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Bevezetés

Doktori értekezésemben Rainer Maria Rilke magyar forditdsaival foglalkozom. Mivel
kutatadsaim kozben lehetdségem nyilt bekapcsolddni a Kosztolanyi-életmi kritikai kiadasanak
munkalataiba — 0sszegezve ennek soran nyert eredményeimet, tapasztalataimat —, dolgozatom
kozpontjaba Kosztolanyi Rilke-forditasait helyezem.

Munkéam els6 fejezetében Raba Szép hiitlenek cimi konyvébdl kiindulva Kosztolanyi
miiforditas-elveinek aktualitdsat elemzem. Raba Iényeges kiilonbséget fedez fel Babits ¢és
Kosztolanyi kozott. Babits célja, hogy kiilonb6zd stilusnemeket kiilonbozoképpen adjon
vissza magyarul, ezzel szemben Kosztoldnyi a nyelvi kifejezések altalanos térvényszeriiségeit
kutatta. Réba negativan értékeli Kosztolanyi szabad forditasait, valamint forditdsgyakorlatat.
Raba a forditd6 munkdjat az eredeti miinek valdo megfeleltetéssel azonositja, és teljesen
figyelmen kiviil hagyja a célnyelv kozonségét. Raba olyan elveket kovetel meg
Kosztolanyitol, melyek Radd Antal, illetve Csengeri Janos forditaselméleti nézeteit tiikrozik.
Kulcsar Szabo Emd és Szegedy-Maszak Mihdly rairanyitja a figyelmet arra, hogy Walter
Benjamin a forditas—fordithatatlansag témajat Kosztolanyi forditasfelfogasahoz hasonldan
kozeliti meg. Ennek szemléltetésére részletesen bemutatom Kosztolanyi forditasrol vallott
nézeteit. Kosztolanyi egyrészt alkotasnak tekintette a miiforditast, amivel valami Gjat hoz 1étre
a fordit6. Masrészrdl viszont Kosztolanyi szerint a forditds kompromisszumok sorozata a
célnyelv és a forrasnyelv kozott.

A kovetkezo fejezetben Kosztolanyi €s Rilke kapcsolatat mutatom be. Ebben leginkabb a
fennmaradt levelezésre ¢s Kosztolanyi DezsOné férjérdl szold konyvére tamaszkodom. Az
eddigi ismeretek alapjan a két koltdnek tobb probalkozas utdn sem sikeriilt taldlkoznia
egymassal. Kosztoldnyinak haldldig kedvenc koltdje maradt Rilke. Azt, hogy mennyire
foglalkoztatta Kosztolanyit Rilke munkassaga, mi sem bizonyitja jobban, mint a sokszor
atdolgozott Rilke tanulmanya, Rilke-stilusaban irt parodiaja, melyet 1908-ban kelt levelében
kiildott Horvat Henriknek, Rilke-forditasai és azok atdolgozasai, valamint Rilke
megkérddjelezhetetleniil érz6dd hatdsa Kosztolanyi koltészetében. Kosztolanyiné regényébdl
tudjuk, hogy férje még betegsége alatt is gyakran olvastatott fel vele Rilke miiveibdl.
Kosztolanyi Rilke-szeretete Shakespeare irant érzett rajongasat kozelitette. Réz Pal
kutatasainak koszonhetden ismertté valt egy Rilke-levél, mely Kosztolanyinak irddott. Ez a

levél bizonyitja a német koltd érdeklddését Kosztolanyi irant.



A harmadik fejezetben Kosztolanyi Dezsé Rilkével kapcsolatos munkait vizsgalom
kiindulva Kosztolanyi 1909-ben a Nyugatban megjelent tanulmanyabol. Munkam
szempontjabol fontosnak tartom Osszehasonlitani a Modern kéltok mindkét kiadasanak Rilke-
elészavat a Nyugatban és Benedek Marcell kotetében megjelent Rilke-tanulmanyokkal.
Jelentés szamu helyesirasi és szokincsbeli eltérés figyelhetd meg az egyes szovegek kozott.

A Nyugatban olvashatdo Rilke-tanulmany mellett fontosnak tartom dolgozatomban
ismertetni Kosztoldnyinak tovabbi, Rilkérél szo6ld, kiillonbozd folyodiratokban publikalt
tanulmanyait, melyek Kosztolanyi Rilke iranti érdeklddésének bizonyitékaként szolgalhatnak.
Kosztolanyi egy rovid cikkben ismerteti Franyo Zoltan és Kallay Miklos Die Weise von Liebe
und Tod des Cornets Christoph Rilke forditdsainak biralatat. Egy masik publikalasaban
Kosztolanyi Rilke maganéletére vonatkozo részleteket kozol. Kosztolanyi Rilke francia
nyelven irott kotetének megjelenésérdl is tud, amirdl Rilke francia kolteményeinek
Kosztolanyi altali forditdsai mellet, a kotet bemutatisat tartalmazd rovid tanulmany is
tanuskodik.

Ennek a fejezetnek tovabbi részében Raba Gyorgy Kosztolanyi-forditasairdl levont
kovetkeztetéseit foglalom Ossze roviden. Majd ezek alapjan hipotézist allitok fel Kosztolanyi
Rilke-forditasait illetéen. Hipotézisem az, hogy Kosztolanyi Rilke-forditasainak késébbi
valtozatai egyre inkabb kozelitik az eredeti miivet, tehadt Kosztoldnyi egyre nagyobb
mértékben vette figyelembe a német szoveget is forditdsain eszkozolt valtoztatasai soran.
Ehhez els6 1épésként felkutatom a tobb valtozattal rendelkezé forditasokat, majd ezeken
elemzem a kutatdsom szamara relevans valtozatokat, valtoztatasokat. Azokat a forditasokat,
amelyeket valamennyi valtozat esetén az eredetitél valdo olyan mértékii eltavolodas jellemez,
hogy nem lehet fokozatot megallapitani az eredetihez valo kozeledés vagy tdvolodast illetden,
nem tekintem vizsgalatom targyanak. Kutatdsom célja hipotézisem igazoldsaval vagy
cafolasaval annak megallapitdsa, hogy Réba nézetei mennyire alljdk meg helyiiket egy
konkrét idegen kolté — jelen esetben Rainer Maria Rilke — Kosztolanyi-forditasai esetén.
Eredményeimmel szeretnék hozzdjarulni Kosztolanyirdl, mint miiforditorol kialakult kép
tovabbi arnyaldsdhoz. A forditasvaltozatok elemzése olyan esetekben lehet kiilondsen
hasznos, amikor nem ismert az egyes valtozatok keletkezési ideje, viszont ha a valtozatok
kozott felismerhetd az atmenet, lehetségessé valik a keletkezési sorrend meghatarozasa.

Ertekezésem kovetkez6 fejezetében a Microsoft Access program segitségével létrehozott
Rilke-adatbazis miikodését, felépitését ismertetem. Az adatbazis elkészitésével célom a nagy
szamu magyar Rilke-fordité és -forditas Osszegytiijtése, tarolasa, és igy rendszerezhetdségiik

lehetévé tétele volt. A nagy adathalmazra valo tekintettel adatbazisom kialakitasakor
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kizarolag Rilke kdlteményeire helyeztem a hangsulyt, Rilke prozai miiveit nem veszem benne
figyelembe. Az adatok Osszegyljtéséhez kiindulopontként a Magyar Nemzet
Bibliografiagjanak koteteit és az Orszagos Idegennyelvi Konyvtar forditéi adatbézisat
hasznaltam fel. Az adatbazis tartalmazza az egyes forditok nevét, a forditdsok cimét, az
eredeti versek cimét, a forditasokat és az eredeti verseket tartalmazo megjelenések cimét,
megjelenésiik helyét, idejét, valamint a konyvtar nevét, melyben megtaldltam a kotetet.
Tanulmanyomban részletesen bemutatom az adatok feltdltésének modjat, valamint a versek €s
forditasok kozotti keresési modokat.

Adatbdzisom kinalta lehetdségeket hasznalom ki, amikor kritikai kiaddsomban
Kosztolanyi egyes Rilke-forditasaihoz tartozd szovegmagyarazatok kozott az adott vers
tovabbi forditdinak neveit is feltiintetem, csakigy, mint a legtobbet magyarra forditott Rilke-
versek megallapitasakor.

Ezt kovetden Kosztolanyi Rilke-forditasait hasonlitom 0Ossze tovabbi magyar Rilke-
forditok munkaival. A fejezet elsé részében Gsszegzem azokat a problémakoroket, melyekkel
Rilke magyar forditéi szembesiilhetnek. Vizsgalom, hogy az egyes Rilke-versek magyar
forditéinak mennyire sikeriil visszaadni Kulcsar Szabé Ernd, Paul de Man, Hadas Emese ¢és
Por Péter munkajaban fellelhetd jellemzoket. A felsorolt szerz6k mivei alapjan a
legfontosabb, Rilke-forditasokkal kapcsolatosan felmeriilé kérdések a kovetkezok:

o Képesek-e a forditok tolmacsolni a mitoszi gondolkodas dekonstrukciojat a

mitizalasnak, illetve az 0kori mitosz csabitasanak ellenallva?

e Mennyire sikeriil a forditoknak érzékeltetni Rilke 1étfelfogasat: 1ét és nem-lét dologi

vilag altali egyesitését?

e Sikeriil-e a forditoknak a rilkei-totalizaciot megvalositani?

e Miként oldhaté meg a forditasokban a rilkei beszéd tobbszélamusaganak kihivasa?

o Kozvetitik-e a forditasok a Rilke-versek dialogikus hatasat?

e Mennyire jellemzi a forditdsokat, hogy a jelenségeket nem készen kapott itéletekkel,

hanem a 1ét alakzataival abrazoljak?

A Rilke hatasa Kosztolanyi koltészetére elnevezésli fejezetben, ahogy azt a cim is
mutatja, Kosztolanyi koltészetében érezhetd Rilke-hatast mutatom be, kidomboritva az el6z6
fejezetben szerepld rilkei jellemzoket. A két koltd versei kozotti hasonlosag a szegénység, a
gyermekkor és a nagyvaros témdjat feldolgozo6 kolteményekben érhetd a leginkdbb tetten. Bar
meg kell emliteni, hogy Rilke szegénység-képe merdben mds, mint Kosztlanyié. A pragai

kolto szegénység-versei az elsé parizsi élmények hatasabol taplalkoznak. Kosztolanyi versei



ezzel szemben az itthon, az egyszerii pesti szegények lattan érzett alazattal, félelemmel és
tisztelettel jellemezhetéek. Kosztolanyi inkabb vallal kozosséget ezekkel a szegényekkel
azaltal, hogy szoszo6lojukka valik. Rilke szegénységverseiben mindvégig megmarad
valamiféle objektiv tavolsagtartas.

Szamtalan irodalmarnak feltiint a Rilke-hatas jelenléte Kosztolanyi miiveiben. Az egyik
legkorabbi ezzel kapcsolatos felismerés Ligeti Erné nevéhez fiizodik, aki mar 1911-ben az
Oszi koncerttel kapcsolatban felhivia a figyelmet a Rilkével vald stilusbeli hasonlosagra.
Legtobb egyezdséget a Das Stunden-Buch és A szegény kisgyermek panaszai k6zott vélik
felfedezni az elemzdk, azonban a hatast mar a Négy fal kozott kotet szerzdje sem tagadhatja
meg, s6t még a Mezteleniilben is talalunk példakat, melyekbdl kétség kiviil valamelyik Rilke-
vers hatasa olvashatd ki. Kosztolanyi két, Rilke modordban irt kolteményt is kdzread,
melyeket 4 la maniére de Rainer Maria Rilke alcimekkel 1at el, maga is kihangstlyozva a
Rilke stilusanak jelenlétét a versekben. Dolgozatomban tobb példat is hozok arra, hogy
Kosztolanyi nem egyszer ¢l Rilke versszerkesztésének sajatossagaival. A rilkei jegyeket
Kosztolanyi gyakran beépiti sajat stilusdba. A sok hasonlosag ellenére azonban Kosztolanyit
semmiképp sem szabad a ,rilkissimus” jelzével illetni. Szabd Dezsd rosszindulati
megjegyzésnek szanja a kifejezést, a tehetségtelen, egyszerii Rilke-utanzok kozé alacsonyitva
a magyar koltot.

Kosztolanyi és Rilke koltészetében fellelhetd parhuzamok egy részének kiindulopontja
¢letrajzi indittatasu is lehet. A két kolto versei kozotti parhuzam indokolhaté a hasonloan atélt
Parizs-élménnyel, mely, a kezdeti negativ kép utan, eltéré okok miatt ugyan, de pozitivba
csap at mindkét koltdnél. A magyar és a német ajka kolté is a Monarchia gyermeke volt.
Azonban az ide tartozas tapasztalatat eltérden ¢€li at a két egyéniség. A szabadkai Kosztolanyi
szamara az Osztrak-Magyar Monarchia a soksziniiséget jelentette. O a Romai Birodalom
bukasaként élte meg annak végét. Rilke szamara ezzel szemben a Monarchia, biirokratizmusa
elnyom¢ szelleme miatt, maga volt a pokol.

Egyaltalan nem meglepé Kosztolanyi miivészetében a Rilke-hatas jelenléte, hiszen
Kosztolanyi Rilke szamtalan versét {iltette 4t magyar nyelvre, és olvasmanyaitol sem
fiiggetlenithette magat teljesen. Azonban az egyes verseken beliil gyakran nehéz
egyértelmiien elkiiloniteni Rilke hatisat a tobbi, Kosztolanyi munkéssagat befolyasold
kolté/ird hatasaitol. Kiss Ferenc példanak okaért ramutat, hogy Rilke mellett az olasz lira
egyik irdnyzata, a crepuscolare is hatassal lehetett A Szegény kisgyermek panaszainak irdjara.
Kosztolanyi ugyanis 1908-as olaszorszagi tartézkoddsa alatt tobb olasz lapot is olvasott,

melyekbdl megismerhette a fent emlitett irdnyzat szellemi alapjait. Ennek a vonulatnak a
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szimbolizmusra hajlo dekadencia a legfébb jellemvonasa, melyet Kosztolanyi verseiben is
felfedezhetiink. Ronay Laszlo a gyermekkor témajaval kapcsolatosan jegyzi meg, hogy a kor
tobb koltdjét is jellemzi ennek a témanak a baudelaire-i el6zmények utani megverselése.

A Rilke-hatas azonban nem vitathato, s6t kisebb tulzassal kiemelendd, hogy Kosztolanyi
verseiben nem egyszer jobban megkdozeliti Rilke egyéni hangjat, stilusat, virtu6z technikajat,
mint forditasai soran.

A forditasok alapjaul szolgalo eredeti kotetek cimi fejezetben kisérletet teszek azoknak a
Rilke-koteteknek a beazonositasara, amelyeket Kosztolanyi forditoi munkéaja soran
hasznalhatott. Az eredeti miivek beazonositdsa nem egyszerli feladat, ugyanis egyértelmii
bizonyitékok hidnyaban csak kovetkeztetésekkel élhetiink.

Rilke francia verseinek azonositasaban segitségiil szolgalt Kosztolanyi Az idegen nyelvrdl
cimii tanulmanya, melybdl kideriil, hogy Kosztolanyi nem hitt az idegen nyelven torténd
alkotas lehetdségében. Szerinte Rilke csupan kalandvagybol kezdett franciaul verselni. Ez a
tanulmany utal a francia nyelvii kotet megjelenésére is.

A t6bbi kotet azonositasa soran fontos tampontot nyujtottak a német koétetek megjelenéseinek
valamint a forditdsok publikalasainak évszamai, hiszen ez alapjan a forditasok
megjelenéseitdl késobb publikalt német koteteket ki lehetett zarni.

Az altalam attanulmanyozott folyodiratokbol kiragadok néhany szemléltetd példat
Kosztolanyi Modern kolték miuforditaskoteteinek korabeli fogadtatasardl. A kortarsak
rendszerint lelkesedve irnak Kosztolanyi forditasaiban nyujtott teljesitményérdl, elismeréssel
sz6lnak munk4jarol.

Dolgozatom kovetkez6 fejezetében dsszefoglalom a kritikai kiadasok aktualis problémait
csakigy, mint aktudlis helyzetiiket Magyarorszagon. Bemutatom az irodalmi szovegek
tudomanyos kutatasanak alapelveit. Szoélok a Textologiai Munkabizottsag 1étrejottérdl,
alakulasarol, formalodasarol, feladatairdl és szerepérdl, melyet betdlteni hivatott. Ismertetem
a genetikus kiadas €és a hagyomanyos kritikai kiadas kozti eltéréseket, illetve sajatossagaik
kolesdnds kihasznalasara tett kisérleteket. Osszegzem Horvath Ivan és szegedi csapatanak az
1970-es években 1600 eldtti magyar nyelven irddott versek sokszempontll nyilvantartdsanak
elkészitése soran gylijtott tapasztalatait. Ismertetem az egyik legljabb és legaktualizaltabb
kritikai kiadas, a Cséasztvay Tiinde altal szerkesztett Reviczky Gyula 0sszes verseit tartalmazé
kritikai kiadés, attanulmanyozasabol nyert tapasztalataimat.

A Kosztolanyi kritikai kiadas 1étrehozasanak nehézségei koziil az egyik az, hogy Kosztolanyi
szinte minden, a korban jelen 1évd sajtoorgdnumban publikélt. A masik emlitésre méltd ok

pedig az, hogy Kosztolanyi nagyon sok alnevet hasznalt, illetve tomérdek miivet alairas
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nélkiil jelentetett meg. A kutatdst azonban semmiképpen sem szabad feladni, hiszen még a
mai napig bukkannak fel eddig nem ismert kéziratok, publikaciok. Ebben a fejezetben
mutatom be sajat szerkesztési elveimet és azoknak az MTAK textologiai bizottsdga altal
kiadott Irodalmi szovegek kritikai kiaddsanak szabalyzatatdl valo eltéréseit. Szintén ebben a
fejezetben ismertetem a f6szoveg meghatarozasanak elveit, a kéziratok atirasanak modszerét,
¢és a roviditések jegyzékét. Az eredeti kolteményeket a szovegmagyardzataimmal egylitt a
végjegyzetekben, az egyes magyar szovegvaltozatokat, illetve a magyar szovegekhez
szervesen kapcsolodd megjegyzéseimet pedig a labjegyzetekben k6z16m.

Ertekezésem utolsé fejezetében egy lehetséges Kosztolanyi-kritikai kiadast allitok ossze.
Egy lehetségeset, mert az értekezés irasakor még nem sziiletett meg az az egységes
szabalyzat, amely a Kosztolanyi kritikai kiadas 0sszes kotetére egyarant érvényes lenne. Egy
ilyen jellegli szabalyzatnal ugyanis az életmii tobbi kotetének sajatossagait is figyelembe kell
venni, ami nagy koriiltekintést igényld feladat, hiszen masra kell helyezni a hangstlyt a
dramai miiveknél és a prozaiaknal, mint a kolteményeknél; masra az eredeti alkotdsoknal, és
masra a forditasok esetében.

Ertekezésemet az eredményeim és tapasztalataim osszegzését tartalmazé fejezettel zarom.

Kutatdsom soran Osszeallitottam Kosztolanyi Rilke-forditasainak bibliografidjat, melyet

dolgozatom végén kozlok.



Kosztolanyi Dezs6 miiforditas-elveinek aktualitasa

Raba Gyorgy 4 szép hiitlenek cimii mlivében részletekbe mend tanulmanyt olvashatunk a
miforditd Kosztolanyirél. Raba Kosztolanyi miforditaskotetein keresztiil tarja elénk
Kosztolanyi miiforditéi gyakorlatdban végbement valtozadsokat. Raba megprobalkozik
Kosztolanyi miiforditas elveinek feltarasaval. Felismeri, hogy mind Babits, mind Kosztolanyi
stiluskisérletnek tekinti az idegen versek kozvetitését, de egy Iényeges kiilonbséget vél
felfedezni koztik: Babits célja, hogy kiilonb6zd stilusnemeket eltéréen adjon vissza
magyarul, ezzel szemben Kosztolanyit a nyelvi kifejezések altalanos torvényszeriségei
izgattadk. Kosztolanyi a koltészet 1d6tdl elvonatkoztatott altalanos torvényszeriiségeit keresi.
Nem t6rédik a stilusnemek kiilonbségével.! Raba szintén Babitsot emeli ki, mikor azt
hangstilyozza, hogy Kosztolanyi minden mas miiforditoi feladatot a rimeknek rendel ala, mig
Babits verssorainak fogalmi tartalmat igyekezett fiiggetleniteni a rimtél.> A végszot Babits és
Kosztolanyi romantika-felfogasaval kapcsolatban mondja ki Raba. Kosztolanyi ugyanis a
dekadenciat és a romantikat® az irodalom legfontosabb fejlddési iranyanak jeldlte ki. Raba az

% oldalan all, amennyiben a romantika

»elmélyliltebb irodalmar és tudatosabb koltd, Babits
felélesztését elkésett torekvésnek tartja. Raba tehat, mégha nyiltan nem is ismeri be, Babitsot
irodalmarkeént, koltéként s igy miiforditoként is tobbre értékeli, mint Kosztolanyit.
Kosztolanyi eredeti mithoz valo ,hiitlenségét” is érzékelhetden negativan értékeli, annak
ellenére, hogy Raba megprobal nem biraskodni és itélkezni. Allast foglal, mikor ezt irja: ,,A
nyelvi kifejezés szépsége, ereje és frissessége: erre torekszik a miiforditd Kosztolanyi, €s
legjobb tolmacsoléasai azok, melyekben gy valositja meg ezt a miivészi célt, hogy az eredeti

vers fogalomkorével nem keriil ellentétbe.”

Még nyilvanvalobban arulja el magat, mikor
Browning Ejjeli taldlkozé cimii versét elemzi Kosztolanyi forditasaban: ,,a miiforditoi
teljesitmény sorrdl sorra siillyed”. A forditas elején mozgalmasabb az eredetinél, ,,de nem

hiitlen hozza”. [...] ,,Az utols6 sorokban viszont nemcsak kifejezések, jelzOk maradnak

! Réba 1969, 227
2 Réba 1969, 234-236

3 Kosztolanyi a dekadencidt a romantikaval azonositja. Felfogasdban a dekadencia lényege egy mély
vilagnézeten alapszik, mely nem annyira pesszimizmust, mint inkdbb érettséget, kiégettséget, beteltséget,
jollakottsagot, csomort hivatott kifejezni. Kosztolanyi tehat nem egyoldala hanyatlasként értelmezi a
dekadenciat. Raba kénytelen beismerni, hogy a korabeli irodalomtudomany sem all ezzel a értelmezéssel
ellentétben. Az egyik neves Baudelaire-kutato, Marcell A. Ruff L’ Esprit du Mal et I’ esthetique baudelairienne
cimli mlvében visszavezeti a romantikdra a koltdi dekadenciat. Kosztolanyi Lehotai alnéven ad ki egy
tanulmanyt Baudelaire cimmel 1906-ban, melyben Baudelaire-t maga is romantikusnak tartja. (V6. Raba 1969,
247)

* Réba 1969, 252

5 Raba 1969, 229



bepdtolatlanul [...], hanem O6nkényes, a szoveg stilusnemétdl eliitd betoldasok is csufitjak az
atiiltetést.”®

Raba olyan elveket kovetel meg Kosztolanyitol, melyek Radd Antal, illetve Csengeri
Janos forditaselméleti nézeteit tiikrozik. Radd fontosnak tartotta, hogy a forditas esztétikai
gyonyor forrasa legyen, de mindemellett nemzeti’ iigy is. Rado, akarcsak Raba, keriilendonek
tartotta a szabad forditast®.

Réba hitetlenkedve veszi tudomasul Kosztolanyi Elek Artar® Holls-forditasanak
kritikajara adott valaszabol, hogy ez a ,hitlenség” megalapozott, tudatos, atgondolt
miiforditoi eljarasnak tekintendé Kosztolanyinal.

Kulcsar Szabo Emé és Szegedy-Maszak Mihaly felhivja a figyelmet, hogy Walter
Benjamin A fordito feladata cimii esszéjében a forditas-fordithatatlansag problematikajat nem
egy tekintetben olyan értelemben kozeliti meg, mely rokonithatd Kosztolanyi
forditasfelfogasaval. Ezekbdl a megallapitasokbol kiindulva szeretném kozelebbrdl is
megvizsgalni Kosztolanyi és Walter Benjamin forditasfelfogasat.

Szegedy-Maszak Mihaly kiemeli, hogy Kosztolanyi nemcsak a jelent6 vilagara helyezi a
hangsulyt, de a jelentettére is™°. Erre utal, amikor Kosztolanyi azzal jellemzi forditasait, hogy
benniik inkabb volt a szavakhoz hiitlen, mint a zenéhez. Ehhez kapcsolddo példa a ,,désir” és
a ,vezér™? parhuzam: ha pontosan fordit, akkor a ,,vagy” szo6 a ,,désir” magyar megfeleldje,
mely majdnem ugyanazokat a fogalmakat kelti fel a magyar olvasdban, mint az eredeti a
francidkban. Csakhogy a francia Otbetlis és magashangi, mig a magyar négybetiis és
mélyhangt. A kolté az olvasot nemcsak értelemmel, de hangokkal is probalja megragadni. A
,,désir” helyes zenei forditasa magyarul a ,,vezér” lenne. A forditéi kompromisszumra egy
tovabbi példa az Abécé a forditisrol és ferditésrdél cimii Kosztolanyi-tanulméanybdl: ,,.La lune
brille.”, melynek szészerinti forditdsa ,,A hold tiindokol.”1? Lehet, hogy értelmiinknek
ugyanaz ez a két mondat, de fiiliinknek, lelkiinknek nem a maganhangzdk és a massalhangzok
kiilonboz6 vegyiilése folytan. A francia mondat kemény hangl, a magyar viszont lagy. Kihez
kell ilyenkor hiinek lennie a forditénak a szoétarhoz vagy a vers lelkéhez? Kosztolanyi a

miforditast kritikai munkanak tekintette. A forditonak értenie és éreznie kell az eredetit,

Réaba 1969, 233

Polgar Anik6 domesztikaciot preferald paradigmanak nevezi. (V6. Polgar 2003, 9)
V6. Rado 1909, 142

Elek 1913, 591-593 és Kosztolanyi 1913a, 641-645

19 57egedy-Maszak 1998, 54

1 K osztolanyi 1920, 508

12 g osztolanyi 2002b, 511
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méghozza olyan mértékben, hogy sziikség esetén valtoztatasokat is eszk6zolni tudjon rajta az
eredeti szellemében.

Szinte ugyanezt a nézetet fejti ki Benjamin azaltal, hogy megkiilonbozteti az ,,igy-

értettdl” az ,,igy-értés médjét”l3. Ennek szemléltetésére hivja segitségiil Walter Benjamin a
,Brot” és a ,pain” szavakat. A szavak ,,igy-értett’-je ugyanaz, viszont mas az ,,igy-értés
modja” Az egyes nyelveknél az ,,igy-értett” soha nem lelhetd fel viszonylagos onéllosagéaban,
allando6 valtozasban van. Benjaminnal Kosztolanyira nem jellemzd messianizmus is fellelhetd,
ellépni tiszta nyelvként az ,igy-értett”. A leforditott mii a nyelvek megbékiilésének ¢és
beteljesiilésének elére megtagadott teriiletén helyezkedik el, és ez maga a Iényegi mag, mely
tovabb mar nem fordithato.
Kosztolanyi Abécé a forditasrél és a ferditésrél cimii tanulmanyéban a nyelv szellemérdl
beszél™, ugyanis ennek tulajdonitja azt a csodat, hogy ha egy verset leforditunk egy idegen
nyelvre, gyakran el6fordul, hogy a forditd6 hibajan kiviil elvesziti az eredeti kiemelkedd
szinvonalat. Gyakran azonban ennek ellenkez6jére keriil sor: a forditas szebb lesz, mint az
eredeti. Kosztolanyi azonban semmiképpen nem egy egyetemes tiszta nyelv keresésében latja
a miforditas szerepét. Hiszen tudomanyos magyarazatot ad az altala ,nyelv szellemének”
nevezett jelenség mibenlétére amennyiben megallapitja, hogy minden nyelvben vannak a
hangzasuk folytdn egymashoz tapadt szavak, melyek az egyik nyelvben elkophatnak, de a
masikban nyomban kitiintetett szerephez jutnak. Forditva pedig, minden nyelvben vannak
szavak, melyek bizonyos okoknal fogva soha nem taldlkozhatnak, a magyarban ilyen az ,,6sz”
sz0.

Kulcsar Szabo Ern6 hasonl6 eredményre jut azzal az allitdsaval, hogy Kosztolanyr Walter
Benjamin hires esszéjének gondolatait el6legezi meg mikor az elgondolas hogyanjaban keresi
az idegen igazsagigényét. Hiszen ez az, ami ,,a forditas eldnyére képes valtoztatni az idegen
értelem lefordithatatlansdganak — hagyomanyosan mindig negativ — tapasztalatét”l5.

Kosztolanyi legfontosabb célja, hogy sz€p magyar verset hozzon 1étre, amely az eredetit a
lehet6 legjobban megkozeliti. Epp ebbél az elvbél kifolydlag a szo szerint valé hiiség és a
szépség eszménye tobbnyire egymas ellenségei. A Modern kéltok eldszavaban is bevallja,
hogy ha forditas kdzben megalkuvasra kényszeriilt a milivészi célokért, akkor a szépséghez

volt hii a formai ¢€s tartalmi hiiséget hattérbe szoritva. Ez mindenekel6tt azzal magyarazhato,

13 Benjamin 2001, 75
1% Kosztolanyi 2002b, 512
1% Kulcsar Szabo 1997, 41



hogy Kosztolanyi alkotasnak tekintette a miiforditast, nem pedig masolasnak. Miiforditasai ¢és
az eredeti kozti viszony olyan, mint a festmény viszonya az abrdzolasa targyadhoz. Horvat
felrdja, hogy bar a bettit tisztelték, de nem tisztelték a szellemet. Horvat kotetét azért tartja
muvészinek, mert ,,4j anyagukkal egy idegen nyelv hangzoival és szavaival ugyanazt a hatast
akarjak kelteni, mint az eredeti”"’.

Kosztolanyi Dezsé A Hollo cimli tanulmdnyaban - mely megsziiletését Elek Artar
Kosztolanyi Hollo-forditasa birdlatanak koszonheti, s melyr6l mar Raba tanulmanyaval
kapcsolatban irtam -, kijelenti, hogy az 6 célja egy olyan magyar koltemény létrehozasa volt,
mely hangulatilag ugyanaz, mint az eredeti. Forditasai soran keriili azokat a kifejezéseket,
fordulatokat, melyek erdszakosnak, csindltnak hatnak a magyar nyelvhasznalat
szempontjabol. Masrészrdl viszont tanulmanya késdbbi részében annak a véleményének ad

18 ami ebben az esetben

hangot, hogy a ,,miiforditonak ugy kell dolgoznia, hogy célt talaljon
nem mas, mint az eredeti kdltemény. Ez viszont szemben all azzal a kijelentésével, hogy a cél
eredeti magyar versek létrehozéasa, mert ebbdl a megkdzelitésbol nem az eredeti, hanem a
forditas célnyelvre irdnyultsdga az elsddleges. Kosztolanyi azaltal, hogy célnak az eredetit
jeloli meg, engedményt tesz a célnyelvre irdnyultsag kizardlagossagabol. Kijelentésével,
miszerint az eredetihez vald gorcsds ragaszkodas sem minden esetben célravezetd, az
eredetihez valo hliség egyoldalusaganak keriilését javasolja. Mindebbdl levonva Kosztolanyi
forditasfelfogasaban a két nyelv kozotti egyenstlyteremtés az uralkod6. Ezt tdmasztja ala az
is, hogy Kosztolanyi a miforditast kompromisszumok sorozatanak tekinti, szerinte ,,sok
kompromisszum legiigyesebb megoldasa™®. Kosztolanyi értelmezésében az eredeti és a
célkoltemény kozott kell megtaldlni a kompromisszumot. Masfeldl az idedl és a valosag
kozott is kompromisszum van. Erre példa, hogy Kosztolanyi A Hollo forditasabol elhagyta azt
a mondatot, hogy ,,Gileddban nincsen balzsam!”?, mivel a magyar olvasokézonség nem
ismeri elsé kézbdl a Bibliat, mint Poe olvasoi az angol és amerikai protestansok. Meg kell
jegyezni, hogy Benjamin Kosztolanyival szemben nem tartotta gyiimolcs6zonek a befogado
figyelembe vételét. Benjamin csak az eredetire helyezi a hangsulyt. Walter Benjamin
Kosztolanyival ellentétben hatarozottan €s egyértelmtien kijelenti, hogy sehol ,,nem bizonyul

mialkotassal vagy miiforditassal szemkdzt termékenynek azok megismerését illetden, ha

18 K osztolanyi 2002¢, 502-506
7 K osztolanyi 2002¢, 503
18 K osztolanyi 2002a, 497
19 K osztolanyi 2002a, 497
20 K osztolanyi 2002a, 495
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tekintettel vagyunk a befogadéra”21. Szerinte teljes mértékben el kell tekinteni a befogadotol,
hiszen egy koltemény nem attol koltemény, hogy olvasénak irddott. Az a forditds ugyanis,
mely az olvasot szolgalja ,,lényegtelen tartalom pontatlan kozvetitése”? lesz. A koltemény
nagyon keveset k6zol annak, aki érti. A koltemény lényege nem a kozlés, ami megegyezik
Kosztolanyi felfogasaval. Ebbdl kifolyolag a forditas, mely kozvetiteni akar, épp a lényeg
folott siklik el, hiszen kozvetiteni csak a puszta kozlést lehet. A kozlésen kiviilit azonban csak
ugy adhatja vissza a fordito, ha 0 is kolt.

Walter Benjamin szerint a forditds nem mas, mint forma, és az eredeti mii szerepe a
forditas szempontjdbdl ennek a forménak a megragaddsa. Ez alapjan ddl el, hogy lényege
szerint fordithaté-e a mu, illetve megkoveteli-e a forditast. Természetesen, ha egy mi
megkdveteli a leforditasat, ez nem azért torténik, mert a miinek sziiksége van ra, hanem, mert
egy bizonyos, az eredetiben benne rejld jelentés csak a lefordithatosag altal valosulhat meg. A
forditas viszont soha nem fog semmit jelenteni az eredeti szamdara, csak nagyon szoros
Osszefiiggés lesz koztiik. Helyesen latja, hogy a forditas a jelentés miivek tovabbélésének
stadiumat jelenti, hiszen a forditas idében késébb keletkezik, mint az eredeti. Eletet itél
mindennek, aminek torténete van, és ami ennek a torténetnek nem csupan szintere. Szerinte a
torténetbdl, nem pedig a természetbdl kell meghatarozni az élet korét. Ha napvilagra keriil a
tovabbélés, azt dicsdségnek nevezi. A forditdsok masodlagos szerepét emeli ki amikor azt
allitja, hogy 6k koszonik létiiket az eredeti mii dicsOségének. Az eredeti mii csak ujra és
atfogobban bontakozik ki benniik, ami nem mas, mint célszerliség. Walter Benjamin a
forditast célszerli életjelenségnek fogja fel, mely ,,a nyelvek egymashoz valé legbensdbb
viszonyéanak kifejezése szamara lényeges”?, habar eléallitani nem képes, de annal inkabb
abrazolni, megjeleniteni. A nyelvek legbens6bb viszonya pedig abban 4ll, hogy nem idegenek
egymasnak, s6t rokonok egymassal abban, amit mondani akarnak. Viszont ez
megragadhatatlan az eredeti minél pontosabb kozvetitésében. Ahogy Kosztolanyi is allitja, a
pontossag nem elegendd a 1ényeg visszaadasahoz. Walter Benjamin szerint a forditas altal az
eredeti valtozik. ,,A rogzitett szavaknak is van utoérésiik.”* Hiszen a forditd anyanyelve
valtozik, alakul az évszazadok folyaman. A forditasnak jut osztalyrésziil, hogy ,,az idegen sz6

9925

utdérésére, a sajat szo fajdalmas torlodasaira figyelmeztessen”””. A nyelvek torténelmen tali

21 Benjamin 2001, 71
22 Benjamin 2001, 71
23 Benjamin 2001, 74
2% Benjamin 2001, 75
25 Benjamin 2001, 75
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rokonsdga abban érhetd tetten, hogy csakis egylitt, egymast kiegészitd intenciokként
hozhatjék létre a tiszta nyelvet.

Walter Benjamin szintén allast foglal a hiiség és szabadsag kérdésében. Ha a hiiség a szo
értelmének visszaadasara torekszik magéanak a szonak a leforditdsaval, nem adja vissza a sz6
valodi jelentését, amit az az eredetiben jelent, hiszen az ,igy-értett” és az ,,igy-értés
modjanak”™ viszonyat nem képes visszaadni. Ezt masképpen ugy is ki lehet fejezni, hogy a
szavakhoz sajatos érzelmi szinezet tarsul”®. A forditonak ki kell alakitania sajat nyelvében
az eredeti ,,igy-értés modjat”, ekképp érhetd el, hogy a két nyelvet, mint egy egész toredékeit
jelenitse meg. Inkéabb a szdszerintiség hiisége helyénvald, mint az arra iranyulo torekvés, hogy
a forditas sajat nyelvének eredeti alkotdsa legyen, az elsGben ugyanis a nyelvkiegészités
vagya sz6l. Benjamin is kiemeli, hogy ha a forditas betii szerinti, vagyis szordl szora koveti az
eredetit, akkor elveszik a jelentés, akarcsak Holderlin Szophoklész-forditdsdban, amely szo
szerinti forditas, s éppen ezért érthetetlen. De mésrészrdl azt is elismeri, hogy valamennyire
azért sz6 szerint kell forditani, mert egyébként a jelentés ellendrzése kicsuszik a keziinkbdl.
Tehat Benjamin, akarcsak Kosztolanyi, valamiféle kompromisszumos megoldasra szolitja a
miiforditokat.

Kosztolanyi szerint 0j miivet kell alkotni, mely az eredetivel lélekben, zenében, forméban
azonos, ,.,hamisat, amely mégis igaz”27, mely minden lehetséges megfeleltetés mellett sosem
lesz azonos az eredetivel a két nyelv kiilonb6z6 anyagabdl kifolyolag.

Kosztolanyi elismeri, lehet a miiforditas jogosultsagarol vitatkozni. Ha viszont elismerjiik
ennek jogossagat, akkor sem szabad a miiforditotol betii szerinti hliséget varni, mert éppen ez
altal lenne hiitlen, mert ,,a betli szerint valo hiiség hﬁtlenség”zs. Ha semmiféle szabadsagot
nem adunk a miforditonak munkaja folyaman, le kell mondanunk a lefordithatosagrol, s igy a
miiforditas lehetdségéral is.

Kosztolanyi a forditd munkdjat a szobraszéhoz hasonlitja. Ahogy a szobrasz anyaga,
ugyanugy a nyelvek anyaga is kiilonbozo lehet, és az anyag milyenségétdl fiiggden kell a
miuvésznek alkotnia, hiszen az anyag és a miivész, legyen az szobrasz vagy forditd egyiitt
hozzak létre a miialkotast. Kosztolanyi azt is elismeri, hogy a miforditasban a két koltd
egyénisége, alkotoi gyakorlata is elkeriilhetetleniil szerepet kap.

Benjamin és Kosztolanyi nézetei kozotti eltérések adodhatnak Kosztolanyi részérdl a

magyar nyelv lildoztetése, elnyomdsa miatti aggodasbol és az el6dok orokségének féltésebol.

26 Benjamin 2001, 79
2T K osztolanyi 2002a, 496
28 K osztolanyi 2002a, 495
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Kosztolanyi emliti is el6szavaban, hogy az 6nmagunkhoz valo hiiség igazsagat tanitottak
nekiink a nagy magyar kolték. Erthetd, hogy Kosztolanyi nem tud elvonatkoztatni attél a
nyelvtdl, amely fejlettségét hosszu, faradtsdgos munka altal érte el.

Nagyon jol latja Kosztolanyi, hogy példaul Ady nyelvének nincs egészen megfeleldje a
német nyelvben, a német fordit6 csak jelképezni tudja ezt a nyelvet, egy stilust nem lehet sz6
szerinti forditas altal atvenni az egyik nyelvbol a masikba. Csak akkor sikeriilne ez az eleve
kudarcra itélt kisérlet, ha olyan el6zményekbdl fejlédott volna ki nyelve, mint Adyg,
Csokonai¢, Vordsmartyé, Aranyé és Petdfic®. A Modern kélték mésodik kiadasahoz irott
elészavaban egyértelmiien nemleges valaszt ad arra a kérdésre, hogy lehet-e egy verset egyik
nyelvrél egy masikra forditani.

Benjamin is és Kosztolanyi is foglalkozik a kolté és a miforditd kiillonbségének
mibenlétével. Kosztolanyi elsdésorban abban latja az eltérés lényegét, hogy a miiforditd
esetében az ihlet egy masik vers, melyrdl a miifordité Gjabb verset ir. A koltdnél viszont az
ihlet ,.egy hangulat hamar szétfoszlo paraja, melyre maga a kolté sem emlékszik mar”®.
Kosztolanyi szerint ez az oka, hogy a miforditds aktusdban kitiind koltemények
elhalvanyulnak, mig a gyengébbek felemelkednek.

Benjamin szerint a forditd feladata, hogy megtaldlja a forditds nyelvére iranyuld
intencidét. A koltéi mi intenci6ja soha nem a nyelv totalitasdra iranyul, hanem csak
meghatarozott nyelvi tartalom-0sszefiiggésekre. A ,,koltd intencidja naiv, elsd, szemléletes, a
miiforditéé levezetett, végsd, ideaszeri™. Kétségbe vonja azt a szemléletet, hogy a
jelentékeny forditok koltok lettek volna. Példakat sorol fel arra nézve, hogy nagy alkotok
sokkal jelentéktelenebb miiveket alkottak miiforditoként, mint koltoként. Benjamin a fordito
feladatat megkiilonbozteti a koltdjétol.

Walter Benjamin Kosztolanyihoz hasonl6an elismeri, hogy a kritika a miiforditasokhoz
hasonldan szintén a miivek tovabbélésében dbrazol egy mozzanatot.

Ertekezésem elején Raba  munkajaval  kapcsolatban  kitértem  Kosztolanyi
romantikusokkal valé szimpatizaldsara. Benjamin szintén utal elért eredményeik
jelentdségére. Hiszen mégha kevés elméleti munkaban foglalkoztak is a forditas
problematikajaval, igen fontos forditéi miivek sziilettek e korban. Az sem elhanyagolando,
hogy masokat megelézve nyertek bepillantdst a miivek ¢életébe, mivel figyelmiik

mindenekeldtt a kritikai munkara iranyult.

29 K osztolanyi 2002¢, 505
30 Kosztolanyi 1920, 510
8 Benjamin 2001, 78
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Kulcsar Szabd Emdé A sajat idegensége cimili tanulmanyaban Kosztolanyi Dezso
forditastechnikdjaval, forditasfelfogasaval kapcsolatban az intertextualitdsra is felhivja a

1”*2, amennyiben

figyelmet: Kosztolanyi kilép a ,klasszikus modernség nyelvszemléletébd
forditdsai soran érvényesiti az intertextualis viszony egyideji 0sszekotd és elvalaszto
funkciojat. Kosztolanyi mar tudatositja a nyelv szubjektumon tuli hatalmat, s ezaltal sikertil
neki elvonatkoztatni az ekvivalencia elvén alapuld miiforditastol.>

Kosztolanyi felismeri, hogy az idegen olyan valamit birtokol, amit a sajat nem, illetve
amit a sajat masképp ismer magaénak. ,,A sajatnak tudott dolog ugyanis csak az idegen
elgondolast tartalmazottsag kontrasztiv tavlatdban ismerhetd fol sajatként egyaltalan. Ami azt
is jelenti, hogy - téliink elvalaszthatova valvan — reflektalhato és alakithato lesz.”*

Végezetiil pedig fontosnak tartom megemliteni Kosztolanyi aktualitdsat hangsulyozva,
hogy Kosztolanyi miiforditasrol vallott nézetei tobb ponton is érintkeznek napjaink egyik
miiforditdjanak, Hans-Henning Paetzkének Megjegyzések a mL’ifomh'tdsro'l35 cimii
tanulmanyaban kifejtettekkel. Paetzke szintén a miforditd6 kompromisszumkotd képességének
fontossagat emeli ki.

Kosztolanyihoz hasonléan Paetzke is egy masik miivészeti 4ghoz hasonlitja a forditod
munkajat, csak mig Kosztolanyi a miifordito feladatat a szobraszéval rokonitja, addig Paetzke
a zenész¢hez. Paetzke szerint a zenész néma kottafejeket alakit &t néma hanghullamokka, a
miifordito pedig néma jeleket fordit 4t néma jelekké. A miiforditod szinész, aki idegen szerepbe
bujik. Paetzke is a miiforditds hamisitas és az Wjrairas, Ujraalkotas jellegére utal, amikor
kifejti, hogy a miiforditd csak ,,0gy és annyira hamisitsa meg a szerz6t, hogy az olvasas

végeztével a befogadd meg legyen gy6zddve arrdl, hogy ha a szerzé idegen nyelven dolgozna,

akkor igy és csak igy irta volna meg regényét. Miiforditani pedig idealis esetben annyit jelent,

Kosztolanyi egy masik fejtegetésében magat a mualkotast viszonyitja a zenéhez: ,,A lira
majdnem minden ember szamara annyira érthetd, mint a muzsika.”’ Csakhogy az igazan
értékes zene egyediil a beavatottak szdmara érthetd.

A miifordité munkajanak nyomon kovetése egy sajatsagos interpretacios helyzetet teremt,

mert - ahogy arra Kosztolanyi is ramutat -, pontosan megfigyelhetd, hogy a mifordité mit

32 Kulcsar Szab6 1997, 38
%3 Kulcsar Szab6 1997, 39
34 Kulcsar Szab6 1997, 40
% paetzke 1996, 24-29

3 paetzke 1996, 29

37 Kosztolanyi 1913¢, 1-4
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tartott meg ¢és mit adott fel az eredetibdl. Sokszor még valasztasai mikéntjére, megfontolasaira
is egyértelmiien lehet kovetkeztetni. Kézzelfoghatdéan (féleg ugyanazon mi kiilonb6zo
forditasainak vizsgéalatakor) megallapithatjuk az egyes forditoi arnyalatok hatésat.

Végezetiill megallapithatjuk, hogy Kosztolanyi miiforditas-tanulmanyaiban, illetve
miuforditas-gyakorlataban, melyet Réba Gyorgy olyan idegeniil €s rezignaltan szemlélt, a
miforditas-kutatas ma is aktualis kérdései keriilnek teritékre. Kosztolanyi sok esetben, mint a
fenti fejtegetéseimbdl kideriilt, a miiforditas-elmélet mai eredményeit eldlegezte meg

muforditas-elvei altal.
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Kosztolanyi Dezs6 és Rainer Maria Rilke

Mind a mai napig nem tudjuk pontosan, hogy Kosztolanyi mikor keriilt elészor
kapcsolatba Rilke koltészetével, mikor sziilethettek elsé Rilke-forditasai. Dobos Tas Laszlo
Til a rdcién®cimii konyvében felhivja a figyelmet arra, hogy Kosztolanyi minden bizonnyal
1904-ben olvasott eldszor Rilkét, amikor a Szeged és Vidéke szerkesztésége felkérte, hogy a
Moderne Deutsche Lyrik® cimii, 1903-ban Leipzigban megjelent antologiarol irjon kritikat.
Ebben az antologidban szerepelnek Rilke-versek is, igy Kosztolanyi mar ekkor
megismerkedett a koltd néhany munkajaval. Kosztolanyi kritikaja 1904. julius 31-én Modern
német lira cimmel jelent meg a napilapban, de abban meg sem emliti Rilke nevét.

Baranszky-Job Lészlo tamulményélban40 szintén utal erre a kritikdra. Kiemelve, hogy
Kosztolanyi nem értékelte pozitivan ezt a kotetet. Kaotikusnak jellemzi, s a XIX. szdzadi
francia lira utanzatanak tartja az antoldgia legtobb versét. Legfontosabb problémadja, hogy
nem érzi benniik az eredetit. Kritikajaban Julius és Heinrich Hartot emliti kivételként. Erdekes
modon a késdbbi Modern koltok egyik részében sem kozol toliik forditast. Ez is mutatja a
kritika irdsakor csupadn tizenkilenc éves Kosztolanyi utkeresését, nézeteinek alakuldsat,
melyben az antologia is nagy szerepet jatszhatott. Valoszinlileg a kritika megirasa utan
tobbszor eldvette, olvasgatta, atgondolta, atértelmezte az elsd olvasas utani friss élményeit, és
talan valoban ez volt a Rilke felé vezetd ut elsé allomdsa Kosztolanyi életében. Annyit
mindenképpen meg kell emliteni, hogy Kosztolanyi mar ekkor elismeréssel sz6l Arno
Holzro6l, Hugo von Hofmannsthalrol, Gustav Falkérol és Detlev von Liliencronrol.

Egy Babitsnak irodott levél szerint - amit maga Kosztolanyi vetett papirra - mar 1904-ben
tanulmanyt irt Rilkérél, amely 1909-ben, a Nyugatban publikalt dolgozat elédje lehetett:

”U. 1.: Most Rainer Maria Rilkérdl irok tanulméanyt a Nyugatnak. Ismered-e? Engem
minden lirikusok koziil legjobban érdekel. Neked is 01j szenzaciokat hozna. Olvasd.”*!

Széasz Ferenc Rainer Maria Rilke in Ungarn® cimfi tanulmanyéban kiemeli, hogy Juhasz
az elsok koz¢é tartozott, akik megprobaltak behozni Rilke koltészetét a magyar irodalomba.

Rilke Vigilien cimii miivének darabjai Juhdsz tolmacsolasaban 1906-ban jelentek meg a

%8 Dobos Tas 2004, 56-57

%9 Az Elet 1909 majusi szamaban Kosztolanyi Bethge: Moderne deutsche Lyrik, Ernte: Deutsche Lyrik seit
Liliencron valamint Jegyzetek az uj német lirardl. (Ein Brevier zeitgendssischer Lyrik. Ausgewdhlt von St.
Federmann) antologiakat emliti, amikben szintén felfigyelhetett Rilke verseire. (V6. Elet, 1. évf. 18. szam, 1909.
maj. 2., 592)

0 Baranszky-Job 1984, 364-413

* Kosztolanyi levele Babits Mihalynak, 1904. febr. 28., MTAK, Ms 4621/2-13.

%2 Szasz 1980, 394
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Szeged és Vidékében. Széasz utal arra is, hogy Juhasz ezzel a miivel a fentebb emlitett, 1903-as
megjelenésii, Benzmann-féle Moderne deutsche Lyrik cimii antologiaban ismerkedett meg.

A koltotarsak, Kosztolanyi, Babits és Juhdsz allandd kapcsolatban voltak egymassal,
felhivtak egymas figyelmét az jdonsagokra, informaltdk egymast a friss kedvencekrdl. Nem
kizart tehat, hogy Kosztolanyi figyelmét maga Juhdsz hivta fel az antologiaban szerepld
Rilkére, melyrdl a koltétars kritikdjaban emlitést sem tett.

Balogh Tamas, ,,Egy reggel a postas levelet hozott”. Kosztolanyi ifjukori helykeresésének
onellentmondasai ciml tanulmanyaban Kiss Jozsef Hérben olvashatod szerkesztOi iizenetére
hivatkozik, amikor amellett érvel, hogy Kosztolanyi mar 1905-ben forditott Rilkét.

A szoban forgd cikkben a szerkeszt6 ,,csinos forditasnak™ titulalja a hozza elkiildott munkat.
Rilkét a szerkesztd egyaltalan nem ismeri. Valosziniileg a ,,Maria” név miatt Rilkét egy
poétandvel azonositja. A szerkesztd — ha csakugyan 6 irta az iizenetet — nem érti, hogy ennek
a ,,poétandnek” miért kellene bekeriilnie a magyar irodalomba. Megtudjuk a cikk ir6janak
szecessziosokrol alkotott nézeteit is. Azt tandcsolja a forditonak, hogy a régi, nagy német
lirikusokat forditsa, mint Eichendorff, Scheffel, Lenau vagy Beck Karoly. Kiemeli, hogy 6k a
verssorokat mindig nagybetiivel kezdték. Az 6 gondolataik mélyebbek, igazabbak, ,,nem
adnak fel rébuszokat”, mint az akkor modernnek szdmit6 szecesszio képviseldi.

A szerkesztd jol ismerhette a forditot, mert tizenete végén eltanacsolja a forditastol, mondvan,
hogy ,Onnek egyébirint annyi mondani valdja van, hogy nem szorult a masok

interpretélaisaira.”43

Ez a kijelentés pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy a fordité ekkor mar
ismert miiveket tudhatott a magaénak, de még csak a fiatal igéretek kozott tarthattdk szdmon,
ha szerkeszt6i ilizenetben kérte ki a szerkesztd véleményét, nem pedig személyesen vagy
maganlevél formajaban.

A cikk nem bizonyitja egyértelmiien, hogy Kosztolanyi volt a cimzett, hiszen masok is
forditottak Rilkét e korban. Tobbek kozott Szabolcsi Lajosnak is irodhatott, akinek fiatal
kordban a Hétben jelentek meg versei, irodalmi és szinikritikdi. Annyit azonban el kell
ismerni, hogy az ,,interpretdlds” ige valdban utalhat Kosztolanyi Dezs6 forditasrol vallott
nézeteire.

Kosztolanyi Dezsdné Harmos Ilona konyvébdl kidertil, hogy Kosztolanyinak élete végéig

Rilke maradt az egyik legkedvesebb koltdje. Shakespeare, Arany és Reviczky mellett

Kosztolanyi gyakran olvastatott fel maganak Rilke-verseibdl is.

*3 Balogh 2005, 5-8, eredeti: A Hét, XVI. évf. 23/805. szdm, 1905. jun. 4., 384
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Az bizonyos, hogy kolcsonds volt az egymas irant érzett tisztelet, mert Rilke 1909-ben
Périzsban maga is levelet irt Kosztolanyinak keresve az elmaradt talalkozas megvaldsitasat.
Rilke ebben a levélben®* sajnalkozik, hogy Kosztolanyi aldozocsiitdrtokon ismételten nem
latogatta meg 6t, pedig Rilke Kosztolanyit a megegyezésiik szerint varta. Kovetkezé nap
viszont Rilkének kellett elutaznia rovidebb idére — tudjuk meg a levélbdl. Rilke készségesen
felajanl egy ujabb talalkozot Kosztolanyinak. Levelében megjegyzi, abban az esetben, ha erre
a talalkozasra sem keriilne sor, reméli, hogy Kosztolanyi megkapja ezt a barati levelet.

Rilke tehat mindenképpen barati kapcsolatban akart maradni Kosztolanyival.

Kosztolanyi levelezésében megerdsiti, hogy nem sikeriilt taldlkoznia Rilkével®, és
minddssze egyetlen levélvaltas tortént koztik.

Réz Pél tanulméanya®® szerint Kosztolanyi elsd parizsi utazasa utin (melyre a fentebb
emlitett Rilke-levél vonatkozik) még kétszer szeretett volna taldlkozni Rilkével. El6szor 1913
majusaban parizsi ndszutja soran. Rilke azonban késobb érkezik és Kosztolanyinak mar nincs
tirelme tovabb maradni. Masodszorra pedig 1916-ban egy Bécsben tartozkodo baratja,

feltehet6en Frany6 Zoltan®, révén probalt ismét talalkozni az osztrak koltdvel.

* Balogh 2006, 47

%% 1909-ben Osvétnak irta, hogy majus 12-én Parizsba megy, hogy ott Rilkével talalkozzon, ezért késni fog a
Nyugat szamara késziilé Rilke-cikk.

46 Réz Pal, Egy rejtvény és megfejtése. Rilke és Kosztolanyi elmaradt talalkozdsa, in Réz 1993, 14-15

T Rilke magyar kapcsolatair6l tantskodik 1913. november 5-én Parizsban irt levele, melyben azt meséli
feltehetden kiadojanak, Kippenbergnek, hogy magyar szomszédja visszahozta a Cornétas magyar forditasat. A
nagyon miivelt magyar véleménye az volt, hogy nem éppen sikeres forditds van Rilke birtokaban, aminek
hatasara Rilke elallt a Singerrel (valészinlileg a Singer és Wolfner Kiadoval) kdtendd egyezségtdl, amely
feltehetéen a szoban forgd magyar Cornétas kiadasat érintette. (V6. Rilke 1936, 190)
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Kosztolanyi Dezso Rilkével kapcsolatos munkai

Kosztolanyi Rilke-tanulmanyai

Kosztolanyiban élete végéig tartdé mély nyomot hagyott Rilke koltdi munkéssaga. Ezt
bizonyitja — forditasait és koltészetét jelentdsen befolyasold Rilke-hatas mellett - Rilkérol irt
tanulmanya is. A szoban forg6 tanulméanyt Kosztolanyi tobbszor atdolgozta: a Nyugatban48, a
Modern kolt6k™ mindkét kiadasaban, és Benedek Marcell® Irodalmi miniatiirék cimt
kotetében, ami annak jele, hogy foglalkoztatta, szinte mar izgatta Rilke irasmiivészetének
titka, forrdsa, s talan a személyiségen keresztiil probalt kézelebb férkdzni magahoz a koltéhoz
is.

Kosztolanyinak az elsé, Rilkérél szol6 tanulmanya 1909. szeptember 16-4n jelent® meg a
Nyugat hasabjain. A kovetkezd harom szdéban forgd Rilke-tanulmanyt Kosztolanyi az elsé
atirasaval, atfogalmazasaval alkotta meg: a Modern koltok 1914-es és 1921-es kiadasaban a
Nyugat-tanulmany alaposan lerdviditett valtozata a Rilke-versek bevezetdjeként olvashato.
Habar az 1927-ben Benedek Marcell szerkesztésében megjelent Irodalmi miniatiirok Rilke-
tanulmanyaban még mindig érzédik az elsd hatdsa, de benne Kosztolanyi mar wjabb
informaciokkal szolgdl az osztrak koltd életérdl és munkassagarol.

Az 1909-es tanulmanyt Kosztolanyi fejezetekre osztja, melyeket az elsé fejezet
kivételével zarojelbe helyezett alcimekkel 14t el: O és a targyak, Az isten, Egy vers, Erzések
metafizikdja, A kolto és a miivész.

A Nyugat-beli tanulmany els6 részét valosziniileg azért nem el6zi meg alcim, mert a
tanulmany bevezetdjének szanja Kosztolanyi. A tanulmany elején Kosztolanyi bemutatja a
szlavokat, a népet, melyet régen szklavoknak hivtak. Annak ellenére, hogy ma mar nem
érezziik magan a szon a jelentést, a nyugat-europai ember mégis valami kozonségeset €rez
veliik kapcsolatban, és idegenként kezeli Oket. Kosztolanyi szerint a szlavok hidba fejtik le
keziikrdl a vasat, szellemiik mégsem szabadul. Mivel egymas kozotti 6rok maganyban élnek,
a nyugat-europai ember nem is értheti meg titkaikat: igazi csokjaikat, meleg olelésiiket,

végzetiiket gyaszolo arcukat, igazi egyediillétiiket. Szeretetiik semmiben sem hasonlithato a

8 Kosztolanyi 1909a, 301-313
*9 Kosztolanyi 1914, 319-321
Kosztolanyi 1921b, 117-119
%0 Benedek 1922(?), 63-77
Kosztolanyi 1904-ben az egyik levelében arrdl szamol be Babitsnak, hogy Rilkérdl ir tanulmanyt. Ez a

tanulmany a Nyugatban megjelent elddje lehetett, amit Kosztolanyi évekig érlelt magaban. (V6. Kosztolanyi
1904)
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német nyarspolgaréhoz. Kosztolanyi szolgasaggal azonositja életiiket. Hit, onfeldldozas,
alazat és adas, amivel Kosztolanyi leginkabb jellemzi dket.

A kovetkezd fejezet els6 mondatabodl ki is deriil, miért volt sziikség erre, a tanulmany
targyatol latszatra tavol allo bevezetore: Maga Rilke is szlav — ismeri be Kosztolanyi. Ha nem
Pragaban sziiletett volna, Kosztolanyi akkor is szladvnak tartand a kolt6t, aki a szlav
melankoliat Goncsarovnal és Dosztojevszkijnél is erdteljesebben képes megjeleniteni
miivészetében. Rilke é€letrajzi adataival kapcsolatban csak annyit k6zdl Kosztolanyi, hogy
Rilke apja katonatiszt volt, aki szintén szolgalt. Engedelmes ¢€s kotelességteljes é€lete volt.
Kosztolanyi ezutan ismét visszatér Rilkéhez és a szlavsaghoz. Rilkében, nézete szerint,
annyira végtelen a szlav szolgasag, hogy mar dnmagat glorifikalja. Rilke is képes ugy adni,
hogy az adas altal 6 maga lesz gazdagabb. Kosztolanyi a rilkei ellentétek egységét idézi azzal
a gondolattal, hogy Rilke férfi lelkét néként dldozza fel, csakigy mint a szovegben megjelend
erésen is gyenge ellentétparja, valamint a mozdulatlansag és a szédité utazasok képzetének
Osszekapcsolasaval. Ez is mutatja, hogy Kosztolanyi mennyire atérezte és megértette Rilke-
lirdjanak legbens6bb lényegét.

Kosztolanyi ebben a fejezetben ir a bécsi lirikusokrdl is, akik kozé Rilkét sorolja, és
akiket Parizs, London, sot egész Németorszag folé helyez a vilaglirdban. Kosztolanyi szdmara
a bécsi lirat Stefan George és Hofmannsthal képviseli Rilkével kardltve. Ezek a lirikusok
sajatos metafizikat keresnek, mely utalds valami magasabbra, amely egy kiilonds lelki
helyzetben 1évd, nagyon kiilonds ember furcsa masodpercének félig ontudatos hangulatat
dézi.

A kifejtettek ellenére Kosztolanyi szerint inaktualitasra torekszik ez a lira, mivel minden
értékes, ami inaktualis.

Kosztolanyi Rilke helyét keresi a bécsi lirikusok és a szlavok kozott, de szinte azonnal le
is mond Rilke esetében a kategorizaldas lehetdségérdl. Rilke szerinte ugyanis az
orokkévalosaggal szemben alkot. Az idegen irdnti babonas tisztelet, a vilag lattdn pedig ima
tor ki ebbdl a koltobdl. Rilke tudja, hogy masokban taldlhatjuk meg dnmagunkat, hiszen csak
folyamat vagyunk. A targyak nyugvopontjai életiinknek. Mi mozgunk, de 6k nem, s igy
tovabbhaladasunkban altaluk t4jékozodhatunk, mert 6k mozdulatlanul is bizonyosak. A
targyakkal oOntudatlanul is kapcsolatban vagyunk, melyek magukon viselik multunkat,

jelentinket és jovonket.
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Kosztolanyi megmagyarazza, hogy azért ir hosszabban errél a témarol, mert Rilkénél
mindennél gyakrabban fordul el8 a ,,Ding”? sz6. Semmiképpen nem szeretné Kosztolanyi, ha
valaki Rilke milivészetét a ,,parnassienekével” tévesztené Ossze. Ok a ,Ding”-et irtdk meg,
Rilke pedig a ,,Dingansich”-et. Rilke targyai magat a Vilég0t53, Osszességik pedig egy egész
univerzumot alkot. A ,,parnassienek” targykoltészetét ezzel szemben a kiilséségek, szin, alak
tilkrozése jellemezi, s ezzel a modszerrel dnmagukba zéarjadk a targyakat. Kosztolanyi a
,parnassienek” koltészetét adattarnak tekinti, mely ki van szinezve.

Kosztolanyi a fentiek szemléltetésére a Das Buch der Bilder kolteményei koziil a Die
Stille cimit idézi. Rilke ebben a koélteményében a kiilonb6z6 érzékelési modokat kapesolja
Ossze egymassal: a vers beszéldje a kedvesét kérdezi, hogy vajon hallja-e az, ahogy megemeli
a kezét vagy lehunyja szempilldit. Ezek a mozgésok, mozdulatok szintén a kedveshez hatold
zajok sajatos formai. A beszél6 csak a kérdések feltevése utan veszi észre, hogy kedvese nincs
is ,,itt”. Nemcsak, hallhatdak a beszéld legkisebb mozdulatai, hanem lathatéak is maradnak a
selymes csondben. Lélegzetére emelkednek és hullanak a csillagok. Ajkaihoz, mint itatdhoz
jonnek az illatok. Csak akit szoélitott, akire gondolt, azt nem latja. De azért, mert nem latja,
nem is jelenvalod a kedves? A csondben egy furcsa vildg tarul fel eldttiink: A mozdulatnak
hangja van, a csond tapinthatd és lattatd. A szaglds az ajkakkal, a beszédképzés szervével
keriil kapcsolatba. Az érzékek és az egyes érzékelési modok szokatlan parositasa révén a
kedves lathatatlansdga sem zarja ki jelenvalosadganak tényét. Ezért szeliditheti Rilke az els6
szakasz befejezésének kérdését: ,,Miért nem vagy itt?” az utolsé végén ,,Téged nem latlak”
kijelentéssé. A testrészek, a targyak onallo életre kelnek, érzések hordozoiva valnak. Ilyen
megjelenitésre a vildgirodalomban csak Rilke képes, sugallja Kosztolanyi ezzel a
versvalasztassal.

A tanulmany kovetkezé részében, melynek cime Az isten, Kosztolanyi feltarja elénk,
hogyan ért el Rilke a targyak kiilon valosagatol egy intuitiv vilagnézethez. Az ide vezetd
nehéz ut eredménye pedig a Das Stunden-Buch. Kosztolanyi nagyon jol érzékeli, hogy ez a
kotet fordulopont Rilke korai és kései koltészete kozott. Maga Rilke is megtagadta a Das
Stunden-Buch elétti kolteményeit. Rilke naploi és levelei is alatamasztjak, amit Kosztolanyi

tanulmanyaban leir, hogy az osztrak kolt6 nem egyszer kiizdott alkotoi valsaggal a kotet

52 Kurt Oppert alkotta meg a ,,Dinggedicht” kifejezést, hogy megkiilonboztethetd legyen a Goethe-kor és a
romantika altal oly kozkedvelt szubjektiv hangulati lira az objektiv, targyak leirasat a kozéppontba helyezd
liratol. Oppert ennek a liratipusnak a képvisel6iként Morikét, Meyert és Rilkét nevezi meg. Wolfgang Miiller
felhivja a figyelmet arra, hogy Rilke esetében nem minden feltétel nélkiil fogadhaté el ez a besorolas. O az
osztrak kolt6 verseit a Dinggedicht egy sajatos fajtajaként értelmezi. (V6. Miiller 1971, 2-3)

53 Kosztolanyi ezzel Rilke Raum koncepcidjara utalhat.
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megjelenése el6tt, de nem tudott irni, hidba kereste a szavakat. Nagyon nehéz és hossza ut
vezetett a Das Stunden-Buch megsziiletéséhez. Kosztolanyi Rilke tehetségét hangstlyozza,
amikor azt irja, hogy csakis a legnagyobbakat latogatjak ezek a napok. A kolté szdmara
ilyenkor teljesen elnémulnak, bezarulnak a targyak. A koltd hiaba keresi a hozzajuk vezetd
utat, nem tud beléjiik hatolni. Azonban bens6bb sugallat hatasara eljon a pillanat, amikor
minden vildgossa valik, s raébred, hogy minden 6sszefligg egymassal.

Kosztolanyi nem alaptalanul teszi fel a kérdést, hogy a Das Stunden-Buch kirél vagy
mirdl szol. Rilke levelezésébdl kideriil, hogy példaul a Léosch mir die Augen kezdetli verset
Lou Andreas-Saloméhez irta>*. Ez nem meglepd, hiszen a ,,Lou kezébe helyezve” (Gelegt in
die Hdinde von Lou) felirat olvashat6 a Das Stunden-Buch fécime utan. Rilke 1903. jalius 18-
an Lounak irodott levelében szintén megersiti, hogy elsé imait Lou kezébe helyezte®, és az
az6ta megalkotottakat is szeretné az asszonynak adni.

Kosztolanyi szerint a Das Stunden-Buch isteni megnyilatkozas is és ima is egyben.
Helyesen latja, hogy a szoban forgd kotet versei a keresztényeknek és a poganyoknak
egyforman idegenek. Rilke tudomasul véve az élet 1ényegét, ezekben a kolteményekben a
természet, a mindenség és az egység elott tiszteleg. Kosztolanyi ennek szemléltetésére a Das
Stunden-Buch harmadik részébdl, a Das Buch von der Pilgerschaftbol a Geriichte gehn, die
dich vermuten kezdetli vers utols6 harom versszakat idézi németiil. Ebben Rilke a Das
Stunden-Buch istenének, a vers cimzettjének hatalmat méltatja, de nyiltan kimondja, hogy
sem a poganyok, sem pedig a keresztények nem fontosak szdmara, csakiugy, mint a szelid arct
kérdez6k sem. Csakis a ,,Hordozok”, a ,,Tragenden”, azok, akikre odafigyel. Es, hogy minek
is a hordozo6i 6k? Nehéz megvalaszolni, ugyanis Rilke tudatosan alkotja meg ezt a szot, tag
teret hagyva az értelmezéseknek. Lehetnek a szenvedés, a kin, a kétely, a munka, de még a
szeretet hordozoi is.

A tanulmanybol kidertiil, hogy Kosztolanyi tobbek kozott figyelemmel kisérte a Rilkére
vonatkozo kritikakat is. Némelyik német esztéta Rilkével kapcsolatos allaspontjara reagalva
Kosztolanyi elutasitja, hogy Rilke kdltészetét a fantazia vagy a romai katolikussag vagy egyeb
hatarok kozé lehetne szoritani. Rilke a targyak istenérdl ir, hozza akar eljutni.

Kosztolanyi tanulmanyaban az ,oraiitések” kifejezéssel a Das Stunden-Buchra utal.
Kosztolanyi ugyanis Ordk konyvének forditotta elészor ezt a Rilke-kotetet. Még a Modern

koltok 1921-es kiadasaban is ez a cim szerepel.

5% pfeiffer 1975, 26

55 . . . p . . . .

Dobos Tas szerelmes versként értelmezi a fent emlitett verset, de a kezébe helyezni azt is jelentheti, hogy
Rilke csak atolvasasra, biradlatra adta Lounak a verseket, igy igazan a versek tovabbi sorsat tette az asszony
kezébe.
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Rilke dogmatikus vallasossagat Kosztolanyi sajat koraénak vallja, melyhez Rilke Isten
fel¢ iranyuld érzelmi vivodason keresztiil jutott el. Kosztolanyi Rilke koltészetében az angol
preraffaelitdk miveiben felfedezhetd primitiv vonasokat ismeri fel, csakhogy Rilkénél ez
latszat, szinfal, hogy mélység és felszin, természetes és mesterkélt harmoniaban olvadhasson
0ssze.

Az Egy vers cimti fejezetben a Du bist der Arme, du der Mittellose kezdeti Das Stunden-
Buch-verset olvashatjuk Kosztolanyi forditasaban®. Kosztolanyi bevallja, hogy hénapokig
hordta magaban ennek a versnek a terhét, nem tudott megszabadulni téle, mig végre egy
negyedoraban megfogalmazodott benne magyarul. Kosztoldnyi szerint Rilke egész
muvészetét tiikrozi ez a vers.

Rilke a versben fokozatosan feltarulkozo istent, nem emeli a magasba, nem dicséiti, sét
tegezi 6t, és igy latszolag egyenrangu félként kezeli. Rilke az egyes versszakokban fokozza a
megszolitott nehéz helyzetének, megprobaltatasainak bemutatasat: legszegényebb, bus, kivert,
arva jelzokkel illeti. Az utolso versszakban azonban megnyilvanul az ez irant, a névnélkiili
idegen irant érzett tisztelet. Akdrmilyen sok szenvedéssel is talalkozott az idegen, mégsem
jajgatott, koldult sosem, hiszen 6 nagy az ilyen jellegli megalazkodasokhoz. Ez az idegen
maga a harfa, melyen nem jatszanak gyengéden, ahogy egy ilyen finom eszkdzon szokas,
hanem mindenki keze tépi. Senki sem becsiili ezen a vilagon.

Az Erzések metafizikdja cimii részben Kosztolanyi elarulja Rilke miivészetének titkat. Ez
maga Rodin, a szobrasz, akinek Rilke baratja és alkalmazottja volt egyszerre. Kosztolanyi
tanulmanyanak ebben a részében szintén eldjon a nd és a férfi ellentétpar egységének
szemléltetd képe: Rilke majdnem ndies imadattal veszi kortil a férfi-szobraszt. Kosztolany itt,
indirekt modon ugyan, mégis Rilke sajat eszkozeivel mutatja be az osztrak koltét és annak
Rodinhoz valé viszonyat. Kosztolanyi a két miivész kozotti ellentétek egységérdl beszél
amikor testvéreknek nevezi Oket, akiknek kiillonbozdségeik mellett legbensd magjuk mégis
egy ¢s ugyanaz. Rilke leveleiben €s Rodinrol irt tanulmanyaiban szintén elismeri Rodin iranti
tiszteletét, melynek lényege - ahogy Kosztolanyi is megjegyzi -, az alland6 hodolat a tett és a
szakadatlan munka el6tt.

Kosztolanyi jol ismerhette Rilke Rodinrdl szold tanulméanyat, mivel a L’age d’airain
cimli Rodin-szobor Rilke-elemzésének egy részét sajat forditasaban kozli. Ebben a részben
megelevenedik eldttiink a szobrot jellemzd taglejtés, mely patakként buggyan ki, €s tovasiklik

a testen egészen a felemelt karokig. A karok azonban még nehezek; az egyik megpihen a fej

56 Kosztolanyi a tanulméanyban szerepld egyetlen forditasat sem latta el magyar cimmel.
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tetején azért, hogy erét gylijtson a tovabbi végtelen munkdra. A karokat tulszarnyalva
vartdban a jobb 1ab mar az elsd 1épésre késziil. A gesztus Rodin miivészetében valo
megsziiletését érhetjiik tetten ebben a szoborban, a gesztusét, mely szdzadoknak fog utat
mutatni.

Kosztolanyi ezzel a részlettel ragadja meg leginkdbb Rilke miivészetének lényegét. Rodin
megalkotta a még mozdulatlan, de mozdulatlansdgaban mar mozg6 embert, amit Rilke ismert
fel elsOként, s képessé valt ugyanezzel a szemmel nézni magat az életet, s ezt atiiltetni
kolteményeibe is. Kosztolanyi. magyarazata szerint a szobrasz eszkozeibdl kifolyolag
kénytelen egy pillanatban megragadni alakjait. Ezért képesek egyidejlileg megragadni ¢és
megeleveniteni a jelenben még be nem kovetkezettet, a jovo lehetdségeit €s a mult torténéseit.
A szobor nyelve ezaltal sokkal sejtetobb, kevésbé kézzelfoghatd, mint amilyennek az elsé
pillantasra latszik. Kosztolanyi - valdsziniileg Rilke tanulmanya alapjan - Rodin Balzac-
szobrat emliti példaként, illetve az O els6 dacos 1épését. Rilkének sikeriilt a koltészet
eszkozeivel elérnie azt, amit a szobrasznak. Rilke is megragadja a pillanatot, és
Osszekapcsolja a valtozast az orokkévalosaggal.

Rilkének sem ment egyszeriien a szobraszat és koltészet kiilonbozdségének megragadasa,
hatarainak atlépése. Koran felismerte a két miivészeti 4g massagat. Hosszu leveleket valtott
Louval, aki segitette a koltot a tudatositashoz vezetd Gton. Lou példaul az 1903. augusztus 7-
én kelt levelében azzal biztatja Rilkét, hogy ne csiiggedjen amiatt, hogy nem tud ugy alkotni,
mint egy szobrasz. O a koltészet eszkozeivel nehezebben tudja elérni azt a hatast, amit egy
szobrasz. Rilkének az idegen és a sajat hataran kellett dolgoznia. A koltd egyéb eszkdzok
hijan sajat magabol merithet csak, de ahhoz, hogy miive egy szobor hatasat keltse, meg kell
tudnia tartani a targytol valo tavolsagot is.
fgy is évtizedek teltek el, mig a tudatositas utan Rilke kései kolteményeiben, a Die Sonette an
Orpheusban és a Duineser Elegienben tokélyre fejlesztette a ,,szobornyelv” alkalmazasat.

Erdekes, hogy a fenti 6sszefliggéssel kapcsolatban mind Lounal, mind Kosztolanyinal
elokeriil az ,,energia” szd. Lou szerint az energia (die Energie) sajat maga ellen forditasaval
lesz képes a kolt arra, hogy a sajat és az idegen kettésségét meg tudja jeleniteni miivében.>’
Kosztolanyi értelmezésében az érzések energiakként hatnak az emberre. Pet6fibol érzés-, ho-
energia sugarzik. O versei targyat melegen és elevenen jeleniti meg. Dehmelbél kilendiilései,
fektelen romboléasa folytan mozgasi energia aramlik. Rilkét pedig potencidlis energia jellemzi.

Kosztolanyi a Das Kind cimi Rilke-versen keresztiil szemlélteti a rilkei potencialis energiat.

57 pfeiffer 1975, 88
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Rilke a Gyermeket, az elvont fogalmat jeleniti meg versében, mely, mivel nem kotédik egy
konkrét személyhez, tele van a valdssd valas lehetdségével. Ha egy konkrét személyt
abrazolna, akkor elveszitené sajat elvontsagat, vagy, ahogy Lou kifejtette, ha a kolto teljesen
jelenlétet, akkor a hatds nem érné el céljat. Kosztolanyi példaként hozza fel és forditdsaban
kozli a Die Erblindende cimii verset. A versben szereplé né még nem teljesen vak, egy koztes
stadiumban leledzik, de mar érzi, tudja, hogy meg fog vakulni. A vers elején még az egyik
oldalon all, a vaksagnak mégcsak eldjelei vannak: masképp tartja a csészéjét, mint a tobbiek,
bodorogva megy a tobbiekkel a szomszéd szobaba, szeme fényes, de részvétlen fényi.
Késobb azonban felgyorsul a folyamat, és sokkal gyorsabban, szarnyalva fog atkeriilni a
végtelen térbe, a masik allapotba.

Rilke koltészetében nemcsak az éloket, hanem a targyakat is ez a kettds szféraban vald
elhelyezkedés jellemzi, mely az 6rok viszonylataba vezet.

Kosztolanyit foglalkoztatja, hogy Rilke koltészetében az érzések fizikaja miként alakul at
metafizikava. Ismét Rodin szobraihoz fordul tanacsért. Gyakran egy-egy hamisan egyszerl és
szerény fogéds a szobron, s a szobor targya egy darab miivészetté valva maris talmutat
onmagan. Rilke koltészetét is ez jellemzi: az apréo kis semmiségekbdl megddbbentd
hirtelenséggel eltoré alkotas. Kosztolanyi a fentebb leirtak szemléltetésére a Selbstbildnis
aus dem Jahre 1906 forditasat kozli. A vers sajatossaga, hogy Rilke minden egyes arcrészt
kiilon megalkot, szinte szobraszként formalva, alakitva dket. Szavakkal, jelzékkel finomitva,
tokéletesitve rajtuk: a szemoldokon az 6si vadsag, a szemben félelem, gyermekkori aldzat és
ndies erény Ul. A sz4j nem tobb 6nmaganal, de mégis viseldjét dicséri, hiszen rabeszélés
nélkiil mond ki bator dolgokat. A homlok még befejezetlen, még alakuloban van. A rédncok és
a mélyedések kusza vonalai igazza és egéssz¢é teszik a sejtelemmel itatott homlokot.

A kovetkezd elemzett verseket, a Der letzte Graf von Brederode entzieht sich tiirkischer
Gefangenschaft és az Im Saal®® cimiieket szintén a Neue Gedichtébél valasztotta Kosztolanyi.
Rilke ezekben a versekben az életet és a halalt dbrazolja. Az els6 versben a grof onként vezeti
bele lovat a folyoba, mintha az a kastélya lenne. Az elsé sortdl nyomon kdvethetjiik a grof
halalba vonulasat, csakiigy, mint a felocsudé ember felszabaduldsat, otthonra talalasat, szinte

életre kelését a halalban. Az Im Saal-ban a szép holgyek €s kamaras urak csak a viragzast, a

%A dolgozat irasakor nem allt rendelkezésemre olyan adat, mely szerint, Kosztolanyi leforditotta volna ezt a
két verset, csakugy, mint az el6zdekben idézett Die Stille és a Du konntest den Bergen die Adern aufSchneiden
cimi verseket. Elképzelhetének tartom, hogy elébukkan egy kézirat, egy levél, amely tartalmazhatja valamelyik
fenti vers forditasat. Ezt a magallapitasomat Kosztolanyi eddig kiadatlan, kéziratokban meg6rz6dott Rilke-
forditasaival kapcsolatos tapasztalataimra alapozom.
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szépséget akarjak meglatni, s nem értik, hogy az élet része a tapasztalat, ami sotétséggel €s
faradtsaggal jar. Kosztolanyi szerint az idézett sorokat akar Goethe is irhatta volna.
Kosztolanyi kijelentésén nem lehet csodalkozni, hiszen a kezdeti, a tarsasagi élet kiilcsinyét
bemutatd bevezetdt koveté mély tartalommal bird sorok hatdsa alol, melyeket az ellentétek
kontrasztja tovabb fokoz, s melyekbdl felsejlik a vers valodi mondanivaldja, nem vonhatja ki
magat senki. Ezt bizonyitja, hogy Kosztolanyi a tanulmany mott6jaul is ennek a versnek az
utolso sorait valasztotta.

A tanulmany befejez6 részének Kosztolanyi 4 kolto és a miivész cimet adta. Kosztolanyi
felhivja a figyelmet arra, hogy Rilke verseinek legbensdbb magjat nem szabad és nem is lehet
elemezni, csak szo szerint lehet Oket idézni, mert szimbolumok. Tartézkodni kell az
altalanositasoktol veliik kapcsolatban. A leirtak alapjan Kosztolanyi ekkor mar ismerte az Aus
einer Sturmnacht verseit, hiszen a viharos ¢j, az égé opera motivumait emeli ki a Das
Stunden-Buch és a Das Buch der Bilder egyéb motivumai mellett. A versciklus II és III
darabjanak kéziratban fennmaradt forditasaira az MTA Kézirattaraban folyt kutatasaim soran
talaltam ra Forditas kisérletek cimmel. A kéziratokon nem volt évszam feltiintetve, de
lehetséges, hogy a Nyugat-beli tanulmény keletkezésekor vagy éppen irasa kozben fogott
hozzd Kosztolanyi ezeknek a forditdsdhoz. Rilke koltészetének jelentdsége abban van, hogy
képes onmagat adni, s ez Kosztolanyi szamara a legmagasabb rangi miivészetet jelenti. Rilke
a maga egészében adja at nekiink, helyezi egyszeriien belénk érzéseit anélkiil, hogy tagitana a
kategoriakat. Rilke egyarant ¢l a gyermekkor naiv szdldsaival és a tolvajnyelv szavaival.
Verseiben ezek a szavak gyakran tantorognak, ingadoznak, nem tudni, hogy dszinték-e vagy
hazudnak, nem ismerjiik valddi szerepiiket, de végiil mindig célba talalnak, elérnek hozzank
iizenetlikkel. A forma Rilke verseiben 1ényeggé valik. Rimei a vers részévé valnak. Mégsem
hat erdltetettnek a sok rim, mert végiil feloldodnak a szokatlansagbol 1étrejott harmoniaban.
Kosztolanyi a férfi-nd, élet-halal ellentétnek egységét hivja segitségiil a rilkei rimek
egymashoz vald viszonyanak szemléltetéséhez.

Kosztolanyi kiemeli, mindezt ugy éri el Rilke, hogy maga a k6lté homalyban marad
el6ttiink.

Kosztolanyi tanulmanyaban nagyszerlien raérez Rilke koltészetének lényegére, sajatos
latasmodjéra, istenhez vald viszonyara, koltoveé érésének nehézségeire. Olyan pontokra mutat
rd, melyek az akkor még ki nem adott, Louval valo levelezésben is el6bukkannak. Latja, hogy
mi az a cél, amelyet Rilke szeretne elérni, és hogy az els6 1épést célja felé a Das Stunden-
Buch verseiben teszi meg. Jol megvalasztott példakkal szemlélteti véleményét. Kifejezi

Oszinte tiszteletét Rilke irant, akit a legnagyobbak kozé sorol. Latszik, hogy alaposan ismeri
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Rilke koltészetét, Rodin-konyvét, életét, szarmazasat s nem utolsé sorban a kritikusok
véleményét.

A Modern kéltok elsé és masodik kiadasanak Rilke-tanulmanyai a Nyugatban megjelent
cikk leroviditett valtozatai. Kosztolanyi a cikktdl eltérden a kotetbeli tanulményok legelején
feltiinteti Rilke sziiletési helyét és idejét. Igy megtudjuk beldle, hogy Rilke 1875. december 4-
én Pragaban sziiletett. Kosztolanyi szerint a cseh varos mély nyomot hagyott a kdltdben. A
bevezetoben megismerjiikk, hogy Rilke Miinchenben, Berlinben, Olaszorszagban ¢&s
Oroszorszagban vett részt tanulmanyutakon. Brémaban, Oberneulandban lakott. Rodin
titkarjaként tevékenykedett. A kotetbeli tanulmanyokat pedig Rilke munkdinak és forditdinak
felsorolasaval zarja, mely informaciok szintén hidnyoznak a cikkbdl. A kozbeesd szoveg a
cikk leegyszertsitett atdolgozasa. Kosztolanyi a kotetekben leirtakat nem szemlélteti
versekkel, hiszen forditdsaihoz szolgél bevezetdiil a tanulméany. A kotetek elészavaban nem
részletezi, nem indokolja mondandojat olyan alaposan, mint cikkében. A kotetek elé irt rovid
tanulmany célja tehat nem a mivek elemzése, hanem egy rovid, tomor és 1ényegre to6rd
ismertetd Osszeallitasa Rilkérdl.

A két kotetbeli tanulmanyt Osszehasonlitva egymassal leginkabb helyesirasi,
grammatikai, szokincsbeli kiilonbségekre bukkanunk.

Kosztolanyi az 1921-es kiadasban kiegésziti az életrajzi adatokat, valamint Rilke
miveinek és forditdinak listajat: Kosztolanyi az 1914-es kiadas Rilke-bevezetését azzal zarja,
hogy Rilke még ekkor is Périzsban él. A késébbi kiadasban Kosztolanyi mar azt is tudja, hogy
Rilke 1914-ben Bécsbe koltozott, és a haboru alatt nagyon keveset irt. Tehat Kosztolanyi a két
kotet kiadasa kozti idében is figyelemmel kisérte Rilke életének alakuldsat. A kotetekben ezt
a részt az Ujnémet lirar6l vald elmélkedés koveti. Ebben a Nyugatban megjelent cikkel
szemben nem bécsi, hanem osztrak lirikusokrol ir. Ez azt jelenti, hogy Kosztolanyi a szoban
forgo koltok tevékenységét és hatasat immar egész Ausztria teriiletére Kiterjeszti. Kosztolanyi
itt is tisztazni igyekszik Rilkét a parnasszizmus vadja aldl, amikor kifejti, hogy az osztrak lira
titokzatos, de semmi koze a mult évszdzad jozan tudoméanydbrandjaihoz. Mig Ok a puszta
,Ding”-et énekelték meg, addig Rilke a ,,Ding an sich”-et. >

A kotetbeli kiadasok harmadik bekezdésében ir Kosztoldnyi a szlavokrol. Szintén
olvashatunk benniik a szlavokban rejlé szolgai aldzatrdl, melyet Kosztolanyi Rilkében is

felfedezni vél.

%9 Kosztolanyi 1909a, 304
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Kosztolanyi a Nyugat-beli cikkhez hasonl6an mindkét elészoban mérfoldkdnek tekinti
Rilke Rodinnel val6 talalkozasat, utalva Rilke szobraszrol irt tanulmanyara. Mindkét Modern
koltok Rilke-elészavaban kimondja Kosztolanyi, hogy szamara Rilke mivészetének
tetépontjat a Das Stunden-Buch jelenti. Ez elsé hallasra azért kiilonds, mert mig az 1914-es
kiadas tobbségét a Das Stunden-Buch versforditasai alkotjak, addig az 1921-eshen a Neue
Gedichte kolteményei valnak uralkodova. Ez a tény viszont arra engedne kovetkeztetni, hogy
1914 és 1921 kozotti idészakban Kosztolanyi a Neue Gedichte cimi kotetet kellett, hogy
Rilke koltészetének csucsaként értékelje, masképp nem foglalkozott volna vele ilyen sokat.
Az ellentmondas feloldasara tobb magyarazat is kinalkozik: Kosztolanyi a Neue Gedichte
verseit mindossze csak stilusgyakorlatnak szanta, és Rilke legsikeriiltebb kolteményeinek
tovabbra is a Das Stunden-Buchban megjelenteket tekintette. A masik megoldas szerint, mely
a Nyugatban megjelent cikkhez kapcsolodik, Kosztolanyi azért tartotta a Das Stunden-Buchot
kiemelkedd fontossdginak, mert Rilke minden addigi torekvésének, probalkozdsanak,
irasanak eredménye ebben a kotetben 0sszpontosult.

Kosztolanyi mindkét kotetbeli tanulmanyt azzal zarja, hogy Rilke miivészetét klasszikus
tokélytiként értékeli, mely egyenesen halad célja felé.

Kosztolanyi az 1921-es kotet tanulmanyéanak végén Rilke miiveit felsorolo részt kibdviti
az azdta megjelent ,,Das Marienleben” (1913) cimii versgylijteménnyel, illetve a Rilkérol
sz616 irodalom korébe beveszi (évszam megjelolése nélkiil) Banyai Marcel Rilke konyvét, a
Renaissance-ot.

Kosztolanyi tanulmanyaban megnevezi az altala ismert Rilke-miiforditokat is. A két
kotetet egymassal Osszevetve kideriil, hogy ezeknek a forditoknak a szdma csaknem hét év
alatt hétrdl tizenegyre nott, ami Rilke korabeli magyar kozkedveltségét mutatja.

Néhany mondatban szeretném Gsszegezni a kotetek szovegei kozott fellelhetd nyelvtant,
szokincsbeli, helyesirdsi eltéréseket mintegy eléremutatva munkdm kritikai részére.
Megfigyelhetd, hogy az 1921-es valtozatban Kosztolanyi tendenciaszerlien lecsokkenti az
el6z6 kiadashoz képest a hatarozott néveldk hasznalatdt (pontosan hat helyen), illetve az
~ami”, ,amely” vonatkoz6 névmds esetén a ,mi”, ,mely” alakokat hasznélja (szintén
pontosan hat helyen). Helyesirasi szempontb6l a Périzs sz6 nem ,,s” hanggal, ahogy az els6
kiadasban, hanem ,,zs”-vel, a ,,szeptimenakkord” pedig ,,szeptimen-akkord” alakban szerepel
a szovegben.

A szokincs terén az elsé kiadas idegen szavait Kosztolanyi a kovetkezd esetekben

helyettesiti magyar megfelelokkel:
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lirikus — kolto, filozofia — bolcselet, probléma — kérdés, strofa — versszak, problematikus —
bolcseleti, esszencia — tisztelet, gesztus — mozdulat, glorifikalja — megdicsditi, eksztazis —
onkiviilet, szenzacié — 14z, intuicié — sugallat, perspektiva — tavlat, breviarium — imakonyv,
motivum — inditas.

Kosztolanyi az 1921-es kiadasban a Das Stunden-Buch német cim mellett zardjelben
feltiinteti annak magyar forditasat: Ordk konyve cimmel. Kosztolanyi tovabbi valtoztatasa,
hogy a masodik kiadasban elhagyja a tudomanyabrandokra vonatkozé ,,pozitiv’ jelzét.

Egyetlen egyszer fordul el a tanulmanyban olyan eset, amikor a német helyesiras kertil
elétérbe az els6 kiadas megoldasahoz képest: ,,Rilké-ben” alak szerepel az 1914-es kiadasban,
mig az 1921-esben mar ,Rilke-ben”. A helyesirasi jellegli valtoztatdsokat a kiadd is
végrehajthatta, nem feltétlentil Kosztolanyi valtoztatasai.

A kotetek kozti fent felsorolt kiilonbségek nagy valoszinliséggel Kosztolanyi bécsi
tartozkoddsaval ¢és magyarosségra60 valo torekvésének fokozodasaval fliggnek Ossze. A
Nyugat hasabjain publikalt Rilke-tanulmanyat ugyanis bécsi egyetemi évei alatt vagy
kozvetleniil hazatérése utdn fogalmazhatta meg, és a friss kiilfoldi tartdzkodas, miivelddés
¢lményének tudhaté be ebben a cikkben az idegen szavak, szdkapcsolatok nagy szama,
melyek irdsmodjat is érdemes megfigyelni. A két kotet kapcsan fentebb ismertetetteken kiviil
tobbek kozott a kovetkezd szavakat haszndlja: interieur, mazohizmus, differencialtsag,
chocjait, inaktualis, sujet, Wiener Gemiitlichkeit, bele proicialjuk, intuitiv, disszonans hang,
produktum, perspektiva, interpunctijan, pose-ban, imagindrius, szublimindlis, blazirt,
echolalids, rim-kataraktdk, paroxizmus, affektalas. Ezeket a szavakat Kosztolanyi
valdszinlileg a Bécsi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan felvett Francia szemindriumi
gyakorlatok és a Metafizikai kozmoldgia elnevezésii eléadasokon sajatithatta el®.

Kosztolanyi 1914-ben cikkét lerdviditette ugyan, de nem irta 4t benne az idegen
kifejezéseket s igy helyezte eldszoként Rilke-forditasai elé.

Ha fokozatokat lehetne felallitani Kosztolanyi Rilke-forditasai kozott, a Modern kéltok
elsé kiadasaban jelentek meg Kosztolanyi legszabadabb, legmagyarosabb Rilke-forditésai,

holott az ebben szerepld Rilke-el6szo6 még szamos idegen szét tartalmaz. Ez a latszolagos

60 Illyés Gyula az Erés varunk a nyelv elészavaban felhivja a figyelmet, hogy Kosztolanyi elsé nyelvmiiveléssel
kapcsolatos irasai 1906-ban keletkeztek, tehat tobb mint egy évvel bécsi tartozkodasat kovetden.

Kosztolanyi szerint elsédlegesen az ujsagok nyelvét kell megtisztitani, majd a teljes magyar nyelvbdl ki kell
gyomlalni a gazokat. Ez a torekvés érzddik a Modern kélték két kiadasanak Rilke-elészavai kozott fellelhetd

valtoztatasain. (V6. Kosztolanyi é.n., 28)
61 V0. Kosztolanyi Dezs6 bécsi egyetemi éveinek dokumentumai
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ellentmondas Kosztolanyi egyik, forditasrol vallott nézetével oldhato fel: Kosztolanyi szép
magyar verseket akart alkotni, ezért a forditdsok esetében a magyarossagon volt a hangsuly.
1921-ben Kosztolanyi tanulmanyaban mar igyekezett visszaszoritani a német és a francia
nyelv hatasat, melyet a hatarozott névelok és az idegen szavak szamanak csokkentésével, a
magyar helyesiras érvényesitésével ért el. igy sziiletett meg a tanulméany harmadik valtozata.

A Rilke-tanulmany utols6, negyedik valtozata Benedek Marcell Irodalmi miniatiirék 11
cimi kotetében jelent meg. Ez a Nyugat-beli kiaddssal mutat szorosabb rokonsagot. Ennek a
valtozatnak sem Kosztolanyi Rilke-miiforditasai allnak a koézéppontjaban, hanem Rilke
miivészetének minél alaposabb ismertetése a célja, akarcsak a Nyugat-tanulmanynak. Ebbdl
kovetkezik, hogy mind terjedelemben, mind tartalmilag kozel all egyméashoz a tanulmany elso
¢s utolsd valtozata. A Nyugat-beli munkahoz hasonléan Kosztolanyi az Irodalmi
miniatiirokben talalhatd valtozatot is hat fejezetre osztja, azzal a kiilonbséggel, hogy a
Nyugatban Kosztolanyi alcimekkel latja el a fejezeteket, az Irodalmi miniatiirékben viszont
romai szamokkal jeloli Oket, az alcimek pedig teljesen elmaradnak. Benedek Marcell
konyvébdl hidnyoznak a versidézetek, csakugy, mint Kosztolanyi forditasai.

Az Irodalmi miniatiirok tanulmanya szintén a szlavokrol szol6 elmélkedéssel indul, azzal
az eltéréssel, hogy Kosztolanyi csupan néhany sorra sziikiti ezt az altalanos bevezetdt.
Minddssze a szlavokra és a szolgasagra vonatkozd parhuzamot emeli ki, és ehhez kapcsolja a
dolgozat masodik részét, Rilke koltészetének szlav kultirdban gyodkerezd jellegzetességeit,
motivumait. Kosztoldnyi tagitva a kategoriat a bécsi vagy osztrak lirikusok helyett az 1j
koltok érzés- és gondolatvilagdhoz hasonlitja Rilke odaadésat.

Jelent6s kiilonbség a két szoban forgd tanulméany kozott, hogy Kosztolanyi az utolso,
sokkal részletesebb, harmadik fejezetében - mely egyben a leghosszabb is - nemcsak kozli
Rilke poézisének korabeli szakirodalmak szerinti felosztasat, hanem sajat besorolést is
létrehoz a meglévék mellé, ami azt bizonyitja, hogy Kosztolanyi jol ismerte Rilke
miuvészetének allomasait, fejlodési szakaszait. Kosztolanyi ebben a fejezetben Paul Zech®
egyik megéllapitasabol indul ki, melyben Zech felhivja a figyelmet arra, hogy a koltéi En nem
feltétleniil azonosithatd magéval a szerzével. Kosztolanyi ehhez kapcsolédoan kiemeli, hogy
Rilkénél kiilondsen fontos elhatarolni ezt a két En-t: Rilke nem azokat az élményeit jeleniti

meg verseiben, melyek vele megtorténtek, hanem amit megteremtett. Kosztolanyi itt Rilke

62 1881 — 1946., német iro.
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azota hiressé valt gondolatat idézi, mely szerint a versek nem érzések, hanem tapasztalatokGa.
Kosztolanyi 6va int attdl, hogy koltészetét az ember feldl kozelitsiik, csakis magukbol a
versekbdl szabad kiindulni. Ezzel kapcsolatban parhuzamot taldlhatunk Kosztolanyi felhivasa
¢és Rilke levelei kozott, hiszen az osztrak kolté — kiilonosen a Malte — kapcsan nem gy6zi
ismerOseinek irt leveleiben hangsulyozni, hogy ne keverjék 6t 0Ossze regénye
cimszerepl8jével. Dory Von der Miihll szdméra 1922. junius 23-4n kelt levelében® Rilke az
elégiakkal és a szonettekkel kapcsolatban irja, hogy ugy tlinik neki, mintha ez a két alkotés
nem is t0le szdrmazna, mintha ajandékok lennének, mert természetiiknél fogva tobbek, mint
ami beldle létrejohet. Rilke itt is arra utal, hogy munkai, s6t egész miivészete valami rajta
kiviil 1étezo.

Kosztolanyi tanulmanyaban 0jra utal Rilke szlavsdgara, ami mindig mas format olt
miivészetében.

Mindezek utdn Kosztoldnyi korszakokra osztja Rilke koltészetét. Az elsd korszakot
zeneinek nevezi, melybe Rilke elsé munkai, a Larenopfer, Traumgekront, Advent, Mir zu
Feier tartoznak. Kosztolanyi a kotetek cime mellett megjelenésiik évszamat is feltiinteti. A
Nyugat-beli tanulmanyban Kosztolanyi nem sorol fel Rilke-kéteteib6l, nemiugy a Modern
koltokben. Van azonban a Benedek Marcell konyvében és a Modern kéltokben olvashato
tanulmanyok évszamai kozott néhany eltérés. A Larenopfert és a Traumgekrontdt a
kotetekben 1896-os megjelenéssel datalja, mig az Irodalmi miniatiirok véltozata szerint a
Larenopfer 1895-ben, a Traumgekront 1897-ben jelent meg. A szakirodalom szerint a
Larenopfer els¢ kiadasa 1895, a Traumgekronté pedig 1897 volt. Tehat az utolsé tanulmanyt
helyesen javitotta Kosztolanyi. Valosziniileg a szakirodalom® alapjan végezte Kosztolanyi a
pontositast. Feltételezhetd, hogy Kosztolanyi birtokdban egy évszam nélkiili kotet lehetett,
mégpedig gyljteményes kotet, mely tartalmazta mindkét munkat azért gondolhatta, hogy
ugyanabban az évben jelent meg mindkét mii. A masik lehetdség, hogy Kosztolanyi olyan
szakirodalmat hasznalt el@szavai alapjaul, mely szintén pontatlan volt. Helyes az

Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge cimii kétet 1910-es évszama is.

63 Kosztolanyi minden bizonnyal olvasta az Aufzeichnungen des Malte Laurids Briddge cimii regényt, melyben
Rilke kifejti ezt a gondolatat, illetve Paul Zech konyvében is talalkozhatott vele, ugyanis Zech is idézi Rilkének
ezt az allaspontjat. (V3. Zech 1930, 63)

* Rilke 1987, 791-792

6 Annyi bizonyos, hogy Kosztolanyi nem Paul Zech kdnyve alapjan javitott. Zech ugyanis a Larenopfer
megjelenését 1906-ra datalta. Viszont Zech az egyes fejezeteket tovabbi alfejezetre tagolta, melyeket nem
cimekkel, hanem Kosztolanyihoz hasonléan rémai szamokkal latott el. Ezt a jelolést tehat Kosztolanyi akar
Zechtol is atvehette.
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Kosztolanyi kiemeli, hogy Rilke elsd verseiben hangulatok, egyéni érzések vannak. Kitér
a versek kiils6 megjelenésére, hianyoznak a rilkei rimek, altaldban két-harom versszakbol allo
koltemények. Rilke {innepivé emeli a hétkoznapi szavakat. Ezekben Rilke pontosan képes
megragadni mondanivalojat. Itt mar érzékelhet6 a Rilkében rejlé miivész kibontakozasa.

Kosztolanyi Rilke mésodik korszakat festdinek €s titokzatosnak nevezi. Ez a korszak
Kosztolanyi szerint 1902-ben, a Das Buch der Bilder megjelenésével kezdédik. Kosztolanyi
ebben a tanulmanyban a Das Buch der Bildert, Képeskonyv cimmel forditja. A magyar kolto
pontosan megadja ennek a korszaknak az idObeli hatéarait: 1908-ig tart Rilkének ez a korszaka.
Kosztolanyi szerint ugyanis ekkor sziiletett meg a Das Stunden-Buch. Ezzel kapcsolatban
azonban tévesen informalt, ugyanis a Das Stunden-Buch els6 megjelenése 1905-re esik, és
egyes darabjait Rilke mar kordbban befejezte. Erdekes, hogy a korabbi tanulmanyokban maga
Kosztolanyi is korabbra teszi ennek a kotetnek az elsé megjelenését. Kosztolanyi szerint
Rilkének ezt a korszakat targyilagossag jellemzi. Kosztolanyi ebben a fejezetben szintén utal
a tapasztalatra, mely a vers megalkotasanak alapja Rilke szamara. A Das Buch der Bilder
koltéje Kosztolanyi véleménye szerint egyre kozelebb keriil céljdhoz. Ennek a koltének a
versei mar nem esetlegesek, érettség, érzd bolcsesség jellemzi dket. Ez a Rilke mar az
orokkévalosagnak alkot. Kosztolanyi ezen a helyen ismerteti Rilke és a ,targy”, a ,,Ding”
kapcsolatat, figyelmeztetve, hogy Rilke koltészete nem rokonithaté a ,,parnassienekével”,
ahogy azt a korabbi tanulmanyaiban is teszi. Kosztolanyi elemzonek tartja Rilkét.

Kiemeli, hogy Rilke szamara a fordulatot az 1908-as év jelentette. Hangstlyozza, hogy
milyen nagy és nehéz utat tett meg Rilke, mig megsziiletett a Stundenbuch, melyben mar az
érett Rilke szolal meg. Szeptimen-akkordnak €s breviariumnak nevezi ezt a kotetet.

A negyedik fejezetben Kosztolanyi Rilke kovetkezd fejlodési szakaszat ismerteti, melyet
0 szobraszatinak nevez. Kitér arra, hogy Rilke tobb kritikusa apolloi szakasznak nevezi ezt,
mig az elsd kettét dionysosinak. Szasz Ferenc Kosztolanyi és Rilke®® cimii tanulmanyaban
kifejti, hogy Kosztolanyi a nietzschei értelemben vett felosztas emlitésével valosziniileg Paul
Zech Rilke monografiajaban leirtakra utal.

Ebben a részben tér ki Kosztolanyi Rilke és Rodin viszonyara. Itt szinte teljes egészében
a régi tanulmanyt ismétli Kosztolanyi. Rilke verseskonyveibdl Rodin szobrai kdszontenek
vissza az olvasora. Ez a Rilke mar emberként rajzolja elénk Jézust. Kosztolanyi Rilke néhany

versét is megnevezi, akarcsak az elsd tanulmanyaban.

%6 V5. Szasz 1975, 300
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Az 6todik fejezetben a Rilke-versek elemezhetetlenségérdl, tovabb-nem-oszthatdésagarol
olvashatunk. Rilkének csak miivészi modszerét lehet megvilagitani, fejti ki Kosztolanyi. Rilke
anélkiil lattat, hogy kimondand, amit lattatni akar.

A hatodik, és egyben utolsd fejezetben, mely minddssze néhany mondatbol all,
Kosztolanyi Rilkét minden €16 iré mestereként tiinteti fel pontossag €s biztossag tekintetében.
Rilke nemcsak az impresszionizmust, de a modern versmiivészetet is a magaéva tette.
Kosztolanyi tanulmédnya végén felmagasztalja Rilkét, amennyiben Dantéhoz ¢és
Michelangelohoz hasonlitja.

Azt a tényt, hogy Kosztolanyi nemcsak azokat a miiveket forditotta Rilkétdl, melyeket
olvasott, és nemcsak azok irant a Rilke-miivek irant rajongott, melyeket forditott bizonyitja
1917-ben, a Pesti Napléban®” olvashato cikke. Ebben Kosztolanyi a Die Weise von Liebe und
Tod des Cornets Christoph Rilke két magyar forditasat, Franyo Zoltanét és Kallay Miklosét
hasonlitja 6ssze. Ahhoz, hogy 0ssze tudja vetni egymassal a két forditast az eredeti mii
ismerete is sziikséges volt. Kosztolanyi mindkét forditast szinvonalasnak tartja, bar Franyo
Zoltanét miivészibbnek nevezi. Kallayé szerinte tobbszér mas sikba keriil, mint az eredeti.
Kosztolanyi mindemellett leszégezi, hogy 6 nem akar dontést hozni a perben, ami a két
fordit6 kozott alakult ki. Frany6 ugyanis forditasa eldszavdban megtamadja Kallay munk4jat.
Oriil annak, hogy a vilaghaboru idején vannak irok, akik a miivészeten vitatkoznak.

Kosztolanyi késobb, 1934-ben ismét visszatér Rilkéhez. Habar ekkor mar nem a régi
tanulmanyt alakitja at, hanem Hans Carossanak Rainer Maria Rilkérdl szo6l6 cikke készteti a
Rainer Maria Rilke anyja és apja® cimii cikk megjelentetésére. Ez is bizonyitja, hogy
Kosztolanyi ¢€lete végén is érdeklddéssel olvasott Rilkével kapcsolatos irasokat. Kosztolanyi
beismeri, hogy Carossa munkéja sok ujdonsaggal szolgalt szdmara Rilke csaladi kapcsolatait
illetéen. Elarulja, hogy csupan egy levélvaltas volt koztiik, viszont kozds ismerdseiken
keresztiil kapcsolatban voltak egymassal. Megtudjuk a cikkbdl, hogy Rilke gyiilolte az anyjat,
aki fiat leanyként nevelte, és francia beszédre kényszeritette. Kosztolanyi kiemeli, hogy ezzel
szemben Rilke imadta az apjat. Kosztolanyi cikke végén megmagyarazza, hogy a célja ennek
a munkanak az volt, hogy az olvas6 még jobban megértse Rilkét, munkéassagat. Ezen a
gondolaton keresztiil Kosztolanyi Benedek Marcell konyvében megjelent tanulmanyara utal.
Ebben ugyanis Kosztolanyi Paul Zech miivébdl kiindulva a kdlté és az ember elkiilonitésének

fontossagat emelte ki Rilke esetében. Az is az emlitett cikk fontossagara utal, hogy eddigi

%7 Kosztolanyi 1917, 17
%8 Kosztolanyi 1934a, 7; 1934b, 19; 1934c, 6
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ismereteink szerint harom folyoiratban is megjelent az emlitett cikk, az FEllenzékben, a
Naploban és a Pesti Hirlap Vasdrnapjaban.

Kosztolanyi 1935-ben a Pesti Hirlap Vasdrnapjaban® Rilke nevét George 6s
Hoffmansthal nevével egyiitt emliti, mint a nagyokeéit, akik annak idején beragyogtak diakkori
éveiket. A cikk cime, Az istenek meghaltak. Eurépa ujra cséndes, utal a cikk témajara: a régi
nagy mivészek egyre csak fogynak, és ujak még nem Iéptek a helyiikbe. Ebben a cikkben
tehat Rilke ismételten példaképként jelenik meg.

Kosztolanyi Rilke-forditasai

Jelen fejezet tovabbi részében Réba Gydrgy Kosztolanyi-forditasairol®  levont
kovetkeztetéseit foglalom Ossze roviden. Majd ezek alapjan hipotézist allitok fel Kosztolanyi
Rilke-forditasait illetéen. Kutatasom célja hipotézisem igazolasaval vagy cafolasaval annak
megallapitdsa, hogy Raba nézetei mennyire alljdk meg helyiiket, elvonatkoztatva az
altalanostol egy kivalasztott idegen koltd Kosztolanyi-forditasain eszkozolt valtoztatdsai
esetében. Ezzel, csakligy, mint egész értekezésemmel, szeretnék hozzajarulni Kosztolanyirol,
mint miiforditorol kialakult kép tovabbi drnyalasdhoz.

A Modern koltok elsd kiadasanak elemzésekor Réaba kiemeli, hogy Kosztolanyi mindent a
rimeknek rendel ald. Kosztolanyi a jelzokon, igei allitmanyokon keresztiil a dekadencia
képzetét kelti, melyek kozil azonban kevés tartozik a vilagfijdalom korébe. A kotet
forditasait a szinesztézia dnkényes hasznalata jellemzi. Kosztolanyinak ezeket a forditésait az
eredetihez képest tobb mozgas, felfokozott érzések uraljak.

A Modern kélték masodik kiaddsdban Réaba szerint Kosztolanyi mar fegyelmezi magat,
»porazra fogja forditasainak stilusat”, de azért a ,,romantikus 14z ki-kitor beléle”.” A gyors
indulatokat érzékelteté mellérendelések tovabbra is megmaradnak forditasaiban.

Raba ennek a forditaskotetnek az elemzésénél Kosztolanyi Rilke-forditasait is vizsgalat
targyava teszi. Raba konstatalja, hogy Kosztolanyi Rilkét akkor koveti hiien, ha forditasai a
kijelentés vagy a leiras szintjein maradnak. Megjegyzi, hogy Kosztolanyi Rilke-forditasaiban

sokszor éppen Rilke kulcsszavait mellézi. Rilke rimei Onkényes megoldasokra Osztonzik,

69 Kosztolanyi 1935a, 9

0 Raba Gyorgy megallapitasait nem csupan Kosztolanyi Rilke-forditdsaival, hanem Kosztoldnyi Gsszes

forditasaval kapcsolatban vonja le, ami azt is jelenti, hogy Réba konyvében sok altalanositast olvashatunk. Réba
ugyanis nem veszi egyenként szamba az egyes idegen kolt6k anyanyelvébdl, egyéni hangjukbol adddo,
forditasukkor felmeriil6 sajatsagos problémakat, illetve jellegzetességeket. Az egyes forditasvaltozatokat sem
allitja egymas mellé, hogy ezzel igazolja allitdsai megalapozottsagat.

" Réba 1969, 285
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amikkel rdadasul nem is ¢l kovetkezetesen. Kosztolanyi Réba szerint Rilke kolteményeinek
leggyakrabban értelmez0 forditasat adja.

Réaba az Idegen kolték posztumusz kotettel kapcsolatban megallapitja, hogy benne a
tomorités, egyszerlsités, részletek eltorlése jut szerephez. Kosztolanyi az eredeti szoérendjének
visszaadasara torekszik ezekben a forditdsokban. Az értelmezd forditas helyett Kosztolanyi
inkdbb a magyarazé forditast részesiti eldnyben, amit Réba helyénvaldnak tart. Réba felveti,
hogy Kosztolanyi szerkezeteket érzékeltet szemléletes formak helyett. Kiemeli, ha az eredeti
vers fogalmai metafizikus gondolkodéassa alakulnak, Kosztolanyi a szenzualis szemléltetést
érvényesiti forditdsa soran.

Levonva Réba megallapitasaibdl a kovetkeztetéseket, hipotézisem az, hogy Kosztolanyi
Rilke-forditasainak késébbi valtozataiban egyre inkabb kozeliti az eredeti miivet.

Kutatasaim attekinthet6sége érdekében az egyes forditasvaltozatok egymadssal vald
Osszehasonlitasa soran munkam utolso6 fejezetében talalhato Kritikai kiadasban meghatarozott
sorrendet veszem alapul.

Kosztolanyi kéziratban megmaradt Rilke-forditdsai esetében a kutatasok jelenlegi allasa
szerint még nem ismert a keletkezés pontos datuma, de a modositdsok ¢€s javitdsok
Kosztolanyi stilusanak valtozasardl arulkodnak. Ezért a kéziratok esetében szintén vizsgalom,
hogy milyen valtozatok mertiltek fel a forditas soran Kosztoldnyiban mig az eddig ismert
utolsod varians létrejott.

A Modern koltok két kotetének forditasait osszevetve egymassal megallapithato, hogy a
Modern koltok elsd kiaddsdban a mésodiknak csak toredéke talalhato. Az elsé kiadasban a
kovetkezd eloszlasban jelentek meg Kosztolanyi forditasai az egyes Rilke-kotetekbdl: négy
forditas a Das Buch der Bilder, négy a Neue Gedichte, a tobbi pedig a Das Stunden-Buch
alapjan keletkezett.

A Modern kolték masodik kiadasdban ezek az adatok a kovetkezdképpen alakultak:
Kosztolanyi hatvanhét verset forditott a Das Stunden-Buchbol, nyolcat a Das Buch der
Bilderbdl, és harmincharmat a Neue Gedichtébdl és a Der Neuen Gedichte andere Teilbodl.
Kosztolanyi nem az egész Das Stunden-Buchot forditotta le, hanem kiragadott darabokat az
egyes részekbol. A kotet negyedik részébdl Kosztolanyi semmit nem forditott, illetve a
harmadik részbdl forditott a legtobbet.

Az 1914-es kiadasban Kosztolanyi Brevidriumnak forditja a Das Stunden-Buchot, az
alcim pedig: Konyv az emberi életrdl, a zarandokutrol, a szegénységrol és a halalrol. Az

1921-es kiadasban Az ,, Imakéonyv ’-b6l Az emberi életrdl, a zarandokutrol, a szegénységral és
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halalrol cimet olvashatjuk. A Modern koltok 1921-es kiadasanak bevezetd tanulméanyabol
kideriil, hogy a cim egyik véltozata az Ordk kényve volt, mely a német vers cimadasat koveti.
A két kiadasban a Das Stunden-Buch egyes versszakai mas sorrendben kovetik egymast.
Az 1921-es kiadasban Kosztolanyi mar figyelembe veszi az eredeti sorrendjét. Az elso kiadas
darabjait még dnkényesen rendezte’.
Az Idegen koltok cimii Kosztolanyi-forditaskotetbe a Modern koltok mésodik kiadasanak
darabjai valtozatlan formaban, illetve kutatasaim szdmara jelentéktelen valtoztatasokkal

kerultek at harmincharom verssel kibévitve.

A kovetkezOkben vizsgaljuk meg Kosztolanyi egyes forditasokon végrehajtott szokincs-
¢s mondatbeli valtoztatasait.

A Modern kéltok masodik kiaddsdban megjelent Munkasaid vagyunk: segéd és mester
kezdetli forditasat Kosztolanyi 1916-ban a Bdcsmegyei Naploban Templomépiték
cimvaltozattal™® jelentette meg. Kosztolanyi forditasa elsé valtozataban a vers kezddsorat
»Munkasaid vagyunk és ifja-aggja,” sornak forditja. Akarcsak Rilke, kettdspontot tesz a
késdbbi valtozatban a felsorolds elé. A vers harmadik sordban 1évd ,Hergereister” szo
tartalmat sokkal jobban visszaadja az 1921-es verzidban szerepld ,,Vandor”, mint a
korabbiban 1év6 ,,mester”. A kovetkezd sorban szerepld rajongd mester képe is tavol esik az
eredeti mondanivaldjatél, a késébbi, ,,megvilagosit”. ige jobban érzékelteti az idegen

2

nagysagat. A kovetkezd versszakban szerepld ,,Hammer » sz6 szerinti forditasat adja
Kosztolanyi a Modern kéltok masodik kiadasanak forditdsaban az el6z6 valtozatban szerepld
,,pOrolyokkel” szemben. A harmadik versszak forditdsaban az Istentdl jovO ora képe szintén
az eredeti tartalmat idézi, nem igy, mint a korabbi verzi6. Ennél a forditasnal tehat a késObbi
valtozat kozelebb all az eredetihez, mint a korabbi.

Az En nem hiszem, hogy a kicsi haldl kezdetli versben egyetlen modositast eszkozolt
Kosztolanyi: az 1909-es és az 1914-es forditasban is ,tetszelgd félelemrdl” ir, a késdbbi
verzioban elhagyja a ,tetszelgd” szot, mely enyhe tdvolodast mutat a német szovegtol,
ugyanis a ,gefallen” ige magyar jelentése ,tetszeni”. Kosztolanyi inkabb a félelem

felerdsitésére helyezi a hangsulyt.

2 A Modern kiltok masodik kiadasanak elészavaban Kosztolanyi kiemeli, hogy azoknal a koltdknél, akik
erdsen vannak a forditaskotetében képviselve, verseiket igyekezett megirasuk idépontja szerinti sorrendben
kozolni. (V6. Kosztolanyi 1921a, 9-13)

"3 Rilke a Das Stunden-Buch egyes darabjait nem latta el cimmel.
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Az Orékkévalé megmutatkozal cimi forditas 1909-es verzidjaban Kosztolanyi az eredeti
»lieber Sohn” helyett ,,édes, j6” fitrol ir, mig az 1921-esben sz6 szerint visszaadja az eredeti
,kedves” jelzdjét, elhagyva a masik kett6t. Rilke nem sz6l versében kisgyermekrdl, ahogy azt
a korabban keletkezett forditas sugallja. Kosztolanyi mindkét versben ,,utként” forditja a
,»sors”, ,.Schicksal” kifejezést, csakhogy a korabbi forditasban ,,égi utat” emlit Kosztolanyi,
ami szintén jelzébetoldas részérdl. A korabbi forditadsvaltozat tehat az eredetinél tobb jelzot
tartalmaz.

Kosztolanyi a Kiolthatod szemem te: ldatlak kezdetli verset 1908-ban a Hérben publikalta,
valamint ugyanebben az évben a Pesti Naploban De Profundis cimmel jelentette meg. A
késobbi kiadasokbol elmarad ez a cim.

Uram, a nagyvaros oly rémité kezdeti forditas els6 versszakanak utols6 soraban az 1914-
es kiadasban ez all: ,,s kopéran szall folotte az 1d6.”, az 1921-esben pedig mar ,,elropiil folotte
az 1d6” verzi6 olvashatd.” A mésodik valtozat inkabb kdveti az eredetit, ugyanis az elsében a
,kopar” onkényes betoldas Kosztolanyi részérdl. A ,,Sziizek serdiilnek itt fol ismeretlen”
kezdetli versszak az 1914-es kiadasban az eredetihez hasonléan egy versszakot alkot ,,A
holtak 4gyai is arnyban allnak™ kezdetlivel, mig a késdbbi kiaddsban Kosztolanyi kiilon
versszakokka tagolja dket.

Az Ok nincsenek kezdetii versben Kosztolanyi minddssze két valtoztatast eszkozol: a
Népszavaban 1911-ben még a német ,,Scherbe” (cserép) magyar megfeleldjét adja, a kés6bbi
verzidkban ezt ,,edényre” modositja. Ezt valoszinilileg jobban Osszefiiggésbe tudta hozni a
rozsdaval. A masodik valtoztatas pedig a ,,sz{izi honal sziiziebbek™ hasonlatot érinti, melyben
eredetileg a németet kovetve a ,,k8” sz6 4llt, ezt viszont mesterkéltnek érezhette Kosztolanyi.

Kosztolanyi 1909-ban, a Nyugatban megjelent tanulmanyaban mar kozzéteszi néhany
Rilke-forditasat igy, a Das Stundenbuch Du bist der Arme, du der Mittellose kezdetii
darabjat.” Ez a forditasa, néhany valtoztatas beiktatasival, megjelenik a Modern kélték

T C e a7
masodik kiadasaban’

is. Ha 0Osszevetjik egymassal a két valtozatot és az eredetit,
megallapithatjuk, hogy az elsd versszak esetében az 1909-es all kozelebb az eredetihez: a
szokincs terén a sz¢él mindenképpen jobban megfelel a ,,Wind” forditdsanak, mint a szelld. A
masodik versszaknal viszont az 1921-es kozeliti inkdbb az eredetit. Az elsd verzidba

Kosztolanyi ugyanis szavakat told be: ,tavasz”, ,bus”. A harmadik versszak masodik

" Kosztolanyi 1909a, 308

> A Modern kélték elsé kiadasiba ez a vers nem keriilt be. Kosztolanyi valoszinilileg nem talalta sikeriilt
megoldasnak, ezért is eszkdzolt rajta olyan sok valtoztatast.

37



részének 1909-es valtozata az eredetitdl eltéréen nem utal egyértelmiien az €let keletkezésére,

a terhességre, nem igy a késdbbi valtozat:

»agyékat nyomva a tavasznak »Szoritva agyékat a gazdag
bus, csira-keltd hajnalan.” ¢let csirazo hajnalan.”
(1909) (1921)

A kovetkezd versszakban szokincs terén az 1921-es valtozat all kozelebb az eredetihez.
Ez a versszak Rilkénél 6t sor. Kosztolanyi elsd forditasabol kihagyja a kdzépso sort, a késébbi
forditasba azonban betoldja azt. Rilkénél is megjelenik az ,,arany” sz6, akarcsak Kosztolanyi
1921-es valtozatdban, csakhogy Rilke az arany 6rok metamorfézisarol beszél. Az utolséd
versszak elsé soraban Kosztolanyi elhagyja a ,,bus” jelzot, és helyette a ,,halk”-at iktatja be,
mely az eredetiben szerepld ,leise” forditdsa. A vers utolsdé sordt szintén az eredeti
szellemében irja 4t Kosztolanyi, amennyiben a korabbi verzioban 1évé harfdit mar nem
mindenki keze tépi, hanem minden zenész keze 6sszeporlik rajta.

Osszegezve tehit levonhato a tanulsag, hogy az 1921-ben megjelent verzid egy arnyalattal
kozelebb all az eredetihez, mint a kés6bbi.

Es nézd csak: a testiik mint a menyasszony kezdeti forditas elsé sorat az 1914-es
véltozataban Kosztolanyi kiegésziti a ,,vig”, a masodik sorat a ,,a serény” jelzdvel, az 6todik
sort pedig a ,,gyenge”, ,,faradt”, ,beteg” jelzokkel. Az eredeti az 1921-eshez hasonléan nem
tartalmazza ezeket a bovitményeket. Ebben a tekintetben az 1921-es kiadas jobban kdveti az
eredeti szOovegét. Mindkét valtozatot forditdi szabadsag jellemzi, viszont a Kkorabbi
keletkezésiiben 1ényegesen tobb emfatikus elemmel taldlkozunk, mint az eredetiben.

Mert lasd: 6k noni fognak, sokasodni késébbi valtozatanak ,,Mert boldog az, ki sose
lakomézott” mondata az eredeti Gsszetett mondatszerkezetét koveti, mig a kordbbi valtozatban
egy egyszerli bovitett mondat szerepel. A késObbi valtozat annyiban is kozelebb 4all az
eredetihez, hogy az utolsd versszakban az eredetit kovetve a ,,minden” szot kétszer
szerepelteti Kosztolanyi.

A szegény haza az oltarfiok kezdetli vers 1921-es kiadasdban a szegények hazaban az
1911-es verzidban szerepld ,,aldas” helyett az o6roklét lesz az étel, kdvetve ezzel az eredeti
,Ewige” szavat. Az els@ versszak végén viszont a késébbi verzio adja vissza inkdbb az
eredetit, amennyiben az ,.&ji” jelz6t elhagyva beiktatja a ,lassi” melléknevet, mely az
eredetiben szerepld ,,Jlangsam” magyar megfeleldje. Az utolsd versszakban a ,tompafényii
szin” a ,,tompa, ropke szinben” valtozatra vald cseréje a mozgas képzetét kelti. A régebbi

forditasban az eljovendd kristaly meleg, szegény és mezitelen, mint egy 6l. A késébbiben
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pedig mar egy konkrét olra utal Kosztolanyi eltérve ezzel az eredetitdl. Ennél a versnél tehat
nem lehet a késdbbi valtozatnal az eredetihez vald kozeledést egyértelmiien megéllapitani.

A varosok csak a biint sokszorozzak kezdetli vers esetén Kosztoldnyi az 1921-es
verzidban harom helyen végez az eredetit kovetd modositast: Az egyik, amikor az embereket
»erceel, volgyon €s hegyen” larmazokként irja le, a Népszavdaban megjelent valtozattal
szemben, ahol ,,arral szemben” all az ,,érccel” helyett. Az érc az eredetiben szerepld ,,Metall”-
lal mutat tartalmi rokonsagot. A masodik valtoztatasra pedig a vers utolsé soraban kertil sor:
az ,,0romre vald rékapatas” kozelebb all az eredeti mondanival6éjahoz, mint az 1911-es
valtozatban talalhaté ,,iizérkedés” szo.

Az 1914-es verzidban ,,mint damak illegnek begyesen” sor olvashatd, az 1921-eshen
pedig a , kurvak” illegnek. Mar az 1911-es kiadasban is ,,szajhédk-nak forditotta Kosztolanyi
a szot, de talan akkor tul erdsnek érezte a kifejezést, és azért modositotta ,,ddmak”-ra. Az
eredetiben ,,und fiihlen sich und funkeln wie die Huren” olvashato, melyhez ismét a késébbi
valtozat all kozelebb.

A Szegényeid szenvednek, mint a falka kezdetli vers nyolcadik sordban az 1911-es
valtozat esetén felismerhetd Kosztolanyi bizonytalansaga a ,,.Dirnen” szoval kapcsolatban. Itt
ugyanis a lany és a kurva puccéarol beszél, melyek visszaadjak a német sz6 kettds jelentését. A
késbbbi, 1914-es valtozatban a ,,lanyok 1éha pucca” forditassal talalkozunk. Az 1921-esben
pedig mar nem szépitve a kifejezésen ,,szajhdk™ puccarol ir. Rilke valdsziniileg a ,,prostitualt”
értelmében hasznalta a szot, hiszen a szegénységgel és a piszokkal ez a fajta pucc hozhat6
Osszefliggésbe. Ezen a példan keresztiil lathatjuk, hogy Kosztolanyi jraforditasai az eredeti
Ujraolvasasai is egyben.

A Josué utolso orszaggyiilése cimll versnek két valtozata ismert: 1916-0s és 1921-es. A
vers 0todik versszakdban a régebbi verzioban Kosztolanyi szolgaként fél angyalrdl ir. A
kés6bbi valtozatban azonban mdar az eredetit kovetve Isten eljovetele olvashatd. A vers
befejez soraiban a régebbi variansban Kosztolanyi kiemeli, hogy minddssze egy rovid ideig
lattak Josuét. Mind a késdbbi verziobol mind pedig az eredetibdl hianyzik ez az idGtartamra
val6 utalas.

A no, aki megvakul ciml vers valtoztatdsok nélkiil megjelent Kosztolanyi mindkét
forditaskotetében. Ezeket azonban megeldzte 1909-ben, a Nyugatban valdé megjelenés.
Minddssze egy, az elemzésem szempontjabol fontos valtoztatast fedeztem fel a kotetekbeli €s
a folyoiratbeli megjelenések kozott: a vers masodik soraban ,,S ugy tlint” helyett ,,Es mintha”

lett a sorkezdés. A németben az ,,als ob sie” olvashatd, aminek a késdbbi valtozat felel meg.
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Az Onarckép 1906-b6l cimii vers az el6z6hdz hasonléoan megjelent 1909-ben a
Nyugatban valamint a két forditaskotetben is. A forditaskotetekben valtozatlan forméban
kertilt publikalasra. Ezektdl két helyen eltér az 1909-es valtozat:

Az elso sor elején a Nyugat-beli forditasban ,,régi nemesi” csaladrdl ir Kosztolanyi, mig az
1921-esben ,,régen nemesi”’ csaladra valtoztatja az 0sok jellemzését. A német valtozat szo
szerinti forditdsa ,régdéta” lenne, mely a ,régen”-nel ellentétben nem fejez ki
befejezetlenséget, sot éppen az allapot megvaltozasat sugallja. Ezt a valtoztatast Kosztolanyi
talan éppen Hans Carossa Rilkérdl szo16 cikkében leirtak alapjan hajtotta végre.

A harmadik sorban a ,,szemben” helyett ,,szembe” szerepel. Az eredetiben ,,Im Blicke”
olvashato, aminek az els6 megoldas felel meg. De nem zarhat6 ki az sem, hogy csak elirasral,
nyomdahibardl van sz6 az utdbbi valtozatban.

Kosztolanyi az 6todik sorban a ,,ndies erény”’-t ,,szolgald erény”-re valtoztatja. Az eredetivel
Osszevetve ezt a valtoztatdst, megdllapithatd, hogy a Rilke-vers egyarant értelmezhetd
mindkét valtozat szerint.

A Spanyol tancosnd cimii forditas 1912-ben jelent meg az Eletben, utana pedig 1921-ben
a Modern koltékben. Kosztolanyi tobb valtoztatdst is végrehajtott a forditdson. A késdbbi
véltozatban a ,,kiizd és cikaz” szoképet ,,szétcikaz”-ra modositja, mely altal kifejezéshez jut az
eredeti minden oldalra kinyalé nyelvének képzete. A harmadik versszak ,libben-libben”
szoismétlését felsorolasra valtoztatja az eredeti szerint. A korabbi valtozat harmadik
versszakdban a ,,szeme éget” kifejezés a ,,mit einem Blick”-kel hozhat6é kapcsolatba. Az
eredeti utolso versszakanak elsd sora azt sugallja, hogy kevés neki a tliz. Ehhez all kozelebb a
keésobbi verzio, eltérden az 1912-es kiadastol, melyben Kosztolanyi azt fejezi ki, hogy nem is
kell neki a tliz.

Két valtozata ismert a Samuel megjelenik Saul eldtt cimli forditasnak, melyek koziil az
egyik a Modern kélték masodik kiadasaban, a masik pedig 1916-ban az Egyenldségben jelent
meg. A korabbi vers elsd versszakanak utolsd sordban a feltételes mod kozelebb visz az
eredetihez, mint a késobbi kijelenté mod mult ideje. Teljesen eltér az eredeti értelmétdl az
1916-0s valtozat harmadik versszakanak otodik sora. Rilke ugyanis nem szdé szerinti
értelemben hasznélja a ,schlagen” igét. Erezhette ezt Kosztolanyi is, hiszen késébb teljesen
atirta ezt a sort. Nem lehet tehat egyértelmiien eldonteni, hogy melyik valtozat kozeliti inkabb
az eredetit.

A Jeremids cimll forditds elsd versszakanak utolsd sordban az 1918-as kiadasban a
»most” id6hatdrozosz6 haszndlata az eredeti kolteményre utal. Kosztoldnyi a késébbi

verziobol elhagyja ezt a szot. A kdvetkezO valtoztatassal az utolsé versszak elsd két sordban
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talalkozunk. Ebben az esetben az 1921-es kiadas all kozelebb az eredetihez a vilagot eltipro
,rontok” képének beiktatasa miatt. Viszont a késébbi valtozat utolsé el6tti sordban olvashatd
a ,,halljam” jobban visszaadja a ,,wiederhoren” passziv tartalmat, mint a ,,megzengessem” ige.
Ennél a forditasnal tehat a korabbi verzi6 kozeliti inkabb ez eredetit.

1916-ban, az Egyenldséghben A zsido kirdlynd cimvaltozattal jelent meg Rilke Esther
cimi verse. Kosztolanyi 1921-ben azonban mér Eszter cimmel jelentette meg kotetében ezt a
forditast. A masodik sorban végrehajtott valtoztatds, mely a ,bitang kisértet” és a ,,fehér
kisértet” kozott tortént nem hozhatd kapcsolatba az eredetivel, melyben Rilke halottakrol
beszél. De a korabbiban olvashatd jelz6é jobban illik az eredetihez, mint az utdbbi, mely a
jatékossag képzetét kelti. Az 1921-es valtozat harmadik versszakaban az ,,érzé” kozelebb all
az eredeti jelentéséhez, mint a ,,latta” ige.

A Kép cimii forditdas masodik versszakéban hajt végre két valtoztatdst Kosztolanyi: Az
1919-es valtozatban még nem fejezi ki, hogy ,rajtuk” megy tovabb, melyet a késdbbi
verzioban az eredetinek megfelelden potol. Kosztolanyi szintén az eredeti szerint irja at a
,kezekkel elérni” tagadasat a ,,meglelni” képességének kétségbevonasaval.

A Holgy a tiikor eldtt ciml forditas esetén nehéz egyértelmiien eldonteni, hogy az 1914-
es vagy az 1921-es valtozat all-e kozelebb az eredetihez. A mdasodik versszak esetében az
1914-es verzi6 all kozelebb Rilke verséhez. Ez annak tudhat6 be, hogy Kosztolanyi ebben a
forditasaban az eredetihez hasonloan kihangsulyozza, hogy a holgy a vallait a kdpenyébdl
emeli ki, azzal az eltéréssel, hogy Rilke estélyi ruhat ad a holgyre versében Az 1921-es
versben az ,,iszik* ige az eredetihez hasonléan haromszor fordul eld, mig az 1914-esben
négyszer. Bar a késobbi valtozatban Kosztolanyi az ,,inni kezd* alakkal a cselekvés kezdetét
érzékelteti, eltérden az eredetitdl, ami, akarcsak az 1914-es verzio, a cselekvés folyamatara
utal. Az utolsé versszakban az eredeti szerint a holgy tiikre lapjan fényt lel, szekrényeket és
egy késé oOra homalyat. Sz6 sem esik hallgatagon elhamvad6 letlint fényrdl, amivel
Kosztolanyi 1914-es forditasat lezarja. Viszont ebben a forditdsaban az eredetihez hasonldan
szekrényekrdl ir. Az 1921-es kiadas ,,az alkonyi borutol” megoldasa kozelebb all Rilke zaro
soranak mondanival6jahoz.

A flamingok cimi forditasban a harmadik versszak utolsé soranak valtoztatasa, a ,,piros
fut feketén” képzetének elhagyasa, és a ,,borzongds”, ,repesve” melléknevek beiktatasa
eltavolodast jelent a f0szoveghez képest. Ezzel szemben az utolso sorban a ,,Képzetesbe™ valo
atlépés kozelebb all az ,,Imaginire” jelentéséhez, mint az ,,almaik egébe” vald atlépés.

Az idegen cimii forditasban Kosztolanyi mindossze két valtoztatast eszkdzol: a harmadik

versszak masodik sordban a ,,ment tovabb, mint akik futva-futnak™ fogalmazta at a ,,hozzé
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kozel hajolo zsakmany” képére, kdzeledve ezzel az eredeti mondanivalojahoz, az ,,odatartott
zsékmanyok” képéhez. A nyolcadik sorban az 1921-es verzioban megjelend feltételes mod
viszont tdvolodas az eredeti kijelentd modjatol.

Fontos adalékkal szolgéalhatnak a kéziratok Kosztolanyi Rilke forditasaira vonatkozdan.
Bar a kéziratok évszam nélkiil maradtak fenn, nyomon kdvethetok beldliik a forditdsokon
végrehajtott valtoztatdsok, mdodositasok.

A Pieta cimi vers valtozataiban mind az eredetihez vald kozeledésre mind pedig a téle
valo tavolodasra talalhatok példak. Kosztolanyi az elsd versszak utolsd soraban a késébbi
valtozatbol az eredetihez hasonldan elhagyja a ,,lagy” sz6t. A harmadik versszakban a régi
valtozat ,harapta” igéje kozelebb allt a német vers ,,Bissen” fonevéhez, mint a késobbi
forditasban 4ll6 ,,marta”. A masodik versszak eredetijének passziv szerkezetét Kosztolanyi
egyik valtozatban sem adja vissza. Kosztolanyi régebbi valtozataban a tomeg bamulja a piétat,
a késdbbiben tobbes szam harmadik személyli névmassal hatdrozza meg a bamulok kilétét. Az
eredetiben a bamuldk lehetnek idegenek, de lehet maga a besz€ld is, aki elarulja, hogy ezen a
szerelmes éjszakan elOszor latja Jézus sziiz testét, és talan altala lesz az megbamulva.
Ugyanennek a versszaknak masodik sora esetében a korabbi forditas azt sugallja, hogy els6
alkalommal latja a beszéld Jézus testét mezteleniil ezen a szerelmes éjszakén. A késébbi
valtozatban azonban Kosztolanyi, eltavolodva az eredetitdl, azt emeli ki, hogy a mostani az
elsd szerelmes ¢éjszakdjuk, ami a kovetkezd sorban is kifejezésre jut. A harmadik versszak
kezdetének csodalkozo, felkialtdo jellege az elsé valtozatban kozelebb all az eredetiben
szerepld ,,doch” sz6 altal keltett hangulathoz, mint a késébbi valtozat megolddsa. Ennél a
versnél tehat a korabbi valtozat valamivel jobban idézi fel a Rilke-verset, mint a kés6bbi.

A Haldalos tapasztalat ciml forditds harmadik versszakdnak masodik soraban a kézirat
utolsé valtozataban, ahogy az 1926-os kiadasban is, a német eredetinek megfelelden ,,egy csik
valosag” szerepel. A kézirat elsd valtozataban ,kis valosdg” olvashatd. Ugyanennek a
versszaknak az utols6 sorat szintén az eredeti szerint modositja Kosztolanyi a kéziratban. Az
elsé valtozat szerint ugyanis a ,,napfény” helyett ,,z06ld lomb” szerepelt, €s csak késobb
javitotta ezt Kosztoldnyi. Valoszinilileg az altalam felfedezett kéziraton szerepld valtozatot
publikaltak a Pesti Hirlap Nagy Naptdrdban, mert ott a kézirat utolsd, javitott valtozata
szerepel. Bizonyos esetekben Kosztolanyi Rilke versének felsoroldsabol a korabbi valtozatba
az egyik szot {ilteti be, mig a késobbi valtozatba a felsorolas masik tagjat illeszti be, elhagyva
az els6 valtozatbeli szot. Erre példa az elemzett vers elsé versszakdnak harmadik sora, mely
eredetije ,,Bewunderung und Liebe oder Hass” felsorolast tartalmazza. Kosztolanyi az els6

valtozatban a csodélni igét hasznalja, mely a ,,Bewunderung” (csodélat) kifejezést idézi. A
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késbébbi valtozatban azonban mar a ,,szeretni” szot részesiti elényben, mely az idézett német
sorbol a ,,Liebe” (szeretet, szerelem) sz6hoz kapcsolhato.

A szerelmes lany ciml forditasnak, az eltérések nagy szdma miatt, két f6szovegét kozlom
kritikai kiaddsomban. Az els6 f0szoveg, mely az Idegen kéltokben jelent meg, elézménye az
MTAK Ms 4618/48 kézirata. Ezek kozott minddssze egyetlen, ragozasbeli eltérés van.

A masik fészoveg alapjaul az MTAK Ms 4618/47 szolgalt. Ebben a kéziratban Kosztolanyi az
utols6 versszakon moddositott legtobbet. A legszembetiindbb valtoztatas az eredetihez képest,
hogy Kosztolanyi a versszak harmadik soraban eldszor azt fejezi ki, hogy ,,beléje” elveszni a
sorsa, holott az eredeti és a kézirat végsd valtozata is a ,,masban” val6 elveszésrdl szol.
Megvizsgalva a két f6szoveget, megallapithatd, hogy az MTAK Ms 4618/47-es valtozat volt a
régebbi valtozat, mely atfogalmazasaként jott létre a masik kézirat. Ezt a kovetkeztetést
harom szdvegbeli valtoztatds igazolja: Az elsé versszak utolsd sordban az Ms 4618/47-es
valtozatba feliilrdl toldja be Kosztolanyi az ,.el” igekotét, mely a masik kéziratban mar a
folyamatos iras soran, tehat nem utélag keriilt bele a szovegbe. Az utolsé versszak harmadik
soraban az Ms 4618/47-es kézirat elsé valtozataban, melyben az egész versszak at van huzva,
a ,,beléje” helyett a ,,masban” szerepel, akarcsak a masodik kéziratban. Az elemzett versszak
utols6 soranak legkorabbi valtozata ,elveszek azutdn” volt, amit Kosztolanyi athuzott, és
»szeliden vesszek el” befejezésre modositott. Az Ms 4618/48-as valtozatban a ,,vesszek el”
megmarad, csupan a jelzdt ,,nyom nélkiil” kifejezésre cseréli Kosztolanyi.

Fontos volt a kéziratok szoveg szintli Osszehasonlitdsa, keletkezési sorrend;jiik
megallapitdsdhoz, mivel a kéziratok sorszamozasa véletlen eredménye is lehetett.

A szovegeken végrehajtott valtoztatdsokat Osszevetve az eredetivel, egyértelmiien
megallapithatd, hogy Kosztolanyi valtoztatdsai az eredetihez kozelitik a forditasat. Az elsd
versszakban a korabbi verzidoban a beszélot a szenvedély €breszti, a késébbi valtozatban az
eredetinek megfeleléen a beszéld magatdl ébred. Az ,,ugy rémlik” szintén kozelebb van a
német szoveg mondanivaldjdhoz, mint az ,,agy érzem”. A harmadik versszakban a régebbi
valtozatban még a szive fogna magaba a ,,csillagos-mezo6t”, a késdbbiben, Rilke versének
megfeleléen, mar az ,,én” fognd magaba a csillagokat. Az 6todik versszakban megjelenik a
,»Wiese” magyar megfeleldje, a ,,mez4”, mely illatos, utalva az eredeti ,,illatozva” hatarozoi
igenevére.

Kosztolanyi magat a forditds cimét is megvaltoztatta: a késObbi verzioban elhagyta a

hatarozott nével6t, igy Szerelmes lany lett a feltételezett utolséd valtozat cime.
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Rilke Ubung am Klavier cimii versének Kosztolanyi forditasdban a Zongoragyakorlat
cimet adta, melyet mar kéziratdban Gyakorlat a zongoran cimre modositott, sz6 szerint
kovetve ezzel az eredeti cimét. Ezen a cimen publikalta forditasat az Uj Idékben is.

A Nyari eso elott cimli forditdsdnak kézirataban Kosztolanyi az elsé versszak elso
soranak korabbi valtozataban a kertben jatszodnak az események, majd ezt javitva a szinteret
a parkba helyezi at az eredetivel megegyezden. A kovetkezd, elemzésem szempontjabol
jelentds valtoztatast az utols6 versszakon hajtja végre Kosztolanyi. A tapéta mar nem a fényt,
hanem a szint issza be, mely inkdbb idézi az eredeti kifakult tapétajanak képzetét. Az utolso
sort, szintén a német szovegnek megfelelden modositja, amennyiben a késébbi verzidban a
gyermekek mar nem remegtek, hanem féltek.

Kosztolanyi leforditotta Rilke Aus einer Sturmnacht Il. és Ill. cim@ kdlteményeit is. A
kéziraton Forditds kisérletek olvashatd, ami arra utal, hogy Kosztolanyi nem tekintette
befejezettnek ezeket a forditasait.

A Morgue cimi forditds esetében az eltérések nagy szama miatt két foszoveget
kiilonboztetek meg dolgozatomban. Valdszintsitem, hogy az Ms 4618/54-es valtozat a
régebbi, ¢és ennek atkoltésével jott 1étre az Ms 4618/55-0s verzid. Ez csak feltételezés, mert a
szovegek 0sszehasonlitdsa alapjan nem vazolhato fel egyértelmi{i atmenet az egyes valtozatok
kozott. Feltételezésem alapjat eddigi megfigyeléseim alkotjdk, melyeknek megfeleléen
Kosztolanyi forditasainak késObbi valtozatait az eredetihez vald kozeledés jellemzi. Ennek a
feltételnek pedig a magasabb sorszamu kézirat felel meg. Kosztolanyi mar az Ms 4618/55-0s
kézirat elsd sordban tobbes szamot haszndl az eredetinek megfelelden. A versszak utolséd
soraban a ,,békiteni” ige mellet kiemeli az ,,0sszekotné” igét is, mely szintén az eredetit
sugallja. A masik kéziratban Kosztolanyi tobb jelz6t alkalmaz, mint az eredeti. A késobbinek
feltételezett verzioban Kosztolanyi a ,,csomor” szoval szintén a német szoveg mondanivaldjat
idézi.

A miinsteri kiraly cimi forditdsdnak elsd soraban Kosztolanyi az elsd valtozatban az
eredetihez hasonldan kiemeli, hogy a kirdlyt nyirtdk le. A tovabbi véltoztatdsok azonban
inkabb a f0szoveg javara billentik a mérleget az eredetihez vald kozeledés terén: A masodik
sorban Kosztolanyi Rilkéhez hasonloan kiemeli az igét a mondatbol. A harmadik sorban,
akarcsak az eredetiben a korona nyomta le a kirdly fiilét, mig az el6z6 verzidban a kiraly
nyomta azt le.

Az oriiltek ciml vers forditasakor Kosztolanyi a ,,sohasem” és a ,,tobbé nem” valtozatai
kozott vivodott, végiil a ,,sohasem” mellett dontott, mely a német szdvegben szerepld

,hiemals” magyar megfeleldje.
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A rendelkezésemre allo forditasokat megvizsgalva megallapithatd, hogy hipotézisemnek
megfelelden Kosztolanyi Rilke-forditasainak késébbi valtozatait az eredeti mithéz vald
fokozatos kozeledés jellemzi. Ez osszefliggésbe hozhaté Kosztolanyi A4 Holl6™ cimii
tanulmanyanak masodik részében kifejtettekkel. Itt Kosztolanyi eredeti magyar versek
l1étrehozasa mellett magat az eredeti miivet is célként jeloli meg. Az eredetihez valo kozeledés
magyarazhaté a forditd Kosztoldnyi kompromisszumkdtd képességének erdsodésével is.
Tovabba nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Kosztolanyi Shakespeare Téli regéjének
forditasaval kapcsolatos kritikdkra adott magyarazatat sem. E szerint Shakespeare-t a maga
teljes egészében kell visszaadni, mert nala minden jelentds. Kosztolanyi Shakespeare miiveit
csodalatos mérnoki épitményekhez hasonlitja. Kosztolanyi 1924-ben forditotta le a fentiek
szellemében a Téeli reget. 1933. oktober 1-jén a Nyugat hasabjain megjelent tanulmanyaban
kifejti, hogy minddssze arra ahitozik, hogy az 8 szdvege legyen a ,hivebb”’’, hogy 6 a
gondosabb, a lelkiismeretesebb, az aldzatosabb, hogy 6 Shakespeare szolgaja. Ismerve
Kosztolanyi Rilkérdl alkotott nézeteit, Rilke-rajongasat valosziniisithetd, hogy az 1920-as
években az O verseinek forditasardl is hasonldéan vélekedett, mint az imént bemutatott

Shakespeare forditasrol.

7® K osztolanyi 2002a, 496
" Kosztolanyi 1999, 530
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A Rilke-adatbazis bemutatasa

Jelen fejezetben a disszertaciom elkészitéséhez sziikséges adatok tarolasara szolgald
adatbazist mutatom be. Az adatbazis Rilke verseire és azok forditdsaira vonatkozd
informaciokat tartalmaz, létrehozasaval elsédleges célom a kutatomunkamhoz sziikséges
adatok minél egyszerlibb és gyorsabb elérése volt, de a kész adatbazis segitséget nyujthat a
témaval foglalkozo kutatoknak és érdeklédoknek is, valamint mintaul szolgalhat hasonld
adathalmazok létrehozdsédhoz. Készitésekor a kdvetkezd szempontokat tartottam szem el6tt:

o A sziikséges informaciok gyors €s pontos kinyerése. Az adatbazis 1étrehozasa, illetve

adatokkal valo feltoltése ugyan iddigényes feladat, am mindezek utan mar szinte

pillanatok alatt tajékozddhatunk a minket érdekld versekrol, forditasokrol.

e Bovithetéség. Az adatbazis felépitésénél ligyeltem arra, hogy a kés6bbiekben mind

ujabb adatokkal, mind pedig 0j lekérdezési lehetdségekkel bovithetd legyen.

e Felhasznalobarat és biztonsagos kezelés. Fontosnak tartottam, hogy az adatbazis
kezelése egy 0j felhasznald szdmara is egyértelmli legyen, és ligyeltem arra, hogy
minél kevesebbszer fordulhasson elé hibalehetdség az adatok bevitele sordn (példaul

azonos adatok tobbszori bevitele, egymasnak ellentmondé adatok bevitele).

Keresés az adatbazisban

A Rilke-adatbazis elkészitésének egyik célja a nagy szamu magyar Rilke-fordito és -
forditds rendszerezése volt egy viszonylag konnyen kezelhetd struktiraban, masik célja
lekérdezések, sztiréfeltételek beallitasaval kiilonbozd szempontok szerinti keresés lehetdve
tétele, mely tovabbi Rilke-elemzések és forditaskutatdsok esetében hasznos segitségiil
szolgalhat. Tovabba szerettem volna rairdnyitani a figyelmet az adatbazisok human
teriileteken valo alkalmazasi lehetdségeire is.

A magyar Rilke forditdsok nagy szdma miatt adatbazisomat Rilke kdolteményeire
szlikitettem, tehat Rilke prézai miveinek magyar forditdsait nem vettem figyelembe. Az
adatok 0Osszegylijtéséhez mindenekel6tt a Magyar Nemzet Bibliografidja altal hivatkozott
kotetek és az Orszagos Idegennyelvii Konyvtar forditdi adatbazisa szolgalt kiinduldpontként.

Adatbazisom jelenlegi verzidja nem tekinthetd véglegesnek: jelenleg is folyamatos

fejlesztés, bovités alatt all.
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Adatbazisom tartalmazza az egyes forditok nevét, a forditasok és az eredeti versek cimét,
a forditasokat és az eredeti verseket tartalmazd kotetek, napilapok, folydiratok, kéziratok
cimét, megjelenésiik helyét és idejét. Ennek megfelelen a versekre cim, megjelenési mod, a
keletkezés ideje €és a forditd neve alapjan lehet keresési feltételeket beallitani. Az adatbazis
abban az esetben nem tartalmazza ugyanannak az eredeti versnek a cimvaltozatait, ha irasbeli
vagy megjelenésbeli kiilonbségek vannak az egyes valtozatok kozott. frasbelinél leggyakoribb
példa a rovid-hosszu ékezet valtozasa. Ebben az esetben a gyakorisag vagy a késobbi kiadasu
valtozat volt a mérvadd. Megjelenési valtozat: harom pont a cim végén az egyik fordités
esetében, illetve ennek hidnya a masik forditdsndl. Ilyenkor a pontok elhagyasa mellett
dontottem. A Die Sonette an Orpheus forditasai esetében két cimvaltozatot hagytam bent az
adatbazisban: Szonettek Orpheuszhoz és az Orfues-szonett valtozatokat.

A Statisztikdk” menili az adatbdzisban és igy a publikdciokban leggyakrabban
eléforduld, megjelend forditdsokrol valamint a legtobb alkalommal magyar nyelvre leforditott

Rilke-versekrél informal. Az adatbazis nyitdoldala az 1. abran lathato.

Rilke-versek adatbazisa J 3 iccer Aoma .:im.. =

Utolsé modositds: 2010.08.08., 12:14:44

Versek keresése

Cim alapjan I l Keletkezés ideje alapjan

\ Megjelenési maéd alapjan l Fordito alapjan l

Adatok bevitele ¢

Kilépés @

1. abra: Az adatbazis nyitooldala

Az adatbazis lehetdséget nyujt a vers vagy a forditds cim szerinti keresésére (2. abra).
Ebben az esetben eldszor be kell allitani, hogy eredeti verset vagy forditast szeretnénk-e
keresni. Ezt a vélasztast a ,,Forditds keresése eredeti vers cime alapjan” és az ,,Eredeti vers
keresése forditas cime alapjan” elnevezésii radidgombok teszik lehetové. Ezutan két lehetdség
van a keresett mii megtalalasara: vagy ,,Az adatbdzisban szerepld versek” listajabol, melyben
ABC sorrendben szerepelnek a versek, kivéalasztjuk a keresettet, vagy a ,,Sz{irési feltételek”-
be beirjuk a keresett vers cimét, illetve annak egy részét. A ,, Tippek”-ben olvashatd néhany
informaci6 a keresési feltételek megadasara vonatkozoan, példaul betiik helyettesitésére lehet

un. jokerkarektereket hasznalni, melyek a kovetkezok lehetnek:
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? — egy karakter helyettesitésére €s
* - tobb egymds melletti karakter helyettesitésére szolgal. Az ékezetes betiiket
megkiilonbozteti az adatbazis, szemben a kis- és nagybetiikkel, az utobbiak kozti koliinbséget
ugyanis nem ¢érzékeli. A keresés eredményeként megkapjuk a kivalasztott eredeti vers
forditasanak cimét és a fordito(k) nevét, illetve ellenkezO keresési feltétel esetén a forditas
eredetijének cimét.

Fémeni =

Keresés cim alap

Az adatbazisban szerepld versek ) Forditds keresése eredeti vers cime alapjan

Abend s O Eredeti vers keresése forditas cime alapjan
Abend in Skane E.
Abendmahl Szirési feltétel

Aber als hatte die Last

Absaloms Abfall

. Tippek:
Abschied - hasznalhatsz jokerkaraktereket: ? és *
Ach wehe, meine Mutter reildt mich ein - kis- és nagybetiik nem kiilsnbéznek
Ach, wie ihr heimlich vergeht v - ékezetes betik kildnbdznek
A kivalasztott vers: A vilasztott vers forditasa(i):
. Megjelenések és s . Megjelenések és
Vi dat: & P Fordit: k) adat & P
Ers acatal l elérhetdségeik ‘ oSS CRiadats elérhetdségeik

l Legkdzelebbi példédnyok &3 l

2. abra: Cim alapjan torténd keresés az adatbazisban

A lenti példa az Abend cimi Rilke-vers magyar forditasainak keresését szemlélteti. Els6
lIépésként bejeldljiik, hogy forditast keresiink az eredeti vers cime alapjan. Ezt kdvetoen
megjelenik az adatbazisban szerepld eredeti versek listaja. Kijel6ljikk az Abend cimi verset
vagy szlirési feltételként megadjuk a keresett cimet. Az utdbbi esetben a lista helyén csak a
keresett vers fog megjelenni, amit ugyantigy ki kell jeldlni, mint az el6z6 esetben. A keresés
eredményeként Nemes Nagy Agnes, Csorba Gy6zé és Farkasfalvy Dénes Este cimil
forditasait kapjuk (3. abra).
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= - o Fémeni =
Keresés cim alap -

R e @ Forditas keresése eredeti vers cime alapjan

 Abend
Abend in Skdne
Abendmahl Szirési feltétel

Aber als hitte die Last

Absaloms Abfall
Tippek:

Abschied - hasznalhatsz jokerkaraktereket: ? és *
Ach wehe, meine Mutter reilt mich ein - kis- és nagybetiik nem kiilénbéznek

Ach, wie ihr heimlich vergeht w - ékezetes betiik kilénbdznek

= O Eredeti vers keresése forditds cime alapjan

A kivalasztott vers: A vidlasztott vers forditdsa(i):

Abend Nemes Nagy Agnes: Este
Csorba Gydza: Este
Farkasfalvy Dénes: Este

s : Megjelenések és
Forditds(ok) adatai et e

VDR ‘ elérhetdségeik

Megjelenések és l

l Legkizelebbi példanyok & l

3. abra: Az Abend c. vers forditasai
Az  adatbazisban szerepld  konyvtarakhoz egy tavolsdg tulajdonsagot s
hozzarendelhetiink. A jelenlegi allapotban az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)
rendelkezik 0 tdvolsdggal, az dsszes tobbi konyvtar tavolsag tulajdonsdga pedig az OSZK-t6l
valo tavolsagot jeldli. A ,,Legkozelebbi példanyok™ ikonra vald kattintdssal megkereshetjiik
azokat a megjelenéseket, amelyek tartalmazzak a kivalasztott verseket ¢s forditasokat,

tavolsadguk pedig ezen megjelenések koziil a legkisebb.

5 . _sngr 2 Vissza ¥ Fémeni =

koézelebbi példan
Eredeti vers:
Cim Megjelenés Kényvtar
Abend Rilke nyomaban Orszdgos ldegennyelvl Kényvtar
Forditas:
Fordités Megjelenés Konyvtar
Csorba Gydzd: Este Kettdshangzat Orszagos Széchényi Kényvtar
Farkasfalvy Dénes: Este Rilke nyomaban Orszdgos ldegennyelvl Kényvtar
Memes Nagy Agnes: Este Vandorévek Orszagos Szechényi Kényvtar

4. abra: A legkozelebbi példanyok az Abend c. vers esetében

A forditaskotetek koziil kettd az Orszadgos Széchényi Konyvtarban talalhatd, az eredeti
kotet és Farkasfalvy Dénes kotetének leldhelye pedig az Orszagos Idegennyelvii Konyvtar (4.

abra). A megjelenési modok adatai tartalmazzak a kotetek, napilapok, folyoiratok és kéziratok
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cimét, a kiadas évét, a hordozot (papir, CD, mikrofilm), a vers kezddoldalat és a konyvtar

nevét, melyben megtalalhaté az adott mii (5. ébra).

Nyomtatds i Vissza )

elenés adatai

Megjelenések, amelyek tartalmazzak a(z) Abend c. verset

Vers kezddoldala: 69 |
Megjelenés cime: |Ri||-<e nyomaban |
Szerkesztd: | |
Kiaddsi év: |2990 |
Kiada: |Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja |
Hordozo: |Pap|‘r w |
Megjelenési mod: |Kfjnw w |
Kényvtar neve: |Orszégos Idegennyelvi K&nyvtar |

[ Konyvtar adatai ]
Raktari jel: 29838 |
Példanyszam: |1 |
Hozzdférhetdség: |Helyben olvashatd v|

5. abra: Az Abend c. verset megjelentet6 egyik kotet adatai

Ha ,,A kivalasztott vers” szovegdobozban taldlhato adat, az alatta elhelyezkedd ,,Vers
adatai” nyomogombra kattintva egy ujabb feliilletre jutunk, amely megadja a vers

keletkezésének évét (6. abra).

Vissza 4 Fémeni =

Vers cime: |Abend |

Keletkezés éve: |1904 |

l Megjelenések, elérhetdségek I

6. abra: Az Abend c. vers keletkezésének ideje

A ,,Megjelenések, elérhetdségek”™ ikonra kattintva az 5. abran mar bemutatott feliiletre
jutunk. A cim alapjan torténé keresés masik lehetdsége, amikor a forditas cimét ismerjiik, és
az eredeti versrdl szeretnénk informalodni. Bejeldljiik az ,,Eredeti vers keresése forditas cime
alapjan” nevl radidbgombot, ami utan megjelenik az adatbazisban szerepld forditasok listdja

(7. abra).
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Keresés cim alap

Az adathézisban szerepld versek O Fordités keresése eredeti vers cime alapjén

(A koltd sirfelirata) 2 ® Eredeti vers keresése forditas cime alapjan:
A balkon =
A Bérmalkozck - melirési feltétel

A Bodeni té
A biintelen fak magatt ‘ Szirés W

A Certosaban

A d “Tippek:
cs?n - hasznilhatsz jokerkaraktereket: ? és *
Acsipke - kis- é€s nagybetik nem kilénbdznek
A csoport w - eékezetes betiik kilonbiznek
A kivalasziott forditas(ok): A forditashoz tartozo eredeti vers:
me B Megjelenések é ) Megjelenések &
Forditas(ok) adatai egje enﬂes’e ,es Vers adatai egje enﬂes‘e ,es
elérhetdsegeik elérhetdsegeik

l Legkozelebbi példanyok & l

7. abra: A forditasokhoz tartozo eredeti versek cimének keresése

Probaljuk megkeresni 4 fiu cimil forditas eredetijét, melyet tobbek kozott Garai Gabor,
Kosztolanyi Dezsé, Nemes Nagy Agnes és Radnéti Miklos forditott magyarra. A keresés

eredménye a Der Knabe cimii Rilke-vers (8. abra).

Az adathézisban szerepl§ versek O Forditds keresése eredeti vers cime alapjan
A Bodeni to A ® Eredeti vers keresése forditas cime alapjan
A biintelen fak magatt = |
A Certoséban sziirési feltétel
Acsend
A csoport
i
e — - haszndlhatsz jokerkaraktereket: ? és *
Aflamingdk - kis- és nagybetik nem kilénbdznek
Afogoly A - ékezetes betlik kilénbéznek
A kivalasztott forditas{ok): A forditashoz tartozo eredeti vers:
Kosztoldnyi Dezsd: A fid #| |DerKnabe
Nemes Nagy Agnes: A fiu =
Garai Gabor: A fid
Radnoti Miklds: A fid v
Forditas{ok) adatai Megjelerles'ek_es Vers adatai MEQEIEQES,ER.ES
elérhetdségeik elérhetdségeik
I Legkdzelebbi példanyok i l

8. abra: A fiu c. forditas forditoi és az eredeti vers cime

A megjelenési mdd alapjan torténd keresés esetén kereshetiink mind az eredeti verseket,
mind pedig a forditasokat tartalmaz6d megjelenési modokra. Lehetdség van sziirdfeltétel
beallitasara, mely a verset vagy a forditast tartalmazo hordozora utal, ami lehet konyv,

napilap/folyoirat, kézirat, hangoskdnyv vagy elektronikus konyv. Els6 1épésként kijeldljiik a
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kivant megjelenési moddot. Lenti példankban a napilapokban, folyodiratokban megjelent
verseket nem szerettilkk volna megjeleniteni a kivant listdban (9. 4bra). Amennyiben a
jelolonégyzetek allapotat megvaltoztatjuk, ugy a megjelenések listdja azonnal frissiilni fog a
valtoztatdsoknak megfelelden. Valamelyik kiadvany kijelolésével és a ,,Megjelenés adatai”

ikonra valo kattintassal ismételten lehetséges a valasztott példany adatainak lekérdezése.

Keresés megjelenési mod alap

@ Eredeti verseket tartalmazd megjelenésének listdzédsa || keresés inditdsa Megjelenés adatai

O Forditasokat tartalmazé megjelenésének listdzdsa Q [E5]
Az adatbazisban szerepld kotetek:
Sziirés megjelendsi Letzte Gedichte und Fragmentarisches (0} &)
mod szerint R. M. Rilke, Samtliche Werke (Band 2) (1963} =
Konyv R. M. Rilke, Werke, Das Marien-Leben (Kommentierte Ausgabe, Band
o R. M. Rilke, Werke, Buch der Bilder (Kommentierte Ausgabe, Band 1) |
R. M. Rilke, Werke, Das Stunden-Buch {Kommentierte Ausgabe, Band
Kézirat R. M. Rilke, Werke, Der Neuen Gedichte anderer Teil (Kommentierte ,
Hangoskonyv R. M. Rilke, Werke, Die Gedichte 1906 bis 1910 (Kommentierte Ausgak
Elektronikus kanyv R. M. Rilke, Werke, Die Gedichte 1910 bis 1922 (Kommentierte Ausgak
2 M Rilke Werke Dis Gedichte 1972 his 1926 (Knmmentisrte Ansgak ¥

9. abra: Keresés megjelenési mod alapjan

Jel6ljiik ki a Das Buch der Bilder cimt kiadvanyt, majd kattintsunk a ,,Keresés inditasa”
ikonra. A keresés eredményeképpen megkapjuk ABC sorrendbe rendezve a kijeldlt kotetben

megjelent versek és a hozzéjuk tartozé forditasok listdjat (10. dbra).

Nyomtatas i Vissza ) Fmenii =

Keresés eredménye

Alz) R. M. Rilke, Werke, Buch der Bilder (Kommentierte Ausgabe, Band 1) (1936) c. megjelenésben szerepld versek é

Vers cime: Kel. év: Forditas:

m || 1504‘ Adatok |Csorba Gydzd: Este | Adatok
|Abend || 1504‘ Adatok |Nemes Magy Agnes: Este | Adatok
lAbend 1904 [ adatok Farkasfalvy Dénes: Este Adatok
| | o04[acarok] | |[acetok]

|Al:|endin Skane || 1904“@ |Nemes Nagy Agnes: Skanei este |[M]
|Au5 einem April || 1900“% |Nemes Nagy Agnes: Egy aprilisbal |M}
|Au5 einem April || 1900“@ |Kerék|mre: Egy aprilisbdl |M}
|Au5 einer Kindheit || 1900“@ |Rénay Gydrgy: Egy gyermekkorbdl |M}
|Au5 einer Kindheit || 190[“% |Farkasfalw Dénes: Gyermekkori emlék |M}
|Au5 einer Kindheit || 1BDDHAdatok] |Franvé Zoltan: Gyermekkori emlék “Adatok]

10. abra: A Das Buch der Bilder c. kotetben szereplé versek és forditasaik

A forditasok esetében vegylik szemiigyre a napilapokban/folyodiratokban, kéziratokban,

hangoskonyvekben és elektronikus konyvekben megjelent forditdsokat, ennél a keresési
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feltételn€l tehat a konyvekben megjelent forditasok nincsenek figyelembe véve. Szilirésiink

eredménye a lenti lista (11. 4bra).

) Eredeti verseket tartalmazd megjelenésének listizasa Keresés inditasa Megjelenés adatai
@ Forditasokat tartalmazé megjelenésének listizdsa Q 65
Az adatbazisban szerepld kotetek:
Sziirés megjelenési 2000, IX. évf, 3. sz. (1997) Al
mad szerint A Het, XIX. évf, 23. s2. (1908) E)
A munsteri kirdly, autograf kézirat (0)
) A NG, V. &vf, 5. sz. (1918)
Napilap/folydirat PR
p. p/foly A szamdr, 1. évf, 1. sz. (1917)
Kezirat Alkestis, autograf kézirat (0)
Hangoskényv Apdm ifjukori képe, autograf kézirat (0)
Elektronikus kényv | | Az Graltek, autogréf kézirat (0)
Barsmeoyvei Nanld 145 sz {19211 b

11. abra: A forditasokat tartalmaz6 megjelenések listaja a konyvek kivételével

Amennyiben egy konkrét magyar kotetben eléforduld Rilke-forditasokat, ezek forditoit és
az eredeti vers cimét szeretnénk megtalalni, els6ként ki kell jelolnilink a kivalasztott kotet
cimét. Vegyiik példaul A hajad olyan fekete cimii forditaskotetet. Kivalasztjuk a kivant kotetet

a listabol. Majd a szokésos ikonnal inditjuk a keresést (12. abra).

Fémeni &

) Eredeti verseket tartalmazd megjelenésének listizdsa || keresés inditasa Megjelenés adatai
@ Forditasokat tartalmazé megjelenésének listizdsa Q [
Az adatbazisban szerepld kotetek: -
Szlirés megjelenési 2000, IX. &vf, 3. 5z. (1997) 2
mod szerint A hajad olyan fekete (1993) =)
Konyv A HEt, XIX. évf, 23. 5z. (1908,
Napilap/folydirat A lehetséges valtozatok, Valogatott versforditasok (1981)
- aptiap/tolyoira Alélek idézése (1958)
M wezirat A magyar koltészet kincsestara, Somlyd Gyorgy (2000)
Hangoskonyv A miinsteri kirdly, autograf kézirat (0)
Elektronikus kényv A német irodalom kincseshaza (1964)
ANA Y éuf S a7 (1918) L

12. abra: A kivalasztott kotet cimének kijelolése

A fent kijelolt kotetben Radndti Mikloés forditasa, az Aldozat cimli vers talalhato,
melynek eredetije az Opfer (13. 4bra).

Vissza ) Fémeni =

|| | Adatok

|Opfer

| Adatok

13. abra: A hajad olyan fekete c. kdtetben szerepld forditas és az eredeti vers cime
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Az adatbazisban torténd keresés kovetkezd modja a fordito szerinti keresés. Itt a keresés
két iranyban folyhat: vagy egy adott forditd dsszes forditasara keresiink, vagy két kivalasztott

fordité azonos eredeti szerinti forditasara. A baloldali ablakban megkapjuk az adatbazisban

szerepld forditok listajat, melyek koziil ki tudjuk vélasztani a keresett személyt (14. abra).

! g v Fémeni =
Keresés fordito alapjan

Az adatbazisban szerepld forditok:
Ambrus Tibor o & Egy fordité osszes forditdsa
Bajcsi Cecilia

Baranszky Job Laszlo
Bathori Csaba

Benedek Karoly
Bittei Lajos Keresés inditdsa

" Két fordité azonos vers alapjan készilt forditdsai

Bogdan Laszlo

Cziffra Géza

Cserna Andras

Csillik Mihaly

Csorba Gy&zd

Endre Béla hd

14. abra: A fordit6 alapjan torténd keresés ablaka az adatbazisban

Jeloljiikk ki Ambrus Tibor nevét, majd kattintsunk a , Keresés inditasa” ikonra, ennek
eredményeként megkapjuk a kivalasztott fordité forditdsainak cimét, valamint az eredeti

versek cimét (15. abra).

Vissza €] Fémeni =

Keresés eredménye

Eredeti vers cime:

[ o) prrmamertors —(asan ]
|Ambru5 Tibor: Endiimién || |[Adatok | |Endymi0n HAdatok |
|Ambrus Tibor: Hajnali ének || | M |Ostliches Taglied | M
|Ambru5 Tibor: Hetérasirok || | [ Adatok ] |Hetéren-Gréber | [ Adatok |
|Ambru5 Tibor: J6zsué orszaggyilése || |M |Josuas Landtag |M
|Ambrus Tibar: O, o)) s ered] || |[Adatok ] |Sone‘rte an Orpheus 11/28 HAdatok ]
|Amhru5 Tibor: Orfeus-szonett 11/18 || |[M |Sune‘rte an Orpheus 11/18 HM
[ambrus Tibor: Orfeus-szonett 11/26 I |[Adatok | [sonette an Orpheus 11/26 | [Adatok |
|Ambru5 Tibor: Orfeus-szonett I1/5 || | [ Adatok ] |Sone1‘te an Orpheus 11/5 | [ Adatok ]

15. &bra: Ambrus Tibor Rilke-forditasainak listaja

Lassunk egy példat két forditdé azonos eredeti alapjan torténd forditasaira. Jeldljiik ki a
,,Két forditd azonos vers alapjan késziilt forditdsai” gombot, valasszuk ki Ambrus Tibort az
egyik forditoként, majd kattintsunk a ,,Felvesz” ikonra a ,,Fordit6#1” szovegdoboz mellett. A

masik fordito pedig legyen Kosztolanyi Dezs6. Kosztolanyi nevének kijel6lése utan
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kattintsunk a ,,Felvesz” ikonra a ,,Fordito#2” szovegdoboz mellett. Ezutdn kattintsunk a
,Keresés inditasa” ikonra. Eredményként lathatjuk, hogy mindkét magyar kolté leforditotta

Rilke Josuas Landtag cimii versét. Kosztolanyi Dezsé Josué utolsé orszaggyiilése, mig

Ambrus Tibor Jozsué orszdggyiilése cimmel (16. abra).

- - Myomtatas i Vissza €) Fémenu =
Keresés eredménye

Arr ar lanyi sG azonos versek alapjan készalt forditdsai

Kosztolanyi Dezsd: Josué utolso ors ¥ | | Adatok |Jmsuas Landtag ‘ Adatok
|AmbrusTib0r:Jézsué orszaggyllése H | Adatok |Josuas Landtag ‘ Adatok

16. abra: Ambrus és Kosztolanyi azonos eredeti alapjan késziilt forditasai

Az adatbazisban vald navigaciora a cimsorban taldlhaté ikonok szolgalnak. Ezek
segitségével tudunk gyorsan visszatérni a fémeniibe, vagy az eldz6leg aktiv ablakba, illetve ki

is tudjuk nyomtatni az éppen aktiv ablak tartalmat (17. &bra).

anmtatéﬁﬁl Vissza ¥) Fémeni == I

17. abra. Navigaciora szolgal6 ikonok az adatbazisban
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Az adatbazis feltoltése

Az adatbazis feltoltése a fémeniiben talalhato ,,Adatok bevitele” ikonra vald kattintassal

indithato (18. abra).

Rilke-versek adatbazisa D 3aieces Armias Jiltes ~.

Utolsd madositas: 2010.08.08., 12:14:44

Versek keresése

Cim alapjan I l Keletkezés ideje alapjan

l Megjelenési mad alapjan

l Fordito alapjan l

Adatok bevitele &¥ Statisztikak b

1

18. abra: Az adatok bevitelét indito ikon az adatbazis fémeniijében

Az adatok beviteléhez 6t adattabla szolgal segitségiil, melyek a vers, a fordito, a forditas,
a megjelenési mdd és a konyvtar adataira vonatkoznak. Harom tabla segitségével keriil sor a
bevitt adatok egymassal valéo Osszekapcsolasara: ,,Forditdsok hozzarendelése vershez”,

»Versek hozzarendelése megjelenéshez” ¢és a ,,Megjelenések hozzérendelése konyvtarhoz”
(19. ébra).

Adatok bevitele

bevitele bevitele

Vers adatainak bevitele ‘

Fordit6 adatainak ‘

Forditds adatainak ‘

Megjelenés adatainak
bevitele

Konyvtar adatainak
bevitele

hozzarrendelese hozzarrendelése hozzarendelése

Forditasok Versek Megjelenések
vershez megjelenéshez kényvtarhoz

19. abra: A lehetséges adatbeviteli modok az adatbazisban

Ahogy a lenti képeken lathatd, minden egyes adattablabol lehetdség nyilik egyetlen

kattintassal visszatérni a fémeniibe vagy az ,,Adatok bevitele”” almeniibe.
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A vers adatainak bevitele alatt az eredeti vers adatainak feltoltését kell érteni, amely
esetében a ,,Vers cime” és a ,,Keletkezés éve” keriilnek felvitelre. A ,,Bevitel” gombbal

keriilnek véglegesen az adatbazisba az egyes adatok (20. abra).

Adatok |
Rilke-vers adatainak bevitele bevitele

Fémenu =2

Vers cime: “ |

Keletkezési éve: ‘ |

20. abra: Az eredeti vers adatainak bevitele

A fordit6é adatainak bevitelekor a fordité vezetéknevét és keresztnevét kiilon vissziik be
az adatbazisba (21. abra). A vers adatainak és a forditd adatainak beviteli sorrendje

tetszOlegesen meg is cserélhetd egymassal.

Adatok 7
Fordito adatainak bevitele bevitele

Fémeni =

Vezeteknev: ” |

Keresztnév: | |

21. abra: A fordito adatainak bevitele

A forditas adatainak bevitele eldtt automatikusan felugrik egy kérdezdablak (22. dbra),
azzal kapcsolatban, hogy a forditd szerepel-e az adatbazisban. Kizarélag akkor lehet ugyanis
felvinni a forditas adatait, ha a forditd mar szerepel az adatbazisban. Ha mar szerepel a név a
rendszerben, el kell fogadni a feltételt. Ha még nem szerepel, akkor vissza kell térni, és
rogziteni kell a forditd adatait. Miutan megtortént a forditdé nevének rogzitése, az ,Igen”

gombra valo kattintas utan be lehet vinni a forditas adatait is az adatbazisba.

Figyelem!

Forditast csak akkor tudsz felvenni, ha a Forditd mar szerepel az adatbazisban, Folytatod?

22. abra: EllenOrzdablak a forditas adatainak bevitele el6tt
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A forditas adatainak bevitelekor a forditd neve (mely mar szerepel az adatbazisban), a
forditas cime és keletkezési éve keriil rogzitésre. A ,,Megjegyzés” mezdbe észrevételeket,

jegyzeteket lehet beirni az egyes miivekkel kapcsolatban (23. abra).

Adatok

Forditas adatainak bevitele bevitele ™! Famend

Forditd:

Forditas cime:

Forditds keletkezési éve:

|
|
Cimvéltozat(ok): |
|
|

Megjegyzés:

23. abra: A forditas adatainak bevitele

A megjelenési mod adatainak bevitelekor elsé lépésként ki kell valasztani, hogy
forditasokrol vagy eredeti Rilke-versekrdl van-e sz6. Ezutan pedig a ,,megjelenés” cime, a
szerkesztd, a kiado, a hordozo és a megjelenési mod keriilnek bevitelre. A miiveletet, ahogy a

fenti esetekben is, a ,,Bevitel” ikonra val6 kattintassal véglegesitjiik (24. abra).

Adatok
jelenés adatainak bevitele bevitele

Faémenii ==

A megjelenés:
@Eeredeti versekettar‘talmazg O forditdsokat tartalmaz

Cim:

Szerkesztd:

Kiadd:

Hordozo:

Kiadas éve: |

Megjelenési mod:

24. abra: A megjelenés adatainak bevitele

A konyvtar adatainak bevitelekor a konyvtar neve, a varos, a cim és az el6zéekben mar

targyalt tavolsag keriil felvitelre (25. ébra).
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Adatok 7
ar adatainak bevitele bevitele

Fémeni =

Konyviar neve: “

Varos:

Cim:

\
Tavolsag km-ben: ‘
\

25. abra: A konyvtar adatainak bevitele

A forditas vershez vald rendelésekor felugrik egy ellendrzdablak arra vonatkozdan, hogy
csak abban az esetben lehet forditast vershez rendelni, ha az adatbazisban mar mind a forditas,
mind az eredeti vers szerepel.

A vers megjelenési modhoz €s a megjelenés konyvtarhoz valod rendelése szintén feltétel
fliggvénye: verset csak akkor lehet megjelenési modhoz rendelni, ha mar a vers is és a
megjelenési maod is rogzitésre keriilt az adatbazisba.

Megjelenési modot csak akkor lehet konyvtarhoz rendelni, ha mindkét adat szerepel az
adatbazisban.

Ertelemszeriien az ,Igen” gombra valé kattintassal lehet mindharom esetben folytatni az
adatok bevitelét.

A forditasok eredetihez vald hozzéarendelése esetén a forditas cimét és a vers cimét kell

kivalasztani a listabol (26. abra).

Adatok |
bevitele

Fémeni &

Fordités cime: ” A |

Vers cime: | v |

26. abra: Forditas hozzarendelése eredeti vershez

Versek megjelenési modhoz vald hozzarendelése esetén elsd 1épésként ki kell valasztani,
hogy eredeti verset vagy forditast kivanunk-e hozzarendelni megjelenéshez. Ezt kovetden a
vers €s a verset tartalmaz6 kotet, napilap, folydirat vagy kézirat cimét, valamint a vers

kezddoldaldnak szdmat kell megadni (27. ébra).
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Adatok
4
bevitele !

Fémeni =

@ eredeti versek hozzarendelése megjelenéshez:

O Forditdsok hozzérendelése megjelenéshez

Vers cime:

Megjelenés cime: | v|

27. abra: A versek és forditasok hozzarendelése a megjelenési modhoz

Vers kezddoldala a megjelenésben:

A kotet, napilap, folydirat vagy kézirat konyvtarhoz vald rendelése esetén elsdként
szintén meg kell hatarozni, hogy eredetir6l vagy forditasrdl van-e szo, s csak ezutan kell
megadni kotelezd adatként a megjelenés cimét és a konyvtar nevét. Opcionalisan megadhato a
példany raktari jele, példanyszama és hozzaférhetdségének statusza az adott kdnyvtarban (28.

abra).

Adatok |
bevitele

Fémeni &

@EEredeti verseket tartalmazo megjelenések hozzarendelése kan\m:érhozé

O Forditisokat tartalmazé megjelenések hozzirendelése konyvtirhoz

Megjelenés cime:

Kényvtar neve:

Példanyszam:

|
|
Raktari jel: | |
|
|

Hozzdférhetdség:

28. abra: A megjelenések hozzarendelése kdnyvtarhoz

A bemutatdsbol és a szemléltetd példakbol lathatjuk, hogy az adatbdzis miikddése,
adatokkal valo frissitése gyorsan és konnyen elsajatithat6. Mindemellett a Rilke-forditasokat
elemz0 kutatonak megkonnyiti a munkajat, hiszen sok fontos informaciot tarol. Tobbek kozott
megtudhatjuk beldle, hogy melyik magyar forditdo forditotta Rilkét, az egyes forditdsok
milyen cimmel jelentek meg, melyik kotetben, melyik a leggyakrabban magyarra forditott
Rilke-vers és a leggyakrabban megjelentetett Rilke-forditas. Az elemzési szempontot
kibdvithetjiik Magyarorszagon kiviili magyar lakta terliletekre is, vagy statisztikdkat

allithatunk fel mas orszagok viszonylatdban: kiinduldépont lehet annak vizsgalatdban, hogy

melyik a leggyakrabban magyarra ¢és mas idegen nyelvre forditott Rilke-vers.
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Tanulméanyozhatjuk, mi lehet a forditéi vélasztds oka. Igy tarsadalmi, szociélis
kovetkeztetések levonasahoz is segitségiil szolgalhat az adatbazis. Megfigyelhetjiik a forditott
cimek listajan keresztiil, hogy melyik magyar fordit6 ragaszkodott a német cim szé szerinti
forditasahoz, melyik €It inkabb a forditdi szabdsag adta lehetoségekkel. Vizsgalhatjuk, hogy a
cimadas ezen jellemz6i mennyire érvényesiilnek a forditott szoveg egészén.

Szemléltetésiil kozlom az adatbazisom jelenlegi allapota szerint legtobb Rilke-verset

magyarra forditok névsorat:

Sorszam Fordito Forditasok szama
1| Kallay Miklos 125
2| Kosztolanyi Dezs6 102
3 | Tandori Dezs6 71
4 | Szab6 Ede 52
5| Nemes Nagy Agnes 42
6 | Farkasfalvy Dénes 39
7| Kerék Imre 26
8| Frany6 Zoltan 24
9| Roénay Gyorgy 23

10 | Réfi Janos 23

32. abra: A legtobb Rilke-verset forditok névsora

Mindezen ismeretek alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni. Az adatbazis megkonnyiti a
hatalmas adathalmazban vald tajékozodast, az adatok rendszerezését, de természetesen
tovabbi hattéranyagok megszerzése is nélkiilozhetetlen a kutatomunka elvégzéséhez. Az
adatbazisok mindenekel6tt a kutatasi iranyok behatarolasanal jutnak fontos szerephez, ami a
mai informécios tarsadalomban fontos sziikséglet. Adatbazisom hasznosithatésdgara munkdm
Magyar Rilke-forditisok cimii fejezetében és a kritikai kiadas részében tovabbi példaval
szolgalok, amennyiben az elsOben az adatbazis segitségével vélasztom ki az elemzendd
verseket, hiszen bel6le konnyen ¢és kevés idoéraforditassal meg tudom allapitani a
leggyakrabban magyar nyelvre forditott Rilke-verseket csakigy, mint forditoik névsorat. A
masodikban a szovegmagyarazatokat tartalmazo végjegyzeteket bévitem ki az adott Rilke-

vers Kosztolanyin kiviili forditéinak névsoraval.

61



Magyar Rilke-forditasok

Ertekezésem ezen fejezetében Rainer Maria Rilke-verseinek Kosztolanyi Dezs6 altali
forditasait’® hasonlitom 6ssze méas magyar Rilke-forditok munkaival. Tanulmanyomban
egyrészt a forditok altal legkedveltebb, leginkabb kihivast jelentd és ezért leggyakrabban
forditott versek koziil valogattam, hogy a forditok nyelvhatarokat athidald leleményes
munkajat a kiilonb6zé megoldasok szempontjabol vizsgaljam. Az egyes megoldasok esetében
elemzem, hogy a forditds mennyire adja vissza Rilke ,sajatos hangjat”, melyr6l a
késobbiekben részletesen szolok. Valogatisom masik szempontja az volt, hogy maga
Kosztolanyi Rilke-forditdsaiban milyen mértékben képes megszoélaltatni ezt a ,,rilkei hangot™.

Munkam ezen fejezetében az elemzendd Rilke-versek kivalasztisaban adatbazisom
segitett. Megkerestem az adatbazisban a leggyakrabban magyarra forditott Rilke-verseket,
melyeket Kosztolanyi Dezsé is leforditott. Megallapitottam, hogy kik forditottdk még le
ezeket a kolteményeket magyar nyelvre. A szdban forgd verseket - melyeket a kovetkezo
tablazat tartalmaz -, veszem a jelen fejezetben szerepld elemzés alapjaul, sziikség esetén mas

versekkel is kibOvitve a listat.

Sorszam Vers cime Forditasok szama
1| Herbsttag 23
2| Denn sieh: sie werden leben und sich mehren 6
3| Archaischer Torso Apollos 5
4| Buddha 5
5| Der Olbaum-Garten 5
6 | Losch mir die Augen aus: ich kann dich sehn 5
7| Denn, Herr, die grof3en Stddte sind 4
8| Der Knabe 4
9| Ernste Stunde 4

10| Liebes-Lied 4

33. 4bra: A leggyakrabban magyarra forditott Rilke-versek, melyeket Kosztolanyi is forditott

Természetesen elemzésemben nem hasonlitok 6ssze minden forditast, forditasvaltozatot
egymassal. Igyekszem a legsikeriiltebb, kutatdisom szempontjabdl leginkabb megfeleld
darabokra sziikiteni vizsgalatomat.

Célom ezzel az elemzéssel az, hogy felvdzoljam a Rilke-versek sajatos hangjanak magyar

nyelvre torténd forditasaban rejlé nehézségeket, jellegzetességeket. Egyetértek azzal a

8 Terjedelmi okokbol kifolyolag az eredeti verset, akarcsak a magyar forditasokat, egyik esetben sem k6zlom
jelen fejezetben.
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nézettel, hogy forditani annyi, mint kompromisszumot kotni’®, a forditd az anyanyelv
torvényszertiségeinek a foglya, és soha nem lesz képes ennek kereteit tallépni, és épp ezért a
forditas és az idegen soha nem fog teljesen megfelelni egymdasnak, vagy a tartalmi vagy a
formai ekvivalenciara torekvés csorbat fog szenvedni. Ebbdl kiindulva ugyanazt az alkotast
nem lehet még egyszer, még egy masik nyelven sem megalkotni. Egyediil az ujrairés
lehetséges, de altala is egy teljesen 0j, 6nallé mu sziiletik. Mivel, ahogy Kosztolanyi mondja:
,hem lehet és nem szabad a muforditotdl betli szerint vald hiiséget kovetelni. Mert a betli
szerint val6 hiiség hiitlenség. A nyelvek matériaja kiilonbsz8.78°

Fenti tabldzatom erre legalkalmasabbnak tiind versein keresztiil szeretném ismertetni
Kulcsar Szabd Ernd, Paul de Man, Hadas Emese és Por Péter munkdja szerint Rilke
koltészetének sajatos vonasait, igyekezve feltarni, hogy az adott jellemzd megjelenik-e a
magyar forditdsokban. Munkam folytatdsdban pedig a tobbi vers atfogd elemzését adom azzal
kapcsolatban, hogy a Rilke-versek magyar forditdinak mennyire sikeriilt visszaadniuk a mar
bemutatott rilkei hangot.

Kulcsar Szabd Emd Mérték és hangzas c. tanulmanyaban Rilkét a klasszikus modernség
lezarulasanak egyik kulcsfigurajaként tartja szamon. Rilke annak tudataban, hogy ,,az En
vilagmegértése csak akkor valodi képesség, ha nem egyetlen szubjektum »tudasanak«
kivetiilé6 vallomasa, hanem az idegenséggel Osszekapcsold 1ét tarul fel rajtunk keresztiil

benne”®!

, s mellette a miivészi nyelv kovetelményének is eleget téve, alakitotta ki az Ojfajta
lirai én beszédformadit. A huszas-harmincas évek koltészettorténetének az a felismerés allt a
kozéppontjdban, hogy a lirai magatartds a beszéd és egy értelemtorténés kapcsolatabol
kovetkezik, amely csupan a besz€lo szubjektum 4ltal nem birtokolhatd. Ezen a
horizontvaltason beliil a folytonossagot nyelv és beszédhelyzet viszonya teremti meg. Ez a
folyamat Rilkénél figyelhetd meg a legnyilvanvaldbban amennyiben koltészetében a ,,teremtd
tavlat” az , esztetizalt-evokativ nyelv’® dsszeegyeztetésének tendencidjat koveti. Rilke kései
koltészetében, melynek kiemelkedé darabjai a Die Sonette an Orpheus, ez a folytonossag
tematikai-szemléleti szinten is megmutatkozik, mégpedig a metafizikai vonasoktol

megfosztott 1ét személyiségre iranyultsaga altal.

" Paetzke szerint a mitforditonak kompromisszumot kell kétnie. A miifordito ,,ugy és annyira yyhamisitsa({ meg
a szerzOt, hogy az olvasas végeztével a befogadd meg legyen gydzddve arrdl, hogy ha a szerz6 idegen nyelven
dolgozna, akkor igy és csak igy irta volna meg regényét. Miiforditani tehat idealis esetben annyit jelent, mint
irni”. (V6: Paetzke 1996, 28)

80 K osztolanyi 2002a, 495
81 Kulcsar Szabo 1991, 153
82 Kulcsar Szabo 1991, 153
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Rilke a Die Sonette an Orpheus kolteményeiben, illetve ezt megel6zéen a Neue Gedichte
veseiben az orfikus hagyomanyhoz nyal vissza az ¢élet két dimenzidja kozti egység
megteremtésének szandékaval. Teszi ezt Rilke mindenféle mitizalasra valo torekvés nélkiil.
Eppenhogy a mitoszi gondolkodas dekonstrukciéjaval probalja meg — sikeresen — a 18t és
nem-1ét kizaradsossaganak elvét feloldani. Rilke az egészet szeretné megragadni a
szonettekben. Versei istene nem az egyhaz Istene, hanem maga az isteni mérték. Ezért fér
meg Rilke verseiben egymas mellett a Biblia Istene az olimposzi istenekkel, s6t még az
egyiptomi hitvildggal is.

A forditasokkal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy képesek-e a forditok tolmacsolni a
mitoszi gondolkodas dekonstrukciojat a mitizalasnak, illetve az Okori mitosz csébitasanak
ellendllva. Kosztolanyi az Orpheusz-szonettekbdl minddssze egyetlen darabot forditott le,
melyet Szabo Ede forditasaval vetek 6ssze. A XXI. Orpheusz-szonettben Orpheusznak a neve
el sem hangzik. A dalnok, aki értette a természet nyelvét sokkal mélyebben van jelen a
szonettben egy puszta névnél: Orpheusz maga ez a vers €s maga a versben megjelend
természet. A vers elarulja nekiink, hogy a fold, mint a természet része, melynek szavat
Orpheusz ismeri, verseket tud, akar a gyermekek. Tudja a zoldet, a kéket. Tudasat szigort
mesterétol, a téltdl kapta, akiben az emberek legjobban szakalla fehérjét szeretik. Orpheusz
hirtelen beszélni kezd a folddel, buzditja 6t, hogy jatsszon a gyermekekkel. Csak a
legboldogabbaknak sikeriil elkapni a foldet. De némelyeknek mégis sikeriil, tehat nem
egyediili képesség Orpheuszé. Mas is megértheti a természet hangjat. Mindazt, amit
tanitojatol tanult, mely a gyokerekben és a nehéz térzsekben all, énekli a f61d. Csak meg kell
hallani énekét.

Rilke valoban nem mitizdlja Orpheusz alakjat, ezt pedig azzal éri el, hogy
belehelyezkedik személyébe, és felfedi, hogy képessége, mely a 1€t és nem lét kozti hatar
atlépésébdl szarmazik, nem természetfeletti csoda.

Sem Szabo Edének, sem Kosztolanyinak nem sikeriil maradéktalanul atadnia Rilke
gondolatat forditadsukban. Kosztolanyi Orpheusza kikérdezi a foldet: ,,hogy hivjak a zoldet, a
kéket?” A valaszt egyetlen szora sziikiti Kosztolanyi: ,,csodéalatos”. Rilke épp a természet
tudasat nem jellemzi, nem szoritja hatdrok kozé. Kosztolanyi nem domboritja ki, hogy a fold
titkaba csak a kivaltsdgosok nyernek betekintést. A forditasban barmelyik boho elfoghatja azt.
A gyokérbe és foldbe vésett titkot mindenkinek kidalolja a f6ldgolyo. Szabd szintén felelteti a
foldet, s meg is kapja ra a valaszt. Szab6 forditdsdban mar csak a legvigabb gyermek éri utol a

foldet, tehat ez nem mindenkinek adatik meg. De vajon, aki utoléri, az el is kapja, meg is érti
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a foldet? Kosztolanyi és Szabd csacska gyermekké teszi a foldet, s ezzel versiik is jatékossa
valik, Rilkénél ennek nyoma sincs. O tisztelettel szol a foldrél, mely élék és holtak
birodalmanak egyesitdje.

Mindemellett mindkét forditonak sikeriil elérnie a mitoszi gondolkodéas dekonstrukciojat:
Rilke versét kovetve Orpheusz alakjat 6k is a természetben benne IévOként és azt
megénekldként azonositjadk. Nem domboritjak ki a mitoszi alak koré sz6tt mondat, sét inkabb
a rilkei ciklus panteisztikus vonalat erdsitik.

Rilke nem mitizal, mivel elutasit mindenféle miivészi profétizmust, messianizmust.
Masrészrél viszont elutasitja az avantgarde dezindividualizacios torekvéseit is. O a dolgokat,
a dolgok vilagat valasztja az individuum megkozelitéséhez, a 1étértelmezéshez. A 1étezo
dolgok individualizacidja altal, az ,,En és a Dolog kolcsondsségének”® kifejezése révén tesz
erre kisérletet. Igy az En a Dolog megformélasa folyamataban valik teremtévé. A
megformalas nem mads, mint életadds, és nem pedig akaratlagos alakitas. A koltészet magikus
hatalmanak ,,evilagiasitasat” Rilke a fenomenoldgiai targyiassaggal valositja meg. Sikeriil
Rilkének a nem-1ét valosagat a 1ényeges dologi 1ét vilagaba vonni, s teszi ezt ugy, hogy a
valdsagos ottlét megeldzi a barmirdl vald tudast. Rilke a targyakat dologként kezeli. Abbol
indul ki, hogy ha valami megfigyelhetd a targyi vilagban, akkor az sziikségszerien
értelmezhetd, kozolhetd tudati tartalom lesz. A dolgok, mint a nem-1¢€t jellemzd6i tehetik tehat
lehetoveé az atjarhatosdgot a 1ét és nem-lét hatarain. A dolgok lényegét magukban foglalo
képzetek olyan mértékben tdvolodnak el konkrét jeloltjeiktdl, hogy képessé valnak a nem-
1étezbt is magukba integralni.

A szonettek beszél6je nem aktiv kozremitkods — figyelmeztet Paul de Man Trépusok™
cimli munkdjaban. Megvizsgalva Paul de Man Aallitasat, nemcsak a szonettek beszéldje, de
mar a Das Stunden-Buch, a Das Buch der Bilder és a Neue Gedichte egyes darabjainak
beszéldje sem aktiv kozremiikodd. Az ezekben megjelend targyi vildgon keresztiil torténd
lattatas mar a kozlés tavolsagtartd, kozvetitd jellegét erdsiti fel. A beszéld nem aktiv
kozremiikodo jellegének két esetét kiillonboztethetjiik meg: az egyik, amikor a versben a
dialogikus hatas érvényesiil, ilyenkor az ismeretlen megszdlitott felé iranyul a kozvetités
modjanak mikéntje, anélkiil, hogy 6 valna aktiv kdzremiikodévé. Erre példa a Herbsttag cimti
vers, melyben a besz€l6 tapasztalja ugyan, hogy nagyon nagy volt a nyar, de mégsem ez az
atélés a vers kozponti mondanivaloja, egy kiindulépont csupan. Az els6 mondat megszolitoja

elrejtézik a megszolitds mogott.

83 Kulcsar Szabo 1991, 159
8 paul de Man 1999, 55
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Ide tartoznak azok a versek is, amelyekben érvényesiil az én-te kettds perspektivdjanak
lattatasa. Por ezt a kettdsséget a miivészi én megduplazodasaban latja megteremtddni.
Valoban ennek a decentralizaltsdgnak is betudhatd a beszéld kozponti szerepének hidnya.
Okkal teszi fel Por a kérdést, hogy a Das Stunden-Buch egyes darabjaiban az Isten teremti a
beszélot/szerzetest/ir6t vagy ez utobbi teremti meg Istent. Annyi bizonyos, hogy ezek
egylittbeszédébdl teremtddik a versbeszéd allegorikus tere.

A masik eset pedig az, amikor az érzelmek nem a szubjektumbol fakadnak fel, hanem valaki
vagy valami mas fajdalmai. Ekkor a besz€ld ténylegesen csak, mint kozvetito 1ép elénk. De
kinek az érzéseit kozvetiti? Egy kiilonds megforditasnak lehetiink tantii ezekben a versekben:
a bels6 vilag nem a szubjektum, hanem a dolgok sajatjaként értelmezddik Gjra, megteremetve
Iét és nem-lét hatarainak Osszemosodasat. A dolgok kiilsé vildga belsdvé valik. Rilke
kolteményeiben tehat igyekezett elérni, hogy a dolog 1ényege igy hassa at a vers egészét,
hogy létnek és nem-létnek egyidejli hordozdja legyen; a dolog sajatjaként tettenért nem-lét
1étté valtozzon at. Ezt a csoportot a Der Ball, a mar majdnem, de még nem teljesen dolog
labda képviseli legjobban.

A Rilke-versek legsikeriiltebb darabjaiban a tobbszolamusag jelensége érvényesiil: az
egyes szavak tobb gondolati sikon is értelmezhetdk, és az egyes értelmezésmodok logikusan
beilleszthetok egy-egy versszakba, s6t néha az egész versvilagba is. Rilke ugyanis gyakran az
egyértelmiiség hianyaval/ban probalja megragadni a 1ét és nem-1ét k6zos terét, hiszen ez maga
a kimondhatatlan tere. Mivel mi halandok a 1éthez tartozunk, gondolatainkkal, elménkkel nem
tudjuk megragadni azt, amit nem éltiink at, minden konkrét utalds hazugsag, félrevezetés
lenne. Ezért folyamodik Rilke oly sokszor az ellentétek egységéhez. Csakis az ellentétek
alkothatnak igazi egységet. Lét és nem-lét egyiitt hozhatjdk létre a mindent. Rilkét
mindenekeldtt a német nyelv sajatossagai, grammatikdja és az irdsjelek onkényes hasznalata
segiti az ellentétek feloldasdban. A tobbszolamusagra teremt lehetéséget példaul a néveld
elhagyasa, melynek a német nyelvben jelentésmodositod szerepe lehet. Mivel a magyar nyelv
nem flektald, hanem agglutindld, csupan a néveld elhagyds a magyar nyelvben nem
eredményezi a mondat tobbértelmiiségét. Mikor az eredetiben ez az eset all eld, megoldasként
valamiképpen a targyas és alanyi ragozast kellene vegyiteni, ami igazi kihivas a magyar
forditonak. Ilyen esetekben a forditdé kénytelen vagy egyik, vagy masik megoldéssal
megelégedni, mégha az egyértelmiiség hianyabol fakado fesziiltség el is marad vagy csak

csorbat szenved.

66



Nem szabad a talértelmezést tilzasba vinni, mivel az 6sszefiiggés mindenhol adodik, és ahol
egy sotét hely marad, ott nem felvilagositasra, hanem elfogadasra van sziikség - ahogy maga a
kolté Clara Rilkének irja.®®

Megoldhat6 vajon a magyar forditasokban a rilkei beszéd tobbszolamusagéanak kihivéasa?
Kérdésemre Kosztolanyi Dezs6, Radnoti Miklos, Nemes Nagy Agnes és Garai Gabor Rilke
Der Knabe cimii versének forditasaiban keresem a valaszt.
Nem egyértelm@i az eredeti kolteményben, hogy az elbeszéld fiu olyan akar-e lenni, mint
azok, akik loval és faklyaval a keziikben szaguldanak vagy olyan, mint azok, akik loval vagy
faklyaval mennek. A német verssor magaba foglalja mindkét lehetdség kombinacigjat is.
Nemes Nagy Agnesen kiviil valamennyi forditonak sikeriil visszaadni ezt a gondolati
tobbértelmiiséget, azzal, hogy kovetik Rilke moddszerét: vesszdvel valasztjak el a ,,faklya”
szOt. A német vers harmadik sordban a ,,die” egyszerre lehet a faklyara vonatkoz6 névmas,
hiszen a faklya is loboghat mint haj a szélben és utalhat az elsé sorban emlitettekre, akikre a
fia hasonlitani szeretne. Ezzel a kettds jelentéssel a magyar forditok mar nem tudtak
megkiizdeni. Kosztolanyi és Radnéti a meg nem nevezettek hajzatardl ir, Nemes Nagy a
faklyak jellemzdjeként emliti a hullamlé hajakat. Garai Gabor teljesen elvonatkoztat a sor
forditasa soran a példaképektél és a faklyaktol. O lovak sérényeinek lobogasarol ir.
,,Vorn mocht ich stehen wie in einem Kahne,
grof3 und wie eine Fahne aufgerollt.”
A fenti sorok mondatszerkezetét mindharom forditonak sikeriilt megalkotnia a zaszlora utald
tagmondat hatravetésével. Radnéti forditdsaban kiemeli az En-t, mintha egyediil csak 6 allna
el8l. Rilkénél ez nem domborodik ki ilyen er8sen. Nemes Nagy Agnes a ,,nyuldnkan”, Garai
Gabor a ,,hatalmasan” sz6 hasznalataval tuloz, Rilke csupan ,,nagy”’-ként jellemzi a zaszIot, s
igy dnmagat is. Nemes Nagy a z4sz16 vasznarol irva tovabb pontositja a képet.
A német eredetiben szintén nem egyértelmii, hogy a ,,Dunkel” (s6tét) sz6 mire vonatkozik.
Kosztolanyi és Garai forditdsaban maga az aranysisak sotét. Radnoti megoldaséban a fiu
lenne a sotét. Nemes Nagy szovegében az eredeti folytatdsabol kiindulva a ,,Dunkel”-t
sotétségkeént forditja, melybdl az aranysisak nyugtalanul cikazik.
,und einer steht bei mir und bldst uns Raum
mit der Trompete, welche blitzt und schreit,

und blast uns eine schwarze Einsamkeit,”

8 V5. Rilke Archiv 1987, 835
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A fenti tobbértelmli szakaszban az egyik felmeriild kérdés, hogy ki fujja az
egyediillétet/maganyt. A fia mellett all6 személy vagy a trombita, amelynek felsorolt
jellemzdi kozott tiinik fel az ,,Einsamkeit” (magany) is. Kosztolanyi szabadon értelmezi a
sort. Feltételes modba teszi, hogy a fit mellett all valaki, ellentétben Rilke kdlteményével,
melyben ez tényként jelenik meg. A trombita leirdsa teljesen kimarad Kosztolanyi versébol:
az ,,egy’ utat és maganyt trombitalna kolteményében.

Radnoti sem jelenlévOként abrdzolja a trombitdt fuvod személyt, hanem azt az érkezés
pillanatdban ragadja meg, ezzel is kidomboritva a magéanyt, mely versében nemcsak sotét, de
vak is. Nemes Nagy ¢és Garai a teret tagitjak roppanttd, illetve tdgga. Forditasukban a trombita
fujja a sOtét maganyt.

Kulcsar Szabé Ernd az Orpheusz-szonettek beszédjellegi®® vonasara is felhivia a
figyelmet, mely az én-te szembedllitasdban mutatkozik meg. Még a monologikus jellegii
szonettek is dialogikusnak hatnak a mondatépitésnek, szovalasztasnak, jelentésformaldsnak
kdszonhetden. Ez a vonds nem csak az Orpheusz-szonetteket jellemzi, hanem mar a Das
Stunden-Buch egyes darabjaitol kezdve jelen van Rilke koltészetében. A Das Stunden-
Buchban legnyilvanvalobban az én-te szembenallitdsanak egymast alakitd eseteiben érhet6
tetten.
A Der Herbsttag Kosztolanyi Dezs6, Rab Zsuzsa, Hars Ernd, Franyo Zoltan, Tandori Dezs6
¢s Kanyadi Sandor forditasai segitségével vizsgadlom, hogy a forditasok kozvetitik-e a magyar
olvasok szamara a Rilke-vers dialogikus hatasat.
A kodltemény kezdetén az elbeszéld megszolitja az Urat. Az Ur lehet maga is Isten, de szolhat
a jobbagy is gazddjdhoz, hogy itt az ideje a betakaritasnak. Az els6 mondatbol nem dertiil fény
a megszolitas cimzettjének kilétére. A magyar nyelv kitlind lehetdséget nyujt a kezdé mondat
kettdsségének tolmacsolasara. Nagy volt a nyar tudatja a beszéld. A kdvetkez6 mondatban
felszolitja az Urat: tedd, engedd, parancsold, adj, kényszeritsd, iildézd. A hangnem alapjan az
Ur egy egyenrangl partner lenne, viszont természetfeletti tulajdonsagokkal rendelkezik a
tennivaloi alapjan, hiszen hatalma van parancsolni a természetnek.
Az utolsé versszakban a vers hirtelen monoldgra valt, ez mar nem a kezdeti beszéld hangja,
profécidnak hat, mintha a vers elejének megszdlitottja mondana dket.
A magyar forditasok kitinden érzékeltetik a vers dialogikus vonasat.

Por munkéjaban kiemeli a tér szerepét Rilke-koltészetében, mely a targyakban és a

targyak altal kel életre. A térnek a targyakhoz vald viszonya kettds: egyrészt a targyak a

8 v, Rilke Archiv 1987, 165
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térben helyezkednek el, masrészrél viszont a tér benne van magukban a targyakban is. A
kiils6 és a belsd egyesitésébdl jon létre a tér. Rilke a végsokig kitartott azon nézete mellett,
hogy az alkotast a sajat alkotas-tere hozza létre. Rilke koltészetében a tér egy metonimia,
melyet minden egyes miiben Gjra kell alkotni. Rilke alkotasanak legbens6bb magja: minden
targyat sajat terében megjeleniteni, mely annyira a sajatja, hogy a targyak helyett is allhat. Az
érett Rilke a dolog téralakzattd valtozasanak koncepcidjat nagy valoszintiséggel Cézanne®’
festményei alapjan alakitotta ki. Rilke Cézanne képeit a dallamvilagra emlékeztetd
ellentmondasok harmonikus vegyiiletének nevezte. Rilkét megragadta Cézanne visszatérd
képabrazolasi technikaja. Rilke a festé képeinek szervezd elveit ismeri fel. Cézanne eléri,
hogy a képeinek targyai ellendllnak mindenféle kiviilrél érkez6 torténeti elemnek. Rilke maga
is félt attol, hogy miiveit atértelmezve kidlik beldliik az életet vagy esetleg politikai célzattal
hasznaljak fel azokat. Ezt kiilonb6z6 modokon igyekezett meggatolni, példaul a hatastorténeti
szalak Ssszekuszalasaval®™,

Rilke mar egy, Lounak 1903-ban irodott levelében vall arr6l, hogy elkezdte keresni
miivészetének legkisebb, egyetemesen érvényes alapegységét. Cézanne miivészetében ezt
ismeri fel, ez ragadja meg Rilkét. Cézanne festményeinek Gjszertisége a szinek alkotta foltok
kozotti kiilonbségek, kontrasztok 0sszjatékabol 1étrejové miialkotas. A foltok kozott szabad
atjarads van, egyszerre tobb iranyba is elindulhatunk benniik. Akércsak Rilke verseiben, a
képek, elemek kozotti utalasok Osszecsengését kell kovetni. Igy jon 1étre a dologga valas
mozzanata a mii megalkotasanak ¢és a befogadas Ujraalkotasanak folyarna‘[élban.89
Mindenekel6tt a Neue Gedichte verseit jellemzi ez a fajta sajatosan rilkei térfelfogas.

Rilke — Por szerint — Maeterlinck miiveinek hatasara kezdett bele a Das Stunden-Buch
mellett egy Gjabb poétikai rendszer 1étrehozasaba, melyben a Das Stunden-Buch zart, vallasos
terével szemben egy homadlyos, bizonytalan tér keriil &dbrdzolasra, ami az alkotds utolso
mozzanataban teljesen kitarulkozik. Az 0j poétikai rendszer kidolgozdsdban a megrenditd
nagyvaros, Parizs nyujtotta élmény is inspirdléan hatott. Csalddottsagrol, félelemrdl,
Oroszorszag utan érzett honvagyarol szamol be baratainak irott leveleiben. A Das Stunden-
Buch terét Por a targyak allegorikus tereként értelmezi, ahol a targyak maguk is a tér
allegoridiként értelmezddnek. Itt még Rilke a teret az Isten koriil véli megalkothatonak. A

Das Buch der Bilder kotet viszont az individualis allegéridk tereként értelmezhetd. Itt mar

8 A Cézanne-hatas els6é nyomai mar az 1900-as berlini kiallitas soran bevésddhettek a koltdbe. Rilke koltészete
szempontjabol meghatarozd benyomasokat 1907-ben Parizsban megrendezett Cézanne-kiallitds élménye
nyujthatta.

8 Juhdsz 2003, 71-83
8 V0. Schein
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sajat valdjukban Iépnek elénk a targyak, utalva Rilke térkoncepciojaban végbement
véltozasra. Minden kép kiilon van megragadva, hogy végil egyiitt toltsék be az elvont-
konkrét teret. Erre példa az elemzett Herbsttag cimi vers is. De Rilke ezzel a térfelfogassal
sem éri el valodi céljat, mely mar oroszorszagi ttja soran kezdett érlelddni benne. O a vilag-
teret szeretné megteremteni verseiben. A tér Rilke 10j verseiben fog kozvetleniil
megteremtddni.

Rilke térfelfogasdnak magyar nyelvbe val6 atiiltetése nehéz feladat elé allitja a forditokat.
Ennek visszaadasa ugyanis az egymasba fonddd utalasok szintjét érinti. A Herbsttag
példajanal maradva Rab Zsuzsan kiviil mindharom fordité konkrét helyen szeretné, ha az Ur
szétengedné a szeleket: Kosztolanyi a pusztara, Kanyadi a ronara, Frany¢ a tarlora helyezi a
szeleket, mig Hars Ernd és Tandori a mezdket szeretné szélben latni. Nem érik el azt a fajta
rilkei szabadsagot, mely az osztrak koltd térfelfogasabol szdrmaztathato.

Az elemzett vers szemlélteti, hogy a forditok nehezen birk6znak meg Rilke fénevesitett
kozneveivel, melyek szintén az egyértelmiiségek hidnyat, a sejtelmességet hivatottak
erdsiteni:

,»dringe sie zur Vollendung hin und jage

die letzte Siile in den schweren Wein.”

A fenti sorokban olvashato ,,Vollendung“-ot egyediil Hars forditja ,,teljiik*-nek, a tobbiek
valami konkrét képzethez kotik, csakugy, mint a ,,Stile” esetében, melyet méznek, édes iznek,
zamatnak forditanak. Altalanosan is megallapithatd, hogy a magyar forditok nehezen kezelik
Rilke sejtelmes utaldsait, az esetek tobbségében valami konkrétabbal, a vers gondolati
magjahoz kapcsolodo szdval helyettesitik a latszolag oda nem ill6t.

Por Péter Herbsttag90 elemzésében felhivja a figyelmet a versen végigvonuld harom
iddsikra. Az elsd sorban megjelenik a mult, majd a jelen jut szerephez, az utols6 versszakban
pedig mar a jovo képeit vetiti elénk a koltd. A magyar forditok kovetik forditasaikban az
1d6sikok valtozasat. Por kiemeli az 6sz kétféle értelmezési lehetdségének egybefonddasat
Rilke vesében. Az 6sz egyfeldl interpretalhatd az elmulds szimbolumaként, masfeldl pedig a
leggazdagabb, legsokoldalubb az évszakok kozott. Ennek a kettdségnek a forditasokban valo
megjelenitése sem okozott gondot a vers magyar forditdinak.

A Neue Gedichte verseinek sziiletése alatt teremtodik meg Rilke koltészetében az
atvaltozas alakzata azaltal, hogy sikeriil megvalodsitnia régi céljat: maga a tér valik a versek

kozvetlen témajava. A tér mint megjelenitett és megjelenité valik értelmezhetévé. Por kifejti,

% por 1997, 26-29
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hogy az europai irodalomban harom kiilonb6z6 térkoncepciot lehet megkiilonboztetni: a
realistat (empirikusan érzékelhetd térrel a kdzéppontban), a szimbolistat (a dolgok jelképes
értelmiikkel alkotjak a teret) €s az avantgardét (a tér a dinamizmus ¢€s a lezaratlansag elve és
eszkOze egyben). Rilke térmegjelenitése egyik szemlélethez sem kapcsolhatd. Minden egyes
uj vers sajat vilagteret alkot. Ezaltal teremtédik meg az orfikus alakzat, mely ontorvényt,
individualis, jelenvalo, 1ényegi és egyetemes érvényli létet testesit meg. Az orfikus alakzatta
val6 atalakulas egy céliranyos és tudatos alkotds eredménye. A zartsag egyik lényeges jegye
ennek az alakzatnak, hiszen amint megtorténik a valtozas, mar csakis Onmaga teljessége lehet,
nem mehet a keresztiil Gjabb valtozésokon.

Hadas Emese értelmezésében a Figur/alakzat-jelenség, mely mar Rilke kozépsé
korszakatdl szerephez jut, ,,egyszerre foglalja magaban a mozgés és allapot, az atvaltozas és
mértékbefoglalds, az emlékezés és idé kategoriait™.®* Paul de Man szerint a Figurt
formaszintre emelkedd retorikai szerkezetek mukodtetik. Az alakzatot, mint a rilkei
totalizaciot a megfordité ismétlés teszi lehetévé. De Man a totalizacid tobb tipusat
kiilonbozteti meg: kinetikus totalizacid van jelen példaul a Der Ball cimii versben, melyben a
fel-le tavlata ad alkalmat a megforditasra, a latasi totalizacio az Archaischer Torso Apollosban
a teljesség-rész ellentétbdl bontakozik ki a kettds antitézis. A megforditds, amint azt Hadas
Emese is kiemeli, csak akkor kaphat poétikai értéket, ha 1) totalizacidt hoz 1étre.%? Por Péter
szintén helyesen érzékeli Rilke totalizacios torekvését, amikor azt irja, hogy Rilke az
atvaltozas (Verwandlung) elvét valositja meg miivében amennyiben a folyamatot és magat az
eredményt egyszerre abrazolja verseiben. Wolfgang Miiller®® a Das Stunden-Buch darabjaival
kapcsolatban is megemliti Rilke totalizacio-torekvését, mely az Isten kozvetlen
megszolitdsabol adodo jelenvalosag-megragadasbol ered.

Lényeges kérdés a magyar forditasokkal kapcsolatban, hogy sikeriil-e a forditoknak a
rilkei-totalizaciot a megforditott ismétlés altal és az atvaltozas (Verwandlung) altal
megvalodsitani. Jelen van a forditasokban a folyamat és az eredmény egyszerre?

Vizsgalatom alapjaul az Archaikus Apoll6-torzé cimii szonettet valasztottam. Toth Arpad,
Kosztolanyi DezsO, Franyo Zoltan és Farkasfalvy Dénes forditasait hasonlitom 0Ossze az
eredeti kolteménnyel. Rilke kolteményében Apolld isten szobrat abrazolja, de nem a régi,
dicsd istenalakot, hanem a torz6t, ami megmaradt a szoborbdl. Rilke bevallja, hogy nem

ismertiik, nem ismerhettiik Apoll6t.

o Hadas 1998, 11. szam
92 v6. Paul de Man 1999, 55 és Hadas 1998, 11. szam
93 V5. Miiller 1971, 11
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Rilke a versben az altala 1étrehozott Apollordl ir. A kolteménynek nem a gordg mitosz
felidézése a célja. A vers cimében szerepld ,,archaikus™ jelzé a gordg fénykor el6tti iddére
mutat. Nem a fény korszakdnak Apolloja jelenik meg a versben, hanem annal régebbi,
mélyebben a multban gyodkerezd istenalak a vers témaja. Az archaizmus felfedezésével
kezdédik a modernség egyik aramlata, mely a tavoli multban kereste az Osoket, eljutva a
primitiv miivészetekhez, az 6si tiszteletéhez. Nemes Nagy® jegyzi meg, hogy a cimben
szerepld jelzo altal Rilke egyszerre helyez benniinket bele a Krisztus eldtti szazadokba és az
akkori legmodernebb 20. szazadba. Ez az 6si Apollo még nem a késdbbi korok férfiszépsége,
hanem nehézkes, tombszerti, a kdbdl alighogy kilépd test. Inkabb jelzés, mint valodi miivészi
abrazolas.

Rilke nem sorolja fel az Isten tetteit, hds cselekedeteit. Nem mitizadl. Képzeletben
rekonstrudlja az alakot azaltal, hogy miivészien felsorolja a szobor hianyz6 részeit. Ezzel a
felsorolassal meg is cafolja a kezdd kijelentést, hiszen napjaink embere sem tudja kivonni
egy atvaltozott Apolld, aki sajat maga alkotja 6nnon terét. A mult és a jelen egybefonodik a
torzobol kidramlo fény altal. E nélkiil csak egy értéktelen k6 allna eldttiink. Rilke a
testrészekre valé utalassal igazolja, hogy a vers kezdetén félrevezetett benniinket. O nagyon is
jol ismeri Apollo arcit, de nem az eredetit, hanem a versben konstrudlodot. A nemzés
kozéppontjaval Rilke Apolld szamos szerelmére €s utodaira utal, de vonatkozhat a szoborban
szunnyado allati 6sztonokre is.

A koltemény végén a szobor hozzank sz6l, tandccsal 1at el benniinket: ,,Du musst dein Leben
andern.” (Meg kell valtoztatnod életed.). Hirtelen megvaltozik a perspektiva, mar nem a
szemléld latja a torzot, hanem § 1at szem nélkiil is benniinket. O itél felettiink Isten gyanant a
miltbol, mely 6rokké felettiink all. Ujra a mult értékei lesznek a kovetendd példék rank nézve
is. A szonettben kozponti szerephez jut a szem, a latas, a tekintet képe. Az archaikus Apolld
szobor nemcsak, hogy kiviilrél 1at minket, ismer is benniinket, hiszen csak igy képes tandcsot
adni. Rilke korai és kozépso alkotdi korszakanak terméseiben, kolteményeiben, de leveleiben,
naplojegyzeteiben is elGszeretettel hasznalja a ,.Schauen” (latni) igét, gyakran a ,,sehen”
(nézni) és a ,,betrachten” (figyelni) igék helyett. Nemegyszer a milivészi alkotas 1étrejottéhez
kapcsolodo értelmében érhetjiik tetten. Ebbdl a viszonylatbol megkdzelitve az archaikus

Apollé nemcsak lat benniinket, de latdsaban az értékteremtd szandék mozzanata is benne

% V6. Nemes Nagy 1988, 819-823
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rejlik, melyet az utolsé mondat erdsit fel. Igy valik teljessé a kor: 1étrejott egy mii, mely maga
is értéket teremt.

A forditok koziil Toth Arpad alkotésa a legsikeriiltebb. Franyo Zoltdan megoldéasai néhol
idegenek a magyar olvasonak. A német mondat szavainak sorrendjét veszi at: ,,Még nem
ismerhettiik hallatlan fejét, melyben megért a szem almaja”. Egyes esetekben feltételes
moddban kezdi a mondatot utdna minden atmenet nélkiil valt kijelentd modra: ,,Kiilonben nem
tudna a mell/ elkdpraztatni, és az 4gyék enyhe/ ivén egy mosoly nem jut tobbé lengve/ a
nemzés ama kozepéig el”. Minden bizonnyal a szdtagszamnak valé megfelelés miatt
keletkeztek ezek a hibak.

Farkasfalvy forditdsaban gyakran épp Rilke kulcsszavait melldzi: ,,ismerhettiik” helyett

nlathattuk”, , hallatlan” helyett ,,megdobbentd” szerepel. Holott Rilke a hallas és a latas
képzetét igyekezett egymassal dsszekapcsolni.
Farkasfalvy nem hasznélja a torzo sz6t, hanem csonka torzsrdl beszél. Pedig ez a torzs nem
csonka, a benne rejlod erd, fény, mult, egésszé teszi. Kosztolanyi az utolsé sorban a szoborhoz
sz6l, mintha életre akarna kelteni, és ezzel félreértelmezi az eredetit. Epp a forditott vilaglatas
mozzanatat mellézi, nem teszi teljesen egésszé, €élové a szobrot. Kihangsulyozza, hogy még
csak most kezdddhet el az élete ujra. Az el6z6ekben mar vizsgalt mitoszi dekonstrukciot a
magyar forditoknak is sikeriil atiiltetni forditasaikba. Nem voltak azonban ennyire sikeresek a
forditott vilaglatas, a rilkei totalizaci6 magvaldsitasa terén. A forditok megoldast keresve vagy
atértelmezik a Rilke-verset, mint Kosztolanyi a vers végén a totalizacid hatranyara, vagy
megtartva az eredeti torekvését a magyar fiilnek idegen csengésii verset teremtenek.

A Neue Gedichte versei a jelenségeket a 1ét alakzatai segitségével probaljak meg
ujraalkotni, nem pedig készen kapott itéletekkel. Rilke az atvaltozas alakzataval (Figur)
szigorian megszabja a véltozas iranyat és iitemét. Egyetértve Hadas Emesével®, Rilke a
metaforikus kivetités helyett a bevésddés esztétikdjat kozeliti, melyben a tudat felveszi az
érzékelés alakjat. Teszi ezt Rilke azért, hogy Rodin és Cézanne hatdsara a fogalom
tapinthatéva valjon. Ehhez pedig olyan atforditasokat alkalmaz, melyek soran az uj értelem a
régi lényegéig hatol. Az el6z6 értelem megalapozasaként egy 1) atforduld értelem keletkezik.

Az igy keresztez6d0 alakzatban a dolog 1éte és megmutatkozasa kozti egység jelenik meg.96

% Hadas szerint Rilke a chiazmus révén kisérli meg a ,,struktira szintjén gesztussa tenni a nyelvet” azaltal, hogy
nem az elkiilonités, hanem a bevésddés esztétikajat kozelitve a tudat valik képessé az érzékelés alakjanak
felvételére. Hadas Emese tanulmanyaban kiemeli, hogy Rilke ,,az Uj versek korszakaban alkotja meg el6szor
szisztematikusan a taldny torténetileg mar kimunkalt és enigma néven athagyomanyozott szerkezetrajzat”.
(Hadas 2004, 416) Pér mar a Buch der Bilder Herbsstag cimii versének enigmaszeriiségét hangsulyozza. (Por
1997, 33)

% Hadas 2004, 412-419
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Lényeges kérdés, hogy mennyire jellemzi a forditasokat a jelenségek nem készen kapott
itéletekkel torténo leirasa, hanem, Hadas Emese szavaival élve, a 1ét alakzataival valo
ujrairdsa. Ennek szemléltetésére a kozhelyekkel leginkabb jellemzett témat, a szerelem
témajat valasztottam, melynek egyik legszebb képvisel8je Rilke koltészetében a Liebes-Lied®’
cimii vers. A kolteménynek Nemes Nagy Agnes és Kosztolanyi Dezsé altali forditasait vetem
Ossze egymassal.

A versben Rilke a lelkét kézzelfoghatd targyként kezeli. Igyekszik ezt tavol tartani
szerelmétol. Szeretné, ha lelke ugy érintene mas dolgokat, hogy szerelmét ne érintse vele.
Legjobb lenne egy elveszett, rég elfeledett mellé tenni, ami tdvol van a szerelmétdl
olyannyira, ha a kedves megérinti a rég elveszettet, az nem jon téle rezgésbe, és igy lelke sem
veszi fel a hullamokat. Ami ugyanis ket kettdjiiket megérinti, egy vonoként két hiron hallat
egy hangot. Ez csakis ugy lehetséges, ha két hurt egylitt, egyszerre pendit meg. A kdltemény
utols6 soraibdl kideriil, hogy a szerelmespar maga a dal, mit egy ismeretlen hangszeren egy
ismeretlen zenész jatszik. Rilke gyakran él azzal a megoldassal, hogy a cim sugall valamit, de
csupan a vers végén valik egyértelmibbé a megeldlegezett sejtetés. A koltemény nem szol
masrél, mint a szerelemrdl, ami sem tobb, sem kevesebb, mint a szerelmes dal. Kosztolanyi
kitinden oldja meg a forditds feladatat. Szinte egy az egyben visszaadja a Rilke-vers
hangulatat. Nemes Nagy forditasaban vannak kissé er6ltetett megoldasok: ,,Hogyan emeljem
at/ mas targyakat érinteni feletted?” Erdekes, hogy Nemes Nagy a cimet Szerelmes versnek
forditotta. Ezaltal a forditasbol elveszik a tobbsikii megfeleltetés ¢l6-¢lettelen, absztrakt-
konkrét kozott: Rilkénél az ének maga a vers targya, a vers egy ének, a szerelmesek maguk
egyben a vers altal realizal6do ének €s a vers-dolog targyai is. Tehat a szerelmes-1ét €s az
ének-1¢ét teljesen egybefonodik azaltal, hogy az ének, amit a szerelmesek hoznak Iétre az
elmesélés aktusdban valik valora.

A 1ét és nem-lét hataranak feloldasara egy masik példa a Leichen-Wische cimii vers.
Hadas értelmezésében a halott mosasa egy kultikus aktus, mely egy masik 1étallapotra késziti
fel az alanyt. Ekkor még kézzelfoghat6 kapcsolat van €16 és halott kozott. Mar az els6 mondat
tobb 6t megel6zd eldfeltevésre épiil. Az elsé mondat olyan megeldlegezett allitas a cimmel
szemben, mely 1étjogosultsagot csak a vers végén nyer. Kosztolanyi mar a forditas kilencedik
soraban elarulja, hogy egy halott all a vers kdzéppontjaban. Rilke Kosztolanyi forditasaval

szemben még a vers végén is csak sejteti, hogy egy hulla adja a parancsokat. Kéalnokynak

7 Bithori Csaba 4 nyil és hur cimii tanulmanyaban kifejti, hogy a vers 1924-ben Muzotban keletkezett,
Rilkének nem sokkal Erika Mittererrel, egy fiatal osztrak kolténdvel valé megismerkedése utan. Bathori szerint
ez az érzelmi esemény is kivalthatta a vers megirasat. Ugyanakkor Bathori azt is kiemeli, hogy Rilke soha nem
egyetlen személyhez fordul verseiben. V6. Bathori 2005, 98
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kitlinden sikeriil érzékeltetnie Rilke titokzatos idegenének kilétét. Rilkénél a szubjektiv
nézOpont eltolodik a mosas targyara. Kosztoldnyi ezt nem adja vissza forditdsdban, nala a vers
kozéppontjaban a hulla all, azaltal, hogy méar a koltemény elején felfedi kilétét. Minél
nagyobb a tehetetlenség, annal parancsolobb.

Az eredetiben csakiigy, mint Kalnoky forditasdban a halottmosok csak éloként tudjak kezelni
az élettelen testet. A halott 0 allapotba keriilése, lemosésa, az €16k sajat elofeltevéseken vald
feliilkerekedése aran valosulhat meg. A holtak feltételrendszerét élének fogadjuk el, mely a
megértésen keresztiil valosulhat meg. Ebben a versben tehat feloldodik Iét €s nem 1ét
kett('issége.98 Kosztolanyi forditdsaban nem tudja ezt a feloldast kozvetiteni, hiszen 6
meghtzza a hatart az élok és a holtak tere kozott azaltal, hogy nevén nevezi a halottat.
Forditdsdban nem egy ismeretlen ismerdsrdl van szo, hanem egy mas allapotban 1évo
személyrol.

A 1ét és nem-1¢ét vildgat nemcsak térben, de metaforikus iddbeliséggel is el kell képzelniink,
mivel a nem-1ét vilagaba tartoznak az életet mar nem, s még nem ¢élok, hiszen maga az id6 kot

minket Gssze a valaha él6kkel és a majdan sziiletokkel igy biztositva folytonossagot, haladast.

Most pedig kdvetkezzen a rilkei sajatossagok dsszegzése néhany forditadson szemléltetve

Kosztolanyinak A labda® cimii forditasaban kitiinéen sikeriil érzékeltetnie Rilke sajat
hangjat, mely mind a 1€t és nem-1¢ét dologi vilag altali egyesitését, mind a totalizaciot, mind az
atvaltozast, a tobbszolamusagot, a Rilke-versek beszédjellegliségét is magaban egyesiti.
Kosztolanyinak sikeriil a labda szempontjabdl bemutatnia a jaték 1ényegét. A forditas elején
megszolitja a labdat, mint egyenrangu tarsat, mely az ¢lok jellemzdjét, a meleget, is képes
sajatjaként tovabbadni. Ez mennyire igaz, hiszen egy idOre a targyak legtdbbje atveszi és
megorzi az emberi meleget. De csak egy idére, mert utana elsuhan, elillan. Szinte latjuk az
ivet, mit a labda ropiilés és leesés kozott tesz meg. A labda, a mar elég dolog, irdnyitja a
csoportot, 6 mutatja, hogy merre fussanak a jatszok, hiszen a cél a labda elérése. A labda
tudatosan iranyitja a csoportot, tancfigurat alkot beldliik, s talan még a tanclépéseket is
mutatja. Jon a kor befejezése, amikor a labda belehull a jatszok kezébe, mely kehelyként
nyilik a labda felé. Majd minden kezdddik eldlrél. A vers visszaadja a labda mozgasanak
ritmusat, mely tancritmusban manifesztalodik. Az egész versben a kor tokéletessége van
jelen, amennyiben a labda maga is egy haromdimenzios kor allapotban 1€évé dolog, az iv,

melyet a majdnem dolog labda megtesz, szintén a kornek egy részét irja le, tehat a mozgasban

%8 V5. Hadas 1998, 11. szam
%9 A Modern ksltSkben szereplé A lapda, cim nyomtatasi hiba lehet.
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is benne a kor motivuma. Igy Kosztolanyinak forditisaban sikeriil az allapotot és a mozgast
egyesiteni. Mindossze egy 1ényeges sort nem iiltet at Kosztolanyi forditasaba: ,,rasch, einfach,
kunstlos, ganz Natur,”. Sz6 szerinti forditasa: gyors, egyszerli, mesterkéletlen, teljesen
természet. Kosztolanyi forditasabol teljesen kihagyja Rilke labda és természet kozti
parhuzamanak képét. Kosztolanyi csupan a gyorsasagot jeleniti meg ,,a ropte hirtelen eliil”
megoldéssal. Rilke a ,,Natur” szoval tovabb fokozza a labda természettel valdo azonossagat.
Kosztolanyi forditasaban ezt jol érzékelteti a sz6 kimondasa nélkiil is.

A Das Stunden-Buch versei koziil egyik leggyakrabban forditott vers a Denn sieh: sie
werden leben und sich mehren kezdetii. Erdekes megfigyelni, hogy a magyar forditok hogyan
adjak vissza ugyanannak a szonak a magyar forditasat. A vers kezddszavait, a ,,denn sieh”-t
Nemes Nagy és Garai ,,mert nézd”-ként forditja. Kerék Imre, G. Szab6 Laszld, Kosztolanyi
Dezsd és Kallay Miklos a ,,latni” igével iilteti &t magyar nyelvre. Juhasz Gyula a ,,Mert lam”
sorkezdetet valasztja hangstlyozva ezzel a csodalkozas mozzanatit. Nem véletlen, hogy
forditéink tobbsége nem szo6 szerint forditja az igét, a ,,latni” szoval ugyanis kifejezik az aktiv
¢szlelés tobbletmozzanatat a nézéssel szemben, hiszen, aki csak néz, nem biztos, hogy lat is.
Kallay Miklos elhagyja a felszolitd modot: 6 kijelenté mod egyes szdm mdasodik személybe

L 499

teszi a ,lat” igét. Ezzel enyhitve az eredeti szoveg tavolsdgot sugalld jellegén. Kallay
nyilvanvaléva teszi, hogy a beszéd cimzettje, latja, tudatdban van a fdmondat allitasanak.
Juhdsz szintén enyhiti a verskezdet dinamizmusat A tobbi forditd szinte felszolit, hogy a
megszolitott nézze, sét az emlitett harom fordité egyenesen kdveteli, hogy a hallgato lassa
meg az ,,0k” sorsat, jovgjét. Kallay beszéldje, cimzettje és maga a beszéd targya egy
1d6sikban, mozog: a besz€ld is €s a cimzett is a latas kozvetlen megtapasztalasa révén
birtokoljak ugyanazt az informéciot. Ezt hivatott felerdsiteni a jelen 1d6 hasznalata is, eltérve
ezzel az eredetitdl. Kallayn kiviil G. Szabd Laszlo sem hasznélja a jovo id6t. Forditasanak
elsd sora mégis jovObe mutatd fokozast érzékeltet, hiszen az ,,0k” egyre sokasodnak. Kallay
versének folytatdsa szintén a jovOt idézi, melyet Garai forditdsdhoz hasonléan szintén a
,majd” és a ,lesz” szavakkal ér el. A jovo 1d6 tobbféle mddon valo kifejezhetdsége egy példa
a magyar nyelv sokszinliségére és gazdagsagara, mely a forditoknak segitségiil szolgélhat.

Kallayn és Garain kiviil mindegyik forditonak sikeriil visszaadnia Rilke elvont fOnevét, a
»SufBigkeit’-ot, nem ugy a die ,,Beeren” altalanossagat: Nemes Nagy bogyokrdl ir, melyek
»edességgel” boritjadk be a foldet; Kerék Imre bogydi szintén a foldre ontjak ,,édességiiket”;
Kosztolanyi forditasaban a rét bogyoi ,,édességiikkel” elfedik a talajt. G. Szabo Léaszl6 mar a
,eprek’-re sziikiti a ,,bogyd” gyiijtéfogalmat, melyek ,,édességiikbe” rejtik a talajt. Kallay
édes eprekrol, Juhész ,,erdok bogydirdl”, Garai pedig édes szedrekrdl beszEl.
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Nemes Nagy és Kerék eléggé sajatosan értelmezi Rilke versének nyolcadik sorat: az
,EBrnte” szot teljesen mell6zik, pedig ez az eredeti egyik tobbjelentésii kulcsszava, mivel
vonatkozhat kdzvetleniil a termésre, de ramutathat a , kivalasztottak™ érettségére, mely gazdag
gylimolcsot fog hozni. A két emlitett forditd helyette évszakokrol és bujan sarjadzo
tenyészetrdl ir, viszont utalnak az aratas, a betakaritas cselekvésére, amennyiben megjelenik
forditasukban az évszakok ,,telje” és az 6sz, mint a betakaritds ideje. Kosztolanyi forditdsa a
magyar fiil szamara kissé idegeniil cseng, de megelevenedik benne, ahogy a gabonaszarak
eld6lnek aratas kozben. A tobbi forditdsban megjelenik az id6 muldsanak emberre gyakorolt
hatasa, a bolcsebbé, érettebbé valds mozzanata €s a termény érése kozti parhuzam értelmezoi
tavlata. Kissé gyermetegiil hat Kosztolanyi versében az ,,es6 paskolta fejiiket” kifejezés.
Rilke ki sem mondja az elazas tényét, csak annyit kozol, hogy tetd nélkiil allnak az esdben.
Rilke a leiras modjaval és a szovegkornyezettel semmiképp nem a lagy ,,paskolds” képzetét
probalja kelteni.

Rilke tovabbi kulcsszavai a versben az ,,Ende”, a ,,Reiche” és a ,,Sinn”, melyek szintén
forditja. A harmadik sz6t nehezebb megragadni. Egyértelmiien megfigyelhetd, hogy
mindegyik fordité valamilyen negativ mozzanattal tolmécsolja a kifejezést: Kosztolanyi porba
reccsent orszagokrol, Nemes Nagy bukott hatalmak hullasarél, Kallay orszagok dalt mezérdl
ir. Talan G. Szabd megoldasa kozeliti meg leginkabb az eredetit, 6 forditasaban hatalmak
szétfoszld céljarél beszél. Az interpretildsi lehetdséget tagitja a szovegkornyezet
egyértelmiiségének hianya. A német €s a magyar grammatika eltéréseib6l adodo forditoi
nehézségekre egy példa a ,,wenn” kotdsz6 hasznalata a vers utols6 részében, mely kifejezhet
feltételes modot vagy az id6hatarozoi értelmii kotdszo szerepét is betdltheti. Rilke versében
kezekként fognak emelkedni, ha/amikor minden torzs és nép keze faradt. Ebbdl a nyelvtani
helyzetbdl adodik e sorok forditdsainak eltérd jellege: Kallay akarcsak Kerék és Garai a
pillanatot €s a feltételes jelentést ragadja meg azaltal, hogy a kezek felemelkedését az Gsszes
nép kezének elfaradasahoz koti. Kosztolanyi ezzel szemben a folyamatra iranyitja a figyelmet,
szerinte ugyanis mig minden mas nép elfaradt, 6k sok kipihent kézként kelnek fel. G. Szabo

2

kozeliti meg legpontosabban az eredeti kettOsségét az ,,égre magasodnak” kifejezés
véalasztasaval, mely magédba olvasztja a lasst, folyamatos felemelkedést, a ,ha” kotdszo
beiktatasaval pedig feltételhez koti a cselekvest.

Nem lehet véletlen, hogy Juhédsz az elemzett verset 4 szegénységrol cimvaltozattal
jelentette meg 1921-ben a Munka cimii lapban. Kosztolanyi ezt a Rilke-verset 1909-ben a

Fiiggetlen Magyarorszag szeptemberi szamaban A szegények cimmel adta kozre. Még a
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Juhasz Gyula miiveit 6sszegyijté kritikai kiadas sem tartalmazott pontos adatokat arra nézve,
hogy Juhasz mikor irhatta az elemzett verset. A két koltétars mindenképpen ismerhette
egymas forditasat. Juhdsz megoldasai minden esetre megfontoltabbnak hatnak, kdnnyedébben
kozelitve Rilke képzettarsitasait, mint Kosztolanyi szabadabb interpretacioi. Kitlind
megoldast taldl Juhédsz - példanak okért - az ige visszahaté és passziv jellege miatt
legnehezebben fordithaté mondatokra Rilke versében:

,Denn selig sind, die niemals sich entfernten” — ,,Mert boldogok, kik el nem partolanak” vagy
»Sie werden dauern {iber jedes Ende” - ,,Ok minden végzeten tul megmaradnak™.

Azt, hogy a forditds interpretacidk sorozata mi sem bizonyitja jobban, hogy a Ldsch mir
die Augen kezdetli Rilke-vers elsé szavat egyértelmiisége ellenére az Gsszes altalam vizsgalt
fordité mas-mas modon iiltette 4t magyar nyelvre, vagy a sz tér el vagy az igeidé vagy maga
a kifejezés: Kerék Imre felszolitja a beszéd cimzettjét, hogy vegye el szeme vilagat. Nemes
Nagy a ,.kioltani” igét haszndlja, akércsak Kosztolanyi, azzal az eltéréssel, hogy a koltdnd
felszolitd modba teszi az igét, Kosztolanyi pedig a kijelenté modot valasztja hato igeképzdvel
ellatva. A megengedés azonban a személyes névmas hatravetéses kihangsulyozasaval
elveszik, és megmarad a kezddmondat felszolito jellege.

Kallay megforditja az eredeti vers elsé két sordnak sorrendjét. O is a ,kioltani” igét
valasztja forditasaban, de kihangsulyozza, hogy a két szemét oltsa ki partnere. Kallay is
nyomatékositja a felszolitast azaltal, hogy az ige ¢és az igekoté kozé beékeli
mennyiségjelzdvel ellatva a tagmondat targyat. A versbdl nem deriil ki pontosan, hogy ki a
beszéd cimzettje, de a leiras alapjan valésziniisithetd, hogy az Urrdl ir Rilke. A cimzett
anonimitasat, nevének kimondhatatlansdgat a magyar forditok is megtartjak. Rilke az emberi
testrészek hidnyat Osszekapcsolja a testrészekhez tartozd cselekvésekkel, hierarchikus
sorrendet is felallitva koztlik, a szemtdl a latas kiilsdségeket, feliiletet megragadni tudo
képességétdl halad az egyre elvontabbak felé¢, mignem a szivtdl eljut az agyig, onnan pedig
behalozva az egész emberi testet bejut a véraramba, igy valva eggyé magaval az emberi
lénnyel/lényeggel. Rilke a testrész-dolgok hidnyéanak tényébdl és az dket jellemz0 cselekvések
meglétének ellentétébdl épiti fel az evilagi és a vilagon tali 1ét egységét, mely magaban az
emberben egyesiil. Rilke 1ét és nem-1ét egységének megragadasara és kifejezésére vald
torekvése tehat mar a Das Stunden-Buch darabjaiban is megjelenik, csak ott még vallasos
értelemben. Ez a torekvés érvényesiil a forditdsokban is. A teremtés dekonstruktivan van jelen
a versben, az ember éppen sajat szétszedésére, lebontasara buzditja az Urat, mert ha az langot,

szellemet lobbant az elméjébe, akkor 1étezése végéig egy lesz vele.
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A forditasok soran nehézséget okozhat a német nyelvben meglévé modbeli segédigék
gyakori hasznalata a versben. Rilke a vers els6 felében ezekkel emeli ki a képesség meglétét a
kiindulopont hidnydban is. A magyar forditok kijelentd modot hasznalnak. Kerék Imre a
,»mégis” modositdszo beiktatasaval jut kozelebb Rilke kifejezésmodjahoz, athidalva ezzel a
nyelv tdmasztotta akadalyokat.

Denn, Herr, die grofien Stddte sind kezdetii vers a kdvetkezd, melyet adatbazisom alapjan
elemzésre kivalasztottam. A vers elején all6 modositoszot Kosztolanyi Dezsén kiviil az 6sszes
altalam valasztott fordito — Nemes Nagy Agnes, Garai Gabor és Kéllay Miklos — ,,mert”-nek
forditja. Kosztolanyi helyesen ismeri fel, hogy Rilke nem egyértelmiien k6tdszoi értelemben
hasznalja a sz6t, hanem allhat modositoszoként kétség, megdobbenés vagy harag kifejezése
céljabol. A nyomatékositds miatt keriilt a mondat elejére, illetve felfedezhetd a parhuzam a
tobbi versszak kezddszavaval, a ,,da”-val, mely lehet ,,ott” helyhatdr6z6szé vagy ,,mivel”
kotdszo. A szovegkdrnyezet alapjan ebben a versben egyértelmiien helyhatdrozoi szerepe van.
Ugy tiinik, hogy Rilke a ,,denn” és a ,,da” kotészavaknak rendelte ald a versek tagolasat.
Megfigyelheté ugyanis, hogy a vers miden egyes mondata a ,,denn”, ,,da” vagy az ,,und”
szavakkal indul. Az utolsé két mondat az ,,und” mellérendeld kotoszoval veszi kezdetét, de
ezek az utolso versszak részeiként nem alkotnak 6nallé versegységet, nem igy a masik két
sz0. Rilke célja a fent emlitett szavak kiemelésével a ,,d” hangbol eredd erd, hatarozottsag,
keménység érzetével fokozni mondandoja szamonkérd és nyomatékosan ramutat6 jellegét. A
vers beszéléje nem az Ur eldtt megalazkodd ember, nemcsak felsorolja a nagyvéarosban él6k
nehéz helyzetét, de benne van a méltatlankodas, csalddottsag, hitetlenkedés kérdése is: Hat
hogy lehetséges Isten, hogyan engedheted meg azt, hogy ennyi szornyliség térténjen a varos
szegényeivel?

Egyik altalam valasztott forditd sem tulajdonitott jelentOséget a versszakok
kezdészavainak, sem a ,,d” hang mélységébol eredd jelentésarnyald hatasnak. Ok a ,,denn”
kotdszoi értelmét domboritjak ki forditasaikban. Ez az értelmezési lehetdség is adott mar az
eredetiben is. A forditokat nehéz proba elé allitja a vers kezdOmondata, mely tobbféle
értelmezési lehetdséget nyit meg. Méar a mellékmondat - fomondat beazonositdsa sem
egyértelm, igy értelmez6i dontés, hogy a ,,denn” k6tdszot melyik tagmondathoz kapcsoljuk.
Tovabb bonyolitja a helyzetet a ,,wie Flucht vor Flammen ist die groB3te,” sor értelmezése,
mely sz06 szerinti forditasa: ,,mint a langok el6l valdo menekiilés a legnagyobb”. Az elsd sorbol
kiindulva Rilke valoszinlileg a varosok legnagyobbikara utal a ,,die grofite” kifejezéssel. A
hétravetett alany, valamint az ige hidnya teszi szokatlannd e sor mondanivaldjat. Ennek

fényében a legnagyobb varos olyan, mint a langok el6li menekiilés. A magyar nyelvtdl kicsit
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idegen ez a mondatszerkezet, ezért is iktatnak be a forditok igét ennek a sornak a forditasa
soran. Els6 olvasasra nem konnyl értelmezni a személyes névmasok hasznalata miatt az ,,und
ist kein Trost, dass er sie troste,” sort sem. Az ,.er” ugyanis egyarant vonatkozhat az Urra és a
»vigaszra” is. Mivel az els0 a beszéd cimzettjeként van jelen a versben, ezért csakis a masikat
helyettesitheti a névmas. A mondat vildgossdga inkabb vonatkozé névmadsos szerkezetet
igényelne a ,,hogy” kot6szé haszndlata helyett. Mindezek ¢és a ,,vigasztalni” ige hatdséara a
,vigasz” szinte személyként 1ép elénk. A ,,sie” a varosokat helyettesiti. Rilke célja ezzel a
megoldassal éppen a kifejezés egyértelmiiségének elkeriilése volt. A forditok jelentésen at is
alakitjak ezt a két részt a szovegben. Nemes Nagy ,,szer’-nek forditja a ,, Trost”-ot, Garai
védelmezd vigaszrdl ir, Kosztolanyi teljesen elhagyja az igét forditasabol, és a vigasszal
szemben meglévo kint és kételyt emleget. Kallay pedig vigasztaloul meg nem 1évo vigaszrol
beszél. Ez a szOkép szintén nem aktiv cselekvOként érzékelteti a vigaszt, hanem a vigasztalas
a vigaszban természeténél fogva benne rejlé attributumként jelenik meg. A magyar nyelvben
a személyes névmasoknak minddssze egyetlen alakjuk van, igy nehezen kifejezhetd a nénem
¢s a himnem kontrasztja, mely segiti a német szovegben a helyettesitett személyek, targyak
beazonositasadt. A magyar forditoknak a fenti példdk alapjan olyan megoldasokhoz kellett
folyamodniuk, mint a koriiliras, helyettesités, elhagyas, beszaras, melyek &ltal forditasuk
eltavolodott az eredeti hangnemétol.

A vers egy alarendel6 kotdszoval indul, majd az Ur megszolitasa kovetkezik, utana pedig
a fdomondat olvashat6, amiben a besz¢ld bemutatja a nagyvarosok elveszettségét

A vers ugy is értelmezhetd, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a mondattani hatdrokat. A
kezdé kotdszd €s a hozza tartozd tagmondat kozé, mely az utols6 harom versszakkal
azonosithatd, Rilke beiktatja a fdmondatot. Ebben az esetben megtudjuk, hogy a nagyvarosok
elveszettek, mert az emberek szegénységben élnek benniik, mert a gyermekek és a sziizek
boldogtalanok. Persze az emberek nehéz sorsanak, boldogtalansaganak mintegy sorsszertien a
nagyvarosok elveszettsége is lehet a kivaltd oka. Mindkét variacid lehetséges, igy a vers
mondanddja olyan mint egy 6nmagat bezaré kor, mely 6nmagéabdl indul és 6nmagaba jut.
Nem az ok vagy a cél a fontos, hanem az eredmény. Ezt a fajta teljességet, és az
egyértelmiiség hidnyat a forditok maradéktalanul visszaadjak, kivéve Kosztolanyit, aki
elhagyja a kezdd kotdszot, egysikuva téve ezzel az értelmezés szintjét.

Erdekes megfigyelni a ,,Herr” sz6 forditasait és helyét a magyar forditasokban, ugyanis
ez az altalam mar felvazolt els6 versszakban felvet6dd értelmezési kérdésekkel kapcsolhato
Ossze. A megoldasok az egyes forditok értelmezési valtozatait kdzvetitik az olvasok felé.

Nemes Nagy forditasaban akarcsak a Rilke-versben a masodik helyen talalhaté a megszolitas:
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Isten. Garai, Kallay és Kosztolanyi birtokos személyjellel is ellatia az ,,Ur” szot, igy
személyesebb viszony meglétét sugallja versiik Isten €s a beszéld kozott. Kallay forditasaban
az els6 sor végére helyezi az ,,Uramat”. Kosztolanyi pedig az Ur megszolitasaval kezdi versét,
elhagyva az eredeti inditoszavat.

Nem egyszerii megtaldlni a megfeleld magyar szot, kifejezést Rilke meglepd
szOOsszetételeire, amilyen az ,,Erstlingsherde” vagy a ,,Fensterstufen”. Az els6t Nemes Nagy
sutanak, Garai nyéajnak, Kosztolanyi fiatal csordanak, Kallay pedig kis baranyoknak forditja.
A masodiknal is kiilonféle megoldasokkal talalkozhatunk, Kosztolanyi és Nemes Nagy Agnes
sz szerint ablaklépcsdnek forditjak, de Garai példaul ablakok zugaként irja koril a képet.
Kallay sziik ablakokban felnové gyermekekrdl ir.

Rilke el6szeretettel alkalmaz verseiben elvont fOneveket, illetve konkrét féneveket
szokatlan szOvegkornyezetben, ezzel téve a konkrét tartalmat is elvonttd. Ezekben az
esetekben a forditoknak a forditas aktusaban legtobbszor nem marad mas valasztasuk, mint
konkrétta tenni az elvontat. Elemzett versiinkben is akad erre példa joszerével: ,,Blumen rufen
zu einem Tag voll Weite” vagy ,,da blithen Jungfraun auf zum Unbekannten” ¢és ,,sterben wie
in Ketten”. Nemes Nagy versében a virdg napra szolitja az embereket, hol tag terek vannak.
Garai Gabor a kinti tag vilagrol ir, ahol virdgok hirdetik a szép nap jottét. Kallay versében a
zengb viragok hivjak messzire az embert. Nemes Nagy a ,,nap” szot haszndlja masik
értelmében. A messzeséget pedig, mely az iddre is vonatkozhat, a térre korlatozza csakugy,
mint Garai és Kallay. Kosztolanyi meg sem probalja kovetni az eredetit.

Nemes Nagy a ,,Jungfrauen”-t lanyoknak forditja, mig a tobbi altalam valasztott forditd
szliznek. Garai és Kallay az eredetihez hasonldan a virdgzas szinonimadit hasznaljak, mig
Nemes Nagy ¢és Kosztoldnyi a novekedésre, kifejlodésre helyezik a hangsulyt. A forditok
bilincsnek forditjak a ,Kette” szot a lelancoltsag, megkotottség képzetét keltve altala.
Valoban igy is értelmezhetd a vers, de a lancszerii halal utalhat arra is, hogy egyik halaleset a
masikat éri, tehat az elhalalozas stirtisége is érzékelhetové valik altala.

Az Ernste Stunde cimii vers, mely a Das Buch der Bilder darabjai kozé tartozik, az egyik
leggyakrabban magyar nyelvre leforditott Rilke-vers. Csorba Gy6z6 a szo szerint Komoly
oranak forditja a vers cimét. Kosztolanyi versének cime Végzetes oran, melyen érzédik a
forditoi értelmezés szabadsdga. Vajon ez a forditdi Szabadsag jellemzi az egész forditast vagy
csak a cimadasban jutott szerephez? Végh Gyorgy Kosztolanyi cimét tovabb-boviti és
fokozza a ,,keserti” szoval, igy lesz az 6 forditasanak cime Végzetes, keserii oran.

A forditok eltéroen értelmezik Rilke ,,in der Welt” és a ,,in der Nacht” hatarozoéit. Az ,,in

der Welt” vilagbavetettségét a ,,valahol” képzetével probaljak visszaadni. Végh és Csorba
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versében a vers alanya a foldon sir, hangsulyozva ezzel, hogy a foldi vilag a cselekvés
szintere. Kosztolanyi annyira altaldnosit versében, hogy nemcsak a cselekvés helyét, de idejét
sem pontositja, tehat a nevetés sem biztosan az ¢jszakaban zajlik le. A helyszin és az id6
fokoz6 ismétlése egyik magyar forditast sem jellemzi. A ,,gehen” igét Kosztolanyi ,,indulni”
¢és ,sietni” szavakkal forditja, mely arnyaltabba teszi verse mondanival6jat az eredetinél,
hiszen Rilkénél sz6 sincs arrdl, hogy valaki a besz¢élohoz siet, csak megy hozzéd. Csorba a
meghalds kifejezésekor esik kissé tulzasba, ndla ugyanis az alany a haldlba hull. Végh
forditdsa tlnik szamomra az eredetitdl legtavolabb esOnek, ahogy arra a cimadasbol is
kovetkeztethettiink. O ugyanis a ,,wer”-t sem kinek vagy akinek forditja, hanem valakinek,
ezzel is novelve a bizonytalansag képzetét. Az ok helyett cél nélkiill megy és hal meg az
ismeretlen. Tovabba verse jatékossagot, erdltetettséget sugaroz a ,,sir-ri”, ,,megy-megy”, ,,néz-
néz” Osszetételeknek koszonhetden, ami tavol all az eredeti kimért hangulatatol.

A Der Olbaumgarten cimii versben az egyén belsd vivodasa nyer parbeszédes jelleget. A
vers elején megelevenedik eldttiink, ahogy az ismeretlen felfelé tart a hegyre, s tdvolodva
lassan beleolvad a t4j sziirkeségébe. Majd egy ember képe jelenik meg elottliink, ahogy poros
homlokat forré tenyerekbe mélyeszti. Rilke versében nem arulja el pontosan, hogy az
ismeretlen kinek a tenyerébe helyezi homlokat: valaki maséba, aki talan az Ur vagy éppen
onmaga. Vas Istvannak kitlinden sikeriil érzékeltetnie ezt a kettOsséget. Kosztolanyi az
ismeretlen vonagld tenyerérdl ir. Faludy Gyorgy Az Olajfak hegyén cimii forditdsdban
sajatsagosan kibdvitve az eredetit, hulld orgondhoz hasonlitja az ismeretlen sadrga homlokat.
Nem egyértelmii, hogy az ismeretlen magihoz, az Urhoz vagy az angyalhoz beszél-e.
Vivédik. Hirdetnie kell valaki 1étezését, akit még magaban sem taldl. De a nem létezd, hogyan
kovetelheti tdle, hogy hirdesse 6t? Az ismeretlen megprobalta beszéde cimzettje segitségével
csillapitani az emberek fajdalmat, de magéara maradt veliik.

Jézus versiink ismeretlenéhez hasonléan felment a Jeruzsilemtdl nem messze
elhelyezkedd Olajfak hegyére, tanitvanyival itt t6ltotte az utolsd vacsora estéjét. Csakhogy 6
még ott sem kételkedett Istenben. A versben megjelenik az angyal, aki a bibliai torténet
szerint is meglatogatta Jézust a hegyen, mikdzben a tanitvanyok aludtak. Faludy
apostoloknak, Kosztolanyi pedig gyermeknek forditja a tanitvanyokat, hattérbe szoritva ezzel
a bibliai célzatot. Rilke kihangsulyozza, hogy az angyal érkezésekor az éjszaka ugyanolyan
volt, mint sok szaz masik. Hiszen angyalok nem latogatnak meg ilyen médon imadkozokat,
ilyen ¢jszakat nem tesznek kiilonlegessé. Minden elengedi a sajat magat elveszitét. Az apak
felaldozzak, az anyadl pedig kitaszitja 6ket. Rilke tehat atértelmezi a bibliai motivumot, ha a

vers ismeretlene maga Jézus, akkor Rilke Jézust a Teremtd megtagadojaként allitja elénk. A
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forditoknak sikeriil megjeleniteniiik a versbéli ismeretlen és Jézus alakja kozotti parhuzamot
csakugy, mint az ismeretlenben lezajlo belsé harcot. Ha valoban nem hinne a masikban, nem
kellene magat gy6zkddnie 1étezésének tagadasarol. A két nyelv kozti grammatikai eltérésbol
adodik, hogy az utolsd versszakban 1évo passziv szerkezetet a valasztott forditok aktivval
helyettesitik: Kosztolanyi forditasdban az apa eltaszitja fiat, Vas a ,,prédaul vet” kifejezést
hasznalja. Faludynal pedig az ,,eliizi” ige szerepel. Jézus azaltal valik orfikus alakzatta, hogy
tagadja a megvalté személyét, ami altal elnyeri sajat versbeli 1ényegét. Rilke mindemellett
versében megtartja Jézus univerzalis alatkjait.100 Az 6 Jézusa egyszeri €s mégis egyetemes
egyszerre.

Rilke idegen vallasok, kultarak iranti nyitottsaga fejezédik ki Buddha cimi versében. A
versbéli idegen messzir6l még csak egy halom aranyat lat, érez. De kozelebb érve
megzavarodik a szemdldok nagysagatol, méltosagatdl, mert ez nem az 6 ivoedénye, sem a
felesége fliggdi. Ezzel a hasonlattal a targy szokatlansagara utal Rilke. Csak meg tudna valaki
mondani, milyen dolgok lettek 6sszeolvasztva, hogy a virdgkelyhen lathato kép 1étrejohessen.
A kép némabb, ,,nyugodtsargabb”, mint az aranybol 1évo és ugy fogja korbe a teret, mint sajat
magat. Azt, hogy Rilke az utols6 sorokban a kelyhen 1év6 képet jellemzi, a német ragozas
segit megfejteni. A kép a kehely forméja miatt Olelheti 6nmagat koriill. A teret, mely
természetébdl adodoan megfoghatatlan azért zarhatja korbe, mert a kehely beliilrdl iireges, és
falaval elkiiloniti, szinte fogsagba ejti a tér egy részét. A forditott vilaglattatds egy formajat
ragadhatjuk tetten ebben a versben, hiszen nem a kép az, ami korbefogja a teret, hanem a
kehely. Végigolvasva a verset, értelmet nyer a masodik mondatban 1évé ivoedény- és
fiilbevalo-hasonlat is: a zarandok meglatja az arany Buddha szobrot abrazol6 viragkelyhet,
mely mivel a keleti kultirat idézi, szokatlan, idegen szdmara, hiszen nem hasonlithaté a
megszokott, koriilotte 1évo targyakhoz. Kosztolanyi viragnak forditja a Blumenkelchet, amely
altal hattérbe szorul az az értelmezdi lehetdség, hogy a kelyhen 1évé kép emberi kezek
munkdja. Hars Erno pedig a viragkehelybe helyezi bele a képet.

Kosztolanyi sikeresen visszaadja az utols6 versszak megforditott vilagértelmezesét, a kép
onmagat és a teret koriiloleld képzetét. Harsnak ez nem annyira sikeriil, az 6 képe megérinti
Onmagat €s a teret is, de nem Oleli ket koriil.

Vizsgéaljunk meg két, a magyar forditok szadmara kihivast jelentd nyelvtani jelenség, az
igenevek ¢€s a passziv szerkezet magyar nyelvre torténd atiiltetésének megoldasait. Hars a

masodik versszak ,kommend” hatarozoi igenevét ,.érve” igenévvel érzékelteti, mig

100 per 1997, 88-89
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Kosztolanyi ,,kozelg” igét haszndlja. A harmadik versszak passziv szerkezetébdl adodo
nehézséget Hars modbeli segédige beiktatdsaval oldja meg: ,kellett egybedtvozodniok™.
Kosztolanyi forditasdban a ,,tomoriil” allapotot kifejezd igét hivja segitségiil, mely szintén
passziv értelmet sugall.

Osszefoglalva az elemzett magyar forditasok a dialogikus hatast visszaadjak, csakugy,
mint a mitoszi gondolkodas dekonstrukcidjat. A rilkei tobbszolamusagot nehezen érik el a
magyar forditok, ebben legfontosabb akadaly a magyar és a német nyelv szerkezetébdl adodod
eltérés. Viszont hatravetett mondatszerkezettel, jelzokkel, koriilirasokkal sok esetekben
kitlinen at tudjak hidalni ezt a problémat. Lét és nem-1ét kettdssége kozotti hatart sem tudjak
maradéktalanul megvaldsitani a magyar forditok. Leggyakoribb jelenség a magyar Rilke-
forditok korében, hogy Rilke elvont szoképeit, bonyolult, gyakran homalyos

mondatszerkezeteit konkrét szoképekre egyszerisitik.
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Rilke hatasa Kosztolanyi koltészetére

Jelen fejezetben szeretnék kitérni a Kosztolanyi koltészetében érezhetd Rilke-hatasra,
mely mindenekelStt a Szegény kisgyermek panaszai, A bus férfi panaszai, a Das Stunden-
Buch, valamint a Das Buch der Bilder darabjai kozott ismerhetd fel. A hasonlosag
mindenekeldtt a szegénység ¢és a gyermekkor tematikdjat feldolgozo versek esetében
szembetlind, hiszen mindkettdjiik koltészetében kdzponti helyet foglalnak el ezek a témak.
Rilke és Kosztolanyi koltészete kozotti parhuzamokat tobb irodalomtudos elemezte mar,
valaki pozitivumként értékelte ezt, masok viszont hatranyként emelték ki. Szdsz Ferenc
tanulmémyéban101 felhivja a figyelmet arra, hogy az irodalomkritika mar koran felfigyelt Rilke
hatasara Kosztolanyi koltészetében. Ligeti Erné mat 1911-ben az Oszi koncert elemzése soran
utal a Rilkével valo stilusbeli hasonlosagra. Ronay Gyorgy pedig az 1908-bol szarmazod
versekben fedezi fel a sajatosan rilkei csengést: a Halotthozo éjeket a Das Stunden-Buch
darabjaival rokonitja, Az ivot pedig a Das Buch der Bilder hangulataval. Ebben a versben az
ivé a halallal koccintgat. A versben, akarcsak Rilke felfogisaban, élet és haldl nem két
ellentétes polus megtestesitéi. Egyébként az ivd nem tudna igy inni cimbordjaval, a halallal,
»mintha az élet gyaszos gyogyszerét emelné” elé, hiszen ez az élet-gyogyszer a halalba vezeto
ut maga. Szauder Jozsef pedig nem az ifjukori Kosztolanyit hasonlitja Rilkéhez, hanem
vélekedése szerint a Mezteleniil kotet szerzdje valik egyenrangivd az osztrdk poétaval.
Példaként a Francia liny struktaraja és az Archaischer Torso Apollos koézotti parhuzamot
emeli ki. A magyar vers 1925-ben irddott. Kosztolanyi ugy orokiti meg egy pincérnd
mozdulatait és arcjatékat, hogy a kirajzolod6 vonasok egyetlen kdzéppont felé iranyulnak. Ez
a koltemény is tagadassal indul, akarcsak az Archaischer Torso Apollos cimii vers. Elo6bbiben
a lany még meg sem lathatta a kolt6t, utdbbiban pedig mi nem latjuk a szobor fejét. Mégis,
ahogy a torzobol sugaroz az ott nem 1év0 szempar, a lany arcvonasai is mosolyra kelnek a
mosolyt kivalté személy hidnyaban is. S az arc kiilonboz6 részeibdl meginduld mosoly-részek
a szdj koriil Osszpontosulnak, amiket a lany kertésznéhdz hasonldéan miivészi kézzel fog
Ossze. A versben kimondatlanul is benne rejld csokor szintén sajatos rilkei motivum, mellyel a
Bildnis cimii Rilke-versben talalkozhatunk.

Dobos Tas Laszl6 A Reminiszcenciak A szegény kisgyermek panaszaiban cimi

tanulmémyéban102 szintén Rilke hatdsdra hivja fel a figyelmet Kosztolanyi koltészetében. A

101 . Szész 1975, 292-308
102 Dobos Tas 2004, 52-64
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szegény kisgyermek panaszaiban a Das Stunden-Buchot véli felfedezni. Hangsulyozza, hogy
eszébe sem jutott epigonizmusra gondolni, mert sehol nem érzett szdndékos utanzast. Nem
lehet véletlen a magyar és a német kotetek kozotti hasonldsag, hiszen Kosztolanyi kedvenc
kotetének, 4 szegény kisgyermek panaszainak néhany verse a Nyugat-beli Rilke-tanulmany
megirasaval parhuzamosan irédott. Kosztolanyi, akarcsak Rilke a Das Stunden-Buchot, A
szegény kisgyermek panaszait hatarvonalnak érezte. Ahogy Rilke is megtagadta a Das
Stunden-Buch el6tti kolteményeit, Kosztolanyi is megtagadta 4 szegény kisgyermek panaszai
elott keletkezett verseinek egy részét. Nem lehet véletlen, hogy Kosztolanyi éppen azt a
Rilke-kotetet fedezte fel sajat maga szamara, amit Rilke is miivészete egyik fontos
allomasanak tartott.

Dobos Tas Laszl6 felhivja a figyelmet arra is, hogy mar az 1907-ben megjelent Négy fal
kozott kotetben is taldlkozhatunk Rilke-motivumokkal. Az emlitett kotetbol A4 zsidok
kivonulasa cim{i szonett nemcsak bibliai témdajaban rokonithatd Rilke kdlteményeivel, hanem
a dramai, lezart épitkezés is vele mutat hasonlésagot. Csupan a cim arulja el a kdltemény
témajat. A cim olvasast-irdnyitd szerepe tobb Rilke-verset is jellemez. A torténések, és
dramaisaguk kidomboritdsat szolgalo természeti képek, melyeket Kosztolanyi kdlteményében
felsorol nem csak a zsidok kivonulasat jellemezhetik, hanem barmelyik harc dulta, katasztrofa
sujtotta vidéket, népet. Kosztlanyi a rémségek és a rémiilet kifejezésének fokozasara meglepd,
mar-mar rilkei, ellentéteket allit egymas mellé: a tolt kupa felddlése a kialakult tirt, a hidnyt
szemlélteti. A vértdl sotétld haz kapujat a sapadt fejekkel allitja szembe Kosztolanyi. A
borzalom terjedését a vértelen kiiszob véressé valasaban érjiik tetten. Szokatlan hanghatdsok
tornek eld a versbdl: a barom vakog, utra csorrennek az iiszok.

Ide sorolhatdo még a Négy fal kozott szonettjer kozil példaul az Agamemnon és Odiisszeusz, a
Dante a ,,Croce del Corvo”-ban. Az els6 szonettben Kosztolanyi a két gorog hés sorsat allitja
szembe egymassal mesterien megszerkesztve a mondanival6d fokozatos kibontakoztatisat. A
koltemény elsd versszakaban Agamemnoén és Odiisszeusz is megjelenik az Oket 0sszekotd
Troja képén keresztiil. A haborun kiviil masik kozds kapocs a két férfi kozott az otthonuk és
az azt megtestesitd feleség alakja. Mindkét férfi emlékezetében egy arva asszony alakja él. A
kozos félreértés képébdl bontja ki Kosztolanyi a két eltérd sorsot: Egyik né sem var arvan
urara, hiszen mindkettét kérdk veszik koriil. Az ugyanazon élethelyzetbdl eredd két sors
masképp alakulasa a szovés eltérd targyaban mutatkozik meg elészor. Majd ebbdl jon 1étre az
utolso versszak, amelyben a két férfi sorsdnak végkifejlete rajzolodik ki: Agamemnont meg6li

felesége, Kliitaimnésztra. Odiisszeuszt pedig hiiségesen varja neje taljarva a kérdk eszén.
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Kosztolanyi itt a mitologiat irja meg még egyszer. A koltemény érdeme az jrairas bemutatott
mikéntjében van. Kosztolanyi itt szintén hasznalja Rilke kedvenc kulcsszavait: arc, sziv, 1élek.

A masik vers esetében szintén a megszerkesztésben éri el Kosztolanyi Rilke hatdsat. A
szonett elsé versszakaban Dante perspektivajaval azonosulhatunk, aki a kolostor hideg falai
kozott bolyong. A masodik versszakban a frater szemében latjuk meg a halott koltot. Az ezek
utan kibontakozd parbeszédben kapcsolodik igazan Gssze a két alak képe. Figyelemre méltdak
¢s rilkeiek Kosztolanyi szo0sszetételei: tlizrozsafény, pokolszem, ldngcsoda.

Természetesen nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az olasz tematikaji szonettek
esetében az egyéb olasz mintdk sem hagyhatdk figyelmen kiviil.

Dobos Tas ismerteti, hogy 4 szegény kisgyermek panaszai keletkezése elétt Kosztolanyi
minddssze két verset forditott a Das Stunden-Buchbol. Okkal mertil fel benne a kérdés, hogy
elégséges-e ez a két vers a Rilke-hatas megjelenéséhez Kosztolanyi emlitett kotetében.
Kosztolanyi Nyugat-tanulmanyaban maga arulja el az egyik forditasaval kapcsolatban, hogy
terhét honapokig cipelte magaban, mig végre hangot tudott neki adni. Kosztolanyi tobb Rilke-
verssel is atélhette ezt az élményt. Masrészrél, véleményem szerint, Kosztolanyi nem csak két
verset forditott, hanem tobbet, de azokat valamilyen okbol kifolydlag nem tartotta kozlésre
alkalmasnak: tovabb szandékozott dolgozni rajtuk, nem érezte tokéletesnek Oket, vagy éppen
nem tudta beilleszteni a tanulmanyba. Az is lehet, hogy megjelentek ugyan valamelyik
korabeli sajtoorganumban, de a mai napig nem keriiltek el6 azok tomkelegébdl, mert név
nélkill vagy eddig ismeretlen alnév alatt lettek publikdlva. Harmadrészrél a német kotet
olvasasa kozben is megragadhattak Kosztolanyiban Rilke sajatos motivumai, verseinek
egyedi hangulatai. Baranszky Job Laszl6 érdekesnek talalja, hogy Kosztolanyit, aki elutasitott
minden misztikus hangulati homadlyossagot, sajat hangjanak megtaldldsaban ¢épp a Das
Stunden-Buch élménye segitettem?’. Dobos Tas ezt a hatast a német kotet felszabadito erejében
latja. Magyardzata szerint a Kosztoldnyiban dulo széttartd erdket ez a kotet Osszefogja, s
felismeri altala azt a témakort, melyben kamatoztatni tudja tehetségét. Kosztolanyi helyesen
ismerte fel Rilke koltészetével kapcsolatban, hogy motivumait a tudatalatti mélyérdl assa eld,
melyek befolyassal birnak ¢életiinkre. Kosztolanyi maga is szivesebben gondolt
gyermekkorara, mint elveszett kincsre, melyben a tudatalatti gyokerezik. Dobos Tas Laszlo
kiemeli, hogy Kosztolanyitdl mindvégig tavol allt a Rilke-féle misztikus heviilés, és racionalis
stilusa miatt nem ¢élt a tobbértelml kifejezésekkel, hogy aztdn altaluk felszokhessen az

értelemmel meg nem ragadhato jelentéstartalmakhoz. En ezzel a kijelentéssel nem értek

103 Baranszky-Job 1984, 364-413
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egyet. A késObbi verselemzésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy Kosztolanyi kdlteményeiben
akadnak példak a tobbértelmli képzettarsitasokra, szokatlan gondolatatvitelekre. Kosztolanyi
koltészetének sem idegen vonasa az ellentétes értelmii képek egymas mellé allitasabol valami
1j, mélyebb tartalomnak a megalkotasa. Példaként emlithetok a Boldog szomoru dal vagy a
mosolygo nihilizmus™®* kifejezések.

Dobos Tas valamit hidnyol 4 szegény kisgyermek panaszainak késobbi verseibdl, hidba
volt mar meg a lelki inditék. Szerinte minddssze csak a kdtet elsd versein érzddik Rilke-hatas,
a késobbi versekben mar egyre inkabb hattérbe keriilnek a reminiszcencidk. A tanulmany
szerzbje felsorol néhany jellegzetességet, melyek a Das Stunden-Buch hatasara jelenhettek
meg A szegény kisgyermek panaszaiban, ilyen példaul a személyes névmas kovetkezetes
hasznalata, a madasodik személy harmadik személyre vald valtoztatdsa, az azonositd
felsorolasok alkalmazasa, melyek Kosztolanyi kordbbi verseit nem jellemezték. K6zos
motivumok az ,ismeretlen” vagy a ,titok”. Kosztolanyi néhol atvesz egy-egy Rilke-
szimbolumot is: a ,,part”. Néhol atiiltet forditasai soran hasznalt rimparokat, természetesen
teljesen mas értelemben hasznalva azokat. Befejezésképpen Dobos Tas eclutasitja azt a
feltételezést, miszerint Kosztolanyi a Das Stunden-Buch darabjaibol épitkezett volna, hiszen
Kosztolanyi szemlélete és koltészete gyokereiben tér el Rilkéjétdl.

Széasz Ferenc'®, ahogy én is, magatdl értetddonek veszi ezt a hatést, hiszen Kosztolanyi
forditasai, tanulmanyai, olvasmanyai révén szinte allando, tagadhatatlan kapcsolatban volt
Rilkével. Semmiképpen nem helytalld azonban Szabd Dezsd rosszindulati megjegyzése,

» 1% valt volna. Szasznak igaza van, amikor kifejti, hogy

miszerint Kosztolanyibol ,,rilkissimus
a rilkei hatas beépiilt Kosztolanyi egyéni hangjaba, stilusaba. Toth Arpad vette Kosztolanyit
védelme ald Szabd Dezsd cikkével szemben. Toth tilzoéan azt nyilatkozta, hogy Kosztolanyi
és Rilke kozott nincs tobb kozosség, mint barmely masik modern koltdk kozott, ,,akikben
tulsagosan finom az idegmunka érzékenysége”m?.

Vitathatatlan azonban, hogy a fiatal Kosztolanyi a kezdeti probalkozasok soran

megprobal Rilke stilusaban verselni. Ilyen tobbek kozott az 1910-ben keletkezett Az alvo

104 Kosztolanyi 1975, 199

105 V5. Szasz 1975, 305-308

106 Szabd Dezs6 és Kosztolanyi Dezs6 viszonya a huszas évek legelején elég rossz volt, miutan mindkettdjiiknek
fontos szerepe volt a Magyar ir6k Nemzeti Szdvetségének vezetésében, kilitkoztek ellentéteik. Szabé Dezsd a
Nemzeti Ujsag 1920. oktober 31-i szamaban A pozitiv irodalmi munkdrél cimii irasaban Kosztolanyi koltészetét
a legfinomabbként jellemzi, de lekicsinyléen ,rilkissimus” jelzOvel illette Rilkéhez hasonlitva Kosztolanyi kolt6i
munkassagat. Kosztolanyi valaszként Szabd ,,stilusdnak Oseredetiségét” vetette fel, utana pedig Az elsodort falut
kritizalta. Szabo Dezsé 1921-ben, Melyért bocsdanatot kérek cimii versében probalt békiilni Kosztolanyival. (V6.
Roénay 1977, 103-105)
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cimlii vers is. Kosztolanyi ebben szinte egy az egyben atveszi Rilke versszerkesztési
modszerét: elsdre ugy tlinik egy alvd embert rajzol meg a vers. Az elsd versszak végén
azonban eldtlinik a keleti szobor képe, s ezzel megszlinik az egyértelmiiség a versben: a vers
témaja lehet maga az alvoként abrazolt szobor is. Az Gsi alom ¢és a talpart képe pedig mar a
halalra utal, annal is inkabb, mivel a foldi tdnccal van szembe allitva és a ravatal képével
felerdsitve. A versben élet és haldl kettéségének felolddasaként értelmezodik az alvas.
Akércsak Rilke verseiben, Kosztoldnyi is szimbolikussa emeli a konkrét cselekvést.
Kosztolanyi a képet transzcendentalisan kitagitja azaltal, hogy fogalmi sikba helyezi azt.
Szasz szerint Kosztolanyi azért nem hozta nyilvanossagra Az alvo és Az ivo cimil verseit, mert
0 maga is érezhette ezek epigonszeriiségét. Abbol a ténybdl, hogy az emlitett két vers csak
Kosztolanyi haldla utan jelent meg nyomtatasban, arra is kovetkeztethetiink, hogy
Kosztolanyi nem ¢érezte sikeresnek ezeket a verseket, és nem feltétleniil az epigonsag
elismerése az elmaradt kozlés egyediil lehetséges indoka. Szasz Ferenc felhivja a figyelmet
arra, hogy Kosztolanyi maga is beismerte a tizes években sziiletett harom versével
kapcsolatban, hogy Rilke modoraban irodtak. Kosztoldnyi tehat nem titkolta, és nem is
szégyellte, st nyiltan felvallalta ezeket a verseket csakiugy, mint azt a tényt, hogy kdvetendd
példaképként tekintett Rilkére. A modordban irt kolteményeit miden bizonnyal
stilusgyakorlatnak szanta. A koltemények koziil, amelyekrdl szé van, kettd Két parodia
osszefoglald cimet és A la maniére de R. M. Rilke alcimet viseli, mely a Lhewine és a
Szinészné a ravatalon cimii verseket foglalja magédba. Ezek 1913. év vége felé, Josef
Lhévinne orosz zongoramiivész Budapesten megrendezett hangversenye utan keletkezhettek.
A harmadik vers pedig a Népszonok, melynek alcime Pillanatkép 1918 és A la maniére de
Rainer Maria Rilke. Ahogy a vers alcime is mutatja, 1918-ban keletkezett. Kosztolanyi
ezekben szintén Rilke versszerkesztési technikajat utdnozza. Kosztolanyi Rilke egyik kedvenc
modszerét hasznalja ki a versben az altal, hogy csak koriilirasokkal, a mamor és a tigris
szavakkal, utal a vers kozponti figurajara, Dioniiszosz istenre. A Lhewine elsd soraiban
Kosztolanyi azt mutatja be, hogy a miivész olyan szerényen iil le a szinpadon a zongora mell¢,
mintha egy kezdd fiucska volna, aki nem tud zongordzni. Maguk a hasonlatok is Rilkétdl
szarmaznak. A hetedik sortol kezd6dden Kosztolanyi beiktat egy fordulatot a versbe: kitagitja
a jelenséget, mar egy elvontabb sikba keriiliink. Kosztolanyi Rilke kdzponti kategoridit, az
¢letet és a halalt vonja be a képbe, melyek altal megteremtddik az Osi rend. Majd Ujra a
szinpadon taldljuk magunkat. Halljuk szinte, ahogy a mlivész beleiit a billentytlikbe, s a tettbdl
1étrejon a miivészet. A szinésznd a ravatalon kivalo stilusparddiaként értelmezhetd, melyben

Kosztolanyi Rilke rimeit, enjambement-jait, szokatlan jelz6it probalja meg utanozni, példaul
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amikor az Edeset az érdes lepeddre fekteti. Szintén taldlkozunk az élet és halal kett6sségével.
Kosztolanyi a vers végéig homalyban hagyja, hogy a szinésznd csak jatssza a halalt vagy
valéban halott. Az utols6 sorban a Végtelenség alkotta kulissza képével oldja fel a
kétértelmiiséget, hiszen egy szinhaz szinpada csakis véges lehet.
A lany a sétét szobaba megy cimii Kosztolanyi-vers szerkezeti €s stilusbeli hasonlosagot
mutat Rilke kolteményeivel. Kosztolanyi Rilke koltészetének 1ényegét kozeliti ezzel a Mdagia
kotetbeli verssel. Rilkére jellemzden ellentétek egymasra vetitésével inditja Kosztolanyi
versét: A lany mar tudta, amit a masik még nem mert tudni. Ezt fokozza az elsé versszak
boldogsag képe ¢és a masodikban felmeriild fénynélkiiliség, az éj kontrasztja. Ezekbdl az
ellentétekbdl elemi erdvel tor fel a lany mosolya, melytdl kigyulladt a szoba. Megjelenik a
kozel és tavol szembenallasabol fakadd egység megteremtésének gondolata is. Mégis az
utols6 versszak végén kétely marad benniink, hogy a sotét szoba, melybe a lany fényt vinni
késziil, nem lesz-e erdsebb a homalyban ragyogd lanynal. Kosztolanyi nem csupan az
ellentéteket, de a szinonimak hatasat is felhasznalja versében. Nemcsak végrimeket, de
alliteracidkat is beépit versébe: ,,égve ¢€g0”, ,se sejti”. A szerelmes lany arcdn mar
megfigyelhetd az atvaltozas, melyet az 10j, az eddig ismeretlen érzés valt ki. Szdsz a fent
elemzett verset kontrasztba allitja Az ivo és Az alvé cimii versekkel, allitva, hogy ezekben
nyoma sem volt az atvaltozds mivészi megfogalmazasanak, ezekben még kiilonbozo
jelenségek erdszakosnak hatd Gsszekapcsolasat €rzi. Az ivo valoban kissé mesterkéltnek hat,
de Az alvoban tokéletes természetességgel bontakozik ki az alvo élet és a halal kozotti
1étallapotanak bemutatasa.

Kosztolanyi sajat vilagképe szerint értelmezi at Rilke koltészetét, kiszlirve beldle a sajat
ars poeticdjanak leginkabb megfeleld vonasokat. Szasz szerint Kosztolanyi Rilkétdl veszi at a
targyak szeretetét, a szegények irant érzett részvétet, a dolgok szimbolumma emelését, a
jatékos rimeket. Szerintem viszont Kosztolanyiban ezek mar megvoltak, Rilke csak a
felismerést, a tudatositast segiti. Szasz A szegény kisgyermek panaszainak eksztatikus
monoldgjait rokonitja a Das Stunden-Buch orosz szerzetesének vilagra torténd
racsodalkozasaival. 4 bus férfi panaszaiban megénekelt szomort pesti nép alig kiilonbozik a
Das Buch von der Armut und vom Tode parizsi szegényeitdl.

Emlitést érdemel Kosztolanyi és Rilke Périzs élményének rokon vonéasa. Mindketten
varakozasokkal telve érkeztek a nagyvarosba. Rilke 1902. augusztus 28-én ért a fény

vérosaba'®, amibél akkor a szegényes szallas miatt elég keveset lathatott. Az is nehezitette
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Rilke beilleszkedését, hogy alig beszélte a francia nyelvet. Kezdetben a kérhazak, a betegek, a
haldoklok, a koldusok, a nyomor képei ragadnak meg benne. Ezek a benyomasok vezetnek
ahhoz, hogy leveleiben ellenszenvesnek talalja a varost. Kosztolanyi néhany évvel Rilke els
utja utan utazik Parizsba. Osvat Ernének 1909 majusaban irt levelében ugy nyilatkozik, hogy
Parizsban nem lehet irni. Ekkor még a varos idegenszerisége miatt nem taldlja az ihletet.
Csath Gézanak irt levelében els6 benyomasként iszonytnak festi le Parizst, rettenetes,
szOornyl fészeknek titulalja, melyben a kdzépkor és az ujkor vegyiil. A levél tovabbi részében
mar a szerelem nyujtotta élményeket ecseteli, melyek hatdsara megvaltozni latszik a varosrol
alkotott képe. Rilkénél Périzs iranti szeretet és kotddés kialakuldsdban Rodin jatszott jelentds
szerepet. Tehat az elsé negativ impressziok utan mindkét koltd, habar mas-mas tton, ralel
Périzs miivészi arcara, amit Ady mar elso pillanatban megtalalt.

Néhol konkrét gondolati egyezéségekkel is talalkozhatunk Kosztolanyi verseit, Rilke-
forditasait és az eredeti német kolteményeket olvasva. Erre talalunk példat, amikor A
nagyvarosban éltem, hol a borzék kezdetli verset és Die grofien Stidte sind nicht wahr; sie
tauschen cimll verset O0sszehasonlitjuk egymassal. Mindkettében a nagyvaros alerkolcse,
hamissaga kap hangot, mely mindent behdloz. Kosztolanyi verse személyesebb hangvételd,
mint Rilkéé, hiszen 6 azzal a beismeréssel inditja versét, hogy 0 is a nagyvarosban élt. A vers
végén kifejezésre juttatja vagyat, hogy szeretné elhagyni a nagyvarost, de ez csak egy dlom
marad szdmara. Tehat mégsem igaz a vers kezdetén hasznalt mult id6 sugallta hamissagbol
valo kiszakadtsag. Kosztolanyi még mindig a nagyvarosban ¢él. Méassaga abban leledzik, hogy
felismerte a véaros hazugsagat. Rilkei vonas versében a valamit allitdas megcéafolasanak
mozzanata, melynek végkifejlete mégsem a teljes tagadds, hanem a hatarvonalon valo
tartozkodas megjelenitése, meghagyva a valamilyen irdnyba torténd valtozas bizonyossagat.
Bar Rilke kései, legsikeriiltebb verseiben véghezviszi, befejezi, megjeleniti magat a valtozast
is, az Osszehasonlitasként valasztott német vers szerepldje maga a Werdende, az atalakulasban
1évo, akit Rilke figyelmeztet, hogy ne higgyen a nagyvaros hazugsagainak, a benne lezajlodo
atalakulasban ne ez legyen a vezérfonal szamara. Tehat ez a mozzanat is kozeliti a két verset
egymashoz. A Kosztolanyi-versben megjelenik az arva és az aldzat motivuma is, melyek
szintén Rilke koltészetének jellemzdi koz¢ tartoznak.

Rilke és Kosztolanyi szegénység versei kozott szembeotld a hasonlosdg. Kosztolanyi a
vilaghabort idején egyik villamoson latott hadirokkanttal kapcsolatos élményébél irta az Ugy
nézem a te arcodat cimii versét, melyben a részvét érzésén kiviil a rilkei képépités is
megjelenik. Kosztolanyi Rilkéhez hasonldan a szegénységre, mint erényre, belsé gazdagsagra

tekint. Kosztolanyi a Das Stunden-Buch egyik darabjanak atiiltetésekor a szegénységet a
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lelkiinkbdl kiaramlo fényként interpretdlja. A Mezteleniil Szegények cimii versében
Kosztolanyi a rilkei versek sajatos parbeszédes jellegét iilteti at. A kolté az altala megszolitott
személyt allitja szembe a szegényekkel. Az a rilkei felfogas jut szohoz a versben, hogy a
valodi €let a szegények sajatja. Kosztolanyi az ¢€letet a halal mellé allitja, hiszen a szegény
ember meghalt kisfidnak a képe az €let mellé kertil. A szegények azok, akik atélik a dolgokat.
A megszolitott személy elrobog élményei mellett. A gazdagok mindenen konnyedén
tovabblépnek. Kosztolanyi az élményeket targyak képeihez koti: a félretett, kiolvasott ijsag
az elhagyott élménnyel all parhuzamban, a cigarettat tartd siralmas badogdoboz a megmaradt
¢lményekre utal, melyek megérintenek.

A versben Kosztolanyi vigyazo, virrasztd szegényekrdl ir, akik helyettlink is élnek, és nem
felejtenek. Ezek a képek parhuzamba allithatok Rilke Das Stunden-Buchjanak némely
soraval. Mar a verskezdet is Rilke ,,Du”-s sorkezdeteit idézi.

A Das Stunden-Buch harmadik részét a parizsi nyomor képei ihlették. Ezekkel a
benyomasokkal rokonithatd a Budai szegények cimi vers is. Kosztolanyi céljavesztett,
elfelejtett életekkel azonositja a szegényeket. Hidnyzik ebbdl a versbol a rilkei tdvolsagtartas,
objektivitas. A besz¢éld nem tud elvonatkoztatni a szegényektdl, beismeri, hogy fél téliikk most,
és félt toliik kisgyerekként is, és ez a félelem egyre csak fokozodik benne, mert szemiikben
meglatta a lelket.

Szasz hangstlyozza, hogy nemcsak rokonsag, de eltérés is van Kosztolanyi és Rilke
szegénység versei kozott. Rilke csak megverseli a szegénységet. Verseinek kisemberei
idegentil hatnak. Az igazi szegénység, melyet Rilke megversel és felemel egy idealis
1étallapot, nem a tOmegember szegénysége, hanem olyanfajta beliilrdl fakadd szegénység,
mely kiemel. Kosztolanyi ezzel szemben a sz szoros értelmében vett szegényekrdl dalol. O
nem kiemelni akar, hanem beolvadni, és képviselni. Kosztolanyi nem egy 1étallapotot probal
megragadni, hanem konkrétan a magyar nép, s6t a pesti ember szegénységérdl ad szamot. Ezt
ugy éri el, hogy személyes vonatkozasokat, mozzanatokat is belesz6 kolteményeibe. Verseit
nem az elvont szférajaban inditja, €s nem is oda juttatja, hanem mindig valamilyen személyes
¢lethelyzet a verselés meginditoja. Szasz Ferenc ennek a szemléletbeli kiillonbségnek az okat
az eltérden értelmezett hazaképben véli felfedezni. Szerinte a haza Kosztolanyi szaméra egy
szent fogalom, mig Rilke szamdra ez egy absztrakcid csupan. Szerinte ennek gyodkerei
Kosztolanyira nézve a magyar irodalomban keresenddek, hiszen a nemzethez, a hazahoz valo
hovatartozas az a kapocs, amely még akkor is megtart, amikor mar minden elveszett, amely
megtart embernek az embertelenségben. Szasz Rilkére, mint aszkétara tekint, aki az élet

teljességét a halalban latta, s aki annak bekovetkezésére vart, aki a dolgokat nem 6nmagukért

92



szerette, hanem csak a kolto targyat latta benniik, aki egyediil bolyongott a vildgban tartésan
senkihez és semmihez sem tartozva. Szasznak ez a jellemzése elnagyolt és felszines.
Vitathatatlanul két teljesen eltérd jellemrdl van sz6, akik mas torténelmi, foldrajzi szférabol
keriiltek az irodalom sodrasaba. Rilke épp arra torekedett, hogy a dolgok valodi 1ényegében
ragadja meg a valdsagot, mégpedig ugy, hogy a dolgok is megmaradjanak sajat maguk alkotta
térnek.

Rilke az Elégiakban éppen hogy beismeri, hogy az ember latja a halalt, s fél téle, mint
ismeretlentdl. Rilke koltészetével nem egyszer ennek a félelemnek a legy0zését célozza meg.
Kosztolanyi Enek a semmirdl cimii versében szintén a félelem léthez kotottségét fogalmazza
meg. Rilke kolteményeiben megprobalta legydzni ezt a félelmet azaltal, hogy a halalt nem
valami rajtunk kiviilalloként ismerte el, hanem életiink természetes velejarojaként tekintett ra.
Kosztolanyi pedig magéaval a koltészettel, az alkotdssal probalta ugyanezt elérni. Hiszen azt
vallotta, hogy ha nem lenne halal, nem lenne miivészet sem. Tehat mindketten ugyanazt
probaltak elérni, csak mas eszkdzokkel, mas moédon megkozelitve.

Kiraly Istvan kiemeli Kosztolanyi szoros kotddését az Osztrak-Magyar Monarchidhoz,
mely ndla erOsebben érvényesiilt és tudatosult, mint a tobbi Nyugat koré csoportosuld
miivésznél'®. Kiraly kifejti, hogy a Monarchidhoz tartozas Kosztolanyi szamara nem politikai
indittatdsu volt, hanem ontologiai, antropoldgiai. Kosztolanyi szdmdra mindenekeldtt a
kiilonboz6 kulturak egymas mellett €lése volt meghatarozd €élmény, melyet még Szabadkarol
hozott magaval. Nem zérhato ki, hogy az egyik dolog, ami megragadta az ifji Kosztolanyit
Rilkében, hogy ¢ is egy kulturdlisan, nemzetiségileg megosztott kozegbdl szarmazott.
Erdekesnek taldlhatta a Pragaban ¢16, idegen kultarak irant nyitott német ajkt kolté vildg és
miivészetszemléletét.

Csakhogy, ahogy Szabd Ede Rilke vildgallo cimll konyvében is kifejti, Rilke nem érezte jol
magat a Monarchidban. Pragai kortarsahoz, Kafkahoz hasonldéan 6 is kiviilallonak tartotta
magat. Idegen maradt szdmara a Monarchia biirdkratikus rendszere, felépitése. Az 6sszeomlas
sz¢lén all6 Monarchia, az er6s6dd cseh Ontudat egyre inkabb csokkentette biztonsagérzetét.
Rilke leveleiben nem egyszer utal a tarsadalmi koriilményekre, melyek meghataroztak
fejlodését, latasmodja kialakulasat. Mar koran észrevette a Monarchia nyomasztd 1égkdrének
ra gyakorolt negativ hatasat, melybdl tudatosan kitérni igyekezett. Egy ezek koziil, a Rilkét
egész ¢élete soran végigkisérd tapasztalatok koziil, hogy apja mindenaron a Monarchia

katonatisztjét akarta megteremteni fiabol. A St. Polten-i katonaiskolaban majd a csehorszagi

109 Kiraly 1991, 297-311
10 g,ab6 1979, 21
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Maihrisch-Weillenkirchenben (Hranice na Morav¢) eltoltott évek fajdalmait és megalédztatasait
sosem heverte ki teljesen a kolto.

A Monarchia atmoszféraja érzédik A szegény kisgyermek panaszainak egyes darabjain is.
Kosztolanyi a vilaghdboruban felbomlé Monarchia szétesését a Romai Birodalom bukasédhoz
hasonldan élte meg. Rilke miivészetét, ahogy a Monarchia tobb alkotojanak miivészetét is az
idegenség ¢és a kiszolgaltatottsag érzése jellemzi. A kialakuloban 1év6 kapitalizmus pedig egy
masfajta félelemérzetet hozott magéval, a nagyvaros fenyegetettségét ¢s az elgépiesedés
veszélyét. A gépekhez fliz6d0 negativ viszonyt példazza Kosztolanyinal a Kolt6 a huszadik
szdzadban ciml vers. A vers beszéldje kifejezésre juttatja, hogy a ,,felhdkbe zorgé bamba
gépész™ nincs ra semmilyen hatassal.

Szasz tanulmanyanak végszava vitathatatlanul jol megragadja a két koltd kozotti
viszonyt, mely ,,két lirai alteregojuk, a tavoli orosz kolostor szerzetese €s a szabadkai szegény
kisgyermek™* egymashoz fiiz6d6 viszonyahoz hasonlithato.

Utalnunk kell Kosztolanyi Bécs és az osztrak lira iranti rajongasara. Nem annyira Bécs
latnivaldi, mint inkabb a szellemi 1égkor ragadta magaval a fiatal didkot bécsi egyetemen
toltott tanulmanyai alatt. Ezt bizonyitja, hogy Bécset a vilaglirdban Parizs és London elé
sorolja Kosztolanyi. Tamas Attila tanulmémyéban112 kitér Kosztolanyi lehetséges bécsi,
osztrak példaképeire is, akik kozé Hofmannsthalt (Akivel rokon vonasa, hogy tragikus
élményeiket is valami konnyed zeneiségben oldjdk fel. Mindkét koltdt impresszionista
elemekkel szinezett szimbolizmus jellemzett.), F. Werfelt (Akinek koltészetében leginkabb a
részvét témdja ragadta meg) és Rilkét sorolja.

Kosztolanyi Bécsbdl irja sajat magaval kapcsolatban, hogy a ,,mult igénytelen targyai és

] elenségei”113

alkotjak Ot. Feltlind a hasonlosag e kijelentés és Rilke tdrgyakhoz valo viszonya
kozott. Mak kotetének az Arckép cimli versében Kosztolanyinak sajatosan sikeriil
megteremtenie Rilke dolog- és térkoncepcigjat. A versben egy arckép rajzolodik ki, de nem a
megszokott moédon, nemcsak az arcot dbrazolva, hanem a hatteret, a kornyezetet is. Nem
tudni, hogy a beszéld latja a kép helyszinét vagy emlékeibdl épiti azt fel. Osszemosodnak a
hatarok valosag ¢s képzelet kozott. Egész cselekménysor bontakozik ki a képbdl vagy a kép
altal kivaltott érzések, emlékek altal. Az ismeretlen abrazolt egész élete lezajlik eldttiink. Az

iddsikok nem linedrisan kovetik egymast. A kdlteményben latjuk egy élet fontos allomésait: a

feleséget, a szerelmet, a negyvennyolcas Isaszegi csatat, a harcot, a halalt. A vers zar6 sordban

11 §467 1975, 308
12 Tamas 1990, 69-82
113 Belia 1959, 57-58
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1915-be tekint az arckép, mely a vers keletkezésének datum is. Tobbértelmii a halal képe a
versben: a halottak hajolhatnak az arcképre de az arckép is hajolhat a halottak folé. Latjuk,
hogy a kép szerepldje vastag kabatot visel. T¢l van. A hideg ¢és hoesés képével Kosztolanyi a
kunyho melegét allitja szembe. Homalyban marad a besz¢ld kiléte, mint ahogy az arckép
abrazolta személy besz¢l6hoz fliz6do viszonya is. Lehet a nagyapja vagy akar az apja. Az
utolsd versszak ,idegen” szava megkérddjelezi a személyes ismeretséget. A versben
megjelenik a beszéld anyja, akinek az arcképpel valdé viszonya egy oOrdn keresztiil
korvonalazodik. A (ki)forditott vilaglatasnak/-lattatasnak lehetiink tanui, amikor Kosztolanyi
azt irja, hogy az ,,6ra nem feledte el” a személyt. Mintha hattal 4llna az idegen a képen, hiszen
nem biztos, hogy megfordulna nevének hallatdra. A vers egy egyszerii mondattal kezdddik,
melyben Kosztolanyi leirja, hol talalhatdé a személy. Az ugatd agyuk képe szokatlan
hangulatot idéz a versben. Az utolso versszakban az arckép nézi a koltdt, és a jelenbe vezetd
gondolatai tdmadnak.

Szintén a Rilke-versekben oly kozkedvelt arc motivummal indul az Addm cimii vers. A
vers cime utalhatna Kosztolanyi fidra, Adamra, de a kolté mégis a bibliai Adam alakjat énekli
meg. A koltd Adam arcara gondol, akit sohasem lathatott, de Gnmagéban mégis meglathatta
azt. Az emberiségben vetett hite rendiilhetett meg a koltének. A paradicsomi allapotok kozt az
ember bizonyul allatnak. A vords szakall, a véres fog az emberi kegyetlenség jelei. A beszéld
szeretne taldlkozni az 6s Adammal. Egyetlen céllal gondol arcara, hogy 6klét arcéba vagja. A
kezdd kép igy a vers végén Gjra eldjon, mintegy bezarva a kort. Kosztolanyi sajat gondjat
emeli egyetemes szintlivé. A vers felépitése, szokatlan képei Rilkét idézik. Azzal a tipikusan
rilkei felépitéssel talalkozunk a versben, amikor az elso sor kijelentéssel kezdodik, amit a vers
tovabbi részében annak kifejtése, megokolasa kovet.

A Kenyér és bor kotetben, az Anyak cimil versben Kosztolanyi a Rilke éltal kdzkedvelt
szem ¢és kéz dolog, és mégsem dolog képét hasznalja fel mondanivaldja kifejezéséhez. A
szintén rilkei ellentétek egységével is taldlkozhatunk a versben: ,konnyes szemiik
kiszaradott” az anyaknak, akik nem is ndk tobbé, hanem férfiak, katonak, akik nem tudjak,
hogy ¢éj van-e vagy nappal.

A Szonett egy szoborra cimi vers egy kdben szenvedd alakként jeleniti meg Dante
szobrat. A vers alcimébdl kideriil, hogy az 4ll6 Dante a szobor targya, a vers mégis roskado,
mered6 alakot jelenit meg, akinek testtartasat a kényszer sziilte. Mintha bele lenne
kényszeritve a szobor létbe. A koltemény olvashato az Archaischer Torso Apollos
ellenpdlusaként. Apoll6 magaban hordott valami érték teremté magasabbat. Ez a szobor is

lizen: a halalnal van rosszabb, a kin tehetetlensége. Kosztolanyinak sikeriil megteremtenie a
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rilkei teret. A vers nem mas, mint a szobor léte, amely a nem-lét is egyben, amely
Kosztolanyinal a Semmivel azonos.

A Mezteleniil kotet Lankadt ibolya képe egy harmincharom éves leanyra utal, akinek

képébol Krisztus keresztre feszitése bontakozik ki a vers végére. Tipikusan rilkei a versben az
enjambement-ok szerepe, mely sajatos hangulatot teremt. A vers beszéldje mindegyik
kolteményben csak elbesz¢ld, nem aktiv kozremiikddd, akarcsak Rilke beszEloi.
A Februdri 6da a korabban keletkezett Hitves és az Annyi abrandtol cimii versek tematikajat
fogalmazza ujra, pontosabban. A ndlétet, az asszonyi erét magasztalja fel a versekben
Kosztolanyi. Ezek a versek a bajban is kitarto tars képével, szelid patoszukkal Rilke Gegen-
Strophenjével mutatnak szoros rokonsagot.

Rilke is és Kosztolanyi is palyajuk elején szecesszids hatds alatt alltak, mely
szimbolizmussal ¢és féleg Kosztolanyinal impresszionizmussal is keveredett. Mindketten
megteremtenek egy kiilonos vilagot: az En valamivé vélasa és az almodas utjan probaljak
meg0lrizni a rohano vilagban is a szubjektumot. A szegény kisgyermek panaszai 1910-ben
jelent meg, ezutan allanddan béviilt, és az 1920-as évek elejére érte el végsé formajat. Kiss
Ferenc ezzel a kotettel inditja Az érett Kosztolanyi cimli monografidjat. A Kosztolanyi-
kotetnek is az alarc felvétele a jellemzO vonasa, akarcsak a Das Stunden-Buchnak. A
gyermekkor az egész é¢let szimboluma lesz, mely mellett hattérbe szorul és jelentéktelenné
valik a pillanatnyi 1ét. Kosztolanyi ciklusat idilli allapotbol inditja. A doktor bacsi
személyesiti meg a nyugalom, a biztonsag istenét. Majd megjelenik a gyermek haléllal vald
talalkozasanak képe. Ezt a képet a nagypapa halala még testkozelibbé teszi. Az Odon, 6német
cifra ora ciml versben Kosztoldnyi a régi targyakhoz, az aranyciradas tiikorhoz, az arany-
angyalokhoz, a bécsi porcelanhoz, a cukor illatdhoz koti az elmulds gondolatat, mintha ez
maguktol értetddden lenne benne a targyakban, hangulatokban, érzésekben. A gyermekkor
témaja gyakran felbukkan a szazadfordulon. Rilke koltészetében a Kindheit, az Aus einer
Kindheit, a Der Knabe cimii versek a legismertebb képviseléi. Mind az osztrak, mind a
magyar kolté gyermeklétet feldolgozo verseiben szohoz jut a magany élménye, a félelem, a
jaték motivuma, a szines benyomasok. Sejtésekkel atitatott nosztalgianak lehetiink a tanti.
Konnyed irénia, naiv lelkesedés hatja at ezeket a verseket. A Szeptemberi dahitatban mesebeli
alakok, témak, szinek lépnek eld: huga aranytdlban mosakszik reggelente, a csillagokrol
aranypor hull ra, az alkonyat a kodnek hajit csokot, a narancs lildban langol. Ebben a vilagban
még a csunya is olyan szép. Kosztolanyi keresi a varazslot, aki ezeket a csodékat véghezvitte.
A vers titka a felnéttkor fajdalmainak, gondjainak a gyermekkor meseszerliségével,

gondtalansagéaval val6 szembe allitdsdban rejlik. Még a feketén lezuhogd esét is ragyogova
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teszi a mese-fény. A versben feltord kérdésekben a gyermek naivitasa kap hangot. Amulva
kérdez ra a koltd e gyermek-orszag, elsiillyedt mennyorszag titkdra. A koltemény végén
Kosztolanyibol kitdr a gyereklét oroklétté tételének gondolata. Gyermeteg kérésekkel,
Ohajokkal szeretné¢ ezt elérni: doljon Ossze a naptar, alljon meg az oOra. Kosztolanyi a
szeptemberhez fordul versében, mely az elmulas, érettség jelképeként rokon a felnott férfival.
A koltd a természethez fordul, ahogy azt tette régen is. A természetnek valami
magasabbrendiiként vald megkozelitése jellemzi Rilke koltészetét is. O is gyakran verselte
meg az Oszt gyiimolcsokkel megjelenitve. Az 6sz kezdetén vagyunk, a koltd mintha
blcsuztatnd a gyermekkort, még egyszer visszanéz, visszaidézve a régi képeket. A
végsorokban Kosztolanyi még egy probat tesz az 6rok szEépség megragadasara.

A jaték kezdetli Kosztolanyi-vers a gyermeklét 1ényegét ragadja meg szokatlan, latszolag a
gyermeki képzelet sziilte képekkel. Kosztolanyi a rilkei dolgokban ragadja meg a jaték, a
cselekvés lényegét. A vers kezdeti része nem mads, mint a jaték legkiilonfélébb targyainak
felsorolasa. Nyolcszor fordul eld a versben a jatszom ige, ezen kiviil nyolc darab igével
talalkozhatunk a versben: tovaszarnyal, hajitok, buvocskazom, roskad, latszom, tancolok,
folkelek és alusznak. Nem véletlen, hogy a jdtszom ige utan egyediil a /dtszom ige ismétlédik
meg a versben. A jaték nem jaték tobbé, hanem valami tobb: a jaték altal valik az ir6 maga is
lathatova, akarcsak a dolgok hasznalatukkor nyerik el értelmiiket, valnak magukkal azonossa.
A kolt6 szamara a kisgyermek csak iirtigy, hiszen 6 maga is egy jatékszer csupan. Sot a koltd
onmaga is jatékszer, aki sajat magéval is jatszik. Igy valik a személy a dolgok vilagaval
eggyé, egy jatékszerré, és igy zarul be a kor, hogy aztan a korbe-korbe jatszas modja 1étre
johessen. A koltd sajat 1étének, hovatartozasanak hatarat feszegeti a vers utolsod soraival. A
jatszo6 kolté ugyanis néha este felkel, €s azt jatssza, hogy akik alusznak, azok gyerekek. Tehat
kik a gyerekek és ki a verseket ir6 koltd? Amikor alszik, 6 maga is gyerekké valik, de csak az
ébren 1év6 kolté jatékaban, képzeletében. O mér csak eljatszani képes a gyermeklétet. A tikor
¢s az alvas képe kiilonbozo 1étallapotok kozotti atjarhatosdg szimbolumai. Vasarhelyi Istvan
felhivja a figyelmet az elemzett koltemény és Rilke Der Ball cimi verse kozotti

hasonlosagra®™*

. Rilke versében szintén a jaték egy formdjat, a labdajaték egy fajtajat irja le.
Rilke a cimen kiviil egyszer sem hasznalja a labda szot, Gombolyilinek szolitja verse targyat.
Kosztolanyi verse elején magat a jatékot, mint gdmbolylit jellemzi, és a jaték korkoros
jellegében szintén rejtetten ott a labda képe. A labda képe megjelenik Kosztolanyinal a

Szamadas kotet Kolté a huszadik szazadban cim@ versében is, amikor kijelenti, hogy nem

14 Vasarhelyi 1994, 129-155
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alkuszik semmivel €s senkivel, még a ,labdakért orditd tomeggel” sem. A labdéval itt
valosziniileg valamelyik populdris labdajatékra utal Kosztoldnyi, de mégis feltiind a
szovalasztas hasonldsdga a Rilke-kolteménnyel. Mar maga a sejtetés homalyos, nem
egyértelmii megfogalmazasa is Rilke stilusat idézi.

Tamas Attila a Ldnc, lanc, eszterlanc jatékos dallamat a Bliihe, bliihe Bliitenbauméval
rokonitja'®®. Kosztolanyi népi gyermekverseket, mondokékat épit be verse szovegébe, a
gyermekkor hangulatat idézve ezzel. Rilke témaja egy dal eléneklése, mely csupa majus, s
melyt6l a virdgfa elkezd viragozni. Nala is tetten érhetd tehat a népiesség és jatékossag
motivuma. Nem lehet véletlen, hogy mindkét vers szoismétléses mondoka felidézésével indul.
A Tiiz cimi kolteményben Kosztolanyi a Der Knabe nyugtalansagat ¢li ujra. Ez a versben a
lovak vagtatasaban, az 1ildozésében, nyargaldsadban jut kifejezésre. A lovak fljasa egy az
egyben a Rilke-vers képeit idézi. A konnyli szélben meglengé vékony ing szintén a német
versben olvashat6 szélben lobogo faklyakat és hajakat juttatja az esziinkbe.

Ahogy Rilkét, Kosztolanyi némely kolteményeit is jellemzi az ,,in medias res” inditas.
Rilkénél erre példa tobbek kozott az Advent darabjai koziil a Mir war so weh kezdetii vers.
Kosztolanyi esetében az En félek vagy az Oly jé ébredni versek emlithetok meg. A Mir war so
weh kezdetii versben az almodo kettds 1étallapota jelenik meg, mint az Oly jo ébredni kezdetl
versben is. Az utobbiban a kett6sség azzal is kifejezddik, hogy a kezd6 sor utan az ébredést
megeldzo alom, illetve az attél vald blcstzas képe rajzolodik ki. Ezt erdsiti fel a partra valo
utalas gondolati megjelenitése is. Majd az ébredés képei kovetkeznek a mosdotal
megjelenitésével. Az dlomhoz hasonldan a zene, a miivészet strolja a hatarvonalat, sugallja a
zongoraszo alombeli kodokkel vald azonositasanak gondolatat. Az En félek kezdetli versben
pedig a német versben megszolalo félelemérzet kap hangot. A félelmet atélo kisgyerek érezve
az ¢let és halal egymassal valo rokonsagat, mindkettotdl fél: az élettdl is és a sotéttdl is. Ez
sajatosan rilkei megkozelitése a 1ét és nem-1ét szférajanak.

Az egyén eltlinésének képeivel is gyakran taldlkozhatunk mindkét koltonél. Rilke az
iskolaba valo bekeriiléssel abrazolja ezt. Itt mar senki nem €li a sajat €letét, az otthon tobbé
mar nem nyujt védelmet. Egyre erdteljesebb szerephez jut az elidegenedés érzése. Rilkénél
példaul a Der Letzte példazza ezt. Kosztolanyindl az elidegenedéstdl valé menekvés egyik
lehet6sége az alom. Kotetében almodik a kiskutya, de a kisgyermek-én is. A Mostan szines
tintakrol dlmodom cimii versben nyilvanul meg legszemléletesebben a Kosztolanyi-verseket

jellemzd ellentételezd szerkezet. A kdlteményben 6sszemosodik a kiilsd a belsd vilaggal. Nem

115 Tamas 1990, 69-82
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tudjuk, hogy valdéban almodja a szineket a beszélé vagy csak almodozik roluk. Az alom
érzetet fokozza a feltételes mod hasznalata. A vers zardsora az élet hatarainak kitdgitasat,

118 szerint

felszabaditasat célozza meg, csakhogy ezt is feltételes modban. Irene Riibberdt
parhuzamba allithatok a vers feltételes moda igealakjai Rilke egyik versével, mely 1902-ben
irodott. Rilke itt egy kolostor épitésérdl ir, ahol dsszegytilhetnének azok az emberek, akiket az
0ij korszak szelleme, a rohanas, a hajsza nem keritett hatalmaba. En azonban csak nagyon
tavoli, inkabb véletlennek betudhatd egyezdséget vélek felfedezni a feltételes moda
szerkezetek hasznélataban.

Az elidegenedettség, a magarahagyatottsag képeivel talalkozunk a Bangnis és az
Einsamkeit cimii versekben. Ezek el6képei azonban mar a Das Stunden-Buchban
megjelennek. Kosztolanyi a szorongdssal rokon félelem sz6t hasznalja gyakorta
kolteményeiben. Az En félek kezdetii versében példaul a nagyvilag a félelem kivaltdja. A
versben szerepl0 ,,sok halal” nem csak fizikai, hanem a rilkei pszichikai halal mozzanatat is
magaban hordja. Mindkét koltonél jelen van a halal, hiszen Rilke szerzetese a vilagtol
elvonultan egyediil él. Igy képes csak elmélyedni sajat lelki vilagaban. A Kisgyermek pedig
maganyossagra vagyik, mivel csak igy tud sajat tiindérvilagaba belemeriilni. Tehat egyik
koltdnél sem eleve negativ a magany, egyediillét képe. Negativ az allandd csalodottsagbol,
kivetettségbol fakaddo magany, mely a Das Buch der Bilderben nyer igazi alakot. Rilke
koltészetében egyfajta kozmikus magany is jelen van, amit példaul a Herbst cimi{i versben
érhetiink tetten. Kosztolanyi a maganyt nem egyszer a zene vagy valamilyen hangszer
segitségével kozvetiti felénk, mint mikor az anya elhalt ifjusdgnak arva dalardl ir, melyen
kiviil nem hajland6 mast zongordzni az anyja, vagy megszoélaltatja a gyogyszerészsegéd bus
fuvolajat. A Du bist der Arme, du der Mittellose kezdetii versben Rilke szintén egy hangszert,
a mindenki altal tépett harfat allitja parhuzamba a kivert, az arva képével.

Mindkét kolté egyik kedvenc motivuma a tiikkor, mely atmenet vagy atjaro 1ét és nemlét
hatara kozott, mely 0sszekoti a jelent a multtal. Hasonl6 szerepet tolt be az ablak is.

A Kkiilsé és a bels6 vilag egymasra vetitésének mozzanatat érhetjiik tetten a Jugendbildnis
meines Vaters és az Anyuska régi képe cimii versekben. Rilke kolteménye egy valosagon tuli
képpel, az apa szemében rejld dlommal indul, majd kirajzolodik eldttiink testalkata,
testtartasa. Azonban ismét eltlinik a kiilsé kép és az apa lelke kertil ujra elétérbe. Az utolso
két sorban ismét a kézzelfoghat6 birodalmaba iranyit vissza Rilke. Szinte érezziik, ahogy az

elmulas testet Olt az elporld dagerrotipidban. Kosztolanyi ezzel szemben a kép kézben
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tartdsanak apropojaval inditja versét. Részletes leirasat adja a fényképen latottaknak: az anyja
fiatal még, minddssze tizenhat éves. Mellén, a barsonyruhdn nagy elefantcsont keresztet visel.
Ebbdl a leirasbol feslik ki az dlmodozas képe, ami a lany testtartdsdval tovabb mélyed. A
koltd szaméra idegen ez a tlindéri abrandokkal atszétt ndalak. Egyediili ismerdsként
Kosztolanyi a né két szemét emliti. A vers zarlata egész kozel esik a Rilke-verséhez:
mindkettében felmertil a jovenddben rejlé elmulas, valtozas gondolata, mely a sajat és az 6sok
sorsanak egymasba veszésén keresztiil valosul meg. Azzal az eltéréssel, hogy Rilke nem
értheti az apja lelkének mélységét, Kosztolanyi kisgyermekének lelke az anya almai koriil
szalldos kozelitve azt. Itt Kosztolanyi rilkei kiforditott vilagértelmezését ragadhatjuk meg,
amennyiben a valdsagban a tizenhat éves almodoz6 lany gondolatai forognak leendd
gyermekei koriil, igy engedve magahoz sziiletend6 fia lelkét. Rilke a Das Stunden-Buchban
Isten elérését tlizi ki célul, de nem a keresztény Istenét, hanem sajat maga személyes
Istenének elérését. Rilke Istene az ember teremtménye, melyet ¢életiink hoz létre. A keresett
Istent Rilke gyakran a gyermekben véli felfedezni, Osszekapcsolva ezzel a gyermeklét
tematikajat az istenivel.

Kosztolanyi 6sz-verseit Rilke Das Buch der Bilder harom versével lehet egymas mellé
allitani: Ende des Herbstes, Herbst, Herbsttag. Ezeket a verseket mintegy magaba olvasztja az
Oszi reggel cimii vers. Ebben a versben is rilkei szemlélet érvényesiil. Ez a vers szintén
Kosztolanyi polifonikus szerkesztésmod felé vald kozeledését bizonyitja. A gylimdlesok
disztargyléte rajzolddik ki eléttiink. Rilke altal kedvelt 1ét és nemlét kettdssége jelenik meg a
versben. Mindvégig bizonytalansagban tartva, hogy a gylimdlcsék valodiak vagy sem.
Feltlind ennek a versnek az Orfeusz-szonettek ,,Voller Apfel, Birne und Banane” kezdetti 1/13.
darabjaval valamint a Die Frucht cimii Rilke-verssel valo hasonlosaga. Tér és id6 egyesitésére
valo torekvés is megtalalhato Kosztolanyi koltészetében. Szdmadds kotetében a Szeptember
elején cimll versének ,,elég volt mar, elég” felkialtasa a Herbsttag kezddsorat idézi. A vers
elsé két versszaka Rilke Osz-verseit juttatjak esziinkbe nemcsak témajukban, de a leirés
modjaban is. Kosztolanyi az 6sz képét szembedllitja a nyaréval, mely éppen bucsuzik. Ez a
rész szintén a német versre emlékeztet, szinte annak folytatasaként olvashato: Rilke versében
megallapitja, hogy hosszu volt a nyar, s siirgeti annak elmuldsat. A magyar vers pedig a nyar
elmulasanak pillanatat ragadja meg, hiszen a gylimolcsok még égnek, de a nyar mar tudja,
hogy nem fog Ujra gydzni. Kosztolanyi a rilkei felfogasnak megfelelden az életben egyesiti a
kezdetet és a véget. A harmadik versszak azonban atvalt a személyes szférajaba. Megjelenik

a lirai alany, mely Rilke koltészetétdl tavol all.
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A szerelem témajat a Liebes-Liedhez hasonléan dolgozza fel Kosztolanyi a Szerelem és a
Szerelmesek cimii versekben. A Szerelemben Kosztolanyi a tavollét és az idegenség képét
kapcsolja a lany kozelségének oOhajtasahoz. Rilke versében a lelkek tavolodasanak és
kozeledésének egységét ragadja meg. A masik magyar versben a szerelmesek szeme ¢€s szdja
keriil a kozéppontba, melyek megnyitjak egymas felé zart életiiket. Itt szintén az ellentétekbdl
alkot egységet Kosztolanyi. Ebben a versben is megjelenik az eltdvolodas gondolata, mint a
Rilke-versben. A beszéld, akar Rilke versében, nem aktiv résztvevdje a torténésnek. A szaj és
a szem elhelyezkedésébol lattatja Kosztolanyi a kereszt képét, egy targyét, mely szent.

Az Ich denke an dich egyes részei a Mar néha gondolok a szerelemre kezdetii

Kosztolanyi-verssel mutatnak rokonsagot. Mindkét versbol a szerelmes kozelségének vagya
csendiil ki. Kosztolanyi gyermeke egy lanyrol almodik, aki olyan, mint 6: ritkan mosolygo,
faradt, kiilonds és titkos. Ezzel szemben a Rilke-vers értelmezése megengedi, hogy a
gondolatok egy konkrét lany felé irdnyuljanak. A vagy ennek a versnek is a témaja. Csakhogy
itt a vagyott tarsat a boldogsagban, s nem a mélabuban ragadja meg a kolto.
Emlitésre méltd Kosztolanyi 1908 végén Horvath Henrik szdmara kiildott Rilke-parodiaja
is.**” Kosztolanyi ezt a parodiat német nyelven irta. Rilke korai korszakanak tulstilizaltsagat,
aprolékos manirjait figurazza ki benne. A ,,Du bist der” sorkezdetek a Das Stunden-Buch
Istenének megszolitasait idézik. Versében felhaszndlja Rilke kulcsszavait, mint a ,, Tdnzer”
(tancos), ,,Spiegelsaal” (tikorterem), ,,Bilder” (képek), ,,Hand” (kéz). Az utolsé versszakba
Kosztolanyi Rilke egyik versének cimét, az Abendmahlt is beépiti.

Kosztolanyi koltészetében természetesnek vehetd a Rilke-hatas, hiszen Kosztolanyi tobb
mint szaz verset forditott az osztrak kolt6tol. Rilke hangja beépiil - sok mas hatds mellett -
Kosztolanyi sajat egyéni stilusidba. Azonban az egyes verseken beliil nehéz egyértelmiien
elkiiloniteni Rilke hatdsat a tobbi, Kosztolanyi munkéssagat befolyasold koltdk, irok
hatésaitol, hacsak nem egy az egyben torténd atvételrdl van sz6. Kosztolanyi koltészetében

8 s, aki

tobb kiilonb6z0 miivészi hatas egyidejii jelenlétét erdsiti meg Kiss Ferenc'!
kihangsulyozza, hogy Rilke mellett az olasz lira egyik iranyzatanak, a crepuscolarénak
képviseldi is hatassal lehettek A Szegény kisgyermek panaszaira. Kosztolanyi ugyanis 1908
juliusadban Olaszorszagban tartdzkodott. Kosztolanyi leveleibdl kidertil, hogy olasz lapokat és
konyveket olvasott kinn tartdzkodasa ideje alatt. Ezekbdl pedig megismerhette a fentnevezett
iranyzatot, amely éppen ekkor virdgzott, s melyet a szimbolizmusra hajléo dekadencia

jellemez.

17 A levélben Kosztolanyi aktualis szenzacioként Rilke Der Neuen Gedichte anderer Teil cimi kotetét emliti.
118 .
Kiss 1979, 9
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Tamas Attila is hangsulyozza, hogy az emlitett sajatossagok egy részét valdszinlileg mas
ir6knal is fellelhetjiik, akiknek koltészetét Kosztolanyi jol ismerhette.

Figyelemre mélté Ronay Laszldo megjegyzése is ezzel kapcsolatban, miszerint a kor koltdi
palyafutasuk ,,egyik vagy masik szakaszaban valamennyien hodolnak a baudelaire-i
elézmények utan kibontakozo gyermeknosztalgianak**®. Ronay is felismeri és elismeri Rilke
hatasat, de kiemeli Verhaeren, Francis Jammes ¢és Henry Bataille jellemzd jegyeit is
Kosztolanyi koltészetében.

A fejezet Osszegzéseként azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy Kosztolanyi gyakran
magyar veseiben jobban megkozeliti Rilke egyéni hangjat, stilusat, tobbszélamu
kifejezésmodjat, 1ét, nem-1ét, kiils6, belsé egymasba vald feloldasat, mint az osztrak lirikus
verseinek forditasai soran. A két koltd versei kozott tehat nem csupan tematikai hasonldsag

figyelhetd meg.

119 Rénay 1977, 43
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Kosztolanyi Rilke-forditasai alapjaul szolgalé eredeti kotetek

Kevés forras maradt az utdkorra, amibdl kovetkeztetéseket vonhatnank le azzal
kapcsolatban, hogy Kosztoldnyi forditasai soran melyik Rilke-kotetekbdl dolgozott. Tobb
kotet esetében is csupan magukbol a szovegekbdl, az eredetik és a forditasok egymadssal vald
Osszehasonlitasabol tudunk kiindulni. A Rilke-versek egyes valtozatainak Osszegyijtése sem
egyszerl feladat. (Tudomasom szerint mind a mai napig nem sziiletett meg Rilke miiveinek

kritikai kiad4sa, amit sajnos a Kommentierte Ausgabe’®

sem helyettesit.) A forrdsok hidnya
miatt az a kérdés is felvetddhet, hogy Kosztolanyi vajon minden esetben kotetbdl forditott-e,
ugyanis folyoiratok, antologiak, valamint kiilfoldon €16 baratai'®! révén is hozzajuthatott egy-
egy Rilke-vershez. Mivel Kosztolanyi el8szeretettel vasarolt antikvéar példanyokat*?, késSbbi
forditasai soran tobb, kiilonb6z6 kiadast Rilke-kdtetet is dsszevethetett egymassal. Az egyes
kiadasok - mindenekel6tt a folyoiratbeli forditdspublikacidk - esetében nem lehet
egyértelmiien elkiiloniteni egymastol a szerz6 sajat, és kiilsé személyek, mint példaul a kiado,
Kosztolanyi htiga, felesége onkényes beavatkozasat, szovegvaltoztatasait.

A Das Buch der Bilder forditasa soran Kosztolanyi Dezs6 vagy az Axel Juncker Verlag
vagy az Insel-Verlag altal kiadott kotetek valamelyikét hasznalta. A forditott versek eredetijei
szoveg szinten mindkét kiadasban teljesen megegyezik egymassal, viszont a versek szerkezeti
tagolasa eltér egymastol. Kosztolanyi forditasai a Das Buch der Bilder, Zweite sehr vermehrte
Ausgabe, Axel Juncker Verlag, Berlin/Leipzig/Stuttgart 1906-os kiadasanak szerkezeti
tagolasat kovetik.

Réba-konyve utdn sokan gy vélik, hogy Kosztolanyi forditas-gyakorlatat inkdbb az
eredetihez vald hiitlenség, mintsem a hiliség jellemzi. Latszatra Kosztolanyi sok forditasaban
masodlagos szempontnak tekinti az eredetinek valé megfelelést. Hogy ez miért csak latszat?
Kosztolanyi A Hollé** cimii tanulmanyaban célként egyértelmiien az eredeti miivet jeloli
meg. Ez utobbi szemlélet egészen a gimnazista Kosztolanyihoz nyulik vissza. Az ifj
Kosztolanyi ugyanis mar 1901/2 tanév III. fiizetében kifejtette a forditasrol vallott nézeteit.

Ebben a szorol szora torténd forditast tartotta helyesnek, kihangsulyozva, hogy az izlés feliil

120 Engel — Fiilleborn — Stahl — Lauterbach — Nalewski, 2004
121 Azt, hogy Kosztolanyi konyveket is kapott barataitol bizonyitja az MTAK-ban olvashato, Zalai Béla 1905.
jan. 1-jén Kosztolanyinak irddott levele, melybdl kidertil, hogy Zalai konyveket is szokott kiildeni baratjanak.
122 0S7K Kézirattar, Analekta/26 Kos-Kony 3336, Kosztolanyi Dezsé konyvszamlai 1926-1934. évi vasarlasok
123 o

Kosztolanyi 2002a, 497
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all minden szabalyon.* A Téli rege uj szovegérdl cimii vitaban pedig felfedi eldttiink a
latszolagos ellentmondés magyarazatat: A forditasban nincs altaldnos szabaly, hogy mit
tekintiink fontosnak a forditds soran. Ez fligghet az eredeti szovegtdl, a szerz6tdl, a
celkozonségtol és a forditotdl: ,,Rostand-on a forditonak esetleg épp a hiiség és a hangulat
kedvéért kell valtoztatnia. Egy egész sort kilokhet és masikkal helyettesithet, hogy a rim vagy
a mondat dallamat hangstlyozza. Shakespeare-nél mas a helyzet. Ott minden jelentds, a nagy
¢s a kicsiny, a részlet és egész egyarant, minden 0sztonds, minden szeszélyesnek latszo, de
ezerszeresen meggondolt.”*? Kosztolanyi — f8leg a kései Kosztolanyi - csak annyit tesz, hogy
forditasai soran — a latszat ellenére - a célnyelvre is figyel az eredeti mellett. Megprobalva igy
egyensulyt teremteni a két nyelv kozott, ami gyakran eltolodik a magyar nyelv javara.

Mindezek alapjan nem kizart, hogy Kosztolanyi a Das Buch der Bilder forditasa soran
figyelembe vette az eredeti kotet verseinek tagolasat is.

Rilke Axel Junckerrel folytatott levelezésébdl kidertil, hogy 6 maga is aktivan részt vett a
Das Buch der Bilder kotet formai és tartalmi 0sszeallitaisaban. Konkrét elképzelései voltak
arr6l, hogy fog kinézni kényve. Bar mindeddig nem taldltam ra bizonyitékot, de Kosztolanyi
taldn barataitdl értesiilhetett az osztradk poéta ilyen irdnyu igénye és torekvései feldl, és ezért
vette figyelembe épp ebbdl a kotetbdl torténd forditasainal az eredeti versek tagolasat. Ebbol
arra kovetkeztethetlink, hogy Kosztolanyi egy, az Axel Juncker Verlag altal kiadott kotetet
hasznalhatott forditsai sordn, ugyanis az Insel Verlag verseinek szerkezeti felépitése teljesen
eltér ettdl.

Das Buch der Bilder els6 kiadasat az Axel Juncker Verlag 1902-ben jelentette meg.

Kutatdsom soran az 190612

-os €s az 1909-es kotetek verseit volt lehetdségem egymassal
Osszehasonlitani. A masodik kdétet az els6 utannyomasa. Sajnos az 1902-es kiadast nem allt
modomban olvasni, de a szakirodalombdl kideriil, hogy a masodik kiadas az elsének a
masodik résszel bdvitett valtozata. Kosztolanyi viszont forditott a méasodik részbdl is (Das
Lied des Selbstmdrders, Das Lied der Waise, Aus einer Sturmnacht I, 111), ez tehat kizarja az

1902-es kotet hasznalatat.

124 Kosztolanyi gimnaziumi magyar dolgozatfiizetei, MTAK, Ms 4620/66-72

125 K osztolanyi 1999, 517

126 Néhany forrasban (pl. http://www.sternenfall.de/Rilke--Das Buch der Bilder.html) tévesen ugy van

feltiintetve, hogy a masodik résszel bovitett és atalakitott kiadasok koziil az elsé az Insel-Verlag gondozasaban
jelent meg 1906-ban. A formailag atalakitott kiadas valoban az 1906-0s Insel-Verlag gondozasaban jelent meg,
viszont az Axel Juncker Verlag 1906-ban szintén bévitett kiadassal lepte meg az olvasokdzonséget. Rilke, illetve
az Insel-Verlag valosziniileg a két kiadas teljes azonossaganak elkeriilése végett folyamodott a formai tagolas
megvaltoztatasahoz.
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A fentiek alapjan a kritikai kiadasban az Axel Juncker Verlag 1906-os kiadasat jelolom
meg Kosztolanyi a Das Buch der Bilder forditasainak forrasaként.

A Das Stunden-Buch esetében Kosztolanyi forditdsai soran az 1907-es kiadast
hasznalhatta. Kosztolanyi 1904 téli szemeszterét és 1905 tavaszi szemeszterét Bécsben az
Universitdit Wien hallgatojaként toltotte, és igy a bécsi sajtoban olvashatta Rilke verseit,
illetve az ijonnan szerzett baratok révén hozzajuthatott a széban forgo Rilke-kotethez.

Sascha Lowenstein egyik tanulméanyabol®?’

megtudhatjuk, hogy a Das Stunden-Buch 1905
decemberében minddssze 500 sorszamozott példanyban jelent meg eldszor. Az alacsony
példanyszamra valo tekintettel kicsi a valdszinlisége, hogy Kosztolanyi rendelkezett volna
ezzel a kotettel.

A Neue Gedichte 1907-es Insel Verlag féle kiadasat veszem a kritikai kiadasom alapjaul.
Kutatasaim soran az 1907-es, 1913-as ¢s 1919-es koteteket hasonlitottam dssze egymassal. A
forditott versek eredetijei kozott minddssze néhany formai, alaki eltérést talaltam (példaul az
1907-es kiadasban Liebes-Lied, az 1913-asban pedig mar egybe irva, Liebeslied szerepel),
tartalmit nem. Az Osszehasonlitasbol kitlinik, hogy az 1919-es kiadds az 1913-as
utdnnyomasa.

Dontésem soran figyelembe vettem, hogy Kosztolanyi 1909-ben a Nyugatban megjelent
Rilke-tanulmanya a Neue Gedichte alapos ismeretét bizonyitja, tehat Kosztolanyi ekkor mar
olvasta a kotetet.

A Der Neuen Gedichte anderer Teil kotet verseinek azonositasanal az 1908-as Insel
Verlag-féle kiadast hasznalom. Az emlitett kotet esetében harom kiadast hasonlitottam Gssze
egymassal: az 1908-ast, az 1914-est és az 1920-ast. Szoveg szinten a versek kozott nincs
eltérés. Az 1914-as kiadas az 1908-as utannyomasa. A forditdsok megjelenésének ideje
alapjan az 1920-ban megjelent kotetbél valo forditas lehetéségét kizarom. Ertekezésemben
mar hivatkoztam Horvat Herniknek kiildott levelére, melyben Kosztolanyi szintén a Der
Neuen Gedichte anderer Teilt emeli ki ujdonsagként.

Kosztolanyi Rilke francia verseinek forditdsdhoz feltételezéseim szerint a Poeémes
francais. Vergers. Les roses. Les fenétres. Cornet de poche. Poémes épars. Paul Hartman,
Editeur, Paris, 1935-6s kiad4sat hasznalta. Ezt tAmasztja ala Kosztolanyi Az idegen nyelvrdl
cimi tanulménya'® mely 1935-ben irodott. Kosztolanyi ugyan nem jeloli meg a
tanulmanyban szerepld francia kotet megjelenésének pontos idejét, de a ,,Most jelentek meg

Parizsban R. M. Rilke 0sszegyiijtott francia versei,” kezdet a kotet 1935-6s megjelenésére

127 | swenstein 2005, 235-256
128 1 osztolanyi 1935b, 9
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enged kovetkeztetni. Valoban 1935-ben jelent meg Parizsban a széban forgd kotet. A
tanulmany folytatdsa pedig azt sugallja, hogy Kosztolanyi birtokaban volt a kotet, melynek
olvasasa a tobbnyelviiségrdl valo elmélkedésre Osztondzte. A versforditasok elsd, 1936-0s
megjelenése is feltevésemet tamasztja ala.

129

Szasz Ferenc Kosztolanyi és Rilke™ cimii tanulmanyaban arrdl ir, hogy ,,az 1927-ben

kiadott Gesammelte Werke harmadik kotetében megjelent hatrahagyott versekbdl Illyés Gyula

huszon6t kiadatlan Rilke-forditast tett kozzé az Idegen kolték cimii kotetben™'*

. 1llyés
valoban huszonot addig publikalatlan Rilke-forditast adott ki az emlitett kotetben, de
véleményem szerint abbdol minddssze Ot szarmazhatott az 1927-es Gesammelte Werke
koteteibol, mivel Kosztolanyi a huszon6t versbdl 6t francia verset a fentebb leirtak alapjan az
1935-ben Parizsban kiadott Poémes fran¢ais-bol forditott magyarra. Tovabbi 6t vers a Neue
Gedichte kotetb6l szarmazik, tiz darab pedig a Der Neuen Gedichte anderer Teil-bol. Az
utobbi két kotet verseit azonban elébb is lefordithatta Kosztolanyi, illetve nem feltétleniil
kellett a forditasokhoz ezt a kései eredetit hasznalnia, hiszen Kosztoldnyinak mar régebben is
jelentek meg forditasai ezekbdl a német kotetekbdl, bar nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a szoban forg6 forditasok folyoirat-publikacidi is 1930 utanra esnek.

Sajnos csupan a versforditdsok ¢és a kiilonb6zé megjelenésii német kotetek verseinek

egymassal valo 0sszevetésébdl nem tudunk egyértelmii valaszt kapni arra a kérdésre, hogy
Kosztolanyi melyik eredeti kotetbdl dolgozott.
Mindezt az a tény is bonyolitja, hogy Kosztolanyi eldszeretettel vasarolt antikvariumokban,
ami azt jelenti, hogy a forditasok megjelenési idejébdl nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni
a forditashoz hasznalt német kotet megjelenési idejére. A valaszt az is neheziti, hogy
Kosztolanyi gyakran félrerakta verseit, nem jelentette meg 6ket azonnal, ezért bukkanhatnak
elé a mai napig is kiadatlan Kosztolanyi-kéziratok.

Az lllyés altal kiadott kotet utolsé 0Ot Rilke-versét viszont Kosztolanyi nagy
valoszinliséggel valamelyik Rilke-valogataskotetbol fordithatta. Ezt a feltételezést arra
alapozom, hogy az Orfeus-szonettet a Dal cimi verssel egyiitt kozolte Kosztolanyi, ami

valamilyen szintli Osszetartozasra enged kovetkeztetni®'. Mindkét vers a Szasz'*? 4ltal

129 §,4572 1975, 292-309
130 §s457 1975, 293

131 Megfigyeléseim szerint Kosztolanyi bizonyos szempontbdl (1asd. Rilke francia versei) dsszetartoz6 verseket
jelentetett meg egyiitt folyoiratokban.
Szasz Ferenc sajnos nem tesz utalast arra, hogy mire alapozza kijelentését.
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hivatkozott 1927-es Gesammelte Gedichte III. kotetében® is megtalalhatd igy a kritikai

kiadas alapjaul ezeknél a verseknél ezt a kotetet feltételezem.

133 Rilke 1927
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Szemléltetd Kosztolanyi miiforditaskoteteinek korabeli fogadtatasarol

Mivel Kosztolanyi forditaskoteteinek kritikdja, illetve fogadtatdsuk bemutatdsa nem
kapcsolodik szorosan értekezésem targyahoz, Kosztolanyi Dezs6é Rilke-forditasainak
ismertetés¢hez, elemzéséhez, ezért csak néhany példat emelek ki a szamtalan méltatas koziil
annak szemléltetésére, hogy mekkora sikere volt Kosztolanyi forditasainak mar megjelenésiik
idejében is.

A Modern kéltokrdl csupa pozitiv kritika olvashatdé a korabeli sajtoban. A kortarsak
elismerték ¢s felismerték Kosztolanyi forditas-gyakorlatanak ujszertiségét és fontossagat.

Els6k kozott Miklos Jend méltatja a Modern koltoket a Vilag cimi folyoirat Kényvekrol
cimii rovataban 1914 januarj aban’**,

Szintén 1914 januarjaban jelent meg a Vasdrnapi Ujsag™>® Irodalom és miivészet
rovatanak Modern koltok ismertetése, melyben az ismeretlen szerzo kitér a forditas kérdésére
is: ,,Onkényességeivel nem szallunk vitiba; ehhez bele kellene venni a miiforditas sszes
problémait, a melyek még tavolrdl sincsenek tisztdzva s a melyek alighanem tisztdzhatatlanok
is, nem donthetdk el altalanossagban, hanem csak esetrdl-esetre.”

Halasi Andor 1914-ben az Elet folyoirat Irodalom és miivészet rovataban szintén™® a
Modern kéltokrdl nyilatkozik, dicsérve Kosztolanyi munkajat.

A Vilag 1916. decemberi szaménak'®’ Konyvekrél cimil rovata a Modern kéltok ,,most”
megjelent masodik kiadasarol tajékoztatja az olvasokat, melybdl megtudjuk, hogy két évvel
ezelstt™*® kiadvanysorozatban jelent meg a szoban forgd kotet, s csak az egész sorozattal
egylitt volt kaphato, ,,most” azonban megszerezhetd dnmagaban is. A Révai Konyvkiad6 adta
ki, ara flzve 7 korona, kotve 10 korona. Az alairas nélkiili cikk szerint tehat a Modern koltck
elsé kotete masodszorra is megjelent. Ez a masodik, 1916-os kiadas valodszintlileg évszam
nélkiil jelent meg, ezért nem taladlkozhatunk vele.

A Pesti Hirlap 1921. december 22-én megjelent szamaban az ismeretlen szerzd, bizonyos
b. a.,, a Napi Hirek cim{i rovatban Kosztolanyit és a Modern kélték masodik kiadasat a

kovetkezOképpen jellemzi: ,,Pazar munkat végzett; ezek a versek valamennyien zengdk,

134 \iklos 1914, 41

135 Ismeretlen szerz6 1914, 55
136 alasi 1914, 154-155

37 [smeretlen szerzé 1916, 22
138 Kerdéses a Modern kltk elsé kiadasanak pontos megjelenési ideje is. Egyes forrasok szerint 1913-re,
masok szerint pedig 1914-re tehetd. Két megoldas kinalkozik: Az egyik az, hogy 1913 végén jelent meg a kotet.
A masik pedig az, hogy a nagy érdeklddésre vald tekintettel mindkét évben megjelent a kotet.
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frissek, gyonyoriségesek [...] Szinte uj verseket irt Kosztolanyi, a maga orkesztrumanak
gazdag hangszereit adva hozza az eredetick zengéséhez.”***Az ismeretlen kritikus tehat nem
forditonak, hanem atkoltonek tekinti Kosztolanyit.

A Népszava 1942. decemberi szdma az Illyés altal sajtdé ald rendezett Idegen kéltoket
elemzi. A cikkiro, aki az sz. a. alnevet hasznalja, a Modern koltok ,kiegészitd” kotetének
tekinti az Idegen koltéket. A szerz6 megjegyzi, hogy ,Kosztolanyi majdnem mindig

Gijjateremtett™ .

139
140

b.a. 1921,5
sz.4.1942,9
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A kritikai szovegkiadasok problémai

A kritikai szovegkiadas témajanak aktualitasat és fontossagat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy az utdbbi iddben egyre tobb, a szovegkiadas kérdéseit boncolgatd tudomanyos
igényli munka sziiletett. Ezek kozé tartozik Kecskeméti Gabor A textologiai munka egyes
problémdiro’ll“1 cimii irasa, mely az 0j textologiai alapelvek kisérészovegeként jelent meg
2004-ben.

Neélkiilozhetetlen munka az irodalomtudomanyok terén a textologiai igényli kutatdsok
szempontjabol az Alapelvek az irodalmi szévegek tudomdnyos kiadasahoz, mely rogziti
azokat a kritériumokat, amik teljesitésével egy szovegkiadas megszerezheti az MTA |.
Osztéalya Textologiai Munkabizottsagdnak mindségi tantsitvanyat. Az alapelvek felsoroljak a
tudomanyos kiadasok egyes tipusait, melyek lehetnek: kritikai kiadas, forraskiadas, genetikus
kiadas valamint elektronikus kiadas.

A kritikai kiadas textologiailag a legjobbnak itélt forrason kell hogy alapuljon. Az 1905
utani szovegekre a napjainkban érvényben 1év0 helyesirds vonatkozik. Ha az életmii
korszakhatdrokon 4athuzodik, a jellemzdbb irdsmod mellett kell donteni. Kiemeli a
szovegvaltozatok kontaminaciojanak keriilését. Kotelezd részei a magyarazo jegyzetek. Ezek
megadjak a forrasok lelhelyeit, bibliografiai adatait, az alapszoveg kivalasztasanak
indoklasat, feltarjak a kozlés elveit, a keletkezés idejének és helyének ismertetése mellett. A
magyaraz6 jegyzetek szerepelhetnek az el6- vagy utdszoban, illetve a jegyzetek bevezetd
részeként. Fontos szerepe van tovabba a szOvegkritikai apparatusnak, mely az egyes
szovegvaltozatok kozotti eltérések feltardsara valamint az emendaldsok (javitasok)
regisztraldsara hivatott. A forraskiadds olyan kiadas, mely egy adott szovegforrast vagy
forrascsoportot bocsat kozre. Betlihli kozlés kell, hogy jellemezze. Kotelezd része szintén a
magyarazo jegyzetek. A genetikus kiadds az Alapelvek szerint valamely mi lehetdleg
valamennyi fellelhetd szovegallapotanak kozlésére torekszik, lehetdové téve igy a szdveg
keletkezésének folyamatat. Betlihiinek ¢és teljesnek kell lennie, itt nem Ilehetséges az
emendalas. A szovegkritikai apparatus beépiill magaba a szdvegbe. Kotelezd része egy, a
forrasok lel6helyeit, bibliografiai adatokat, a kozlés elveit, az atirds modjat ismertetd, a
keletkezés koriilményeit feltdrd kisérd tanulmany. Az elektronikus kiadas egy mi vagy
életmili Gsszes forrasanak feltarasat célozza meg, lehetdséget teremtve a valtozatok egyiittes

olvasasara. Nem tekinthetd 0nallo kiadastipusnak, hiszen ezek a papirkiaddsoktol csak a

141 K ecskeméti 2004, 317-327
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hordozé modjaban kiilonboznek, €s nem pedig a szovegtelfogasban. Betlihiiség kell, hogy
jellemezze Oket. A szdvegek karaktereit az Unicode kddtabla és egy alkalmas jeldlonyelv
szerint kell rogziteni. Kotelezd rész szintén egy kisérd tanulmany a forrasok leléhelyeivel,
bibliografiai adatokkal, a kozlés elveinek, a kiadas felépitésének, a jelolonyelv struktirajanak,
linkrendszerének ismertetésével. Kotelez0 tovabba egy szovegkritikai rész, mely a
szovegforrasok kozotti kapcsolatrendszert tarja fel. Felhasznaloi program létrehozasa is
ajanlott, mely lehetévé teszi a szovegek kezelését. A rohamos technikai fejlédés rendszeres
feliilvizsgalatokat, fejlesztéseket, bdvitéseket tesz sziikségessé. A népszerli kiadas
kiegészitése az alapelveknek. Ez valamely tudomanyos kiad4s vagy kritikai kiadéas elvei
szerinti kiadasa egy adott miinek, életmiinek. Szovegkozlése a mai helyesirast kdveti, viszont
a valtoztatasok nem érinthetik a versritmust, a rimeket, a nyelvtani szerkezeteket, a hangtani
¢s irasbeli sajatossagokat. Kotelezd része a kisérd tanulmany és a magyarézatok.142

Kecskeméti Gabor tanulmanya elején kiemeli, hogy az elmult évtizedekben a textologiat
vilagszerte 0j kihivasok érték. Ez az érdeklodés egyrészt a genetikus textologia elterjedésének
masrészt pedig az elektronikus szovegkiadasok nytjtotta lehetdségeknek tudhato be.

A genetikus kiadasok jellemzdje, hogy nem értékelik tal az ultima manus elvét, sem
pedig az editio definitivdt, ahogy azt Horvath Ivan megjegyzi.*** Megkozelitésiikben a szoveg
keletkezése kozben az iro, koltd nem az egyetlen €s legfontosabb szerepld. Felfogdsukban az
alkoté nem lehet megfeleld kritikusa és magyarazdja sajat miiveinek, s6t nem is hivatott
donteni ezek késdbbi sorsarol, csakugy, mint arrdl sem, hogy hol hiizédik a hatar irodalmi mi
¢és fennmaradt véazlatok kozott. A genetikus szovegkiadas legismertebb képviseldje Pierre-
Marc de Biasi Flaubert konyve. Biasi ebben a munkdjdban Flaubert egész palyajat uj
megvilagitisban képes helyezni azzal a szemlélettel, hogy ,minden el6-szoveget az
alkotofolyamat fontos részének™** tart, igy az ir6 noteszeinek anyagit is. Biasi modszere
tehat kiegésziti a francia iroval kapcsolatos ismereteinket, példaul a noteszek altal jelentds
informaciokhoz juthatunk az irérol. Megtudjuk beldliik tobbek kozott, hogy Flaubert kétféle
noteszflizetet hasznalt. Egy kicsit és egy nagyot. A kicsibe jegyezte fel az adott témaval
kapcsolatos elsé benyomasait, élményeit, otleteit. A nagyba pedig a fontosabb regényterveit,
mélyebb gondolatait. A kis jegyzetfiizetek irasképébdl: diilongéld betliibdl kideriil, hogy
ezeket Flaubert magaval hordta, és utazdsainak anyagat is ezekbe rdgzitette elsdként.

Kiegészitik arrdl vald tudasunkat, hogy Flaubert a tokéletes stilus megszallottja volt azzal,

142 V6. Kecskeméti 2004, 328-330
143 . Horvath 2000
144 K ovécs 1989, 520
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hogy az ir6 gyakran mar az adott mii elsé valtozatdban ratalalt a végsd valtozatra. Biasi
szemléletének ujdonsaga, hogy képes megrajzolni Flaubert munkamddszerének sémdjat: a
kés6bbi irdasainak volumenének csokkentésével érte el, hogy a modern regényre oly jellemzd
»elhallgatasok” mivészévé valjon. A noteszek példaval szolgdlnak azzal kapcsolatban is,
hogy hogyan éri el Flaubert, hogy miivei ne csupan egyetlen nézdpontot tiikkrozzenek, hanem
onalloé valosagegészként funkciondljanak tobb szemszogbdl megkozelitve ugyanazt az
esemény‘[.145

Bizonyos megkdzelitések a genetikus kiadast és a hagyomanyos értelemben vett kritikai
kiadast szembeadllitjdk egymadssal, masok szerint pedig a genetikus kiadas a kritikai
szovegkiadas jovobeni formaja. A kritikai kiadas célja a biztos szdveg felépitése, mig a
genetikus nem ismeri el az ir6 altal véglegesként elismert szoveg lezartsagat. Képviseldi
szerint ez csak egy kitiintetett allomas a szoveg torténetében. Annyi bizonyos, hogy a kritikai
kiadas készitette elé a genetikus kiadas szamara a talajt. Atmenet a két szovegkiadas kozott az
a megoldas, amikor is a kiad6 az eredeti, nem pedig a szerzd altal javitott utolsé kiadast
valasztja alapszovegiil. Ez altal a még kéziratban maradt valtozatok is felértékelddnek. A
kozzétett szoveg ezzel ideiglenessé valik, s magéra a megirdsra tevidik at a hangsuly.

A genetikus kiadas az Osszes kézirat reprodukalasara torekszik, és megfogalmazasuk szerinti
idoérendi sorrendet allit fel. A genetikus szovegkiadas dinamikus, amennyiben arra torekszik,
hogy az olvasé maga eldtt lassa a megiras folyamatat. Ehhez pedig egyetlen feltételnek kell
teljesiilnie, az olvashatosdgnak: az egymas utdni szovegallapotok elrendezésének lehetdveé
kell tennie, hogy azok folyamatosan olvashatok legyenek. A genetikus kiadas képvisel6i
hangsulyt fektetnek a kéziratok azon jellegzetességeire, melyeken keresztiil kifejezésre jut az
alkoto érzelmi allapota, példaul a hordozé megvalasztasa, az ezzel vald banasmod, az iraskép
milyensége, rajzok, firkdk a hordozon. Ezek a jegyek nemcsak magérdl az irorol arulkodnak,
hanem a szovegrdl is. Claudine Gothot-Mersch szerint a genetikus kritikai kiadas Iényege
nem az, hogy elolvasandd széveget adjon az olvasoknak — véleményem szerint egyik Kritikai
kiadasnak sem csupan ez a 1ényege -, hanem, hogy a genetikus kritikusok egy-egy ir6rol szolo
sajat munkaikat, kutatasiakat megvalosithassdk. Ez utobbi gondolat szintén minden
kutatasban benne rejt6zik. Claudine a genetikus kiadasokat harom csoportra osztja: az A)
csoportba tartoznak azok a kiadasok, melyek kizardlag a kéziratokat, az el6-szovegeket veszik

szdmba, a végleges szoveg kozlésétdl teljes mértékben eltekintenek. A masodik, B) csoportba

145 V6. Kovéacs 1989, 520-523
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azok tartoznak, melyek célja egy genetikus iranyultsagu apparatussal kisért mi kozreadasa.
Koztes kategoria lehetdségeként veti fel a ,,piszkozat-allapotban” megrekedt miiveket.

Ahogy a kritikai ugy a genetikus szovegkiaddsok még inkabb magukba rejtik annak
kockazatat, hogy a tal bore sikeriilt informaciotomeg elriasztja az olvasot. A genetikus kiadas
legfobb jellemzdje tehat a cédulaanyag felértékelése. A genetikusok a szoveg lehetséges
aspektusara helyezik at a hangsulyt. A genetikus kiadasok bévitették az irodalmi kéziratok
létmodjaval kapcsolatos ismereteket, ¢és finomitottdk az elemzésiiket lehetdvé tevd
eszkOztarat. Amig a kritikai kiadasok azt az eld-szoveget épitik tovabb, amelyik leginkabb
megfelel szdmukra, addig a genetikus irdnyultsagi szovegkiadas azt tartja feladatanak, hogy a
lehetd legtobb informécioval lassa el az olvasot. Claudine felveti egy orientdlt genetikus
szovegkiadas lehetéségét is, példaként emlitve az Erzelmek iskoldjanak feminista és egyben

146 1 : . .,
ezzel tudatosan szlikitve az informaciomennyiséget.

genetikus kiadésat,
A szovegkritika célja nem mads, mint az Gjramegismerés, rekonstrualds, utanképzés. Fredson
Bowers szdvegkritikus szerint a ,,szovegkritikdnak az a célja, hogy helyredllitsa egy szerzo
szovegének egykori tisztasagat™®’. A kritikai kiadas feladata, hogy szovegkritikai
modszerekkel ellendrzott szoveget hozzon létre, mely a késdbbi kiaddsok szdmara alapul
szolgalhat. A genetikus kiadas lényege tehat annak a lattatasa, ahogy szoveg alakul, felépiil,
majd felbomlik, s igy az alkoté mihelytitkaiba is betekintést enged.

Az elsd elektronikus szovegkiadasok vagy szamitogépes szovegbankok, szévegleltérak148
1949-ben jottek létre. Horvath Ivan Széveg cimili tanulmanyédban kiemeli, hogy ennek két
iranyzatat lehet megkiilonboztetni. Az egyik, amikor a munka a szdvegrogzitéssel veszi
kezdetét: elsd 1épéskeént begépelik az Gsszes szovegvaltozatot, és csak utdna veszi kezdetét a
szakmai munka. A masik esetben el6szor az anyag keriil rendezésre a leltar osszeallitasaval.
Horvath Ivan ebben a tanulmanydban osztja meg azt a tapasztalatat, amire szegedi
tanitvanyaival tett szert.**? Az 1970-es években arra vallalkoztak, hogy elkészitik 1600 el6tti
magyar nyelven irddott versek sokszempontl nyilvantartasat. A munkalatok sordn arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy egy-egy versnél nem allapithatd meg egyetlen hiteles széveg,
hanem tobb. Eredményteleniil probalkoztak egyetlen eszményi szoveg megéllapitdsaval, mely

rogzitésre keriilt volna a leltdrban. Végiil valamennyi szoveg minden kéziratos és nyomtatott

véltozatat egyenrangunak tekintették. SOt feltlintették a leltarban az eld-szovegeken kiviil az
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uto-szovegeket is. Ebben a szemléletben a genetikus szovegkiadas €s a kritikai kiadas
elveinek fentebb mar emlitett modon torténd Osszemosddasat figyelhetjik meg, sét a
genetikus modszer is kiterjesztve van jelen, hiszen képviseldi az eld-szovegre helyezik a
hangsulyt mellézve az uto6-szoveg szerepét. Mindenképpen gyiimolcsozonek taldlom az egyes
szovegkiadas-tipusok kozotti hatarok felszabaditasat, és az egymas lehetdségei, tapasztalatai
felé valo kolcsonds nyitottsdgukat. A hagyomanyos kritikai kiadas feladatdnak a sok
szOvegbdl egyetlen rekonstrualasat tekintette, mely mai ismereteink, tapasztalataink szerint
azonban nem lehet egy kiadas f6 célja, anndl is inkabb nem, mivel a technikai fejlodés
lehetdvé teszi tobb szovegvaltozat egyidejli megjelenitését. Hasonld megfontolasok érzddnek
az altalam Osszeallitott kritikai kiaddson is, mely semmiképp nem tekintheté hagyomanyos
értelemben vett kritikai kiadasnak. Egyesitem benne a genetikus szovegkiadas adta
lehet6ségeket, amennyiben a kéziratok esetében az el6- és utdszovegek ismertetésére IS
torekszem, valamint ezekre alapozva megprobalok egy valosziniisithetd sorrendet felallitani
az egyes szOvegvaltozatok létrejotte kozott. Ez irdnyl munkamat egyszertsiti, hogy aranylag
kevés varians, kézirat maradt az utokorra, s igy a genetikus kiadasok hibajaként gyakran
jogosan felhozott birdlattal, miszerint az olvasé szdméara minden egyes varidns egyidejii
kozlése ellehetetleniti az eligazodast, nem kellett szembenéznem. Az egyszeriibb olvashatosag
érdekében eltekintek a genetikus kiadasok altal hasznalt jelrendszer alkalmazasatol, helyette a
formai elveim kozott feltiintetett roviditésrendszert hasznalom. Ennek kialakitasahoz tobb
kritikai kiadds modszerét vetettem Ossze egymassal. Leggyiimolcs6zObbnek a Csasztvay
Tinde™ 4ltal szerkesztett, Reviczky Gyula 0Osszes verseit tartalmazd kritikai kiadas
attanulmanyozéasa bizonyult, mégha nem is fedi le az &ltalam tanulmanyozott korszakot.
Csasztvay kotete 2007-ben, tehat jelen értekezés megirasa eldtt mindossze par éve jelent meg.
A kotet Osszedllitasa, jegyzetelése attekinthetd, megfontolt, felvildgosult és aktudlis
szempontokat kovet. A munka két kotetet olel fel. Az elsd tartalmazza magukat a verseket, a
masodik pedig a hozzéjuk tartozo, ket megvilagitd jegyzeteket. Az olvaso azt kapja, amit a
szerkesztd elészavaban megigér: az eddigi legteljesebb és legbdvebb Reviczky kiadast.
Csasztvay megjegyzi, hogy terjedelmi okok miatt szlikre szabta a szakirodalmi hivatkozasok
mennyiségét, és inkdbb a korabeli recepcidé bemutatdsdra helyezte a hangstlyt. A
szerkesztonek szintén nem volt konnyli dolga a szovegvaltozatok Osszegytlijtésével, hiszen
Reviczky, akarcsak Kosztolanyi, kiils6 munkatirsként valamennyi, a korban megjelend

organumban publikalt, politikai és regionalis iranyultsag nélkiil. Csasztvay bemutatja, hogy
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munkdjaban az oldal hatara egyben a versszak hatarat is jeloli, ahol az oldal utols6 sora nem
versszakhatar, a sor végére szogletes zardjelbe tett megkiilonboztetd jelet helyezett el.
Nagyobb eltérések esetén, munkdmhoz hasonléan, 6 is egymds utan kozli mindkét
szovegvaltozatot. A szoveg 1/3-anal kisebb mértékii eltéréseket mutatod valtozatokat nem vette
fel kiilon versként, azok eltéréseit a szovegkritikai jegyzetek tartalmazzak. Egy vers tobb
valtozatait A, B, C, stb. jelzéssel jeloli. Szintén kiilon szerepelteti a folyoirat és a
kotetkozléseket. Az egyes szovegvaltozatok kozti eltéréseket dolt betiivel szemlélteti,
valosziniileg a szabalyzathoz igazodva. Erdekessége a kotetnek, hogy a szerkeszté a
szOovegvaltozatok jegyzetrészben kozli a kéziratok szdvegét, pontosan, valodi athuzéssal
szemléltetve az athuzasokat, s mivel helyettiik (ijabb valtozat keletkezett, az egész szovegrész
zardjelben keriilt kozlésre. A végsd szdvegvaltozatok kurzivalassal vannak jeldlve, s azok
nincsenek zardjelbe téve, s igy Osszeolvashatova valik a végleges valtozat. Ez a megoldas
valoban atlathatovd, konnyen felidézhetdvé teszi a kézirat megjelenését. Sok javitdst
tartalmazo kézirat esetében azonban kezelhetetlennek, alkalmazhatatlannak talalom ezt a
megoldast. A zardjeles megjegyzések mindig a zarodjel utani szora vonatkoznak. Csdsztvay is
roviditéseket hasznal a jelolésekre: (ath.), (alatta, atirva), (fliil beszurva), stb.
Ennél a kritikai kiadasnal kevésbé ujitd és egyéni megoldasokra torekvd, sokkal inkébb a
szabalyzat elveit kovetd a Kolcsey Ferenc verseit és versforditasait tartalmazo kritikai kiadas,
Juhasz Gyula miiveit felsorakoztato kritikai kiadas valamit Jozsef Attila kritikai kiadasa.
Kecskeméti Gabor tanulméanyaban roviden bemutatja a hazai textologiai helyzet radikalis
atalakitdsanak folyamatdt, mely a Textologiai Munkabizottsag arculatvaltozasaval
kapcsolatos. Ez a Munkabizottsag felelds Magyarorszagon a textoldgiai jellegli munkak
szakmai iranyitasaért.
Az elsd, 1960-ban felallitott Munkabizottsdgot egy kdzpontositott hatalom hozta létre. A
Munkabizottsdg engedélyezte a kritikai kiadasok meginditasat, és ellendrizte a rajtuk folyd
munkat egészen a kotet megjelenéséig. Az elkésziilt kotetek kiadasara az Akadémiai Kiadonal
keriilt sor. A finanszirozas is kozpontilag volt megoldva. Ez a szerkezet az 1990-es években
széthullott. A finanszirozés tobbcsatornassa valt. Ma mar nem az Akadémiai Kiadd az
egyetlen kiadasra jogosult testiilet, hanem kiado6i véllalkozasok nyitottdk meg kapuikat. A
Kosztolanyi életmii kritikai kiadasara példaul a Kalligram Kiado vallalkozott. Ezzel egyiitt a
Textologiai Munkabizottsag szerepe is hattérbe szorult. A finanszirozas decentralizalt jellege
ahhoz vezetett, hogy egyre nehézkesebbé valt a kritikai kiaddsok anyagi hatterének
biztositasa. Masrészrdl viszont a lehetdségek szélesebb skaldja tarult fel: tobb kiadd, tobbféle

finanszirozési forras koziil lehet valasztani. Az arculatvaltason atesett, az ijabb viszonyokhoz
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alkalmazkod6 Textoldgiai Munkabizottsdg megujulédsara 2001 januarjaban keriilt sor. Majd
2008 novemberében vezetdségvaltasra keriilt sor. A Munkabizottsdg ujitasai kdz¢ tartozott az
akkreditacio intézményének létrehozasa valamint egy mindségi tantsitvany bevezetése. Ezek
ugyanis lehetévé teszik a szakmai konzultacidkat és a szakmai érdekek érvényesitését. A
Munkabizottsagnak az 0j kor szellemében mar nem az a feladata és érdeke, hogy egy
kdzpontositott szerkezetet képviseljen, hanem egy szakmai testiiletet biztositson, mely
koordinalja, feliigyeli, hogy a tudomanyos szovegkiaddsok az 4altala iranyadonak vallott
kovetelményeket teljesitsék, azoknak megfeleljenek. A kritikai sorozatokat kiadé miihelyek
szabadon donthetnek arr6l, hogy egyiitt kivannak-e miikddni a Munkabizottsaggal, s ezzel
egylitt igényt tartanak-e a mindségi tanusitvanyra. Amennyiben igen, az akkreditaci6 soran a
Munkabizottsag értékeli a szakmai tervezetet. Kedvezo birdlat esetén a sorozat vagy egyedi
kotet nyilvantartasba lesz véve. A mindségi tandsitvany egyéb irant nem az adott kiadvany
szakmai szinvonalat értékeli, hanem minddssze csak azt jelzi, hogy az teljesiti a
minimumkovetelményeket. Egyrészt védjegyként funkciondl, s igy alkalmas a nyilvanossag
orientalasara. Masrészrél pedig a tanusitvany megszerzése egy késobbi palyazatban valo
részvétel feltétele.

Egyet kell értenlink Horvath Ivan ama kijelentésével, hogy sem a konyvkiado és a
tudomanyos miithely, sem pedig a Munkabizottsag tagjai és a kiadok kozott ne legyenek
érdekeltségi 0sszefonodasok. Csak igy hozhatd ugyanis 1étre valodi érték.

Mindezen valtozasok mellett idészeriivé valt a szakmai alapkovetelmények Gjragondolésa
is, mely mint norma funkcional a magyarorszagi kiadasi gyakorlatban. Az elsdé kritikai
kiadasokkal foglalkoz6 szabalyzat 1950-ben latott napvilagot. Ennek javitott és bovitett
valtozata 1954-ben sziiletett meg. Péter Lasz16™* készitette el 1987-ben az Irodalmi szévegek
kritikai kiadasanak szabdlyzatat, melyet az Irodalomtudomanyi Bizottsag és az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Osztalya elbiralt és jovahagyott. Ez utobbit 2004-ben az Alapelvek az
irodalmi szovegek tudomanyos kiaddasahoz cimi, korabban mar ismertetett munka egészit ki,
melyet a Textologiai Munkabizottsag kiilsé konzulensek bevonasaval hozott 1étre, s melyet az
Irodalomtudomanyi Bizottsdg és a Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztaly is jovahagyott. Az
alapelvek egyfajta viszonyitasi pontokként probalnak funkcionalni, nem pedig szabalyzatként.
Ennek lényege pedig nem mas, mint az, hogy minden kiadéas egyedi, egyedi problémakkal,
melyek athidalasahoz egyedi mddszerek, megoldasok sziikségesek. Tehat valamennyi kritikai

igényl kiadas egyedi problémai szerint hatarozhatja meg sajat magat. S igy valik képessé¢ arra,
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hogy megvédje magat a tudomanyos nyilvanossag elott. Magyarorszagon ez az elso
textologiai dokumentum, mely hivatalosan is megfogalmazza a genetikus kiadas és az
elektronikus kiadds minimumkdvetelményeit. A dokumentum cime pedig azért nem kizarolag
a kritikai kiadasokra korlatozodik, mert, ahogy mar emlitettiik, a kiegészitésben megjelennek
a népszerli kiadasokra vonatkozo kovetelmények is. Ez az 0j szabalyzat azonban nem
szoritotta teljesen ki a Péter Laszlo-féle dokumentumot, mely ajanlasként tovabbra is fontos
szerepet jatszik a kritikai szovegkiadasok terén. A genetikus és az elektronikus kiadésokra
vonatkozé ajanlasok elkészitését is tervezi a Munkabizottsag. Az sem kizart, hogy idével
tobbféle ajanlds fog rendelkezésre allni, mely gylimolcs6zd lehet az egyes sorozatok
szerkesztése folyaman felmeriilé problémak megoldasainak keresésében.

Az elektronikus kiadasoknak azonban veszélyei is vannak, mint példaul az amatérok vagy
nyereségre vagyo vallalkozasok altal kozzétett kétes eredetli irodalmi szovegek. Ezek ellen
egyetlen hatasos eszkdz létezik, mégpedig a mindségi szovegkiadasok 0Osztonzése ¢Es
elismerése. A Textologiai Munkabizottsdg eme céljanak megvalositasat is az akkreditacio
illetve a mindségi tanusitvany hivatott megvalositani. A legfrissebb alapelvek kotelezo
kritériumokat hataroznak meg az elektronikus kiadasokkal kapcsolatban. Megemlitik, hogy a
papir alapi valtozatoknak létrehozhato digitalizalt valtozatuk, melyekkel kapcsolatban a
Munkabizottsag valdsziniileg mindossze ajanldsokat fog kozrebocsatani. Fontos kiilonbség,
hogy az elektronikus kiadas 1étrehozésa elso pillanatatol elektronikus médium szamara késziil.
El sem képzelheté papir alapu valtozata, ugyanis specidlis szovegkezelési lehetdségek
teremtddnek az elektronikus médiumnak koszonhetéen. Papiron megjelend kritikai kiadas
esetén csak lényeges munkaraforditassal allithaté eld utdlag elektronikus kiadds. Az
elektronikus szoveg meghatarozd jegye a szoveg nem linearis olvashatosaga, a recipiens
allando jelenléte, mely a recepcid soran interaktivva valo miiélvezetet biztosit. Mindezt a
hyperlink teszi lehetévé. Ez egy dinamikus szdvegfeliilet, mely ugropontokhoz tartoz6 ugrasi
célpontokat tartalmaz. A szoveg strukturaltsaga teszi lehetdvé a tetszdleges szempontok
szerinti lekérdezéseket és rendezd kutatdsok megvaldsitasat. A megfeleld strukturaltsag
megteremtéséhez jelolonyelvi rendszerek létrehozédsa sziikséges, melyet a Munkabizottsag
kotelezd érvénnyel ir eld. Kitétel a jelolonyelvvel kapcsolatban minddssze annyi, hogy
alkalmas, a célnak megfeleld legyen. Nem nevezi meg a jeldlonyelvet, sem annak
strukturaltsagadt. Ez a technologiai valtozasok gyorsasaganak tudhat6 be: ami par éve
megfeleld jeldldnyelvnek tlint mara mar meghaladotta valt. Fontos, hogy a papir alapu kritikai
kiadasokbol minél tobb esetben késziiljon digitalizalt valtozat. Ezek ugyanis hattérbe

szorithatnak a kétes eredetli szovegeket az elektronikus konyvtarakban. A kutatas
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szempontjabol pedig szerepiik a szovegkeresési lehetdségek felgyorsitasanak fokozésa. Nem
feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy minden irodalmi szovegnek kell, hogy legyen kijelolt
szoveggondozoja is. A szdvegért a szoveggondozo6 tartozik feleldsséggel.

Altalaban a szovegforrast sajtohibaival egyiitt kell reprodukalni, de feltéing, az olvasast
megnehezitd hibak esetén sor keriilhet ezek javitasara. A javitast azonban minden esetben
dokumentélni kell, mint ahogy minden valtoztatasrdl szamot kell adni, amiben a reprodukalt
szoveg eltér szovegforrasatdl. Ha a valtoztatastipusok tipologizalhatok, ezek egyiittesen is
regisztralhatok. Egyetértek a tanulmany szerzdjének végszavaval: valoban nem szabadna
eléfordulnia, hogy egy hosszabb tdvon, sorozatokban gondolkoddé vallalkozasokban a
munkatarsak altalanos irodai célra szant szovegszerkesztd programokba vigyék be sajat
jelolésekkel a szovegeket. Masrészrol ezt a kijelentést a jelenlegi magyar viszonyokhoz
mérten utopisztikusnak taldlom. Hiszen a kritikai célu kutatdsok jellegébdl adodoan egy
megfeleld célprogram megvasarlasa és az egyedi programoz6i munka, valamint a betanitas
nagyon koltséges. Altalanos jelolési rendszer kialakitisa sem egyszerii feladat, hiszen egy
adott életmiivon beliil a mifajok sokféleségébdl adddodan elkeriilhetetlenek az egyedi
megoldasok. Erre kitind példa a Kosztolanyi ¢életmli kritikai kiadasa. Egy-egy
miifajcsoporton beliil lehetséges az egységesités, de mas a helyzet a kiillonb6zé nyelvekbdl
torténé miiforditasokkal, hiszen esetilkben figyelembe kell venni az egyes nyelvek
sajatossagait, csakugy, mint azoknak magyar nyelvhez valé viszonyat. Altalanos elveket
természetesen meg lehet és meg is kell fogalmazni, de ez sajnos nem fed le minden felmertiild

kérdést, problémat, melyek egyedi megoldasokat kovetelnek.

Az irodalmi szovegek kritikai kiadasanak megkozelitése Kosztolanyi Dezsé Rilke-

forditasainak szemszogébol

Kosztolanyi életmilivének nagy része napilapok, ujsadgok, hirlapok hasabjain jelent meg.
Ez aldl a megéllapitas aldl a miiforditasok sem képeznek kivételt. Sajnos a mai napig nem
késziilt el Kosztolanyi teljes életmiivét feldleld bibliografia, igy miiveinek egy része mind a
mai napig felderitetlen. A Kosztolanyi kritikai kiadas nehézségeinek és hianyanak tobb oka
ismert. Kosztolanyi egy idoben parhuzamosan tobb sajtdorgdnum munkatarsa is volt.
Hatarokon ativeld kapcsolatai révén nem korlatozhatjuk csupan magyar teriiletekre ezeknek a
sajtoorganumoknak a vizsgalatat, s6t Europa teriiletére sem. Marpedig ezek feltérképezése
nélkiil nem lehetséges egy kritikai kiadds megalkotasa, melynek a Ilehetséges

szovegvaltozatok szadmbavétele valamint az ismeretlen példanyok felkutatdsa az alapja.
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Szadmtalan sajtdorganum attanulmanyozéasa soran a kovetkezd napilapokban/folyoiratokban
talaltam meg Kosztolanyi Rilke-forditasait: Pesti Hirlap, Pesti Hirlap Vasdrnapja, Pesti
Hirlap Nagy Naptdra, Egyenléség, Nyugat, Uj Id6k, Ifji Erdély, Elet, Népszava, Uj Vilag,
Ellenzék, Naplo, Bacsmegyei Naplo, Unnep, A szamdr, Esztendd, Szinhdzi Elet, Voros lobogo,
A Het, Fiiggetlen Magyarorszag, A No. Kutatasaim soran kiindulépontként az MTAK
Kézirattdraban taldlhatdé Kosztolanyi-levelezés, Hitel Dénes-féle bibliografia, Bakos Endre
bibliografiaja, a Réz Pal szerkesztett Levelek-naplok valamint a korabeli lapokat feldolgozo
repertoriumok, a PIM hanganyaga ¢és az Illyés Archivum anyaga szolgaltak.
Utoellendrzésként a talalt korpuszt Osszevetettem az Arany Zsuzsanna altal szerkesztett
Kosztolanyi Dezs6 napilapokban ¢€s folyoiratokban megjelent irdsainak jegyzékével, melybdl
jelen értekezés megirasaig az elsé kotet jelent meg. A mésodik kotet munkalatai pedig épp
befejezddtek. Az elsd, altalam attanulmanyozott kotet a kdvetkezd periodikumokat dolgozza
fel: Hét, Nyugat, Pesti Hirlap, A Pesti Hirlap Vasarnapja, U] 1dék. Nem talaltam eltérést

sajat eredményeim ¢€s a kotetben feltiintetett Rilke-forditasok kozott.

Az MTAK Kézirattardban ¢és Mikrofilmtirdban nemcsak ujabb szdvegvaltozatokra
bukkantam, hanem tudomésom szerint mindezidaig nem ko6zolt forditasokat is felfedeztem,
mint példaul a Morgue, Utolso este, Nyari eso elott, Apam ifjukori képe, Egy dozse, Az
oriiltek. Ez a tény azt bizonyitja, hogy a Kosztolanyi-hagyatéknak csak egy része pusztult el a
masodik  vilaghdboriban, masik része felfedezésre varva  kallodik, lappang
kozgyljtemeényekben, magangyiijtok tulajdonaban. Tehat nem szabad feladni a kutatast, mert
barmikor elébukkanhatnak ujabb értekes Kosztolanyi-miivek.

Kosztolanyi jellemzéen nem minden alkotdsat jelentette meg kotetben, némelyek csak
napilapokban/folyodiratokban lattak napvilagot. Ez fOleg Kosztolanyi késdi forditasait
jellemzi. Erre példéaul szolgalhatnak a Gyermekkor, Szerelmes ének, Buddha cimii forditasok,
melyeket tobb periodikum is megjelentetett, viszont ezek a forditasok kotetben csak
Kosztolanyi halala utan az Idegen kéltokben jelentek meg.

Neheziti a kutatok dolgat, hogy Kosztolanyi tobbféle adlnevet hasznalt publikalasai soran.
Arany Zsuzsanna Osszeallitotta Kosztolanyi alneveinek listdjat évszamok szerint
folyoirat/napilapok szerinti bontasban. Ezek szama pedig meghaladja a harmincat. A legtobb
esetben a K.D. rovidités tlinik fel, de, foleg a fiatal Kosztolanyinal gyakoriak a Vampa, Oggi,
Lehotai, Costo, Punin alnevek is, s6t nem egyszer kozolte névtelentil miiveit. Kosztolanyi
Rilke miiforditasai esetén a legtobb esetben teljes nevét feltiintette a forditasokat kovetden,
illetve csoportos forditdsok esetén altaldban a versek elott tlntettek azt fel. A
forditascsoportok eldtt 6sszefoglald cimként a Rilke-forditdsok esetén valamilyen formdban a
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»INéemet versek” szerepel, illetve a cimben megjelenik a forditasok szama is: Het német vers.
Rilke francia verseinek Kosztolanyi altali forditasait a Francia versek osszefoglald cim elézi
meg. Ezekkel a francia nyelven irodott Rilke-versekkel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés,
hogy nem a Kosztolanyi francia forditasait tartalmazo kotetben lenne-e a helyiik. Kérdéses,
hogy Kosztolanyi mit tartott elsddleges rendezé elvnek. A fentebb emlitett francia versek
Osszefoglald cim ugyanis a keletkezés nyelvére utal, nem pedig Rilke hovatartozasara.
Rilkében ugyan erdsen €lt a francia kultira szeretete, viszont nevezhetnénk 6t osztrak, német,
cseh vagy éppen eurdpai koltdnek, de francianak semmiképpen. A Modern koltok masodik
kiadasadnak eldszavdban Kosztoldnyi beavat benniinket, hogy a hirom koétetet nyelvek és
nemzetek szerint osztotta fel, s ezen beliill a koltoket sziiletésiik éve szerint vonultatta fel.
Rilkét ebben a felosztasaban a németek kozé helyezte. Bar ebben a kotetben csak német
nyelven irddott Rilke-verseket olvashatunk, francia nyelviieket nem. Az ismertetett felosztasi
szempontok alapjan valdsziniisithetd, hogy Kosztolanyi Rilke francia nyelven irt verseit is itt
kozolte volna, s nem nyitott volna kiilon fejezetet a francia verseken beliil Rilke szamara,
ahogy az a halala utan megjelené Réz Pal illetve Illyés altal szerkesztett Idegen koltékben is
megfigyelhetd.

A fenti kérdésbdl kiindulva egy masik probléma is felmeriil a kritikai kiadasokkal
kapcsolatban, melyre Bengi Laszlo és Zakany Toth Péter hivta fel a figyelmemet. A kritikai
kiadasnak ugyanis altalanosan vett feladatan kiviil egy kevésbé (el)ismert feladata is van,
mely a kanonizécios torekvések feliilirdsat érinti. A kritikai kiadds bemutathatja a szovegek
fennall6 kanontol eltérd értelmezési lehetdségeit. Az Idegen koltok félrevezetd e téren. Abban
ugyanis Rilke neve a németek/osztrakok kdzé van sorolva, sugallva, hogy a forditasok német
nyelvili eredetik alapjan késziiltek, ugyanakkor kiilon kiemelés nélkiil szintén itt szerepelnek
Kosztolanyi Rilke francia eredetijeit kovetd forditasai is. Viszont mindenképpen ki Kell
hangsulyoznunk azt a tényt, hogy Kosztolanyi ezeknek a verseknek az esetében egy osztrak
koltd francia verseit forditotta magyar nyelvre, hiszen igy ezek a versek mas megitélés ala
esnek, tjabb informaciok beemelésével tagitva a befogadoi lehetoségeket.

A forditasok esetén Kosztolanyi cimadéasaban is érvényesiild forditéi szabadsaga miatt
nem volt egyszerli az eredeti versek beazonositasa. Ezt tovabb bonyolitottdk azok az esetek,
amikor egy-egy versforditasnak kiilonb6z6 cimvaltozatai sziilettek Kosztolanyi tollabol, és
mindkét valtozat tavol esett az eredeti cimtdl. Példaul 4 vdrosok csak a biint sokszorozzak

kezdetti forditas, mely A szegények cimvaltozattal jelent meg a Népszava hasébjain.
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Mivel Kosztolanyi Rilke-forditasai mindenféle politikai tartalomtol, uralkodo
ideoldgiatol mentesek, ezért esetiikben nem meriil fel az ide kapcsoldodd cenzurdzasok
kérdése.

Horvath Ivan szerint indokolatlan kiilonvalasztani a genetikus és a hagyomanyos
értelemben vett kritikai kiadast egymastol, hiszen az el6z0 is kritikai kiadas.'*? Inditvanyozza
viszont eldirni a genetikus jelleget, amikor azt a kéziratok lehetévé teszik, ilyenkor a sajto ala
rendezd elkiilonitheti a mi keletkezésének rétegeit. Az irodalomtudoményi pozitivizmus
képviseldje a miiveket kritikai kiadasaban megalkotasuk idérendjében kozli. A strukturalista
felfogasu kritikai kiadas a szerzd szerkesztéi sorrendjét veszi alapul az idérend helyett a
miivészi elrendezést tartva szem el6tt. En ez utobbinak kovetését tartom helyénvalobbnak.
Horvath Ivan Esti Kornél kalandjaival kapcsolatos tanulmanyaban utal arra, hogy a
pozitivizmus képviseldje, jelen esetben Réz Pal, olyan miiveket is felvesz kritikai kiadasaba,
melyeket a szerz6 nem emelt be sorozataba. Felmeriil a kérdés, hogy miért nem tette be dket
Kosztolanyi a sorozatba. Azért, mert nem oda valonak tartotta ket vagy azért, mert nem volt
mar ideje korrigalni, kiegésziteni, esetleg ijra megjelentetni kotetét. Ez utdbbirdl van szo
Kosztolanyi miiforditaskotetei esetében. Mindenképp helyesnek tartom, hogy a Modern kéltok
kritikai kiadasdba olyan miiforditasok is bekeriiljenek, melyeket a Kosztolanyi életében
megjelent kotetek nem tartalmaztak, viszont vitathatatlanul ezen kotetek kiegészitései.

Péter Laszlo allitotta 0ssze az MTAK textologiai bizottsagdnak kozremiikddésével a
munkamban mar emlitett Irodalmi szévegek kritikai kiaddsanak szabdlyzatat, mely
elkeriilhetetlen segitdje a kritikai kiaddsok szerkesztdinek. A szabalyzat bevezetésében a
szerzOk kiemelik, hogy azt minden forrasértéki magyar szoveg kritikai kiadasdra nézve
érvényesnek kell tekinteni. Az ettdl illetve valamelyik részletszabalyatol valo eltérést meg
kell indokolni. A szabdlyzat szerint a kritikai kiadds feladata a szdveg teljes és hiteles
alakjanak rogzitése. Fel kell tarnia keletkezési helyét, idejét és koriilményeit. A kiadvanynak
meg kell felelnie a korszerli tudoméanyos kovetelményeknek, melyért a sajtdo ald rendezd,
illetve a szerkesztd a felelds. A szabdlyzat meghatarozza a kritikai kiadvany tartalmat,
szerkezetét, a szovegkdzlés mibenlétét, a kdvetendd helyesirasi elveket, a szoveggondozast, a
jegyzeteket, a tartalomjegyzéket, mutatokat, roviditésjegyzéket. Ezt a vegyes rendelkezések
kovetik. A szabalyzat fliggelékkel zéarul, mely a 16-19. szézadi idegen nyelvii szovegek
kozlését foglalja Ossze. Kosztolanyi Rilke-miforditasainak kritikai kiadasara nem onalld

miiként, hanem Kosztolanyi életmii kritikai kiaddsdnak részeként kell tekinteni. Ez pedig
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megfelel a szabalyzat ¢letmi kiaddsok esetében tamasztott teljesség kovetelményének, mely
azt jelenti, hogy az adott szerz6 valamennyi alkotasat kozz¢ tessziik. Azokat a miiveket pedig,
melyek kozlése mégis melldzhetd (az életmiivet kevésbé jellemzd, csekély értéki
alkotasokat), bibliografikusan ismertetjiik valamint a jegyzetek ide vonatkozd részében
kimerit6 ismertetést kell adni a lel6helylikrdl, targyukrol és a nevekrdl, melyek benne
eléfordulnak. A szabalyzat kiemeli, hogy a kiadvéany fészovegei kozott a megfeleld idérendi
helyen fel kell tiintetni a kihagyott mii cimét. A magam részérdl vitatkoznék ezzel a szigoru
idérendiséggel. Finomitanék a megfogalmazason, hogy a kritikai kiadas sajto ald rendezdje
altal megfelelonek itélt helyen lehessen a cimiiket megadni. A szabalyzat alkot6i megengedik,
hogy ha nagyobb mennyiségli egynemi anyagrol van szd, amely mellézésre keriilt, elég a
jegyzetekben Kivonatot (regesztat) nyhjtani. A szabalyzat lehet6vé teszi, hogy ne csak
¢letmiivek kritikai kiaddsai lassanak napvilagot, hanem egy szerzOnek egy adott miivére is
korlatozodhat a kiadas. Ebben az esetben azonban a megjelentetést alaposan meg kell
indokolni, csaktigy, mint azt hogy a megjelentetésre szant szoveg hol helyezkedik el a szerzé
¢letmiivében, és miért €pp annak az adott miinek a kiadasara vallalkoztunk. Ahogy emlitettem
Kosztolanyi Rilke-forditasainak kritikai kiadasa esetében nem beszélhetiink 6nalld
kiadvanyrol, hanem Kosztolanyi miiforditasain beliil a németek kozott van a helye.
Mindemellett elképzelhetdnek tartom, hogy nem a tobbi német forditassal jelennének meg a
Rilke-forditasok, hanem ©6nallé kotetként. Erre egyrészrél terjedelmi okokbol keriilhetne sor,
masrészrol pedig Rilkének és az § koltészetének a Kosztolanyi életmiiben betoltott kiilonleges
helye, szerepe miatt, mellyel részletesen az el6z6 fejezetekben foglalkoztam.

A szabalyzat eldirja a kiadvany szerkezetének felépitését, miszerint életmiikiadas esetén a
mivek sorrendjét az életmi jellege, az abban betoltott szerepiik hatdrozza meg. Az életmiivet
meghataroz6 miifajok alljanak eldl. Azt gondolom, hogy ez a kitétel sok esetben komolyabb
elmélyedés nélkiil megoldhatd. Vannak azonban esetek, amikor az adott életmiirél ez nem
donthetd el egyértelmiien, mert az adott ir6/koltd tobb miifajban is jelentds szinvonalon
képviseltette magat. Ez az eset all fenn Kosztolanyinal, aki miifordito, koltd, ird €és publicista
volt egy személyben. A szerkezeti elveknél ujra eldkeriil az idérendiség kérdése. Itt a szerzok
befejezésének vagy elsd megjelenésének idépontja. Két idopontot kell megadni a hosszabb
ideig késziilt vagy jelentdsen atdolgozott szovegek esetében. Ha egy miinek keletkezése csak
hozzavetblegesen, egy adott iddintervallumon beliil jel6lhetd meg, a késébbi datum (terminus
ante quem) szerint kell elhelyezni a kiadvanyban. Azokat a miiveket, melyek keletkezése nem

megéllapithato, a kiadvany végén kell kozolni. En munkdmban teljesen eltekintek az
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idérendiség kategorigjatol. Marcsak azért is, mert informaciok hijan Kosztolanyi Rilke-
forditasainak keletkezését csak nagy vonalakban lehetne meghatarozni, pontos adatok egyik
forditds esetében sem ismertek mindezidaig. Fontosnak tartom azonban feltlintetni
valamennyi, altalam ismert, kozolt szovegvaltozat keletkezésének, ennek ismerete hidnyaban
megjelenésének idejét. A szabalyzat megfeleld6 megokolas mellett megengedi az idérend
elvének f6 rendezd szempontként vald alkalmazasat. Ebben az esetben az életmii egyes
darabjainak miifajat nem veszi figyelembe a szerkesztd, csakis az idorendiség alapjan rendezi
sajtd ala a mlveket. Ennek a modszernek az indoklasa, hogy altala a szerz6 fejlédését jobban
kidomborithatjuk, és lehetdvé tehetjiik a kiilonb6zé miifajok egymdashoz vald viszonyitasat.
Kérdéses szamomra azonban, hogy van-e értelme a kiillonb6zé mifajok egyméshoz valod
viszonyitasanak. A fejlédés vajon nem csupan az azonos miifajcsoportokon beliil érhetd
igazén tetten? A szerzd altal szerkesztett kotetek esetében kétféle eljarast ir eld a szabalyzat.
A miiveket vagy a keletkezésiiknek megfelelé helyen kell k6zdlni vagy az 0sszeéllitasnak
megfeleld idérendi helyen. Kiemelik, hogy az életmii részét képezik a zsengék, a toredékek és
a miforditasok is. A zsengéket a szabalyzat szerint a kotet elejére kell sorolni. Ha a téredékek
keletkezésének ideje ismert, az idérendi helyiik szerint kell elhelyezni dket. Ennek hianyaban
a korszak termésének a végén kell kozolni Oket. A miforditasokat, ha nem nagy a
terjedelmiik, idérendben, a mifajukon beliil kell k6z6lni. Tobb miiforditds esetén az eredeti
miivek utdn vagy onallo kotetben kell megjelentetni. Kosztolanyi miiforditdsai esetében
terjedelmi okokbol kifolyolag kizardlag ez utobbi megoldas valdsithatdé meg. Egyetértek
azzal, hogy a koltd prozai miiveiben, leveleiben szerepld verseit, versforditasait a
koltemények, miiforditasok kozott is kozolni kell. Munkdmban szintén kiemeltem
Kosztolanyi Rilke-tanulmanyaban szerepld versforditdsokat, ha azok ujabb valtozatot
képviseltek az adott mii esetében, ellenkezd esetben minddssze a jegyzetekben ismertetem a
szoveg megjelenésének helyét és idejét. A kiadatlan, illetve a szerzé haldla utan eldkeriilt
szovegeket a szerzé ¢letében megjelentekkel azonos elbiralas szerint kell idérendileg
besorolni.

Mindeziddig Kosztolanyi Rilke-forditdsai esetében nem taldlkoztam Kosztolanyinak
ezekre vonatkoz6 feljegyzéseivel, melyek minden bizonnyal érdekes adalékkal egészitenék ki
ismereteinket. A Rilke-forditasokkal kapcsolatban kétes vagy bizonytalan hitelességii miivek
sem bukkantak eld, mivel a talalt miivek egyértelmiien beazonosithatok voltak. Ez alol az
eddig ismeretlen forditas-kéziratok sem képeznek kivételt, azon tal, hogy Az driiltek

kivételével az osszes kézirat Kosztolanyi Adam hagyatéka és mindegyik autograf kézirat.
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A helyesirassal kapcsolatban a szabalyzat eldirja, hogy az elsé akadémiai helyesirasi
szabalyzat, tehat 1832. elott keletkezett szovegeket betithiven kell ko6zolni. Jelenleg
hasznalatos betlivel kell helyettesiteni a napjaink nyomdai gyakorlatiban nem hasznalt
jeleket. Ha a nyomdai megoldéds lehetséges, ¢s ha a régi jelek a szerzé irasmodjat,
helyesirasanak valtozasat, fejlédését prezentalja, meghagyhato a régi irasmod. A Simonyi-féle
helyesiras érvényesiilése elotti, tehat 1832-1904 kozott keletkezett irodalmi szovegek kozlése
soran a szabalyzat pontosan megadja a végrehajtand6 technikai modositasokat, példaul c-t
kell a cz helyett irni, ha az ¢ hangértékii vagy cs hangértékii ts esetén cs-t. Egyébként arra kell
torekedni, hogy meg0rizziik az iras korfestd hatasat csakiigy, mint a szerzd nyelvallapotat és
irasgyakorlatat tiikr6zo sajatossagokat. Valtozatlanul kell hagyni a maitol eltéré hangtani,
nyelvjarasi és prozodiai jellegzetességeket. A szdvegben a szavaknak az eredeti egybe- ¢€s
kiilonirasat, a nagy- és kisbetiik haszndlatat, az idegen szavak, a személy és foldrajzi nevek és
az Ujsdgcimek irasmaodjat valamint a kozpontozast szintén valtozatlanul kell hagyni. Az 1904
utani irasgyakorlat mar kozelebb all a maihoz, ezért ritkabban mertil fel a technikai jellegii
valtoztatasok, atirasok igénye. Masrészrol viszont gondos mérlegelést igényel, hogy a
szokasostol eltérd megoldasokat elhanyagolhat6 kiilonbségként értékeljiik vagy megdrzendo,
egyéni sajatossagként, melyet célszerli kiemelni és nem elhanyagolni. Példdul megdérzendd az
irasmod a régi vagy tdjnyelvi szavak esetén. Kosztoldnyi Rilke-forditasai eddigi tudasunk
szerint 1904 utan keletkeztek. Mivel munkam a kritikai kiadas nem végleges valtozata, a
betlihli kozlés elvét kovettem. Megfontolasom az volt, hogy a helyesirast késobb, az egységes,
egész Kosztolanyi életmiivet lefedd kritikai kiadasra vonatkozé elvek kialakitasa utan is lehet
modernizalni, a forditott eset ezzel szemben nehezebben megvaldsithatd. Maga a szabalyzat
azt mondja ki, hogy vitathato esetekben mindig a betiihiv kozlés elve legyen az elsddleges. A
jegyzetekben vagy a bevezetdben a kiadvany szerkesztdjének ismertetnie kell a szerzd sajatos
helyesirasat, be kell mutatni, hogy a kiadvany miben és miért tér el ettdl. Az eredeti német
versek szovegét tehat betlihiven kozlom munkam végjegyzetei kdzott, viszont a ma érvényben
1évé német helyesirasi normakat is figyelembe vettem, mely mindenekeldtt az ss és a 3
hasznalatat érinti. A régies betiikkel szedett Das Buch der Bilder kotet verseit a mai
irasmodnak megfelelden irtam at. Megdriztem az eredeti szoveg egybe- és kiilonirasait, a
szavak kis és nagy kezddbetiis irdsat és az eredeti kdzpontozasat.

A kiadvany jegyzetelésekor el kell kiiloniteni a szerz6tdl miivére vonatkozo jegyzeteket,
melyeknek ajanlott a lap aljan labjegyzetben szerepelniiik, nagyobb terjedelmiiek esetén az
adott milvet megel6zden. Mas elbirdlas ala esnek a szerkesztdi jegyzetek, melyek az egész

¢letmiire, vagy annak egy részére vonatkoznak. Ezek a szerkesztési elveket, atiras modszereit
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ismertetik. Ezeket az els6 kotet vagy miifajcsoport elején 6nallo fejezetként kell szerepeltetni.
Itt mar lehet egy-egy miire vonatkozd ide kapcsolédd adatokat is kozolni. Az éltaldnos
tudnivaldkat tartalmazo jegyzetek filologiai jellegliek. A szerkesztd ezekben ne kozolje a
szerzO ¢letrajzat, sem a mi esztétikai értékelését. Csakis a textologiai szempontbol
tanulsagos, a szoveg alaposabb megértéséhez nélkiilozhetetlen jegyzetek kozolhetok. Itt
mutassuk be a szerzd kézirataival kapcsolatos ismereteinket, az ismeretlen, elveszett vagy
lappang6d miveket. A szabalyzat kiemeli, hogy szamot kell adni a szerzé haldla utani
gyljteményes kiadasokrol is. Szerintem itt csak a leglényegesebbekre, a szerzdi életmi
kiegészitéseként szolgald kotetekre kell kitérni. A szabdlyzat Gigy finomit késobb a kitételen,
hogy 19-20. szazadi szerzok haldla utan kiadott kotetekre csak egészen kiilonleges esetekben
kell utalni, példaul a posztumusz miivek esetén vagy ha az adott kiadvanyban vették el0szor
figyelembe a szerzd hagyatékanak végleges valtozatat. Munkdmban, példanak okaért, az
Mlyés-féle Idegen koltok kiadasdnak szovegvaltozatait is felhasznalom. Kosztolanyiné
feljegyzései és Réz Pal kozlésé alapjan tudomasom van ugyanis arro6l, hogy Illyés a mara mar
elveszett vagy lappangd Kosztolanyi kéziratokbol dolgozott. fgy lehetséges az, hogy ebbe a
kotetbe Kosztolanyi élete végén kiillonb6z0 napilapokban, folyodiratokban publikalt
miiforditasai is bekeriiltek. Nem ezeket veszem viszont alapszovegnek, mert nem tudom,
hogy Illyés milyen véltoztatasokat hajtott végre a kéziratokon. Az Illyés Archivum anyagai
kozott mar csak Illyés Kosztolanyi kéziratai alapjan készitett gépiratait volt szerencsém
olvasni, melyek viszont teljes mértékben megegyeznek a kotetben kozolt variansokkal.
Emlitésre méltd, amit kevesen tudnak, hogy 1937-ben Kosztolanyi halaldnak évforduldjara a
Révai Kiado fekete gydszkotéses két kotetes Idegen koltok anthologidgja cimii kiadvannyal
lepte meg az olvasokozonséget. Ez az antologia a Rilke-miiforditasok tekintetében a Modern
koltok masodik kiaddsanak utdnnyomadsa, igy textologiai szempontbol nem jarult hozza 1j
adatokkal munkdmhoz, ezért ezt a kotetet az egyes versek szovegvaltozatainak ismertetésekor
sem emlitem. Egyébirant a szerkesztd az antoldgia felépitésében vegyiti is a Modern kéltok
elsé és masodik kiadasat: az els6 kotetben sorakoznak a francia versforditasok, a masodik az
amerikaiakkal kezdédik, utdna kovetkeznek a németek, majd a tobbi nemzet. A Modern
Koltok elsé kiadasanak eldszavat hozza a kotetek bevezetdjeként. Kosztolanyi Rilke eldszava
viszont mar a késébbi forditaskotetbdl valod, csakugy, mint a forditasok is. Ez a kdtet azonban
A labadozo né és A labda cimeket a mai helyesirasnak megfeleléen kozli. Egyetlen esetben
tettem kivételt, amikor egy joval Kosztolanyi halala utdn megjelent kiadvanyt is
felhasznaltam a szovegvaltozatok azonositasa soran. Ez a kiadvany a Réz Pal 4ltal szerkesztett

Idegen koltok, mely 1988-ban a Szépirodalmi Konyvkiadd gondozasaban jelent meg. Ez A
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miinsteri kiraly ciml forditas esetén kozol egy vitathatd, de nem minden kétséget kizardan
elutasithaté megoldast: ,,mertmar alighogy ur volt,” sor kezdészava véleményem szerint nem
egyértelmiien olvashatd mertnek. Sajat atiratomban a mdrt részesitettem elényben.

A miuvekre vonatkozo végjegyzeteket a fOszovegével azonos sorszammal vezetem be, a
magyar cimet nem tiintettem fel Gjra, csak az eredeti vers német cimét, amit a labjegyzetekben
a feltételezhetd forrasok alatt szintén koz1ok.

Nem feltétleniil értek egyet azzal, hogy ha az egyik kiadasban a szerzé dolt betiivel

szedett egy sort a masikban pedig nem, azt kiilon szovegvaltozatként kell feltiintetni. A
betliszedés ugyanis sok esetben nem a szerzd, hanem a sajtoorganum, illetve a kiado dontését
tiikrozi.
A szabalyzat feltiinteti, hogy a f6szoveg szavai azonos betiikkel legyenek szedve, a
szovegvaltozatok eltérései pedig dolt szedésiiek legyenek. Igy jol megkiilonboztethetévé valik
az eltérd rész. Ez a megoldas abban az esetben jelenthetne problémat, ha a f6szévegen beliil a
szerz6 kiilonféle szedéseket alkalmazott volna. A szabalyzatban feltiintetett jeloléseket nem
alkalmaztam minden esetben munkdmban. Némely esetekben sajat logikdmnak megfeleld
jelolést, roviditést vezettem be a késObbi konnyebb tdjékozodas végett. Természetesen a
késziild Kosztolanyi kritikai kiadas koz0s szabalyzatdhoz fogom majd igazitani jeloléseimet,
roviditéseimet. Példanak okaért a sz6 mogeé szogletes zarojelbe tett kérddjelet meghagytam a
bizonytalan olvasat jeloléseként.

A szerkesztonek magyarazattal kell kiegészitenie a miiben szerepld személy és foldrajzi
neveket, a régies és tajnyelvi szavakat, kifejezéseket, a torténeti vonatkozasokat, a szerzo
forrasait, targyi vagy eszmei tévedéseinek okait. Lényeges, hogy a jegyzetek targyilagosak és
tomorek legyenek. A szabdlyzat szerzdi kihangsulyozzak a vegyes rendelkezésekben, hogy
minden egyes kritikai kiadas felvet egyedi tennivaldkat. A kotet szerkesztdjének kell

kidolgoznia a szabalyzatban foglaltaktol eltérd elveket és javaslatokat.

Az altalam kialakitott formai elvek

Jelolés a foszovegben:

Ha nem volt teljesen egyértelmii a kézirat olvasata: sz6(?)
Ha nem volt olvashat6 a szd: (olvashatatlan sz6)

A labjegyzetekben:

Ha nem volt teljesen egyértelmi a kézirat olvasata: sz6(?)

Ha nem volt olvashat6 a sz6: (olvashatatlan sz0)
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A labjegyzet roviditései:

[Utdlagos csere] — a foszoveg egy meglévd szdvegvaltozatban végbement egymast kdvetd
cserék kovetkezménye.

[Eldzetes csere] — ha ismételten az elsé valtozat jelent meg tobb csere utan a fészovegben.
[El6z6]1 — els6 valtozat

[E16z6]2 — mésodik valtozat

[Fészoveg]1 — els6 végleges valtozat

[Fészoveg]2 — masodik végleges valtozat™?

Ahol olvashat6 volt az athuzas, atfirkalas alatt a sz6 a valtozatban, azt is jeldltem.

Minden forditds utdn a ladbjegyzetben feltiintettem a kéziratok és a kiadasok forrésat, a
cimvaltozatokat (ha volt ilyen), a f6szovegtdl eltérd szovegvaltozatokat valamint az eredeti
vers feltételezett forrasat. Az egyes forditasvaltozatok forrasait az A, B, C, stb. betiikkel
jeloltem. Az egyszeriség és az atlathatosag kedvéért az egyes szovegvaltozatokat csak
egyszer tintettem fel, mogé irva a megfelelé forrasra vonatkozoé betli(ke)t.'>* A Kéziratok,
kiadésok alatt elsdként feltiintetett szovegvaltozat miden esetben a foszoveget jeloli.
Kéziratok esetében igyekeztem jelolni, a forditdson végbement valtozasokat egészen a
foszovegig. A csere iranyat akkor jeloltem, ha nem folytatodott a javitas az adott sorban, és
példaul feliilrél vagy alulrdl lett betoldva a végleges valtozat.

A kéziratoknal a labjegyzet szamozéasat a vers szovegébe, a valtozas altal érintett szohoz,
szavakhoz kapcsoltam. Ezeknél ugyanis sokkal bonyolultabb cserékre keriilt sor, és ez a
modszer atlathatobba tette a cserék iranyanak a jelolését. Hasonldan jartam el a Modern
kélték masodik kiadasaban megjelent Rainer Maria Rilke bevezet6 szoveg esetében is.

A tobbi esetben a fOszovegtdl eltérd valtozatoknak az egész sorat feltiintettem a
labjegyzetben.

Eltértem attol az elvtdl, hogy a f0széveget 6tsoronként szamozzuk. A konnyebb atlathatosag,
visszakereshetdség érdekében a foszoveg minden sorat megszdmoztam, ahol egy masik
szovegvaltozatban attol eltérést tapasztaltam. A szdmozast nem kezdtem elolrdl az egyes
forditasoknal, hanem folytattam azt. Ez véleményem szerint megegyezés kérdése. Csakugy,

mint az a kdvetelmény, hogy a mli szdma a cim eldtt vagy folott elhelyezett arab szamjegy

153 Kiilon fészovegként kezelem azokat a valtozatokat, amikor az egyes forditasvaltozatok annyira eltérnek
egymastol, hogy két teljesen kiilonboz6 sz6vegrél van sz, nyomatatasban megjelent valtozatuk nem ismert,
amelybdl kovetkeztethetnénk, hogy Kosztolanyi melyiket tekintette végleges valtozatnak.

154 Ezzel a jeloléssel Jozan 11diko tanacsat kovetem.
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legyen. Munkdmban romai szammal lattam el a mivek szamozasat, amelyekhez a
végjegyzetet kapcsoltam, arabbal pedig — a funkcionalis megkiilonboztetés végett — a sorokat
szamoztam, melyekhez a 1abjegyzet anyaga kapcsolodik. A Rainer Maria Rilke-tanulmanynal
a szoveghez tartoz6 magyarazatokat a végjegyzetekben kozoltem, a forditasoknal ugyanezt az
eljarast kovettem. Szintén a végjegyzetben soroltam fel adatbdzisom alapjan Rilke egyes
verseinek tovabbi magyar forditoit.

Egyetértek azzal, hogy az alapszdveget nem szabad a kiilonb6z6 valtozatokkal vegyiteni
(kompilalni). Nem tekintem kompilalasnak, ha a kivalasztott alapszoveg hibait a tobbi
véltozatbol levonhaté tanulsdgok szerint javitjuk (emenddljuk). Példaul az Orékkévalo
megmutatkozal kezdetli forditds masodik versszakanak hatodik sordban a Modern koltok
masodik kiadasaban ,,idegen hajokon” helyesiras olvashatd, mig az Elefben egybe van irva a
két sz6. A masodik valtozat esetében egyértelmii sajtohibardl van sz6, melyet nem tiintettem
fel kiilon szovegvaltozatként.

A Forditas kisérleteknél megeseréltem a sorrendet: Kosztolanyi el6szor forditotta az Aus

einer Sturmnacht harmadik versét és csak utana a masodikat. Ennél a forditasnal -
Kosztolanyi forditas-probalkozasardl lévén szd - a forditds sorrendjét az eredeti¢hez
igazitottam.
A szoveggondozas elvének megfelelden A lapda és A ldabbadozo nd cimek helyesirasi hibait a
mai irasmddnak megfelelden javitottam. A szabalyzat megkiilonboztet sziikebb és tagabb
értelemben vett javitasokat. A fenti példdk a sziikkebb értelemben vett javitasok kozé
tartoznak. Tagabb értelemben vett javitasrol akkor beszéliink, amikor sem az eredeti kézirat,
sem a szerzOtdl jovahagyott nyomtatott kiadds nem all rendelkezésre, €s a szerkesztonek a
szOveg egy szOnyi vagy ennél nagyobb részét kell helyreéllitania. Ebbe a csoportba sorolnam
azokat az eseteket 1is, amikor kiilonbozd valtozati kéziratok allnak a szerkeszto
rendelkezésére, melyek egyike sem végleges valtozat a javitdsok nagy szadma, és az ebbdl
fakado olvashatatlansag miatt. A szerelmes ének vagy a Szerelmes lany esetében taldlkoztam
példaul ezzel az esettel, ahol helyenként a német szoveg nyujtott segitséget a kéziratok
kiolvasasa majd atirasa soran.

Az Uram, a nagyvaros oly rémité kezdetli forditds harmadik versszakdnak masodik
sordban Kosztolanyi nem irta végig a reggel szoét. Atiratomban ezt szogletes zardjelben
egészitem ki.

A cimadassal kapcsolatban a szabalyzat kiemeli, hogy abban az esetben, amikor a szerzd
nem latta el miivét cimmel, a szerkesztd figyelembe véve a szerzé cimadasi szokasait,

ellathatja cimmel az adott miivet. Egyik lehetdségként tiinteti fel azt, hogy a rdvid
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koltemények cime lehet a vers kezdOsora vagy néhany szava harom ponttal a végén. A Das

Stunden-Buch esetében a forditasok kezddsorait hasznilom az adott forditas cimeként.

A foszoveg meghatarozasa

Igyekeztem megfelelni annak a kitételnek, hogy a szerzd szandékanak legmegfelelébb, 6t
leginkabb jellemzdé véltozatot valasszam alapszdvegnek. Csaknem minden alkalommal az
utolsé kéz (ultima manus) elve alapjan a szerz6 életében utoljara megjelent, altala gondozott
vagy jovahagyott kozlést vagy a legkésObbi eredeti (autograf) kéziratot tekintettem.
foszovegnek.

Kivételt képeznek ez aldl a kdvetkezd esetek:

e azok a kéziratok, amelyek megjelentek a Modern kolték masodik kiadasaban is,
ugyanis ezeknél a Modern koéltok mésodik kiadasaban fellelhetd valtozatot vettem
foszovegnek, mert ez kozvetiti legnagyobb valoszinliséggel Kosztoldnyi forditdi
szandékat.

e azokban az esetekben, amikor a forditdsok szinte teljesen eltértek egymastol, kiilon
foszoveg-valtozatként kezeltem mindkét valtozatot. Olyankor fordult ez eld, amikor a
valtozat kéziratban is fennmaradt, illetve csak kéziratos formaban voltak fellelhetok a
forditasok. Ezek értékes informaciokkal szolgalnak arrdl, hogy a forditas soran milyen
valtozatok meriiltek fel Kosztolanyiban.

e a nehezen kiolvashato kéziratoknal azt vettem foszovegnek, amelyik valtozat jobban
kiolvashatd wvolt, és igy biztosabb alapot nyujtott egy rekonstrualt szoveg
létrehozasahoz.

Ahogy mar utaltam ra, nem tekintettem kiilon szdvegvaltozatnak a sajtohibabol eredd

eltéréseket.

Kritikai kiadasom tartalmi elvei

Kosztolanyi Rilke-forditasainak kritikai kiadasat, a Modern kéltok szerkesztését kovetve, a
Modern kéltok els6 és a masodik kiadasanak Rainer Maria Rilke cimii bevezetd
tanulmanyaval inditom. Dolgozatomban a Modern kélték masodik kiadasdban talalhato
valtozatot vettem fOszovegnek. Kosztolanyi Rilkérdl irt tanulmanyanak terjedelmesebb
valtozatat el0szor a Nyugatban jelentette meg, majd Iényegesen atalakitva, leegyszertsitve a

két forditaskotetben, végiil pedig Benedek Marcell Irodalmi miniatiirok cimi kotetében.
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Ezeken kiviil tobb rovidebb cikket is megjelentetett Rilkérdl, mégpedig az Enek Rilke Kristof
zaszlotarto szerelmeérol és halalarol, Rainer Maria Rilke anyja és apja, Az istenek meghaltak
— Eurdpa ujra csondes €s az Az idegen nyelvrol cimiieket. Ezeknek a szovegeknek a kozlését
nem tlztem munkam céljaul, ugyanis tematikailag a Kosztolanyi-kritikai kiadas kotettervén
belill a Tanulmadnyok, iroportrek, illetve Kosztolanyi cikkeit tartalmazd kotetek részét
képezik, nem pedig a miiforditasokét.

A versforditasok esetében mind a forditaskotetekben megjelent, mind a folyoiratokban,
napilapokban publikalt, mind pedig a kéziratokban fennmaradt, sok esetben eddig meg nem
jelent valtozatokat kozlom értekezésemben, mely igy Kosztolanyi Rilke-forditasainak

napjaink legbdvebb és legteljesebb gylijteményét képviseli.

130



Magyvar kotetek és folyodiratok roviditése:

AH - A Hét

AN - AN6

Asz - A szamar

BM - Bacsmegyei Naplo

Egy - Egyenldség

El - Ellenzék

Esz - Esztend6

E - Elet

FM - Fiiggetlen Magyarorszag

IE - Ifju Erdély

IK - KD Idegen koltok, sajto ala rendezte és bevezette Illyés Gyula, Bp. 1944.
Ny - Nyugat

PHNN - A Pesti Hirlap Nagy Naptara

PHV - Pesti Hirlap Vasarnapja

PN - Pesti Naplo

MK?2 - Kosztolanyi Dezs6, Modern koltok, Németek, Tetemesen bovitett masodik
kiadas, Révai Kiado, 1921.

MK1 - KD, Modern kolték kiilfoldi antologia, kiadta az ,,Elet” Irodalmi és Nyomda
részv. tars. Budapest, 1914.

N - Naplo (Szabadka)

Né - Népszava

SzE - Szinhézi Elet

Ul - Uj 1dsk

[0A% - Uj Vilag

U - Unnep

VL - Voros Lobogo
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A német kotetek roviditésjegyzéke:

BB — Das Buch der Bilder
DeBeT — Des ersten Buches erster Teil
DeBzT — Des ersten Buches zweiter Teil
DzBeT — Des zweiten Buches erster Teil
DzBzT — Des zweiten Buches zweiter Teil

DG1910b1922 — Die Gedichte 1910 bis 1922
GW — Gesammelte Werke
Malte — Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge

NG — Neue Gedichte
NG2 — Der Neuen Gedichte anderer Teil
Pf — Poemes francais

Sa01 — Die Sonette an Orpheus, erster Teil
SW — Samtliche Werke

StB — Das Stunden-Buch
DBvmML - Das Buch vom monchischen Leben
DBvdP — Das Buch von der Pilgerschaft
DBvdAuvT — Das Buch von der Armut und vom Tode

Nevek roviditése:

KD — Kosztolanyi Dezs6

KD-né — Kosztolanyi Dezs6né Harmos Ilona
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I
Rainer Maria Rilke

Rainer Maria Rilke 1875. december 4-én sziiletett Pragaban. Itt nevelkedik és a cseh
OVaros — a zegzugos utciival, a piszkos hazaival — mély emléknyomot hagy benne. Elete

zajtalan.’

Tanulmanyutra megy Miinchenbe ¢és Berlinbe, késobb Olaszorszagba ¢és
Oroszorszagba, azutan Oberneulandban (Brémdéban) lakik, végiil Périzsba™® kéltozik, ahol
megtelepszik és Rodin titkarja lesz. Sokaig élt Parizsban.’® 1914-ben, a vilaghabort
kitorésekor Bécsbe koltozott, a hadtorténeti mizeumban dolgozott. A habora alatt nagyon
keveset irt.

Rilke kiilon helyet kér magénak az Ujnémet irodalomban. Az ,,0sztrdk” lirikusok™®®
csoportjahoz szamitjak Ot. Ausztridban fejlédott ki leginkabb az érzések tisztelete™. Stefan
George, Hugo von Hofmannsthal és Rilke: e harom kolt6™® képviseli legjellemzSbben az
osztrak lirat. Valami sajatos metafizikat keresnek mindnydjan. Olyan metafizikat, mely

kevesebb vagy tobb, mint a szakszer(i boleselet™™

, a gondolatokat tancra perditi és a szavakat
zenévé nemesiti. Gondolatokat éreznek, melyek162 dalok s kérdéseket'®®, melyek'® oly kozel
vannak a blcselethez'® (és oly tavol vannak téle), hogy versszakokba'® kivankoznak'®’. Ez
a lira azonban csak titokzatos, de nem bolcseleti’®®. Semmi koze azokhoz a
tudoményébréndokhozmg, melyek a mult évszazadban jelentkeztek jozan, hideg poétak

170

fejében. Az osztrak lira csak utalds valami magasabbra, egy folfelé mutaté mozdulat,”™ mely

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 117-119. [A]
MK1, 1914., 319. [B]

195 Az élete zajtalan. [B]
1% parisba [B]
157 Ma is Parisban &1 (A bekezdés kovetkezd két mondata hidnyzik az elsé kiadasbol.) [B]
198 irikusok [B]
esszencidja [B]

180 firikus [B]
181 flozofia [B]
162 amelyek [B]
163 1 roblémékat [B]
164 amelyek [B]
185 filozofiahoz [B]
186 trofakba [B]
167 kivankoznak [B]

68 hroblématikus [B]
169 5 pozitiv tudomanyabrandokhoz [B]
170 gesztus [B]
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egy ember elbamulasait magyardzza, egy kiilonds embert, egy nagyon kiilonds embert egy
nagyon kiilonos lelki helyzetben, ennek az embernek egy furcsa masodpercét, ennek a
masodpercnek egy félig Ontudatos, félig ontudatlan hangulatat, melyet kimondani szinte
merészseg.

A szlavokat régente szklavoknak (rabszolgéknak) nevezték. Rilke-ben'™ van valami szlav

(és szklav) alazat. Testtelen abrandozd, aki mindent odaad az embernek' "

. A szolgasag benne
oly végtelen, hogy atfinomodik és megdics6iti'”® 6nmagat. Rilke ugy tud adni, hogy az
adassal mindig gazdagabb lesz. Ami koriiltte van, a valosag, csak tulvilagi alom.'™ Az igazi
érték onkiviiletben nyilik ki. Mozdulatlanul marad s a mozdulatlansagban tavolsagok
lazat*™® érzi. Egy értelmi és érzelmi elfinomultsagon keresztiil eljut a stilizalt, jelképes
vallasossagaig, a sugallatig,'”’ az egyénisége rejtett magvaig.

Elsé versei kedves ¢s finom csipkemunkak: néies, de nemes miivészet. Biraldéi késdbb
Baudelaire és Dante hatasat emlegetik. Szinei'™ gazdagodnak. Egyénisége akkor bontakozik
ki teljesen, mikor Parizsba'”® érkezik és megismerkedik Rodin-nel (akirél legszebb
tanulmanyat irta). Rodin fejleszti ki benne a plasztika irant valé érzékét. Az ember eltiing
folyamat, egy dal megiitott hangja, mely éppen most van elhangzéban. Egyéniségiink, mely
tudatunkban'® az élet minden pillanatiban mint érokkévaléan szilard és elpusztithatatlan €, a
kovetkezd masodpercben mar 6rokre elveszett. Egy idegen ember szemében és lelkében néha
horgonyt vethetiink. Vagy még inkdbb a targyakban. Ezek nyugvopontjai elsiklo életiinknek.
A miivész ezzel a tavlattal'®™ szemben alkot. Rilke gy latja az életet mint Rodin: egy
pillanatban és egy villanatban. Azért ir, hogy megrogzitse az elsuhano életet.

Miivészetének tetéfokat jelenti a ,,Stundenbuch” (Orak kényve), ez a kiilénds imakonyv,
melybe minden*® mondanivaléjat 6sszefogja. Minden addigi irasa zarandokut, hogy ehhez a

konyvhoz és az Istenhez érkezzen'™. A kétségek feloldasa ez: egy kacagd és viharos

'L Rilke-ben [B]
2 masnak [B]
173 et e
glorifikalja [B]
talviladgi dlom csak [B]
175 eksztazisokban [B]
" intuicioig [B]
178 A szinei [B]
179 p4risba [B]
180 A, egyéniségiink, amely a tudatunkban [B]
81 ‘o
perspektivaval [B]
182 a ,,Stundenbuch”, ez a kiilonds breviarium, amelybe minden [B]
183 , .
érkezzék [B]
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szeptimen-akkord*®*. Elfinomult érzés-élet miikddik itten, mely inditasait™® arrol a lathatatlan

1'% tudjuk, hogy életiinket épp oly mértékben befolyasolja, mint az

7 188

tertiletrdl szedi, melyrd

6ntudat fényében égé teriilet. Még modorossaga™’ is, melyet'®® sok biraloja kifogasol, az
onkiviilet 1azat szolgalja.

Rilke érzéseit'® a maga egészében kozli vellink. Koltdi ereje abban van, hogy nem tagitja
a kategoridkat, de ugy ad at mindent, mintha magabdl egyszerien belénk helyezné. (A
legtokéletesebb kozlésmod.) A kdzbeesd ut azonban sotét. Képzeljik el, hogy egyik vildgos
szobabol jonnek a szavak a masikba és itt is vildgossag van, csak a folyosé sziik, homalyos ¢€s
nem latni, kik és mik ezek a szo-kovetek, hercegek-e vagy koldusok, nevetnek-e vagy sirnak,
eltakarjak-e az arcukat vagy reank néznek ¢és felénk igyekeznek. Ha megrezdiil a nyelv,
fogalmak zenélnek. A forma Iényeggé valik. A ruha hozzand a testhez.

Rilke miivészete klasszikus'® tokélyli: mélyen és nyugodtan hullamzik komoly célja felé.

184 szeptimenakkord [B]

8 motivumait [B]
186 \
amelyrél [B]
87 Még a modorossaga [B]
188 amit [B]
189 . s
Rilke az érzéseit [B]
190 miivészete ma mar klasszikus [B]
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MUNKAL Larenopfer 1896, Traliimgekront 1896, Advent 1898, Das Buch der Bilder
1902, Das Stundenbuch 1906, Neue Gedichte I-1l. 1907-1908 (Insel-Verlag), Die friihen
Gedichte (Korai kdltemények), Requiem 1909*"*, Das Marienleben 1913.

IRODALOM. Kosztolanyi Dezs6: Rilke (Nyugat 1909 szeptember 16), Turoczi Jozsef:
Bridge Laurids Malte feljegyzései (Nyugat 1910 december 1)*%%, Banyai Marcel: Rilke
konyve (Renaissance).

Versforditoi*®: Balint Lajos, Benedek Karoly, Fehér Julia, Franyd Zoltan, Kallay Miklos
(aki a ,,Stundenbuch”-ot egészen leforditotta), Kardos Béla, Kuthy Sandor, Lanyi Sarolta,
Majthényi Gyorgy, Szabolcsi Lajos, Vajtho Laszlo.

101 Az elso kotetben csak eddig tart a felsorolas. [B]
192 B 4nyai Marcel: Rilke knyve (Renaissance) hinyzik a felsorolasbol. [B]

193 T5bb versét magyarra forditotta: Franyd Zoltan, Majthényi Gyorgy, Balint Lajos, Kuthy Sandor, Benedek
Karoly, Lanyi Sarolta, Kallay Mikloés. [B]
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A sapadt Abel igy beszél: 194

A sapadt Abel igy beszél:

En nem vagyok. Batyam tett vélem valamit
s szemem nem latta titkos ujjait.

Elélem a napot elfiiggdnyozte,

az arcom arcaval tiporta Ossze.

Most maga van.

Ugy érzem, ¢l szegény boldogtalan,

mert nem teszik azt véle, mint velem.
Mind ott hever élettelen,

haragjatol mindenki elvesz,

mindenki néma ¢és beteg lesz.

A batyam virraszt s én ezt rebegem,

amen.
Ream gondolt az éj, a végtelen;
ra nem.

104 Kéziratok, kiadasok

MK2,1921., 120., Az ,, Imakonyv ”’-bdl (Az emberi életrdl, a zardndokitrdl, a szegénységrdl és haldlrol). [A]
MK1, 1914., 324. [B]

IE, VIIL. évf. 6. sz., 1930. feb., 127., Részlet a ,, Brevidarium”-bol. [C]

Feltételezhet6 forras
Der blasse Abelknabe spricht:, in StB, DBvmL, 1907.,7.
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Munkasaid vagyunk: segéd és mester

Munkasaid vagyunk: segéd és mester™>

csak téged épit, nagy K6zéphajo.
Es néha j6 egy Vandor, faradt testtel,**®
¢s megvilagosit, beszélni kezd el
mutatva mi a helyes és a jo. %

Téncol alattunk és inog az élllvélnzy,199
keziinkbe oly stlyos a kalapacs 00

s egy perc j6 téled az idék homalyan,?™

mint tengerrdl a sz¢l s arcunkra szallvan®
mar érez is a lakatos, az 4cs. 2%

02

. 204
A kalapacsok erre rengve rengnek,?

kopacsolastol siiketiil az agy, 0>
mit a keziink estére abbahagy.?*®
S ekkor jovo konturjaid derengnek.207

Isten, te nagy.

Kéziratok, kiadasok

MK2, 1921., 120-121. [A]

BM, XIV. évf. 309. sz., 1916. dec. 24., 2., Templomépiték [B]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 710., Az »Imakdnyv«-bél [C]

195 \Munkasaid vagyunk és ifja-aggja, [B]

196 Olykor egy mester j6, egy pillanatra, [B]

197 4rt6 kézzel rajongva megmutatja, [B]
% mutatva, mi a helyes és a j6. [C]

hogy mi a helyes és hogy mi a jo. [B]

199 Alattunk tancol és inog az allvany, [B]

200 keziinkbe sulyosak a porolyok [B]

201 egy perc j6 téled, az id6k homalyan, [C]

de jo egy perc is nékiink, akik arvan [B]

varunk a fényre, az eget kitarvan [B]

203 Roélad beszél, te Tavol és Orok. [B]

208 A kalapacsok ekkor rengve-rengnek, [B]

205 Kopacsolastol siiketiil az agy, [B]

296 be este minden munkat abbahagy [B]

207 eziink: jovo konturjaid derengnek. [B]

Feltételezheto forras
Werkleute sind wir: Knappen, Jiinger, Meister, in StB, DBvmL, 1907.,16.
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En nem hiszem, hogy a kicsi halal,

En nem hiszem, hogy a kicsi halal,
mellyel merészen packazunk naponta,
kegyetleniil megront ¢és lekaszal.

En nem hiszem, hogy majd utunkba 4ll;
mert élek és épitek a romokra

s vérem pirosabb, mint a r6zsaszal...

A mélyem mélyebb, mint a kdd, %
s mit ram riaszt, a félelem.?*®

Hisz amibdl vilagra jott:

az ¢életem.

fgy mennek ép
a koldulo baratok szerteszét;
az ember retteg és a szive ver
s nem tudja: vajjon ugyanaz-e mindig,?*°
ketté van-e, tiz-e, vagy tizezer?

Csak egy kezet latunk kinyulani,
mely meztelen és sargéan atolel —
olyan kozel:

mint hogyha en-ruhankbol nyilna ki.?*?

Kéziratok, kiadasok

MK2,1921., 121-122. [A]

MK1, 1914., 325-326. [B]

E, I. évf. 44. sz., 1909. okt. 31., 581. [C]

Szovegvaltozatok

S a mélyem mélyebb, mint a kéd, [B, C]
209

210

és a tetszelgd félelem. [B, C]

s nem tudja: vajjon ugyanaz-e mindig [B, C]
21 olyan kézel: [C]

212 minthogyha en-ruhankbol nyalna ki. [B, C]

Feltételezheto forras

Ich kann nicht glauben, dass der kleine Tod, in StB, DBvmL, 1907., 22.

v
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Te vagy a Kormos, aki suttog

Te vagy a Kormos, aki suttog

s minden kuckd téged korit.

Jaj, a tuddsunk oly rovid.

Te a titok, mit sohse tudtok,
oroktdl fogva orokig.

Te vagy a Bus ¢és a Borongo,
ami sulyos tartalmat ad.

Te vagy a sz6tag, mint a zsongd
énekbe zenget a szorongd

s szajan meg Gjra folszakad. %3

Mert igy tanitottad magad:

Te vagy, aki tars nélkiil allasz

s a dus read nem 6rkddik.

Te vagy az Egyligyli s a szallas®*
Paraszt te vagy, a nagyszakallas,
oroktdl fogva orokig.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 122. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 710., Az »Imakéonyv«-bdl. [B]

Szovegvaltozatok
s szajan meg- ujra folszakad. [B]
214 Te vagy az Egyligy(i s a szallas [B]

Feltételezheto forras
Du bist der raunender VerrufSte, in StB, DBvmL, 1907., 23.
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Vi

Orokkévalé, megmutatkozal

Orokkévald, megmutatkozal.

Szeretlek ugy, mint egy kedves fiut, 215

ki mint még-gyermeket hagytal magamra,**®
mert trénra hivott téged amaz at, 2’

amely el6tt a fold csak pici lanka.

Oreg vagyok és hatramaradott,

ki nagyfiat csak bajjal fogja f61*8

s nem érti a sok 1j gondolatot,

ahova magja akaratja tor.

Sokszor remegek mély, bus tidvodér,
mely idegen hajokon lebeg el,
magamba vagylak, ha bu, 6rom ér,

s az ¢jbe vagylak, mely naggya nevel.
Sokszor nem is vagy kétlo almaimba,
ha az Id6 fuj rdm, e ropke szé1.2
Majd olvasok: Es az Evangelista®?
minden helyiitt nagysagodrol beszél.

Az Apa vagyok; de a Fia f51,%4
magasba szall, hova az Apa nem mer,?
O benne a vagy uj utakra tor,?**

O a Jovo és O az Anyadl,?*

a Visszatérés és a Tenger.225

2

Kéziratok, kiadasok
MKZ, 1921., 122-123. [A]
E, L. évf. 44. sz., 1909. okt. 31., 581., Hdarom vers a »Breviarium«-bol. [B]

Szovegvaltozatok
215 Szeretlek, mint egy édes, jo fiut, [B]

216 i mint kisgyermeket hagytal magamra, [B]
217

218

mert tronra hivott ama égi ut, [B]

ki nagy fiat csak bajjal fogja fol [B]

219 12 az id6 fuj ram, e ropke szél. [B]

220 Majd olvasok: Es az evangelista [B]

22 Ay apa vagyok: de a fia fol, [B]
magasba széll, hova az apa nem mer, [B]

223 5 benne a vagy 01j utakra tor, [B]
224

22

6 a Jovo és 6 az Anyadl, [B]
® a Visszatérés és a Tenger...[B]

Feltételezhet6 forras
Du Ewiger, du hast dich mir gezeigt, in StB, DBvdP, 1907., 52.
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Kiolthatod szemem te: latlak,

Kiolthatod szemem te: latlak,
tomd be fiilem, hallom szavad,
14b nélkiil is kiszom uténad, **°
sz4j nélkiil hivlak hallgatag.227
Tord le karom, én atolellek
szivemmel mint egy csoda-kézze
fogd le szivem, lazas veldm ver,
s ha agyamat zazod te széjjel,
véremre veszlek j erével.”*

15228
9

Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 123-124. [A]

MKZ1, 1914., 323., Brevidarium (Konyv az emberi életrdl, a zarandokutrol, a szegénységrdl és a halalrol) [B]

Vil

PN, LIX. évf. 164. sz., 1908. jul. 9., 19., De profundis. [C]

AH, XIX. évf. 23. sz., 1908. jun. 7., 365., De profundis (4 Breviarium elsd verse). [D]

Szovegvaltozatok

226 14b nélkiil is kuszom uténad, [D]

227 <z4j nélkiil hivlak hallgatag, [C]

228 szivemmel, mint egy csoda-kézzel, [B]

szivemmel, mint egy csodakézzel, [C]
szivemmel, mint egy csoda-kézzel, [D]
229 fogd le szivem, lazas veldm ver, [B]
fogd le szivem, lazas velém ver [C]
230, A

véremre veszlek uj erével. [C]

Feltételezheto forras

Lésch mir die Augen, in StB, DBvdP, 1907., 54.
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Vi
Te vagy az Agg s égett hajadban®"

Te vagy az Agg s égett hajadban
bus pornye szall, tiizes korom,
te vagy a roppant Lathatatlan

s porolyt emelsz mindenkoron.
Te a Kovacs, ki lankadatlan
allsz az iillénél, mint torony.

Te vagy, kinek vasarnap sincsen,
ki tétleniil sosem barangol,
meghal, de nem mond le a rangrol,
hogy csorba kardot élesitsen.

Ha allanak malmok, fiirészek,

s mindenki vig, mindenki részeg,
mi halljuk a porolyverésed
minden megkonduld harangrol.

Te vagy a Mester ¢s a Roppant,
ki mindent tud, de nem tanul,
az ldegen, ki idetoppant,

kir6l susog sok-sok lopott hang
s n6 hire, gyorsan €s vadul.

281 Kéziratok, kiadasok
MKZ2, 1921., 124.
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 710., Az »Imakényv«-bol.

Feltételezheto forras
Du bist der Alte, dem die Haare, in StB, DBvdP, 1907., 58.
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IX

R - 232
Te a jovo vagy, éj virradata,

Te a jovO vagy, € virradata,

a végtelenség sikjan felviharzo.
Vagy ¢j s id6 utan harsany kakasszo,
vagy hajnali mise ¢és sziizi tarlo,

¢s idegen ¢és halal és anya.

Te vagy a folyton valtozo vilag,

ki a sorsbol kiharsansz szabadon,
csak selypitgetnek panaszok, imak
¢s ismeretlen vagy, mint a vadon.

Te a dolgoknak mélytilt mélye vagy,
mivoltodat néman elhallgato6,

¢s masnak lat a f6ldon minden agy,
hajonak part vagy és partnak hajo.

282 Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 124-125.
MK1, 1914., 323-324.

Feltételezheto forras
Du bist der Zukunft, groffes Morgenrot, in StB, DBvdP, 1907., 65.
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X

Sosem nyugosznak itten el a hazak,

Sosem nyugosznak itten el a hazak,
mert vagy mindig temetnek valakit,
vagy mert a sziv titkos parancsa laza
s botot, kdpenyt ragad ol az, akit
tavolba bolygé fényed elvakit,

¢s utrakelnek megkeresni szazak.

233
d

Sosem iiriil ki az az utca, mellyen
hozzad sietnek, titkos, égi rozsa,
mely ezer évbe csak egyszer virul ki,
Sotét tomeg megy, titkaid hajosa,

s faradva fog majd a szivedre hullni.

De lattam én a hosszu sereget,

s azota azt hiszem, hogy kopenyiiknek
mélyébdl fu a sz¢él s mihelyt lecsiigged,
eliil a szél is a vidék felett -:***

oly 6ridsi volt ez a menet.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 125. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 710., Az »Imakonyv«-bél. [B]

Szovegvaltozatok
vagy mert a sziv titkos panasza lazad [B]

234 eliil a szél is a vidék felett: [B]

Feltételezheto forras
Es wird nicht Ruhe in den Hdusern, sei’s, in StB, DBvdP, 1907., 69.
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XI
Tedd, hogy legyek utaid ore

Tedd, hogy legyek utaid 6re

s figyeljek minden kore lenn,
szogezd 14t6 szemem eldére

a sivo, messze tengeren;

hadd nézzek a nagy vizmezore,
hogy a foly¢ kifut a dére
fénybdl az éjbe, csondesen.
Kiildj sivatagba, ahol ostor
gyanant hatalmas szél zorog,

s mint ruha 4ll a nagy kolostor
sok meg-nem-¢lt élet korott.
Ott, hii zarandok, énekellek,
amig piheg bennem lehellet,
nem tantorulok meg, tudom

s egy vak, oreg apoka mellett
megyek a sose-jart uton.?*

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 126. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. maj. 1., 710-711., Az »Imakonyv«-bdl. [B]

Szovegvaltozatok
megyek a sose-jart uton. [B]

Feltételezheto forras
Mach mich zum Wdchter deiner Weiten, in StB, DBvdAuvT, 1907., 80.
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X

Uram, a nagyvaros oly rémito,

Uram, a nagyvaros oly rémitd,

itt minden szétziill, szerteszéjjel,; 236
a legnagyobb is menedékhely —
nincsen vigasz, csak kin és kétely

s ugy elrdpiil folotte az id6. %’

Az emberek itt busan tengenek

a mély szobakba bagyatag mozogva,
félénkebben, mint a fiatal csorda,

mig kiinn a f6ld piheg nagy darabokba,
de 6k nem tudjak s élnek csiiggeteg.

s egyhangu arnytol bus pici szivok

¢s nem tudjak, hogy kiinn az ébredd reg23
dallal, viraggal kdszon a mezdnek —

s oly szomoru gyereknek lenniok.

8

Sziizek serdiilnek itt f61 ismeretlen

s almodnak a gyerekkor hajnalarul;
nem ez a vagy volt a gyerek-szivekben
és késo almuk reszketeg bezarul.

Es fliggonyos hatso szobakba asva,
bus anyasaguk is olyan setét,

most hosszu éjek kényszer( sirésa,
majd par elernyedt, lomha, csondes év.?*
A holtak agyai is arnyban allnak

s a sithoz mind epedve vanszorog

s gy halnak meg, lancaban a halalnak,
mint elhagyott koldul6 asszonyok.

239
0

Kéziratok, kiadasok

MK2,1921., 126-127. [A]

MK1, 1914., 324-325. [B]

E, . évf. 44. sz, 1909. okt. 31., 581. [C]

Szovegvaltozatok
® jtt minden szétziill szerteszéjjel: [C]

237 kopéran szall folotte az id6. [B, C]
238

239

és nem tudjak, hogy kiinn az ébred6 regg [C]
most hosszl éjek kényszerli sirasa, [C]
40 aztan par meddd, lomha, hideg év. [B, C]

Feltételezheto forras
Denn, Herr, die grofien Stddte sind, in StB, DBvdAuvT, 1907., 80.
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Xl

Itt emberek élnek, fakok, fehérek,

Itt emberek élnek, fakok, fehérek,

s meghalnak 6k 6ledbe, biis magany.
S nem tudja senkisem, micsoda méreg
van mosolyukba, hogy a gyenge kéreg
lehull az arcukrol vad éjszakan.

Porig alazva jarnak mindeniitt, ***
a balga rendnek szolgalni se tudva,
elhervad a ruhdjuk, mint a dudva
s 1d6 el6tt véniil meg szEép keziik.

Z0g a tdmeg ¢€s nincs ki dket 9ja,

bar tétovazo és oly gyenge mind, -

csak a bitang eb, az utcak futdja

megy a nyomukba, halkan, egy kicsinyt.

Prédai 6k ezernyi fajdalomnak,

¢s minden ora 0 és tompa bu,
koérhaz koriil maganyosan bolyongna
¢s varnak, mig kinyilik a kapu.

242
k,

Ott a Halal. Nem az a régi pompas,

mit gyermekkorba 4hit meg a bolcs, -
a kis Halal az, bus és oly nagyon mas;
s ennen-Halaluk, mit megolt a rontas,
ugy csiing lelkiikbe, mint a z6ld gytimolcs.

243

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 127-128. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 711., Az »Imakéonyv«-bdl. [B]

Szovegvaltozatok

241 Porig alazva jarnak mindeniitt [B]

242 1 dthaz koriil maganyosan bolyongnak [B]

243 4 kis Halal az, bus és oly nagyon mas, [B]

Feltételezheto forras

Da leben Menschen, weifserbliihte, blasse, in StB, DBvdAuvT, 1907., 81.
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OKk nincsenek. Csupan csak a szegények,

Ky . . 244
Ok nincsenek. Csupan csak a szegények,

kik akaratlan ¢élnek és bitangul;

az arcukon a kin az 6si bélyeg,?*

torzak, koparak és busak a harctul.?*°

Réjuk viharzik minden, ami ronda"’

s minden szemét az § arcukra hull.?*®

Oly féltek, mint a himl6s agy piszokja,
bitangok, mint a tort edény s a rozsda

és mint a naptar, melynek napja mul — **°

s mégis: ha a fold egyszer bajba volna,

mint rozsalancok reszketnének tisztan,

ugy fénylenének, mint egy szent talizman!*"
Mert 8k a sziizi honal szfiziebbek??

s mint a ma-sziilt vak-allat és a harmat®>
¢s egyszeriiek s csak téged kovetnek,
nem is akarnak, csak egyet akarnak:

hogy szegények legyenek mindorokkeé.

Kéziratok, kiadasok

MK2, 1921., 128-129. [A]

MK1, 1914., 327. [B]

Né, XXXIX. évf. 233. sz., 1911. okt. 1., 2. [C]

Szoévegvaltozatok

24 Ok nincsenek. Csupancsak a szegények, [B, C]
%5 a2 arcukon a kin az 6si bélyeg, [C]

246 torzak, koparak és busak a harctul. [C]

247 Réajuk viharzik minden, ami ronda, [C]

248 minden szemét az 6 arcukra hull, [C]

249 bitangok, mint a tort cserép, a rozsda [C]
%0 &5 mint a naptar, amelynek napja mul — [C]

281 ugy fénylenének, mint egy szent talizman! [C]

252 Mert 8k a sziizi kénél sziiziebbek [C]

253 § mint a ma szilt vak 4llat és a harmat [C]

Feltételezheto forras

Sie sind es nicht. Sie sind nur die Nicht-Reichen, in StB, DBvdAuvT, 1907., 89.

XV
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XV
Mert a szegénység lelkiinkbél a nagy fény...”*

Mert a szegénység lelkiinkbdl a nagy fény...

254 Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 128-129.

Feltételezheto forras
Denn Armut ist ein grofer Glanz aus Innen..., in StB, DBvdAuvT, 1907., 90.
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XVI

Te vagy a bus, a legszegényebb

Te vagy a bus, a legszegényebb,

a ko, amelynek nincs semerre hely,
a bélpoklos, a kosza 1élek,

ki a varosba szerte kerepel.

Mert nincstelen vagy, mint a szell,
¢és poreségednek még rongya sincs,?*®
te néked a banat-lehell6”

arvak kopott-szokott ruhaja kincs.?*®

Olyan szegény vagy, mint a magzat,

akit méhébe fojt a lany,

szoritva agyékat a gazdag®®

¢let csirazo hajnalan.

S szegény vagy: mint a tavaszi eso,

mely haztetokre boldogan szemerkél,

mint bortoni vagy, amely csondesen kel, 2%
faj6 fogoly-sziveknek jol-eso.

S mint a beteg, ki mas oldalra fekszik,
s mar boldog; s mint az utazas szelén?®?
ing6 virag, mely elsodrodik estig,”®®

s mint kéz, amelybe sirnak, oly szegény.. 204

Kéziratok, kiadasok
MKZ2, 1921., 129-130. [A]
Ny, II. évf. 18. sz., 1909. szep. 16., 307-308. [B]

Szovegvaltozatok
2 Mert semmid nincs, akar a szélnek [B]
2565 a poreséged nem fodi ruha; [B]
" az arva gyermek Ocska batyuja [B]
258 oly kincs tenéked, melyr6l csak regélnek. [B]
9, .
agyékat nyomva a tavasznak [B]

bus, csira-kelt6 hajnalan. 4 sort kévetéen sorkihagyds. [B]
261

262
263
264

mint borténi vagy, amely csendesen kél, [B]

s mar boldog; és mint a kerék helyén [B]

a bus virag, mely sirba hervad estig; [B]

s mint a kéz, melybe sirnak, oly szegény... [B]

Feltételezheto forras

Du bist der Arme, du der Mittellose, in StB, DBvdAuvT, 1907., 90.
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Mi hozzad mérve a fazd maldélrhad,265

mik a kirugdalt, €¢hez6 ebek,
mi a buko, drnyékan a halalnak
¢és a bus allatok, miket bezartak®®’
s aztan a rabtarto elfeledett??%®

266
9

Es mi az &ji menedékhely,

mi az otthontalan tomeg?

Nem malmok 6k, csupan piciny kovek,?
s mégis 6rolnek, ha kenyér kell.

De te vagy a jo, aki mast 0,

a koldusoknak koldusa;

inség rozséja, a csodas-jo,

a kenyeret napfényre valto

orokre ifjitd csuda.

Te vagy a halk, kivert, az érva,270
ki hontalan, s f61drél az égre néz;271
sosem fogad be téged a hatérfa.?"
Viharban orditasz. Te vagy a harfa,
min &sszeporlik itt minden zenész.”™

265 Mi hozzad a didergé kis madarka, [B]
266

267

mi a magaba roggyant koldus-arva [B]

s az allatok nagy, halk szomortsaga, [B]
268 \iket a rabtarto elfeledett? [B]

269 Nem malmok 6k, csupan pici kovek [B]
270 e vagy a bus kivert, az arva, [B]

2"L ki sose koldult szerteszét: [B]
272

273

mert nagy vagy a sziikségre, jajgatasra. [B]
melyet mindenki keze tép. [B]
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XVII

Es nézd csak: a testiik mint a menyasszony

Es nézd csak: a testiik mint a menyasszony”'*
¢s ugy folyik tovabb, mint a patak275

¢és mint egy sz€p targy, ugy €l hallgatag,
csodésan ¢l ¢és 4ll a foldi harcon.

Karcsu, sugéar és most még vézna csak,

s bus, mint akikt6l lett a sok bus atsszony,276
de a fajta sziil sarkany-fiakat

¢s hallgat a tlirés volgyén virraszton.

Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 131. [A]
MK1, 1914., 328. [B]

Szovegvaltozatok

27% £5 nézd: a testik mint a vig menyasszony [B]
215 4 tovafolyik, mint serény patak [B]

278 bus-gyenge, mint sok faradt, beteg asszony, [B]

Feltételezheto forras
Und sieh: ihr Leib ist wie ein Brdutigem, in StB, DBvdAuvT, 1907., 94.
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XVIII

Mert lasd: ok noni fognak, sokasodni

Mert lasd: 8k néni fognak, sokasodni?”’

¢s Oket az id0 megovja majd,
Gigy szaporodnak, mint rét bogyoi,?’
¢dességiikkel fodve a talajt.

Mert boldog az, ki sose lakomézot‘[,279
kiknek es paskolta fejiiket;?*
hozzajuk délnek mind az aratasok
s ezerszeresen fizet a szliret.

Es élni fognak, hogyha minden elvész,

ha porba reccsennek orszdgok, allamok,
ugy kelnek majd fel, mint sok kipihent kéz,
mig masokat mego6lt a te:ngve-lengészg1

és minden nép és minden kéz kifaradott.?®

Kéziratok, kiadasok

MK2, 1921., 131. [A]

MK1, 1914., 327-328. [B]

FM, IX. évf. 214. sz., 1909. szep. 10., 1., 4 szegények. [C]

Szévegvaltozatok

Mert lasd: 6k néni fognak s szaporodni [C]
278 ugy gyarapodnak, mint a rét bogydi [C]
219 Mert boldogok a sohse lakomazok, [C]
280 1iknek eso paskolta fejiiket, [C]
281 ha méasokat megolt a tengve-lengés [C]

282 és minden kéz és nép kifaradott. [C]

Feltételezheto forras
Denn sieh: sie werden leben und sich mehren, in StB, DBvdAuvT, 1907., 94.
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XIX

A szegény haza az oltarfiok,

A szegény haza az oltarfiok,

ott balzsam ¢és Oroklét lesz az éte
s ha jO az este szotalan zenével
magaba tér, kitdgul szerteszéjjel
s az &ji csondbe dalt hallani ott.?®*

1283

A szegény haza az oltarfiok.

A szegény haza a gyerek keze.

O nem veszi el, mit kivan a feln6tt?®
csak egy bogarkat, amely téveteg jott,
egy kavicsot, mit a patak is ellok,
szallo fovényt, kagylot, zenélve zengot;
a mérleg ez, amely egy kicsivel t5bb2
stlyt is mutat, gy méri a jovenddt®®’

s razkodva randul-rendiil lefele.?®

A szegény haza a gyerek keze.

Es 6 a fold, anyank és mindeniink:

Egy eljovendo kristaly, mely szeliden®®
csillog vilagos, tompa, ropke szinben;?*
¢és mint az 6l, meleg, szegény, mezitlen 29
de vannak estek: s akkor-akkor minden,%
¢s minden csillag onnan int nekiink.

Kéziratok, kiadasok

MK2, 1921., 131-132. [A]

MK1, 1914., 328-329. [B]

Né, XXXIX. évf. 233. sz., 1911. okt. 1., 2., 4 szegények. [C]

Szévegvaltozatok
283 ot égi manna ¢és aldas az étel [C]
284 5 a csondben lassu dalt hallani ott. [C]
285 ( nem veszi el, mit kivan a folnstt; [C]
286 . L e "

egy mérleg, amely méri a jovendét [C]
a mérleg ez, mely méri a jovendét [B]
281 (olvashatatlan) egy kicsivel tébb, [C]

razkodva randul, rendiil lefele. [C]

289 gy eljovends kristaly, mely szeliden [B, C]
290 . -1 s e -
csillog vilagos, tompafényii szinben; [C]
! ¢s mint egy 01, meleg, szegény, mezitlen - [C]

292 e vannak estek: s akkor, akkor minden, [C]

Feltételezheto forras

Des Armen Haus ist wie ein Altarschrein, in StB, DBvdAuvT, 1907., 95.
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A varosok csak a biint sokszorozzak

A vérosok csak a blint sokszorozzak

s mindent magukkal rantanak mohon,

a barmot széttorik, mint a mohos fat, >
¢és népeket siitnek meg érckohon.

S az emberek balvanya a kultara,?
megbomladoz benniik a suly-egyen®®
¢s haladas nekik a csiga-‘a'lrat29

és csak rohannak dertire-bortira,”®’
mint a kurvék illegnek begyese:n,298
larmaznak érccel, volgyon és hegyen.”*®
Lidércek ket tévatra viszik, %

és élnek Ok és nem lehetnek Ok,

a pénz novekszik, nyfivi az erét,>*

a pénz hatalmas s 6k gyenggék, picik®®

s busan vannyadnak el, id6 elc’itt,303
varvan, hogy a bor és mérgek malasztja
oket mulo 6romre raikapassa.304

Kéziratok, kiadasok

MK2, 1921., 132-133. [A]

MK1, 1914., 326-327. [B]

Né, XXXIX. évf. 233. sz., 1911. okt. 1., 2. [C]

Szovegvaltozatok
a barmokat széttorik, mint a rossz fat, [C]

294 § az emberek balvanya a kultura, [C]
295

296
297
298

megbomladoz benniik a suly-egyen [C]
és haladas nekik a csiga-tura [C]

és csak rohannak deriire-borura, [C]
mint a szajhak illegnek vegyesen, [C]
mint a damak illegnek begyesen, [B]

299 | srmaznak arral, volgyon és hegyen. [C]
larmaznak érccel volgyon és hegyen. [B]
zg(l) Lidércek oket tévutra viszik, [C]

02, pénz hatalmas s 6k gyongék, picik [C]
303

a pénz novekszik, nylivi az erét, [B, C]

s busan vannyadnak el, id6 elétt, [C]
394 hiu tizérkedésre rakapassa. [C]

Feltételezheto forras

Die Stddte aber wollen nur das Ihre, in StB, DBvdAuvT, 1907., 96.

XX
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XXI

Szegényeid szenvednek, mint a falka,

Szegényeid szenvednek, mint a falka,
amerre néznek, banat és magény305
¢s égnek-faznak, mint a lazrohamba,
lakasokbol kiverve és rohanva®®’
bitang halottak kiinn az &jszakan;*
piszkolja Oket a sar és az ucca,
olyanok, mint napfényen a dogok —°°
s a véletlen s a szajhak 1éha pucca310
s a lampa s a kocsi rajuk rohog.

306

8

‘e . 1
Ha van egy sz4j itt harcra, védelemre,’

illesd meg Uram, hogy értiik perelne.

Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 133. [A]
MK1, 1914., 329. [B]
N¢é, XXXIX. évf. 233. sz., 1911. okt. 1., 2. [C]

Szovegvaltozatok
305 merre néznek, atok és magany [C]
06 s égnek, faznak, mintegy lazrohamba, [C]
307 |akasokbol kiverve és rohanva, [C]
308 1 sbor halottak kiinn az éjszakan; [C]
309 olyanok, mint napfényen a dogok, [C]
310 5 a véletlen s a lany s a kurva pucca [C]
s a véletlen s a lanyok 1éha pucca [B]

31 Ha van egy szdj itt harcra, védelemre [B]

Feltételezheto forras
Und deine Armen leiden unter diesen, in StB, DBvdAuvT, 1907., 96.
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XX
A fia

Olyan szeretnék lenni, mint azok,

kik vad lovukkal szallanak az éjbe,
faklyakkal, égre borzadd hajakkal,

a hajsza roppant viharaba félve.
Legeldl allanék, mint egy ladikban,
nagy lennék, mint felgongydlt lobogo.
Sotét, de rajtam fénnyel lobogd
aranysisak. S mogdttem a sététben

tiz ember varna sorakozva szépen,

oly nyugtalan sisakkal, mint enyém,
sOtét, oreg, vak s mégis csupa fény.
Mellettem lenne egy és fujna-fijna

a trombitaval és szdguldanank

¢s trombitalna utat és maganyt

¢s mint az alom szallnanak ujra s Ujra;
a hazak térden allanak elébiink,

a gorbe utcan Uj és 11j magany int,
terek teriilnek: és mindent elériink,
glézpor gyanant zuhognak paripaink.

a gorbe utcan 0j és () magany int,
terek teriilnek: és mindent elériink,
zapor gyanant zuhognak paripaink.

Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 134. [A]
MK1, 1914., 334. [B]

Szovegvaltozatok
12 Nines sorkihagyas. [B]

Feltételezheto forras
Der Knabe, in BB, DeBeT, 1906., 30.
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XX

A szomszéd

Miért kovetsz, idegen hegedti?

Miért van, hogy a te sird, kesert
bud mindeniitt nyomomba szalldos?

Szaz ember rikat? Vagy csak egy maganyos?

Van olyan, aki benned hinni tud még,
¢és minden nagyvéarosba van néhany, "
ki nélkiiled folyok mélyén aludnék?

Es miért talalsz mindig ream?

Miért, hogy mindig azok mellett élek,
akiknek édes hurjaid bugésa,

mely mondja: suly és teher az élet,

a terhek-terhe, kin és k6 és mazsa.

Kéziratok, kiadasok

MK2,1921., 134-135. [A]

MK1, 1914., 330. [B]

E, IV. évf. 26. sz., 1912. jin. 30., 830. [C]

Szovegvaltozatok
¢s minden nagyvarosba van nehany, [B]

Feltételezheto forras
Der Nachbar, in BB, DeBzT, 1906., 40.
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XXIV

Pont du Carrousel

A Vak, ki a hidf6nél 4ll, olyan,***
mint névtelen orszagban a hatarkd,
nem valtozo, mellette emberar 6

s az égitestek néman-komolyan

korotte lejtenek s 6 a Kézéppont,
mert minden 0sszevissza, szazfelé ront.

O az Igaz, ki mar sietni faradt,
vad, kacskaring6s utakon vigydzva,
O a sekély és hétkoznapi lazba
az Alvilag felé vivo bej arat. 3%

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 135. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 711. [B]

Szoévegvaltozatok
314 A Vak, ki a hidf6nél all olyan, [B]
150z alvilag felé vivo lejarat. [B]

Feltételezheto forras
Pont du Carrousel, in BB, DeBzT, 1906., 41.
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XXV

A 316
Oszi nap

Uram: itt az id6. Oly hosszl volt a nyar.
A naporan fektesd el hosszu arnyad
s engedd az orkant a pusztara mar.

Még csak néhany kovér gyiimdlcsot éressz,
adj nékik még két délies napot,

hogy a beliik napfénytdl lenne édes,

mig a tiizét borra valtoztatod.

Kinek nincs haza, annak sose lesz tan,
ki egyediil van, egyediil marad,
hosszu levelet ir és olvas eztan,

vagy bus allékban jarkal hallgatag

s bamulja a fako6 napsugarat.

s bamulja a fako6 napsugarat.

816 Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 136.
MK1, 1914., 332.

Feltételezheto forras
Herbsttag, in BB, DeBzT, 1906., 48.
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XXVI
Vihar

Ha végtat a felleg az ¢jbe mogorvan

s az orkan

but tornyoz a gyaszbahal6 egek orman,
elfodve a foldet egészen:

Erezlek, hejtman, messze téged,
(kit vagy tiize éget,

hogy hdsi néped

az égbe vezesd.)

Vizszintes tarkod érzem akkor,
Mazeppa.

G6zolve rohan velem a paripam,
hatara kotozve az ¢j fenyeget,

eltiinik a fold, a vilag, a vidam®
s csak Ot tudom én, a hatalmas eget.

17

Folottem villamesdva ég

s ugy fekszem alatta ép,

mint lenn a vidék;

szemem nyitott, akarcsak a to
¢és benne lathato

az ég.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 136-137.[A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. maj. 1., 711. [B]

Szovegvaltozatok
eltiinik a fold, a vilag, a vidam [B]

Feltételezheto forras
Sturm, in BB, DeBzT, 1906., 56.
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XXVII

: s 318
Végzetes oran

Aki most zokog valahol,
ok nélkiil zokog valahol,
értem zokog.

AKki most nevet valahol,
ok nélkiil nevet valahol,
engem nevet.

Aki most indul valahol,
ok nélkiil siet valahol,
hozzam siet.

Aki most meghal valahol,
ok nélkiil hal meg valahol:
ream tekint.

818 Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 137-138.[A]
MK1, 1914., 331. [B]

Feltételezheto forras
Ernste Stunde, in BB, DeBzT 1906., 59.
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XXVII
Az ongyilkos dala

Egy pillanat. Es eltokélt
kedvvel 16gok. Csak a kotélt

ne vagja el a kés.

Hisz multkor is mint 0 elemben
fiirddtem a halalban és*

a végtelen zagott belemben.

Ide nyujtjatok a kanalnyi
kis életet.

de engemet mar a halal hi,
engedjetek.

Tudom, hogy életlink az ¢k
¢s a vilag tele fazék,

de nem megy a vérembe mar,
csak a fejembe szall.

Ha szereti is némelyik,
engem halalra émelyit,
Most ezer évig nem kell élet
¢s szigoru diétan ¢élek.

Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 138.[A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 711. [B]

Szovegvaltozatok
819 flirddten a halalban és [B]

Feltételezheto forras
Das Lied des Selbstmorders, in BB, DzBzT, Stimmen, 1906., 137.
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XXIX

Az arva dala

En Senki vagyok és Senki leszek,
Most még kicsi, aztan éjbe veszek
s elhalkul a vad.

Anyak, ti apak
nyujtsatok az €jbol a kezetek.

De jaj, mit is ér tordédni velem,
ugyis letiporjak arva fejem,
Mit kellek is én: ma még korai,
holnapra befednek a sir porai.

Csupan ez egy ruhdm van itt,

az is vékonyka és avitt,

orokre kitart ez a kis ruha rajtam,

s tan ebbe fogad az egek ura majdan.

Hajam kevés és gyér felette
(ilyen marad 6rokkeé)

egykor Valaki ugy szerette.*?

Most nem szereti tObbé.

Kéziratok, kiadasok
MKZ, 1921., 139. [A]
UV, L évf. 1. sz, 1919. jan. 1., 3. [B]

Szovegvaltozatok
20 egykor Valaki ugy szerette. [B]

Feltételezheto forras
Das Lied der Waise, in BB, DzBzT, Stimmen, 1906., 140.
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XXX

David énekel Saul el6tt?!

O Kirély, hallod-e harfahangom,
messzeséget nyit s benne mi szallunk:
csillagok suroljak mar a vallunk,
majd esévé és viragga valunk

s tjra ¢élet kél az arva hanton.

Lanyok érnek, akik egybefiiznek,
mert ma asszonyok €s engem tiznek;
érzed illatat sok gyenge szliznek

s ifjak sirnak a bezart kilincsen

¢s lihegnek, hogy a kedves intsen.

Vajha visszahozna ezt az ének.
Amde részeg és dadogva vall:
Ejszakaid, 6 Kiraly, az &jek -,

jaj de szépek voltak, jaj de mélyek,
s ndid teste is mily fiatal.

Dalnokod emlékeztetni 6hayjt.
Am a kéjbe fulladt ndi s6hajt
mily htiron beszélje el a dal? —

O Kiraly, te mindezekkel aldott,

aki teljes-stlyos életeddel

nyomsz s bearnyalsz, most hozzad kialtok:
1épj le tronodrdl, tord dssze, vedd el
harfamat, mit ellankaszt az almod.

Mint szedett fa olyan az én harfam:
és gyiimolcsos aga puszta mar,
koztiik napok iiressége var,

mik jovendenek -, s én varok, arvan.

Ejjel itt ne hagyj a harfa mellett;
O Kiraly, e gyermekkézre nézz:
azt hiszed tan, hogy a ndi mellek
oktavjat nem éri be e kéz?

821 Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 140-141.

Feltételezheto forras
David singt vor Saul, in NG, 1907., 12.
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O Kiraly, elbujsz a titkos éjbe

¢s rabul tart mégis ez ideg.

Nézd, dalom nem zendiil fazva-félve
¢s a tér koriiltiink oly hideg.

Arva szivem és zavart szived

a haragod fellegébe csling most,
egymast marjak, egymas 0si titkat,
¢s egy goccsé forrad két sziviink most.
Erzed-e, hogy egymast alakitjak?

O Kiraly, most 1élek lesz a suly.
Hogyha 6sszetartunk, régi s 1j,

te az ifjihoz, és én az agghoz,
lelkiink mint egy 1j csillag kalandoz.
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XXXI

Josué utolso orszaggyiilése

Mint a foly6, mely szétszakitja gatjat, >
mieldtt mas folyoba omlana,

a legdregebb torzson ugy kialt at
utolszor Josué kemény szava.>?*

323

A nevetok megbujtak holmi zugba,325

. - ey 326
a sziv, a kéz érezte a veszélyt,

mint hogyha harminc csata zaja ziugna
egyetlen szajban; és e szaj beszéElt.

327

Es elamultak rajta ujra ezrek,*®

mint ama jeriko6i nagy napon,
de most a sok-sok kiirt 6 benne rezgett
inogni kezdett életiik, vakon,

hogy védtelen engedtek néki nyomban,
elfogta dket gorcsds borzadaly,

még meg se gondoltak, hogy Gibeonban®*
O orditotta fel a napra: Allj: -**°

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 142-143. [A]
Egy, XXXV. évf. 19. sz., 1916. mdj. 7., 14., Josue utolso orszaggyiilése. [B]

Szovegvaltozatok
322 \inta folyo, mely szétszakitja gatjat [B]
323, legoregebb torzson ugy kialt at [B]
824 utolszor Josué szava. [B]
325 A neveték megbujtak holmi zugba, [B]
®a sziv, a kéz érezte a veszélyt, [B]

27 minthogyha harminc csata zaja zigna [B]
328 1 elamultak rajta ujra, ezrek, [B]
829 még meg se gondoltak, hogy Gibeonben [B]
330 ¢ orditotta fel a napra: Allj: - [B]
Egyben a kévetkezo versszakkal

Feltételezhet6 forras
Josuas Landtag, in NG, 1907., 15.
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S az Isten j6tt mar, félve, mint a szolga,33
tartotta a napot, hogy keze fajt,

a harcos torzs f6l¢, magasra tolva,

csak mert valaki kimondta az allj-t.

Ez Josué, az agg, ki mitse téve,332

alig taposta mar-mar a porondot

és nyomta vallat széztiz sulyos éve.**®®
Most felkelt és a satorokba rontott.

Ropogott mint a jégesd gordgve:

,Mit igértek Istennek? Rengeteg
»Isten kisért, de meg ne rengjetek.
Mert akkor szertemorzsol az Ur 6kle”.

Majd gbgosen csak ezt mondé a népnek:
,»En és hazam 6vé vagyunk 6rokre.”

Es erre mind: , Kiildetésiinkbe védj meg,
jelet adj, gyamolitsd a tévedét...”>*

De 6 csak hallgatott, mint régen, egyre,
még lattak, amint felhaladt a hegyre.
Aztén nem lattak soha tobbet 6t.%

Blg egy angyal jott mar, félve, mint a szolga, [B

Ez Josue. Az agg, ki mitse téve [B]
333

3

és nyomta vallat szaztiz sulyos éve. [B]
3% jelet adj, gyamolitsd a tévedét...” [B]
® egy darabig s nem lattak tsbbet 6t. [B]

1

]
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XXXI11
Az olajfak kertje

Ment folfelé, a sziirke lombon at
oly sziirke volt, az Olajfak soraba
¢s lehajtotta poros homlokat
forr6, vonaglo tenyere poraba.

Ide jutott. Es ez volt csak a cél.

Most megvakultan vagjak a homalynak
¢s hirdessem, hogy a hatalmad ¢él,

hogy vagy, mikor magamba sem talallak.

Nem vagy én bennem. Jaj, te végtelen-nagy.
Sem masokban. Es itt a kdbe sem vagy.
Sehol se. Es engem mindenki elhagy.

Itt allok minden emberek jajaval,
mit enyhiteni vagytam kegyed altal,
ki nem vagy. O, lelkem ezer halalt hal...

S mondjak: egy angyal jott az &jen altal. ->*°

Miért egy angyal? Ah leszallt az ¢j
¢s kozonydsen babralt a falombban,
gyermek riadt az éji nyugalomban.
Miért egy angyal? Ah leszallt az é;.

Az €] pedig nem is volt oridsibb;

igy suhan el az éjek sora rég.

Kovek hevernek, néha egy eb asit,

Bus ¢j, olyan az egyik, mint a masik,
mely var, amig megpitymallik az ég.337

Mert ily kdnyorgdt angyalok csapatja
nem hallgat meg s az Ej se fogja fol.
Az Elveszo6t a f6ld magéra hagyja

és eltaszitja Ot tulajdon atyja

¢és nem fogadja be az anya-ol.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 143-144. [A]
Ny, IX. évf. 5. sz, 1916. mar. 1., 267. [B]

Szévegvaltozatok
336 S mondjék: egy angyal jott az éjen altal. [B]

837 mely var amig megpitymallik az ég. [B]

Feltételezheto forras
Der Olbaum-Garten, in NG, 1907., 19.
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XXX
Pieta

fgy latom, Jézus, ** 1abad Gjra mostan,
mely egy ifjunak laba volt még hajdan,
mikor kezembe véve®®® sirva mostam;
milyen zavartan reszketett e hajban,

mint tejfehér vad a bokorba>*°, halkan.
fgy latom tested, mit még nem szerettem>**
s ez az elsd szerelmes ¢€j szakéank.>*

Sosem fekiidtiink dssze®*® még mi ketten

s most a tomeg bamul, vigyazva réank.>*

Es a** kezed véredbe van fiirdsztve -:
jaj, nem 6rjongd fogam marta®*® 5ssze.
Szived nyitott, akarki bemehet:

azt**’ hittem, csak enyém e bemenet.

Most faradt vagy s faradt szad nem figyel,
nem szornjlihozzal348 jajtol 4juld szdm —

O Jézus, Jézus, mikor mult el 6ram?
Milyen csodésan pusztulunk mi el.

Kéziratok, kiadasok

MK2, 1921., 145. [A]

MTAK, Ms 4612/40 [B]

Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. marc. 1., 268., Hét német vers. [C]

Szévegvaltozatok
338 [Utoélagos csere:] [El6bb]1: Igy latom, Jézus, (1 olvashatatlan athuzott szo) [Végiil: foszoveg]1
339 [Utolagos csere:] [EI6bb]1: (1 olvashatatlan athtzott sz6) [Végiil: fészoveg]1 feliilr6l betoldva: véve
340 [Utolagos csere:] [E16bb]1: lagy bokorba[?][Végil: fészoveg]1
84l [Utolagos csere:] [EI6bb]1: Igy latom tested, mit (1 olvashatatlan athuzott sz0) még nem szerettem,
[Utolagos csere:] [EIObb]1: elészor e szerelmes éjjelen [Végiil: foszoveg]l feliilrdl betoldva: s ez az elsd
szerelmes éjszakank
43 [Utélagos csere:] [E16bb]1: (atfirkalt olvashatatlan sz6) [E16bb]2: atfirkalva fentr6l betoldva: egyitt [Végiil:
f6szoveg]1 jobbrol fentrdl betoldva: dssze
[Utolagos csere:] [El6bb]l (athuzva): s most bamulnak (atfirkdlt olvashatatlan sz9), lentrél
betoldva:6riznek[Végiil: f0szoveg]1
345 [Utolagos csere:] [EI6bb]1 (athtizva): De lam, [Végiil: foszoveg]l elélrél betoldva: Es a
846 [Utoélagos csere:] [Elobb]1 (atfirkalva): harapta [Végiil: f6szoveg]1 feliilrél betoldva: marta
347 Azt [B]
348 szomjuhozza [B]

Feltételezheto forras
Pieta, in NG, 1907., 21.

171



XXXV
A fogoly

Gondold el, hogy mi mostan élvezet,
1ég a szajadnak s szivednek szikra,?*
az csupa ko és csupa-csupa szikla,
melyen elalszik a szived, kezed.

Es ami most holnap, igéret és:

majd, késébb, vagy: azutan, vagy: jovendo -
az csupa seb, amelybe cstnya genny né

¢s nem fakad fel a dagadt kelés.

Es ami volt, az mint egy bus bolond
drjongve a szdjad koriil bolyong,
mely mar nevetni sem tud s bus eldre.

Es ami Isten, az bortonod 6re,
ki egy lyukra rdnyomja éhesen
piszkos szemét. S nem tudsz meghalni sem.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 145-146. [A]
Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. mar. 1., 266., Hét német vers. [B]

Szovegvaltozatok
lég a szajadnak s a szivednek szikra, [B]

Feltételezhet6 forras
Der Gefangene, in NG, 1907, 35.
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XXXV
A hattyu

Félni egyre, €lni vontatottan,
¢letiink, akar a hattyu utj a, >
melyet még le sem irt a habokban.**

Es meghalni, titkosan eliilni,

mily elembe jartunk itt, ki tudja,
mint mikor hattyut latsz elmeriilni: -**
a vizen, mely ny4jasan fogadja, >
fodrozodik, elmulik alatta,*
s boldogan gyftirizik fol a hab;*®

mig a hattyl csondesen kivalik,

mind nyugodtabb, tisztabb és kiralyibb
méltosaggal cél felé halad.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 146. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 712., A hattyu. [B]

Szévegvaltozatok

életiink, akar a hattyu ttja, [B]
31 mellyet még le sem irt a habokban. [B]
352 1int mikor hattyut 1atsz elmeriilni: - [B]
3 A vizen, mely nyéajasan fogadja, [B]
34 fodrozodik, elmulik alatta, [B]
%55 § boldogan gyirtizik fol a hab, [B]

Feltételezheto forras
Der Schwan, in NG, 1907., 44.
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XXXVI

Noi sors

Mint a kiraly, ki vigan megragadja®>®

vadaszaton az iivegpoharat —
aztan elrejti boldogan a gazda,
bezarja, Orizi és igy marad:

a Sors is igy tesz, érez néha szomjat
¢és a szdjahoz von egy gyonge not,
mayjd félrerakja, mig magaba fonnyad,

eldugja az tivegszekrénybe 0t,

hol nem hasznaljak és a mély homalynak
arnyan a régi, kedves kincsek allnak
(mik kincsek voltak egykor, az ereklyék).

E nd is ugy allt, mint egy elfelejtett
S akar a tobbi vak lett és oreg lett
s még csak becses se volt, nem is szerették.

Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 147. [A]
AN, V. évf. 5. sz., 1918. m4j. 25., 78., Egy nérdl. [B]

Szovegvaltozatok
Mint a kiraly, ki vigan megragadja [B]

Feltételezheto forras
Ein Frauensschicksal, in NG, 1907., 49.
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XXXVII

A labadozo no

Mint mikor az utcédkon az ének
majd kozelbe j6, majd megriad,
mostan markolod mar és eléred,
most megrebben egy kis zaj miatt,*’
az ¢élet jatszik a gydgyuloval;
elaléltan és pihenten iil,

¢Ini szitja mar egy alom-0haj

¢s egyszer megmozdul félszegiil.

Es ugy érzi, szinte-szinte bantja,
hogy keze, a hiis, kemény tenyér,
cifra lazak csontos, furcsa pantja,
r6zsallo-szeliden bus-fehér
megsovanyodott fejéhez ér.

Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 147-148. [A]
MK1, 1914., 336. [B]

Szovegvaltozatok
most megrebben egy kis zaj miatt [B]

Feltételezheto forras
Die Genesende, in NG, 1907., 50.
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XXXVIII

A ndé, aki megvakul

Teanal iilt, akar a tobbiek.

Es mintha a csészé&jét néma gondba
valamiképpen masként fogta volna.
Mosolygott. Elfutott a bis hideg.

358

Es hogy végiil felkelt a tarsasag,

s jarkaltak csendesen a meghivottak
sok-sok szoban (nevettek és susogtak)
veliik ment a masik szobaba at,

oly elfogultan, olyan hallgaton,
oly bodorogva, mintegy ldmpalézba,
fényes szemét részvétlen fény tarkazta
s hidegen rezgett rajta, mint a ton.

359

Aztan kovette Oket csliggeteg,
mintha valamit még nem hagna altal;
de mintha késébb égd szarnyalassal
ropiilné at a végtelen teret.

Kéziratok, kiadasok

MK2, 1921., 148-149.[A]

MK1, 1914., 334. [B]

Ny, I évf. 18. sz., 1909. szep. 16., 310. [C]

Szovegvaltozatok
8 S ugy tiint, hogy a csészéjét néma gondban [C]

859 oly bodorogva, mintegy lampalazba; [C]

Feltételezheto forras
Die Erblindende, in NG, 1907., 53.
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O hogy éreztem egykor, mi a vélas.

Most is tudom: egy szOrnyi, bus, megoldott
valami, mely a régi és a halas

multat mutatja s sz¢éttépi a csokrot.

O hogy bamultam busan-elfogottan,

azt, mi maraszt és hiva is meneszt,

mint hogyha minden asszony allna ottan,’
s kicsiny, fehér, nem lattam mast, csak ezt: 3!

60

egy intést, amely mar nem is nekem szo6l,
¢és int tovabb -, a messze és dobbent®®?
tavol kodét — tan a szilvafalombrol

egy gyors kakukfit, amely tovaréppent.

Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 149. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. maj. 1., 712. [B]

Szovegvaltozatok

360 minthogyha minden asszony allna ottan, [B]
361

362

s kicsiny, fehér, nem latni mast, csak ezt: [B]
és int tovabb, - a messze és dobbent [B]

Feltételezheto forras
Abschied, in NG, 1907. 55.
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XL
Onarckép 1906-bol

PR : . 363
Az 6si, régen nemesi csaladnak

vadsaga a szemdldok peremén.

A szembe félelem s kék, enyhe fény™
a gyermekkorbol és itt-ott alazat,

nem szolga-vagy, de szolgalé erény.*®
A szaj: csak szdj, nagy, biztos €s kemény,
nem rabeszéld, de valami batrat
kimond6. A homlok elérebagyad

s arnyak kozott mélaz el feketén. 3

4

5

Csak sejtelem még és korantse kész:
A bénat és siker még nem ragad‘[a367
0j markoléssal teljes diadalra®®®
¢s mégis: ez a sok kusza vonalka
valami komoly, igaz és egész.

369

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 150. [A]
MK1, 1914., 322. [B]
Ny, IL. évf. 18. sz., 1909. szep. 16., 310-311. [C]

Szovegvaltozatok
Az 6si, régi nemesi csaladnak [C]
*A szemben félelem s kék, enyhe fény [C]

% nem szolga-vagy, de ndies erény. [C]
366

36

s arnyak kozott mélazik feketén. [C]
Nincs sorkihagyas [C]

a banat és siker még nem ragadta [C]
368 1j markolassal teljes diadalra, [C]

369 és mégis, ez a sok kusza vonalka [C]

Feltételezheto forras
Selbstbildnis aus dem Jahre 1906, in NG, 1907., 62.
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XLI
A Kkiraly

Tizenhat éves az ifju Kiraly.
Tizenhat éves s az Allam, a Rend O.
Agg hivei koziil messze kival

¢s lesve, sotéten néz a derengéi370
terem aranyaba és ortil,

hogy O mindegyikiik apja:

azt érzi csak, éles alla koril,
hogy tancol a lanca s a gyapja.

Elotte a halalos itélet
¢és var a Kiraly és nézik a Vének.
Tanacsnoka mind azt mondana,

hogy vergddik az uruk, pedig
csak csondesen olvas hetvenig
¢s akkor irja ala.

Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 150-151. [A]
Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. mar. 1., 268-269. [B]

Szovegvaltozatok
és lesve-sotéten néz a derengé [B]

Feltételezheto forras
Der Konig, in NG, 1907., 63.
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XLII

Feltamadas

A Grof figyel, a sirba
letliz a napvilag;
hamar életre hivja
tizenhdrom fiat.

Két asszonyat kdszonti,
tavolbol meghajol -;
feltimadasra jon ki
mind-mind a f6ld aldl,

csak még Eriket varjak

s Dorottyat, testvérparjat
kik hét s tizenkét éves
korban haltak meg, édes,
fouri gyermekek

(ezer és hatszaztizben)
hogy most, mint minden izben,
nyugodtan, uri diszben

elottik menjenek.

371

Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 151. [A]
Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. mar. 1., 269-270.[B]

Szovegvaltozatok
<ezer és hatszaztizben> [B]

Feltételezhet6 forras
Auferstehung, in NG, 1907., 64.
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XLIT

A zaszlotarto

Oly elhagyottak mind a tobbiek,

rajtuk: a vas, szerszam, bor, durva holmi.*’
Bar simogatja arcukat egy toll-mi,

azért magukba kell csak bandukolni;®"

de § viszi — akar egy nét vihet =7

a Zaszlajat az iinnepi ruhéban.
Mogotte zag a selyme, mind puhabban
s olykor kezére foly lagy fonadéka.

2

Amint szemét lehunyja néha-néha,*"

Mosoly dereng: megvédi tiizbe-vérbe.>"
S hogy csillog az ellenség harci vértje
¢s vad gomolyba tusakodnak érte: -

akkor a Zasz16t a rudrol letépi,
mint hogyha sziiziségét rablana,
elrejti a fegyverkabat ala.

377

S ez dics a tobbinek, hostette néki.3"®

Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 152. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 712. [B]

Szovegvaltozatok

rajtuk a vas, szerszam, b6r durva holmi. [B]

73 azért magukban kell csak bandukolni, [B]

374 de 6 viszi - amint egy nét vihet — [B]
875 Amint szemét lehunyja néha-néha, [B]
876 mosoly dereng: megvédi tiizbe-vérbe. [B]
377 minthogyha sziiziségét rabland, [B]
878 S ez dics a tobbinek és disze néki. [B]

Feltételezheto forras
Der Fahnentrdger, in NG, 1907., 65.
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XLIV

A szereto

Velence napja ég6 aranyat rak
tiizes hajamba: szent alkémia
varazslatat. S mint ive a hidaknak
szemoOldjeim oly konnyedén suhannak

379
9

a szemeimnek hangtalan, sima
veszélyén at, melyek a mély vizekkel
titokba kapcsolodnak, hogy a tenger
benniik dagad-apad. Es aki ma

meglat, az ugy szeretne az 6leb
helyébe lenni, melyet legfolebb
csak néha érint e kéz onfeledten,

mely gyiiriikkel viragzo, sebhetetlen,*®°
S féuri sarj, élet, remény, nem egy,

.. . . ) 1
a szdjamon mint mérgen ténkremegy.*®

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 152-153. [A]
Ny, XII évf. 9-10., 1919. m4j. 1-16., 623-625. [B]

Szovegvaltozatok

879 varazslatat. S mint ive a hidaknak [B]

380 mely gytiriikkel viragzo, sebhetetlen. [B]
a szajamon mint mérgen ténkre megy. [B]

Feltételezheto forras
Die Kurtisane, in NG, 1907., 67.
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XLV

Spanyol tancosno

Akércsak a most gyujtott kénesgyjtoe?

vonaglik és sziporkazik fehéren,

majd szétcikaz: - ugy kezdi lézra-bﬁéitésgs
fényes tancat, kozel nézok korében, 84
forron, hamar, majd széles tanca rang.*®

Es azutan mar csupa-csupa lang.
Hajaba kap egyszerre a falank®®

fény és ruhdjat is a tlizbe dobj a, %%
follangol az égésnek csovalobja®®®
s beldle mint a kigyo megriadva,3
csorogve szisszen két mezitlen karja.

89

S aztan: kevés is mar a iz neki,*®
markaba fogja, szerteszét Veti,391
uralkodon és nézi: ott a f61don®%
toporzékol, diihongve és livolton
és nem akar eliilni lenn a porba. —>
De gdgdsen a biztos gydzelemtiil
mosolygo arca a magasba lendiil
és kis, kemény labaval eltiporja.®*

93

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921, 153-154. [A]
E, IV. évf. 26. sz., 1912. jan. 30., 830., 4 spanyol tancosnd. [B]

Szovegvaltozatok

82 Akarcsak a most gyujtott kénes gyujto [B]
383 iizd és cikdz: - ugy kezdi lazra-gyuijto [B]
%84 (ancat, elobb kozel néz6k korében [B]
385 &5 libben-libben, és a tanca rang. [B]
386 A szeme éget, listokos gyanant, [B]
387 gyullad haja, ruh4jét tizbe dobja, [B]
5 és reszket a tlizvésznek csdva-lobja [B]
390§ aztan: nem is kell mér a tiiz neki, [B]
391 harkaba fogja s a foldre veti [B]
392 uralkodon, és nézi: ott a foldon [B]

393 4 nem akar eliilni lenn, a porba. — [B]
39

89 S beléle, mint a kigyok, megriadva [B]

4 és kis kemény labaval eltiporja. [B]

Feltételezheto forras
Spanische Tdnzerin, in NG, 1907., 74.
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XLVI
A kedves halala

A férfi csak ezt tudta a halalrél:>%

hogy elvisz és a némasagba 16k.
De hogy a lany az arnyvilagba partolt

s reaborult a titkos, néma kod
¢és a szemébol elsuhant szeliden,396

azt hitte, hogy mint bolyg6, anda hold
siit mosolya a talvilagi szinen

s az alvilagnak csondesen dalolt:

A férfi otthon lett a sirokon
s minden halott olyan kozel-rokon
lett néki; és ha vigasztalta méls,398

csak hallgatott, mert tudta, hogy csalas,
vallotta, a sir jo, a sir 0rok —
S lesimitotta néki a rogot.>*°

Kéziratok, kiadasok

MK2,1921., 154. [A]

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 712. [B]
UI, XXXIIL. évf. 2. sz., 1927. jan. 9., 53. [C]

Szovegvaltozatok

% A férfi csak azt tudta a halalrél, [B]
396

897 slit mosolya a tulvilagi szinen [B]
3

és a szemét6l elsuhant szeliden, [B]

% lett néki, és ha vigasztalta mas, [B]

899 S lesimitotta néki a rogot. [B]
s lesimitotta néki a rogot. [C]

Feltételezheto forras
Der Tod der Geliebten, in NG2, 1908., 8.
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XLVII
Saul a profétak kozott

Azt hiszed a romlasod megérzed?
A Kiraly se tudta, mily alantas,
Hogy elétte énekelt a Lantos

S raszogezte a gyilkos vas-ércet.

Mert hogy a rossz szellem jott feléje,
s Osszetépte, szerteszeldelé,

aldatlan koparsag szallt szivére,
babonasan reszketett a vére

s ment vadul, az itélet felé.

Most ha sz4ja néha még szivargott,
csak magaért, en-javara josolt,
késleltetni egy kicsit az atkot.

Most is igy tett. Am: hajdanta jos volt,

mint gyerek, mert érces szaja izzott
¢s beléje ivelt minden ér.
Mind tiizes volt, amde 6 legizzobb,

mind beszélt, de benne sz6lt a vér. 400

Es ma mindez rom volt, ferde-csorba,***

Osszeomlott méltosag, teher;402
€s a szdja, mint esdcsatorna,
mely az arat busan elsodorva,

meg se fogva ejti el.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 155. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4aj. 1., 712. [B]

Szovegvaltozatok

400 Mind besz€lt, de benne szolt a vér. [B]

401 £:5 ma mind ez rom volt, ferde-csorba, [B]
02 Osszeomlott méltosag, teher, [B]

Feltételezhet6 forras
Saul unter den Propheten, in NG2, 1908,. 12.
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XLVIII

Samuel megjelenik Saul elott

Orditott az endori asszony: Latok —
Saul karonragadta: Kicsodat?

Nem is felelt még a nd, akit atok
nyiigzott, de O mar latta a Csodat:*®
Azt, kinek hangja mar besz¢lt viharzon:*%*
,.Mit haboritasz? Lenn a mélyben alszom.*°
Es most, mert hir, szerencse nem omol rad
¢és az Urat hidba ostromolnad,
Gydzelmeket keressz ez arva szajban?
Elmondjam a fogam, sorjaba, hany van?
Mert csak fogam van itt...” Eltlint. Az asszony406
Kezét arcara nyomta s meggybtérve,407
keményen orditotta: Ess a foldre! *%®

5

Es a Kiraly, ki egykor fényben égett

s ugy valt ki népébdl, mint harci jelvény,
most lebukott, még jaj se kelt a nyelvén,
oly biztosan érezte mar a véget.
A n6 pedig a szérnyli heviilét*®
csiggatta €s biztatta reszketeg 4
s mikor megtudta, hogy még nem evett,
kiment és borjut vagott €s siitott,*

majd ré is birta szépen, hogy leiiljon;

s Ult, mint ki elfelejti mindenét,

csak azt az egyet nem, mi legvégiil jon...

0

Aztan evett, mint este a cseléd...

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 156. [A]
Egy, XXXV. évf. 30. sz., 1916. jal. 22., 14. [B]

Szovegvaltozatok

403 nyligzott s 6 latni vélte a Csodat: [B]
404 sorkihagyds koveti [B]

405 Mit haboritasz? Lenn a mélyben alszom. [B]
496 Mert csak fogam van itt... Eltiint. Az asszony [B]
407 kezét arcara nyomta s meggyotorve, [B]

408 de vagyva orditotta: Ess a foldre! [B]

409 o no pedig, kit lazasan titdtt, [B]

410 csiggatta ezt az 6rjong6 hevet — [B]

L Kiment és borjut vagott és siitdtt, [B]

Feltételezhet6 forras
Samuels Erscheinung vor Saul, in NG2, 1908., 13.
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XLIX

Proféta

Téag szemében Oridsi arcok

s az itélet tlizcsovaja, vak
tombolasa, mely pusztitva harsog, -
a szemoOldok ivei viharzok

¢s busak. A mellében vihar-szok
agaskodnak, ujra csak szavak,

nem 6véi (mert a szava félszeg412

és szelid, ha megfedd valakit)**®

mas szavak: kovek, kemény vasércek,
melyeket mint vulkan alakit,

hogy a szdja kraterébdl bomlott
atkokat okéadjon sziintelen;

mig a homloka, mint kutyahomlok
vinni vagyik engedelmesen,

mit az Ura elvesz homlokarul;

O az Ur, kit annyi sok farag

¢s nem latja, mely neki kitarul,
mélységet, mert mélye: a harag.***

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 157. [A]
Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. mar. 1., 266-267. , Hét német vers. [B]

Szovegvaltozatok

M2 em 6véi <mert a szava félszeg [B]

M3 &5 szelid, ha megfedd valakit> [B]
14 mélységét, mert mélye: a harag. [B]

Feltételezheto forras
Ein Prophet, in NG2, 1908., 16.

187



L

Jeremias

Egykor voltam, mint a zsenge buza,*™
am te jottél, haborgd Er6,**

mely sziviink tovissel koszoruzza®’

s szivem, mint oroszlan szive 8.4

Mit adtal nekem, miféle sz4j at,4lg
mar, hogy apr6 gyermek voltam én:
seb lett most beldle: f4) és fajat

s vért kialtok, bat bomoltan én.

420

Minden nap csak a jajt és bajt zengem,
mit, te Telhetetlen, rank kimérsz 21
és nem 6Slhetik meg szajam s Engem,”*
csondesitsd le bujat, ha kimélsz.*?®

22

Hogy, mikor mi rontok, lenn a porba*?*

feksziink, a vilagot eltiporva*®

¢és a f6ldon nem lesz semmi mas,

csak romhalmok néznek 6l az égre,426
megzengessem hangom Ujra, Végre,427
mely jaj volt mindég €s orditas.**®

Kéziratok, kiadasok

MK2, 1921., 158. [A]

Egy, XXXVIL. évf. 26-27. sz., 1918. jul. 6., 24. [B]
BM, X1IV. évf. 309. sz. 1916. dec. 24., 2. [C]

Szévegvaltozatok
415 .

Voltam egykor mint a zsenge buza, [B]
M6 4m te j5ttél, haborult Erd, [B]
M7 mely sziviink tovissel koszoruzza [B, C]

8 . , . .

s most, mint az oroszlan szive 6. [B]

19 Mit adtal nekem, miféle sz4jat [B]

20 mar hogy apr6 gyermek voltam és: [B]
421

422

mit, te Telhetetlen, ram kimérsz [B]
és nem Olhetik meg szdjam s engem, [B]
23 csendesitsd le bujat, ha kimélsz, [B]

csondesitsd le bujat, ha kimélsz, [C]
424 Hogy, mikor letorve, eltiporva [B, C]

® &s elveszve feksziink lenn a porba [B]
és elveszve feksziink mind a porba [C]
426 ¢sak romhalmok néznek fol az égre: [B]
427 akkor halljam hangom, ujra, végre, [B]
megzengesse hangom ujra, végre, [C]

8 mely jaj volt mindég és orditas. [B, C]

Feltételezheto forras
Jeremia, in NG2, 1908., 16.
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LI

Absalom bukasa

Villamlottak a kiirtok:
a zaszlo fénybe fiirdott
s a harsondk zajatol
megduzzadt. Es a bator
szép ifji imperator?
a hlivosobli sator
mélyébe vitte at

tiz ifju asszonyét,430

kik (apja hiivos ajka
csokolta még e ndket)
ugy ringtak, mint a sajka,
mert O ringatta Oket.

Es a tanacsba ment 6

oly konnyedén, mint maskor
s a sz&épségén merengd
sz¢diilt e ragyogastol.

Majd hadba szall kevélyen

s ragyog, akar a csillag;

¢s minden dardaélen

haja csigdja ring csak,

mit még sisak se fod be,

gy hogy gyakran gyiilolte,**
mert stlyos diszruhgja

sem volt nehezebb néla.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 159-160. [A]
Egy, XXXV. évf. 16-17. sz., 1916. apr. 16., 18. [B]

Szovegvaltozatok
o sz¢€p ifju imperator [B]
430 4z ifju asszonyat, [B]

431 ugy hogy gyakran gyiilolte, [B]

Feltételezhet6 forras
Absaloms Abfall, in NG2, 1908., 18.
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A Kiraly parancsba tette,
kiméljék Ot, a Szépet.

De hogy a hadba Iépett,
sisaktalan, a tépett
marakodo seregbe,
vitézkedett felette

a vérpiros gomolyban.
Soka nem tudtak, hol van,
a hulla-hegybe botlok,**
mig egy kialtott: Ott 1og,*
ahol a cserfa zé')ldel,‘l?’4
magasra vont szemdlddel,

33

Joab mint a vadorzé
meglatta a hajat: - a porzo
agon logott a torzo.

Indult mar, hogy lerantsa,
atdofte szive aljat,

aztan jobbjat s a baljat

e 1 re 1 435
atszurta mas két landzsa. ..

32 4 hulla hegybe botlok, [B]
% mig egy kialtott : Ott 16g, [B]
434 ahol a cserfa zoldel [B]

435 stszarta més két landsa. .. [B]
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LIl

Eszter

Es fésiilik a szolgandi hét nap

hajan a but, mely hamumodra szétcsap

s a kin savat, mely megfakul hajan,

¢s siittették a nappal, égi tlizzel

és balzsamokkal kenték, hogy a fiiszer**®
lagyitana meg: és aztan a létny,437

mint az, akit mar semmi baj sem érhet,
hivatlanul, mint a bitang kisértet,**®

a fenyegetd, nyilt kastélyba ment,
hogy komornaival, 4j vagytol égvén,
meglassa Ot, majd hosszu utja végén,
ki halallal var minden idegent.

Ugy fénylett a Kiraly, hogy enrubinjat**
langolni érzé, ropkodatt a fény,**

a Kirély arca forrott benne, inkdbb**
teher is volt mar és mint az edény
tulcsordul rajt s a pompa is taszitja,443
még ott se volt a harmadik terem,
melynek hideg, nyugalmas malahitja
z0ld fényt vetett ra. Ekkor hirtelen

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 160-161. [A]
Egy, XXXV. évf. 23-24. sz., 1916. jun. 7., 27., A zsid6 kiralynd. [B]

Szévegvaltozatok
és fliszerszammal kenték, hogy a fiiszer [B]
437 lagyitana meg: és ekkor a leany, [B]
8 hivatlanul, mint a fehér kisértet, [B]
%9 meglassa Ot, majd hosszu utja végén, [B]

440 Ugy fénylett a kiraly, hogy enrubinjat [B]
4

4.

4 langolni latta Eszter konnyedén; [B]
23 kiraly arca égett benne, inkabb [B]
3 tulcsordul rajt s a pompa is taszitja, [B]

Feltételezheto forras
Esther, in NG2, 1908., 20.
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ugy latta, hosszu az 1t, faj a ko s,

mit sulyossa tett a Kiraly meg 6 is,**®
aki szorongva ment. Es ment vadul.

Es hogy mar ott 4llt kozelébe, ingodn,
pompézva a tiindoklé turmalin-tron**°
¢s fenn mint balvany a hatalmas ur:

a jobbik szolgandje atolelte

Ot, aki szédiilt s odavitte halkkal.
A Kiraly intett az arany jogarral,**’
s a boldogsagtol elalélt a lelke.

4ad ugy latta, hosszu az ut s faj a ko is, [B]
445

44
4

mit sulyossa tett a kiraly meg 6 is, [B]
° pompazva a tiind6kl6 turmelin-tron [B]
A kiraly intett az arany jogarral. [B]
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LI

Halaltanc

Nem kellenek zenészek;
sziviik huhog, e redves
¢s bagolylakta fészek.
Levedzenek s a kedves,
biidos sir szaga repdes,
amikor tancra készek.

A tancos kedve részeg,
és paszoménya borda,**®
igazi, Uriforma,
eleganyos lovag.

Az apaca kelendo,
bomlik fején a kendo;
lovagja jarja csalfan.

S a viaszgyertyahalvany
n6 imakonyve aljan
szeliden rant egyet

és kicseni az olvaso-jegyet.

Aztan beléheviilnek

e leples siri bomlok;
izzadnak és lehiilnek
egy viz a far, a homlok;
¢és vagynak arra, vajha
lennének meztelen,
mint kisded és a szajha:
cifrazzak esztelen.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 162. [A]
Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. mar. 1., 269., Hét német vers. [B]

Szovegvaltozatok
és paszomany borda, [B]

Feltételezheto forras
Toten-Tanz, in NG2, 1908., 25.
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LIV
Utolso itélet

_— . 449
Most sziviink egyszerre Gsszeretten,

atlyukasztva, holdnal epedc'ibben,450
sérga tarlon iilnek, megmeredten®!

s megmarottan, siri lepedéiben,452
melybe szinte régen belendttek.

Amde nézd az angyalok csapatjat,
lagy olajt hoznak s vén serpenyodket

s a hivoknek honaljaba rakjak

a jotettet, melyet még korabban
végeztek lenn, a fold bus poréban,45
hogy a honalj kis melege fujja*’

3

s meg ne hiiljon az Ur draga ujja,*

hogyha odanyul az ég kiralya™®
s tetteik, érintve, megbiralja.*’

Kéziratok, kiadasok

MK2, 1921., 163. [A]

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 713. [B]
PHNN, XXXVILI. évf., 1927., 108. [C]

Szovegvaltozatok
9 Most sziviik egyszerre Osszeretten, [B]
Most sziviik egyszerre dsszeretten. [C]

450 Atlyukasztva, holdnal epedébben, [C]

451 sarga tarlon tilnek megmeredten [B]

Sarga tarlon tilnek, megmeredten [C]
82 g megmarottan, siri lepedében, [C]
493 végeztek lent, a f61d bus poraban, [C]
424 hogy a honalj kis melege fujja [C]
95§ meg ne hiiljon az Ur draga ujja, [C]
496 hogyha odanyul az ég kiralya [B, C]

7' tetteik - érintve - megbiralja. [B]

Feltételezheto forras
Das jiingste Gericht, in NG2, 1908., 26.
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LV

Az oszlopos szent

Népek alltak ott, hodolva mélyen,
hogy valasszon koztiik és itélj en;**®
amde néki tobb volt mar a csend

¢€s a nép biizébdl titkos éjen

egy kdoszlop magasara ment,

mely tovabb szokott fol a kavargd
égbe ¢és hogy fonn volt a teton,
latva, hogy a teste-lelke gyarlo,
az Urat dicsérte reszketc’in;459

egyre csak hasonlit-héborog;460
hogy kicsiny O s 6rias a Masik.

A parasztok és a pasztorok

lattak, hogy e kis pont mint tusazik

¢s a roppant égbolttal porol,

néha fényben, néha meg esében®®
s orditasa, mint a vasporoly
réhull az arcokra leesében.*
Evek 6ta élt magaba s 6 nem
vette észre azt se, hogy alant

a tomeg folyton hullamozik,
meg se latott hercegi aranyt,
mely nem ért f6l emez oszlopig.

1

2

Kéziratok, kiadasok
MK2,1921., 163-164. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 713. [B]

Szovegvaltozatok

498 hogy valasszon koztiik és itéljen, [B]
459

460 egyre csak hasonlit: haborog, [B]
461

46

az Urat dicsérte reszket6n, [B]

néha fényben, néha meg esébe [B]
2 rahull az arcukra leesében. [B]

Feltételezheto forras
Der Stylit, in NG2, 1908., 32.
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Amde amint fonn elkarhozottan,

a k6zonytol mar véresre ragva,
egymagaban, orditozva, reggel,
razta a sok démont a malgasbam:463
sok sebébdl imbolyogva, lassan
csuf, nagy férgek hullottak sereggel
a barsonnyal ékes koronakra

és a nylivek sokasodtak ottan.*®*

463
464

razta a sok Démont a magasban: [B]
és a nylivek sokasodtak ottan. [B]
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LVI

Jézus keresztre-feszitése

A tar vesztOhelyre mar gyakorta
folcepelték a gonosztevoket,

a nehéz pribékek, 16kve dket,
most vicsogva nézték hébe-korba,
mit tesz a kereszten az a Harom.*®®
Amde fonn gyors volt a szérnyii munka
¢s hogy elkésziiltek, a hataron
8gyelegtek, magukat elunva.*®’

466

Mig az Egyik (egy vérszinti, foltos)*®®

sz6lt: Ez ott orditott, kapitany.
Az? — kérdezte 6, mint holmi boltos,
¢s ugy rémlett, hallja sirni, tdn

Eliat kialt, mint néki mondjak.
Mind akarta latni, hogy mi lesz

¢s hogy ¢leszgessék teste rongyat,
egy epés, ecetbe azott spongyélt469
tettek 4jult ajka szélihez.

Mert jatékot vartak, cifra dolgot,
s Eliat tan a felhSk felett.

Amde messze Maria sikoltott

s O ivoltott és kiszenvedett.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 165. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. méj. 1., 713., Keresztrefeszités. [B]

Szovegvaltozatok
® Mit tesz a kereszten az a hérom. [B]
466 Amde fonn gyors volt a szornyli munka, [B]
467 Ogyelegtek magukat elunva. [B]
46: Mig az egyik (egy vérszint, foltos) [B]

egy epés ecetbe azott spongyat [B]

Feltételezhet6 forras
Kreuzigung, in NG2, 1908., 35.
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LVII
A kolduasok

A koldiisok é&ji csapatjat ™
nem ismered. Egy idegen
lelt olyanokat, kik eladjak
tenyeriik iiregét hidegen.

Mutatjak az idegennek

szajuk sebeit feketén

s 0 nézheti (mert belemennek),
hogy ragja ki a kelevény.
Szemiikbe elolvad a csiiggedt*’*
ar arca, ki sz6lani fél

s a szOrnyl szegények Oriilnek
¢s kopnek, hogyha beszél.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 166. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 713., A koldusok. [B]

Szovegvaltozatok
10 A koldusok &ji csapatjat [B]
1 Szemiikbe olvad a csliggedt [B]

Feltételezheto forras
Die Bettler, in NG2, 1908., 43.

198



LVIII

Hullamosé nok

Mar hozzaszoktak lassan. Amde most a
cselédlampas follobogott ijedten

a léghuzam arnyan s az Ismeretlen*’?
oly furcsa volt. Még a nyakat lemosta

a kandi nép s mert nem ismerte, aztan
ezt-azt hazudta rola, 4gya mellett,

mig mosta. Egyiknek kohogni kellett
s az ecetes spongyat ott hagyta arcan,

ugy kohogott. Hogy a hullat kutassa,
megallt a masik nd is. Tompa csdppet
sirt a kefe; s a végtelen utassa

oklét mozgatta mar, hogy megmutassa,
nem szomjuhozik immar soha tobbet.*”

Es megmutatta. Mert siirégve, néman
folytattadk a bus némberek a dolgot,
kicsit kohogtek is, a vén tapétan

halk, gorbe arnyuk imbolyogva bolygott,
a fal pedig csupa folt és ragacs volt,*™
Be is fejezték, egy kis id6 mulva.
Az ¢&j, az ablakokba megsimulva,*’
kietlentil nézett. S egy szornyti hulla
mezitleniil fekiidt ott és parancsolt.

5

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 166-167. [A]
Esz, 1. évf. 8. sz., 1918. aug., 119-120. [B]

Szévegvaltozatok

472 . , , .
a léghuzam arnyan s az ismeretlen [B]
473

4

nem szomjuhozik immar soha tobbet. [B]
4 a fal pedig csupa folt és ragacs volt. [B]
5 Az ¢j, az ablakokba megsimulva, [B]

Feltételezheto forras
Leichen-Wiische, in NG2, 1908., 45.
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LIX

4

Kép

Hogy lemondo arcabdl ne ejtse’’®

foldre banatat és f4j6 vagyat,
lassan hordja a tragédian at
hervadando, szép csokorba kotve
bus vonasait, mikbol vadul*’’

¢s lazan egy tubarozsa hull,

egy tévedt mosoly esik a foldre.
Es nyugodtan megy rajtuk tovabb*’®
faradottan, szép és vak kezekkel

s tudja, hogy nem lelné meg ezekkel*'
és koholtat mond és tétovat,

melybe végzet, dlom, talmi sors van
¢s a lelkét altaladja gyorsan,

hogy a szonak sulya, mint a mazsa,
mint a kének jajgato sirasa -*%2

480

481

Kéziratok, kiadasok

MK2, 1921., 167-168. [A]

SzE, VIIL. évf. 22. sz., 1919. jin. 1., 7. [B]

VL, L. évf. 19-20. sz., 1919. jin. 18., 13-14. [C]

Szovegvaltozatok

A vers nincs versszakokra tagolva [B]
7 bus vonasait, mikbsl vadul [B, C]
418 g nyugodtan megy aztan tovabb [B, C]
49 tudja, hogy nem érné el ezekkel [C]
Ez a sor hianyzik [B]

melybe végzet, lom s talmi sors van [C]
481

482

hogy a szonak sulya, mint a mazsa, B, [C]
mint a kének jajgato sirasa, [C]
mint a kének jajgato sirasa [B]

Feltételezheto forras
Bildnis, in NG2, 1908., 72.
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483
|

€s magasra vont ¢és hosi alla
1484

ujra mondja, amit szive valla
€s megint, mert nincs arra szo,

ami benn a fajdalmas valo

¢s 0vé, mindig csak az 6vé

S - talpatlan edényt — magasba tartja
mindig foljebb a nagy este partja, **®
hire és a végtelen £516.**

485

83 s magasravont és hosi allal [B, C]

és magasra vont és hosi(?) allal [B]

ujra mondja, amit szive vallal [B, C]
°. talpatlan edényt — magasba tartja [B]
° mindig foljebb a nagy este partja [B]
87 hire és a végtelen folé. [B, C]

48
48
4
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LX

Késo-0sz Velencében

, " . i1 488
A varoson az sz szomoru titka,

alig akad 6rom horgara mar.
Oly érdesen cseng az ilivegkalitka,
ha ratekintsz. S a kertekbdl a nyar
ugy csiing ki, mint sok-sok halotti babu*®
egymasra hanyt, legyilkolt csapata.
De a mélybdl, az erd6k vadonabul
egy vagy liheg: mint hogyha &jszaka*®

a tengernagy megduplazna a galyat
az ¢éber arzenalban ¢és acél
kedvvel katranyozna a 1ég dagalyat,

reggel pedig indulna a hajoraj
sok evezdvel, minden lobogoval
s fujna a fény, a végzet és a szél.*"

Kéziratok, kiadasok

MKZ2, 1921., 168-169. [A]

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 714., Késd dsz Velencében. [B]
PHNN, XXXIII. évf., 1923., 110. [C]

Szovegvaltozatok
8 A varoson az 6sz szomoru titka, [B, C]
489 ugy csiing ki, mint sok-sok halotti babu [C]
490 egy vagy liheg: minthogyha éjszaka [B, C]
s fijna a fény, a végzet és a szél. [B]

Feltételezheto forras
Spdtherbst in Venedig, in NG2, 1908., 74.

202



LXI

A kalandor*®

Amikor a tarsasagba tévedt:
a Varatlan volt s a Hirtelen
és korotte villogd veszélyek
fénye rezzent a riadt teren,

¢s folkapta bokolo zavarba

a foldrdl a princesz legyezdjét,
melyrdl éppen az imént akarta,
hogy lehulljon. Es mikor a né-nép

nem bujt véle meg az ablakokban,
(honnan a park alomkoddbe lobban,
hogyha a kezével rdmutat)
kartyaasztalhoz iilt 6 nyugodtan

s nyert. Es nézte azt a sok urat,

aki kértya kozbe méregette

¢s a not, ki simogatta kéjjel,
vagy tiikkorbdl leste 6t, megette.
Es foltette, hogy nem alszik éjjel,

mint tegnap, mivel harcolnia
kell ma is, s nézése oly merd lett,
mint kinek sok n6t6l van fia

¢s tavolba gondoztatja Oket.

492 Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 169-170.

Feltételezheto forras
Der Abenteuerer, in NG2, 1908., 78.
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Noi arckép a nyolcvanas évekbol

Varakozva allt, kordtte pompa,
elboritva atlaszfiiggdnyokbe,
melyek az al-szenvedélyek tompa
patoszat gongyolték fol kordtte;

lanykorabol mintegy elsodorva,

most egy Uj asszonnya ¢bred 06:
tornyos kontya faradt ¢s mogorva
buval tiinik el a sok fodorba

s Ot vigydzza mindegyik redo,

hogyha vagyik, vagy tervez szegényke, 493
mint lehetne a vilaga mas:

izgatobb, valobb, mint a regénybe,
végzetes, viharzd langolas, -

hogy legyen szamara egy-egy emlék
s eltehesse az iskatulaba,

illatokkal ringatgatva lelkét;

¢s a napldjaba mat ne kaba

vagyat irjon, mely, mig rdjja, gyenge
koddé olvad s szertefoszlik nyomba
s hogy egy rozsalevelet tegyen be

a nehéz, iires medalionba,

mely a mellét fekszi nappal-¢jjel.
Hogy az ablakon 4t egyszer intsen
felgylirtizott karcst, kis kezével,
erre vagyik és mas vagya nincsen.

Kéziratok, kiadasok
MKZ, 1921., 170-171. [A]
U, XXIV. évf. 30. sz., 1918. jul. 28., 84. [B]

Szovegvaltozatok
hogyha vagyik, meg tervez szegényke, [B]

Feltételezheto forras

Damen-Bildnis aus den Achtziger Jahren, in NG2, 1908., 94.

LXT11
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LXI
Holgy a tiikor elott

Mint a fiiszert az alomitalban,
feloldja a tiikkre mélyiben

lankatag mozgasat szeliden,***
majd mosolyat is bedobja halkan.
Es vér, mig folyékony tiikre pezsdﬁl495
gy6ngyot hanyva; aztan a hajat*®®

a tiikorbe Onti és agat- o

fényes vallait emelve restiil,**®

o ] Al 4
inni kezd a képbél. Félve issza,**®

mit mamorral inna egy szerelmes,
r 17 ’ r 1
kémlelé gyanuval, téveteg les,”

500

s a komornat akkor hivja vissza,
hogy tiikrébe mar egy lang, 6%87 butor "2
arnya ing, az alkonyi boratol.”*

Kéziratok, kiadasok

MK2,1921., 171-172. [A]

MK1, 1914., 335. [B]

Asz, |. évf. 1. sz.,1917. dec. 5., 11. [C]

Szovegvaltozatok
494 gesztusat faradtan-szeliden, [B]
495 g var, amig folyékony tiikre pezsdiil, [B]
49 ovsngysket hany és feloldja itt [B]
a hajat és pompas vallait [B]
a tiikorbe onti és agat, [C]
498 Liemelve az esti kopenybiil [B]

9 ¢s iszik a képbol. Csendesen issza, [B]
%90 hint mémorral inna egy szerelmes, [B]
501 emlelédve issza, csondesen les [B]
kémleld gyanuval, téveteg les, [C]

2 hogy szekrények arnya reng a tiikrén [B]

503 hallgatag hamvadt el a letlint fény. [B]

Feltételezhet6 forras
Dame vor dem Spiegel, in NG2, 1908., 96.
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LXI1V
A flamingok

Ha festi 6ket vdsznan Fragonard

fehérjiik és rozsas sziniik fakodcska,
olyan szegényes és olyan kopar,

mint kedvesedrdl e par semmi szocska:
alomto6l lanyha volt még. Mostan ime®®

a zold gyepagyba nyilnak, tétovan™
labuk viragzik, r6zsallo kocsan

kelletve 6nmaguk, mint holmi Phryne;

aztan szemiik elrejtik a pihében,>*®
ahol gylimolcsvords vegyiil el ében
tollak k6zé, borzongva és repesve.

Majd egy madar rikolt, de a flamingdk
meredten allnak s mint a lazban ingc')k,508
09

egyenként Iépnek at a Képzetesbe.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 172. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. mdj. 1., 714., A flamingdk. Paris, Jardin des Plantes. [B]

Szoévegvaltozatok

"Alomtul lanyha volt még". Mostan ime [B]
505 4 261d gyepagyba nyilnak tétovan [B]

egész szemilk elrejtik a pihében, [B]
507 {ollak kozé s piros fut feketébe. ([B]
%98 meredten 4llnak s mint a 14zt6] ingok, [B]
509 egyenként Iépnek almaik egébe. [B]

Feltételezheto forras
Die Flamingos, in NG2I, 1908., 104.
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LXV

Az olvaso

Ki ismeri 6t, aki messze néz el

az életébol s mas életre néz,

melyet csupan az oldalak merész,
gyors forgatasa tor meg a neszével?

M¢ég anyja sem tudnd, hogy itt ki olvas®
lelkétol ittas szokat. Mit tudod,

te, ki csak orak ota latod e nyugodt511
fejet, mi tiint el, mig folnéz a holdas®?

maganyabol: mindent magara véve,

mi lenn a kdnyvben allott, a lapokban,51
nem akarat, adas van a szemébe,

amint a tele-kész vilagra koppan:

mint jatsz6 gyermek, almok égi masa,
kit a val6 egyszerre csak elorz,

s ocsudik, 4m nyugalmas arcvondsa
balog marad és mindordkre torz.

3

514

Kéziratok, kiadasok

MK2,1921., 173. [A]

UI, XXXIIL. évf. 2. sz., 1927. jan. 9., 53. [B]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 714. [C]
BN, 145. sz., 1921. jul. 3., 9. [D]

Szovegvaltozatok

510 Még anyja sem tudna, hogy itt, ki olvas [C]

S1 te, ki csak mostan latod e nyugodt [C, D]

512 fejet, mi tiint el, mig f6Inéz a holdas [C, D]

%13 mi lenn a kényvben allott, a lapokban [D] Sorkikagyds utdna.

mi lenn a konyvben allott, a lapokban [C]

514 s .
s ocsudik, am nyugalmas arcvonasa [D]

Feltételezheto forras
Der Leser, in NG2, 1908., 113.
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LXVI
A labda

Te Gombolytl, mely két kéz melegét
tovabb adod, ropiilve, untalan,515
mint a sajatod; az suhant beléd,*
mi illano s a targyba stlytalan,

még nem dolog, de mar elég dolog,
hogy innen, a forméakba 61t6z6tt™’
foldbdl a testbe at nem parolog:

te ropiilés és leesés kozott

még tétovazo, ami, hogyha szall,
mint hogyha vinné ernyedetlenl'jl,518
fol, a dobast - s ha hullik és ha all,
a jatszoknak helyet mutat feliil

s egyszerre O lesz a csoport urava,
mely atalakul {j tancfigurava,

majd varva, vagyva olthatatlanul,
a ropte hirtelen eliil
s magas kezek mély csészéjébe hull.

Kéziratok, kiadasok
MK2, 1921., 173-174. [A]
Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. m4j. 1., 714. [B]

Szévegvaltozatok

>15 tovabbadod, ropiilve, untalan, [B]

18 minta sajatod, az suhant beléd, [B]

o1 hogy innen a formakba 61t6z6tt [B]
18 minthogyha vinné ernyedetleniil, [B]

Feltételezheto forras
Der Ball, in NG2, 1908., 117.
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LXVII

Vacsora

A végtelen bujkal koriinkbe. Hol van,
ki tudja a nagy s kis erdk sorat?

Nem lattad-e a kdznapi gomolyban

a fényes hatteren a vacsorat:

hogy iilnek ottan, hogy nyujtjak a talat,>*®
hogy nyugszanak el busan az evék.*”
Keziikbe jelkép ébred ¢és csodalat,

nem is sejtik, hogy mit mivelnek k>

. r . o . 7 e ee e 22
s uj szokkal 8sztonzik egymést 6rokkon,’

hogy igyanak, kenyeret osszanak,
mert minden ember, aki él a f61don,
kiss¢é 1id6zik s elmegy hallgatag.

Es nincs-e mindig koztiik, aki butul
gornyedt sziileit megtagadja rutul,>*®
hajlott koruk és éveik miatt?

(Eladni 6ket mar ma nem divat.)

Kéziratok, kiadasok

N, XXXVIL évf. 138. sz., 1935. m4j. 19., 21. [A]
IK, 1944., 297. [B]

El, LVI. évf. 82. sz, 1935. apr. 7., 5. [C]

PHV, LVII. évf. 113. sz., 1935. m4j. 12., 2. [D]

Szovegvaltozatok
519 hogy iilnek ottan, hogy nyujtjak a talat, [B, C]
520 hogy nyugszanak el busan az evok. [B, D]

nem is sejtik, hogy mit mivelnek 6k, [B, D]
522

52

s 0j szokkal 6sztonzik egymast 6rokkon, [B]
3 gornyedt sziileit megtagadja ratul, [B, C, D]

Feltételezheto forras
Abendmahl, in NG2, 1908, 49.
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LXVIII
Gyermekkor

J6 volna eltiinddni, hogy hova ment,
az, ami nincs, de lelkiink ugy kivénja,5
gyermekkorunk sok hosszu délutanja,’*

mely vissza nem tér s nem mond tébbet ament.

24

Olykor kisért még; - tan csak egy esBben,>?
de mar nem értjiik, miért is oly mesés;”%’
mi sok talalkozas volt és mi boven,

mi sok viszontlatas és elmenés,

akkor, mikor veliink csak annyi tortént,
mint egy dologgal s allattal szokott:

az emberi mélységet ¢ltiik onként

s csordultig leptek el az alakok,®

s olyan magunk voltunk, mint egy mogorva®?
pasztor, akit kiloktek az oromra,
érintve, hiva messzeségek éltal,530
majd lassan egy uj és hosszu fonalla
bevontak minket is a kép-sorokba>*
melyekben mostan vergddiink foro gva.53

1531

3

Kéziratok, kiadasok

U, 1L évf. 15. sz., 1935. 4pr. 3., 1. [A]

IK, 1944., 295. [B]

PHV, LVL évf. 36. sz., 1934. szep. 8., 4. [C]
El, LV. évf. 16. sz., 1934, jan. 21., 6. [D]

N, XXXV. évf. 106. sz., 1934. apr. 18., 14. [E]

Szovegvaltozatok

524 az, ami nincs, de lelkiink tigy kivanja, [B]
az, ami nincs, de lelkiink ugy kivanja, [C, D]
525 gyermekkorunk sok hosszu délutanja, [B]
526 Olykor kisért még: - tdn csak egy esében, [B]
Olykor kisért még: - tin csak egy es6ben, [E]

Olykor kisért még; - tan csak egy esében, [D]

527 4e mar nem értjiik, mért is oly mesés; [B, C, D, E]
528 csordultig leptek el az alakok [E]

529 g olyan magunk voltunk, mint egy mogorva [E]

0 érintve, hiva messzeségek altal, [E]

531 majd lassan egy 0j és hosszl fonallal [B]

%32 pevontak minket is a kép-sorokba, [E]

533 melyekbe mostan vergédiink forogva. [B, C, D, E]

Feltételezheto forras
Kindheit, in NG, 1908., 45.
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LXIX

Szerelmes dal

Mint tartsam az én lelkem, hogy ne érjen

a te lelkedhez? Mint emeljem innen

mas dolgokhoz f6l6tted, észrevétlen?

Jaj csak lehetne a homalyba vinnem,”**

rég - elveszett maganyba, a sotétben,

hol elhagyottan néma - tompa csend il

s nem zeng a taj, ha mélyem mélye pendiil.

De az, ami megérint téged, engem,

mar egybefog veled s titkom kizengem,
a két iker hur egy hangot fuval.>*
Milyen hangszerre vontak sziveinket?>*
S milyen jatékos tart kezébe minket?

O égi dal.>’

Kéziratok, kiadasok

N, XXXVIL. évf. 138. sz., 1935. m4j. 19., 21. [A]
IK, 1944., 298. [B]

PHV, LVIL évf. 113. sz., 1935. mgj. 12., 2. [C]
El, LVI. évf. 82. sz., 1935. apr. 7., 5. [D]

Szovegvaltozatok

534 Jaj, csak lehetne a homalyba vinnem, [B, C]
Jaj csak lehetne a homalyba vinnem, [D]

5% 4 két iker hir egy hangot fuval. [B]

a két ikerhur egy hangot fuval. [C]

536 Milyen hangszerre vontak sziveinket? [B]
537, égi dal. [B, C]

Feltételezheto forras
Liebes-Lied, in NG, 1907., 3.
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Szerelmes ének

Mint tartsam az én lelkem Te hozzad, hogy
Téged ne érjen? Mint rakjam(?) foléd

a t5bbi>® dolgokhoz, melyek nem élnek?
Jaj szivesen dugnam el valahogy

egy csondes®® helyre, amelyen temérdek
elkallodott targy var meg a sotét(?),

mely nem zenél, hogy mélyeid zenélned.

De mi megérint téged s engemet

mint (2 olvashatatlan sz0) a és zengenek
s hurjaink s egy hangja a zenének.
Milyen hangszerre vont fel a zenész

S mi az mit(?) jatszik rajtunk ez a kéz?
O édes ének.

Kéziratok, kiadasok
MTAK Ms 4618/57 [A]

Szévegvaltozatok

8 [Utdlagos csere:] [El6bb]1: (athuzott olvashatatlan szd) [Végiil: f6szoveg]2 lentrél betoldva: a tobbi

539 [Utodlagos csere:] [EI6bb]1 (athuzva): elhagy [Végiil: f6szoveg]2

Feltételezheto forras
Liebes-Lied, in NG, 1907., 3.
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LXX
Nok éneke a koltohoz

Nézd, ez vagyunk: kinyil minden feléd,>*

mert boldogsag vagyunk mi legkivalt.
Mi egy allatba vér volt €s setét,
az nott benniink 1élekké és kialt,

mint lélek. Es hozzad kidlt, beszél.

Te az arcodba lagyan folveszed,

mint tajat: nincsen benne szenvedély.
S ezért azt hissziik, hogy nem is neked
kialt ez itt. Am mondd, van-e nekiink,>**
kiben mi ily egészen elvesziink?°*
Tudnénk-e mésban, jobban, szebben élni?>*
Mivéliink elmulik a végtelen.

De légy te, sz4j, hogy halljuk is zenélni,”**
te Minket-Mondo 1égy te: 1égy jelen.

Kéziratok, kiadasok

N, XXXVIL évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [A]
IK, 1944., 304. [B]

PHV, LVIIL évf. 1. sz., 1936. jan. 5., 15. [C]
El, LVIL évf. 9. sz., 1936. jan. 12., 5. [D]

Szovegvaltozatok

540 Nézd, ez vagyunk: kinyil minden feléd, [B]
%41 \ialt ez itt. Am, mondd, van-e nekiink, [B, C]
542 kiben mi ily egészen elvésziink? [D]

%43 Nincs sorkihagyas ez utdn a sor utan. [D]

>4 De légy te sz4j, hogy halljuk is zenélni, [D]

Feltételezheto forras
Gesang der Frauen an den Dichter, in NG, 1907., 22.
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LXXI
Alkestis

Most hirtelen koztiik termett a Hirntik,545

bedobva a tulforrott nészilakma®*
kedvébe, mint ujfajta pezsgetépor.>*’
Azok, kik ittak, nem lattak az isten

titkos bejottét, mert az égi voltat

magara csapta, mint nedves kopenyt

s csak ennek-annak latszott, egyikiiknek,
hogy athaladt. De egy vendég, ki éppen548
beszélgetett, azonnal észrevette

az asztalfon az ifju hézigazdét,549

amint magasba pattant, nem fekiidt mar

s egész valdja holmi idegent
tilkroztetett, mely szornyen rarivallt.
Majd, mintha tisztul a kevert ital,
csond lett; csupan a zagyva larma alja
habzott a padlon s hullatag beszédek
sepriije, mar elaporodva-biizl3°*

¢s tompa kacajok pallott szatgéval.ss2
S ekkor folismerték a karcsu istent™>
és ahogy ott allt, hirrel a szivében*

s konyortelen - majdnem tudtdk, miben jar.
S mégis, mikor végiil kozdlte, tobb volt

550

555

Kéziratok, kiadasok

PHV, LV. évf. 26. sz., 1933. jun. 25., 13. [A]
IK, 1944., 310-312. [B]

N, XXXIV. évf. 139. sz., 1933. m4j. 21., 30. [C]

Szovegvaltozatok
> Most hirtelen kiztiik termett a Hirnok, ([B, C]

%6 pedobva a tilforrott naszilakoma [B]
bedobva a tulforrott lakodalmi [C]

247 kedvébe, mint Gjfajta pezsgetopor. [B]

548 hogy athaladt. De egy vendég, ki épen [C]
549

550

az asztalfon az ifju hazigazdat, [B]
csond lett: csupan a zagyva larma alja [C]
> sepriije, mar elaporodva-biizl6 [B]
2 ¢ tompa kacajok palott szagaval. [C]
%93 ekkor folismerték a karcsi istent [B]
% &s ahogy ott allt, hirrel a szivében [B]

35 konyortelen majdnem tudtak, miben jar. [C]

Feltételezheto forras
Alkestis, in NG, 1907., 92.
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minden tudésnal ez, megfoghatatlan.>*®
Admetos meghal most. Mikor? Ez 6ran.
Am 6 a rémiiletjének edényét

széttorte és kezét kidugta onnan,

hogy az istennel targyalasba kezdjen.
Csak évekért, par évnyi ifjusagért,™’

par honapért, hétért, néhany napért,

jaj, nem napért, csak éjekért, csak egyért,
csupan egyetlen ¢éjért itt: ezért.

Nemet intett az isten s 0 Givoltott,
folorditott, nem birta, ugy l'ivé')ltt')tt,558
akar az anyja, hogy megsziilte 6t.°*

- Es anyja hozzalépett, egy oreg n6°®
¢s atyja is jOtt, az Oreg atya,
aggon, elaggva, gyamoltalan alltak
mig orditott 6 €s olyan kozelrs1*%
szemlélte dket, mint sosem, de nyelt s szolt:
Atyam.

Oly fontos-e neked, amid maradt,

e korty, mely a nyelésben akadéalyoz?
Menj, 6ntsd ki. Es te és te agg né,
matrona,

mit is keressz e f0ldon még te: sziiltél.

S mint aldozati barmokat a marka
tartotta Oket. Majd elhagyta, tolta

az aggokat egy oOtlet és sugarzik,
1élegzik és kialt: Kreon, Kreon!

Mast nem, csak ezt; csupan csak e nevet.
De ott az arcan irva allt a ‘[éibbi,564

561
i)

563

%% Minden tudasnal ez, megfoghatatlan. [C]
7 Csak évekért, par évnyi ifjusagért, [B]
558 folorditott, nem birta, Ggy tivoltott, [B]

folorditott, nem birta, ugy tivoltott, [C]
559 A sor utan nincs sorkihagyas [C]
%60 g anyja hozzalépett, egy 6reg né [B]

L olyan elaggva, gyamoltalan alltak, [C]
562

5

mig orditott 6 és olyan kozelrdl [B]
%3 Mast nem, csak ezt: csupan csak e nevet. [C]
%4 De ott az arcan irva 4llt a t6bbi, [B]

215



mirdl nem is szolt, izzon, varakozva,

amint az ifju, szeretett barathoz’®

emelte a zavart asztal folott.

Az aggok (4llt arcan) lasd, cserbenha5gynak,
Elnytittek 6k, rosszak, alig becsesek, 06

de szép-egész ifjusagodba te. ->%

De erre mar nem latta a baratjat.

Héatul maradt s nem az jott, a leany jott,
majdnem Kisebben, mint ismerte 6t,

s kdnnyen s busan a halvany, néaszruhaban.>®
A tobbiek csak az utcaja néki,”®
melyen jon €s jon: (nyomban ott az ifju
karjaba, mely fajon feléje tarul).>™
Az vér, de mar a leany sz6l: nem neki.
Az istenhez besz¢€l s az hallja 6t

s mindnyajan egyiitt az istenbe halljak:

8
570

572

Ot senkise valthatja ki. Csak én.

A zélog itt. Mert vége senkinek sincs
ugy, mint nekem. Mi is marad meg abbol,
mi voltam itt? Csak az, hogy meghalok.
Nem mondta-e tenéked O, ki kiildstt,”
hogy az az 4gy, mely ott beliil reank var,
az alvilagé? En mar elbucsuztam.””
Ezerszer elbucsuztam.””

%> amint az ifju, szeretett barathoz [B]
566 elnytittek 6k, rosszak, alig becsesek, [B]
elnyiittek 6k, rosszak, alig becsesek, [C]
7 e szép-egész ifjusagodba te. - [B]
de szép egész ifjusagodba te. [C] A sor utdn nincs sorkihagyas
s konnyen s busan a halvany naszruhaban. [C]
%69 A tobbiek csak az uccaja néki, [C]
70 melyen jon és jon: (nyomban ott az ifju [B]
melyen jon és jon: (Mindjart ott az ifju [C]
"L arjaba, mely f4jon feléje tarul) [C]
2 Az var, de mar a lany szo6l: nem neki. [B]
az var, de mar a lany sz6l: nem neki. [C]

%73 Nem mondta-e tenéked O ki kiildstt, [C]
574

5

az alvilagé? En mar elbucstiztam. [B]
" Ezerszer elbacstztam. [B]
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A haldoklo6 sem igy. Elmentem én hat,>"
hogy minden, ami eltemette 6t,

ki most uram, oldodjon és oszoljon. —
Tehat vigyél: én meghalok helyette.

S mint tengeren a tancos szél, az isten

a lanyhoz ugrott s az majdnem halott lett,
egyszerre roppant tavol allt uratol,

kinek az isten egy kis jelbe, 10pVéSt,577

a fold szaz életét odavetette.

Az tamolyogva vagtatott utanuk

s értiikk kapott, mint az alomba. Mentek
mar a kapu felé, hol asszonyok

sirtak tolongva. Am még latta egyszer
a lanynak arcat, ahogy visszafordult,
fényes mosollyal, amely a remény volt

578

s mar majdnem igéret: hogy majd ha felns®"®

még visszatér hozza a mély halalbol,
urahoz, aki ¢éIni fog. -

Ez most kezét vadul
arcara nyomta, amint térdepelt ott,
hogy mit se lasson e mosoly utdn.

376 A haldoklé sem igy. Elmentem én hat, [B, C]
77 \inek az isten egy kis jelbe lopvast, [C]
378 girtak tolongva. Am még latta egyszer [B]

579 s mar majdnem igéret: hogy majd ha felné [C]

217



LXXII
Buddha

Messzirdl mar érzi a zarandok,
hogy arany csereg és raesik,®°
mintha itten 4jtatos orszagok
0sszehordtak volna kincseik.

Am mikor lassan kozelg feléje
a szobor szemoldje meredez:
az nem itt az ¢ ivoedénye

¢s nem asszonya fiiggoje ez.

Jaj, ki tudja, mennyi ritka, draga
kincs megolvadt fénye tomoriil
itt e képben, mely a kis viragra
ranyomoédik: néma és agat®
¢s aranylo és koroskoriil

ugy érinti a Tért, mint magat.

Kéziratok, kiadasok

N, XXXV. évf. 106. sz., 1934. apr. 18., 14. [A]
IK, 1944., 296. [B]

PHV, LVL évf. 7. sz., 1934. feb. 18., 6. [C]
El, LV. évf. 16. sz., 1934. jan. 21., 6. [D]

Szévegvaltozatok
580 hogy arany csorog ¢€s raesik; [B, C, D]
! ranyomodik: néma és agat [B, C, D]

Feltételezheto forras
Buddha, in NG, 1907., 70.
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LXXI11

Halalos tapasztalat

Mit sem tudunk az utr6l, mely a foldi
1étnek titok. Nincs benne semmi bus®®
és nem lehet szeretni®®®, vagy gyiilSlni
azt a halalt, melyet egy tragikus

maszk torzit®® el, csodalatos lepelként.
Jatszunk mi, ki-ki szerepet talal.

S veliink jatszik, mig tetszeni szeretnénk,
bar senkinek sem tetszik, a halal.

De hogy te mentél, e szinpadra jott le
egy csik®® valdsag ama résen ét,
melyen te mentél: z6ld igazi zoldje,
igazi napfény586 ¢s igazi ag.

Mi meg tovabb jatszunk. Nehéz™®’ igéket
folmondva és mozogva lassudan;

de az, ki a darabunkbol kilépett

€s messze van, olykor folénk suhan,

miként tudas>®®

, ama valodra razva,
mit>® igy megérziink®®, kodbe veszve mi,
ugy hogy most>* életiinket néha lazba>"

jatsszuk s nem is kivanunk®® tetszeni.

Kéziratok, kiadasok

PHNN, XXXVI. évf,, 1926., 208. [A]

MTAK Ms 4618/51. [B]

BN, XXVI. évf. 344. sz., 1925. dec. 25., 13. [C]

Szévegvaltozatok
1étnek titok. Nincs benne semmi bus [B]

583 [Utolagos csere:] [El6bb]1 (athtizva): csodalni [Végiil: f6szoveg]1
%84 [Utolagos csere:] [EI6bb]1 (athiizva tobb olvashatatlan sz6) [Végiil: foszoveg]1 feliilrél betoldva: torzit
585 [Utolagos csere:] [El6bb]1 (athtizva): kis [Végiil: f6szoveg]1 feliilr6l betoldva: csik
586 [Utdlagos csere:] [EI6bb]1 (athtizva): igazi z6ld lomb [Végiil: f6széveg]1 lentr6l betoldva: igazi napfény
%87 [Utolagos csere:] [EI6bb]1 (4thazva): Bis [Végiil: fészoveg] 1

88 [Utdlagos csere:] [EIObb]1: mint egy tudas [Végiil: f0szoveg]1
589 [Utolagos csere:] [EIobb]1: melyet [Végiil: foszoveg]l feliilrdl betoldva: igy

590 [Utolagos csere:] [EI6bb]l: (1 athuzott olvashatatlan szd) [EISbb]2 feliilr6l betoldva: éreziink [Végiil:
fészoveg]1

591 [Utolagos csere:] [Elobb]1: az [Végiil: f6szoveg]1 alulrol betoldva: most
92 ugy hogy most életiinket néha lazba [B]
8 [Utoélagos csere:] [El6bb]1: vagyunk [Végiil: f6szoveg]1 alulrol betoldva:kivanunk

Feltételezhet6 forras
Todes-Erfahrung, in NG, 1907., 56.
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LXXIV
Adam

Megdobbenve all a székesegyhaz
csucsivén, az ablakrozsa mellett®®
és mellében elful a lehellet,>®
hogy hova nétt az a végtelen laz,

amely Ot ily polcra allitotta.

S f6lmagaslik s 6rvend élni, szives
tetterovel, mint az a foldmives,

aki dolgozott, nem tudva nyomba
az uj f61d felé utat talalni®®

a telt és kész Edenkerten eiltall,sg7
Istennel nehéz volt porbe szallni,

mert nem engedett s felette bosziil,
ujra és meg ujra, hogy halalt hal.>®
Am az ember megmaradt: a N§ sziil.**°

Kéziratok, kiadasok

N, XXXV. évf. 100. sz., 1934. apr. 12., 26. [A]
IK, 1944., 292. [B]

El, LV. évf. 33. sz, 1934. feb. 11., 5. [C]
PHV, LVI. évf. 7. sz., 1934. feb. 18., 6. [D]

Szovegvaltozatok
csucsivén, az ablakrozsa mellett [B, C]
% s mellében elfil a lehellet, [B]
%% 27 4 fold felé utat talalni [B, C]
597 4 telt és kész Edenkerten 4ltal. [B]
%8 ira és meg djra, 4j halalt hal. [B]

599 Am az Ember megmaradt: a N§ sziil. [D]

Feltételezheto forras
Adam, in NG2, 1908., 38.
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Egyszeriien all a székesegyhaz®®
csucsivén, az ablakrozsa mellett,601
almapdzban, egy almat emelget

és Ové a bilinds-biintelen laiz,602
anovo fiu miatt, kit 6 sziilt,603
amiota elindult szeretve

az orok dolgoktol uj keretbe,
ifjan, a vén foldon, mely megdsziilt.®®

604

O kicsit beh kedvvel lakta volna
azt a kertet még, bekét talalva
nézve a bolcs, jambor allatokra.

Am a férfi dontott és 6 is ment,
véle egyiitt, vagyva a halalba,
bar alig ismerte még meg Istent.®%

Kéziratok, kiadasok

N, XXXV. évf. 100. sz., 1934. apr. 12., 26. [A]
IK, 1944., 293. [B]

El, LV. évf. 33. sz, 1934. feb. 11., 5. [C]

PHV, LVLI. évf. 7. sz., 1934. feb. 18., 6. [D]

Szovegvaltozatok
Egyszertien all a székesegyhaz [B]
csucsivén, az ablakrézsa mellett, [D]
02 &5 6vé a binds-biintelen 14z, [D]
803, n6v6 fia miatt, kit 6 sziilt, [B]
a novo fiu miatt, akit 6 sziilt, [C]
604 o2 orok dolgoktdl Gj keretbe, [B]
605 ifjan, a vén f61d6n, mely megbsziilt. [D]

806 41 alig ismerte még meg istent. [C]

Feltételezheto forras
Eva, in NG2, 1908., 39.
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LXXVI
Csoport

Mint aki hirtelen viragesokrot tép:**’
rendezget, a Véletlen, egy hatalmas®®®
arcot kihoz, egy masik arcot elmos,
két tavolit megfog s ¢l a csoportkép,

ezt foleseréli, azt meg frissre fujja,®®
most egy kutyat kilok a képbdl ujja,
elérehuzza azt, ki mélyre nézett,

agak, lombok koziil és az egészet®™®
megrantja kissé, még mindig kotézve,
majd hatralép, illesztve - rakva kozbe

s csak annyi ideje van, hogy a gyékény -
kozépre fusson, oda, hol a Végén611
folduzzado, nagy izmait mutatva

. o . 612
all az erémiivész, bamész csapatba.

Kéziratok, kiadasok

N, XXXV. évf. 101. sz., 1934. apr. 13., 13. [A]
IK, 1944., 294. [B]

El, LV. évf. 33. sz.,1934. feb. 11., 5. [C]
PHV, LVLI. évf. 7. sz., 1934. feb. 18., 6. [D]

Szovegvaltozatok
Mint aki hirtelen viragesokort tép, [B]
Mint aki hirtelen viragcsokort tép: [C, D]

08 rendezget a Véletlen, egy hatalmas [B]
609 ot foleseréli, azt meg frissre fujja, [B, D]
610 agak-lombok koziil és az egészet [B, D] Sorkihagyds a sor utdn
agak-lombok koziil és az egészet [C]

611 kozépre fusson, oda hol a végén [C, D]

%12 41l az erdmilvész, bamész csapatba. [B, C, D]

Feltételezheto forras
Die Gruppe, in NG2, 1908., 51.
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LXXVII

Talalkozas a gesztenyefasorban

Mikor belépett, a fak zold, hiis &je®
selyemkopenyként hullt ra nesztelen,
folvette, rendezgette: most feléje
tul a derengd végen, messze, lenn®*
z01d sikokbol, zold nappal atporozva
fehéren egyetlen alak

vilagitott, lassan jott €s orozva,

majd minden [épésénél zaporozva
oOlelte altal a fény hallgatag

s a tiinde rezgést hozta reszketeg,
amelyen hatrabb szende sz8keség iilt,*™
de akkor az arny¢k egyszerre mélyiilt

s ranyiltak a nagyon kozel szemek®'®

az arcaba, melyet é16 fény csiholt®’

s az ottmaradt még, mint valami képbe,
hogy elhaladtak méas-mas utra térve:*'®
elébb mindig volt, aztdn semmi volt.

Kéziratok, kiadasok

El, LVIL évf. 44.5z., 1936. feb. 23., 5. [A]

IK, 1944., 305. [B]

N, XXXVII. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [C]
PHV, LVIIL évf. 7. sz., 1936. feb. 16., 13. [D]

Szévegvaltozatok
% Mikor belépett, a fak z61d, hiis éje [B, D]
%14 il a derengd végén, messze, lenn [C, D]
615 amelyre hatrabb szende sz6keség iilt, [B, D]
16 ranyiltak a nagyon kozel szemek [B]
Nincs utana sorkihagyas. [C]
617 5z arcba, melyet €16 fény csiholt [B, C, D]

618 hogy elhaladtak, mas-mas utra térve: [B, C, D]

Feltételezhet6 forras
Begegnung in der Kastanien-Allee, in NG2, 1908., 88.
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LXXVII
Az idegen

Nem torédve, mit szolnak megettiink,
mit se kérdve mastol, elcsigdzva

csak tovabb ment, tétovazva eltiint.
Mert az uton mas szerelmi 14zba®?°

619

vagtatott, mint hogyha hajtanak.
Ejeket virrasztott ottan at,

oriasi, nagy-nagy csillagokkal,

mik sziik tavlatot tartak ki loppal

s ugy valtoztak, mint a gyors csatak.®?
Falvakat latott a messzi holdba,622

mint zsdkmanyt, hozza kdzel hagolva,623
kinalkozva az apolt, tri parkba6 4
fel-feltiint egy régi, sziirke készEk,
szivesen leiilt beléje 6 szép®%
mozdulattal, mintha ottmaradna,

mert hisz tudta, minden eloson,

a kozel kanyarnal szeme folvett

utakat, hidat és 6si foldet,

atnyargalt sok tavol varoson.

Kéziratok, kiadasok

El, LVIL évf. 44.sz., 1936. feb. 23., 5. [A]

IK, 1944., 307. [B]

N, XXXVIL. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [C]
PHV, LVIIL évf. 7. sz., 1936. feb. 16., 13. [D]

Szovegvaltozatok
csak tovabb ment, tétovazva eltiint. — [B, D]
20 Mert az aton mas szerelmi lazba [B] Nincs sorkihagyds ezen sor utdn
s ugy valtoztak, mint a gyors csatak. [B]
822 Ealvakat litott a messze holdba, [B, D]
623 ent tovabb, mint akik futva-futnak [B]
624 kinalkozva s apolt, tri parkba [B, D]
kinalkozva az apolt, uri parkba [C]
2% Szivesen leiilt beléje 6 szép [D]

Feltételezheto forras
Der Fremde, in NG2, 1908., 99.

224



S mindezt meg sem ahitotta 8,02

ment tovabb, mint akik futva-futnak
s ugy érezte, mint egész vt
Amde olykoron terén az Gitnak®?®
megkivanta egy-egy régi kutnak®®
labaktol kivajt, mohos kovét.

626 5 mindezt meg Sem ahitotta 6, [B]
27 . . L e
s ugy érezte, mint egész 6vét. [B]
%28 Amde olykoron terén az utnak [D]

629 megkivanta egy-egy régi kutnak [B]
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LXXIX

Konny-korso

Mas a borokra valo, mas olajat fog a mélyén

vajt liregében a lant, mesteri maza megett. ,

Kisded 6bolke, szegény, karcsu - torékeny edény én,
ovtam az elzuhogd konnyet, a permeteget.

631

Erik a bor s az olaj tisztul a kében, a korson.
Mit tesz a konny miveliink? - Eletem elneheziilt,
egy darabig ragyogott, fénybe borult a koporsém,
végiil is dsszerepedt s 6rzom a semmit, az iirt.*

632

Kéziratok, kiadasok

N, XXXVIL évf. 145. sz., 1935. m4j. 26., 18. [A]
IK, 1944., 299. [B]

El, LVI. évf. 82.sz., 1935. apr. 7., 5. [C]

PHV, LVIL évf. 113. sz., 1935. m4j. 12., 2. [D]

Szovegvaltozatok
0 vajt iregében alant, mesteri maza megett. [B]
vajt tiregében alant mesteri haza megett [C, D]
631 Kisded obolke, szegény, karcsu - torékeny edény én, [B]
Kisded 6bolke, szegény, karcsu-térékeny edényén, [D]
532 Mit tesz a konny mivéliink? Eletem elneheziilt, [D]
Mit tesz a konny miveliink? Eletem elneheziilt, [C]

633 végiil is Osszerepedt s 6rzom a semmit, az trt. [C, D]

Feltételezheto forras
Trinenkriiglein, in SW, 1927., 424,
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LXXX

Ozvegyasszony

A gyermekek ott allnak lombja vesztett®™
anyjuknal s mintha csak rém volna atyjuk,
akinek az anyjuk valaha tetszett.

O meg, ki tudja, hogy magéra hagyjuk,
zsibbadt kezekkel, 61jongd korommel
iireget vajt fejébe karorommel.

K6 hogyha volna, 6sszefolyna ottan

a nagy eso s a madarak nyugodtan
innénak...O természet e beteg not

mért ugrod at, e draga, tiszta teknot

s mért adsz teremtményeidnek inni abbo
az esztelen és buta kodarabb61?%

1636

Kéziratok, kiadasok

N, XXXVIL. évf. 138. sz., 1935. m4j. 19., 21. [A]
IK, 1944., 300 [B]

El, LVI. évf. 82.sz., 1935. apr. 7., 5. [C]

Szovegvaltozatok
634 A gyermekek ott allnak lombja-vesztett [B]
A gyermekek ott allanak lombja-vesztett [C]

% Jsibbadt kezekkel, 6rjong6 korommel [B, C]
636 § mért adsz teremtményidnek inni abbol [B]
637 a2 esztelen és buta kédarabbol? [B, C]

Feltételezheto forras
Witwe, in SW, 1927., 408.
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LXXXI
Dal

Te, akinek nem mondottam, hogy éjjel
sirok az agyon,

te, ki bolcsoként ringatsz lassu kéjje
ha vagyom,

te, ki mondtad, hogy dul szerteszéjjel,®*°
mit nem csokoltal ram, a csok:

mi lenne, ha azt, mit vagyunk nem ér el,
e nagy pompat elfojtanok

és igy vagnank az utnak?®%

638
L,

Nézd, a szerelmesek,

mihelyt a valloméasuk megesett,

mindjart hazudnak.®**

Maganyossa teszel. Mindennel elcseréllek.
Kissé vagy, aztan zugdas vagy, te 161ek®*2
¢s illat is vagy, omlatag.

Mind elvesztettem ket karj aimban,®*
csak te sziiletsz meg ujra, mindig ifjan:°®
mert sose fogtalak, szilardul tartalak.

3
44

Kéziratok, kiadasok

N, XXXVIL évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [A]
IK, 1944., 301. [B]

El, LVII. évf. 9. sz., 1936. jan. 12., 5. [C]
PHV, LVIIL évf. 1. sz., 1936. jan. 5., 15. [D]

Szovegvaltozatok
te, ki bolcsoként ringatsz lasst kéjjel, [B]
639 te, ki nem mondtad, hogy dul szerteszéjjel, [B]
te, ki nem mondtad, hogy dul szerteszéjjel, [C] 4 sor utan sorkihagyas.
40 ¢és igy vagnank az utnak? [C]
4 mingyart hazudnak. [B, D]
642 K isse vagy, aztan zigas vagy, te lélek [B]
643 Mind elvesztettem 6ket karjaimban [D]
644 sak te sziiletsz meg Ujra, mindig ifjan: [B]
Csak te sziiletsz meg ujra, mindig ifjan: [D]

Feltételezheto forras
Lied, in SW, 1927., 433.
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LXXXII

Orpheus-szonett

Tavasz van ujra. A f5ld, mint a gyermek,**

ki verset tud, sok kolteményt, olyan.
Azért, amit lassan fejébe vertek,
most atveszi jutalmat komolyan.

Szigoru volt a tanitoja. Kérdezd,

milyen az agg fehér szakalla, nos,

mondd meg, hogy hivjak a zoldet, a kéket:*
mind tudja 6, ugy, hogy csodalatos!®*

A sziinidés f51d jatszik a sikito®
kisgyermekekkel. Megfogunk mi végre,
vig fold, s elcsipi 6t egy kis boho.®

Mindazt, mire oktatta a tanit6®>*
s nyomtatva van lenn torzsbe és gyokérbe,
nekiink dalolja ki a foldgolyd!

Kéziratok, kiadasok

N, XXXVIL évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [A]
IK, 1944., 302., Orfeus-szonett. [B]

El, LVII. évf. 9. sz., 1936. jan. 12., 5. [C]
PHV, LVIIL évf. 1. sz., 1936. jan. 5., 15. [D]

Szovegvaltozatok

Tavasz van Gjra. A fold, mint a gyermek, [B]
646 2ki verset tud, k6lteményt, olyan. [B]
ki verset tud, kélteményt, olyan. [D]

%47 tmondd meg, hogy hivjak a zoldet, a kéket: [B]

648 mind tudja 6, tgy, hogy csodalatos! [C]

649 A sziinidés fold jatszik a sikito [B]
850 vig fo1d s elcsipi 6t egy kis boho. [B]

651 Mindazt, mire oktatta a tanit6 [B]

Feltételezhet6 forras
Sonette an Orpheus, in SW, 1/21, 1927., 333.
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LXXXI11

Oreg nénike

Ulnek a méaban az 8szhaju nénik,*?
fiirkészve, kacagva, mit is hoz a holnap,
kis gondjaikat szeliden kibeszélik

s merengve magukba tiinddve latolnak,
hogy mért, mikor is lesz ez erre s miképen653
¢és hallani néha: Jovore -,

amde a néni a csipkezekében

oly biztosan érzi, mi csalfa, mi dore

a balga reménység s egyre csodalja.
Es lehanyatlik a kis, 6reg alla®>*

a draga, fehérld, ritka korallra,
mellyel a saljat tiizi meg 8.5
Egyszerre azonban a szeme szint vet,**®
feltiindokol ott két furcsa tekintet,

mig vigad a tobbi, meglepi mindet®’

¢s mutogatja, mint csodakincset,

mely régi fiokbdl villan eld.

Kéziratok, kiadasok

N, XXXVIL évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [A]
IK, 1944., 303. [B]

El, LVII. évf. 9. sz., 1936. jan. 12., 5. [C]
PHV, LVIIIL. évf. 1. sz., 1936. jan. 5., 15. [D]

Szovegvaltozatok
Ulnek a miban az 8szhajt nénik, [B]
653 hogy mért, mikor is lesz ez erre s miképpen [B, C, D]

654 g5 lehanyatlik a kis, dreg alla, [D]
655

6

mellyel a saljat tiizi meg 6. [C]
% Egyszerre azonban a szeme szint vet, [B]
> mig vigad a tobbi, meglepi mindet [B]

Feltételezheto forras
Die Greisin, in NG2, 1908,. 97.
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LXXXIV
Meghalni

,.,En meghalok érte, mert ismerem 6t.” Jaj
meghalni viragos szajuk mosolyaért.
Meghalni a kdnnyti, draga keziiktdl.
Meghalni a nékért.

k658

Dalolja az ifju a végzeteseket, ki
9

fel-feltiinedeznek a szive Vidékén,65
a zsenge kebelnek csova-hevével
dalolja meg oket:

mert minden tiinemény csak ¢és idegen 1ény®®°
Erzései orman

1épnek ki csoddsan s éjszaka hullik

beldliikk a messze, a tavoli karja

volgyébe. Vihar fuj

jottikre a lombos

testébe. Feléjiik

csillog az ifju patakja.

Amde a férfi

néma maradjon. O, aki bolygott

érzése hegyében, az éjbe temetve

az uttalan uton:

ne szoljon.

Ugy, hogy a tenger agg vandora hallga‘c661
s kiallt riadalma

reszketve remeg benn a néma kalitban.

Kéziratok, kiadasok

El, LVIL évf. 44. sz., 1936. feb. 23., 5. [A]

IK, 1944., 306. [B]

N, XXXVIL. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [C]
PHV, LVIIL évf. 7. sz., 1936. feb. 16., 13. [D]

Szovegvaltozatok

658 Dalolja az ifji a végzeteseket, kik [B]

659 fel-feltiinedeznek a szive vidékén, [C]

%60 mert mind tiinemény csak és idegen 1ény [B, D]
661 Ugy, hogy a tenger agg vandora hallgat [B]

Feltételezheto forras
Man muf3 sterben, in SW, 1927., 411.
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LXXXV

Leanyszoktetés

Gyakran szokott ki mint aprocska kislany, >

hogy lassa kiinn az éjet €s szelet,
amint az 6si forrasbol ered

. . : . 14 663
s nem raderengeni a szobaba pislan,

de a vihar se tépte el az olfat
s az Orias parkot oly sok darabra,
mint ahogy 0sszetépte 6t az onvad,*®*

hogy a selyemhagcsordl a lovagja
levette s vitte mindig tavolabbra:®®

mig a kocsi lett végre minden.®®®

S érzé a fekete kocsi szagat,*’
amelyért folyt a titkos hajsza szerte

¢s a vesz¢lyt magat.

Ugy latta, a kocsi hideggel van kiverve
s ¢ is hideg, fekete benn.

A kopenyébe csondesen belébujt669

és mint egyébkor a haja felé nyult®’

s a férfi suttogott, mint idegen:
Veledvagyokszivem.

668

Kéziratok, kiadasok

El, LVIL évf. 44. sz., 1936. feb. 23., 5. [A]

IK, 1944., 308. [B]

N, XXXVIL. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [C]
PHV, LVIIL évf. 7. sz., 1936. feb. 16., 13. [D]

Szovegvaltozatok
662 Gyakran szokott ki, mint aprocska kislany, [B, D]

%63 § nem raderengni a szobaba pislan, [B]

s nem raderengni a szobaba pislan, Ez utdn a sor utdn nincs sorkihagyas. [C]
Ez utdn a sor utan nincs sorkihagyds. [C]

%85 £ wtdn a sor utén nincs sorkihagyas. [C]

06 mig a kocsi lett végre minden. [B]

8873 ¢rezte a fekete kocsi szagat, [C]

668 Ugy latta, a kocsi hideggel van kiverve [B]

869 A késpenyébe cssndesen belébuit [B, D]

70 5 mint egyébkor a haja felé nyult [B, D]

Feltételezheto forras
Die Entfiihrung, in NG2, 1908., 108.
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LXXXVI
Kivandorléhajo
Napoly

Gondold, hogy valaki fut hidba

s a gy6z6k nyomaban esztelen,’’!
a futd meg mar-mar veszve lenn
visszafordul bOszen, hirtelen,
szézak ellen egy: a kék elem

s a gyiimolesok harsany org7iéja
ugy viaskodott a tengeren,®’?

hogy lassu narancsos-barka lengett®”®
¢s atvitte dket sziirke, roppant
g0zosiikre s hozzé ingva koppant®’
a halaszladik, mely oda all, o7

s a hajo gyomraba mar szenet vett,
glinyosan-nyiltan, mint a halal.®"

Kéziratok, kiadasok

El, LVIL évf. 44. sz., 1936. feb. 23., 5. [A]

IK, 1944., 309. [B]

N, XXXVII. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [C]
PHV, LVIIL évf. 7. sz., 1936. feb. 16., 13. [D]

Szovegvaltozatok

s a gy6zO0k nyomaban, esztelen, [B]

2 ugy viaskodott a tengeren, [D]
673 hogy lassti narancsos-barka lengett [B]
hogy lassu narancsos-barka lenget: [C]
4 g6z06s6kre s hozza ingva koppan [C]

875, halaszladik, mely oda 4ll, [C]
676gunyosan-nyiltan, mint a halal. [C]

Feltételezheto forras
Auswanderer-Schiff, in NG2, 1908., 58.
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LXXXVII

Szerelmes lany

Ez ablakom itt. Lagyan
¢bredtem és kevély
lengésbe vitt a vagyam.®
Hol életem s az agyam

s hol kezdédik az ¢;?

77

Ugy rémlik, ez a friss tj
én volnék, szerteszét;
attetsz6, mint a kristaly,
mély, néma és setét.

A csillag milli6it

fogndm magamba én;

oly nagy szivem s vivodik;
el is ereszteném

Azt, kit szeretni kezdtem,
tartottam is talan.

A végzetem — Keresztem
oly furcsdn néz ma ram.

Mi is vagyok e dolgok
kozt én bus elveszo,
mozg6 akar a boldog
¢s illatos mezo.

Sz6, mely kialt csodasan

s fél, hogy egy hang felel,
mert sorsom az, hogy masban
nyom nélkiil vesszek el.

Kéziratok, kiadasok
IK, Révai, 1943, 313 [A]
MTAK Ms 4618/48 [B]

Szovegvaltozatok
! [Utolagos csere:] [Elobb]1: lengésre [Végiil: foszoveg]l
Az utolso versszak sorzar6 szavainak csak a kezdObetili olvashatok a kéziratban.

Feltételezheto forras
Die Liebende, in NG2, 1908., 91.
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A szerelmes lany

Ez ablakom. Mi lagyan
¢breszt a szenvedély
lassan lebeg az d4gyam.

Hol életem s a vagyam
s hol kezdédik elaz &j?°'

Ugy érzem, itten e friss taj
mind én vagyok magam;
attetsz6, mint a kristaly
mély, néma, kdhalom.

Magéba fogna szivem

A csillagos-mez6t,

mert oly nagy s oly szeliden
engedi mostan el azt,

kit én sohase birtam
megtartom én nekem
(olvashatatlan sor)
néz ram az ¢letem

Mi is vagyok én magamban
e végtelen felett,

viragos, ifju barka,

mit fujnak a szelek,

kialtva utana, hogy lassam
és félve, hogy felel

S a sorsom az, hogy masban
szeliden vesszek el®"®

Kéziratok, kiadasok
MTAK Ms 4618/47

Szovegvaltozatok
8 [Utolagos csere:] [El6bb]1: s hol kezdddik az éj? [Végiil: f6szoveg]2 feliilrdl betoldva: el

79 A kéziratban a hatodik versszak athtizva, mellette egy fliggéleges vonal, és az irva hozza, hogy ,,varians
lehet!”:
[Utolagos csere:] [EIObb]1: kialtva utana s félve, [Végiil: f6szoveg]2
[Utélagos csere:] [EI6bb]1: hogy majd meghallja tan(?) [Végiil: foszoveg]2
[Utodlagos csere:] [EI6bb]1: s a sorsom az hogy beléje [Végiil: f6szoveg]2
[Utélagos csere:] [EI6bb]1 (athuzva): vesszek, [El6bb]2: elvesszek azutan. [Végiil: foszoveg]2

Feltételezheto forras
Die Liebende, in NG2, 1908., 91.
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LXXXVIII

Apollo arhaikus torz()ja680

Mi nem ismertiik hallatlan fejét,
amelyben szemgolyoi értek. Amde porzd
fénytdl sugarzik lampaként e torzo

s nézése benne lecsavarva még

parazslik. Masként nem vakitna itt

a mell ive s a lagy-lejtésii agyék,
honnan mosolygon még a régi vagy ég,
a pont felé, hol a nemzés lakik.

Masként e ko torz lenne, roskatag
az attetszoen lankas vall alatt
¢s nem ragyogna, mint vadallat bore;

s nem torne minden sarkabol eldre
egy-egy csillag: mert itt nincs egy tenyérnyi
folt,

mely nem rad tekint. Kezdj ujra élni.

680 Kéziratok, kiadasok
Ny, XV. évf. 19. sz., 1922. okt. 1., 1134.

Feltételezhet6 forras
Archaischer Torso Apollos, in NG2, 1908., 1.
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LXXXIX
Angyal

Maradj nyugodtan, amidén

az asztalodhoz iil az angyal,
kezed simitsa félre halkal®®
a rancokat a teriton.

Csak egyszerii étkekkel aldozz,®®
izlelje meg, ami maradt®®

s emelje tiszta ajakahoz

a mindennapi poharat.

Kéziratok, kiadasok
PHV, LVIL évf. 43. sz., 1936. okt. 27., 7.[A]
IK, 1944., 314. [B]

Szovegvaltozatok

681 kezed simitsa félre halkkal [B]

%82 (Csak egyszerl étkekkel aldozz, [B]
83 izlelje meg, ami maradt [B]

Feltételezheto forras
Vergers Il., 1. ,, Reste tranquille, si souden”, in Pf, 1935., 10.
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XC
Mulandoésag

Mivelhogy minden elmulik, muland$®®*

legyen a f61don énekiink,
csak az ad igazat nekiink,
amit megérthet a szegény halando.

Daloljuk azt hat, ami minket elhagy,
szoval, mely izz6 és csudés,

legytiink gyorsabbak, mint a végtelen-nagy
szilaj, vad elmulas.?®

Kéziratok, kiadasok
PHV, LVIL. évf. 43. sz., 1936. okt. 27., 7. [A]
IK, 1944., 315. [B]

Szovegvaltozatok
684 Mivelhogy minden elmalik, mulandé [B]
> szilaj, vad elmulas. ([B]

Feltételezhet6 forras
Vergers, XXXVI. Puisque tout passe, faisons, in Pf, 1935., 36.
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XClI

Sétalo né nyaron az utcan

Mondd, latod-e a draga nét, a boldog,
lassu sétara induld koboldot?°%

Az utca sarkan nyilvan majd fogadja
sok régen eltiint, hajdani lovagja.

Folotte jatszi bajjal a napernyd

s 6 valtakozva pajzan és merengo:

most arnyba bujik, mert a gyors Verc'ifény687
egyszerre sérti €s mégis merd fény.

Kéziratok, kiadasok
PHV, LVIL. évf. 43. sz., 1936. okt. 27., 7. [A]
IK, 1944., 316. [B]

Szovegvaltozatok
® lassa sétara induld koboldot? [B]
87 most arnyba bujik, mert a gyors ver6fény [B]

Feltételezheto forras
Vergers XVIII. ,, Eau quise presse, qui court -, eau oublieuse”, in Pf, 1935., 19.
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XClII

Viz

Futd, tiind viz, feledékeny,688
mit a moho fold foliszik,

1d6zz a tenyeremben nékem,
emlékezz, varj kicsit.

Fényes-gyors szeretet s kozony te,
ugy végtatsz, hogy mar itt se vagy,®®®
sok érkezés €s indulas kozott te
reszkess, remegj, maradj.

Kéziratok, kiadasok
PHV, LVIL. évf. 43. sz., 1936. okt. 27., 7. [A]
IK, 1944., 317. [B]

Szévegvaltozatok
8 Futo, tiiné viz, feledékeny, [B]

689 ugy vagtatsz, hogy mar itt se vagy, [B]

Feltételezheto forras
Vergers XVIII. ,, Eau quise presse, qui court -, eau oublieuse”, in Pf, 1935., 19.
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XCI
Ablak

Te vagy a mértan, mely kitiintet
mindent, ami rejtély, titok,

mert Oriasi életiinket
kériilirod és flnyitod.®*

Oly szépnek érezziik s szabadnak
a kedvesiink, ha megjelen

a keretedben; benned, ablak,
mar-mar orok és végtelen.

Nincs semmi véletlen. Az ablak
mint szerelem veszi koriil,
korotte a tér, mint a hablak,

s 6 gyOztesen all és oriil.

Kéziratok, kiadasok
PHV, LVIL. évf. 43. sz., 1936. okt. 27., 7. [A]
IK, 1944., 318. [B]

Szovegvaltozatok
%0 ysriilirod és folnyitod. [B]

Feltételezheto forras
Les fenétres, II1. ,, N'es-TU pas notre géométrie”, in Pf, 1935., 100.
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XCIV
Kigyobiivolés

Ha a piacon illeg®®* a varazslo
toksipot fuva, mely igéz, bivol,
lehet, hogy egy®®? jarokeld parazslo
dalara a®*° mély bodé-siiriib8l

a sip felé kivéancsi®®* gyermekiil jo,
s a hang akar, akar és arra vagy,
hogy kosaran merev legyen a hiill6,
majd hizeleg neki, hogy lenne lagy,

¢s fljja széditon, vakon a szinduas
dalt, mely ijeszt s oldozva®® ad hitet -;
aztan elég egy pillantas: az indus
egyszerre Ugy megrémitett,

hogy belehelsz. Azt érzed®™, szOrnyl tlizzel
rogy rad az égbolt. Az arcod el6tt
ugras cikazik a fejedbe. Fliszer
boditja e1*®” zord, északi veldd,

s te veszve vagy. Folyton rajtad cs6rompol,
a nap tiizel, a laz akar 2% por,
botok merednek fol, gonosz 6romtdl
s a méreg a kigyoba forr.

Kéziratok, kiadasok
Ul, XXVIIL évf. 25. sz., 1922. jun. 18., 476. [A]
MTAK Ms 4618/53 [B]

Szévegvaltozatok
%91 [Utolagos csere:] [E16bb]1 (athiizva): hajlong [Végiil: fészoveg]l feliilrél betoldva: illeg
6%2 [Utdlagos csere:] [E16bb]1: (1athuzott olvashatatlan sz6) [Végiil: f6szoveg]1
[Utdlagos csere:] [El6bb]1: (Lathuzott olvashatatlan szd) [Végiil: f6szoveg]1
604 [Utolagos csere:] [E16bb]1 (athuzva): megy s megy, bamész [Végiil: foszoveg]! felilrdl betoldva: kivancsi
%9 [Utélagos csere:] [EISbb]1 (athazva): ijesztve ad [Végiil: fészoveg]l fentrél betoldva: oldozva
696 [Utolagos csere:] [E16bb]1 (athuzva): Ugy tetszik [Végiil: foszoveg]1 feliilrdl betoldva: Azt hiszed
897 [Utélagos csere:] [EIbb]1: (fent 4thuzva): iili meg zord [Végiil: fészoveg]]
698 [Utolagos csere:] [EI6bb]1: s méreg [Végiil: f6szoveg]1 feliilrl betoldva: a

Feltételezheto forras
Schlangen-Beschwaérung, in NG2, 1908., 52.
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XCV

Gyakorlat a zongorz’m699

Zimmog a nyar. "° A délutan oly kaba.
Friss ruhdjaban iilt az ifju lany

és kacskaringos ujj-gyakorlataba’®*
aprozta vagyat a Valo™ utan,

mely eljohetne reggel, vagy ma este,
vagy itt is volt tan, csak elbujt’®® s a halk
nagy ablakok el6tt, az égbe festve,
elkényeztetve magasult a park.

Mostan’® megallt, nézett a fak felé ki,
egy hosszu’® kényvre vagyva, hallgatott
s ellokte’® a vad jazmin-illatot,
haragosan. Mert igy érezte, sérti.

Kéziratok, kiadasok
Ul, XXVIIL évf. 33. sz., 1922. aug. 13., 121. [A]
Valtozat: MTAK Ms 4618/50 [B]

Szévegvaltozatok
699 Utdlagos csere:] [El6bb]1 hullamosan athuzva: Zongoragyakorlat [Végiil: f6szoveg]1
700 [Utolagos csere:] [EIobb]1 A (1 atfirkalt olvashatatlan sz6) nyar zimmog [B]
O [Utblagos csere:] [EISbb]1: tjjgyakorlataban [Végiil: foszoveg] 1
792 1 ytolagos csere:] [EI6bb]1: a valé [Végiil: foszoveg] 1
793 [Utélagos csere:] [EISbb]1: elbiit [B]
704 [Utolagos csere:] [EI6bb]1: athuzott olvashatatlan sz6 [Végiil: foészoveg]1 feliilr6l betoldva: mostan
705 Utdlagos csere:] [EI6bb]1: hosszu [B]
706 Utblagos csere:] [EI6bb]1: és eltolta [Végiil: f6szoveg]1 atirva: s feliilrl betoldva: 16kte

Eeltételezhetﬁ forras
Ubung am Klavier, in NG2, 1908., 90.
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XCVI

Nyari eso elott

Ott kinn a parkban”’ minden z5ld levélbél
egyszerre csak kimozdul valami,

érezni, a kert az ablak felé dol

és hallgat’®. A ligetbe hallani

a tavol erdd(?) éles, hosszu fiittyét,
ugy hogy esziinkbe jut most leromos:
olyan hatalmas az az egyediillét,

mit ez a hang jelez és oly nyomas’™

hogy, meg e halljak, ajkunk, mit rebeg.”*
Avitt tapéta a szint’*? mind beissza

s a délutan vak fényét veri vissza,
amelybe féltiink "™ egykor gyermekek.

Kéziratok, kiadasok
MTAK Ms 4618/56

Szévegvaltozatok

o7 [Utodlagos csere:] [E16bb]1 (athuzva): kertbe [Végiil: foszoveg]1

98 [Utolagos csere:] [El6bb]1 (atfirkalva): mar [Végiil: fészoveg]l
709 [Utdlagos csere:] [EI6bb]1 (atfirkalva): parkbol (?) [Végiil: f6szoveg]l fentrdl betoldva: ligetbe
710 To6bb athtizott, olvashatatlan sor.
11 Az eredetiben itt haromsoros versszak talalhato, KD valdsziniileg nem érzett ra a megfelel6 forditasra, ezért
folytatta inkabb a tobbi sor forditasat.

12 [Utdlagos csere:] [EI6bb]1 (athtizva): fényt [Végiil: f6szoveg]1 feliilr6l betoldva: szint
s [Utdlagos csere:] [E16bb]1 (athuzva): melytél remegtiink [Végiil: f6szoveg]1 lentrdl betoldva: amelybe
feltiink

Feltételezhet6 forras
Vor dem Sommerregen, in NG, 1907., 58.
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XCVII

Utolso este

(Nonna asszony birtokaban)

Ej s messze zaj, mivel a szekerészek
mar ott vonultak el a park alatt.

O zongorazott és bamulta’ részeg
tekintetével a lanyt'™ hallgatag,

mint az, aki csupan tiikorbe néz:

mert ifju arcat tiikkr6z¢ visszazva(?),

mutatva, hogy milyen lesz majd a gyaszba,

¢s minden hangra szebb, (olvashatatlan sz06) s egész.
Egyszerre™® eltiint a kép s halavany
banattal ment az ablakhoz a lany,

sejtés kinozta, a szivébe vago.

Csond lett’". Sz¢él zag ott a kastély falan.
S az asztalon ugy allott, mint talany
halélfejével a fekete csako.

Kéziratok, kiadasok
MTAK Ms 4618/58

Szoévegvaltozatok
714

betoldva: O zongorazott és bamulta
715

716

Feltételezheto forras
Letzter Abend, in NG, 1907., 60.

[Utolagos csere:] [El6bb]1: (athtizott olvashatatlan szo) [Végiil: f6szoveg]1 alulrdl betoldva: lanyt
[Utdlagos csere:] [El6bb]1: egyszerrel [Végiil: foszoveg]l: Egyszerre
o [Utolagos csere:] [EI6bb]1 (athtizva): A férfi [Végiil: f6szoveg]1

[Utdlagos csere:] [EI6bb]1: (athizott olvashatatlan sor), az utolso szo6 kivételével [Végiil: f6szoveg]1feliilrol
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XCVII

Forditas kisérletek

Ily éjeken kinyil a borton ajtd

lidérces almot kiél a bortdn Ore

sok utat (?) (olvashatatlan sz6) vihogva megy elére’*®
s e dore vigsag oly kesergo.

Erd6! Te hozzad menekiilnek és el

(olvashatatlan sz6), fejiikon biintetéssel

Erdd!

Iy éjeken’® tiiz iit ki hirtelen

egy operaban. S a roppant terem
mint szérny diihéng, langoktél veszve ing, ®
és (olvashatatlan sz6) azok[?] ezreket
megragja.

A nok (olvashatatlan sz6)

S a férfiak tusazni kezdenek

Ugy latod 6ket, mint gerezdeket

A folyosokon és a fal lediil

Nem tudni, lenn ki fekszik egyediil

S mig a szivét tapossak el’?, a fiil
dus hangokat hall, melyek rezgenek
A tiz felett. ..

718 [Utolagos csere:] [EIGbb]1 (athuzva a sor elején): vihog [Végiil: f6sz6veg]l

e [Utdlagos csere:] [E16bb]1 (1 atfirkalt olvashatatlan szo) az ,,Ily” utan [Végiil: foszoveg]1 feliilrdl betoldva:
¢éjeken

720 [Utdlagos csere:] [EI6bb]1 (els6 szé atfirkalva) mint rog (atfirkalt olvashatatlan két sz6) [Végiil: f6szoveg]l
feliilr6] betoldva: dithong, jobbrdl feliilrd] betoldva:langoktol

721 [Utolagos csere:] [EI6bb]1 (1 olvashatatlan athtizott sz0) a ,,tapossak” utan [Végiil: f6sz6veg]1 fentrdl
betoldva: el

Feltételezheto forras
Aus einer Sturmnacht I, 11, in BB, DzBzT, 1906., 160.
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XCIX
Egy dozse

A kovetek bamultak mint oroztak %2

el a dicsOségét és mindenét; %
és'?* ezzel a (1 olvashatatlan sz6) ostoroztak
aranykarat (?) figyelt szerteszét'*

a kém besﬁgé726, hogy ez az erd

haladva szaladt lassan félig-szabad mivel’*’
Az nem vette észre ezt, égbe nott fel
Mindig fiilelt"®® csak hitték sszerogy[?]

a (1 olvashatatlan sz06) szépen
(1 olvashatatlan sz6) fejében
vesztett csatat arca (?) mutatta hogyan

Kéziratok, kiadasok
MTAK Ms 4618/49

Szévegvaltozatok
2 [Eldzetes csere:] [E16bb]1: A kdvetek bamultak [E16bb]2: (1 athiizott olvashatatlan szo6) és nézték [Végiil:

f6szoveg]1 feliilrdl betoldva: A kdvetek bamultak

[Utdlagos csere:] [EI6bb]1 (athtizva): olvashatatlan szavak tobb sorban [Végiil: f6szoveg]1 oldalrdl beszurva:
a dics6ségét és
724 [Utolagos csere:] [EI6bb]1 (athuzva): de [Végiil: foszoveg]1 el6lrél betoldva: és
725 Utblagos csere:] [EI6bb]1 (athazva): nékik figyelt kérotte a cseléd [Végiil: foszoveg]l lentrél betoldva:
aranykarat [?] figyelt

[Utolagos csere:] [El6bb]1: (t6bb athuzott olvashatatlan sz6) [Végiil: f6szoveg]1 fentrél betoldva: bestiga
2t [Utdlagos csere:] [El6bb]1: (tobb athtuzott olvashatatlan sz6) [Végiil: f6szoveg]1 alulrdl betoldva: mivel

728 [Utolagos csere:] [Elobb]1: (t6bb athuizott olvashatatlan sz6) [Végiil: f6szoveg]1 alulrdl betoldva: fiilelt

Feltételezheto forras
Ein Doge, in NG2, 1908., 76.
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C

Morgue

Ugy fekszik’® a (olvashatatlan sz6) ki-ki,
Minthogyha gondolkozva hivna tettre,
tarsaval, ki ott hever ijedten’®

s a hiis”! merev faggyal kibékiti,

mert most sincs vége és nem jo a vég:
Micsoda név van a zsebébe zarva?
Koriilmostak az arva

Szajat, de rajta az utalat ég

Nem jott le; tisztabb lett csupan a folt
M¢ég merevek, kemények a szakallak,
de mar a szolgék izlésére allnak,

hogy’® ne csodalja meg a buta bamész.
A szem azonban (olvashatatlan sz6) athajolt
befelé fordult s most az &jbe 4tnéz."**

Kéziratok, kiadasok
MTAK Ms 4618/54

Szévegvaltozatok

729 [Utblagos csere:] [EI6bb]1 (athizva): ott a bus [Végiil: foszoveg]l

730 [Utolagos csere:] [El6bb]1: (athuzott, olvashatatlan sor) [Végiil: f6szoveg]1 feliilrél betoldva: Minthogyha
gondolkozva hivna tettre

731 [Utolagos csere:] [EI6bb]1: (alulrdl betoldva, athuzva): hiivos, csuf [Végiil: foszoveg]1 alulrol betoldva: his,
merev

782 [Utdlagos csere:] [EI6bb]1 (athuzva): meg [Végiil: f6szoveg]1
733 [Utolagos csere:] [El6bb]1 (athtizva): mert befelé tekint [Végiil: foszoveg]1 lentrdl betoldva: befelé fordult
most

Feltételezheto forras
Morgue, in NG, 1907., 34.
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Morgue

Itt fekszenek; minthogyha mostan is
toprengenének** valamin, 6rokke,
ami Oket egymassal és a friss
hideggel megbékitné s 6sszekotné;

Mivelhogy ez még mindég nem a vég.
Vajjon milyen név van elrejtve most a
Zseblikbe? Szajuk faradt csomorét

s az undort a szivacs hiaba mosta;

de az nem jott le; és éppen csak tisztabb lett.”*
Kemény szakalluk (4 olvashatatlan sz0),
a szolgak fésiilték ki"*® rendesebben,

hogy a néz6t meg ne (1 olvashatatlan sz6) konokul.
Szemhéjaik mogott most est szaporodik ™’
és most szemiik sotéten befelé mered.”®

Kéziratok, kiadasok
MTAK Ms 4618/55

Szoévegvaltozatok

734 [Utolagos csere:] [EI6bb]1: (athizott, olvashatatlan szo) [Végiil: foszoveg]2 feliilrdl betoldva: toprengenének
735 [Utblagos csere:] [EI6bb]1: (1 4thuzott, olvashatatlan sz6) nem jott le; (atfirkalt szavak tobb sorban) [Végiil:
f6szoveg]2 fentrdl betoldva: de az [majd]: lentrdl betoldva: és éppen csak

736 [Utolagos csere:] [El6bb]1: meg [Végiil: f6szoveg]2 lentrdl betoldva: ki

3Utolagos csere:] [EI6bb]l  (athizva): Szemilk a szemhéj akkor [Végil: fészoveg]2 fentrdl
betoldva:Szemhéjaik mogott most

738 [Utolagos csere:] [El6bb]1: és most sotéten befelé mered [Végiil: f6szoveg]2 lentrdl betoldva: szemiik

Feltételezheto forras
Morgue, in NG, 1907., 34.
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Cl
Apam ifjukori képe

Szemében dlom. Es a messze’® homlok

tavolba vagyodik. A szaj koriil

sok ifjusag és csabitd koboldok,

a karcst egyenruhajan biiszke-boldog™

zsinér cifraja kigyoz s gombolyiil,”*

ezen a markolat s a draga kéz — mely743

nem nyul az életért, csak var nyugodtan,
Alighogy latni: a tavolba vész el,

Kedve ami gyenge s ami lenge

¢s a sajat mélyebdl, bus, (1 olvashatatlan szd) bus.

Te gyorsan elmuld és (1 olvashatatlan sz6) fénykép
lassabban elmul6 szegény kezemben.

Kéziratok, kiadasok
MTAK Ms 4618/46

Szoévegvaltozatok
739 [Utdlagos csere:] [El6bb]1: (1 athuzott, olvashatatlan sz6) [Végiil: f0szoveg]1 feliilrél betoldva: messze
740 [Utolagos csere:] [EIobb]1: sok ifjusag (atfirkalt olvashatatlan szavak) [Végiil: f6szoveg]1 lentrdl betoldva:
csabitd koboldok,
4 [Utolagos csere:] [EI6bb]1: a karcsu egyenruhdjan (atfirkalt olvashatatlan szavak) [Végiil: f6szoveg]1 lentrdl
betoldva: biiszke-
742 [Utdlagos csere:] [El6bb]1: zsindr (atfirkalt olvashatatlan sz0) cifraja (atfirkalt olvashatatlan sz6) kigyoz s
gombolyiil [Végiil: f8szoveg]1

[Utoélagos csere:] [El6bb]1: ezen a markolat (atfirkalt olvashatatlan szavak) [Végiil: f6szoveg]1 lentrdl
betoldva: s a draga kéz — mely

Feltételezhet6 forras
Jugend-Bildnis meines Vaters, in NG, 1907., 61.
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Lenyirtak s erre nyomban’

bo lett a korona,745
fiilét kissé lenyomta
¢s mar ekkoron a

746

nyomor csaholt’* e fiilbe,
hallotta eleget.
A jobb kezére iilt le,

hogy kapjon meleget’®

s nehéz iileppel

Lent van, érezte, lent:

Cll

A miinsteri kiraly.

44

szurkolt.

mar(?)-mar alighogy ur volt,

s a szerelem se ment.”°

Kéziratok, kiadasok
MTAK Ms 4618/45 [A]
MTAK Ms 4618/44 [B]

Szoévegvaltozatok

44 [Utdlagos csere:] [El6bb]1:
745 [Utolagos csere:] [El6bb]1:
746 [Utélagos csere:] [E1Gbb]1:
[ [Utolagos csere:] [El6bb]1:
748 [Utdlagos csere:] [El6bb]1:
kagjon meleget

[ [Utolagos csere:] [El6bb]1:

Es a kiralyt lenyirtak [E18bb]2: Lenyirtak a kiralyt [Végiil: fészoveg]1

b6 lett a korona [El6bb]2: A koronaja bo lett [Végiil: f6szoveg]1

fillére (olvashatatlan sz6) inkabb [Végiil: fészoveg]1

olvashatatlan sz6 [Végiil: f6szoveg]1 feliilrél betoldva: csaholt

athtizva olvashatatlan sz6 melegitse azt [Végiil: f6szoveg]l feliilr6] betoldva:

(1 athuzott olvashatatlan sz6) [E16bb]2: feszengve [Végiil: fészoveg]l balrol

fentr6l betoldva: s nehéz iileppel
780 [Utolagos csere:] [El6bb]1 (athtizva): s agyban nem [Végiil: f6sz6veg]l lentrd betoldva: a szerelem se ment

Réz Pal 4ltal az 1988-ban sajto ala rendezett /degen kéltékben szerepel ez a vers. Ebben a kotetben a vers utolso
eldtti sorat a kdvetkezoképpen olvashatjuk: ,,mertmar alighogy tr volt,” (V6. Réz 1988, 525)

Feltételezheto forras

Der Konig von Miinster, in NG2, 1908., 24.
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Clll
Az oriiltek

Es hallgatnak egyre, mert agyukba’>"

nincs mar tobbé valasztorekesz,
¢s az ora, mely besz€lni tudna
roluk, eljon s tovalengedez.

Ejidén az ablakukba 1épnek:
hirtelen megérzi, j6 az egész.
A keziliknek minden ujra ép lett
¢s sziivilk imakat zeng a szépnek
¢s szemiik is megpihenve néz

752

A gyakorta - torz és furcsa kedve,
mely egyszerre csondesen lehel, >

s messze bolygok fényét visszaverve
né tovabb és sohasem’ vesz el

754

Kéziratok, kiadasok
MTAK Ms 10.750/25

Szévegvaltozatok

781 [Utdlagos csere:] [EI6bb]1: (1 athtzott olvashatatlan szd) [Végiil: f6szoveg] feliilr6l betoldva: egyre

752 [Utodlagos csere:] [EI6bb]1: hirteleniil megérzi, jo ez (?) az egész. [Végiil: f6szoveg] feliilrdl athuzva: ez (?)
753 [Utolagos csere:] [EIobb]1: (1 athiizott olvashatatlan szo) [Végiil: foszoveg] feliilrél betoldva: egyszerre
csondesen lehel,

7o4 [Utélagos csere:] [El6bb]1: (athuzott olvashatatlan két szd) [Végiil: f6szoveg] feliilrél betoldva: messze
bolygdk

795 [Elézetes csere:] [El6bb]1 (athtzva): sohasem [El6bb]2 alulr6l betoldva athtizva: tobbé nem [Végiil:
foszoveg] alulrol betoldva: sohasem

Feltételezheto forras
Die Irren, in NG2, 1908., 41.
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' Oberneuland - Bréma varosrésze. Clara Westhoff, Rilke felesége, nétt fel itt.

szklavok — Kosztolanyi a ,,sz1av” sz6 eredetét a ,,szklav”, ,,szolga” szoval azonositja

Rilke és Rodin kapcsolata — Rilke 1902-ben utazott el6szér Rodinhoz, 1905 szeptemberétdl
keriil sor huzamosabb barati egyiittlétre a kolto €s a szobrasz kozott, majd Rodin titkéra lesz.
A koztiik egyre erds6dd ellentétek miatt 1906 majusaban elbucstizik Rodintdl. Késébb ujra
kibékiilnek és csak 1913-ban keriil sor a végleges szakitasra. Rilke a NG1-et Rodinnak
ajanlja. Rilke 1903-ban irta meg a szobraszrol sz6l6 monografidjat Rodin cimmel, melyet
1907-ben atdolgozva Gjra megjelentetett. Kosztolanyi minden bizonnyal ismerte Rilke Rodin
cimii miivét. Kosztolanyi Rilke bemutatdsdban valosziniileg felhasznalta az 1907-es miivet,
melyben Rilke kiilon fejezetet szant a ,,Ding”-nek.

szeptimenakkord —  Zeneelméleti  kifejezés. A négyeshangzatokat  nevezik
szeptimenakkordnak. Akkor jon 1étre, ha az alap dar vagy moll akkordhoz hozzavessziik a
skala hetedik hangjat, igy: C-E-G-H.

Turoczi-Trostler Jozsef (Moskoc, 1888. okt. 1. — Budapest, 1962. apr. 6.) - irodalomtorténész,
egyetemi tanar, muiforditd, az MTA tagja. Palyaja csucsan a német nyelv €s irodalomtorténet
tanszékvezetd tanara, a vilagirodalombol foként a német nyelvii irodalommal foglalkozott.
Banyai Marcel (1883 — ?) - bankhivatalnok, ird

Bélint Lajos (1886. szept. 26. — 1974. marc. 5.) - kritikus, ird, dramaturg, miifordito.
Budapesten és Berlinben is folytatott egyetemi tanulmanyokat. Tobb lapnal is jelentek meg
irasai, kritikai.

Benedek Karoly (Budapest, 1889. m4aj. 30. — Koblenz, 1964. apr. 27.) — ird, ujsagird. Foként
kiilpolitikaval foglalkozo ujsagiro, de emellett irodalmi munkassagot is folytatott.

Fehér Julia — A Fehér Julia valdszintileg alnév. A Heét 1917-ben megjelent szamaban
olvashatd az Egy gyermekkorbol cimii Rilke-forditds, mely szerzdjeként Fehér Julia van
feltiintetve.

Frany6é Zoltan (Kismargita, 1887. jal. 30. — Temesvar, 1978. dec. 29.) — ir6, miifordito,
szerkesztd. Katonai palyan hadnagyi rangot szerzett, majd tobb lapnal is jelentek meg irdsai.
Szamos nyelvrél forditott magyarra, illetve magyar koltdk verseit forditotta németre.

Kallay Miklos (Eger, 1885. okt. 7. — Budapest, 1955) — ird, kritikus, mtifordito, szerkeszto.
Szamos lap munkatarsa, értékes miiforditoi tevékenységet fejtett ki.

Kardos Talbot Béla (1902 — 1974) — k6zgazdasz, iro, konyvtaros.

Térey-Kuthy Sandor (Debrecen, 1886. okt. 2. — Budapest, 1955. okt. 11.) — kolt6, iro,
miuforditd. Sikeres jogi palyat futott be. Versei jelentek meg foként a Nyugatban, miiforditoi
munkdssaga is jelentds.

Lanyi Sarolta (Székesfehérvar, 1891. jun. 6. — Budapest, 1975. nov. 10.) — kolté, mufordito.
Koltészetében nagy hangstlyt kaptak a szocialis kérdések.

Matuskovich Janos Gyorgy (Nagybecskerek, 1885. apr. 14. — Budapest, 1942. nov. 23.) —
koltd, ir6. Alnevei: M.Gy., Majthényi Gyorgy, Majthényi I. Gyérgy.

Szabolcsi Lajos (Budapest, 1889. okt. 17. — Budapest, 1943. nov. 11.) — ir6, ujsagiro.
Publicisztikai munkassaganak kozéppontjaban a felekezeti iildozés elleni kiizdelem 4allt.
Vajtho Laszl6 (Nagymajtény, 1887. jun. 21. — Kecskemét, 1977. dec. 23.) -
irodalomtorténész, miifordito, szerkesztd, pedagogus. 1916-ban jelent meg Német anthologia
1150-1900 cimli német forditasokat tartalmazo kotete, amelyben attekintést adott a német
koltészet évszazadairol. Publicisztikdiban a kortars halado koltészetet népszerisitette.
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" Der blasse Abelknabe spricht:
Ich bin nicht. Der Bruder hat mir was getan,

was meine Augen nicht sahn.

Er hat mir das Licht verhangt.

Er hat mein Gesicht verdréngt

mit seinem Gesicht.

Er ist jetzt allein.

Ich denke, er muss noch sein.

Denn ihm tut niemand, wie er mir getan.
Es gingen alle meine Bahn,

kommen alle vor seinen Zorn,

gehen alle an ihm verloren.

Ich glaube, mein grofler Bruder wacht
wie ein Gericht.

An mich hat die Nacht gedacht;

an ihn nicht.

1899.09.22-én keletkezett, Berlin-Schmargendorfban. A StB DBvmL részének kezdddarabja.
Abel — bibliai alak, Adam és Eva masodik fia, akit testvére, Kain meggyilkolt. Az
Ujtestamentumban Jézus Krisztus és a keresztény vértanuk el6képe.

Batyam — Kainra, Abel batyjara utal

Az [fju Erdélyben 1930 februarjaban megjelent Kosztolanyi-forditas Rainer Maria Rilke cimii
rovid tanulmanyba van agyazva. Az emlitett tanulmany tobb magyar Rilke-forditot emlit, név
szerint Kosztolanyi Dezs6t, Franyé Zoltant, Raith Tivadart és Gara Akost. A cikk szerint
Kosztolanyi interpretalja Rilkét ,talan” legjobban magyar nyelven. A szerzd azt is kiemeli,
hogy Kosztolanyi a forma kedvéért a tartalmat sokszor ,,szenvedteti”,.”

Az alairds nélkiilli cikk részleteket hoz Franyé Zoltan ,.Enek Rilke Kristof kornétds
szerelmérdl és haldlarol” cimli kolté1 elbeszélésebdl valamint Raith Tivadar és Méliusz
Jozsef Oszi nap és Komoly éra cimii forditasait idézi Két vers a ,, Képek konyvébsl” cimmel.
A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Farkasfalvy Dénes, Kallay Miklos

" Werkleute sind wir: Knappen, Jiinger, Meister,
und bauen dich, du hohes Mittelschiff.

Und manchmal kommt ein ernster Hergereister,
geht wie ein Glanz durch unsre hundert Geister
und zeigt uns zitternd einen neuen Griff.

Wir steigen in die wiegenden Geriiste,

in unsern Handen hdngt der Hammer schwer,
bis eine Stunde uns die Stirnen kiisste,

die strahlend und als ob sie alles wiil3te

von dir kommt, wie der Wind vom Meer.

Dann ist ein Hallen von dem vielen Himmern
und durch die Berge geht es Stofl um Stof3.
Erst wenn es dunkelt lassen wir dich los:

Und deine kommenden Konturen dimmern.

Gott, du bist grof.

1899.09.26-an keletkezett, Berlin-Schmargendorfban. A StB DBvmL verse.
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Ko6zéphajo — mas néven fohajo. A bazilikalis elrendezés legmagasabb tere. A fOhajo a
homlokzat és a kereszthajo kozott helyezkedik el.
A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Kallay Miklos

' Ich kann nicht glauben, dass der kleine Tod,
dem wir doch téglich libern Scheitel schauen,
uns eine Sorge bleibt und eine Not.

Ich kann nicht glauben, dass er ernsthaft droht;
ich lebe noch, ich habe Zeit zu bauen:
mein Blut ist ldnger als die Rosen rot.

Mein Sinn ist tiefer als das witzige Spiel
mit unsrer Furcht, darin er sich gefillt.
Ich bin die Welt,

aus der er irrend fiel.

Wie er
kreisende Monche wandern so umbher;
man firchtet sich vor threr Wiederkehr,
man weil} nicht: ist es jedesmal derselbe,
sind’s zweli, sind’s zehn, sind’s tausend oder mehr?
Man kennt nur diese fremde gelbe Hand,
die sich ausstreckt so nackt und nah -
da da:

als kdm sie aus dem eigenen Gewand.

1899. 09.26-an keletkezett, Berlin-Schmargendorfban. A StB DBvmL verse.
en-ruhankbol — sajat ruhankbol
A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Kallay Miklos

V' Du bist der raunende Verrusste,
auf allen Ofen schlifst du breit.
Das Wissen ist nur in der Zeit.
Du bist der dunkle Unbewusste
von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Du bist der Bittende und Bange,
der aller Dinge Sinn beschwert.
Du bist die Silbe im Gesange,

die immer zitternder im Zwange
der starken Stimmen wiederkehrt.

Du hast dich anders nie gelehrt:

Denn du bist nicht der Schonumscharte,
um welchen sich der Reichtum reiht.
Du bist der Schlichte, welcher sparte.
Du bist der Bauer mit dem Barte

von Ewigkeit zu Ewigkeit.

1899. 09.27-én keletkezett, Berlin-Schmargendorfban. A StB DBvmL verse.

Paraszt te vagy, a nagyszakallas, (Du bist der Bauer mit dem Barte) — a Torténetek a
Joistenrdol negyedik darabjaban Isten szintén Oreg szakallas parasztként (,,alter, bértiger
Bauer”) jelenik meg
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sohse — sohase, taj., rég.
A vers tovabbi fordit6i az adatbazisom alapjan: Kallay Miklos

VI Das Buch von der Pilgerschaft (1901)

Du Ewiger, du hast dich mir gezeigt.

Ich liebe dich wie einen lieben Sohn,

der mich einmal verlassen hat als Kind,
weil ihn das Schicksal rief auf einen Thron,
vor dem die Lander alle Téler sind.

Ich bin zuriickgeblieben wie ein Greis,

der seinen grolen Sohn nichtmehr versteht
und wenig von den neuen Dingen weil3,

zu welchen seines Samens Wille geht.

Ich bebe manchmal fiir dein tiefes Gliick,
das auf so vielen fremden Schiffen fahrt,
ich wiinsche manchmal dich in mich zuriick,
in dieses Dunkel, das dich groBgenahrt.

Ich bange manchmal, da3 du nichtmehr bist,
wenn ich mich sehr verliere an die Zeit.
Dann les ich von dir: der Evangelist
schreibt tiberall von deiner Ewigkeit.

Ich bin der Vater; doch der Sohn ist mehr,
ist alles, was der Vater war, und der,

der er nicht wurde, wird in jenem grof3;

er ist die Zukunft und die Wiederkehr,

er ist der Schoss, er ist das Meer. ..

1901.09.18-an keletkezett Westerwedében a StB DBvdP darabjaként.

Evangelista (Euangelist) — a négy evangélium szerzdinek egyike, illetve olyan személy, aki
masokat megtérésre felhiv

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Jékely Zoltan, Kéllay Miklos

VI Losch mir die Augen aus: ich kann dich sehn,
wirf mir die Ohren zu: ich kann dich horen,

und ohne Fiifle kann ich zu dir gehn,

und ohne Mund noch kann ich dich beschwéren.
Brich mir die Arme ab, ich fasse dich

mit meinem Herzen wie mit einer Hand,

halt mir das Herz zu, und mein Hirn wird schlagen,
und wirfst du in mein Hirn den Brand,

so werd ich dich auf meinem Blute tragen.

1901.09.18-an keletkezett Westerwedében, a StB DBvdP darabjaként.

Egy masik forrds, Lou Andreas-Salomé Lebensriickblick cimii miive szerint 1897-ben mar
elkésziilt a vers. Louhoz irodott, és az 0 kérésére keriilt be a StB masodik részébe.

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Farkasfalvy Dénes, Kallay Miklos, Kerék
Imre, Nemes Nagy Agnes

256



Vil Du bist der Alte, dem die Haare

von Russ versengt sind und verbrannt,
du bist der grofle Unscheinbare,

mit deinem Hammer in der Hand.

Du bist der Schmied, das Lied der Jahre,
der immer an dem Amboss stand.

Du bist, der niemals Sonntag hat,

der in die Arbeit Eingekehrte,

der sterben kénnte {iberm Schwerte,
das noch nicht gldnzend wird und glatt.
Wenn bei uns Miihle steht und Sage
und alle trunken sind und trage,

dann hort man deine Hammerschlédge
an allen Glocken in der Stadt.

Du bist der Miindige, der Meister,

und keiner hat dich lernen sehn;

ein Unbekannter, Hergereister,

von dem bald fliisternder, bald dreister
die Reden und Geriichte gehn.

1901.09.19-én keletkezett, Westerwedében, a StB DBvdP darabjaként.
pornye — pernye; elégett anyagnak apro, piheszerti maradvanyai; hamu, parazs
poroly — kalapacshoz hasonld, stlyos kovacsszerszam

A vers tovabbi fordit6i az adatbazisom alapjan: Kallay Miklos

" Du bist die Zukuntft, grofles Morgenrot

iiber den Ebenen der Ewigkeit.

Du bist der Hahnschrei nach der Nacht der Zeit,
der Tau, die Morgenmette und die Maid,

der fremde Mann, die Mutter und der Tod.

Du bist die sich verwandelnde Gestalt,
die immer einsam aus dem Schicksal ragt,
die unbejubelt bleibt und unbeklagt

und unbeschrieben wie ein wilder Wald.

Du bist der Dinge tiefer Inbegriff,

der seines Wesens letztes Wort verschweigt
und sich den Andern immer anders zeigt:

dem Schiff als Kiiste und dem Land als Schiff.

1901.09.20-an keletkezett, Westerwedében, a StB DBvdP darabjaként.
A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Kallay Miklos

X Es wird nicht Ruhe in den Héusern, sei's
dass einer stirbt und sie ihn weitertragen,

sei es, dass wer auf heimliches Geheily

den Pilgerstock nimmt und den Pilgerkragen,
um in der Fremde nach dem Weg zu fragen,
auf welchem er dich warten weil3.

Die Stral3en werden derer niemals leer,

257



die zu dir wollen wie zu jener Rose,
die alle tausend Jahre einmal bliiht.
Viel dunkles Volk und beinah Namenlose,
und wenn sie dich erreichen, sind sie miid.

Aber ich habe ihren Zug gesehn;

und glaube seither, da3 die Winde wehn
aus ihren Ménteln, welche sich bewegen,
und stille sind wenn sie sich niederlegen -:
so grof war in den Ebenen ihr Gehn.

1901.09.20-an keletkezett Westerwedében a StB DBvdP darabjaként.
A vers tovabbi fordit6i az adatbazisom alapjan: Kallay Miklos

X! Das Buch von der Armut und vom Tode (1903)

Mach mich zum Wéchter deiner Weiten,
mach mich zum Horchenden am Stein,
gieb mir die Augen auszubreiten

auf deiner Meere Einsamsein;

lass mich der Fliisse Gang begleiten
aus dem Geschrei zu beiden Seiten
weit in den Klang der Nacht hinein.
Schick mich in deine leeren Linder,
durch die die weiten Winde gehn,

wo grofle Kloster wie Gewénder

um ungelebte Leben stehn.

Dort will ich mich zu Pilgern halten,
von ihren Stimmen und Gestalten
durch keinen Trug mehr abgetrennt,
und hinter einem blinden Alten

des Weges gehn, den keiner kennt.

1903.04.14-én keletkezett a StB DBvdAuvT darabjaként.

sivatagba (in deinen leeren Lander) — a masodik konyv oroszorszagi és pilger motivumara utal

sivo — Uivolto, sivito; sivar, kopar

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Kéllay Miklos

Xl Denn, Herr, die groBen Stadte sind
verlorene und aufgeloste;

wie Flucht vor Flammen ist die grofte, -
und ist kein Trost, daf er sie troste,

und ihre kleine Zeit verrinnt.

Da leben Menschen, leben schlecht und schwer,
in tiefen Zimmern, bange von Gebirde,
gedngsteter denn eine Erstlingsherde;

und drauflen wacht und atmet deine Erde,

sie aber sind und wissen es nicht mehr.

Da wachsen Kinder auf an Fensterstufen,

die immer in demselben Schatten sind,

und wissen nicht, dass drau3en Blumen rufen
zu einem Tag voll Weite, Gliick und Wind, -
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und miissen Kind sein und sind traurig Kind.

Da blithen Jungfraun auf zum Unbekannten
und sehnen sich nach ihrer Kindheit Ruh;
das aber ist nicht da, wofiir sie brannten,
und zitternd schlielen sie sich wieder zu.
Und haben in verhiillten Hinterzimmern
die Tage der enttduschten Mutterschaft,

der langen Néachte willenloses Wimmern
und kalte Jahre ohne Kampf und Kraft.
Und ganz im Dunkel stehn die Sterbebetten,
und langsam sehnen sie sich dazu hin;

und sterben lange, sterben wie in Ketten
und gehen aus wie eine Bettlerin.

1903.04.14-én keletkezett, Viareggioban, a StB DBvdAuvT darabjaként.

ablaklépcs6 — a Fensterstufe szo szerinti forditasa

szivok — szivilk, t4j., rég.

reg(g) — KD ugy tartotta meg az eredeti 11 szotagat, hogy félbehagyta a szot

lennidk — lenniiik, t4;j., rég.

setét — sotét, taj., rég.

fiatal csorda (Erstlingsherde) — az els6sziilottek csoportja, Izraelben a tiszta allatok a
hagyomany szerint az Urnak lettek felaldozva

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Garai Gabor, Kallay Miklos, Nemes Nagy
Agnes

X Da leben Menschen, weiBerbliihte, blasse,

und sterben staunend an der schweren Welt.
Und keiner sieht die klaffende Grimasse,
zu der das Licheln einer zarten Rasse

in namenlosen Néchten sich entstellt.

Sie gehn umher, entwiirdigt durch die Miih,
sinnlosen Dingen ohne Mut zu dienen,

und ihre Kleider werden welk an ihnen,
und ihre schonen Hénde altern friih.

Die Menge dréngt und denkt nicht, sie zu schonen,
obwohl sie etwas zogernd sind und schwach, -

nur scheue Hunde, welche nirgends wohnen,

gehn ihnen leise eine Weile nach.

Sie sind gegeben unter hundert Quiler,
und, angeschrien von jeder Stunde Schlag,
kreisen sie einsam um die Hospitéler

und warten angstvoll auf den Einlasstag.

Dort ist der Tod. Nicht jener, dessen Griilie
sie in der Kindheit wundersam gestreift, -
der kleine Tod, wie man ihn dort begreift;
ihr eigener hingt griin und ohne Siie

wie eine Frucht in ihnen, die nicht reift.

1903.04.15-én keletkezett Viareggioban a StB DBvdAuvT verseként.
dudva — gyom, gaz
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Kicsinyt — kicsit, taj., rég.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Kallay Miklos, Nemes Nagy Agnes

XV Sje sind es nicht. Sie sind nur die Nicht-Reichen,
die ohne Willen sind und ohne Welt;
gezeichnet mit der letzten Angste Zeichen
und iiberall entblittert und entstellt.

Zu ihnen dréngt sich aller Staub der Stadte,
und aller Unrat héngt sich an sie an.

Sie sind verrufen wie ein Blatternbette,
wie Scherben fortgeworfen, wie Skelette,
wie ein Kalender, dessen Jahr verrann, -
und doch: wenn deine Erde Noéte hitte:

sie reihte sie an eine Rosenkette und

triige sie wie einen Talisman.

Denn sie sind reiner als die reinen Steine

und wie das blinde Tier, das erst beginnt,
und voller Einfalt und unendlich deine

und wollen nichts und brauchen nur das eine:

so arm sein diirfen, wie sie wirklich sind.

1903.04.17-én keletkezett Viareggioban, a StB DBvdAuvT verse.

bitangul — hitvanyul, t4j., rég.
talizman — szerencsét hozo targy
A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Kéllay Miklos

XV Denn Armut ist ein groBer Glanz aus Innen...

1903.04.17-¢én keletkezett, a StB DBVAAuUVT verse.
Eredetileg az el6z0 vers utolso versszakanak elso sora volt.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Kéllay Miklos

M Du bist der Arme, du der Mittellose,
du bist der Stein, der keine Stitte hat,

du bist der fortgeworfene Leprose,

der mit der Klapper umgeht vor der Stadt.

Denn dein ist nichts, so wenig wie des Windes,
und deine Bl6Be kaum bedeckt der Ruhm;

das Alltagskleidchen eines Waisenkindes

ist herrlicher und wie ein Eigentum.

Du bist so arm wie eines Keimes Kraft

in einem Médchen, das es gern verbiirge

und sich die Lenden presst, dass sie erwiirge
das erste Atmen ihrer Schwangerschaft.

Und du bist arm: so wie der Friithlingsregen,

der selig auf der Stddte Dacher fallt,

und wie ein Wunsch, wenn Stréflinge ihn hegen
in einer Zelle, ewig ohne Welt.
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Und wie die Kranken, die sich anders legen
und gliicklich sind; wie Blumen in Geleisen
so traurig arm im irren Wind der Reisen;

und wie die Hand, in die man weint, so arm...

Und was sind Vogel gegen dich, die frieren,
was ist ein Hund, der tagelang nicht frass,
und was ist gegen dich das Sichverlieren,
das stille lange Traurigsein von Tieren,

die man als Eingefangene vergass?

Und alle Armen in den Nachtasylen,

was sind sie gegen dich und deine Not?
Sie sind nur kleine Steine, keine Miihlen,
aber sie mahlen doch ein wenig Brot.

Du aber bist der tiefste Mittellose,
der Bettler mit verborgenem Gesicht;
du bist der Armut grof3e Rose,

die ewige Metamorphose

des Goldes in das Sonnenlicht.

Du bist der leise Heimatlose,

der nichtmehr einging in die Welt:

zu grof3 und schwer zu jeglichem Bedarfe.
Du heulst im Sturm. Du bist wie eine Harfe,
an welcher jeder Spielende zerschellt.

1903.04.18-an keletkezett Viareggioban, a StB DBvVdAuVT verse.

lepra— Hansen-kor, régi magyar neve bélpoklossag, fert6z6 betegség

a bélpoklos, a kosza 1élek (fortgeworfene Leprose) — a lepras betegek sajat lakhelyiikrél el
lettek tizve

kerepel (der mit der Klapper) — a leprasoknak un. Lazaruskklappert kellett magukkal
hordaniuk, hogy jelezzék betegségiiket, és figyelmeztessék az egészségeseket

pOreségednek — csupaszsagodnak, taj.

piciny — pici, taj., rég.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Kallay Miklos, Kerék Imre

M Und sieh: ihr Leib ist wie ein Brautigam

und flieBt im Liegen hin gleich einem Bache,

und lebt so schon wie eine schone Sache,

so leidenschaftlich und so wundersam.

In seiner Schlankheit sammelt sich das Schwache,
das Bange, das aus vielen Frauen kam;

doch sein Geschlecht ist stark und wie ein Drache
und wartet schlafend in dem Tal der Scham.

1903.04.19-én keletkezett Viareggioban, a StB DBVJAuUVT verse.
A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Kéllay Miklos

XVII . . .
Denn sieh: sie werden leben und sich mehren

und nicht bezwungen werden von der Zeit,
und werden wachsen wie des Waldes Beeren
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den Boden bergend unter Siifigkeit.

Denn selig sind, die niemals sich entfernten
und still im Regen standen ohne Dach;
zu ihnen werden kommen alle Ernten,
und ihre Frucht wird voll sein tausendfach.

Sie werden dauern iiber jedes Ende
und tber Reiche, deren Sinn verrinnt,
und werden sich wie ausgeruhte Hénde
erheben, wenn die Hénde aller Stinde
und aller Volker miide sind.

1903.04.19-én keletkezett Viareggioban, a StB DBvVdAuUVT verse.

kifaradott — kifaradt, rég, t4j

,Denn selig sind,” — utalas Maté Evangéliumara (Maté, 5,3-11.)

Fiiggetlen Magyarorszag, 1909. szept. 10-én megjelent szamaban a KD-forditds cime: A
szegények

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: G. Szab6 Laszlo, Garai Gabor, Kallay Miklos,
Kerék Imre, Nemes Nagy Agnes

XX Des Armen Haus ist wie ein Altarschrein.
drin wandelt sich das Ewige zur Speise,

und wenn der Abend kommt, so kehrt es leise
zu sich zuriick in einem weiten Kreise

und geht voll Nachklang langsam in sich ein.

Des Armen Haus ist wie ein Altarschrein.

Des Armen Haus ist wie des Kindes Hand.

Sie nimmt nicht, was Erwachsene verlangen;

nur einen Kéfer mit verzierten Zangen,

den runden Stein, der durch den Bach gegangen,
den Sand, der rann, und Muscheln, welche klangen;
sie ist wie eine Waage aufgehangen

und sagt das allerleiseste Empfangen
langschwankend an mit ihrer Schalen Stand.

Des Armen Haus ist wie des Kindes Hand.

Und wie die Erde ist des Armen Haus:

Der Splitter eines kiinftigen Kristalles,

bald licht, bald dunkel in der Flucht des Falles;
arm wie die warme Armut eines Stalles, -

und doch sind Abende: da ist sie alles,

und alle Sterne gehen von ihr aus.

1903.04.19-én keletkezett Viareggioban, a StB DBvVdAuUVT verse.

manna — ndvénybdl kiszivargd édes valadék, a Biblidban: égbdl lehulld eledel, amely a
pusztaban bolydngd zsidok taplalékaul szolgalt

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Frany6 Zoltan, Kallay Miklos

XX Die Stiadte aber wollen nur das Thre
und reifen alles mit in ihren Lauf.
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Wie hohles Holz zerbrechen sie die Tiere
und brauchen viele Volker brennend auf.

Und ihre Menschen dienen in Kulturen

und fallen tief aus Gleichgewicht und Mass,
und nennen Fortschritt ihre Schneckenspuren
und fahren rascher, wo sie langsam fuhren,
und fiihlen sich und funkeln wie die Huren
und ldrmen lauter mit Metall und Glas.

Es ist, als ob ein Trug sie tiglich affte,

sie konnen gar nicht mehr sie selber sein;
das Geld wichst an, hat alle ihre Krifte

und ist wie Ostwind groB, und sie sind klein
und ausgeholt und warten, dass der Wein
und alles Gift der Tier- und Menschenséfte
sie reize zu vergdnglichem Geschéfte.

1903.04.19-én keletkezett Viareggioban, a StB DBvVdAuUVT verse.
suly-egyen — egyensuly

lidércek (ein Trug sie taglich dffte) — gonosz szellemek

nylvi — koptat, szaggat, taj., rég.

vannyadnak el — sorvadnak el

A vers tovabbi fordit6i az adatbazisom alapjan: Kallay Miklos

XXl Und deine Armen leiden unter diesen
und sind von allem, was sie schauen schwer,
und glithen frierend wie in Fieberkrisen

und gehn, aus jeder Wohnung ausgewiesen,
wie fremde Tote in der Nacht umher;

und sind beladen mit dem ganzen Schmutze,
und wie in Sonne Faulendes bespien, -

von jedem Zufall, von der Dirnen Putze,
von Wagen und Laternen angeschrien.

Und giebt es einen Mund zu ihrem Schutze,
so mach ihn miindig und bewege ihn.

1903.04.19-én keletkezett Viareggio-ban, a StB DBvdAuvT verse.

ucca — utca, rég.

pucca — disze

értiik perelne — kidllna mellettiik

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Garai Gébor, Kéllay Miklos, Kerék Imre

XXl Der Knabe

Ich mo6chte einer werden so wie die,

die durch die Nacht mit wilden Pferden fahren,
mit Fackeln, die gleich aufgegangnen Haaren
in ihres Jagens groem Winde wehn.

Vorn mocht ich stehen wie in einem Kahne,
groB3 und wie eine Fahne aufgerollt.

Dunkel, aber mit einem Helm von Gold,
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der unruhig glénzt. Und hinter mir gereiht
zehn Ménner aus derselben Dunkelheit

mit Helmen, die, wie meiner, unstét sind,
bald klar wie Glas, bald dunkel, alt und blind.
Und einer steht bei mir und blast uns Raum
mit der Trompete, welche blitzt und schreit,
und blédst uns eine schwarze Einsamkeit,
durch die wir rasen wie ein rascher Traum:
Die Héuser fallen hinter uns ins Knie,

die Gassen biegen sich uns schief entgegen,
die Plitze weichen aus: wir fassen sie,

und unsre Rosse rauschen wie ein Regen.

1902/03 telén keletkezett Parizsban. A BB DeBeT verse.
allanak — allnak, t4j., rég.

Rilke svajci felolvas6 korttja sordn a kdlteményt tlizoltokocsi Gtjaként magyarazta.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Garai Gabor, Nemes Nagy Agnes, Radnoti

Miklos

XX Der Nachbar

Fremde Geige, gehst du mir nach?

In wieviel fernen Stiadten schon sprach
deine einsame Nacht zu meiner?

Spielen dich hunderte? Spielt dich einer?

Giebt es in allen groflen Stidten
solche, die sich ohne dich
schon in den Fliissen verloren hétten?

Und warum trifft es immer mich?

Warum bin ich immer der Nachbar derer,
die dich bange zwingen zu singen

und zu sagen: Das Leben ist schwerer
als die Schwere von allen Dingen.

1902/03-ban keletkezett Parizsban. A BB DeBzT verse.
A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Farkasfalvy Dénes

XXIV
Pont du Carrousel

Der blinde Mann, der auf der Briicke steht,
grau wie ein Markstein namenloser Reiche,
er ist vielleicht das Ding, das immer gleiche,
um das von fern die Sternenstunde geht,

und der Gestirne stiller Mittelpunkt.
Denn alles um ihn irrt und rinnt und prunkt.

Er ist der unbewegliche Gerechte
in viele wirre Wege hingestellt;

264



der dunkle Eingang in die Unterwelt
bei einem oberflachlichen Geschlechte.

1902/03-ban keletkezett Parizsban. A BB DeBzT verse.

hatarké — hatarjeliil foldbe 4sott nagyobb ké; az egyén életében forduldpontot jelentd esemény

Pont du Carrousel — hid Parizsban

A vers tovéabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Nemes Nagy Agnes, Ronay Gyorgy

XV Herbsttag

Herr: es ist Zeit. Der Sommer war sehr grof.

Leg deinen Schatten auf die Sonnenuhren,
und auf den Fluren lass die Winde los.

Befiehl den letzten Friichten voll zu sein;
gieb ihnen noch zwei siidlichere Tage,
drénge sie zur Vollendung hin und jage
die letzte Siile in den schweren Wein.

Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr.

Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,
wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben
und wird in den Alleen hin und her
unruhig wandern, wenn die Blétter treiben.

1902.09.21-én keletkezett Parizsban, a BB DeBzT verse.

éressz — érlelj, rég.

allékban— fakkal szegélyezett utakon

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Bogdan Laszlo, Csillik Mihaly, Ertl Istvan,
Faludy Gyorgy, Farkasfalvy Dénes, Franyd Zoltan, Gramer Gabriella, Hajnal Géabor, Hars
Emd, Kényadi Sandor, Kerék Imre, Komlds Aladar, Mészoly Dezsd, Pintér Tibor, Rab
Zsuzsa, Réfi Janos, Szabo Ferenc, Tandori Dezsd, Tornai Jozsef, Vajda Andrds, Vamosi Pal,

Vasarhelyi Istvan

XXVI
Sturm

Wenn die Wolken, von Stiirmen geschlagen,

jagen:
Himmel von hundert Tagen
iiber einem einzigen Tag -

Dann fiihl ich dich, Hejtman, von fern
(der du deine Kosaken gern

zu dem groBesten Herrn

fithren wolltest).

Deinen wagrechten Nacken

fithl ich, Mazeppa.

Dann bin auch ich an das rasende Rennen
eines rauchenden Riickens gebunden;
alle Dinge sind mir verschwunden,

nur die Himmel kann ich erkennen:
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Uberdunkelt und iiberschienen

lieg ich flach unter ihnen,

wie Ebenen liegen;

meine Augen sind offen wie Teiche,
und in ihnen fliichtet das gleiche
Fliegen.

1904 6szén keletkezett Svédorszagban. A BB DeBzT verse.

hejtman (Hetman) — XVI-XVIIIL. szazadban a lengyel-litvan allamban hasznalt katonai cim; a

kozéakok katonai vezetdje

Mazeppa — Iwan Stepaniwitsch Mazeppa (1687-1708), az ukran kozakok vezére, Nagy Péter
szolgalatdban 4llt. O vezette az északi haborut XII. Karoly svéd kiraly ellen. Egy lengyel
kiraly egyik udvarholgyéhez fiiz6d6 viszonya miatt a holgy férje mezteleniil egy 16hoz

kotozte és a sztyeppébe lizte.

xxvil Ernste Stunde

Wer jetzt weint irgendwo in der Welt,
ohne Grund weint in der Welt,
weint iiber mich.

Wer jetzt lacht irgendwo in der Nacht,
ohne Grund lacht in der Nacht,
lacht mich aus.

Wer jetzt geht irgendwo in der Welt,
ohne Grund geht in der Welt,
geht zu mir.

Wer jetzt stirbt irgendwo in der Welt,
ohne Grund stirbt in der Welt:
sieht mich an.

1900. oktober kozepén keletkezett Berlin-Schmargendorfban. A BB DeBzT verse.

Az eredeti vers elsd és masodik versszaka hidnyzik, mivel a kéziratbol egy oldal ki lett tépve.
A szakértok feltételezése szerint az els rész egy Istenrdl sz616 hosszabb elmélkedés lehetett.
A vers tovabbi fordit6éi az adatbazisom alapjan: Csorba Gy6z0, Farkasfalvy Dénes, Végh

Gyorgy

XXV has Lied des Selbstmérders

Also noch einen Augenblick.

Dass sie mir immer wieder den Strick
zerschneiden.

Neulich war ich so gut bereit

und es war schon ein wenig Ewigkeit
in meinen Eingeweiden.

Halten sie mir den Loffel her,

diesen Loffel Leben.

Nein ich will und ich will nicht mehr,
lasst mich mich iibergeben.
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Ich weil3 das Leben ist gar und gut
und die Welt ist ein voller Topf,
aber mir geht es nicht ins Blut,
mir steigt es nur zu Kopf.

Andere nihrt es, mich macht es krank;
begreift, dass man's verschméht.
Mindestens ein Jahrtausend lang
brauch ich jetzt Diit.

1906.06.07. és 12. kozott keletkezett Parizsban. A BB DzBzT Stimmen verse.
kotélt — kotelet, taj., rég.

hi — hiv t§j., rég.

kandlnyi élet — rovid élet

A vers tovabbi fordit6i az adatbazisom alapjan: Réfi Janos

XXIX Das Lied der Waise

Ich bin Niemand und werde auch Niemand sein.
Jetzt bin ich ja zum Sein noch zu klein;
aber auch spiter.

Miitter und Viter,
erbarmt euch mein.

Zwar es lohnt nicht des Pflegens Miih:

ich werde doch geméht.

Mich kann keiner brauchen: jetzt ist es zu frith
und morgen ist es zu spit.

Ich habe nur dieses eine Kleid,
es wird diinn und es verbleicht,
aber es hélt eine Ewigkeit
auch noch vor Gott vielleicht.

Ich habe nur dieses bisschen Haar
(immer dasselbe blieb),
das einmal Eines Liebstes war.

Nun hat er nichts mehr lieb.

1906.06.07. és 12. kozott keletkezett Parizsban. A BB DzBzT Stimmen verse.
avitt — avult, kopott, taj., rég.

majdan — egykor a jovOben

ez egy ruhdm van — ez az egy ruham van

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Csorba Gy6z6

XXX bavid singt vor Saul

Konig, horst du, wie mein Saitenspiel
Fernen wirft, durch die wir uns bewegen:
Sterne treiben uns verwirrt entgegen,
und wir fallen endlich wie ein Regen,
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und es bliiht, wo dieser Regen fiel.

Maidchen bliihen, die du noch erkannt,

die jetzt Frauen sind und mich verfiihren;

den Geruch der Jungfraun kannst du spiiren,
und die Knaben stehen, angespannt

schlank und atmend, an verschwiegnen Tiiren.

Dass mein Klang dir alles wiederbrichte.
Aber trunken taumelt mein Geton:

Deine Néchte, Konig, deine Néchte -,

und wie waren, die dein Schaffen schwichte,
0 wie waren alle Leiber schon.

Dein Erinnern glaub ich zu begleiten,
weil ich ahne. Doch auf welchen Saiten
greif ich dir ihr dunkles Lustgest6hn? -

Konig, der du alles dieses hattest

und der du mit lauter Leben mich
iiberwiltigest und iiberschattest:

komm aus deinem Throne und zerbrich
meine Harfe, die du so ermattest.

Sie ist wie ein abgenommner Baum:
durch die Zweige, die dir Frucht getragen,
schaut jetzt eine Tiefe wie von Tagen
welche kommen -, und ich kenn sie kaum.

Lass mich nicht mehr bei der Harfe schlafen;
sieh dir diese Knabenhand da an:

glaubst du, Koénig, dass sie die Oktaven
eines Leibes noch nicht greifen kann?

Konig, birgst du dich in Finsternissen,

und ich hab dich doch in der Gewalt.

Sieh, mein festes Lied ist nicht gerissen,
und der Raum wird um uns beide kalt.
Mein verwaistes Herz und dein verworrnes
héngen in den Wolken deines Zornes,
wiitend ineinander eingebissen

und zu einem einzigen verkrallt.

Fiihlst du jetzt, wie wir uns umgestalten?
Konig, Konig, das Gewicht wird Geist.
Wenn wir uns nur aneinander halten,

du am Jungen, Konig, ich am Alten,

sind wir fast wie ein Gestirn das kreist.

1905/06 telén Meudonban irodott, a NG verse.

A vers elézménye lehetett Rembrandt Saul és David cimii képe.

David — Saul fegyverhordozoja, aki harfajatékaval képes volt ellizni a kiraly rossz kedvét. A
filiszteus Goliat legy6zdje. Saul vetélytarsat lat benne, ezért el kell menekiilnie. Késdbb
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visszatérve magahoz ragadja a hatalmat, ¢és Izrael masodik kirdlya lesz. Elfoglalja
Jeruzséalemet. Birodalma csaknem egész Palesztinat magaba foglalta.

Kirdly — Izrael els6 kiralyara, Saulra utal. Samuel kente fel kirallya Isten akarata szerint.
Eletérdl és uralkodasardl egyetlen forras maradt fenn, Samuel konyve.

jovendenek — jonnek, t4j., rég.

gocs — csomd, megvastagodas, té;.

XX 30suas Landtag

So wie der Strom am Ausgang seine Ddmme
durchbricht mit seiner Miindung Uberma8,
so brach nun durch die Altesten der Stimme
zum letztenmal die Stimme Josuas.

Wie waren die geschlagen, welche lachten,
wie hielten alle Herz und Hénde an,

als hiibe sich der Larm von dreiBBig Schlachten
in einem Mund; und dieser Mund begann.

Und wieder waren Tausende voll Staunen
wie an dem groflen Tag vor Jericho,

nun aber waren in ihm die Posaunen,

und ihres Lebens Mauern schwankten so,

dass sie sich wilzten, von Entsetzen trachtig
und wehrlos schon und iiberwiltigt, eh

sie's noch gedachten, wie er eigenméchtig
zu Gibeon die Sonne anschrie: steh:

Und Gott ging hin, erschrocken wie ein Knecht,
und hielt die Sonne, bis ihm seine Hinde
wehtaten, ob dem schlachtenden Geschlecht,
nur weil da einer wollte, dass sie stinde.

Und das war dieser; dieser Alte war’s,

von dem sie meinten, dass er nicht mehr gelte
inmitten seines hundertzehnten Jahrs.

Da stand er auf und brach in ihre Zelte.

Er ging wie Hagel nieder {iber Halmen.

Was wollt ihr Gott versprechen? Ungezéhlt

stehn um euch Gétter, wartend dass ihr wihlt.

Doch wenn ihr wihlt, wird euch der Herr zermalmen.

Und dann, mit einem Hochmut ohnegleichen:
Ich und mein Haus, wir bleiben ihm vermahlt.

Da schrien sie alle: hilf uns, gib ein Zeichen
und stirke uns zu unserer schweren Wabhl.

Aber sie sahn ihn, wie seit Jahren schweigend,
zu seiner festen Stadt am Berge steigend;
und dann nicht mehr. Es war das letzte Mal.

Parizsban 1906.07.09-én keletkezett, a NG része.
Forras: Jozsué¢ Konyve, 24.
Josué¢ — Mozes kovetdje, haldla eldtt Sichemben megujitotta Izrael népének torzsi szovetségét.
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jerikoi nagy nap — Jeriké elfoglalasa és szétrombolasa Jozsué vezetése alatt a Posaunok
hangja altal (Jozsué 24,6)

Gibeonban — vagy Gabaon, Okori varos északnyugatra Jeruzsalemtdl, valdsziniileg a
gabaonitak lakhelye, akikkel Jozsué szovetséget kotott miutan egy gazdag, messzi orszag
koveteiként mutattdk be magukat. A csel felfedése utan J6zsué rabszolgaként kezelte dket, de
a szobeli megegyezés alapjan meghagyta ¢letiiket.

¢és nyomta vallat szaztiz sulyos éve — bibliai kor

,»Mit igértek Istennek? (,,Was wollt ihr Gott versprechen?”) — részlet Jozsué beszédébdl
(Jozsué 24, 2-15)

felhaladt a hegyre — Jozsué felkisérte Mozest a kotablakért a hegyre

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Ambrus Tibor

XXX pyer Glbaum-Garten

Er ging hinauf unter dem grauen Laub
ganz grau und aufgeldst im Olgelinde
und legte seine Stirne voller Staub

tief in das Staubigsein der heilen Hande.

Nach allem dies. Und dieses war der Schluss.
Jetzt soll ich gehen wéhrend ich erblinde,

und warum willst Du, dass ich sagen muss,

Du seist, wenn ich Dich selber nicht mehr finde.

Ich finde Dich nicht mehr. Nicht in mir, nein.
Nicht in den andern. Nicht in diesem Stein.
Ich finde Dich nicht mehr. Ich bin allein.

Ich bin allein mit aller Menschen Gram,
den ich durch Dich zu lindern unternahm,
der Du nicht bist. O namenlose Scham...

Spéter erzéhlte man: ein Engel kam - .

Warum ein Engel? Ach es kam die Nacht
und blatterte gleichgiiltig in den Béumen.
Die Jiinger riihrten sich in ihren Traumen.
Warum ein Engel? Ach es kam die Nacht.

Die Nacht, die kam, war keine ungemeine;
so gehen hunderte vorbei.

Da schlafen Hunde, und da liegen Steine.
Ach eine traurige, ach irgendeine,

die wartet bis es wieder Morgen sei.

Denn Engel kommen nicht zu solchen Betern,
und Néchte werden nicht um solche groB.

Die Sich-Verlierenden 148t alles los,

und sie sind preisgegeben von den Vitern
und ausgeschlossen aus der Miitter SchoB.

1906 majus/jiniusaban Parizsban keletkezett, a NG kolteményei kozé tartozik.
Forras: Lukacs 22, 39-46, )
Ihletéje: El Greco, Christus am Olberg cimii miive lehetett.
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ki nem vagy (der Du nicht bist) — Isten 1étének kétségbevonasa

Olajfa — a Foldkozi-tenger mentén honos fa, termése az olajbogy06, landzsas, 6rokzold levele,
fehér viraga van

megpitymallik az ég — megvirrad, téj., rég.

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Faludy Gyorgy, Farkasfalvy Dénes, Réfi
Janos, Vas Istvan

XXX s s
Pieta

So seh ich, Jesus, deine Fiile wieder,

die damals eines Jiinglings Fiile waren,
da ich sie bang entkleidete und wusch;
wie standen sie verwirrt in meinen Haaren
und wie ein weilles Wild im Dornenbusch.

So seh ich deine niegeliebten Glieder
zum erstenmal in dieser Liebesnacht.
Wir legten uns noch nie zusammen nieder,
und nun wird nur bewundert und gewacht.

Doch, siehe, deine Hédnde sind zerrissen -:
Geliebter, nicht von mir, von meinen Bissen.
Dein Herz steht offen und man kann hinein:
das hétte diirfen nur mein Eingang sein.

Nun bist du miide, und dein miider Mund
hat keine Lust zu meinem wehen Munde -.
O Jesus, Jesus, wann war unsre Stunde?
Wie gehn wir beide wunderlich zugrund.

1906 majus/jiniusaban Parizsban keletkezett, a NG verse.

Pieta — gazdag tradicioval rendelkezik a szobriszatban. Ezt a témat feldolgozd szobrok a
halott Jézust abrazoljak anyja karjai kozott.

A versben Maria Magdaléna bucstzik Jézustol az anya, Maria helyett.

tejfehér vad — fiatal, tiszta vad

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Nemes Nagy Agnes, Réfi Janos

Kézirata megtaldlhatdo az MTAK Kézirattaraban. Autograf kézirat mikrofilmen. Nehezen
olvashatd, szamos athtizassal, javitassal.

XXXIV
Der Gefangene

Meine Hand hat nur noch eine
Gebirde, mit der sie verscheucht;
auf die alten Steine

fallt es aus Felsen feucht.

Ich hore nur dieses Klopfen
und mein Herz halt Schritt
mit dem Gehen der Tropfen
und vergeht damit.
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Tropften sie doch schneller,
kdme doch wieder ein Tier.
Irgendwo war es heller -.
Aber was wissen wir.

Denk dir, das was jetzt Himmel ist und Wind,
Luft deinem Mund und deinem Auge Helle,
das wiirde Stein bis um die kleine Stelle

an der dein Herz und deine Hande sind.

Und was jetzt in dir morgen heifit und: dann
und: spaterhin und néchstes Jahr und weiter -
das wiirde wund in dir und voller Eiter

und schwire nur und bréche nicht mehr an.

Und das was war, das wire irre und
raste in dir herum, den lieben Mund
der niemals lachte, schdumend von Geldchter.

Und das was Gott war, wire nur dein Wéchter
und stopfte boshaft in das letzte Loch
ein schmutziges Auge. Und du lebtest doch.

Feltehetden 1906 tavaszan Meudonban keletkezett, a NG verse.

Az eredeti vers két részbdl all, melyek formalisan teljesen elkiiloniilnek egymastol: az egyik
egy szereplira, a masik pedig szonett. Két kiilon perspektivat kindlnak a téma abrazolésara: a
fogoly panaszat olvashatjuk az elsOben, a masik részben pedig Rilke elképzeli a

fogvatartottsag allapotat.

KD is érezhette a koltemény két részének elkiiloniilését, ugyanis a masodik rész, a szonett
forditasat tette k6zz¢é a MK 2-ben valamint a Nyugatban, az elsd rész KD-forditasa eddig nem

kertilt eld.
A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Frany6 Zoltan

XXXV
Der Schwan

Diese Miihsal, durch noch Ungetanes
schwer und wie gebunden hinzugehn,
gleicht dem ungeschaffnen Gang des Schwanes.

Und das Sterben, dieses Nichtmehrfassen
jenes Grunds, auf dem wir téglich stehn,
seinem &ngstlichen Sich-Niederlassen -:

in die Wasser, die ihn sanft empfangen
und die sich, wie gliicklich und vergangen,
unter ihm zuriickziehen, Flut um Flut;
wiahrend er unendlich still und sicher
immer miindiger und koniglicher

und gelassener zu ziehn geruht.

1905/06 telén keletkezett Meudonban, a NG verse.

Rilke 1905.09.20-an ir feleségének a Rodin kertjében latott hattytkrol, melyeket egylitt

figyelt a mesterrel.
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A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Réfi Janos, Szabd Ede

XXXV Ein Frauen-Schicksal

So wie der Konig auf der Jagd ein Glas
ergreift, daraus zu trinken, irgendeines, -
und wie hernach der welcher es besal3

es fortstellt und verwahrt als wér es keines:

so hob vielleicht das Schicksal, durstig auch,
bisweilen Eine an den Mund und trank,

die dann ein kleines Leben, viel zu bang

sie zu zerbrechen, abseits vom Gebrauch

hinstellte in die dngstliche Vitrine,
in welcher seine Kostbarkeiten sind
(oder die Dinge, die fiir kostbar gelten).

Da stand sie fremd wie eine Fortgeliehne
und wurde einfach alt und wurde blind
und war nicht kostbar und war niemals selten.

1907.07.01-én keletkezett Parizsban, a NG verse.

A vers ihletdje Ellen Key lehetett: 1906.06.21-¢én irta Rilke Ellen Keyrdl feleségének, Clara
Rilkének, miszerint most értette meg, ez az ,,0reglany” egy volt a sok koziil, akik egy
szobaban emlékeket raktak 0ssze, emlékeket és emlékeket emlékekbol.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Vajda Endre

XXXV
Die Genesende

Wie ein Singen kommt und geht in Gassen
und sich ndhert und sich wieder scheut,
fliigelschlagend, manchmal fast zu fassen
und dann wieder weit hinausgestreut:

spielt mit der Genesenden das Leben;
wihrend sie, geschwécht und ausgeruht,
unbeholfen, um sich hinzugeben,

eine ungewohnte Geste tut.

Und sie fiihlt es beinah wie Verfiihrung,
wenn die hartgewordne Hand, darin
Fieber waren voller Widersinn,

fernher, wie mit bliihender Beriihrung,
zu liebkosen kommt ihr hartes Kinn.

1906 tavaszan keletkezett feltehetéen Meudonban, a NG verse.
Az utolsé versszak Paule Beckers 1906-ban keletkezett Selbstportrait mit der Hand am Kinn
cimi képét idézi.
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XXXV Die Erblindende

Sie sal} so wie die anderen beim Tee.
Mir war zuerst, als ob sie ihre Tasse
ein wenig anders als die andern fasse.
Sie lachelte einmal. Es tat fast weh.

Und als man schlieBlich sich erhob und sprach
und langsam und wie es der Zufall brachte

durch viele Zimmer ging (man sprach und lachte),
da sah ich sie. Sie ging den andern nach,

verhalten, so wie eine, welche gleich

wird singen miissen und vor vielen Leuten;
auf ihren hellen Augen die sich freuten
war Licht von aufien wie auf einem Teich.

Sie folgte langsam und sie brauchte lang

als wire etwas noch nicht liberstiegen;

und doch: als ob, nach einem Ubergang,

sie nicht mehr gehen wiirde, sondern fliegen.

1906 junius végén keletkezett Parizsban, a NG verse.
A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Szabd Ede

XXXIX Abschied

Wie hab ich das gefiihlt was Abschied heifit.
Wie weil} ichs noch: ein dunkles unverwundnes
grausames Etwas, das ein Schonverbundnes
noch einmal zeigt und hinhélt und zerreift.

Wie war ich ohne Wehr, dem zuzuschauen,
das, da es mich, mich rufend, gehen lieB3,
zuriickblieb, so als wirens alle Frauen

und dennoch klein und weil3 und nichts als dies:

Ein Winken, schon nicht mehr auf mich bezogen,
ein leise Weiterwinkendes -, schon kaum
erklarbar mehr: vielleicht ein Pflaumenbaum,
von dem ein Kuckuck hastig abgeflogen.

1906 tavaszan feltehetden Meudonban keletkezett, a NG verse.

kakukfi — kakukkfioka, 1926.05.01-én kelt levélben ujra eldbukkan a kakukk képa. Rilke
kifejezi, hogy mennyire megérinti a kakukkfiitty, mely a tavasz veszélyét és fondorlatat
valamint a megujulds melankolikus nyugtalansagat idézi.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Gorgey Gébor, Lator Lasz1o

XL Selbstbildnis aus dem Jahre 1906

Des alten lange adligen Geschlechtes
Feststehendes im Augenbogenbau.

Im Blicke noch der Kindheit Angst und Blau
und Demut da und dort, nicht eines Knechtes

274



doch eines Dienenden und einer Frau.

Der Mund als Mund gemacht, groB3 und genau,
nicht {iberredend, aber ein Gerechtes
Aussagendes. Die Stirne ohne Schlechtes

und gern im Schatten stiller Niederschau.

Das, als Zusammenhang, erst nur geahnt;
noch nie im Leiden oder im Gelingen
zusammpgefasst zu dauerndem Durchdringen,
doch so, als wére mit zerstreuten Dingen
von fern ein Ernstes, Wirkliches geplant.

Valosziniileg 1906 tavaszan keletkezett Parizsban, a NG verse.

Gudrun Uexkiill baréndnek, sziil Schwerin grofnonek, a természetkutaté Jacob Uexkiill
feleségének irodott. Rilke 1905-ben ismerkedett meg a bardéndvel, mikor Friedelhausenben
meglatogatta a barond testvérét, Luise von Schwerin grofndt.

nemesi csaladnak (adligen Geschlechtes) — Rilke hosszu ideig probalta bebizonyitani, csaladja
nemesi szarmazasat. 1903-ban Ellen Keynek irt levelében tigy mutatkozik be, hogy csaladja
nagy multra tekint vissza. El6dei mar 1376-ben a karintiai 6s-nemességhez tartoztak, késobb
Sachsenba ¢és Brandenburgba vandoroltak ki. Csalddja a XVII. szazadban és a XVIII. szazad
elsd évtizedében virdgzott, utdna azonban hanyatlasuk kovetkezett, elveszitették vagyonukat,
¢s ezzel a teljes névtelenségbe vesztek.

*H ber Konig

Der Konig ist sechzehn Jahre alt.
Sechzehn Jahre und schon der Staat.
Er schaut, wie aus einem Hinterhalt,
vorbei an den Greisen vom Rat

in den Saal hinein und irgendwohin
und fiihlt vielleicht nur dies:

an dem schmalen langen harten Kinn
die kalte Kette vom Vlies.

Das Todesurteil vor ihm bleibt
lang ohne Namenszug.
Und sie denken: wie er sich qult.

Sie wiissten, kennten sie ihn genug,
dass er nur langsam bis siebzig zéhlt
eh er es unterschreibt.

1906.07.01-jén keletkezett Parizsban.

Egy négy kolteménybdl allé verscsoport része. Ezekben a kolteményekben a haldltéma
balladaszertien keriil feldolgozasra, részben ironikusan, részben humorosan részben pedig
heroikusan.

A koltemény ihlet6je John Pettie VI. Eduard képe lehetett, mely az ifja kirdlyt halalos itélet
alairasa kozben abrazolja a tanacsadok és a vének korében.

gyapja — Rilke az Aranygyapjas rendre utal, a Habsburg Monarchia és a spanyol Bourbonok
legmagasabb rangjara

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Bittei Lajos, Réfi Janos
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XL Auferstehung

Der Graf vernimmt die Tone,
er sieht einen lichten Riss;

er weckt seine dreizehn S6hne
im Erb-Begrébnis.

Er grii3t seine beiden Frauen
ehrerbietig von weit -;

und alle, voll Vertrauen,
stehn auf zur Ewigkeit

und warten nur noch auf Erich

und Ulriken Dorotheen,

die sieben- und dreizehnjahrig,
(sechzehnhundertzehn)

verstorben sind im Flandern,

um heute vor den andern

unbeirrt herzugehn.

1907.07.01-jén keletkezett Parizsban, a NG verse.

Erika és Dorottya nem a kozos csaladi sirboltban nyugszanak, hanem Flandriaban a nyugtalan
idékben ott lettek eltemetve, ahol a halal elérte dket, egy templomban. Igy héat az apjuk nem
¢breszti fel Oket, maguknak kell feltamadniuk, csakhogy benniik nincs meg a sziilok
feltamadas utani vagya.

X per Fahnentriger

Die Andern fiithlen alles an sich rauh

und ohne Anteil: Eisen, Zeug und Leder.

Zwar manchmal schmeichelt eine weiche Feder,
doch sehr allein und lieb-los ist ein jeder;

er aber tréigt - als triig er eine Frau -

die Fahne in dem feierlichen Kleide.

Dicht hinter ihm geht ihre schwere Seide,

die manchmal tiber seine Hande flief3t.

Er kann allein, wenn er die Augen schlief3t,
ein Lacheln sehn: er darf sie nicht verlassen.

Und wenn es kommt in blitzenden Kiirassen
und nach ihr greift und ringt und will sie fassen -:

dann darf er sie abreiflen von dem Stocke
als riss er sie aus threm Méadchentum,
um sie zu halten unterm Waffenrocke.

Und fiir die Andern ist das Mut und Ruhm.

1906. 07. 19. és 11. kozott keletkezett Parizsban, a NG verse.

A torténetet Rilke a Rilke Kristof kornétas szerelmének és haldalanak legenddja cimli verses
elbeszélésében is feldolgozta.

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Vajda Endre
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XLIV . .
Die Courtisane

Venedigs Sonne wird in meinem Haar
ein Gold bereiten: aller Alchemie
erlauchten Ausgang. Meine Brauen, die
den Briicken gleichen, siehst du sie

hinfiihren ob der lautlosen Gefahr

der Augen, die ein heimlicher Verkehr

an die Kanile schlie3t, so dass das Meer
in ihnen steigt und féllt und wechselt. Wer

mich einmal sah, beneidet meinen Hund,
weil sich auf ihm oft in zerstreuter Pause
die Hand, die nie an keiner Glut verkohlt,

die unverwundbare, geschmiickt, erholt -.
Und Knaben, Hoffnungen aus altem Hause,
gehn wie an Gift an meinem Mund zugrund.

1907 marcius kozepén Caprin keletkezett, a NG verse.

arany — az alkimia célja arany eldallitasa volt, kiillondsen Velencére volt ez jellemzd
hidak — Velence szamtalan hidjara utal

méreg — a femme fatale alakjat idézi

A vers tovabbi forditdi az adatbazisom alapjan: Kélnoky Léaszld, Somlyd Gyorgy

XLV . o .
Spanische Ténzerin

Wie in der Hand ein Schwefelziindholz, weil3,
eh es zur Flamme kommt, nach allen Seiten
zuckende Zungen streckt -: beginnt im Kreis
naher Beschauer hastig, hell und heif3

ihr runder Tanz sich zuckend auszubreiten.

Und plétzlich ist er Flamme, ganz und gar.

Mit einem Blick entziindet sie ihr Haar

und dreht auf einmal mit gewagter Kunst

ihr ganzes Kleid in diese Feuersbrunst,

aus welcher sich, wie Schlangen die erschrecken,
die nackten Arme wach und klappernd strecken.

Und dann: als wiirde ihr das Feuer knapp,
nimmt sie es ganz zusamm und wirft es ab

sehr herrisch, mit hochmiitiger Gebarde

und schaut: da liegt es rasend auf der Erde

und flammt noch immer und ergiebt sich nicht -.
Doch sieghaft, sicher und mit einem siiflen
griiBenden Lécheln hebt sie ihr Gesicht

und stampft es aus mit kleinen FiiBen.

1906 juliusaban keletkezett Parizsban, a NG verse.
A vers létrejottében szerepet jatszhatott: egy ciganynd spanyol tanca fekete-tarka kenddvel
valamint Goya La ballerina Carmen la gitana cimii képe
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kénesgyujto — kén felhasznalasaval gyartott gyufa
gybzelemtiil — gydzelemtdl, rég.

XLVl Der Tod der Geliebten

Er wusste nur vom Tod was alle wissen:
dass er uns nimmt und in das Stumme stof3t.
Als aber sie, nicht von ihm fortgerissen,
nein, leis aus seinen Augen ausgelost,

hiniiberglitt zu unbekannten Schatten,

und als er fiihlte, dass sie driiben nun

wie einen Mond ihr Madchenlédcheln hatten
und ihre Weise wohlzutun:

da wurden ihm die Toten so bekannt,
als wire er durch sie mit einem jeden
ganz nah verwandt; er lieB die andern reden

und glaubte nicht und nannte jenes Land
das gutgelegene, das immersiifle —
Und tastete es ab fiir ihre Fiifle.

1907.08.22. és 09.05. kozott irddott Parizsban, a NG2 verse.

arnyvildg — masvilag

anda — gyongéden merengd, ,.kinek gondolatai csak a dolgok szinén lebegnek, de némi
kedves, lagy érzelemmel”

Az Uj Idék 1927. jan. 9-i szamaban két Rainer Maria Rilke-forditast olvashatunk
Koszolanyitdl (Az olvaso és A kedves haldla), melyek meg vannak csillagozva és a csillaghoz
tartozo labjegyzetben ez all: ,,A minap elhunyt kivaldo német koltdnek ezt a két finom versét
Kosztolanyi Dezsé Modern kolték cimii anthologidjabol kozoljiik.” Rilke 1926. december 29-
én halt meg. A folyoirat szerkesztosége tehat megemlékezett a koltd halalarol. Nem kizart,
hogy az idézett sorok szerzdje maga Kosztolanyi volt.

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Cziffra Géza, Szabo Ede

XLV saul unter den Propheten

Meinst du denn, dass man sich sinken sieht?
Nein, der Konig schien sich noch erhaben,
da er seinen starken Harfenknaben

toten wollte bis ins zehnte Glied.

Erst da ihn der Geist auf solchen Wegen
uberfiel und auseinanderriss,

sah er sich im Innern ohne Segen,

und sein Blut ging in der Finsternis
aberglaubig dem Gericht entgegen.

Wenn sein Mund jetzt troff und prophezeite,
war es nur, damit der Fliichtling weit
fliichten kdnne. So war dieses zweite

Mal. Doch einst: er hatte prophezeit
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fast als Kind, als ob ihm jede Ader
miindete in einen Mund aus Erz;

Alle schritten, doch er schritt gerader.
Alle schrieen, doch ihm schrie das Herz.

Und nun war er nichts als dieser Haufen
umgestiirzter Wiirden, Last auf Last;

und sein Mund war wie der Mund der Traufen,
der die Giisse, die zusammenlaufen,

fallen lasst, eh er sie fasst.

1908 nyaran keletkezett, augusztus 2. elétt Parizsban, a NG2 verse.

Forrés: Samuel Konyve 19,8-24 és 10,1-16.

Kiraly — Saul, bibliai alak, lantosa David, akit megprobal orvul meggygilkoltatni

Lantos — David

proféta — altalanos értelemben valamit josolo, de a zsidoknal olyan ember, aki Istent6l ihletve
beszél. Samuel alapitotta az elsd profétaiskolakat Gilgalban, Jerikdéban ¢és Béthelben,
amelyekben a proféta-ndvendékek egyiitt laktak.

szerteszeldelé — felszeletelte

en-javara — sajat maga javara

hajdanta — hajdanan, rég.

XLV .
Samuels Erscheinung vor Saul

Da schrie die Frau zu Endor auf: Ich sehe —
Der Konig packte sie am Arme: Wen?

Und da die Starrende beschrieb, noch ehe,
da war ihm schon, er hitte selbst gesehn:

Den, dessen Stimme ihn noch einmal traf:

Was storst du mich? Ich habe Schlaf.

Willst du, weil dir die Himmel fluchen

und weil der Herr sich vor dir schloss und schwieg,
in meinem Mund nach einem Siege suchen?

Soll ich dir meine Z&hne einzeln sagen?

Ich habe nichts als sie... Es schwand. Da schrie

das Weib, die Hénde vors Gesicht geschlagen,

als ob sie's sehen miisste: Unterlieg —

uUnd er, der in der Zeit, die ihm gelang,
das Volk wie ein Feldzeichen iiberragte,
fiel hin, bevor er noch zu klagen wagte:
so sicher war sein Untergang.

Die aber, die ihn wider Willen schlug,
hoffte, dass er sich fasste und vergéfe;
und als sie horte, dass er nie mehr df3e,
ging sie hinaus und schlachtete und buk

und brachte ihn dazu, dass er sich setzte;
er sal} wie einer, der zu viel vergisst:
alles was war, bis auf das Eine, Letzte.
Dann af er wie ein Knecht zu Abend isst.

1907. 08.22. és 09.05. kozott irddott Parizsban, a NG2 verse.
Forrés: Samuel Konyve 28,8-25
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Saul egy jossal Endorban felidézteti a halott Sdmuelt, aki neki és fiainak pusztulast jovendol.
Csodat — a halott Samuel szelleme

keressz — keress, rég.

Kiraly — Saul

csiggatta — csititotta

borjut vagott — aldozati barany

XX Ein Prophet

Ausgedehnt von riesigen Gesichten,
hell vom Feuerschein aus dem Verlauf
der Gerichte, die ihn nie vernichten, —
sind die Augen, schauend unter dichten
Brauen. Und in seinem Innern richten
sich schon wieder Worte auf,

nicht die seinen (denn was wiren seine
und wie schonend waren sie vertan)
andre, harte: Eisenstiicke, Steine,

die er schmelzen muss wie ein Vulkan,

um sie in dem Ausbruch seines Mundes
auszuwerfen, welcher flucht und flucht;
wihrend seine Stirne, wie des Hundes
Stirne, das zu tragen sucht,

was der Herr von seiner Stirne nimmt:
Dieser, Dieser, den sie alle fanden,
folgten sie den groflen Zeigehénden,
die Ihn weisen wie Er ist: ergrimmt.

Roviddel 1907. 08. 17-¢ el6tt keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

A vers ihlet6je Michelangelo Profétak és szibillak (fresko a Sixtus-kapolndban) cimii miive
lehetett.

Proféta — valosziniileg Ezéekiel profétara vonatkozik, akit Isten tlizzel vett koril, €s a birak
biintetd uraként jelent meg. Az Ur olyan keménnyé tette fejét, mint a gyémant. Gyakran
voltak eksztatikus vizioi.

busa — vastag, siirii, bus

L .
Jeremia

Einmal war ich weich wie frither Weizen,
doch, du Rasender, du hast vermocht,
mir das hingehaltne Herz zu reizen,

dass es jetzt wie eines Lowen kocht.

Welchen Mund hast du mir zugemutet,
damals, da ich fast ein Knabe war:

eine Wunde wurde er: nun blutet

aus ihm Ungliicksjahr um Ungliicksjahr.

Téglich tonte ich von neuen Noten,
die du, Unersittlicher, ersannst,
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und sie konnten mir den Mund nicht tGten;
sieh du zu, wie du ihn stillen kannst,

wenn, die wir zerstolen und zerstoren,
erst verloren sind und fernverlaufen

und vergangen sind in der Gefahr:

denn dann will ich in den Triimmerhaufen
endlich meine Stimme wiederhoren,

die von Anfang an ein Heulen war.

1907. augusztus kozepén Périzsban keletkezett, a NG2 verse.

Jeremias — lIzrael egyik legnagyobb profétaja, Kr. e. VII-VI. sz. forduldjan élt. A pogany
befolyas emelkedése ellen és az istenhit megreformalasaért kiizdott. Torekvései sikertelenek
maradtak.

¢s nem Olhetik meg szdjam s Engem, (sie konnten mir den Mund nicht téten) — Jeremias
megjosolta Juda pusztulasat, mivel azonban Babilon serege a megszallas utan kivonult
Judabol, a nép ugy érezte, hogy Jeremias szava nem teljesedett be. Végiil azonban minden
joslata bekovetkezett. Jeruzsalem lerombolasa utan II. Nabt-kudurri-uszur (Nabukodonozor)
babiloni kiraly kiszabaditotta és nagylelkiien bant vele (Jer 39,11-12), hiszen a proféta
megjosolta az 6 gydzelmét.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Szabd Ede

L Absaloms Abfall

Sie hoben sie mit Geblitz:

der Sturm aus den Hornern schwellte
seidene, breitgewellte

Fahnen. Der herrlich Erhellte

nahm im hochoffenen Zelte,

das jauchzendes Volk umstellte,
zehn Frauen in Besitz,

die (gewohnt an des alternden Fiirsten
sparsame Nacht und Tat)

unter seinem Diirsten

wogten wie Sommersaat.

Dann trat er heraus zum Rate.
wie vermindert um nichts,
und jeder, der ihm nahte,
erblindete seines Lichts.

So zog er auch den Heeren
voran wie ein Stern dem Jahr;
iiber allen Speeren

wehte sein warmes Haar,

das der Helm nicht fasste,
und das er manchmal hasste,
weil es schwerer war

als seine reichsten Kleider.

Der Konig hatte geboten,

dass man den Schonen schone.
Doch man sah ihn ohne

Helm an den bedrohten
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Orten die drgsten Knoten
zu roten Stiicken von Toten
auseinanderhaun.

Dann wusste lange keiner
von ihm, bis plétzlich einer
schrie: Er hingt dort hinten
an den Terebinthen

mit hochgezogenen Braun.

Das war genug des Winks.

Joab, wie ein Jéger,

erspahte das Haar —: ein schriger
gedrehter Ast: da hings.

Er durchrannte den schlanken Kléager,
und seine Waffentriger

durchbohrten ihn rechts und links.

1908 nyaran, augusztus 2. eldtt keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

Forras: Samuel Konyve 15-19.

Absalom — David harmadik fia, fellazadt apja ellen és ellizte 6t egy OsSzeeskiivés utan.
Nagyon szép férfinak tartottdk rendkiviil dus hajzattal megaldva, melyre a vers is utal.
imperator — latin, Korlatlan katonai hatalommal felruhazott 6kori romai tisztségviseld; katonai
foparancsnok. Davidra vonatkozik

tiz ifju asszonyat, — David feleségeire utal, akiket Absalom ragadott magahoz miutan apjat
eltildozte.

gomoly — emberek csoportjanak jellegzetes alakja

cserfa — a tolgy-génusznak hazankat jellemzo faja, mely masutt csak délibb tajakon tenyészik.
Dévid csapatait ildozve Absalom haja beleakadt a fa agaiba és ott maradt 16gva

Kiraly — David

Joab — megolte a tehetetlen Absalomt

torz6 — Az olasz torso szobdl szarmazik. Jelentése toredék. Tudatosan fej és végtagok nélkiil
mintazott vagy faragott szobrokat nevezik igy.

L Esther

Die Dienerinnen kaimmten sieben Tage
die Asche ihres Grams und ihrer Plage
Neige und Niederschlag aus ihrem Haar,
und trugen es und sonnten es im Freien
und speisten es mit reinen Spezereien
noch diesen Tag und den: dann aber war

die Zeit gekommen, da sie, ungeboten,

zu keiner Frist, wie eine von den Toten
den drohend offenen Palast betrat,

um gleich, gelegt auf ihre Kammerfrauen,
am Ende ihres Weges den zu schauen,

an dem man stirbt, wenn man ihm naht.

Er glédnzte so, dass sie die Kronrubine
aufflammen fiihlte, die sie an sich trug;
sie fiillte sich ganz rasch mit seiner Miene
wie ein Gefal und war schon voll genug
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und floss schon iiber von des Konigs Macht,
bevor sie noch den dritten Saal durchschritt,
der sie mit seiner Wande Malachit

griin tiberlief. Sie hatte nicht gedacht,

so langen Gang zu tun mit allen Steinen,

die schwerer wurden von des Konigs Scheinen
und kalt von ihrer Angst. Sie ging und ging —

Und als sie endlich, fast von nahe, ihn,
aufruhend auf dem Thron von Turmalin,
sich tiirmen sah, so wirklich wie ein Ding:

empfing die rechte von den Dienerinnen
die Schwindende und hielt sie zu dem Sitze.
Er riihrte sie mit seines Zepters Spitze:

... und sie begriff es ohne Sinne, innen.

1908 nyaran keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

Forras: Eszter konyve 4,5.

Eszter — arva zsid6 nd, akit Ahasvérds kiraly (Xerxes ) valasztott feleségiil maganak. Miutan
Eszter megmentette a kirdly életét, Ahasvéros kirdly haldja jeléiil visszavonatta a zsidok ellen
hozott rendelkezéseket Perzsiaban. Ennek az eseménynek az emlékét a Purim, a zsido farsang
Orzi. Ezen az lnnepen a perzsa uralom alatt €16 zsido kozosség megmenekiilésére

emlékeznek, mely idészamitasunk kezdete el6tt 450. koriil tortént.

komorna — szolgalo
Kiraly — Ahasvéros kiraly

turmalin — asvany, elnevezése a turmali szingaléz szobdl ered, ami vords szinére utal.

Sokszintisége miatt gyakran alkalmazzak mas dragakdvek potlasara vagy helyettesitésére.
malahit — malachit, asvany, ékszerek készitésére, diszitokdként gyakran hasznaljak

halkkal — halkan, rég.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Vajda Endre

L Toten-Tanz

Sie brauchen kein Tanz-Orchester;
sie horen in sich ein Geheule

als waren sie Eulennester.

Ihr Angsten nisst wie eine Beule,
und der Vorgeruch ihrer Faule

ist noch ihr bester Geruch.

Sie fassen den Ténzer fester,

den rippenbetressten Ténzer,

den Galan, den achten Ergénzer

zu einem ganzen Paar.

Und er lockert der Ordensschwester
uber dem Haar das Tuch;

sie tanzen ja unter Gleichen.

Und er zieht der wachslichtbleichen
leise die Lesezeichen

aus ihrem Stunden-Buch.

Bald wird ihnen allen zu heif3,
sie sind zu reich gekleidet;
beiBlender Schweil verleidet
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ihnen Stirne und Steif3

und Schauben und Hauben und Steine;
sie wiinschen, sie wiren nackt

wie ein Kind, ein Verriickter und Eine:
die tanzen noch immer im Takt.

1907.08.20-an keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

Valészintileg egy képzOmiivészeti alkotds hatasanak koszonhet6en sziiletett meg ez a
koltemény, Rilke ugyanis Stefan Zweignak egy Palermdban latott halaltancot abrazold képrol
szamol be.

halaltanc — A halaltanc (francia 'danse macabre') késé kozépkori eredetli allegorikus miifaj,
mely a koltészetben, a képzodmiivészetben €s a szinjatszasban egyarant kedvenc motivum volt.
A koréabbi hagyomanyokbol a XIV. szdzad masodik felében sziiletett meg a haldltanc, mely az
¢loket képben és versben figyelmeztette a halal kozelségére. Kolteményekben, fametszeten,
templomfali abrazoldson a haldl rendszerint csontvaz forméjaban tancba viszi, majd sirba
kényszeriti a legkiilonbozébb tarsadalmi tipusokat képviseld embereket. A halaltanc-
abrazolasok allegorikusan arra utalnak, hogy a halal el6tt minden ember egyenld.

eleganyos — elegans, rég.

kicseni — kilopja, taj.

cifrazzak — itt: ropjak

"V Das jiingste Gericht

So erschrocken, wie sie nie erschraken,
ohne Ordnung, oft durchlocht und locker,
hocken sie in dem geborstnen Ocker
ihres Ackers, nicht von ihren Laken

abzubringen, die sie liebgewannen.
Aber Engel kommen an, um Ole
einzutrdufeln in die trocknen Pfannen
und um jedem in die Achselhohle

das zu legen, was er in dem Larme
damals seines Lebens nicht entweihte;
dennn dort hat es nboch ein wenig Wirme,

dass es nicht des Herren Hand erkélte
oben, wenn er es aus jeder Seite
leise greift, zu fiihlen, ob es gilte.

1907. 08.20-an keletkezett Parizsban, a NG2 verse.
Ihletdje: Michelangelo abrazolasa a Sixtus-képolnaban.
A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Vajda Endre

Y Der Stylit

Volker schlugen iiber ihm zusammen,

die er kiiren durfte und verdammen,;

und erratend, dass er sich verlor,

klomm er aus dem Volksgeruch mit klammen
Hénden einen Sdulenschaft empor,
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der noch immer stieg und nichts mehr hob,
und begann, allein auf seiner Flache,

ganz von vorne seine eigne Schwiche

zu vergleichen mit des Herren Lob;

und da war kein Ende: er verglich;
und der Andre wurde immer grofer.
Und die Hirten, Ackerbauer, FloB3er
sahn ihn klein und aufler sich

immer mit dem ganzen Himmel reden,
eingeregnet manchmal, manchmal licht;
und sein Heulen stiirzte sich auf jeden,
so als heulte er ihm ins Gesicht.

Doch er sah seit Jahren nicht,

wie der Menge Driangen und Verlauf
unten unaufhorlich sich ergénzte,

und das Blanke an den Fiirsten glanzte
lange nicht so hoch hinauf.

Aber wenn er oben, fast verdammt

und von ihrem Widerstand zerschunden,
einsam mit verzweifeltem Geschreie
schiittelte die tdglichen Ddmonen:

fielen langsam auf die erste Reihe

schwer und ungeschickt aus seinen Wunden
grofle Wiirmer in die offnen Kronen

und vermehrten sich im Samt.

1908 tavaszan Parizsban keletkezett, a NG2 verse.
vasporoly — kalapacshoz hasonlo, stlyos kovacsszerszam
oszlopszobor — oszlopba vésett alak

Lvi Kreuzigung

Léngst gelibt, zum kahlen Galgenplatze
irgend ein Gesindel hinzudringen,

lieBen sich die schweren Knechte hingen,
dann und wann nur eine grof3e Fratze

kehrend nach den abgetanen Drein.

Aber oben war das schlechte Henkern
rasch getan; und nach dem Fertigsein
lieBen sich die freien Méanner schlenkern.

Bis der eine (fleckig wie ein Selcher)

sagte: Hauptmann, dieser hat geschrien.

Und der Hauptmann sah vom Pferde: Welcher?
und es war ihm selbst, er hitte ithn

den Elia rufen horen. Alle

waren zuzuschauen voller Lust

und sie hielten, dass er nicht verfalle,
gierig ihm die ganze Essiggalle

an sein schwindendes Gehust.
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Denn sie hofften noch ein ganzes Spiel
und vielleicht den kommenden Elia.
Aber hinten ferne schrie Maria,

und er selber briillte und verfiel.

1908 nyaran, augusztus 2-a el6tt keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

Forras: Maté és Mark evangéliuma

Elia — A keresztre feszitett Jézus kialtotta: ,,Eli, Eli, lema sabachthani?” (Istenem, Istenem
miért hagytal el engem?) A katondak azt hitték, hogy Elia profétat hivta, akinek a visszatérését

sokan a Messiaséval azonositottak. (Maté 27,46.)

pribék — hohér segédje, az elnyomd hatalom szolgélataban allo, mindenre kaphat6 személy

vicsogva — vihogva

VI Die Bettler

Du wusstest nicht, was den Haufen
ausmacht. Ein Fremder fand
Bettler darin. Sie verkaufen

das Hohle aus ihrer Hand.

Sie zeigen dem Hergereisten

ihren Mund voll Mist,

und er darf (er kann es sich leisten)
sehn, wie ihr Aussatz frisst.

Es zergeht in ihren zerriihrten
Augen sein fremdes Gesicht;

und sie freuen sich des Verfiihrten
und speien, wenn er spricht.

1908 kora nyaran keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

LV . .
Leichenwésche

Sie hatten sich an ihn gewdhnt. Doch als
die Kiichenlampe kam und unruhig brannte
im dunkeln Luftzug, war der Unbekannte
ganz unbekannt. Sie wuschen seinen Hals,

und da sie nichts von seinem Schicksal wussten,
so logen sie ein anderes zusamm,

fortwahrend waschend. Eine musste husten

und lieB solang den schweren Essigschwamm

auf dem Gesicht. Da gab es eine Pause

auch fiir die zweite. Aus der harten Biirste
klopften die Tropfen; wéhrend seine grause
gekrampfte Hand dem ganzen Hause
beweisen wollte, dass ihn nicht mehr diirste.

Und er bewies. Sie nahmen wie betreten
eiliger jetzt mit einem kurzen Huster
die Arbeit auf, so dass an den Tapeten
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ihr krummer Schatten in dem stummen Muster

sich wand und wélzte wie in einem Netze,
bis dass die Waschenden zu Ende kamen.
Die Nacht im vorhanglosen Fensterrahmen
war riicksichtslos. Und einer ohne Namen
lag bar und reinlich da und gab Gesetze.

1908 nyaran keletkezett, jalius 15-e el6tt Parizsban, a NG2 verse.
kandi nép — kivancsi, t4;j., rég.

spongya — itt: szivacs

szomjuhozik — szomjazik, rég.

némberek — asszonyok, taj., rég.

A vers tovabbi fordit6i az adatbdzisom alapjan: Kélnoky Laszlo

LX Bildnis

Dass von dem verzichtenden Gesichte
keiner ihrer grolen Schmerzen fiele,
tragt sie langsam durch die Trauerspiele
ihrer Ziige schonen welken Strauf3,

wild gebunden und schon beinah lose;
manchmal fillt, wie eine Tuberose,

ein verlornes Lacheln miid heraus.

Und sie geht gelassen driiber hin,
miide, mit den schonen blinden Hénden,
welche wissen, dass sie es nicht fanden,

und sie sagt Erdichtetes, darin

Schicksal schwankt, gewolltes, irgendeines,
und sie gibt ihm ihrer Seele Sinn,

dass es ausbricht wie ein Ungemeines:

wie das Schreien eines Steines —

und sie ldsst mit hochgehobnem Kinn
alle diese Worte wieder fallen,

ohne bleibend; denn nicht eins von allen
ist der wehen Wirklichkeit gemaBs,
ihrem einzigen Eigentum,

das sie wie ein fulloses Gefal3

halten muss, hoch {iber ihren Ruhm

und den Gang der Abende hinaus.

Els6 valtozat: 1907.08.01-jén keletkezett, a végsd valtozat pedig 1907. 08.02-an Périzsban, a
NG2 verse.

A Bildnis cimii vers esetében a Kommentierte Ausgabe alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy Kosztoldnyi nem az elsd, folyoiratbeli kiadast hasznalta forditasakor, hanem a kdétetbeli
véltozatot. Erre enged kovetkeztetni a versszakok tagoldsa, tovabbd az eredetiekben
eléforduld kiilonbségek is, példaul a német vers elsd kiaddsdnak masodik versszakabol
hianyzik a ,,miide” (faradt) sz6. A kovetkezd versszakok teljes mértékben eltérnek egymastol.
Eleonora Duse olasz szinészn0 tiszteletére keletkezett a vers, akit Rilke 1906.11.06-an latott
Ibsen Rosmersholm cimi darabjaban Rebekka West szerepében. Rilkének csak 1912-ben
adodott alkalma személyesen is talalkozni a szinészndvel.
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A koltemény a szinész-egzisztencia témajat jarja koriil az utana kdvetkezo hat verssel egyiitt,
melyek sorat A kalandor zarja.

talmi — hamis, nem igazi, al, taj., rég.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Frany6 Zoltan

X Spiitherbst in Venedig

Nun treibt die Stadt schon nicht mehr wie ein Koder,
der alle aufgetauchten Tage fangt.

Die gldsernen Palidste klingen sproder

an deinen Blick. Und aus den Gérten héngt

der Sommer wie ein Haufen Marionetten
kopfiiber, miide, umgebracht.

Aber vom Grund aus alten Waldskeletten
steigt Willen auf: als sollte {iber Nacht

der General des Meeres die Galeeren
verdoppeln in dem wachen Arsenal,
um schon die ndchste Morgenluft zu teeren

mit einer Flotte, welche ruderschlagend
sich dréngt und jih, mit allen Flaggen tagend,
den groflen Wind hat, strahlend und fatal.

1908 kora nyaran keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

Arsenal — 1100-ben megalapitott, majd kibdvitett hajogyar Velencében

halotti babu — marionett

tengernagy — Carlo Zeno (1334-1418) admiralisra vonatkozik, akinek a nevéhez a Genova
felett aratott, 1379-es tengeri csata gy6zelme fiiz6dik. A csata Velence és Chioggia
konkurencia harcabol bontakozott ki, és Velence gy6zelmével végzodott.

Rilkét késObb is foglalkoztatta ez a téma, mivel 1910.05.05-én Clardhoz irt levelébdl kidertil,
hogy tanulmanyokat folytatott egy lehetséges Zeno-biografia megirasadhoz.

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Kélnoky Laszl6, Szab6 Lorinc

LXI
Der Abenteuerer
I

Wenn er unter jene welche waren
trat: der Plotzliche, der schien,

war ein Glanz wie von Gefahren

in dem ausgesparten Raum um ihn,

den er lachelnd iiberschritt, um einer
Herzogin den Fécher aufzuheben:
diesen warmen Facher, den er eben
wollte fallen sehen. Und wenn keiner

mit ihm eintrat in die Fensternische
(wo die Parke gleich ins Traumerische
stiegen, wenn er nur nach ihnen wies),
ging er ldssig an die Kartentische
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und gewann. Und unterlief3

nicht, die Blicke alle zu behalten,

die ihn zweifelnd oder zértlich trafen,

und auch die in Spiegel fielen, galten.

Er beschloss, auch heute nicht zu schlafen

wie die letzte lange Nacht, und bog
einen Blick mit seinem riicksichtslosen
welcher war: als hitte er von Rosen
Kinder, die man irgendwo erzog.

In den Tagen - (nein, es waren keine),
da die Flut sein unterstes Verlies

ihm bestritt, als wir es nicht das seine,
und ihn, steigend, an die Steine

der daran gewohnten Wolbung stief3,

fiel ihm plotzlich einer von den Namen
wieder ein, die er vor Zeiten trug.

Und er wusste wieder: Leben kamen,
wenn er lockte; wie im Flug

kamen sie noch warme Leben Toter,
die er, ungeduldiger, bedrohter,
weiterlebte mitten drin;

oder die nicht ausgelebten Leben.
und er wusste sie hinaufzuheben,
und sie hatten wieder Sinn.

Oft war keine Stelle an ihm sicher,

und er zitterte: Ich bin - - -

doch im néchsten Augenblicke glich er
dem Geliebten einer Konigin.

Immer wieder war ein Sein zu haben:
die Geschicke angefangner Knaben,
die, als hdtte man sie nicht gewagt,
abgebrochen waren, abgesagt,

nahm er auf und riss sie in sich hin;

denn er musste einmal nur die Gruft
solcher Aufgegebener durchschreiten,
und die Diifte ihrer Moglichkeiten
lagen wieder in der Luft.

I. rész 1 —4 versszakai 1907.09.05-én keletkeztek, a tobbi 1908 kora nyaran.
Il. rész 1907.08.22. és 09.05. kozott Parizsban keletkezett.

A NG2 verse.

A Der Abenteuerer ciml versnek Kosztolanyi csak az elsé részét forditotta le. A
Kommentierte Ausgabe-bol megtudjuk, hogy a vers elsé és masodik részének keletkezése
kiilonboz6 idépontokra esik. Lehetséges tehat, hogy Kosztolanyi egy folyoiratbdl forditotta a
verset, mely akkor még csak az elsé versszakot tartalmazta.
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kalandor — a velencei Casanovara és Don Juanra utal elsGsorban
teren — téren, t4;.
princesz — hercegnd

X bamen-Bildnis aus den achtziger Jahren

Wartend stand sie an den schwergerafften
dunklen Atlasdraperien,

die ein Aufwand falscher Leidenschaften
tiber ihr zu ballen schien;

seit den noch so nahen Madchenjahren
wie mit einer anderen vertauscht:
miide unter den getiirmten Haaren,

in den Riischen-Roben unerfahren

und von allen Falten wie belauscht

bei dem Heimweh und dem schwachen Planen,
wie das Leben weiter werden soll:

anders, wirklicher, wie in Romanen,
hingerissen und verhéngnisvoll, —

dass man etwas erst in die Schatullen
legen diirfte, um sich im Geruch

von Erinnerungen einzulullen;

dass man endlich in dem Tagebuch

einen Anfang fande, der nicht schon
unterm Schreiben sinnlos wird und Liige,
und ein Blatt von einer Rose triige

in dem schweren leeren Medaillon,

welches liegt auf jedem Atemzug.

Dass man einmal durch das Fenster winkte;
diese schlanke Hand, die neuberingte,

hétte dran fiir Monate genug.

1907. 08.22. és 09.05. kozott keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

Lehetséges képzOmiivészeti hatas: Claude Monet feleségét abrazolo, Camille (Zold ruhds
holgy) cimli képe, melyet Rilke 1907-ben a brémai Kunsthalleban latott. Ezenkiviil
1907.06.04-én Rilke meglatogatott egy 1870-1900 kozott alkotott néi képekbdl allo kiallitast,
melybdl szintén merithetett. Errél az élményérdl Claranak 1907.06.07-én kelt levelében
szamol be.

atlaszfiiggdbny — atlaszszovetbdl késziilt fliggdny (a szovet kotéseinek pontjai nem
szabalyosan kovetkeznek)

iskatula — skatulya

rojja — itt: irja

medalion — medal

Az Uj 1d6k, 1918. jal. 28-i szaméaban révid dsszefoglalas olvashat a forditasok elétt.

A szerzé ismerteti, hogy egy uUjabb sorozatban bemutatjdk a kiilfoldi kolték verseit, s

Ausztriaval kezdik, mivel ez t6észomszédunk. Albert Ehrenstein Vakon; Hugo v.
Hofmannsthal Koratavasz; Franz Werfel Opera; Anton Wildgans Cselédek és Rilke Ndi
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arckép a nyolcvanas évekbol ciml verseit kozli magyarul. Mindegyik koltérél kozol par
¢letrajzi adatot. Rilkét a pragai lirikusok koréhez sorolja, a belsd és kiilsé forma legnagyobb
muvészének tartja: “Rainer Maria Rilke, aki a pragai lirikusok koréhez tartozik, a belsé és
kiils6 forma legnagyobb miivésze, gondolatokkal viaskodo6, orokké keresd, de amellett
muzsikalis és miivészi. A német nyelv a kezén annyira dallamos lesz, mint az olasz. Pragaban
sziiletett 1875-ben.” (UI, XXIV. évf. 30. sz.,1918. jul. 28., 83.)

X Dame vor dem Spiegel

Wie in einem Schlaftrunk Spezerein
16st sie leise in dem fliissigklaren
Spiegel ihr ermiidetes Gebaren;

und sie tut ihr Licheln ganz hinein.

Und sie wartet, dass die Fliissigkeit
davon steigt; dann gief3t sie ihre Haare
in den Spiegel und, die wunderbare
Schulter hebend aus dem Abendkleid,

trinkt sie still aus ihrem Bild. Sie trinkt,
was ein Liebender im Taumel trinke,
priifend, voller Misstraun; und sie winkt

erst der Zofe, wenn sie auf dem Grunde
ihres Spiegels Lichter findet, Schrinke
und das Triibe einer spéten Stunde.

1907.08.22. és 09.05. kozott keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

A vers vazlata 1907 elején sziiletett, akkori cime: Blasse Dame vor den blinden Tiefen,
tartalmilag és formailag 1ényegesen eltért a végsd valtozattol.

Lehetséges képzOmiivészeti hatds: Rembrandt, Fiatal no a tiikor elétt. Rilke valosziniileg az
1907.06.04-én meglatogatott, egy 1870-1900 kozott késziilt néi képekbdl allo kiallitdson
lathatta.

agat — achat, tomott kvarcfajta, ¢kkovet, disztargyat készitenek beldle

téveteg — bizonytalan

LXIV .
Die Flamingos

Jardin des Plantes, Paris

In Spiegelbildern wie von Fragonard

ist doch von ihrem Weil} und ihrer Rote
nicht mehr gegeben, als dir einer béte,
wenn er von seiner Freundin sagt: sie war

noch sanft von Schlaf. Denn steigen sie ins Griine
und stehn, auf rosa Stielen leicht gedreht
beisammen, blithend, wie in einem Beet,
verfiihren sie verfithrender als Phryne

sich selber; bis sie ihres Auges Bleiche

hinhalsend bergen in der eignen Weiche,
in welcher Schwarz und Fruchtrot sich versteckt.
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Auf einmal kreischt ein Neid durch die Voliere;
sie aber haben sich erstaunt gestreckt
und schreiten einzeln ins Imaginére.

1907 6szén keletkezett Parizsban vagy 1908 tavaszan Caprin, a NG2 vers.

1906.02.15-én Rilke beszamol feleségének, hogy Rodinnal meglatogatta Parizsban a Jardin
d’Acclimation-t, ahol r6zsédk ¢és piros flamingok ,,nyilnak™.

Fragonard — Honoré Fragonard (1732-1806), francia rokoko festo

Phryne — a szépségérol hires gorog hetéra

Voliére — nagy madarhdz, kimarad KD forditasabol

kocsan — kocsany, taj., a ndvény viraganak illetve termésének hosszabb-révidebb nyele

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Lérinczi Lasz16, Ronay Gyorgy

LXV
Der Leser

Wer kennt ihn, diesen, welcher sein Gesicht
wegsenkte aus dem Sein zu einem zweiten,
das nur das schnelle Wenden voller Seiten
manchmal gewaltsam unterbricht?

Selbst seine Mutter wire nicht gewiss,
ob er es ist, der da mit seinem Schatten
Getranktes liest. Und wir, die Stunden hatten,
was wissen wir, wieviel ihm hinschwand, bis

er mithsam aufsah: alles auf sich hebend,
was unten in dem Buche sich verhielt,

mit Augen, welche, statt zu nehmen, gebend
anstieBen an die fertig-volle Welt:

wie stille Kinder, die allein gespielt,

auf einmal das VVorhandene erfahren;

doch seine Ziige, die geordnet waren,
blieben fiir immer umgestellt.

1908 nyaran, augusztus 2. eldtt keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

Lehetséges képzémiivészeti hatas: Rembrandt Az olvasé Titus ciml miive.

elorz —eloroz, ellop, eltulajdonit valamit, taj., rég.

balog — eszetlen, félesz, taj., rég.

Az Uj Idék 1927. jan. 9-i szamaban két Rainer Maria Rilke-forditast olvashatunk
Koszoléanyitol (4z olvaso, A kedves haldla), melyek meg vannak csillagozva ¢és a csillaghoz
tartozo labjegyzetben ez all: ,,A minap elhunyt kivalé német kdltdnek ezt a két finom versét
Kosztolanyi Dezsé Modern koltok cimii anthologiajabol kozoljiik.” Rilke 1926. december 29-
én halt meg. A folyodirat szerkesztosége tehat megemlékezett a koltd haldlardl. Nem kizart,
hogy az idézett sorok szerzdje maga Kosztolanyi volt.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Solymos lda

LXVI
Der Ball

Du Runder, der das Warme aus zwei Hénden
im Fliegen, oben fortgibt, sorglos wie
sein Eigenes; was in den Gegenstinden
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nicht bleiben kann, zu unbeschwert fiir sie,

zu wenig Ding und doch noch Ding genug,
um nicht aus allem drauien Aufgereihten
unsichtbar plotzlich in uns einzugleiten:
das glitt in dich, du zwischen Fall und Flug

noch Unentschlossener, der, wenn er steigt,

als hatte er ihn mit hinaufgehoben,

den Wurf entfiihrt und freildsst —, und sich neigt
und einhélt und den Spielenden von oben

auf einmal eine neue Stelle zeigt,

sie ordnend wie zu einer Tanzfigur,

um dann, erwartet und erwiinscht von allen,

rasch, einfach, kunstlos, ganz Natur,
dem Becher hoher Hénde zuzufallen.

1907.07.31-én keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

Rilke legjobb versének tartotta, errél tantskodik Elisabeth v. Schmidt-Pauli Rainer Maria
Rilke. Ein Gedenkbuch cimii kdnyve, melyben Rilke nyilatkozata olvashatd, miszerint a Der
Ball Iényege egy tiszta mozgas csaknem kimondhatatlansaganak kimondasa. Az emberi kezek
altal feldobott labda csak a természet tOrvényszerliségeinek, a gravitdcios torvénynek

engedelmeskedik.

Lxvil Abendmahl

Ewiges will zu uns. Wer hat die Wahl

und trennt die groBen und geringen Kréfte?
Erkennst du durch das Dammern der Geschéfte
im klaren Hinterraum das Abendmabhl:

wie sie sich’s halten und wie sie sich’s reichen
und in der Handlung schlicht und schwer beruhn.
Aus ihren Hénden heben sich die Zeichen;

sie wissen nicht, dass sie sie tun

und immer neu mit irgendwelchen Worten
einsetzen, was man trinkt und was man teilt.
Denn da ist keiner, der nicht allerorten
heimlich von hinnen geht, indem er weilt.

Und sitzt nicht immer einer unter ihnen,
der seine Eltern, die ihm éngstlich dienen,
wegschenkt an ihre abgetane Zeit?

(Sie zu verkaufen, ist ihm schon zu weit.)

1908 nyaran, augusztus 2. eldtt keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

A koltemény az Gjszdvetségi Vacsorat polgari-idilli modon parodizélja.

mivelnek — miivelnek, t4;j., rég.
megtagadja — Judasra utal, aki elarulta Jézust

XV K indheit
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Es wire gut viel nachzudenken, um

von so Verlornem etwas auszusagen,

von jenen langen Kindheit-Nachmittagen,
die so nie wiederkamen - und warum?

Noch mahnt es uns -: vielleicht in einem Regnen,
aber wir wissen nicht mehr was das soll;

nie wieder war das Leben von Begegnen,

von Wiedersehn und Weitergehn so voll

wie damals, da uns nichts geschah als nur
was einem Ding geschieht und einem Tiere:
da lebten wir, wie Menschliches, das lhre
und wurden bis zum Rande voll Figur.

Und wurden so vereinsamt wie ein Hirt
und so mit groBen Fernen iiberladen
und wie von weit berufen und beriihrt
und langsam wie ein langer neuer Faden
in jene Bilder-Folgen eingefiihrt,

in welchen nun zu dauern uns verwirrt.

1907.07.01-én keletkezett Parizsban, a NG verse.

Gyermekkor (Kindheit) — a romantika nagy felfedezése és hagyatéka.

Rilke Maltéjanak is kozponti témaja. Az Uber Kunst cimii korai tanulményaban Rilke a
gyermekkort a nagy igazsagossag €s a mély szeretet birodalménak tartja. A gyermek kezében
— szerinte — egyik dolog sem fontosabb a masiknal.

KD miiveinek a gyermekkor szintén kdzponti témaja, (V0. A szegény kisgyermek panaszai).
pasztor (Hirt) — Rilkénél a kolt6i 1ét egyik gyakran hasznalt szimboluma (V6. Spanische
Trilogie)

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Kéalnoky Lészlo

LXIX Liebes-Lied

Wie soll ich meine Seele halten, dass

sie nicht an deine riihrt? Wie soll ich sie

hinheben iiber dich zu andern Dingen?

Ach gerne mocht ich sie bei irgendwas

Verlorenem im Dunkel unterbringen

an einer fremden stillen Stelle, die

nicht weiterschwingt,wenn deine Tiefen schwingen.

Doch alles, was uns anriihrt, dich und mich,
nimmt uns zusammen wie ein Bogenstrich,
der aus zwei Saiten eine Stimme zieht.

Auf welches Instrument sind wir gespannt?
Und welcher Spieler hat uns in der Hand?
O siiffes Lied.

1907 marcius kdzepén Caprin keletkezett, a NG verse.

Az utolsé versszak esetében SW-ben Geiger (hegediis) szerepelt a NG-ben szerepld Spieler
(zenélo) helyett. KD forditasaban a NG-valtozatat hasznalja: ,,S milyen jatékos tart kezébe
minket?” Zinn a Richard Kiihlmann szdmara Rilke altal 1918/19-ben Osszeallitott kéziratos
valogatasbol vette ezt a valtozatot, de kés6bb 6 is visszatért a ,,Spieler”-hez.
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A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Hajnal Gabor, Nemes Nagy Agnes, Szabo
Ferenc

Kézirata megtalalhato az MTAK Kézirattaraban (Szerelemes ének cimvaltozat). Autograf
kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam hagyatékabol. Nehezen olvashato, szamos athuzassal,
javitassal.

LXX Gesang der Frauen an den Dichter

Sieh, wie sich alles auftut: so sind wir;
denn wir sind nichts als solche Seligkeit.
Was Blut und Dunkel war in einem Tier,
das wuchs in uns zur Seele an und schreit

als Seele weiter. Und es schreit nach dir.
Du freilich nimmst es nur in dein Gesicht,
als sei es Landschaft: sanft und ohne Gier.
Und darum meinen wir, du bist es nicht,

nach dem es schreit. Und doch, bist du nicht der,
an den wir uns ganz ohne Rest verloéren?
Und werden wir in irgend einem mehr?

Mit uns geht das Unendliche vorbei.
Du aber sei, du Mund, dass wir es horen,
du aber, du Uns-sagender: du sei.

1907 marciusaban Caprin keletkezett, a NG verse.

Mivéliink elmulik a végtelen./ De 1égy te szaj, hogy halljuk is zenélni, (Mit uns geht das
unendliche vorbei./ Du aber sei, du Mund, dass wir es horen,) - Rilke ezzel a kolto
hallhatatlansagat helyezi szembe a mindennapi emberi €lettel

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Somlyé Gyorgy

LXXI Alkestis

Da plétzlich war der Bote unter ihnen,
hineingeworfen in das Uberkochen

des Hochzeitsmahles wie ein neuer Zusatz.

Sie fiihlten nicht, die Trinkenden, des Gottes
heimlichen Eintritt, welcher seine Gottheit

S0 an sich hielt wie einen nassen Mantel

und ihrer einer schien, der oder jener,

wie er so durchging. Aber plotzlich sah

mitten im Sprechen einer von den Gésten

den jungen Hausherrn oben an dem Tische

wie in die Hoh gerissen, nicht mehr liegend,
und iiberall und mit dem ganzen Wesen

ein Fremdes spiegelnd, das ihn furchtbar ansprach.
Und gleich darauf, als klérte sich die Mischung,
war Stille; nur mit einem Satz am Boden

von triibem Larm und einem Niederschlag
fallenden Lallens, schon verdorben riechend
nach dumpfem umgestandenen Geléchter.

Und da erkannten sie den schlanken Gott,

und wie er dastand, innerlich voll Sendung
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und unerbittlich, - wussten sie es beinah.

Und doch, als es gesagt war, war es mehr

als alles Wissen, gar nicht zu begreifen.
Admet muss sterben. Wann? In dieser Stunde.

Der aber brach die Schale seines Schreckens

in Stiicken ab und streckte seine Hande

heraus aus ihr, um mit dem Gott zu handeln.
Um Jahre, um ein einzig Jahr noch Jugend,

um Monate, um Wochen, um paar Tage,

ach, Tage nicht, um Néchte, nur um eine,

um eine Nacht, um diese nur: um die.

Der Gott verneinte, und da schrie er auf

und schrie's hinaus und hielt es nicht und schrie
wie seine Mutter aufschrie beim Gebéren.

Und die trat zu ihm, eine alte Frau,

und auch der Vater kam, der alte Vater,

und beide standen, alt, veraltet, ratlos,

beim Schreienden, der plotzlich, wie noch nie

so nah, sie ansah, abbrach, schluckte, sagte:
Vater,

liegt dir denn viel daran an diesem Rest,

an diesem Satz, der dich beim Schlingen hindert?
Geh, gieB3 ihn weg. Und du, du alte Frau,
Matrone,

was tust du denn noch hier: du hast geboren.
Und beide hielt er sie wie Opfertiere

in einem Griff. Auf einmal lieB er los

und stief die Alten fort, voll Einfall, strahlend
und atemholend, rufend: Kreon, Kreon!

Und nichts als das; und nichts als diesen Namen.
Aber in seinem Antlitz stand das Andere,

das er nicht sagte, namenlos erwartend,

wie er’s dem jungen Freunde, dem Geliebten,
erglithend hinhielt tibern wirren Tisch.

Die Alten (stand da) siehst du, sind kein Loskauf,

sie sind verbraucht und schlecht und beinah wertlos,

du aber, du, in deiner ganzen Schonheit -

Da aber sah er seinen Freund nicht mehr.

Er blieb zuriick und das was kam war sie,

ein wenig Kleiner fast als er sie kannte

und leicht und traurig in dem bleichen Brautkleid.
Die andern alle sind nur ihre Gasse,

durch die sie kommt und kommt -: (gleich wird sie da sein

in seinen Armen, die sich schmerzhaft auftun).
Doch wie er wartet, spricht sie; nicht zu ihm.

Sie spricht zum Gotte, und der Gott vernimmt sie,
und alle horen’s gleichsam erst im Gotte:

Ersatz kann keiner fiir ihn sein. Ich bin’s.

Ich bin Ersatz. Denn keiner ist zu Ende

wie ich es bin. Was bleibt mir denn von dem

was ich hier war? Das ist’s ja, dass ich sterbe.
Hat sie dir’s nicht gesagt, da sie dir’s auftrug,
dass jenes Lager, das da drinnen wartet,

zur Unterwelt gehort? Ich nahm ja Abschied.
Abschied iiber Abschied.
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Kein Sterbender nimmt mehr davon. Ich ging ja,
damit das Alles, unter dem begraben

der jetzt mein Gatte ist, zergeht, sich auflost -.
So fiihr mich hin: ich sterbe ja fiir ihn.

Und wie der Wind auf hoher See, der umspringt,
so trat der Gott fast wie zu einer Toten

und war auf einmal weit von ihrem Gatten,
dem er, versteckt in einem kleinen Zeichen,
die hundert Leben dieser Erde zuwarf.

Der stiirzte taumelnd zu den beiden hin

und griff nach ihnen wie im Traum. Sie gingen
schon auf den Eingang zu, in dem die Frauen
verweint sich dréngten. Aber einmal sah

er noch des Méddchens Antlitz, das sich wandte
mit einem Lécheln, hell wie eine Hoffnung,
die beinah ein Versprechen war: erwachsen
zuriickzukommen aus dem tiefen Tode

zu ihm, dem Lebenden -

Da schlug er jah
die Héande vors Gesicht, wie er so kniete,
um nichts zu sehen mehr nach diesem Lécheln.

1907.02.07. és 10. kozott keletkezett Caprin, a NG verse.

Alkestis — a gorog mitologiaban Admétosz felesége. Férjének Apollon felajanlotta, hogy ha
valaki Onként felajanlja sajat életét halalanak oOrajaban, akkor megmenekiill a halaltol.
Alkésztisz hajlando volt 6nként meghalni férje helyett. Késébb a jelenlévé Héraklész lement
az Alvilagba és felhozta 6t, igy Ujra élhették tovabb életiiket. Alkésztiszt a halalbol visszatérd
orok szerelem jelképének tekintik.

Rilke megvaltoztatta a torténetet: az eskiivdjiik napjan jon az Isten Admetért.

Admet — Admétosz a gérég mitologiaban a thesszaliai Pherai kiralya, akinél az Oliimposzrol
szamlizott Apollon kilenc éven at tartd biintetését toltdtte. Mivel Admétosz igen jol bant
Apollonnal, az isten a kegyeibe fogadta, ¢s megigérte neki, hogy amikor eljon Admétosz
halalanak or4ja, valaki 6nként meghalhat helyette.

Hirn6k — Hermész, Zeusz ¢s Maia nimfa gyermeke, az istenek hirndke a gérég mitologiaban.
Ez volt legfontosabb feladata, de emellett 6 volt a pasztorok, utazok, kereskeddk, suly- és
hosszmértékek istene, az ékesszolas, irodalom, az atlétika €s a tolvajok védelmezdje. Ezek
mellett kozismert volt az oliimposziak kozott furfangjarol és ravaszsagarol. A koltészetet sem
vetette meg, és ezért Apollon egyik legkozelebbi baratja volt.

matrona — patricius asszony, csalddanya a régi romaiaknal, rég.

Kreon — gérog mitologiai alak, Oidipusz s6gora, késébb Théba zsarnoka

keressz — keresnél,

lopvast — lopva

Kézirata megtalalhato az MTAK Kézirattaraban. Ujsagvagat mikrofilmen autograf
javitasokkal, Kosztolanyi Adam hagyatékabol. KD néhany helyen javitast eszkozolt a
nyomtatasban megjelentekhez képest.

LXXI B Lddha

Schon von ferne fiihlt der fremde scheue
Pilger, wie es golden von ihm trauft;
so als hitten Reiche voller Reue
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ihre Heimlichkeiten aufgehéutft.

Aber ndher kommend wird er irre

vor der Hoheit dieser Augenbraun:
denn das sind nicht ihre Trinkgeschirre
und die Ohrgehédnge ihrer Fraun.

Wiisste einer denn zu sagen, welche
Dinge eingeschmolzen wurden, um
dieses Bild auf diesem Blumenkelche

aufzurichten: stummer, ruhiggelber
als ein goldenes und rundherum
auch den Raum beriihrend wie sich selber.

1906.07.19-én keletkezett Parizsban, a NG verse.

Ez objektivebb, mint az elsé Buddha-vers az elbesz¢élés modjanak és az elbeszéld alakjanak
koszonhetoen.

kozelg — kozeleg, rég.

szemdldje — szemoldoke, rég.

agat — achat, tomott kvarcfajta, ekkovet, disztargyat készitenek beldle

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Franyd Zoltan, Hars Ernd, Lator Laszlo,
Tornai Jézsef

DX 0 ges- Erfahrung

Wir wissen nichts von diesem Hingehn, das
nicht mit uns teilt. Wir haben keinen Grund,
Bewunderung und Liebe oder Hass

dem Tod zu zeigen, den ein Maskenmund

tragischer Klage wunderlich entstellt.

Noch ist die Welt voll Rollen, die wir spielen.
Solang wir sorgen, ob wir auch gefielen,
spielt auch der Tod, obwohl er nicht gefallt.

Doch als du gingst, da brach in diese Biihne

ein Streifen Wirklichkeit durch jenen Spalt
durch den du hingingst: Griin wirklicher Griine,
wirklicher Sonnenschein, wirklicher Wald.

Wir spielen weiter. Bang und schwer Erlerntes
hersagend und Gebirden dann und wann
aufhebend; aber dein von uns entferntes,

aus unserm Stiick entriicktes Dasein kann

uns manchmal {iberkommen, wie ein Wissen
von jener Wirklichkeit sich niedersenkend,
so dass wir eine Weile hingerissen

das Leben spielen, nicht an Beifall denkend.

1907.01.24-én keletkezett Caprin, a NG verse.

Luise Schwerin gréfnd haldldnak elsé évforduldjara késziilt a koltemény, a grofnd
testvérének, Alice Fachndrichnek ajanlva. Rilke a Sinnend von Legende zu Legende és
Liebende und Leidende verwehten cimi kolteményeiben szintén a grofnd halalara emlékezik.
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lassudan — lassan rég.

Mi meg tovabb jatszunk — az élet egy jaték
A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Kalnoky Laszl6

Kézirata megtaldlhaté az MTAK Kézirattardban. Autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi

Adam hagyatékabol. Nehezen olvashato, szamos athuzassal, javitassal.

LXXIV Adam

Staunend steht er an der Kathedrale
steilem Aufstieg, nah der Fensterrose,
wie erschreckt von der Apotheose,
welche wuchs und ihn mit einem Male

niederstellte tiber die und die.

Und er ragt und freut sich seiner Dauer
schlicht entschlossen; als der Ackerbauer,
der begann und der nicht wusste, wie

aus dem fertig-vollen Garten Eden
einen Ausweg in die neue Erde
finden. Gott war schwer zu Uberreden;

und er drohte ihm, statt zu gewidhren,
immer wieder, dass er sterben werde.
Doch der Mensch bestand: sie wird gebéren.

1908. nyaran, julius 15-e eldtt keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

1902. augusztus 31-én irta Rilke feleségének, Claranak, hogy Parizsban a Notre-Dame-ban
latta Adamot és Evat a f6homlokzaton jobbra és balra, tdvol egymastol. Addm és Eva
megdicsdiilését tiikkrozi helyiik az 6szovetségi kirdlyok kozott és a Mariat abrazolo ablakrozsa

mellett.

LXXV
Eva

Einfach steht sie an der Kathedrale
grolem Aufstieg, nah der Fensterrose,
mit dem Apfel in der Apfelpose,
schuldlos-schuldig ein fiir alle Male

an dem Wachsenden, das sie gebar,

seit sie aus dem Kreis der Ewigkeiten
liebend fortging, um sich durchzustreiten
durch die Erde, wie ein junges Jahr.

Ach, sie hitte gern in jenem Land
noch ein wenig weilen mogen, achtend
auf der Tiere Eintracht und Verstand.

Doch da sie den Mann entschlossen fand,
ging sie mit ihm, nach dem Tode trachtend,
und sie hatte Gott noch kaum gekannt.

1908. nyaran, jalius 15-¢ elott keletkezett Parizsban, a NG2 verse.
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1902. augusztus 31-én irta Rilke feleségének, Claranak, hogy Parizsban a Notre-Dame-ban

latta Adamot és Evat a féhomlokzaton jobbra és balra, tavol egymastol.

alma (Apfel) — a kozépkori teologia szerint a biinbeesés soran Eva hallgatott a kigyo szavara,
Adéamot is 6 vette ra a tilalom megszegésére, ¢s ettek a Paradicsom fajanak almajabol. Rilke

atértelmezi ezt a megkozelitést

LV bie Gruppe

Paris

Als pfliickte einer rasch zu einem Strauf3:
ordnet der Zufall hastig die Gesichter,
lockert sie auf und driickt sie wieder dichter,
ergreift zwei ferne, ldsst ein nahes aus,

tauscht das mit dem, blést irgendeines frisch,

wirft einen Hund, wie Kraut, aus dem Gemisch
und zieht, was niedrig schaut, wie durch verworrne
Stiele und Blétter, an dem Kopf nach vorne

und bindet es ganz klein am Rande ein;
und streckt sich wieder, dndert und verstellt
und hat nur eben Zeit, zum Augenschein

zurilickzuspringen mitten auf die Matte,
auf der im nichsten Augenblick der glatte
Gewichteschwinger seine Schwere schwellt.

1908 tavaszan Parizsban keletkezett, a NG2 verse.

Pére Rollin akrobatai inspiraltak Rilkét a szonett megirasara. Picasso a La famille des
saltimbanques (4z akrobatacsalad) cim miivében orokitette meg Oket. Rilke koltészetében a

téma 1922-ben, az Otddik elégidban nyerte el végleges formajat.
A vers kozponti magjat az dllanddan valtozo nézépont alkotja.
A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Frany6 Zoltan

POV Begegnung in der Kastanien-Allee

Thm ward des Eingangs griine Dunkelheit
kiihl wie ein Seidenmantel umgegeben,
den er noch nahm und ordnete: als eben
am andern transparenten Ende, weit,

aus griiner Sonne, wie aus griinen Scheiben,
weil} eine einzelne Gestalt

aufleuchtete, um lange fern zu bleiben

und schlieBlich, von dem Lichterniedertreiben
bei jedem Schritte iiberwallt,

ein helles Wechseln auf sich herzutragen,
das scheu im Blond nach hinten lief.
Aber auf einmal war der Schatten tief,
und nahe Augen lagen aufgeschlagen
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in einem neuen deutlichen Gesicht,

das wie in einem Bildnis verweilte

in dem Moment, da man sich wieder teilte:
erst war es immer, und dann war es nicht.

1908 nyaran keletkezett, jalius 5-e elott Parizsban, a NG2 verse.
tiinde — tiindér

A vers utolso versszaka a taldlkozas és az elvalas pillanatat ragadja meg, mely parhuzamba
allithatd a mii eseményével, mely egy pillanatig 6rok, utdna azonban visszavonhatatlanul

eltlinik.
A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Szabo Ede

LXXVI
Der Fremde

Ohne Sorgfalt, was die Nachsten dichten,
die er miide nicht mehr fragen hieB,

ging er wieder fort; verlor, verlief —.
Denn er hing an solchen Reisenédchten

anders als an jeder Liebesnacht.
Wunderbare hatte er durchwacht,

die mit starken Sternen liberzogen
enge Fernen auseinanderbogen

und sich wandelten wie eine Schlacht;

andre, die mit in den Mond gestreuten
Dorfern, wie mit hingehaltnen Beuten,
sich ergaben, oder durch geschonte

Parke graue Edelsitze zeigten,

die er gerne in dem hingeneigten

Haupte einen Augenblick bewohnte,

tiefer wissend, dass man nirgends bleibt;
und schon sah er bei dem nichsten Biegen
wieder Wege, Briicken, Lénder liegen

bis an Stédte, die man Ubertreibt.

Und dies alles immer unbegehrend
hinzulassen, schien ihm mehr als seines
Lebens Lust, Besitz und Ruhm.

Doch auf fremden Platzen war ihm eines
taglich ausgetretnen Brunnensteines
Mulde manchmal wie ein Eigentum.

1908 kora nyaran keletkezett Parizsban, a NG2 verse.
megettiink — mogottiik, taj., rég.

olykoron — olykor, t4j., rég.

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Radnoti Miklos

LXXIX . ..
Tréanenkriiglein

Andere fassen den Wein, andere fassen die Ole

in dem gehohlten Gewolb, das ihre Wandung umschrieb.
Ich, als ein kleineres Maf3 und als schlankestes, hohle
mich einem andern Bedarf, stiirzenden Tranen zulieb.
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Wein wird reicher, und Ol klirt sich noch weiter im Kruge.
Was mit den Tranen geschieht? — Sie machten mich schwer,
machten mich blinder und machten mich schillern am Buge,
machten mich briichig zuletzt und machten mich leer.

A DG1910b1922 verse.

A halalmitoszoknak megfeleléen sok nép gyiijti halottaikért ejtett konnyeit korsokba,
kiilonféle cserépedényekbe.

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Tandori Dezs6

LXK Witwe

Die Kinder stehn ihr leer, des ersten Laubs beraubt,
und scheinen einem Schrecken abzustammen,

dem sie gefiel. Sie griff sich mit den klammen
zehrenden Handen Hohlen in das Haupt.

Wair sie ein Stein im Freien, flosse dort zusammen
der groBe Regen, reiner als man glaubt,

und Vogel trinken ... O Natur,

was hast du diese Mulden iibersprungen

und sammelst den Geschdpfen Linderungen

in einer unverniinftigen Figur.

1913 6szén keletkezett Parizsban, a DG1910b1922 verse.
Gerhard Ouckama Knoop halala lehetett a koltemény ihletéje 1913.09.07-én az 6zvegynek
cimzett levél alapjan.

LXXXI Lied

Du, der ichs nicht sage, dass ich bei Nacht

weinend liege,

deren Wesen mich miide macht

wie eine Wiege,

du, die mir nicht sagt, wenn sie wacht

meinetwillen:

wie, wenn wir diese Pracht

ohne zu stillen

in uns ertriigen ?

Sieh dir die Liebenden an,

wenn erst das Bekennen begann,

wie bald sie liigen.

Du machst mich allein. Dich einzig kann ich vertauschen.
Eine Weile bist du's, dann wieder ist es das Rauschen,
oder es ist ein Duft ohne Rest.

Ach, in den Armen hab ich sie alle verloren,

du nur, du wirst immer wieder geboren:

weil ich niemals dich anhielt, halt ich dich fest.

1909 decemberében, Parizsban keletkezett.
Elsé megjelenés: Malte Laurids Brigge, 1910.
Kovetkezd megjelenés: GW 111, 1927.
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A Maltéban egy fiatal énekesnd adja el6. A Malte francia kiadasahoz Rilke elkészitette a dal
forditasat.
A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Gorgey Gabor, Tornai Jozsef

XXXl (XXI) Friihling ist wiedergekommen...

Friihling ist wiedergekommen. Die Erde
ist wie ein Kind, das Gedichte weil3;
viele, o viele .... Fiir die Beschwerde
langen Lernens bekommt sie den Preis.

Streng war ihr Lehrer. Wir mochten das Weile
an dem Barte des alten Manns.

Nun, wie das Griine, das Blaue heife,

diirfen wir fragen : sie kanns, sie kanns !

Erde, die frei hat, du gliickliche, spiele

nun mit den Kindern. Wir wollen dich fangen,
frohliche Erde. Dem Frohsten gelingts.

O, was der Lehrer sie lehrte, das Viele,

und was gedruckt steht in Wurzeln und langen
schwierigen Stimmen: sie singts, sie singts

1922.02.09-én keletkezett Muzot-ban, a SaO1 verse.

A szonett utdlag keriilt be az O das Neue, Freunde, ist nicht dies cimi vers helyére.

Orpheus — Orpheusz dalnok a gordg mitologiaban. A zenéjével lecsillapitotta a vadallatokat,
tancra inditotta a szikldkat, megallitotta a folyokat. Ertette a természet nyelvét, tudott beszélni
az allatokkal. Amikor kedvesét, Euriidikét elvesztette, lement érte az alvilagba. Zenéjével
meglagyitotta Hadészt és Perszephonét, akik leengedték Orpheuszt az alvilagba, hogy
visszahozza szerelmét. Az egyediili feltétel az volt, hogy Orpheusz haladjon Euriidiké el6tt és
ne nézzen vissza. Ezt a dalnok nem tudta megallni, igy végleg elveszitette kedvesét.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Szabo Ede

LXXXI - -
Die Greisin

Weille Freundinnen mitten im Heute
lachen und horchen und planen fiir morgen;
abseits erwégen gelassene Leute

langsam ihre besonderen Sorgen

das Warum und das Wann und das Wie,
und man hort sie sagen: Ich glaube —;
aber in ihrer Spitzenhaube

ist sie sicher, als wiisste sie,

dass sie sich irren, diese und alle.
Und das Kinn, im Niederfalle,
lehnt sich an die weil3e Koralle,
die den Schal zur Stirne stimmt.

Einmal aber, bei einem Gelache,

holt sie aus springenden Lidern zwei wache
Blicke und zeigt diese harte Sache,
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wie man aus einem geheimen Fache
schone ererbte Steine nimmt.

1908 nyaran keletkezett, jalius 5-e elott Parizsban, a NG2 verse.
latolnak — mérlegel, fontolgat, taj., rég.
a draga, fehérlo, ritka korallra,/ mellyel a saljat tlizi meg 6. — brossban 1évo ko

LXXXIV "Man muss sterben..."”

"Man muss sterben, weil man sie kennt." Sterben
an der unséglichen Bliite des Lachelns. Sterben
an ihren leichten Hénden. Sterben

an Frauen.

Singe der Jiingling die todlichen,

wenn sie ihm hoch durch den Herzraum
wandeln. Aus seiner blithenden Brust

sing er sie an:

Unerreichbare. Ach, wie sie fremd sind.
Uber den Gipfeln

seines Gefiihls gehn sie hervor und ergiefen
siiff verwandelte Nacht ins verlassene

Tal seiner Arme. Es rauscht

Wind ihres Aufgangs im Laub seines Leibes. Es gldnzen
seine Biche dahin.

Aber der Mann

schweige erschiitterter. Er, der

pfadlos die Nacht im Gebirg

seiner Gefiihle geirrt hat:

schweige.

Wie der Seemann schweigt, der iltere,

und die bestandenen

Schrecken spielen in ihm wie in zitternden Kafigen.

1-20 sor 1914 juliusdban Parizsban keletkezett, 1914 dszén irodott a folytatas

Az eredeti vers alcimében talalhat6, a Papyrus Prisse-re valo utalast, melyet KD nem forditott
le, Rilke 1912-ben jegyezte le maganak Velencében, mégpedig Hugo Gressmann altal 1909-
ben Tiibingenben kiadott Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testamente cimi mii
alapjan. A Papyrus, mely életbolcsességek gytiijteménye, Ptahhotepnek tulajdonithato, aki
kr.e. 2675-ben élt. Az idézet szOvege szabad forditassal a kovetkez6: Ha meg akarod erésiteni
a baratsagot azzal a hdzzal, amelybe belépsz, 6vakodj, hogy az asszonyokhoz kozelits. A hely,
ahol Ok tartozkodnak, nem jo... Ezer férfi lelte vesztét, mert egy rovid 6rat alomként élvezett.
Meg kell halni, mert megismerte 6t. (ford. L.E.)

A vazlat végén Rilke egy négysoros toredékhez tér vissza, melyet még 1912 nyaran vetett
papirra, mely késobb az Ellenstrofak (Gegen-Strophen) kezdete lett.

KD Rilkével ellentétben egyes szam elsO személyt hasznil a versben megfogalmazott
bolcselet forditasa soran.

kalitban — kalitkéaban

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Hajnal Gabor

LXXXV Dig Entfiihrung
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Oft war sie als Kind ihren Dienerinnen
entwichen, um die Nacht und den Wind
(weil sie drinnen so anders sind)
draufien zu sehn an ihrem Beginnen;

doch keine Sturmnacht hatte gewiss
den riesigen Park so in Stiicke gerissen,
wie ihn jetzt ihr Gewissen zerriss,

da er sie nahm von der seidenen Leiter
und sie weitertrug, weiter, weiter:

bis der Wagen alles war.

Und sie roch ihn, den schwarzen Wagen,
um den verhalten das Jagen stand

und die Gefahr.

Und sie fand ihn mit Kaltem ausgeschlagen;
und das Schwarze und Kalte war auch in ihr.
Sie kroch in ihren Mantelkragen

und befiihlte ihr Haar, als bliebe es hier,

und horte fremd einen Fremden sagen:
Ichbinbeidir.

1908 nyaran, julius 15. elott keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

Lehetséges képzomiivészeti hatds: Cézanne Norabldas cimii képe.

Veledvagyokszivem (Ichbinbeidir) — egy példa Rilke konkrét koltészet felé iranyuld
torekvéseire

raderengni — valami alig észrevehetot figyelni

pislan — pislogon, hunyorgon

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Képes Géza

LXXXVI Auswanderer- Schiff

Neapel

Denk, dass einer heill und glithend fliichte,
und die Sieger waren hinterher,

und auf einmal machte der

Fliichtende kurz, unerwartet, Kehr

gegen Hunderte —: so sehr

warf sich das Erglithende der Friichte
immer wieder an das blaue Meer,

als das langsame Orangenboot

sie voriibertrug bis an das grofe

graue Schiff, zu dem, von Sto3 zu StoBe,
andre Boote Fische hoben, Brot, —
wiahrend es voll Hohn in seinem Schof3e
Kohlen aufnahm, offen wie der Tod.

1907.08.18-an keletkezett Parizsban, a NG2 verse.
kék elem — tenger
A vers témdja: Genua kikotdjében egy hajot élelemmel latnak el.
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A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Vajda Endre

XXXV Die Liebende

Das ist mein Fenster. Eben

bin ich so sanft erwacht.

Ich dachte, ich wiirde schweben.
Bis wohin reicht mein Leben,
und wo beginnt die Nacht?

Ich k6énnte meinen, alles

wire noch ich ringsum;
durchsichtig wie eines Kristalles
Tiefe, verdunkelt, stumm.

Ich kénnte auch noch die Sterne
fassen in mir; so grof}
scheint mir mein Herz; so gerne
lie3 es ithn wieder los,

den ich vielleicht zu lieben,
vielleicht zu halten begann.
Fremd, wie niebeschrieben
sieht mich mein Schicksal an.

Was bin ich unter diese
Unendlichkeit gelegt,
duftend wie eine Wiese,
hin und her bewegt,

rufend zugleich und bange,
daB einer den Ruf vernimmt
und zum Untergange

in einem andern bestimmt

1907.08.05. és 09. kozott keletkezett Parizsban, a NG2 verse.
A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Kerék Imre, Nemes Nagy Agnes

Kézirata megtaldlhaté az MTAK Kézirattdraban (Szerelmes lany és A szerelmes lany
cimvaltozatok). Autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam hagyatékabol. Nehezen

olvashato, szdmos athuzassal, javitassal.

LXXXVIE A rchaischer Torso Apollos

Wir kannten nicht sein unerhortes Haupt,
darin die Augenédpfel reiften. Aber

sein Torso gliiht noch wie ein Kandelaber,
in dem sein Schauen, nur zuriickgeschraubt,

sich hélt und gldnzt. Sonst kdnnte nicht der Bug
der Brust dich blenden, und im leisen Drehen
der Lenden konnte nicht ein Lacheln gehen

zu jener Mitte, die die Zeugung trug.

Sonst stiinde dieser Stein entstellt und kurz
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unter der Schultern durchsichtigem Sturz
und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle;

und bréche nicht aus allen seinen Ridndern
aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle,
die dich nicht sieht. Du musst dein Leben dndern.

1908 kora nyaran Parizsban keletkezett, a NG2 verse.

A NG2 akarcsak a NG egy Apollo-verssel kezdodik. Nagy hatassal voltak Rilkére a Rodin
altal tudatosan létrehozott torzok. Rodin-tanulményaban is foglalkozik ezzel a témaval.
Apollo — Apollon; a gorog mitoldgiaban Zeusz €s Léto fia, a koltészet istene.

Kandelaber — kandelaber, archaizmus, tobbkart parizsi gazlaternak Rilke idejébol, melyek
fényét vissza lehetett csavarni

torz6 — Az olasz torso szobol szarmazik. Jelentése toredék. Tudatosan fej és végtagok nélkiil
mintazott vagy faragott szobrokat nevezik igy.

A vers tovabbi forditéi az adatbazisom alapjan: Faludy Gyorgy, Farkasfalvy Dénes, Tornai
Jozsef, Toth Arpad

LXXXIX . . .
Reste tranquille, si soudain

I’Ange a ta table se décide ;
efface doucement les quelques rides
que fait la nappe sous ton pain.

Tu offriras ta rude nourriture,
pour qu’il en gofite & son tour,

et qu’ il souléve a la lévre pure
un simple verre de tous les jours.

1924. januar végén keletkezett Muzot-ban, a Pf verse.
Hatéssal lehetett a vers keletkezésére: Valery Palme cimii kolteménye, melyet Rilke az
Angyal megirasa el6tt egy évvel forditott.

xC PUISQUE tout passe, faisons
la mélodie passagére;

celle qui nous désaltere,

aura de nous raison.

Chantons ce qui nous quitte
avec amour et art;

soyons plus vite

que le rapide départ.

1924.03.01-jén keletkezett Muzot-ban, a Pf verse.

XCl La passante d été

Vois —TU venir sur le chemin la lente, ’heureuse
celle que I’on envie, la promeneuse?

Au tournant de la route il faudrait qu’elle soit
saluée par de beaux messieurs d’autrefois.
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Sous son ombrelle, avec une grace passive,
elle exploite la tendre alternative :

s’effacant un instant a la trop brusque lumiére,
elle rameéne 1’ombre dont elle s’éclaire.

1924.09.01-jén keletkezett Muzot-ban, a Pf verse.

Tematika szerint a Taldlkozds a gesztenyefasorban cimii verssel rokonithato.

A vers kiindulopontja Rilke Jeanne de Sépibushoz irt levele alapjan az ir6 ragazi fiirdében tett
megfigyelései voltak.

kobold — pajkos, jokedvii mand

XClI . . .
Eau qui se presse, qui court, - eau oublieuse

que la distraite terre boit,
hésite un petit instant dans ma main creuse,
souviens-toi !

Clair et rapide amour, indifférence,

presque absence qui court,

entre ton trop d’arrivée et ton trop de partance
tremble un peu de séjour.

1924. szeptember masodik felében keletkezett Muzot-ban, a Pf verse.

XCl N ES-TU pas notre géométrie,

fenétre, trés simple forme
qui sans effort circonscris
notre vie énorme?

Celle qu’on aime n’est jamais plus belle
que lorsqu’on la voit apparaitre
encadrée de toi; c’est, O fenétre,

que tu la rends presque éternelle.

Tous les hasards son abolis. L’étre
se tient au milieu de I’amour,

avec ce peu d’espace autour

dont on est maitre.

1924. junius masodik felében keletkezett egy svéjci koraton, a Pf verse.

Xclv Schlangenbeschwoérung

Wenn auf dem Markt, sich wiegend, der Beschworer
die Kiirbisflote pfeift, die reizt und lullt,

so kann es sein, dass er sich einen Horer
heriiberlockt, der ganz aus dem Tumult

der Buden eintritt in den Kreis der Pfeife,
die will und will und will und die erreicht,
dass das Reptil in seinem Korb sich steife
und die das steife schmeichlerisch erweicht,
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abwechselnd immer schwindelnder und blinder

mit dem, was schreckt und streckt, und dem, was 16st —;
und dann geniigt ein Blick: so hat der Inder

dir eine Fremde eingefloft,

in der du stirbst. Es ist als iiberstiirze
glithender Himmel dich. Es geht ein Sprung
durch dein Gesicht. Es legen sich Gewlirze
auf deine nordische Erinnerung,

die dir nichts hilft. Dich feien keine Krifte,
die Sonne girt, das Fieber fallt und trifft;
von boser Freude steilen sich die Schéfte,
und in den Schlangen glinzt das Gift.

1907 8szén keletkezett Parizsban vagy 1908 tavaszan Caprin, a NG2 verse.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Gyurkovics Tibor

Kézirata megtalalhaté az MTAK Kézirattaraban. Autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi
Adam hagyatékabol. Nehezen olvashaté, szamos athtizassal, javitassal.

XV {lbung am Klavier

Der Sommer summt. Der Nachmittag macht miide;
sie atmete verwirrt ihr frisches Kleid

und legte in die triftige Etiide

die Ungeduld nach einer Wirklichkeit,

die kommen konnte morgen, heute abend,
die vielleicht da war, die man nur verbarg;
und vor den Fenstern, hoch und alles habend,
empfand sie plotzlich den verwohnten Park.

Da brach sie ab; schaute hinaus, verschrinkte
die Hiande; wiinschte sich ein langes Buch
und schob auf einmal den Jasmingeruch
erzlirnt zuriick. Sie fand, dass er sie kriankte.

1907 6szén Parizsban keletkezett vagy 1908 tavaszan Caprin, a NG2 verse.

A vers tovabbi fordit6i az adatbazisom alapjan: Csorba Gy6z6, Gyurkovics Tibor

Kézirata megtalalhato az MTAK Kézirattaraban. Autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi
Adam hagyatékabol. Nehezen olvashaté.

XCVI
Vor dem Sommerregen

Auf einmal ist aus allem Griin im Park

man weil} nicht was, ein Etwas fortgenommen;
man fiihlt ihn ndher an die Fenster kommen
und schweigsam sein. Instindig nur und stark

ertont aus dem Geholz der Regenpfeifer,
man denkt an einen Hieronymus:

so sehr steigt irgend Einsamkeit und Eifer
aus dieser einen Stimme, die der Guss
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erhdéren wird. Des Saales Wénde sind
mit ihren Bildern von uns fortgetreten,
als diirften sie nich hoéren was wir sagen.

Es spiegeln die verblichenen Tapeten
das ungewisse Licht von Nachmittagen,
in denen man sich fiirchtete als Kind.

1906 julius elején keletkezett Parizsban, a NG verse.

A koltemény keletkezésének torténete az, hogy Rilke 1906.05.31-én egy nyari napon
meglatogatta a Chantilly kastély parkjat és képtarat. Clara Rilkének 1906.06.01-én irt
levelében szamolt be errdl az eseményrol €s a ra gyakorolt mély benyomasrol.

Hieronymus — Sophronius Eusebius Hieronymus (345-420), legtanultabb az egyhazatyak
koziil, a Vulgata szerzdje, az Oszovetség tobb konyvének kozvetitdje, a forditok védészentje.
Einsamkeit und Eifer — Hieronymus aszkétizmusara és teologusi harciassagara utal.
KD-forditasa csak kéziratban maradt fent az eddigi kutatdsok szerint.

Kézirata megtaldlhat6 az MTAK Kézirattardban. Autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi
Adam hagyatékabol. Nehezen olvashato, szamos athiizassal, javitassal.

Xevil Letzter Abend

(Aus dem Besitze Frau Nonnas)

Und Nacht und fernes Fahren; denn der Train
des ganzen Heeres zog am Park voriiber.

Er aber hob den Blick vom Clavecin

und spielte noch und sah zu ihr hiniiber

und beinah wie man in einen Spiegel schaut:
so sehr erfiillt von seinen jungen Ziigen

und wissend, wie sie seine Trauer triigen,
schon und verfithrender bei jedem Laut.

Doch plétzlich war’s, als ob sich das verwische:
sie stand wie mithsam in der Fensternische
und hielt des Herzens dringendes Geklopf.

Sein Spiel gab nach. Von drauSen wehte Frische.
Und seltsam fremd stand auf dem Spiegeltische
der schwarze Tschako mit dem Totenkopf.

1906 juniusdban keletkezett Parizsban, a NG verse.

Nonna asszony birtokabol (Aus dem Besitze Frau Nonnas) — Julie Freifrau von Nordeck zur
Rabenau, Adalbert baré masodik felesége, Luise von Schwerin grofné mostohaanyja, Rilke
nevezte Nonna asszonynak. Elsé férje 31 évesen 1866.07.03-an esett el a Koniggritzi
csatdban (mai Hradec Kralové). A koltemény ezzel az élménnyel kapcsolatos bucsut és
halélsejtelmet abrazolja.

Train — francia, katonai kifejezés, tartalékegység a hadseregnél

Clavecin — francia, csemballd

Tschako — magyar, csako, 1806-t61 hasznaltak a katonak

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Frany6 Zoltan, Vas Istvan

Kézirata megtaladlhato az MTAK Kézirattaraban. Autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi
Adam hagyatékabol. Nehezen olvashaté, szamos athtizassal, javitassal.
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XCVII .
Aus einer Sturmnacht

Acht Bléitter mit einem Titelblatt

In solchen Néchten gehn die Gefangnisse auf.
Und durch die bésen Traume der Wichter
gehn mit leisem Geldchter
die Verachter ihrer Gewalt.
Wald! Sie kommen zu dir, um in dir zu schlafen,
mit ihren langen Strafen behangen.

Wald!

Il
In solchen Néchten ist auf einmal Feuer
in einer Oper. Wie ein Ungeheuer
beginnt der Riesenraum mit seinen Réngen
Tausende, die sich in ihm dréngen,
zu kauen.
Mainner und Frauen
staun sich in den Géngen,
und wie sich alle aneinander héngen,
bricht das Gemaéuer, und es reif3t sie mit.
Und niemand weill mehr wer ganz unten litt;
wihrend ihm einer schon das Herz zertritt,
sind seine Ohren noch ganz voll von Kléngen,
die dazu hingehn...

1901.01.10-én keletkezett Berlin-Schmargendorfban. A BB DzBzT verse.

Mar 1900 novemberében foglalkoztatta Rilkét egy dramaterv, mely egy éjszaka kitord tlizrol
szolt.

KD, a kézirat alapjan, el0szor a masodik versszakot forditotta le és csak utdna az elsét. A
kritikai kiaddsban az eredeti sorrendje szerint allitottam sorba a versszakokat.

Kézirata megtaldlhaté az MTAK Kézirattaraban. Autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi
Adam hagyatékabol. Nehezen olvashaté, szamos athtizassal, javitassal.

XCX Ein Doge

Fremde Gesandte sahen, wie sie geizten
mit ihm, und allem, was er tat;

wihrend sie ihn zu seiner Grof3e reizten,
umstellten sie das goldene Dogat

mit Spahern und Beschrénkern immer mehr,
bange, dass nicht die Macht sie tliberfallt,
die sie in ihm (so wie man Lowen hélt)
vorsichtig néhrten. Aber er,

im Schutze seiner halbverhidngten Sinne,
ward dessen nicht gewahr und hielt nicht inne,

grofer zu werden. Was die Signorie

in seinem Innern zu bezwingen glaubte,
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bezwang er selbst. In seinem greisen Haupte
war es besiegt. Sein Antlitz zeigte wie.

1907.08.22. és 09.05. kozott keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

KD-forditasa, az eddigi ismeretek szerint, kéziratban maradt az utdkorra.

Egyes forrasok szerint Enrico Dandolo van megformalva a dézse alakjaban, aki 1203-ban
részt vett Konstantindpoly meghdditasaban. A pontos torténelmi utalds azonban nem
allapithatdo meg egyértelmiien a kdlteménybdl.

Rilke a velencei utja el6tt, 1907-ben alaposan tanulményozta a véros torténelmét. Ezért jol
ismerte az egyre er6sodo onkényurak és az allami érdekek kozott fennallo konfliktusokat.
dozse — valasztott allamfd az egykori velencei és genovai koztarsasagban

Was die Signorie [...] zu bezwingen glaubte — 1032-ben az Orseolo csalad megprobalta
elérni, hogy a dozse tisztsége Orokolhetd legyen. Ezutan a dozsék hataskore egyre
korlatozottabb lett és 1310-t0] a tizek tanécsa felligyelete ald tartoznak.

A forditas befejezetlen maradt. Az eredeti versb6l harom versszakot fordit KD, az utolso
versszak nehezen rakhat6 0ssze, mert nagyon sok javitast tartalmaz.

Kézirata megtaldlhaté az MTAK Kézirattardban. Autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi
Adam hagyatékabol. Nehezen olvashato, szamos athiizassal, javitassal.

¢ Morgue

Da liegen sie bereit, als ob es gilte,
nachtréglich eine Handlung zu erfinden,
die mit einander und mit dieser Kélte

sie zu versiithnen weif3 und zu verbinden;

denn das ist alles noch wie ohne Schluss.
Wasfir ein Name hitte in den Taschen
sich finden sollen? An dem Uberdruss

um ihren Mund hat man herumgewaschen:

er ging nicht ab; er wurde nur ganz rein.
Die Birte stehen, noch ein wenig hérter,
doch ordentlicher im Geschmack der Wirter,

nur um die Gaffenden nicht anzuwidern.
Die Augen haben hinter ihren Lidern
sich umgewandt und schauen jetzt hinein.

1906 juliusa elején Parizsban keletkezett, a NG verse.

Morgue — hullahaz Périzsban; orvosrendéri boncoldsra keriild halottak, valamint a
személyazonossag megallapitasara szoruld tetemek elhelyezésére szolgald épiilet, melyet
Rilke 1906-ban latogatott meg. Valdszintileg erre a parizsi €lményre épiil a Leichenwdsche C.
Rilke-vers is.

Ez a KD-forditas csak kéziratban maradt fent.

Kézirata megtalalhatdo az MTAK Kézirattaraban. Autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi
Adam hagyatékabol. Nehezen olvashaté, szamos athtizassal, javitassal.

cl Jugend-Bildnis meines Vaters
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Im Auge Traum. Die Stirn wie in Beriihrung
mit etwas Fernem. Um den Mund enorm

viel Jugend, ungeldchelte Verfiihrung,

und vor der vollen schmiickenden Verschniirung
der schlanken adeligen Uniform

der Sabelkorb und beide Hénde -, die
abwarten, ruhig, zu nichts hingedréngt.

Und nun fast nicht mehr sichtbar: als ob sie
zuerst, die Fernes greifenden, verschwénden.
Und alles andre mit sich selbst verhéngt

und ausgeldscht als ob wir’s nicht verstdnden

und tief aus seiner eignen Tiefe triib -.

Du schnell vergehendes Daguerreotyp
in meinen langsamer vergehenden Hénden.

1906.06.27-én keletkezett Parizsban, a NG verse.

Rilke apja, Josef Rilke (1838-1906) 1906.03.14-¢n halt meg, a koltemény pedig 1906.06.29-
én kiildte el Rilke feleségének ,.eine kleine Skizze nach der Natur” (egy kis vézrajz a
természet szerint) kiegészitéssel.

adelige Uniform — Rilke apja ifjukoraban katonatiszt volt

Daguerreotyp — fényképészeti kifejezés, a fényképezdgép elédje, Louis Daguerre fejlesztette
ki. Nem volt sokszorosithatd, ezért gyakorlatilag minden megmaradt dagerrotipia egyedi
miitargy. Szinezett dagerrotipiak is késziiltek, amikor specidlis festési eljaras alkalmazaséaval
kiszinezték az egyszini fényképet. Ez a portréfestés egyik valfajanak is tekintheto.

A vers tovabbi forditoi az adatbazisom alapjan: Szabo Ede

Kézirata megtalalhato az MTAK Keézirattaraban. Autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi
Adam hagyatékabol. Nehezen olvashaté, szamos athtizassal, javitassal.

Il Der Konig von Miinster

Der Konig war geschoren;

nun ging ihm die Krone zu weit
und bog ein wenig die Ohren,
in die von Zeit zu Zeit

gehissiges Geldrme

aus Hungerméulern fand.

Er saB3, von wegen der Wérme,
auf seiner rechten Hand,

miirrisch und schwergesafig.
Er fiihlte sich nicht mehr echt:
der Herr in ihm war méaBig,
und der Beischlaf war schlecht.

1908 nyaran keletkezett Parizsban, a NG2 verse.

Miinster — varos Németorszagban, Nord-Rein-Westfalen tartomanyban.

Miinsteri kiraly — Jan Bockelson vagy Johann von Leiden (1509-1636), holland ujrakereszteld
(anabaptista), 1534-1535 megalapitotta az un. Uj Jeruzsalemet Miinsterben, ahol a Biblian
kiviil minden konyvet el akartak égettetni, a varos lakosainak nagy részét pedig ¢hhalalra
itéltek. Meg akarta szabaditani a vilagot az 6rdog uralméatol, Jézus masodik eljovetelében latta
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egy Uj vilag kezdetét. 1935-ben a varos fel lett szabaditva és az anabaptistakat halalra
kinoztak.

Kézirata megtaladlhato az MTAK Kézirattaraban. Autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi
Adam hagyatékabol. Nehezen olvashaté, szamos athtizassal, javitassal.

cll .
Die Irren

Und sie schweigen, weil die Scheidewénde
weggenommen sind aus ihrem Sinn,

und die Stunden, da man sie verstiande,
heben an und gehen hin.

Nichtens oft, wenn sie ans Fenster treten:
plotzlich ist es alles gut.

Thre Hénde liegen im Konkreten,

und das Herz ist hoch und kénnte beten,
und die Augen schauen ausgeruht

auf den unverhofften, oftentstellten
Garten im beruhigten Geviert,

der im Widerschein der fremden Welten
weiterwichst und niemals sich verliert.

1907.08.22. és 09.05. kozott Parizsban keletkezett, a NG2 verse.

KD-forditasa az eddigi ismeretek szerint csak kéziratban maradt fenn.

Kézirata megtaldlhato az MTAK Kézirattardban. Autograf kézirat, Haitsch Gyula
hagyatékabol. Nehezen olvashato, szamos athtizassal, javitassal.
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Osszefoglalas

Doktori értekezésemben a Kosztolanyi-¢életmu kritikai kiadasahoz kapcsolodo,
Kosztolanyi Dezs6 Rilke-forditasainak tanulmanyozasa soran megszerzett tapasztalataimat
foglalom Ossze.

Ertekezésem els6 fejezetében Kosztolanyi miiforditéi elveit ismertetem Raba Gyorgy
Szép hiitlenek cimli munkdjabol kiindulva. Raba Kosztolanyi ¢és Babits forditéi munkéssagat
hasonlitja 0ssze ebben a miivében. Latszatra megprobal partatlan maradni a két koltdvel
szemben, azonban egyértelmiien elitéléen nyilatkozik Kosztolanyi forditoi hiitlenségével
kapcsolatban. Pozitivan értékeli, hogy a Modern kolték masodik kiadasaban és az ldegen
koltok forditasaiban jobban érvényesiil az eredetihez vald kozeledés és igy a forditdi hiiség,
mint a Modern kolték elsé kiadasanak verseinél.

Kosztolanyi Abécé a forditasrél és a ferditésrél cimii tanulmanyaban kifejti, hogy ha egy
idegen nyelven irt verset leforditunk, gyakran el6fordul, hogy a forditas a fordité hibajan
kiviil elvesziti az eredeti szinvonalat. Kosztolanyi szerint a forditas kritikai munka. Nézete
szerint a forditonak olyan mértékben kell értenie és éreznie az eredetit, hogy sziikség esetén
valtoztatast tudjon eszk6z06Ini az eredeti szellemében. Kifejti, hogy a szd szerinti hiiség és a
szépség tobbnyire ellenségek. Kosztolanyi, ha megalkuvasra kényszeriilt a forditds soran,
akkor a szépség javara dontott, ugyanis alkotasnak tekintette a miforditast, nem pedig
masolasnak. 4 Hollo cimli tanulmanyaban mar a forditasr6l, mint kompromisszumok
sorozatarél beszél. Ertekezésemben parhuzamot vonok Kosztolanyi fentebb ismertetett
nézetei ¢s Walter Benjamin nézetei k6zott. Benjamin az ,,igy-értett”-rél és az ,,igy-értés
modja”-rol beszél, melyet a ,,Brot” és a ,,pain” szavakkal szemléltet. Ezeknél mas az ,,igy-
értés modja”, mig az ,,igy-értett”-jiik azonos. A forditonak ki kell alakitania sajat nyelvében
az eredeti ,,igy-értés modja”-t. Benjamin szerint, ha a forditas betii szerint koveti az eredetit,
akkor elveszik a jelentés. Ugyanakkor azt is elismeri, hogy valamennyire sz6 szerint kell
forditani, mert egyébként a forditas ellendrzése kicsuszik a fordito kezeébdl.

Sokak altal elemzett téma Kosztolanyi és Rilke kapcsolata. Kosztolanyi levelezésében
elarulja, hogy nem sikeriilt taldlkoznia Rilkével, és mindossze egyetlen levélvaltas tortént
kozottiik. Réz Pal tanulmanya szerint Kosztolanyi elsd parizsi tartozkodasa utan még kétszer
szeretett volna taldlkozni Rilkével: elébb 1913 madjusdban, parizsi naszitja soran. Rilke

azonban késobb érkezik, és Kosztolanyinak mar nincs tiirelme tovabb maradni. Harmadszorra
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pedig 1916-ban egy Bécsben tartozkodd baratja révén probalt ismét talalkozni az osztrak
koltovel, de erre a talalkozasra sem Kkeriilt sor.

Kosztolanyinak ¢lete végéig egyik kedvenc koltdje maradt Rilke, ennek bizonyitékai a
rola irt tanulmanyok, talalkozasi kisérletek, a Rilke stilusdban irt parddia, illetve az a tény,
hogy betegsége idején gyakran olvastatott feleségével Rilke miiveibdl. Rilke maga is szeretett
volna taldlkozni a magyar koltovel, melynek bizonyitéka egy Réz Pal altal kozzétett levél.

Kosztolanyi Dezs6 Rilkével kapcsolatos munkait a harmadik fejezetben Réaba konyve,
Kosztolanyi Rilke-tanulményai valamint Rilke-forditasai alapjan vizsgalom. A fejezet elsd
részében Osszevetem egymadssal Kosztolanyi Rilkérdl irt tanulményait, bemutatva az eddig
csak folyoiratokban k6zolt cikkeket is.

Réba a Modern kéltok elsé kiaddsdnak elemzésekor ramutat, hogy Kosztoldnyi ebben a
kotetben még mindent a rimeknek rendelt ald a forditds kozben. A Modern kéltok mésodik
kiadasaban Raba szerint Kosztolanyi mar fegyelmezi magat. Ebben a forditaskotetben Raba
megallapitja, hogy Kosztolanyi éppen Rilke kulcsszavait hagyja el az egyes forditasokbol,
Rilke rimei pedig 6nkényes megoldasokra 0sztonzik. Kosztoldnyi, Raba szerint, akkor kozeliti
meg Rilke stilusat, ha a kijelentés vagy a leiras szintjén marad. Az Idegen koltok kotetben
Kosztolanyit mar a tomorités, az egyszerusités jellemzi. Igyekszik visszaadni az eredeti
szorendjét. Réba tehat egy olyan tendenciat vazol fel munkdjaban, mely Kosztolanyi
nagymértékil forditoi szabadsagatol az eredetihez valo kozeledés felé iranyul.

Mindezek alapjan felallitok egy hipotézist, mely szerint Kosztolanyi Rilke-forditasain
végrehajtott valtoztatdsait az eredetti miihoz valé kozeledés jellemzi. Ez Osszefliggésbe
hozhat6 Kosztolanyi A Hollé cimii tanulmanyanak masodik részével, valamint a Téli rege
forditasaval kapcsolatban kifejtettekkel. Itt Kosztolanyi eredeti magyar versek létrehozasa
mellett magat az eredeti mivet is célként jeloli meg. Az eredetihez valdo kozeledés
magyarazhat6 a fordité Kosztolanyi kompromisszumkotd képességének alakulasaval.
Ertekezésemben a kritikai kiadas forditasai alapjan részletesen megvizsgaltam Kosztolanyi
egyes Rilke-forditasain végrehajtott valtoztatasait, melyek eredményeként megallapithatod
feltevésem helyessége: Kosztolanyi Rilke-forditasain végrehajtott valtoztatdsain valoban az
eredetihez valo fokozatos kozeledés érzodik.

Ezt kovetden bemutatom az altalam létrehozott Rilke-adatbazist. Részletesen szolok az
adatbazis feltoltésének, 1j adatokkal valo bovitésének modjardl. Majd bemutatom a keresési
lehetdségeket, amelyek segitségével, az eredeti verssel, a forditdssal, az eredetit vagy a

forditast tartalmazo kotettel, valamint magaval a forditéval kapcsolatban lehet keresési
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feltételeket bedllitani. Az adatbazis 1étrehozésaval célom az volt, hogy a szamtalan magyar
Rilke-kolteményt és -forditot egyetlen adatbazisba gyiijtsem 6ssze. Ez ugyanis lehet6vé teszi
a konnyebb attekintést, valamint a feltoltott adatok meghatarozott szempontok szerint
definialt csoportositasat. Adatbazisom nem tekinthetd befejezettnek, hiszen ijabb forditdsok
sziiletnek, és ezekkel allanddan frissiteni kell az adatokat az aktualizalas érdekében.
Fejlesztési lehetdségeket is rejt magaban adatbazisom, példaul ki lehet egésziteni a benne 1€vo
adatokat az eredeti versek és a forditasaik szovegével.

Ertekezésem kovetkezé fejezetében Kosztolanyi Rilke-forditasait mas magyar Rilke-
forditok munkaival vetem 0ssze a Rilke-koltészet legjellemzébb vondsai koré csoportositva
megallapitdsaimat. A kovetkezd tapasztalatokat vontam le kutatdsaim alapjdn: a forditok
forditasaikban jol érzékeltetik a Rilke-versek dialogikus hatasat. Legnagyobb kihivds a
forditoknak a rilkei tobbszélamusag €s a homalyos, nem egyértelmi képek visszaadasa, ezt
sikeril a legritkdbban elérniiik. A forditok altalaban valami konkréttal helyettesitik Rilke nem
egyértelmli képeit. Nehéz feladat elé allitja a forditokat Rilke totalizacios torekvése is.
Gyakrabban sikeriil a 1ét, nem-1ét kettdsségének érzékeltetése a forditasokban. A forditasok
sikere altalaban attol fiigg, hogy maga Rilke milyen eszkozokkel €l verseiben, ha a német
szavak tobbjelentésével, azonos alakusagaval vagy a német grammatika sajatossagaival éri el
a kivant hatast, az megneheziti a forditok dolgat.

A Rilke hatasa Kosztolanyi koltészetére elnevezésii fejezetben a Kosztolanyi
koltészetében érezhetd Rilke-hatast mutatom be. A két koltd versei kozotti hasonlosag a
szegénység, a gyermekkor €s a nagyvaros témajat feldolgoz6 versekben érhetd tetten. Rilke
szegénység-képe merdben mas, mint Kosztolanyié. Rilke szegénység-versei az elsd parizsi
élmények hatasabol taplalkoznak, mig Kosztoldnyi esetében az itthon, az egyszerli pesti
szegények lattan érzett alazattal, félelemmel és tisztelettel jellemezhetdek.

Szamtalan irodalmarnak feltlint a Rilke-hatas jelenléte Kosztolanyi miiveiben: Ligeti Ernd
mar 1911-ben az Oszi koncerttel kapcsolatban felhivja a figyelmet a Rilkével valo stilusbeli
hasonlosagra. Legtobb hasonlosagot a Das Stunden-Buch és A szegény kisgyermek panaszai
kozott vélik felfedezni az elemzOk, de a hatds mar a Négy fal kozottben és Mezteleniilben is
felismerhetd. Kosztolanyi két, Rilke modordban irt kolteményt is kozreadott. A sok
hasonlésag ellenére azonban Kosztolanyit semmiképp sem szabad Szab6 Dezs6 ,,rilkissimus”
jelzdjével illetni. Nem meglepd Kosztolanyi miivészetében a Rilke-hatas jelenléte, hiszen
Rilke szdmtalan versét iiltette 4t magyar nyelvre, és olvasmanyaitol sem fiiggetlenithette

magat. Azonban az egyes verseken beliil gyakran nehéz egyértelmiien elkiiloniteni Rilke
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hatasat a tobbi, Kosztolanyi munkdssagat befolyasoldo koltd/iré hatasatol. Kiss Ferenc,
példanak okaért ramutat, hogy Rilke mellett az olasz lira egyik irdnyzata, a crepuscolare is
hatassal lehetett Kosztolanyira. Kisebb tulzassal megjegyezhetd, hogy Kosztolanyi verseiben
nem egyszer jobban megkozeliti Rilke egyéni hangjat, stilusat, virtu6z technikajat, mint
forditasai soran.

Kosztolanyi Rilke-forditasai kdzben hasznalt eredeti kotetek beazonositdsa nem volt
egyszert feladat, ugyanis a francia verseken kiviil semmilyen konkrét utalassal, hivatkozassal
nem talalkoztam, mely egyértelmlivé tette volna az azonositast. A francia koltemények
eredetijének kilétét maga Kosztolanyi arulja el egyik tanulmanyaban. A tobbi kotet esetében a
forditasok keletkezési ideje, publikalasuk ideje szolgalt tampontul. A Neue Gedichte esetében
az 1907-es Insel Verlag kiadasat, a Der Neuen Gedichte anderer Teil esetében az 1908-as
Insel Verlag kiadasat, a Das Stunden-Buch esetében az 1907 Insel-kiadast, a Das Buch der
Bilder forditasainal az 1906-os Axel Juncker Verlag kiadasat, a francia versek esetében az
1935-6s Poémes franicais-t, a kései verseknél pedig az 1927-ben megjelent Gesammelte
Werke kotet darabjait veszem a dolgozatomban feltiintetett lehetséges kritikai kiadas alapjaul.
Kosztolanyi  miforditéi  munkassaganak  korabeli  fogadtatdsar6l nyujtott rovid
szemléltetombdl kideriil, hogy a kortarsak mennyire sokra becsilték ¢€s elismerték
Kosztolanyi miiforditaskoteteiben nyujtott teljesitményét. A Vasdarnapi Ujsdg, a Vildg, a Pesti
Hirlap, a Népszava kozolt tobbek kozott méltatast Kosztolanyi forditasairol.

Dolgozatom kovetkezd fejezetében a kritikai kiadasok aktualis problémait foglalom
Ossze. Bemutatom a Textologiai Munkabizottsagot, a Magyarorszagon jelenleg érvényben
1év0 textologiai kutatdsokra vonatkozo alapelveket, szabdlyzatokat, a genetikus és a
hagyomanyos kritikai kiaddsok kozotti kiillonbségeket. Ezekbdl levont kovetkeztetésekbdl
kiindulva megfogalmazom kritikai kiadasom felépitésének formai és tartalmi jellemzoit, a
foszoveg kivalasztasanak elvét, az utalasok és a roviditések jegyzékét, valamint a kéziratok
atirasanak modjat. A f6szoveg kivalasztasakor abbdl indultam ki, hogy Kosztolanyi a
legutolsd valtozatot tekinthette a legsikeriiltebbnek, igy ¢én is azt hataroztam meg
foszovegként. Két esetben — A szerelmes lany és a Morgue esetében — az eltérések magas
szdma miatt indokoltnak lattam két f6szoveg meghatarozasat. Az egyes szdvegvaltozatokat a
labjegyzetben kozlom, a f6szovegtdl valod eltérések feltiintetésével. Szintén a labjegyzetben
olvashatok az adott valtozat megjelenésére vonatkoz6 adatok és a forditds német nyelvii
forrasara valo hivatkozés. Az eredeti verseket és a szovegekhez kapcsolodd értelmezd,

magyarazo jegyzeteket a végjegyzetben tiintetem fel.
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Ertekezésem legterjedelmesebb és egyben legtobb munkat igényld része Kosztolanyi
Rilke-forditasait és azok szovegvaltozatait felsorakoztaté kritikai kiadas, mely munkam utolso

fejezetét alkotja.
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Adam hagyatékabol, Szerelmes ének cimvéltozatban.

Szerelmes lany, MTAK Kézirattara, Ms 4618/48, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi
Adam hagyatéka.

A szerelmes lany cimvéltozatban, MTAK Mikrofilmtar, Ms 4618/47, autograf kézirat
mikrofilmen, Kosztolanyi Adam hagyatéka.

Utolso este, MTAK Kézirattara, Ms 4618/58, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi
Adam hagyatékabol.
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Kosztolanyi Rilke-forditasainak bibliografiaja ABC szerint rendezve

1. Ablak (Les fenétres, III. ,,N’es-TU pas notre géométrie”, in \ergers, 1924/1925, in
Rilke, Rainer Maria (1935) Poémes francais, Paul Hartmann, Editeur, Paris, 100.)

Francia versek osszefoglalo cim alatt, in Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVII. évf. 43. szam,
1.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 318.

2. Absalom bukdsa (Absaloms Abfall, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen
Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 18.)

Egyenldség (1916) XXXV. évf. 16-17. szam, 18.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 159.

3. A flamingok (Die flamingos, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte
anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 104.)

A flamingok. Paris, Jardin des Plantes, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam , 714.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 172.

4. A fogoly (Der Gefangene, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig,
Insel Verlag, 35.)

Hét német vers cim alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szam, 266.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 145.

5. A fiu (Der Knabe, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der Bilder, Frankfurt am
Main, Insel Verlag, 30.)

Kosztolanyi Dezsé (1914) Modern kolték, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 333.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 134.

6. A hattyu (Der Schwan, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel
Verlag, 44.)

A hattyu cimvaltozattal, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 712.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 146.

7. A kalandor (Der Abenteuerer, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte
anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 78.)

Kosztolanyi Dezsd, Modern koltok II, Németek, Révai Kiado, Bp. 1921., 169.

8. A kedves haldla (Der Tod der Geliebten, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen
Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 8.)

Uj Id6k (1927) XXXIIL. évf. 2. szam, 53.
Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 712.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 154.
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9. A kirdly (Der Konig, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel
Verlag, 63.)

Hét német vers cim alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szam, 268-2609.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 150.

10. A koldusok (Die Bettler, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer
Teil, Leipzig, Insel Verlag, 43.)

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 713.

11. A lapda (Der Ball, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil,
Leipzig, Insel Verlag, 117.)

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 714.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 173.

12. A ldbadozé né (Die Genesende, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte,
Leipzig, Insel Verlag, 50.)

Kosztolanyi Dezsé (1914) Modern koltdk, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 336.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 147.

13. Alkestis (Alkestis, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel
Verlag, 92.)

Pesti Hirlap Vasarnapja (1933) LV. évf. 26. szam, 13.

MTAK Kézirattdra, Ms 4618/ 43 — 1jsdgvagat mikrofilmen autograf javitasokkal,
megjegyzés: lllyés is javithatta/hasznalhatta, mert a lap aljan kézzel irva KD IK: 304. I. (az
[llyés-féle Idegen koltokben ez a vers a 310. oldalon olvashatd), a vers folé van irva kézzel:
Naplé. 1933. V/21. Kosztolanyi Adam hagyatéka

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 310.
Napl6 (1933) XXXIV. évf. 139. szam, 30.

14. A miinsteri kiraly (Der Konig von Miinster, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der
Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 24.)

MTAK Kézirattara, Ms 4618/44-45, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam
hagyatékabol (vo. Réz Pal (szerk.) Idegen koltok 2. kotet (1988) Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 525.)

15. Angyal (Vergers IL., IIL., , Reste tranquille, si souden”, in, Rilke, Rainer Maria,
1935, Poémes frangais, Paul Hartmann, Editeur, Paris, 10.)

Francia versek osszefoglalo cim alatt, in Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVIL évf. 43. szam,
7.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen kolték, Budapest, Révai Kiado, 314.
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16. A nd, aki megvakul (Die Erblindende, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte,
Leipzig, Insel Verlag, 53.)

Rilke, Rainer Maria cimi tanulmédnyba agyazva, in Nyugat (1909) II. évf. 18. szam, 310.

Kosztolanyi Dezsé (1914) Modern kolték, Budapest, ,.Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 334.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 148.

17. Apam ifjukori képe (Jugend-Bildnis meines Vaters, in Rilke, Rainer Maria, 1907,
Neue Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 61.)

MTAK Kézirattara, Ms 4618/46, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam
hagyatékabol
18. Apollo arhaikus torzdja (Archaischer Torso Apollos, in Rilke, Rainer Maria, 1908,
Der Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 1.)
Nyugat (1922) XV. évf. 19. szam, 1134.

19. A sdpadt Abel igy beszél:, (Der blasse Abelknabe spricht:, in Rilke, Rainer Maria,
1907, Das Stunden-Buch, Das Buch vom mdonchischen Leben, Leipzig, Insel
Verlag, 7.)

Részlet a ,,Breviarium”-bol, in Ifjo Erdély (1930) VIII. évf. 6. szam, 127. — Rilke, Rainer
Maria cimi tanulményba agyazva, in Ifju Erdély (1930) VIIL évf. 6. szam, 127-128.

Breviarium. (Konyv az emberi életrdl, a zarandokutrol, a szegénységrdl és a halalrol), in
Kosztolanyi Dezsé6 (1914) Modern koltok, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 324.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 120.

20. A spanyol tincosné (Spanische Tinzerin, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue
Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 74.)

Két vers, in Elet (1912) IV. évf. 26. szam, 830.

Spanyol tdncosnd cimvaltozattal, in Kosztolanyi Dezsé (1921) Modern kolték 11, Németek,
Budapest, Révai Kiado, 153.

21. A szegény haza az oltarfiok, (Des Armen Haus ist wie ein Altarschrein, in Rilke,
Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom Tode,
Leipzig, Insel Verlag, 95.)

A szegények cimvaltozattal, in Népszava (1911) XXXIX. évf. 233. szam, 2.

Breviarium. (Koényv az emberi ¢letr6l, a zarandokutrol, a szegenysegrol és a halalrdl), in
Kosztolanyi Dezs6é (1914) Modern kolték, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 328-329.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 131.

22. A szereté (Die Kurtisane, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig,
Insel Verlag, 67.)

Nyugat (1919) XII. évf. 9-10. szam, 623-625.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 152.
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23. A szomszéd (Der Nachbar, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der Bilder,
Frankfurt am Main, Insel Verlag, 40.)

Két vers, in Elet (1912) IV. évf. 26. szam, 830.

Kosztolanyi Dezsé (1914) Modern kolték, Budapest, ,.Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 330.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 134.

24. A varosok csak a biint sokszorozzdak (Die Stidte aber wollen nur das lhre, in Rilke,
Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom Tode,
Leipzig, Insel Verlag, 96.)

A szegények cimvaltozattal, in Népszava (1911) XXXIX. évf. 233. szam, 2.

Breviarium. (Konyv az emberi életrdl, a zarandokutrol, a szegénységrdl és a halalrol), in
Kosztolanyi Dezsé (1914) Modern koltok, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 326-327.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 132.

25. Az drva dala (Das Lied der Waise, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der
Bilder, Frankfurt am Main, Insel Verlag, 140.)

Uj Vilag (1919) I évf. 1. szam, 3.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 139.

26. Az idegen (Der Fremde, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer
Teil, Leipzig, Insel Verlag, 99.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1936) LVIL. évf. 44. szam, 5.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVIIL évf. 7. szam, 13.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen kolték, Budapest, Révai Kiado, 307.
Napl6 (1936) XXXVIL évf. 19. szam, 27.

27. Az olvasé (Der Leser, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer
Teil, Leipzig, Insel Verlag, 113.)

Bécsmegyei Naplo (1921) XXII. évf. 145. szam, 9.

Uj Id6k (1927) XXXIIL. évf. 2. szam, 53.

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 714.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 173.

28. Az olajfik kertie (Der Olbaum-Garten, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue
Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 19.)

Hét német vers cim alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szam, 267.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 143.

29. Az oszlopos szent (Der Stylit, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte
anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 32.)

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 713.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 163.
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30. Az ongyilkos dala (Das Lied des Selbstmdorders, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das
Buch der Bilder, Frankfurt am Main, Insel Verlag, 137.)

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 711.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 137.

31. Az ériiltek (Die Irren, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer
Teil, Leipzig, Insel Verlag, 41.)

MTAK Kézirattara, Ms 10.750/25. autograf kézirat, Haitsch Gyula hagyatéka

32. A zaszlotarto (Der Fahnentriger, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte,
Leipzig, Insel Verlag, 65.)

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 712.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 152.

33. Adim (Adam, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil,
Leipzig, Insel Verlag, 38.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1934) LV. évf. 33. szam, 5.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1934) LVI évf. 7. szdm, 6.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 292.
Naplo6 (1934) XXXV. évf. 100. szam, 26.

34. Buddha (Buddha, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel
Verlag, 70.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1934) LV. évf. 16. szam, 6.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1934) LVI évf. 7. szam, 6.

Naplo6 (Szabadka) (1934) XXXV. évf. 106. szam, 14.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen kolték, Budapest, Révai Kiado, 296.

35. Csoport (Die Gruppe, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer
Teil, Leipzig, Insel Verlag, 51.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1934) LV. évf. 33. szam, 5.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1934) LVI évf. 7. szdm, 6.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 294.
Napl6 (1934) XXXV. évf. 101. szam, 13.

36. Dal (Lied, in Rilke, Rainer Maria, 1927, Gesammelte Werke, Leipzig, Insel Verlag,
433.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1936) LVIL. évf. 9. szam, 5.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVIIL. évf. 1. szam, 15.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 301.
Napl6 (1936) XXXVIL. évf. 19. szam, 10.
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37. David énekel Saul elott (David singt vor Saul, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue
Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 12.)

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 140.

38. Egy dozse (Ein Doge, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer
Teil, Leipzig, Insel Verlag, 76.)

MTAK Kézirattdra, Ms 4618/49, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam
hagyatékabol.

39. Eszter (Esther, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil,
Leipzig, Insel Verlag, 20.)

Egyenldség (1916) XXXV. évf. 23-24. szam, 27. (4 zsido kiralynd cimmel)
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 160.

40. En nem hiszem, hogy a kicsi haldl, (Ich kann nicht glauben, dass der kleine Tod, in
Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch vom monchischen Leben,
Leipzig, Insel Verlag, 22.)

Hérom vers a »Breviarium«-bol Elet (1909) 1. évf. 44. szam, 581.

Breviarium. (Koényv az emberi ¢letrél, a zarandokutrdl, a szegénységrél és a halalrol), in
Kosztolanyi Dezs6 (1914) Modern koltok, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 325-326.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 121.

41. Es nézd csak: a testiik mint a menyasszony (und sieh: ihr Leib ist wie ein
Briiutigem, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der
Armut und vom Tode, Leipzig, Insel Verlag, 94.)

Brevidrium. (Konyv az emberi életrdl, a zarandokutrol, a szegénységrdl és a halalrol), in
Kosztolanyi Dezsé (1914) Modern koltok, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 328.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 131.

42. Eva (Eva, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig,
Insel Verlag, 39.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1934) LV. évf. 33. szdm, 5.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1934) LVI évf. 7. szam, 6.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen kolték, Budapest, Révai Kiado, 293.
Naplo (1934) XXXV. évf. 100. szam, 26.

43. Feltamadas (Auferstehung, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig,
Insel Verlag, 64.)

Hét német vers cim alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szam, 269-270.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 151.
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44. Forditds kisérletek, Rilke, ,Ily éjeken tiiz iit ki hirtelen” (Aus einer Sturmnacht I1.,
I11., in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der Bilder, Frankfurt am Main, Insel
Verlag, 160.)

MTAK Kézirattara, Ms 4618/52, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam
hagyatékabol.

45. Gyakorlat a zongordn (Ubung am Klavier, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen
Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 90.)

PIM Kézirattar, V.3112./4., 1923., autograf kézirat, Fodor Gyula, az Uj 1d6k szerkesztdjének
gyljteményébdl; Uj Idok-beli korrektira Iehetett.

MTAK Kézirattar, Ms 4618/50, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam hagyatéka.
Uj 1d6k (1922) XXVIIL évf. 33. szam, 121.

46. Gyermekkor (Kindheit, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Neue Gedichte, Leipzig, Insel
Verlag, 45.)

Unnep (1935) 11. évf. 15. szam, 1.

Ellenzék (Kolozsvar) (1934) LV. évf. 16. szam, 6.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1934) LVI. évf. 36. szam, 4.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen kolték, Budapest, Révai Kiado, 295.
Naplo6 (1934) XXXV. évf. 106. szam, 14.

47. Haldlos tapasztalat (Todes-Erfahrung, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue
Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 56)

MTAK Kézirattara, Ms 4618/51, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam hagyatéka.
A Pesti Hirlap 1926 évi Nagy Naptara (1926) XXXVI. évf., 208.

48. Haldltinc (Toten-Tanz, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer
Teil, Leipzig, Insel Verlag, 25.)

Hét német vers cim alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szam, 269.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 162.
Bécsmegyei Naplo (1925) XXVI. évf. 344. szam, 13.

49. Holgy a tiikor elott (Dame vor dem Spiegel, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der
Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 96)

A szamar (1917) L. évf. 1. szam, 11.

Kosztolanyi Dezsé (1914) Modern koltdk, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 335.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 171.

50. Hullamoso nok (Leichen-Wiische, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen
Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 45.)

Esztend6 (1918) 1. évf. 8. szam, 119-120.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 166.
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51. Itt emberek élnek, fakok, fehérek, (Da leben Menschen, weifierbliihte, blasse, in
Rainar Maria Rilke, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom
Tode, Leipzig, Insel Verlag, 81.)

Az »Imakonyv«-bol, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 711.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 127.

52. Jeremids (Jeremia, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil,
Leipzig, Insel Verlag, 16.)

Otestamentumi versek R. M. Rilkétél 6sszefoglald cim alatt, in Egyenléség (1918) XXXVII.
évf. 26-27. szam, 24.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 158.
Béacsmegyei Napl6 (1916) XIV. évf. 309. szam, 2.

53. Jézus keresztre-feszitése (Kreuzigung, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen
Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 35.)

Keresztrefeszités cimvaltozattal, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 713.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 165.

54. Josué utolso orszaggyiilése (Josuas Landtag, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue
Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 15.)

Egyenldség (1916) XXXV. évf. 19. szam, 14.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 142.

55. Kép (Bildnis, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Telil,
Leipzig, Insel Verlag, 72.)

Szinhéazi Elet (1919) VIIL évf. 22. szam, 7.
Voros lobogo. Miivészeti és kritikai hetilap (1919) I1. évf. 19-20. szam, 13.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 167.

56. Késé sz Velencében (Spitherbst in Venedig, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der
Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 74.)

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 714.

Kés6-6sz Velencében cimvaltozattal, in A Pesti Hirlap 1923 évi Nagy Naptara (1923)
XXXIII. évf., 110.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 168.

57. Kigyobiivélés (Schlangen-Beschworung, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen
Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 52.)

PIM Kézirattar, V.3112./2., 1922., autograf kézirat, Fodor Gyula, az Uj Id6k szerkesztdjének
gyljteményébdl; Uj Idok-beli korrektara lehetett.

MTAK Kézirattdra, Ms 4618/53, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Addm hagyatéka.
Uj 1d6k (1922) XXVIIL évf. 25. szam, 476.
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58. Kiolthatod szemem te: ldtlak, (Losch mir die Augen, in Rilke, Rainer Maria, 1907,
Das Stunden-Buch, Das Buch von der Pilgerschaft, Leipzig, Insel Verlag, 54.)

De profundis cimvaltozattal, in Pesti Naplo (1908) LIX. évf. 164. szam, 19.
De profundis cimvaltozattal, in A Hét (1908) XIX. évf. 23. szdm, 365.

Breviarium. (K6nyv az emberi ¢€letrdl, a zarandokutrol, a szegénységrdl és a halalrél), in
Kosztolanyi Dezs6é (1914) Modern kolték, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 323.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 123.

59. Kivandorlohajo (Auswanderer-Schiff, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen
Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 58.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1936) LVIL. évf. 44. szam, 5.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVIIL évf. 7. szam, 13.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen kolték, Budapest, Révai Kiado, 309.
Naplo (1936) XXXVIL. évf. 19. szam, 27.

60. Konny-korsé (Trinenkriiglein, in Rilke, Rainer Maria, 1927, Letzte Gedichte und
Fragmentarisches, Leipzig, Insel Verlag, 424.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1935) LVI. évf. 82. szam, 5.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1935) LVIL. évf. 113. szam, 2.

Napl6 (Szabadka) (1935) XXXVIL. évf. 145. szam, 18.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 299.

61. Lednysziktetés (Die Entfithrung, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte
anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 108.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1936) LVIL. évf. 44. szam, 5.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVIIL évf. 7. szam, 13.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen kolték, Budapest, Révai Kiado, 308.
Napl6 (1936) XXXVIL évf. 19. szam, 27.

62. Meghalni (Man muf sterben, in Rilke, Rainer Maria, 1927, Letzte Gedichte und
Fragmentarisches, Leipzig, Insel Verlag, 411.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1936) LVIL. évf. 44. szam, 5.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVIIL. évf. 7. szam, 13.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen kolték, Budapest, Révai Kiado, 306.
Naplo6 (1936) XXXVIL. évf. 19. szam, 27.

63. Mert a szegénység lelkiinkbdl a nagy fény... (Denn Armut ist ein grofier Glanz aus
Innen..., in Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der
Armut und vom Tode, Leipzig, Insel Verlag, 90.)

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 129.
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64. Mert lisd: 6k ndni fognak, sokasodni (Denn sieh: sie werden leben und sich
mehren, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut
und vom Tode, Leipzig, Insel Verlag, 94.)

A szegények cimvaltozattal, in Fiiggetlen Magyarorszag (1909) IX. évf. 214. szam, 1.

Breviarium. (K6nyv az emberi ¢€letrdl, a zarandokutrol, a szegénységrdl és a halalrél), in
Kosztolanyi Dezs6é (1914) Modern kolték, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 327-328.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 131.

65. Morgue (Morgue, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel
Verlag, 34.)

MTAK Kézirattdra, Ms 4618/54, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam
hagyatékabol.

MTAK Kézirattara, Ms 4618/55, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam
hagyatékabol.

66. Mulandosag (Vergers, XXXVI., Puisque tout passe, faisons, in Rilke, Rainer Maria,
1935, Poémes francais, Paul Hartmann, Editeur, Paris, 36.)

Francia versek 6sszefogl. cim alatt, in Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVIL évf. 43. szam, 7.
Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 315.

67. Munkasaid vagyunk: segéd és mester (Werkleute sind wir: Knappen, Jiinger,
Meister, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch vom
ménchischen Leben, Leipzig, Insel Verlag, 16.)

Az »Imakonyv«-bol, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 710.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 120.
Bacsmegyei Naplo (1917) XV. évf. 126. szam, 3. (,,Templomépiték™ cimmel)

68. Ndi arckép a nyolcvanas évekbdol (Damen-Bildnis aus den Achtziger Jahren, in
Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag,
94.)

Uj 1d6k (1918) XXIV. évf. 30. szam, 84.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 170.

69. Nok éneke a koltéhoz (Gesang der Frauen an den Dichter, in Rilke, Rainer Maria,
1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 22.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1936) LVIL. évf. 9. szam, 5.
Német versek cim alatt, in Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVIIL évf. 1. szdm, 15.
Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 304.

Rilke, Rainer Maria: ,,NOk éneke a koltéhoz”, ford. Kosztolanyi Dezs6é in Napld (1936)
XXXVIL évf. 19. szam, 10.
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70. Néi sors (Ein Frauensschicksal, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte,
Leipzig, Insel Verlag, 49.)

Egy n6rdl cimvaltozattal, in A N6 (1918) V. évf. 5. szam, 78.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 147.

71. Nyari eso elott (Vor dem Sommerregen, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue
Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 58.)

MTAK Kézirattara, Ms 4618/56, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam
hagyatékabol.

72. Orfeus-szonett (Rilke, Rainer Maria, 1927, Sonette an Orpheus, 1/21, Leipzig, Insel
Verlag, 333.)

Orpheus-szonett cimvaltozatban, Ellenzék (Kolozsvar) (1936) LVIL. évf. 9. szam, 5.
Német versek cim alatt, in Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVIIL. évf. 1. szam, 15.
Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 302.

Napl6 (1936) XXXVIL évf. 19. szam, 10. (,,Orpheus-szonett” cimmel)

73. Onarckép 1906-bol (Selbstbildnis aus dem Jahre 1906, in Rilke, Rainer Maria,
1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 62.)

Rilke, Rainer Maria cimi tanulméanyba 4gyazva, in Nyugat (1909) II. évf. 18. szam, 310-311.

Kosztolanyi Dezsé (1914) Modern koltdk, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 322.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 150.

74. Oreg nénike (Die Greisin, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte
anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 97.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1936) LVIL évf. 9. szam, 5.

Német versek cim alatt, in Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVIIL évf. 1. szam, 15.
Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 303.

Naplo (1936) XXXVIL. évf. 19. szam, 10.

75. Orékkévalo, megmutatkozdl (Du Ewiger, du hast dich mir gezeigt, in Rilke, Rainer
Maria, 1907, Das Stunden Buch, Das Buch von der Pilgerschaft, Leipzig, Insel
Verlag, 52.)

Harom vers a »Breviarium«-bol, in Elet (1909) L. évf. 44. szam, 581.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 122.

76. Oszi nap (Herbsttag, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der Bilder, Frankfurt
am Main, Insel Verlag, 48.)

Kosztolanyi Dezsé (1914) Modern koltdk, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 332.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 136.
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77. Ozvegyasszony (Witwe, in Rilke, Rainer Maria, 1927, Letzte Gedichte und
Fragmentarisches, Leipzig, Insel Verlag, 408.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1935) LVI. évf. 82. szam, 5.

Német versek osszefogl. cim alatt, in Naplo (Szabadka) (1935) XXXVIL évf. 138. szam, 21.
Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 300.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 128.

78. Ok nincsenek. Csupdn csak a szegények, (Sie sind es nicht. Sie sind nur die Nicht-
Reichen, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der
Armut und vom Tode, Leipzig, Insel Verlag, 89.)

Brevidrium. (Konyv az emberi életrdl, a zarandokutrol, a szegénységrdl és a halalrol), in
Kosztolanyi Dezs6 (1914) Modern koltok, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 327.

79. Pieta (Pieta, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel Verlag,
21.)

MTAK Kézirattar, Ms 4612/40, autograf kézirat mikrofilmen.
Hét német vers cim alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szam, 268.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 145.

80. Pont du Carrousel (Pont du Carrousel, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der
Bilder, Frankfurt am Main, Insel Verlag, 41.)

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 711.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 135.

81. Proféta (Ein Prophet, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer
Teil, Leipzig, Insel Verlag, 16.)

Hét német vers cim alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szam, 266-267.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 157.

82. Saul a profétik kozort (Saul unter den Propheten, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der
Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 12.)

Saul a profétak kozt cimvaltozattal, in Egyenléség (1918) XXXVIL. évf. 26-27. szam, 24.
Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 712.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 155.

83. Samuel megjelenik Saul elétt (Samuels Erscheinung vor Saul, in Rilke, Rainer
Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 13.)

Egyenléség (1916) XXXV. évf. 30. szam, 14.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 156.
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84. Sétdlo nd nydron az utcdn (La passent d’été, Vergers XIV., ”Vois-TU venir sur le
chemin la lente, I’heureuse,”, in Rilke, Rainer Maria, 1935, Poémes francais, Paul
Hartmann, Editeur, Paris, 16.)

Francia versek 0sszefogl. cim alatt, in Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVIL. évf. 43. szam, 7.
Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 316.

85. Sosem nyugosznak itten el a hazak, (Es wird nicht Ruhe in den Hiusern, sei’s, in
Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Pilgerschatft,
Leipzig, Insel Verlag, 69.)

Az »Imakonyv«-bol, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 710.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 125.

86. Szegényeid szenvednek, mint a falka, (Und deine Armen leiden unter diesen, in
Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom
Tode, Leipzig, Insel Verlag, 96.)

A szegények cimvaltozattal, in Népszava (1911) XXXIX. évf. 233. szam, 2.

Breviarium. (Konyv az emberi életrdl, a zarandokutrol, a szegénységrdl és a halalrol), in
Kosztolanyi Dezsé (1914) Modern koltok, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 329.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 133.

87. Szerelmes dal (Liebes-Lied, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig,
Insel Verlag, 3.)

Szerelmes ének cimvaltozatban, MTAK Mikrofilmtar, Ms 4618/57.

Ellenzék (Kolozsvar) (1935) LVI. évf. 82. szam, 5.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1935) LVIL évf. 113. szam, 2.

Német versek osszefogl. cim alatt, in Napl6 (Szabadka) (1935) XXXVIL. évf. 138. szam, 21.
Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltdk, Budapest, Révai Kiado, 298.

88. Szerelmes liny (Die Liebende, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte
anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 91.)

MTAK Kézirattara, Ms 4618/48, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam hagyatéka.

A szerelmes lany cimvaltozatban, MTAK Mikrofilmtar, Ms 4618/47, autograf kézirat
mikrofilmen, Kosztolanyi Adam hagyatéka, KD IK 307-8.1. all a lap aljan (lasd 71. vers
megjegyzeését).

»Mi 1s vagyok én magamba”— verstoredek az MTAK Kézirattdrabol autograf kézirat
mikrofilmen, Kosztolanyi Adam hagyatéka, KD IK 307 valtozat van a papir aljara irva (lasd
71. vers megjegyzését) — A szerelmes lany utolso 2 versszakanak valtozata.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen kolték, Budapest, Révai Kiado, 313.
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89. Taldlkozds a gesztenyefasorban (Begegnung in der Kastanien-Allee, in Rilke,
Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 88.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1936) LVIL. évf. 44. szam, 5.

Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVIIL évf. 7. szdm, 13.

Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen koltok, Budapest, Révai Kiado, 305.
Napl6 (1936) XXXVII. évf. 19. szam, 27.

90. Te a jovo vagy, éj virradata, (Du bist der Zukunft, grofies Morgenrot, in Rilke,
Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Pilgerschaft, Leipzig,
Insel Verlag, 65.)

Breviarium. (Koényv az emberi ¢letrél, a zarandokutrdl, a szegénységrél és a halalrol), in
Kosztolanyi Dezs6 (1914) Modern koltok, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 323-324.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 124.

91. Tedd, hogy legyek utaid ére (Mach mich zum Wiichter deiner Weiten, in Rilke,
Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom Tode,
Leipzig, Insel Verlag, 80.)

Az »Imakonyv«-bél, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szdm, 710-711.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 126.

92. Te vagy a bus, a legszegényebb, (Du bist der Arme, du der Mittellose, in Rilke,
Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom Tode,
Leipzig, Insel Verlag, 90.)

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 129.
Rilke, Rainer Maria cimii tanulmanyba agyazva, in Nyugat (1909) II. évf. 18. szam, 307-308.

93. Te vagy a Kormos, aki suttog (Du bist der raunender Verrufite, in Rilke, Rainer
Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch vom monchischen Leben, Leipzig, Insel
Verlag, 23.)

Az »Imakonyv«-bdl, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 710.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern kolték 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 122.

94. Te vagy az Agg s égett hajadban (Du bist der Alte, dem die Haare, in Rilke, Rainer
Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Pilgerschaft, Leipzig, Insel
Verlag, 58.)

Az »Imakonyv«-bol, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 710.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 124.

343



95. Uram, a nagyvdros oly rémito, (Denn, Herr, die grofien Stidte sind, in Rilke, Rainer
Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom Tode, Leipzig,
Insel Verlag, 80.)

Harom vers a »Breviarium«-bol, in Elet (1909) 1. évf. 44. szam, 581.

Breviarium. (K6nyv az emberi ¢€letrdl, a zarandokutrol, a szegénységrdl és a halalrél), in
Kosztolanyi Dezs6é (1914) Modern kolték, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 324-325.

Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 126.

96. Utolsé este (Nonna asszony birtokaban) (Letzter Abend, in Rilke, Rainer Maria,
1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 60.)

MTAK Kézirattara, Ms 4618/58, autograf kézirat mikrofilmen, Kosztolanyi Adam
hagyatékabol.

97. Utolso itélet (Das jiingste Gericht, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen
Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 26.)

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 713.
A Pesti Hirlap 1927. évi Nagy Naptara (1927) XXXVIL. évf., 108.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 163.

98. Vacsora (Abendmahl, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer
Teil, Leipzig, Insel Verlag, 49.)

Ellenzék (Kolozsvar) (1935) LVI. évf. 82. szam, 5.

Pesti Hirlap Vaséarnapja (1935) LVIL. évf. 113. szam, 2.

Német versek dsszefogl. cim alatt, in Naplo (Szabadka) (1935) XXXVIIL. évf. 138. szam, 21.
Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen kolték, Budapest, Révai Kiado, 297.

Napl6 (1935) XXXVIL évf. 138. szdm, 21.

99. Vilds (Abschied, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel
Verlag, 55.)

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 712.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 149.

100. Végzetes ordan (Ernste Stunde, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der Bilder,
Frankfurt am Main, Insel Verlag, 59.)

Kosztolanyi Dezsé (1914) Modern koltdk, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda
Részvénytarsasag, 331.

101. Vihar (Sturm, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der Bilder, Frankfurt am
Main, Insel Verlag, 56.)

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szam, 711.
Kosztolanyi Dezs6 (1921) Modern koltok 11, Németek, Budapest, Révai Kiado, 136-137.
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102. Viz (Vergers XVIII. ,,Eau qui se presse, qui court -, eau oublieuse”, in Rilke,
Rainer Maria, 1935, Poémes francais, Paul Hartmann, Editeur, Paris, 18.)

Francia versek Osszefoglalo cim alatt, in Pesti Hirlap Vasarnapja (1936) LVII. évf. 43. szam,
7. — valosziniileg a Poemes francais; Paris; 1935. alapjan, lasd. Az idegen nyelvrdl, in Pesti

Hirlap Vasarnapja (1935) LVIL. évf. 33. szam, 9.
Kosztolanyi Dezs6 (1944) Idegen kolték, Budapest, Révai Kiado, 317.
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