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Bevezetés 

 

Doktori értekezésemben Rainer Maria Rilke magyar fordításaival foglalkozom. Mivel 

kutatásaim közben lehetőségem nyílt bekapcsolódni a Kosztolányi-életmű kritikai kiadásának 

munkálataiba – összegezve ennek során nyert eredményeimet, tapasztalataimat –, dolgozatom 

központjába Kosztolányi Rilke-fordításait helyezem. 

Munkám első fejezetében Rába Szép hűtlenek című könyvéből kiindulva Kosztolányi 

műfordítás-elveinek aktualitását elemzem. Rába lényeges különbséget fedez fel Babits és 

Kosztolányi között. Babits célja, hogy különböző stílusnemeket különbözőképpen adjon 

vissza magyarul, ezzel szemben Kosztolányi a nyelvi kifejezések általános törvényszerűségeit 

kutatta. Rába negatívan értékeli Kosztolányi szabad fordításait, valamint fordításgyakorlatát. 

Rába a fordító munkáját az eredeti műnek való megfeleltetéssel azonosítja, és teljesen 

figyelmen kívül hagyja a célnyelv közönségét. Rába olyan elveket követel meg 

Kosztolányitól, melyek Radó Antal, illetve Csengeri János fordításelméleti nézeteit tükrözik. 

Kulcsár Szabó Ernő és Szegedy-Maszák Mihály ráirányítja a figyelmet arra, hogy Walter 

Benjamin a fordítás–fordíthatatlanság témáját Kosztolányi fordításfelfogásához hasonlóan 

közelíti meg. Ennek szemléltetésére részletesen bemutatom Kosztolányi fordításról vallott 

nézeteit. Kosztolányi egyrészt alkotásnak tekintette a műfordítást, amivel valami újat hoz létre 

a fordító. Másrészről viszont Kosztolányi szerint a fordítás kompromisszumok sorozata a 

célnyelv és a forrásnyelv között.  

A következő fejezetben Kosztolányi és Rilke kapcsolatát mutatom be. Ebben leginkább a 

fennmaradt levelezésre és Kosztolányi Dezsőné férjéről szóló könyvére támaszkodom. Az 

eddigi ismeretek alapján a két költőnek több próbálkozás után sem sikerült találkoznia 

egymással. Kosztolányinak haláláig kedvenc költője maradt Rilke. Azt, hogy mennyire 

foglalkoztatta Kosztolányit Rilke munkássága, mi sem bizonyítja jobban, mint a sokszor 

átdolgozott Rilke tanulmánya, Rilke-stílusában írt paródiája, melyet 1908-ban kelt levelében 

küldött Horvát Henriknek, Rilke-fordításai és azok átdolgozásai, valamint Rilke 

megkérdőjelezhetetlenül érződő hatása Kosztolányi költészetében. Kosztolányiné regényéből 

tudjuk, hogy férje még betegsége alatt is gyakran olvastatott fel vele Rilke műveiből. 

Kosztolányi Rilke-szeretete Shakespeare iránt érzett rajongását közelítette. Réz Pál 

kutatásainak köszönhetően ismertté vált egy Rilke-levél, mely Kosztolányinak íródott. Ez a 

levél bizonyítja a német költő érdeklődését Kosztolányi iránt. 



2 

 

A harmadik fejezetben Kosztolányi Dezső Rilkével kapcsolatos munkáit vizsgálom 

kiindulva Kosztolányi 1909-ben a Nyugatban megjelent tanulmányából. Munkám 

szempontjából fontosnak tartom összehasonlítani a Modern költők mindkét kiadásának Rilke-

előszavát a Nyugatban és Benedek Marcell kötetében megjelent Rilke-tanulmányokkal. 

Jelentős számú helyesírási és szókincsbeli eltérés figyelhető meg az egyes szövegek között. 

A Nyugatban olvasható Rilke-tanulmány mellett fontosnak tartom dolgozatomban 

ismertetni Kosztolányinak további, Rilkéről szóló, különböző folyóiratokban publikált 

tanulmányait, melyek Kosztolányi Rilke iránti érdeklődésének bizonyítékaként szolgálhatnak. 

Kosztolányi egy rövid cikkben ismerteti Franyó Zoltán és Kállay Miklós Die Weise von Liebe 

und Tod des Cornets Christoph Rilke fordításainak bírálatát. Egy másik publikálásában 

Kosztolányi Rilke magánéletére vonatkozó részleteket közöl. Kosztolányi Rilke francia 

nyelven írott kötetének megjelenéséről is tud, amiről Rilke francia költeményeinek 

Kosztolányi általi fordításai mellet, a kötet bemutatását tartalmazó rövid tanulmány is 

tanúskodik.   

Ennek a fejezetnek további részében Rába György Kosztolányi-fordításairól levont 

következtetéseit foglalom össze röviden. Majd ezek alapján hipotézist állítok fel Kosztolányi 

Rilke-fordításait illetően. Hipotézisem az, hogy Kosztolányi Rilke-fordításainak későbbi 

változatai egyre inkább közelítik az eredeti művet, tehát Kosztolányi egyre nagyobb 

mértékben vette figyelembe a német szöveget is fordításain eszközölt változtatásai során. 

Ehhez első lépésként felkutatom a több változattal rendelkező fordításokat, majd ezeken 

elemzem a kutatásom számára releváns változatokat, változtatásokat. Azokat a fordításokat, 

amelyeket valamennyi változat esetén az eredetitől való olyan mértékű eltávolodás jellemez, 

hogy nem lehet fokozatot megállapítani az eredetihez való közeledés vagy távolodást illetően, 

nem tekintem vizsgálatom tárgyának. Kutatásom célja hipotézisem igazolásával vagy 

cáfolásával annak megállapítása, hogy Rába nézetei mennyire állják meg helyüket egy 

konkrét idegen költő – jelen esetben Rainer Maria Rilke – Kosztolányi-fordításai esetén. 

Eredményeimmel szeretnék hozzájárulni Kosztolányiról, mint műfordítóról kialakult kép 

további árnyalásához. A fordításváltozatok elemzése olyan esetekben lehet különösen 

hasznos, amikor nem ismert az egyes változatok keletkezési ideje, viszont ha a változatok 

között felismerhető az átmenet, lehetségessé válik a keletkezési sorrend meghatározása. 

Értekezésem következő fejezetében a Microsoft Access program segítségével létrehozott 

Rilke-adatbázis működését, felépítését ismertetem. Az adatbázis elkészítésével célom a nagy 

számú magyar Rilke-fordító és -fordítás összegyűjtése, tárolása, és így rendszerezhetőségük 

lehetővé tétele volt. A nagy adathalmazra való tekintettel adatbázisom kialakításakor 
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kizárólag Rilke költeményeire helyeztem a hangsúlyt, Rilke prózai műveit nem veszem benne 

figyelembe. Az adatok összegyűjtéséhez kiindulópontként a Magyar Nemzet 

Bibliográfiájának köteteit és az Országos Idegennyelvi Könyvtár fordítói adatbázisát 

használtam fel. Az adatbázis tartalmazza az egyes fordítók nevét, a fordítások címét, az 

eredeti versek címét, a fordításokat és az eredeti verseket tartalmazó megjelenések címét, 

megjelenésük helyét, idejét, valamint a könyvtár nevét, melyben megtaláltam a kötetet. 

Tanulmányomban részletesen bemutatom az adatok feltöltésének módját, valamint a versek és 

fordítások közötti keresési módokat.  

Adatbázisom kínálta lehetőségeket használom ki, amikor kritikai kiadásomban 

Kosztolányi egyes Rilke-fordításaihoz tartozó szövegmagyarázatok között az adott vers 

további fordítóinak neveit is feltüntetem, csakúgy, mint a legtöbbet magyarra fordított Rilke-

versek megállapításakor. 

Ezt követően Kosztolányi Rilke-fordításait hasonlítom össze további magyar Rilke-

fordítók munkáival. A fejezet első részében összegzem azokat a problémaköröket, melyekkel 

Rilke magyar fordítói szembesülhetnek. Vizsgálom, hogy az egyes Rilke-versek magyar 

fordítóinak mennyire sikerül visszaadni Kulcsár Szabó Ernő, Paul de Man, Hadas Emese és 

Pór Péter munkájában fellelhető jellemzőket. A felsorolt szerzők művei alapján a 

legfontosabb, Rilke-fordításokkal kapcsolatosan felmerülő kérdések a következők: 

 Képesek-e a fordítók tolmácsolni a mítoszi gondolkodás dekonstrukcióját a 

mitizálásnak, illetve az ókori mítosz csábításának ellenállva? 

 Mennyire sikerül a fordítóknak érzékeltetni Rilke létfelfogását: lét és nem-lét dologi 

világ általi egyesítését? 

 Sikerül-e a fordítóknak a rilkei-totalizációt megvalósítani? 

 Miként oldható meg a fordításokban a rilkei beszéd többszólamúságának kihívása? 

 Közvetítik-e a fordítások a Rilke-versek dialogikus hatását? 

 Mennyire jellemzi a fordításokat, hogy a jelenségeket nem készen kapott ítéletekkel, 

hanem a lét alakzataival ábrázolják?  

A Rilke hatása Kosztolányi költészetére elnevezésű fejezetben, ahogy azt a cím is 

mutatja, Kosztolányi költészetében érezhető Rilke-hatást mutatom be, kidomborítva az előző 

fejezetben szereplő rilkei jellemzőket. A két költő versei közötti hasonlóság a szegénység, a 

gyermekkor és a nagyváros témáját feldolgozó költeményekben érhető a leginkább tetten. Bár 

meg kell említeni, hogy Rilke szegénység-képe merőben más, mint Kosztlányié. A prágai 

költő szegénység-versei az első párizsi élmények hatásából táplálkoznak. Kosztolányi versei 
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ezzel szemben az itthon, az egyszerű pesti szegények láttán érzett alázattal, félelemmel és 

tisztelettel jellemezhetőek. Kosztolányi inkább vállal közösséget ezekkel a szegényekkel 

azáltal, hogy szószólójukká válik. Rilke szegénységverseiben mindvégig megmarad 

valamiféle objektív távolságtartás.  

Számtalan irodalmárnak feltűnt a Rilke-hatás jelenléte Kosztolányi műveiben. Az egyik 

legkorábbi ezzel kapcsolatos felismerés Ligeti Ernő nevéhez fűződik, aki már 1911-ben az 

Őszi koncerttel kapcsolatban felhívja a figyelmet a Rilkével való stílusbeli hasonlóságra. 

Legtöbb egyezőséget a Das Stunden-Buch és A szegény kisgyermek panaszai között vélik 

felfedezni az elemzők, azonban a hatást már a Négy fal között kötet szerzője sem tagadhatja 

meg, sőt még a Meztelenülben is találunk példákat, melyekből kétség kívül valamelyik Rilke-

vers hatása olvasható ki. Kosztolányi két, Rilke modorában írt költeményt is közread, 

melyeket À la manière de Rainer Maria Rilke alcímekkel lát el, maga is kihangsúlyozva a 

Rilke stílusának jelenlétét a versekben. Dolgozatomban több példát is hozok arra, hogy 

Kosztolányi nem egyszer él Rilke versszerkesztésének sajátosságaival. A rilkei jegyeket 

Kosztolányi gyakran beépíti saját stílusába. A sok hasonlóság ellenére azonban Kosztolányit 

semmiképp sem szabad a „rilkissimus” jelzővel illetni. Szabó Dezső rosszindulatú 

megjegyzésnek szánja a kifejezést, a tehetségtelen, egyszerű Rilke-utánzók közé alacsonyítva 

a magyar költőt.  

Kosztolányi és Rilke költészetében fellelhető párhuzamok egy részének kiindulópontja 

életrajzi indíttatású is lehet. A két költő versei közötti párhuzam indokolható a hasonlóan átélt 

Párizs-élménnyel, mely, a kezdeti negatív kép után, eltérő okok miatt ugyan, de pozitívba 

csap át mindkét költőnél. A magyar és a német ajkú költő is a Monarchia gyermeke volt. 

Azonban az ide tartozás tapasztalatát eltérően éli át a két egyéniség. A szabadkai Kosztolányi 

számára az Osztrák-Magyar Monarchia a sokszínűséget jelentette. Ő a Római Birodalom 

bukásaként élte meg annak végét. Rilke számára ezzel szemben a Monarchia, bürokratizmusa 

elnyomó szelleme miatt, maga volt a pokol.    

Egyáltalán nem meglepő Kosztolányi művészetében a Rilke-hatás jelenléte, hiszen 

Kosztolányi Rilke számtalan versét ültette át magyar nyelvre, és olvasmányaitól sem 

függetleníthette magát teljesen. Azonban az egyes verseken belül gyakran nehéz 

egyértelműen elkülöníteni Rilke hatását a többi, Kosztolányi munkásságát befolyásoló 

költő/író hatásaitól. Kiss Ferenc példának okáért rámutat, hogy Rilke mellett az olasz líra 

egyik irányzata, a crepuscolare is hatással lehetett A szegény kisgyermek panaszainak írójára. 

Kosztolányi ugyanis 1908-as olaszországi tartózkodása alatt több olasz lapot is olvasott, 

melyekből megismerhette a fent említett irányzat szellemi alapjait. Ennek a vonulatnak a 
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szimbolizmusra hajló dekadencia a legfőbb jellemvonása, melyet Kosztolányi verseiben is 

felfedezhetünk. Rónay László a gyermekkor témájával kapcsolatosan jegyzi meg, hogy a kor 

több költőjét is jellemzi ennek a témának a baudelaire-i előzmények utáni megverselése.  

A Rilke-hatás azonban nem vitatható, sőt kisebb túlzással kiemelendő, hogy Kosztolányi 

verseiben nem egyszer jobban megközelíti Rilke egyéni hangját, stílusát, virtuóz technikáját, 

mint fordításai során. 

A fordítások alapjául szolgáló eredeti kötetek című fejezetben kísérletet teszek azoknak a 

Rilke-köteteknek a beazonosítására, amelyeket Kosztolányi fordítói munkája során 

használhatott. Az eredeti művek beazonosítása nem egyszerű feladat, ugyanis egyértelmű 

bizonyítékok hiányában csak következtetésekkel élhetünk. 

Rilke francia verseinek azonosításában segítségül szolgált Kosztolányi Az idegen nyelvről 

című tanulmánya, melyből kiderül, hogy Kosztolányi nem hitt az idegen nyelven történő 

alkotás lehetőségében. Szerinte Rilke csupán kalandvágyból kezdett franciául verselni. Ez a 

tanulmány utal a francia nyelvű kötet megjelenésére is. 

A többi kötet azonosítása során fontos támpontot nyújtottak a német kötetek megjelenéseinek 

valamint a fordítások publikálásainak évszámai, hiszen ez alapján a fordítások 

megjelenéseitől később publikált német köteteket ki lehetett zárni. 

Az általam áttanulmányozott folyóiratokból kiragadok néhány szemléltető példát 

Kosztolányi Modern költők műfordításköteteinek korabeli fogadtatásáról. A kortársak 

rendszerint lelkesedve írnak Kosztolányi fordításaiban nyújtott teljesítményéről, elismeréssel 

szólnak munkájáról. 

Dolgozatom következő fejezetében összefoglalom a kritikai kiadások aktuális problémáit 

csakúgy, mint aktuális helyzetüket Magyarországon. Bemutatom az irodalmi szövegek 

tudományos kutatásának alapelveit. Szólok a Textológiai Munkabizottság létrejöttéről, 

alakulásáról, formálódásáról, feladatairól és szerepéről, melyet betölteni hivatott. Ismertetem 

a genetikus kiadás és a hagyományos kritikai kiadás közti eltéréseket, illetve sajátosságaik 

kölcsönös kihasználására tett kísérleteket. Összegzem Horváth Iván és szegedi csapatának az 

1970-es években 1600 előtti magyar nyelven íródott versek sokszempontú nyilvántartásának 

elkészítése során gyűjtött tapasztalatait. Ismertetem az egyik legújabb és legaktualizáltabb 

kritikai kiadás, a Császtvay Tünde által szerkesztett Reviczky Gyula összes verseit tartalmazó 

kritikai kiadás, áttanulmányozásából nyert tapasztalataimat. 

A Kosztolányi kritikai kiadás létrehozásának nehézségei közül az egyik az, hogy Kosztolányi 

szinte minden, a korban jelen lévő sajtóorgánumban publikált. A másik említésre méltó ok 

pedig az, hogy Kosztolányi nagyon sok álnevet használt, illetve tömérdek művet aláírás 
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nélkül jelentetett meg. A kutatást azonban semmiképpen sem szabad feladni, hiszen még a 

mai napig bukkannak fel eddig nem ismert kéziratok, publikációk. Ebben a fejezetben 

mutatom be saját szerkesztési elveimet és azoknak az MTAK textológiai bizottsága által 

kiadott Irodalmi szövegek kritikai kiadásának szabályzatától való eltéréseit. Szintén ebben a 

fejezetben ismertetem a főszöveg meghatározásának elveit, a kéziratok átírásának módszerét, 

és a rövidítések jegyzékét. Az eredeti költeményeket a szövegmagyarázataimmal együtt a 

végjegyzetekben, az egyes magyar szövegváltozatokat, illetve a magyar szövegekhez 

szervesen kapcsolódó megjegyzéseimet pedig a lábjegyzetekben közlöm. 

Értekezésem utolsó fejezetében egy lehetséges Kosztolányi-kritikai kiadást állítok össze. 

Egy lehetségeset, mert az értekezés írásakor még nem született meg az az egységes 

szabályzat, amely a Kosztolányi kritikai kiadás összes kötetére egyaránt érvényes lenne. Egy 

ilyen jellegű szabályzatnál ugyanis az életmű többi kötetének sajátosságait is figyelembe kell 

venni, ami nagy körültekintést igénylő feladat, hiszen másra kell helyezni a hangsúlyt a 

drámai műveknél és a prózaiaknál, mint a költeményeknél; másra az eredeti alkotásoknál, és 

másra a fordítások esetében. 

Értekezésemet az eredményeim és tapasztalataim összegzését tartalmazó fejezettel zárom. 

Kutatásom során összeállítottam Kosztolányi Rilke-fordításainak bibliográfiájat, melyet 

dolgozatom végén közlök. 
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Kosztolányi Dezső műfordítás-elveinek aktualitása 

 

Rába György A szép hűtlenek című művében részletekbe menő tanulmányt olvashatunk a 

műfordító Kosztolányiról. Rába Kosztolányi műfordításkötetein keresztül tárja elénk 

Kosztolányi műfordítói gyakorlatában végbement változásokat. Rába megpróbálkozik 

Kosztolányi műfordítás elveinek feltárásával. Felismeri, hogy mind Babits, mind Kosztolányi 

stíluskísérletnek tekinti az idegen versek közvetítését, de egy lényeges különbséget vél 

felfedezni köztük: Babits célja, hogy különböző stílusnemeket eltérően adjon vissza 

magyarul, ezzel szemben Kosztolányit a nyelvi kifejezések általános törvényszerűségei 

izgatták. Kosztolányi a költészet időtől elvonatkoztatott általános törvényszerűségeit keresi. 

Nem törődik a stílusnemek különbségével.
1
 Rába szintén Babitsot emeli ki, mikor azt 

hangsúlyozza, hogy Kosztolányi minden más műfordítói feladatot a rímeknek rendel alá, míg 

Babits verssorainak fogalmi tartalmát igyekezett függetleníteni a rímtől.
2
 A végszót Babits és 

Kosztolányi romantika-felfogásával kapcsolatban mondja ki Rába. Kosztolányi ugyanis a 

dekadenciát és a romantikát
3
 az irodalom legfontosabb fejlődési irányának jelölte ki. Rába az 

„elmélyültebb irodalmár és tudatosabb költő, Babits”
4
 oldalán áll, amennyiben a romantika 

felélesztését elkésett törekvésnek tartja. Rába tehát, mégha nyíltan nem is ismeri be, Babitsot 

irodalmárként, költőként s így műfordítóként is többre értékeli, mint Kosztolányit. 

Kosztolányi eredeti műhöz való „hűtlenségét” is érzékelhetően negatívan értékeli, annak 

ellenére, hogy Rába megpróbál nem bíráskodni és ítélkezni. Állást foglal, mikor ezt írja: „A 

nyelvi kifejezés szépsége, ereje és frissessége: erre törekszik a műfordító Kosztolányi, és 

legjobb tolmácsolásai azok, melyekben úgy valósítja meg ezt a művészi célt, hogy az eredeti 

vers fogalomkörével nem kerül ellentétbe.”
5
 Még nyilvánvalóbban árulja el magát, mikor 

Browning Éjjeli találkozó című versét elemzi Kosztolányi fordításában: „a műfordítói 

teljesítmény sorról sorra süllyed”. A fordítás elején mozgalmasabb az eredetinél, „de nem 

hűtlen hozzá”. […] „Az utolsó sorokban viszont nemcsak kifejezések, jelzők maradnak 

                                                 
1
 Rába 1969, 227 

2
 Rába 1969, 234-236 

3
 Kosztolányi a dekadenciát a romantikával azonosítja. Felfogásában a dekadencia lényege egy mély 

világnézeten alapszik, mely nem annyira pesszimizmust, mint inkább érettséget, kiégettséget, beteltséget, 

jóllakottságot, csömört hivatott kifejezni. Kosztolányi tehát nem egyoldalú hanyatlásként értelmezi a 

dekadenciát. Rába kénytelen beismerni, hogy a korabeli irodalomtudomány sem áll ezzel a értelmezéssel 

ellentétben. Az egyik neves Baudelaire-kutató, Marcell A. Ruff L’ Esprit du Mal et l’ esthetique baudelairienne 

című művében visszavezeti a romantikára a költői dekadenciát. Kosztolányi Lehotai álnéven ad ki egy 

tanulmányt Baudelaire címmel 1906-ban, melyben Baudelaire-t maga is romantikusnak tartja. (Vö. Rába 1969, 

247) 
4
 Rába 1969, 252 

5
 Rába 1969, 229 
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bepótolatlanul […], hanem önkényes, a szöveg stílusnemétől elütő betoldások is csúfítják az 

átültetést.”
6
 

Rába olyan elveket követel meg Kosztolányitól, melyek Radó Antal, illetve Csengeri 

János fordításelméleti nézeteit tükrözik. Radó fontosnak tartotta, hogy a fordítás esztétikai 

gyönyör forrása legyen, de mindemellett nemzeti
7
 ügy is. Radó, akárcsak Rába, kerülendőnek 

tartotta a szabad fordítást
8
. 

Rába hitetlenkedve veszi tudomásul Kosztolányi Elek Artúr
9
 Holló-fordításának 

kritikájára adott válaszából, hogy ez a „hűtlenség” megalapozott, tudatos, átgondolt 

műfordítói eljárásnak tekintendő Kosztolányinál. 

Kulcsár Szabó Ernő és Szegedy-Maszák Mihály felhívja a figyelmet, hogy Walter 

Benjamin A fordító feladata című esszéjében a fordítás-fordíthatatlanság problematikáját nem 

egy tekintetben olyan értelemben közelíti meg, mely rokonítható Kosztolányi 

fordításfelfogásával.  Ezekből a megállapításokból kiindulva szeretném közelebbről is 

megvizsgálni Kosztolányi és Walter Benjamin fordításfelfogását. 

Szegedy-Maszák Mihály kiemeli, hogy Kosztolányi nemcsak a jelentő világára helyezi a 

hangsúlyt, de a jelentettére is
10

. Erre utal, amikor Kosztolányi azzal jellemzi fordításait, hogy 

bennük inkább volt a szavakhoz hűtlen, mint a zenéhez. Ehhez kapcsolódó példa a „désir” és 

a „vezér”
11

 párhuzam: ha pontosan fordít, akkor a „vágy” szó a „désir” magyar megfelelője, 

mely majdnem ugyanazokat a fogalmakat kelti fel a magyar olvasóban, mint az eredeti a 

franciákban. Csakhogy a francia ötbetűs és magashangú, míg a magyar négybetűs és 

mélyhangú. A költő az olvasót nemcsak értelemmel, de hangokkal is próbálja megragadni. A 

„désir” helyes zenei fordítása magyarul a „vezér” lenne. A fordítói kompromisszumra egy 

további példa az Ábécé a fordításról és ferdítésről című Kosztolányi-tanulmányból: „La lune 

brille.”, melynek szószerinti fordítása „A hold tündököl.”
12

 Lehet, hogy értelmünknek 

ugyanaz ez a két mondat, de fülünknek, lelkünknek nem a magánhangzók és a mássalhangzók 

különböző vegyülése folytán. A francia mondat kemény hangú, a magyar viszont lágy. Kihez 

kell ilyenkor hűnek lennie a fordítónak a szótárhoz vagy a vers lelkéhez? Kosztolányi a 

műfordítást kritikai munkának tekintette. A fordítónak értenie és éreznie kell az eredetit, 

                                                 
6
 Rába 1969, 233 

7
 Polgár Anikó domesztikációt preferáló paradigmának nevezi. (Vö. Polgár 2003, 9) 

8
 Vö. Radó 1909, 142 

9
 Elek 1913, 591-593 és Kosztolányi 1913a, 641-645 

10
 Szegedy-Maszák 1998, 54 

11
 Kosztolányi 1920, 508 

12
 Kosztolányi 2002b, 511 
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méghozzá olyan mértékben, hogy szükség esetén változtatásokat is eszközölni tudjon rajta az 

eredeti szellemében. 

Szinte ugyanezt a nézetet fejti ki Benjamin azáltal, hogy megkülönbözteti az „így-

értettől” az „így-értés módját”
13

. Ennek szemléltetésére hívja segítségül Walter Benjamin a 

„Brot” és a „pain” szavakat. A szavak „így-értett”-je ugyanaz, viszont más az „így-értés 

módja” Az egyes nyelveknél az „így-értett” soha nem lelhető fel viszonylagos önállóságában, 

állandó változásban van. Benjaminnál Kosztolányira nem jellemző messianizmus is fellelhető, 

amennyiben azt vallja, hogy az „így-értés” összes módjának harmóniájából lesz képes 

előlépni tiszta nyelvként az „így-értett”. A lefordított mű a nyelvek megbékülésének és 

beteljesülésének előre megtagadott területén helyezkedik el, és ez maga a lényegi mag, mely 

tovább már nem fordítható.  

Kosztolányi Ábécé a fordításról és a ferdítésről című tanulmányában a nyelv szelleméről 

beszél
14

, ugyanis ennek tulajdonítja azt a csodát, hogy ha egy verset lefordítunk egy idegen 

nyelvre, gyakran előfordul, hogy a fordító hibáján kívül elveszíti az eredeti kiemelkedő 

színvonalát. Gyakran azonban ennek ellenkezőjére kerül sor: a fordítás szebb lesz, mint az 

eredeti. Kosztolányi azonban semmiképpen nem egy egyetemes tiszta nyelv keresésében látja 

a műfordítás szerepét. Hiszen tudományos magyarázatot ad az általa „nyelv szellemének” 

nevezett jelenség mibenlétére amennyiben megállapítja, hogy minden nyelvben vannak a 

hangzásuk folytán egymáshoz tapadt szavak, melyek az egyik nyelvben elkophatnak, de a 

másikban nyomban kitüntetett szerephez jutnak. Fordítva pedig, minden nyelvben vannak 

szavak, melyek bizonyos okoknál fogva soha nem találkozhatnak, a magyarban ilyen az „ősz” 

szó. 

Kulcsár Szabó Ernő hasonló eredményre jut azzal az állításával, hogy Kosztolányi Walter 

Benjámin híres esszéjének gondolatait előlegezi meg mikor az elgondolás hogyanjában keresi 

az idegen igazságigényét. Hiszen ez az, ami „a fordítás előnyére képes változtatni az idegen 

értelem lefordíthatatlanságának – hagyományosan mindig negatív – tapasztalatát”
15

. 

Kosztolányi legfontosabb célja, hogy szép magyar verset hozzon létre, amely az eredetit a 

lehető legjobban megközelíti. Épp ebből az elvből kifolyólag a szó szerint való hűség és a 

szépség eszménye többnyire egymás ellenségei. A Modern költők előszavában is bevallja, 

hogy ha fordítás közben megalkuvásra kényszerült a művészi célokért, akkor a szépséghez 

volt hű a formai és tartalmi hűséget háttérbe szorítva. Ez mindenekelőtt azzal magyarázható, 

                                                 
13

 Benjamin 2001, 75 
14

 Kosztolányi 2002b, 512 
15

 Kulcsár Szabó 1997, 41 
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hogy Kosztolányi alkotásnak tekintette a műfordítást, nem pedig másolásnak. Műfordításai és 

az eredeti közti viszony olyan, mint a festmény viszonya az ábrázolása tárgyához. Horvát 

Henrik antológiájának méltatásában
16

 a magyar költemények régi idegen nyelvű fordításainak 

felrója, hogy bár a betűt tisztelték, de nem tisztelték a szellemet. Horvát kötetét azért tartja 

művészinek, mert „új anyagukkal egy idegen nyelv hangzóival és szavaival ugyanazt a hatást 

akarják kelteni, mint az eredeti”
17

. 

Kosztolányi Dezső A Holló című tanulmányában - mely megszületését Elek Artúr 

Kosztolányi Holló-fordítása bírálatának köszönheti, s melyről már Rába tanulmányával 

kapcsolatban írtam -, kijelenti, hogy az ő célja egy olyan magyar költemény létrehozása volt, 

mely hangulatilag ugyanaz, mint az eredeti. Fordításai során kerüli azokat a kifejezéseket, 

fordulatokat, melyek erőszakosnak, csináltnak hatnak a magyar nyelvhasználat 

szempontjából. Másrészről viszont tanulmánya későbbi részében annak a véleményének ad 

hangot, hogy a „műfordítónak úgy kell dolgoznia, hogy célt találjon”
18

, ami ebben az esetben 

nem más, mint az eredeti költemény. Ez viszont szemben áll azzal a kijelentésével, hogy a cél 

eredeti magyar versek létrehozása, mert ebből a megközelítésből nem az eredeti, hanem a 

fordítás célnyelvre irányultsága az elsődleges. Kosztolányi azáltal, hogy célnak az eredetit 

jelöli meg, engedményt tesz a célnyelvre irányultság kizárólagosságából. Kijelentésével, 

miszerint az eredetihez való görcsös ragaszkodás sem minden esetben célravezető, az 

eredetihez való hűség egyoldalúságának kerülését javasolja. Mindebből levonva Kosztolányi 

fordításfelfogásában a két nyelv közötti egyensúlyteremtés az uralkodó. Ezt támasztja alá az 

is, hogy Kosztolányi a műfordítást kompromisszumok sorozatának tekinti, szerinte „sok 

kompromisszum legügyesebb megoldása”
19

. Kosztolányi értelmezésében az eredeti és a 

célköltemény között kell megtalálni a kompromisszumot. Másfelől az ideál és a valóság 

között is kompromisszum van. Erre példa, hogy Kosztolányi A Holló fordításából elhagyta azt 

a mondatot, hogy „Gileádban nincsen balzsam!”
20

, mivel a magyar olvasóközönség nem 

ismeri első kézből a Bibliát, mint Poe olvasói az angol és amerikai protestánsok. Meg kell 

jegyezni, hogy Benjamin Kosztolányival szemben nem tartotta gyümölcsözőnek a befogadó 

figyelembe vételét. Benjamin csak az eredetire helyezi a hangsúlyt. Walter Benjamin 

Kosztolányival ellentétben határozottan és egyértelműen kijelenti, hogy sehol „nem bizonyul 

műalkotással vagy műfordítással szemközt termékenynek azok megismerését illetően, ha 

                                                 
16

 Kosztolányi 2002c, 502-506  
17

 Kosztolányi 2002c, 503 
18

 Kosztolányi 2002a, 497 
19

 Kosztolányi 2002a, 497 
20

 Kosztolányi 2002a, 495 
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tekintettel vagyunk a befogadóra”
21

. Szerinte teljes mértékben el kell tekinteni a befogadótól, 

hiszen egy költemény nem attól költemény, hogy olvasónak íródott. Az a fordítás ugyanis, 

mely az olvasót szolgálja „lényegtelen tartalom pontatlan közvetítése”
22

 lesz. A költemény 

nagyon keveset közöl annak, aki érti. A költemény lényege nem a közlés, ami megegyezik 

Kosztolányi felfogásával. Ebből kifolyólag a fordítás, mely közvetíteni akar, épp a lényeg 

fölött siklik el, hiszen közvetíteni csak a puszta közlést lehet. A közlésen kívülit azonban csak 

úgy adhatja vissza a fordító, ha ő is költ. 

Walter Benjamin szerint a fordítás nem más, mint forma, és az eredeti mű szerepe a 

fordítás szempontjából ennek a formának a megragadása. Ez alapján dől el, hogy lényege 

szerint fordítható-e a mű, illetve megköveteli-e a fordítást. Természetesen, ha egy mű 

megköveteli a lefordítását, ez nem azért történik, mert a műnek szüksége van rá, hanem, mert 

egy bizonyos, az eredetiben benne rejlő jelentés csak a lefordíthatóság által valósulhat meg. A 

fordítás viszont soha nem fog semmit jelenteni az eredeti számára, csak nagyon szoros 

összefüggés lesz köztük. Helyesen látja, hogy a fordítás a jelentős művek továbbélésének 

stádiumát jelenti, hiszen a fordítás időben később keletkezik, mint az eredeti. Életet ítél 

mindennek, aminek története van, és ami ennek a történetnek nem csupán színtere. Szerinte a 

történetből, nem pedig a természetből kell meghatározni az élet körét. Ha napvilágra kerül a 

továbbélés, azt dicsőségnek nevezi. A fordítások másodlagos szerepét emeli ki amikor azt 

állítja, hogy ők köszönik létüket az eredeti mű dicsőségének. Az eredeti mű csak újra és 

átfogóbban bontakozik ki bennük, ami nem más, mint célszerűség. Walter Benjamin a 

fordítást célszerű életjelenségnek fogja fel, mely „a nyelvek egymáshoz való legbensőbb 

viszonyának kifejezése számára lényeges”
23

, habár előállítani nem képes, de annál inkább 

ábrázolni, megjeleníteni. A nyelvek legbensőbb viszonya pedig abban áll, hogy nem idegenek 

egymásnak, sőt rokonok egymással abban, amit mondani akarnak. Viszont ez 

megragadhatatlan az eredeti minél pontosabb közvetítésében. Ahogy Kosztolányi is állítja, a 

pontosság nem elegendő a lényeg visszaadásához. Walter Benjamin szerint a fordítás által az 

eredeti változik. „A rögzített szavaknak is van utóérésük.”
24

 Hiszen a fordító anyanyelve 

változik, alakul az évszázadok folyamán. A fordításnak jut osztályrészül, hogy „az idegen szó 

utóérésére, a saját szó fájdalmas torlódásaira figyelmeztessen”
25

.  A nyelvek történelmen túli 

                                                 
21

 Benjamin 2001, 71 
22

 Benjamin 2001, 71 
23

 Benjamin 2001, 74 
24

 Benjamin 2001, 75 
25

 Benjamin 2001, 75 
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rokonsága abban érhető tetten, hogy csakis együtt, egymást kiegészítő intenciókként 

hozhatják létre a tiszta nyelvet. 

Walter Benjamin szintén állást foglal a hűség és szabadság kérdésében. Ha a hűség a szó 

értelmének visszaadására törekszik magának a szónak a lefordításával, nem adja vissza a szó 

valódi jelentését, amit az az eredetiben jelent, hiszen az „így-értett” és az „így-értés 

módjának” viszonyát nem képes visszaadni. Ezt másképpen úgy is ki lehet fejezni, hogy a 

„szavakhoz sajátos érzelmi színezet társul”
26

. A fordítónak ki kell alakítania saját nyelvében 

az eredeti „így-értés módját”, ekképp érhető el, hogy a két nyelvet, mint egy egész töredékeit 

jelenítse meg. Inkább a szószerintiség hűsége helyénvaló, mint az arra irányuló törekvés, hogy 

a fordítás saját nyelvének eredeti alkotása legyen, az elsőben ugyanis a nyelvkiegészítés 

vágya szól. Benjamin is kiemeli, hogy ha a fordítás betű szerinti, vagyis szóról szóra követi az 

eredetit, akkor elveszik a jelentés, akárcsak Hölderlin Szophoklész-fordításában, amely szó 

szerinti fordítás, s éppen ezért érthetetlen. De másrészről azt is elismeri, hogy valamennyire 

azért szó szerint kell fordítani, mert egyébként a jelentés ellenőrzése kicsúszik a kezünkből. 

Tehát Benjamin, akárcsak Kosztolányi, valamiféle kompromisszumos megoldásra szólítja a 

műfordítókat. 

Kosztolányi szerint új művet kell alkotni, mely az eredetivel lélekben, zenében, formában 

azonos, „hamisat, amely mégis igaz”
27

, mely minden lehetséges megfeleltetés mellett sosem 

lesz azonos az eredetivel a két nyelv különböző anyagából kifolyólag. 

Kosztolányi elismeri, lehet a műfordítás jogosultságáról vitatkozni. Ha viszont elismerjük 

ennek jogosságát, akkor sem szabad a műfordítótól betű szerinti hűséget várni, mert éppen ez 

által lenne hűtlen, mert „a betű szerint való hűség hűtlenség”
28

. Ha semmiféle szabadságot 

nem adunk a műfordítónak munkája folyamán, le kell mondanunk a lefordíthatóságról, s így a 

műfordítás lehetőségéről is. 

Kosztolányi a fordító munkáját a szobrászéhoz hasonlítja. Ahogy a szobrász anyaga, 

ugyanúgy a nyelvek anyaga is különböző lehet, és az anyag milyenségétől függően kell a 

művésznek alkotnia, hiszen az anyag és a művész, legyen az szobrász vagy fordító együtt 

hozzák létre a műalkotást. Kosztolányi azt is elismeri, hogy a műfordításban a két költő 

egyénisége, alkotói gyakorlata is elkerülhetetlenül szerepet kap. 

Benjamin és Kosztolányi nézetei közötti eltérések adódhatnak Kosztolányi részéről a 

magyar nyelv üldöztetése, elnyomása miatti aggódásból és az elődök örökségének féltéséből. 

                                                 
26

 Benjamin 2001, 79 
27

 Kosztolányi 2002a, 496 
28

 Kosztolányi 2002a, 495 
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Kosztolányi említi is előszavában, hogy az önmagunkhoz való hűség igazságát tanították 

nekünk a nagy magyar költők. Érthető, hogy Kosztolányi nem tud elvonatkoztatni attól a 

nyelvtől, amely fejlettségét hosszú, fáradtságos munka által érte el. 

Nagyon jól látja Kosztolányi, hogy például Ady nyelvének nincs egészen megfelelője a 

német nyelvben, a német fordító csak jelképezni tudja ezt a nyelvet, egy stílust nem lehet szó 

szerinti fordítás által átvenni az egyik nyelvből a másikba. Csak akkor sikerülne ez az eleve 

kudarcra ítélt kísérlet, ha olyan előzményekből fejlődött volna ki nyelve, mint Adyé, 

Csokonaié, Vörösmartyé, Aranyé és Petőfié
29

. A Modern költők második kiadásához írott 

előszavában egyértelműen nemleges választ ad arra a kérdésre, hogy lehet-e egy verset egyik 

nyelvről egy másikra fordítani. 

Benjamin is és Kosztolányi is foglalkozik a költő és a műfordító különbségének 

mibenlétével. Kosztolányi elsősorban abban látja az eltérés lényegét, hogy a műfordító 

esetében az ihlet egy másik vers, melyről a műfordító újabb verset ír. A költőnél viszont az 

ihlet „egy hangulat hamar szétfoszló párája, melyre maga a költő sem emlékszik már”
30

. 

Kosztolányi szerint ez az oka, hogy a műfordítás aktusában kitűnő költemények 

elhalványulnak, míg a gyengébbek felemelkednek. 

Benjamin szerint a fordító feladata, hogy megtalálja a fordítás nyelvére irányuló 

intenciót. A költői mű intenciója soha nem a nyelv totalitására irányul, hanem csak 

meghatározott nyelvi tartalom-összefüggésekre. A „költő intenciója naiv, első, szemléletes, a 

műfordítóé levezetett, végső, ideaszerű”
31

. Kétségbe vonja azt a szemléletet, hogy a 

jelentékeny fordítók költők lettek volna. Példákat sorol fel arra nézve, hogy nagy alkotók 

sokkal jelentéktelenebb műveket alkottak műfordítóként, mint költőként. Benjamin a fordító 

feladatát megkülönbözteti a költőjétől. 

Walter Benjamin Kosztolányihoz hasonlóan elismeri, hogy a kritika a műfordításokhoz 

hasonlóan szintén a művek továbbélésében ábrázol egy mozzanatot. 

Értekezésem elején Rába munkájával kapcsolatban kitértem Kosztolányi 

romantikusokkal való szimpatizálására. Benjamin szintén utal elért eredményeik 

jelentőségére. Hiszen mégha kevés elméleti munkában foglalkoztak is a fordítás 

problematikájával, igen fontos fordítói művek születtek e korban. Az sem elhanyagolandó, 

hogy másokat megelőzve nyertek bepillantást a művek életébe, mivel figyelmük 

mindenekelőtt a kritikai munkára irányult.  

                                                 
29

 Kosztolányi 2002c, 505 
30

 Kosztolányi 1920, 510 
31

 Benjamin 2001, 78 



14 

 

Kulcsár Szabó Ernő A saját idegensége című tanulmányában Kosztolányi Dezső 

fordítástechnikájával, fordításfelfogásával kapcsolatban az intertextualitásra is felhívja a 

figyelmet: Kosztolányi kilép a „klasszikus modernség nyelvszemléletéből”
32

, amennyiben 

fordításai során érvényesíti az intertextuális viszony egyidejű összekötő és elválasztó 

funkcióját. Kosztolányi már tudatosítja a nyelv szubjektumon túli hatalmát, s ezáltal sikerül 

neki elvonatkoztatni az ekvivalencia elvén alapuló műfordítástól.
33

  

Kosztolányi felismeri, hogy az idegen olyan valamit birtokol, amit a saját nem, illetve 

amit a saját másképp ismer magáénak. „A sajátnak tudott dolog ugyanis csak az idegen 

elgondolású tartalmazottság kontrasztív távlatában ismerhető föl sajátként egyáltalán. Ami azt 

is jelenti, hogy - tőlünk elválaszthatóvá válván – reflektálható és alakítható lesz.”
34

    

Végezetül pedig fontosnak tartom megemlíteni Kosztolányi aktualitását hangsúlyozva, 

hogy Kosztolányi műfordításról vallott nézetei több ponton is érintkeznek napjaink egyik 

műfordítójának, Hans-Henning Paetzkének Megjegyzések a műfordításról
35

 című 

tanulmányában kifejtettekkel. Paetzke szintén a műfordító kompromisszumkötő képességének 

fontosságát emeli ki.  

Kosztolányihoz hasonlóan Paetzke is egy másik művészeti ághoz hasonlítja a fordító 

munkáját, csak míg Kosztolányi a műfordító feladatát a szobrászéval rokonítja, addig Paetzke 

a zenészéhez. Paetzke szerint a zenész néma kottafejeket alakít át néma hanghullámokká, a 

műfordító pedig néma jeleket fordít át néma jelekké. A műfordító színész, aki idegen szerepbe 

bújik. Paetzke is a műfordítás hamisítás és az újraírás, újraalkotás jellegére utal, amikor 

kifejti, hogy a műfordító csak „úgy és annyira hamisítsa meg a szerzőt, hogy az olvasás 

végeztével a befogadó meg legyen győződve arról, hogy ha a szerző idegen nyelven dolgozna, 

akkor így és csak így írta volna meg regényét. Műfordítani pedig ideális esetben annyit jelent, 

mint írni”.
36

  

Kosztolányi egy másik fejtegetésében magát a műalkotást viszonyítja a zenéhez: „A líra 

majdnem minden ember számára annyira érthető, mint a muzsika.”
37

 Csakhogy az igazán 

értékes zene egyedül a beavatottak számára érthető. 

A műfordító munkájának nyomon követése egy sajátságos interpretációs helyzetet teremt, 

mert - ahogy arra Kosztolányi is rámutat -, pontosan megfigyelhető, hogy a műfordító mit 

                                                 
32

 Kulcsár Szabó 1997, 38 
33

 Kulcsár Szabó 1997, 39 
34

 Kulcsár Szabó 1997, 40 
35

 Paetzke 1996, 24-29 
36

 Paetzke 1996, 29 
37

 Kosztolányi 1913c, 1-4 
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tartott meg és mit adott fel az eredetiből. Sokszor még választásai mikéntjére, megfontolásaira 

is egyértelműen lehet következtetni. Kézzelfoghatóan (főleg ugyanazon mű különböző 

fordításainak vizsgálatakor) megállapíthatjuk az egyes fordítói árnyalatok hatását.  

Végezetül megállapíthatjuk, hogy Kosztolányi műfordítás-tanulmányaiban, illetve 

műfordítás-gyakorlatában, melyet Rába György olyan idegenül és rezignáltan szemlélt, a 

műfordítás-kutatás ma is aktuális kérdései kerülnek terítékre. Kosztolányi sok esetben, mint a 

fenti fejtegetéseimből kiderült, a műfordítás-elmélet mai eredményeit előlegezte meg 

műfordítás-elvei által.  
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Kosztolányi Dezső és Rainer Maria Rilke 

 

Mind a mai napig nem tudjuk pontosan, hogy Kosztolányi mikor került először 

kapcsolatba Rilke költészetével, mikor születhettek első Rilke-fordításai. Dobos Tas László 

Túl a ráción
38

című könyvében felhívja a figyelmet arra, hogy Kosztolányi minden bizonnyal 

1904-ben olvasott először Rilkét, amikor a Szeged és Vidéke szerkesztősége felkérte, hogy a 

Moderne Deutsche Lyrik
39

 című, 1903-ban Leipzigban megjelent antológiáról írjon kritikát. 

Ebben az antológiában szerepelnek Rilke-versek is, így Kosztolányi már ekkor 

megismerkedett a költő néhány munkájával. Kosztolányi kritikája 1904. július 31-én Modern 

német líra címmel jelent meg a napilapban, de abban meg sem említi Rilke nevét. 

Baránszky-Jób László tanulmányában
40

 szintén utal erre a kritikára. Kiemelve, hogy 

Kosztolányi nem értékelte pozitívan ezt a kötetet. Kaotikusnak jellemzi, s a XIX. századi 

francia líra utánzatának tartja az antológia legtöbb versét. Legfontosabb problémája, hogy 

nem érzi bennük az eredetit. Kritikájában Julius és Heinrich Hartot említi kivételként. Érdekes 

módon a későbbi Modern költők egyik részében sem közöl tőlük fordítást. Ez is mutatja a 

kritika írásakor csupán tizenkilenc éves Kosztolányi útkeresését, nézeteinek alakulását, 

melyben az antológia is nagy szerepet játszhatott. Valószínűleg a kritika megírása után 

többször elővette, olvasgatta, átgondolta, átértelmezte az első olvasás utáni friss élményeit, és 

talán valóban ez volt a Rilke felé vezető út első állomása Kosztolányi életében. Annyit 

mindenképpen meg kell említeni, hogy Kosztolányi már ekkor elismeréssel szól Arno 

Holzról, Hugo von Hofmannsthalról, Gustav Falkéról és Detlev von Liliencronról.  

Egy Babitsnak íródott levél szerint - amit maga Kosztolányi vetett papírra - már 1904-ben 

tanulmányt írt Rilkéről, amely 1909-ben, a Nyugatban publikált dolgozat elődje lehetett: 

”U. i.: Most Rainer Maria Rilkéről irok tanulmányt a Nyugatnak. Ismered-e? Engem 

minden lirikusok közül legjobban érdekel. Neked is új szenzációkat hozna. Olvasd.”
41

  

Szász Ferenc Rainer Maria Rilke in Ungarn
42

 című tanulmányában kiemeli, hogy Juhász 

az elsők közé tartozott, akik megpróbálták behozni Rilke költészetét a magyar irodalomba. 

Rilke Vigilien című művének darabjai Juhász tolmácsolásában 1906-ban jelentek meg a 

                                                 
38

 Dobos Tas 2004, 56-57 
39

 Az Élet 1909 májusi számában Kosztolányi Bethge: Moderne deutsche Lyrik, Ernte: Deutsche Lyrik seit 

Liliencron valamint Jegyzetek az új német liráról. (Ein Brevier zeitgenössischer Lyrik. Ausgewählt von St. 

Federmann) antológiákat említi, amikben szintén felfigyelhetett Rilke verseire. (Vö. Élet, I. évf. 18. szám, 1909. 

máj. 2., 592) 
40

 Baránszky-Jób 1984, 364-413 
41

 Kosztolányi levele Babits Mihálynak, 1904. febr. 28., MTAK, Ms 4621/2-13. 
42

 Szász 1980, 394 
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Szeged és Vidékében. Szász utal arra is, hogy Juhász ezzel a művel a fentebb említett, 1903-as 

megjelenésű, Benzmann-féle Moderne deutsche Lyrik című antológiában ismerkedett meg.  

A költőtársak, Kosztolányi, Babits és Juhász állandó kapcsolatban voltak egymással, 

felhívták egymás figyelmét az újdonságokra, informálták egymást a friss kedvencekről. Nem 

kizárt tehát, hogy Kosztolányi figyelmét maga Juhász hívta fel az antológiában szereplő 

Rilkére, melyről a költőtárs kritikájában említést sem tett.  

Balogh Tamás, „Egy reggel a postás levelet hozott”. Kosztolányi ifjúkori helykeresésének 

önellentmondásai című tanulmányában Kiss József Hétben olvasható szerkesztői üzenetére 

hivatkozik, amikor amellett érvel, hogy Kosztolányi már 1905-ben fordított Rilkét. 

A szóban forgó cikkben a szerkesztő „csinos fordításnak” titulálja a hozzá elküldött munkát. 

Rilkét a szerkesztő egyáltalán nem ismeri. Valószínűleg a „Maria” név miatt Rilkét egy 

poétanővel azonosítja. A szerkesztő – ha csakugyan ő írta az üzenetet – nem érti, hogy ennek 

a „poétanőnek” miért kellene bekerülnie a magyar irodalomba. Megtudjuk a cikk írójának 

szecessziósokról alkotott nézeteit is. Azt tanácsolja a fordítónak, hogy a régi, nagy német 

lírikusokat fordítsa, mint Eichendorff, Scheffel, Lenau vagy Beck Károly. Kiemeli, hogy ők a 

verssorokat mindig nagybetűvel kezdték. Az ő gondolataik mélyebbek, igazabbak, „nem 

adnak fel rébuszokat”, mint az akkor modernnek számító szecesszió képviselői. 

A szerkesztő jól ismerhette a fordítót, mert üzenete végén eltanácsolja a fordítástól, mondván, 

hogy „Önnek egyébiránt annyi mondani valója van, hogy nem szorult a mások 

interpretálására.”
43

 Ez a kijelentés pedig arra enged következtetni, hogy a fordító ekkor már 

ismert műveket tudhatott a magáénak, de még csak a fiatal ígéretek között tarthatták számon, 

ha szerkesztői üzenetben kérte ki a szerkesztő véleményét, nem pedig személyesen vagy 

magánlevél formájában. 

A cikk nem bizonyítja egyértelműen, hogy Kosztolányi volt a címzett, hiszen mások is 

fordítottak Rilkét e korban. Többek között Szabolcsi Lajosnak is íródhatott, akinek fiatal 

korában a Hétben jelentek meg versei, irodalmi és színikritikái. Annyit azonban el kell 

ismerni, hogy az „interpretálás” ige valóban utalhat Kosztolányi Dezső fordításról vallott 

nézeteire. 

Kosztolányi Dezsőné Harmos Ilona könyvéből kiderül, hogy Kosztolányinak élete végéig 

Rilke maradt az egyik legkedvesebb költője. Shakespeare, Arany és Reviczky mellett 

Kosztolányi gyakran olvastatott fel magának Rilke-verseiből is.  

                                                 
43
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Az bizonyos, hogy kölcsönös volt az egymás iránt érzett tisztelet, mert Rilke 1909-ben 

Párizsban maga is levelet írt Kosztolányinak keresve az elmaradt találkozás megvalósítását. 

Rilke ebben a levélben
44

 sajnálkozik, hogy Kosztolányi áldozócsütörtökön ismételten nem 

látogatta meg őt, pedig Rilke Kosztolányit a megegyezésük szerint várta. Következő nap 

viszont Rilkének kellett elutaznia rövidebb időre – tudjuk meg a levélből. Rilke készségesen 

felajánl egy újabb találkozót Kosztolányinak. Levelében megjegyzi, abban az esetben, ha erre 

a találkozásra sem kerülne sor, reméli, hogy Kosztolányi megkapja ezt a baráti levelet.  

Rilke tehát mindenképpen baráti kapcsolatban akart maradni Kosztolányival. 

Kosztolányi levelezésében megerősíti, hogy nem sikerült találkoznia Rilkével
45

, és 

mindössze egyetlen levélváltás történt köztük.  

Réz Pál tanulmánya
46

 szerint Kosztolányi első párizsi utazása után (melyre a fentebb 

említett Rilke-levél vonatkozik) még kétszer szeretett volna találkozni Rilkével. Először 1913 

májusában párizsi nászútja során. Rilke azonban később érkezik és Kosztolányinak már nincs 

türelme tovább maradni. Másodszorra pedig 1916-ban egy Bécsben tartózkodó barátja, 

feltehetően Franyó Zoltán
47

, révén próbált ismét találkozni az osztrák költővel. 
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 Balogh 2006, 47 
45

 1909-ben Osvátnak írta, hogy május 12-én Párizsba megy, hogy ott Rilkével találkozzon, ezért késni fog a 

Nyugat számára készülő Rilke-cikk. 
46
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Kosztolányi Dezső Rilkével kapcsolatos munkái 

Kosztolányi Rilke-tanulmányai 

 

Kosztolányiban élete végéig tartó mély nyomot hagyott Rilke költői munkássága. Ezt 

bizonyítja – fordításait és költészetét jelentősen befolyásoló Rilke-hatás mellett - Rilkéről írt 

tanulmánya is. A szóban forgó tanulmányt Kosztolányi többször átdolgozta: a Nyugatban
48

, a 

Modern költők
49

 mindkét kiadásában, és Benedek Marcell
50

 Irodalmi miniatűrök című 

kötetében, ami annak jele, hogy foglalkoztatta, szinte már izgatta Rilke írásművészetének 

titka, forrása, s talán a személyiségen keresztül próbált közelebb férkőzni magához a költőhöz 

is. 

Kosztolányinak az első, Rilkéről szóló tanulmánya 1909. szeptember 16-án jelent
51

 meg a 

Nyugat hasábjain. A következő három szóban forgó Rilke-tanulmányt Kosztolányi az első 

átírásával, átfogalmazásával alkotta meg: a Modern költők 1914-es és 1921-es kiadásában a 

Nyugat-tanulmány alaposan lerövidített változata a Rilke-versek bevezetőjeként olvasható. 

Habár az 1927-ben Benedek Marcell szerkesztésében megjelent Irodalmi miniatűrök Rilke-

tanulmányában még mindig érződik az első hatása, de benne Kosztolányi már újabb 

információkkal szolgál az osztrák költő életéről és munkásságáról.  

Az 1909-es tanulmányt Kosztolányi fejezetekre osztja, melyeket az első fejezet 

kivételével zárójelbe helyezett alcímekkel lát el: Ő és a tárgyak, Az isten, Egy vers, Érzések 

metafizikája, A költő és a művész. 

A Nyugat-beli tanulmány első részét valószínűleg azért nem előzi meg alcím, mert a 

tanulmány bevezetőjének szánja Kosztolányi. A tanulmány elején Kosztolányi bemutatja a 

szlávokat, a népet, melyet régen szklávoknak hívtak. Annak ellenére, hogy ma már nem 

érezzük magán a szón a jelentést, a nyugat-európai ember mégis valami közönségeset érez 

velük kapcsolatban, és idegenként kezeli őket. Kosztolányi szerint a szlávok hiába fejtik le 

kezükről a vasat, szellemük mégsem szabadul. Mivel egymás közötti örök magányban élnek, 

a nyugat-európai ember nem is értheti meg titkaikat: igazi csókjaikat, meleg ölelésüket, 

végzetüket gyászoló arcukat, igazi egyedüllétüket. Szeretetük semmiben sem hasonlítható a 
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német nyárspolgáréhoz. Kosztolányi szolgasággal azonosítja életüket. Hit, önfeláldozás, 

alázat és adás, amivel Kosztolányi leginkább jellemzi őket.  

A következő fejezet első mondatából ki is derül, miért volt szükség erre, a tanulmány 

tárgyától látszatra távol álló bevezetőre: Maga Rilke is szláv – ismeri be Kosztolányi. Ha nem 

Prágában született volna, Kosztolányi akkor is szlávnak tartaná a költőt, aki a szláv 

melankóliát Goncsarovnál és Dosztojevszkijnél is erőteljesebben képes megjeleníteni 

művészetében. Rilke életrajzi adataival kapcsolatban csak annyit közöl Kosztolányi, hogy 

Rilke apja katonatiszt volt, aki szintén szolgált. Engedelmes és kötelességteljes élete volt. 

Kosztolányi ezután ismét visszatér Rilkéhez és a szlávsághoz. Rilkében, nézete szerint, 

annyira végtelen a szláv szolgaság, hogy már önmagát glorifikálja. Rilke is képes úgy adni, 

hogy az adás által ő maga lesz gazdagabb. Kosztolányi a rilkei ellentétek egységét idézi azzal 

a gondolattal, hogy Rilke férfi lelkét nőként áldozza fel, csakúgy mint a szövegben megjelenő 

erősen is gyenge ellentétpárja, valamint a mozdulatlanság és a szédítő utazások képzetének 

összekapcsolásával. Ez is mutatja, hogy Kosztolányi mennyire átérezte és megértette Rilke-

lírájának legbensőbb lényegét. 

Kosztolányi ebben a fejezetben ír a bécsi lírikusokról is, akik közé Rilkét sorolja, és 

akiket Párizs, London, sőt egész Németország fölé helyez a világlírában. Kosztolányi számára 

a bécsi lírát Stefan George és Hofmannsthal képviseli Rilkével karöltve. Ezek a lírikusok 

sajátos metafizikát keresnek, mely utalás valami magasabbra, amely egy különös lelki 

helyzetben lévő, nagyon különös ember furcsa másodpercének félig öntudatos hangulatát 

idézi.  

A kifejtettek ellenére Kosztolányi szerint inaktualitásra törekszik ez a líra, mivel minden 

értékes, ami inaktuális. 

Kosztolányi Rilke helyét keresi a bécsi lírikusok és a szlávok között, de szinte azonnal le 

is mond Rilke esetében a kategorizálás lehetőségéről. Rilke szerinte ugyanis az 

örökkévalósággal szemben alkot. Az idegen iránti babonás tisztelet, a világ láttán pedig ima 

tör ki ebből a költőből. Rilke tudja, hogy másokban találhatjuk meg önmagunkat, hiszen csak 

folyamat vagyunk. A tárgyak nyugvópontjai életünknek. Mi mozgunk, de ők nem, s így 

továbbhaladásunkban általuk tájékozódhatunk, mert ők mozdulatlanul is bizonyosak. A 

tárgyakkal öntudatlanul is kapcsolatban vagyunk, melyek magukon viselik múltunkat, 

jelenünket és jövőnket. 
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Kosztolányi megmagyarázza, hogy azért ír hosszabban erről a témáról, mert Rilkénél 

mindennél gyakrabban fordul elő a „Ding”
52

 szó. Semmiképpen nem szeretné Kosztolányi, ha 

valaki Rilke művészetét a „parnassienekével” tévesztené össze. Ők a „Ding”-et írták meg, 

Rilke pedig a „Dingansich”-et. Rilke tárgyai magát a világot
53

, összességük pedig egy egész 

univerzumot alkot. A „parnassienek” tárgyköltészetét ezzel szemben a külsőségek, szín, alak 

tükrözése jellemezi, s ezzel a módszerrel önmagukba zárják a tárgyakat. Kosztolányi a 

„parnassienek” költészetét adattárnak tekinti, mely ki van színezve. 

Kosztolányi a fentiek szemléltetésére a Das Buch der Bilder költeményei közül a Die 

Stille címűt idézi. Rilke ebben a költeményében a különböző érzékelési módokat kapcsolja 

össze egymással: a vers beszélője a kedvesét kérdezi, hogy vajon hallja-e az, ahogy megemeli 

a kezét vagy lehunyja szempilláit. Ezek a mozgások, mozdulatok szintén a kedveshez hatoló 

zajok sajátos formái. A beszélő csak a kérdések feltevése után veszi észre, hogy kedvese nincs 

is „itt”. Nemcsak, hallhatóak a beszélő legkisebb mozdulatai, hanem láthatóak is maradnak a 

selymes csöndben. Lélegzetére emelkednek és hullanak a csillagok. Ajkaihoz, mint itatóhoz 

jönnek az illatok. Csak akit szólított, akire gondolt, azt nem látja. De azért, mert nem látja, 

nem is jelenvaló a kedves? A csöndben egy furcsa világ tárul fel előttünk: A mozdulatnak 

hangja van, a csönd tapintható és láttató. A szaglás az ajkakkal, a beszédképzés szervével 

kerül kapcsolatba. Az érzékek és az egyes érzékelési módok szokatlan párosítása révén a 

kedves láthatatlansága sem zárja ki jelenvalóságának tényét. Ezért szelídítheti Rilke az első 

szakasz befejezésének kérdését: „Miért nem vagy itt?” az utolsó végén „Téged nem látlak” 

kijelentéssé. A testrészek, a tárgyak önálló életre kelnek, érzések hordozóivá válnak. Ilyen 

megjelenítésre a világirodalomban csak Rilke képes, sugallja Kosztolányi ezzel a 

versválasztással. 

A tanulmány következő részében, melynek címe Az isten, Kosztolányi feltárja elénk, 

hogyan ért el Rilke a tárgyak külön valóságától egy intuitív világnézethez. Az ide vezető 

nehéz út eredménye pedig a Das Stunden-Buch. Kosztolányi nagyon jól érzékeli, hogy ez a 

kötet fordulópont Rilke korai és kései költészete között. Maga Rilke is megtagadta a Das 

Stunden-Buch előtti költeményeit. Rilke naplói és levelei is alátámasztják, amit Kosztolányi 

tanulmányában leír, hogy az osztrák költő nem egyszer küzdött alkotói válsággal a kötet 
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megjelenése előtt, de nem tudott írni, hiába kereste a szavakat. Nagyon nehéz és hosszú út 

vezetett a Das Stunden-Buch megszületéséhez. Kosztolányi Rilke tehetségét hangsúlyozza, 

amikor azt írja, hogy csakis a legnagyobbakat látogatják ezek a napok. A költő számára 

ilyenkor teljesen elnémulnak, bezárulnak a tárgyak. A költő hiába keresi a hozzájuk vezető 

utat, nem tud beléjük hatolni. Azonban bensőbb sugallat hatására eljön a pillanat, amikor 

minden világossá válik, s ráébred, hogy minden összefügg egymással. 

Kosztolányi nem alaptalanul teszi fel a kérdést, hogy a Das Stunden-Buch kiről vagy 

miről szól. Rilke levelezéséből kiderül, hogy például a Lösch mir die Augen kezdetű verset 

Lou Andreas-Saloméhez írta
54

. Ez nem meglepő, hiszen a „Lou kezébe helyezve” (Gelegt in 

die Hände von Lou) felirat olvasható a Das Stunden-Buch főcíme után. Rilke 1903. július 18-

án Lounak íródott levelében szintén megerősíti, hogy első imáit Lou kezébe helyezte
55

, és az 

azóta megalkotottakat is szeretné az asszonynak adni.  

Kosztolányi szerint a Das Stunden-Buch isteni megnyilatkozás is és ima is egyben. 

Helyesen látja, hogy a szóban forgó kötet versei a keresztényeknek és a pogányoknak 

egyformán idegenek. Rilke tudomásul véve az élet lényegét, ezekben a költeményekben a 

természet, a mindenség és az egység előtt tiszteleg. Kosztolányi ennek szemléltetésére a Das 

Stunden-Buch harmadik részéből, a Das Buch von der Pilgerschaftból a Gerüchte gehn, die 

dich vermuten kezdetű vers utolsó három versszakát idézi németül. Ebben Rilke a Das 

Stunden-Buch istenének, a vers címzettjének hatalmát méltatja, de nyíltan kimondja, hogy 

sem a pogányok, sem pedig a keresztények nem fontosak számára, csakúgy, mint a szelíd arcú 

kérdezők sem. Csakis a „Hordozók”, a „Tragenden”, azok, akikre odafigyel. És, hogy minek 

is a hordozói ők? Nehéz megválaszolni, ugyanis Rilke tudatosan alkotja meg ezt a szót, tág 

teret hagyva az értelmezéseknek. Lehetnek a szenvedés, a kín, a kétely, a munka, de még a 

szeretet hordozói is. 

A tanulmányból kiderül, hogy Kosztolányi többek között figyelemmel kísérte a Rilkére 

vonatkozó kritikákat is. Némelyik német esztéta Rilkével kapcsolatos álláspontjára reagálva 

Kosztolányi elutasítja, hogy Rilke költészetét a fantázia vagy a római katolikusság vagy egyéb 

határok közé lehetne szorítani. Rilke a tárgyak istenéről ír, hozzá akar eljutni.  

Kosztolányi tanulmányában az „óraütések” kifejezéssel a Das Stunden-Buchra utal. 

Kosztolányi ugyanis Órák könyvének fordította először ezt a Rilke-kötetet. Még a Modern 

költők 1921-es kiadásában is ez a cím szerepel.  
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Rilke dogmatikus vallásosságát Kosztolányi saját koráénak vallja, melyhez Rilke Isten 

felé irányuló érzelmi vívódáson keresztül jutott el. Kosztolányi Rilke költészetében az angol 

preraffaeliták műveiben felfedezhető primitív vonásokat ismeri fel, csakhogy Rilkénél ez 

látszat, színfal, hogy mélység és felszín, természetes és mesterkélt harmóniában olvadhasson 

össze. 

Az Egy vers című fejezetben a Du bist der Arme, du der Mittellose kezdetű Das Stunden-

Buch-verset olvashatjuk Kosztolányi fordításában
56

. Kosztolányi bevallja, hogy hónapokig 

hordta magában ennek a versnek a terhét, nem tudott megszabadulni tőle, míg végre egy 

negyedórában megfogalmazódott benne magyarul. Kosztolányi szerint Rilke egész 

művészetét tükrözi ez a vers. 

Rilke a versben fokozatosan feltárulkozó istent, nem emeli a magasba, nem dicsőíti, sőt 

tegezi őt, és így látszólag egyenrangú félként kezeli. Rilke az egyes versszakokban fokozza a 

megszólított nehéz helyzetének, megpróbáltatásainak bemutatását: legszegényebb, bús, kivert, 

árva jelzőkkel illeti. Az utolsó versszakban azonban megnyilvánul az ez iránt, a névnélküli 

idegen iránt érzett tisztelet. Akármilyen sok szenvedéssel is találkozott az idegen, mégsem 

jajgatott, koldult sosem, hiszen ő nagy az ilyen jellegű megalázkodásokhoz. Ez az idegen 

maga a hárfa, melyen nem játszanak gyengéden, ahogy egy ilyen finom eszközön szokás, 

hanem mindenki keze tépi. Senki sem becsüli ezen a világon. 

Az Érzések metafizikája című részben Kosztolányi elárulja Rilke művészetének titkát. Ez 

maga Rodin, a szobrász, akinek Rilke barátja és alkalmazottja volt egyszerre. Kosztolányi 

tanulmányának ebben a részében szintén előjön a nő és a férfi ellentétpár egységének 

szemléltető képe: Rilke majdnem nőies imádattal veszi körül a férfi-szobrászt. Kosztolányi itt, 

indirekt módon ugyan, mégis Rilke saját eszközeivel mutatja be az osztrák költőt és annak 

Rodinhoz való viszonyát. Kosztolányi a két művész közötti ellentétek egységéről beszél 

amikor testvéreknek nevezi őket, akiknek különbözőségeik mellett legbenső magjuk mégis 

egy és ugyanaz. Rilke leveleiben és Rodinról írt tanulmányaiban szintén elismeri Rodin iránti 

tiszteletét, melynek lényege - ahogy Kosztolányi is megjegyzi -, az állandó hódolat a tett és a 

szakadatlan munka előtt. 

Kosztolányi jól ismerhette Rilke Rodinról szóló tanulmányát, mivel a L’age d’airain 

című Rodin-szobor Rilke-elemzésének egy részét saját fordításában közli. Ebben a részben 

megelevenedik előttünk a szobrot jellemző taglejtés, mely patakként buggyan ki, és tovasiklik 

a testen egészen a felemelt karokig. A karok azonban még nehezek; az egyik megpihen a fej 
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tetején azért, hogy erőt gyűjtsön a további végtelen munkára. A karokat túlszárnyalva 

vártában a jobb láb már az első lépésre készül. A gesztus Rodin művészetében való 

megszületését érhetjük tetten ebben a szoborban, a gesztusét, mely századoknak fog utat 

mutatni. 

Kosztolányi ezzel a részlettel ragadja meg leginkább Rilke művészetének lényegét. Rodin 

megalkotta a még mozdulatlan, de mozdulatlanságában már mozgó embert, amit Rilke ismert 

fel elsőként, s képessé vált ugyanezzel a szemmel nézni magát az életet, s ezt átültetni 

költeményeibe is. Kosztolányi. magyarázata szerint a szobrász eszközeiből kifolyólag 

kénytelen egy pillanatban megragadni alakjait. Ezért képesek egyidejűleg megragadni és 

megeleveníteni a jelenben még be nem következettet, a jövő lehetőségeit és a múlt történéseit. 

A szobor nyelve ezáltal sokkal sejtetőbb, kevésbé kézzelfogható, mint amilyennek az első 

pillantásra látszik. Kosztolányi - valószínűleg Rilke tanulmánya alapján - Rodin Balzac-

szobrát említi példaként, illetve az ő első dacos lépését. Rilkének sikerült a költészet 

eszközeivel elérnie azt, amit a szobrásznak. Rilke is megragadja a pillanatot, és 

összekapcsolja a változást az örökkévalósággal. 

Rilkének sem ment egyszerűen a szobrászat és költészet különbözőségének megragadása, 

határainak átlépése. Korán felismerte a két művészeti ág másságát. Hosszú leveleket váltott 

Louval, aki segítette a költőt a tudatosításhoz vezető úton. Lou például az 1903. augusztus 7-

én kelt levelében azzal biztatja Rilkét, hogy ne csüggedjen amiatt, hogy nem tud úgy alkotni, 

mint egy szobrász. Ő a költészet eszközeivel nehezebben tudja elérni azt a hatást, amit egy 

szobrász. Rilkének az idegen és a saját határán kellett dolgoznia. A költő egyéb eszközök 

híján saját magából meríthet csak, de ahhoz, hogy műve egy szobor hatását keltse, meg kell 

tudnia tartani a tárgytól való távolságot is. 

Így is évtizedek teltek el, míg a tudatosítás után Rilke kései költeményeiben, a Die Sonette an 

Orpheusban és a Duineser Elegienben tökélyre fejlesztette a „szobornyelv” alkalmazását. 

Érdekes, hogy a fenti összefüggéssel kapcsolatban mind Lounál, mind Kosztolányinál 

előkerül az „energia” szó. Lou szerint az energia (die Energie) saját maga ellen fordításával 

lesz képes a költő arra, hogy a saját és az idegen kettősségét meg tudja jeleníteni művében.
57

 

Kosztolányi értelmezésében az érzések energiákként hatnak az emberre. Petőfiből érzés-, hő-

energia sugárzik. Ő versei tárgyát melegen és elevenen jeleníti meg. Dehmelből kilendülései, 

féktelen rombolása folytán mozgási energia áramlik. Rilkét pedig potenciális energia jellemzi. 

Kosztolányi a Das Kind című Rilke-versen keresztül szemlélteti a rilkei potenciális energiát. 
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Rilke a Gyermeket, az elvont fogalmat jeleníti meg versében, mely, mivel nem kötődik egy 

konkrét személyhez, tele van a valóssá válás lehetőségével. Ha egy konkrét személyt 

ábrázolna, akkor elveszítené saját elvontságát, vagy, ahogy Lou kifejtette, ha a költő teljesen 

átengedné alkotás közben magát saját magának, fantáziájának, és elengedné az idegen 

jelenlétet, akkor a hatás nem érné el célját. Kosztolányi példaként hozza fel és fordításában 

közli a Die Erblindende című verset. A versben szereplő nő még nem teljesen vak, egy köztes 

stádiumban leledzik, de már érzi, tudja, hogy meg fog vakulni. A vers elején még az egyik 

oldalon áll, a vakságnak mégcsak előjelei vannak: másképp tartja a csészéjét, mint a többiek, 

bódorogva megy a többiekkel a szomszéd szobába, szeme fényes, de részvétlen fényű. 

Később azonban felgyorsul a folyamat, és sokkal gyorsabban, szárnyalva fog átkerülni a 

végtelen térbe, a másik állapotba. 

Rilke költészetében nemcsak az élőket, hanem a tárgyakat is ez a kettős szférában való 

elhelyezkedés jellemzi, mely az örök viszonylatába vezet. 

Kosztolányit foglalkoztatja, hogy Rilke költészetében az érzések fizikája miként alakul át 

metafizikává. Ismét Rodin szobraihoz fordul tanácsért. Gyakran egy-egy hamisan egyszerű és 

szerény fogás a szobron, s a szobor tárgya egy darab művészetté válva máris túlmutat 

önmagán. Rilke költészetét is ez jellemzi: az apró kis semmiségekből megdöbbentő 

hirtelenséggel előtörő alkotás. Kosztolányi a fentebb leírtak szemléltetésére a Selbstbildnis 

aus dem Jahre 1906 fordítását közli. A vers sajátossága, hogy Rilke minden egyes arcrészt 

külön megalkot, szinte szobrászként formálva, alakítva őket. Szavakkal, jelzőkkel finomítva, 

tökéletesítve rajtuk: a szemöldökön az ősi vadság, a szemben félelem, gyermekkori alázat és 

nőies erény ül. A száj nem több önmagánál, de mégis viselőjét dicséri, hiszen rábeszélés 

nélkül mond ki bátor dolgokat. A homlok még befejezetlen, még alakulóban van. A ráncok és 

a mélyedések kusza vonalai igazzá és egésszé teszik a sejtelemmel itatott homlokot. 

A következő elemzett verseket, a Der letzte Graf von Brederode entzieht sich türkischer 

Gefangenschaft és az Im Saal
58

 címűeket szintén a Neue Gedichtéből választotta Kosztolányi. 

Rilke ezekben a versekben az életet és a halált ábrázolja. Az első versben a gróf önként vezeti 

bele lovát a folyóba, mintha az a kastélya lenne. Az első sortól nyomon követhetjük a gróf 

halálba vonulását, csakúgy, mint a felocsúdó ember felszabadulását, otthonra találását, szinte 

életre kelését a halálban. Az Im Saal-ban a szép hölgyek és kamarás urak csak a virágzást, a 
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 A dolgozat írásakor nem állt rendelkezésemre olyan adat, mely szerint, Kosztolányi lefordította volna ezt a 

két verset, csakúgy, mint az előzőekben idézett Die Stille és a Du könntest den Bergen die Adern aufschneiden 

című verseket. Elképzelhetőnek tartom, hogy előbukkan egy kézirat, egy levél, amely tartalmazhatja valamelyik 

fenti vers fordítását. Ezt a magállapításomat Kosztolányi eddig kiadatlan, kéziratokban megőrződött Rilke-

fordításaival kapcsolatos tapasztalataimra alapozom. 
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szépséget akarják meglátni, s nem értik, hogy az élet része a tapasztalat, ami sötétséggel és 

fáradtsággal jár. Kosztolányi szerint az idézett sorokat akár Goethe is írhatta volna. 

Kosztolányi kijelentésén nem lehet csodálkozni, hiszen a kezdeti, a társasági élet külcsínyét 

bemutató bevezetőt követő mély tartalommal bíró sorok hatása alól, melyeket az ellentétek 

kontrasztja tovább fokoz, s melyekből felsejlik a vers valódi mondanivalója, nem vonhatja ki 

magát senki. Ezt bizonyítja, hogy Kosztolányi a tanulmány mottójául is ennek a versnek az 

utolsó sorait választotta. 

A tanulmány befejező részének Kosztolányi A költő és a művész címet adta. Kosztolányi 

felhívja a figyelmet arra, hogy Rilke verseinek legbensőbb magját nem szabad és nem is lehet 

elemezni, csak szó szerint lehet őket idézni, mert szimbólumok. Tartózkodni kell az 

általánosításoktól velük kapcsolatban. A leírtak alapján Kosztolányi ekkor már ismerte az Aus 

einer Sturmnacht verseit, hiszen a viharos éj, az égő opera motívumait emeli ki a Das 

Stunden-Buch és a Das Buch der Bilder egyéb motívumai mellett. A versciklus II és III 

darabjának kéziratban fennmaradt fordításaira az MTA Kézirattárában folyt kutatásaim során 

találtam rá Fordítás kísérletek címmel. A kéziratokon nem volt évszám feltüntetve, de 

lehetséges, hogy a Nyugat-beli tanulmány keletkezésekor vagy éppen írása közben fogott 

hozzá Kosztolányi ezeknek a fordításához. Rilke költészetének jelentősége abban van, hogy 

képes önmagát adni, s ez Kosztolányi számára a legmagasabb rangú művészetet jelenti. Rilke 

a maga egészében adja át nekünk, helyezi egyszerűen belénk érzéseit anélkül, hogy tágítaná a 

kategóriákat. Rilke egyaránt él a gyermekkor naiv szólásaival és a tolvajnyelv szavaival. 

Verseiben ezek a szavak gyakran tántorognak, ingadoznak, nem tudni, hogy őszinték-e vagy 

hazudnak, nem ismerjük valódi szerepüket, de végül mindig célba találnak, elérnek hozzánk 

üzenetükkel. A forma Rilke verseiben lényeggé válik. Rímei a vers részévé válnak. Mégsem 

hat erőltetettnek a sok rím, mert végül feloldódnak a szokatlanságból létrejött harmóniában. 

Kosztolányi a férfi-nő, élet-halál ellentétnek egységét hívja segítségül a rilkei rímek 

egymáshoz való viszonyának szemléltetéséhez. 

Kosztolányi kiemeli, mindezt úgy éri el Rilke, hogy maga a költő homályban marad 

előttünk. 

Kosztolányi tanulmányában nagyszerűen ráérez Rilke költészetének lényegére, sajátos 

látásmódjára, istenhez való viszonyára, költővé érésének nehézségeire. Olyan pontokra mutat 

rá, melyek az akkor még ki nem adott, Louval való levelezésben is előbukkannak. Látja, hogy 

mi az a cél, amelyet Rilke szeretne elérni, és hogy az első lépést célja felé a Das Stunden-

Buch verseiben teszi meg. Jól megválasztott példákkal szemlélteti véleményét. Kifejezi 

őszinte tiszteletét Rilke iránt, akit a legnagyobbak közé sorol. Látszik, hogy alaposan ismeri 
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Rilke költészetét, Rodin-könyvét, életét, származását s nem utolsó sorban a kritikusok 

véleményét. 

A Modern költők első és második kiadásának Rilke-tanulmányai a Nyugatban megjelent 

cikk lerövidített változatai. Kosztolányi a cikktől eltérően a kötetbeli tanulmányok legelején 

feltünteti Rilke születési helyét és idejét. Így megtudjuk belőle, hogy Rilke 1875. december 4-

én Prágában született. Kosztolányi szerint a cseh város mély nyomot hagyott a költőben. A 

bevezetőben megismerjük, hogy Rilke Münchenben, Berlinben, Olaszországban és 

Oroszországban vett részt tanulmányutakon. Brémában, Oberneulandban lakott. Rodin 

titkárjaként tevékenykedett. A kötetbeli tanulmányokat pedig Rilke munkáinak és fordítóinak 

felsorolásával zárja, mely információk szintén hiányoznak a cikkből. A közbeeső szöveg a 

cikk leegyszerűsített átdolgozása. Kosztolányi a kötetekben leírtakat nem szemlélteti 

versekkel, hiszen fordításaihoz szolgál bevezetőül a tanulmány. A kötetek előszavában nem 

részletezi, nem indokolja mondandóját olyan alaposan, mint cikkében. A kötetek elé írt rövid 

tanulmány célja tehát nem a művek elemzése, hanem egy rövid, tömör és lényegre törő 

ismertető összeállítása Rilkéről. 

A két kötetbeli tanulmányt összehasonlítva egymással leginkább helyesírási, 

grammatikai, szókincsbeli különbségekre bukkanunk. 

Kosztolányi az 1921-es kiadásban kiegészíti az életrajzi adatokat, valamint Rilke 

műveinek és fordítóinak listáját: Kosztolányi az 1914-es kiadás Rilke-bevezetését azzal zárja, 

hogy Rilke még ekkor is Párizsban él. A későbbi kiadásban Kosztolányi már azt is tudja, hogy 

Rilke 1914-ben Bécsbe költözött, és a háború alatt nagyon keveset írt. Tehát Kosztolányi a két 

kötet kiadása közti időben is figyelemmel kísérte Rilke életének alakulását. A kötetekben ezt 

a részt az újnémet líráról való elmélkedés követi. Ebben a Nyugatban megjelent cikkel 

szemben nem bécsi, hanem osztrák lírikusokról ír. Ez azt jelenti, hogy Kosztolányi a szóban 

forgó költők tevékenységét és hatását immár egész Ausztria területére kiterjeszti. Kosztolányi 

itt is tisztázni igyekszik Rilkét a parnasszizmus vádja alól, amikor kifejti, hogy az osztrák líra 

titokzatos, de semmi köze a múlt évszázad józan tudományábrándjaihoz. Míg ők a puszta 

„Ding”-et énekelték meg, addig Rilke a „Ding an sich”-et.
 59

 

A kötetbeli kiadások harmadik bekezdésében ír Kosztolányi a szlávokról. Szintén 

olvashatunk bennük a szlávokban rejlő szolgai alázatról, melyet Kosztolányi Rilkében is 

felfedezni vél.  
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Kosztolányi a Nyugat-beli cikkhez hasonlóan mindkét előszóban mérföldkőnek tekinti 

Rilke Rodinnel való találkozását, utalva Rilke szobrászról írt tanulmányára. Mindkét Modern 

költők Rilke-előszavában kimondja Kosztolányi, hogy számára Rilke művészetének 

tetőpontját a Das Stunden-Buch jelenti. Ez első hallásra azért különös, mert míg az 1914-es 

kiadás többségét a Das Stunden-Buch versfordításai alkotják, addig az 1921-esben a Neue 

Gedichte költeményei válnak uralkodóvá. Ez a tény viszont arra engedne következtetni, hogy 

1914 és 1921 közötti időszakban Kosztolányi a Neue Gedichte című kötetet kellett, hogy 

Rilke költészetének csúcsaként értékelje, másképp nem foglalkozott volna vele ilyen sokat. 

Az ellentmondás feloldására több magyarázat is kínálkozik: Kosztolányi a Neue Gedichte 

verseit mindössze csak stílusgyakorlatnak szánta, és Rilke legsikerültebb költeményeinek 

továbbra is a Das Stunden-Buchban megjelenteket tekintette. A másik megoldás szerint, mely 

a Nyugatban megjelent cikkhez kapcsolódik, Kosztolányi azért tartotta a Das Stunden-Buchot 

kiemelkedő fontosságúnak, mert Rilke minden addigi törekvésének, próbálkozásának, 

írásának eredménye ebben a kötetben összpontosult. 

Kosztolányi mindkét kötetbeli tanulmányt azzal zárja, hogy Rilke művészetét klasszikus 

tökélyűként értékeli, mely egyenesen halad célja felé. 

Kosztolányi az 1921-es kötet tanulmányának végén Rilke műveit felsoroló részt kibővíti 

az azóta megjelent „Das Marienleben” (1913) című versgyűjteménnyel, illetve a Rilkéről 

szóló irodalom körébe beveszi (évszám megjelölése nélkül) Bányai Marcel Rilke könyvét, a 

Renaissance-ot. 

Kosztolányi tanulmányában megnevezi az általa ismert Rilke-műfordítókat is. A két 

kötetet egymással összevetve kiderül, hogy ezeknek a fordítóknak a száma csaknem hét év 

alatt hétről tizenegyre nőtt, ami Rilke korabeli magyar közkedveltségét mutatja. 

Néhány mondatban szeretném összegezni a kötetek szövegei között fellelhető nyelvtani, 

szókincsbeli, helyesírási eltéréseket mintegy előremutatva munkám kritikai részére. 

Megfigyelhető, hogy az 1921-es változatban Kosztolányi tendenciaszerűen lecsökkenti az 

előző kiadáshoz képest a határozott névelők használatát (pontosan hat helyen), illetve az 

„ami”, „amely” vonatkozó névmás esetén a „mi”, „mely” alakokat használja (szintén 

pontosan hat helyen). Helyesírási szempontból a Párizs szó nem „s” hanggal, ahogy az első 

kiadásban, hanem „zs”-vel, a „szeptimenakkord” pedig „szeptimen-akkord” alakban szerepel 

a szövegben. 

A szókincs terén az első kiadás idegen szavait Kosztolányi a következő esetekben 

helyettesíti magyar megfelelőkkel: 
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lirikus – költő, filozófia – bölcselet, probléma – kérdés, strófa – versszak, problematikus – 

bölcseleti, esszencia – tisztelet, gesztus – mozdulat, glorifikálja – megdicsőíti, eksztázis – 

önkívület, szenzáció – láz, intuíció – sugallat, perspektíva – távlat, breviárium – imakönyv, 

motívum – indítás. 

Kosztolányi az 1921-es kiadásban a Das Stunden-Buch német cím mellett zárójelben 

feltünteti annak magyar fordítását: Órák könyve címmel. Kosztolányi további változtatása, 

hogy a második kiadásban elhagyja a tudományábrándokra vonatkozó „pozitív” jelzőt.  

Egyetlen egyszer fordul elő a tanulmányban olyan eset, amikor a német helyesírás kerül 

előtérbe az első kiadás megoldásához képest: „Rilké-ben” alak szerepel az 1914-es kiadásban, 

míg az 1921-esben már „Rilke-ben”. A helyesírási jellegű változtatásokat a kiadó is 

végrehajthatta, nem feltétlenül Kosztolányi változtatásai. 

A kötetek közti fent felsorolt különbségek nagy valószínűséggel Kosztolányi bécsi 

tartózkodásával és magyarosságra
60

 való törekvésének fokozódásával függnek össze. A 

Nyugat hasábjain publikált Rilke-tanulmányát ugyanis bécsi egyetemi évei alatt vagy 

közvetlenül hazatérése után fogalmazhatta meg, és a friss külföldi tartózkodás, művelődés 

élményének tudható be ebben a cikkben az idegen szavak, szókapcsolatok nagy száma, 

melyek írásmódját is érdemes megfigyelni. A két kötet kapcsán fentebb ismertetetteken kívül 

többek között a következő szavakat használja: interieur, mazohizmus, differenciáltság, 

chocjait, inaktuális, sujet, Wiener Gemütlichkeit, bele proiciáljuk, intuitív, disszonáns hang, 

produktum, perspektíva, interpunctióján, pose-ban, imaginárius, szubliminális, blazírt, 

echolaliás, rim-katarakták, paroxizmus, affektálás. Ezeket a szavakat Kosztolányi 

valószínűleg a Bécsi Egyetem Bölcsészettudományi Karán felvett Francia szemináriumi 

gyakorlatok és a Metafizikai kozmológia elnevezésű előadásokon sajátíthatta el
61

.  

Kosztolányi 1914-ben cikkét lerövidítette ugyan, de nem írta át benne az idegen 

kifejezéseket s így helyezte előszóként Rilke-fordításai elé.  

Ha fokozatokat lehetne felállítani Kosztolányi Rilke-fordításai között, a Modern költők 

első kiadásában jelentek meg Kosztolányi legszabadabb, legmagyarosabb Rilke-fordításai, 

holott az ebben szereplő Rilke-előszó még számos idegen szót tartalmaz. Ez a látszólagos 
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 Illyés Gyula az Erős várunk a nyelv előszavában felhívja a figyelmet, hogy Kosztolányi első nyelvműveléssel 
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ellentmondás Kosztolányi egyik, fordításról vallott nézetével oldható fel: Kosztolányi szép 

magyar verseket akart alkotni, ezért a fordítások esetében a magyarosságon volt a hangsúly.  

1921-ben Kosztolányi tanulmányában már igyekezett visszaszorítani a német és a francia 

nyelv hatását, melyet a határozott névelők és az idegen szavak számának csökkentésével, a 

magyar helyesírás érvényesítésével ért el. Így született meg a tanulmány harmadik változata.  

A Rilke-tanulmány utolsó, negyedik változata Benedek Marcell Irodalmi miniatűrök II 

című kötetében jelent meg. Ez a Nyugat-beli kiadással mutat szorosabb rokonságot. Ennek a 

változatnak sem Kosztolányi Rilke-műfordításai állnak a középpontjában, hanem Rilke 

művészetének minél alaposabb ismertetése a célja, akárcsak a Nyugat-tanulmánynak. Ebből 

következik, hogy mind terjedelemben, mind tartalmilag közel áll egymáshoz a tanulmány első 

és utolsó változata. A Nyugat-beli munkához hasonlóan Kosztolányi az Irodalmi 

miniatűrökben található változatot is hat fejezetre osztja, azzal a különbséggel, hogy a 

Nyugatban Kosztolányi alcímekkel látja el a fejezeteket, az Irodalmi miniatűrökben viszont 

római számokkal jelöli őket, az alcímek pedig teljesen elmaradnak. Benedek Marcell 

könyvéből hiányoznak a versidézetek, csakúgy, mint Kosztolányi fordításai. 

Az Irodalmi miniatűrök tanulmánya szintén a szlávokról szóló elmélkedéssel indul, azzal 

az eltéréssel, hogy Kosztolányi csupán néhány sorra szűkíti ezt az általános bevezetőt. 

Mindössze a szlávokra és a szolgaságra vonatkozó párhuzamot emeli ki, és ehhez kapcsolja a 

dolgozat második részét, Rilke költészetének szláv kultúrában gyökerező jellegzetességeit, 

motívumait. Kosztolányi tágítva a kategóriát a bécsi vagy osztrák lírikusok helyett az új 

költők érzés- és gondolatvilágához hasonlítja Rilke odaadását.  

Jelentős különbség a két szóban forgó tanulmány között, hogy Kosztolányi az utolsó, 

sokkal részletesebb, harmadik fejezetében - mely egyben a leghosszabb is - nemcsak közli 

Rilke poézisének korabeli szakirodalmak szerinti felosztását, hanem saját besorolást is 

létrehoz a meglévők mellé, ami azt bizonyítja, hogy Kosztolányi jól ismerte Rilke 

művészetének állomásait, fejlődési szakaszait. Kosztolányi ebben a fejezetben Paul Zech
62

 

egyik megállapításából indul ki, melyben Zech felhívja a figyelmet arra, hogy a költői Én nem 

feltétlenül azonosítható magával a szerzővel. Kosztolányi ehhez kapcsolódóan kiemeli, hogy 

Rilkénél különösen fontos elhatárolni ezt a két Én-t: Rilke nem azokat az élményeit jeleníti 

meg verseiben, melyek vele megtörténtek, hanem amit megteremtett. Kosztolányi itt Rilke 
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azóta híressé vált gondolatát idézi, mely szerint a versek nem érzések, hanem tapasztalatok
63

. 

Kosztolányi óva int attól, hogy költészetét az ember felől közelítsük, csakis magukból a 

versekből szabad kiindulni. Ezzel kapcsolatban párhuzamot találhatunk Kosztolányi felhívása 

és Rilke levelei között, hiszen az osztrák költő – különösen a Malte – kapcsán nem győzi 

ismerőseinek írt leveleiben hangsúlyozni, hogy ne keverjék őt össze regénye 

címszereplőjével. Dory Von der Mühll számára 1922. június 23-án kelt levelében
64

 Rilke az 

elégiákkal és a szonettekkel kapcsolatban írja, hogy úgy tűnik neki, mintha ez a két alkotás 

nem is tőle származna, mintha ajándékok lennének, mert természetüknél fogva többek, mint 

ami belőle létrejöhet. Rilke itt is arra utal, hogy munkái, sőt egész művészete valami rajta 

kívül létező.  

Kosztolányi tanulmányában újra utal Rilke szlávságára, ami mindig más formát ölt 

művészetében.  

Mindezek után Kosztolányi korszakokra osztja Rilke költészetét. Az első korszakot 

zeneinek nevezi, melybe Rilke első munkái, a Larenopfer, Traumgekrönt, Advent, Mir zu 

Feier tartoznak. Kosztolányi a kötetek címe mellett megjelenésük évszámát is feltünteti. A 

Nyugat-beli tanulmányban Kosztolányi nem sorol fel Rilke-köteteiből, nemúgy a Modern 

költőkben. Van azonban a Benedek Marcell könyvében és a Modern költőkben olvasható 

tanulmányok évszámai között néhány eltérés. A Larenopfert és a Traumgekröntöt a 

kötetekben 1896-os megjelenéssel datálja, míg az Irodalmi miniatűrök változata szerint a 

Larenopfer 1895-ben, a Traumgekrönt 1897-ben jelent meg. A szakirodalom szerint a 

Larenopfer első kiadása 1895, a Traumgekrönté pedig 1897 volt. Tehát az utolsó tanulmányt 

helyesen javította Kosztolányi. Valószínűleg a szakirodalom
65

 alapján végezte Kosztolányi a 

pontosítást. Feltételezhető, hogy Kosztolányi birtokában egy évszám nélküli kötet lehetett, 

mégpedig gyűjteményes kötet, mely tartalmazta mindkét munkát azért gondolhatta, hogy 

ugyanabban az évben jelent meg mindkét mű. A másik lehetőség, hogy Kosztolányi olyan 

szakirodalmat használt előszavai alapjául, mely szintén pontatlan volt. Helyes az 

Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge című kötet 1910-es évszáma is. 
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 Kosztolányi minden bizonnyal olvasta az Aufzeichnungen des Malte Laurids Briddge című  regényt, melyben 

Rilke kifejti ezt a gondolatát, illetve Paul Zech könyvében is találkozhatott vele, ugyanis Zech is idézi Rilkének 

ezt az álláspontját. (Vö. Zech 1930, 63) 
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 Annyi bizonyos, hogy Kosztolányi nem Paul Zech könyve alapján javított. Zech ugyanis a Larenopfer 

megjelenését 1906-ra datálta. Viszont Zech az egyes fejezeteket további alfejezetre tagolta, melyeket nem 

címekkel, hanem Kosztolányihoz hasonlóan római számokkal látott el. Ezt a jelölést tehát Kosztolányi akár 

Zechtől is átvehette. 



32 

 

Kosztolányi kiemeli, hogy Rilke első verseiben hangulatok, egyéni érzések vannak. Kitér 

a versek külső megjelenésére, hiányoznak a rilkei rímek, általában két-három versszakból álló 

költemények. Rilke ünnepivé emeli a hétköznapi szavakat. Ezekben Rilke pontosan képes 

megragadni mondanivalóját. Itt már érzékelhető a Rilkében rejlő művész kibontakozása. 

Kosztolányi Rilke második korszakát festőinek és titokzatosnak nevezi. Ez a korszak 

Kosztolányi szerint 1902-ben, a Das Buch der Bilder megjelenésével kezdődik. Kosztolányi 

ebben a tanulmányban a Das Buch der Bildert, Képeskönyv címmel fordítja. A magyar költő 

pontosan megadja ennek a korszaknak az időbeli határait: 1908-ig tart Rilkének ez a korszaka. 

Kosztolányi szerint ugyanis ekkor született meg a Das Stunden-Buch. Ezzel kapcsolatban 

azonban tévesen informált, ugyanis a Das Stunden-Buch első megjelenése 1905-re esik, és 

egyes darabjait Rilke már korábban befejezte. Érdekes, hogy a korábbi tanulmányokban maga 

Kosztolányi is korábbra teszi ennek a kötetnek az első megjelenését. Kosztolányi szerint 

Rilkének ezt a korszakát tárgyilagosság jellemzi. Kosztolányi ebben a fejezetben szintén utal 

a tapasztalatra, mely a vers megalkotásának alapja Rilke számára. A Das Buch der Bilder 

költője Kosztolányi véleménye szerint egyre közelebb kerül céljához. Ennek a költőnek a 

versei már nem esetlegesek, érettség, érző bölcsesség jellemzi őket. Ez a Rilke már az 

örökkévalóságnak alkot. Kosztolányi ezen a helyen ismerteti Rilke és a „tárgy”, a „Ding” 

kapcsolatát, figyelmeztetve, hogy Rilke költészete nem rokonítható a „parnassienekével”, 

ahogy azt a korábbi tanulmányaiban is teszi. Kosztolányi elemzőnek tartja Rilkét. 

Kiemeli, hogy Rilke számára a fordulatot az 1908-as év jelentette. Hangsúlyozza, hogy 

milyen nagy és nehéz utat tett meg Rilke, míg megszületett a Stundenbuch, melyben már az 

érett Rilke szólal meg. Szeptimen-akkordnak és breviáriumnak nevezi ezt a kötetet.  

A negyedik fejezetben Kosztolányi Rilke következő fejlődési szakaszát ismerteti, melyet 

ő szobrászatinak nevez. Kitér arra, hogy Rilke több kritikusa apollói szakasznak nevezi ezt, 

míg az első kettőt dionysosinak. Szász Ferenc Kosztolányi és Rilke
66

 című tanulmányában 

kifejti, hogy Kosztolányi a nietzschei értelemben vett felosztás említésével valószínűleg Paul 

Zech Rilke monográfiájában leírtakra utal.  

Ebben a részben tér ki Kosztolányi Rilke és Rodin viszonyára. Itt szinte teljes egészében 

a régi tanulmányt ismétli Kosztolányi. Rilke verseskönyveiből Rodin szobrai köszöntenek 

vissza az olvasóra. Ez a Rilke már emberként rajzolja elénk Jézust. Kosztolányi Rilke néhány 

versét is megnevezi, akárcsak az első tanulmányában.  
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Az ötödik fejezetben a Rilke-versek elemezhetetlenségéről, tovább-nem-oszthatóságáról 

olvashatunk. Rilkének csak művészi módszerét lehet megvilágítani, fejti ki Kosztolányi. Rilke 

anélkül láttat, hogy kimondaná, amit láttatni akar.  

A hatodik, és egyben utolsó fejezetben, mely mindössze néhány mondatból áll, 

Kosztolányi Rilkét minden élő író mestereként tünteti fel pontosság és biztosság tekintetében. 

Rilke nemcsak az impresszionizmust, de a modern versművészetet is a magáévá tette. 

Kosztolányi tanulmánya végén felmagasztalja Rilkét, amennyiben Dantéhoz és 

Michelangelóhoz hasonlítja.  

Azt a tényt, hogy Kosztolányi nemcsak azokat a műveket fordította Rilkétől, melyeket 

olvasott, és nemcsak azok iránt a Rilke-művek iránt rajongott, melyeket fordított bizonyítja 

1917-ben, a Pesti Naplóban
67

 olvasható cikke. Ebben Kosztolányi a Die Weise von Liebe und 

Tod des Cornets Christoph Rilke két magyar fordítását, Franyó Zoltánét és Kállay Miklósét 

hasonlítja össze. Ahhoz, hogy össze tudja vetni egymással a két fordítást az eredeti mű 

ismerete is szükséges volt. Kosztolányi mindkét fordítást színvonalasnak tartja, bár Franyó 

Zoltánét művészibbnek nevezi. Kállayé szerinte többször más síkba kerül, mint az eredeti. 

Kosztolányi mindemellett leszögezi, hogy ő nem akar döntést hozni a perben, ami a két 

fordító között alakult ki. Franyó ugyanis fordítása előszavában megtámadja Kállay munkáját. 

Örül annak, hogy a világháború idején vannak írók, akik a művészeten vitatkoznak. 

Kosztolányi később, 1934-ben ismét visszatér Rilkéhez. Habár ekkor már nem a régi 

tanulmányt alakítja át, hanem Hans Carossának Rainer Maria Rilkéről szóló cikke készteti a 

Rainer Maria Rilke anyja és apja
68

 című cikk megjelentetésére. Ez is bizonyítja, hogy 

Kosztolányi élete végén is érdeklődéssel olvasott Rilkével kapcsolatos írásokat. Kosztolányi 

beismeri, hogy Carossa munkája sok újdonsággal szolgált számára Rilke családi kapcsolatait 

illetően. Elárulja, hogy csupán egy levélváltás volt köztük, viszont közös ismerőseiken 

keresztül kapcsolatban voltak egymással. Megtudjuk a cikkből, hogy Rilke gyűlölte az anyját, 

aki fiát leányként nevelte, és francia beszédre kényszerítette. Kosztolányi kiemeli, hogy ezzel 

szemben Rilke imádta az apját. Kosztolányi cikke végén megmagyarázza, hogy a célja ennek 

a munkának az volt, hogy az olvasó még jobban megértse Rilkét, munkásságát. Ezen a 

gondolaton keresztül Kosztolányi Benedek Marcell könyvében megjelent tanulmányára utal. 

Ebben ugyanis Kosztolányi Paul Zech művéből kiindulva a költő és az ember elkülönítésének 

fontosságát emelte ki Rilke esetében. Az is az említett cikk fontosságára utal, hogy eddigi 
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 Kosztolányi 1917, 17 
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 Kosztolányi 1934a, 7; 1934b, 19; 1934c, 6 
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ismereteink szerint három folyóiratban is megjelent az említett cikk, az Ellenzékben, a 

Naplóban és a Pesti Hirlap Vasárnapjában. 

Kosztolányi 1935-ben a Pesti Hirlap Vasárnapjában
69

 Rilke nevét George és 

Hoffmansthal nevével együtt említi, mint a nagyokéit, akik annak idején beragyogták diákkori 

éveiket. A cikk címe, Az istenek meghaltak. Európa ujra csöndes, utal a cikk témájára: a régi 

nagy művészek egyre csak fogynak, és újak még nem léptek a helyükbe. Ebben a cikkben 

tehát Rilke ismételten példaképként jelenik meg.  

 

Kosztolányi Rilke-fordításai 

 

Jelen fejezet további részében Rába György Kosztolányi-fordításairól
70

 levont 

következtetéseit foglalom össze röviden. Majd ezek alapján hipotézist állítok fel Kosztolányi 

Rilke-fordításait illetően. Kutatásom célja hipotézisem igazolásával vagy cáfolásával annak 

megállapítása, hogy Rába nézetei mennyire állják meg helyüket, elvonatkoztatva az 

általánostól egy kiválasztott idegen költő Kosztolányi-fordításain eszközölt változtatásai 

esetében. Ezzel, csakúgy, mint egész értekezésemmel, szeretnék hozzájárulni Kosztolányiról, 

mint műfordítóról kialakult kép további árnyalásához. 

A Modern költők első kiadásának elemzésekor Rába kiemeli, hogy Kosztolányi mindent a 

rímeknek rendel alá. Kosztolányi a jelzőkön, igei állítmányokon keresztül a dekadencia 

képzetét kelti, melyek közül azonban kevés tartozik a világfájdalom körébe. A kötet 

fordításait a szinesztézia önkényes használata jellemzi. Kosztolányinak ezeket a fordításait az 

eredetihez képest több mozgás, felfokozott érzések uralják. 

A Modern költők második kiadásában Rába szerint Kosztolányi már fegyelmezi magát, 

„pórázra fogja fordításainak stílusát”, de azért a „romantikus láz ki-kitör belőle”.
71

 A gyors 

indulatokat érzékeltető mellérendelések továbbra is megmaradnak fordításaiban.  

Rába ennek a fordításkötetnek az elemzésénél Kosztolányi Rilke-fordításait is vizsgálat 

tárgyává teszi. Rába konstatálja, hogy Kosztolányi Rilkét akkor követi hűen, ha fordításai a 

kijelentés vagy a leírás szintjein maradnak. Megjegyzi, hogy Kosztolányi Rilke-fordításaiban 

sokszor éppen Rilke kulcsszavait mellőzi. Rilke rímei önkényes megoldásokra ösztönzik, 
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 Kosztolányi 1935a, 9 
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 Rába György megállapításait nem csupán Kosztolányi Rilke-fordításaival, hanem Kosztolányi összes 
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amikkel ráadásul nem is él következetesen. Kosztolányi Rába szerint Rilke költeményeinek 

leggyakrabban értelmező fordítását adja.  

Rába az Idegen költők posztumusz kötettel kapcsolatban megállapítja, hogy benne a 

tömörítés, egyszerűsítés, részletek eltörlése jut szerephez. Kosztolányi az eredeti szórendjének 

visszaadására törekszik ezekben a fordításokban. Az értelmező fordítás helyett Kosztolányi 

inkább a magyarázó fordítást részesíti előnyben, amit Rába helyénvalónak tart. Rába felveti, 

hogy Kosztolányi szerkezeteket érzékeltet szemléletes formák helyett. Kiemeli, ha az eredeti 

vers fogalmai metafizikus gondolkodássá alakulnak, Kosztolányi a szenzuális szemléltetést 

érvényesíti fordítása során.  

Levonva Rába megállapításaiból a következtetéseket, hipotézisem az, hogy Kosztolányi 

Rilke-fordításainak későbbi változataiban egyre inkább közelíti az eredeti művet. 

Kutatásaim áttekinthetősége érdekében az egyes fordításváltozatok egymással való 

összehasonlítása során munkám utolsó fejezetében található kritikai kiadásban meghatározott 

sorrendet veszem alapul.  

Kosztolányi kéziratban megmaradt Rilke-fordításai esetében a kutatások jelenlegi állása 

szerint még nem ismert a keletkezés pontos dátuma, de a módosítások és javítások 

Kosztolányi stílusának változásáról árulkodnak. Ezért a kéziratok esetében szintén vizsgálom, 

hogy milyen változatok merültek fel a fordítás során Kosztolányiban míg az eddig ismert 

utolsó variáns létrejött.  

A Modern költők két kötetének fordításait összevetve egymással megállapítható, hogy a 

Modern költők első kiadásában a másodiknak csak töredéke található. Az első kiadásban a 

következő eloszlásban jelentek meg Kosztolányi fordításai az egyes Rilke-kötetekből: négy 

fordítás a Das Buch der Bilder, négy a Neue Gedichte, a többi pedig a Das Stunden-Buch 

alapján keletkezett. 

A Modern költők második kiadásában ezek az adatok a következőképpen alakultak: 

Kosztolányi hatvanhét verset fordított a Das Stunden-Buchból, nyolcat a Das Buch der 

Bilderből, és harminchármat a Neue Gedichtéből és a Der Neuen Gedichte andere Teilból. 

Kosztolányi nem az egész Das Stunden-Buchot fordította le, hanem kiragadott darabokat az 

egyes részekből. A kötet negyedik részéből Kosztolányi semmit nem fordított, illetve a 

harmadik részből fordított a legtöbbet.  

Az 1914-es kiadásban Kosztolányi Breviáriumnak fordítja a Das Stunden-Buchot, az 

alcím pedig: Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról. Az 

1921-es kiadásban Az „Imakönyv”-ből Az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és 
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halálról címet olvashatjuk. A Modern költők 1921-es kiadásának bevezető tanulmányából 

kiderül, hogy a cím egyik változata az Órák könyve volt, mely a német vers címadását követi. 

A két kiadásban a Das Stunden-Buch egyes versszakai más sorrendben követik egymást. 

Az 1921-es kiadásban Kosztolányi már figyelembe veszi az eredeti sorrendjét. Az első kiadás 

darabjait még önkényesen rendezte
72

.  

Az Idegen költők című Kosztolányi-fordításkötetbe a Modern költők második kiadásának 

darabjai változatlan formában, illetve kutatásaim számára jelentéktelen változtatásokkal 

kerültek át harminchárom verssel kibővítve.  

 

A következőkben vizsgáljuk meg Kosztolányi egyes fordításokon végrehajtott szókincs- 

és mondatbeli változtatásait. 

A Modern költők második kiadásában megjelent Munkásaid vagyunk: segéd és mester 

kezdetű fordítását Kosztolányi 1916-ban a Bácsmegyei Naplóban Templomépítők 

címváltozattal
73

 jelentette meg. Kosztolányi fordítása első változatában a vers kezdősorát 

„Munkásaid vagyunk és ifja-aggja,” sornak fordítja. Akárcsak Rilke, kettőspontot tesz a 

későbbi változatban a felsorolás elé. A vers harmadik sorában lévő „Hergereister” szó 

tartalmát sokkal jobban visszaadja az 1921-es verzióban szereplő „Vándor”, mint a 

korábbiban lévő „mester”. A következő sorban szereplő rajongó mester képe is távol esik az 

eredeti mondanivalójától, a későbbi, „megvilágosít”. ige jobban érzékelteti az idegen 

nagyságát. A következő versszakban szereplő „Hammer ” szó szerinti fordítását adja 

Kosztolányi a Modern költők második kiadásának fordításában az előző változatban szereplő 

„pörölyökkel” szemben. A harmadik versszak fordításában az Istentől jövő óra képe szintén 

az eredeti tartalmát idézi, nem úgy, mint a korábbi verzió. Ennél a fordításnál tehát a későbbi 

változat közelebb áll az eredetihez, mint a korábbi. 

Az Én nem hiszem, hogy a kicsi halál kezdetű versben egyetlen módosítást eszközölt 

Kosztolányi: az 1909-es és az 1914-es fordításban is „tetszelgő félelemről” ír, a későbbi 

verzióban elhagyja a „tetszelgő” szót, mely enyhe távolodást mutat a német szövegtől, 

ugyanis a „gefallen” ige magyar jelentése „tetszeni”. Kosztolányi inkább a félelem 

felerősítésére helyezi a hangsúlyt. 
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 A Modern költők második kiadásának előszavában Kosztolányi kiemeli, hogy azoknál a költőknél, akik 
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 Rilke a Das Stunden-Buch egyes darabjait nem látta el címmel. 
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Az Örökkévaló megmutatkozál című fordítás 1909-es verziójában Kosztolányi az eredeti 

„lieber Sohn” helyett „édes, jó” fiúról ír, míg az 1921-esben szó szerint visszaadja az eredeti 

„kedves” jelzőjét, elhagyva a másik kettőt. Rilke nem szól versében kisgyermekről, ahogy azt 

a korábban keletkezett fordítás sugallja. Kosztolányi mindkét versben „útként” fordítja a 

„sors”, „Schicksal” kifejezést, csakhogy a korábbi fordításban „égi utat” említ Kosztolányi, 

ami szintén jelzőbetoldás részéről. A korábbi fordításváltozat tehát az eredetinél több jelzőt 

tartalmaz. 

Kosztolányi a Kiolthatod szemem te: látlak kezdetű verset 1908-ban a Hétben publikálta, 

valamint ugyanebben az évben a Pesti Naplóban De Profundis címmel jelentette meg. A 

későbbi kiadásokból elmarad ez a cím. 

Uram, a nagyváros oly rémítő kezdetű fordítás első versszakának utolsó sorában az 1914-

es kiadásban ez áll: „s kopáran száll fölötte az idő.”, az 1921-esben pedig már „elröpül fölötte 

az idő” verzió olvasható.”A második változat inkább követi az eredetit, ugyanis az elsőben a 

„kopár” önkényes betoldás Kosztolányi részéről. A „Szüzek serdülnek itt föl ismeretlen” 

kezdetű versszak az 1914-es kiadásban az eredetihez hasonlóan egy versszakot alkot „A 

holtak ágyai is árnyban állnak” kezdetűvel, míg a későbbi kiadásban Kosztolányi külön 

versszakokká tagolja őket. 

Az Ők nincsenek kezdetű versben Kosztolányi mindössze két változtatást eszközöl: a 

Népszavában 1911-ben még a német „Scherbe” (cserép) magyar megfelelőjét adja, a későbbi 

verziókban ezt „edényre” módosítja. Ezt valószínűleg jobban összefüggésbe tudta hozni a 

rozsdával. A második változtatás pedig a „szűzi hónál szűziebbek” hasonlatot érinti, melyben 

eredetileg a németet követve a „kő” szó állt, ezt viszont mesterkéltnek érezhette Kosztolányi. 

Kosztolányi 1909-ban, a Nyugatban megjelent tanulmányában már közzéteszi néhány 

Rilke-fordítását így, a Das Stundenbuch Du bist der Arme, du der Mittellose kezdetű 

darabját.
74

 Ez a fordítása, néhány változtatás beiktatásával, megjelenik a Modern költők 

második kiadásában
75

 is. Ha összevetjük egymással a két változatot és az eredetit, 

megállapíthatjuk, hogy az első versszak esetében az 1909-es áll közelebb az eredetihez: a 

szókincs terén a szél mindenképpen jobban megfelel a „Wind” fordításának, mint a szellő. A 

második versszaknál viszont az 1921-es közelíti inkább az eredetit. Az első verzióba 

Kosztolányi ugyanis szavakat told be: „tavasz”, „bús”. A harmadik versszak második 
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 Kosztolányi 1909a, 308 
75

 A Modern költők első kiadásába ez a vers nem került be. Kosztolányi valószínűleg nem találta sikerült 

megoldásnak, ezért is eszközölt rajta olyan sok változtatást. 
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részének 1909-es változata az eredetitől eltérően nem utal egyértelműen az élet keletkezésére, 

a terhességre, nem így a későbbi változat: 

„ágyékát nyomva a tavasznak „szorítva ágyékát a gazdag 

bús, csíra-keltő hajnalán.” élet csirázó hajnalán.” 

(1909) (1921) 

A következő versszakban szókincs terén az 1921-es változat áll közelebb az eredetihez. 

Ez a versszak Rilkénél öt sor. Kosztolányi első fordításából kihagyja a középső sort, a későbbi 

fordításba azonban betoldja azt. Rilkénél is megjelenik az „arany” szó, akárcsak Kosztolányi 

1921-es változatában, csakhogy Rilke az arany örök metamorfózisáról beszél. Az utolsó 

versszak első sorában Kosztolányi elhagyja a „bús” jelzőt, és helyette a „halk”-at iktatja be, 

mely az eredetiben szereplő „leise” fordítása. A vers utolsó sorát szintén az eredeti 

szellemében írja át Kosztolányi, amennyiben a korábbi verzióban lévő hárfát már nem 

mindenki keze tépi, hanem minden zenész keze összeporlik rajta. 

Összegezve tehát levonható a tanulság, hogy az 1921-ben megjelent verzió egy árnyalattal 

közelebb áll az eredetihez, mint a későbbi. 

És nézd csak: a testük mint a menyasszony kezdetű fordítás első sorát az 1914-es 

változatában Kosztolányi kiegészíti a „víg”, a második sorát a „a serény” jelzővel, az ötödik 

sort pedig a „gyenge”, „fáradt”, „beteg” jelzőkkel. Az eredeti az 1921-eshez hasonlóan nem 

tartalmazza ezeket a bővítményeket. Ebben a tekintetben az 1921-es kiadás jobban követi az 

eredeti szövegét. Mindkét változatot fordítói szabadság jellemzi, viszont a korábbi 

keletkezésűben lényegesen több emfatikus elemmel találkozunk, mint az eredetiben. 

Mert lásd: ők nőni fognak, sokasodni későbbi változatának „Mert boldog az, ki sose 

lakomázott” mondata az eredeti összetett mondatszerkezetét követi, míg a korábbi változatban 

egy egyszerű bővített mondat szerepel. A későbbi változat annyiban is közelebb áll az 

eredetihez, hogy az utolsó versszakban az eredetit követve a „minden” szót kétszer 

szerepelteti Kosztolányi. 

A szegény háza az oltárfiók kezdetű vers 1921-es kiadásában a szegények házában az 

1911-es verzióban szereplő „áldás” helyett az öröklét lesz az étel, követve ezzel az eredeti 

„Ewige” szavát. Az első versszak végén viszont a későbbi verzió adja vissza inkább az 

eredetit, amennyiben az „éji” jelzőt elhagyva beiktatja a „lassú” melléknevet, mely az 

eredetiben szereplő „langsam” magyar megfelelője. Az utolsó versszakban a „tompafényü 

szin” a „tompa, röpke szinben” változatra való cseréje a mozgás képzetét kelti. A régebbi 

fordításban az eljövendő kristály meleg, szegény és mezitelen, mint egy ól. A későbbiben 
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pedig már egy konkrét ólra utal Kosztolányi eltérve ezzel az eredetitől. Ennél a versnél tehát 

nem lehet a későbbi változatnál az eredetihez való közeledést egyértelműen megállapítani.   

A városok csak a bűnt sokszorozzák kezdetű vers esetén Kosztolányi az 1921-es 

verzióban három helyen végez az eredetit követő módosítást: Az egyik, amikor az embereket 

„érccel, völgyön és hegyen” lármázókként írja le, a Népszavában megjelent változattal 

szemben, ahol „árral szemben” áll az „érccel” helyett. Az érc az eredetiben szereplő „Metall”-

lal mutat tartalmi rokonságot. A második változtatásra pedig a vers utolsó sorában kerül sor: 

az „örömre való rákapatás” közelebb áll az eredeti mondanivalójához, mint az 1911-es 

változatban található „üzérkedés” szó. 

Az 1914-es verzióban „mint dámák illegnek begyesen” sor olvasható, az 1921-esben 

pedig a „kurvák” illegnek. Már az 1911-es kiadásban is „szajhák”-nak fordította Kosztolányi 

a szót, de talán akkor túl erősnek érezte a kifejezést, és azért módosította „dámák”-ra. Az 

eredetiben „und fühlen sich und funkeln wie die Huren” olvasható, melyhez ismét a későbbi 

változat áll közelebb. 

A Szegényeid szenvednek, mint a falka kezdetű vers nyolcadik sorában az 1911-es 

változat esetén felismerhető Kosztolányi bizonytalansága a „Dirnen” szóval kapcsolatban. Itt 

ugyanis a lány és a kurva puccáról beszél, melyek visszaadják a német szó kettős jelentését. A 

későbbi, 1914-es változatban a „lányok léha pucca” fordítással találkozunk. Az 1921-esben 

pedig már nem szépítve a kifejezésen „szajhák” puccáról ír. Rilke valószínűleg a „prostituált” 

értelmében használta a szót, hiszen a szegénységgel és a piszokkal ez a fajta pucc hozható 

összefüggésbe. Ezen a példán keresztül láthatjuk, hogy Kosztolányi újrafordításai az eredeti 

újraolvasásai is egyben. 

A Josué utolsó országgyülése című versnek két változata ismert: 1916-os és 1921-es. A 

vers ötödik versszakában a régebbi verzióban Kosztolányi szolgaként félő angyalról ír. A 

későbbi változatban azonban már az eredetit követve Isten eljövetele olvasható. A vers 

befejező soraiban a régebbi variánsban Kosztolányi kiemeli, hogy mindössze egy rövid ideig 

látták Josuét. Mind a későbbi verzióból mind pedig az eredetiből hiányzik ez az időtartamra 

való utalás. 

A nő, aki megvakul című vers változtatások nélkül megjelent Kosztolányi mindkét 

fordításkötetében. Ezeket azonban megelőzte 1909-ben, a Nyugatban való megjelenés. 

Mindössze egy, az elemzésem szempontjából fontos változtatást fedeztem fel a kötetekbeli és 

a folyóiratbeli megjelenések között: a vers második sorában „S ugy tűnt” helyett „És mintha” 

lett a sorkezdés. A németben az „als ob sie” olvasható, aminek a későbbi változat felel meg.  
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Az Önarckép 1906-ból című vers az előzőhöz hasonlóan megjelent 1909-ben a 

Nyugatban valamint a két fordításkötetben is. A fordításkötetekben változatlan formában 

került publikálásra. Ezektől két helyen eltér az 1909-es változat: 

Az első sor elején a Nyugat-beli fordításban „régi nemesi” családról ír Kosztolányi, míg az 

1921-esben „régen nemesi” családra változtatja az ősök jellemzését. A német változat szó 

szerinti fordítása „régóta” lenne, mely a „régen”-nel ellentétben nem fejez ki 

befejezetlenséget, sőt éppen az állapot megváltozását sugallja. Ezt a változtatást Kosztolányi 

talán éppen Hans Carossa Rilkéről szóló cikkében leírtak alapján hajtotta végre. 

A harmadik sorban a „szemben” helyett „szembe” szerepel. Az eredetiben „Im Blicke” 

olvasható, aminek az első megoldás felel meg. De nem zárható ki az sem, hogy csak elírásról, 

nyomdahibáról van szó az utóbbi változatban. 

Kosztolányi az ötödik sorban a „nőies erény”-t „szolgáló erény”-re változtatja. Az eredetivel 

összevetve ezt a változtatást, megállapítható, hogy a Rilke-vers egyaránt értelmezhető 

mindkét változat szerint. 

A Spanyol táncosnő című fordítás 1912-ben jelent meg az Életben, utána pedig 1921-ben 

a Modern költőkben. Kosztolányi több változtatást is végrehajtott a fordításon. A későbbi 

változatban a „küzd és cikáz” szóképet „szétcikáz”-ra módosítja, mely által kifejezéshez jut az 

eredeti minden oldalra kinyúló nyelvének képzete. A harmadik versszak „libben-libben” 

szóismétlését felsorolásra változtatja az eredeti szerint. A korábbi változat harmadik 

versszakában a „szeme éget” kifejezés a „mit einem Blick”-kel hozható kapcsolatba. Az 

eredeti utolsó versszakának első sora azt sugallja, hogy kevés neki a tűz. Ehhez áll közelebb a 

későbbi verzió, eltérően az 1912-es kiadástól, melyben Kosztolányi azt fejezi ki, hogy nem is 

kell neki a tűz. 

Két változata ismert a Sámuel megjelenik Saul előtt című fordításnak, melyek közül az 

egyik a Modern költők második kiadásában, a másik pedig 1916-ban az Egyenlőségben jelent 

meg. A korábbi vers első versszakának utolsó sorában a feltételes mód közelebb visz az 

eredetihez, mint a későbbi kijelentő mód múlt ideje. Teljesen eltér az eredeti értelmétől az 

1916-os változat harmadik versszakának ötödik sora. Rilke ugyanis nem szó szerinti 

értelemben használja a „schlagen” igét. Érezhette ezt Kosztolányi is, hiszen később teljesen 

átírta ezt a sort. Nem lehet tehát egyértelműen eldönteni, hogy melyik változat közelíti inkább 

az eredetit. 

A Jeremiás című fordítás első versszakának utolsó sorában az 1918-as kiadásban a 

„most” időhatározószó használata az eredeti költeményre utal. Kosztolányi a későbbi 

verzióból elhagyja ezt a szót. A következő változtatással az utolsó versszak első két sorában 
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találkozunk. Ebben az esetben az 1921-es kiadás áll közelebb az eredetihez a világot eltipró 

„rontók” képének beiktatása miatt. Viszont a későbbi változat utolsó előtti sorában olvasható 

a „halljam” jobban visszaadja a „wiederhören” passzív tartalmát, mint a „megzengessem” ige. 

Ennél a fordításnál tehát a korábbi verzió közelíti inkább ez eredetit. 

1916-ban, az Egyenlőségben A zsidó királynő címváltozattal jelent meg Rilke Esther 

című verse. Kosztolányi 1921-ben azonban már Eszter címmel jelentette meg kötetében ezt a 

fordítást. A második sorban végrehajtott változtatás, mely a „bitang kisértet” és a „fehér 

kisértet” között történt nem hozható kapcsolatba az eredetivel, melyben Rilke halottakról 

beszél. De a korábbiban olvasható jelző jobban illik az eredetihez, mint az utóbbi, mely a 

játékosság képzetét kelti. Az 1921-es változat harmadik versszakában az „érzé” közelebb áll 

az eredeti jelentéséhez, mint a „látta” ige. 

A Kép című fordítás második versszakában hajt végre két változtatást Kosztolányi: Az 

1919-es változatban még nem fejezi ki, hogy „rajtuk” megy tovább, melyet a későbbi 

verzióban az eredetinek megfelelően pótol. Kosztolányi szintén az eredeti szerint írja át a 

„kezekkel elérni” tagadását a „meglelni” képességének kétségbevonásával. 

A Hölgy a tükör előtt című fordítás esetén nehéz egyértelműen eldönteni, hogy az 1914-

es vagy az 1921-es változat áll-e közelebb az eredetihez. A második versszak esetében az 

1914-es verzió áll közelebb Rilke verséhez. Ez annak tudható be, hogy Kosztolányi ebben a 

fordításában az eredetihez hasonlóan kihangsúlyozza, hogy a hölgy a vállait a köpenyéből 

emeli ki, azzal az eltéréssel, hogy Rilke estélyi ruhát ad a hölgyre versében Az 1921-es 

versben az „iszik“ ige az eredetihez hasonlóan háromszor fordul elő, míg az 1914-esben 

négyszer. Bár a későbbi változatban Kosztolányi az „inni kezd“ alakkal a cselekvés kezdetét 

érzékelteti, eltérően az eredetitől, ami, akárcsak az 1914-es verzió, a cselekvés folyamatára 

utal. Az utolsó versszakban az eredeti szerint a hölgy tükre lapján fényt lel, szekrényeket és 

egy késő óra homályát. Szó sem esik hallgatagon elhamvadó letűnt fényről, amivel 

Kosztolányi 1914-es fordítását lezárja. Viszont ebben a fordításában az eredetihez hasonlóan 

szekrényekről ír. Az 1921-es kiadás „az alkonyi borútól” megoldása közelebb áll Rilke záró 

sorának mondanivalójához. 

A flamingók című fordításban a harmadik versszak utolsó sorának változtatása, a „piros 

fut feketén” képzetének elhagyása, és a „borzongós”, „repesve” melléknevek beiktatása 

eltávolodást jelent a főszöveghez képest. Ezzel szemben az utolsó sorban a „Képzetesbe” való 

átlépés közelebb áll az „Imaginäre” jelentéséhez, mint az „álmaik egébe” való átlépés. 

Az idegen című fordításban Kosztolányi mindössze két változtatást eszközöl: a harmadik 

versszak második sorában a „ment tovább, mint akik futva-futnak” fogalmazta át a „hozzá 
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közel hajoló zsákmány” képére, közeledve ezzel az eredeti mondanivalójához, az „odatartott 

zsákmányok” képéhez. A nyolcadik sorban az 1921-es verzióban megjelenő feltételes mód 

viszont távolodás az eredeti kijelentő módjától. 

Fontos adalékkal szolgálhatnak a kéziratok Kosztolányi Rilke fordításaira vonatkozóan. 

Bár a kéziratok évszám nélkül maradtak fenn, nyomon követhetők belőlük a fordításokon 

végrehajtott változtatások, módosítások. 

A Pietà című vers változataiban mind az eredetihez való közeledésre mind pedig a tőle 

való távolodásra találhatók példák. Kosztolányi az első versszak utolsó sorában a későbbi 

változatból az eredetihez hasonlóan elhagyja a „lágy” szót. A harmadik versszakban a régi 

változat „harapta” igéje közelebb állt a német vers „Bissen” főnevéhez, mint a későbbi 

fordításban álló „marta”. A második versszak eredetijének passzív szerkezetét Kosztolányi 

egyik változatban sem adja vissza. Kosztolányi régebbi változatában a tömeg bámulja a piétát, 

a későbbiben többes szám harmadik személyű névmással határozza meg a bámulók kilétét. Az 

eredetiben a bámulók lehetnek idegenek, de lehet maga a beszélő is, aki elárulja, hogy ezen a 

szerelmes éjszakán először látja Jézus szűz testét, és talán általa lesz az megbámulva. 

Ugyanennek a versszaknak második sora esetében a korábbi fordítás azt sugallja, hogy első 

alkalommal látja a beszélő Jézus testét meztelenül ezen a szerelmes éjszakán. A későbbi 

változatban azonban Kosztolányi, eltávolodva az eredetitől, azt emeli ki, hogy a mostani az 

első szerelmes éjszakájuk, ami a következő sorban is kifejezésre jut. A harmadik versszak 

kezdetének csodálkozó, felkiáltó jellege az első változatban közelebb áll az eredetiben 

szereplő „doch” szó által keltett hangulathoz, mint a későbbi változat megoldása. Ennél a 

versnél tehát a korábbi változat valamivel jobban idézi fel a Rilke-verset, mint a későbbi. 

A Halálos tapasztalat című fordítás harmadik versszakának második sorában a kézirat 

utolsó változatában, ahogy az 1926-os kiadásban is, a német eredetinek megfelelően „egy csik 

valóság” szerepel. A kézirat első változatában „kis valóság” olvasható. Ugyanennek a 

versszaknak az utolsó sorát szintén az eredeti szerint módosítja Kosztolányi a kéziratban. Az 

első változat szerint ugyanis a „napfény” helyett „zöld lomb” szerepelt, és csak később 

javította ezt Kosztolányi. Valószínűleg az általam felfedezett kéziraton szereplő változatot 

publikálták a Pesti Hírlap Nagy Naptárában, mert ott a kézirat utolsó, javított változata 

szerepel. Bizonyos esetekben Kosztolányi Rilke versének felsorolásából a korábbi változatba 

az egyik szót ülteti be, míg a későbbi változatba a felsorolás másik tagját illeszti be, elhagyva 

az első változatbeli szót. Erre példa az elemzett vers első versszakának harmadik sora, mely 

eredetije „Bewunderung und Liebe oder Hass” felsorolást tartalmazza. Kosztolányi az első 

változatban a csodálni igét használja, mely a „Bewunderung” (csodálat) kifejezést idézi. A 
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későbbi változatban azonban már a „szeretni” szót részesíti előnyben, mely az idézett német 

sorból a „Liebe” (szeretet, szerelem) szóhoz kapcsolható. 

A szerelmes lány című fordításnak, az eltérések nagy száma miatt, két főszövegét közlöm 

kritikai kiadásomban. Az első főszöveg, mely az Idegen költőkben jelent meg, előzménye az 

MTAK Ms 4618/48 kézirata. Ezek között mindössze egyetlen, ragozásbeli eltérés van. 

A másik főszöveg alapjául az MTAK Ms 4618/47 szolgált. Ebben a kéziratban Kosztolányi az 

utolsó versszakon módosított legtöbbet. A legszembetűnőbb változtatás az eredetihez képest, 

hogy Kosztolányi a versszak harmadik sorában először azt fejezi ki, hogy „beléje” elveszni a 

sorsa, holott az eredeti és a kézirat végső változata is a „másban” való elveszésről szól. 

Megvizsgálva a két főszöveget, megállapítható, hogy az MTAK Ms 4618/47-es változat volt a 

régebbi változat, mely átfogalmazásaként jött létre a másik kézirat. Ezt a következtetést 

három szövegbeli változtatás igazolja: Az első versszak utolsó sorában az Ms 4618/47-es 

változatba felülről toldja be Kosztolányi az „el” igekötőt, mely a másik kéziratban már a 

folyamatos írás során, tehát nem utólag került bele a szövegbe. Az utolsó versszak harmadik 

sorában az Ms 4618/47-es kézirat első változatában, melyben az egész versszak át van húzva, 

a „beléje” helyett a „másban” szerepel, akárcsak a második kéziratban. Az elemzett versszak 

utolsó sorának legkorábbi változata „elveszek azután” volt, amit Kosztolányi áthúzott, és 

„szeliden vesszek el” befejezésre módosított. Az Ms 4618/48-as változatban a „vesszek el” 

megmarad, csupán a jelzőt „nyom nélkül” kifejezésre cseréli Kosztolányi.  

Fontos volt a kéziratok szöveg szintű összehasonlítása, keletkezési sorrendjük 

megállapításához, mivel a kéziratok sorszámozása véletlen eredménye is lehetett. 

A szövegeken végrehajtott változtatásokat összevetve az eredetivel, egyértelműen 

megállapítható, hogy Kosztolányi változtatásai az eredetihez közelítik a fordítását. Az első 

versszakban a korábbi verzióban a beszélőt a szenvedély ébreszti, a későbbi változatban az 

eredetinek megfelelően a beszélő magától ébred. Az „úgy rémlik” szintén közelebb van a 

német szöveg mondanivalójához, mint az „úgy érzem”. A harmadik versszakban a régebbi 

változatban még a szíve fogná magába a „csillagos-mezőt”, a későbbiben, Rilke versének 

megfelelően, már az „én” fogná magába a csillagokat. Az ötödik versszakban megjelenik a 

„Wiese” magyar megfelelője, a „mező”, mely illatos, utalva az eredeti „illatozva” határozói 

igenevére. 

Kosztolányi magát a fordítás címét is megváltoztatta: a későbbi verzióban elhagyta a 

határozott névelőt, így Szerelmes lány lett a feltételezett utolsó változat címe. 
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Rilke Übung am Klavier című versének Kosztolányi fordításában a Zongoragyakorlat 

címet adta, melyet már kéziratában Gyakorlat a zongorán címre módosított, szó szerint 

követve ezzel az eredeti címét. Ezen a címen publikálta fordítását az Új Időkben is. 

A Nyári eső előtt című fordításának kéziratában Kosztolányi az első versszak első 

sorának korábbi változatában a kertben játszódnak az események, majd ezt javítva a színteret 

a parkba helyezi át az eredetivel megegyezően. A következő, elemzésem szempontjából 

jelentős változtatást az utolsó versszakon hajtja végre Kosztolányi. A tapéta már nem a fényt, 

hanem a színt issza be, mely inkább idézi az eredeti kifakult tapétájának képzetét. Az utolsó 

sort, szintén a német szövegnek megfelelően módosítja, amennyiben a későbbi verzióban a 

gyermekek már nem remegtek, hanem féltek. 

Kosztolányi lefordította Rilke Aus einer Sturmnacht II. és III. című költeményeit is. A 

kéziraton Fordítás kísérletek olvasható, ami arra utal, hogy Kosztolányi nem tekintette 

befejezettnek ezeket a fordításait. 

A Morgue című fordítás esetében az eltérések nagy száma miatt két főszöveget 

különböztetek meg dolgozatomban. Valószínűsítem, hogy az Ms 4618/54-es változat a 

régebbi, és ennek átköltésével jött létre az Ms 4618/55-ös verzió. Ez csak feltételezés, mert a 

szövegek összehasonlítása alapján nem vázolható fel egyértelmű átmenet az egyes változatok 

között. Feltételezésem alapját eddigi megfigyeléseim alkotják, melyeknek megfelelően 

Kosztolányi fordításainak későbbi változatait az eredetihez való közeledés jellemzi. Ennek a 

feltételnek pedig a magasabb sorszámú kézirat felel meg. Kosztolányi már az Ms 4618/55-ös 

kézirat első sorában többes számot használ az eredetinek megfelelően. A versszak utolsó 

sorában a „békíteni” ige mellet kiemeli az „összekötné” igét is, mely szintén az eredetit 

sugallja. A másik kéziratban Kosztolányi több jelzőt alkalmaz, mint az eredeti. A későbbinek 

feltételezett verzióban Kosztolányi a „csömör” szóval szintén a német szöveg mondanivalóját 

idézi. 

A münsteri király című fordításának első sorában Kosztolányi az első változatban az 

eredetihez hasonlóan kiemeli, hogy a királyt nyírták le. A további változtatások azonban 

inkább a főszöveg javára billentik a mérleget az eredetihez való közeledés terén: A második 

sorban Kosztolányi Rilkéhez hasonlóan kiemeli az igét a mondatból. A harmadik sorban, 

akárcsak az eredetiben a korona nyomta le a király fülét, míg az előző verzióban a király 

nyomta azt le. 

Az őrültek című vers fordításakor Kosztolányi a „sohasem” és a „többé nem” változatai 

között vívódott, végül a „sohasem” mellett döntött, mely a német szövegben szereplő 

„niemals” magyar megfelelője. 
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A rendelkezésemre álló fordításokat megvizsgálva megállapítható, hogy hipotézisemnek 

megfelelően Kosztolányi Rilke-fordításainak későbbi változatait az eredeti műhöz való 

fokozatos közeledés jellemzi. Ez összefüggésbe hozható Kosztolányi A Holló
76

 című 

tanulmányának második részében kifejtettekkel. Itt Kosztolányi eredeti magyar versek 

létrehozása mellett magát az eredeti művet is célként jelöli meg. Az eredetihez való közeledés 

magyarázható a fordító Kosztolányi kompromisszumkötő képességének erősödésével is. 

Továbbá nem hagyhatjuk figyelmen kívül Kosztolányi Shakespeare Téli regéjének 

fordításával kapcsolatos kritikákra adott magyarázatát sem. E szerint Shakespeare-t a maga 

teljes egészében kell visszaadni, mert nála minden jelentős. Kosztolányi Shakespeare műveit 

csodálatos mérnöki építményekhez hasonlítja. Kosztolányi 1924-ben fordította le a fentiek 

szellemében a Téli regét. 1933. október 1-jén a Nyugat hasábjain megjelent tanulmányában 

kifejti, hogy mindössze arra áhítozik, hogy az ő szövege legyen a „hívebb”
77

, hogy ő a 

gondosabb, a lelkiismeretesebb, az alázatosabb, hogy ő Shakespeare szolgája. Ismerve 

Kosztolányi Rilkéről alkotott nézeteit, Rilke-rajongását valószínűsíthető, hogy az 1920-as 

években az ő verseinek fordításáról is hasonlóan vélekedett, mint az imént bemutatott 

Shakespeare fordításról. 

                                                 
76

 Kosztolányi 2002a, 496 
77

 Kosztolányi 1999, 530 
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A Rilke-adatbázis bemutatása 

 

Jelen fejezetben a disszertációm elkészítéséhez szükséges adatok tárolására szolgáló 

adatbázist mutatom be. Az adatbázis Rilke verseire és azok fordításaira vonatkozó 

információkat tartalmaz, létrehozásával elsődleges célom a kutatómunkámhoz szükséges 

adatok minél egyszerűbb és gyorsabb elérése volt, de a kész adatbázis segítséget nyújthat a 

témával foglalkozó kutatóknak és érdeklődőknek is, valamint mintául szolgálhat hasonló 

adathalmazok létrehozásához. Készítésekor a következő szempontokat tartottam szem előtt: 

 A szükséges információk gyors és pontos kinyerése. Az adatbázis létrehozása, illetve 

adatokkal való feltöltése ugyan időigényes feladat, ám mindezek után már szinte 

pillanatok alatt tájékozódhatunk a minket érdeklő versekről, fordításokról. 

 Bővíthetőség. Az adatbázis felépítésénél ügyeltem arra, hogy a későbbiekben mind 

újabb adatokkal, mind pedig új lekérdezési lehetőségekkel bövíthető legyen. 

 Felhasználóbarát és biztonságos kezelés. Fontosnak tartottam, hogy az adatbázis 

kezelése egy új felhasználó számára is egyértelmű legyen, és ügyeltem arra, hogy 

minél kevesebbszer fordulhasson elő hibalehetőség az adatok bevitele során (például 

azonos adatok többszöri bevitele, egymásnak ellentmondó adatok bevitele). 

 

Keresés az adatbázisban 

 

A Rilke-adatbázis elkészítésének egyik célja a nagy számú magyar Rilke-fordító és -

fordítás rendszerezése volt egy viszonylag könnyen kezelhető struktúrában, másik célja 

lekérdezések, szűrőfeltételek beállításával különböző szempontok szerinti keresés lehetővé 

tétele, mely további Rilke-elemzések és fordításkutatások esetében hasznos segítségül 

szolgálhat. Továbbá szerettem volna ráirányítani a figyelmet az adatbázisok humán 

területeken való alkalmazási lehetőségeire is. 

A magyar Rilke fordítások nagy száma miatt adatbázisomat Rilke költeményeire 

szűkítettem, tehát Rilke prózai műveinek magyar fordításait nem vettem figyelembe. Az 

adatok összegyűjtéséhez mindenekelőtt a Magyar Nemzet Bibliográfiája által hivatkozott 

kötetek és az Országos Idegennyelvű Könyvtár fordítói adatbázisa szolgált kiindulópontként. 

Adatbázisom jelenlegi verziója nem tekinthető véglegesnek: jelenleg is folyamatos 

fejlesztés, bővítés alatt áll. 
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Adatbázisom tartalmazza az egyes fordítók nevét, a fordítások és az eredeti versek címét, 

a fordításokat és az eredeti verseket tartalmazó kötetek, napilapok, folyóiratok, kéziratok 

címét, megjelenésük helyét és idejét. Ennek megfelelően a versekre cím, megjelenési mód, a 

keletkezés ideje és a fordító neve alapján lehet keresési feltételeket beállítani. Az adatbázis 

abban az esetben nem tartalmazza ugyanannak az eredeti versnek a címváltozatait, ha írásbeli 

vagy megjelenésbeli különbségek vannak az egyes változatok között. Írásbelinél leggyakoribb 

példa a rövid-hosszú ékezet változása. Ebben az esetben a gyakoriság vagy a későbbi kiadású 

változat volt a mérvadó. Megjelenési változat: három pont a cím végén az egyik fordítás 

esetében, illetve ennek hiánya a másik fordításnál. Ilyenkor a pontok elhagyása mellett 

döntöttem. A Die Sonette an Orpheus fordításai esetében két címváltozatot hagytam bent az 

adatbázisban: Szonettek Orpheuszhoz és az Orfues-szonett változatokat. 

A „Statisztikák” menü az adatbázisban és így a publikációkban leggyakrabban 

előforduló, megjelenő fordításokról valamint a legtöbb alkalommal magyar nyelvre lefordított 

Rilke-versekről informál. Az adatbázis nyitóoldala az 1. ábrán látható. 

 

1. ábra: Az adatbázis nyitóoldala 

 

Az adatbázis lehetőséget nyújt a vers vagy a fordítás cím szerinti keresésére (2. ábra). 

Ebben az esetben először be kell állítani, hogy eredeti verset vagy fordítást szeretnénk-e 

keresni. Ezt a választást a „Fordítás keresése eredeti vers címe alapján” és az „Eredeti vers 

keresése fordítás címe alapján” elnevezésű rádiógombok teszik lehetővé. Ezután két lehetőség 

van a keresett mű megtalálására: vagy „Az adatbázisban szereplő versek” listájából, melyben 

ABC sorrendben szerepelnek a versek, kiválasztjuk a keresettet, vagy a „Szűrési feltételek”-

be beírjuk a keresett vers címét, illetve annak egy részét. A „Tippek”-ben olvasható néhány 

információ a keresési feltételek megadására vonatkozóan, például betűk helyettesítésére lehet 

ún. jokerkarektereket használni, melyek a következők lehetnek:  
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? – egy karakter helyettesítésére és  

* - több egymás melletti karakter helyettesítésére szolgál. Az ékezetes betűket 

megkülönbözteti az adatbázis, szemben a kis- és nagybetűkkel, az utóbbiak közti kölünbséget 

ugyanis nem érzékeli. A keresés eredményeként megkapjuk a kiválasztott eredeti vers 

fordításának címét és a fordító(k) nevét, illetve ellenkező keresési feltétel esetén a fordítás 

eredetijének címét. 

 

2. ábra: Cím alapján történő keresés az adatbázisban 

 

A lenti példa az Abend című Rilke-vers magyar fordításainak keresését szemlélteti. Első 

lépésként bejelöljük, hogy fordítást keresünk az eredeti vers címe alapján. Ezt követően 

megjelenik az adatbázisban szereplő eredeti versek listája. Kijelöljük az Abend című verset 

vagy szűrési feltételként megadjuk a keresett címet. Az utóbbi esetben a lista helyén csak a 

keresett vers fog megjelenni, amit ugyanúgy ki kell jelölni, mint az előző esetben. A keresés 

eredményeként Nemes Nagy Ágnes, Csorba Győző és Farkasfalvy Dénes Este című 

fordításait kapjuk (3. ábra). 
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3. ábra: Az Abend c. vers fordításai 

Az adatbázisban szereplő könyvtárakhoz egy távolság tulajdonságot is 

hozzárendelhetünk. A jelenlegi állapotban az Országos Széchényi Könyvtár (OSZK) 

rendelkezik 0 távolsággal, az összes többi könyvtár távolság tulajdonsága pedig az OSZK-tól 

való távolságot jelöli. A „Legközelebbi példányok” ikonra való kattintással megkereshetjük 

azokat a megjelenéseket, amelyek tartalmazzák a kiválasztott verseket és fordításokat, 

távolságuk pedig ezen megjelenések közül a legkisebb.  

 

4. ábra: A legközelebbi példányok az Abend c. vers esetében 

 

A fordításkötetek közül kettő az Országos Széchényi Könyvtárban található, az eredeti 

kötet és Farkasfalvy Dénes kötetének lelőhelye pedig az Országos Idegennyelvű Könyvtár (4. 

ábra). A megjelenési módok adatai tartalmazzák a kötetek, napilapok, folyóiratok és kéziratok 
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címét, a kiadás évét, a hordozót (papír, CD, mikrofilm), a vers kezdőoldalát és a könyvtár 

nevét, melyben megtalálható az adott mű (5. ábra). 

 

5. ábra: Az Abend c. verset megjelentető egyik kötet adatai 

Ha „A kiválasztott vers” szövegdobozban található adat, az alatta elhelyezkedő „Vers 

adatai” nyomógombra kattintva egy újabb felületre jutunk, amely megadja a vers 

keletkezésének évét (6. ábra). 

 

6. ábra: Az Abend c. vers keletkezésének ideje 

 

A „Megjelenések, elérhetőségek” ikonra kattintva az 5. ábrán már bemutatott felületre 

jutunk. A cím alapján történő keresés másik lehetősége, amikor a fordítás címét ismerjük, és 

az eredeti versről szeretnénk informálódni. Bejelöljük az „Eredeti vers keresése fordítás címe 

alapján” nevű rádiógombot, ami után megjelenik az adatbázisban szereplő fordítások listája 

(7. ábra). 
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7. ábra: A fordításokhoz tartozó eredeti versek címének keresése 

 

Próbáljuk megkeresni A fiú című fordítás eredetijét, melyet többek között Garai Gábor, 

Kosztolányi Dezső, Nemes Nagy Ágnes és Radnóti Miklós fordított magyarra. A keresés 

eredménye a Der Knabe című Rilke-vers (8. ábra). 

 

8. ábra: A fiú c. fordítás fordítói és az eredeti vers címe 

 

A megjelenési mód alapján történő keresés esetén kereshetünk mind az eredeti verseket, 

mind pedig a fordításokat tartalmazó megjelenési módokra. Lehetőség van szűrőfeltétel 

beállítására, mely a verset vagy a fordítást tartalmazó hordozóra utal, ami lehet könyv, 

napilap/folyóirat, kézirat, hangoskönyv vagy elektronikus könyv. Első lépésként kijelöljük a 
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kívánt megjelenési módot. Lenti példánkban a napilapokban, folyóiratokban megjelent 

verseket nem szerettük volna megjeleníteni a kívánt listában (9. ábra). Amennyiben a 

jelölőnégyzetek állapotát megváltoztatjuk, úgy a megjelenések listája azonnal frissülni fog a 

változtatásoknak megfelelően. Valamelyik kiadvány kijelölésével és a „Megjelenés adatai” 

ikonra való kattintással ismételten lehetséges a választott példány adatainak lekérdezése. 

 

 

9. ábra: Keresés megjelenési mód alapján 

 

Jelöljük ki a Das Buch der Bilder című kiadványt, majd kattintsunk a „Keresés indítása” 

ikonra. A keresés eredményeképpen megkapjuk ABC sorrendbe rendezve a kijelölt kötetben 

megjelent versek és a hozzájuk tartozó fordítások listáját (10. ábra). 

 

10. ábra: A Das Buch der Bilder c. kötetben szereplő versek és fordításaik 

 

A fordítások esetében vegyük szemügyre a napilapokban/folyóiratokban, kéziratokban, 

hangoskönyvekben és elektronikus könyvekben megjelent fordításokat, ennél a keresési 
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feltételnél tehát a könyvekben megjelent fordítások nincsenek figyelembe véve. Szűrésünk 

eredménye a lenti lista (11. ábra). 

 

11. ábra: A fordításokat tartalmazó megjelenések listája a könyvek kivételével 

 

Amennyiben egy konkrét magyar kötetben előforduló Rilke-fordításokat, ezek fordítóit és 

az eredeti vers címét szeretnénk megtalálni, elsőként ki kell jelölnünk a kiválasztott kötet 

címét. Vegyük például A hajad olyan fekete című fordításkötetet. Kiválasztjuk a kívánt kötetet 

a listából. Majd a szokásos ikonnal indítjuk a keresést (12. ábra). 

 

12. ábra: A kiválasztott kötet címének kijelölése  

 

A fent kijelölt kötetben Radnóti Miklós fordítása, az Áldozat című vers található, 

melynek eredetije az Opfer (13. ábra). 

 

13. ábra: A hajad olyan fekete c. kötetben szereplő fordítás és az eredeti vers címe 
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Az adatbázisban történő keresés következő módja a fordító szerinti keresés. Itt a keresés 

két irányban folyhat: vagy egy adott fordító összes fordítására keresünk, vagy két kiválasztott 

fordító azonos eredeti szerinti fordítására. A baloldali ablakban megkapjuk az adatbázisban 

szereplő fordítók listáját, melyek közül ki tudjuk választani a keresett személyt (14. ábra). 

 

14. ábra: A fordító alapján történő keresés ablaka az adatbázisban 

 

Jelöljük ki Ambrus Tibor nevét, majd kattintsunk a „Keresés indítása” ikonra, ennek 

eredményeként megkapjuk a kiválasztott fordító fordításainak címét, valamint az eredeti 

versek címét (15. ábra). 

 

15. ábra: Ambrus Tibor Rilke-fordításainak listája 

 

Lássunk egy példát két fordító azonos eredeti alapján történő fordításaira. Jelöljük ki a 

„Két fordító azonos vers alapján készült fordításai” gombot, válasszuk ki Ambrus Tibort az 

egyik fordítóként, majd kattintsunk a „Felvesz” ikonra a „Fordító#1” szövegdoboz mellett. A 

másik fordító pedig legyen Kosztolányi Dezső. Kosztolányi nevének kijelölése után 
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kattintsunk a „Felvesz” ikonra a „Fordító#2” szövegdoboz mellett. Ezután kattintsunk a 

„Keresés indítása” ikonra. Eredményként láthatjuk, hogy mindkét magyar költő lefordította 

Rilke Josuas Landtag című versét. Kosztolányi Dezső Josué utolsó országgyűlése, míg 

Ambrus Tibor Józsué országgyűlése címmel (16. ábra). 

 

16. ábra: Ambrus és Kosztolányi azonos eredeti alapján készült fordításai 

 

Az adatbázisban való navigációra a címsorban található ikonok szolgálnak. Ezek 

segítségével tudunk gyorsan visszatérni a főmenübe, vagy az előzőleg aktív ablakba, illetve ki 

is tudjuk nyomtatni az éppen aktív ablak tartalmát (17. ábra). 

 

17. ábra. Navigációra szolgáló ikonok az adatbázisban 
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Az adatbázis feltöltése 

 

Az adatbázis feltöltése a főmenüben található „Adatok bevitele” ikonra való kattintással 

indítható (18. ábra). 

 

18. ábra: Az adatok bevitelét indító ikon az adatbázis főmenüjében 

 

Az adatok beviteléhez öt adattábla szolgál segítségül, melyek a vers, a fordító, a fordítás, 

a megjelenési mód és a könyvtár adataira vonatkoznak. Három tábla segítségével kerül sor a 

bevitt adatok egymással való összekapcsolására: „Fordítások hozzárendelése vershez”, 

„Versek hozzárendelése megjelenéshez” és a „Megjelenések hozzárendelése könyvtárhoz” 

(19. ábra).  

 

19. ábra: A lehetséges adatbeviteli módok az adatbázisban 

 

Ahogy a lenti képeken látható, minden egyes adattáblából lehetőség nyílik egyetlen 

kattintással visszatérni a főmenübe vagy az „Adatok bevitele” almenübe. 
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A vers adatainak bevitele alatt az eredeti vers adatainak feltöltését kell érteni, amely 

esetében a „Vers címe” és a „Keletkezés éve” kerülnek felvitelre. A „Bevitel” gombbal 

kerülnek véglegesen az adatbázisba az egyes adatok (20. ábra). 

 

20. ábra: Az eredeti vers adatainak bevitele 

 

A fordító adatainak bevitelekor a fordító vezetéknevét és keresztnevét külön visszük be 

az adatbázisba (21. ábra). A vers adatainak és a fordító adatainak beviteli sorrendje 

tetszőlegesen meg is cserélhető egymással. 

 

21. ábra: A fordító adatainak bevitele 

 

A fordítás adatainak bevitele előtt automatikusan felugrik egy kérdezőablak (22. ábra), 

azzal kapcsolatban, hogy a fordító szerepel-e az adatbázisban. Kizárólag akkor lehet ugyanis 

felvinni a fordítás adatait, ha a fordító már szerepel az adatbázisban. Ha már szerepel a név a 

rendszerben, el kell fogadni a feltételt. Ha még nem szerepel, akkor vissza kell térni, és 

rögzíteni kell a fordító adatait. Miután megtörtént a fordító nevének rögzítése, az „Igen” 

gombra való kattintás után be lehet vinni a fordítás adatait is az adatbázisba. 

 

22. ábra: Ellenőrzőablak a fordítás adatainak bevitele előtt 
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A fordítás adatainak bevitelekor a fordító neve (mely már szerepel az adatbázisban), a 

fordítás címe és keletkezési éve kerül rögzítésre. A „Megjegyzés” mezőbe észrevételeket, 

jegyzeteket lehet beírni az egyes művekkel kapcsolatban (23. ábra). 

 

23. ábra: A fordítás adatainak bevitele 

 

A megjelenési mód adatainak bevitelekor első lépésként ki kell választani, hogy 

fordításokról vagy eredeti Rilke-versekről van-e szó. Ezután pedig a „megjelenés” címe, a 

szerkesztő, a kiadó, a hordozó és a megjelenési mód kerülnek bevitelre. A műveletet, ahogy a 

fenti esetekben is, a „Bevitel” ikonra való kattintással véglegesítjük (24. ábra). 

 

24. ábra: A megjelenés adatainak bevitele 

 

A könyvtár adatainak bevitelekor a könyvtár neve, a város, a cím és az előzőekben már 

tárgyalt távolság kerül felvitelre (25. ábra). 
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25. ábra: A könyvtár adatainak bevitele 

 

A fordítás vershez való rendelésekor felugrik egy ellenőrzőablak arra vonatkozóan, hogy 

csak abban az esetben lehet fordítást vershez rendelni, ha az adatbázisban már mind a fordítás, 

mind az eredeti vers szerepel. 

A vers megjelenési módhoz és a megjelenés könyvtárhoz való rendelése szintén feltétel 

függvénye: verset csak akkor lehet megjelenési módhoz rendelni, ha már a vers is és a 

megjelenési mód is rögzítésre került az adatbázisba. 

Megjelenési módot csak akkor lehet könyvtárhoz rendelni, ha mindkét adat szerepel az 

adatbázisban. 

Értelemszerűen az „Igen” gombra való kattintással lehet mindhárom esetben folytatni az 

adatok bevitelét. 

A fordítások eredetihez való hozzárendelése esetén a fordítás címét és a vers címét kell 

kiválasztani a listából (26. ábra). 

 

26. ábra: Fordítás hozzárendelése eredeti vershez 

 

Versek megjelenési módhoz való hozzárendelése esetén első lépésként ki kell választani, 

hogy eredeti verset vagy fordítást kívánunk-e hozzárendelni megjelenéshez. Ezt követően a 

vers és a verset tartalmazó kötet, napilap, folyóirat vagy kézirat címét, valamint a vers 

kezdőoldalának számát kell megadni (27. ábra). 
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27. ábra: A versek és fordítások hozzárendelése a megjelenési módhoz 

 

A kötet, napilap, folyóirat vagy kézirat könyvtárhoz való rendelése esetén elsőként 

szintén meg kell határozni, hogy eredetiről vagy fordításról van-e szó, s csak ezután kell 

megadni kötelező adatként a megjelenés címét és a könyvtár nevét. Opcionálisan megadható a 

példány raktári jele, példányszáma és hozzáférhetőségének státusza az adott könyvtárban (28. 

ábra). 

 

28. ábra: A megjelenések hozzárendelése könyvtárhoz 

 

A bemutatásból és a szemléltető példákból láthatjuk, hogy az adatbázis működése, 

adatokkal való frissítése gyorsan és könnyen elsajátítható. Mindemellett a Rilke-fordításokat 

elemző kutatónak megkönnyíti a munkáját, hiszen sok fontos információt tárol. Többek között 

megtudhatjuk belőle, hogy melyik magyar fordító fordította Rilkét, az egyes fordítások 

milyen címmel jelentek meg, melyik kötetben, melyik a leggyakrabban magyarra fordított 

Rilke-vers és a leggyakrabban megjelentetett Rilke-fordítás. Az elemzési szempontot 

kibővíthetjük Magyarországon kívüli magyar lakta területekre is, vagy statisztikákat 

állíthatunk fel más országok viszonylatában: kiindulópont lehet annak vizsgálatában, hogy 

melyik a leggyakrabban magyarra és más idegen nyelvre fordított Rilke-vers. 
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Tanulmányozhatjuk, mi lehet a fordítói választás oka. Így társadalmi, szociális 

következtetések levonásához is segítségül szolgálhat az adatbázis. Megfigyelhetjük a fordított 

címek listáján keresztül, hogy melyik magyar fordító ragaszkodott a német cím szó szerinti 

fordításához, melyik élt inkább a fordítói szabdság adta lehetőségekkel. Vizsgálhatjuk, hogy a 

címadás ezen jellemzői mennyire érvényesülnek a fordított szöveg egészén.   

Szemléltetésül közlöm az adatbázisom jelenlegi állapota szerint legtöbb Rilke-verset 

magyarra fordítók névsorát: 

 

Sorszám Fordító Fordítások száma 

1 Kállay Miklós 125 

2 Kosztolányi Dezső 102 

3 Tandori Dezső 71 

4 Szabó Ede 52 

5 Nemes Nagy Ágnes 42 

6 Farkasfalvy Dénes 39 

7 Kerék Imre 26 

8 Franyó Zoltán 24 

9 Rónay György 23 

10 Réfi János 23 

32. ábra: A legtöbb Rilke-verset fordítók névsora 

 

Mindezen ismeretek alapján következtetéseket lehet levonni. Az adatbázis megkönnyíti a 

hatalmas adathalmazban való tájékozódást, az adatok rendszerezését, de természetesen 

további háttéranyagok megszerzése is nélkülözhetetlen a kutatómunka elvégzéséhez. Az 

adatbázisok mindenekelőtt a kutatási irányok behatárolásánál jutnak fontos szerephez, ami a 

mai információs társadalomban fontos szükséglet. Adatbázisom hasznosíthatóságára munkám 

Magyar Rilke-fordítások című fejezetében és a kritikai kiadás részében további példával 

szolgálok, amennyiben az elsőben az adatbázis segítségével választom ki az elemzendő 

verseket, hiszen belőle könnyen és kevés időráfordítással meg tudom állapítani a 

leggyakrabban magyar nyelvre fordított Rilke-verseket csakúgy, mint fordítóik névsorát. A 

másodikban a szövegmagyarázatokat tartalmazó végjegyzeteket bővítem ki az adott Rilke-

vers Kosztolányin kívüli fordítóinak névsorával. 
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Magyar Rilke-fordítások 

 

Értekezésem ezen fejezetében Rainer Maria Rilke-verseinek Kosztolányi Dezső általi 

fordításait
78

 hasonlítom össze más magyar Rilke-fordítók munkáival. Tanulmányomban 

egyrészt a fordítók által legkedveltebb, leginkább kihívást jelentő és ezért leggyakrabban 

fordított versek közül válogattam, hogy a fordítók nyelvhatárokat áthidaló leleményes 

munkáját a különböző megoldások szempontjából vizsgáljam. Az egyes megoldások esetében 

elemzem, hogy a fordítás mennyire adja vissza Rilke „sajátos hangját”, melyről a 

későbbiekben részletesen szólok. Válogatásom másik szempontja az volt, hogy maga 

Kosztolányi Rilke-fordításaiban milyen mértékben képes megszólaltatni ezt a „rilkei hangot”.  

Munkám ezen fejezetében az elemzendő Rilke-versek kiválasztásában adatbázisom 

segített. Megkerestem az adatbázisban a leggyakrabban magyarra fordított Rilke-verseket, 

melyeket Kosztolányi Dezső is lefordított. Megállapítottam, hogy kik fordították még le 

ezeket a költeményeket magyar nyelvre. A szóban forgó verseket - melyeket a következő 

táblázat tartalmaz -, veszem a jelen fejezetben szereplő elemzés alapjául, szükség esetén más 

versekkel is kibővítve a listát. 

Sorszám Vers címe Fordítások száma 

1 Herbsttag  23 

2 Denn sieh: sie werden leben und sich mehren  6 

3 Archaischer Torso Apollos  5 

4 Buddha  5 

5 Der Ölbaum-Garten  5 

6 Lösch mir die Augen aus: ich kann dich sehn  5 

7 Denn, Herr, die großen Städte sind  4 

8 Der Knabe  4 

9 Ernste Stunde  4 

10 Liebes-Lied  4 
33. ábra: A leggyakrabban magyarra fordított Rilke-versek, melyeket Kosztolányi is fordított 

Természetesen elemzésemben nem hasonlítok össze minden fordítást, fordításváltozatot 

egymással. Igyekszem a legsikerültebb, kutatásom szempontjából leginkább megfelelő 

darabokra szűkíteni vizsgálatomat. 

Célom ezzel az elemzéssel az, hogy felvázoljam a Rilke-versek sajátos hangjának magyar 

nyelvre történő fordításában rejlő nehézségeket, jellegzetességeket. Egyetértek azzal a 

                                                 
78

 Terjedelmi okokból kifolyólag az eredeti verset, akárcsak a magyar fordításokat, egyik esetben sem közlöm 

jelen fejezetben. 
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nézettel, hogy fordítani annyi, mint kompromisszumot kötni
79

, a fordító az anyanyelv 

törvényszerűségeinek a foglya, és soha nem lesz képes ennek kereteit túllépni, és épp ezért a 

fordítás és az idegen soha nem fog teljesen megfelelni egymásnak, vagy a tartalmi vagy a 

formai ekvivalenciára törekvés csorbát fog szenvedni. Ebből kiindulva ugyanazt az alkotást 

nem lehet még egyszer, még egy másik nyelven sem megalkotni. Egyedül az újraírás 

lehetséges, de általa is egy teljesen új, önálló mű születik. Mivel, ahogy Kosztolányi mondja: 

„nem lehet és nem szabad a műfordítótól betű szerint való hűséget követelni. Mert a betű 

szerint való hűség hűtlenség. A nyelvek matériája különböző.”
80

  

Fenti táblázatom erre legalkalmasabbnak tűnő versein keresztül szeretném ismertetni 

Kulcsár Szabó Ernő, Paul de Man, Hadas Emese és Pór Péter munkája szerint Rilke 

költészetének sajátos vonásait, igyekezve feltárni, hogy az adott jellemző megjelenik-e a 

magyar fordításokban. Munkám folytatásában pedig a többi vers átfogó elemzését adom azzal 

kapcsolatban, hogy a Rilke-versek magyar fordítóinak mennyire sikerült visszaadniuk a már 

bemutatott rilkei hangot. 

Kulcsár Szabó Ernő Mérték és hangzás c. tanulmányában Rilkét a klasszikus modernség 

lezárulásának egyik kulcsfigurájaként tartja számon. Rilke annak tudatában, hogy „az Én 

világmegértése csak akkor valódi képesség, ha nem egyetlen szubjektum »tudásának« 

kivetülő vallomása, hanem az idegenséggel összekapcsoló lét tárul fel rajtunk keresztül 

benne”
81

, s mellette a művészi nyelv követelményének is eleget téve, alakította ki az újfajta 

lírai én beszédformáit. A húszas-harmincas évek költészettörténetének az a felismerés állt a 

középpontjában, hogy a lírai magatartás a beszéd és egy értelemtörténés kapcsolatából 

következik, amely csupán a beszélő szubjektum által nem birtokolható. Ezen a 

horizontváltáson belül a folytonosságot nyelv és beszédhelyzet viszonya teremti meg. Ez a 

folyamat Rilkénél figyelhető meg a legnyilvánvalóbban amennyiben költészetében a „teremtő 

távlat” az „esztetizált-evokatív nyelv”
82

 összeegyeztetésének tendenciáját követi. Rilke kései 

költészetében, melynek kiemelkedő darabjai a Die Sonette an Orpheus, ez a folytonosság 

tematikai-szemléleti szinten is megmutatkozik, mégpedig a metafizikai vonásoktól 

megfosztott lét személyiségre irányultsága által.  

                                                 
79

 Paetzke szerint a műfordítónak kompromisszumot kell kötnie. A műfordító „úgy és annyira hamisítsa  meg 

a szerzőt, hogy az olvasás végeztével a befogadó meg legyen győződve arról, hogy ha a szerző idegen nyelven 

dolgozna, akkor így és csak így írta volna meg regényét. Műfordítani tehát ideális esetben annyit jelent, mint 

írni”. (Vö: Paetzke 1996, 28) 
80

 Kosztolányi 2002a, 495 
81

 Kulcsár Szabó 1991, 153 
82

 Kulcsár Szabó 1991, 153 
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Rilke a Die Sonette an Orpheus költeményeiben, illetve ezt megelőzően a Neue Gedichte 

veseiben az orfikus hagyományhoz nyúl vissza az élet két dimenziója közti egység 

megteremtésének szándékával. Teszi ezt Rilke mindenféle mitizálásra való törekvés nélkül. 

Éppenhogy a mítoszi gondolkodás dekonstrukciójával próbálja meg – sikeresen – a lét és 

nem-lét kizárásosságának elvét feloldani. Rilke az egészet szeretné megragadni a 

szonettekben. Versei istene nem az egyház Istene, hanem maga az isteni mérték. Ezért fér 

meg Rilke verseiben egymás mellett a Biblia Istene az olimposzi istenekkel, sőt még az 

egyiptomi hitvilággal is.  

A fordításokkal kapcsolatban felmerül a kérdés, hogy képesek-e a fordítók tolmácsolni a 

mítoszi gondolkodás dekonstrukcióját a mitizálásnak, illetve az ókori mítosz csábításának 

ellenállva. Kosztolányi az Orpheusz-szonettekből mindössze egyetlen darabot fordított le, 

melyet Szabó Ede fordításával vetek össze. A XXI. Orpheusz-szonettben Orpheusznak a neve 

el sem hangzik. A dalnok, aki értette a természet nyelvét sokkal mélyebben van jelen a 

szonettben egy puszta névnél: Orpheusz maga ez a vers és maga a versben megjelenő 

természet. A vers elárulja nekünk, hogy a föld, mint a természet része, melynek szavát 

Orpheusz ismeri, verseket tud, akár a gyermekek. Tudja a zöldet, a kéket. Tudását szigorú 

mesterétől, a téltől kapta, akiben az emberek legjobban szakálla fehérjét szeretik. Orpheusz 

hirtelen beszélni kezd a földdel, buzdítja őt, hogy játsszon a gyermekekkel. Csak a 

legboldogabbaknak sikerül elkapni a földet. De némelyeknek mégis sikerül, tehát nem 

egyedüli képesség Orpheuszé. Más is megértheti a természet hangját. Mindazt, amit 

tanítójától tanult, mely a gyökerekben és a nehéz törzsekben áll, énekli a föld. Csak meg kell 

hallani énekét.  

Rilke valóban nem mitizálja Orpheusz alakját, ezt pedig azzal éri el, hogy 

belehelyezkedik személyébe, és felfedi, hogy képessége, mely a lét és nem lét közti határ 

átlépéséből  származik, nem természetfeletti csoda.  

Sem Szabó Edének, sem Kosztolányinak nem sikerül maradéktalanul átadnia Rilke 

gondolatát fordításukban. Kosztolányi Orpheusza kikérdezi a földet: „hogy hívjak a zöldet, a 

kéket?” A választ egyetlen szóra szűkíti Kosztolányi: „csodálatos”. Rilke épp a természet 

tudását nem jellemzi, nem szorítja határok közé. Kosztolányi nem domborítja ki, hogy a föld 

titkába csak a kiváltságosok nyernek betekintést. A fordításban bármelyik bohó elfoghatja azt. 

A gyökérbe és földbe vésett titkot mindenkinek kidalolja a földgolyó. Szabó szintén felelteti a 

földet, s meg is kapja rá a választ. Szabó fordításában már csak a legvígabb gyermek éri utol a 

földet, tehát ez nem mindenkinek adatik meg. De vajon, aki utoléri, az el is kapja, meg is érti 
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a földet? Kosztolányi és Szabó csacska gyermekké teszi a földet, s ezzel versük is játékossá 

válik, Rilkénél ennek nyoma sincs. Ő tisztelettel szól a földről, mely élők és holtak 

birodalmának egyesítője.  

Mindemellett mindkét fordítónak sikerül elérnie a mítoszi gondolkodás dekonstrukcióját: 

Rilke versét követve Orpheusz alakját ők is a természetben benne lévőként és azt 

megéneklőként azonosítják. Nem domborítják ki a mítoszi alak köré szőtt mondát, sőt inkább 

a rilkei ciklus panteisztikus vonalát erősítik. 

Rilke nem mitizál, mivel elutasít mindenféle művészi prófétizmust, messianizmust. 

Másrészről viszont elutasítja az avantgarde dezindividualizációs törekvéseit is. Ő a dolgokat, 

a dolgok világát választja az individuum megközelítéséhez, a létértelmezéshez. A létező 

dolgok individualizációja által, az „Én és a Dolog kölcsönösségének”
83

 kifejezése révén tesz 

erre kísérletet. Így az Én a Dolog megformálása folyamatában válik teremtővé. A 

megformálás nem más, mint életadás, és nem pedig akaratlagos alakítás. A költészet mágikus 

hatalmának „evilágiasítását” Rilke a fenomenológiai tárgyiassággal valósítja meg. Sikerül 

Rilkének a nem-lét valóságát a lényeges dologi lét világába vonni, s teszi ezt úgy, hogy a 

valóságos ottlét megelőzi a bármiről való tudást. Rilke a tárgyakat dologként kezeli. Abból 

indul ki, hogy ha valami megfigyelhető a tárgyi világban, akkor az szükségszerűen 

értelmezhető, közölhető tudati tartalom lesz. A dolgok, mint a nem-lét jellemzői tehetik tehát 

lehetővé az átjárhatóságot a lét és nem-lét határain. A dolgok lényegét magukban foglaló 

képzetek olyan mértékben távolodnak el konkrét jelöltjeiktől, hogy képessé válnak a nem-

létezőt is magukba integrálni. 

A szonettek beszélője nem aktív közreműködő – figyelmeztet Paul de Man Trópusok
84

 

című munkájában. Megvizsgálva Paul de Man állítását, nemcsak a szonettek beszélője, de 

már a Das Stunden-Buch, a Das Buch der Bilder és a Neue Gedichte egyes darabjainak 

beszélője sem aktív közreműködő. Az ezekben megjelenő tárgyi világon keresztül történő 

láttatás már a közlés távolságtartó, közvetítő jellegét erősíti fel. A beszélő nem aktív 

közreműködő jellegének két esetét különböztethetjük meg: az egyik, amikor a versben a 

dialogikus hatás érvényesül, ilyenkor az ismeretlen megszólított felé irányul a közvetítés 

módjának mikéntje, anélkül, hogy ő válna aktív közreműködővé. Erre példa a Herbsttag című 

vers, melyben a beszélő tapasztalja ugyan, hogy nagyon nagy volt a nyár, de mégsem ez az 

átélés a vers központi mondanivalója, egy kiindulópont csupán. Az első mondat megszólítója 

elrejtőzik a megszólítás mögött. 
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Ide tartoznak azok a versek is, amelyekben érvényesül az én-te kettős perspektívájának 

láttatása. Pór ezt a kettősséget a művészi én megduplázódásában látja megteremtődni. 

Valóban ennek a decentralizáltságnak is betudható a beszélő központi szerepének hiánya. 

Okkal teszi fel Pór a kérdést, hogy a Das Stunden-Buch egyes darabjaiban az Isten teremti a 

beszélőt/szerzetest/írót vagy ez utóbbi teremti meg Istent. Annyi bizonyos, hogy ezek 

együttbeszédéből teremtődik a versbeszéd allegorikus tere. 

A másik eset pedig az, amikor az érzelmek nem a szubjektumból fakadnak fel, hanem valaki 

vagy valami más fájdalmai. Ekkor a beszélő ténylegesen csak, mint közvetítő lép elénk. De 

kinek az érzéseit közvetíti? Egy különös megfordításnak lehetünk tanúi ezekben a versekben: 

a belső világ nem a szubjektum, hanem a dolgok sajátjaként értelmeződik újra, megteremetve 

lét és nem-lét határainak összemosódását. A dolgok külső világa belsővé válik. Rilke 

költeményeiben tehát igyekezett elérni, hogy a dolog lényege úgy hassa át a vers egészét, 

hogy létnek és nem-létnek egyidejű hordozója legyen; a dolog sajátjaként tettenért nem-lét 

létté változzon át. Ezt a csoportot a Der Ball, a már majdnem, de még nem teljesen dolog 

labda képviseli legjobban. 

A Rilke-versek legsikerültebb darabjaiban a többszólamúság jelensége érvényesül: az 

egyes szavak több gondolati síkon is értelmezhetők, és az egyes értelmezésmódok logikusan 

beilleszthetők egy-egy versszakba, sőt néha az egész versvilágba is. Rilke ugyanis gyakran az 

egyértelműség hiányával/ban próbálja megragadni a lét és nem-lét közös terét, hiszen ez maga 

a kimondhatatlan tere. Mivel mi halandók a léthez tartozunk, gondolatainkkal, elménkkel nem 

tudjuk megragadni azt, amit nem éltünk át, minden konkrét utalás hazugság, félrevezetés 

lenne. Ezért folyamodik Rilke oly sokszor az ellentétek egységéhez. Csakis az ellentétek 

alkothatnak igazi egységet. Lét és nem-lét együtt hozhatják létre a mindent. Rilkét 

mindenekelőtt a német nyelv sajátosságai, grammatikája és az írásjelek önkényes használata 

segíti az ellentétek feloldásában. A többszólamúságra teremt lehetőséget például a névelő 

elhagyása, melynek a német nyelvben jelentésmódosító szerepe lehet. Mivel a magyar nyelv 

nem flektáló, hanem agglutináló, csupán a névelő elhagyás a magyar nyelvben nem 

eredményezi a mondat többértelműségét. Mikor az eredetiben ez az eset áll elő, megoldásként 

valamiképpen a tárgyas és alanyi ragozást kellene vegyíteni, ami igazi kihívás a magyar 

fordítónak. Ilyen esetekben a fordító kénytelen vagy egyik, vagy másik megoldással 

megelégedni, mégha az egyértelműség hiányából fakadó feszültség el is marad vagy csak 

csorbát szenved.  
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Nem szabad a túlértelmezést túlzásba vinni, mivel az összefüggés mindenhol adódik, és ahol 

egy sötét hely marad, ott nem felvilágosításra, hanem elfogadásra van szükség - ahogy maga a 

költő Clara Rilkének írja.
85

 

Megoldható vajon a magyar fordításokban a rilkei beszéd többszólamúságának kihívása? 

Kérdésemre Kosztolányi Dezső, Radnóti Miklós, Nemes Nagy Ágnes és Garai Gábor Rilke 

Der Knabe című versének fordításaiban keresem a választ.  

Nem egyértelmű az eredeti költeményben, hogy az elbeszélő fiú olyan akar-e lenni, mint 

azok, akik lóval és fáklyával a kezükben száguldanak vagy olyan, mint azok, akik lóval vagy 

fáklyával mennek. A német verssor magába foglalja mindkét lehetőség kombinációját is. 

Nemes Nagy Ágnesen kívül valamennyi fordítónak sikerül visszaadni ezt a gondolati 

többértelműséget, azzal, hogy követik Rilke módszerét: vesszővel választják el a „fáklya” 

szót. A német vers harmadik sorában a „die” egyszerre lehet a fáklyára vonatkozó névmás, 

hiszen a fáklya is loboghat mint haj a szélben és utalhat az első sorban említettekre, akikre a 

fiú hasonlítani szeretne. Ezzel a kettős jelentéssel a magyar fordítók már nem tudtak 

megküzdeni. Kosztolányi és Radnóti a meg nem nevezettek hajzatáról ír, Nemes Nagy a 

fáklyák jellemzőjeként említi a hullámló hajakat. Garai Gábor teljesen elvonatkoztat a sor 

fordítása során a példaképektől és a fáklyáktól. Ő lovak sörényeinek lobogásáról ír.  

„Vorn möcht ich stehen wie in einem Kahne,  

groß und wie eine Fahne aufgerollt.”  

A fenti sorok mondatszerkezetét mindhárom fordítónak sikerült megalkotnia a zászlóra utaló 

tagmondat hátravetésével. Radnóti fordításában kiemeli az Én-t, mintha egyedül csak ő állna 

elől. Rilkénél ez nem domborodik ki ilyen erősen. Nemes Nagy Ágnes a „nyulánkan”, Garai 

Gábor a „hatalmasan” szó használatával túloz, Rilke csupán „nagy”-ként jellemzi a zászlót, s 

így önmagát is. Nemes Nagy a zászló vásznáról írva tovább pontosítja a képet.  

A német eredetiben szintén nem egyértelmű, hogy a „Dunkel” (sötét) szó mire vonatkozik. 

Kosztolányi és Garai fordításában maga az aranysisak sötét. Radnóti megoldásában a fiú 

lenne a sötét. Nemes Nagy szövegében az eredeti folytatásából kiindulva a „Dunkel”-t 

sötétségként fordítja, melyből az aranysisak nyugtalanul cikázik.  

„Und einer steht bei mir und bläst uns Raum  

mit der Trompete, welche blitzt und schreit,  

und bläst uns eine schwarze Einsamkeit,”  
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A fenti többértelmű szakaszban az egyik felmerülő kérdés, hogy ki fújja az 

egyedüllétet/magányt. A fiú mellett álló személy vagy a trombita, amelynek felsorolt 

jellemzői között tűnik fel az „Einsamkeit” (magány) is. Kosztolányi szabadon értelmezi a 

sort. Feltételes módba teszi, hogy a fiú mellett áll valaki, ellentétben Rilke költeményével, 

melyben ez tényként jelenik meg. A trombita leírása teljesen kimarad Kosztolányi verséből: 

az „egy” utat és magányt trombitálna költeményében. 

Radnóti sem jelenlévőként ábrázolja a trombitát fúvó személyt, hanem azt az érkezés 

pillanatában ragadja meg, ezzel is kidomborítva a magányt, mely versében nemcsak sötét, de 

vak is. Nemes Nagy és Garai a teret tágítják roppanttá, illetve tággá. Fordításukban a trombita 

fújja a sötét magányt. 

Kulcsár Szabó Ernő az Orpheusz-szonettek beszédjellegű
86

 vonására is felhívja a 

figyelmet, mely az én-te szembeállításában mutatkozik meg. Még a monologikus jellegű 

szonettek is dialogikusnak hatnak a mondatépítésnek, szóválasztásnak, jelentésformálásnak 

köszönhetően. Ez a vonás nem csak az Orpheusz-szonetteket jellemzi, hanem már a Das 

Stunden-Buch egyes darabjaitól kezdve jelen van Rilke költészetében. A Das Stunden-

Buchban legnyilvánvalóbban az én-te szembenállításának egymást alakító eseteiben érhető 

tetten.  

A Der Herbsttag Kosztolányi Dezső, Rab Zsuzsa, Hárs Ernő, Franyó Zoltán, Tandori Dezső 

és Kányádi Sándor fordításai segítségével vizsgálom, hogy a fordítások közvetítik-e a magyar 

olvasók számára a Rilke-vers dialogikus hatását. 

A költemény kezdetén az elbeszélő megszólítja az Urat. Az Úr lehet maga is Isten, de szólhat 

a jobbágy is gazdájához, hogy itt az ideje a betakarításnak. Az első mondatból nem derül fény 

a megszólítás címzettjének kilétére. A magyar nyelv kitűnő lehetőséget nyújt a kezdő mondat 

kettősségének tolmácsolására. Nagy volt a nyár tudatja a beszélő. A következő mondatban 

felszólítja az Urat: tedd, engedd, parancsold, adj, kényszerítsd, üldözd. A hangnem alapján az 

Úr egy egyenrangú partner lenne, viszont természetfeletti tulajdonságokkal rendelkezik a 

tennivalói alapján, hiszen hatalma van parancsolni a természetnek. 

Az utolsó versszakban a vers hirtelen monológra vált, ez már nem a kezdeti beszélő hangja, 

próféciának hat, mintha a vers elejének megszólítottja mondaná őket.  

A magyar fordítások kitűnően érzékeltetik a vers dialogikus vonását.  

Pór munkájában kiemeli a tér szerepét Rilke-költészetében, mely a tárgyakban és a 

tárgyak által kel életre. A térnek a tárgyakhoz való viszonya kettős: egyrészt a tárgyak a 

                                                 
86

 Vö. Rilke Archiv 1987, 165 



69 

 

térben helyezkednek el, másrészről viszont a tér benne van magukban a tárgyakban is. A 

külső és a belső egyesítéséből jön létre a tér. Rilke a végsőkig kitartott azon nézete mellett, 

hogy az alkotást a saját alkotás-tere hozza létre. Rilke költészetében a tér egy metonímia, 

melyet minden egyes műben újra kell alkotni. Rilke alkotásának legbensőbb magja: minden 

tárgyat saját terében megjeleníteni, mely annyira a sajátja, hogy a tárgyak helyett is állhat. Az 

érett Rilke a dolog téralakzattá változásának koncepcióját nagy valószínűséggel Cézanne
87

 

festményei alapján alakította ki. Rilke Cézanne képeit a dallamvilágra emlékeztető  

ellentmondások harmonikus vegyületének nevezte. Rilkét megragadta Cézanne visszatérő 

képábrázolási technikája. Rilke a festő képeinek szervező elveit ismeri fel. Cézanne eléri, 

hogy a képeinek tárgyai ellenállnak mindenféle kívülről érkező történeti elemnek. Rilke maga 

is félt attól, hogy műveit átértelmezve kiölik belőlük az életet vagy esetleg politikai célzattal 

használják fel azokat. Ezt különböző módokon igyekezett meggátolni, például a hatástörténeti 

szálak összekuszálásával
88

.  

Rilke már egy, Lounak 1903-ban íródott levelében vall arról, hogy elkezdte keresni 

művészetének legkisebb, egyetemesen érvényes alapegységét. Cézanne művészetében ezt 

ismeri fel, ez ragadja meg Rilkét. Cézanne festményeinek újszerűsége a színek alkotta foltok 

közötti különbségek, kontrasztok összjátékából létrejövő műalkotás. A foltok között szabad 

átjárás van, egyszerre több irányba is elindulhatunk bennük. Akárcsak Rilke verseiben, a 

képek, elemek közötti utalások összecsengését kell követni. Így jön létre a dologgá válás 

mozzanata a mű megalkotásának és a befogadás újraalkotásának folyamatában.
89

 

Mindenekelőtt a Neue Gedichte verseit jellemzi ez a fajta sajátosan rilkei térfelfogás.  

Rilke – Pór szerint – Maeterlinck műveinek hatására kezdett bele a Das Stunden-Buch 

mellett egy újabb poétikai rendszer létrehozásába, melyben a Das Stunden-Buch zárt, vallásos 

terével szemben egy homályos, bizonytalan tér kerül ábrázolásra, ami az alkotás utolsó 

mozzanatában teljesen kitárulkozik. Az új poétikai rendszer kidolgozásában a megrendítő 

nagyváros, Párizs nyújtotta élmény is inspirálóan hatott. Csalódottságról, félelemről, 

Oroszország után érzett honvágyáról számol be barátainak írott leveleiben. A Das Stunden-

Buch terét Pór a tárgyak allegorikus tereként értelmezi, ahol a tárgyak maguk is a tér 

allegóriáiként értelmeződnek.  Itt még Rilke a teret az Isten körül véli megalkothatónak. A 

Das Buch der Bilder kötet viszont az individuális allegóriák tereként értelmezhető. Itt már 
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saját valójukban lépnek elénk a tárgyak, utalva Rilke térkoncepciójában végbement 

változásra. Minden kép külön van megragadva, hogy végül együtt töltsék be az elvont-

konkrét teret. Erre példa az elemzett Herbsttag című vers is. De Rilke ezzel a térfelfogással 

sem éri el valódi célját, mely már oroszországi útja során kezdett érlelődni benne. Ő a világ-

teret szeretné megteremteni verseiben. A tér Rilke új verseiben fog közvetlenül 

megteremtődni.  

Rilke térfelfogásának magyar nyelvbe való átültetése nehéz feladat elé állítja a fordítókat. 

Ennek visszaadása ugyanis az egymásba fonódó utalások szintjét érinti. A Herbsttag 

példájánál maradva Rab Zsuzsán kívül mindhárom fordító konkrét helyen szeretné, ha az Úr 

szétengedné a szeleket: Kosztolányi a pusztára, Kányádi a rónára, Franyó a tarlóra helyezi a 

szeleket, míg Hárs Ernő és Tandori a mezőket szeretné szélben látni. Nem érik el azt a fajta 

rilkei szabadságot, mely az osztrák költő térfelfogásából származtatható. 

Az elemzett vers szemlélteti, hogy a fordítók nehezen birkóznak meg Rilke főnevesített 

közneveivel, melyek szintén az egyértelműségek hiányát, a sejtelmességet hivatottak 

erősíteni: 

„dränge sie zur Vollendung hin und jage  

die letzte Süße in den schweren Wein.”  

A fenti sorokban olvasható „Vollendung“-ot egyedül Hárs fordítja „teljük“-nek, a többiek 

valami konkrét képzethez kötik, csakúgy, mint a „Süße” esetében, melyet méznek, édes íznek, 

zamatnak fordítanak. Általánosan is megállapítható, hogy a magyar fordítók nehezen kezelik 

Rilke sejtelmes utalásait, az esetek többségében valami konkrétabbal, a vers gondolati 

magjához kapcsolódó szóval helyettesítik a látszólag oda nem illőt.  

Pór Péter Herbsttag
90

 elemzésében felhívja a figyelmet a versen végigvonuló három 

idősíkra. Az első sorban megjelenik a múlt, majd a jelen jut szerephez, az utolsó versszakban 

pedig már a jövő képeit vetíti elénk a költő. A magyar fordítók követik fordításaikban az 

idősíkok változását. Pór kiemeli az ősz kétféle értelmezési lehetőségének egybefonódását 

Rilke vesében. Az ősz egyfelől interpretálható az elmúlás szimbólumaként, másfelől pedig a 

leggazdagabb, legsokoldalúbb az évszakok között. Ennek a kettőségnek a fordításokban való 

megjelenítése sem okozott gondot a vers magyar fordítóinak. 

A Neue Gedichte verseinek születése alatt teremtődik meg Rilke költészetében az 

átváltozás alakzata azáltal, hogy sikerül megvalósítnia régi célját: maga a tér válik a versek 

közvetlen témájává. A tér mint megjelenített és megjelenítő válik értelmezhetővé. Pór kifejti, 
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hogy az európai irodalomban három különböző térkoncepciót lehet megkülönböztetni: a 

realistát (empirikusan érzékelhető térrel a középpontban), a szimbolistát (a dolgok jelképes 

értelmükkel alkotják a teret) és az avantgárdét (a tér a dinamizmus és a lezáratlanság elve és 

eszköze egyben). Rilke térmegjelenítése egyik szemlélethez sem kapcsolható. Minden egyes 

új vers saját világteret alkot. Ezáltal teremtődik meg az orfikus alakzat, mely öntörvényű, 

individuális, jelenvaló, lényegi és egyetemes érvényű létet testesít meg. Az orfikus alakzattá 

való átalakulás egy célirányos és tudatos alkotás eredménye. A zártság egyik lényeges jegye 

ennek az alakzatnak, hiszen amint megtörténik a változás, már csakis önmaga teljessége lehet, 

nem mehet a keresztül újabb változásokon.  

Hadas Emese értelmezésében a Figur/alakzat-jelenség, mely már Rilke középső 

korszakától szerephez jut, „egyszerre foglalja magában a mozgás és állapot, az átváltozás és 

mértékbefoglalás, az emlékezés és idő kategóriáit”.
91

 Paul de Man szerint a Figurt 

formaszintre emelkedő retorikai szerkezetek működtetik. Az alakzatot, mint a rilkei 

totalizációt a megfordító ismétlés teszi lehetővé. De Man a totalizáció több típusát 

különbözteti meg: kinetikus totalizáció van jelen például a Der Ball című versben, melyben a 

fel-le távlata ad alkalmat a megfordításra, a látási totalizáció az Archaischer Torso Apollosban 

a teljesség-rész ellentétből bontakozik ki a kettős antitézis. A megfordítás, amint azt Hadas 

Emese is kiemeli, csak akkor kaphat poétikai értéket, ha új totalizációt hoz létre.
92

 Pór Péter 

szintén helyesen érzékeli Rilke totalizációs törekvését, amikor azt írja, hogy Rilke az 

átváltozás (Verwandlung) elvét valósítja meg művében amennyiben a folyamatot és magát az 

eredményt egyszerre ábrázolja verseiben. Wolfgang Müller
93

 a Das Stunden-Buch darabjaival 

kapcsolatban is megemlíti Rilke totalizáció-törekvését, mely az Isten közvetlen 

megszólításából adódó jelenvalóság-megragadásból ered.   

Lényeges kérdés a magyar fordításokkal kapcsolatban, hogy sikerül-e a fordítóknak a 

rilkei-totalizációt a megfordított ismétlés által és az átváltozás (Verwandlung) által 

megvalósítani. Jelen van a fordításokban a folyamat és az eredmény egyszerre?  

Vizsgálatom alapjául az Archaikus Apolló-torzó című szonettet választottam. Tóth Árpád, 

Kosztolányi Dezső, Franyó Zoltán és Farkasfalvy Dénes fordításait hasonlítom össze az 

eredeti költeménnyel. Rilke költeményében Apolló isten szobrát ábrázolja, de nem a régi, 

dicső istenalakot, hanem a torzót, ami megmaradt a szoborból. Rilke bevallja, hogy nem 

ismertük, nem ismerhettük Apollót. 
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Rilke a versben az általa létrehozott Apollóról ír. A költeménynek nem a görög mítosz 

felidézése a célja. A vers címében szereplő „archaikus” jelző a görög fénykor előtti időre 

mutat. Nem a fény korszakának Apollója jelenik meg a versben, hanem annál régebbi, 

mélyebben a múltban gyökerező istenalak a vers témája. Az archaizmus felfedezésével 

kezdődik a modernség egyik áramlata, mely a távoli múltban kereste az ősöket, eljutva a 

primitív művészetekhez, az ősi tiszteletéhez. Nemes Nagy
94

 jegyzi meg, hogy a címben 

szereplő jelző által Rilke egyszerre helyez bennünket bele a Krisztus előtti századokba és az 

akkori legmodernebb 20. századba.  Ez az ősi Apolló még nem a későbbi korok férfiszépsége, 

hanem nehézkes, tömbszerű, a kőből alighogy kilépő test. Inkább jelzés, mint valódi művészi 

ábrázolás. 

Rilke nem sorolja fel az Isten tetteit, hős cselekedeteit. Nem mitizál. Képzeletben 

rekonstruálja az alakot azáltal, hogy művészien felsorolja a szobor hiányzó részeit. Ezzel a 

felsorolással meg is cáfolja a kezdő kijelentést, hiszen napjaink embere sem tudja kivonni 

magát Apolló hatása alól. Az apránként újjáépített Apolló már nem a régi istenalak, hanem 

egy átváltozott Apolló, aki saját maga alkotja önnön terét. A múlt és a jelen egybefonódik a 

torzóból kiáramló fény által. E nélkül csak egy értéktelen kő állna előttünk.  Rilke a 

testrészekre való utalással igazolja, hogy a vers kezdetén félrevezetett bennünket. Ő nagyon is 

jól ismeri Apolló arcát, de nem az eredetit, hanem a versben konstruálódót. A nemzés 

középpontjával Rilke Apolló számos szerelmére és utódaira utal, de vonatkozhat a szoborban 

szunnyadó állati ösztönökre is.  

A költemény végén a szobor hozzánk szól, tanáccsal lát el bennünket: „Du musst dein Leben 

ändern.” (Meg kell változtatnod életed.). Hirtelen megváltozik a perspektíva, már nem a 

szemlélő látja a torzót, hanem ő lát szem nélkül is bennünket. Ő ítél felettünk Isten gyanánt a 

múltból, mely örökké felettünk áll. Újra a múlt értékei lesznek a követendő példák ránk nézve 

is. A szonettben központi szerephez jut a szem, a látás, a tekintet képe. Az archaikus Apolló 

szobor nemcsak, hogy kívülről lát minket, ismer is bennünket, hiszen csak így képes tanácsot 

adni. Rilke korai és középső alkotói korszakának terméseiben, költeményeiben, de leveleiben, 

naplójegyzeteiben is előszeretettel használja a „schauen” (látni) igét, gyakran a „sehen” 

(nézni) és a „betrachten” (figyelni) igék helyett. Nemegyszer a művészi alkotás létrejöttéhez 

kapcsolódó értelmében érhetjük tetten. Ebből a viszonylatból megközelítve az archaikus 

Apolló nemcsak lát bennünket, de látásában az értékteremtő szándék mozzanata is benne 
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rejlik, melyet az utolsó mondat erősít fel. Így válik teljessé a kör: létrejött egy mű, mely maga 

is értéket teremt. 

A fordítók közül Tóth Árpád alkotása a legsikerültebb. Franyó Zoltán megoldásai néhol 

idegenek a magyar olvasónak. A német mondat szavainak sorrendjét veszi át: „Még nem 

ismerhettük hallatlan fejét, melyben megért a szem almája”. Egyes esetekben feltételes 

módban kezdi a mondatot utána minden átmenet nélkül vált kijelentő módra: „Különben nem 

tudna a mell/ elkápráztatni, és az ágyék enyhe/ ívén egy mosoly nem jut többé lengve/ a 

nemzés ama közepéig el”. Minden bizonnyal a szótagszámnak való megfelelés miatt 

keletkeztek ezek a hibák.  

Farkasfalvy fordításában gyakran épp Rilke kulcsszavait mellőzi: „ismerhettük” helyett 

„láthattuk”, „hallatlan” helyett „megdöbbentő” szerepel. Holott Rilke a hallás és a látás 

képzetét igyekezett egymással összekapcsolni.  

Farkasfalvy nem használja a torzó szót, hanem csonka törzsről beszél. Pedig ez a törzs nem 

csonka, a benne rejlő erő, fény, múlt, egésszé teszi. Kosztolányi az utolsó sorban a szoborhoz 

szól, mintha életre akarná kelteni, és ezzel félreértelmezi az eredetit. Épp a fordított világlátás 

mozzanatát mellőzi, nem teszi teljesen egésszé, élővé a szobrot. Kihangsúlyozza, hogy még 

csak most kezdődhet el az élete újra. Az előzőekben már vizsgált mítoszi dekonstrukciót a 

magyar fordítóknak is sikerül átültetni fordításaikba. Nem voltak azonban ennyire sikeresek a 

fordított világlátás, a rilkei totalizáció magvalósítása terén. A fordítók megoldást keresve vagy 

átértelmezik a Rilke-verset, mint Kosztolányi a vers végén a totalizáció hátrányára, vagy 

megtartva az eredeti törekvését a magyar fülnek idegen csengésű verset teremtenek.  

A Neue Gedichte versei a jelenségeket a lét alakzatai segítségével próbálják meg 

újraalkotni, nem pedig készen kapott ítéletekkel. Rilke az átváltozás alakzatával (Figur) 

szigorúan megszabja a változás irányát és ütemét. Egyetértve Hadas Emesével
95

, Rilke a 

metaforikus kivetítés helyett a bevésődés esztétikáját közelíti, melyben a tudat felveszi az 

érzékelés alakját. Teszi ezt Rilke azért, hogy Rodin és Cézanne hatására a fogalom 

tapinthatóvá váljon. Ehhez pedig olyan átfordításokat alkalmaz, melyek során az új értelem a 

régi lényegéig hatol. Az előző értelem megalapozásaként egy új átforduló értelem keletkezik. 

Az így kereszteződő alakzatban a dolog léte és megmutatkozása közti egység jelenik meg.
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Lényeges kérdés, hogy mennyire jellemzi a fordításokat a jelenségek nem készen kapott 

ítéletekkel történő leírása, hanem, Hadas Emese szavaival élve, a lét alakzataival való 

újraírása. Ennek szemléltetésére a közhelyekkel leginkább jellemzett témát, a szerelem 

témáját választottam, melynek egyik legszebb képviselője Rilke költészetében a Liebes-Lied
97

 

című vers. A költeménynek Nemes Nagy Ágnes és Kosztolányi Dezső általi fordításait vetem 

össze egymással. 

A versben Rilke a lelkét kézzelfogható tárgyként kezeli. Igyekszik ezt távol tartani 

szerelmétől. Szeretné, ha lelke úgy érintene más dolgokat, hogy szerelmét ne érintse vele. 

Legjobb lenne egy elveszett, rég elfeledett mellé tenni, ami távol van a szerelmétől 

olyannyira, ha a kedves megérinti a rég elveszettet, az nem jön tőle rezgésbe, és így lelke sem 

veszi fel a hullámokat. Ami ugyanis őket kettőjüket megérinti, egy vonóként két húron hallat 

egy hangot. Ez csakis úgy lehetséges, ha két húrt együtt, egyszerre pendít meg. A költemény 

utolsó soraiból kiderül, hogy a szerelmespár maga a dal, mit egy ismeretlen hangszeren egy 

ismeretlen zenész játszik. Rilke gyakran él azzal a megoldással, hogy a cím sugall valamit, de 

csupán a vers végén válik egyértelműbbé a megelőlegezett sejtetés. A költemény nem szól 

másról, mint a szerelemről, ami sem több, sem kevesebb, mint a szerelmes dal. Kosztolányi 

kitűnően oldja meg a fordítás feladatát. Szinte egy az egyben visszaadja a Rilke-vers 

hangulatát. Nemes Nagy fordításában vannak kissé erőltetett megoldások: „Hogyan emeljem 

át/ más tárgyakat érinteni feletted?” Érdekes, hogy Nemes Nagy a címet Szerelmes versnek 

fordította. Ezáltal a fordításból elveszik a többsíkú megfeleltetés élő-élettelen, absztrakt-

konkrét között: Rilkénél az ének maga a vers tárgya, a vers egy ének, a szerelmesek maguk 

egyben a vers által realizálódó ének és a vers-dolog tárgyai is. Tehát a szerelmes-lét és az 

ének-lét teljesen egybefonódik azáltal, hogy az ének, amit a szerelmesek hoznak létre az 

elmesélés aktusában válik valóra. 

A lét és nem-lét határának feloldására egy másik példa a Leichen-Wäsche című vers. 

Hadas értelmezésében a halott mosása egy kultikus aktus, mely egy másik létállapotra készíti 

fel az alanyt. Ekkor még kézzelfogható kapcsolat van élő és halott között. Már az első mondat 

több őt megelőző előfeltevésre épül. Az első mondat olyan megelőlegezett állítás a címmel 

szemben, mely létjogosultságot csak a vers végén nyer. Kosztolányi már a fordítás kilencedik 

sorában elárulja, hogy egy halott áll a vers középpontjában. Rilke Kosztolányi fordításával 

szemben még a vers végén is csak sejteti, hogy egy hulla adja a parancsokat. Kálnokynak 
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kitűnően sikerül érzékeltetnie Rilke titokzatos idegenének kilétét. Rilkénél a szubjektív 

nézőpont eltolódik a mosás tárgyára. Kosztolányi ezt nem adja vissza fordításában, nála a vers 

középpontjában a hulla áll, azáltal, hogy már a költemény elején felfedi kilétét. Minél 

nagyobb a tehetetlenség, annál parancsolóbb.  

Az eredetiben csakúgy, mint Kálnoky fordításában a halottmosók csak élőként tudják kezelni 

az élettelen testet. A halott új állapotba kerülése, lemosása, az élők saját előfeltevéseken való 

felülkerekedése árán valósulhat meg. A holtak feltételrendszerét élőnek fogadjuk el, mely a 

megértésen keresztül valósulhat meg. Ebben a versben tehát feloldódik lét és nem lét 

kettőssége.
98

 Kosztolányi fordításában nem tudja ezt a feloldást közvetíteni, hiszen ő 

meghúzza a határt az élők és a holtak tere között azáltal, hogy nevén nevezi a halottat. 

Fordításában nem egy ismeretlen ismerősről van szó, hanem egy más állapotban lévő 

személyről.  

A lét és nem-lét világát nemcsak térben, de metaforikus időbeliséggel is el kell képzelnünk, 

mivel a nem-lét világába tartoznak az életet már nem, s még nem élők, hiszen maga az idő köt 

minket össze a valaha élőkkel és a majdan születőkkel így biztosítva folytonosságot, haladást.  

 

Most pedig következzen a rilkei sajátosságok összegzése néhány fordításon szemléltetve 

Kosztolányinak A labda
99

 című fordításában kitűnően sikerül érzékeltetnie Rilke saját 

hangját, mely mind a lét és nem-lét dologi világ általi egyesítését, mind a totalizációt, mind az 

átváltozást, a többszólamúságot, a Rilke-versek beszédjellegűségét is magában egyesíti. 

Kosztolányinak sikerül a labda szempontjából bemutatnia a játék lényegét. A fordítás elején 

megszólítja a labdát, mint egyenrangú társat, mely az élők jellemzőjét, a meleget, is képes 

sajátjaként továbbadni. Ez mennyire igaz, hiszen egy időre a tárgyak legtöbbje átveszi és 

megőrzi az emberi meleget. De csak egy időre, mert utána elsuhan, elillan. Szinte látjuk az 

ívet, mit a labda röpülés és leesés között tesz meg. A labda, a már elég dolog, irányítja a 

csoportot, ő mutatja, hogy merre fussanak a játszók, hiszen a cél a labda elérése. A labda 

tudatosan irányítja a csoportot, táncfigurát alkot belőlük, s talán még a tánclépéseket is 

mutatja. Jön a kör befejezése, amikor a labda belehull a játszók kezébe, mely kehelyként 

nyílik a labda felé. Majd minden kezdődik előlről. A vers visszaadja a labda mozgásának 

ritmusát, mely táncritmusban manifesztálódik. Az egész versben a kör tökéletessége van 

jelen, amennyiben a labda maga is egy háromdimenziós kör állapotban lévő dolog, az ív, 

melyet a majdnem dolog labda megtesz, szintén a körnek egy részét írja le, tehát a mozgásban 
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is benne a kör motívuma. Így Kosztolányinak fordításában sikerül az állapotot és a mozgást 

egyesíteni. Mindössze egy lényeges sort nem ültet át Kosztolányi fordításába: „rasch, einfach, 

kunstlos, ganz Natur,”. Szó szerinti fordítása: gyors, egyszerű, mesterkéletlen, teljesen 

természet. Kosztolányi fordításából teljesen kihagyja Rilke labda és természet közti 

párhuzamának képét. Kosztolányi csupán a gyorsaságot jeleníti meg „a röpte hirtelen elül” 

megoldással. Rilke a „Natur” szóval tovább fokozza a labda természettel való azonosságát. 

Kosztolányi fordításában ezt jól érzékelteti a szó kimondása nélkül is. 

A Das Stunden-Buch versei közül egyik leggyakrabban fordított vers a Denn sieh: sie 

werden leben und sich mehren kezdetű. Érdekes megfigyelni, hogy a magyar fordítók hogyan 

adják vissza ugyanannak a szónak a magyar fordítását. A vers kezdőszavait, a „denn sieh”-t 

Nemes Nagy és Garai „mert nézd”-ként fordítja. Kerék Imre, G. Szabó László, Kosztolányi 

Dezső és Kállay Miklós a „látni” igével ülteti át magyar nyelvre. Juhász Gyula a „Mert lám” 

sorkezdetet választja hangsúlyozva ezzel a csodálkozás mozzanatát. Nem véletlen, hogy 

fordítóink többsége nem szó szerint fordítja az igét, a „látni” szóval ugyanis kifejezik az aktív 

észlelés többletmozzanatát a nézéssel szemben, hiszen, aki csak néz, nem biztos, hogy lát is. 

Kállay Miklós elhagyja a felszólító módot: ő kijelentő mód egyes szám második személybe 

teszi a „lát” igét. Ezzel enyhítve az eredeti szöveg távolságot sugalló jellegén. Kállay 

nyilvánvalóvá teszi, hogy a beszéd címzettje, látja, tudatában van a főmondat állításának. 

Juhász szintén enyhíti a verskezdet dinamizmusát A többi fordító szinte felszólít, hogy a 

megszólított nézze, sőt az említett három fordító egyenesen követeli, hogy a hallgató lássa 

meg az „ők” sorsát, jövőjét.  Kállay beszélője, címzettje és maga a beszéd tárgya egy 

idősíkban, mozog: a beszélő is és a címzett is a látás közvetlen megtapasztalása révén 

birtokolják ugyanazt az információt. Ezt hivatott felerősíteni a jelen idő használata is, eltérve 

ezzel az eredetitől. Kállayn kívül G. Szabó László sem használja a jövő időt. Fordításának 

első sora mégis jövőbe mutató fokozást érzékeltet, hiszen az „ők” egyre sokasodnak. Kállay 

versének folytatása szintén a jövőt idézi, melyet Garai fordításához hasonlóan szintén a 

„majd” és a „lesz” szavakkal ér el. A jövő idő többféle módon való kifejezhetősége egy példa 

a magyar nyelv sokszínűségére és gazdagságára, mely a fordítóknak segítségül szolgálhat.  

Kállayn és Garain kívül mindegyik fordítónak sikerül visszaadnia Rilke elvont főnevét, a 

„Süßigkeit”-ot, nem úgy a die „Beeren” általánosságát: Nemes Nagy bogyókról ír, melyek 

„édességgel” borítják be a földet; Kerék Imre bogyói szintén a földre ontják „édességüket”; 

Kosztolányi fordításában a rét bogyói „édességükkel” elfedik a talajt. G. Szabó László már a 

„eprek”-re szűkíti a „bogyó” gyűjtőfogalmát, melyek „édességükbe” rejtik a talajt. Kállay 

édes eprekről, Juhász „erdők bogyóiról”, Garai pedig édes szedrekről beszél.  
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 Nemes Nagy és Kerék eléggé sajátosan értelmezi Rilke versének nyolcadik sorát: az 

„Ernte” szót teljesen mellőzik, pedig ez az eredeti egyik többjelentésű kulcsszava, mivel 

vonatkozhat közvetlenül a termésre, de rámutathat a „kiválasztottak” érettségére, mely gazdag 

gyümölcsöt fog hozni. A két említett fordító helyette évszakokról és buján sarjadzó 

tenyészetről ír, viszont utalnak az aratás, a betakarítás cselekvésére, amennyiben megjelenik 

fordításukban az évszakok „telje” és az ősz, mint a betakarítás ideje. Kosztolányi fordítása a 

magyar fül számára kissé idegenül cseng, de megelevenedik benne, ahogy a gabonaszárak 

eldőlnek aratás közben. A többi fordításban megjelenik az idő múlásának emberre gyakorolt 

hatása, a bölcsebbé, érettebbé válás mozzanata és a termény érése közti párhuzam értelmezői 

távlata.  Kissé gyermetegül hat Kosztolányi versében az „eső paskolta fejüket” kifejezés. 

Rilke ki sem mondja az elázás tényét, csak annyit közöl, hogy tető nélkül állnak az esőben. 

Rilke a leírás módjával és a szövegkörnyezettel semmiképp nem a lágy „paskolás” képzetét 

próbálja kelteni.  

Rilke további kulcsszavai a versben az „Ende”, a „Reiche” és a „Sinn”, melyek szintén 

beindítják a fordítók fantáziáját. Az első kettőt legtöbbjük „vég”-nek és „hatalmak”-nak 

fordítja. A harmadik szót nehezebb megragadni. Egyértelműen megfigyelhető, hogy 

mindegyik fordító valamilyen negatív mozzanattal tolmácsolja a kifejezést: Kosztolányi porba 

reccsent országokról, Nemes Nagy bukott hatalmak hullásáról, Kállay országok dúlt mezéről 

ír. Talán G. Szabó megoldása közelíti meg leginkább az eredetit, ő fordításában hatalmak 

szétfoszló céljáról beszél. Az interpretálási lehetőséget tágítja a szövegkörnyezet 

egyértelműségének hiánya. A német és a magyar grammatika eltéréseiből adódó fordítói 

nehézségekre egy példa a „wenn” kötőszó használata a vers utolsó részében, mely kifejezhet 

feltételes módot vagy az időhatározói értelmű kötőszó szerepét is betöltheti. Rilke versében 

kezekként fognak emelkedni, ha/amikor minden törzs és nép keze fáradt. Ebből a nyelvtani 

helyzetből adódik e sorok fordításainak eltérő jellege: Kállay akárcsak Kerék és Garai a 

pillanatot és a feltételes jelentést ragadja meg azáltal, hogy a kezek felemelkedését az összes 

nép kezének elfáradásához köti. Kosztolányi ezzel szemben a folyamatra irányítja a figyelmet, 

szerinte ugyanis míg minden más nép elfáradt, ők sok kipihent kézként kelnek fel.  G. Szabó 

közelíti meg legpontosabban az eredeti kettősségét az „égre magasodnak” kifejezés 

választásával, mely magába olvasztja a lassú, folyamatos felemelkedést, a „ha” kötőszó 

beiktatásával pedig feltételhez köti a cselekvést.  

Nem lehet véletlen, hogy Juhász az elemzett verset A szegénységről címváltozattal 

jelentette meg 1921-ben a Munka című lapban. Kosztolányi ezt a Rilke-verset 1909-ben a 

Független Magyarország szeptemberi számában A szegények címmel adta közre. Még a 
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Juhász Gyula műveit összegyűjtő kritikai kiadás sem tartalmazott pontos adatokat arra nézve, 

hogy Juhász mikor írhatta az elemzett verset. A két költőtárs mindenképpen ismerhette 

egymás fordítását. Juhász megoldásai minden esetre megfontoltabbnak hatnak, könnyedébben 

közelítve Rilke képzettársításait, mint Kosztolányi szabadabb interpretációi. Kitűnő 

megoldást talál Juhász - példának okért - az ige visszaható és passzív jellege miatt 

legnehezebben fordítható mondatokra Rilke versében:  

„Denn selig sind, die niemals sich entfernten” – „Mert boldogok, kik el nem pártolának” vagy 

„Sie werden dauern über jedes Ende” - „Ők minden végzeten túl megmaradnak”. 

Azt, hogy a fordítás interpretációk sorozata mi sem bizonyítja jobban, hogy a Lösch mir 

die Augen kezdetű Rilke-vers első szavát egyértelműsége ellenére az összes általam vizsgált 

fordító más-más módon ültette át magyar nyelvre, vagy a szó tér el vagy az igeidő vagy maga 

a kifejezés: Kerék Imre felszólítja a beszéd címzettjét, hogy vegye el szeme világát. Nemes 

Nagy a „kioltani” igét használja, akárcsak Kosztolányi, azzal az eltéréssel, hogy a költőnő 

felszólító módba teszi az igét, Kosztolányi pedig a kijelentő módot választja ható igeképzővel 

ellátva. A megengedés azonban a személyes névmás hátravetéses kihangsúlyozásával 

elveszik, és megmarad a kezdőmondat felszólító jellege. 

Kállay megfordítja az eredeti vers első két sorának sorrendjét. Ő is a „kioltani” igét 

választja fordításában, de kihangsúlyozza, hogy a két szemét oltsa ki partnere. Kállay is 

nyomatékosítja a felszólítást azáltal, hogy az ige és az igekötő közé beékeli 

mennyiségjelzővel ellátva a tagmondat tárgyát. A versből nem derül ki pontosan, hogy ki a 

beszéd címzettje, de a leírás alapján valószínűsíthető, hogy az Úrról ír Rilke. A címzett 

anonimitását, nevének kimondhatatlanságát a magyar fordítók is megtartják. Rilke az emberi 

testrészek hiányát összekapcsolja a testrészekhez tartozó cselekvésekkel, hierarchikus 

sorrendet is felállítva köztük, a szemtől a látás külsőségeket, felületet megragadni tudó 

képességétől halad az egyre elvontabbak felé, mígnem a szívtől eljut az agyig, onnan pedig 

behálózva az egész emberi testet bejut a véráramba, így válva eggyé magával az emberi 

lénnyel/lényeggel. Rilke a testrész-dolgok hiányának tényéből és az őket jellemző cselekvések 

meglétének ellentétéből építi fel az evilági és a világon túli lét egységét, mely magában az 

emberben egyesül. Rilke lét és nem-lét egységének megragadására és kifejezésére való 

törekvése tehát már a Das Stunden-Buch darabjaiban is megjelenik, csak ott még vallásos 

értelemben. Ez a törekvés érvényesül a fordításokban is. A teremtés dekonstruktívan van jelen 

a versben, az ember éppen saját szétszedésére, lebontására buzdítja az Urat, mert ha az lángot, 

szellemet lobbant az elméjébe, akkor létezése végéig egy lesz vele.  
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A fordítások során nehézséget okozhat a német nyelvben meglévő módbeli segédigék 

gyakori használata a versben. Rilke a vers első felében ezekkel emeli ki a képesség meglétét a 

kiindulópont hiányában is. A magyar fordítók kijelentő módot használnak. Kerék Imre a 

„mégis” módosítószó beiktatásával jut közelebb Rilke kifejezésmódjához, áthidalva ezzel a 

nyelv támasztotta akadályokat. 

Denn, Herr, die großen Städte sind kezdetű vers a következő, melyet adatbázisom alapján 

elemzésre kiválasztottam. A vers elején álló módosítószót Kosztolányi Dezsőn kívül az összes 

általam választott fordító – Nemes Nagy Ágnes, Garai Gábor és Kállay Miklós – „mert”-nek 

fordítja. Kosztolányi helyesen ismeri fel, hogy Rilke nem egyértelműen kötőszói értelemben 

használja a szót, hanem állhat módosítószóként kétség, megdöbbenés vagy harag kifejezése 

céljából. A nyomatékosítás miatt került a mondat elejére, illetve felfedezhető a párhuzam a 

többi versszak kezdőszavával, a „da”-val, mely lehet „ott” helyhatárózószó vagy „mivel” 

kötőszó. A szövegkörnyezet alapján ebben a versben egyértelműen helyhatározói szerepe van. 

Úgy tűnik, hogy Rilke a „denn” és a „da” kötőszavaknak rendelte alá a versek tagolását. 

Megfigyelhető ugyanis, hogy a vers miden egyes mondata a „denn”, „da” vagy az „und” 

szavakkal indul. Az utolsó két mondat az „und” mellérendelő kötőszóval veszi kezdetét, de 

ezek az utolsó versszak részeiként nem alkotnak önálló versegységet, nem így a másik két 

szó. Rilke célja a fent említett szavak kiemelésével a „d” hangból eredő erő, határozottság, 

keménység érzetével fokozni mondandója számonkérő és nyomatékosan rámutató jellegét. A 

vers beszélője nem az Úr előtt megalázkodó ember, nemcsak felsorolja a nagyvárosban élők 

nehéz helyzetét, de benne van a méltatlankodás, csalódottság, hitetlenkedés kérdése is: Hát 

hogy lehetséges Isten, hogyan engedheted meg azt, hogy ennyi szörnyűség történjen a város 

szegényeivel? 

Egyik általam választott fordító sem tulajdonított jelentőséget a versszakok 

kezdőszavainak, sem a „d” hang mélységéből eredő jelentésárnyaló hatásnak. Ők a „denn” 

kötőszói értelmét domborítják ki fordításaikban. Ez az értelmezési lehetőség is adott már az 

eredetiben is. A fordítókat nehéz próba elé állítja a vers kezdőmondata, mely többféle 

értelmezési lehetőséget nyit meg. Már a mellékmondat - főmondat beazonosítása sem 

egyértelmű, így értelmezői döntés, hogy a „denn” kötőszót melyik tagmondathoz kapcsoljuk. 

Tovább bonyolítja a helyzetet a „wie Flucht vor Flammen ist die größte,” sor értelmezése, 

mely szó szerinti fordítása: „mint a lángok elől való menekülés a legnagyobb”. Az első sorból 

kiindulva Rilke valószínűleg a városok legnagyobbikára utal a „die größte” kifejezéssel. A 

hátravetett alany, valamint az ige hiánya teszi szokatlanná e sor mondanivalóját. Ennek 

fényében a legnagyobb város olyan, mint a lángok előli menekülés. A magyar nyelvtől kicsit 
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idegen ez a mondatszerkezet, ezért is iktatnak be a fordítók igét ennek a sornak a fordítása 

során. Első olvasásra nem könnyű értelmezni a személyes névmások használata miatt az „und 

ist kein Trost, dass er sie tröste,” sort sem. Az „er” ugyanis egyaránt vonatkozhat az Úrra és a 

„vigaszra” is. Mivel az első a beszéd címzettjeként van jelen a versben, ezért csakis a másikat 

helyettesítheti a névmás. A mondat világossága inkább vonatkozó névmásos szerkezetet 

igényelne a „hogy” kötőszó használata helyett. Mindezek és a „vigasztalni” ige hatására a 

„vigasz” szinte személyként lép elénk. A „sie” a városokat helyettesíti. Rilke célja ezzel a 

megoldással éppen a kifejezés egyértelműségének elkerülése volt. A fordítók jelentősen át is 

alakítják ezt a két részt a szövegben. Nemes Nagy „szer”-nek fordítja a „Trost”-ot, Garai 

védelmező vigaszról ír, Kosztolányi teljesen elhagyja az igét fordításából, és a vigasszal 

szemben meglévő kínt és kételyt emleget. Kállay pedig vigasztalóul meg nem lévő vigaszról 

beszél. Ez a szókép szintén nem aktív cselekvőként érzékelteti a vigaszt, hanem a vigasztalás 

a vigaszban természeténél fogva benne rejlő attribútumként jelenik meg. A magyar nyelvben 

a személyes névmásoknak mindössze egyetlen alakjuk van, így nehezen kifejezhető a nőnem 

és a hímnem kontrasztja, mely segíti a német szövegben a helyettesített személyek, tárgyak 

beazonosítását. A magyar fordítóknak a fenti példák alapján olyan megoldásokhoz kellett 

folyamodniuk, mint a körülírás, helyettesítés, elhagyás, beszúrás, melyek által fordításuk 

eltávolodott az eredeti hangnemétől. 

A vers egy alárendelő kötőszóval indul, majd az Úr megszólítása következik, utána pedig 

a főmondat olvasható, amiben a beszélő bemutatja a nagyvárosok elveszettségét  

A vers úgy is értelmezhető, hogy figyelmen kívül hagyjuk a mondattani határokat. A 

kezdő kötőszó és a hozzá tartozó tagmondat közé, mely az utolsó három versszakkal 

azonosítható, Rilke beiktatja a főmondatot. Ebben az esetben megtudjuk, hogy a nagyvárosok 

elveszettek, mert az emberek szegénységben élnek bennük, mert a gyermekek és a szüzek 

boldogtalanok. Persze az emberek nehéz sorsának, boldogtalanságának mintegy sorsszerűen a 

nagyvárosok elveszettsége is lehet a kiváltó oka. Mindkét variáció lehetséges, így a vers 

mondandója olyan mint egy önmagát bezáró kör, mely önmagából indul és önmagába jut. 

Nem az ok vagy a cél a fontos, hanem az eredmény. Ezt a fajta teljességet, és az 

egyértelműség hiányát a fordítók maradéktalanul visszaadják, kivéve Kosztolányit, aki 

elhagyja a kezdő kötőszót, egysíkúvá téve ezzel az értelmezés szintjét.  

Érdekes megfigyelni a „Herr” szó fordításait és helyét a magyar fordításokban, ugyanis 

ez az általam már felvázolt első versszakban felvetődő értelmezési kérdésekkel kapcsolható 

össze. A megoldások az egyes fordítók értelmezési változatait közvetítik az olvasók felé. 

Nemes Nagy fordításában akárcsak a Rilke-versben a második helyen található a megszólítás: 
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Isten. Garai, Kállay és Kosztolányi birtokos személyjellel is ellátja az „Úr” szót, így 

személyesebb viszony meglétét sugallja versük Isten és a beszélő között. Kállay fordításában 

az első sor végére helyezi az „Uramat”. Kosztolányi pedig az Úr megszólításával kezdi versét, 

elhagyva az eredeti indítószavát.  

Nem egyszerű megtalálni a megfelelő magyar szót, kifejezést Rilke meglepő 

szóösszetételeire, amilyen az „Erstlingsherde” vagy a „Fensterstufen”. Az elsőt Nemes Nagy 

sutának, Garai nyájnak, Kosztolányi fiatal csordának, Kállay pedig kis bárányoknak fordítja. 

A másodiknál is különféle megoldásokkal találkozhatunk, Kosztolányi és Nemes Nagy Ágnes 

szó szerint ablaklépcsőnek fordítják, de Garai például ablakok zugaként írja körül a képet. 

Kállay szűk ablakokban felnövő gyermekekről ír. 

Rilke előszeretettel alkalmaz verseiben elvont főneveket, illetve konkrét főneveket 

szokatlan szövegkörnyezetben, ezzel téve a konkrét tartalmát is elvonttá. Ezekben az 

esetekben a fordítóknak a fordítás aktusában legtöbbször nem marad más választásuk, mint 

konkréttá tenni az elvontat. Elemzett versünkben is akad erre példa jószerével: „Blumen rufen 

zu einem Tag voll Weite” vagy „da blühen Jungfraun auf zum Unbekannten” és „sterben wie 

in Ketten”. Nemes Nagy versében a virág napra szólítja az embereket, hol tág terek vannak. 

Garai Gábor a kinti tág világról ír, ahol virágok hirdetik a szép nap jöttét. Kállay versében a 

zengő virágok hívják messzire az embert. Nemes Nagy a „nap” szót használja másik 

értelmében. A messzeséget pedig, mely az időre is vonatkozhat, a térre korlátozza csakúgy, 

mint Garai és Kállay. Kosztolányi meg sem próbálja követni az eredetit.  

Nemes Nagy a „Jungfrauen”-t lányoknak fordítja, míg a többi általam választott fordító 

szűznek. Garai és Kállay az eredetihez hasonlóan a virágzás szinonimáit használják, míg 

Nemes Nagy és Kosztolányi a növekedésre, kifejlődésre helyezik a hangsúlyt. A fordítók 

bilincsnek fordítják a „Kette” szót a leláncoltság, megkötöttség képzetét keltve általa. 

Valóban így is értelmezhető a vers, de a láncszerű halál utalhat arra is, hogy egyik haláleset a 

másikat éri, tehát az elhalálozás sűrűsége is érzékelhetővé válik általa. 

Az Ernste Stunde című vers, mely a Das Buch der Bilder darabjai közé tartozik, az egyik 

leggyakrabban magyar nyelvre lefordított Rilke-vers. Csorba Győző a szó szerint Komoly 

órának fordítja a vers címét. Kosztolányi versének címe Végzetes órán, melyen érződik a 

fordítói értelmezés szabadsága. Vajon ez a fordítói szabadság jellemzi az egész fordítást vagy 

csak a címadásban jutott szerephez? Végh György Kosztolányi címét tovább-bővíti és 

fokozza a „keserű” szóval, így lesz az ő fordításának címe Végzetes, keserű órán.  

A fordítók eltérően értelmezik Rilke „in der Welt” és a „in der Nacht” határozóit. Az „in 

der Welt” világbavetettségét a „valahol” képzetével próbálják visszaadni. Végh és Csorba 
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versében a vers alanya a földön sír, hangsúlyozva ezzel, hogy a földi világ a cselekvés 

színtere. Kosztolányi annyira általánosít versében, hogy nemcsak a cselekvés helyét, de idejét 

sem pontosítja, tehát a nevetés sem biztosan az éjszakában zajlik le. A helyszín és az idő 

fokozó ismétlése egyik magyar fordítást sem jellemzi. A „gehen” igét Kosztolányi „indulni” 

és „sietni” szavakkal fordítja, mely árnyaltabbá teszi verse mondanivalóját az eredetinél, 

hiszen Rilkénél szó sincs arról, hogy valaki a beszélőhöz siet, csak megy hozzá. Csorba a 

meghalás kifejezésekor esik kissé túlzásba, nála ugyanis az alany a halálba hull. Végh 

fordítása tűnik számomra az eredetitől legtávolabb esőnek, ahogy arra a címadásból is 

következtethettünk. Ő ugyanis a „wer”-t sem kinek vagy akinek fordítja, hanem valakinek, 

ezzel is növelve a bizonytalanság képzetét. Az ok helyett cél nélkül megy és hal meg az 

ismeretlen. Továbbá verse játékosságot, erőltetettséget sugároz a „sír-rí”, „megy-megy”, „néz-

néz” összetételeknek köszönhetően, ami távol áll az eredeti kimért hangulatától.  

 A Der Ölbaumgarten című versben az egyén belső vívódása nyer párbeszédes jelleget. A 

vers elején megelevenedik előttünk, ahogy az ismeretlen felfelé tart a hegyre, s távolodva 

lassan beleolvad a táj szürkeségébe. Majd egy ember képe jelenik meg előttünk, ahogy poros 

homlokát forró tenyerekbe mélyeszti. Rilke versében nem árulja el pontosan, hogy az 

ismeretlen kinek a tenyerébe helyezi homlokát: valaki máséba, aki talán az Úr vagy éppen 

önmaga. Vas Istvánnak kitűnően sikerül érzékeltetnie ezt a kettősséget. Kosztolányi az 

ismeretlen vonagló tenyeréről ír. Faludy György Az Olajfák hegyén című fordításában 

sajátságosan kibővítve az eredetit, hulló orgonához hasonlítja az ismeretlen sárga homlokát. 

Nem egyértelmű, hogy az ismeretlen magához, az Úrhoz vagy az angyalhoz beszél-e. 

Vívódik. Hirdetnie kell valaki létezését, akit még magában sem talál. De a nem létező, hogyan 

követelheti tőle, hogy hirdesse őt? Az ismeretlen megpróbálta beszéde címzettje segítségével 

csillapítani az emberek fájdalmát, de magára maradt velük.  

Jézus versünk ismeretlenéhez hasonlóan felment a Jeruzsálemtől nem messze 

elhelyezkedő Olajfák hegyére, tanítványival itt töltötte az utolsó vacsora estéjét. Csakhogy ő 

még ott sem kételkedett Istenben. A versben megjelenik az angyal, aki a bibliai történet 

szerint is meglátogatta Jézust a hegyen, miközben a tanítványok aludtak. Faludy 

apostoloknak, Kosztolányi pedig gyermeknek fordítja a tanítványokat, háttérbe szorítva ezzel 

a bibliai célzatot. Rilke kihangsúlyozza, hogy az angyal érkezésekor az éjszaka ugyanolyan 

volt, mint sok száz másik. Hiszen angyalok nem látogatnak meg ilyen módon imádkozókat, 

ilyen éjszakát nem tesznek különlegessé. Minden elengedi a saját magát elveszítőt. Az apák 

feláldozzák, az anyaöl pedig kitaszítja őket. Rilke tehát átértelmezi a bibliai motívumot, ha a 

vers ismeretlene maga Jézus, akkor Rilke Jézust a Teremtő megtagadójaként állítja elénk. A 
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fordítóknak sikerül megjeleníteniük a versbéli ismeretlen és Jézus alakja közötti párhuzamot 

csakúgy, mint az ismeretlenben lezajló belső harcot. Ha valóban nem hinne a másikban, nem 

kellene magát győzködnie létezésének tagadásáról. A két nyelv közti grammatikai eltérésből 

adódik, hogy az utolsó versszakban lévő passzív szerkezetet a választott fordítók aktívval 

helyettesítik: Kosztolányi fordításában az apa eltaszítja fiát, Vas a „prédául vet” kifejezést 

használja. Faludynál pedig az „elűzi” ige szerepel. Jézus azáltal válik orfikus alakzattá, hogy 

tagadja a megváltó személyét, ami által elnyeri saját versbeli lényegét. Rilke mindemellett 

versében megtartja Jézus univerzális alakját.
100

 Az ő Jézusa egyszeri és mégis egyetemes 

egyszerre. 

Rilke idegen vallások, kultúrák iránti nyitottsága fejeződik ki Buddha című versében. A 

versbéli idegen messziről még csak egy halom aranyat lát, érez. De közelebb érve 

megzavarodik a szemöldök nagyságától, méltóságától, mert ez nem az ő ivóedénye, sem a 

felesége függői. Ezzel a hasonlattal a tárgy szokatlanságára utal Rilke. Csak meg tudná valaki 

mondani, milyen dolgok lettek összeolvasztva, hogy a virágkelyhen látható kép létrejöhessen. 

A kép némább, „nyugodtsárgább”, mint az aranyból lévő és úgy fogja körbe a teret, mint saját 

magát. Azt, hogy Rilke az utolsó sorokban a kelyhen lévő képet jellemzi, a német ragozás 

segít megfejteni. A kép a kehely formája miatt ölelheti önmagát körül. A teret, mely 

természetéből adódóan megfoghatatlan azért zárhatja körbe, mert a kehely belülről üreges, és 

falával elkülöníti, szinte fogságba ejti a tér egy részét. A fordított világláttatás egy formáját 

ragadhatjuk tetten ebben a versben, hiszen nem a kép az, ami körbefogja a teret, hanem a 

kehely. Végigolvasva a verset, értelmet nyer a második mondatban lévő ivóedény- és 

fülbevaló-hasonlat is: a zarándok meglátja az arany Buddha szobrot ábrázoló virágkelyhet, 

mely mivel a keleti kultúrát idézi, szokatlan, idegen számára, hiszen nem hasonlítható a 

megszokott, körülötte lévő tárgyakhoz. Kosztolányi virágnak fordítja a Blumenkelchet, amely 

által háttérbe szorul az az értelmezői lehetőség, hogy a kelyhen lévő kép emberi kezek 

munkája. Hárs Ernő pedig a virágkehelybe helyezi bele a képet.  

Kosztolányi sikeresen visszaadja az utolsó versszak megfordított világértelmezését, a kép 

önmagát és a teret körülölelő képzetét. Hársnak ez nem annyira sikerül, az ő képe megérinti 

önmagát és a teret is, de nem öleli őket körül.  

Vizsgáljunk meg két, a magyar fordítók számára kihívást jelentő nyelvtani jelenség, az 

igenevek és a passzív szerkezet magyar nyelvre történő átültetésének megoldásait. Hárs a 

második versszak „kommend” határozói igenevét „érve” igenévvel érzékelteti, míg 
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Kosztolányi „közelg” igét használja. A harmadik versszak passzív szerkezetéből adódó 

nehézséget Hárs módbeli segédige beiktatásával oldja meg: „kellett egybeötvöződniök”. 

Kosztolányi fordításában a „tömörül” állapotot kifejező igét hívja segítségül, mely szintén 

passzív értelmet sugall. 

Összefoglalva az elemzett magyar fordítások a dialogikus hatást visszaadják, csakúgy, 

mint a mítoszi gondolkodás dekonstrukcióját. A rilkei többszólamúságot nehezen érik el a 

magyar fordítók, ebben legfontosabb akadály a magyar és a német nyelv szerkezetéből adódó 

eltérés. Viszont hátravetett mondatszerkezettel, jelzőkkel, körülírásokkal sok esetekben 

kitűnően át tudják hidalni ezt a problémát. Lét és nem-lét kettőssége közötti határt sem tudják 

maradéktalanul megvalósítani a magyar fordítók. Leggyakoribb jelenség a magyar Rilke-

fordítók körében, hogy Rilke elvont szóképeit, bonyolult, gyakran homályos 

mondatszerkezeteit konkrét szóképekre egyszerűsítik. 
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Rilke hatása Kosztolányi költészetére 

 

Jelen fejezetben szeretnék kitérni a Kosztolányi költészetében érezhető Rilke-hatásra, 

mely mindenekelőtt a Szegény kisgyermek panaszai, A bús férfi panaszai, a Das Stunden-

Buch, valamint a Das Buch der Bilder darabjai között ismerhető fel. A hasonlóság 

mindenekelőtt a szegénység és a gyermekkor tematikáját feldolgozó versek esetében 

szembetűnő, hiszen mindkettőjük költészetében központi helyet foglalnak el ezek a témák.  

Rilke és Kosztolányi költészete közötti párhuzamokat több irodalomtudós elemezte már, 

valaki pozitívumként értékelte ezt, mások viszont hátrányként emelték ki. Szász Ferenc 

tanulmányában
101

 felhívja a figyelmet arra, hogy az irodalomkritika már korán felfigyelt Rilke 

hatására Kosztolányi költészetében. Ligeti Ernő mát 1911-ben az Őszi koncert elemzése során 

utal a Rilkével való stílusbeli hasonlóságra. Rónay György pedig az 1908-ból származó 

versekben fedezi fel a sajátosan rilkei csengést: a Halotthozó éjeket a Das Stunden-Buch 

darabjaival rokonítja, Az ivót pedig a Das Buch der Bilder hangulatával. Ebben a versben az 

ivó a halállal koccintgat. A versben, akárcsak Rilke felfogásában, élet és halál nem két 

ellentétes pólus megtestesítői. Egyébként az ivó nem tudna úgy inni cimborájával, a halállal, 

„mintha az élet gyászos gyógyszerét emelné” elé, hiszen ez az élet-gyógyszer a halálba vezető 

út maga. Szauder József pedig nem az ifjúkori Kosztolányit hasonlítja Rilkéhez, hanem 

vélekedése szerint a Meztelenül kötet szerzője válik egyenrangúvá az osztrák poétával. 

Példaként a Francia lány struktúrája és az Archaischer Torso Apollos közötti párhuzamot 

emeli ki. A magyar vers 1925-ben íródott. Kosztolányi úgy örökíti meg egy pincérnő 

mozdulatait és arcjátékát, hogy a kirajzolódó vonások egyetlen középpont felé irányulnak. Ez 

a költemény is tagadással indul, akárcsak az Archaischer Torso Apollos című vers. Előbbiben 

a lány még meg sem láthatta a költőt, utóbbiban pedig mi nem látjuk a szobor fejét. Mégis, 

ahogy a torzóból sugároz az ott nem lévő szempár, a lány arcvonásai is mosolyra kelnek a 

mosolyt kiváltó személy hiányában is. S az arc különböző részeiből meginduló mosoly-részek 

a száj körül összpontosulnak, amiket a lány kertésznőhöz hasonlóan művészi kézzel fog 

össze. A versben kimondatlanul is benne rejlő csokor szintén sajátos rilkei motívum, mellyel a 

Bildnis című Rilke-versben találkozhatunk.  

Dobos Tas László A Reminiszcenciák A szegény kisgyermek panaszaiban című 

tanulmányában
102

 szintén Rilke hatására hívja fel a figyelmet Kosztolányi költészetében. A 
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szegény kisgyermek panaszaiban a Das Stunden-Buchot véli felfedezni. Hangsúlyozza, hogy 

eszébe sem jutott epigonizmusra gondolni, mert sehol nem érzett szándékos utánzást. Nem 

lehet véletlen a magyar és a német kötetek közötti hasonlóság, hiszen Kosztolányi kedvenc 

kötetének, A szegény kisgyermek panaszainak néhány verse a Nyugat-beli Rilke-tanulmány 

megírásával párhuzamosan íródott. Kosztolányi, akárcsak Rilke a Das Stunden-Buchot, A 

szegény kisgyermek panaszait határvonalnak érezte. Ahogy Rilke is megtagadta a Das 

Stunden-Buch előtti költeményeit, Kosztolányi is megtagadta A szegény kisgyermek panaszai 

előtt keletkezett verseinek egy részét. Nem lehet véletlen, hogy Kosztolányi éppen azt a 

Rilke-kötetet fedezte fel saját maga számára, amit Rilke is művészete egyik fontos 

állomásának tartott.  

Dobos Tas László felhívja a figyelmet arra is, hogy már az 1907-ben megjelent Négy fal 

között kötetben is találkozhatunk Rilke-motívumokkal. Az említett kötetből A zsidók 

kivonulása című szonett nemcsak bibliai témájában rokonítható Rilke költeményeivel, hanem 

a drámai, lezárt építkezés is vele mutat hasonlóságot. Csupán a cím árulja el a költemény 

témáját. A cím olvasást-irányító szerepe több Rilke-verset is jellemez. A történések, és 

drámaiságuk kidomborítását szolgáló természeti képek, melyeket Kosztolányi költeményében 

felsorol nem csak a zsidók kivonulását jellemezhetik, hanem bármelyik harc dúlta, katasztrófa 

sújtotta vidéket, népet. Kosztlányi a rémségek és a rémület kifejezésének fokozására meglepő, 

már-már rilkei, ellentéteket állít egymás mellé: a tölt kupa feldőlése a kialakult űrt, a hiányt 

szemlélteti. A vértől sötétlő ház kapuját a sápadt fejekkel állítja szembe Kosztolányi. A 

borzalom terjedését a vértelen küszöb véressé válásában érjük tetten. Szokatlan hanghatások 

törnek elő a versből: a barom vakog, útra csörrennek az üszők.       

Ide sorolható még a Négy fal között szonettjei közül például az Agamemnon és Odüsszeusz, a 

Dante a „Croce del Corvo”-ban. Az első szonettben Kosztolányi a két görög hős sorsát állítja 

szembe egymással mesterien megszerkesztve a mondanivaló fokozatos kibontakoztatását. A 

költemény első versszakában Agamemnón és Odüsszeusz is megjelenik az őket összekötő 

Trója képén keresztül. A háborún kívül másik közös kapocs a két férfi között az otthonuk és 

az azt megtestesítő feleség alakja. Mindkét férfi emlékezetében egy árva asszony alakja él. A 

közös félreértés képéből bontja ki Kosztolányi a két eltérő sorsot: Egyik nő sem vár árván 

urára, hiszen mindkettőt kérők veszik körül. Az ugyanazon élethelyzetből eredő két sors 

másképp alakulása a szövés eltérő tárgyában mutatkozik meg először. Majd ebből jön létre az 

utolsó versszak, amelyben a két férfi sorsának végkifejlete rajzolódik ki: Agamemnont megöli 

felesége, Klütaimnésztra. Odüsszeuszt pedig hűségesen várja neje túljárva a kérők eszén. 
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Kosztolányi itt a mitológiát írja meg még egyszer. A költemény érdeme az újraírás bemutatott 

mikéntjében van. Kosztolányi itt szintén használja Rilke kedvenc kulcsszavait: arc, szív, lélek.  

A másik vers esetében szintén a megszerkesztésben éri el Kosztolányi Rilke hatását. A 

szonett első versszakában Dante perspektívájával azonosulhatunk, aki a kolostor hideg falai 

között bolyong. A második versszakban a fráter szemében látjuk meg a halott költőt. Az ezek 

után kibontakozó párbeszédben kapcsolódik igazán össze a két alak képe. Figyelemre méltóak 

és rilkeiek Kosztolányi szóösszetételei: tűzrózsafény, pokolszem, lángcsoda.  

Természetesen nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy az olasz tematikájú szonettek 

esetében az egyéb olasz minták sem hagyhatók figyelmen kívül.  

Dobos Tas ismerteti, hogy A szegény kisgyermek panaszai keletkezése előtt Kosztolányi 

mindössze két verset fordított a Das Stunden-Buchból. Okkal merül fel benne a kérdés, hogy 

elégséges-e ez a két vers a Rilke-hatás megjelenéséhez Kosztolányi említett kötetében. 

Kosztolányi Nyugat-tanulmányában maga árulja el az egyik fordításával kapcsolatban, hogy 

terhét hónapokig cipelte magában, míg végre hangot tudott neki adni. Kosztolányi több Rilke-

verssel is átélhette ezt az élményt. Másrészről, véleményem szerint, Kosztolányi nem csak két 

verset fordított, hanem többet, de azokat valamilyen okból kifolyólag nem tartotta közlésre 

alkalmasnak: tovább szándékozott dolgozni rajtuk, nem érezte tökéletesnek őket, vagy éppen 

nem tudta beilleszteni a tanulmányba. Az is lehet, hogy megjelentek ugyan valamelyik 

korabeli sajtóorgánumban, de a mai napig nem kerültek elő azok tömkelegéből, mert név 

nélkül vagy eddig ismeretlen álnév alatt lettek publikálva. Harmadrészről a német kötet 

olvasása közben is megragadhattak Kosztolányiban Rilke sajátos motívumai, verseinek 

egyedi hangulatai. Baránszky Jób László érdekesnek találja, hogy Kosztolányit, aki elutasított 

minden misztikus hangulati homályosságot, saját hangjának megtalálásában épp a Das 

Stunden-Buch élménye segítette
103

. Dobos Tas ezt a hatást a német kötet felszabadító erejében 

látja. Magyarázata szerint a Kosztolányiban dúló széttartó erőket ez a kötet összefogja, s 

felismeri általa azt a témakört, melyben kamatoztatni tudja tehetségét. Kosztolányi helyesen 

ismerte fel Rilke költészetével kapcsolatban, hogy motívumait a tudatalatti mélyéről ássa elő, 

melyek befolyással bírnak életünkre. Kosztolányi maga is szívesebben gondolt 

gyermekkorára, mint elveszett kincsre, melyben a tudatalatti gyökerezik. Dobos Tas László 

kiemeli, hogy Kosztolányitól mindvégig távol állt a Rilke-féle misztikus hevülés, és racionális 

stílusa miatt nem élt a többértelmű kifejezésekkel, hogy aztán általuk felszökhessen az 

értelemmel meg nem ragadható jelentéstartalmakhoz. Én ezzel a kijelentéssel nem értek 
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egyet. A későbbi verselemzésekből egyértelműen kiderül, hogy Kosztolányi költeményeiben 

akadnak példák a többértelmű képzettársításokra, szokatlan gondolatátvitelekre. Kosztolányi 

költészetének sem idegen vonása az ellentétes értelmű képek egymás mellé állításából valami 

új, mélyebb tartalomnak a megalkotása. Példaként említhetők a Boldog szomorú dal vagy a 

mosolygó nihilizmus
104

 kifejezések. 

Dobos Tas valamit hiányol A szegény kisgyermek panaszainak későbbi verseiből, hiába 

volt már meg a lelki indíték. Szerinte mindössze csak a kötet első versein érződik Rilke-hatás, 

a későbbi versekben már egyre inkább háttérbe kerülnek a reminiszcenciák. A tanulmány 

szerzője felsorol néhány jellegzetességet, melyek a Das Stunden-Buch hatására jelenhettek 

meg A szegény kisgyermek panaszaiban, ilyen például a személyes névmás következetes 

használata, a második személy harmadik személyre való változtatása, az azonosító 

felsorolások alkalmazása, melyek Kosztolányi korábbi verseit nem jellemezték. Közös 

motívumok az „ismeretlen” vagy a „titok”. Kosztolányi néhol átvesz egy-egy Rilke-

szimbólumot is: a „part”. Néhol átültet fordításai során használt rímpárokat, természetesen 

teljesen más értelemben használva azokat. Befejezésképpen Dobos Tas elutasítja azt a 

feltételezést, miszerint Kosztolányi a Das Stunden-Buch darabjaiból építkezett volna, hiszen 

Kosztolányi szemlélete és költészete gyökereiben tér el Rilkéjétől.  

Szász Ferenc
105

, ahogy én is, magától értetődőnek veszi ezt a hatást, hiszen Kosztolányi 

fordításai, tanulmányai, olvasmányai révén szinte állandó, tagadhatatlan kapcsolatban volt 

Rilkével. Semmiképpen nem helytálló azonban Szabó Dezső rosszindulatú megjegyzése, 

miszerint Kosztolányiból „rilkissimus”
 106

 vált volna. Szásznak igaza van, amikor kifejti, hogy 

a rilkei hatás beépült Kosztolányi egyéni hangjába, stílusába. Tóth Árpád vette Kosztolányit 

védelme alá Szabó Dezső cikkével szemben. Tóth túlzóan azt nyilatkozta, hogy Kosztolányi 

és Rilke között nincs több közösség, mint bármely másik modern költők között, „akikben 

túlságosan finom az idegmunka érzékenysége”
107

.  

Vitathatatlan azonban, hogy a fiatal Kosztolányi a kezdeti próbálkozások során 

megpróbál Rilke stílusában verselni. Ilyen többek között az 1910-ben keletkezett Az alvó 
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című vers is. Kosztolányi ebben szinte egy az egyben átveszi Rilke versszerkesztési 

módszerét: elsőre úgy tűnik egy alvó embert rajzol meg a vers. Az első versszak végén 

azonban előtűnik a keleti szobor képe, s ezzel megszűnik az egyértelműség a versben: a vers 

témája lehet maga az alvóként ábrázolt szobor is. Az ősi álom és a túlpart képe pedig már a 

halálra utal, annál is inkább, mivel a földi tánccal van szembe állítva és a ravatal képével 

felerősítve. A versben élet és halál kettőségének feloldásaként értelmeződik az alvás. 

Akárcsak Rilke verseiben, Kosztolányi is szimbolikussá emeli a konkrét cselekvést. 

Kosztolányi a képet transzcendentálisan kitágítja azáltal, hogy fogalmi síkba helyezi azt. 

Szász szerint Kosztolányi azért nem hozta nyilvánosságra Az alvó és Az ivó című verseit, mert 

ő maga is érezhette ezek epigonszerűségét. Abból a tényből, hogy az említett két vers csak 

Kosztolányi halála után jelent meg nyomtatásban, arra is következtethetünk, hogy 

Kosztolányi nem érezte sikeresnek ezeket a verseket, és nem feltétlenül az epigonság 

elismerése az elmaradt közlés egyedül lehetséges indoka. Szász Ferenc felhívja a figyelmet 

arra, hogy Kosztolányi maga is beismerte a tízes években született három versével 

kapcsolatban, hogy Rilke modorában íródtak. Kosztolányi tehát nem titkolta, és nem is 

szégyellte, sőt nyíltan felvállalta ezeket a verseket csakúgy, mint azt a tényt, hogy követendő 

példaképként tekintett Rilkére. A modorában írt költeményeit miden bizonnyal 

stílusgyakorlatnak szánta. A költemények közül, amelyekről szó van, kettő Két paródia 

összefoglaló címet és À la manière de R. M. Rilke alcímet viseli, mely a Lhewine és a 

Színésznő a ravatalon című verseket foglalja magába. Ezek 1913. év vége felé, Josef 

Lhévinne orosz zongoraművész Budapesten megrendezett hangversenye után keletkezhettek. 

A harmadik vers pedig a Népszónok, melynek alcíme Pillanatkép 1918 és À la manière de 

Rainer Maria Rilke. Ahogy a vers alcíme is mutatja, 1918-ban keletkezett. Kosztolányi 

ezekben szintén Rilke versszerkesztési technikáját utánozza. Kosztolányi Rilke egyik kedvenc 

módszerét használja ki a versben az által, hogy csak körülírásokkal, a mámor és a tigris 

szavakkal, utal a vers központi figurájára, Dionüszosz istenre. A Lhewine első soraiban 

Kosztolányi azt mutatja be, hogy a művész olyan szerényen ül le a színpadon a zongora mellé, 

mintha egy kezdő fiúcska volna, aki nem tud zongorázni. Maguk a hasonlatok is Rilkétől 

származnak. A hetedik sortól kezdődően Kosztolányi beiktat egy fordulatot a versbe: kitágítja 

a jelenséget, már egy elvontabb síkba kerülünk. Kosztolányi Rilke központi kategóriáit, az 

életet és a halált vonja be a képbe, melyek által megteremtődik az ősi rend. Majd újra a 

színpadon találjuk magunkat. Halljuk szinte, ahogy a művész beleüt a billentyűkbe, s a tettből 

létrejön a művészet. A színésznő a ravatalon kiváló stílusparódiaként értelmezhető, melyben 

Kosztolányi Rilke rímeit, enjambement-jait, szokatlan jelzőit próbálja meg utánozni, például 
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amikor az Édeset az érdes lepedőre fekteti. Szintén találkozunk az élet és halál kettősségével. 

Kosztolányi a vers végéig homályban hagyja, hogy a színésznő csak játssza a halált vagy 

valóban halott. Az utolsó sorban a Végtelenség alkotta kulissza képével oldja fel a 

kétértelműséget, hiszen egy színház színpada csakis véges lehet.   

A lány a sötét szobába megy című Kosztolányi-vers szerkezeti és stílusbeli hasonlóságot 

mutat Rilke költeményeivel. Kosztolányi Rilke költészetének lényegét közelíti ezzel a Mágia 

kötetbeli verssel.  Rilkére jellemzően ellentétek egymásra vetítésével indítja Kosztolányi 

versét: A lány már tudta, amit a másik még nem mert tudni. Ezt fokozza az első versszak 

boldogság képe és a másodikban felmerülő fénynélküliség, az éj kontrasztja. Ezekből az 

ellentétekből elemi erővel tör fel a lány mosolya, melytől kigyulladt a szoba. Megjelenik a 

közel és távol szembenállásából fakadó egység megteremtésének gondolata is. Mégis az 

utolsó versszak végén kétely marad bennünk, hogy a sötét szoba, melybe a lány fényt vinni 

készül, nem lesz-e erősebb a homályban ragyogó lánynál.  Kosztolányi nem csupán az 

ellentéteket, de a szinonimák hatását is felhasználja versében. Nemcsak végrímeket, de 

alliterációkat is beépít versébe: „égve égő”, „se sejti”. A szerelmes lány arcán már 

megfigyelhető az átváltozás, melyet az új, az eddig ismeretlen érzés vált ki. Szász a fent 

elemzett verset kontrasztba állítja Az ivó és Az alvó című versekkel, állítva, hogy ezekben  

nyoma sem volt az átváltozás művészi megfogalmazásának, ezekben még különböző 

jelenségek erőszakosnak ható összekapcsolását érzi. Az ivó valóban kissé mesterkéltnek hat, 

de Az alvóban tökéletes természetességgel bontakozik ki az alvó élet és a halál közötti 

létállapotának bemutatása. 

Kosztolányi saját világképe szerint értelmezi át Rilke költészetét, kiszűrve belőle a saját 

ars poeticájának leginkább megfelelő vonásokat. Szász szerint Kosztolányi Rilkétől veszi át a 

tárgyak szeretetét, a szegények iránt érzett részvétet, a dolgok szimbólummá emelését, a 

játékos rímeket. Szerintem viszont Kosztolányiban ezek már megvoltak, Rilke csak a 

felismerést, a tudatosítást segíti. Szász A szegény kisgyermek panaszainak eksztatikus 

monológjait rokonítja a Das Stunden-Buch orosz szerzetesének világra történő 

rácsodálkozásaival. A bús férfi panaszaiban megénekelt szomorú pesti nép alig különbözik a 

Das Buch von der Armut und vom Tode párizsi szegényeitől. 

Említést érdemel Kosztolányi és Rilke Párizs élményének rokon vonása. Mindketten 

várakozásokkal telve érkeztek a nagyvárosba. Rilke 1902. augusztus 28-én ért a fény 

városába
108

, amiből akkor a szegényes szállás miatt elég keveset láthatott. Az is nehezítette 
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Rilke beilleszkedését, hogy alig beszélte a francia nyelvet. Kezdetben a kórházak, a betegek, a 

haldoklók, a koldusok, a nyomor képei ragadnak meg benne. Ezek a benyomások vezetnek 

ahhoz, hogy leveleiben ellenszenvesnek találja a várost. Kosztolányi néhány évvel Rilke első 

útja után utazik Párizsba. Osvát Ernőnek 1909 májusában írt levelében úgy nyilatkozik, hogy 

Párizsban nem lehet írni. Ekkor még a város idegenszerűsége miatt nem találja az ihletet. 

Csáth Gézának írt levelében első benyomásként iszonyúnak festi le Párizst, rettenetes, 

szörnyű fészeknek titulálja, melyben a középkor és az újkor vegyül. A levél további részében 

már a szerelem nyújtotta élményeket ecseteli, melyek hatására megváltozni látszik a városról 

alkotott képe. Rilkénél Párizs iránti szeretet és kötődés kialakulásában Rodin játszott jelentős 

szerepet. Tehát az első negatív impressziók után mindkét költő, habár más-más úton, rálel 

Párizs művészi arcára, amit Ady már első pillanatban megtalált. 

Néhol konkrét gondolati egyezőségekkel is találkozhatunk Kosztolányi verseit, Rilke-

fordításait és az eredeti német költeményeket olvasva. Erre találunk példát, amikor A 

nagyvárosban éltem, hol a börzék kezdetű verset és Die großen Städte sind nicht wahr; sie 

täuschen című verset összehasonlítjuk egymással. Mindkettőben a nagyváros álerkölcse, 

hamissága kap hangot, mely mindent behálóz.  Kosztolányi verse személyesebb hangvételű, 

mint Rilkéé, hiszen ő azzal a beismeréssel indítja versét, hogy ő is a nagyvárosban élt. A vers 

végén kifejezésre juttatja vágyát, hogy szeretné elhagyni a nagyvárost, de ez csak egy álom 

marad számára. Tehát mégsem igaz a vers kezdetén használt múlt idő sugallta hamisságból 

való kiszakadtság. Kosztolányi még mindig a nagyvárosban él. Mássága abban leledzik, hogy 

felismerte a város hazugságát. Rilkei vonás versében a valamit állítás megcáfolásának 

mozzanata, melynek végkifejlete mégsem a teljes tagadás, hanem a határvonalon való 

tartózkodás megjelenítése, meghagyva a valamilyen irányba történő változás bizonyosságát. 

Bár Rilke kései, legsikerültebb verseiben véghezviszi, befejezi, megjeleníti magát a változást 

is, az összehasonlításként választott német vers szereplője maga a Werdende, az átalakulásban 

lévő, akit Rilke figyelmeztet, hogy ne higgyen a nagyváros hazugságainak, a benne lezajlódó 

átalakulásban ne ez legyen a vezérfonal számára. Tehát ez a mozzanat is közelíti a két verset 

egymáshoz. A Kosztolányi-versben megjelenik az árva és az alázat motívuma is, melyek 

szintén Rilke költészetének jellemzői közé tartoznak. 

Rilke és Kosztolányi szegénység versei között szembeötlő a hasonlóság. Kosztolányi a 

világháború idején egyik villamoson látott hadirokkanttal kapcsolatos élményéből írta az Úgy 

nézem a te arcodat című versét, melyben a részvét érzésén kívül a rilkei képépítés is 

megjelenik. Kosztolányi Rilkéhez hasonlóan a szegénységre, mint erényre, belső gazdagságra 

tekint. Kosztolányi a Das Stunden-Buch egyik darabjának átültetésekor a szegénységet a 
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lelkünkből kiáramló fényként interpretálja. A Meztelenül Szegények című versében 

Kosztolányi a rilkei versek sajátos párbeszédes jellegét ülteti át. A költő az általa megszólított 

személyt állítja szembe a szegényekkel. Az a rilkei felfogás jut szóhoz a versben, hogy a 

valódi élet a szegények sajátja. Kosztolányi az életet a halál mellé állítja, hiszen a szegény 

ember meghalt kisfiának a képe az élet mellé kerül. A szegények azok, akik átélik a dolgokat. 

A megszólított személy elrobog élményei mellett. A gazdagok mindenen könnyedén 

továbblépnek. Kosztolányi az élményeket tárgyak képeihez köti: a félretett, kiolvasott újság 

az elhagyott élménnyel áll párhuzamban, a cigarettát tartó siralmas bádogdoboz a megmaradt 

élményekre utal, melyek megérintenek. 

A versben Kosztolányi vigyázó, virrasztó szegényekről ír, akik helyettünk is élnek, és nem 

felejtenek. Ezek a képek párhuzamba állíthatók Rilke Das Stunden-Buchjának némely 

sorával. Már a verskezdet is Rilke „Du”-s sorkezdeteit idézi. 

A Das Stunden-Buch harmadik részét a párizsi nyomor képei ihlették. Ezekkel a 

benyomásokkal rokonítható a Budai szegények című vers is. Kosztolányi céljavesztett, 

elfelejtett életekkel azonosítja a szegényeket. Hiányzik ebből a versből a rilkei távolságtartás, 

objektivitás. A beszélő nem tud elvonatkoztatni a szegényektől, beismeri, hogy fél tőlük most, 

és félt tőlük kisgyerekként is, és ez a félelem egyre csak fokozódik benne, mert szemükben 

meglátta a lelket. 

Szász hangsúlyozza, hogy nemcsak rokonság, de eltérés is van Kosztolányi és Rilke 

szegénység versei között. Rilke csak megverseli a szegénységet. Verseinek kisemberei 

idegenül hatnak. Az igazi szegénység, melyet Rilke megversel és felemel egy ideális 

létállapot, nem a tömegember szegénysége, hanem olyanfajta belülről fakadó szegénység, 

mely kiemel. Kosztolányi ezzel szemben a szó szoros értelmében vett szegényekről dalol. Ő 

nem kiemelni akar, hanem beolvadni, és képviselni. Kosztolányi nem egy létállapotot próbál 

megragadni, hanem konkrétan a magyar nép, sőt a pesti ember szegénységéről ad számot. Ezt 

úgy éri el, hogy személyes vonatkozásokat, mozzanatokat is belesző költeményeibe. Verseit 

nem az elvont szférájában indítja, és nem is oda juttatja, hanem mindig valamilyen személyes 

élethelyzet a verselés megindítója.  Szász Ferenc ennek a szemléletbeli különbségnek az okát 

az eltérően értelmezett hazaképben véli felfedezni. Szerinte a haza Kosztolányi számára egy 

szent fogalom, míg Rilke számára ez egy absztrakció csupán. Szerinte ennek gyökerei 

Kosztolányira nézve a magyar irodalomban keresendőek, hiszen a nemzethez, a hazához való 

hovatartozás az a kapocs, amely még akkor is megtart, amikor már minden elveszett, amely 

megtart embernek az embertelenségben. Szász Rilkére, mint aszkétára tekint, aki az élet 

teljességét a halálban látta, s aki annak bekövetkezésére várt, aki a dolgokat nem önmagukért 
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szerette, hanem csak a költő tárgyát látta bennük, aki egyedül bolyongott a világban tartósan 

senkihez és semmihez sem tartozva. Szásznak ez a jellemzése elnagyolt és felszínes. 

Vitathatatlanul két teljesen eltérő jellemről van szó, akik más történelmi, földrajzi szférából 

kerültek az irodalom sodrásába. Rilke épp arra törekedett, hogy a dolgok valódi lényegében 

ragadja meg a valóságot, mégpedig úgy, hogy a dolgok is megmaradjanak saját maguk alkotta 

térnek. 

Rilke az Elégiákban éppen hogy beismeri, hogy az ember látja a halált, s fél tőle, mint 

ismeretlentől. Rilke költészetével nem egyszer ennek a félelemnek a legyőzését célozza meg. 

Kosztolányi Ének a semmiről című versében szintén a félelem léthez kötöttségét fogalmazza 

meg. Rilke költeményeiben megpróbálta legyőzni ezt a félelmet azáltal, hogy a halált nem 

valami rajtunk kívülállóként ismerte el, hanem életünk természetes velejárójaként tekintett rá. 

Kosztolányi pedig magával a költészettel, az alkotással próbálta ugyanezt elérni. Hiszen azt 

vallotta, hogy ha nem lenne halál, nem lenne művészet sem. Tehát mindketten ugyanazt 

próbálták elérni, csak más eszközökkel, más módon megközelítve. 

Király István kiemeli Kosztolányi szoros kötődését az Osztrák-Magyar Monarchiához, 

mely nála erősebben érvényesült és tudatosult, mint a többi Nyugat köré csoportosuló 

művésznél
109

. Király kifejti, hogy a Monarchiához tartozás Kosztolányi számára nem politikai 

indíttatású volt, hanem ontológiai, antropológiai. Kosztolányi számára mindenekelőtt a 

különböző kultúrák egymás mellett élése volt meghatározó élmény, melyet még Szabadkáról 

hozott magával. Nem zárható ki, hogy az egyik dolog, ami megragadta az ifjú Kosztolányit 

Rilkében, hogy ő is egy kulturálisan, nemzetiségileg megosztott közegből származott. 

Érdekesnek találhatta a Prágában élő, idegen kultúrák iránt nyitott német ajkú költő világ és 

művészetszemléletét. 

Csakhogy, ahogy Szabó Ede Rilke világa
110

 című könyvében is kifejti, Rilke nem érezte jól 

magát a Monarchiában. Prágai kortársához, Kafkához hasonlóan ő is kívülállónak tartotta 

magát. Idegen maradt számára a Monarchia bürökratikus rendszere, felépítése. Az összeomlás 

szélén álló Monarchia, az erősödő cseh öntudat egyre inkább csökkentette biztonságérzetét. 

Rilke leveleiben nem egyszer utal a társadalmi körülményekre, melyek meghatározták 

fejlődését, látásmódja kialakulását. Már korán észrevette a Monarchia nyomasztó  légkörének 

rá gyakorolt negatív hatását, melyből tudatosan kitörni igyekezett. Egy ezek közül, a Rilkét 

egész élete során végigkísérő tapasztalatok közül, hogy apja mindenáron a Monarchia 

katonatisztjét akarta megteremteni fiából. A St. Pölten-i katonaiskolában majd a csehországi 
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Mährisch-Weißenkirchenben (Hranice na Moravě) eltöltött évek fájdalmait és megaláztatásait 

sosem heverte ki teljesen a költő. 

A Monarchia atmoszférája érződik A szegény kisgyermek panaszainak egyes darabjain is. 

Kosztolányi a világháborúban felbomló Monarchia szétesését a Római Birodalom bukásához 

hasonlóan élte meg. Rilke művészetét, ahogy a Monarchia több alkotójának művészetét is az 

idegenség és a kiszolgáltatottság érzése jellemzi. A kialakulóban lévő kapitalizmus pedig egy 

másfajta félelemérzetet hozott magával, a nagyváros fenyegetettségét és az elgépiesedés 

veszélyét. A gépekhez fűződő negatív viszonyt példázza Kosztolányinál a Költő a huszadik 

században című vers. A vers beszélője kifejezésre juttatja, hogy a „felhőkbe zörgő bamba 

gépész“ nincs rá semmilyen hatással. 

Szász tanulmányának végszava vitathatatlanul jól megragadja a két költő közötti 

viszonyt, mely „két lírai alteregójuk, a távoli orosz kolostor szerzetese és a szabadkai szegény 

kisgyermek”
111

 egymáshoz fűződő viszonyához hasonlítható. 

Utalnunk kell Kosztolányi Bécs és az osztrák líra iránti rajongására. Nem annyira Bécs 

látnivalói, mint inkább a szellemi légkör ragadta magával a fiatal diákot bécsi egyetemen 

töltött tanulmányai alatt. Ezt bizonyítja, hogy Bécset a világlírában Párizs és London elé 

sorolja Kosztolányi. Tamás Attila tanulmányában
112

 kitér Kosztolányi lehetséges bécsi, 

osztrák példaképeire is, akik közé Hofmannsthalt (Akivel rokon vonása, hogy tragikus 

élményeiket is valami könnyed zeneiségben oldják fel. Mindkét költőt impresszionista 

elemekkel színezett szimbolizmus jellemzett.), F. Werfelt (Akinek költészetében leginkább a 

részvét témája ragadta meg) és Rilkét sorolja. 

Kosztolányi Bécsből írja saját magával kapcsolatban, hogy a „múlt igénytelen tárgyai és 

jelenségei”
113

 alkotják őt. Feltűnő a hasonlóság e kijelentés és Rilke tárgyakhoz való viszonya 

között. Mák kötetének az Arckép című versében Kosztolányinak sajátosan sikerül 

megteremtenie Rilke dolog- és térkoncepcióját. A versben egy arckép rajzolódik ki, de nem a 

megszokott módon, nemcsak az arcot ábrázolva, hanem a hátteret, a környezetet is. Nem 

tudni, hogy a beszélő látja a kép helyszínét vagy emlékeiből építi azt fel. Összemosódnak a 

határok valóság és képzelet között. Egész cselekménysor bontakozik ki a képből vagy a kép 

által kiváltott érzések, emlékek által. Az ismeretlen ábrázolt egész élete lezajlik előttünk. Az 

idősíkok nem lineárisan követik egymást. A költeményben látjuk egy élet fontos állomásait: a 

feleséget, a szerelmet, a negyvennyolcas Isaszegi csatát, a harcot, a halált. A vers záró sorában 
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1915-be tekint az arckép, mely a vers keletkezésének dátum is. Többértelmű a halál képe a 

versben: a halottak hajolhatnak az arcképre de az arckép is hajolhat a halottak fölé. Látjuk, 

hogy a kép szereplője vastag kabátot visel. Tél van. A hideg és hóesés képével Kosztolányi a 

kunyhó melegét állítja szembe. Homályban marad a beszélő kiléte, mint ahogy az arckép 

ábrázolta személy beszélőhöz fűződő viszonya is. Lehet a nagyapja vagy akár az apja. Az 

utolsó versszak „idegen” szava megkérdőjelezi a személyes ismeretséget. A versben 

megjelenik a beszélő anyja, akinek az arcképpel való viszonya egy órán keresztül 

körvonalazódik. A (ki)fordított világlátásnak/-láttatásnak lehetünk tanúi, amikor Kosztolányi 

azt írja, hogy az „óra nem feledte el” a személyt. Mintha háttal állna az idegen a képen, hiszen 

nem biztos, hogy megfordulna nevének hallatára. A vers egy egyszerű mondattal kezdődik, 

melyben Kosztolányi leírja, hol található a személy. Az ugató ágyúk képe szokatlan 

hangulatot idéz a versben. Az utolsó versszakban az arckép nézi a költőt, és a jelenbe vezető 

gondolatai támadnak. 

Szintén a Rilke-versekben oly közkedvelt arc motívummal indul az Ádám című vers. A 

vers címe utalhatna Kosztolányi fiára, Ádámra, de a költő mégis a bibliai Ádám alakját énekli 

meg. A költő Ádám arcára gondol, akit sohasem láthatott, de önmagában mégis megláthatta 

azt. Az emberiségben vetett hite rendülhetett meg a költőnek. A paradicsomi állapotok közt az 

ember bizonyul állatnak. A vörös szakáll, a véres fog az emberi kegyetlenség jelei. A beszélő 

szeretne találkozni az ős Ádámmal. Egyetlen céllal gondol arcára, hogy öklét arcába vágja. A 

kezdő kép így a vers végén újra előjön, mintegy bezárva a kört. Kosztolányi saját gondját 

emeli egyetemes szintűvé. A vers felépítése, szokatlan képei Rilkét idézik. Azzal a tipikusan 

rilkei felépítéssel találkozunk a versben, amikor az első sor kijelentéssel kezdődik, amit a vers 

további részében annak kifejtése, megokolása követ. 

A Kenyér és bor kötetben, az Anyák című versben Kosztolányi a Rilke által közkedvelt 

szem és kéz dolog, és mégsem dolog képét használja fel mondanivalója kifejezéséhez. A 

szintén rilkei ellentétek egységével is találkozhatunk a versben: „könnyes szemük 

kiszáradott” az anyáknak, akik nem is nők többé, hanem férfiak, katonák, akik nem tudják, 

hogy éj van-e vagy nappal. 

A Szonett egy szoborra című vers egy kőben szenvedő alakként jeleníti meg Dante 

szobrát. A vers alcíméből kiderül, hogy az álló Dante a szobor tárgya, a vers mégis roskadó, 

meredő alakot jelenít meg, akinek testtartását a kényszer szülte. Mintha bele lenne 

kényszerítve a szobor létbe. A költemény olvasható az Archaischer Torso Apollos 

ellenpólusaként. Apolló magában hordott valami érték teremtő magasabbat. Ez a szobor is 

üzen: a halálnál van rosszabb, a kín tehetetlensége. Kosztolányinak sikerül megteremtenie a 
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rilkei teret. A vers nem más, mint a szobor léte, amely a nem-lét is egyben, amely 

Kosztolányinál a Semmivel azonos. 

A Meztelenül kötet Lankadt ibolya képe egy harminchárom éves leányra utal, akinek 

képéből Krisztus keresztre feszítése bontakozik ki a vers végére. Tipikusan rilkei a versben az 

enjambement-ok szerepe, mely sajátos hangulatot teremt. A vers beszélője mindegyik 

költeményben csak elbeszélő, nem aktív közreműködő, akárcsak Rilke beszélői. 

A Februári óda a korábban keletkezett Hitves és az Annyi ábrándtól című versek tematikáját 

fogalmazza újra, pontosabban. A nőlétet, az asszonyi erőt magasztalja fel a versekben 

Kosztolányi. Ezek a versek a bajban is kitartó társ képével, szelíd pátoszukkal Rilke Gegen-

Strophenjével mutatnak szoros rokonságot. 

Rilke is és Kosztolányi is pályájuk elején szecessziós hatás alatt álltak, mely 

szimbolizmussal és főleg Kosztolányinál impresszionizmussal is keveredett. Mindketten 

megteremtenek egy különös világot: az Én valamivé válása és az álmodás útján próbálják 

megőrizni a rohanó világban is a szubjektumot. A szegény kisgyermek panaszai 1910-ben 

jelent meg, ezután állandóan bővült, és az 1920-as évek elejére érte el végső formáját. Kiss 

Ferenc ezzel a kötettel indítja Az érett Kosztolányi című monográfiáját. A Kosztolányi-

kötetnek is az álarc felvétele a jellemző vonása, akárcsak a Das Stunden-Buchnak. A 

gyermekkor az egész élet szimbóluma lesz, mely mellett háttérbe szorul és jelentéktelenné 

válik a pillanatnyi lét. Kosztolányi ciklusát idilli állapotból indítja. A doktor bácsi 

személyesíti meg a nyugalom, a biztonság istenét. Majd megjelenik a gyermek halállal való 

találkozásának képe. Ezt a képet a nagypapa halála még testközelibbé teszi. Az Ódon, ónémet 

cifra óra című versben Kosztolányi a régi tárgyakhoz, az aranycirádás tükörhöz, az arany-

angyalokhoz, a bécsi porcelánhoz, a cukor illatához köti az elmúlás gondolatát, mintha ez 

maguktól értetődően lenne benne a tárgyakban, hangulatokban, érzésekben. A gyermekkor 

témája gyakran felbukkan a századfordulón. Rilke költészetében a Kindheit, az Aus einer 

Kindheit, a Der Knabe című versek a legismertebb képviselői. Mind az osztrák, mind a 

magyar költő gyermeklétet feldolgozó verseiben szóhoz jut a magány élménye, a félelem, a 

játék motívuma, a színes benyomások. Sejtésekkel átitatott nosztalgiának lehetünk a tanúi. 

Könnyed irónia, naiv lelkesedés hatja át ezeket a verseket. A Szeptemberi áhitatban mesebeli 

alakok, témák, színek lépnek elő: húga aranytálban mosakszik reggelente, a csillagokról 

aranypor hull rá, az alkonyat a ködnek hajít csókot, a narancs lilában lángol. Ebben a világban 

még a csúnya is olyan szép. Kosztolányi keresi a varázslót, aki ezeket a csodákat véghezvitte. 

A vers titka a felnőttkor fájdalmainak, gondjainak a gyermekkor meseszerűségével, 

gondtalanságával való szembe állításában rejlik. Még a feketén lezuhogó esőt is ragyogóvá 
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teszi a mese-fény. A versben feltörő kérdésekben a gyermek naivitása kap hangot. Ámulva 

kérdez rá a költő e gyermek-ország, elsüllyedt mennyország titkára. A költemény végén 

Kosztolányiból kitör a gyereklét öröklétté tételének gondolata. Gyermeteg kérésekkel, 

óhajokkal szeretné ezt elérni: dőljön össze a naptár, álljon meg az óra. Kosztolányi a 

szeptemberhez fordul versében, mely az elmúlás, érettség jelképeként rokon a felnőtt férfival. 

A költő a természethez fordul, ahogy azt tette régen is. A természetnek valami 

magasabbrendűként való megközelítése jellemzi Rilke költészetét is. Ő is gyakran verselte 

meg az őszt gyümölcsökkel megjelenítve. Az ősz kezdetén vagyunk, a költő mintha 

búcsúztatná a gyermekkort, még egyszer visszanéz, visszaidézve a régi képeket. A 

végsorokban Kosztolányi még egy próbát tesz az örök szépség megragadására. 

A játék kezdetű Kosztolányi-vers a gyermeklét lényegét ragadja meg szokatlan, látszólag a 

gyermeki képzelet szülte képekkel. Kosztolányi a rilkei dolgokban ragadja meg a játék, a 

cselekvés lényegét.  A vers kezdeti része nem más, mint a játék legkülönfélébb tárgyainak 

felsorolása. Nyolcszor fordul elő a versben a játszom ige, ezen kívül nyolc darab igével 

találkozhatunk a versben: tovaszárnyal, hajítok, búvócskázom, roskad, látszom, táncolok, 

fölkelek és alusznak. Nem véletlen, hogy a játszom ige után egyedül a látszom ige ismétlődik 

meg a versben. A játék nem játék többé, hanem valami több: a játék által válik az író maga is 

láthatóvá, akárcsak a dolgok használatukkor nyerik el értelmüket, válnak magukkal azonossá. 

A költő számára a kisgyermek csak ürügy, hiszen ő maga is egy játékszer csupán. Sőt a költő 

önmaga is játékszer, aki saját magával is játszik. Így válik a személy a dolgok világával 

eggyé, egy játékszerré, és így zárul be a kör, hogy aztán a körbe-körbe játszás módja létre 

jöhessen. A költő saját létének, hovatartozásának határát feszegeti a vers utolsó soraival. A 

játszó költő ugyanis néha este felkel, és azt játssza, hogy akik alusznak, azok gyerekek. Tehát 

kik a gyerekek és ki a verseket író költő? Amikor alszik, ő maga is gyerekké válik, de csak az 

ébren lévő költő játékában, képzeletében. Ő már csak eljátszani képes a gyermeklétet. A tükör 

és az alvás képe különböző létállapotok közötti átjárhatóság szimbólumai. Vásárhelyi István 

felhívja a figyelmet az elemzett költemény és Rilke Der Ball című verse közötti 

hasonlóságra
114

. Rilke versében szintén a játék egy formáját, a labdajáték egy fajtáját írja le. 

Rilke a címen kívül egyszer sem használja a labda szót, Gömbölyűnek szólítja verse tárgyát.  

Kosztolányi verse elején magát a játékot, mint gömbölyűt jellemzi, és a játék körkörös 

jellegében szintén rejtetten ott a labda képe. A labda képe megjelenik Kosztolányinál a 

Számadás kötet Költő a huszadik században című versében is, amikor kijelenti, hogy nem 
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alkuszik semmivel és senkivel, még a „labdákért ordító tömeggel” sem. A labdával itt 

valószínűleg valamelyik populáris labdajátékra utal Kosztolányi, de mégis feltűnő a 

szóválasztás hasonlósága a Rilke-költeménnyel. Már maga a sejtetés homályos, nem 

egyértelmű megfogalmazása is Rilke stílusát idézi. 

Tamás Attila a Lánc, lánc, eszterlánc játékos dallamát a Blühe, blühe Blütenbauméval 

rokonítja
115

. Kosztolányi népi gyermekverseket, mondókákat épít be verse szövegébe, a 

gyermekkor hangulatát idézve ezzel. Rilke témája egy dal eléneklése, mely csupa május, s 

melytől a virágfa elkezd virágozni. Nála is tetten érhető tehát a népiesség és játékosság 

motívuma. Nem lehet véletlen, hogy mindkét vers szóismétléses mondóka felidézésével indul. 

A Tűz című költeményben Kosztolányi a Der Knabe nyugtalanságát éli újra. Ez a versben a 

lovak vágtatásában, az üldözésében, nyargalásában jut kifejezésre. A lovak fújása egy az 

egyben a Rilke-vers képeit idézi. A könnyű szélben meglengő vékony ing szintén a német 

versben olvasható szélben lobogó fáklyákat és hajakat juttatja az eszünkbe. 

Ahogy Rilkét, Kosztolányi némely költeményeit is jellemzi az „in medias res” indítás. 

Rilkénél erre példa többek között az Advent darabjai közül a Mir war so weh kezdetű vers. 

Kosztolányi esetében az Én félek vagy az Oly jó ébredni versek említhetők meg. A Mir war so 

weh kezdetű versben az álmodó kettős létállapota jelenik meg, mint az Oly jó ébredni kezdetű 

versben is. Az utóbbiban a kettősség azzal is kifejeződik, hogy a kezdő sor után az ébredést 

megelőző álom, illetve az attól való búcsúzás képe rajzolódik ki. Ezt erősíti fel a partra való 

utalás gondolati megjelenítése is. Majd az ébredés képei következnek a mosdótál 

megjelenítésével. Az álomhoz hasonlóan a zene, a művészet súrolja a határvonalat, sugallja a 

zongoraszó álombeli ködökkel való azonosításának gondolatát. Az Én félek kezdetű versben 

pedig a német versben megszólaló félelemérzet kap hangot. A félelmet átélő kisgyerek érezve 

az élet és halál egymással való rokonságát, mindkettőtől fél: az élettől is és a sötéttől is. Ez 

sajátosan rilkei megközelítése a lét és nem-lét szférájának. 

Az egyén eltűnésének képeivel is gyakran találkozhatunk mindkét költőnél. Rilke az 

iskolába való bekerüléssel ábrázolja ezt. Itt már senki nem éli a saját életét, az otthon többé 

már nem nyújt védelmet. Egyre erőteljesebb szerephez jut az elidegenedés érzése. Rilkénél 

például a Der Letzte példázza ezt. Kosztolányinál az elidegenedéstől való menekvés egyik 

lehetősége az álom. Kötetében álmodik a kiskutya, de a kisgyermek-én is. A Mostan színes 

tintákról álmodom című versben nyilvánul meg legszemléletesebben a Kosztolányi-verseket 

jellemző ellentételező szerkezet. A költeményben összemosódik a külső a belső világgal. Nem 
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tudjuk, hogy valóban álmodja a színeket a beszélő vagy csak álmodozik róluk. Az álom 

érzetet fokozza a feltételes mód használata. A vers zárósora az élet határainak kitágítását, 

felszabadítását célozza meg, csakhogy ezt is feltételes módban. Irene Rübberdt
116

 szerint  

párhuzamba állíthatók a vers feltételes módú igealakjai Rilke egyik versével, mely 1902-ben 

íródott. Rilke itt egy kolostor építéséről ír, ahol összegyűlhetnének azok az emberek, akiket az 

új korszak szelleme, a rohanás, a hajsza nem kerített hatalmába. Én azonban csak nagyon 

távoli, inkább véletlennek betudható egyezőséget vélek felfedezni a feltételes módú 

szerkezetek használatában. 

Az elidegenedettség, a magárahagyatottság képeivel találkozunk a Bangnis és az 

Einsamkeit című versekben. Ezek előképei azonban már a Das Stunden-Buchban 

megjelennek. Kosztolányi a szorongással rokon félelem szót használja gyakorta 

költeményeiben. Az Én félek kezdetű versében például a nagyvilág a félelem kiváltója. A 

versben szereplő „sok halál” nem csak fizikai, hanem a rilkei pszichikai halál mozzanatát is 

magában hordja. Mindkét költőnél jelen van a halál, hiszen Rilke szerzetese a világtól 

elvonultan egyedül él. Így képes csak elmélyedni saját lelki világában. A kisgyermek pedig 

magányosságra vágyik, mivel csak így tud saját tündérvilágába belemerülni. Tehát egyik 

költőnél sem eleve negatív a magány, egyedüllét képe. Negatív az állandó csalódottságból, 

kivetettségből fakadó magány, mely a Das Buch der Bilderben nyer igazi alakot. Rilke 

költészetében egyfajta kozmikus magány is jelen van, amit például a Herbst című versben 

érhetünk tetten. Kosztolányi a magányt nem egyszer a zene vagy valamilyen hangszer 

segítségével közvetíti felénk, mint mikor az anya elhalt ifjúságnak árva daláról ír, melyen 

kívül nem hajlandó mást zongorázni az anyja, vagy megszólaltatja a gyógyszerészsegéd bús 

fuvoláját. A Du bist der Arme, du der Mittellose kezdetű versben Rilke szintén egy hangszert, 

a mindenki által tépett hárfát állítja párhuzamba a kivert, az árva képével.  

Mindkét költő egyik kedvenc motívuma a tükör, mely átmenet vagy átjáró lét és nemlét 

határa között, mely összeköti a jelent a múlttal. Hasonló szerepet tölt be az ablak is.  

A külső és a belső világ egymásra vetítésének mozzanatát érhetjük tetten a Jugendbildnis 

meines Vaters és az Anyuska régi képe című versekben. Rilke költeménye egy valóságon túli 

képpel, az apa szemében rejlő álommal indul, majd kirajzolódik előttünk testalkata, 

testtartása. Azonban ismét eltűnik a külső kép és az apa lelke kerül újra előtérbe. Az utolsó 

két sorban ismét a kézzelfogható birodalmába irányít vissza Rilke. Szinte érezzük, ahogy az 

elmúlás testet ölt az elporló dagerrotípiában. Kosztolányi ezzel szemben a kép kézben 
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tartásának apropójával indítja versét. Részletes leírását adja a fényképen látottaknak: az anyja 

fiatal még, mindössze tizenhat éves. Mellén, a bársonyruhán nagy elefántcsont keresztet visel. 

Ebből a leírásból feslik ki az álmodozás képe, ami a lány testtartásával tovább mélyed. A 

költő számára idegen ez a tündéri ábrándokkal átszőtt nőalak. Egyedüli ismerősként 

Kosztolányi a nő két szemét említi. A vers zárlata egész közel esik a Rilke-verséhez: 

mindkettőben felmerül a jövendőben rejlő elmúlás, változás gondolata, mely a saját és az ősök 

sorsának egymásba veszésén keresztül valósul meg. Azzal az eltéréssel, hogy Rilke nem 

értheti az apja lelkének mélységét, Kosztolányi kisgyermekének lelke az anya álmai körül 

szálldos közelítve azt. Itt Kosztolányi rilkei kifordított világértelmezését ragadhatjuk meg, 

amennyiben a valóságban a tizenhat éves álmodozó lány gondolatai forognak leendő 

gyermekei körül, így engedve magához születendő fia lelkét. Rilke a Das Stunden-Buchban 

Isten elérését tűzi ki célul, de nem a keresztény Istenét, hanem saját maga személyes 

Istenének elérését. Rilke Istene az ember teremtménye, melyet életünk hoz létre. A keresett 

Istent Rilke gyakran a gyermekben véli felfedezni, összekapcsolva ezzel a gyermeklét 

tematikáját az istenivel.  

Kosztolányi ősz-verseit Rilke Das Buch der Bilder három versével lehet egymás mellé 

állítani: Ende des Herbstes, Herbst, Herbsttag. Ezeket a verseket mintegy magába olvasztja az 

Őszi reggel című vers. Ebben a versben is rilkei szemlélet érvényesül. Ez a vers szintén 

Kosztolányi polifonikus szerkesztésmód felé való közeledését bizonyítja. A gyümölcsök 

dísztárgyléte rajzolódik ki előttünk. Rilke által kedvelt lét és nemlét kettőssége jelenik meg a 

versben. Mindvégig bizonytalanságban tartva, hogy a gyümölcsök valódiak vagy sem. 

Feltűnő ennek a versnek az Orfeusz-szonettek „Voller Apfel, Birne und Banane” kezdetű I/13. 

darabjával valamint a Die Frucht című Rilke-verssel való hasonlósága. Tér és idő egyesítésére 

való törekvés is megtalálható Kosztolányi költészetében. Számadás kötetében a Szeptember 

elején című versének „elég volt már, elég” felkiáltása a Herbsttag kezdősorát idézi. A vers 

első két versszaka Rilke ősz-verseit juttatják eszünkbe nemcsak témájukban, de a leírás 

módjában is. Kosztolányi az ősz képét szembeállítja a nyáréval, mely éppen búcsúzik. Ez a 

rész szintén a német versre emlékeztet, szinte annak folytatásaként olvasható: Rilke versében 

megállapítja, hogy hosszú volt a nyár, s sürgeti annak elmúlását. A magyar vers pedig a nyár 

elmúlásának pillanatát ragadja meg, hiszen a gyümölcsök még égnek, de a nyár már tudja, 

hogy nem fog újra győzni. Kosztolányi a rilkei felfogásnak megfelelően az életben egyesíti a 

kezdetet és a véget.  A harmadik versszak azonban átvált a személyes szférájába. Megjelenik 

a lírai alany, mely Rilke költészetétől távol áll.  
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A szerelem témáját a Liebes-Liedhez hasonlóan dolgozza fel Kosztolányi a Szerelem és a 

Szerelmesek című versekben. A Szerelemben Kosztolányi a távollét és az idegenség képét 

kapcsolja a lány közelségének óhajtásához. Rilke versében a lelkek távolodásának és 

közeledésének egységét ragadja meg. A másik magyar versben a szerelmesek szeme és szája 

kerül a középpontba, melyek megnyitják egymás felé zárt életüket. Itt szintén az ellentétekből 

alkot egységet Kosztolányi. Ebben a versben is megjelenik az eltávolodás gondolata, mint a 

Rilke-versben. A beszélő, akár Rilke versében, nem aktív résztvevője a történésnek. A száj és 

a szem elhelyezkedéséből láttatja Kosztolányi a kereszt képét, egy tárgyét, mely szent. 

 Az Ich denke an dich egyes részei a Már néha gondolok a szerelemre kezdetű 

Kosztolányi-verssel mutatnak rokonságot. Mindkét versből a szerelmes közelségének vágya 

csendül ki. Kosztolányi gyermeke egy lányról álmodik, aki olyan, mint ő: ritkán mosolygó, 

fáradt, különös és titkos. Ezzel szemben a Rilke-vers értelmezése megengedi, hogy a 

gondolatok egy konkrét lány felé irányuljanak. A vágy ennek a versnek is a témája. Csakhogy 

itt a vágyott társat a boldogságban, s nem a mélabúban ragadja meg a költő. 

Említésre méltó Kosztolányi 1908 végén Horváth Henrik számára küldött Rilke-paródiája 

is.
117

 Kosztolányi ezt a paródiát német nyelven írta. Rilke korai korszakának túlstilizáltságát, 

aprólékos manírjait figurázza ki benne. A „Du bist der” sorkezdetek a Das Stunden-Buch 

Istenének megszólításait idézik. Versében felhasználja Rilke kulcsszavait, mint a „Tänzer” 

(táncos), „Spiegelsaal” (tükörterem), „Bilder” (képek), „Hand” (kéz). Az utolsó versszakba 

Kosztolányi Rilke egyik versének címét, az Abendmahlt is beépíti.  

Kosztolányi költészetében természetesnek vehető a Rilke-hatás, hiszen Kosztolányi több 

mint száz verset fordított az osztrák költőtől. Rilke hangja beépül - sok más hatás mellett - 

Kosztolányi saját egyéni stílusába. Azonban az egyes verseken belül nehéz egyértelműen 

elkülöníteni Rilke hatását a többi, Kosztolányi munkásságát befolyásoló költők, írók 

hatásaitól, hacsak nem egy az egyben történő átvételről van szó. Kosztolányi költészetében 

több különböző művészi hatás egyidejű jelenlétét erősíti meg Kiss Ferenc
118

 is, aki 

kihangsúlyozza, hogy Rilke mellett az olasz líra egyik irányzatának, a crepuscolarénak 

képviselői is hatással lehettek A szegény kisgyermek panaszaira. Kosztolányi ugyanis 1908 

júliusában Olaszországban tartózkodott. Kosztolányi leveleiből kiderül, hogy olasz lapokat és 

könyveket olvasott kinn tartózkodása ideje alatt. Ezekből pedig megismerhette a fentnevezett 

irányzatot, amely éppen ekkor virágzott, s melyet a szimbolizmusra hajló dekadencia 

jellemez.  
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 A levélben Kosztolányi aktuális szenzációként Rilke Der Neuen Gedichte anderer Teil című kötetét említi. 
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Tamás Attila is hangsúlyozza, hogy az említett sajátosságok egy részét valószínűleg más 

íróknál is fellelhetjük, akiknek költészetét Kosztolányi jól ismerhette. 

Figyelemre méltó Rónay László megjegyzése is ezzel kapcsolatban, miszerint a kor költői 

pályafutásuk „egyik vagy másik szakaszában valamennyien hódolnak a baudelaire-i 

előzmények után kibontakozó gyermeknosztalgiának”
119

. Rónay is felismeri és elismeri Rilke 

hatását, de kiemeli Verhaeren, Francis Jammes és Henry Bataille jellemző jegyeit is 

Kosztolányi költészetében. 

A fejezet összegzéseként azonban azt is meg kell jegyeznünk, hogy Kosztolányi gyakran 

magyar veseiben jobban megközelíti Rilke egyéni hangját, stílusát, többszólamú 

kifejezésmódját, lét, nem-lét, külső, belső egymásba való feloldását, mint az osztrák lírikus 

verseinek fordításai során. A két költő versei között tehát nem csupán tematikai hasonlóság 

figyelhető meg. 
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Kosztolányi Rilke-fordításai alapjául szolgáló eredeti kötetek 

 

Kevés forrás maradt az utókorra, amiből következtetéseket vonhatnánk le azzal 

kapcsolatban, hogy Kosztolányi fordításai során melyik Rilke-kötetekből dolgozott. Több 

kötet esetében is csupán magukból a szövegekből, az eredetik és a fordítások egymással való 

összehasonlításából tudunk kiindulni. A Rilke-versek egyes változatainak összegyűjtése sem 

egyszerű feladat. (Tudomásom szerint mind a mai napig nem született meg Rilke műveinek 

kritikai kiadása, amit sajnos a Kommentierte Ausgabe
120

 sem helyettesít.) A források hiánya 

miatt az a kérdés is felvetődhet, hogy Kosztolányi vajon minden esetben kötetből fordított-e, 

ugyanis folyóiratok, antológiák, valamint külföldön élő barátai
121

 révén is hozzájuthatott egy-

egy Rilke-vershez. Mivel Kosztolányi előszeretettel vásárolt antikvár példányokat
122

, későbbi 

fordításai során több, különböző kiadású Rilke-kötetet is összevethetett egymással. Az egyes 

kiadások - mindenekelőtt a folyóiratbeli fordításpublikációk - esetében nem lehet 

egyértelműen elkülöníteni egymástól a szerző saját, és külső személyek, mint például a kiadó, 

Kosztolányi húga, felesége önkényes beavatkozását, szövegváltoztatásait. 

A Das Buch der Bilder fordítása során Kosztolányi Dezső vagy az Axel Juncker Verlag 

vagy az Insel-Verlag által kiadott kötetek valamelyikét használta. A fordított versek eredetijei 

szöveg szinten mindkét kiadásban teljesen megegyezik egymással, viszont a versek szerkezeti 

tagolása eltér egymástól. Kosztolányi fordításai a Das Buch der Bilder, Zweite sehr vermehrte 

Ausgabe, Axel Juncker Verlag, Berlin/Leipzig/Stuttgart 1906-os kiadásának szerkezeti 

tagolását követik. 

Rába-könyve után sokan úgy vélik, hogy Kosztolányi fordítás-gyakorlatát inkább az 

eredetihez való hűtlenség, mintsem a hűség jellemzi. Látszatra Kosztolányi sok fordításában 

másodlagos szempontnak tekinti az eredetinek való megfelelést. Hogy ez miért csak látszat? 

Kosztolányi A Holló
123

 című tanulmányában célként egyértelműen az eredeti művet jelöli 

meg. Ez utóbbi szemlélet egészen a gimnazista Kosztolányihoz nyúlik vissza. Az ifjú 

Kosztolányi ugyanis már 1901/2 tanév III. füzetében kifejtette a fordításról vallott nézeteit. 

Ebben a szóról szóra történő fordítást tartotta helyesnek, kihangsúlyozva, hogy az ízlés felül 
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áll minden szabályon.
124

 A Téli rege új szövegéről című vitában pedig felfedi előttünk a 

látszólagos ellentmondás magyarázatát: A fordításban nincs általános szabály, hogy mit 

tekintünk fontosnak a fordítás során. Ez függhet az eredeti szövegtől, a szerzőtől, a 

célközönségtől és a fordítótól: „Rostand-on a fordítónak esetleg épp a hűség és a hangulat 

kedvéért kell változtatnia. Egy egész sort kilökhet és másikkal helyettesíthet, hogy a rím vagy 

a mondat dallamát hangsúlyozza. Shakespeare-nél más a helyzet. Ott minden jelentős, a nagy 

és a kicsiny, a részlet és egész egyaránt, minden ösztönös, minden szeszélyesnek látszó, de 

ezerszeresen meggondolt.”
125

 Kosztolányi – főleg a kései Kosztolányi - csak annyit tesz, hogy 

fordításai során – a látszat ellenére - a célnyelvre is figyel az eredeti mellett. Megpróbálva így 

egyensúlyt teremteni a két nyelv között, ami gyakran eltolódik a magyar nyelv javára. 

Mindezek alapján nem kizárt, hogy Kosztolányi a Das Buch der Bilder fordítása során 

figyelembe vette az eredeti kötet verseinek tagolását is.  

Rilke Axel Junckerrel folytatott levelezéséből kiderül, hogy ő maga is aktívan részt vett a 

Das Buch der Bilder kötet formai és tartalmi összeállításában. Konkrét elképzelései voltak 

arról, hogy fog kinézni könyve. Bár mindeddig nem találtam rá bizonyítékot, de Kosztolányi 

talán barátaitól értesülhetett az osztrák poéta ilyen irányú igénye és törekvései felől, és ezért 

vette figyelembe épp ebből a kötetből történő fordításainál az eredeti versek tagolását. Ebből 

arra következtethetünk, hogy Kosztolányi egy, az Axel Juncker Verlag által kiadott kötetet 

használhatott fordításai során, ugyanis az Insel Verlag verseinek szerkezeti felépítése teljesen 

eltér ettől. 

Das Buch der Bilder első kiadását az Axel Juncker Verlag 1902-ben jelentette meg.  

Kutatásom során az 1906
126

-os és az 1909-es kötetek verseit volt lehetőségem egymással 

összehasonlítani. A második kötet az első utánnyomása. Sajnos az 1902-es kiadást nem állt 

módomban olvasni, de a szakirodalomból kiderül, hogy a második kiadás az elsőnek a 

második résszel bővített változata. Kosztolányi viszont fordított a második részből is (Das 

Lied des Selbstmörders, Das Lied der Waise, Aus einer Sturmnacht II, III), ez tehát kizárja az 

1902-es kötet használatát. 
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A fentiek alapján a kritikai kiadásban az Axel Juncker Verlag 1906-os kiadását jelölöm 

meg Kosztolányi a Das Buch der Bilder fordításainak forrásaként. 

A Das Stunden-Buch esetében Kosztolányi fordításai során az 1907-es kiadást 

használhatta. Kosztolányi 1904 téli szemeszterét és 1905 tavaszi szemeszterét Bécsben az 

Universität Wien hallgatójaként töltötte, és így a bécsi sajtóban olvashatta Rilke verseit, 

illetve az újonnan szerzett barátok révén hozzájuthatott a szóban forgó Rilke-kötethez.  

Sascha Löwenstein egyik tanulmányából
127

 megtudhatjuk, hogy a Das Stunden-Buch 1905 

decemberében mindössze 500 sorszámozott példányban jelent meg először. Az alacsony 

példányszámra való tekintettel kicsi a valószínűsége, hogy Kosztolányi rendelkezett volna 

ezzel a kötettel.  

A Neue Gedichte 1907-es Insel Verlag féle kiadását veszem a kritikai kiadásom alapjául. 

Kutatásaim során az 1907-es, 1913-as és 1919-es köteteket hasonlítottam össze egymással. A 

fordított versek eredetijei között mindössze néhány formai, alaki eltérést találtam (például az 

1907-es kiadásban Liebes-Lied, az 1913-asban pedig már egybe írva, Liebeslied szerepel), 

tartalmit nem. Az összehasonlításból kitűnik, hogy az 1919-es kiadás az 1913-as 

utánnyomása.  

Döntésem során figyelembe vettem, hogy Kosztolányi 1909-ben a Nyugatban megjelent 

Rilke-tanulmánya a Neue Gedichte alapos ismeretét bizonyítja, tehát Kosztolányi ekkor már 

olvasta a kötetet. 

A Der Neuen Gedichte anderer Teil kötet verseinek azonosításánál az 1908-as Insel 

Verlag-féle kiadást használom. Az említett kötet esetében három kiadást hasonlítottam össze 

egymással: az 1908-ast, az 1914-est és az 1920-ast. Szöveg szinten a versek között nincs 

eltérés. Az 1914-as kiadás az 1908-as utánnyomása. A fordítások megjelenésének ideje 

alapján az 1920-ban megjelent kötetből való fordítás lehetőségét kizárom. Értekezésemben 

már hivatkoztam Horvát Herniknek küldött levelére, melyben Kosztolányi szintén a Der 

Neuen Gedichte anderer Teilt emeli ki újdonságként. 

Kosztolányi Rilke francia verseinek fordításához feltételezéseim szerint a Poèmes 

français. Vergers. Les roses. Les fenêtres. Cornet de poche. Poèmes épars. Paul Hartman, 

Éditeur, Paris, 1935-ös kiadását használta. Ezt támasztja alá Kosztolányi Az idegen nyelvről 

című tanulmánya128, mely 1935-ben íródott. Kosztolányi ugyan nem jelöli meg a 

tanulmányban szereplő francia kötet megjelenésének pontos idejét, de a „Most jelentek meg 

Párizsban R. M. Rilke összegyüjtött francia versei,” kezdet a kötet 1935-ös megjelenésére 
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enged következtetni. Valóban 1935-ben jelent meg Párizsban a szóban forgó kötet. A 

tanulmány folytatása pedig azt sugallja, hogy Kosztolányi birtokában volt a kötet, melynek 

olvasása a többnyelvűségről való elmélkedésre ösztönözte. A versfordítások első, 1936-os 

megjelenése is feltevésemet támasztja alá. 

Szász Ferenc Kosztolányi és Rilke
129

 című tanulmányában arról ír, hogy „az 1927-ben 

kiadott Gesammelte Werke harmadik kötetében megjelent hátrahagyott versekből Illyés Gyula 

huszonöt kiadatlan Rilke-fordítást tett közzé az Idegen költők című kötetben”
130

. Illyés 

valóban huszonöt addig publikálatlan Rilke-fordítást adott ki az említett kötetben, de 

véleményem szerint abból mindössze öt származhatott az 1927-es Gesammelte Werke 

köteteiből, mivel Kosztolányi a huszonöt versből öt francia verset a fentebb leírtak alapján az 

1935-ben Párizsban kiadott Poèmes français-ból fordított magyarra. További öt vers a Neue 

Gedichte kötetből származik, tíz darab pedig a Der Neuen Gedichte anderer Teil-ból. Az 

utóbbi két kötet verseit azonban előbb is lefordíthatta Kosztolányi, illetve nem feltétlenül 

kellett a fordításokhoz ezt a kései eredetit használnia, hiszen Kosztolányinak már régebben is 

jelentek meg fordításai ezekből a német kötetekből, bár nem szabad figyelmen kívül hagyni, 

hogy a szóban forgó fordítások folyóirat-publikációi is 1930 utánra esnek.  

Sajnos csupán a versfordítások és a különböző megjelenésű német kötetek verseinek 

egymással való összevetéséből nem tudunk egyértelmű választ kapni arra a kérdésre, hogy 

Kosztolányi melyik eredeti kötetből dolgozott. 

Mindezt az a tény is bonyolítja, hogy Kosztolányi előszeretettel vásárolt antikváriumokban, 

ami azt jelenti, hogy a fordítások megjelenési idejéből nem lehet egyértelműen következtetni 

a fordításhoz használt német kötet megjelenési idejére. A választ az is nehezíti, hogy 

Kosztolányi gyakran félrerakta verseit, nem jelentette meg őket azonnal, ezért bukkanhatnak 

elő a mai napig is kiadatlan Kosztolányi-kéziratok. 

Az Illyés által kiadott kötet utolsó öt Rilke-versét viszont Kosztolányi nagy 

valószínűséggel valamelyik Rilke-válogatáskötetből fordíthatta. Ezt a feltételezést arra 

alapozom, hogy az Orfeus-szonettet a Dal című verssel együtt közölte Kosztolányi, ami 

valamilyen szintű összetartozásra enged következtetni
131

. Mindkét vers a Szász
132

 által 
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hivatkozott 1927-es Gesammelte Gedichte III. kötetében
133

 is megtalálható
 
 így a kritikai 

kiadás alapjául ezeknél a verseknél ezt a kötetet feltételezem. 
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Szemléltető Kosztolányi műfordításköteteinek korabeli fogadtatásáról 

 

Mivel Kosztolányi fordításköteteinek kritikája, illetve fogadtatásuk bemutatása nem 

kapcsolódik szorosan értekezésem tárgyához, Kosztolányi Dezső Rilke-fordításainak 

ismertetéséhez, elemzéséhez, ezért csak néhány példát emelek ki a számtalan méltatás közül 

annak szemléltetésére, hogy mekkora sikere volt Kosztolányi fordításainak már megjelenésük 

idejében is. 

A Modern költőkről csupa pozitív kritika olvasható a korabeli sajtóban. A kortársak 

elismerték és felismerték Kosztolányi fordítás-gyakorlatának újszerűségét és fontosságát. 

Elsők között Miklós Jenő méltatja a Modern költőket a Világ című folyóirat Könyvekről 

című rovatában 1914 januárjában
134

. 

Szintén 1914 januárjában jelent meg a Vasárnapi Újság
135

 Irodalom és művészet 

rovatának Modern költők ismertetése, melyben az ismeretlen szerző kitér a fordítás kérdésére 

is: „Önkényességeivel nem szállunk vitába; ehhez bele kellene venni a műfordítás összes 

problémáit, a melyek még távolról sincsenek tisztázva s a melyek alighanem tisztázhatatlanok 

is, nem dönthetők el általánosságban, hanem csak esetről-esetre.” 

Halasi Andor 1914-ben az Élet folyóirat Irodalom és művészet rovatában szintén
136

 a 

Modern költőkről nyilatkozik, dicsérve Kosztolányi munkáját. 

A Világ 1916. decemberi számának
137

 Könyvekről című rovata a Modern költők „most” 

megjelent második kiadásáról tájékoztatja az olvasókat, melyből megtudjuk, hogy két évvel 

ezelőtt
138

 kiadványsorozatban jelent meg a szóban forgó kötet, s csak az egész sorozattal 

együtt volt kapható, „most” azonban megszerezhető önmagában is. A Révai Könyvkiadó adta 

ki, ára fűzve 7 korona, kötve 10 korona. Az aláírás nélküli cikk szerint tehát a Modern költők 

első kötete másodszorra is megjelent. Ez a második, 1916-os kiadás valószínűleg évszám 

nélkül jelent meg, ezért nem találkozhatunk vele. 

A Pesti Hirlap 1921. december 22-én megjelent számában az ismeretlen szerző, bizonyos 

b. a., a Napi Hirek című rovatban Kosztolányit és a Modern költők második kiadását a 

következőképpen jellemzi: „Pazar munkát végzett; ezek a versek valamennyien zengők, 
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frissek, gyönyörűségesek […] Szinte uj verseket irt Kosztolányi, a maga orkesztrumának 

gazdag hangszereit adva hozzá az eredetiek zengéséhez.”
139

Az ismeretlen kritikus tehát nem 

fordítónak, hanem átköltőnek tekinti Kosztolányit. 

A Népszava 1942. decemberi száma az Illyés által sajtó alá rendezett Idegen költőket 

elemzi. A cikkíró, aki az sz. á. álnevet használja, a Modern költők „kiegészítő” kötetének 

tekinti az Idegen költőket. A szerző megjegyzi, hogy „Kosztolányi majdnem mindig 

újjáteremtett”
140

. 
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A kritikai szövegkiadások problémái 

 

A kritikai szövegkiadás témájának aktualitását és fontosságát mi sem bizonyítja jobban, 

mint az, hogy az utóbbi időben egyre több, a szövegkiadás kérdéseit boncolgató tudományos 

igényű munka született. Ezek közé tartozik Kecskeméti Gábor A textológiai munka egyes 

problémáiról
141

 című írása, mely az új textológiai alapelvek kísérőszövegeként jelent meg 

2004-ben.  

Nélkülözhetetlen munka az irodalomtudományok terén a textológiai igényű kutatások 

szempontjából az Alapelvek az irodalmi szövegek tudományos kiadásához, mely rögzíti 

azokat a kritériumokat, amik teljesítésével egy szövegkiadás megszerezheti az MTA I. 

Osztálya Textológiai Munkabizottságának minőségi tanúsítványát. Az alapelvek felsorolják a 

tudományos kiadások egyes típusait, melyek lehetnek: kritikai kiadás, forráskiadás, genetikus 

kiadás valamint elektronikus kiadás. 

A kritikai kiadás textológiailag a legjobbnak ítélt forráson kell hogy alapuljon. Az 1905 

utáni szövegekre a napjainkban érvényben lévő helyesírás vonatkozik. Ha az életmű 

korszakhatárokon áthúzódik, a jellemzőbb írásmód mellett kell dönteni. Kiemeli a 

szövegváltozatok kontaminációjának kerülését. Kötelező részei a magyarázó jegyzetek. Ezek 

megadják a források lelőhelyeit, bibliográfiai adatait, az alapszöveg kiválasztásának 

indoklását, feltárják a közlés elveit, a keletkezés idejének és helyének ismertetése mellett. A 

magyarázó jegyzetek szerepelhetnek az elő- vagy utószóban, illetve a jegyzetek bevezető 

részeként. Fontos szerepe van továbbá a szövegkritikai apparátusnak, mely az egyes 

szövegváltozatok közötti eltérések feltárására valamint az emendálások (javítások) 

regisztrálására hivatott. A forráskiadás olyan kiadás, mely egy adott szövegforrást vagy 

forráscsoportot bocsát közre. Betűhű közlés kell, hogy jellemezze. Kötelező része szintén a 

magyarázó jegyzetek. A genetikus kiadás az Alapelvek szerint valamely mű lehetőleg 

valamennyi fellelhető szövegállapotának közlésére törekszik, lehetővé téve így a szöveg 

keletkezésének folyamatát. Betűhűnek és teljesnek kell lennie, itt nem lehetséges az 

emendálás. A szövegkritikai apparátus beépül magába a szövegbe. Kötelező része egy, a 

források lelőhelyeit, bibliográfiai adatokat, a közlés elveit, az átírás módját ismertető, a 

keletkezés körülményeit feltáró kísérő tanulmány. Az elektronikus kiadás egy mű vagy 

életmű összes forrásának feltárását célozza meg, lehetőséget teremtve a változatok együttes 

olvasására. Nem tekinthető önálló kiadástípusnak, hiszen ezek a papírkiadásoktól csak a 
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hordozó módjában különböznek, és nem pedig a szövegfelfogásban. Betűhűség kell, hogy 

jellemezze őket. A szövegek karaktereit az Unicode kódtábla és egy alkalmas jelölőnyelv 

szerint kell rögzíteni. Kötelező rész szintén egy kísérő tanulmány a források lelőhelyeivel, 

bibliográfiai adatokkal, a közlés elveinek, a kiadás felépítésének, a jelölőnyelv struktúrájának, 

linkrendszerének ismertetésével. Kötelező továbbá egy szövegkritikai rész, mely a 

szövegforrások közötti kapcsolatrendszert tárja fel. Felhasználói program létrehozása is 

ajánlott, mely lehetővé teszi a szövegek kezelését. A rohamos technikai fejlődés rendszeres 

felülvizsgálatokat, fejlesztéseket, bővítéseket tesz szükségessé. A népszerű kiadás 

kiegészítése az alapelveknek. Ez valamely tudományos kiadás vagy kritikai kiadás elvei 

szerinti kiadása egy adott műnek, életműnek. Szövegközlése a mai helyesírást követi, viszont 

a változtatások nem érinthetik a versritmust, a rímeket, a nyelvtani szerkezeteket, a hangtani 

és írásbeli sajátosságokat. Kötelező része a kísérő tanulmány és a magyarázatok.
142

      

Kecskeméti Gábor tanulmánya elején kiemeli, hogy az elmúlt évtizedekben a textológiát 

világszerte új kihívások érték. Ez az érdeklődés egyrészt a genetikus textológia elterjedésének 

másrészt pedig az elektronikus szövegkiadások nyújtotta lehetőségeknek tudható be.     

A genetikus kiadások jellemzője, hogy nem értékelik túl az ultima manus elvét, sem 

pedig az editio definitivát, ahogy azt Horváth Iván megjegyzi.
143

 Megközelítésükben a szöveg 

keletkezése közben az író, költő nem az egyetlen és legfontosabb szereplő. Felfogásukban az 

alkotó nem lehet megfelelő kritikusa és magyarázója saját műveinek, sőt nem is hivatott 

dönteni ezek későbbi sorsáról, csakúgy, mint arról sem, hogy hol húzódik a határ irodalmi mű 

és fennmaradt vázlatok között. A genetikus szövegkiadás legismertebb képviselője Pierre-

Marc de Biasi Flaubert könyve. Biasi ebben a munkájában Flaubert egész pályáját új 

megvilágításban képes helyezni azzal a szemlélettel, hogy „minden elő-szöveget az 

alkotófolyamat fontos részének”
144

 tart, így az író noteszeinek anyagát is. Biasi módszere 

tehát kiegészíti a francia íróval kapcsolatos ismereteinket, például a noteszek által jelentős 

információkhoz juthatunk az íróról. Megtudjuk belőlük többek között, hogy Flaubert kétféle 

noteszfüzetet használt. Egy kicsit és egy nagyot. A kicsibe jegyezte fel az adott témával 

kapcsolatos első benyomásait, élményeit, ötleteit. A nagyba pedig a fontosabb regényterveit, 

mélyebb gondolatait. A kis jegyzetfüzetek írásképéből: dülöngélő betűiből kiderül, hogy 

ezeket Flaubert magával hordta, és utazásainak anyagát is ezekbe rögzítette elsőként. 

Kiegészítik arról való tudásunkat, hogy Flaubert a tökéletes stílus megszállottja volt azzal, 
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hogy az író gyakran már az adott mű első változatában rátalált a végső változatra. Biasi 

szemléletének újdonsága, hogy képes megrajzolni Flaubert munkamódszerének sémáját: a 

későbbi írásainak volumenének csökkentésével érte el, hogy a modern regényre oly jellemző 

„elhallgatások” művészévé váljon. A noteszek példával szolgálnak azzal kapcsolatban is, 

hogy hogyan éri el Flaubert, hogy művei ne csupán egyetlen nézőpontot tükrözzenek, hanem 

önálló valóságegészként funkcionáljanak több szemszögből megközelítve ugyanazt az 

eseményt.
145

  

Bizonyos megközelítések a genetikus kiadást és a hagyományos értelemben vett kritikai 

kiadást szembeállítják egymással, mások szerint pedig a genetikus kiadás a kritikai 

szövegkiadás jövőbeni formája. A kritikai kiadás célja a biztos szöveg felépítése, míg a 

genetikus nem ismeri el az író által véglegesként elismert szöveg lezártságát. Képviselői 

szerint ez csak egy kitüntetett állomás a szöveg történetében. Annyi bizonyos, hogy a kritikai 

kiadás készítette elő a genetikus kiadás számára a talajt. Átmenet a két szövegkiadás között az 

a megoldás, amikor is a kiadó az eredeti, nem pedig a szerző által javított utolsó kiadást 

választja alapszövegül. Ez által a még kéziratban maradt változatok is felértékelődnek. A 

közzétett szöveg ezzel ideiglenessé válik, s magára a megírásra tevődik át a hangsúly.  

A genetikus kiadás az összes kézirat reprodukálására törekszik, és megfogalmazásuk szerinti 

időrendi sorrendet állít fel. A genetikus szövegkiadás dinamikus, amennyiben arra törekszik, 

hogy az olvasó maga előtt lássa a megírás folyamatát. Ehhez pedig egyetlen feltételnek kell 

teljesülnie, az olvashatóságnak: az egymás utáni szövegállapotok elrendezésének lehetővé 

kell tennie, hogy azok folyamatosan olvashatók legyenek. A genetikus kiadás képviselői 

hangsúlyt fektetnek a kéziratok azon jellegzetességeire, melyeken keresztül kifejezésre jut az 

alkotó érzelmi állapota, például a hordozó megválasztása, az ezzel való bánásmód, az íráskép 

milyensége, rajzok, firkák a hordozón. Ezek a jegyek nemcsak magáról az íróról árulkodnak, 

hanem a szövegről is. Claudine Gothot-Mersch szerint a genetikus kritikai kiadás lényege 

nem az, hogy elolvasandó szöveget adjon az olvasóknak – véleményem szerint egyik kritikai 

kiadásnak sem csupán ez a lényege -, hanem, hogy a genetikus kritikusok egy-egy íróról szóló 

saját munkáikat, kutatásiakat megvalósíthassák. Ez utóbbi gondolat szintén minden 

kutatásban benne rejtőzik. Claudine a genetikus kiadásokat három csoportra osztja: az A) 

csoportba tartoznak azok a kiadások, melyek kizárólag a kéziratokat, az elő-szövegeket veszik 

számba, a végleges szöveg közlésétől teljes mértékben eltekintenek. A második, B) csoportba 
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azok tartoznak, melyek célja egy genetikus irányultságú apparátussal kísért mű közreadása. 

Köztes kategória lehetőségeként veti fel a „piszkozat-állapotban” megrekedt műveket.  

Ahogy a kritikai úgy a genetikus szövegkiadások még inkább magukba rejtik annak 

kockázatát, hogy a túl bőre sikerült információtömeg elriasztja az olvasót. A genetikus kiadás 

legfőbb jellemzője tehát a cédulaanyag felértékelése. A genetikusok a szöveg lehetséges 

aspektusára helyezik át a hangsúlyt. A genetikus kiadások bővítették az irodalmi kéziratok 

létmódjával kapcsolatos ismereteket, és finomították az elemzésüket lehetővé tevő 

eszköztárat. Amíg a kritikai kiadások azt az elő-szöveget építik tovább, amelyik leginkább 

megfelel számukra, addig a genetikus irányultságú szövegkiadás azt tartja feladatának, hogy a  

lehető legtöbb információval lássa el az olvasót. Claudine felveti egy orientált genetikus 

szövegkiadás lehetőségét is, példaként említve az Érzelmek iskolájának feminista és egyben 

genetikus kiadását,
146

 ezzel tudatosan szűkítve az információmennyiséget. 

A szövegkritika célja nem más, mint az újramegismerés, rekonstruálás, utánképzés. Fredson 

Bowers szövegkritikus szerint a „szövegkritikának az a célja, hogy helyreállítsa egy szerző 

szövegének egykori tisztaságát”
147

. A kritikai kiadás feladata, hogy szövegkritikai 

módszerekkel ellenőrzött szöveget hozzon létre, mely a későbbi kiadások számára alapul 

szolgálhat. A genetikus kiadás lényege tehát annak a láttatása, ahogy szöveg alakul, felépül, 

majd felbomlik, s így az alkotó műhelytitkaiba is betekintést enged.  

Az első elektronikus szövegkiadások vagy számítógépes szövegbankok, szövegleltárak
148

 

1949-ben jöttek létre. Horváth Iván Szöveg című tanulmányában kiemeli, hogy ennek két 

irányzatát lehet megkülönböztetni. Az egyik, amikor a munka a szövegrögzítéssel veszi 

kezdetét: első lépésként begépelik az összes szövegváltozatot, és csak utána veszi kezdetét a 

szakmai munka. A másik esetben először az anyag kerül rendezésre a leltár összeállításával. 

Horváth Iván ebben a tanulmányában osztja meg azt a tapasztalatát, amire szegedi 

tanítványaival tett szert.
149

 Az 1970-es években arra vállalkoztak, hogy elkészítik 1600 előtti 

magyar nyelven íródott versek sokszempontú nyilvántartását. A munkálatok során arra a 

következtetésre jutottak, hogy egy-egy versnél nem állapítható meg egyetlen hiteles szöveg, 

hanem több. Eredménytelenül próbálkoztak egyetlen eszményi szöveg megállapításával, mely 

rögzítésre került volna a leltárban. Végül valamennyi szöveg minden kéziratos és nyomtatott 

változatát egyenrangúnak tekintették. Sőt feltüntették a leltárban az elő-szövegeken kívül az 
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utó-szövegeket is. Ebben a szemléletben a genetikus szövegkiadás és a kritikai kiadás 

elveinek fentebb már említett módon történő összemosódását figyelhetjük meg, sőt a 

genetikus módszer is kiterjesztve van jelen, hiszen képviselői az elő-szövegre helyezik a 

hangsúlyt mellőzve az utó-szöveg szerepét. Mindenképpen gyümölcsözőnek találom az egyes 

szövegkiadás-típusok közötti határok felszabadítását, és az egymás lehetőségei, tapasztalatai 

felé való kölcsönös nyitottságukat. A hagyományos kritikai kiadás feladatának a sok 

szövegből egyetlen rekonstruálását tekintette, mely mai ismereteink, tapasztalataink szerint 

azonban nem lehet egy kiadás fő célja, annál is inkább nem, mivel a technikai fejlődés 

lehetővé teszi több szövegváltozat egyidejű megjelenítését. Hasonló megfontolások érződnek 

az általam összeállított kritikai kiadáson is, mely semmiképp nem tekinthető hagyományos 

értelemben vett kritikai kiadásnak. Egyesítem benne a genetikus szövegkiadás adta 

lehetőségeket, amennyiben a kéziratok esetében az elő- és utószövegek ismertetésére is 

törekszem, valamint ezekre alapozva megpróbálok egy valószínűsíthető sorrendet felállítani 

az egyes szövegváltozatok létrejötte között. Ez irányú munkámat egyszerűsíti, hogy aránylag 

kevés variáns, kézirat maradt az utókorra, s így a genetikus kiadások hibájaként gyakran 

jogosan felhozott bírálattal, miszerint az olvasó számára minden egyes variáns egyidejű 

közlése ellehetetleníti az eligazodást, nem kellett szembenéznem. Az egyszerűbb olvashatóság 

érdekében eltekintek a genetikus kiadások által használt jelrendszer alkalmazásától, helyette a 

formai elveim között feltüntetett rövidítésrendszert használom. Ennek kialakításához több 

kritikai kiadás módszerét vetettem össze egymással. Leggyümölcsözőbbnek a Császtvay 

Tünde
150

 által szerkesztett, Reviczky Gyula összes verseit tartalmazó kritikai kiadás 

áttanulmányozása bizonyult, mégha nem is fedi le az általam tanulmányozott korszakot. 

Császtvay kötete 2007-ben, tehát jelen értekezés megírása előtt mindössze pár éve jelent meg. 

A kötet összeállítása, jegyzetelése áttekinthető, megfontolt, felvilágosult és aktuális 

szempontokat követ. A munka két kötetet ölel fel. Az első tartalmazza magukat a verseket, a 

második pedig a hozzájuk tartozó, őket megvilágító jegyzeteket. Az olvasó azt kapja, amit a 

szerkesztő előszavában megígér: az eddigi legteljesebb és legbővebb Reviczky kiadást. 

Császtvay megjegyzi, hogy terjedelmi okok miatt szűkre szabta a szakirodalmi hivatkozások 

mennyiségét, és inkább a korabeli recepció bemutatására helyezte a hangsúlyt. A 

szerkesztőnek szintén nem volt könnyű dolga a szövegváltozatok összegyűjtésével, hiszen 

Reviczky, akárcsak Kosztolányi, külső munkatársként valamennyi, a korban megjelenő 

orgánumban publikált, politikai és regionális irányultság nélkül. Császtvay bemutatja, hogy 
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munkájában az oldal határa egyben a versszak határát is jelöli, ahol az oldal utolsó sora nem 

versszakhatár, a sor végére szögletes zárójelbe tett megkülönböztető jelet helyezett el. 

Nagyobb eltérések esetén, munkámhoz hasonlóan, ő is egymás után közli mindkét 

szövegváltozatot. A szöveg 1/3-ánál kisebb mértékű eltéréseket mutató változatokat nem vette 

fel külön versként, azok eltéréseit a szövegkritikai jegyzetek tartalmazzák. Egy vers több 

változatát A, B, C, stb. jelzéssel jelöli. Szintén külön szerepelteti a folyóirat és a 

kötetközléseket. Az egyes szövegváltozatok közti eltéréseket dőlt betűvel szemlélteti, 

valószínűleg a szabályzathoz igazodva. Érdekessége a kötetnek, hogy a szerkesztő a 

szövegváltozatok jegyzetrészben közli a kéziratok szövegét, pontosan, valódi áthúzással 

szemléltetve az áthúzásokat, s mivel helyettük újabb változat keletkezett, az egész szövegrész 

zárójelben került közlésre. A végső szövegváltozatok kurziválással vannak jelölve, s azok 

nincsenek zárójelbe téve, s így összeolvashatóvá válik a végleges változat. Ez a megoldás 

valóban átláthatóvá, könnyen felidézhetővé teszi a kézirat megjelenését. Sok javítást 

tartalmazó kézirat esetében azonban kezelhetetlennek, alkalmazhatatlannak találom ezt a 

megoldást. A zárójeles megjegyzések mindig a zárójel utáni szóra vonatkoznak. Császtvay is 

rövidítéseket használ a jelölésekre: (áth.), (alatta, átírva), (fölül beszúrva), stb.  

Ennél a kritikai kiadásnál kevésbé újító és egyéni megoldásokra törekvő, sokkal inkább a 

szabályzat elveit követő a Kölcsey Ferenc verseit és versfordításait tartalmazó kritikai kiadás, 

Juhász Gyula műveit felsorakoztató kritikai kiadás valamit József Attila kritikai kiadása. 

Kecskeméti Gábor tanulmányában röviden bemutatja a hazai textológiai helyzet radikális 

átalakításának folyamatát, mely a Textológiai Munkabizottság arculatváltozásával 

kapcsolatos. Ez a Munkabizottság felelős Magyarországon a textológiai jellegű munkák 

szakmai irányításáért.  

Az első, 1960-ban felállított Munkabizottságot egy központosított hatalom hozta létre. A 

Munkabizottság engedélyezte a kritikai kiadások megindítását, és ellenőrizte a rajtuk folyó 

munkát egészen a kötet megjelenéséig. Az elkészült kötetek kiadására az Akadémiai Kiadónál 

került sor. A finanszírozás is központilag volt megoldva. Ez a szerkezet az 1990-es években 

széthullott. A finanszírozás többcsatornássá vált. Ma már nem az Akadémiai Kiadó az 

egyetlen kiadásra jogosult testület, hanem kiadói vállalkozások nyitották meg kapuikat. A 

Kosztolányi életmű kritikai kiadására például a Kalligram Kiadó vállalkozott. Ezzel együtt a 

Textológiai Munkabizottság szerepe is háttérbe szorult. A finanszírozás decentralizált jellege 

ahhoz vezetett, hogy egyre nehézkesebbé vált a kritikai kiadások anyagi hátterének 

biztosítása. Másrészről viszont a lehetőségek szélesebb skálája tárult fel: több kiadó, többféle 

finanszírozási forrás közül lehet választani. Az arculatváltáson átesett, az újabb viszonyokhoz 
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alkalmazkodó Textológiai Munkabizottság megújulására 2001 januárjában került sor. Majd 

2008 novemberében vezetőségváltásra került sor. A Munkabizottság újításai közé tartozott az 

akkreditáció intézményének létrehozása valamint egy minőségi tanúsítvány bevezetése. Ezek 

ugyanis lehetővé teszik a szakmai konzultációkat és a szakmai érdekek érvényesítését. A 

Munkabizottságnak az új kor szellemében már nem az a feladata és érdeke, hogy egy 

központosított szerkezetet képviseljen, hanem egy szakmai testületet biztosítson, mely 

koordinálja, felügyeli, hogy a tudományos szövegkiadások az általa irányadónak vallott 

követelményeket teljesítsék, azoknak megfeleljenek. A kritikai sorozatokat kiadó műhelyek 

szabadon dönthetnek arról, hogy együtt kívánnak-e működni a Munkabizottsággal, s ezzel 

együtt igényt tartanak-e a minőségi tanúsítványra. Amennyiben igen, az akkreditáció során a 

Munkabizottság értékeli a szakmai tervezetet. Kedvező bírálat esetén a sorozat vagy egyedi 

kötet nyilvántartásba lesz véve. A minőségi tanúsítvány egyéb iránt nem az adott kiadvány 

szakmai színvonalát értékeli, hanem mindössze csak azt jelzi, hogy az teljesíti a 

minimumkövetelményeket. Egyrészt védjegyként funkcionál, s így alkalmas a nyilvánosság 

orientálására. Másrészről pedig a tanúsítvány megszerzése egy későbbi pályázatban való 

részvétel feltétele. 

Egyet kell értenünk Horváth Iván ama kijelentésével, hogy sem a könyvkiadó és a 

tudományos műhely, sem pedig a Munkabizottság tagjai és a kiadók között ne legyenek 

érdekeltségi összefonódások. Csak így hozható ugyanis létre valódi érték. 

Mindezen változások mellett időszerűvé vált a szakmai alapkövetelmények újragondolása 

is, mely mint norma funkcionál a magyarországi kiadási gyakorlatban. Az első kritikai 

kiadásokkal foglalkozó szabályzat 1950-ben látott napvilágot. Ennek javított és bővített 

változata 1954-ben született meg. Péter László
151

 készítette el 1987-ben az Irodalmi szövegek 

kritikai kiadásának szabályzatát, melyet az Irodalomtudományi Bizottság és az MTA Nyelv- 

és Irodalomtudományi Osztálya elbírált és jóváhagyott. Ez utóbbit 2004-ben az Alapelvek az 

irodalmi szövegek tudományos kiadásához című, korábban már ismertetett munka egészít ki, 

melyet a Textológiai Munkabizottság külső konzulensek bevonásával hozott létre, s melyet az 

Irodalomtudományi Bizottság és a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály is jóváhagyott. Az 

alapelvek egyfajta viszonyítási pontokként próbálnak funkcionálni, nem pedig szabályzatként. 

Ennek lényege pedig nem más, mint az, hogy minden kiadás egyedi, egyedi problémákkal, 

melyek áthidalásához egyedi módszerek, megoldások szükségesek. Tehát valamennyi kritikai 

igényű kiadás egyedi problémái szerint határozhatja meg saját magát. S így válik képessé arra, 
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hogy megvédje magát a tudományos nyilvánosság előtt. Magyarországon ez az első 

textológiai dokumentum, mely hivatalosan is megfogalmazza a genetikus kiadás és az 

elektronikus kiadás minimumkövetelményeit. A dokumentum címe pedig azért nem kizárólag 

a kritikai kiadásokra korlátozódik, mert, ahogy már említettük, a kiegészítésben megjelennek 

a népszerű kiadásokra vonatkozó követelmények is. Ez az új szabályzat azonban nem 

szorította teljesen ki a Péter László-féle dokumentumot, mely ajánlásként továbbra is fontos 

szerepet játszik a kritikai szövegkiadások terén. A genetikus és az elektronikus kiadásokra 

vonatkozó ajánlások elkészítését is tervezi a Munkabizottság. Az sem kizárt, hogy idővel 

többféle ajánlás fog rendelkezésre állni, mely gyümölcsöző lehet az egyes sorozatok 

szerkesztése folyamán felmerülő problémák megoldásainak keresésében.  

Az elektronikus kiadásoknak azonban veszélyei is vannak, mint például az amatőrök vagy 

nyereségre vágyó vállalkozások által közzétett kétes eredetű irodalmi szövegek. Ezek ellen 

egyetlen hatásos eszköz létezik, mégpedig a minőségi szövegkiadások ösztönzése és 

elismerése. A Textológiai Munkabizottság eme céljának megvalósítását is az akkreditáció 

illetve a minőségi tanúsítvány hivatott megvalósítani. A legfrissebb alapelvek kötelező 

kritériumokat határoznak meg az elektronikus kiadásokkal kapcsolatban. Megemlítik, hogy a 

papír alapú változatoknak létrehozható digitalizált változatuk, melyekkel kapcsolatban a 

Munkabizottság valószínűleg mindössze ajánlásokat fog közrebocsátani. Fontos különbség, 

hogy az elektronikus kiadás létrehozása első pillanatától elektronikus médium számára készül. 

El sem képzelhető papír alapú változata, ugyanis speciális szövegkezelési lehetőségek 

teremtődnek az elektronikus médiumnak köszönhetően. Papíron megjelenő kritikai kiadás 

esetén csak lényeges munkaráfordítással állítható elő utólag elektronikus kiadás. Az 

elektronikus szöveg meghatározó jegye a szöveg nem lineáris olvashatósága, a recipiens 

állandó jelenléte, mely a recepció során interaktívvá váló műélvezetet biztosít. Mindezt a 

hyperlink teszi lehetővé. Ez egy dinamikus szövegfelület, mely ugrópontokhoz tartozó ugrási 

célpontokat tartalmaz. A szöveg strukturáltsága teszi lehetővé a tetszőleges szempontok 

szerinti lekérdezéseket és rendező kutatások megvalósítását. A megfelelő strukturáltság 

megteremtéséhez jelölőnyelvi rendszerek létrehozása szükséges, melyet a Munkabizottság 

kötelező érvénnyel ír elő. Kitétel a jelölőnyelvvel kapcsolatban mindössze annyi, hogy 

alkalmas, a célnak megfelelő legyen. Nem nevezi meg a jelölőnyelvet, sem annak 

strukturáltságát. Ez a technológiai változások gyorsaságának tudható be: ami pár éve 

megfelelő jelölőnyelvnek tűnt mára már meghaladottá vált. Fontos, hogy a papír alapú kritikai 

kiadásokból minél több esetben készüljön digitalizált változat. Ezek ugyanis háttérbe 

szoríthatnák a kétes eredetű szövegeket az elektronikus könyvtárakban. A kutatás 
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szempontjából pedig szerepük a szövegkeresési lehetőségek felgyorsításának fokozása. Nem 

feledkezhetünk meg arról sem, hogy minden irodalmi szövegnek kell, hogy legyen kijelölt 

szöveggondozója is. A szövegért a szöveggondozó tartozik felelősséggel. 

Általában a szövegforrást sajtóhibáival együtt kell reprodukálni, de feltűnő, az olvasást 

megnehezítő hibák esetén sor kerülhet ezek javítására. A javítást azonban minden esetben 

dokumentálni kell, mint ahogy minden változtatásról számot kell adni, amiben a reprodukált 

szöveg eltér szövegforrásától. Ha a változtatástípusok tipologizálhatók, ezek együttesen is 

regisztrálhatók. Egyetértek a tanulmány szerzőjének végszavával: valóban nem szabadna 

előfordulnia, hogy egy hosszabb távon, sorozatokban gondolkodó vállalkozásokban a 

munkatársak általános irodai célra szánt szövegszerkesztő programokba vigyék be saját 

jelölésekkel a szövegeket. Másrészről ezt a kijelentést a jelenlegi magyar viszonyokhoz 

mérten utópisztikusnak találom. Hiszen a kritikai célú kutatások jellegéből adódóan egy 

megfelelő célprogram megvásárlása és az egyedi programozói munka, valamint a betanítás 

nagyon költséges. Általános jelölési rendszer kialakítása sem egyszerű feladat, hiszen egy 

adott életművön belül a műfajok sokféleségéből adódóan elkerülhetetlenek az egyedi 

megoldások. Erre kitűnő példa a Kosztolányi életmű kritikai kiadása. Egy-egy 

műfajcsoporton belül lehetséges az egységesítés, de más a helyzet a különböző nyelvekből 

történő műfordításokkal, hiszen esetükben figyelembe kell venni az egyes nyelvek 

sajátosságait, csakúgy, mint azoknak magyar nyelvhez való viszonyát. Általános elveket 

természetesen meg lehet és meg is kell fogalmazni, de ez sajnos nem fed le minden felmerülő 

kérdést, problémát, melyek egyedi megoldásokat követelnek.   

  

Az irodalmi szövegek kritikai kiadásának megközelítése Kosztolányi Dezső Rilke-

fordításainak szemszögéből 

Kosztolányi életművének nagy része napilapok, újságok, hírlapok hasábjain jelent meg. 

Ez alól a megállapítás alól a műfordítások sem képeznek kivételt. Sajnos a mai napig nem 

készült el Kosztolányi teljes életművét felölelő bibliográfia, így műveinek egy része mind a 

mai napig felderítetlen. A Kosztolányi kritikai kiadás nehézségeinek és hiányának több oka 

ismert. Kosztolányi egy időben párhuzamosan több sajtóorgánum munkatársa is volt. 

Határokon átívelő kapcsolatai révén nem korlátozhatjuk csupán magyar területekre ezeknek a 

sajtóorgánumoknak a vizsgálatát, sőt Európa területére sem. Márpedig ezek feltérképezése 

nélkül nem lehetséges egy kritikai kiadás megalkotása, melynek a lehetséges 

szövegváltozatok számbavétele valamint az ismeretlen példányok felkutatása az alapja. 
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Számtalan sajtóorgánum áttanulmányozása során a következő napilapokban/folyóiratokban 

találtam meg Kosztolányi Rilke-fordításait: Pesti Hirlap, Pesti Hirlap Vasárnapja, Pesti 

Hirlap Nagy Naptára, Egyenlőség, Nyugat, Új Idők, Ifjú Erdély, Élet, Népszava, Új Világ, 

Ellenzék, Napló, Bácsmegyei Napló, Ünnep, A szamár, Esztendő, Színházi Élet, Vörös lobogó,  

A Hét, Független Magyarország, A Nő. Kutatásaim során kiindulópontként az MTAK 

Kézirattárában található Kosztolányi-levelezés, Hitel Dénes-féle bibliográfia, Bakos Endre 

bibliográfiája, a Réz Pál szerkesztett Levelek-naplók valamint a korabeli lapokat feldolgozó 

repertóriumok, a PIM hanganyaga és az Illyés Archívum anyaga szolgáltak. 

Utóellenőrzésként a talált korpuszt összevetettem az Arany Zsuzsanna által szerkesztett 

Kosztolányi Dezső napilapokban és folyóiratokban megjelent írásainak jegyzékével, melyből 

jelen értekezés megírásáig az első kötet jelent meg. A második kötet munkálatai pedig épp 

befejeződtek.  Az első, általam áttanulmányozott kötet a következő periodikumokat dolgozza 

fel:  Hét, Nyugat, Pesti Hírlap, A Pesti Hírlap Vasárnapja, Új Idők. Nem találtam eltérést 

saját eredményeim és a kötetben feltüntetett Rilke-fordítások között. 

Az MTAK Kézirattárában és Mikrofilmtárában nemcsak újabb szövegváltozatokra 

bukkantam, hanem tudomásom szerint mindezidáig nem közölt fordításokat is felfedeztem, 

mint például a Morgue, Utolsó este, Nyári eső előtt, Apám ifjúkori képe, Egy dózse, Az 

őrültek. Ez a tény azt bizonyítja, hogy a Kosztolányi-hagyatéknak csak egy része pusztult el a 

második világháborúban, másik része felfedezésre várva kallódik, lappang 

közgyűjteményekben, magángyűjtők tulajdonában. Tehát nem szabad feladni a kutatást, mert 

bármikor előbukkanhatnak újabb értékes Kosztolányi-művek. 

Kosztolányi jellemzően nem minden alkotását jelentette meg kötetben, némelyek csak 

napilapokban/folyóiratokban láttak napvilágot. Ez főleg Kosztolányi késői fordításait 

jellemzi. Erre például szolgálhatnak a Gyermekkor, Szerelmes ének, Buddha című fordítások, 

melyeket több periodikum is megjelentetett, viszont ezek a fordítások kötetben csak 

Kosztolányi halála után az Idegen költőkben jelentek meg.  

Nehezíti a kutatók dolgát, hogy Kosztolányi többféle álnevet használt publikálásai során. 

Arany Zsuzsanna összeállította Kosztolányi álneveinek listáját évszámok szerint 

folyóirat/napilapok szerinti bontásban. Ezek száma pedig meghaladja a harmincat. A legtöbb 

esetben a K.D. rövidítés tűnik fel, de, főleg a fiatal Kosztolányinál gyakoriak a Vampa, Oggi, 

Lehotai, Costo, Punin álnevek is, sőt nem egyszer közölte névtelenül műveit. Kosztolányi 

Rilke műfordításai esetén a legtöbb esetben teljes nevét feltüntette a fordításokat követően, 

illetve csoportos fordítások esetén általában a versek előtt tüntették azt fel. A 

fordításcsoportok előtt összefoglaló címként a Rilke-fordítások esetén valamilyen formában a 
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„Német versek” szerepel, illetve a címben megjelenik a fordítások száma is: Hét német vers. 

Rilke francia verseinek Kosztolányi általi fordításait a Francia versek összefoglaló cím előzi 

meg. Ezekkel a francia nyelven íródott Rilke-versekkel kapcsolatban felmerülhet a kérdés, 

hogy nem a Kosztolányi francia fordításait tartalmazó kötetben lenne-e a helyük. Kérdéses, 

hogy Kosztolányi mit tartott elsődleges rendező elvnek. A fentebb említett francia versek 

összefoglaló cím ugyanis a keletkezés nyelvére utal, nem pedig Rilke hovatartozására. 

Rilkében ugyan erősen élt a francia kultúra szeretete, viszont nevezhetnénk őt osztrák, német, 

cseh vagy éppen európai költőnek, de franciának semmiképpen. A Modern költők második 

kiadásának előszavában Kosztolányi beavat bennünket, hogy a három kötetet nyelvek és 

nemzetek szerint osztotta fel, s ezen belül a költőket születésük éve szerint vonultatta fel. 

Rilkét ebben a felosztásában a németek közé helyezte. Bár ebben a kötetben csak német 

nyelven íródott Rilke-verseket olvashatunk, francia nyelvűeket nem. Az ismertetett felosztási 

szempontok alapján valószínűsíthető, hogy Kosztolányi Rilke francia nyelven írt verseit is itt 

közölte volna, s nem nyitott volna külön fejezetet a francia verseken belül Rilke számára, 

ahogy az a halála után megjelenő Réz Pál illetve Illyés által szerkesztett Idegen költőkben is 

megfigyelhető.  

A fenti kérdésből kiindulva egy másik probléma is felmerül a kritikai kiadásokkal 

kapcsolatban, melyre Bengi László és Zákány Tóth Péter hívta fel a figyelmemet. A kritikai 

kiadásnak ugyanis általánosan vett feladatán kívül egy kevésbé (el)ismert feladata is van, 

mely a kanonizációs törekvések felülírását érinti. A kritikai kiadás bemutathatja a szövegek 

fennálló kánontól eltérő értelmezési lehetőségeit. Az Idegen költők félrevezető e téren. Abban 

ugyanis Rilke neve a németek/osztrákok közé van sorolva, sugallva, hogy a fordítások német 

nyelvű eredetik alapján készültek, ugyanakkor külön kiemelés nélkül szintén itt szerepelnek 

Kosztolányi Rilke francia eredetijeit követő fordításai is. Viszont mindenképpen ki kell 

hangsúlyoznunk azt a tényt, hogy Kosztolányi ezeknek a verseknek az esetében egy osztrák 

költő francia verseit fordította magyar nyelvre, hiszen így ezek a versek más megítélés alá 

esnek, újabb információk beemelésével tágítva a befogadói lehetőségeket.    

A fordítások esetén Kosztolányi címadásában is érvényesülő fordítói szabadsága miatt 

nem volt egyszerű az eredeti versek beazonosítása. Ezt tovább bonyolították azok az esetek, 

amikor egy-egy versfordításnak különböző címváltozatai születtek Kosztolányi tollából, és 

mindkét változat távol esett az eredeti címtől. Például A városok csak a bűnt sokszorozzák 

kezdetű fordítás, mely A szegények címváltozattal jelent meg a Népszava hasábjain. 
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Mivel Kosztolányi Rilke-fordításai mindenféle politikai tartalomtól, uralkodó 

ideológiától mentesek, ezért esetükben nem merül fel az ide kapcsolódó cenzúrázások 

kérdése.    

Horváth Iván szerint indokolatlan különválasztani a genetikus és a hagyományos 

értelemben vett kritikai kiadást egymástól, hiszen az előző is kritikai kiadás.
152

 Indítványozza 

viszont előírni a genetikus jelleget, amikor azt a kéziratok lehetővé teszik, ilyenkor a sajtó alá 

rendező elkülönítheti a mű keletkezésének rétegeit. Az irodalomtudományi pozitivizmus 

képviselője a műveket kritikai kiadásában megalkotásuk időrendjében közli. A strukturalista 

felfogású kritikai kiadás a szerző szerkesztői sorrendjét veszi alapul az időrend helyett a 

művészi elrendezést tartva szem előtt. Én ez utóbbinak követését tartom helyénvalóbbnak. 

Horváth Iván Esti Kornél kalandjaival kapcsolatos tanulmányában utal arra, hogy a 

pozitivizmus képviselője, jelen esetben Réz Pál, olyan műveket is felvesz kritikai kiadásába, 

melyeket a szerző nem emelt be sorozatába. Felmerül a kérdés, hogy miért nem tette be őket 

Kosztolányi a sorozatba. Azért, mert nem oda valónak tartotta őket vagy azért, mert nem volt 

már ideje korrigálni, kiegészíteni, esetleg újra megjelentetni kötetét. Ez utóbbiról van szó 

Kosztolányi műfordításkötetei esetében. Mindenképp helyesnek tartom, hogy a Modern költők 

kritikai kiadásába olyan műfordítások is bekerüljenek, melyeket a Kosztolányi életében 

megjelent kötetek nem tartalmaztak, viszont vitathatatlanul ezen kötetek kiegészítései.  

Péter László állította össze az MTAK textológiai bizottságának közreműködésével a 

munkámban már említett Irodalmi szövegek kritikai kiadásának szabályzatát, mely 

elkerülhetetlen segítője a kritikai kiadások szerkesztőinek. A szabályzat bevezetésében a 

szerzők kiemelik, hogy azt minden forrásértékű magyar szöveg kritikai kiadására nézve 

érvényesnek kell tekinteni. Az ettől illetve valamelyik részletszabályától való eltérést meg 

kell indokolni. A szabályzat szerint a kritikai kiadás feladata a szöveg teljes és hiteles 

alakjának rögzítése. Fel kell tárnia keletkezési helyét, idejét és körülményeit. A kiadványnak 

meg kell felelnie a korszerű tudományos követelményeknek, melyért a sajtó alá rendező, 

illetve a szerkesztő a felelős. A szabályzat meghatározza a kritikai kiadvány tartalmát, 

szerkezetét, a szövegközlés mibenlétét, a követendő helyesírási elveket, a szöveggondozást, a 

jegyzeteket, a tartalomjegyzéket, mutatókat, rövidítésjegyzéket. Ezt a vegyes rendelkezések 

követik. A szabályzat függelékkel zárul, mely a 16-19. századi idegen nyelvű szövegek 

közlését foglalja össze. Kosztolányi Rilke-műfordításainak kritikai kiadására nem önálló 

műként, hanem Kosztolányi életmű kritikai kiadásának részeként kell tekinteni. Ez pedig 
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megfelel a szabályzat életmű kiadások esetében támasztott teljesség követelményének, mely 

azt jelenti, hogy az adott szerző valamennyi alkotását közzé tesszük. Azokat a műveket pedig, 

melyek közlése mégis mellőzhető (az életművet kevésbé jellemző, csekély értékű 

alkotásokat), bibliografikusan ismertetjük valamint a jegyzetek ide vonatkozó részében 

kimerítő ismertetést kell adni a lelőhelyükről, tárgyukról és a nevekről, melyek benne 

előfordulnak. A szabályzat kiemeli, hogy a kiadvány főszövegei között a megfelelő időrendi 

helyen fel kell tüntetni a kihagyott mű címét. A magam részéről vitatkoznék ezzel a szigorú 

időrendiséggel. Finomítanék a megfogalmazáson, hogy a kritikai kiadás sajtó alá rendezője 

által megfelelőnek ítélt helyen lehessen a címüket megadni. A szabályzat alkotói megengedik, 

hogy ha nagyobb mennyiségű egynemű anyagról van szó, amely mellőzésre került, elég a 

jegyzetekben kivonatot (regesztát) nyújtani. A szabályzat lehetővé teszi, hogy ne csak 

életművek kritikai kiadásai lássanak napvilágot, hanem egy szerzőnek egy adott művére is 

korlátozódhat a kiadás. Ebben az esetben azonban a megjelentetést alaposan meg kell 

indokolni, csakúgy, mint azt hogy a megjelentetésre szánt szöveg hol helyezkedik el a szerző 

életművében, és miért épp annak az adott műnek a kiadására vállalkoztunk. Ahogy említettem 

Kosztolányi Rilke-fordításainak kritikai kiadása esetében nem beszélhetünk önálló 

kiadványról, hanem Kosztolányi műfordításain belül a németek között van a helye. 

Mindemellett elképzelhetőnek tartom, hogy nem a többi német fordítással jelennének meg a 

Rilke-fordítások, hanem önálló kötetként. Erre egyrészről terjedelmi okokból kerülhetne sor, 

másrészről pedig Rilkének és az ő költészetének a Kosztolányi életműben betöltött különleges 

helye, szerepe miatt, mellyel részletesen az előző fejezetekben foglalkoztam. 

A szabályzat előírja a kiadvány szerkezetének felépítését, miszerint életműkiadás esetén a 

művek sorrendjét az életmű jellege, az abban betöltött szerepük határozza meg. Az életművet 

meghatározó műfajok álljanak elől. Azt gondolom, hogy ez a kitétel sok esetben komolyabb 

elmélyedés nélkül megoldható. Vannak azonban esetek, amikor az adott életműről ez nem 

dönthető el egyértelműen, mert az adott író/költő több műfajban is jelentős színvonalon 

képviseltette magát. Ez az eset áll fenn Kosztolányinál, aki műfordító, költő, író és publicista 

volt egy személyben. A szerkezeti elveknél újra előkerül az időrendiség kérdése. Itt a szerzők 

definiálják az időrendiség kategóriáját, ami nem más, mint a szöveg keletkezésének, 

befejezésének vagy első megjelenésének időpontja. Két időpontot kell megadni a hosszabb 

ideig készült vagy jelentősen átdolgozott szövegek esetében. Ha egy műnek keletkezése csak 

hozzávetőlegesen, egy adott időintervallumon belül jelölhető meg, a későbbi dátum (terminus 

ante quem) szerint kell elhelyezni a kiadványban. Azokat a műveket, melyek keletkezése nem 

megállapítható, a kiadvány végén kell közölni. Én munkámban teljesen eltekintek az 
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időrendiség kategóriájától. Márcsak azért is, mert információk híján Kosztolányi Rilke-

fordításainak keletkezését csak nagy vonalakban lehetne meghatározni, pontos adatok egyik 

fordítás esetében sem ismertek mindezidáig. Fontosnak tartom azonban feltüntetni 

valamennyi, általam ismert, közölt szövegváltozat keletkezésének, ennek ismerete hiányában 

megjelenésének idejét. A szabályzat megfelelő megokolás mellett megengedi az időrend 

elvének fő rendező szempontként való alkalmazását. Ebben az esetben az életmű egyes 

darabjainak műfaját nem veszi figyelembe a szerkesztő, csakis az időrendiség alapján rendezi 

sajtó alá a műveket. Ennek a módszernek az indoklása, hogy általa a szerző fejlődését jobban 

kidomboríthatjuk, és lehetővé tehetjük a különböző műfajok egymáshoz való viszonyítását. 

Kérdéses számomra azonban, hogy van-e értelme a különböző műfajok egymáshoz való 

viszonyításának. A fejlődés vajon nem csupán az azonos műfajcsoportokon belül érhető 

igazán tetten? A szerző által szerkesztett kötetek esetében kétféle eljárást ír elő a szabályzat. 

A műveket vagy a keletkezésüknek megfelelő helyen kell közölni vagy az összeállításnak 

megfelelő időrendi helyen. Kiemelik, hogy az életmű részét képezik a zsengék, a töredékek és 

a műfordítások is. A zsengéket a szabályzat szerint a kötet elejére kell sorolni. Ha a töredékek 

keletkezésének ideje ismert, az időrendi helyük szerint kell elhelyezni őket. Ennek hiányában 

a korszak termésének a végén kell közölni őket. A műfordításokat, ha nem nagy a 

terjedelmük, időrendben, a műfajukon belül kell közölni. Több műfordítás esetén az eredeti 

művek után vagy önálló kötetben kell megjelentetni. Kosztolányi műfordításai esetében 

terjedelmi okokból kifolyólag kizárólag ez utóbbi megoldás valósítható meg. Egyetértek 

azzal, hogy a költő prózai műveiben, leveleiben szereplő verseit, versfordításait a 

költemények, műfordítások között is közölni kell. Munkámban szintén kiemeltem 

Kosztolányi Rilke-tanulmányában szereplő versfordításokat, ha azok újabb változatot 

képviseltek az adott mű esetében, ellenkező esetben mindössze a jegyzetekben ismertetem a 

szöveg megjelenésének helyét és idejét. A kiadatlan, illetve a szerző halála után előkerült 

szövegeket a szerző életében megjelentekkel azonos elbírálás szerint kell időrendileg 

besorolni. 

Mindezidáig Kosztolányi Rilke-fordításai esetében nem találkoztam Kosztolányinak 

ezekre vonatkozó feljegyzéseivel, melyek minden bizonnyal érdekes adalékkal egészítenék ki 

ismereteinket. A Rilke-fordításokkal kapcsolatban kétes vagy bizonytalan hitelességű művek 

sem bukkantak elő, mivel a talált művek egyértelműen beazonosíthatók voltak. Ez alól az 

eddig ismeretlen fordítás-kéziratok sem képeznek kivételt, azon túl, hogy Az őrültek 

kivételével az összes kézirat Kosztolányi Ádám hagyatéka és mindegyik autográf kézirat.    
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A helyesírással kapcsolatban a szabályzat előírja, hogy az első akadémiai helyesírási 

szabályzat, tehát 1832. előtt keletkezett szövegeket betűhíven kell közölni. Jelenleg 

használatos betűvel kell helyettesíteni a napjaink nyomdai gyakorlatában nem használt 

jeleket. Ha a nyomdai megoldás lehetséges, és ha a régi jelek a szerző írásmódját, 

helyesírásának változását, fejlődését prezentálja, meghagyható a régi írásmód. A Simonyi-féle 

helyesírás érvényesülése előtti, tehát 1832-1904 között keletkezett irodalmi szövegek közlése 

során a szabályzat pontosan megadja a végrehajtandó technikai módosításokat, például c-t 

kell a cz helyett írni, ha az c hangértékű vagy cs hangértékű ts esetén cs-t. Egyébként arra kell 

törekedni, hogy megőrizzük az írás korfestő hatását csakúgy, mint a szerző nyelvállapotát és 

írásgyakorlatát tükröző sajátosságokat. Változatlanul kell hagyni a maitól eltérő hangtani, 

nyelvjárási és prozódiai jellegzetességeket. A szövegben a szavaknak az eredeti egybe- és 

különírását, a nagy- és kisbetűk használatát, az idegen szavak, a személy és földrajzi nevek és 

az újságcímek írásmódját valamint a központozást szintén változatlanul kell hagyni. Az 1904 

utáni írásgyakorlat már közelebb áll a maihoz, ezért ritkábban merül fel a technikai jellegű 

változtatások, átírások igénye. Másrészről viszont gondos mérlegelést igényel, hogy a 

szokásostól eltérő megoldásokat elhanyagolható különbségként értékeljük vagy megőrzendő, 

egyéni sajátosságként, melyet célszerű kiemelni és nem elhanyagolni. Például megőrzendő az 

írásmód a régi vagy tájnyelvi szavak esetén. Kosztolányi Rilke-fordításai eddigi tudásunk 

szerint 1904 után keletkeztek. Mivel munkám a kritikai kiadás nem végleges változata, a 

betűhű közlés elvét követtem. Megfontolásom az volt, hogy a helyesírást később, az egységes, 

egész Kosztolányi életművet lefedő kritikai kiadásra vonatkozó elvek kialakítása után is lehet 

modernizálni, a fordított eset ezzel szemben nehezebben megvalósítható. Maga a szabályzat 

azt mondja ki, hogy vitatható esetekben mindig a betűhív közlés elve legyen az elsődleges. A 

jegyzetekben vagy a bevezetőben a kiadvány szerkesztőjének ismertetnie kell a szerző sajátos 

helyesírását, be kell mutatni, hogy a kiadvány miben és miért tér el ettől. Az eredeti német 

versek szövegét tehát betűhíven közlöm munkám végjegyzetei között, viszont a ma érvényben 

lévő német helyesírási normákat is figyelembe vettem, mely mindenekelőtt az ss és a ß 

használatát érinti. A régies betűkkel szedett Das Buch der Bilder kötet verseit a mai 

írásmódnak megfelelően írtam át. Megőriztem az eredeti szöveg egybe- és különírásait, a 

szavak kis és nagy kezdőbetűs írását és az eredeti központozását.    

A kiadvány jegyzetelésekor el kell különíteni a szerzőtől művére vonatkozó jegyzeteket, 

melyeknek ajánlott a lap alján lábjegyzetben szerepelniük, nagyobb terjedelműek esetén az 

adott művet megelőzően. Más elbírálás alá esnek a szerkesztői jegyzetek, melyek az egész 

életműre, vagy annak egy részére vonatkoznak. Ezek a szerkesztési elveket, átírás módszereit 
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ismertetik. Ezeket az első kötet vagy műfajcsoport elején önálló fejezetként kell szerepeltetni. 

Itt már lehet egy-egy műre vonatkozó ide kapcsolódó adatokat is közölni. Az általános 

tudnivalókat tartalmazó jegyzetek filológiai jellegűek. A szerkesztő ezekben ne közölje a 

szerző életrajzát, sem a mű esztétikai értékelését. Csakis a textológiai szempontból 

tanulságos, a szöveg alaposabb megértéséhez nélkülözhetetlen jegyzetek közölhetők. Itt 

mutassuk be a szerző kézirataival kapcsolatos ismereteinket, az ismeretlen, elveszett vagy 

lappangó műveket. A szabályzat kiemeli, hogy számot kell adni a szerző halála utáni 

gyűjteményes kiadásokról is. Szerintem itt csak a leglényegesebbekre, a szerzői életmű 

kiegészítéseként szolgáló kötetekre kell kitérni. A szabályzat úgy finomít később a kitételen, 

hogy 19-20. századi szerzők halála után kiadott kötetekre csak egészen különleges esetekben 

kell utalni, például a posztumusz művek esetén vagy ha az adott kiadványban vették először 

figyelembe a szerző hagyatékának végleges változatát. Munkámban, példának okáért, az 

Illyés-féle Idegen költők kiadásának szövegváltozatait is felhasználom. Kosztolányiné 

feljegyzései és Réz Pál közlésé alapján tudomásom van ugyanis arról, hogy Illyés a mára már 

elveszett vagy lappangó Kosztolányi kéziratokból dolgozott. Így lehetséges az, hogy ebbe a 

kötetbe Kosztolányi élete végén különböző napilapokban, folyóiratokban publikált 

műfordításai is bekerültek. Nem ezeket veszem viszont alapszövegnek, mert nem tudom, 

hogy Illyés milyen változtatásokat hajtott végre a kéziratokon. Az Illyés Archívum anyagai 

között már csak Illyés Kosztolányi kéziratai alapján készített gépiratait volt szerencsém 

olvasni, melyek viszont teljes mértékben megegyeznek a kötetben közölt variánsokkal. 

Említésre méltó, amit kevesen tudnak, hogy 1937-ben Kosztolányi halálának évfordulójára a 

Révai Kiadó fekete gyászkötéses két kötetes Idegen költők anthológiája című kiadvánnyal 

lepte meg az olvasóközönséget. Ez az antológia a Rilke-műfordítások tekintetében a Modern 

költők második kiadásának utánnyomása, így textológiai szempontból nem járult hozzá új 

adatokkal munkámhoz, ezért ezt a kötetet az egyes versek szövegváltozatainak ismertetésekor 

sem említem. Egyébiránt a szerkesztő az antológia felépítésében vegyíti is a Modern költők 

első és második kiadását: az első kötetben sorakoznak a francia versfordítások, a második az 

amerikaiakkal kezdődik, utána következnek a németek, majd a többi nemzet. A Modern 

költők első kiadásának előszavát hozza a kötetek bevezetőjeként. Kosztolányi Rilke előszava 

viszont már a későbbi fordításkötetből való, csakúgy, mint a fordítások is. Ez a kötet azonban 

A lábadozó nő és A labda címeket a mai helyesírásnak megfelelően közli. Egyetlen esetben 

tettem kivételt, amikor egy jóval Kosztolányi halála után megjelent kiadványt is 

felhasználtam a szövegváltozatok azonosítása során. Ez a kiadvány a Réz Pál által szerkesztett 

Idegen költők, mely 1988-ban a Szépirodalmi Könyvkiadó gondozásában jelent meg. Ez A 
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münsteri király című fordítás esetén közöl egy vitatható, de nem minden kétséget kizáróan 

elutasítható megoldást: „mertmár alighogy úr volt,” sor kezdőszava véleményem szerint nem 

egyértelműen olvasható mertnek. Saját átiratomban a márt részesítettem előnyben. 

A művekre vonatkozó végjegyzeteket a főszövegével azonos sorszámmal vezetem be, a 

magyar címet nem tüntettem fel újra, csak az eredeti vers német címét, amit a lábjegyzetekben 

a feltételezhető források alatt szintén közlök.    

Nem feltétlenül értek egyet azzal, hogy ha az egyik kiadásban a szerző dőlt betűvel 

szedett egy sort a másikban pedig nem, azt külön szövegváltozatként kell feltüntetni. A 

betűszedés ugyanis sok esetben nem a szerző, hanem a sajtóorgánum, illetve a kiadó döntését 

tükrözi.  

A szabályzat feltünteti, hogy a főszöveg szavai azonos betűkkel legyenek szedve, a 

szövegváltozatok eltérései pedig dőlt szedésűek legyenek. Így jól megkülönböztethetővé válik 

az eltérő rész. Ez a megoldás abban az esetben jelenthetne problémát, ha a főszövegen belül a 

szerző különféle szedéseket alkalmazott volna. A szabályzatban feltüntetett  jelöléseket nem 

alkalmaztam minden esetben munkámban. Némely esetekben saját logikámnak megfelelő 

jelölést, rövidítést vezettem be a későbbi könnyebb tájékozódás végett. Természetesen a 

készülő Kosztolányi kritikai kiadás közös szabályzatához fogom majd igazítani jelöléseimet, 

rövidítéseimet.  Példának okáért a szó mögé szögletes zárójelbe tett kérdőjelet meghagytam a 

bizonytalan olvasat jelöléseként.  

A szerkesztőnek magyarázattal kell kiegészítenie a műben szereplő személy és földrajzi 

neveket, a régies és tájnyelvi szavakat, kifejezéseket, a történeti vonatkozásokat, a szerző 

forrásait, tárgyi vagy eszmei tévedéseinek okait. Lényeges, hogy a jegyzetek tárgyilagosak és 

tömörek legyenek.  A szabályzat szerzői kihangsúlyozzák a vegyes rendelkezésekben, hogy 

minden egyes kritikai kiadás felvet egyedi tennivalókat. A kötet szerkesztőjének kell 

kidolgoznia a szabályzatban foglaltaktól eltérő elveket és javaslatokat. 

 

Az általam kialakított formai elvek 

 

Jelölés a főszövegben: 

Ha nem volt teljesen egyértelmű a kézirat olvasata: szó(?) 

Ha nem volt olvasható a szó: (olvashatatlan szó) 

A lábjegyzetekben: 

Ha nem volt teljesen egyértelmű a kézirat olvasata: szó(?) 

Ha nem volt olvasható a szó: (olvashatatlan szó) 
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A lábjegyzet rövidítései: 

[Utólagos csere] – a főszöveg egy meglévő szövegváltozatban végbement egymást követő 

cserék következménye. 

[Előzetes csere] – ha ismételten az első változat jelent meg több csere után a főszövegben. 

[Előző]1 – első változat 

[Előző]2 – második változat 

[Főszöveg]1 – első végleges változat 

[Főszöveg]2 – második végleges változat
153

  

 

Ahol olvasható volt az áthúzás, átfirkálás alatt a szó a változatban, azt is jelöltem. 

Minden fordítás után a lábjegyzetben feltüntettem a kéziratok és a kiadások forrását, a 

címváltozatokat (ha volt ilyen), a főszövegtől eltérő szövegváltozatokat valamint az eredeti 

vers feltételezett forrását. Az egyes fordításváltozatok forrásait az A, B, C, stb. betűkkel 

jelöltem. Az egyszerűség és az átláthatóság kedvéért az egyes szövegváltozatokat csak 

egyszer tüntettem fel, mögé írva a megfelelő forrásra vonatkozó betű(ke)t.
154

 A Kéziratok, 

kiadások alatt elsőként feltüntetett szövegváltozat miden esetben a főszöveget jelöli. 

Kéziratok esetében igyekeztem jelölni, a fordításon végbement változásokat egészen a 

főszövegig. A csere irányát akkor jelöltem, ha nem folytatódott a javítás az adott sorban, és 

például felülről vagy alulról lett betoldva a végleges változat.  

A kéziratoknál a lábjegyzet számozását a vers szövegébe, a változás által érintett szóhoz, 

szavakhoz kapcsoltam. Ezeknél ugyanis sokkal bonyolultabb cserékre került sor, és ez a 

módszer átláthatóbbá tette a cserék irányának a jelölését. Hasonlóan jártam el a Modern 

költők második kiadásában megjelent Rainer Maria Rilke bevezető szöveg esetében is.  

A többi esetben a főszövegtől eltérő változatoknak az egész sorát feltüntettem a 

lábjegyzetben. 

Eltértem attól az elvtől, hogy a főszöveget ötsoronként számozzuk. A könnyebb átláthatóság, 

visszakereshetőség érdekében a főszöveg minden sorát megszámoztam, ahol egy másik 

szövegváltozatban attól eltérést tapasztaltam. A számozást nem kezdtem elölről az egyes 

fordításoknál, hanem folytattam azt. Ez véleményem szerint megegyezés kérdése. Csakúgy, 

mint az a követelmény, hogy a mű száma a cím előtt vagy fölött elhelyezett arab számjegy 

                                                 
153

 Külön főszövegként kezelem azokat a változatokat, amikor az egyes fordításváltozatok annyira eltérnek 

egymástól, hogy két teljesen különböző szövegről van szó, nyomatatásban megjelent változatuk nem ismert, 

amelyből következtethetnénk, hogy Kosztolányi melyiket tekintette végleges változatnak. 
154

 Ezzel a jelöléssel Józan Ildikó tanácsát követem. 
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legyen. Munkámban római számmal láttam el a művek számozását, amelyekhez a 

végjegyzetet kapcsoltam, arabbal pedig – a funkcionális megkülönböztetés végett – a sorokat 

számoztam, melyekhez a lábjegyzet anyaga kapcsolódik. A Rainer Maria Rilke-tanulmánynál 

a szöveghez tartozó magyarázatokat a végjegyzetekben közöltem, a fordításoknál ugyanezt az 

eljárást követtem. Szintén a végjegyzetben soroltam fel adatbázisom alapján Rilke egyes 

verseinek további magyar fordítóit. 

Egyetértek azzal, hogy az alapszöveget nem szabad a különböző változatokkal vegyíteni 

(kompilálni). Nem tekintem kompilálásnak, ha a kiválasztott alapszöveg hibáit a többi 

változatból levonható tanulságok szerint javítjuk (emendáljuk). Például az Örökkévaló 

megmutatkozál kezdetű fordítás második versszakának hatodik sorában a Modern költők 

második kiadásában „idegen hajókon” helyesírás olvasható, míg az Életben egybe van írva a 

két szó. A második változat esetében egyértelmű sajtóhibáról van szó, melyet nem tüntettem 

fel külön szövegváltozatként. 

A Fordítás kísérleteknél megcseréltem a sorrendet: Kosztolányi először fordította az Aus 

einer Sturmnacht harmadik versét és csak utána a másodikat. Ennél a fordításnál - 

Kosztolányi fordítás-próbálkozásáról lévén szó - a fordítás sorrendjét az eredetiéhez 

igazítottam. 

A szöveggondozás elvének megfelelően A lapda és A lábbadozó nő címek helyesírási hibáit a 

mai írásmódnak megfelelően javítottam. A szabályzat megkülönböztet szűkebb és tágabb 

értelemben vett javításokat. A fenti példák a szűkebb értelemben vett javítások közé 

tartoznak. Tágabb értelemben vett javításról akkor beszélünk, amikor sem az eredeti kézirat, 

sem a szerzőtől jóváhagyott nyomtatott kiadás nem áll rendelkezésre, és a szerkesztőnek a 

szöveg egy szónyi vagy ennél nagyobb részét kell helyreállítania. Ebbe a csoportba sorolnám 

azokat az eseteket is, amikor különböző változatú kéziratok állnak a szerkesztő 

rendelkezésére, melyek egyike sem végleges változat a javítások nagy száma, és az ebből 

fakadó olvashatatlanság miatt. A szerelmes ének vagy a Szerelmes lány esetében találkoztam 

például ezzel az esettel, ahol helyenként a német szöveg nyújtott segítséget a kéziratok 

kiolvasása majd átírása során.  

Az Uram, a nagyváros oly rémítő kezdetű fordítás harmadik versszakának második 

sorában Kosztolányi nem írta végig a reggel szót. Átiratomban ezt szögletes zárójelben 

egészítem ki.    

A címadással kapcsolatban a szabályzat kiemeli, hogy abban az esetben, amikor a szerző 

nem látta el művét címmel, a szerkesztő figyelembe véve a szerző címadási szokásait, 

elláthatja címmel az adott művet. Egyik lehetőségként tünteti fel azt, hogy a rövid 
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költemények címe lehet a vers kezdősora vagy néhány szava három ponttal a végén. A Das 

Stunden-Buch esetében a fordítások kezdősorait használom az adott fordítás címeként. 

 

A főszöveg meghatározása 

 

Igyekeztem megfelelni annak a kitételnek, hogy a szerző szándékának legmegfelelőbb, őt 

leginkább jellemző változatot válasszam alapszövegnek. Csaknem minden alkalommal az 

utolsó kéz (ultima manus) elve alapján a szerző életében utoljára megjelent, általa gondozott 

vagy jóváhagyott közlést vagy a legkésőbbi eredeti (autográf) kéziratot tekintettem. 

főszövegnek.  

Kivételt képeznek ez alól a következő esetek: 

 azok a kéziratok, amelyek megjelentek a Modern költők második kiadásában is, 

ugyanis ezeknél a Modern költők második kiadásában fellelhető változatot vettem 

főszövegnek, mert ez közvetíti legnagyobb valószínűséggel Kosztolányi fordítói 

szándékát.  

 azokban az esetekben, amikor a fordítások szinte teljesen eltértek egymástól, külön 

főszöveg-változatként kezeltem mindkét változatot. Olyankor fordult ez elő, amikor a 

változat kéziratban is fennmaradt, illetve csak kéziratos formában voltak fellelhetők a 

fordítások. Ezek értékes információkkal szolgálnak arról, hogy a fordítás során milyen 

változatok merültek fel Kosztolányiban. 

 a nehezen kiolvasható kéziratoknál azt vettem főszövegnek, amelyik változat jobban 

kiolvasható volt, és így biztosabb alapot nyújtott egy rekonstruált szöveg 

létrehozásához.  

Ahogy már utaltam rá, nem tekintettem külön szövegváltozatnak a sajtóhibából eredő 

eltéréseket. 

 

Kritikai kiadásom tartalmi elvei 

 

Kosztolányi Rilke-fordításainak kritikai kiadását, a Modern költők szerkesztését követve, a 

Modern költők első és a második kiadásának Rainer Maria Rilke című bevezető 

tanulmányával indítom. Dolgozatomban a Modern költők második kiadásában található 

változatot vettem főszövegnek. Kosztolányi Rilkéről írt tanulmányának terjedelmesebb 

változatát először a Nyugatban jelentette meg, majd lényegesen átalakítva, leegyszerűsítve a 

két fordításkötetben, végül pedig Benedek Marcell Irodalmi miniatűrök című kötetében. 
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Ezeken kívül több rövidebb cikket is megjelentetett Rilkéről, mégpedig az Ének Rilke Kristóf 

zászlótartó szerelméről és haláláról, Rainer Maria Rilke anyja és apja, Az istenek meghaltak 

– Európa újra csöndes és az Az idegen nyelvről címűeket. Ezeknek a szövegeknek a közlését 

nem tűztem munkám céljául, ugyanis tematikailag a Kosztolányi-kritikai kiadás kötettervén 

belül a Tanulmányok, íróportrék, illetve Kosztolányi cikkeit tartalmazó kötetek részét 

képezik, nem pedig a műfordításokét. 

A versfordítások esetében mind a fordításkötetekben megjelent, mind a folyóiratokban, 

napilapokban publikált, mind pedig a kéziratokban fennmaradt, sok esetben eddig meg nem 

jelent változatokat közlöm értekezésemben, mely így Kosztolányi Rilke-fordításainak 

napjaink legbővebb és legteljesebb gyűjteményét képviseli. 
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Magyar kötetek és folyóiratok rövidítése: 

AH  - A Hét 

AN  - A Nő 

Asz  - A szamár 

BM  - Bácsmegyei Napló 

Egy  - Egyenlőség 

El  - Ellenzék 

Esz  - Esztendő 

É  - Élet 

FM  - Független Magyarország 

IE  - Ifjú Erdély 

IK  - KD Idegen költők, sajtó alá rendezte és bevezette Illyés Gyula, Bp. 1944. 

Ny  - Nyugat 

PHNN  - A Pesti Hírlap Nagy Naptára 

PHV  - Pesti Hirlap Vasárnapja 

PN  - Pesti Napló 

MK2  - Kosztolányi Dezső, Modern költők, Németek, Tetemesen bővitett második 

kiadás, Révai Kiadó, 1921. 

MK1  - KD, Modern költők külföldi antológia, kiadta az „Élet” Irodalmi és Nyomda 

részv. társ. Budapest, 1914. 

N  - Napló (Szabadka) 

Né  - Népszava 

SzÉ  - Színházi Élet 

ÚI  - Új Idők 

ÚV  - Új Világ 

Ü  - Ünnep 

VL  - Vörös Lobogó 
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A német kötetek rövidítésjegyzéke: 

BB – Das Buch der Bilder 

DeBeT – Des ersten Buches erster Teil 

DeBzT – Des ersten Buches zweiter Teil 

DzBeT – Des zweiten Buches erster Teil 

DzBzT – Des zweiten Buches zweiter Teil 

 

DG1910b1922 – Die Gedichte 1910 bis 1922 

GW – Gesammelte Werke 

Malte – Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge 

NG – Neue Gedichte 

NG2 – Der Neuen Gedichte anderer Teil 

Pf – Poemes français 

SaO1 – Die Sonette an Orpheus, erster Teil 

SW – Sämtliche Werke 

StB – Das Stunden-Buch 

DBvmL - Das Buch vom mönchischen Leben 

DBvdP – Das Buch von der Pilgerschaft 

DBvdAuvT – Das Buch von der Armut und vom Tode 

 

Nevek rövidítése: 

KD – Kosztolányi Dezső 

KD-né – Kosztolányi Dezsőné Harmos Ilona 
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I 

Rainer Maria Rilke 

 

Rainer Maria Rilke 1875. december 4-én született Prágában. Itt nevelkedik és a cseh 

óváros – a zegzugos utcáival, a piszkos házaival – mély emléknyomot hagy benne. Élete 

zajtalan.
155

 Tanulmányútra megy Münchenbe és Berlinbe, később Olaszországba és 

Oroszországba, azután Oberneulandban (Brémában) lakik, végül Párizsba
156

 költözik, ahol 

megtelepszik és Rodin titkárja lesz. Sokáig élt Párizsban.
157

 1914-ben, a világháború 

kitörésekor Bécsbe költözött, a hadtörténeti múzeumban dolgozott.  A háború alatt nagyon 

keveset írt. 

Rilke külön helyet kér magának az újnémet irodalomban. Az „osztrák” lírikusok
158

 

csoportjához számítják őt. Ausztriában fejlődött ki leginkább az érzések tisztelete
159

. Stefan 

George, Hugo von Hofmannsthal és Rilke: e három költő
160

 képviseli legjellemzőbben az 

osztrák lírát. Valami sajátos metafizikát keresnek mindnyájan. Olyan metafizikát, mely 

kevesebb vagy több, mint a szakszerű bölcselet
161

, a gondolatokat táncra perdíti és a szavakat 

zenévé nemesíti. Gondolatokat éreznek, melyek
162

 dalok s kérdéseket
163

, melyek
164

 oly közel 

vannak a bölcselethez
165

 (és oly távol vannak tőle), hogy versszakokba
166

 kivánkoznak
167

. Ez 

a líra azonban csak titokzatos, de nem bölcseleti
168

. Semmi köze azokhoz a 

tudományábrándokhoz
169

, melyek a mult évszázadban jelentkeztek józan, hideg poéták 

fejében. Az osztrák líra csak utalás valami magasabbra, egy fölfelé mutató mozdulat,
170

 mely 

                                                 
Kéziratok, kiadások 

MK2, 1921., 117-119. [A] 

MK1, 1914., 319. [B] 

 
155

 Az élete zajtalan. [B] 
156

 Párisba [B] 
157

 Ma is Párisban él. (A bekezdés következő két mondata hiányzik az első kiadásból.) [B] 
158

 lirikusok [B] 
159

 esszenciája [B] 
160

 lirikus [B] 
161

 filozófia [B] 
162

 amelyek [B] 
163

 problémákat [B] 
164

 amelyek [B] 
165

 filozófiához [B] 
166

 strófákba [B] 
167

 kívánkoznak [B] 
168

 problématikus [B] 
169

 a pozitív tudományábrándokhoz [B] 
170

 gesztus [B] 
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egy ember elbámulásait magyarázza, egy különös embert, egy nagyon különös embert egy 

nagyon különös lelki helyzetben, ennek az embernek egy furcsa másodpercét, ennek a 

másodpercnek egy félig öntudatos, félig öntudatlan hangulatát, melyet kimondani szinte 

merészség. 

A szlávokat régente szklávoknak (rabszolgáknak)
 
nevezték. Rilke-ben

171
 van valami szláv 

(és szkláv) alázat. Testtelen ábrándozó, aki mindent odaad az embernek
172

. A szolgaság benne 

oly végtelen, hogy átfinomodik és megdicsőíti
173

 önmagát. Rilke úgy tud adni, hogy az 

adással mindig gazdagabb lesz. Ami körülötte van, a valóság, csak túlvilági álom.
174

 Az igazi 

érték önkívületben
175

 nyílik ki. Mozdulatlanul marad s a mozdulatlanságban távolságok 

lázát
176

 érzi. Egy értelmi és érzelmi elfinomultságon keresztül eljut a stilizált, jelképes 

vallásosságáig, a sugallatig,
177

 az egyénisége rejtett magváig.  

Első versei kedves és finom csipkemunkák: nőies, de nemes művészet. Bírálói később 

Baudelaire és Dante hatását emlegetik. Színei
178

 gazdagodnak. Egyénisége akkor bontakozik 

ki teljesen, mikor Párizsba
179

 érkezik és megismerkedik Rodin-nel (akiről legszebb 

tanulmányát írta). Rodin fejleszti ki benne a plasztika iránt való érzékét. Az ember eltűnő 

folyamat, egy dal megütött hangja, mely éppen most van elhangzóban. Egyéniségünk, mely 

tudatunkban
180

 az élet minden pillanatában mint örökkévalóan szilárd és elpusztíthatatlan él, a 

következő másodpercben már örökre elveszett. Egy idegen ember szemében és lelkében néha 

horgonyt vethetünk. Vagy még inkább a tárgyakban. Ezek nyugvópontjai elsikló életünknek. 

A művész ezzel a távlattal
181

 szemben alkot. Rilke úgy látja az életet mint Rodin: egy 

pillanatban és egy villanatban. Azért ír, hogy megrögzítse az elsuhanó életet.  

Művészetének tetőfokát jelenti a „Stundenbuch” (Órák könyve), ez a különös imakönyv,
 

melybe minden
182

 mondanivalóját összefogja. Minden addigi írása zarándokút, hogy ehhez a 

könyvhöz és az Istenhez érkezzen
183

. A kétségek feloldása ez: egy kacagó és viharos 

                                                 
171

 Rilké-ben [B] 
172

 másnak [B] 
173

 glorifikálja [B] 
174

 túlvilági álom csak [B] 
175

 eksztázisokban [B] 
176

 szenzációját [B] 
177

 intuícióig [B] 
178

 A színei [B] 
179

 Párisba [B] 
180

 Az egyéniségünk, amely a tudatunkban [B] 
181

 perspektívával [B] 
182

 a „Stundenbuch”, ez a különös breviárium, amelybe minden [B] 
183

 érkezzék [B] 
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szeptimen-akkord
184

. Elfinomult érzés-élet működik itten, mely indításait
185

 arról a láthatatlan 

területről szedi, melyről
186

 tudjuk, hogy életünket épp oly mértékben befolyásolja, mint az 

öntudat fényében égő terület. Még modorossága
187

 is, melyet
188

 sok bírálója kifogásol, az 

önkívület lázát szolgálja. 

Rilke érzéseit
189

 a maga egészében közli velünk. Költői ereje abban van, hogy nem tágítja 

a kategóriákat, de úgy ad át mindent, mintha magából egyszerűen belénk helyezné. (A 

legtökéletesebb közlésmód.) A közbeeső út azonban sötét. Képzeljük el, hogy egyik világos 

szobából jönnek a szavak a másikba és itt is világosság van, csak a folyosó szűk, homályos és 

nem látni, kik és mik ezek a szó-követek, hercegek-e vagy koldusok, nevetnek-e vagy sírnak, 

eltakarják-e az arcukat vagy reánk néznek és felénk igyekeznek. Ha megrezdül a nyelv, 

fogalmak zenélnek. A forma lényeggé válik. A ruha hozzánő a testhez. 

Rilke művészete klasszikus
190

 tökélyű: mélyen és nyugodtan hullámzik komoly célja felé. 

                                                 
184

 szeptimenakkord [B] 
185

 motívumait [B] 
186

 amelyről [B] 
187

 Még a modorossága [B] 
188

 amit [B] 
189

 Rilke az érzéseit [B] 
190

 művészete ma már klasszikus [B] 
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MUNKÁI. Larenopfer 1896, Traümgekrönt 1896, Advent 1898, Das Buch der Bilder 

1902, Das Stundenbuch 1906, Neue Gedichte I-II. 1907-1908 (Insel-Verlag), Die frühen 

Gedichte (Korai költemények), Requiem 1909
191

, Das Marienleben 1913. 

 

IRODALOM. Kosztolányi Dezső: Rilke (Nyugat 1909 szeptember 16), Túróczi József: 

Bridge Laurids Malte feljegyzései (Nyugat 1910 december 1)
192

, Bányai Marcel: Rilke 

könyve (Renaissance).  

Versfordítói
193

: Bálint Lajos, Benedek Károly, Fehér Júlia, Franyó Zoltán, Kállay Miklós 

(aki a „Stundenbuch”-ot egészen lefordította), Kardos Béla, Kúthy Sándor, Lányi Sarolta, 

Majthényi György, Szabolcsi Lajos, Vajthó László. 

                                                 
191 

Az első kötetben csak eddig tart a felsorolás. [B]
 

192
 Bányai Marcel: Rilke könyve (Renaissance) hiányzik a felsorolásból. [B] 

193
 Több versét magyarra fordította: Franyó Zoltán, Majthényi György, Bálint Lajos, Kúthy Sándor, Benedek 

Károly, Lányi Sarolta, Kállay Miklós. [B] 
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II 

A sápadt Ábel így beszél:
 194

 

 

A sápadt Ábel így beszél: 

 

Én nem vagyok. Bátyám tett vélem valamit 

s szemem nem látta titkos ujjait. 

Előlem a napot elfüggönyözte, 

az arcom arcával tiporta össze. 

Most maga van. 

Úgy érzem, él szegény boldogtalan, 

mert nem teszik azt véle, mint velem. 

Mind ott hever élettelen, 

haragjától mindenki elvesz, 

mindenki néma és beteg lesz. 

 

A bátyám virraszt s én ezt rebegem, 

ámen. 

Reám gondolt az éj, a végtelen; 

rá nem.  

                                                 
194

 Kéziratok, kiadások 

MK2, 1921., 120., Az „Imakönyv”-ből (Az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és halálról). [A] 

MK1, 1914., 324. [B] 

IE, VIII. évf. 6. sz., 1930. feb., 127.,  Részlet a „Breviárium”-ból. [C] 

 

Feltételezhető forrás 

Der blasse Abelknabe spricht:, in StB, DBvmL, 1907.,7. 
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III 

Munkásaid vagyunk: segéd és mester 

 

Munkásaid vagyunk: segéd és mester
195

 

  csak téged épít, nagy Középhajó. 

És néha jő egy Vándor, fáradt testtel,
196

 

és megvilágosít, beszélni kezd el,
197

 

  mutatva mi a helyes és a jó.
 198

 

 

Táncol alattunk és inog az állvány,
199

 

  kezünkbe oly súlyos a kalapács
200

 

s egy perc jő tőled az idők homályán,
201

 

mint tengerről a szél s arcunkra szállván
202

 

  már érez is a lakatos, az ács.
203

  

 

A kalapácsok erre rengve rengnek,
204

 

kopácsolástól süketül az agy,
205

 

mit a kezünk estére abbahagy.
206

 

S ekkor jövő kontúrjaid derengnek.
207

 

 

Isten, te nagy. 

                                                 
Kéziratok, kiadások 

MK2, 1921., 120-121. [A] 

BM, XIV. évf. 309. sz., 1916. dec. 24., 2., Templomépitők [B] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 710., Az »Imakönyv«-ből [C] 

 
195

 Munkásaid vagyunk és ifja-aggja, [B] 
196

 Olykor egy mester jő, egy pillanatra, [B] 
197

 értő kézzel rajongva megmutatja, [B] 
198

 mutatva, mi a helyes és a jó. [C] 

hogy mi a helyes és hogy mi a jó. [B]  
199

 Alattunk táncol és inog az állvány, [B] 
200

  kezünkbe sulyosak a pörölyök [B] 
201

 s egy perc jő tőled, az idők homályán, [C]  

de jó egy perc is nékünk, akik árván [B] 
202

 várunk a fényre, az eget kitárván [B] 
203

 Rólad beszél, te Távol és Örök. [B] 
204

 A kalapácsok ekkor rengve-rengnek, [B] 
205

 Kopácsolástól süketül az agy, [B] 
206

 De este minden munkát abbahagy [B] 
207

 kezünk: jövő konturjaid derengnek. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Werkleute sind wir: Knappen, Jünger, Meister, in StB, DBvmL, 1907.,16. 
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IV 

Én nem hiszem, hogy a kicsi halál, 

 

Én nem hiszem, hogy a kicsi halál, 

mellyel merészen packázunk naponta, 

kegyetlenül megront és lekaszál. 

 

Én nem hiszem, hogy majd utunkba áll; 

mert élek és építek a romokra 

s vérem pirosabb, mint a rózsaszál… 

 

A mélyem mélyebb, mint a köd,
 208

 

s mit rám riaszt, a félelem.
209

 

Hisz amiből világra jött: 

az életem. 

 

 Így mennek ép 

a kolduló barátok szerteszét; 

az ember retteg és a szíve ver 

s nem tudja: vajjon ugyanaz-e mindig,
210

 

kettő van-e, tíz-e, vagy tízezer? 

 

Csak egy kezet látunk kinyúlani, 

mely meztelen és sárgán átölel –  

olyan közel:
211

 

mint hogyha en-ruhánkból nyúlna ki.
212

 

                                                 
Kéziratok, kiadások 

MK2, 1921., 121-122. [A] 

MK1, 1914., 325-326. [B] 

É, I. évf. 44. sz., 1909. okt. 31., 581. [C] 

 

Szövegváltozatok 
208

 S a mélyem mélyebb, mint a köd, [B, C] 
209

 és a tetszelgő félelem. [B, C] 
210

 s nem tudja: vajjon ugyanaz-e mindig [B, C] 
211

 Olyan közel: [C] 
212

 minthogyha en-ruhánkból nyúlna ki. [B, C] 

 

Feltételezhető forrás 

Ich kann nicht glauben, dass der kleine Tod, in StB, DBvmL, 1907., 22. 
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V 

Te vagy a Kormos, aki suttog 

 

Te vagy a Kormos, aki suttog 

s minden kuckó téged körít. 

Jaj, a tudásunk oly rövid. 

Te a titok, mit sohse tudtok, 

öröktől fogva örökig. 

Te vagy a Bús és a Borongó, 

ami súlyos tartalmat ad. 

Te vagy a szótag, mint a zsongó 

énekbe zenget a szorongó 

s száján meg újra fölszakad.
 213

 

 

Mert így tanítottad magad: 

 

Te vagy, aki társ nélkül állasz 

s a dús reád nem őrködik. 

Te vagy az Egyűgyű s a szállas
214

 

Paraszt te vagy, a nagyszakállas, 

öröktől fogva örökig. 

                                                 
Kéziratok, kiadások 

MK2, 1921., 122. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 710., Az »Imakönyv«-ből. [B] 

 

Szövegváltozatok 
213

 s száján meg- újra fölszakad. [B] 
214

 Te vagy az Együgyű s a szállas [B] 

 
Feltételezhető forrás 

Du bist der raunender Verrußte, in StB, DBvmL, 1907., 23. 
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VI 

Örökkévaló, megmutatkozál 

 

Örökkévaló, megmutatkozál. 

Szeretlek úgy, mint egy kedves fiút,
 215

 

ki mint még-gyermeket hagytál magamra,
216

 

mert trónra hívott téged amaz út,
217

 

amely előtt a föld csak pici lanka. 

 

Öreg vagyok és hátramaradott, 

ki nagyfiát csak bajjal fogja föl
218

 

s nem érti a sok új gondolatot, 

ahova magja akaratja tör. 

Sokszor remegek mély, bús üdvödér, 

mely idegen hajókon lebeg el, 

magamba vágylak, ha bú, öröm ér, 

s az éjbe vágylak, mely naggyá nevel. 

Sokszor nem is vagy kétlő álmaimba, 

ha az Idő fúj rám, e röpke szél.
219

 

Majd olvasok: És az Evangelista
220

 

minden helyütt nagyságodról beszél. 

 

Az Apa vagyok; de a Fia föl,
221

 

magasba száll, hová az Apa nem mer,
222

 

Ő benne a vágy új utakra tör,
223

 

Ő a Jövő és Ő az Anyaöl,
224

 

a Visszatérés és a Tenger.
225

 

                                                 
Kéziratok, kiadások 

MK2, 1921., 122-123. [A] 

É, I. évf. 44. sz., 1909. okt. 31., 581., Három vers a »Breviarium«-ból. [B] 

 

Szövegváltozatok 
215

 Szeretlek, mint egy édes, jó fiút, [B] 
216

 ki mint kisgyermeket hagytál magamra, [B] 
217

 mert trónra hivott ama égi út, [B] 
218

 ki nagy fiát csak bajjal fogja föl [B] 
219

 ha az idő fúj rám, e röpke szél. [B] 
220

 Majd olvasok: És az evangelista [B] 
221

 Az apa vagyok: de a fia föl, [B] 
222

 magasba száll, hová az apa nem mer, [B] 
223

 ő benne a vágy új utakra tör, [B] 
224

 ő a Jövő és ő az Anyaöl, [B] 
225

 a Visszatérés és a Tenger…[B] 

 

Feltételezhető forrás 

Du Ewiger, du hast dich mir gezeigt, in StB, DBvdP, 1907., 52. 
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VII 

Kiolthatod szemem te: látlak, 

 

Kiolthatod szemem te: látlak, 

tömd be fülem, hallom szavad, 

láb nélkül is kúszom utánad,
 226

 

száj nélkül hívlak hallgatag.
227

 

Törd le karom, én átölellek 

szívemmel mint egy csoda-kézzel,
228

 

fogd le szívem, lázas velőm ver,
229

 

s ha agyamat zúzod te széjjel, 

véremre veszlek új erővel.
230

 

                                                 
Kéziratok, kiadások 

MK2, 1921., 123-124. [A] 

MK1, 1914., 323., Breviárium (Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról)  [B] 

PN, LIX. évf. 164. sz., 1908. júl. 9., 19., De profundis. [C] 

AH, XIX. évf. 23. sz., 1908. jún. 7., 365., De profundis (A Breviárium első verse). [D] 

 

Szövegváltozatok 
226

 láb nélkül is kuszom utánad, [D] 
227

 száj nélkül hivlak hallgatag, [C] 
228

 szívemmel, mint egy csoda-kézzel, [B] 

szivemmel, mint egy csodakézzel, [C] 

szivemmel, mint egy csoda-kézzel, [D] 
229

 fogd le szivem, lázas velőm ver, [B] 

fogd le szivem, lázas velőm ver [C] 
230

 véremre veszlek uj erővel. [C] 

 

Feltételezhető forrás 

Lösch mir die Augen, in StB, DBvdP, 1907., 54. 
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VIII 

Te vagy az Agg s égett hajadban
231

 

 

Te vagy az Agg s égett hajadban 

bús pörnye száll, tüzes korom, 

te vagy a roppant Láthatatlan 

s pörölyt emelsz mindenkoron. 

Te a Kovács, ki lankadatlan 

állsz az üllőnél, mint torony. 

 

Te vagy, kinek vasárnap sincsen, 

ki tétlenül sosem barangol, 

meghal, de nem mond le a rangról,  

hogy csorba kardot élesítsen. 

Ha állanak malmok, fűrészek, 

s mindenki víg, mindenki részeg, 

mi halljuk a pörölyverésed 

minden megkonduló harangról. 

 

Te vagy a Mester és a Roppant, 

ki mindent tud, de nem tanul, 

az Idegen, ki idetoppant, 

kiről susog sok-sok lopott hang 

s nő híre, gyorsan és vadul. 

                                                 
231

 Kéziratok, kiadások 

MK2, 1921., 124.  

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 710., Az »Imakönyv«-ből.  

 

Feltételezhető forrás 

Du bist der Alte, dem die Haare, in StB, DBvdP, 1907., 58. 
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IX 

Te a jövő vagy, éj virradata,
 232

 

 

Te a jövő vagy, éj virradata,
 
 

a végtelenség síkján felviharzó. 

Vagy éj s idő után harsány kakasszó, 

vagy hajnali mise és szűzi tarló, 

és idegen és halál és anya. 

 

Te vagy a folyton változó világ, 

ki a sorsból kiharsansz szabadon, 

csak selypítgetnek panaszok, imák 

és ismeretlen vagy, mint a vadon. 

 

Te a dolgoknak mélyült mélye vagy, 

mivoltodat némán elhallgató, 

és másnak lát a földön minden agy, 

hajónak part vagy és partnak hajó. 

                                                 
232

 Kéziratok, kiadások  

MK2, 1921., 124-125. 

MK1, 1914., 323-324. 

 

Feltételezhető forrás 

Du bist der Zukunft, großes Morgenrot, in StB, DBvdP, 1907., 65. 
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X 

Sosem nyugosznak itten el a házak, 

 

Sosem nyugosznak itten el a házak, 

mert vagy mindig temetnek valakit, 

vagy mert a szív titkos parancsa lázad
233

 

s botot, köpenyt ragad föl az,  akit 

távolba bolygó fényed elvakít, 

és útrakelnek megkeresni százak. 

 

Sosem ürül ki az az utca, mellyen 

hozzád sietnek, titkos, égi rózsa, 

mely ezer évbe csak egyszer virul ki, 

Sötét tömeg megy, titkaid hajósa, 

s fáradva fog majd a szívedre hullni. 

 

De láttam én a hosszú sereget, 

s azóta azt hiszem, hogy köpenyüknek 

mélyéből fú a szél s mihelyt lecsügged, 

elül a szél is a vidék felett -:
234

 

oly óriási volt ez a menet. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 125. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 710., Az »Imakönyv«-ből. [B] 

 

Szövegváltozatok 
233

 vagy mert a szív titkos panasza lázad [B] 
234

 elül a szél is a vidék felett: [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Es wird nicht Ruhe in den Häusern, sei`s, in StB, DBvdP, 1907., 69. 
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XI 

Tedd, hogy legyek utaid őre 

 

Tedd, hogy legyek utaid őre 

s figyeljek minden kőre lenn, 

szögezd látó szemem előre 

a sívó, messze tengeren;  

hadd nézzek a nagy vízmezőre, 

hogy a folyó kifut a dőre 

fényből az éjbe, csöndesen. 

Küldj sivatagba, ahol ostor 

gyanánt hatalmas szél zörög, 

s mint ruha áll a nagy kolostor 

sok meg-nem-élt élet körött. 

Ott, hű zarándok, énekellek, 

amíg piheg bennem lehellet, 

nem tántorulok meg, tudom 

s egy vak, öreg apóka mellett 

megyek a sose-járt uton.
235

 

                                                 
Kéziratok, kiadások 
MK2, 1921., 126. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 710-711., Az »Imakönyv«-ből. [B] 

 

Szövegváltozatok 
235

 megyek a sose-járt úton. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Mach mich zum Wächter deiner Weiten, in StB, DBvdAuvT, 1907., 80. 
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XII 

Uram, a nagyváros oly rémítő, 

 

Uram, a nagyváros oly rémítő, 

itt minden szétzüll, szerteszéjjel;
 236

 

a legnagyobb is menedékhely –  

nincsen vigasz, csak kín és kétely 

s úgy elröpül fölötte az idő.
237

 

 

Az emberek itt búsan tengenek 

a mély szobákba bágyatag mozogva, 

félénkebben, mint a fiatal csorda, 

míg künn a föld piheg nagy darabokba, 

de ők nem tudják s élnek csüggeteg. 

 

s egyhangú árnytól bús pici szivök 

és nem tudják, hogy künn az ébredő reg
238

 

dallal, virággal köszön a mezőnek –  

s oly szomorú gyereknek lenniök. 

 

Szüzek serdülnek itt föl ismeretlen 

s álmodnak a gyerekkor hajnalárul; 

nem ez a vágy volt a gyerek-szivekben 

és késő álmuk reszketeg bezárul. 

És függönyös hátsó szobákba ásva, 

bús anyaságuk is olyan setét, 

most hosszú éjek kényszerű sírása,
239

 

majd pár elernyedt, lomha, csöndes év.
240

 

A holtak ágyai is árnyban állnak 

s a sírhoz mind epedve vánszorog 

s úgy halnak meg, láncában a halálnak, 

mint elhagyott kolduló asszonyok. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 126-127. [A] 

MK1, 1914., 324-325. [B] 

É, I. évf. 44. sz, 1909. okt. 31., 581. [C] 

 

Szövegváltozatok 
236

 itt minden szétzüll szerteszéjjel: [C] 
237

 s kopáran száll fölötte az idő. [B, C] 
238

 és nem tudják, hogy künn az ébredő regg [C] 
239

 most hosszú éjek kényszerű sirása, [C] 
240

 aztán pár meddő, lomha, hideg év. [B, C] 

 

Feltételezhető forrás 

Denn, Herr, die großen Städte sind, in StB, DBvdAuvT, 1907., 80.  
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XIII 

Itt emberek élnek, fakók, fehérek, 

 

Itt emberek élnek, fakók, fehérek,  

s meghalnak ők öledbe, bús magány. 

S nem tudja senkisem, micsoda méreg  

van mosolyukba, hogy a gyenge kéreg 

lehull az arcukról vad éjszakán. 

 

Porig alázva járnak mindenütt,
 241

 

a balga rendnek szolgálni se tudva, 

elhervad a ruhájuk, mint a dudva 

s idő előtt vénül meg szép kezük. 

 

Zúg a tömeg és nincs ki őket ója, 

bár tétovázó és oly gyenge mind, -  

csak a bitang eb, az utcák futója 

megy a nyomukba, halkan, egy kicsinyt. 

 

Prédái ők ezernyi fájdalomnak, 

és minden óra új és tompa bú, 

kórház körül magányosan bolyongnak,
242

 

és várnak, míg kinyílik a kapu. 

 

Ott a Halál. Nem az a régi pompás, 

mit gyermekkorba áhít meg a bölcs, -  

a kis Halál az, bús és oly nagyon más;
243

 

s ennen-Haláluk, mit megölt a rontás,  

úgy csüng lelkükbe, mint a zöld gyümölcs. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 127-128. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 711., Az »Imakönyv«-ből. [B] 

 

Szövegváltozatok 
241

 Porig alázva járnak mindenütt [B] 
242

 kórház körül magányosan bolyongnak [B]  
243

 a kis Halál az, bús és oly nagyon más, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Da leben Menschen, weißerblühte, blasse, in StB, DBvdAuvT, 1907., 81. 
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XIV 

Ők nincsenek. Csupán csak a szegények, 

 

Ők nincsenek. Csupán csak a szegények,
244

 

kik akaratlan élnek és bitangul; 

az arcukon a kín az ősi bélyeg,
245

 

torzak, kopárak és búsak a harctul.
246

 

Rájuk viharzik minden, ami ronda
247

 

s minden szemét az ő arcukra hull.
248

 

Oly féltek, mint a himlős ágy piszokja, 

bitangok, mint  a tört edény s a rozsda
249

 

és mint a naptár, melynek napja mul – 
250

 

s mégis: ha a föld egyszer bajba volna,  

mint rózsaláncok reszketnének tisztán,  

úgy fénylenének, mint egy szent talizmán!
251

 

 

Mert ők a szűzi hónál szűziebbek
252

 

s mint a ma-szült vak-állat és a harmat
253

 

és egyszerűek s csak téged követnek, 

nem is akarnak, csak egyet akarnak: 

 

hogy szegények legyenek mindörökké. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 128-129. [A] 

MK1, 1914., 327. [B] 

Né, XXXIX. évf. 233. sz., 1911. okt. 1., 2. [C] 

 

Szövegváltozatok 
244

 Ők nincsenek. Csupáncsak a szegények, [B, C] 
245

 az arcukon a kin az ősi bélyeg, [C] 
246

 torzak, kopárak és busak a harctul. [C] 
247

 Rájuk viharzik minden, ami ronda, [C] 
248

 minden szemét az ő arcukra hull, [C] 
249

 bitangok, mint  a tört cserép, a rozsda [C] 
250

 és mint a naptár, amelynek napja mul – [C] 
251

 s ugy fénylenének, mint egy szent talizmán! [C] 
252

 Mert ők a szűzi kőnél szűziebbek [C] 
253

 s mint a ma szült vak állat és a harmat [C] 

 

Feltételezhető forrás 

Sie sind es nicht. Sie sind nur die Nicht-Reichen, in StB, DBvdAuvT, 1907., 89. 
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XV 

Mert a szegénység lelkünkből a nagy fény…
254

 

 

Mert a szegénység lelkünkből a nagy fény… 

                                                 
254

 Kéziratok, kiadások  

MK2, 1921., 128-129. 

 

Feltételezhető forrás 

Denn Armut ist ein großer Glanz aus Innen…, in StB, DBvdAuvT, 1907., 90. 
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XVI 

Te vagy a bús, a legszegényebb 

 

Te vagy a bús, a legszegényebb, 

a kő, amelynek nincs semerre hely,  

a bélpoklos, a kósza lélek, 

ki a városba szerte kerepel. 

 

Mert nincstelen vagy, mint a szellő,
255

 

és pőreségednek még rongya sincs,
256

 

te néked a bánat-lehellő
257

 

árvák kopott-szokott ruhája kincs.
258

 

 

Olyan szegény vagy, mint a magzat, 

akit méhébe fojt a lány, 

szorítva ágyékát a gazdag
259

 

élet csirázó hajnalán.
260

 

S szegény vagy: mint a tavaszi eső, 

mely háztetőkre boldogan szemerkél, 

mint börtöni vágy, amely csöndesen kel,
261

 

fájó fogoly-sziveknek jól-eső. 

 

S mint a beteg, ki más oldalra fekszik, 

s már boldog; s mint az utazás szelén
262

 

ingó virág, mely elsodródik estig,
263

 

s mint kéz, amelybe sírnak, oly szegény…
264

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 129-130. [A] 

Ny, II. évf. 18. sz., 1909. szep. 16., 307-308. [B] 

 

Szövegváltozatok 
255

Mert semmid nincs, akár a szélnek [B] 
256

 s a pőreséged nem födi ruha; [B] 
257

 az árva gyermek ócska batyuja [B] 
258

 oly kincs tenéked, melyről csak regélnek. [B] 
259

 ágyékát nyomva a tavasznak  [B] 
260

 bús, csíra-keltő hajnalán. A sort követően sorkihagyás. [B] 
261

 mint börtöni vágy, amely csendesen kél, [B] 
262

 s már boldog; és mint a kerék helyén [B] 
263

 a bús virág, mely sírba hervad estig; [B] 
264

 s mint a kéz, melybe sírnak, oly szegény... [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Du bist der Arme, du der Mittellose, in StB, DBvdAuvT, 1907., 90. 
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Mi hozzád mérve a fázó madárhad,
265

 

mik a kirugdalt, éhező ebek, 

mi a bukó, árnyékán a halálnak,
266

 

és a bús állatok, miket bezártak
267

 

s aztán a rabtartó elfeledett?
268

 

 

És mi az éji menedékhely,  

mi az otthontalan tömeg? 

Nem malmok ők, csupán piciny kövek,
269

 

s mégis őrölnek, ha kenyér kell. 

 

De te vagy a jó, aki mást ó, 

a koldusoknak koldusa; 

inség rózsája, a csodás-jó,  

a kenyeret napfényre váltó 

örökre ifjító csuda. 

 

Te vagy a halk, kivert, az árva,
270

 

ki hontalan, s földről az égre néz;
271

 

sosem fogad be téged a határfa.
272

 

Viharban ordítasz. Te vagy a hárfa, 

min összeporlik itt minden zenész.
273

 

                                                 
265

 Mi hozzád a didergő kis madárka, [B] 
266

 mi a magába roggyant koldus-árva [B] 
267

 s az állatok nagy, halk szomorúsága, [B] 
268

 kiket a rabtartó elfeledett? [B] 
269

 Nem malmok ők, csupán pici kövek [B] 
270

 Te vagy a bús kivert, az árva, [B] 
271

 ki sose koldult szerteszét: [B] 
272

 mert nagy vagy a szükségre, jajgatásra. [B] 
273

 melyet mindenki keze tép. [B] 
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XVII 

És nézd csak: a testük mint a menyasszony 

 

És nézd csak: a testük mint a menyasszony
274

 

és úgy folyik tovább, mint a patak
275

 

és mint egy szép tárgy, úgy él hallgatag, 

csodásan él és áll a földi harcon. 

Karcsú, sugár és most még vézna csak, 

s bús, mint akiktől lett a sok bús asszony,
276

 

de a fajta szül sárkány-fiakat 

és hallgat a tűrés völgyén virrasztón. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 131. [A] 

MK1, 1914., 328. [B] 

 

Szövegváltozatok 
274

 És nézd: a testük mint a víg menyasszony [B] 
275

 és tovafolyik, mint serény patak [B] 
276

 s bús-gyenge, mint sok fáradt, beteg asszony, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Und sieh: ihr Leib ist wie ein Bräutigem, in StB, DBvdAuvT, 1907., 94. 
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XVIII 

Mert lásd: ők nőni fognak, sokasodni 

 

Mert lásd: ők nőni fognak, sokasodni
277

 

  és őket az idő megóvja majd, 

úgy szaporodnak, mint  rét bogyói,
278

 

  édességükkel födve a talajt. 

 

Mert boldog az, ki sose lakomázott,
279

 

  kiknek eső paskolta fejüket;
280

 

hozzájuk dőlnek mind az aratások 

  s ezerszeresen fizet a szüret. 

 

És élni fognak, hogyha minden elvész, 

  ha porba reccsennek országok, államok, 

úgy kelnek majd fel, mint sok kipihent kéz, 

míg másokat megölt  a tengve-lengés
281

 

  és minden nép és minden kéz kifáradott.
282

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 131. [A] 

MK1, 1914., 327-328. [B] 

FM, IX. évf. 214. sz., 1909. szep. 10., 1., A szegények. [C] 

 

Szövegváltozatok 
277

 Mert lásd: ők nőni fognak s szaporodni [C] 
278

 úgy gyarapodnak, mint a rét bogyói [C] 
279

 Mert boldogok a sohse lakomázók, [C] 
280

 kiknek eső paskolta fejüket, [C] 
281

 ha másokat megölt  a tengve-lengés [C] 
282

 és minden kéz és nép kifáradott. [C] 

 

Feltételezhető forrás 

Denn sieh: sie werden leben und sich mehren, in StB, DBvdAuvT, 1907., 94. 
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XIX 

A szegény háza az oltárfiók, 

 

A szegény háza az oltárfiók,  

ott balzsam és öröklét lesz az étel
283

 

s ha jő az este szótalan zenével 

magába tér, kitágul szerteszéjjel 

s az éji csöndbe dalt hallani ott.
284

 

 

A szegény háza az oltárfiók. 

 

A szegény háza a gyerek keze. 

Ő nem veszi el, mit kíván a felnőtt
285

 

csak egy bogárkát, amely téveteg jött, 

egy kavicsot, mit  a patak is ellök,  

szálló fövényt, kagylót, zenélve zengőt;
 
 

a mérleg ez, amely egy kicsivel több
286

 

súlyt is mutat, úgy méri a jövendőt
287

 

s rázkódva rándul-rendül lefele.
288

 

A szegény háza a gyerek keze. 

 

És ő a föld, anyánk és mindenünk: 

Egy eljövendő kristály, mely szelíden
289

 

csillog világos, tompa, röpke színben;
290

 

és mint az ól, meleg, szegény, mezítlen -
291

 

de vannak estek: s akkor-akkor minden,
292

 

és minden csillag onnan int nekünk. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 131-132. [A] 

MK1, 1914., 328-329. [B] 

Né, XXXIX. évf. 233. sz., 1911. okt. 1., 2., A szegények. [C] 

 

Szövegváltozatok 
283

 ott égi manna és áldás az étel [C] 
284

 s a csöndben lassu dalt hallani ott. [C] 
285

 Ő nem veszi el, mit kiván a fölnőtt; [C] 
286

 egy mérleg, amely méri a jövendőt [C] 

a mérleg ez, mely méri a jövendőt [B] 
287

 (olvashatatlan) egy kicsivel több, [C] 
288

 rázkódva rándul, rendül lefele. [C] 
289

 Egy eljövendő kristály, mely szeliden [B, C] 
290

 csillog világos, tompafényü szinben; [C] 
291

 és mint egy ól, meleg, szegény, mezitlen - [C] 
292

 de vannak estek: s akkor, akkor minden, [C] 

 

Feltételezhető forrás 

Des Armen Haus ist wie ein Altarschrein, in StB, DBvdAuvT, 1907., 95. 
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XX 

A városok csak a bűnt sokszorozzák 

 

A városok csak a bűnt sokszorozzák 

s mindent magukkal rántanak mohón, 

a barmot széttörik, mint a mohos fát,
293

 

és népeket sütnek meg érckohón. 

 

S az emberek bálványa a kultúra,
294

 

megbomladoz bennük a súly-egyen
295

 

és haladás nekik a csiga-túra
296

 

és csak rohannak derűre-borúra,
297

 

mint a kurvák illegnek begyesen,
298

 

lármáznak érccel, völgyön és hegyen.
299

 

 

Lidércek őket tévútra viszik,
300

 

és élnek ők és nem lehetnek ők, 

a pénz növekszik, nyűvi az erőt,
301

 

a pénz hatalmas s ők gyengék, picik
302

 

s búsan vánnyadnak el, idő előtt,
303

 

várván, hogy a bor és mérgek malasztja 

őket muló örömre rákapassa.
304

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 132-133. [A] 

MK1, 1914., 326-327. [B] 

Né, XXXIX. évf. 233. sz., 1911. okt. 1., 2. [C] 

 

Szövegváltozatok 
293

 a barmokat széttörik, mint a rossz fát, [C] 
294

 S az emberek bálványa a kultura, [C] 
295

 megbomladoz bennük a suly-egyen [C] 
296

 és haladás nekik a csiga-tura [C] 
297

 és csak rohannak derüre-borura, [C] 
298

 mint  a szajhák illegnek vegyesen, [C] 

mint a dámák illegnek begyesen, [B] 
299

 lármáznak árral, völgyön és hegyen. [C] 

lármáznak érccel völgyön és hegyen. [B] 
300

 Lidércek őket tévutra viszik, [C] 
301

 a pénz növekszik, nyüvi az erőt, [B, C] 
302

 a pénz hatalmas s ők gyöngék, picik [C] 
303

 s busan vánnyadnak el, idő előtt, [C] 
304

 hiu üzérkedésre rákapassa. [C] 

 

Feltételezhető forrás 

Die Städte aber wollen nur das Ihre, in StB, DBvdAuvT, 1907., 96. 
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XXI 

Szegényeid szenvednek, mint a falka, 

 

Szegényeid szenvednek, mint a falka, 

amerre néznek, bánat és magány
305

 

és égnek-fáznak, mint  a lázrohamba,
306

 

lakásokból kiverve és rohanva
307

 

bitang halottak künn az éjszakán;
308

 

piszkolja őket a sár és az ucca, 

olyanok, mint napfényen a dögök –
309

 

s a véletlen s a szajhák léha pucca
310

 

s a lámpa s a kocsi rájuk röhög. 

 

Ha van egy száj itt harcra, védelemre,
311

 

illesd meg Uram, hogy értük perelne. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 133. [A] 

MK1, 1914., 329. [B] 

Né, XXXIX. évf. 233. sz., 1911. okt. 1., 2. [C] 

 

Szövegváltozatok 
305

 amerre néznek, átok és magány [C] 
306

 és égnek, fáznak, mintegy lázrohamba, [C] 
307

 lakásokból kiverve és rohanva, [C] 
308

 kóbor halottak künn az éjszakán; [C] 
309

 olyanok, mint napfényen a dögök, [C] 
310

 s a véletlen s a lány s a kurva pucca [C] 

s a véletlen s a lányok léha pucca [B] 
311

 Ha van egy száj itt harcra, védelemre [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Und deine Armen leiden unter diesen, in StB, DBvdAuvT, 1907., 96. 
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XXII 

A fiú 

 

Olyan szeretnék lenni, mint azok, 

kik vad lovukkal szállanak az éjbe, 

fáklyákkal, égre borzadó hajakkal, 

a hajsza roppant viharába félve. 

Legelől állanék, mint egy ladikban, 

nagy lennék, mint felgöngyölt lobogó. 

Sötét, de rajtam fénnyel lobogó 

aranysisak. S mögöttem a sötétben 

tíz ember várna sorakozva szépen, 

oly nyugtalan sisakkal, mint enyém, 

sötét, öreg, vak s mégis csupa fény. 

Mellettem lenne egy és fújna-fújna 

a trombitával és száguldanánk 

és trombitálna utat és magányt 

és mint az álom szállnának újra s újra; 

a házak térden állanak elébünk, 

a görbe utcán új és új magány int, 

terek terülnek: és mindent elérünk, 

zápor gyanánt zuhognak paripáink. 
312

 

a görbe utcán új és új magány int, 

terek terülnek: és mindent elérünk, 

zápor gyanánt zuhognak paripáink. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 134. [A] 

MK1, 1914., 334. [B] 

 

Szövegváltozatok 
312

 Nincs sorkihagyás. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Der Knabe, in BB, DeBeT, 1906., 30. 
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XXIII 

A szomszéd 

 

Miért követsz, idegen hegedű? 

 

Miért van, hogy a te síró, keserű 

búd mindenütt nyomomba szálldos? 

 

Száz ember ríkat? Vagy csak egy magányos? 

 

Van olyan, aki benned hinni tud még, 

és minden nagyvárosba van néhány,
313

 

ki nélküled folyók mélyén aludnék? 

 

És miért találsz mindig reám? 

 

Miért, hogy mindig azok mellett élek, 

akiknek édes húrjaid búgása, 

mely mondja: súly és teher az élet, 

a terhek-terhe, kín és kő és mázsa. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 134-135. [A] 

MK1, 1914., 330. [B] 

É, IV. évf. 26. sz., 1912. jún. 30., 830. [C] 

 

Szövegváltozatok 
313

 és minden nagyvárosba van nehány, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Der Nachbar, in BB, DeBzT, 1906., 40. 
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XXIV 

Pont du Carrousel 

 

A Vak, ki a hídfőnél áll, olyan,
314

 

mint névtelen országban a határkő, 

nem változó, mellette emberár fő 

s az égitestek némán-komolyan 

 

körötte lejtenek s ő a Középpont, 

mert minden összevissza, százfelé ront. 

 

Ő az Igaz, ki már sietni fáradt, 

vad, kacskaringós utakon vigyázva, 

Ő a sekély és hétköznapi lázba 

az Alvilág felé vivő bejárat.
315

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 135. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 711. [B] 

 

Szövegváltozatok 
314

 A Vak, ki a hídfőnél áll olyan, [B] 
315

 az alvilág felé vivő lejárat. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Pont du Carrousel, in BB, DeBzT, 1906., 41. 
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XXV 

Őszi nap
316

 

 

Uram: itt az idő. Oly hosszú volt a nyár. 

A napórán fektesd el hosszú árnyad 

s engedd az orkánt a pusztára már. 

 

Még csak néhány kövér gyümölcsöt éressz, 

adj nékik még két délies napot, 

hogy a belük napfénytől lenne édes, 

míg a tüzét borrá változtatod. 

 

Kinek nincs háza, annak sose lesz tán, 

ki egyedül van, egyedül marad, 

hosszú levelet ír és olvas eztán, 

vagy bús allékban járkál hallgatag 

s bámulja a fakó napsugarat. 

s bámulja a fakó napsugarat. 

                                                 
316

 Kéziratok, kiadások  

MK2, 1921., 136. 

MK1, 1914., 332. 

 

Feltételezhető forrás 

Herbsttag, in BB, DeBzT, 1906., 48. 
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XXVI 

Vihar 

 

Ha vágtat a felleg az éjbe mogorván 

s az orkán 

bút tornyoz a gyászbahaló egek ormán, 

elfödve a földet egészen: 

 

Érezlek, hejtman, messze téged, 

(kit vágy tüze éget, 

hogy hősi néped 

az égbe vezesd.) 

Vízszintes tarkód érzem akkor, 

Mazeppa. 

 

Gőzölve rohan velem a paripám, 

hátára kötözve az éj fenyeget, 

eltűnik a föld, a világ, a vidám
317

 

s csak őt tudom én, a hatalmas eget. 

 

Fölöttem villámcsóva ég 

s úgy fekszem alatta ép, 

mint lenn a vidék; 

szemem nyitott, akárcsak a tó 

és benne látható 

az ég. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 136-137.[A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 711. [B] 

 

Szövegváltozatok 
317

 eltünik a föld, a világ, a vidám [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Sturm, in BB, DeBzT, 1906., 56. 
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XXVII 

Végzetes órán
318

 

 

Aki most zokog valahol, 

ok nélkül zokog valahol, 

értem zokog. 

 

Aki most nevet valahol, 

ok nélkül nevet valahol, 

engem nevet. 

 

Aki most indul valahol, 

ok nélkül siet valahol, 

hozzám siet. 

 

Aki most meghal valahol, 

ok nélkül hal meg valahol: 

reám tekint. 

                                                 
318

 Kéziratok, kiadások  

MK2, 1921., 137-138.[A] 

MK1, 1914., 331. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Ernste Stunde, in BB, DeBzT 1906., 59. 
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XXVIII 

Az öngyilkos dala 

 

Egy pillanat. És eltökélt 

kedvvel lógok. Csak a kötélt 

ne vágja el a kés. 

Hisz multkor is mint új elemben 

fürödtem a halálban és
319

 

a végtelen zúgott belemben. 

 

Ide nyujtjátok a kanálnyi 

kis életet. 

de engemet már a halál hí, 

engedjetek. 

 

Tudom, hogy életünk az ék 

és a világ tele fazék, 

de nem megy a vérembe már, 

csak a fejembe száll. 

 

Ha szereti is némelyik, 

engem halálra émelyít, 

Most ezer évig nem kell élet 

és szigorú diétán élek. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 138.[A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 711. [B] 

 

Szövegváltozatok 
319

 fürödten a halálban és [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Das Lied des Selbstmörders, in BB, DzBzT, Stimmen, 1906., 137. 
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XXIX 

Az árva dala 

 

Én Senki vagyok és Senki leszek, 

Most még kicsi, aztán éjbe veszek 

s elhalkul a vád. 

 

Anyák, ti apák 

nyújtsátok az éjből a kezetek. 

 

De jaj, mit is ér törődni velem, 

úgyis letiporják árva fejem, 

Mit kellek is én: ma még korai, 

holnapra befednek a sír porai. 

 

Csupán ez egy ruhám van itt, 

az is vékonyka és avítt, 

örökre kitart ez a kis ruha rajtam, 

s tán ebbe fogad az egek ura majdan. 

 

Hajam kevés és gyér felette 

(ilyen marad örökké) 

egykor Valaki úgy szerette.
320

 

 

Most nem szereti többé. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 139. [A] 

ÚV, I. évf. 1. sz., 1919. jan. 1., 3. [B] 

 

Szövegváltozatok 
320

 egykor Valaki ugy szerette. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Das Lied der Waise, in BB, DzBzT, Stimmen, 1906., 140. 
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XXX 

Dávid énekel Saul előtt
321

 

 

I. 

Ó Király, hallod-e hárfahangom, 

messzeséget nyit s benne mi szállunk: 

csillagok surolják már a vállunk, 

majd esővé és virággá válunk 

s újra élet kél az árva hanton. 

 

Lányok érnek, akik egybefűznek, 

mert ma asszonyok és engem űznek; 

érzed illatát sok gyenge szűznek 

s ifjak sírnak a bezárt kilincsen 

és lihegnek, hogy a kedves intsen. 

 

Vajha visszahozná ezt az ének. 

Ámde részeg és dadogva vall: 

Éjszakáid, ó Király, az éjek -, 

jaj de szépek voltak, jaj de mélyek, 

s nőid teste is mily fiatal. 

 

Dalnokod emlékeztetni óhajt. 

Ám a kéjbe fulladt női sóhajt 

mily húron beszélje el a dal? – 

 

II. 

Ó Király, te mindezekkel áldott, 

aki teljes-súlyos életeddel 

nyomsz s beárnyalsz, most hozzád kiáltok: 

lépj le trónodról, törd össze, vedd el 

hárfámat, mit ellankaszt az álmod. 

 

Mint szedett fa olyan az én hárfám: 

és gyümölcsös ága puszta már, 

köztük napok üressége vár, 

mik jövendenek -, s én várok, árván. 

 

Éjjel itt ne hagyj a hárfa mellett; 

Ó Király, e gyermekkézre nézz: 

azt hiszed tán, hogy a női mellek 

oktávját nem éri be e kéz? 

                                                 
321

 Kéziratok, kiadások  

MK2, 1921., 140-141. 

 

Feltételezhető forrás 

David singt vor Saul, in NG, 1907., 12. 
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III. 

Ó Király, elbújsz a titkos éjbe 

és rabul tart mégis ez ideg. 

Nézd, dalom nem zendül fázva-félve 

és a tér körültünk oly hideg. 

Árva szivem és zavart szived 

a haragod fellegébe csüng most, 

egymást marják, egymás ősi titkát, 

és egy göccsé forrad két szivünk most. 

Érzed-e, hogy egymást alakítják? 

Ó Király, most lélek lesz a súly. 

Hogyha összetartunk, régi s új, 

te az ifjúhoz, és én az agghoz, 

lelkünk mint egy új csillag kalandoz.  
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XXXI 

Josué utolsó országgyülése 

 

Mint a folyó, mely szétszakítja gátját,
322

 

mielőtt más folyóba omlana, 

a legöregebb törzsön úgy kiált át
323

 

utolszor Josué kemény szava.
324

 

 

A nevetők megbujtak holmi zugba,
325

 

a szív, a kéz érezte a veszélyt,
326

 

mint hogyha harminc csata zaja zúgna
327

 

egyetlen szájban; és e száj beszélt. 

 

És elámultak rajta újra ezrek,
328

 

mint ama jerikói nagy napon, 

de most a sok-sok kürt ő benne rezgett 

inogni kezdett életük, vakon,  

 

hogy védtelen engedtek néki nyomban, 

elfogta őket görcsös borzadály, 

még meg se gondolták, hogy Gibeonban
329

 

Ő ordította fel a napra: Állj: -
330

 

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 142-143. [A] 

Egy, XXXV. évf. 19. sz., 1916. máj. 7., 14., Josue utolsó országgyűlése. [B] 

 

Szövegváltozatok 
322

 Mint a folyó, mely szétszakitja gátját [B] 
323

 a legöregebb törzsön ugy kiált át [B] 
324

 utolszor Josué szava. [B] 
325

 A nevetők megbújtak holmi zugba, [B] 
326

 a sziv, a kéz érezte a veszélyt, [B] 
327

 minthogyha harminc csata zaja zúgna [B] 
328

 És elámultak rajta ujra, ezrek, [B] 
329

 még meg se gondolták, hogy Gibeonben [B] 
330

 Ö orditotta fel a napra: Állj: - [B] 

Egyben a következő versszakkal 

 

Feltételezhető forrás 

Josuas Landtag, in NG, 1907., 15. 
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S az Isten jött már, félve, mint a szolga,
331

 

tartotta a napot, hogy keze fájt, 

a harcos törzs fölé, magasra tolva, 

csak mert valaki kimondta az állj-t. 

 

Ez Jósué, az agg, ki mitse téve,
332

 

alig taposta már-már a porondot 

és nyomta vállát száztíz súlyos éve.
333

 

Most felkelt és a sátorokba rontott. 

 

Ropogott mint a jégeső görögve: 

„Mit igértek Istennek? Rengeteg 

„Isten kisért, de meg ne rengjetek. 

Mert akkor szertemorzsol az Úr ökle”. 

 

Majd gőgösen csak ezt mondá a népnek: 

„Én és házam övé vagyunk örökre.” 

 

És erre mind: „Küldetésünkbe védj meg, 

jelet adj, gyámolítsd a tévedőt…”
334

 

 

De ő csak hallgatott, mint régen, egyre, 

még látták, amint felhaladt a hegyre. 

Aztán nem látták soha többet őt.
335

 

                                                 
331

 S egy angyal jött már, félve, mint a szolga, [B] 
332

 Ez Jósue. Az agg, ki mitse téve [B] 
333

 és nyomta vállát száztiz sulyos éve. [B] 
334

 jelet adj, gyámolitsd a tévedőt…” [B] 
335

 egy darabig s nem látták többet őt. [B] 
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XXXII 

Az olajfák kertje 

 

Ment fölfelé, a szürke lombon át 

oly szürke volt, az Olajfák sorába 

és lehajtotta poros homlokát 

forró, vonagló tenyere porába. 

 

Ide jutott. És ez volt csak a cél. 

Most megvakultan vágjak a homálynak 

és hirdessem, hogy a hatalmad él, 

hogy vagy, mikor magamba sem talállak. 

 

Nem vagy én bennem. Jaj, te végtelen-nagy. 

Sem másokban. És itt a kőbe sem vagy. 

Sehol se. És engem mindenki elhagy. 

 

Itt állok minden emberek jajával, 

mit enyhíteni vágytam kegyed által, 

ki nem vagy. Ó, lelkem ezer halált hal… 

 

S mondják: egy angyal jött az éjen által. -
336

 

 

Miért egy angyal? Ah leszállt az éj 

és közönyösen babrált a falombban, 

gyermek riadt az éji nyugalomban. 

Miért egy angyal? Ah leszállt az éj. 

 

Az éj pedig nem is volt óriásibb; 

így suhan el az éjek sora rég. 

Kövek hevernek, néha egy eb ásít, 

Bús éj, olyan az egyik, mint a másik, 

mely vár, amíg megpitymallik az ég.
337

 

 

Mert ily könyörgőt angyalok csapatja 

nem hallgat meg s az Éj se fogja föl. 

Az Elveszőt a föld magára hagyja 

és eltaszítja Őt tulajdon atyja 

és nem fogadja be az anya-öl. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 143-144. [A] 

Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. már. 1., 267. [B] 

 

Szövegváltozatok 
336

 S mondják: egy angyal jött az éjen által. [B] 
337

 mely vár amig megpitymallik az ég. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Der Ölbaum-Garten, in NG, 1907., 19. 
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XXXIII 

Pietà 

 

Így látom, Jézus,
 338

 lábad újra mostan, 

mely egy ifjúnak lába volt még hajdan, 

mikor kezembe véve
339

 sírva mostam; 

milyen zavartan reszketett e hajban, 

mint tejfehér vad a bokorba
340

, halkan. 

 

Így látom tested, mit még nem szerettem
341

 

s ez az első szerelmes éjszakánk.
342

 

Sosem feküdtünk össze
343

 még mi ketten 

s most a tömeg bámul, vigyázva ránk.
344

 

 

És a
345

 kezed véredbe van fürösztve -: 

jaj, nem őrjöngő fogam marta
346

 össze. 

Szived nyitott, akárki bemehet:
 
 

azt
347

 hittem, csak enyém e bemenet. 

 

Most fáradt vagy s fáradt szád nem figyel, 

nem szomjúhozza
348

 jajtól ájuló szám – 

Ó Jézus, Jézus, mikor mult el órám? 

Milyen csodásan pusztulunk mi el. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 145. [A] 

MTAK, Ms 4612/40 [B] 

Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. márc. 1., 268., Hét német vers. [C] 

 

Szövegváltozatok 
338

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: Igy látom, Jézus, (1 olvashatatlan áthúzott szó) [Végül: főszöveg]1 
339

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (1 olvashatatlan áthúzott szó) [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: véve  
340

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: lágy bokorba[?][Végül: főszöveg]1  
341

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: Igy látom tested, mit (1 olvashatatlan áthúzott szó) még nem szerettem, 
342

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: először e szerelmes éjjelen [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: s ez az első 

szerelmes éjszakánk  
343

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (átfirkált olvashatatlan szó) [Előbb]2: átfirkálva fentről betoldva: együtt [Végül: 

főszöveg]1 jobbról fentről betoldva: össze  
344

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): s most bámulnak (átfirkált olvashatatlan szó), lentről 

betoldva:őriznek[Végül: főszöveg]1 
345

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): De lám, [Végül: főszöveg]1 előlről betoldva: És a  
346

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (átfirkálva): harapta [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: marta  
347

 Azt [B] 
348

 szomjuhozza [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Pietà, in NG, 1907., 21. 
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XXXIV 

A fogoly 

 

Gondold el, hogy mi mostan élvezet, 

lég a szájadnak s szivednek szikra,
349

 

az csupa kő és csupa-csupa szikla, 

melyen elalszik a szived, kezed. 

 

És ami most holnap, igéret és: 

majd, később, vagy: azután, vagy: jövendő - 

az csupa seb, amelybe csúnya genny nő 

és nem fakad fel a dagadt kelés. 

 

És ami volt, az mint egy bús bolond 

őrjöngve a szájad körül bolyong, 

mely már nevetni sem tud s bús előre. 

 

És ami Isten, az börtönöd őre, 

ki egy lyukra rányomja éhesen 

piszkos szemét. S nem tudsz meghalni sem. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 145-146. [A] 

Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. már. 1., 266., Hét német vers. [B] 

 

Szövegváltozatok 
349

 lég a szájadnak s a szivednek szikra, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Der Gefangene, in NG, 1907., 35. 
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XXXV 

A hattyú 

 

Félni egyre, élni vontatottan, 

életünk, akár a hattyú útja,
350

 

melyet még le sem írt a habokban.
351

 

 

És meghalni, titkosan elülni, 

mily elembe  jártunk itt, ki tudja, 

mint mikor hattyút látsz elmerülni: -
352

 

 

a vízen, mely nyájasan fogadja,
353

 

fodrozódik, elmúlik alatta,
354

 

s boldogan gyűrűzik föl a hab;
355

 

 

míg a hattyú csöndesen kiválik, 

mind nyugodtabb, tisztább és királyibb 

méltósággal cél felé halad. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 146. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 712., A hattyu. [B] 

 

Szövegváltozatok 
350

 életünk, akár a hattyu útja, [B] 
351

 mellyet még le sem írt a habokban. [B] 
352

 mint mikor hattyut látsz elmerülni: - [B] 
353

 A vizen, mely nyájasan fogadja, [B] 
354

 fodrozódik, elmulik alatta, [B] 
355

 s boldogan gyűrűzik föl a hab, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Der Schwan, in NG, 1907., 44. 
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XXXVI 

Női sors 

 

Mint a király, ki vígan megragadja
356

 

   vadászaton az üvegpoharat – 

aztán elrejti boldogan a gazda, 

   bezárja, őrizi és így marad: 

 

a Sors is így tesz, érez néha szomjat 

   és a szájához von egy gyönge nőt, 

majd félrerakja, míg magába fonnyad,  

   eldugja az üvegszekrénybe őt, 

 

hol nem használják és a mély homálynak 

árnyán a régi, kedves kincsek állnak 

(mik kincsek voltak egykor, az ereklyék). 

 

E nő is úgy állt, mint egy elfelejtett 

S akár a többi vak lett és öreg lett 

s még csak becses se volt, nem is szerették. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 147. [A] 

AN, V. évf. 5. sz., 1918. máj. 25., 78., Egy nőről. [B] 

 

Szövegváltozatok 
356

 Mint a király, ki vigan megragadja [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Ein Frauensschicksal, in NG, 1907., 49. 
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XXXVII 

A lábadozó nő 

 

Mint mikor az utcákon az ének 

majd közelbe jő, majd megriad, 

mostan markolod már és eléred, 

most megrebben egy kis zaj miatt,
357

 

 

az élet játszik a gyógyulóval; 

elaléltan és pihenten ül, 

élni szítja már egy álom-óhaj 

és egyszer megmozdul félszegül. 

 

És úgy érzi, szinte-szinte bántja, 

hogy keze, a hűs, kemény tenyér, 

cifra lázak csontos, furcsa pántja, 

rózsálló-szelíden bús-fehér 

megsoványodott fejéhez ér. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 147-148. [A] 

MK1, 1914., 336. [B] 

 

Szövegváltozatok 
357

 most megrebben egy kis zaj miatt [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Die Genesende, in NG, 1907., 50. 



176 

 

XXXVIII 

A nő, aki megvakul 

 

Teánál ült, akár a többiek. 

És mintha a csészéjét néma gondba
358

 

valamiképpen másként fogta volna. 

Mosolygott. Elfutott a bús hideg. 

 

És hogy végül felkelt a társaság, 

s járkáltak csendesen a meghivottak 

sok-sok szobán (nevettek és susogtak) 

velük ment a másik szobába át, 

 

oly elfogultan, olyan hallgatón, 

oly bódorogva, mintegy lámpalázba,
 359

 

fényes szemét részvétlen fény tarkázta 

s hidegen rezgett rajta, mint a tón. 

 

Aztán követte őket csüggeteg, 

mintha valamit még nem hágna által; 

de mintha később égő szárnyalással  

röpülné át a végtelen teret. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 148-149.[A] 

MK1, 1914., 334. [B] 

Ny, II. évf. 18. sz., 1909. szep. 16., 310. [C] 

 

Szövegváltozatok 
358

 S úgy tűnt, hogy a csészéjét néma gondban [C] 
359

 oly bódorogva, mintegy lámpalázba; [C] 

 

Feltételezhető forrás 

Die Erblindende, in NG, 1907., 53. 
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XXXIX 

Válás 

 

Ó hogy éreztem egykor, mi a válás. 

Most is tudom: egy szörnyű, bús, megoldott 

valami, mely a régi és a hálás 

multat mutatja s széttépi a csokrot. 

 

Ó hogy bámultam búsan-elfogottan, 

azt, mi maraszt és híva is meneszt, 

mint hogyha minden asszony állna ottan,
360

 

s kicsiny, fehér, nem láttam mást, csak ezt:
361

 

 

egy intést, amely már nem is nekem szól, 

és int tovább -, a messze és döbbent
362

 

távol ködét – tán a szilvafalombról 

egy gyors kakukfit, amely tovaröppent.  

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 149. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 712. [B] 

 

Szövegváltozatok 
360

 minthogyha minden asszony állna ottan, [B] 
361

 s kicsiny, fehér, nem látni mást, csak ezt: [B] 
362

 és int tovább, - a messze és döbbent [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Abschied, in NG, 1907. 55. 
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XL 

Önarckép 1906-ból 

 

Az ősi, régen nemesi családnak
363

 

vadsága a szemöldök peremén. 

A szembe félelem s kék, enyhe fény
364

 

a gyermekkorból és itt-ott alázat, 

nem szolga-vágy, de szolgáló erény.
365

 

A száj: csak száj, nagy, biztos és kemény, 

nem rábeszélő, de valami bátrat 

kimondó. A homlok előrebágyad 

s árnyak között méláz el feketén.
366

 

 

Csak sejtelem még és korántse kész: 

A bánat és siker még nem ragadta
367

 

új markolással teljes diadalra
368

 

és mégis: ez a sok kúsza vonalka
369

 

valami komoly, igaz és egész. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 150. [A] 

MK1, 1914., 322. [B] 

Ny, II. évf. 18. sz., 1909. szep. 16., 310-311. [C] 

 

Szövegváltozatok 
363

 Az ősi, régi nemesi családnak [C] 
364

 A szemben félelem s kék, enyhe fény [C] 
365

 nem szolga-vágy, de nőies erény. [C] 
366

 s árnyak között mélázik feketén.  [C] 

Nincs sorkihagyás [C] 
367

 a bánat és siker még nem ragadta [C] 
368

 új markolással teljes diadalra, [C] 
369

 és mégis, ez a sok kusza vonalka [C] 

 

Feltételezhető forrás 

Selbstbildnis aus dem Jahre 1906, in NG, 1907., 62. 
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XLI 

A király 

 

Tizenhat éves az ifjú Király. 

Tizenhat éves s az Állam, a Rend Ő. 

Agg hívei közül messze kivál 

és lesve, sötéten néz a derengő
370

 

 

terem aranyába és örül, 

hogy Ő mindegyikük apja:  

azt érzi csak, éles álla körül, 

hogy táncol a lánca s a gyapja. 

 

Előtte a halálos itélet 

és vár a Király és nézik a Vének. 

Tanácsnoka mind azt mondaná, 

 

hogy vergődik az uruk, pedig 

csak csöndesen olvas hetvenig 

és akkor írja alá. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 150-151. [A] 

Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. már. 1., 268-269. [B] 

 

Szövegváltozatok 
370

 és lesve-sötéten néz a derengő [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Der König, in NG, 1907., 63. 
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XLII 

Feltámadás 

 

A Gróf figyel, a sírba 

letűz a napvilág; 

hamar életre hívja 

tizenhárom fiát. 

 

Két asszonyát köszönti, 

távolból meghajol -; 

feltámadásra jön ki 

mind-mind a föld alól, 

 

csak még Eriket várják 

s Dorottyát, testvérpárját 

kik hét s tizenkét éves 

korban haltak meg, édes, 

főúri gyermekek 

(ezer és hatszáztízben)
371

 

hogy most, mint minden ízben, 

nyugodtan, úri díszben 

előttük menjenek. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 151. [A] 

Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. már. 1., 269-270.[B] 

 

Szövegváltozatok 
371

 <ezer és hatszáztízben> [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Auferstehung, in NG, 1907., 64. 
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XLIII 

A zászlótartó 

 

Oly elhagyottak mind a többiek, 

rajtuk: a vas, szerszám, bőr, durva holmi.
372

 

Bár símogatja arcukat egy toll-mi, 

azért magukba kell csak bandukolni;
373

 

de ő viszi – akár egy nőt vihet –
374

 

a Zászlaját az ünnepi ruhában. 

Mögötte zúg a selyme, mind puhábban 

s olykor kezére foly lágy fonadéka. 

 

Amint szemét lehunyja néha-néha,
375

 

Mosoly dereng: megvédi tűzbe-vérbe.
376

 

 

S hogy csillog az ellenség harci vértje 

és vad gomolyba tusakodnak érte: - 

 

akkor a Zászlót a rúdról letépi, 

mint hogyha szűziségét rablaná,
377

 

elrejti a fegyverkabát alá. 

 

S ez dics a többinek, hőstette néki.
378

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 152. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 712. [B] 

 

Szövegváltozatok 
372

 rajtuk a vas, szerszám, bőr durva holmi. [B] 
373

 azért magukban kell csak bandukolni, [B] 
374

 de ő viszi - amint egy nőt vihet – [B] 
375

 Amint szemét lehunyja néha-néha, [B] 
376

 mosoly dereng: megvédi tűzbe-vérbe. [B] 
377

 minthogyha szűziségét rablaná, [B] 
378

 S ez dics a többinek és dísze néki. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Der Fahnenträger, in NG, 1907., 65. 
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XLIV 

A szerető 

 

Velence napja égő aranyat rak 

tüzes hajamba: szent alkémia  

varázslatát. S mint íve a hidaknak,
379

 

szemöldjeim oly könnyedén suhannak 

 

a szemeimnek hangtalan, sima 

veszélyén át, melyek a mély vizekkel 

titokba kapcsolódnak, hogy a tenger 

bennük dagad-apad. És aki ma 

 

meglát, az úgy szeretne az öleb 

helyébe lenni, melyet legfölebb 

csak néha érint e kéz önfeledten, 

 

mely gyürükkel virágzó, sebhetetlen,
380

 

S főúri sarj, élet, remény, nem egy, 

a szájamon mint mérgen tönkremegy.
381

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 152-153. [A] 

Ny, XII. évf. 9-10., 1919. máj. 1-16., 623-625. [B] 

 

Szövegváltozatok 
379

 varázslatát. S mint íve a hidaknak [B] 
380

 mely gyűrűkkel virágzó, sebhetetlen. [B] 
381

 a szájamon mint mérgen tönkre megy. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Die Kurtisane, in NG, 1907., 67. 
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XLV 

Spanyol táncosnő 

 

Akárcsak a most gyújtott kénesgyújtó
382

 

vonaglik és sziporkázik fehéren, 

majd szétcikáz: - úgy kezdi lázra-bújtó
383

 

fényes táncát, közel nézők körében,
384

 

forrón, hamar, majd széles tánca ráng.
385

 

 

És azután már csupa-csupa láng. 

 

Hajába kap egyszerre a falánk
386

 

fény és ruháját is a tűzbe dobja,
387

 

föllángol az égésnek csóvalobja
388

 

s belőle mint a kígyó megriadva,
389

 

csörögve szisszen két mezítlen karja. 

 

S aztán: kevés is már a tűz neki,
390

 

markába fogja, szerteszét veti,
391

 

uralkodón és nézi: ott a földön
392

 

toporzékol, dühöngve  és üvöltőn 

és nem akar elülni lenn a porba. –
393

 

De gőgösen  a biztos győzelemtül 

mosolygó arca a magasba lendül 

és kis, kemény lábával eltiporja.
394

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 153-154. [A] 

É, IV. évf. 26. sz., 1912. jún. 30., 830., A spanyol táncosnő. [B] 

 

Szövegváltozatok 
382

 Akárcsak a most gyújtott kénes gyújtó [B] 
383

 küzd és cikáz: - úgy kezdi lázra-gyújtó [B] 
384

 táncát, előbb közel nézők körében [B] 
385

 és libben-libben, és a tánca ráng. [B] 
386

 A szeme éget, üstökös gyanánt, [B] 
387

 gyullad haja, ruháját tűzbe dobja, [B] 
388

 és reszket a tűzvésznek csóva-lobja [B] 
389

 s belőle, mint a kígyók, megriadva [B] 
390

 S aztán: nem is kell már a tűz neki, [B] 
391

 markába fogja s a földre veti [B] 
392

 uralkodón, és nézi: ott a földön [B] 
393

 és nem akar elülni lenn, a porba. – [B] 
394

 és kis kemény lábával eltiporja. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Spanische Tänzerin, in NG, 1907., 74. 
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XLVI 

A kedves halála 

 

A férfi csak ezt tudta a halálról:
395

 

 hogy elvisz és a némaságba lök. 

De hogy a lány az árnyvilágba pártolt 

 s reáborult a titkos, néma köd 

 

és a szeméből elsuhant szelíden,
396

 

 azt hitte, hogy mint bolygó, anda hold 

süt mosolya a túlvilági színen
397

 

 s az alvilágnak csöndesen dalolt: 

 

A férfi otthon lett a sírokon 

s minden halott olyan közel-rokon 

lett néki; és ha vigasztalta más,
398

 

 

csak hallgatott, mert tudta, hogy csalás, 

vallotta, a sír jó, a sír örök – 

S lesimította néki a rögöt.
399

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 154. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 712. [B] 

ÚI, XXXIII. évf. 2. sz., 1927. jan. 9., 53. [C] 

 

Szövegváltozatok 
395

 A férfi csak azt tudta a halálról, [B] 
396

 és a szemétől elsuhant szelíden, [B] 
397

 süt mosolya a tulvilági színen [B] 
398

 lett néki, és ha vigasztalta más, [B] 
399

 S lesímitotta néki a rögöt. [B] 

s lesimította néki a rögöt. [C] 

 

Feltételezhető forrás 

Der Tod der Geliebten, in NG2, 1908., 8. 
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XLVII 

Saul a próféták között 

 

Azt hiszed a romlásod megérzed? 

A Király se tudta, mily alantas, 

Hogy előtte énekelt a Lantos 

S rászögezte a gyilkos vas-ércet. 

 

Mert hogy a rossz szellem jött feléje, 

s összetépte, szerteszeldelé, 

áldatlan kopárság szállt szívére, 

babonásan reszketett a vére 

s ment vadul, az ítélet felé. 

 

Most ha szája néha még szivárgott, 

csak magáért, en-javára jósolt, 

késleltetni egy kicsit az átkot. 

Most is így tett. Ám: hajdanta jós volt, 

 

mint gyerek, mert érces szája izzott 

 és beléje ívelt minden ér. 

Mind tüzes volt, ámde ő legizzóbb, 

 mind beszélt, de benne szólt a vér.
 400

 

 

És ma mindez rom volt, ferde-csorba,
401

 

 összeomlott méltóság, teher;
402

 

és a szája, mint esőcsatorna, 

mely az árat búsan elsodorva, 

 meg se fogva ejti el. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 155. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 712. [B] 

 

Szövegváltozatok 
400

 Mind beszélt, de benne szólt a vér. [B] 
401

 És ma mind ez rom volt, ferde-csorba, [B] 
402

 összeomlott méltóság, teher, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Saul unter den Propheten, in NG2, 1908,. 12. 
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XLVIII 

Sámuel megjelenik Saul előtt 

 

Ordított az endori asszony: Látok – 

Saul karonragadta: Kicsodát? 

Nem is felelt még a nő, akit átok 

nyügzött, de Ő már látta a Csodát:
403

 

 

Azt, kinek hangja már beszélt viharzón:
404

 

„Mit háborítasz? Lenn a mélyben alszom.
405

 

És most, mert hír, szerencse nem omol rád 

és az Urat hiába ostromolnád, 

Győzelmeket keressz ez árva szájban? 

Elmondjam a fogam, sorjába, hány van? 

Mert csak fogam van itt…” Eltünt. Az asszony
406

 

Kezét arcára nyomta s meggyötörve,
407

 

keményen ordította: Ess a földre!
408

 

 

És a Király, ki egykor fényben égett 

s úgy vált ki népéből, mint harci jelvény, 

most lebukott, még jaj se kelt a nyelvén, 

oly biztosan érezte már a véget. 

A nő pedig a szörnyű hevülőt
409

 

csiggatta és biztatta reszketeg –
410

 

s mikor megtudta, hogy még nem evett, 

kiment és borjút vágott és sütött,
411

 

majd rá is birta szépen, hogy leüljön; 

s ült, mint ki elfelejti mindenét, 

csak azt az egyet nem, mi legvégül jön… 

 

Aztán evett, mint este a cseléd… 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 156. [A] 

Egy, XXXV. évf. 30. sz., 1916. júl. 22., 14. [B] 

 

Szövegváltozatok 
403

 nyügzött s ő látni vélte a Csodát: [B] 
404

 sorkihagyás követi [B] 
405

 Mit háboritasz? Lenn a mélyben alszom. [B] 
406

 Mert csak fogam van itt… Eltünt. Az asszony [B] 
407

 kezét arcára nyomta s meggyötörve, [B] 
408

 de vágyva orditotta: Ess a földre! [B]  
409

 A nő pedig, kit lázasan ütött, [B] 
410

 csiggatta ezt az őrjöngő hevet – [B] 
411

 kiment és borjut vágott és sütött, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Samuels Erscheinung vor Saul, in NG2, 1908., 13. 
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XLIX 

Próféta 

 

Tág szemében óriási arcok 

s az itélet tűzcsóvája, vak 

tombolása, mely pusztítva harsog, - 

a szemöldök ívei viharzók 

és busák. A mellében vihar-szók 

ágaskodnak, újra csak szavak, 

 

nem övéi (mert a szava félszeg
412

 

és szelíd, ha megfedd valakit)
413

 

más szavak: kövek, kemény vasércek, 

melyeket mint vulkán alakít, 

 

hogy a szája kráteréből bomlott 

átkokat okádjon szüntelen; 

míg a homloka, mint kutyahomlok 

vinni vágyik engedelmesen, 

 

mit az Ura elvesz homlokárul; 

Ő az Úr, kit annyi sok farag 

és nem látja, mely neki kitárul, 

mélységet, mert mélye: a harag.
414

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 157. [A] 

Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. már. 1., 266-267. , Hét német vers. [B] 

 

Szövegváltozatok 
412

 nem övéi <mert a szava félszeg [B] 
413

 és szelíd, ha megfedd valakit> [B] 
414

 mélységét, mert mélye: a harag. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Ein Prophet, in NG2, 1908., 16. 
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L 

Jeremiás 

 

Egykor voltam, mint a zsenge búza,
415

 

ám te jöttél, háborgó Erő,
416

 

mely szivünk tövissel koszorúzza
417

 

s szivem, mint oroszlán szive fő.
418

 

 

Mit adtál nekem, miféle szájat,
419

 

már, hogy apró gyermek voltam én:
420

 

seb lett most belőle: fáj és fájat 

s vért kiáltok, bút bomoltan én. 

 

Minden nap csak a jajt és bajt zengem, 

mit, te Telhetetlen, ránk kimérsz
421

 

és nem ölhetik meg szájam s Engem,
422

 

csöndesítsd le búját, ha kimélsz.
423

 

 

Hogy, mikor mi rontók, lenn a porba
424

 

fekszünk, a világot eltiporva
425

 

és a földön nem lesz semmi más, 

csak romhalmok néznek föl az égre,
426

 

megzengessem hangom újra, végre,
427

 

mely jaj volt mindég és ordítás.
428

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 158. [A] 

Egy, XXXVII. évf. 26-27. sz., 1918. júl. 6., 24. [B] 

BM, XIV. évf. 309. sz. 1916. dec. 24., 2. [C] 

 

Szövegváltozatok 
415

 Voltam egykor mint a zsenge buza, [B] 
416

 ám te jöttél, háborult Erő, [B] 
417

 mely szivünk tövissel koszoruzza [B, C] 
418

 s most, mint az oroszlán szive fő. [B] 
419

 Mit adtál nekem, miféle szájat [B] 
420

 már hogy apró gyermek voltam és: [B] 
421

 mit, te Telhetetlen, rám kimérsz [B] 
422

 és nem ölhetik meg szájam s engem, [B] 
423

 csendesitsd le búját, ha kimélsz, [B] 

csöndesitsd le buját, ha kimélsz, [C] 
424

 Hogy, mikor letörve, eltiporva [B, C] 
425

 és elveszve fekszünk lenn a porba [B] 

és elveszve fekszünk mind a porba [C] 
426

 csak romhalmok néznek föl az égre: [B] 
427

 akkor halljam hangom, ujra, végre, [B] 

megzengesse hangom ujra, végre, [C] 
428

 mely jaj volt mindég és orditás. [B, C] 
 

Feltételezhető forrás 

Jeremia, in NG2, 1908., 16. 
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LI 

Absalom bukása 

 

Villámlottak a kürtök: 

a zászló fénybe fürdött 

s a harsonák zajától 

megduzzadt. És a bátor 

szép ifjú imperátor
429

 

a hűvösöblű sátor 

mélyébe vitte át 

tíz ifjú asszonyát,
430

 

 

kik (apja hűvös ajka 

csókolta még e nőket) 

úgy ringtak, mint a sajka, 

mert ő ringatta őket. 

 

És a tanácsba ment ő 

oly könnyedén, mint máskor 

s a szépségén merengő 

szédült e ragyogástól. 

 

Majd hadba száll kevélyen 

s ragyog, akár a csillag; 

és minden dárdaélen 

haja csigája ring csak, 

mit még sisak se föd be, 

úgy hogy gyakran gyűlölte,
431

 

mert súlyos diszruhája 

sem volt nehezebb nála. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 159-160. [A] 

Egy, XXXV. évf. 16-17. sz., 1916. ápr. 16., 18. [B] 

 

Szövegváltozatok 
429

 szép ifju imperátor [B] 
430

 tiz ifju asszonyát, [B] 
431

 úgy hogy gyakran gyülölte, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Absaloms Abfall, in NG2, 1908., 18. 
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A Király parancsba tette, 

kiméljék Őt, a Szépet. 

De hogy a hadba lépett, 

sisaktalan, a tépett 

marakodó seregbe, 

vitézkedett felette 

a vérpiros gomolyban. 

Soká nem tudták, hol van, 

a hulla-hegybe botlók,
432

 

míg egy kiáltott: Ott lóg,
433

 

ahol a cserfa zöldel,
434

 

magasra vont szemölddel, 

 

Joáb mint a vadorzó 

meglátta a haját: - a porzó 

ágon lógott a torzó. 

Indult már, hogy lerántsa, 

átdöfte szíve alját, 

aztán jobbját s a balját 

átszúrta más két lándzsa…
435

 

                                                 
432

 a hulla hegybe botlók, [B] 
433

 mig egy kiáltott : Ott lóg, [B] 
434

 ahol a cserfa zöldel [B] 
435

 átszúrta más két lándsa… [B] 
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LII 

Eszter 

 

És fésülik a szolganői hét nap 

haján a bút, mely hamumódra szétcsap 

s a kín savát, mely megfakul haján, 

és süttették a nappal, égi tűzzel 

és balzsamokkal kenték, hogy a fűszer
436

 

lágyítaná meg: és aztán a lány,
437

 

 

mint az, akit már semmi baj sem érhet, 

hivatlanul, mint a bitang kisértet,
438

 

a fenyegető, nyilt kastélyba ment, 

hogy komornáival, új vágytól égvén, 

meglássa Őt, majd hosszú útja végén,
439

 

ki halállal vár minden idegent. 

 

Úgy fénylett a Király, hogy enrubinját
440

 

lángolni érzé, röpködött a fény,
441

 

a Király arca forrott benne, inkább
442

 

teher is volt már és mint az edény 

 

túlcsordul rajt s a pompa is taszítja,
443

 

még ott se volt a harmadik terem, 

melynek hideg, nyugalmas malahitja 

zöld fényt vetett rá. Ekkor hirtelen 

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 160-161. [A]  

Egy, XXXV. évf. 23-24. sz., 1916. jún. 7., 27., A zsidó királynő. [B] 

 

Szövegváltozatok 
436

 és füszerszámmal kenték, hogy a füszer [B] 
437

 lágyítaná meg: és ekkor a leány, [B] 
438

 hivatlanul, mint a fehér kisértet, [B] 
439

 meglássa Őt, majd hosszu utja végén, [B] 
440

 Ugy fénylett a király, hogy enrubinját [B] 
441

 lángolni látta Eszter könnyedén; [B] 
442

 a király arca égett benne, inkább [B] 
443

 tulcsordul rajt s a pompa is taszitja, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Esther, in NG2, 1908., 20. 
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úgy látta, hosszú az út, fáj a kő is,
444

 

mit súlyossá tett a Király meg ő is,
445

 

aki szorongva ment. És ment vadul. 

 

És hogy már ott állt közelébe, ingón, 

pompázva a tündöklő turmalin-trón
446

 

és fenn mint bálvány a hatalmas úr: 

 

a jobbik szolganője átölelte 

őt, aki szédült s odavitte halkkal. 

A Király intett az arany jogarral,
447

 

s a boldogságtól elalélt a lelke. 

                                                 
444

 ugy látta, hosszu az út s fáj a kő is, [B]  
445

 mit sulyossá tett a király meg ő is, [B] 
446

 pompázva a tündöklő turmelin-trón [B] 
447

 A király intett az arany jogarral. [B] 
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LIII 

Haláltánc 

 

Nem kellenek zenészek; 

szivük huhog, e redves 

és bagolylakta fészek. 

Levedzenek s a kedves, 

büdös sír szaga repdes, 

amikor táncra készek. 

 

A táncos kedve részeg, 

és paszománya borda,
448

 

igazi, úriforma, 

elegányos lovag. 

Az apáca kelendő, 

bomlik fején a kendő; 

lovagja járja csalfán. 

S a viaszgyertyahalvány 

nő imakönyve alján 

szelíden ránt egyet 

és kicseni az olvasó-jegyet. 

 

Aztán beléhevülnek 

e leples síri bomlók; 

izzadnak és lehülnek 

egy víz a far, a homlok; 

és vágynak arra, vajha 

lennének meztelen, 

mint kisded és a szajha: 

cifrázzák esztelen. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 162. [A] 

Ny, IX. évf. 5. sz., 1916. már. 1., 269., Hét német vers. [B] 

 

Szövegváltozatok 
448

 és paszomány borda, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Toten-Tanz, in NG2, 1908., 25. 
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LIV 

Utolsó itélet 

 

Most szívünk egyszerre összeretten,
449

 

 átlyukasztva, holdnál epedőbben,
450

 

sárga tarlón ülnek, megmeredten
451

 

 s megmarottan, síri lepedőben,
452

 

 

melybe szinte régen belenőttek. 

 Ámde nézd az angyalok csapatját, 

lágy olajt hoznak s vén serpenyőket 

 s a hívőknek hónaljába rakják 

 

a jótettet, melyet még korábban 

végeztek lenn, a föld bús porában,
453

 

hogy a hónalj kis melege fújja
454

 

 

s meg ne hüljön az Úr drága ujja,
455

 

hogyha odanyúl az ég királya
456

 

s tetteik, érintve, megbirálja.
457

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 163. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 713. [B] 

PHNN, XXXVII. évf., 1927., 108. [C] 

 

Szövegváltozatok 
449

 Most szivük egyszerre összeretten, [B] 

Most szivük egyszerre összeretten. [C] 
450

 Átlyukasztva, holdnál epedőbben, [C] 
451

 sárga tarlón ülnek megmeredten [B] 

Sárga tarlón ülnek, megmeredten [C] 
452

 S megmarottan, siri lepedőben, [C] 
453

 végeztek lent, a föld bús porában, [C] 
454

 hogy a hónalj kis melege fujja [C] 
455

 s meg ne hüljön az Ur drága ujja, [C] 
456

 hogyha odanyul az ég királya [B, C] 
457

 s tetteik - érintve - megbirálja. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Das jüngste Gericht, in NG2, 1908., 26. 
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LV 

Az oszlopos szent 

 

Népek álltak ott, hódolva mélyen, 

hogy válasszon köztük és itéljen;
458

 

ámde néki több volt már a csend 

és a nép bűzéből titkos éjen 

egy kőoszlop magasára ment, 

 

mely tovább szökött föl a kavargó 

égbe és hogy fönn volt a tetőn, 

látva, hogy a teste-lelke gyarló, 

az Urat dicsérte reszketőn;
459

 

 

egyre csak hasonlít-háborog;
460

 

hogy kicsiny Ő s óriás a Másik. 

A parasztok és a pásztorok 

látták, hogy e kis pont mint tusázik 

 

és a roppant égbolttal pöröl, 

néha fényben, néha meg esőben
461

 

s ordítása, mint a vaspöröly 

ráhull az arcokra leesőben.
462

 

Évek óta élt magába s ő nem 

vette észre azt se, hogy alant 

a tömeg folyton hullámozik, 

meg se látott hercegi aranyt, 

mely nem ért föl emez oszlopig. 

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 163-164. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 713. [B] 

 

Szövegváltozatok 
458

 hogy válasszon köztük és itéljen, [B] 
459

 az Urat dicsérte reszketőn, [B] 
460

 s egyre csak hasonlít: háborog, [B] 
461

 néha fényben, néha meg esőbe [B] 
462

 ráhull az arcukra leesőben. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Der Stylit, in NG2, 1908., 32. 
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Ámde amint fönn elkárhozottan, 

a közönytől már véresre rágva, 

egymagában, ordítozva, reggel, 

rázta a sok démont a magasban:
463

 

sok sebéből imbolyogva, lassan 

csúf, nagy férgek hullottak sereggel 

a bársonnyal ékes koronákra 

és a nyűvek sokasodtak ottan.
464

 

                                                 
463

 rázta a sok Démont a magasban: [B] 
464

 és a nyüvek sokasodtak ottan. [B]  
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LVI 

Jézus keresztre-feszítése 

 

A tar vesztőhelyre már gyakorta 

fölcepelték a gonosztevőket, 

a nehéz pribékek, lökve őket, 

most vicsogva nézték hébe-korba, 

 

mit tesz a kereszten az a Három.
465

 

Ámde fönn gyors volt a szörnyű munka
466

 

és hogy elkészültek, a határon 

őgyelegtek, magukat elunva.
467

 

 

Míg az Egyik (egy vérszínű, foltos)
468

 

szólt: Ez ott ordított, kapitány. 

Az? – kérdezte ő, mint holmi boltos, 

és úgy rémlett, hallja sírni, tán 

 

Éliát kiált, mint néki mondják. 

Mind akarta látni, hogy mi lesz 

és hogy éleszgessék teste rongyát, 

egy epés, ecetbe ázott spongyát
469

 

tettek ájult ajka szélihez. 

 

Mert játékot vártak, cifra dolgot, 

s Éliát tán a felhők felett. 

Ámde messze Mária sikoltott 

s Ő üvöltött és kiszenvedett. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 165. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 713., Keresztrefeszítés. [B] 

 

Szövegváltozatok 
465

 mit tesz a kereszten az a három. [B] 
466

 Ámde fönn gyors volt a szörnyű munka, [B] 
467

 őgyelegtek magukat elunva. [B] 
468

 Míg az egyik (egy vérszinű, foltos) [B] 
469

 egy epés ecetbe ázott spongyát [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Kreuzigung, in NG2, 1908., 35. 
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LVII 

A koldúsok 

 

A koldúsok éji csapatját 
470

 

nem ismered. Egy idegen 

lelt olyanokat, kik eladják 

tenyerük üregét hidegen. 

 

Mutatják az idegennek 

szájuk sebeit feketén 

s ő nézheti (mert belemennek), 

hogy rágja ki a kelevény. 

 

Szemükbe elolvad a csüggedt
471

 

úr arca, ki szólani fél 

s a szörnyű szegények örülnek 

és köpnek, hogyha beszél. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 166. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 713., A koldusok. [B] 

 

Szövegváltozatok 
470

 A koldusok éji csapatját [B] 
471

 Szemükbe olvad a csüggedt [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Die Bettler, in NG2, 1908., 43. 
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LVIII 

Hullamosó nők 

 

Már hozzászoktak lassan. Ámde most a 

cselédlámpás föllobogott ijedten 

a léghuzam árnyán s az Ismeretlen
472

 

oly furcsa volt. Még a nyakát lemosta 

 

a kandi nép s mert nem ismerte, aztán 

ezt-azt hazudta róla, ágya mellett, 

míg mosta. Egyiknek köhögni kellett 

s az ecetes spongyát ott hagyta arcán, 

 

úgy köhögött. Hogy a hullát kutassa, 

megállt a másik nő is. Tompa csöppet 

sírt a kefe; s a végtelen utassa  

öklét mozgatta már, hogy megmutassa, 

nem szomjúhozik immár soha többet.
473

 

 

És megmutatta. Mert sürögve, némán 

folytatták a bús némberek a dolgot, 

kicsit köhögtek is, a vén tapétán 

halk, görbe árnyuk imbolyogva bolygott, 

 

a fal pedig csupa folt és ragacs volt,
474

 

Be is fejezték, egy kis idő mulva. 

Az éj, az ablakokba megsímulva,
475

 

kietlenül nézett. S egy szörnyű hulla 

mezítlenül feküdt ott és parancsolt. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 166-167. [A] 

Esz, I. évf. 8. sz., 1918. aug., 119-120. [B] 

 

Szövegváltozatok 
472

 a léghuzam árnyán s az ismeretlen [B] 
473

 nem szomjuhozik immár soha többet. [B] 
474

 a fal pedig csupa folt és ragacs volt. [B] 
475

 Az éj, az ablakokba megsimulva, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Leichen-Wäsche, in NG2, 1908., 45. 
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LIX 

Kép 

 

Hogy lemondó arcából ne ejtse
476

 

földre bánatát és fájó vágyát, 

lassan hordja a tragédián át 

hervadandó, szép csokorba kötve 

bús vonásait, mikből vadul
477

 

és lazán egy tubarózsa hull, 

egy tévedt mosoly esik a földre. 

 

És nyugodtan megy rajtuk tovább
478

 

fáradottan, szép és vak kezekkel 

s tudja, hogy nem lelné meg ezekkel
479

 

 

és koholtat mond és tétovát, 

melybe végzet, álom, talmi sors van
480

 

és a lelkét általadja gyorsan, 

hogy a szónak súlya, mint a mázsa,
481

 

mint a kőnek jajgató sírása -
482

 

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 167-168. [A] 

SzÉ, VIII. évf. 22. sz., 1919. jún. 1., 7. [B] 

VL, I. évf. 19-20. sz., 1919. jún. 18., 13-14. [C] 

 

Szövegváltozatok 
476

 A vers nincs versszakokra tagolva [B] 
477

 bus vonásait, mikből vadul [B, C] 
478

 És nyugodtan megy aztán tovább [B, C] 
479

 s tudja, hogy nem érné el ezekkel [C] 

Ez a sor hiányzik [B] 
480

 melybe végzet, álom s talmi sors van [C] 
481

 hogy a szónak sulya, mint a mázsa, B, [C] 
482

 mint a kőnek jajgató sirása, [C] 

mint a kőnek jajgató sírása [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Bildnis, in NG2, 1908., 72. 
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és magasra vont és hősi állal
483

 

újra mondja, amit szíve vállal
484

 

és megint, mert nincs arra szó, 

ami benn a fájdalmas való 

és övé, mindig csak az övé 

s - talpatlan edényt – magasba tartja
485

 

mindig följebb a nagy este partja,
486

 

híre és a végtelen fölé.
487

 

                                                 
483

 és magasravont és hősi állal [B, C] 

és magasra vont és hösi(?) állal [B] 
484

 ujra mondja, amit szive vállal [B, C] 
485

 - talpatlan edényt – magasba tartja [B] 
486

 mindig följebb a nagy este partja [B] 
487

 hire és a végtelen fölé. [B, C] 
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LX 

Késő-ősz Velencében 

 

A városon az ősz szomorú titka,
488

 

 alig akad öröm horgára már. 

Oly érdesen cseng az üvegkalitka, 

 ha rátekintsz. S a kertekből a nyár 

 

úgy csüng ki, mint sok-sok halotti bábu
489

 

 egymásra hányt, legyilkolt csapata. 

De a mélyből, az erdők vadonábul 

 egy vágy liheg: mint hogyha éjszaka
490

 

 

a tengernagy megduplázná a gályát 

az éber arzenálban és acél 

kedvvel kátrányozná a lég dagályát, 

 

reggel pedig indulna a hajóraj 

sok evezővel, minden lobogóval 

s fujná a fény, a végzet és a szél.
491

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 168-169. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 714., Késő ősz Velencében. [B] 

PHNN, XXXIII. évf., 1923., 110. [C] 

 

Szövegváltozatok 
488

 A városon az ősz szomoru titka, [B, C] 
489

 ugy csüng ki, mint sok-sok halotti bábu [C] 
490

 egy vágy liheg: minthogyha éjszaka [B, C] 
491

 s fújná a fény, a végzet és a szél. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Spätherbst in Venedig, in NG2, 1908., 74. 
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LXI 

A kalandor
492

 

 

Amikor a társaságba tévedt: 

a Váratlan volt s a Hirtelen 

és körötte villogó veszélyek 

fénye rezzent a riadt teren, 

 

és fölkapta bókoló zavarba 

a földről a princesz legyezőjét, 

melyről éppen az imént akarta, 

hogy lehulljon. És mikor a nő-nép 

 

nem bujt véle meg az ablakokban, 

(honnan a park álomködbe lobban, 

hogyha a kezével rámutat) 

kártyaasztalhoz ült ő nyugodtan 

s nyert. És nézte azt a sok urat, 

 

aki kártya közbe méregette 

és a nőt, ki símogatta kéjjel, 

vagy tükörből leste őt, megette. 

És föltette, hogy nem alszik éjjel, 

 

mint tegnap, mivel harcolnia 

kell ma is, s nézése oly merő lett,  

mint kinek sok nőtől van fia 

és távolba gondoztatja őket. 

                                                 
492

 Kéziratok, kiadások  

MK2, 1921., 169-170. 

 

Feltételezhető forrás 

Der Abenteuerer, in NG2, 1908., 78. 
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LXII 

Női arckép a nyolcvanas évekből 

 

Várakozva állt, körötte pompa,  

elborítva atlaszfüggönyökbe, 

melyek az ál-szenvedélyek tompa 

pátoszát göngyölték föl  körötte;
 
 

 

lánykorából mintegy elsodorva,
 
 

most egy új asszonnyá ébred ő: 

tornyos kontya fáradt és mogorva 

búval tűnik el a sok fodorba 

s őt vigyázza mindegyik redő, 

 

hogyha vágyik, vagy tervez szegényke,
 493

 

mint lehetne a világa más: 

izgatóbb, valóbb, mint a regénybe, 

végzetes, viharzó lángolás, - 

 

hogy legyen számára egy-egy emlék 

s eltehesse az iskátulába, 

illatokkal ringatgatva lelkét; 

és a naplójába mát ne kába 

 

vágyat írjon, mely, míg rójja, gyenge 

köddé olvad s szertefoszlik nyomba 

s hogy egy rózsalevelet tegyen be 

a nehéz, üres medálionba, 

 

mely a mellét fekszi nappal-éjjel. 

Hogy az ablakon át egyszer intsen 

felgyűrűzött karcsú, kis kezével, 

erre vágyik és más vágya nincsen. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 170-171. [A] 

ÚI, XXIV. évf. 30. sz., 1918. júl. 28., 84. [B] 

 

Szövegváltozatok 
493

 hogyha vágyik, meg tervez szegényke, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Damen-Bildnis aus den Achtziger Jahren, in NG2, 1908., 94. 
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LXIII 

Hölgy a tükör előtt 

 

Mint a fűszert az álomitalban, 

feloldja a tükre mélyiben 

lankatag mozgását szeliden,
494

 

majd mosolyát is bedobja halkan. 

 

És vár, míg folyékony tükre pezsdül
495

 

gyöngyöt hányva; aztán a haját
496

 

a tükörbe önti és agát-
497

 

fényes vállait emelve restül,
498

 

 

inni kezd a képből. Félve issza,
499

 

mit mámorral inna egy szerelmes,
500

 

kémlelő gyanúval, téveteg les,
501

 

 

s a komornát akkor hívja vissza, 

hogy tükrébe már egy láng, egy bútor
502

 

árnya ing, az alkonyi borútól.
503

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 171-172. [A] 

MK1, 1914., 335. [B] 

Asz, I. évf. 1. sz., 1917. dec. 5., 11. [C] 

 

Szövegváltozatok 
494

 gesztusát fáradtan-szeliden, [B] 
495

 S vár, amíg folyékony tükre pezsdül, [B] 
496

 gyöngyöket hány és feloldja itt [B]  
497

 a haját és pompás vállait [B] 

a tükörbe önti és agát, [C] 
498

 kiemelve az esti köpenybül [B] 
499

 és iszik a képből. Csendesen issza, [B] 
500

 mint mámorral inna egy szerelmes, [B] 
501

 kémlelődve issza, csöndesen les [B] 

kémlelő gyanuval, téveteg les, [C] 
502

 hogy szekrények árnya reng a tükrén [B] 
503

 s hallgatag hamvadt el a letűnt fény. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Dame vor dem Spiegel, in NG2, 1908., 96. 
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LXIV 

A flamingók 

 

Ha festi őket vásznán Fragonard 

 fehérjük és rózsás színük fakócska, 

olyan szegényes és olyan kopár, 

 mint kedvesedről e pár semmi szócska: 

 

álomtól lanyha volt még. Mostan íme
504

 

 a zöld gyepágyba nyílnak, tétován
505

 

lábuk virágzik, rózsálló kocsán 

 kelletve önmaguk, mint holmi Phryne; 

 

aztán szemük elrejtik a pihében,
506

 

ahol gyümölcsvörös vegyül el ében 

tollak közé, borzongva és repesve.
507

 

 

Majd egy madár rikolt, de a flamingók 

meredten állnak s mint a lázban ingók,
508

 

egyenként lépnek át a Képzetesbe.
509

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 172. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 714., A flamingók. Paris, Jardin des Plantes. [B] 

 

Szövegváltozatok 
504

 "Álomtul lanyha volt még". Mostan íme [B] 
505

 a zöld gyepágyba nyílnak tétován [B] 
506

 egész szemük elrejtik a pihében, [B] 
507

 tollak közé s piros fut feketébe. ([B] 
508

 meredten állnak s mint a láztól ingók, [B] 
509

 egyenként lépnek álmaik egébe. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Die Flamingos, in NG2l, 1908., 104. 
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LXV 

Az olvasó 

 

Ki ismeri őt, aki messze néz el 

az életéből s más életre néz, 

melyet csupán az oldalak merész, 

gyors forgatása tör meg a neszével? 

 

Még anyja sem tudná, hogy itt ki olvas
510

 

lelkétől ittas szókat. Mit tudod, 

te, ki csak órák óta látod e nyugodt
511

 

fejet, mi tűnt el, míg fölnéz a holdas
512

 

 

magányából: mindent magára véve, 

mi lenn a könyvben állott, a lapokban,
513

 

nem akarat, adás van a szemébe, 

amint a tele-kész világra koppan: 

mint játszó gyermek, álmok égi mása, 

kit a való egyszerre csak elorz, 

s ocsúdik, ám nyugalmas arcvonása
514

 

balog marad és mindörökre torz. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 173. [A] 

ÚI, XXXIII. évf. 2. sz., 1927. jan. 9., 53. [B] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 714. [C] 

BN, 145. sz., 1921. júl. 3., 9. [D] 

 

Szövegváltozatok 
510

 Még anyja sem tudná, hogy itt, ki olvas [C] 
511

 te, ki csak mostan látod e nyugodt [C, D] 
512

 fejet, mi tünt el, míg fölnéz a holdas [C, D] 
513

 mi lenn a könyvben állott, a lapokban [D] Sorkihagyás utána. 

mi lenn a könyvben állott, a lapokban [C] 
514

 s ocsudik, ám nyugalmas arcvonása [D] 

 

Feltételezhető forrás 

Der Leser, in NG2, 1908., 113. 
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LXVI 

A labda 

 

Te Gömbölyű, mely két kéz melegét 

tovább adod, röpülve, untalan,
515

 

mint a sajátod; az suhant beléd,
516

 

mi illanó s a tárgyba súlytalan, 

 

még nem dolog, de már elég dolog, 

hogy innen, a formákba öltözött
517

 

földből a testbe át nem párolog: 

te röpülés és leesés között 

 

még tétovázó, ami, hogyha száll, 

mint hogyha vinné ernyedetlenül,
518

 

föl, a dobást -  s ha hullik és ha áll, 

a játszóknak helyet mutat felül 

s egyszerre ő lesz a csoport urává, 

mely átalakul új táncfigurává, 

 

majd várva, vágyva olthatatlanul, 

a röpte hirtelen elül 

s magas kezek mély csészéjébe hull. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MK2, 1921., 173-174. [A] 

Ny, XIV. évf. 9. sz., 1921. máj. 1., 714. [B] 

 

Szövegváltozatok 
515

 továbbadod, röpülve, untalan, [B] 
516

 mint a sajátod, az suhant beléd, [B] 
517

 hogy innen a formákba öltözött [B] 
518

 minthogyha vinné ernyedetlenül, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Der Ball, in NG2, 1908., 117. 
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LXVII 

Vacsora 

 

A végtelen bujkál körünkbe. Hol van, 

ki tudja a nagy s kis erők sorát? 

Nem láttad-e a köznapi gomolyban 

a fényes hátteren a vacsorát: 

 

hogy ülnek ottan, hogy nyujtják a tálat,
519

 

hogy nyugszanak el busan az evők.
520

 

Kezükbe jelkép ébred és csodálat, 

nem is sejtik, hogy mit mivelnek ők
521

 

 

s uj szókkal ösztönzik egymást örökkön,
522

 

hogy igyanak, kenyeret osszanak, 

mert minden ember, aki él a földön, 

kissé időzik s elmegy hallgatag. 

 

És nincs-e mindig köztük, aki butul 

görnyedt szüleit megtagadja rutul,
523

 

hajlott koruk és éveik miatt? 

(Eladni őket már ma nem divat.) 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
N, XXXVII. évf. 138. sz., 1935. máj. 19., 21. [A] 

IK, 1944., 297. [B] 

El, LVI. évf. 82. sz., 1935. ápr. 7., 5. [C] 

PHV, LVII. évf. 113. sz., 1935. máj. 12., 2. [D] 

 

Szövegváltozatok 
519

 hogy ülnek ottan, hogy nyújtják a tálat, [B, C] 
520

 hogy nyugszanak el búsan az evők. [B, D] 
521

 nem is sejtik, hogy mit mívelnek ők, [B, D] 
522

 s új szókkal ösztönzik egymást örökkön, [B] 
523

 görnyedt szüleit megtagadja rútul, [B, C, D] 

 

Feltételezhető forrás 

Abendmahl, in NG2, 1908, 49. 
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LXVIII 

Gyermekkor 

 

Jó volna eltünődni, hogy hová ment, 

az, ami nincs, de lelkünk úgy kivánja,
524

 

gyermekkorunk sok hosszu délutánja,
525

 

mely vissza nem tér s nem mond többet áment. 

 

Olykor kisért még; - tán csak egy esőben,
526

 

de már nem értjük, miért is oly mesés;
527

 

mi sok találkozás volt és mi bőven, 

mi sok viszontlátás és elmenés, 

 

akkor, mikor velünk csak annyi történt, 

mint egy dologgal s állattal szokott: 

az emberi mélységet éltük önként 

s csordultig leptek el az alakok,
528

 

 

s olyan magunk voltunk, mint egy mogorva
529

 

pásztor, akit kilöktek az oromra, 

érintve, híva messzeségek által,
530

 

majd lassan egy uj és hosszu fonállal
531

 

bevontak minket is a kép-sorokba
532

 

melyekben mostan vergődünk forogva.
533

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
Ü, II. évf. 15. sz., 1935. ápr. 3., 1. [A] 

IK, 1944., 295. [B] 

PHV, LVI. évf. 36. sz., 1934. szep. 8., 4. [C] 

El, LV. évf. 16. sz., 1934. jan. 21., 6. [D] 

N, XXXV. évf. 106. sz., 1934. ápr. 18., 14. [E] 

 

Szövegváltozatok 
524

 az, ami nincs, de lelkünk úgy kívánja, [B] 

az, ami nincs, de lelkünk ugy kivánja, [C, D] 
525

 gyermekkorunk sok hosszú délutánja, [B] 
526

 Olykor kísért még: - tán csak egy esőben, [B]  

Olykor kisért még: - tán csak egy esőben, [E] 

Olykor kísért még; - tán csak egy esőben, [D] 
527

 de már nem értjük, mért is oly mesés; [B, C, D, E] 
528

 s csordultig leptek el az alakok [E] 
529

 S olyan magunk voltunk, mint egy mogorva [E] 
530

 érintve, hiva messzeségek által, [E] 
531

 majd lassan egy új és hosszú fonállal [B] 
532

 bevontak minket is a kép-sorokba, [E] 
533

 melyekbe mostan vergődünk forogva. [B, C, D, E] 

 

Feltételezhető forrás 

Kindheit, in NG, 1908., 45. 
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LXIX 

Szerelmes dal 

 

Mint tartsam az én lelkem, hogy ne érjen 

a te lelkedhez? Mint emeljem innen 

más dolgokhoz fölötted, észrevétlen? 

Jaj csak lehetne a homályba vinnem,
534

 

rég - elveszett magányba, a sötétben, 

hol elhagyottan néma - tompa csend ül 

s nem zeng a táj, ha mélyem mélye pendül. 

 

De az, ami megérint téged, engem, 

már egybefog veled s titkom kizengem, 

a két iker hur egy hangot fuval.
535

 

Milyen hangszerre vonták sziveinket?
536

 

S milyen játékos tart kezébe minket? 

Ó égi dal.
537

 

                                                 
 

Kéziratok, kiadások  
N, XXXVII. évf. 138. sz., 1935. máj. 19., 21. [A] 

IK, 1944., 298. [B] 

PHV, LVII. évf. 113. sz., 1935. máj. 12., 2. [C] 

El, LVI. évf. 82. sz., 1935. ápr. 7., 5. [D] 

 

Szövegváltozatok 
534

 Jaj, csak lehetne a homályba vinnem, [B, C] 

Jaj csak lehetne a homályba vinnem, [D] 
535

 a két iker húr egy hangot fuval. [B] 

a két ikerhúr egy hangot fuval. [C]  
536

 Milyen hangszerre vonták szíveinket? [B] 
537

 Ó, égi dal. [B, C] 

 

Feltételezhető forrás 

Liebes-Lied, in NG, 1907., 3. 
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Szerelmes ének 

 

Mint tartsam az én lelkem Te hozzád, hogy  

Téged ne érjen? Mint rakjam(?) föléd  

a többi
538

 dolgokhoz, melyek nem élnek? 

Jaj szívesen dugnám el valahogy 

egy csöndes
539

 helyre, amelyen temérdek 

elkallódott tárgy vár meg a sötét(?), 

mely nem zenél, hogy mélyeid zenélned. 

 

De mi megérint téged s engemet 

mint (2 olvashatatlan szó) a és zengenek 

s húrjaink s egy hangja a zenének. 

Milyen hangszerre vont fel a zenész 

S mi az mit(?) játszik rajtunk ez a kéz? 

Ó édes ének. 

                                                 
Kéziratok, kiadások 

 MTAK Ms 4618/57 [A] 

 

Szövegváltozatok 
538

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (áthúzott olvashatatlan szó) [Végül: főszöveg]2 lentről betoldva: a többi  
539

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): elhagy [Végül: főszöveg]2 

 

Feltételezhető forrás 

Liebes-Lied, in NG, 1907., 3. 
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LXX 

Nők éneke a költőhöz 

 

Nézd, ez vagyunk: kinyil minden feléd,
540

 

mert boldogság vagyunk mi legkivált. 

Mi egy állatba vér volt és setét, 

az nőtt bennünk lélekké és kiált, 

 

mint lélek. És hozzád kiált, beszél. 

Te az arcodba lágyan fölveszed, 

mint tájat: nincsen benne szenvedély. 

S ezért azt hisszük, hogy nem is neked 

 

kiált ez itt. Ám mondd, van-e nekünk,
541

 

kiben mi ily egészen elveszünk?
542

 

Tudnánk-e másban, jobban, szebben élni?
543

 

 

Mivélünk elmulik a végtelen.   

De légy te, száj, hogy halljuk is zenélni,
544

 

te Minket-Mondó légy te: légy jelen. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
N, XXXVII. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [A] 

IK, 1944., 304. [B] 

PHV, LVIII. évf. 1. sz., 1936. jan. 5., 15. [C] 

El, LVII. évf. 9. sz., 1936. jan. 12., 5. [D] 

 

Szövegváltozatok 
540

 Nézd, ez vagyunk: kinyíl minden feléd, [B] 
541

 kiált ez itt. Ám, mondd, van-e nekünk, [B, C] 
542

 kiben mi ily egészen elvészünk? [D] 
543

 Nincs sorkihagyás ez után a sor után. [D] 
544

 De légy te száj, hogy halljuk is zenélni, [D] 

 

Feltételezhető forrás 

Gesang der Frauen an den Dichter, in NG, 1907., 22. 
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LXXI 

Alkestis 

 

Most hirtelen köztük termett a Hirnök,
545

 

bedobva a tulforrott nászilakma
546

 

kedvébe, mint ujfajta pezsgetőpor.
547

 

Azok, kik ittak, nem látták az isten 

titkos bejöttét, mert az égi voltát  

magára csapta, mint nedves köpenyt 

s csak ennek-annak látszott, egyiküknek, 

hogy áthaladt. De egy vendég, ki éppen
548

 

beszélgetett, azonnal észrevette 

az asztalfőn az ifju házigazdát,
549

 

amint magasba pattant, nem feküdt már 

s egész valója holmi idegent 

tükröztetett, mely szörnyen rárivallt. 

Majd, mintha tisztul a kevert ital, 

csönd lett; csupán a zagyva lárma alja
550

 

habzott a padlón s hullatag beszédek 

seprüje, már eláporodva-bűzlő
551

 

és tompa kacajok pállott szagával.
552

 

S ekkor fölismerték a karcsu istent
553

 

és ahogy ott állt, hirrel a szivében
554

 

s könyörtelen - majdnem tudták, miben jár.
555

 

S mégis, mikor végül közölte, több volt 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
PHV, LV. évf. 26. sz., 1933. jún. 25., 13. [A] 

IK, 1944., 310-312. [B] 

N, XXXIV. évf. 139. sz., 1933. máj. 21., 30. [C] 

 

Szövegváltozatok 
545

 Most hirtelen köztük termett a Hírnök, ([B, C] 
546

 bedobva a túlforrott nászilakoma [B] 

bedobva a túlforrott lakodalmi [C] 
547

 kedvébe, mint újfajta pezsgetőpor. [B] 
548

 hogy áthaladt. De egy vendég, ki épen [C] 
549

 az asztalfőn az ifjú házigazdát, [B] 
550

 csönd lett: csupán a zagyva lárma alja [C] 
551

 seprűje, már eláporodva-bűzlő [B] 
552

 és tompa kacajok pálott szagával. [C] 
553

 S ekkor fölismerték a karcsú istent [B] 
554

 és ahogy ott állt, hírrel a szívében [B] 
555

 s könyörtelen majdnem tudták, miben jár. [C] 

 

Feltételezhető forrás 

Alkestis, in NG, 1907., 92. 
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minden tudásnál ez, megfoghatatlan.
556

 

Admetos meghal most. Mikor? Ez órán. 

Ám ő a rémületjének edényét 

széttörte és kezét kidugta onnan, 

hogy az istennel tárgyalásba kezdjen. 

Csak évekért, pár évnyi ifjuságért,
557

 

pár hónapért, hétért, néhány napért, 

jaj, nem napért, csak éjekért, csak egyért, 

csupán egyetlen éjért itt: ezért. 

Nemet intett az isten s ő üvöltött, 

fölordított, nem bírta, ugy üvöltött,
558

 

akár az anyja, hogy megszülte őt.
559

 

 

- És anyja hozzálépett, egy öreg nő
560

 

és atyja is jött, az öreg atya, 

aggon, elaggva, gyámoltalan álltak,
561

 

mig ordított ő és olyan közelről
562

 

szemlélte őket, mint sosem, de nyelt s szólt: 

Atyám. 

Oly fontos-e neked, amid maradt, 

e korty, mely a nyelésben akadályoz? 

Menj, öntsd ki. És te és te agg nő, 

matróna, 

mit is keressz e földön még te: szültél. 

S mint áldozati barmokat a marka 

tartotta őket. Majd elhagyta, tolta 

az aggokat egy ötlet és sugárzik, 

lélegzik és kiált: Kreon, Kreon! 

Mást nem, csak ezt; csupán csak e nevet.
563

 

De ott az arcán irva állt a többi,
564

                                                 
556

 Minden tudásnál ez, megfoghatatlan. [C] 
557

 Csak évekért, pár évnyi ifjúságért, [B] 
558

 fölordított, nem bírta, úgy üvöltött, [B] 

fölorditott, nem birta, ugy üvöltött, [C] 
559

 A sor után nincs sorkihagyás [C] 
560

 És anyja hozzálépett, egy öreg nő [B] 
561

 s olyan elaggva, gyámoltalan álltak, [C] 
562

 míg ordított ő és olyan közelről [B] 
563

 Mást nem, csak ezt: csupán csak e nevet. [C] 
564

 De ott az arcán írva állt a többi, [B] 
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miről nem is szólt, izzón, várakozva, 

amint az ifju, szeretett baráthoz
565

 

emelte a zavart asztal fölött. 

Az aggok (állt arcán) lásd, cserbenhagynak, 

Elnyűttek ők, rosszak, alig becsesek,
566

 

de szép-egész ifjuságodba te. -
567

 

 

De erre már nem látta a barátját. 

Hátul maradt s nem az jött, a leány jött, 

majdnem kisebben, mint ismerte őt, 

s könnyen s búsan a halvány, nászruhában.
568

 

A többiek csak az utcája néki,
569

 

melyen jön és jön: (nyomban ott az ifju
570

 

karjába, mely fájón feléje tárul).
571

 

Az vár, de már a leány szól: nem neki.
572

 

Az istenhez beszél s az hallja őt 

s mindnyájan együtt az istenbe hallják: 

 

Őt senkise válthatja ki. Csak én. 

A zálog itt. Mert vége senkinek sincs 

ugy, mint nekem. Mi is marad meg abból, 

mi voltam itt? Csak az, hogy meghalok.  

Nem mondta-e tenéked Ő, ki küldött,
573

 

hogy az az ágy, mely ott belül reánk vár, 

az alvilágé? Én már elbucsuztam.
574

 

Ezerszer elbucsuztam.
575

 

                                                 
565

 amint az ifjú, szeretett baráthoz [B] 
566

 elnyűttek ők, rosszak, alig becsesek, [B] 

elnyüttek ők, rosszak, alig becsesek, [C] 
567

 de szép-egész ifjúságodba te. - [B] 

de szép egész ifjuságodba te. [C] A sor után nincs sorkihagyás 
568

 s könnyen s busan a halvány nászruhában. [C] 
569

 A többiek csak az uccája néki, [C] 
570

 melyen jön és jön: (nyomban ott az ifjú [B] 

melyen jön és jön: (Mindjárt ott az ifju [C] 
571

 karjába, mely fájón feléje tárul) [C] 
572

 Az vár, de már a lány szól: nem neki. [B] 

az vár, de már a lány szól: nem neki. [C] 
573

 Nem mondta-e tenéked Ő ki küldött, [C] 
574

 az alvilágé? Én már elbúcsúztam. [B] 
575

 Ezerszer elbúcsúztam. [B] 
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A haldokló sem igy. Elmentem én hát,
576

 

hogy minden, ami eltemette őt, 

ki most uram, oldódjon és oszoljon. – 

Tehát vigyél: én meghalok helyette. 

 

S mint tengeren  a táncos szél, az isten 

a lányhoz ugrott s az majdnem halott lett, 

egyszerre roppant távol állt urától, 

kinek az isten egy kis jelbe, lopvást,
577

 

a föld száz életét odavetette. 

Az támolyogva vágtatott utánuk 

s értük kapott, mint az álomba. Mentek 

már a kapu felé, hol asszonyok 

sirtak tolongva. Ám még látta egyszer
578

 

a lánynak arcát, ahogy visszafordult, 

fényes mosollyal, amely a remény volt 

s már majdnem ígéret: hogy majd ha felnő
579

 

még visszatér hozzá a mély halálból, 

urához, aki élni fog. - 

 

Ez most kezét vadul 

arcára nyomta, amint térdepelt ott, 

hogy mit se lásson e mosoly után. 

                                                 
576

 A haldokló sem így. Elmentem én hát, [B, C] 
577

 kinek az isten egy kis jelbe lopvást, [C] 
578

 sírtak tolongva. Ám még látta egyszer [B] 
579

 s már majdnem igéret: hogy majd ha felnő [C] 
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LXXII 

Buddha 

 

Messziről már érzi a zarándok, 

hogy arany csereg és ráesik,
580

 

mintha itten ájtatos országok 

összehordták volna kincseik. 

 

Ám mikor lassan közelg feléje 

a szobor szemöldje meredez: 

az nem itt az ő ivóedénye 

és nem asszonya függője ez. 

 

Jaj, ki tudja, mennyi ritka, drága 

kincs megolvadt fénye tömörül 

itt e képben, mely a kis virágra 

 

rányomódik: néma és agát
581

 

és aranyló és köröskörül 

ugy érinti a Tért, mint magát. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
N, XXXV. évf. 106. sz., 1934. ápr. 18., 14. [A] 

IK, 1944., 296. [B] 

PHV, LVI. évf. 7. sz., 1934. feb. 18., 6. [C] 

El, LV. évf. 16. sz., 1934. jan. 21., 6. [D] 

 

Szövegváltozatok 
580

 hogy arany csorog és ráesik; [B, C, D] 
581

 rányomódik: néma és agát [B, C, D] 

 

Feltételezhető forrás 

Buddha, in NG, 1907., 70. 
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LXXIII 

Halálos tapasztalat 

 

Mit sem tudunk az utról, mely a földi 

létnek titok. Nincs benne semmi bús
582

 

és nem lehet szeretni
583

, vagy gyülölni 

azt a halált, melyet egy tragikus 

 

maszk torzit
584

 el, csodálatos lepelként. 

Játszunk mi, ki-ki szerepet talál. 

S velünk játszik, mig tetszeni szeretnénk, 

bár senkinek sem tetszik, a halál. 

 

De hogy te mentél, e szinpadra jött le 

egy csik
585

 valóság ama résen át, 

melyen te mentél: zöld igazi zöldje, 

igazi napfény
586

 és igazi ág. 

 

Mi meg tovább játszunk. Nehéz
587

 igéket 

fölmondva és mozogva lassudan; 

de az, ki a darabunkból kilépett 

és messze van, olykor fölénk suhan, 

 

miként tudás
588

, ama valóra rázva, 

mit
589

 igy megérzünk
590

, ködbe veszve mi, 

ugy hogy most
591

 életünket néha lázba
592

 

játsszuk s nem is kivánunk
593

 tetszeni. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
PHNN, XXXVI. évf., 1926., 208. [A] 

MTAK Ms 4618/51. [B] 

BN, XXVI. évf. 344. sz., 1925. dec. 25., 13. [C] 

 

Szövegváltozatok 
582

 létnek titok. Nincs benne semmi bus [B] 
583

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): csodálni [Végül: főszöveg]1 
584

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva több olvashatatlan szó) [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: torzít 
585

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): kis [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: csík 
586

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva):  igazi zöld lomb [Végül: főszöveg]1 lentről betoldva: igazi napfény 
587

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): Bús [Végül: főszöveg]1 
588

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: mint egy tudás [Végül: főszöveg]1 
589

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: melyet [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: így 
590

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (1 áthúzott olvashatatlan szó) [Előbb]2 felülről betoldva: érezünk [Végül: 

főszöveg]1 
591

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: az [Végül: főszöveg]1 alulról betoldva: most 
592

 úgy hogy most életünket néha lázba [B] 
593

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: vágyunk [Végül: főszöveg]1 alulról betoldva:kivánunk 

 

Feltételezhető forrás 

Todes-Erfahrung, in NG, 1907., 56. 
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LXXIV 

Ádám 

 

Megdöbbenve áll a székesegyház 

csúcsívén, az ablakrózsa mellett
594

 

és mellében elful a lehellet,
595

 

hogy hová nőtt az a végtelen láz, 

 

amely őt ily polcra állitotta. 

S fölmagaslik s örvend élni, szíves 

tetterővel, mint az a földmíves, 

aki dolgozott, nem tudva nyomba 

 

az uj föld felé utat találni
596

 

a telt és kész Édenkerten által,
597

 

Istennel nehéz volt pörbe szállni, 

 

mert nem engedett s felette bőszül, 

ujra és meg ujra, hogy halált hal.
598

 

Ám az ember megmaradt: a Nő szül.
599

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
N, XXXV. évf. 100. sz., 1934. ápr. 12., 26. [A] 

IK, 1944., 292. [B] 

El, LV. évf. 33. sz., 1934. feb. 11., 5. [C] 

PHV, LVI. évf. 7. sz., 1934. feb. 18., 6. [D] 

 

Szövegváltozatok 
594

 csúcsivén, az ablakrózsa mellett [B, C] 
595

 és mellében elfúl a lehellet, [B] 
596

 az új föld felé utat találni [B, C] 
597

 a telt és kész Édenkerten által. [B] 
598

 újra és meg újra, új halált hal. [B] 
599

 Ám az Ember megmaradt: a Nő szül. [D] 

 

Feltételezhető forrás 

Adam, in NG2, 1908., 38. 
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LXXV 

Éva 

 

Egyszerüen áll a székesegyház
600

 

csucsivén, az ablakrózsa mellett,
601

 

almapózban, egy almát emelget 

és övé a bünös-büntelen láz,
602

 

 

a növő fiu miatt, kit ő szült,
603

 

amióta elindult szeretve 

az örök dolgoktól uj keretbe,
604

 

ifjan, a vén földön, mely megöszült.
605

 

 

Ó kicsit beh kedvvel lakta volna 

azt a kertet még, békét találva 

nézve a bölcs, jámbor állatokra. 

 

Ám a férfi döntött és ő is ment, 

véle együtt, vágyva a halálba, 

bár alig ismerte még meg Istent.
606

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
N, XXXV.  évf. 100. sz., 1934. ápr. 12., 26. [A] 

IK, 1944., 293. [B] 

El, LV. évf. 33. sz., 1934. feb. 11., 5. [C] 

PHV, LVI. évf. 7. sz., 1934. feb. 18., 6. [D] 

 

Szövegváltozatok 
600

 Egyszerűen áll a székesegyház [B] 
601

csúcsívén, az ablakrózsa mellett,  [D] 
602

 és övé a bűnös-bűntelen láz, [D] 
603

 a növő fiú miatt, kit ő szült, [B] 

a növő fiu miatt, akit ő szült, [C] 
604

 az örök dolgoktól új keretbe, [B] 
605

 ifjan, a vén földön, mely megőszült. [D] 
606

 bár alig ismerte még meg istent. [C] 

 

Feltételezhető forrás 

Eva, in NG2, 1908., 39. 



222 

 

LXXVI 

Csoport 

 

Mint aki hirtelen virágcsokrot tép:
607

 

rendezget, a Véletlen, egy hatalmas
608

 

arcot kihoz, egy másik arcot elmos, 

két távolit megfog s él a csoportkép, 

 

ezt fölcseréli, azt meg frissre fujja,
609

 

most egy kutyát kilök a képből ujja, 

előrehuzza azt, ki mélyre nézett, 

ágak, lombok közül és az egészet
610

 

megrántja kissé, még mindig kötözve, 

majd hátralép, illesztve - rakva közbe 

s csak annyi ideje van, hogy a gyékény - 

 

középre fusson, oda, hol a végén
611

 

földuzzadó, nagy izmait mutatva 

áll az erőmüvész, bámész csapatba.
612

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
N, XXXV. évf. 101. sz., 1934. ápr. 13., 13. [A] 

IK, 1944., 294. [B] 

El, LV. évf. 33. sz., 1934. feb. 11., 5. [C] 

PHV, LVI. évf. 7. sz., 1934. feb. 18., 6. [D] 

 

Szövegváltozatok 
607

 Mint aki hirtelen virágcsokort tép, [B] 

Mint aki hirtelen virágcsokort tép: [C, D] 
608

 rendezget a Véletlen, egy hatalmas [B] 
609

 ezt fölcseréli, azt meg frissre fújja, [B, D]  
610

 ágak-lombok közül és az egészet [B, D] Sorkihagyás a sor után 

ágak-lombok közül és az egészet [C] 
611

 középre fusson, oda hol a végén [C, D] 
612

 áll az erőművész, bámész csapatba. [B, C, D] 

 

Feltételezhető forrás 

Die Gruppe, in NG2, 1908., 51. 
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LXXVII 

Találkozás a gesztenyefasorban 

 

Mikor belépett, a fák zöld, hüs éje
613

 

selyemköpenyként hullt rá nesztelen, 

fölvette, rendezgette: most feléje 

tul a derengő végen, messze, lenn
614

 

 

zöld síkokból, zöld nappal átporozva 

fehéren egyetlen alak 

világitott, lassan jött és orozva, 

majd minden lépésénél záporozva 

ölelte által a fény hallgatag 

 

s a tünde rezgést hozta reszketeg, 

amelyen hátrább szende szőkeség ült,
615

 

de akkor az árnyék egyszerre mélyült 

s rányiltak a nagyon közel szemek
616

 

 

az arcába, melyet élő fény csiholt
617

 

s az ottmaradt még, mint valami képbe, 

hogy elhaladtak más-más útra térve:
618

 

előbb mindig volt, aztán semmi volt. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
El, LVII. évf. 44.sz., 1936. feb. 23., 5. [A] 

IK, 1944., 305. [B] 

N, XXXVII. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [C] 

PHV, LVIII. évf. 7. sz., 1936. feb. 16., 13. [D] 

 

Szövegváltozatok 
613

 Mikor belépett, a fák zöld, hűs éje [B, D] 
614

 túl a derengő végén, messze, lenn [C, D] 
615

 amelyre hátrább szende szőkeség ült, [B, D] 
616

 s rányíltak a nagyon közel szemek [B]  

Nincs utána sorkihagyás. [C] 
617

 az arcba, melyet élő fény csiholt [B, C, D] 
618

 hogy elhaladtak, más-más útra térve: [B, C, D] 

 

Feltételezhető forrás 

Begegnung in der Kastanien-Allee, in NG2, 1908., 88. 
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LXXVIII 

Az idegen 

 

Nem törődve, mit szólnak megettünk, 

mit se kérdve mástól, elcsigázva 

csak tovább ment, tétovázva eltünt.
 619

 

Mert az uton más szerelmi lázba
620

 

 

vágtatott, mint hogyha hajtanák. 

Éjeket virrasztott ottan át, 

óriási, nagy-nagy csillagokkal, 

mik szűk távlatot tártak ki loppal 

s ugy változtak, mint a gyors csaták.
621

 

 

Falvakat látott a messzi holdba,
622

 

mint zsákmányt, hozzá közel hajolva,
623

 

kinálkozva az ápolt, úri parkba
624

 

fel-feltünt egy régi, szürke kőszék, 

szívesen leült beléje ő szép
625

 

mozdulattal, mintha ottmaradna, 

mert hisz tudta, minden eloson, 

a közel kanyarnál szeme fölvett 

utakat, hidat és ősi földet, 

átnyargalt sok távol városon. 

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
El, LVII. évf. 44.sz., 1936. feb. 23., 5. [A] 

IK, 1944., 307. [B] 

N, XXXVII. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [C] 

PHV, LVIII. évf. 7. sz., 1936. feb. 16., 13. [D] 

 

Szövegváltozatok 
619

 csak tovább ment, tétovázva eltünt. – [B, D] 
620

 Mert az úton más szerelmi lázba [B] Nincs sorkihagyás ezen sor után 
621

 s úgy változtak, mint a gyors csaták. [B] 
622

 Falvakat látott a messze holdba, [B, D] 
623

 ment tovább, mint akik futva-futnak [B] 
624

 kínálkozva s ápolt, úri parkba [B, D] 

kinálkozva az ápolt, uri parkba [C] 
625

 szivesen leült beléje ő szép [D] 

 

Feltételezhető forrás 

Der Fremde, in NG2, 1908., 99. 
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S mindezt meg sem áhitotta ő,
626

 

ment tovább, mint akik futva-futnak 

s ugy érezte, mint egész övét.
627

 

Ámde olykoron terén az útnak
628

 

megkivánta egy-egy régi kutnak
629

 

lábaktól kivájt, mohos kövét. 

                                                 
626

 S mindezt meg sem áhította ő, [B] 
627

 s úgy érezte, mint egész övét. [B] 
628

 Ámde olykoron terén az utnak [D] 
629

 megkivánta egy-egy régi kútnak [B] 
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LXXIX 

Könny-korsó 

 

Más a borokra való, más olajat fog a mélyén 

vájt üregében a lant, mesteri máza megett. ,
630

 

Kisded öbölke, szegény, karcsu - törékeny edény én,
631

 

óvtam az elzuhogó könnyet, a permeteget. 

 

Érik a bor s az olaj tisztul a kőben, a korsón. 

Mit tesz a könny mivelünk? - Életem elnehezült,
632

 

egy darabig ragyogott, fénybe borult a koporsóm, 

végül is összerepedt s őrzöm a semmit, az ürt.
633

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
N, XXXVII. évf. 145. sz., 1935. máj. 26., 18. [A] 

IK, 1944., 299. [B] 

El, LVI. évf. 82.sz., 1935. ápr. 7., 5. [C] 

PHV, LVII. évf. 113. sz., 1935. máj. 12., 2. [D] 

 

Szövegváltozatok 
630

 vájt üregében alant, mesteri máza megett. [B] 

vájt üregében alant mesteri háza megett [C, D] 
631

 Kisded öbölke, szegény, karcsú - törékeny edény én, [B] 

Kisded öbölke, szegény, karcsu-törékeny edényén, [D] 
632

 Mit tesz a könny mivélünk? Életem elnehezült, [D] 

Mit tesz a könny mivelünk? Életem elnehezült, [C] 
633

 végül is összerepedt s őrzöm a semmit, az űrt. [C, D] 

 

Feltételezhető forrás 

Tränenkrüglein, in SW, 1927., 424. 
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LXXX 

Özvegyasszony 

 

A gyermekek ott állnak lombja vesztett
634

 

anyjuknál s mintha csak rém volna atyjuk, 

akinek az anyjuk valaha tetszett. 

Ő meg, ki tudja, hogy magára hagyjuk, 

zsibbadt kezekkel, örjöngö körömmel
635

 

üreget vájt fejébe kárörömmel. 

Kő hogyha volna, összefolyna ottan 

a nagy eső s a madarak nyugodtan 

innának…Ó természet e beteg nőt 

mért ugrod át, e drága, tiszta teknőt 

s mért adsz teremtményeidnek inni abból
636

 

az esztelen és buta ködarabból?
637

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
N, XXXVII. évf. 138. sz., 1935. máj. 19., 21. [A] 

IK, 1944., 300 [B] 

El, LVI. évf. 82. sz., 1935. ápr. 7., 5. [C] 

 

Szövegváltozatok 
634

 A gyermekek ott állnak lombja-vesztett [B] 

A gyermekek ott állanak lombja-vesztett [C] 
635

 zsibbadt kezekkel, őrjöngő körömmel [B, C] 
636

 s mért adsz teremtményidnek inni abból [B] 
637

 az esztelen és buta kődarabból? [B, C] 

 

Feltételezhető forrás 

Witwe, in SW, 1927., 408. 
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LXXXI 

Dal 

 

Te, akinek nem mondottam, hogy éjjel 

sirok az ágyon, 

te, ki bölcsőként ringatsz lassu kéjjel,
638

 

ha vágyom, 

te, ki mondtad, hogy dul szerteszéjjel,
639

 

mit nem csókoltál rám, a csók: 

mi lenne, ha azt, mit vágyunk nem ér el, 

e nagy pompát elfojtanók 

és igy vágnánk az utnak?
640

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

Nézd, a szerelmesek, 

mihelyt a vallomásuk megesett, 

mindjárt hazudnak.
641

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

Magányossá teszel. Mindennel elcseréllek. 

Kissé vagy, aztán zugás vagy, te lélek
642

 

és illat is vagy, omlatag. 

Mind elvesztettem őket karjaimban,
643

 

csak te születsz meg ujra, mindig ifjan:
644

 

mert sose fogtalak, szilárdul tartalak. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
N, XXXVII. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [A] 

IK, 1944., 301. [B] 

El, LVII. évf. 9. sz., 1936. jan. 12., 5. [C] 

PHV, LVIII. évf. 1. sz., 1936. jan. 5., 15. [D] 

 

Szövegváltozatok 
638

 te, ki bölcsőként ringatsz lassú kéjjel, [B] 
639

 te, ki nem mondtad, hogy dúl szerteszéjjel, [B] 

te, ki nem mondtad, hogy dúl szerteszéjjel, [C] A sor után sorkihagyás. 
640

 és igy vágnánk az útnak? [C] 
641

 mingyárt hazudnak. [B, D] 
642

 Kissé vagy, aztán zúgás vagy, te lélek [B] 
643

 Mind elvesztettem őket karjaimban [D] 
644

 csak te születsz meg újra, mindíg ifjan: [B] 

Csak te születsz meg ujra, mindig ifjan: [D] 

 

Feltételezhető forrás 

Lied, in SW, 1927., 433. 
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LXXXII 

Orpheus-szonett 

 

Tavasz van ujra. A föld, mint a gyermek,
645

 

ki verset tud, sok költeményt, olyan.
646

 

Azért, amit lassan fejébe vertek, 

most átveszi jutalmát komolyan. 

 

Szigoru volt a tanitója. Kérdezd, 

milyen az agg fehér szakálla, nos, 

mondd meg, hogy hivják a zöldet, a kéket:
647

 

mind tudja ő, ugy, hogy csodálatos!
648

 

 

A szünidős föld játszik a sikitó
649

 

kisgyermekekkel. Megfogunk mi végre, 

vig föld, s elcsipi őt egy kis bohó.
650

 

 

Mindazt, mire oktatta a tanitó
651

 

s nyomtatva van lenn törzsbe és gyökérbe, 

nekünk dalolja ki a földgolyó! 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
N, XXXVII. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [A] 

IK, 1944., 302., Orfeus-szonett. [B] 

El, LVII. évf. 9. sz., 1936. jan. 12., 5. [C] 

PHV, LVIII. évf. 1. sz., 1936. jan. 5., 15. [D] 

 

Szövegváltozatok 
645

 Tavasz van újra. A föld, mint a gyermek, [B] 
646

 aki verset tud, költeményt, olyan. [B] 

ki verset tud, költeményt, olyan. [D] 
647

 mondd meg, hogy hívják a zöldet, a kéket: [B] 
648

 mind tudja ő, úgy, hogy csodálatos! [C] 
649

 A szünidős föld játszik a sikító [B] 
650

 víg föld s elcsípi őt egy kis bohó. [B] 
651

 Mindazt, mire oktatta a tanító [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Sonette an Orpheus, in SW, I/21, 1927., 333. 
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LXXXIII 

Öreg nénike 

 

Ülnek a mában az őszhaju nénik,
652

 

fürkészve, kacagva, mit is hoz a holnap, 

kis gondjaikat szeliden kibeszélik 

s merengve magukba tünődve latolnak, 

 

hogy mért, mikor is lesz ez erre s miképen
653

 

és hallani néha: Jövőre -, 

ámde a néni a csipkezekében 

oly biztosan érzi, mi csalfa, mi dőre 

 

a balga reménység s egyre csodálja. 

És lehanyatlik a kis, öreg álla
654

 

a drága, fehérlő, ritka korállra, 

mellyel a sálját tüzi meg ő.
655

 

 

Egyszerre azonban a szeme szint vet,
656

 

feltündököl ott két furcsa tekintet, 

mig vigad a többi, meglepi mindet
657

 

és mutogatja, mint csodakincset, 

mely régi fiókból villan elő. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
N, XXXVII. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [A] 

IK, 1944., 303. [B] 

El, LVII. évf. 9. sz., 1936. jan. 12., 5. [C] 

PHV, LVIII. évf. 1. sz., 1936. jan. 5., 15. [D] 

 

Szövegváltozatok 
652

 Ülnek a mában az őszhajú nénik, [B] 
653

 hogy mért, mikor is lesz ez erre s miképpen [B, C, D] 
654

 És lehanyatlik a kis, öreg álla, [D] 
655

 mellyel a sálját tűzi meg ő. [C] 
656

 Egyszerre azonban a szeme színt vet, [B] 
657

 míg vigad a többi, meglepi mindet [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Die Greisin, in NG2, 1908,. 97. 
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LXXXIV 

Meghalni 

 

„Én meghalok érte, mert ismerem őt.” Jaj 

meghalni virágos szájuk mosolyáért. 

Meghalni a könnyű, drága kezüktől. 

Meghalni a nőkért. 

 

Dalolja az ifju a végzeteseket, kik
658

 

fel-feltünedeznek a szíve vidékén,
659

 

a zsenge kebelnek csóva-hevével 

dalolja meg őket: 

mert minden tünemény csak és idegen lény
660

 

Érzései ormán 

lépnek ki csodásan s éjszaka hullik 

belőlük a messze, a távoli karja 

völgyébe. Vihar fúj 

jöttükre a lombos 

testébe. Feléjük 

csillog az ifju patakja. 

 

Ámde a férfi 

néma maradjon. Ő, aki bolygott 

érzése hegyében, az éjbe temetve 

az úttalan úton: 

ne szóljon. 

Ugy, hogy a tenger agg vándora hallgat
661

 

s kiállt riadalma 

reszketve remeg benn a néma kalitban. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
El, LVII. évf. 44. sz., 1936. feb. 23., 5. [A] 

IK, 1944., 306. [B] 

N, XXXVII. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [C] 

PHV, LVIII. évf. 7. sz., 1936. feb. 16., 13. [D] 

 

Szövegváltozatok 
658

 Dalolja az ifjú a végzeteseket, kik [B] 
659

 fel-feltünedeznek a szive vidékén, [C] 
660

 mert mind tünemény csak és idegen lény [B, D] 
661

 Úgy, hogy a tenger agg vándora hallgat [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Man muß sterben, in SW, 1927., 411. 
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LXXXV 

Leányszöktetés 

 

Gyakran szökött ki mint aprócska kislány,
662

 

hogy lássa künn az éjet és szelet, 

amint az ősi forrásból ered 

s nem ráderengeni a szobába pislán,
663

 

 

de a vihar se tépte el az ölfát 

s az óriás parkot oly sok darabra, 

mint ahogy összetépte őt az önvád,
664

 

 

hogy a selyemhágcsóról a lovagja 

levette  s vitte mindig távolabbra:
665

 

 

mig a kocsi lett végre minden.
666

 

 

S érzé a fekete kocsi szagát,
667

 

amelyért folyt a titkos hajsza szerte 

és a veszélyt magát. 

Ugy látta, a kocsi hideggel van kiverve
668

 

s ő is hideg, fekete benn. 

A köpenyébe csöndesen belébujt
669

 

és mint egyébkor a haja felé nyult
670

 

s a férfi suttogott, mint idegen: 

Veledvagyokszivem. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
El, LVII. évf. 44. sz., 1936. feb. 23., 5. [A] 

IK, 1944., 308. [B] 

N, XXXVII. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [C] 

PHV, LVIII. évf. 7. sz., 1936. feb. 16., 13. [D] 

 

Szövegváltozatok 
662

 Gyakran szökött ki, mint aprócska kislány, [B, D] 
663

 s nem ráderengni a szobába pislán, [B] 

s nem ráderengni a szobába pislán, Ez után a sor után nincs sorkihagyás. [C]  
664

 Ez után a sor után nincs sorkihagyás. [C] 
665

 Ez után a sor után nincs sorkihagyás. [C] 
666

 míg a kocsi lett végre minden. [B]  
667

S érezte a fekete kocsi szagát, [C] 
668

 Úgy látta, a kocsi hideggel van kiverve [B] 
669

 A köpenyébe csöndesen belébújt [B, D] 
670

 és mint egyébkor a haja felé nyúlt [B, D] 

 

Feltételezhető forrás 

Die Entführung, in NG2, 1908., 108. 
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LXXXVI 

Kivándorlóhajó 

Nápoly 

 

Gondold, hogy valaki fut hiába 

s a győzők nyomában esztelen,
671

 

a futó meg már-már veszve lenn 

visszafordul bőszen, hirtelen, 

százak ellen egy: a kék elem 

s a gyümölcsök harsány orgiája 

ugy viaskodott a tengeren,
672

 

 

hogy lassu narancsos-bárka lengett
673

 

és átvitte őket szürke, roppant 

gőzösükre s hozzá ingva koppant
674

 

a halászladik, mely oda áll, -
675

 

s a hajó gyomrába már szenet vett, 

gúnyosan-nyiltan, mint a halál.
676

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
El, LVII. évf. 44. sz., 1936. feb. 23., 5. [A] 

IK, 1944., 309. [B] 

N, XXXVII. évf. 19. sz., 1936. jan. 19., 10. [C] 

PHV, LVIII. évf. 7. sz., 1936. feb. 16., 13. [D] 

 

Szövegváltozatok 
671

 s a győzők nyomában, esztelen, [B] 
672

 úgy viaskodott a tengeren, [D] 
673

 hogy lassú narancsos-bárka lengett [B] 

hogy lassu narancsos-bárka lenget: [C] 
674

 gőzösökre s hozzá ingva koppan [C] 
675

a halászladik, mely oda áll, [C] 
676

gunyosan-nyiltan, mint a halál. [C] 

 

Feltételezhető forrás 

Auswanderer-Schiff, in NG2, 1908., 58. 



234 

 

LXXXVII 

Szerelmes lány 

 

Ez ablakom itt. Lágyan 

ébredtem és kevély 

lengésbe vitt a vágyam.
677

 

Hol életem s az ágyam 

s hol kezdődik az éj? 

 

Úgy rémlik, ez a friss táj 

én volnék, szerteszét; 

áttetsző, mint a kristály, 

mély, néma és setét. 

 

A csillag millióit 

fognám magamba én; 

oly nagy szivem s vivódik; 

el is ereszteném 

 

Azt, kit szeretni kezdtem, 

tartottam is talán. 

A végzetem – keresztem 

oly furcsán néz ma rám. 

 

Mi is vagyok e dolgok 

közt én bús elvesző, 

mozgó akár a boldog 

és illatos mező. 

 

Szó, mely kiált csodásan 

s fél, hogy egy hang felel, 

mert sorsom az, hogy másban 

nyom nélkül vesszek el. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
IK, Révai, 1943, 313 [A] 

MTAK Ms 4618/48 [B] 

 

Szövegváltozatok 
677

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: lengésre [Végül: főszöveg]1 

Az utolsó versszak sorzáró szavainak csak a kezdőbetűi olvashatok a kéziratban. 

 

Feltételezhető forrás 

Die Liebende, in NG2, 1908., 91.
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A szerelmes lány 

 

Ez ablakom. Mi lágyan 

ébreszt a szenvedély  

lassan lebeg az ágyam. 

Hol életem s a vágyam 

s hol kezdődik elaz éj?
 678

 

 

Úgy érzem, itten e friss táj 

mind én vagyok magam; 

áttetsző, mint a kristály 

mély, néma, kőhalom. 

 

Magába fogná szívem 

A csillagos-mezőt, 

mert oly nagy s oly szeliden 

engedi mostan el azt, 

 

kit én sohase birtam 

megtartom én nekem 

(olvashatatlan sor) 

néz rám az életem 

 

Mi is vagyok én magamban 

e végtelen felett, 

virágos, ifju bárka, 

mit fújnak a szelek, 

 

kiáltva utána, hogy lássam 

és félve, hogy felel 

s a sorsom az, hogy másban 

szeliden vesszek el
679

 

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MTAK Ms 4618/47 

 

Szövegváltozatok 
678

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: s hol kezdődik az éj? [Végül: főszöveg]2 felülről betoldva: el  
679

 A kéziratban a hatodik versszak áthúzva, mellette egy függőleges vonal, és az írva hozzá, hogy „variáns 

lehet!”: 

[Utólagos csere:] [Előbb]1: kiáltva utána s félve, [Végül: főszöveg]2 

[Utólagos csere:] [Előbb]1: hogy majd meghallja tán(?) [Végül: főszöveg]2  

[Utólagos csere:] [Előbb]1: s a sorsom az hogy beléje [Végül: főszöveg]2 

[Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): vesszek, [Előbb]2: elvesszek azután. [Végül: főszöveg]2 

 

Feltételezhető forrás 

Die Liebende, in NG2, 1908., 91. 
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LXXXVIII 

Apolló arhaikus torzója
680

 

 

Mi nem ismertük hallatlan fejét, 

amelyben szemgolyói értek. Ámde porzó 

fénytől sugárzik lámpaként e torzó 

s nézése benne lecsavarva még 

 

parázslik. Másként nem vakítna itt 

a mell íve s a lágy-lejtésü ágyék, 

honnan mosolygón még a régi vágy ég, 

a pont felé, hol a nemzés lakik. 

 

Másként e kő torz lenne, roskatag 

az áttetszően lankás váll alatt 

és nem ragyogna, mint vadállat bőre; 

 

s nem törne minden sarkából előre 

egy-egy csillag: mert itt nincs egy tenyérnyi 

folt,  

 

mely nem rád tekint. Kezdj újra élni. 

                                                 
 
680

 Kéziratok, kiadások 

 Ny, XV. évf. 19. sz., 1922. okt. 1., 1134. 

 

Feltételezhető forrás 

Archaischer Torso Apollos, in NG2, 1908., 1. 



237 

 

LXXXIX 

Angyal 

 

Maradj nyugodtan, amidőn 

az asztalodhoz ül az angyal, 

kezed simitsa félre halkal
681

 

a ráncokat a teritőn. 

 

Csak egyszerü étkekkel áldozz,
682

 

izlelje meg, ami maradt
683

 

s emelje tiszta ajakához 

a mindennapi poharat. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
PHV, LVII. évf. 43. sz., 1936. okt. 27., 7.[A] 

IK, 1944., 314. [B] 

 

Szövegváltozatok 
681

 kezed simítsa félre halkkal [B] 
682

 Csak egyszerű étkekkel áldozz, [B] 
683

 ízlelje meg, ami maradt [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Vergers II., III. „Reste tranquille, si souden”, in Pf, 1935., 10. 
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XC 

Mulandóság 

 

Mivelhogy minden elmulik, mulandó
684

 

legyen a földön énekünk, 

csak az ad igazat nekünk, 

amit megérthet a szegény halandó. 

 

Daloljuk azt hát, ami minket elhagy, 

szóval, mely izzó és csudás, 

legyünk gyorsabbak, mint a végtelen-nagy 

szilaj, vad elmulás.
685

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
PHV, LVII. évf. 43. sz., 1936. okt. 27., 7. [A] 

IK, 1944., 315. [B] 

 

Szövegváltozatok 
684

 Mivelhogy minden elmúlik, mulandó [B] 
685

 szilaj, vad elmúlás. ([B] 

 

Feltételezhető forrás 

Vergers, XXXVI. Puisque tout passe, faisons, in Pf, 1935., 36. 
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XCI 

Sétáló nő nyáron az utcán 

 

Mondd, látod-e a drága nőt, a boldog, 

lassu sétára induló koboldot?
686

 

Az utca sarkán nyilván majd fogadja 

sok régen eltünt, hajdani lovagja. 

 

Fölötte játszi bájjal a napernyő 

s ő váltakozva pajzán és merengő: 

most árnyba bujik, mert a gyors verőfény
687

 

egyszerre sérti és mégis merő fény. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
PHV, LVII. évf. 43. sz., 1936. okt. 27., 7. [A] 

IK, 1944., 316. [B] 

 

Szövegváltozatok 
686

 lassú sétára induló koboldot? [B] 
687

 most árnyba bújik, mert a gyors verőfény [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Vergers XVIII. „Eau quise presse, qui court -, eau oublieuse”, in Pf, 1935., 19. 
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XCII 

Víz 

 

Futó, tünő viz, feledékeny,
688

 

mit a mohó föld föliszik, 

időzz a tenyeremben nékem, 

emlékezz, várj kicsit. 

 

Fényes-gyors szeretet s közöny te, 

ugy vágtatsz, hogy már itt se vagy,
689

 

sok érkezés és indulás között te 

reszkess, remegj, maradj. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
PHV, LVII. évf. 43. sz., 1936. okt. 27., 7. [A] 

IK, 1944., 317. [B] 

 

Szövegváltozatok 
688

 Futó, tűnő víz, feledékeny, [B] 
689

 úgy vágtatsz, hogy már itt se vagy, [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Vergers XVIII. „Eau quise presse, qui court -, eau oublieuse”, in Pf, 1935., 19. 
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XCIII 

Ablak 

 

Te vagy a mértan, mely kitüntet 

mindent, ami rejtély, titok, 

mert óriási életünket 

körülirod és fölnyitod.
690

 

 

Oly szépnek érezzük s szabadnak 

a kedvesünk, ha megjelen 

a keretedben; benned, ablak, 

már-már örök és végtelen. 

 

Nincs semmi véletlen. Az ablak 

mint szerelem veszi körül, 

körötte a tér, mint a hablak, 

s ő győztesen áll és örül. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
PHV, LVII. évf. 43. sz., 1936. okt. 27., 7. [A] 

IK, 1944., 318. [B] 

 

Szövegváltozatok 
690

 körülírod és fölnyitod. [B] 

 

Feltételezhető forrás 

Les fenêtres, III. „N’es-TU pas notre géométrie”, in Pf, 1935., 100. 
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XCIV 

Kigyóbűvölés 

 

   Ha a piacon illeg
691

 a varázsló 

töksipot fúva, mely igéz, bűvöl, 

lehet, hogy egy
692

 járókelő parázsló 

dalára a
693

 mély bódé-sürüből 

 

   a síp felé kiváncsi
694

 gyermekül jő, 

s a hang akar, akar és arra vágy, 

hogy kosarán merev legyen a hüllő, 

majd hizeleg neki, hogy lenne lágy, 

 

   és fújja szédítőn, vakon a szindús 

dalt, mely ijeszt s oldozva
695

 ad hitet -; 

aztán elég egy pillantás: az indus 

egyszerre úgy megrémített, 

 

   hogy belehelsz. Azt érzed
696

, szörnyü tűzzel 

rogy rád az égbolt. Az arcod előtt 

ugrás cikázik a fejedbe. Fűszer 

bódítja el
697

 zord, északi velőd, 

 

  s te veszve vagy. Folyton rajtad csörömpöl, 

a nap tüzel, a láz akár a
698

 bor, 

botok merednek föl, gonosz örömtől 

s a méreg a kígyóba forr. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
ÚI, XXVIII. évf. 25. sz., 1922. jún. 18., 476. [A] 

MTAK Ms 4618/53 [B] 

 

Szövegváltozatok 
691

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): hajlong [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: illeg 
692

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (1áthúzott olvashatatlan szó) [Végül: főszöveg]1 
693

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (1áthúzott olvashatatlan szó) [Végül: főszöveg]1 
694

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): megy s megy, bámész [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: kiváncsi  
695

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): ijesztve ad [Végül: főszöveg]1 fentről betoldva: oldozva 
696

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): Úgy tetszik [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: Azt hiszed 
697

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (fent áthúzva): üli meg zord [Végül: főszöveg]1 
698

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: s méreg [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: a  

 

Feltételezhető forrás 

Schlangen-Beschwörung, in NG2, 1908., 52. 
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XCV 

Gyakorlat a zongorán
699

 

 

Zümmög a nyár.
 700

 A délután oly kába. 

Friss ruhájában ült az ifju lány 

és kacskaringós ujj-gyakorlatába
701

 

aprózta vágyát a Való
702

 után, 

 

mely eljöhetne reggel, vagy ma este, 

vagy itt is volt tán, csak elbujt
703

 s a halk 

nagy ablakok előtt, az égbe festve, 

elkényeztetve magasult a park. 

 

Mostan
704

 megállt, nézett a fák felé ki, 

egy hosszu
705

 könyvre vágyva, hallgatott 

s ellökte
706

 a vad jázmin-illatot, 

haragosan. Mert úgy érezte, sérti. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
ÚI, XXVIII. évf. 33. sz., 1922. aug. 13., 121. [A] 

Változat: MTAK Ms 4618/50 [B] 

 

Szövegváltozatok 
699

 Utólagos csere:] [Előbb]1 hullámosan áthúzva: Zongoragyakorlat [Végül: főszöveg]1  
700

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 A (1 átfirkált olvashatatlan szó) nyár zümmög [B] 
701

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: újjgyakorlatában [Végül: főszöveg]1 
702

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: a való [Végül: főszöveg]1 
703

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: elbújt [B] 
704

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: áthúzott olvashatatlan szó [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: mostan 
705

 Utólagos csere:] [Előbb]1: hosszú [B] 
706

 Utólagos csere:] [Előbb]1: és eltolta [Végül: főszöveg]1 átírva: s felülről betoldva: lökte 

 

Feltételezhető forrás 

Übung am Klavier, in NG2, 1908., 90. 
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XCVI 

Nyári eső előtt  

 

Ott kinn a parkban
707

 minden zöld levélből 

egyszerre csak kimozdul valami, 

érezni, a kert az ablak felé dől 

és hallgat
708

. A ligetbe
709

 hallani 

 

a távol erdő(?) éles, hosszu füttyét, 

úgy hogy eszünkbe jut most Ieromos: 

olyan hatalmas az az egyedüllét, 

mit ez a hang jelez és oly nyomás
710

 

 

hogy, meg e hallják, ajkunk, mit rebeg.
711

 

 

Avitt tapéta a szint
712

 mind beissza 

s a délután vak fényét veri vissza, 

amelybe féltünk
713

 egykor gyermekek. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MTAK Ms 4618/56 

 

Szövegváltozatok 
707

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): kertbe [Végül: főszöveg]1 
708

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (átfirkálva): már [Végül: főszöveg]1 
709

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (átfirkálva): parkból (?) [Végül: főszöveg]1 fentről betoldva: ligetbe 
710

 Több áthúzott, olvashatatlan sor. 
711

 Az eredetiben itt háromsoros versszak található, KD valószínűleg nem érzett rá a megfelelő fordításra, ezért 

folytatta inkább a többi sor fordítását. 
712

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): fényt [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: szint  
713

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): melytől remegtünk [Végül: főszöveg]1 lentről betoldva: amelybe 

féltünk 

 

Feltételezhető forrás 

Vor dem Sommerregen, in NG, 1907., 58. 
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XCVII 

Utolsó este 

 

(Nonna asszony birtokában)  

 

Éj s messze zaj, mivel a szekerészek 

már ott vonultak el a park alatt. 

Ő zongorázott és bámulta
714

 részeg 

tekintetével a lányt
715

 hallgatag, 

 

mint az, aki csupán tükörbe néz: 

mert ifju arcát tükrözé visszázva(?), 

mutatva, hogy milyen lesz majd a gyászba, 

és minden hangra szebb, (olvashatatlan szó) s egész. 

 

Egyszerre
716

 eltünt a kép s halavány 

bánattal ment az ablakhoz a lány, 

 

sejtés kinozta, a szivébe vágó. 

Csönd lett
717

. Szél zúg ott a kastély falán. 

S az asztalon úgy állott, mint talány 

halálfejével a fekete csákó. 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MTAK Ms 4618/58 

 

Szövegváltozatok 
714

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (áthúzott olvashatatlan sor), az utolsó szó kivételével [Végül: főszöveg]1felülről 

betoldva: Ő zongorázott és bámulta 
715

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (áthúzott olvashatatlan szó) [Végül: főszöveg]1 alulról betoldva: lányt  
716

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: egyszerrel [Végül: főszöveg]1: Egyszerre 
717

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): A férfi [Végül: főszöveg]1 

 

Feltételezhető forrás 

Letzter Abend, in NG, 1907., 60. 
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XCVIII 

Fordítás kísérletek 

 

Ily éjeken kinyíl a börtön ajtó 

lidérces álmot kiél a börtön őre 

sok utat (?) (olvashatatlan szó) vihogva megy előre
718

 

s e dőre vigság oly kesergő. 

Erdő! Te hozzád menekülnek és el 

(olvashatatlan szó), fejükön büntetéssel 

Erdő! 

 

Ily éjeken
719

 tűz üt ki hirtelen 

egy operában. S a roppant terem  

mint szörny dühöng, lángoktól veszve ing,
720

 

és (olvashatatlan szó) azok[?] ezreket 

megrágja. 

A nők (olvashatatlan szó) 

S a férfiak tusázni kezdenek 

Úgy látod őket, mint gerezdeket 

A folyosókon és a fal ledül 

Nem tudni, lenn ki fekszik egyedül 

S míg a szivét tapossák el
721

, a fül 

dús hangokat hall, melyek rezgenek 

A tűz felett… 

 

                                                 
718 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva a sor elején): vihog [Végül: főszöveg]1 
719

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (1 átfirkált olvashatatlan szó) az „Ily” után [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: 

éjeken 
720

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (első szó átfirkálva)  mint rög (átfirkált olvashatatlan két szó) [Végül: főszöveg]1 

felülről betoldva: dühöng, jobbról felülről betoldva:lángoktól 
721

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (1 olvashatatlan áthúzott szó) a „tapossák” után [Végül: főszöveg]1 fentről 

betoldva: el 

 

Feltételezhető forrás 

Aus einer Sturmnacht II,  III, in BB, DzBzT, 1906., 160. 
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XCIX 

Egy dózse 

 

A követek bámulták mint orozták
722

  

el a dicsőségét és mindenét;
723

 

és
724

 ezzel a (1 olvashatatlan szó) ostorozták  

aranykarát (?) figyelt szerteszét
725

 

 

a kém besúgá
726

, hogy ez az erő 

haladva szaladt lassan félig-szabad mivel
727

 

Az nem vette észre ezt, égbe nőtt fel 

Mindig fülelt
728

 csak hitték összerogy[?] 

 

a (1 olvashatatlan szó) szépen 

(1 olvashatatlan szó) fejében 

vesztett csatát arca (?) mutatta hogyan 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MTAK Ms 4618/49 

 

Szövegváltozatok 
722

 [Előzetes csere:] [Előbb]1: A követek bámulták [Előbb]2: (1 áthúzott olvashatatlan szó) és nézték [Végül: 

főszöveg]1 felülről betoldva: A követek bámulták 
723

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): olvashatatlan szavak több sorban [Végül: főszöveg]1 oldalról beszúrva: 

a dicsőségét és 
724

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): de [Végül: főszöveg]1 előlről betoldva: és 
725

 Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): nékik figyelt körötte a cseléd [Végül: főszöveg]1 lentről betoldva: 

aranykarát [?] figyelt 
726

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (több áthúzott olvashatatlan szó) [Végül: főszöveg]1 fentről betoldva: besúgá 
727

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (több áthúzott olvashatatlan szó) [Végül: főszöveg]1 alulról betoldva: mivel 
728

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (több áthúzott olvashatatlan szó) [Végül: főszöveg]1 alulról betoldva: fülelt 

 

Feltételezhető forrás 

Ein Doge, in NG2, 1908., 76. 
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C 

Morgue 

 

Úgy fekszik
729

 a (olvashatatlan szó) ki-ki, 

Minthogyha gondolkozva hívna tettre, 

társával, ki ott hever ijedten
730

 

s a hűs
731

 merev faggyal kibékiti, 

 

mert most sincs vége és nem jő a vég: 

Micsoda név van a zsebébe zárva? 

Körülmosták az árva 

Szájat, de rajta az utálat ég 

 

Nem jött le; tisztább lett csupán a folt 

Még merevek, kemények a szakállak, 

de már a szolgák ízlésére állnak, 

 

hogy
732

 ne csodálja meg a buta bámész. 

A szem azonban (olvashatatlan szó) áthajolt 

befelé fordult s most az éjbe átnéz.
733

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MTAK Ms 4618/54 

 

Szövegváltozatok 
729

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): ott a bús [Végül: főszöveg]1 
730

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (áthúzott, olvashatatlan sor) [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: Minthogyha 

gondolkozva hívna tettre 
731

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (alulról betoldva, áthúzva): hűvös, csúf [Végül: főszöveg]1 alulról betoldva: hűs, 

merev 
732

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): meg [Végül: főszöveg]1 
733

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): mert befelé tekint [Végül: főszöveg]1 lentről betoldva: befelé fordult 

most 

 

Feltételezhető forrás 

Morgue, in NG, 1907., 34. 
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Morgue 

 

Itt fekszenek; minthogyha mostan is 

töprengenének
734

 valamin, örökké, 

ami őket egymással és a friss 

hideggel megbékítné s összekötné; 

 

Mivelhogy ez még mindég nem a vég. 

Vajjon milyen név van elrejtve most a  

Zsebükbe? Szájuk fáradt csömörét 

s az undort a szivacs hiába mosta; 

 

de az nem jött le; és éppen csak tisztább lett.
735

 

Kemény szakálluk (4 olvashatatlan szó), 

a szolgák fésülték ki
736

 rendesebben, 

 

hogy a nézőt meg ne (1 olvashatatlan szó)
 
konokul. 

Szemhéjaik mögött most est szaporodik
737

 

és most szemük sötéten befelé mered.
738

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MTAK Ms 4618/55 

 

Szövegváltozatok 
734

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (áthúzott, olvashatatlan szó) [Végül: főszöveg]2 felülről betoldva: töprengenének  
735

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (1 áthúzott, olvashatatlan szó) nem jött le; (átfirkált szavak több sorban) [Végül: 

főszöveg]2 fentről betoldva: de az [majd]: lentről betoldva: és éppen csak 
736

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: meg [Végül: főszöveg]2 lentről betoldva: ki 
737

[Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): Szemük a szemhéj akkor [Végül: főszöveg]2 fentről 

betoldva:Szemhéjaik mögött most 
738

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: és most sötéten befelé mered [Végül: főszöveg]2 lentről betoldva: szemük 

 

Feltételezhető forrás 

Morgue, in NG, 1907., 34. 
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CI 

Apám ifjúkori képe 

 

Szemében álom. És a messze
739

 homlok 

távolba vágyódik. A száj körül 

sok ifjúság és csábító koboldok,
740

 

a karcsú egyenruháján büszke-boldog
741

 

zsinór cifrája kígyóz s gömbölyül,
742

 

ezen a markolat s a drága kéz – mely
743

 

nem nyúl az életért, csak vár nyugodtan, 

Alighogy látni: a távolba vész el, 

Kedve ami gyenge s ami lenge 

és a saját mélyéből, bús, (1 olvashatatlan szó) bús. 

 

Te gyorsan elmuló és (1 olvashatatlan szó) fénykép 

lassabban elmuló szegény kezemben.  

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MTAK Ms 4618/46 

 

Szövegváltozatok 
739

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (1 áthúzott, olvashatatlan szó) [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: messze 
740 

[Utólagos csere:] [Előbb]1: sok ifjúság (átfirkált olvashatatlan szavak) [Végül: főszöveg]1 lentről betoldva: 

csábító koboldok, 
741

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: a karcsú egyenruháján (átfirkált olvashatatlan szavak) [Végül: főszöveg]1 lentről 

betoldva: büszke- 
742

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: zsinór (átfirkált olvashatatlan szó) cifrája (átfirkált olvashatatlan szó) kigyóz s 

gömbölyül [Végül: főszöveg]1 
743

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: ezen a markolat (átfirkált olvashatatlan szavak) [Végül: főszöveg]1 lentről 

betoldva: s a drága kéz – mely 

 

Feltételezhető forrás 

Jugend-Bildnis meines Vaters, in NG, 1907., 61. 
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CII 

A münsteri király. 

 

Lenyirták s erre nyomban
744

 

bő lett a korona,
745

 

fülét kissé lenyomta
746

 

és már ekkoron a 

 

nyomor csaholt
747

 e fülbe, 

hallotta eleget. 

A jobb kezére ült le,  

hogy kapjon meleget
748

 

 

s nehéz üleppel
749

 szurkolt. 

Lent van, érezte, lent: 

már(?)-már alighogy úr volt, 

s a szerelem se ment.
750

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MTAK Ms 4618/45 [A] 

MTAK Ms 4618/44 [B] 

 

Szövegváltozatok 
744

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: És a királyt lenyirták [Előbb]2: Lenyirták a királyt [Végül: főszöveg]1 
745

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: bő lett a korona [Előbb]2: A koronája bő lett [Végül: főszöveg]1 
746

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: fülére (olvashatatlan szó) inkább [Végül: főszöveg]1 
747

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: olvashatatlan szó [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: csaholt  
748

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: áthúzva olvashatatlan szó melegítse azt [Végül: főszöveg]1 felülről betoldva: 

kapjon meleget 
749

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (1 áthúzott olvashatatlan szó) [Előbb]2: feszengve [Végül: főszöveg]1 balról 

fentről betoldva: s nehéz üleppel 
750

 [Utólagos csere:] [Előbb]1 (áthúzva): s agyban nem [Végül: főszöveg]1 lentrő betoldva: a szerelem se ment 

 

Réz Pál által az 1988-ban sajtó alá rendezett Idegen költőkben szerepel ez a vers. Ebben a kötetben a vers utolsó 

előtti sorát a következőképpen olvashatjuk: „mertmár alighogy úr volt,” (Vö. Réz 1988, 525) 

 

Feltételezhető forrás 

Der König von Münster, in NG2, 1908., 24. 
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CIII 

Az őrültek 

 

És hallgatnak egyre, mert agyukba
751

 

nincs már többé választórekesz, 

és az óra, mely beszélni tudna 

róluk, eljön s tovalengedez. 

 

Éjidőn az ablakukba lépnek: 

hirtelen megérzi, jó az egész.
752

 

A kezüknek minden újra ép lett 

és szüvük imákat zeng a szépnek 

és szemük is megpihenve néz 

 

A gyakorta - torz és furcsa kedve, 

mely egyszerre csöndesen lehel,
753

 

s messze bolygók fényét visszaverve
754

 

nő tovább és sohasem
755

 vesz el  

 

                                                 
Kéziratok, kiadások  
MTAK Ms 10.750/25 

 

Szövegváltozatok 
751

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (1 áthúzott olvashatatlan szó) [Végül: főszöveg] felülről betoldva: egyre 
752

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: hirtelenül megérzi, jó ez (?) az egész. [Végül: főszöveg] felülről áthúzva: ez (?) 
753

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (1 áthúzott olvashatatlan szó) [Végül: főszöveg] felülről betoldva: egyszerre 

csöndesen lehel, 
754

 [Utólagos csere:] [Előbb]1: (áthúzott olvashatatlan két szó) [Végül: főszöveg] felülről betoldva: messze 

bolygók 
755

 [Előzetes csere:] [Előbb]1 (áthúzva): sohasem [Előbb]2 alulról betoldva áthúzva: többé nem [Végül: 

főszöveg] alulról betoldva: sohasem  

 

Feltételezhető forrás 

Die Irren, in NG2, 1908., 41. 
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I
  Oberneuland – Bréma városrésze. Clara Westhoff, Rilke felesége, nőtt fel itt. 

szklávok – Kosztolányi a „szláv” szó eredetét a „szkláv”, „szolga” szóval azonosítja 

Rilke és Rodin kapcsolata – Rilke 1902-ben utazott először Rodinhoz, 1905 szeptemberétől 

kerül sor huzamosabb baráti együttlétre a költő és a szobrász között, majd Rodin titkára lesz. 

A köztük egyre erősödő ellentétek miatt 1906 májusában elbúcsúzik Rodintól. Később újra 

kibékülnek és csak 1913-ban kerül sor a végleges szakításra. Rilke a NG1-et Rodinnak 

ajánlja. Rilke 1903-ban írta meg a szobrászról szóló monográfiáját Rodin címmel, melyet 

1907-ben átdolgozva újra megjelentetett. Kosztolányi minden bizonnyal ismerte Rilke Rodin 

című művét.  Kosztolányi Rilke bemutatásában valószínűleg felhasználta az 1907-es művet, 

melyben Rilke külön fejezetet szánt a „Ding”-nek. 

szeptimenakkord – Zeneelméleti kifejezés. A négyeshangzatokat nevezik 

szeptimenakkordnak. Akkor jön létre, ha az alap dúr vagy moll akkordhoz hozzávesszük a 

skála hetedik hangját, így: C-E-G-H. 

Turóczi-Trostler József (Moskóc, 1888. okt. 1. – Budapest, 1962. ápr. 6.) - irodalomtörténész, 

egyetemi tanár, műfordító, az MTA tagja. Pályája csúcsán a német nyelv és irodalomtörténet 

tanszékvezető tanára, a világirodalomból főként a német nyelvű irodalommal foglalkozott. 

Bányai Marcel (1883 – ?) - bankhivatalnok, író 

Bálint Lajos (1886. szept. 26. – 1974. márc. 5.) - kritikus, író, dramaturg, műfordító. 

Budapesten és Berlinben is folytatott egyetemi tanulmányokat. Több lapnál is jelentek meg 

írásai, kritikái. 

Benedek Károly (Budapest, 1889. máj. 30. – Koblenz, 1964. ápr. 27.) – író, újságíró. Főként 

külpolitikával foglalkozó újságíró, de emellett irodalmi munkásságot is folytatott. 

Fehér Júlia – A Fehér Júlia valószínűleg álnév. A Hét 1917-ben megjelent számában 

olvasható az Egy gyermekkorból című Rilke-fordítás, mely szerzőjeként Fehér Júlia van 

feltüntetve. 

Franyó Zoltán (Kismargita, 1887. júl. 30. – Temesvár, 1978. dec. 29.) – író, műfordító, 

szerkesztő. Katonai pályán hadnagyi rangot szerzett, majd több lapnál is jelentek meg írásai. 

Számos nyelvről fordított magyarra, illetve magyar költők verseit fordította németre. 

Kállay Miklós (Eger, 1885. okt. 7. – Budapest, 1955) – író, kritikus, műfordító, szerkesztő. 

Számos lap munkatársa, értékes műfordítói tevékenységet fejtett ki. 

Kardos Talbot Béla (1902 – 1974) – közgazdász, író, könyvtáros. 

Térey-Kuthy Sándor (Debrecen, 1886. okt. 2. – Budapest, 1955. okt. 11.) – költő, író, 

műfordító. Sikeres jogi pályát futott be. Versei jelentek meg főként a Nyugatban, műfordítói 

munkássága is jelentős. 

Lányi Sarolta (Székesfehérvár, 1891. jún. 6. – Budapest, 1975. nov. 10.) – költő, műfordító. 

Költészetében nagy hangsúlyt kaptak a szociális kérdések. 

Matuskovich János György (Nagybecskerek, 1885. ápr. 14. – Budapest, 1942. nov. 23.) – 

költő, író. Álnevei: M.Gy., Majthényi György, Majthényi J. György. 

Szabolcsi Lajos (Budapest, 1889. okt. 17. – Budapest, 1943. nov. 11.) – író, újságíró. 

Publicisztikai munkásságának középpontjában a felekezeti üldözés elleni küzdelem állt. 

Vajthó László (Nagymajtény, 1887. jún. 21. – Kecskemét, 1977. dec. 23.) – 

irodalomtörténész, műfordító, szerkesztő, pedagógus. 1916-ban jelent meg Német anthológia 

1150–1900 című német fordításokat tartalmazó kötete, amelyben áttekintést adott a német 

költészet évszázadairól. Publicisztikáiban a kortárs haladó költészetet népszerűsítette. 

 

 
 

http://hu.wikipedia.org/wiki/1886
http://hu.wikipedia.org/wiki/1974
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II
 Der blasse Abelknabe spricht:  

 

Ich bin nicht. Der Bruder hat mir was getan,  

 

was meine Augen nicht sahn.  

Er hat mir das Licht verhängt.  

Er hat mein Gesicht verdrängt  

mit seinem Gesicht.  

Er ist jetzt allein.  

Ich denke, er muss noch sein.  

Denn ihm tut niemand, wie er mir getan.  

Es gingen alle meine Bahn,  

kommen alle vor seinen Zorn,  

gehen alle an ihm verloren.  

 

Ich glaube, mein großer Bruder wacht  

wie ein Gericht.  

An mich hat die Nacht gedacht;  

an ihn nicht. 

 

1899.09.22-én keletkezett, Berlin-Schmargendorfban.  A StB DBvmL részének kezdődarabja. 

Ábel – bibliai alak, Ádám és Éva második fia, akit testvére, Káin meggyilkolt. Az 

Újtestamentumban Jézus Krisztus és a keresztény vértanúk előképe. 

Bátyám – Káinra, Ábel bátyjára utal 

Az Ifjú Erdélyben 1930 februárjában megjelent Kosztolányi-fordítás Rainer Maria Rilke című 

rövid tanulmányba van ágyazva. Az említett tanulmány több magyar Rilke-fordítót említ,  név 

szerint Kosztolányi Dezsőt, Franyó Zoltánt, Raith Tivadart és Gara Ákost. A cikk szerint 

Kosztolányi interpretálja Rilkét „talán” legjobban magyar nyelven. A szerző azt is kiemeli, 

hogy Kosztolányi a forma kedvéért a tartalmat sokszor „szenvedteti”,.”  

Az aláírás nélküli cikk részleteket hoz Franyó Zoltán „Ének Rilke Kristóf kornétás 

szerelméről és haláláról” című költői elbeszéléséből valamint Raith Tivadar és Méliusz 

József Őszi nap és Komoly óra című fordításait idézi Két vers a „Képek könyvéből” címmel. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Farkasfalvy Dénes, Kállay Miklós 

 

 
III

 Werkleute sind wir: Knappen, Jünger, Meister,  

und bauen dich, du hohes Mittelschiff.  

Und manchmal kommt ein ernster Hergereister,  

geht wie ein Glanz durch unsre hundert Geister  

und zeigt uns zitternd einen neuen Griff.  

 

Wir steigen in die wiegenden Gerüste,  

in unsern Händen hängt der Hammer schwer,  

bis eine Stunde uns die Stirnen küsste,  

die strahlend und als ob sie alles wüßte  

von dir kommt, wie der Wind vom Meer.  

 

Dann ist ein Hallen von dem vielen Hämmern  

und durch die Berge geht es Stoß um Stoß.  

Erst wenn es dunkelt lassen wir dich los:  

Und deine kommenden Konturen dämmern.  

 

Gott, du bist groß. 
 

1899.09.26-án keletkezett, Berlin-Schmargendorfban. A StB DBvmL verse.  
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Középhajó – más néven főhajó. A bazilikális elrendezés legmagasabb tere.  A főhajó a 

homlokzat és a kereszthajó között helyezkedik el. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós 

 

 
IV 

Ich kann nicht glauben, dass der kleine Tod,  

dem wir doch täglich übern Scheitel schauen,  

uns eine Sorge bleibt und eine Not.  

 

Ich kann nicht glauben, dass er ernsthaft droht;  

ich lebe noch, ich habe Zeit zu bauen:  

mein Blut ist länger als die Rosen rot.  

 

Mein Sinn ist tiefer als das witzige Spiel  

mit unsrer Furcht, darin er sich gefällt.  

Ich bin die Welt,  

aus der er irrend fiel.  

 Wie er 

kreisende Mönche wandern so umher;  

man fürchtet sich vor ihrer Wiederkehr,  

man weiß nicht: ist es jedesmal derselbe,  

sind’s zwei, sind’s zehn, sind’s tausend oder mehr?  

Man kennt nur diese fremde gelbe Hand,  

die sich ausstreckt so nackt und nah -  

da da:  

als käm sie aus dem eigenen Gewand. 

 

1899. 09.26-án keletkezett, Berlin-Schmargendorfban. A StB DBvmL verse. 

en-ruhánkból – saját ruhánkból 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós 

 

 
V
 Du bist der raunende Verrusste,  

auf allen Öfen schläfst du breit.  

Das Wissen ist nur in der Zeit.  

Du bist der dunkle Unbewusste  

von Ewigkeit zu Ewigkeit.  

Du bist der Bittende und Bange,  

der aller Dinge Sinn beschwert.  

Du bist die Silbe im Gesange,  

die immer zitternder im Zwange  

der starken Stimmen wiederkehrt.  

 

Du hast dich anders nie gelehrt:  

 

Denn du bist nicht der Schönumscharte,  

um welchen sich der Reichtum reiht.  

Du bist der Schlichte, welcher sparte.  

Du bist der Bauer mit dem Barte  

von Ewigkeit zu Ewigkeit. 

 

1899. 09.27-én keletkezett, Berlin-Schmargendorfban. A StB DBvmL verse. 

Paraszt te vagy, a nagyszakállas, (Du bist der Bauer mit dem Barte) – a Történetek a 

Jóistenről negyedik darabjában Isten szintén öreg szakállas parasztként („alter, bärtiger 

Bauer”) jelenik meg 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Bazilik%C3%A1lis_elrendez%C3%A9s
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kereszthaj%C3%B3
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sohse – sohase, táj., rég. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós 

 

 
VI

 Das Buch von der Pilgerschaft (1901) 

 

Du Ewiger, du hast dich mir gezeigt.  

Ich liebe dich wie einen lieben Sohn,  

der mich einmal verlassen hat als Kind,  

weil ihn das Schicksal rief auf einen Thron,  

vor dem die Länder alle Täler sind.  

Ich bin zurückgeblieben wie ein Greis,  

der seinen großen Sohn nichtmehr versteht  

und wenig von den neuen Dingen weiß,  

zu welchen seines Samens Wille geht.  

Ich bebe manchmal für dein tiefes Glück,  

das auf so vielen fremden Schiffen fährt,  

ich wünsche manchmal dich in mich zurück,  

in dieses Dunkel, das dich großgenährt.  

Ich bange manchmal, daß du nichtmehr bist,  

wenn ich mich sehr verliere an die Zeit.  

Dann les ich von dir: der Evangelist  

schreibt überall von deiner Ewigkeit.  

 

Ich bin der Vater; doch der Sohn ist mehr,  

ist alles, was der Vater war, und der,  

der er nicht wurde, wird in jenem groß;  

er ist die Zukunft und die Wiederkehr,  

er ist der Schoss, er ist das Meer… 

 

1901.09.18-án keletkezett Westerwedében a StB DBvdP darabjaként. 

Evangelista (Euangelist) – a négy evangélium szerzőinek egyike, illetve olyan személy, aki 

másokat megtérésre felhív 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Jékely Zoltán, Kállay Miklós 

 

 
VII

 Lösch mir die Augen aus: ich kann dich sehn,  

wirf mir die Ohren zu: ich kann dich hören,  

und ohne Füße kann ich zu dir gehn,  

und ohne Mund noch kann ich dich beschwören.  

Brich mir die Arme ab, ich fasse dich  

mit meinem Herzen wie mit einer Hand,  

halt mir das Herz zu, und mein Hirn wird schlagen,  

und wirfst du in mein Hirn den Brand,  

so werd ich dich auf meinem Blute tragen. 

 

1901.09.18-án keletkezett Westerwedében, a StB DBvdP darabjaként.  

Egy másik forrás, Lou Andreas-Salomé Lebensrückblick című műve szerint 1897-ben már 

elkészült a vers. Louhoz íródott, és az ő kérésére került be a StB második részébe. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Farkasfalvy Dénes, Kállay Miklós, Kerék 

Imre, Nemes Nagy Ágnes 
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VIII

 Du bist der Alte, dem die Haare 

von Russ versengt sind und verbrannt,  

du bist der große Unscheinbare,  

mit deinem Hammer in der Hand.  

Du bist der Schmied, das Lied der Jahre,  

der immer an dem Amboss stand.  

 

Du bist, der niemals Sonntag hat,  

der in die Arbeit Eingekehrte,  

der sterben könnte überm Schwerte,  

das noch nicht glänzend wird und glatt.  

Wenn bei uns Mühle steht und Säge  

und alle trunken sind und träge,  

dann hört man deine Hammerschläge  

an allen Glocken in der Stadt.  

 

Du bist der Mündige, der Meister,  

und keiner hat dich lernen sehn;  

ein Unbekannter, Hergereister,  

von dem bald flüsternder, bald dreister  

die Reden und Gerüchte gehn. 

 

1901.09.19-én keletkezett, Westerwedében, a StB DBvdP darabjaként.  

pörnye – pernye; elégett anyagnak apró, piheszerű maradványai; hamu, parázs 

pöröly – kalapácshoz hasonló, súlyos kovácsszerszám 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós 

 

 
IX

 Du bist die Zukunft, großes Morgenrot 

über den Ebenen der Ewigkeit.  

Du bist der Hahnschrei nach der Nacht der Zeit,  

der Tau, die Morgenmette und die Maid,  

der fremde Mann, die Mutter und der Tod.  

 

Du bist die sich verwandelnde Gestalt,  

die immer einsam aus dem Schicksal ragt,  

die unbejubelt bleibt und unbeklagt  

und unbeschrieben wie ein wilder Wald.  

 

Du bist der Dinge tiefer Inbegriff,  

der seines Wesens letztes Wort verschweigt  

und sich den Andern immer anders zeigt:  

dem Schiff als Küste und dem Land als Schiff. 

 

1901.09.20-án keletkezett, Westerwedében, a StB DBvdP darabjaként.  

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós 

 

 
X
 Es wird nicht Ruhe in den Häusern, sei's 

dass einer stirbt und sie ihn weitertragen,  

sei es, dass wer auf heimliches Geheiß  

den Pilgerstock nimmt und den Pilgerkragen,  

um in der Fremde nach dem Weg zu fragen,  

auf welchem er dich warten weiß.  

 

Die Straßen werden derer niemals leer,  
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die zu dir wollen wie zu jener Rose,  

die alle tausend Jahre einmal blüht.  

Viel dunkles Volk und beinah Namenlose,  

und wenn sie dich erreichen, sind sie müd.  

 

Aber ich habe ihren Zug gesehn;  

und glaube seither, daß die Winde wehn  

aus ihren Mänteln, welche sich bewegen,  

und stille sind wenn sie sich niederlegen -:  

so groß war in den Ebenen ihr Gehn. 

 

1901.09.20-án keletkezett Westerwedében a StB DBvdP darabjaként. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós 

 

 
XI

 Das Buch von der Armut und vom Tode (1903) 

 

Mach mich zum Wächter deiner Weiten,  

mach mich zum Horchenden am Stein,  

gieb mir die Augen auszubreiten  

auf deiner Meere Einsamsein;  

lass mich der Flüsse Gang begleiten  

aus dem Geschrei zu beiden Seiten  

weit in den Klang der Nacht hinein.  

Schick mich in deine leeren Länder,  

durch die die weiten Winde gehn,  

wo große Klöster wie Gewänder  

um ungelebte Leben stehn.  

Dort will ich mich zu Pilgern halten,  

von ihren Stimmen und Gestalten  

durch keinen Trug mehr abgetrennt,  

und hinter einem blinden Alten  

des Weges gehn, den keiner kennt. 

 

1903.04.14-én keletkezett a StB DBvdAuvT darabjaként. 

sivatagba (in deinen leeren Länder) – a második könyv oroszországi és pilger motívumára utal 

sívó – üvöltő, sivító; sivár, kopár 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós 

 

 
XII

 Denn, Herr, die großen Städte sind 

verlorene und aufgelöste;  

wie Flucht vor Flammen ist die größte, -  

und ist kein Trost, daß er sie tröste,  

und ihre kleine Zeit verrinnt.  

 

Da leben Menschen, leben schlecht und schwer,  

in tiefen Zimmern, bange von Gebärde,  

geängsteter denn eine Erstlingsherde;  

und draußen wacht und atmet deine Erde,  

sie aber sind und wissen es nicht mehr.  

 

Da wachsen Kinder auf an Fensterstufen,  

die immer in demselben Schatten sind,  

und wissen nicht, dass draußen Blumen rufen  

zu einem Tag voll Weite, Glück und Wind, -  
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und müssen Kind sein und sind traurig Kind.  

 

Da blühen Jungfraun auf zum Unbekannten  

und sehnen sich nach ihrer Kindheit Ruh;  

das aber ist nicht da, wofür sie brannten,  

und zitternd schließen sie sich wieder zu.  

Und haben in verhüllten Hinterzimmern  

die Tage der enttäuschten Mutterschaft,  

der langen Nächte willenloses Wimmern  

und kalte Jahre ohne Kampf und Kraft.  

Und ganz im Dunkel stehn die Sterbebetten,  

und langsam sehnen sie sich dazu hin;  

und sterben lange, sterben wie in Ketten  

und gehen aus wie eine Bettlerin.  

 

1903.04.14-én keletkezett, Viareggioban, a StB DBvdAuvT darabjaként. 

ablaklépcső – a Fensterstufe szó szerinti fordítása 

szivök – szívük, táj., rég. 

reg(g) – KD úgy tartotta meg az eredeti 11 szótagát, hogy félbehagyta a szót 

lenniök – lenniük, táj., rég. 

setét – sötét, táj., rég. 

fiatal csorda (Erstlingsherde) – az elsőszülöttek csoportja, Izraelben a tiszta állatok a 

hagyomány szerint az Úrnak lettek feláldozva 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Garai Gábor, Kállay Miklós, Nemes Nagy 

Ágnes 

 

 
XIII

 Da leben Menschen, weißerblühte, blasse,  

und sterben staunend an der schweren Welt.  

Und keiner sieht die klaffende Grimasse,  

zu der das Lächeln einer zarten Rasse  

in namenlosen Nächten sich entstellt.  

 

Sie gehn umher, entwürdigt durch die Müh,  

sinnlosen Dingen ohne Mut zu dienen,  

und ihre Kleider werden welk an ihnen,  

und ihre schönen Hände altern früh.  

 

Die Menge drängt und denkt nicht, sie zu schonen,  

obwohl sie etwas zögernd sind und schwach, -  

nur scheue Hunde, welche nirgends wohnen,  

gehn ihnen leise eine Weile nach.  

 

Sie sind gegeben unter hundert Quäler,  

und, angeschrien von jeder Stunde Schlag,  

kreisen sie einsam um die Hospitäler  

und warten angstvoll auf den Einlasstag.  

 

Dort ist der Tod. Nicht jener, dessen Grüße  

sie in der Kindheit wundersam gestreift, -  

der kleine Tod, wie man ihn dort begreift;  

ihr eigener hängt grün und ohne Süße  

wie eine Frucht in ihnen, die nicht reift. 

 

1903.04.15-én keletkezett Viareggioban a StB DBvdAuvT verseként.  

dudva – gyom, gaz 
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kicsinyt – kicsit, táj., rég. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós, Nemes Nagy Ágnes 

 

 
XIV

 Sie sind es nicht. Sie sind nur die Nicht-Reichen,  

die ohne Willen sind und ohne Welt;  

gezeichnet mit der letzten Ängste Zeichen  

und überall entblättert und entstellt.  

Zu ihnen drängt sich aller Staub der Städte,  

und aller Unrat hängt sich an sie an.  

Sie sind verrufen wie ein Blatternbette,  

wie Scherben fortgeworfen, wie Skelette,  

wie ein Kalender, dessen Jahr verrann, -  

und doch: wenn deine Erde Nöte hätte:  

sie reihte sie an eine Rosenkette und  

trüge sie wie einen Talisman.  

 

Denn sie sind reiner als die reinen Steine  

und wie das blinde Tier, das erst beginnt,  

und voller Einfalt und unendlich deine  

und wollen nichts und brauchen nur das eine:  

 

so arm sein dürfen, wie sie wirklich sind. 

 

1903.04.17-én keletkezett Viareggioban, a StB DBvdAuvT verse. 

bitangul – hitványul, táj., rég. 

talizmán – szerencsét hozó tárgy 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós 

 

 
XV

 Denn Armut ist ein großer Glanz aus Innen... 

 

1903.04.17-én keletkezett, a StB DBvdAuvT verse. 

Eredetileg az előző vers utolsó versszakának első sora volt. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós 

 

 
XVI

 Du bist der Arme, du der Mittellose,  

du bist der Stein, der keine Stätte hat,  

du bist der fortgeworfene Leprose,  

der mit der Klapper umgeht vor der Stadt.  

 

Denn dein ist nichts, so wenig wie des Windes,  

und deine Blöße kaum bedeckt der Ruhm;  

das Alltagskleidchen eines Waisenkindes  

ist herrlicher und wie ein Eigentum.  

 

Du bist so arm wie eines Keimes Kraft  

in einem Mädchen, das es gern verbürge  

und sich die Lenden presst, dass sie erwürge  

das erste Atmen ihrer Schwangerschaft.  

Und du bist arm: so wie der Frühlingsregen,  

der selig auf der Städte Dächer fällt,  

und wie ein Wunsch, wenn Sträflinge ihn hegen  

in einer Zelle, ewig ohne Welt.  
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Und wie die Kranken, die sich anders legen  

und glücklich sind; wie Blumen in Geleisen  

so traurig arm im irren Wind der Reisen;  

und wie die Hand, in die man weint, so arm...  

 

Und was sind Vögel gegen dich, die frieren,  

was ist ein Hund, der tagelang nicht frass,  

und was ist gegen dich das Sichverlieren,  

das stille lange Traurigsein von Tieren,  

die man als Eingefangene vergass?  

 

Und alle Armen in den Nachtasylen,  

was sind sie gegen dich und deine Not?  

Sie sind nur kleine Steine, keine Mühlen,  

aber sie mahlen doch ein wenig Brot.  

 

Du aber bist der tiefste Mittellose,  

der Bettler mit verborgenem Gesicht;  

du bist der Armut große Rose,  

die ewige Metamorphose  

des Goldes in das Sonnenlicht.  

 

Du bist der leise Heimatlose,  

der nichtmehr einging in die Welt:  

zu groß und schwer zu jeglichem Bedarfe.  

Du heulst im Sturm. Du bist wie eine Harfe,  

an welcher jeder Spielende zerschellt. 

 

1903.04.18-án keletkezett Viareggioban, a StB DBvdAuvT verse. 

lepra –  Hansen-kór, régi magyar neve bélpoklosság, fertőző betegség 

a bélpoklos, a kósza lélek (fortgeworfene Leprose) –  a leprás betegek saját lakhelyükről el 

lettek űzve 

kerepel (der mit der Klapper) – a leprásoknak ún. Lazaruskklappert kellett magukkal 

hordaniuk, hogy jelezzék betegségüket, és figyelmeztessék az egészségeseket 

pőreségednek – csupaszságodnak, táj. 

piciny – pici, táj., rég. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós, Kerék Imre 

 

 
XVII

 Und sieh: ihr Leib ist wie ein Bräutigam 

und fließt im Liegen hin gleich einem Bache,  

und lebt so schön wie eine schöne Sache,  

so leidenschaftlich und so wundersam.  

In seiner Schlankheit sammelt sich das Schwache,  

das Bange, das aus vielen Frauen kam;  

doch sein Geschlecht ist stark und wie ein Drache  

und wartet schlafend in dem Tal der Scham. 

 

1903.04.19-én keletkezett Viareggioban, a StB DBvdAuvT verse. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós 

 

 
XVIII

 Denn sieh: sie werden leben und sich mehren 

und nicht bezwungen werden von der Zeit,  

und werden wachsen wie des Waldes Beeren  

http://hu.wikipedia.org/wiki/Fert%C5%91z%C5%91_betegs%C3%A9g
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den Boden bergend unter Süßigkeit.  

 

Denn selig sind, die niemals sich entfernten  

und still im Regen standen ohne Dach;  

zu ihnen werden kommen alle Ernten,  

und ihre Frucht wird voll sein tausendfach.  

 

Sie werden dauern über jedes Ende  

und über Reiche, deren Sinn verrinnt,  

und werden sich wie ausgeruhte Hände  

erheben, wenn die Hände aller Stände  

und aller Völker müde sind. 

 

1903.04.19-én keletkezett Viareggioban, a StB DBvdAuvT verse. 

kifáradott – kifáradt, rég, táj 

„Denn selig sind,”  – utalás Máté Evangéliumára (Máté, 5,3-11.)  

Független Magyarország, 1909. szept. 10-én megjelent számában a KD-fordítás címe: A 

szegények 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: G. Szabó László, Garai Gábor, Kállay Miklós, 

Kerék Imre, Nemes Nagy Ágnes 

 

 
XIX

 Des Armen Haus ist wie ein Altarschrein.  

drin wandelt sich das Ewige zur Speise,  

und wenn der Abend kommt, so kehrt es leise  

zu sich zurück in einem weiten Kreise  

und geht voll Nachklang langsam in sich ein.  

 

Des Armen Haus ist wie ein Altarschrein.  

 

Des Armen Haus ist wie des Kindes Hand.  

Sie nimmt nicht, was Erwachsene verlangen;  

nur einen Käfer mit verzierten Zangen,  

den runden Stein, der durch den Bach gegangen,  

den Sand, der rann, und Muscheln, welche klangen;  

sie ist wie eine Waage aufgehangen  

und sagt das allerleiseste Empfangen  

langschwankend an mit ihrer Schalen Stand.  

Des Armen Haus ist wie des Kindes Hand.  

 

Und wie die Erde ist des Armen Haus:  

Der Splitter eines künftigen Kristalles,  

bald licht, bald dunkel in der Flucht des Falles;  

arm wie die warme Armut eines Stalles, -  

und doch sind Abende: da ist sie alles,  

und alle Sterne gehen von ihr aus. 

 

1903.04.19-én keletkezett Viareggioban, a StB DBvdAuvT verse. 

manna – növényből kiszivárgó édes váladék, a Bibliában: égből lehulló eledel, amely a 

pusztában bolyóngó zsidók táplálékául szolgált 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Franyó Zoltán, Kállay Miklós 

 

 
XX

 Die Städte aber wollen nur das Ihre 

und reißen alles mit in ihren Lauf.  
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Wie hohles Holz zerbrechen sie die Tiere  

und brauchen viele Völker brennend auf.  

 

Und ihre Menschen dienen in Kulturen  

und fallen tief aus Gleichgewicht und Mass,  

und nennen Fortschritt ihre Schneckenspuren  

und fahren rascher, wo sie langsam fuhren,  

und fühlen sich und funkeln wie die Huren  

und lärmen lauter mit Metall und Glas.  

 

Es ist, als ob ein Trug sie täglich äffte,  

sie können gar nicht mehr sie selber sein;  

das Geld wächst an, hat alle ihre Kräfte  

und ist wie Ostwind groß, und sie sind klein  

und ausgeholt und warten, dass der Wein  

und alles Gift der Tier- und Menschensäfte  

sie reize zu vergänglichem Geschäfte.  

 

1903.04.19-én keletkezett Viareggioban, a StB DBvdAuvT verse. 

súly-egyen – egyensúly 

lidércek (ein Trug sie täglich äffte) – gonosz szellemek 

nyűvi – koptat, szaggat, táj., rég. 

vánnyadnak el – sorvadnak el 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kállay Miklós 

 

 
XXI

 Und deine Armen leiden unter diesen 

und sind von allem, was sie schauen schwer,  

und glühen frierend wie in Fieberkrisen  

und gehn, aus jeder Wohnung ausgewiesen,  

wie fremde Tote in der Nacht umher;  

und sind beladen mit dem ganzen Schmutze,  

und wie in Sonne Faulendes bespien, -  

von jedem Zufall, von der Dirnen Putze,  

von Wagen und Laternen angeschrien.  

 

Und giebt es einen Mund zu ihrem Schutze,  

so mach ihn mündig und bewege ihn. 

 

1903.04.19-én keletkezett Viareggio-ban, a StB DBvdAuvT verse. 

ucca – utca, rég. 

pucca – dísze 

értük perelne – kiállna mellettük 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Garai Gábor, Kállay Miklós, Kerék Imre 

 

 
XXII

 Der Knabe 

 

Ich möchte einer werden so wie die,  

die durch die Nacht mit wilden Pferden fahren,  

mit Fackeln, die gleich aufgegangnen Haaren  

in ihres Jagens großem Winde wehn.  

Vorn möcht ich stehen wie in einem Kahne,  

groß und wie eine Fahne aufgerollt.  

Dunkel, aber mit einem Helm von Gold,  
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der unruhig glänzt. Und hinter mir gereiht  

zehn Männer aus derselben Dunkelheit  

mit Helmen, die, wie meiner, unstät sind,  

bald klar wie Glas, bald dunkel, alt und blind.  

Und einer steht bei mir und bläst uns Raum  

mit der Trompete, welche blitzt und schreit,  

und bläst uns eine schwarze Einsamkeit,  

durch die wir rasen wie ein rascher Traum:  

Die Häuser fallen hinter uns ins Knie,  

die Gassen biegen sich uns schief entgegen,  

die Plätze weichen aus: wir fassen sie,  

und unsre Rosse rauschen wie ein Regen. 

 

1902/03 telén keletkezett Párizsban. A BB DeBeT verse. 

állanak – állnak, táj., rég. 

Rilke svájci felolvasó körútja során a költeményt tűzoltókocsi útjaként magyarázta.  

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Garai Gábor, Nemes Nagy Ágnes, Radnóti 

Miklós 

 

 
XXIII

 Der Nachbar 

 

Fremde Geige, gehst du mir nach?  

 

In wieviel fernen Städten schon sprach 

deine einsame Nacht zu meiner?  

 

Spielen dich hunderte? Spielt dich einer?  

 

Giebt es in allen großen Städten  

solche, die sich ohne dich  

schon in den  Flüssen verloren hätten?  

 

Und warum trifft es immer mich?  

 

Warum bin ich immer der Nachbar derer,  

die dich bange zwingen zu singen  

und zu sagen: Das Leben ist schwerer  

als die Schwere von allen Dingen. 

 

1902/03-ban keletkezett Párizsban. A BB DeBzT verse. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Farkasfalvy Dénes 

 

 
XXIV

 Pont du Carrousel 

 

Der blinde Mann, der auf der Brücke steht,  

grau wie ein Markstein namenloser Reiche,  

er ist vielleicht das Ding, das immer gleiche,  

um das von fern die Sternenstunde geht,  

 

und der Gestirne stiller Mittelpunkt. 

Denn alles um ihn irrt und rinnt und prunkt.  

 

Er ist der unbewegliche Gerechte  

in viele wirre Wege hingestellt;  
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der dunkle Eingang in die Unterwelt  

bei einem oberflächlichen Geschlechte. 

 

1902/03-ban keletkezett Párizsban. A BB DeBzT verse. 

határkő – határjelül földbe ásott nagyobb kő; az egyén életében fordulópontot jelentő esemény 

Pont du Carrousel – híd Párizsban 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Nemes Nagy Ágnes, Rónay György 

 

 
XXV

 Herbsttag 

 

Herr: es ist Zeit. Der Sommer war sehr groß.  

Leg deinen Schatten auf die Sonnenuhren,  

und auf den Fluren lass die Winde los.  

 

Befiehl den letzten Früchten voll zu sein;  

gieb ihnen noch zwei südlichere Tage,  

dränge sie zur Vollendung hin und jage  

die letzte Süße in den schweren Wein.  

 

Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr.  

Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,  

wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben  

und wird in den Alleen hin und her  

unruhig wandern, wenn die Blätter treiben. 

 

1902.09.21-én keletkezett Párizsban, a BB DeBzT verse. 

éressz – érlelj, rég. 

allékban– fákkal szegélyezett utakon 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Bogdán László, Csillik Mihály, Ertl István, 

Faludy György, Farkasfalvy Dénes, Franyó Zoltán, Grämer Gabriella, Hajnal Gábor, Hárs 

Ernő, Kányádi Sándor, Kerék Imre, Komlós Aladár, Mészöly Dezső, Pintér Tibor, Rab 

Zsuzsa, Réfi János, Szabó Ferenc, Tandori Dezső, Tornai József, Vajda András, Vámosi Pál, 

Vásárhelyi István 

 

 
XXVI

 Sturm 

 

Wenn die Wolken, von Stürmen geschlagen,  

jagen:  

Himmel von hundert Tagen  

über einem einzigen Tag -:  

 

Dann fühl ich dich, Hejtman, von fern  

(der du deine Kosaken gern  

zu dem größesten Herrn  

führen wolltest).  

Deinen wagrechten Nacken  

fühl ich, Mazeppa.  

 

Dann bin auch ich an das rasende Rennen  

eines rauchenden Rückens gebunden;  

alle Dinge sind mir verschwunden,  

nur die Himmel kann ich erkennen:  
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Überdunkelt und überschienen  

lieg ich flach unter ihnen,  

wie Ebenen liegen;  

meine Augen sind offen wie Teiche,  

und in ihnen flüchtet das gleiche  

Fliegen. 

 

1904 őszén keletkezett Svédországban. A BB DeBzT verse. 

hejtman (Hetman) – XVI–XVIII. században a lengyel–litván államban használt katonai cím; a 

kozákok katonai vezetője 

Mazeppa – Iwan Stepaniwitsch Mazeppa (1687-1708), az ukrán kozákok vezére, Nagy Péter 

szolgálatában állt. Ő vezette az északi háborút XII. Károly svéd király ellen. Egy lengyel 

király egyik udvarhölgyéhez fűződő viszonya miatt a hölgy férje meztelenül egy lóhoz 

kötözte és a sztyeppébe űzte. 

 

 
XXVII

 Ernste Stunde 

 

Wer jetzt weint irgendwo in der Welt,  

ohne Grund weint in der Welt,  

weint über mich.  

 

Wer jetzt lacht irgendwo in der Nacht,  

ohne Grund lacht in der Nacht,  

lacht mich aus.  

 

Wer jetzt geht irgendwo in der Welt,  

ohne Grund geht in der Welt,  

geht zu mir.  

 

Wer jetzt stirbt irgendwo in der Welt,  

ohne Grund stirbt in der Welt:  

sieht mich an. 

 

1900. október közepén keletkezett Berlin-Schmargendorfban. A BB DeBzT verse.  

Az eredeti vers első és második versszaka hiányzik, mivel a kéziratból egy oldal ki lett tépve. 

A szakértők feltételezése szerint az első rész egy Istenről szóló hosszabb elmélkedés lehetett. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Csorba Győző, Farkasfalvy Dénes, Végh 

György 

 

 
XXVIII

 Das Lied des Selbstmörders 

 

Also noch einen Augenblick.  

Dass sie mir immer wieder den Strick  

zerschneiden.  

Neulich war ich so gut bereit  

und es war schon ein wenig Ewigkeit  

in meinen Eingeweiden.  

 

Halten sie mir den Löffel her,  

diesen Löffel Leben.  

Nein ich will und ich will nicht mehr,  

lasst mich mich übergeben.  
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Ich weiß das Leben ist gar und gut  

und die Welt ist ein voller Topf,  

aber mir geht es nicht ins Blut,  

mir steigt es nur zu Kopf.  

 

Andere nährt es, mich macht es krank;  

begreift, dass man's verschmäht.  

Mindestens ein Jahrtausend lang  

brauch ich jetzt Diät. 

 

1906.06.07. és 12. között keletkezett Párizsban. A BB DzBzT Stimmen verse.  

kötélt – kötelet, táj., rég.  

hí – hív táj., rég. 

kanálnyi élet – rövid élet 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Réfi János 

 

 
XXIX

 Das Lied der Waise  

 

Ich bin Niemand und werde auch Niemand sein.  

Jetzt bin ich ja zum Sein noch zu klein;  

aber auch später.  

 

Mütter und Väter,  

erbarmt euch mein.  

 

Zwar es lohnt nicht des Pflegens Müh:  

ich werde doch gemäht.  

Mich kann keiner brauchen: jetzt ist es zu früh  

und morgen ist es zu spät.  

 

Ich habe nur dieses eine Kleid,  

es wird dünn und es verbleicht,  

aber es hält eine Ewigkeit  

auch noch vor Gott vielleicht.  

 

Ich habe nur dieses bisschen Haar  

(immer dasselbe blieb),  

das einmal Eines Liebstes war.  

 

Nun hat er nichts mehr lieb. 

 

1906.06.07. és 12. között keletkezett Párizsban. A BB DzBzT Stimmen verse.  

avítt – avult, kopott, táj., rég. 

majdan – egykor a jövőben 

ez egy ruhám van – ez az egy ruhám van 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Csorba Győző 

 

 
XXX

 David singt vor Saul  

                        I  

 

König, hörst du, wie mein Saitenspiel  

Fernen wirft, durch die wir uns bewegen:  

Sterne treiben uns verwirrt entgegen,  

und wir fallen endlich wie ein Regen,  
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und es blüht, wo dieser Regen fiel.  

 

Mädchen blühen, die du noch erkannt,  

die jetzt Frauen sind und mich verführen;  

den Geruch der Jungfraun kannst du spüren,  

und die Knaben stehen, angespannt  

schlank und atmend, an verschwiegnen Türen.  

 

Dass mein Klang dir alles wiederbrächte.  

Aber trunken taumelt mein Getön:  

Deine Nächte, König, deine Nächte -,  

und wie waren, die dein Schaffen schwächte,  

o wie waren alle Leiber schön.  

 

Dein Erinnern glaub ich zu begleiten,  

weil ich ahne. Doch auf welchen Saiten  

greif ich dir ihr dunkles Lustgestöhn? -  

 

                        II  

 

König, der du alles dieses hattest  

und der du mit lauter Leben mich  

überwältigest und überschattest:  

komm aus deinem Throne und zerbrich  

meine Harfe, die du so ermattest.  

 

Sie ist wie ein abgenommner Baum:  

durch die Zweige, die dir Frucht getragen,  

schaut jetzt eine Tiefe wie von Tagen  

welche kommen -, und ich kenn sie kaum.  

 

Lass mich nicht mehr bei der Harfe schlafen;  

sieh dir diese Knabenhand da an:  

glaubst du, König, dass sie die Oktaven  

eines Leibes noch nicht greifen kann?  

 

                        III  

 

König, birgst du dich in Finsternissen,  

und ich hab dich doch in der Gewalt.  

Sieh, mein festes Lied ist nicht gerissen,  

und der Raum wird um uns beide kalt.  

Mein verwaistes Herz und dein verworrnes  

hängen in den Wolken deines Zornes,  

wütend ineinander eingebissen  

und zu einem einzigen verkrallt.  

 

Fühlst du jetzt, wie wir uns umgestalten?  

König, König, das Gewicht wird Geist.  

Wenn wir uns nur aneinander halten,  

du am Jungen, König, ich am Alten,  

sind wir fast wie ein Gestirn das kreist. 

 

1905/06 telén Meudonban íródott, a NG verse. 

A vers előzménye lehetett Rembrandt Saul és Dávid című képe. 

Dávid – Saul fegyverhordozója, aki hárfajátékával képes volt elűzni a király rossz kedvét. A 

filiszteus Góliát legyőzője. Saul vetélytársat lát benne, ezért el kell menekülnie. Később 
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visszatérve magához ragadja a hatalmat, és Izrael második királya lesz. Elfoglalja 

Jeruzsálemet. Birodalma csaknem egész Palesztinát magába foglalta. 

Király – Izrael első királyára, Saulra utal. Sámuel kente fel királlyá Isten akarata szerint. 

Életéről és uralkodásáról egyetlen forrás maradt fenn, Sámuel könyve. 

jövendenek – jönnek, táj., rég. 

göcs – csomó, megvastagodás, táj. 

 

 
XXXI

 Josuas Landtag 

So wie der Strom am Ausgang seine Dämme 

durchbricht mit seiner Mündung Übermaß, 

so brach nun durch die Ältesten der Stämme 

zum letztenmal die Stimme Josuas. 

 

Wie waren die geschlagen, welche lachten, 

wie hielten alle Herz und Hände an, 

als hübe sich der Lärm von dreißig Schlachten 

in einem Mund; und dieser Mund begann. 

 

Und wieder waren Tausende voll Staunen 

wie an dem großen Tag vor Jericho, 

nun aber waren in ihm die Posaunen, 

und ihres Lebens Mauern schwankten so, 

 

dass sie sich wälzten, von Entsetzen trächtig 

und wehrlos schon und überwältigt, eh 

sie's noch gedachten, wie er eigenmächtig 

zu Gibeon die Sonne anschrie: steh: 

 

Und Gott ging hin, erschrocken wie ein Knecht, 

und hielt die Sonne, bis ihm seine Hände 

wehtaten, ob dem schlachtenden Geschlecht, 

nur weil da einer wollte, dass sie stände. 

 

Und das war dieser; dieser Alte war’s, 

von dem sie meinten, dass er nicht mehr gelte 

inmitten seines hundertzehnten Jahrs. 

Da stand er auf und brach in ihre Zelte. 

 

Er ging wie Hagel nieder über Halmen. 

Was wollt ihr Gott versprechen? Ungezählt 

stehn um euch Götter, wartend dass ihr wählt. 

Doch wenn ihr wählt, wird euch der Herr zermalmen. 

 

Und dann, mit einem Hochmut ohnegleichen: 

Ich und mein Haus, wir bleiben ihm vermählt. 

 

Da schrien sie alle: hilf uns, gib ein Zeichen 

und stärke uns zu unserer schweren Wahl. 

 

Aber sie sahn ihn, wie seit Jahren schweigend, 

zu seiner festen Stadt am Berge steigend; 

und dann nicht mehr. Es war das letzte Mal. 

 

Párizsban 1906.07.09-én keletkezett, a NG része. 

Forrás: Józsué Könyve, 24. 

Josué – Mózes követője, halála előtt Sichemben megújította Izrael népének törzsi szövetségét. 
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jerikói nagy nap – Jerikó elfoglalása és szétrombolása Józsué vezetése alatt a Posaunok 

hangja által (Józsué 24,6) 

Gibeonban – vagy Gabaon, ókori város északnyugatra Jeruzsálemtől, valószínűleg a 

gabaoniták lakhelye, akikkel Józsué szövetséget kötött miután egy gazdag, messzi ország 

követeiként mutatták be magukat. A csel felfedése után Józsué rabszolgaként kezelte őket, de 

a szóbeli megegyezés alapján meghagyta életüket. 

és nyomta vállát száztíz súlyos éve – bibliai kor 

„Mit igértek Istennek?  („Was wollt ihr Gott versprechen?”) –  részlet Józsué beszédéből 

(Józsué 24, 2-15) 

felhaladt a hegyre – Józsué felkísérte Mózest a kőtáblákért a hegyre 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Ambrus Tibor 

 

 
XXXII

 Der Ölbaum-Garten 

 

Er ging hinauf unter dem grauen Laub 

ganz grau und aufgelöst im Ölgelände 

und legte seine Stirne voller Staub 

tief in das Staubigsein der heißen Hände. 

 

Nach allem dies. Und dieses war der Schluss. 

Jetzt soll ich gehen während ich erblinde, 

und warum willst Du, dass ich sagen muss, 

Du seist, wenn ich Dich selber nicht mehr finde. 

 

Ich finde Dich nicht mehr. Nicht in mir, nein. 

Nicht in den andern. Nicht in diesem Stein. 

Ich finde Dich nicht mehr. Ich bin allein. 

 

Ich bin allein mit aller Menschen Gram, 

den ich durch Dich zu lindern unternahm, 

der Du nicht bist. O namenlose Scham... 

 

Später erzählte man: ein Engel kam - . 

 

Warum ein Engel? Ach es kam die Nacht 

und blätterte gleichgültig in den Bäumen. 

Die Jünger rührten sich in ihren Träumen. 

Warum ein Engel? Ach es kam die Nacht. 

 

Die Nacht, die kam, war keine ungemeine; 

so gehen hunderte vorbei. 

Da schlafen Hunde, und da liegen Steine. 

Ach eine traurige, ach irgendeine, 

die wartet bis es wieder Morgen sei. 

 

Denn Engel kommen nicht zu solchen Betern, 

und Nächte werden nicht um solche groß. 

Die Sich-Verlierenden läßt alles los, 

und sie sind preisgegeben von den Vätern 

und ausgeschlossen aus der Mütter Schoß. 

 

1906 május/júniusában Párizsban keletkezett, a NG költeményei közé tartozik. 

Forrás: Lukács 22, 39-46,  

Ihletője: El Greco, Christus am Ölberg című műve lehetett. 
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ki nem vagy  (der Du nicht bist) – Isten létének kétségbevonása 

Olajfa – a Földközi-tenger mentén honos fa, termése az olajbogyó, lándzsás, örökzöld levele, 

fehér virága van 

megpitymallik az ég – megvirrad, táj., rég. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Faludy György, Farkasfalvy Dénes, Réfi 

János, Vas István 

 

 
XXXIII

 Pietà 

 

So seh ich, Jesus, deine Füße wieder, 

die damals eines Jünglings Füße waren, 

da ich sie bang entkleidete und wusch; 

wie standen sie verwirrt in meinen Haaren 

und wie ein weißes Wild im Dornenbusch. 

 

So seh ich deine niegeliebten Glieder 

zum erstenmal in dieser Liebesnacht. 

Wir legten uns noch nie zusammen nieder, 

und nun wird nur bewundert und gewacht. 

 

Doch, siehe, deine Hände sind zerrissen -: 

Geliebter, nicht von mir, von meinen Bissen. 

Dein Herz steht offen und man kann hinein: 

das hätte dürfen nur mein Eingang sein. 

 

Nun bist du müde, und dein müder Mund 

hat keine Lust zu meinem wehen Munde -. 

O Jesus, Jesus, wann war unsre Stunde? 

Wie gehn wir beide wunderlich zugrund. 

 

1906 május/júniusában Párizsban keletkezett, a NG verse. 

Pietà – gazdag tradícióval rendelkezik a szobrászatban. Ezt a témát feldolgozó szobrok a 

halott Jézust ábrázolják anyja karjai között. 

A versben Mária Magdaléna búcsúzik Jézustól az anya, Mária helyett. 

tejfehér vad – fiatal, tiszta vad 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Nemes Nagy Ágnes, Réfi János 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Autográf kézirat mikrofilmen. Nehezen 

olvasható, számos áthúzással, javítással. 

 

 
XXXIV

 Der Gefangene 

 

                        I  

 

Meine Hand hat nur noch eine 

Gebärde, mit der sie verscheucht; 

auf die alten Steine 

fällt es aus Felsen feucht. 

 

Ich höre nur dieses Klopfen 

und mein Herz hält Schritt 

mit dem Gehen der Tropfen 

und vergeht damit. 
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Tropften sie doch schneller, 

käme doch wieder ein Tier. 

Irgendwo war es heller -. 

Aber was wissen wir. 

 

                        II  

 

Denk dir, das was jetzt Himmel ist und Wind, 

Luft deinem Mund und deinem Auge Helle, 

das würde Stein bis um die kleine Stelle 

an der dein Herz und deine Hände sind. 

 

Und was jetzt in dir morgen heißt und: dann 

und: späterhin und nächstes Jahr und weiter - 

das würde wund in dir und voller Eiter 

und schwäre nur und bräche nicht mehr an. 

 

Und das was war, das wäre irre und 

raste in dir herum, den lieben Mund 

der niemals lachte, schäumend von Gelächter. 

 

Und das was Gott war, wäre nur dein Wächter 

und stopfte boshaft in das letzte Loch 

ein schmutziges Auge. Und du lebtest doch. 

 

Feltehetően 1906 tavaszán Meudonban keletkezett, a NG verse. 

Az eredeti vers két részből áll, melyek formálisan teljesen elkülönülnek egymástól: az egyik 

egy szereplíra, a másik pedig szonett. Két külön perspektívát kínálnak a téma ábrázolására: a 

fogoly panaszát olvashatjuk az elsőben, a másik részben pedig Rilke elképzeli a 

fogvatartottság állapotát. 

KD is érezhette a költemény két részének elkülönülését, ugyanis a második rész, a szonett 

fordítását tette közzé a MK 2-ben valamint a Nyugatban, az első rész KD-fordítása eddig nem 

került elő. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Franyó Zoltán 

 

 
XXXV

 Der Schwan 

 

Diese Mühsal, durch noch Ungetanes 

schwer und wie gebunden hinzugehn, 

gleicht dem ungeschaffnen Gang des Schwanes. 

 

Und das Sterben, dieses Nichtmehrfassen 

jenes Grunds, auf dem wir täglich stehn, 

seinem ängstlichen Sich-Niederlassen -:  

 

in die Wasser, die ihn sanft empfangen 

und die sich, wie glücklich und vergangen, 

unter ihm zurückziehen, Flut um Flut;  

während er unendlich still und sicher 

immer mündiger und königlicher 

und gelassener zu ziehn geruht. 

 

1905/06 telén keletkezett Meudonban, a NG verse. 

Rilke 1905.09.20-án ír feleségének a Rodin kertjében látott hattyúkról, melyeket együtt 

figyelt a mesterrel. 
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A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Réfi János, Szabó Ede 

 

 
XXXVI

 Ein Frauen-Schicksal 

 

So wie der König auf der Jagd ein Glas  

ergreift, daraus zu trinken, irgendeines, -  

und wie hernach der welcher es besaß  

es fortstellt und verwahrt als wär es keines:  

 

so hob vielleicht das Schicksal, durstig auch,  

bisweilen Eine an den Mund und trank,  

die dann ein kleines Leben, viel zu bang  

sie zu zerbrechen, abseits vom Gebrauch  

 

hinstellte in die ängstliche Vitrine,  

in welcher seine Kostbarkeiten sind  

(oder die Dinge, die für kostbar gelten).  

 

Da stand sie fremd wie eine Fortgeliehne  

und wurde einfach alt und wurde blind  

und war nicht kostbar und war niemals selten. 

 

1907.07.01-én keletkezett Párizsban, a NG verse. 

A vers ihletője Ellen Key lehetett: 1906.06.21-én írta Rilke Ellen Keyről feleségének, Clara 

Rilkének, miszerint most értette meg, ez az „öreglány” egy volt a sok közül, akik egy 

szobában emlékeket raktak össze, emlékeket és emlékeket emlékekből. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Vajda Endre 

 

 
XXXVII

 Die Genesende 

 

Wie ein Singen kommt und geht in Gassen  

und sich nähert und sich wieder scheut,  

flügelschlagend, manchmal fast zu fassen  

und dann wieder weit hinausgestreut:  

 

spielt mit der Genesenden das Leben;  

während sie, geschwächt und ausgeruht,  

unbeholfen, um sich hinzugeben,  

eine ungewohnte Geste tut.  

 

Und sie fühlt es beinah wie Verführung,  

wenn die hartgewordne Hand, darin  

Fieber waren voller Widersinn,  

fernher, wie mit blühender Berührung,  

zu liebkosen kommt ihr hartes Kinn. 

 

1906 tavaszán keletkezett feltehetően Meudonban, a NG verse. 

Az utolsó versszak Paule Beckers 1906-ban keletkezett Selbstportrait mit der Hand am Kinn 

című képét idézi. 
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XXXVIII

 Die Erblindende 

 

Sie saß so wie die anderen beim Tee.  

Mir war zuerst, als ob sie ihre Tasse  

ein wenig anders als die andern fasse.  

Sie lächelte einmal. Es tat fast weh.  

 

Und als man schließlich sich erhob und sprach  

und langsam und wie es der Zufall brachte  

durch viele Zimmer ging (man sprach und lachte),  

da sah ich sie. Sie ging den andern nach,  

 

verhalten, so wie eine, welche gleich  

wird singen müssen und vor vielen Leuten;  

auf ihren hellen Augen die sich freuten  

war Licht von außen wie auf einem Teich.  

 

Sie folgte langsam und sie brauchte lang  

als wäre etwas noch nicht überstiegen;  

und doch: als ob, nach einem Übergang,  

sie nicht mehr gehen würde, sondern fliegen. 

 

1906 június végén keletkezett Párizsban, a NG verse. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Szabó Ede 

 

 
XXXIX

 Abschied 

 

Wie hab ich das gefühlt was Abschied heißt.  

Wie weiß ichs noch: ein dunkles unverwundnes  

grausames Etwas, das ein Schönverbundnes  

noch einmal zeigt und hinhält und zerreißt.  

 

Wie war ich ohne Wehr, dem zuzuschauen,  

das, da es mich, mich rufend, gehen ließ,  

zurückblieb, so als wärens alle Frauen  

und dennoch klein und weiß und nichts als dies:  

 

Ein Winken, schon nicht mehr auf mich bezogen,  

ein leise Weiterwinkendes - , schon kaum  

erklärbar mehr: vielleicht ein Pflaumenbaum,  

von dem ein Kuckuck hastig abgeflogen. 

 

1906 tavaszán feltehetően Meudonban keletkezett, a NG verse. 

kakukfi – kakukkfióka, 1926.05.01-én kelt levélben újra előbukkan a kakukk képa. Rilke 

kifejezi, hogy mennyire megérinti a kakukkfütty, mely a tavasz veszélyét és fondorlatát 

valamint a megújulás melankolikus nyugtalanságát idézi. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Görgey Gábor, Lator László 

 

 
XL

 Selbstbildnis aus dem Jahre 1906 

 

Des alten lange adligen Geschlechtes  

Feststehendes im Augenbogenbau.  

Im Blicke noch der Kindheit Angst und Blau  

und Demut da und dort, nicht eines Knechtes  
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doch eines Dienenden und einer Frau.  

Der Mund als Mund gemacht, groß und genau,  

nicht überredend, aber ein Gerechtes  

Aussagendes. Die Stirne ohne Schlechtes  

und gern im Schatten stiller Niederschau.  

 

Das, als Zusammenhang, erst nur geahnt;  

noch nie im Leiden oder im Gelingen  

zusammgefasst zu dauerndem Durchdringen,  

doch so, als wäre mit zerstreuten Dingen  

von fern ein Ernstes, Wirkliches geplant. 

 

Valószínűleg 1906 tavaszán keletkezett Párizsban, a NG verse. 

Gudrun Uexküll bárónőnek, szül Schwerin grófnőnek, a természetkutató Jacob Uexküll 

feleségének íródott. Rilke 1905-ben ismerkedett meg a bárónővel, mikor Friedelhausenben 

meglátogatta a bárónő testvérét, Luise von Schwerin grófnőt.  

nemesi családnak (adligen Geschlechtes) – Rilke hosszú ideig próbálta bebizonyítani, családja 

nemesi származását. 1903-ban Ellen Keynek írt levelében úgy mutatkozik be, hogy családja 

nagy múltra tekint vissza. Elődei már 1376-ben a karintiai ős-nemességhez tartoztak, később 

Sachsenba és Brandenburgba vándoroltak ki. Családja a XVII. században és a XVIII. század 

első évtizedében virágzott, utána azonban hanyatlásuk következett, elveszítették vagyonukat, 

és ezzel a teljes névtelenségbe vesztek. 

 

 
XLI

 Der König 

 

Der König ist sechzehn Jahre alt. 

Sechzehn Jahre und schon der Staat. 

Er schaut, wie aus einem Hinterhalt, 

vorbei an den Greisen vom Rat 

 

in den Saal hinein und irgendwohin 

und fühlt vielleicht nur dies: 

an dem schmalen langen harten Kinn 

die kalte Kette vom Vlies. 

 

Das Todesurteil vor ihm bleibt 

lang ohne Namenszug. 

Und sie denken: wie er sich quält. 

 

Sie wüssten, kennten sie ihn genug, 

dass er nur langsam bis siebzig zählt 

eh er es unterschreibt. 

 

1906.07.01-jén keletkezett Párizsban. 

Egy négy költeményből álló verscsoport része. Ezekben a költeményekben a haláltéma 

balladaszerűen kerül feldolgozásra, részben ironikusan, részben humorosan részben pedig 

heroikusan.  

A költemény ihletője John Pettie VI. Eduard képe lehetett, mely az ifjú királyt halálos ítélet 

aláírása közben ábrázolja a tanácsadók és a vének körében. 

gyapja – Rilke az Aranygyapjas rendre utal, a Habsburg Monarchia és a spanyol Bourbonok 

legmagasabb rangjára 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Bittei Lajos, Réfi János 
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XLII

 Auferstehung 

 

Der Graf vernimmt die Töne,  

er sieht einen lichten Riss;  

er weckt seine dreizehn Söhne  

im Erb-Begräbnis.  

 

Er grüßt seine beiden Frauen  

ehrerbietig von weit -;  

und alle, voll Vertrauen,  

stehn auf zur Ewigkeit  

 

und warten nur noch auf Erich  

und Ulriken Dorotheen,  

die sieben- und dreizehnjährig,  

   (sechzehnhundertzehn)  

verstorben sind im Flandern,  

um heute vor den andern  

unbeirrt herzugehn. 

 

1907.07.01-jén keletkezett Párizsban, a NG verse. 

Rilke interpretációját olvashatjuk Hedwig von Boddiennek 1913.08.10-én címzett levelében:  

Erika és Dorottya nem a közös családi sírboltban nyugszanak, hanem Flandriában a nyugtalan 

időkben ott lettek eltemetve, ahol a halál elérte őket, egy templomban. Így hát az apjuk nem 

ébreszti fel őket, maguknak kell feltámadniuk, csakhogy bennük nincs meg a szülők  

feltámadás utáni vágya. 

 

 
XLIII

 Der Fahnenträger 

 

Die Andern fühlen alles an sich rauh  

und ohne Anteil: Eisen, Zeug und Leder.  

Zwar manchmal schmeichelt eine weiche Feder,  

doch sehr allein und lieb-los ist ein jeder;  

er aber trägt - als trüg er eine Frau -  

die Fahne in dem feierlichen Kleide.  

Dicht hinter ihm geht ihre schwere Seide,  

die manchmal über seine Hände fließt.  

 

Er kann allein, wenn er die Augen schließt,  

ein Lächeln sehn: er darf sie nicht verlassen.  

 

Und wenn es kommt in blitzenden Kürassen  

und nach ihr greift und ringt und will sie fassen -:  

 

dann darf er sie abreißen von dem Stocke  

als riss er sie aus ihrem Mädchentum,  

um sie zu halten unterm Waffenrocke.  

 

Und für die Andern ist das Mut und Ruhm. 

 

1906. 07. 19. és 11. között keletkezett Párizsban, a NG verse. 

A történetet Rilke a Rilke Kristóf kornétás szerelmének és halálának legendája című verses 

elbeszélésében is feldolgozta. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Vajda Endre 
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XLIV

 Die Courtisane 

 

Venedigs Sonne wird in meinem Haar  

ein Gold bereiten: aller Alchemie  

erlauchten Ausgang. Meine Brauen, die  

den Brücken gleichen, siehst du sie  

 

hinführen ob der lautlosen Gefahr  

der Augen, die ein heimlicher Verkehr  

an die Kanäle schließt, so dass das Meer  

in ihnen steigt und fällt und wechselt. Wer  

 

mich einmal sah, beneidet meinen Hund,  

weil sich auf ihm oft in zerstreuter Pause  

die Hand, die nie an keiner Glut verkohlt,  

 

die unverwundbare, geschmückt, erholt -.  

Und Knaben, Hoffnungen aus altem Hause,  

gehn wie an Gift an meinem Mund zugrund. 

 

1907 március közepén Caprin keletkezett, a NG verse. 

arany – az alkímia célja arany előállítása volt, különösen Velencére volt ez jellemző 

hidak – Velence számtalan hídjára utal 

méreg – a femme fatale alakját idézi 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kálnoky László, Somlyó György 

 

 
XLV

 Spanische Tänzerin 

 

Wie in der Hand ein Schwefelzündholz, weiß, 

eh es zur Flamme kommt, nach allen Seiten 

zuckende Zungen streckt -: beginnt im Kreis 

naher Beschauer hastig, hell und heiß 

ihr runder Tanz sich zuckend auszubreiten. 

 

Und plötzlich ist er Flamme, ganz und gar. 

 

Mit einem Blick entzündet sie ihr Haar 

und dreht auf einmal mit gewagter Kunst 

ihr ganzes Kleid in diese Feuersbrunst, 

aus welcher sich, wie Schlangen die erschrecken, 

die nackten Arme wach und klappernd strecken. 

 

Und dann: als würde ihr das Feuer knapp, 

nimmt sie es ganz zusamm und wirft es ab 

sehr herrisch, mit hochmütiger Gebärde 

und schaut: da liegt es rasend auf der Erde 

und flammt noch immer und ergiebt sich nicht -. 

Doch sieghaft, sicher und mit einem süßen 

grüßenden Lächeln hebt sie ihr Gesicht 

und stampft es aus mit kleinen Füßen. 

 

1906 júliusában keletkezett Párizsban, a NG verse. 

A vers létrejöttében szerepet játszhatott: egy cigánynő spanyol tánca fekete-tarka kendővel 

valamint Goya La ballerina Carmen la gitana című képe 
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kénesgyújtó – kén felhasználásával gyártott gyufa 

győzelemtül – győzelemtől, rég. 

 

 
XLVI

 Der Tod der Geliebten 

 

Er wusste nur vom Tod was alle wissen:  

dass er uns nimmt und in das Stumme stößt.  

Als aber sie, nicht von ihm fortgerissen,  

nein, leis aus seinen Augen ausgelöst,  

 

hinüberglitt zu unbekannten Schatten,  

und als er fühlte, dass sie drüben nun  

wie einen Mond ihr Mädchenlächeln hatten  

und ihre Weise wohlzutun:  

 

da wurden ihm die Toten so bekannt,  

als wäre er durch sie mit einem jeden  

ganz nah verwandt; er ließ die andern reden  

 

und glaubte nicht und nannte jenes Land  

das gutgelegene, das immersüße – 

Und tastete es ab für ihre Füße. 

 

1907.08.22. és 09.05. között íródott Párizsban, a NG2 verse. 

árnyvilág – másvilág 

anda – gyöngéden merengő, „kinek gondolatai csak a dolgok szinén lebegnek, de némi 

kedves, lágy érzelemmel” 

Az Új Idők 1927. jan. 9-i számában két Rainer Maria Rilke-fordítást olvashatunk 

Koszolányitól (Az olvasó és A kedves halála), melyek meg vannak csillagozva és a csillaghoz 

tartozó lábjegyzetben ez áll: „A minap elhunyt kiváló német költőnek ezt a két finom versét 

Kosztolányi Dezső Modern költők című anthológiájából közöljük.” Rilke 1926. december 29-

én halt meg. A folyóirat szerkesztősége tehát megemlékezett a költő haláláról. Nem kizárt, 

hogy az idézett sorok szerzője maga Kosztolányi volt. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Cziffra Géza, Szabó Ede 

 

 
XLVII

 Saul unter den Propheten 

 

Meinst du denn, dass man sich sinken sieht?  

Nein, der König schien sich noch erhaben,  

da er seinen starken Harfenknaben  

töten wollte bis ins zehnte Glied.  

 

Erst da ihn der Geist auf solchen Wegen  

überfiel und auseinanderriss,  

sah er sich im Innern ohne Segen,  

und sein Blut ging in der Finsternis  

abergläubig dem Gericht entgegen.  

 

Wenn sein Mund jetzt troff und prophezeite,  

war es nur, damit der Flüchtling weit  

flüchten könne. So war dieses zweite  

Mal. Doch einst: er hatte prophezeit  
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fast als Kind, als ob ihm jede Ader  

mündete in einen Mund aus Erz;  

Alle schritten, doch er schritt gerader.  

Alle schrieen, doch ihm schrie das Herz.  

 

Und nun war er nichts als dieser Haufen  

umgestürzter Würden, Last auf Last;  

und sein Mund war wie der Mund der Traufen,  

der die Güsse, die zusammenlaufen,  

fallen lässt, eh er sie fasst. 

 

1908 nyarán keletkezett, augusztus 2. előtt Párizsban, a NG2 verse. 

Forrás: Sámuel Könyve 19,8-24 és 10,1-16. 

Király – Saul, bibliai alak, lantosa Dávid, akit megpróbál orvul meggygilkoltatni 

Lantos – Dávid 

próféta – általános értelemben valamit jósoló, de a zsidóknál olyan ember, aki Istentől ihletve 

beszél. Sámuel alapította az első prófétaiskolákat Gilgálban, Jerikóban és Béthelben, 

amelyekben a próféta-növendékek együtt laktak. 

szerteszeldelé – felszeletelte 

en-javára – saját maga javára 

hajdanta – hajdanán, rég. 

 

 
XLVIII

 Samuels Erscheinung vor Saul 

 

Da schrie die Frau zu Endor auf: Ich sehe – 

Der König packte sie am Arme: Wen?  

Und da die Starrende beschrieb, noch ehe,  

da war ihm schon, er hätte selbst gesehn:  

 

Den, dessen Stimme ihn noch einmal traf:  

Was störst du mich? Ich habe Schlaf.  

Willst du, weil dir die Himmel fluchen  

und weil der Herr sich vor dir schloss und schwieg,  

in meinem Mund nach einem Siege suchen?  

Soll ich dir meine Zähne einzeln sagen?  

Ich habe nichts als sie... Es schwand. Da schrie  

das Weib, die Hände vors Gesicht geschlagen,  

als ob sie's sehen müsste: Unterlieg – 

 

Und er, der in der Zeit, die ihm gelang,  

das Volk wie ein Feldzeichen überragte,  

fiel hin, bevor er noch zu klagen wagte:  

so sicher war sein Untergang.  

Die aber, die ihn wider Willen schlug,  

hoffte, dass er sich fasste und vergäße;  

und als sie hörte, dass er nie mehr äße,  

ging sie hinaus und schlachtete und buk  

 

und brachte ihn dazu, dass er sich setzte;  

er saß wie einer, der zu viel vergisst:  

alles was war, bis auf das Eine, Letzte.  

Dann aß er wie ein Knecht zu Abend isst. 

 

1907. 08.22. és 09.05. között íródott Párizsban, a NG2 verse. 

Forrás: Sámuel Könyve 28,8-25 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Judaizmus
http://hu.wikipedia.org/wiki/Isten
http://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1muel
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Gilg%C3%A1l&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Jerik%C3%B3
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=B%C3%A9thel&action=edit&redlink=1
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Saul egy jóssal Endorban felidézteti a halott Sámuelt, aki neki és fiainak pusztulást jövendöl. 

Csodát – a halott Sámuel szelleme 

keressz – keress, rég. 

Király – Saul 

csiggatta – csitította 

borjút vágott – áldozati bárány 

 

 
XLIX

 Ein Prophet 

 

Ausgedehnt von riesigen Gesichten,  

hell vom Feuerschein aus dem Verlauf  

der Gerichte, die ihn nie vernichten, – 

sind die Augen, schauend unter dichten  

Brauen. Und in seinem Innern richten  

sich schon wieder Worte auf,  

 

nicht die seinen (denn was wären seine  

und wie schonend waren sie vertan)  

andre, harte: Eisenstücke, Steine,  

die er schmelzen muss wie ein Vulkan,  

 

um sie in dem Ausbruch seines Mundes  

auszuwerfen, welcher flucht und flucht;  

während seine Stirne, wie des Hundes  

Stirne, das zu tragen sucht,  

 

was der Herr von seiner Stirne nimmt:  

Dieser, Dieser, den sie alle fänden,  

folgten sie den großen Zeigehänden,  

die Ihn weisen wie Er ist: ergrimmt. 

 

Röviddel 1907. 08. 17-e előtt keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

A vers ihletője Michelangelo Próféták és szibillák (freskó a Sixtus-kápolnában) című műve 

lehetett. 

Próféta – valószínűleg Ezékiel prófétára vonatkozik, akit Isten tűzzel vett körül, és a bírák 

büntető uraként jelent meg. Az Úr olyan keménnyé tette fejét, mint a gyémánt. Gyakran 

voltak eksztatikus víziói. 

busa – vastag, sűrű, bús 

 

 
L
 Jeremia 

 

Einmal war ich weich wie früher Weizen,  

doch, du Rasender, du hast vermocht,  

mir das hingehaltne Herz zu reizen,  

dass es jetzt wie eines Löwen kocht.  

 

Welchen Mund hast du mir zugemutet,  

damals, da ich fast ein Knabe war:  

eine Wunde wurde er: nun blutet  

aus ihm Unglücksjahr um Unglücksjahr.  

 

Täglich tönte ich von neuen Nöten,  

die du, Unersättlicher, ersannst,  
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und sie konnten mir den Mund nicht töten;  

sieh du zu, wie du ihn stillen kannst,  

 

wenn, die wir zerstoßen und zerstören,  

erst verloren sind und fernverlaufen  

und vergangen sind in der Gefahr:  

denn dann will ich in den Trümmerhaufen  

endlich meine Stimme wiederhören,  

die von Anfang an ein Heulen war. 

 

1907. augusztus közepén Párizsban keletkezett, a NG2 verse. 

Jeremiás – Izrael egyik legnagyobb prófétája, Kr. e. VII-VI. sz. fordulóján élt. A pogány 

befolyás emelkedése ellen és az istenhit megreformálásáért küzdött.  Törekvései sikertelenek 

maradtak. 

és nem ölhetik meg szájam s Engem, (sie konnten mir den Mund nicht töten) – Jeremiás 

megjósolta Júda pusztulását, mivel azonban Babilon serege a megszállás után kivonult 

Júdából, a nép úgy érezte, hogy Jeremiás szava nem teljesedett be. Végül azonban minden 

jóslata bekövetkezett. Jeruzsálem lerombolása után II. Nabú-kudurri-uszur (Nabukodonozor) 

babiloni király kiszabadította és nagylelkűen bánt vele (Jer 39,11-12), hiszen a próféta 

megjósolta az ő győzelmét. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Szabó Ede 

 

 
LI

 Absaloms Abfall 

 

Sie hoben sie mit Geblitz:  

der Sturm aus den Hörnern schwellte  

seidene, breitgewellte  

Fahnen. Der herrlich Erhellte  

nahm im hochoffenen Zelte,  

das jauchzendes Volk umstellte,  

zehn Frauen in Besitz,  

 

die (gewohnt an des alternden Fürsten  

sparsame Nacht und Tat)  

unter seinem Dürsten  

wogten wie Sommersaat.  

 

Dann trat er heraus zum Rate.  

wie vermindert um nichts,  

und jeder, der ihm nahte,  

erblindete seines Lichts.  

 

So zog er auch den Heeren  

voran wie ein Stern dem Jahr;  

über allen Speeren  

wehte sein warmes Haar,  

das der Helm nicht fasste,  

und das er manchmal hasste,  

weil es schwerer war  

als seine reichsten Kleider.  

 

Der König hatte geboten,  

dass man den Schönen schone.  

Doch man sah ihn ohne  

Helm an den bedrohten  

http://hu.wikipedia.org/wiki/Izrael
http://hu.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%B3f%C3%A9ta
http://hu.wikipedia.org/wiki/II._Nab%C3%BA-kudurri-uszur
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Orten die ärgsten Knoten  

zu roten Stücken von Toten  

auseinanderhaun.  

Dann wusste lange keiner  

von ihm, bis plötzlich einer  

schrie: Er hängt dort hinten  

an den Terebinthen  

mit hochgezogenen Braun.  

 

Das war genug des Winks.  

Joab, wie ein Jäger,  

erspähte das Haar –: ein schräger  

gedrehter Ast: da hings.  

Er durchrannte den schlanken Kläger,  

und seine Waffenträger  

durchbohrten ihn rechts und links. 

 

1908 nyarán, augusztus 2. előtt keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

Forrás: Sámuel Könyve 15-19. 

Absalom – Dávid harmadik fia, fellázadt apja ellen és elűzte őt egy összeesküvés után. 

Nagyon szép férfinak tartották rendkívül dús hajzattal megáldva, melyre a vers is utal. 

imperátor – latin, korlátlan katonai hatalommal felruházott ókori római tisztségviselő; katonai 

főparancsnok. Dávidra vonatkozik 

tíz ifjú asszonyát, – Dávid feleségeire utal, akiket Absalom ragadott magához miután apját 

elüldözte. 

gomoly – emberek csoportjának jellegzetes alakja 

cserfa – a tölgy-génusznak hazánkat jellemző faja, mely másutt csak délibb tájakon tenyészik. 

Dávid csapatait üldözve Absalom haja beleakadt a fa ágaiba és ott maradt lógva 

Király – Dávid 

Joáb –  megölte a tehetetlen Absalomt 

torzó – Az olasz torso szóból származik. Jelentése töredék. Tudatosan fej és végtagok nélkül 

mintázott vagy faragott szobrokat nevezik így. 

 

 
LII

 Esther 

 

Die Dienerinnen kämmten sieben Tage  

die Asche ihres Grams und ihrer Plage  

Neige und Niederschlag aus ihrem Haar,  

und trugen es und sonnten es im Freien  

und speisten es mit reinen Spezereien  

noch diesen Tag und den: dann aber war  

 

die Zeit gekommen, da sie, ungeboten,  

zu keiner Frist, wie eine von den Toten  

den drohend offenen Palast betrat,  

um gleich, gelegt auf ihre Kammerfrauen,  

am Ende ihres Weges den zu schauen,  

an dem man stirbt, wenn man ihm naht.  

 

Er glänzte so, dass sie die Kronrubine  

aufflammen fühlte, die sie an sich trug;  

sie füllte sich ganz rasch mit seiner Miene  

wie ein Gefäß und war schon voll genug  
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und floss schon über von des Königs Macht,  

bevor sie noch den dritten Saal durchschritt,  

der sie mit seiner Wände Malachit  

grün überlief. Sie hatte nicht gedacht,  

so langen Gang zu tun mit allen Steinen,  

die schwerer wurden von des Königs Scheinen  

und kalt von ihrer Angst. Sie ging und ging – 

 

Und als sie endlich, fast von nahe, ihn,  

aufruhend auf dem Thron von Turmalin,  

sich türmen sah, so wirklich wie ein Ding:  

 

empfing die rechte von den Dienerinnen  

die Schwindende und hielt sie zu dem Sitze.  

Er rührte sie mit seines Zepters Spitze:  

... und sie begriff es ohne Sinne, innen. 

 

1908 nyarán keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

Forrás: Eszter könyve 4,5. 

Eszter – árva zsidó nő, akit Ahasvérós király (Xerxes I) választott feleségül magának. Miután 

Eszter megmentette a király életét, Ahasvéros király hálája jeléül visszavonatta a zsidók ellen 

hozott rendelkezéseket Perzsiában. Ennek az eseménynek az emlékét a Purim, a zsidó farsang 

őrzi. Ezen az ünnepen a perzsa uralom alatt élő zsidó közösség megmenekülésére 

emlékeznek, mely időszámításunk kezdete előtt 450. körül történt. 

komorna – szolgáló 

Király – Ahasvérós király 

turmalin – ásvány, elnevezése a turmali szingaléz szóból ered, ami vörös színére utal. 

Sokszínűsége miatt gyakran alkalmazzák más drágakövek pótlására vagy helyettesítésére. 

malahit – malachit, ásvány, ékszerek készítésére, díszítőkőként gyakran használják 

halkkal – halkan, rég. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Vajda Endre 

 

 
LIII

 Toten-Tanz 

 

Sie brauchen kein Tanz-Orchester;  

sie hören in sich ein Geheule  

als wären sie Eulennester.  

Ihr Ängsten nässt wie eine Beule,  

und der Vorgeruch ihrer Fäule  

ist noch ihr bester Geruch.  

 

Sie fassen den Tänzer fester,  

den rippenbetressten Tänzer,  

den Galan, den achten Ergänzer  

zu einem ganzen Paar.  

Und er lockert der Ordensschwester  

über dem Haar das Tuch;  

sie tanzen ja unter Gleichen.  

Und er zieht der wachslichtbleichen  

leise die Lesezeichen  

aus ihrem Stunden-Buch.  

 

Bald wird ihnen allen zu heiß,  

sie sind zu reich gekleidet;  

beißender Schweiß verleidet  

http://hu.wikipedia.org/wiki/Zsid%C3%B3_vall%C3%A1s
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ihnen Stirne und Steiß  

und Schauben und Hauben und Steine;  

sie wünschen, sie wären nackt  

wie ein Kind, ein Verrückter und Eine:  

die tanzen noch immer im Takt. 

 

1907.08.20-án keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

Valószínűleg egy képzőművészeti alkotás hatásának köszönhetően született meg ez a 

költemény, Rilke ugyanis Stefan Zweignak egy Palermóban látott haláltáncot ábrázoló képről 

számol be. 

haláltánc – A haláltánc (francia 'danse macabre') késő középkori eredetű allegorikus műfaj, 

mely a költészetben, a képzőművészetben és a színjátszásban egyaránt kedvenc motívum volt. 

A korábbi hagyományokból a XIV. század második felében született meg a haláltánc, mely az 

élőket képben és versben figyelmeztette a halál közelségére. Költeményekben, fametszeten, 

templomfali ábrázoláson a halál rendszerint csontváz formájában táncba viszi, majd sírba 

kényszeríti a legkülönbözőbb társadalmi típusokat képviselő embereket. A haláltánc-

ábrázolások allegorikusan arra utalnak, hogy a halál előtt minden ember egyenlő. 

elegányos – elegáns, rég. 

kicseni – kilopja, táj. 

cifrázzák – itt: ropják 

 

 
LIV

 Das jüngste Gericht 

 

So erschrocken, wie sie nie erschraken, 

ohne Ordnung, oft durchlocht und locker, 

hocken sie in dem geborstnen Ocker 

ihres Ackers, nicht von ihren Laken 

 

abzubringen, die sie liebgewannen. 

Aber Engel kommen an, um Öle 

einzuträufeln in die trocknen Pfannen 

und um jedem in die Achselhöhle 

 

das zu legen, was er in dem Lärme 

damals seines Lebens nicht entweihte; 

dennn dort hat es nboch ein wenig Wärme, 

 

dass es nicht des Herren Hand erkälte 

oben, wenn er es aus jeder Seite 

leise greift, zu fühlen, ob es gälte. 

 

1907. 08.20-án keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

Ihletője: Michelangelo ábrázolása a Sixtus-kápolnában. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Vajda Endre 

 

 
LV

 Der Stylit 

 

Völker schlugen über ihm zusammen,  

die er küren durfte und verdammen;  

und erratend, dass er sich verlor,  

klomm er aus dem Volksgeruch mit klammen  

Händen einen Säulenschaft empor,  
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der noch immer stieg und nichts mehr hob,  

und begann, allein auf seiner Fläche,  

ganz von vorne seine eigne Schwäche  

zu vergleichen mit des Herren Lob;  

 

und da war kein Ende: er verglich;  

und der Andre wurde immer größer.  

Und die Hirten, Ackerbauer, Flößer  

sahn ihn klein und außer sich  

 

immer mit dem ganzen Himmel reden,  

eingeregnet manchmal, manchmal licht;  

und sein Heulen stürzte sich auf jeden,  

so als heulte er ihm ins Gesicht.  

Doch er sah seit Jahren nicht,  

 

wie der Menge Drängen und Verlauf  

unten unaufhörlich sich ergänzte,  

und das Blanke an den Fürsten glänzte  

lange nicht so hoch hinauf.  

 

Aber wenn er oben, fast verdammt  

und von ihrem Widerstand zerschunden,  

einsam mit verzweifeltem Geschreie  

schüttelte die täglichen Dämonen:  

fielen langsam auf die erste Reihe  

schwer und ungeschickt aus seinen Wunden  

große Würmer in die offnen Kronen  

und vermehrten sich im Samt. 

 

1908 tavaszán Párizsban keletkezett, a NG2 verse. 

vaspöröly – kalapácshoz hasonló, súlyos kovácsszerszám 

oszlopszobor – oszlopba vésett alak 

 

 
LVI

 Kreuzigung 

 

Längst geübt, zum kahlen Galgenplatze  

irgend ein Gesindel hinzudrängen,  

ließen sich die schweren Knechte hängen,  

dann und wann nur eine große Fratze  

 

kehrend nach den abgetanen Drein.  

Aber oben war das schlechte Henkern  

rasch getan; und nach dem Fertigsein  

ließen sich die freien Männer schlenkern.  

 

Bis der eine (fleckig wie ein Selcher)  

sagte: Hauptmann, dieser hat geschrien.  

Und der Hauptmann sah vom Pferde: Welcher?  

und es war ihm selbst, er hätte ihn  

 

den Elia rufen hören. Alle  

waren zuzuschauen voller Lust 

und sie hielten, dass er nicht verfalle,  

gierig ihm die ganze Essiggalle  

an sein schwindendes Gehust.  
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Denn sie hofften noch ein ganzes Spiel  

und vielleicht den kommenden Elia.  

Aber hinten ferne schrie Maria,  

und er selber brüllte und verfiel. 

 

1908 nyarán, augusztus 2-a előtt keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

Forrás: Máté és Márk evangéliuma 

Elia – A keresztre feszített Jézus kiáltotta: „Eli, Eli, lema sabachthani?” (Istenem, Istenem 

miért hagytál el engem?) A katonák azt hitték, hogy Élia prófétát hívta, akinek a visszatérését 

sokan a Messiáséval azonosították. (Máté 27,46.) 

pribék – hóhér segédje, az elnyomó hatalom szolgálatában álló, mindenre kapható személy 

vicsogva – vihogva 

 

 
LVII

 Die Bettler 

 

Du wusstest nicht, was den Haufen  

ausmacht. Ein Fremder fand  

Bettler darin. Sie verkaufen  

das Hohle aus ihrer Hand.  

 

Sie zeigen dem Hergereisten  

ihren Mund voll Mist,  

und er darf (er kann es sich leisten)  

sehn, wie ihr Aussatz frisst.  

 

Es zergeht in ihren zerrührten  

Augen sein fremdes Gesicht;  

und sie freuen sich des Verführten  

und speien, wenn er spricht.  

 

1908 kora nyarán keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

 

 
LVIII

 Leichenwäsche 

 

Sie hatten sich an ihn gewöhnt. Doch als  

die Küchenlampe kam und unruhig brannte  

im dunkeln Luftzug, war der Unbekannte  

ganz unbekannt. Sie wuschen seinen Hals,  

 

und da sie nichts von seinem Schicksal wussten,  

so logen sie ein anderes zusamm,  

fortwährend waschend. Eine musste husten  

und ließ solang den schweren Essigschwamm  

 

auf dem Gesicht. Da gab es eine Pause  

auch für die zweite. Aus der harten Bürste  

klopften die Tropfen; während seine grause  

gekrampfte Hand dem ganzen Hause  

beweisen wollte, dass ihn nicht mehr dürste.  

 

Und er bewies. Sie nahmen wie betreten  

eiliger jetzt mit einem kurzen Huster  

die Arbeit auf, so dass an den Tapeten  
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ihr krummer Schatten in dem stummen Muster  

 

sich wand und wälzte wie in einem Netze,  

bis dass die Waschenden zu Ende kamen.  

Die Nacht im vorhanglosen Fensterrahmen  

war rücksichtslos. Und einer ohne Namen  

lag bar und reinlich da und gab Gesetze. 

 

1908 nyarán keletkezett, július 15-e előtt Párizsban, a NG2 verse. 

kandi nép – kíváncsi, táj., rég. 

spongya – itt: szivacs 

szomjúhozik – szomjazik, rég. 

némberek – asszonyok, táj., rég. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kálnoky László 

 

 
LIX

 Bildnis 

 

Dass von dem verzichtenden Gesichte  

keiner ihrer großen Schmerzen fiele,  

trägt sie langsam durch die Trauerspiele  

ihrer Züge schönen welken Strauß,  

wild gebunden und schon beinah lose;  

manchmal fällt, wie eine Tuberose,  

ein verlornes Lächeln müd heraus.  

 

Und sie geht gelassen drüber hin,  

müde, mit den schönen blinden Händen,  

welche wissen, dass sie es nicht fänden, 

 

und sie sagt Erdichtetes, darin  

Schicksal schwankt, gewolltes, irgendeines,  

und sie gibt ihm ihrer Seele Sinn,  

dass es ausbricht wie ein Ungemeines:  

wie das Schreien eines Steines – 

 

und sie lässt mit hochgehobnem Kinn 

alle diese Worte wieder fallen,  

ohne bleibend; denn nicht eins von allen  

ist der wehen Wirklichkeit gemäß,  

ihrem einzigen Eigentum,  

das sie wie ein fußloses Gefäß  

halten muss, hoch über ihren Ruhm  

und den Gang der Abende hinaus. 

 

Első változat: 1907.08.01-jén keletkezett, a végső változat pedig 1907. 08.02-án Párizsban, a 

NG2 verse. 

A Bildnis című vers esetében a Kommentierte Ausgabe alapján egyértelműen megállapítható, 

hogy Kosztolányi nem az első, folyóiratbeli kiadást használta fordításakor, hanem a kötetbeli 

változatot. Erre enged következtetni a versszakok tagolása, továbbá az eredetiekben 

előforduló különbségek is, például a német vers első kiadásának második versszakából 

hiányzik a „müde” (fáradt) szó. A következő versszakok teljes mértékben eltérnek egymástól. 

Eleonora Duse olasz színésznő tiszteletére keletkezett a vers, akit Rilke 1906.11.06-án látott 

Ibsen Rosmersholm című darabjában Rebekka West szerepében. Rilkének csak 1912-ben 

adódott alkalma személyesen is találkozni a színésznővel.  
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A költemény a színész-egzisztencia témáját járja körül az utána következő hat verssel együtt, 

melyek sorát A kalandor zárja.  

talmi – hamis, nem igazi, ál, táj., rég. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Franyó Zoltán 

 

 
LX

 Spätherbst in Venedig 

 

Nun treibt die Stadt schon nicht mehr wie ein Köder,  

der alle aufgetauchten Tage fängt.  

Die gläsernen Paläste klingen spröder  

an deinen Blick. Und aus den Gärten hängt  

 

der Sommer wie ein Haufen Marionetten  

kopfüber, müde, umgebracht.  

Aber vom Grund aus alten Waldskeletten  

steigt Willen auf: als sollte über Nacht  

 

der General des Meeres die Galeeren  

verdoppeln in dem wachen Arsenal,  

um schon die nächste Morgenluft zu teeren  

 

mit einer Flotte, welche ruderschlagend  

sich drängt und jäh, mit allen Flaggen tagend,  

den großen Wind hat, strahlend und fatal. 

 

1908 kora nyarán keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

Arsenal – 1100-ben megalapított, majd kibővített hajógyár Velencében 

halotti bábu – marionett 

tengernagy – Carlo Zeno (1334-1418) admirálisra vonatkozik, akinek a nevéhez a Genova 

felett aratott, 1379-es tengeri csata győzelme fűződik. A csata Velence és Chioggia 

konkurencia harcából bontakozott ki, és Velence győzelmével végződött.  

Rilkét később is foglalkoztatta ez a téma, mivel 1910.05.05-én Clarához írt leveléből kiderül, 

hogy tanulmányokat folytatott egy lehetséges Zeno-biográfia megírásához. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kálnoky László, Szabó Lőrinc 

 

 
LXI

 Der Abenteuerer 

 

            I  

 

Wenn er unter jene welche waren  

trat: der Plötzliche, der schien,  

war ein Glanz wie von Gefahren  

in dem ausgesparten Raum um ihn,  

 

den er lächelnd überschritt, um einer  

Herzogin den Fächer aufzuheben:  

diesen warmen Fächer, den er eben  

wollte fallen sehen. Und wenn keiner  

 

mit ihm eintrat in die Fensternische  

(wo die Parke gleich ins Träumerische  

stiegen, wenn er nur nach ihnen wies),  

ging er lässig an die Kartentische  
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und gewann. Und unterließ  

 

nicht, die Blicke alle zu behalten,  

die ihn zweifelnd oder zärtlich trafen,  

und auch die in Spiegel fielen, galten.  

Er beschloss, auch heute nicht zu schlafen  

 

wie die letzte lange Nacht, und bog  

einen Blick mit seinem rücksichtslosen  

welcher war: als hätte er von Rosen  

Kinder, die man irgendwo erzog.  

  

            II  

In den Tagen - (nein, es waren keine),  

da die Flut sein unterstes Verlies  

ihm bestritt, als wär es nicht das seine,  

und ihn, steigend, an die Steine  

der daran gewöhnten Wölbung stieß,  

 

fiel ihm plötzlich einer von den Namen  

wieder ein, die er vor Zeiten trug.  

Und er wusste wieder: Leben kamen,  

wenn er lockte; wie im Flug  

 

kamen sie noch warme Leben Toter,  

die er, ungeduldiger, bedrohter,  

weiterlebte mitten drin;  

oder die nicht ausgelebten Leben.  

und er wusste sie hinaufzuheben,  

und sie hatten wieder Sinn.  

 

Oft war keine Stelle an ihm sicher,  

und er zitterte: Ich bin - - -  

doch im nächsten Augenblicke glich er  

dem Geliebten einer Königin.  

 

Immer wieder war ein Sein zu haben:  

die Geschicke angefangner Knaben,  

die, als hätte man sie nicht gewagt,  

abgebrochen waren, abgesagt,  

nahm er auf und riss sie in sich hin;  

 

denn er musste einmal nur die Gruft  

solcher Aufgegebener durchschreiten,  

und die Düfte ihrer Möglichkeiten  

lagen wieder in der Luft. 

 

I. rész 1 – 4 versszakai 1907.09.05-én keletkeztek, a többi 1908 kora nyarán. 

II. rész 1907.08.22. és 09.05. között Párizsban keletkezett. 

A NG2 verse. 

A Der Abenteuerer című versnek Kosztolányi csak az első részét fordította le. A 

Kommentierte Ausgabe-ból megtudjuk, hogy a vers első és második részének keletkezése 

különböző időpontokra esik. Lehetséges tehát, hogy Kosztolányi egy folyóiratból fordította a 

verset, mely akkor még csak az első versszakot tartalmazta. 
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kalandor – a velencei Casanovára és Don Juanra utal elsősorban 

teren – téren, táj. 

princesz – hercegnő 

 

 
LXII

 Damen-Bildnis aus den achtziger Jahren 

 

Wartend stand sie an den schwergerafften  

dunklen Atlasdraperien,  

die ein Aufwand falscher Leidenschaften  

über ihr zu ballen schien;  

 

seit den noch so nahen Mädchenjahren  

wie mit einer anderen vertauscht: 

müde unter den getürmten Haaren,  

in den Rüschen-Roben unerfahren  

und von allen Falten wie belauscht  

 

bei dem Heimweh und dem schwachen Planen,  

wie das Leben weiter werden soll:  

anders, wirklicher, wie in Romanen,  

hingerissen und verhängnisvoll, – 

 

dass man etwas erst in die Schatullen  

legen dürfte, um sich im Geruch  

von Erinnerungen einzulullen;  

dass man endlich in dem Tagebuch  

 

einen Anfang fände, der nicht schon  

unterm Schreiben sinnlos wird und Lüge,  

und ein Blatt von einer Rose trüge  

in dem schweren leeren Medaillon,  

 

welches liegt auf jedem Atemzug.  

Dass man einmal durch das Fenster winkte;  

diese schlanke Hand, die neuberingte,  

hätte dran für Monate genug. 

 

1907. 08.22. és 09.05. között keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

Lehetséges képzőművészeti hatás: Claude Monet feleségét ábrázoló, Camille (Zöld ruhás 

hölgy) című képe, melyet Rilke 1907-ben a brémai Kunsthalleban látott. Ezenkívül 

1907.06.04-én Rilke meglátogatott egy 1870-1900 között alkotott női képekből álló kiállítást, 

melyből szintén meríthetett. Erről az élményéről Clarának 1907.06.07-én kelt levelében 

számol be. 

atlaszfüggöny – atlaszszövetből készült függöny (a szövet kötéseinek pontjai nem 

szabályosan következnek) 

iskátula – skatulya 

rójja – itt: írja 

medálion – medál 

 

Az Új Idők, 1918. júl. 28-i számában rövid összefoglalás olvasható a fordítások előtt. 

A szerző ismerteti, hogy egy újabb sorozatban bemutatják a külföldi költők verseit, s 

Ausztriával kezdik, mivel ez tőszomszédunk. Albert Ehrenstein Vakon; Hugo v. 

Hofmannsthal Koratavasz; Franz Werfel Opera; Anton Wildgans Cselédek és Rilke Női 
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arckép a nyolcvanas évekből című verseit közli magyarul. Mindegyik költőről közöl pár 

életrajzi adatot. Rilkét a prágai lírikusok köréhez sorolja, a belső és külső forma legnagyobb 

művészének tartja: ”Rainer Maria Rilke, aki a prágai lirikusok köréhez tartozik, a belső és 

külső forma legnagyobb művésze, gondolatokkal viaskodó, örökké kereső, de amellett 

muzsikális és művészi. A német nyelv a kezén annyira dallamos lesz, mint az olasz. Prágában 

született 1875-ben.” (ÚI, XXIV. évf. 30. sz.,1918. júl. 28., 83.) 

 

 
LXIII

 Dame vor dem Spiegel 

 

Wie in einem Schlaftrunk Spezerein  

löst sie leise in dem flüssigklaren  

Spiegel ihr ermüdetes Gebaren;  

und sie tut ihr Lächeln ganz hinein.  

 

Und sie wartet, dass die Flüssigkeit  

davon steigt; dann gießt sie ihre Haare  

in den Spiegel und, die wunderbare  

Schulter hebend aus dem Abendkleid,  

 

trinkt sie still aus ihrem Bild. Sie trinkt,  

was ein Liebender im Taumel tränke,  

prüfend, voller Misstraun; und sie winkt  

 

erst der Zofe, wenn sie auf dem Grunde  

ihres Spiegels Lichter findet, Schränke  

und das Trübe einer späten Stunde. 

 

1907.08.22. és 09.05. között keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

A vers vázlata 1907 elején született, akkori címe: Blasse Dame vor den blinden Tiefen, 

tartalmilag és formailag lényegesen eltért a végső változattól. 

Lehetséges képzőművészeti hatás: Rembrandt, Fiatal nő a tükör előtt. Rilke valószínűleg az 

1907.06.04-én meglátogatott, egy 1870-1900 között készült női képekből álló kiállításon 

láthatta.  

agát – achát, tömött kvarcfajta, ékkövet, dísztárgyat készítenek belőle 

téveteg – bizonytalan 

 

 
LXIV

 Die Flamingos 

 

Jardin des Plantes, Paris 

 

In Spiegelbildern wie von Fragonard 

ist doch von ihrem Weiß und ihrer Röte 

nicht mehr gegeben, als dir einer böte, 

wenn er von seiner Freundin sagt: sie war 

 

noch sanft von Schlaf. Denn steigen sie ins Grüne 

und stehn, auf rosa Stielen leicht gedreht 

beisammen, blühend, wie in einem Beet, 

verführen sie verführender als Phryne 

 

sich selber; bis sie ihres Auges Bleiche 

hinhalsend bergen in der eignen Weiche, 

in welcher Schwarz und Fruchtrot sich versteckt. 
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Auf einmal kreischt ein Neid durch die Voliere; 

sie aber haben sich erstaunt gestreckt 

und schreiten einzeln ins Imaginäre. 

 

1907 őszén keletkezett Párizsban vagy 1908 tavaszán Caprin, a NG2 vers. 

1906.02.15-én Rilke beszámol feleségének, hogy Rodinnal meglátogatta Párizsban a Jardin 

d’Acclimation-t, ahol rózsák és piros flamingók „nyílnak”. 

Fragonard – Honoré Fragonard (1732-1806), francia rokokó festő 

Phryne – a szépségéről híres görög hetéra 

Volière – nagy madárház, kimarad KD fordításából 

kocsán – kocsány, táj., a növény virágának illetve termésének hosszabb-rövidebb nyele 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Lőrinczi László, Rónay György 

 

 
LXV

 Der Leser 

 

Wer kennt ihn, diesen, welcher sein Gesicht  

wegsenkte aus dem Sein zu einem zweiten,  

das nur das schnelle Wenden voller Seiten  

manchmal gewaltsam unterbricht?  

 

Selbst seine Mutter wäre nicht gewiss,  

ob er es ist, der da mit seinem Schatten  

Getränktes liest. Und wir, die Stunden hatten,  

was wissen wir, wieviel ihm hinschwand, bis  

 

er mühsam aufsah: alles auf sich hebend,  

was unten in dem Buche sich verhielt,  

mit Augen, welche, statt zu nehmen, gebend  

anstießen an die fertig-volle Welt:  

wie stille Kinder, die allein gespielt,  

auf einmal das Vorhandene erfahren;  

doch seine Züge, die geordnet waren,  

blieben für immer umgestellt. 

 

1908 nyarán, augusztus 2. előtt keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

Lehetséges képzőművészeti hatás: Rembrandt Az olvasó Titus című műve. 

elorz – eloroz, ellop, eltulajdonít valamit, táj., rég. 

balog – eszetlen, féleszű, táj., rég. 

Az Új Idők 1927. jan. 9-i számában két Rainer Maria Rilke-fordítást olvashatunk 

Koszolányitól (Az olvasó, A kedves halála), melyek meg vannak csillagozva és a csillaghoz 

tartozó lábjegyzetben ez áll: „A minap elhunyt kiváló német költőnek ezt a két finom versét 

Kosztolányi Dezső Modern költők című anthológiájából közöljük.” Rilke 1926. december 29-

én halt meg. A folyóirat szerkesztősége tehát megemlékezett a költő haláláról. Nem kizárt, 

hogy az idézett sorok szerzője maga Kosztolányi volt. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Solymos Ida 

 

 
LXVI

 Der Ball 

 

Du Runder, der das Warme aus zwei Händen  

im Fliegen, oben fortgibt, sorglos wie  

sein Eigenes; was in den Gegenständen  
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nicht bleiben kann, zu unbeschwert für sie,  

 

zu wenig Ding und doch noch Ding genug,  

um nicht aus allem draußen Aufgereihten  

unsichtbar plötzlich in uns einzugleiten:  

das glitt in dich, du zwischen Fall und Flug  

 

noch Unentschlossener, der, wenn er steigt,  

als hätte er ihn mit hinaufgehoben,  

den Wurf entführt und freilässt –, und sich neigt  

und einhält und den Spielenden von oben  

auf einmal eine neue Stelle zeigt,  

sie ordnend wie zu einer Tanzfigur,  

 

um dann, erwartet und erwünscht von allen,  

rasch, einfach, kunstlos, ganz Natur,  

dem Becher hoher Hände zuzufallen. 

 

1907.07.31-én keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

Rilke legjobb versének tartotta, erről tanúskodik Elisabeth v. Schmidt-Pauli Rainer Maria 

Rilke. Ein Gedenkbuch című könyve, melyben Rilke nyilatkozata olvasható, miszerint a Der 

Ball lényege egy tiszta mozgás csaknem kimondhatatlanságának kimondása. Az emberi kezek 

által feldobott labda csak a természet törvényszerűségeinek, a gravitációs törvénynek 

engedelmeskedik. 

 

 
LXVII

 Abendmahl 

 

Ewiges will zu uns. Wer hat die Wahl  

und trennt die großen und geringen Kräfte?  

Erkennst du durch das Dämmern der Geschäfte  

im klaren Hinterraum das Abendmahl:  

 

wie sie sich’s halten und wie sie sich’s reichen  

und in der Handlung schlicht und schwer beruhn.  

Aus ihren Händen heben sich die Zeichen;  

sie wissen nicht, dass sie sie tun  

 

und immer neu mit irgendwelchen Worten  

einsetzen, was man trinkt und was man teilt.  

Denn da ist keiner, der nicht allerorten  

heimlich von hinnen geht, indem er weilt.  

 

Und sitzt nicht immer einer unter ihnen,  

der seine Eltern, die ihm ängstlich dienen,  

wegschenkt an ihre abgetane Zeit?  

(Sie zu verkaufen, ist ihm schon zu weit.) 

 

1908 nyarán, augusztus 2. előtt keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

A költemény az újszövetségi Vacsorát polgári-idilli módon parodizálja. 

mívelnek – művelnek, táj., rég. 

megtagadja – Júdásra utal, aki elárulta Jézust 

 

 
LXVIII

 Kindheit 
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Es wäre gut viel nachzudenken, um 

von so Verlornem etwas auszusagen, 

von jenen langen Kindheit-Nachmittagen, 

die so nie wiederkamen - und warum? 

 

Noch mahnt es uns -: vielleicht in einem Regnen, 

aber wir wissen nicht mehr was das soll; 

nie wieder war das Leben von Begegnen, 

von Wiedersehn und Weitergehn so voll 

 

wie damals, da uns nichts geschah als nur 

was einem Ding geschieht und einem Tiere: 

da lebten wir, wie Menschliches, das Ihre 

und wurden bis zum Rande voll Figur. 

 

Und wurden so vereinsamt wie ein Hirt 

und so mit großen Fernen überladen 

und wie von weit berufen und berührt 

und langsam wie ein langer neuer Faden 

in jene Bilder-Folgen eingeführt, 

in welchen nun zu dauern uns verwirrt. 

 

1907.07.01-én keletkezett Párizsban, a NG verse. 

Gyermekkor (Kindheit) – a romantika nagy felfedezése és hagyatéka. 

Rilke Maltéjának is központi témája. Az Über Kunst című korai tanulmányában Rilke a 

gyermekkort a nagy igazságosság és a mély szeretet birodalmának tartja. A gyermek kezében 

– szerinte – egyik dolog sem fontosabb a másiknál.  

KD műveinek a gyermekkor szintén központi témája, (Vö. A szegény kisgyermek panaszai). 

pásztor (Hirt) – Rilkénél a költői lét egyik gyakran használt szimbóluma (Vö. Spanische 

Trilogie) 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kálnoky László 

 

 
LXIX

 Liebes-Lied 

 

Wie soll ich meine Seele halten, dass 

sie nicht an deine rührt? Wie soll ich sie 

hinheben über dich zu andern Dingen? 

Ach gerne möcht ich sie bei irgendwas 

Verlorenem im Dunkel unterbringen 

an einer fremden stillen Stelle, die 

nicht weiterschwingt,wenn deine Tiefen schwingen. 

 

Doch alles, was uns anrührt, dich und mich, 

nimmt uns zusammen wie ein Bogenstrich, 

der aus zwei Saiten eine Stimme zieht. 

Auf welches Instrument sind wir gespannt? 

Und welcher Spieler hat uns in der Hand? 

O süßes Lied. 

 

1907 március közepén Caprin keletkezett, a NG verse. 

Az utolsó versszak esetében SW-ben Geiger (hegedűs) szerepelt a NG-ben szereplő Spieler 

(zenélő) helyett. KD fordításában a NG-változatát használja: „S milyen játékos tart kezébe 

minket?” Zinn a Richard Kühlmann számára Rilke által 1918/19-ben összeállított kéziratos 

válogatásból vette ezt a változatot, de később ő is visszatért a „Spieler”-hez.  
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A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Hajnal Gábor, Nemes Nagy Ágnes, Szabó 

Ferenc 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában (Szerelemes ének címváltozat). Autográf 

kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám hagyatékából. Nehezen olvasható, számos áthúzással, 

javítással. 

 

 
LXX

 Gesang der Frauen an den Dichter 

 

Sieh, wie sich alles auftut: so sind wir; 

denn wir sind nichts als solche Seligkeit. 

Was Blut und Dunkel war in einem Tier, 

das wuchs in uns zur Seele an und schreit 

 

als Seele weiter. Und es schreit nach dir. 

Du freilich nimmst es nur in dein Gesicht, 

als sei es Landschaft: sanft und ohne Gier. 

Und darum meinen wir, du bist es nicht, 

 

nach dem es schreit. Und doch, bist du nicht der, 

an den wir uns ganz ohne Rest verlören? 

Und werden wir in irgend einem mehr? 

 

Mit uns geht das Unendliche vorbei. 

Du aber sei, du Mund, dass wir es hören, 

du aber, du Uns-sagender: du sei. 

 

1907 márciusában Caprin keletkezett, a NG verse. 

Mivélünk elmulik a végtelen./ De légy te száj, hogy halljuk is zenélni, (Mit uns geht das 

unendliche vorbei./ Du aber sei, du Mund, dass wir es hören,) - Rilke ezzel a költő 

hallhatatlanságát helyezi szembe a mindennapi emberi élettel 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Somlyó György 

 

 
LXXI

 Alkestis 

 

Da plötzlich war der Bote unter ihnen, 

hineingeworfen in das Überkochen 

des Hochzeitsmahles wie ein neuer Zusatz. 

Sie fühlten nicht, die Trinkenden, des Gottes 

heimlichen Eintritt, welcher seine Gottheit 

so an sich hielt wie einen nassen Mantel 

und ihrer einer schien, der oder jener, 

wie er so durchging. Aber plötzlich sah 

mitten im Sprechen einer von den Gästen 

den jungen Hausherrn oben an dem Tische 

wie in die Höh gerissen, nicht mehr liegend, 

und überall und mit dem ganzen Wesen 

ein Fremdes spiegelnd, das ihn furchtbar ansprach. 

Und gleich darauf, als klärte sich die Mischung, 

war Stille; nur mit einem Satz am Boden 

von trübem Lärm und einem Niederschlag 

fallenden Lallens, schon verdorben riechend 

nach dumpfem umgestandenen Gelächter. 

Und da erkannten sie den schlanken Gott, 

und wie er dastand, innerlich voll Sendung 
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und unerbittlich, - wussten sie es beinah. 

Und doch, als es gesagt war, war es mehr 

als alles Wissen, gar nicht zu begreifen. 

Admet muss sterben. Wann? In dieser Stunde. 

 

Der aber brach die Schale seines Schreckens 

in Stücken ab und streckte seine Hände 

heraus aus ihr, um mit dem Gott zu handeln. 

Um Jahre, um ein einzig Jahr noch Jugend, 

um Monate, um Wochen, um paar Tage, 

ach, Tage nicht, um Nächte, nur um eine, 

um eine Nacht, um diese nur: um die. 

Der Gott verneinte, und da schrie er auf 

und schrie's hinaus und hielt es nicht und schrie 

wie seine Mutter aufschrie beim Gebären. 

 

Und die trat zu ihm, eine alte Frau, 

und auch der Vater kam, der alte Vater, 

und beide standen, alt, veraltet, ratlos, 

beim Schreienden, der plötzlich, wie noch nie 

so nah, sie ansah, abbrach, schluckte, sagte: 

Vater, 

liegt dir denn viel daran an diesem Rest, 

an diesem Satz, der dich beim Schlingen hindert? 

Geh, gieß ihn weg. Und du, du alte Frau, 

Matrone, 

was tust du denn noch hier: du hast geboren. 

Und beide hielt er sie wie Opfertiere 

in einem Griff. Auf einmal ließ er los 

und stieß die Alten fort, voll Einfall, strahlend 

und atemholend, rufend: Kreon, Kreon! 

Und nichts als das; und nichts als diesen Namen. 

Aber in seinem Antlitz stand das Andere, 

das er nicht sagte, namenlos erwartend, 

wie er’s dem jungen Freunde, dem Geliebten, 

erglühend hinhielt übern wirren Tisch. 

Die Alten (stand da) siehst du, sind kein Loskauf, 

sie sind verbraucht und schlecht und beinah wertlos, 

du aber, du, in deiner ganzen Schönheit - 

 

Da aber sah er seinen Freund nicht mehr. 

Er blieb zurück und das was kam war sie, 

ein wenig kleiner fast als er sie kannte 

und leicht und traurig in dem bleichen Brautkleid. 

Die andern alle sind nur ihre Gasse, 

durch die sie kommt und kommt -: (gleich wird sie da sein 

in seinen Armen, die sich schmerzhaft auftun).  

Doch wie er wartet, spricht sie; nicht zu ihm. 

Sie spricht zum Gotte, und der Gott vernimmt sie, 

und alle hören’s gleichsam erst im Gotte: 

 

Ersatz kann keiner für ihn sein. Ich bin’s. 

Ich bin Ersatz. Denn keiner ist zu Ende 

wie ich es bin. Was bleibt mir denn von dem 

was ich hier war? Das ist’s ja, dass ich sterbe. 

Hat sie dir’s nicht gesagt, da sie dir’s auftrug, 

dass jenes Lager, das da drinnen wartet, 

zur Unterwelt gehört? Ich nahm ja Abschied. 

Abschied über Abschied. 
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Kein Sterbender nimmt mehr davon. Ich ging ja, 

damit das Alles, unter dem begraben 

der jetzt mein Gatte ist, zergeht, sich auflöst -. 

So führ mich hin: ich sterbe ja für ihn.  

 

Und wie der Wind auf hoher See, der umspringt, 

so trat der Gott fast wie zu einer Toten 

und war auf einmal weit von ihrem Gatten, 

dem er, versteckt in einem kleinen Zeichen, 

die hundert Leben dieser Erde zuwarf. 

Der stürzte taumelnd zu den beiden hin 

und griff nach ihnen wie im Traum. Sie gingen 

schon auf den Eingang zu, in dem die Frauen 

verweint sich drängten. Aber einmal sah 

er noch des Mädchens Antlitz, das sich wandte 

mit einem Lächeln, hell wie eine Hoffnung, 

die beinah ein Versprechen war: erwachsen 

zurückzukommen aus dem tiefen Tode 

zu ihm, dem Lebenden -  

 

Da schlug er jäh 

die Hände vors Gesicht, wie er so kniete, 

um nichts zu sehen mehr nach diesem Lächeln. 

 

1907.02.07. és 10. között keletkezett Caprin, a NG verse. 

Alkestis – a görög mitológiában Admétosz felesége. Férjének Apollón felajánlotta, hogy ha 

valaki önként felajánlja saját életét halálának órájában, akkor megmenekül a haláltól. 

Alkésztisz hajlandó volt önként meghalni férje helyett. Később a jelenlévő Héraklész lement 

az Alvilágba és felhozta őt, így újra élhették tovább életüket. Alkésztiszt a halálból visszatérő 

örök szerelem jelképének tekintik.  

Rilke megváltoztatta a történetet: az esküvőjük napján jön az Isten Admetért. 

Admet – Admétosz a görög mitológiában a thesszáliai Pherai királya, akinél az Olümposzról 

száműzött Apollón kilenc éven át tartó büntetését töltötte. Mivel Admétosz igen jól bánt 

Apollónnal, az isten a kegyeibe fogadta, és megígérte neki, hogy amikor eljön Admétosz 

halálának órája, valaki önként meghalhat helyette.  

Hírnök – Hermész,  Zeusz és Maia nimfa gyermeke, az istenek hírnöke a görög mitológiában. 

Ez volt legfontosabb feladata, de emellett ő volt a pásztorok, utazók, kereskedők, súly- és 

hosszmértékek istene, az ékesszólás, irodalom, az atlétika és a tolvajok védelmezője. Ezek 

mellett közismert volt az olümposziak között furfangjáról és ravaszságáról. A költészetet sem 

vetette meg, és ezért Apollón egyik legközelebbi barátja volt. 

matróna – patrícius asszony, családanya a régi rómaiaknál, rég. 

Kreon – görög mitológiai alak, Oidipusz sógora, később Théba zsarnoka  

keressz – keresnél, 

lopvást – lopva 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Újságvágat mikrofilmen autográf 

javításokkal, Kosztolányi Ádám hagyatékából. KD néhány helyen javítást eszközölt a 

nyomtatásban megjelentekhez képest. 

 

 
LXXII

 Buddha 

 

Schon von ferne fühlt der fremde scheue  

Pilger, wie es golden von ihm träuft;  

so als hätten Reiche voller Reue  

http://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6r%C3%B6g_mitol%C3%B3gia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Adm%C3%A9tosz
http://hu.wikipedia.org/wiki/Apoll%C3%B3n
http://hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9rakl%C3%A9sz
http://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6r%C3%B6g_mitol%C3%B3gia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Thessz%C3%A1lia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kir%C3%A1ly
http://hu.wikipedia.org/wiki/Ol%C3%BCmposz
http://hu.wikipedia.org/wiki/Apoll%C3%B3n
http://hu.wikipedia.org/wiki/Zeusz
http://hu.wikipedia.org/wiki/Maja_%28mitol%C3%B3gia%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nimfa_%28mitol%C3%B3gia%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Isten
http://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6r%C3%B6g_mitol%C3%B3gia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Ol%C3%BCmposz
http://hu.wikipedia.org/wiki/Apoll%C3%B3n
http://hu.wikipedia.org/wiki/Oidipusz
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ihre Heimlichkeiten aufgehäuft.  

 

Aber näher kommend wird er irre  

vor der Hoheit dieser Augenbraun:  

denn das sind nicht ihre Trinkgeschirre  

und die Ohrgehänge ihrer Fraun.  

 

Wüsste einer denn zu sagen, welche  

Dinge eingeschmolzen wurden, um  

dieses Bild auf diesem Blumenkelche  

 

aufzurichten: stummer, ruhiggelber  

als ein goldenes und rundherum  

auch den Raum berührend wie sich selber. 

 

1906.07.19-én keletkezett Párizsban, a NG verse. 

Ez objektívebb, mint az első Buddha-vers az elbeszélés módjának és az elbeszélő alakjának 

köszönhetően. 

közelg – közeleg, rég. 

szemöldje – szemöldöke, rég. 

agát – achát, tömött kvarcfajta, ékkövet, dísztárgyat készítenek belőle 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Franyó Zoltán, Hárs Ernő, Lator László, 

Tornai József 

 

 
LXXIII

 Todes- Erfahrung 

 

Wir wissen nichts von diesem Hingehn, das 

nicht mit uns teilt. Wir haben keinen Grund, 

Bewunderung und Liebe oder Hass 

dem Tod zu zeigen, den ein Maskenmund 

 

tragischer Klage wunderlich entstellt. 

Noch ist die Welt voll Rollen, die wir spielen. 

Solang wir sorgen, ob wir auch gefielen, 

spielt auch der Tod, obwohl er nicht gefällt. 

 

Doch als du gingst, da brach in diese Bühne 

ein Streifen Wirklichkeit durch jenen Spalt 

durch den du hingingst: Grün wirklicher Grüne, 

wirklicher Sonnenschein, wirklicher Wald. 

 

Wir spielen weiter. Bang und schwer Erlerntes 

hersagend und Gebärden dann und wann 

aufhebend; aber dein von uns entferntes, 

aus unserm Stück entrücktes Dasein kann 

 

uns manchmal überkommen, wie ein Wissen 

von jener Wirklichkeit sich niedersenkend, 

so dass wir eine Weile hingerissen 

das Leben spielen, nicht an Beifall denkend. 

 

1907.01.24-én keletkezett Caprin, a NG verse. 

Luise Schwerin grófnő halálának első évfordulójára készült a költemény, a grófnő 

testvérének, Alice Faehndrichnek ajánlva. Rilke a Sinnend von Legende zu Legende és 

Liebende und Leidende verwehten című költeményeiben szintén a grófnő halálára emlékezik.  
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lassudan – lassan rég. 

Mi meg tovább játszunk – az élet egy játék 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kálnoky László 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi 

Ádám hagyatékából. Nehezen olvasható, számos áthúzással, javítással. 

 

 
LXXIV

 Adam 

 

Staunend steht er an der Kathedrale  

steilem Aufstieg, nah der Fensterrose,  

wie erschreckt von der Apotheose,  

welche wuchs und ihn mit einem Male  

 

niederstellte über die und die.  

Und er ragt und freut sich seiner Dauer  

schlicht entschlossen; als der Ackerbauer, 

der begann und der nicht wusste, wie  

 

aus dem fertig-vollen Garten Eden  

einen Ausweg in die neue Erde  

finden. Gott war schwer zu überreden;  

 

und er drohte ihm, statt zu gewähren,  

immer wieder, dass er sterben werde.  

Doch der Mensch bestand: sie wird gebären. 

 

1908. nyarán, július 15-e előtt keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

1902. augusztus 31-én írta Rilke feleségének, Clarának, hogy Párizsban a Notre-Dame-ban 

látta Ádámot és Évát a főhomlokzaton jobbra és balra, távol egymástól. Ádám és Éva 

megdicsőülését tükrözi helyük az ószövetségi királyok között és a Máriát ábrázoló ablakrózsa 

mellett. 

 

 
LXXV

 Eva 

 

Einfach steht sie an der Kathedrale  

großem Aufstieg, nah der Fensterrose,  

mit dem Apfel in der Apfelpose,  

schuldlos-schuldig ein für alle Male  

 

an dem Wachsenden, das sie gebar,  

seit sie aus dem Kreis der Ewigkeiten  

liebend fortging, um sich durchzustreiten  

durch die Erde, wie ein junges Jahr.  

 

Ach, sie hätte gern in jenem Land  

noch ein wenig weilen mögen, achtend  

auf der Tiere Eintracht und Verstand.  

 

Doch da sie den Mann entschlossen fand,  

ging sie mit ihm, nach dem Tode trachtend, 

und sie hatte Gott noch kaum gekannt. 

 

1908. nyarán, július 15-e előtt keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 
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1902. augusztus 31-én írta Rilke feleségének, Clarának, hogy Párizsban a Notre-Dame-ban 

látta Ádámot és Évát a főhomlokzaton jobbra és balra, távol egymástól.  

alma (Apfel) – a középkori teológia szerint a bűnbeesés során Éva hallgatott a kígyó szavára, 

Ádámot is ő vette rá a tilalom megszegésére, és ettek a Paradicsom fájának almájából. Rilke 

átértelmezi ezt a megközelítést  

 

 
LXXVI

 Die Gruppe 

 

Paris 

 

Als pflückte einer rasch zu einem Strauß:  

ordnet der Zufall hastig die Gesichter,  

lockert sie auf und drückt sie wieder dichter,  

ergreift zwei ferne, lässt ein nahes aus,  

 

tauscht das mit dem, bläst irgendeines frisch,  

wirft einen Hund, wie Kraut, aus dem Gemisch  

und zieht, was niedrig schaut, wie durch verworrne  

Stiele und Blätter, an dem Kopf nach vorne  

 

und bindet es ganz klein am Rande ein;  

und streckt sich wieder, ändert und verstellt  

und hat nur eben Zeit, zum Augenschein  

 

zurückzuspringen mitten auf die Matte,  

auf der im nächsten Augenblick der glatte  

Gewichteschwinger seine Schwere schwellt. 

 

1908 tavaszán Párizsban keletkezett, a NG2 verse. 

Père Rollin akrobatái inspirálták Rilkét a szonett megírására. Picasso a La famille des 

saltimbanques (Az akrobatacsalád) című művében örökítette meg őket. Rilke költészetében a 

téma 1922-ben, az Ötödik elégiában nyerte el végleges formáját.  

A vers központi magját az állandóan változó nézőpont alkotja. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Franyó Zoltán 

 

 
LXXVII

 Begegnung in der Kastanien-Allee 

 

Ihm ward des Eingangs grüne Dunkelheit  

kühl wie ein Seidenmantel umgegeben, 

den er noch nahm und ordnete: als eben  

am andern transparenten Ende, weit,  

 

aus grüner Sonne, wie aus grünen Scheiben,  

weiß eine einzelne Gestalt  

aufleuchtete, um lange fern zu bleiben  

und schließlich, von dem Lichterniedertreiben  

bei jedem Schritte überwallt,  

 

ein helles Wechseln auf sich herzutragen,  

das scheu im Blond nach hinten lief.  

Aber auf einmal war der Schatten tief,  

und nahe Augen lagen aufgeschlagen  
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in einem neuen deutlichen Gesicht,  

das wie in einem Bildnis verweilte  

in dem Moment, da man sich wieder teilte:  

erst war es immer, und dann war es nicht. 

 

1908 nyarán keletkezett, július 5-e előtt Párizsban, a NG2 verse. 

tünde – tündér 

A vers utolsó versszaka a találkozás és az elválás pillanatát ragadja meg, mely párhuzamba 

állítható a mű eseményével, mely egy pillanatig örök, utána azonban visszavonhatatlanul 

eltűnik. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Szabó Ede 

 

 
LXXVIII

 Der Fremde 

 

Ohne Sorgfalt, was die Nächsten dächten,  

die er müde nicht mehr fragen hieß,  

ging er wieder fort; verlor, verließ –.  

Denn er hing an solchen Reisenächten  

 

anders als an jeder Liebesnacht.  

Wunderbare hatte er durchwacht,  

die mit starken Sternen überzogen  

enge Fernen auseinanderbogen  

und sich wandelten wie eine Schlacht;  

 

andre, die mit in den Mond gestreuten  

Dörfern, wie mit hingehaltnen Beuten,  

sich ergaben, oder durch geschonte  

Parke graue Edelsitze zeigten,  

die er gerne in dem hingeneigten  

Haupte einen Augenblick bewohnte,  

tiefer wissend, dass man nirgends bleibt;  

und schon sah er bei dem nächsten Biegen  

wieder Wege, Brücken, Länder liegen  

bis an Städte, die man übertreibt.  

 

Und dies alles immer unbegehrend  

hinzulassen, schien ihm mehr als seines  

Lebens Lust, Besitz und Ruhm.  

Doch auf fremden Plätzen war ihm eines  

täglich ausgetretnen Brunnensteines  

Mulde manchmal wie ein Eigentum. 

 

1908 kora nyarán keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

megettünk – mögöttük, táj., rég. 

olykoron – olykor, táj., rég. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Radnóti Miklós 

 

 
LXXIX

 Tränenkrüglein 

 

Andere fassen den Wein, andere fassen die Öle  

in dem gehöhlten Gewölb, das ihre Wandung umschrieb.  

Ich, als ein kleineres Maß und als schlankestes, höhle  

mich einem andern Bedarf, stürzenden Tränen zulieb.  
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Wein wird reicher, und Öl klärt sich noch weiter im Kruge.  

Was mit den Tränen geschieht? — Sie machten mich schwer,  

machten mich blinder und machten mich schillern am Buge,  

machten mich brüchig zuletzt und machten mich leer. 

 

A DG1910b1922 verse. 

A halálmítoszoknak megfelelően sok nép gyűjti halottaikért ejtett könnyeit korsókba, 

különféle cserépedényekbe. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Tandori Dezső 

 

 
LXXX

 Witwe 

 

Die Kinder stehn ihr leer, des ersten Laubs beraubt,  

und scheinen einem Schrecken abzustammen,  

dem sie gefiel. Sie griff sich mit den klammen  

zehrenden Händen Höhlen in das Haupt.  

Wär sie ein Stein im Freien, flösse dort zusammen  

der große Regen, reiner als man glaubt,  

und Vögel tränken ... O Natur,  

was hast du diese Mulden übersprungen  

und sammelst den Geschöpfen Linderungen  

in einer unvernünftigen Figur. 

 

1913 őszén keletkezett Párizsban, a DG1910b1922 verse. 

Gerhard Ouckama Knoop halála lehetett a költemény ihletője 1913.09.07-én az özvegynek 

címzett levél alapján. 

 

 
LXXXI

 Lied 

 

Du, der ichs nicht sage, dass ich bei Nacht  

weinend liege,  

deren Wesen mich müde macht  

wie eine Wiege,  

du, die mir nicht sagt, wenn sie wacht  

meinetwillen:  

wie, wenn wir diese Pracht  

ohne zu stillen  

in uns ertrügen ?  

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  

Sieh dir die Liebenden an,  

wenn erst das Bekennen begann,  

wie bald sie lügen.  

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  

Du machst mich allein. Dich einzig kann ich vertauschen.  

Eine Weile bist du's, dann wieder ist es das Rauschen,  

oder es ist ein Duft ohne Rest.  

Ach, in den Armen hab ich sie alle verloren,  

du nur, du wirst immer wieder geboren:  

weil ich niemals dich anhielt, halt ich dich fest. 

 

1909 decemberében, Párizsban keletkezett. 

Első megjelenés: Malte Laurids Brigge, 1910. 

Következő megjelenés: GW III, 1927. 
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A Maltéban egy fiatal énekesnő adja elő. A Malte francia kiadásához Rilke elkészítette a dal 

fordítását. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Görgey Gábor, Tornai József 

 

 
LXXXII

 (XXI) Frühling ist wiedergekommen... 

 

Frühling ist wiedergekommen. Die Erde 

ist wie ein Kind, das Gedichte weiß; 

viele, o viele .... Für die Beschwerde 

langen Lernens bekommt sie den Preis. 

 

Streng war ihr Lehrer. Wir mochten das Weiße 

an dem Barte des alten Manns. 

Nun, wie das Grüne, das Blaue heiße, 

dürfen wir fragen : sie kanns, sie kanns ! 

 

Erde, die frei hat, du glückliche, spiele 

nun mit den Kindern. Wir wollen dich fangen, 

fröhliche Erde. Dem Frohsten gelingts. 

O, was der Lehrer sie lehrte, das Viele, 

und was gedruckt steht in Wurzeln und langen 

schwierigen Stämmen: sie singts, sie singts 

 

1922.02.09-én keletkezett Muzot-ban, a SaO1 verse. 

A szonett utólag került be az O das Neue, Freunde, ist nicht dies című vers helyére. 

Orpheus – Orpheusz dalnok a görög mitológiában. A zenéjével lecsillapította a vadállatokat, 

táncra indította a sziklákat, megállította a folyókat. Értette a természet nyelvét, tudott beszélni 

az állatokkal. Amikor kedvesét, Eurüdikét elvesztette, lement érte az alvilágba. Zenéjével 

meglágyította Hádészt és Perszephonét, akik leengedték Orpheuszt az alvilágba, hogy 

visszahozza szerelmét. Az egyedüli feltétel az volt, hogy Orpheusz haladjon Eurüdiké előtt és 

ne nézzen vissza. Ezt a dalnok nem tudta megállni, így végleg elveszítette kedvesét. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Szabó Ede 

 

 
LXXXIII

 Die Greisin 

 

Weiße Freundinnen mitten im Heute  

lachen und horchen und planen für morgen;  

abseits erwägen gelassene Leute  

langsam ihre besonderen Sorgen 

 

das Warum und das Wann und das Wie,  

und man hört sie sagen: Ich glaube –;  

aber in ihrer Spitzenhaube  

ist sie sicher, als wüsste sie,  

 

dass sie sich irren, diese und alle.  

Und das Kinn, im Niederfalle,  

lehnt sich an die weiße Koralle,  

die den Schal zur Stirne stimmt.  

 

Einmal aber, bei einem Gelache,  

holt sie aus springenden Lidern zwei wache  

Blicke und zeigt diese harte Sache,  

http://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%BCdik%C3%A9
http://hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%A1d%C3%A9sz
http://hu.wikipedia.org/wiki/Perszephon%C3%A9
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wie man aus einem geheimen Fache  

schöne ererbte Steine nimmt. 

 

1908 nyarán keletkezett, július 5-e előtt Párizsban, a NG2 verse. 

latolnak – mérlegel, fontolgat, táj., rég. 

a drága, fehérlő, ritka korállra,/ mellyel a sálját tűzi meg ő. – brossban lévő kő 

 

 
LXXXIV

 "Man muss sterben..." 

 

"Man muss sterben, weil man sie kennt." Sterben  

an der unsäglichen Blüte des Lächelns. Sterben  

an ihren leichten Händen. Sterben  

an Frauen.  

 

Singe der Jüngling die tödlichen,  

wenn sie ihm hoch durch den Herzraum  

wandeln. Aus seiner blühenden Brust  

sing er sie an:  

Unerreichbare. Ach, wie sie fremd sind.  

Über den Gipfeln  

seines Gefühls gehn sie hervor und ergießen  

süß verwandelte Nacht ins verlassene 

Tal seiner Arme. Es rauscht  

Wind ihres Aufgangs im Laub seines Leibes. Es glänzen  

seine Bäche dahin.  

 

Aber der Mann  

schweige erschütterter. Er, der  

pfadlos die Nacht im Gebirg  

seiner Gefühle geirrt hat:  

schweige.  

Wie der Seemann schweigt, der ältere,  

und die bestandenen  

Schrecken spielen in ihm wie in zitternden Käfigen. 

 

1-20 sor 1914 júliusában Párizsban keletkezett, 1914 őszén íródott a folytatás 

Az eredeti vers alcímében található, a Papyrus Prisse-re való utalást, melyet KD nem fordított 

le, Rilke 1912-ben jegyezte le magának Velencében, mégpedig Hugo Gressmann által 1909-

ben Tübingenben kiadott Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testamente című mű 

alapján. A Papyrus, mely életbölcsességek gyűjteménye, Ptahhotepnek tulajdonítható, aki 

kr.e. 2675-ben élt. Az idézet szövege szabad fordítással a következő: Ha meg akarod erősíteni 

a barátságot azzal a házzal, amelybe belépsz, óvakodj, hogy az asszonyokhoz közelíts. A hely, 

ahol ők tartózkodnak, nem jó… Ezer férfi lelte vesztét, mert egy rövid órát álomként élvezett. 

Meg kell halni, mert megismerte őt. (ford. L.E.) 

A vázlat végén Rilke egy négysoros töredékhez tér vissza, melyet még 1912 nyarán vetett 

papírra, mely később az Ellenstrófák (Gegen-Strophen) kezdete lett.  

KD Rilkével ellentétben egyes szám első személyt használ a versben megfogalmazott  

bölcselet fordítása során. 

kalitban – kalitkában 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Hajnal Gábor 

 

 
LXXXV

 Die Entführung 
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Oft war sie als Kind ihren Dienerinnen  

entwichen, um die Nacht und den Wind  

(weil sie drinnen so anders sind)  

draußen zu sehn an ihrem Beginnen;  

 

doch keine Sturmnacht hatte gewiss  

den riesigen Park so in Stücke gerissen,  

wie ihn jetzt ihr Gewissen zerriss,  

 

da er sie nahm von der seidenen Leiter  

und sie weitertrug, weiter, weiter:  

 

bis der Wagen alles war.  

 

Und sie roch ihn, den schwarzen Wagen,  

um den verhalten das Jagen stand  

und die Gefahr.  

Und sie fand ihn mit Kaltem ausgeschlagen;  

und das Schwarze und Kalte war auch in ihr.  

Sie kroch in ihren Mantelkragen  

und befühlte ihr Haar, als bliebe es hier,  

und hörte fremd einen Fremden sagen:  

Ichbinbeidir. 

 

1908 nyarán, július 15. előtt keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

Lehetséges képzőművészeti hatás: Cézanne Nőrablás című képe. 

Veledvagyokszivem (Ichbinbeidir) – egy példa Rilke konkrét költészet felé irányuló 

törekvéseire 

ráderengni – valami alig észrevehetőt figyelni 

pislán – pislogón, hunyorgón 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Képes Géza 

 

 
LXXXVI

 Auswanderer- Schiff 

 

Neapel  

 

Denk, dass einer heiß und glühend flüchte,  

und die Sieger wären hinterher,  

und auf einmal machte der  

Flüchtende kurz, unerwartet, Kehr  

gegen Hunderte –: so sehr  

warf sich das Erglühende der Früchte  

immer wieder an das blaue Meer, 

 

als das langsame Orangenboot  

sie vorübertrug bis an das große  

graue Schiff, zu dem, von Stoß zu Stoße,  

andre Boote Fische hoben, Brot, –  

während es voll Hohn in seinem Schoße  

Kohlen aufnahm, offen wie der Tod. 

 

1907.08.18-án keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

kék elem – tenger 

A vers témája: Genua kikötőjében egy hajót élelemmel látnak el. 
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A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Vajda Endre 

 

 
LXXXVII

 Die Liebende 

 

Das ist mein Fenster. Eben  

bin ich so sanft erwacht.  

Ich dachte, ich würde schweben.  

Bis wohin reicht mein Leben,  

und wo beginnt die Nacht?  

  

Ich könnte meinen, alles  

wäre noch ich ringsum;  

durchsichtig wie eines Kristalles  

Tiefe, verdunkelt, stumm.  

  

Ich könnte auch noch die Sterne  

fassen in mir; so groß  

scheint mir mein Herz; so gerne  

ließ es ihn wieder los, 

  

den ich vielleicht zu lieben,  

vielleicht zu halten begann.  

Fremd, wie niebeschrieben  

sieht mich mein Schicksal an.  

  

Was bin ich unter diese  

Unendlichkeit gelegt,  

duftend wie eine Wiese,  

hin und her bewegt,  

   

rufend zugleich und bange,  

daß einer den Ruf vernimmt 

und zum Untergange  

in einem andern bestimmt 

 

1907.08.05. és 09. között keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Kerék Imre, Nemes Nagy Ágnes 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában (Szerelmes lány és A szerelmes lány 

címváltozatok). Autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám hagyatékából. Nehezen 

olvasható, számos áthúzással, javítással. 

 

 
LXXXVIII

 Archaïscher Torso Apollos 

 

Wir kannten nicht sein unerhörtes Haupt, 

darin die Augenäpfel reiften. Aber 

sein Torso glüht noch wie ein Kandelaber, 

in dem sein Schauen, nur zurückgeschraubt,  

 

sich hält und glänzt. Sonst könnte nicht der Bug  

der Brust dich blenden, und im leisen Drehen 

der Lenden könnte nicht ein Lächeln gehen 

zu jener Mitte, die die Zeugung trug.  

 

Sonst stünde dieser Stein entstellt und kurz 
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unter der Schultern durchsichtigem Sturz 

und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle;  

 

und bräche nicht aus allen seinen Rändern 

aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle, 

die dich nicht sieht. Du musst dein Leben ändern. 

 

1908 kora nyarán Párizsban keletkezett, a NG2 verse. 

A NG2 akárcsak a NG egy Apolló-verssel kezdődik. Nagy hatással voltak Rilkére a Rodin 

által tudatosan létrehozott torzók. Rodin-tanulmányában is foglalkozik ezzel a témával.  

Apolló – Apollón; a görög mitológiában Zeusz és Létó fia, a költészet istene. 

Kandelaber – kandeláber, archaizmus, többkarú párizsi gázlaternák Rilke idejéből, melyek 

fényét vissza lehetett csavarni 

torzó – Az olasz torso szóból származik. Jelentése töredék. Tudatosan fej és végtagok nélkül 

mintázott vagy faragott szobrokat nevezik így. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Faludy György, Farkasfalvy Dénes, Tornai 

József, Tóth Árpád 

 

 
LXXXIX

 Reste tranquille, si soudain 

l’Ange à ta table se décide ; 

efface doucement les quelques rides 

que fait la nappe sous ton pain. 

 

Tu offriras ta rude nourriture, 

pour qu’il en goûte à son tour, 

et qu’ il soulève à la lèvre pure 

un simple verre de tous les jours. 

 

1924. január végén keletkezett Muzot-ban, a Pf verse. 

Hatással lehetett a vers keletkezésére: Valery Palme című költeménye, melyet Rilke az 

Angyal megírása előtt egy évvel fordított. 

 

 
XC

 PUISQUE tout passe, faisons 

la mélodie passagère; 

celle qui nous désaltère, 

aura de nous raison. 

 

Chantons ce qui nous quitte 

avec amour et art; 

soyons plus vite 

que le rapide départ. 

 

1924.03.01-jén keletkezett Muzot-ban, a Pf verse. 

 

 
XCI

 La passante d été 

 

Vois –TU venir sur le chemin la lente, l’heureuse 

celle que l’on envie, la promeneuse? 

Au tournant de la route il faudrait qu’elle soit 

saluée par de beaux messieurs d’autrefois. 
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Sous son ombrelle, avec une grâce passive, 

elle exploite la tendre alternative : 

s’effaçant un instant à la trop brusque lumiére, 

elle ramène l’ombre dont elle s’éclaire. 

 

1924.09.01-jén keletkezett Muzot-ban, a Pf verse. 

Tematika szerint a Találkozás a gesztenyefasorban című verssel rokonítható.  

A vers kiindulópontja Rilke Jeanne de Sépibushoz írt levele alapján az író ragazi fürdőben tett 

megfigyelései voltak. 

kobold – pajkos, jókedvű manó 

 

 
XCII

 Eau qui se presse, qui court, - eau oublieuse 

que la distraite terre boit, 

hésite un petit instant dans ma main creuse, 

souviens-toi !  

 

Clair et rapide amour, indifférence, 

presque absence qui court, 

entre ton trop d’arrivée et ton trop de partance 

tremble un peu de séjour. 

 

1924. szeptember második felében keletkezett Muzot-ban, a Pf verse. 

 

 
XCIII

 N’ES-TU pas notre géométrie, 

fenêtre, très simple forme 

qui sans effort circonscris 

notre vie énorme? 

 

Celle qu’on aime n’est jamais plus belle 

que lorsqu’on la voit apparaître 

encadrée de toi; c’est, ô fenêtre, 

que tu la rends presque éternelle. 

 

Tous les hasards son abolis. L’être 

se tient au milieu de l’amour, 

avec ce peu d’espace autour 

dont on est maître. 

 

1924. június második felében keletkezett egy svájci körúton, a Pf verse.  

 

 
XCIV

 Schlangenbeschwörung 

 

Wenn auf dem Markt, sich wiegend, der Beschwörer  

die Kürbisflöte pfeift, die reizt und lullt,  

so kann es sein, dass er sich einen Hörer  

herüberlockt, der ganz aus dem Tumult  

 

der Buden eintritt in den Kreis der Pfeife,  

die will und will und will und die erreicht,  

dass das Reptil in seinem Korb sich steife  

und die das steife schmeichlerisch erweicht,  
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abwechselnd immer schwindelnder und blinder  

mit dem, was schreckt und streckt, und dem, was löst –;  

und dann genügt ein Blick: so hat der Inder  

dir eine Fremde eingeflößt,  

 

in der du stirbst. Es ist als überstürze  

glühender Himmel dich. Es geht ein Sprung  

durch dein Gesicht. Es legen sich Gewürze  

auf deine nordische Erinnerung,  

 

die dir nichts hilft. Dich feien keine Kräfte,  

die Sonne gärt, das Fieber fällt und trifft;  

von böser Freude steilen sich die Schäfte,  

und in den Schlangen glänzt das Gift. 

 

1907 őszén keletkezett Párizsban vagy 1908 tavaszán Caprin, a NG2 verse. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Gyurkovics Tibor 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi 

Ádám hagyatékából. Nehezen olvasható, számos áthúzással, javítással. 

 

 
XCV

 Übung am Klavier 

 

Der Sommer summt. Der Nachmittag macht müde;  

sie atmete verwirrt ihr frisches Kleid  

und legte in die triftige Etüde  

die Ungeduld nach einer Wirklichkeit,  

 

die kommen konnte morgen, heute abend,  

die vielleicht da war, die man nur verbarg;  

und vor den Fenstern, hoch und alles habend,  

empfand sie plötzlich den verwöhnten Park.  

 

Da brach sie ab; schaute hinaus, verschränkte  

die Hände; wünschte sich ein langes Buch 

und schob auf einmal den Jasmingeruch  

erzürnt zurück. Sie fand, dass er sie kränkte. 

 

1907 őszén Párizsban keletkezett vagy 1908 tavaszán Caprin, a NG2 verse. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Csorba Győző, Gyurkovics Tibor 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi 

Ádám hagyatékából. Nehezen olvasható. 

 

 
XCVI

 Vor dem Sommerregen 

 

Auf einmal ist aus allem Grün im Park 

man weiß nicht was, ein Etwas fortgenommen; 

man fühlt ihn näher an die Fenster kommen 

und schweigsam sein. Inständig nur und stark 

 

ertönt aus dem Gehölz der Regenpfeifer, 

man denkt an einen Hieronymus: 

so sehr steigt irgend Einsamkeit und Eifer 

aus dieser einen Stimme, die der Guss 
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erhören wird. Des Saales Wände sind 

mit ihren Bildern von uns fortgetreten, 

als dürften sie nich hören was wir sagen. 

 

Es spiegeln die verblichenen Tapeten 

das ungewisse Licht von Nachmittagen, 

in denen man sich fürchtete als Kind. 

 

1906 július elején keletkezett Párizsban, a NG verse. 

A költemény keletkezésének története az, hogy Rilke 1906.05.31-én egy nyári napon 

meglátogatta a Chantilly kastély parkját és képtárát. Clara Rilkének 1906.06.01-én írt 

levelében számolt be erről az eseményről és a rá gyakorolt mély benyomásról. 

Hieronymus – Sophronius Eusebius Hieronymus (345-420), legtanultabb az egyházatyák 

közül, a Vulgata szerzője, az Ószövetség több könyvének közvetítője, a fordítók védőszentje. 

Einsamkeit und Eifer – Hieronymus aszkétizmusára és teológusi harciasságára utal.  

KD-fordítása csak kéziratban maradt fent az eddigi kutatások szerint. 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi 

Ádám hagyatékából. Nehezen olvasható, számos áthúzással, javítással. 

 

 
XCVII

 Letzter Abend 

 

(Aus dem Besitze Frau Nonnas) 

 

Und Nacht und fernes Fahren; denn der Train 

des ganzen Heeres zog am Park vorüber. 

Er aber hob den Blick vom Clavecin 

und spielte noch und sah zu ihr hinüber 

 

und beinah wie man in einen Spiegel schaut: 

so sehr erfüllt von seinen jungen Zügen 

und wissend, wie sie seine Trauer trügen, 

schön und verführender bei jedem Laut. 

 

Doch plötzlich war’s, als ob sich das verwische: 

sie stand wie mühsam in der Fensternische 

und hielt des Herzens drängendes Geklopf. 

 

Sein Spiel gab nach. Von draußen wehte Frische. 

Und seltsam fremd stand auf dem Spiegeltische 

der schwarze Tschako mit dem Totenkopf. 

 

1906 júniusában keletkezett Párizsban, a NG verse. 

Nonna asszony birtokából (Aus dem Besitze Frau Nonnas) – Julie Freifrau von Nordeck zur 

Rabenau, Adalbert báró második felesége, Luise von Schwerin grófnő mostohaanyja, Rilke 

nevezte Nonna asszonynak. Első férje 31 évesen 1866.07.03-án esett el a Königgrätzi 

csatában (mai Hradec Králové). A költemény ezzel az élménnyel kapcsolatos búcsút és 

halálsejtelmet ábrázolja. 

Train – francia, katonai kifejezés, tartalékegység a hadseregnél 

Clavecin – francia, csemballó 

Tschako – magyar, csákó, 1806-tól használták a katonák 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Franyó Zoltán, Vas István 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi 

Ádám hagyatékából. Nehezen olvasható, számos áthúzással, javítással. 
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XCVIII

 Aus einer Sturmnacht 

 

Acht Blätter mit einem Titelblatt 

 

II. 

In solchen Nächten gehn die Gefängnisse auf.  

Und durch die bösen Träume der Wächter  

gehn mit leisem Gelächter  

die Verächter ihrer Gewalt.  

Wald! Sie kommen zu dir, um in dir zu schlafen,  

mit ihren langen Strafen behangen.  

                                    Wald! 

 

III. 

In solchen Nächten ist auf einmal Feuer  

in einer Oper. Wie ein Ungeheuer  

beginnt der Riesenraum mit seinen Rängen  

Tausende, die sich in ihm drängen,  

zu kauen.  

Männer und Frauen  

staun sich in den Gängen,  

und wie sich alle aneinander hängen,  

bricht das Gemäuer, und es reißt sie mit.  

Und niemand weiß mehr wer ganz unten litt;  

während ihm einer schon das Herz zertritt,  

sind seine Ohren noch ganz voll von Klängen,  

die dazu hingehn... 

 

1901.01.10-én keletkezett Berlin-Schmargendorfban. A BB DzBzT verse.  

Már 1900 novemberében foglalkoztatta Rilkét egy drámaterv, mely egy éjszaka kitörő tűzről 

szólt.  

KD, a kézirat alapján, először a második versszakot fordította le és csak utána az elsőt. A 

kritikai kiadásban az eredeti sorrendje szerint állítottam sorba a versszakokat. 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi 

Ádám hagyatékából. Nehezen olvasható, számos áthúzással, javítással. 

 

 
XCIX

 Ein Doge 

 

Fremde Gesandte sahen, wie sie geizten  

mit ihm, und allem, was er tat;  

während sie ihn zu seiner Größe reizten,  

umstellten sie das goldene Dogat  

 

mit Spähern und Beschränkern immer mehr,  

bange, dass nicht die Macht sie überfällt,  

die sie in ihm (so wie man Löwen hält)  

vorsichtig nährten. Aber er,  

 

im Schutze seiner halbverhängten Sinne,  

ward dessen nicht gewahr und hielt nicht inne,  

größer zu werden. Was die Signorie  

 

in seinem Innern zu bezwingen glaubte,  



312 

 

 
bezwang er selbst. In seinem greisen Haupte  

war es besiegt. Sein Antlitz zeigte wie. 

 

1907.08.22. és 09.05. között keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

KD-fordítása, az eddigi ismeretek szerint, kéziratban maradt az utókorra. 

Egyes források szerint Enrico Dandolo van megformálva a dózse alakjában, aki 1203-ban 

részt vett Konstantinápoly meghódításában. A pontos történelmi utalás azonban nem 

állapítható meg egyértelműen a költeményből. 

Rilke a velencei útja előtt, 1907-ben alaposan tanulmányozta a város történelmét. Ezért jól 

ismerte az egyre erősödő önkényurak és az állami érdekek között fennálló konfliktusokat.  

dózse – választott államfő az egykori velencei és genovai köztársaságban  

Was die Signorie […] zu bezwingen glaubte – 1032-ben az Orseolo család megpróbálta 

elérni, hogy a dózse tisztsége örökölhető legyen. Ezután a dózsék hatásköre egyre 

korlátozottabb lett és 1310-től a tízek tanácsa felügyelete alá tartoznak. 

A fordítás befejezetlen maradt. Az eredeti versből három versszakot fordít KD, az utolsó 

versszak nehezen rakható össze, mert nagyon sok javítást tartalmaz. 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi 

Ádám hagyatékából. Nehezen olvasható, számos áthúzással, javítással. 

 

 
C
 Morgue 

 

Da liegen sie bereit, als ob es gälte, 

nachträglich eine Handlung zu erfinden, 

die mit einander und mit dieser Kälte 

sie zu versühnen weiß und zu verbinden; 

 

denn das ist alles noch wie ohne Schluss. 

Wasfür ein Name hätte in den Taschen 

sich finden sollen? An dem Überdruss 

um ihren Mund hat man herumgewaschen: 

 

er ging nicht ab; er wurde nur ganz rein. 

Die Bärte stehen, noch ein wenig härter, 

doch ordentlicher im Geschmack der Wärter, 

 

nur um die Gaffenden nicht anzuwidern. 

Die Augen haben hinter ihren Lidern 

sich umgewandt und schauen jetzt hinein. 

 

1906 júliusa elején Párizsban keletkezett, a NG verse. 

Morgue – hullaház Párizsban; orvosrendőri boncolásra kerülő halottak, valamint a 

személyazonosság megállapítására szoruló tetemek elhelyezésére szolgáló épület, melyet 

Rilke 1906-ban látogatott meg. Valószínűleg erre a párizsi élményre épül a Leichenwäsche c. 

Rilke-vers is. 

Ez a KD-fordítás csak kéziratban maradt fent. 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi 

Ádám hagyatékából. Nehezen olvasható, számos áthúzással, javítással. 

 

 
CI

 Jugend-Bildnis meines Vaters 
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Im Auge Traum. Die Stirn wie in Berührung  

mit etwas Fernem. Um den Mund enorm  

viel Jugend, ungelächelte Verführung,  

und vor der vollen schmückenden Verschnürung  

der schlanken adeligen Uniform  

der Säbelkorb und beide Hände -, die  

abwarten, ruhig, zu nichts hingedrängt.  

Und nun fast nicht mehr sichtbar: als ob sie  

zuerst, die Fernes greifenden, verschwänden.  

Und alles andre mit sich selbst verhängt  

und ausgelöscht als ob wir’s nicht verständen  

 

und tief aus seiner eignen Tiefe trüb -.  

 

Du schnell vergehendes Daguerreotyp  

in meinen langsamer vergehenden Händen. 

 

1906.06.27-én keletkezett Párizsban, a NG verse. 

Rilke apja, Josef Rilke (1838–1906) 1906.03.14-én halt meg, a költemény pedig 1906.06.29-

én küldte el Rilke feleségének „eine kleine Skizze nach der Natur” (egy kis vázrajz a 

természet szerint) kiegészítéssel. 

adelige Uniform – Rilke apja ifjúkorában katonatiszt volt 

Daguerreotyp – fényképészeti kifejezés, a fényképezőgép elődje, Louis Daguerre fejlesztette 

ki. Nem volt sokszorosítható, ezért gyakorlatilag minden megmaradt dagerrotípia egyedi 

műtárgy. Színezett dagerrotípiák is készültek, amikor speciális festési eljárás alkalmazásával 

kiszínezték az egyszínű fényképet. Ez a portréfestés egyik válfajának is tekinthető. 

A vers további fordítói az adatbázisom alapján: Szabó Ede 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi 

Ádám hagyatékából. Nehezen olvasható, számos áthúzással, javítással. 

 

 
CII

 Der König von Münster 

 

Der König war geschoren;  

nun ging ihm die Krone zu weit  

und bog ein wenig die Ohren,  

in die von Zeit zu Zeit  

 

gehässiges Gelärme  

aus Hungermäulern fand.  

Er saß, von wegen der Wärme,  

auf seiner rechten Hand,  

 

mürrisch und schwergesäßig.  

Er fühlte sich nicht mehr echt:  

der Herr in ihm war mäßig,  

und der Beischlaf war schlecht. 

 

1908 nyarán keletkezett Párizsban, a NG2 verse. 

Münster – város Németországban, Nord-Rein-Westfalen tartományban. 

Münsteri király – Jan Bockelson vagy Johann von Leiden (1509-1636), holland újrakeresztelő 

(anabaptista), 1534-1535 megalapította az ún. Új Jeruzsálemet Münsterben, ahol a Biblián 

kívül minden könyvet el akartak égettetni, a város lakosainak nagy részét pedig éhhalálra 

ítélték. Meg akarta szabadítani a világot az ördög uralmától, Jézus második eljövetelében látta 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Louis_Daguerre
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egy új világ kezdetét. 1935-ben a város fel lett szabadítva és az anabaptistákat halálra 

kínozták. 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi 

Ádám hagyatékából. Nehezen olvasható, számos áthúzással, javítással. 

 

 
CIII

 Die Irren 

 

Und sie schweigen, weil die Scheidewände  

weggenommen sind aus ihrem Sinn,  

und die Stunden, da man sie verstände,  

heben an und gehen hin.  

 

Nächtens oft, wenn sie ans Fenster treten:  

plötzlich ist es alles gut.  

Ihre Hände liegen im Konkreten,  

und das Herz ist hoch und könnte beten,  

und die Augen schauen ausgeruht  

 

auf den unverhofften, oftentstellten  

Garten im beruhigten Geviert,  

der im Widerschein der fremden Welten  

weiterwächst und niemals sich verliert. 

 

1907.08.22. és 09.05. között Párizsban keletkezett, a NG2 verse. 

KD-fordítása az eddigi ismeretek szerint csak kéziratban maradt fenn. 

Kézirata megtalálható az MTAK Kézirattárában. Autográf kézirat, Haitsch Gyula 

hagyatékából. Nehezen olvasható, számos áthúzással, javítással. 
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Összefoglalás 

 

 Doktori értekezésemben a Kosztolányi-életmű kritikai kiadásához kapcsolódó, 

Kosztolányi Dezső Rilke-fordításainak tanulmányozása során megszerzett tapasztalataimat 

foglalom össze. 

Értekezésem első fejezetében Kosztolányi műfordítói elveit ismertetem Rába György 

Szép hűtlenek című munkájából kiindulva. Rába Kosztolányi és Babits fordítói munkásságát 

hasonlítja össze ebben a művében. Látszatra megpróbál pártatlan maradni a két költővel 

szemben, azonban egyértelműen elítélően nyilatkozik Kosztolányi fordítói hűtlenségével 

kapcsolatban. Pozitívan értékeli, hogy a Modern költők második kiadásában és az Idegen 

költők fordításaiban jobban érvényesül az eredetihez való közeledés és így a fordítói hűség, 

mint a Modern költők első kiadásának verseinél. 

 Kosztolányi Ábécé a fordításról és a ferdítésről című tanulmányában kifejti, hogy ha egy 

idegen nyelven írt verset lefordítunk, gyakran előfordul, hogy a fordítás a fordító hibáján 

kívül elveszíti az eredeti színvonalát. Kosztolányi szerint a fordítás kritikai munka. Nézete 

szerint a fordítónak olyan mértékben kell értenie és éreznie az eredetit, hogy szükség esetén 

változtatást tudjon eszközölni az eredeti szellemében. Kifejti, hogy a szó szerinti hűség és a 

szépség többnyire ellenségek. Kosztolányi, ha megalkuvásra kényszerült a fordítás során, 

akkor a szépség javára döntött, ugyanis alkotásnak tekintette a műfordítást, nem pedig 

másolásnak. A Holló című tanulmányában már a fordításról, mint kompromisszumok 

sorozatáról beszél. Értekezésemben párhuzamot vonok Kosztolányi fentebb ismertetett 

nézetei és Walter Benjamin nézetei között. Benjamin az „így-értett”-ről és az „így-értés 

módjá”-ról beszél, melyet a „Brot” és a „pain” szavakkal szemléltet. Ezeknél más az „így-

értés módja”, míg az „így-értett”-jük azonos. A fordítónak ki kell alakítania saját nyelvében 

az eredeti „így-értés módjá”-t. Benjamin szerint, ha a fordítás betű szerint követi az eredetit, 

akkor elveszik a jelentés. Ugyanakkor azt is elismeri, hogy valamennyire szó szerint kell 

fordítani, mert egyébként a fordítás ellenőrzése kicsúszik a fordító kezéből. 

Sokak által elemzett téma Kosztolányi és Rilke kapcsolata. Kosztolányi levelezésében 

elárulja, hogy nem sikerült találkoznia Rilkével, és mindössze egyetlen levélváltás történt 

közöttük. Réz Pál tanulmánya szerint Kosztolányi első párizsi tartózkodása után még kétszer 

szeretett volna találkozni Rilkével: előbb 1913 májusában, párizsi nászútja során. Rilke 

azonban később érkezik, és Kosztolányinak már nincs türelme tovább maradni. Harmadszorra 
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pedig 1916-ban egy Bécsben tartózkodó barátja révén próbált ismét találkozni az osztrák 

költővel, de erre a találkozásra sem került sor. 

Kosztolányinak élete végéig egyik kedvenc költője maradt Rilke, ennek bizonyítékai a 

róla írt tanulmányok, találkozási kísérletek, a Rilke stílusában írt paródia, illetve az a tény, 

hogy betegsége idején gyakran olvastatott feleségével Rilke műveiből. Rilke maga is szeretett 

volna találkozni a magyar költővel, melynek bizonyítéka egy Réz Pál által közzétett levél. 

Kosztolányi Dezső Rilkével kapcsolatos munkáit a harmadik fejezetben Rába könyve, 

Kosztolányi Rilke-tanulmányai valamint Rilke-fordításai alapján vizsgálom. A fejezet első 

részében összevetem egymással Kosztolányi Rilkéről írt tanulmányait, bemutatva az eddig 

csak folyóiratokban közölt cikkeket is. 

Rába a Modern költők első kiadásának elemzésekor rámutat, hogy Kosztolányi ebben a 

kötetben még mindent a rímeknek rendelt alá a fordítás közben. A Modern költők második 

kiadásában Rába szerint Kosztolányi már fegyelmezi magát. Ebben a fordításkötetben Rába 

megállapítja, hogy Kosztolányi éppen Rilke kulcsszavait hagyja el az egyes fordításokból, 

Rilke rímei pedig önkényes megoldásokra ösztönzik. Kosztolányi, Rába szerint, akkor közelíti 

meg Rilke stílusát, ha a kijelentés vagy a leírás szintjén marad. Az Idegen költők kötetben 

Kosztolányit már a tömörítés, az egyszerűsítés jellemzi. Igyekszik visszaadni az eredeti 

szórendjét. Rába tehát egy olyan tendenciát vázol fel munkájában, mely Kosztolányi 

nagymértékű fordítói szabadságától az eredetihez való közeledés felé irányul. 

Mindezek alapján felállítok egy hipotézist, mely szerint Kosztolányi Rilke-fordításain 

végrehajtott változtatásait az eredeti műhöz való közeledés jellemzi. Ez összefüggésbe 

hozható Kosztolányi A Holló című tanulmányának második részével, valamint a Téli rege 

fordításával kapcsolatban kifejtettekkel. Itt Kosztolányi eredeti magyar versek létrehozása 

mellett magát az eredeti művet is célként jelöli meg. Az eredetihez való közeledés 

magyarázható a fordító Kosztolányi kompromisszumkötő képességének alakulásával. 

Értekezésemben a kritikai kiadás fordításai alapján részletesen megvizsgáltam Kosztolányi 

egyes Rilke-fordításain végrehajtott változtatásait, melyek eredményeként megállapítható 

feltevésem helyessége: Kosztolányi Rilke-fordításain végrehajtott változtatásain valóban az 

eredetihez való fokozatos közeledés érződik. 

Ezt követően bemutatom az általam létrehozott Rilke-adatbázist. Részletesen szólok az 

adatbázis feltöltésének, új adatokkal való bővítésének módjáról. Majd bemutatom a keresési 

lehetőségeket, amelyek segítségével, az eredeti verssel, a fordítással, az eredetit vagy a 

fordítást tartalmazó kötettel, valamint magával a fordítóval kapcsolatban lehet keresési 
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feltételeket beállítani. Az adatbázis létrehozásával célom az volt, hogy a számtalan magyar 

Rilke-költeményt és -fordítót egyetlen adatbázisba gyűjtsem össze. Ez ugyanis lehetővé teszi 

a könnyebb áttekintést, valamint a feltöltött adatok meghatározott szempontok szerint 

definiált csoportosítását. Adatbázisom nem tekinthető befejezettnek, hiszen újabb fordítások 

születnek, és ezekkel állandóan frissíteni kell az adatokat az aktualizálás érdekében. 

Fejlesztési lehetőségeket is rejt magában adatbázisom, például ki lehet egészíteni a benne lévő 

adatokat az eredeti versek és a fordításaik szövegével. 

Értekezésem következő fejezetében Kosztolányi Rilke-fordításait más magyar Rilke-

fordítók munkáival vetem össze a Rilke-költészet legjellemzőbb vonásai köré csoportosítva 

megállapításaimat. A következő tapasztalatokat vontam le kutatásaim alapján: a fordítók 

fordításaikban jól érzékeltetik a Rilke-versek dialogikus hatását. Legnagyobb kihívás a 

fordítóknak a rilkei többszólamúság és a homályos, nem egyértelmű képek visszaadása, ezt 

sikerül a legritkábban elérniük. A fordítók általában valami konkréttal helyettesítik Rilke nem 

egyértelmű képeit. Nehéz feladat elé állítja a fordítókat Rilke totalizációs törekvése is. 

Gyakrabban sikerül a lét, nem-lét kettősségének érzékeltetése a fordításokban. A fordítások 

sikere általában attól függ, hogy maga Rilke milyen eszközökkel él verseiben, ha a német 

szavak többjelentésével, azonos alakúságával vagy a német grammatika sajátosságaival éri el 

a kívánt hatást, az megnehezíti a fordítók dolgát. 

A Rilke hatása Kosztolányi költészetére elnevezésű fejezetben a Kosztolányi 

költészetében érezhető Rilke-hatást mutatom be. A két költő versei közötti hasonlóság a 

szegénység, a gyermekkor és a nagyváros témáját feldolgozó versekben érhető tetten. Rilke 

szegénység-képe merőben más, mint Kosztolányié. Rilke szegénység-versei az első párizsi 

élmények hatásából táplálkoznak, míg Kosztolányi esetében az itthon, az egyszerű pesti 

szegények láttán érzett alázattal, félelemmel és tisztelettel jellemezhetőek. 

Számtalan irodalmárnak feltűnt a Rilke-hatás jelenléte Kosztolányi műveiben: Ligeti Ernő 

már 1911-ben az Őszi koncerttel kapcsolatban felhívja a figyelmet a Rilkével való stílusbeli 

hasonlóságra. Legtöbb hasonlóságot a Das Stunden-Buch és A szegény kisgyermek panaszai 

között vélik felfedezni az elemzők, de a hatás már a Négy fal közöttben és Meztelenülben is 

felismerhető. Kosztolányi két, Rilke modorában írt költeményt is közreadott. A sok 

hasonlóság ellenére azonban Kosztolányit semmiképp sem szabad Szabó Dezső „rilkissimus” 

jelzőjével illetni. Nem meglepő Kosztolányi művészetében a Rilke-hatás jelenléte, hiszen 

Rilke számtalan versét ültette át magyar nyelvre, és olvasmányaitól sem függetleníthette 

magát. Azonban az egyes verseken belül gyakran nehéz egyértelműen elkülöníteni Rilke 
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hatását a többi, Kosztolányi munkásságát befolyásoló költő/író hatásától. Kiss Ferenc, 

példának okáért rámutat, hogy Rilke mellett az olasz líra egyik irányzata, a crepuscolare is 

hatással lehetett Kosztolányira. Kisebb túlzással megjegyezhető, hogy Kosztolányi verseiben 

nem egyszer jobban megközelíti Rilke egyéni hangját, stílusát, virtuóz technikáját, mint 

fordításai során. 

Kosztolányi Rilke-fordításai közben használt eredeti kötetek beazonosítása nem volt 

egyszerű feladat, ugyanis a francia verseken kívül semmilyen konkrét utalással, hivatkozással 

nem találkoztam, mely egyértelművé tette volna az azonosítást. A francia költemények 

eredetijének kilétét maga Kosztolányi árulja el egyik tanulmányában. A többi kötet esetében a 

fordítások keletkezési ideje, publikálásuk ideje szolgált támpontul. A Neue Gedichte esetében 

az 1907-es Insel Verlag kiadását, a Der Neuen Gedichte anderer Teil esetében az 1908-as 

Insel Verlag kiadását, a Das Stunden-Buch esetében az 1907 Insel-kiadást, a Das Buch der 

Bilder fordításainál az 1906-os Axel Juncker Verlag kiadását, a francia versek esetében az 

1935-ös Poèmes franiçais-t, a kései verseknél pedig az 1927-ben megjelent Gesammelte 

Werke kötet darabjait veszem a dolgozatomban feltüntetett lehetséges kritikai kiadás alapjául. 

Kosztolányi műfordítói munkásságának korabeli fogadtatásáról nyújtott rövid 

szemléltetőmből kiderül, hogy a kortársak mennyire sokra becsülték és elismerték 

Kosztolányi műfordításköteteiben nyújtott teljesítményét. A Vasárnapi Újság, a Világ, a Pesti 

Hirlap, a Népszava közölt többek között méltatást Kosztolányi fordításairól. 

 Dolgozatom következő fejezetében a kritikai kiadások aktuális problémáit foglalom 

össze. Bemutatom a Textológiai Munkabizottságot, a Magyarországon jelenleg érvényben 

lévő textológiai kutatásokra vonatkozó alapelveket, szabályzatokat, a genetikus és a 

hagyományos kritikai kiadások közötti különbségeket. Ezekből levont következtetésekből 

kiindulva megfogalmazom kritikai kiadásom felépítésének formai és tartalmi jellemzőit, a 

főszöveg kiválasztásának elvét, az utalások és a rövidítések jegyzékét, valamint a kéziratok 

átírásának módját. A főszöveg kiválasztásakor abból indultam ki, hogy Kosztolányi a 

legutolsó változatot tekinthette a legsikerültebbnek, így én is azt határoztam meg 

főszövegként. Két esetben – A szerelmes lány és a Morgue esetében – az eltérések magas 

száma miatt indokoltnak láttam két főszöveg meghatározását. Az egyes szövegváltozatokat a 

lábjegyzetben közlöm, a főszövegtől való eltérések feltüntetésével. Szintén a lábjegyzetben 

olvashatók az adott változat megjelenésére vonatkozó adatok és a fordítás német nyelvű 

forrására való hivatkozás. Az eredeti verseket és a szövegekhez kapcsolódó értelmező, 

magyarázó jegyzeteket a végjegyzetben tüntetem fel. 
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Értekezésem legterjedelmesebb és egyben legtöbb munkát igénylő része Kosztolányi 

Rilke-fordításait és azok szövegváltozatait felsorakoztató kritikai kiadás, mely munkám utolsó 

fejezetét alkotja. 
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Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 18.) 

Egyenlőség (1916) XXXV. évf. 16-17. szám, 18. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 159. 

3. A flamingók (Die flamingos, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte 

anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 104.) 

A flamingók. Paris, Jardin des Plantes, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám , 714. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 172. 

4. A fogoly (Der Gefangene, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, 

Insel Verlag, 35.) 

Hét német vers cím alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szám, 266. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 145. 

5. A fiú (Der Knabe, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der Bilder, Frankfurt am 

Main, Insel Verlag, 30.)  

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 333. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 134. 

6. A hattyú (Der Schwan, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel 

Verlag, 44.) 

A hattyu címváltozattal, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 712. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 146. 

7. A kalandor (Der Abenteuerer, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte 

anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 78.) 

Kosztolányi Dezső, Modern költők II, Németek, Révai Kiadó, Bp. 1921., 169. 

8. A kedves halála (Der Tod der Geliebten, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen 

Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 8.) 

Új Idők (1927) XXXIII. évf. 2. szám, 53. 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 712. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 154. 
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9. A király (Der König, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel 

Verlag, 63.) 

Hét német vers cím alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szám, 268-269. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 150. 

10. A koldusok (Die Bettler, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer 

Teil, Leipzig, Insel Verlag, 43.) 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 713. 

11. A lapda (Der Ball, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, 

Leipzig, Insel Verlag, 117.) 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 714. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 173. 

12. A lábadozó nő (Die Genesende, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, 

Leipzig, Insel Verlag, 50.) 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 336. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 147. 

13. Alkestis (Alkestis, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel 

Verlag, 92.) 

Pesti Hírlap Vasárnapja (1933) LV. évf. 26. szám, 13. 

MTAK Kézirattára, Ms 4618/ 43 – újságvágat mikrofilmen autográf javításokkal, 

megjegyzés: Illyés is javíthatta/használhatta, mert a lap alján kézzel írva KD IK: 304. l. (az 

Illyés-féle Idegen költőkben ez a vers a 310. oldalon olvasható), a vers fölé van írva kézzel: 

Napló. 1933. V/21. Kosztolányi Ádám hagyatéka 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 310. 

Napló (1933) XXXIV. évf. 139. szám, 30. 

14. A münsteri király (Der König von Münster, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der 

Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 24.) 

MTAK Kézirattára, Ms 4618/44-45, autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám 

hagyatékából (vö. Réz Pál (szerk.) Idegen költők 2. kötet (1988) Budapest, Szépirodalmi 

Könyvkiadó, 525.) 

15. Angyal (Vergers II., III., „Reste tranquille, si souden”, in, Rilke, Rainer Maria, 

1935, Poèmes français, Paul Hartmann, Éditeur, Paris, 10.) 

Francia versek összefoglaló cím alatt, in Pesti Hirlap Vasárnapja (1936) LVII. évf. 43. szám, 

7. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 314. 
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16. A nő, aki megvakul (Die Erblindende, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, 

Leipzig, Insel Verlag, 53.) 

Rilke, Rainer Maria című tanulmányba ágyazva, in Nyugat (1909) II. évf. 18. szám, 310. 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 334. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 148. 

17. Apám ifjúkori képe (Jugend-Bildnis meines Vaters, in Rilke, Rainer Maria, 1907, 

Neue Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 61.) 

MTAK Kézirattára, Ms 4618/46, autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám 

hagyatékából 

18. Apollo arhaikus torzója (Archaischer Torso Apollos, in Rilke, Rainer Maria, 1908, 

Der Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 1.) 

Nyugat (1922) XV. évf. 19. szám, 1134. 

19. A sápadt Ábel így beszél:, (Der blasse Abelknabe spricht:, in Rilke, Rainer Maria, 

1907, Das Stunden-Buch, Das Buch vom mönchischen Leben, Leipzig, Insel 

Verlag, 7.) 

Részlet a „Breviárium”-ból, in Ifjú Erdély (1930) VIII. évf. 6. szám, 127. – Rilke, Rainer 

Maria című tanulmányba ágyazva, in Ifjú Erdély (1930) VIII. évf. 6. szám, 127-128. 

Breviárium. (Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról), in 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 324. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 120. 

20. A spanyol táncosnő (Spanische Tänzerin, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue 

Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 74.) 

Két vers, in Élet (1912) IV. évf. 26. szám, 830. 

Spanyol táncosnő címváltozattal, in Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, 

Budapest, Révai Kiadó, 153. 

21. A szegény háza az oltárfiók, (Des Armen Haus ist wie ein Altarschrein, in Rilke, 

Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom Tode, 

Leipzig, Insel Verlag, 95.) 

A szegények címváltozattal, in Népszava (1911) XXXIX. évf. 233. szám, 2. 

Breviárium. (Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról), in 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság,  328-329. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 131. 

22. A szerető (Die Kurtisane, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, 

Insel Verlag, 67.) 

Nyugat (1919) XII. évf. 9-10. szám, 623-625. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 152. 
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23. A szomszéd (Der Nachbar, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der Bilder, 

Frankfurt am Main, Insel Verlag, 40.) 

Két vers, in Élet (1912) IV. évf. 26. szám, 830. 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 330. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 134. 

24. A városok csak a bűnt sokszorozzák (Die Städte aber wollen nur das Ihre, in Rilke, 

Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom Tode, 

Leipzig, Insel Verlag, 96.)  

A szegények címváltozattal, in Népszava (1911) XXXIX. évf. 233. szám, 2. 

Breviárium. (Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról), in 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 326-327. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 132. 

25. Az árva dala (Das Lied der Waise, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der 

Bilder, Frankfurt am Main, Insel Verlag, 140.) 

Új Világ (1919) I. évf. 1. szám, 3. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 139. 

26. Az idegen (Der Fremde, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer 

Teil, Leipzig, Insel Verlag, 99.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1936) LVII. évf. 44. szám, 5. 

Pesti Hirlap Vasárnapja (1936) LVIII. évf. 7. szám, 13. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 307. 

Napló (1936) XXXVII. évf. 19. szám, 27.  

27. Az olvasó (Der Leser, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer 

Teil, Leipzig, Insel Verlag, 113.) 

Bácsmegyei Napló (1921) XXII. évf. 145. szám, 9. 

Új Idők (1927) XXXIII. évf. 2. szám, 53. 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 714. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 173. 

28. Az olajfák kertje (Der Ölbaum-Garten, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue 

Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 19.) 

Hét német vers cím alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szám, 267. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 143. 

29. Az oszlopos szent (Der Stylit, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte 

anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 32.) 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 713. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 163. 
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30. Az öngyilkos dala (Das Lied des Selbstmörders, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das 

Buch der Bilder, Frankfurt am Main, Insel Verlag, 137.) 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 711. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 137. 

31. Az őrültek (Die Irren, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer 

Teil, Leipzig, Insel Verlag, 41.) 

MTAK Kézirattára, Ms 10.750/25. autográf kézirat, Haitsch Gyula hagyatéka 

32. A zászlótartó (Der Fahnenträger, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, 

Leipzig, Insel Verlag, 65.) 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 712. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 152. 

33. Ádám (Adam, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, 

Leipzig, Insel Verlag, 38.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1934) LV. évf. 33. szám, 5. 

Pesti Hírlap Vasárnapja (1934) LVI évf. 7. szám, 6. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 292. 

Napló (1934) XXXV. évf. 100. szám, 26.  

34. Buddha (Buddha, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel 

Verlag, 70.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1934) LV. évf. 16. szám, 6.  

Pesti Hirlap Vasárnapja (1934) LVI évf. 7. szám, 6. 

Napló (Szabadka) (1934) XXXV. évf. 106. szám, 14. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 296. 

35. Csoport (Die Gruppe, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer 

Teil, Leipzig, Insel Verlag, 51.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1934) LV. évf. 33. szám, 5. 

Pesti Hirlap Vasárnapja (1934) LVI évf. 7. szám, 6. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 294. 

Napló (1934) XXXV. évf. 101. szám, 13.  

36. Dal (Lied, in Rilke, Rainer Maria, 1927, Gesammelte Werke, Leipzig, Insel Verlag, 

433.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1936) LVII. évf. 9. szám, 5. 

Pesti Hirlap Vasárnapja (1936) LVIII. évf. 1. szám, 15. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 301. 

Napló (1936) XXXVII. évf. 19. szám, 10.  
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37. Dávid énekel Saul előtt (David singt vor Saul, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue 

Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 12.) 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 140. 

38. Egy dózse (Ein Doge, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer 

Teil, Leipzig, Insel Verlag, 76.) 

MTAK Kézirattára, Ms 4618/49, autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám 

hagyatékából. 

39. Eszter (Esther, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, 

Leipzig, Insel Verlag, 20.) 

Egyenlőség (1916) XXXV. évf. 23-24. szám, 27. (A zsidó királynő címmel) 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 160. 

40. Én nem hiszem, hogy a kicsi halál, (Ich kann nicht glauben, dass der kleine Tod, in 

Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch vom mönchischen Leben, 

Leipzig, Insel Verlag, 22.) 

Három vers a »Breviárium«-ból Élet (1909) I. évf. 44. szám, 581. 

Breviárium. (Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról), in 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 325-326. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 121. 

41. És nézd csak: a testük mint a menyasszony (und sieh: ihr Leib ist wie ein 

Bräutigem, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der 

Armut und vom Tode, Leipzig, Insel Verlag, 94.) 

Breviárium. (Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról), in 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 328. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 131. 

42. Éva (Eva, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, 

Insel Verlag, 39.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1934) LV. évf. 33. szám, 5. 

Pesti Hírlap Vasárnapja (1934) LVI évf. 7. szám, 6. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 293. 

Napló (1934) XXXV. évf. 100. szám, 26. 

43. Feltámadás (Auferstehung, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, 

Insel Verlag, 64.) 

Hét német vers cím alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szám, 269-270. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 151. 
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44. Fordítás kísérletek, Rilke, „Ily éjeken tűz üt ki hirtelen” (Aus einer Sturmnacht II., 

III., in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der Bilder, Frankfurt am Main, Insel 

Verlag, 160.)  

MTAK Kézirattára, Ms 4618/52, autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám 

hagyatékából. 

45. Gyakorlat a zongorán (Übung am Klavier, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen 

Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 90.) 

PIM Kézirattár, V.3112./4., 1923., autográf kézirat, Fodor Gyula, az Új Idők szerkesztőjének 

gyűjteményéből; Új Idők-beli korrektúra lehetett. 

MTAK Kézirattár, Ms 4618/50, autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám hagyatéka. 

Új Idők (1922) XXVIII. évf. 33. szám, 121. 

46. Gyermekkor (Kindheit, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Neue Gedichte, Leipzig, Insel 

Verlag, 45.) 

Ünnep (1935) II. évf. 15. szám, 1. 

Ellenzék (Kolozsvár) (1934) LV. évf. 16. szám, 6.  

Pesti Hirlap Vasárnapja (1934) LVI. évf. 36. szám, 4. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 295. 

Napló (1934) XXXV. évf. 106. szám, 14.  

47. Halálos tapasztalat (Todes-Erfahrung, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue 

Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 56) 

MTAK Kézirattára, Ms 4618/51, autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám hagyatéka. 

A Pesti Hirlap 1926 évi Nagy Naptára (1926) XXXVI. évf., 208. 

48. Haláltánc (Toten-Tanz, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer 

Teil, Leipzig, Insel Verlag, 25.) 

Hét német vers cím alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szám, 269. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 162. 

Bácsmegyei Napló (1925) XXVI. évf. 344. szám, 13. 

49. Hölgy a tükör előtt (Dame vor dem Spiegel, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der 

Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 96) 

A szamár (1917) I. évf. 1. szám, 11. 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 335. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 171. 

50. Hullamosó nők (Leichen-Wäsche, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen 

Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 45.) 

Esztendő (1918) I. évf. 8. szám, 119-120. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 166. 
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51. Itt emberek élnek, fakók, fehérek, (Da leben Menschen, weißerblühte, blasse, in 

Rainar Maria Rilke, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom 

Tode, Leipzig, Insel Verlag, 81.) 

Az »Imakönyv«-ből, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 711. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 127. 

52. Jeremiás (Jeremia, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, 

Leipzig, Insel Verlag, 16.) 

Ótestámentumi versek R. M. Rilkétől összefoglaló cím alatt, in Egyenlőség (1918) XXXVII. 

évf. 26-27. szám, 24. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 158. 

Bácsmegyei Napló (1916) XIV. évf. 309. szám, 2.  

53. Jézus keresztre-feszítése (Kreuzigung, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen 

Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 35.) 

Keresztrefeszítés címváltozattal, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 713. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 165. 

54. Josué utolsó országgyűlése (Josuas Landtag, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue 

Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 15.) 

Egyenlőség (1916) XXXV. évf. 19. szám, 14. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 142. 

55. Kép (Bildnis, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, 

Leipzig, Insel Verlag, 72.) 

Színházi Élet (1919) VIII. évf. 22. szám, 7. 

Vörös lobogó. Művészeti és kritikai hetilap (1919) II. évf. 19-20. szám, 13. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 167. 

56. Késő ősz Velencében (Spätherbst in Venedig, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der 

Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 74.) 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 714. 

Késő-ősz Velencében címváltozattal, in A Pesti Hirlap 1923 évi Nagy Naptára (1923) 

XXXIII. évf., 110. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 168. 

57. Kigyóbűvölés (Schlangen-Beschwörung, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen 

Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 52.) 

PIM Kézirattár, V.3112./2., 1922., autográf kézirat, Fodor Gyula, az Új Idők szerkesztőjének 

gyűjteményéből; Új Idők-beli korrektúra lehetett. 

MTAK Kézirattára, Ms 4618/53, autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám hagyatéka. 

Új Idők (1922) XXVIII. évf. 25. szám, 476. 
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58. Kiolthatod szemem te: látlak, (Lösch mir die Augen, in Rilke, Rainer Maria, 1907, 

Das Stunden-Buch, Das Buch von der Pilgerschaft, Leipzig, Insel Verlag, 54.)  

De profundis címváltozattal, in Pesti Napló (1908) LIX. évf. 164. szám, 19. 

De profundis címváltozattal, in A Hét (1908) XIX. évf. 23. szám, 365. 

Breviárium. (Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról), in 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 323. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 123. 

59. Kivándorlóhajó (Auswanderer-Schiff, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen 

Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 58.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1936) LVII. évf. 44. szám, 5. 

Pesti Hirlap Vasárnapja (1936) LVIII. évf. 7. szám, 13. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 309. 

Napló (1936) XXXVII. évf. 19. szám, 27.  

60. Könny-korsó (Tränenkrüglein, in Rilke, Rainer Maria, 1927, Letzte Gedichte und 

Fragmentarisches, Leipzig, Insel Verlag, 424.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1935) LVI. évf. 82. szám, 5. 

Pesti Hirlap Vasárnapja (1935) LVII. évf. 113. szám, 2. 

Napló (Szabadka) (1935) XXXVII. évf. 145. szám, 18. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 299. 

61. Leányszöktetés (Die Entführung, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte 

anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 108.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1936) LVII. évf. 44. szám, 5. 

Pesti Hirlap Vasárnapja (1936) LVIII. évf. 7. szám, 13. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 308. 

Napló (1936) XXXVII. évf. 19. szám, 27.  

62. Meghalni (Man muß sterben, in Rilke, Rainer Maria, 1927, Letzte Gedichte und 

Fragmentarisches, Leipzig, Insel Verlag, 411.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1936) LVII. évf. 44. szám, 5. 

Pesti Hirlap Vasárnapja (1936) LVIII. évf. 7. szám, 13. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 306. 

Napló (1936) XXXVII. évf. 19. szám, 27.  

63. Mert a szegénység lelkünkből a nagy fény… (Denn Armut ist ein großer Glanz aus 

Innen…, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der 

Armut und vom Tode, Leipzig, Insel Verlag, 90.) 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 129. 
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64. Mert lásd: ők nőni fognak, sokasodni (Denn sieh: sie werden leben und sich 

mehren, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut 

und vom Tode, Leipzig, Insel Verlag, 94.) 

A szegények címváltozattal, in Független Magyarország (1909) IX. évf. 214. szám, 1. 

Breviárium. (Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról), in 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 327-328. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 131. 

65. Morgue (Morgue, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel 

Verlag, 34.) 

MTAK Kézirattára, Ms 4618/54, autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám 

hagyatékából. 

MTAK Kézirattára, Ms 4618/55, autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám 

hagyatékából. 

66. Mulandóság (Vergers, XXXVI., Puisque tout passe, faisons, in Rilke, Rainer Maria, 

1935, Poèmes français, Paul Hartmann, Éditeur, Paris, 36.) 

Francia versek összefogl. cím alatt, in Pesti Hirlap Vasárnapja (1936) LVII. évf. 43. szám, 7. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 315. 

67. Munkásaid vagyunk: segéd és mester (Werkleute sind wir: Knappen, Jünger, 

Meister, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch vom 

mönchischen Leben, Leipzig, Insel Verlag, 16.) 

Az »Imakönyv«-ből, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 710. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 120. 

Bácsmegyei Napló (1917) XV. évf. 126. szám, 3. („Templomépitők” címmel) 

68. Női arckép a nyolcvanas évekből (Damen-Bildnis aus den Achtziger Jahren, in 

Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 

94.)  

Új Idők (1918) XXIV. évf. 30. szám, 84. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 170. 

69. Nők éneke a költőhöz (Gesang der Frauen an den Dichter, in Rilke, Rainer Maria, 

1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 22.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1936) LVII. évf. 9. szám, 5. 

Német versek cím alatt, in Pesti Hirlap Vasárnapja (1936) LVIII. évf. 1. szám, 15. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 304. 

Rilke, Rainer Maria: „Nők éneke a költőhöz”, ford. Kosztolányi Dezső in Napló (1936) 

XXXVII. évf. 19. szám, 10.  
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70. Női sors (Ein Frauensschicksal, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, 

Leipzig, Insel Verlag, 49.) 

Egy nőről címváltozattal, in A Nő (1918) V. évf. 5. szám, 78. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 147. 

71. Nyári eső előtt (Vor dem Sommerregen, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue 

Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 58.) 

MTAK Kézirattára, Ms 4618/56, autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám 

hagyatékából. 

72. Orfeus-szonett (Rilke, Rainer Maria, 1927, Sonette an Orpheus, I/21, Leipzig, Insel 

Verlag, 333.) 

Orpheus-szonett címváltozatban, Ellenzék (Kolozsvár) (1936) LVII. évf. 9. szám, 5. 

Német versek cím alatt, in Pesti Hirlap Vasárnapja (1936) LVIII. évf. 1. szám, 15. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 302. 

Napló (1936) XXXVII. évf. 19. szám, 10. („Orpheus-szonett” címmel) 

73. Önarckép 1906-ból (Selbstbildnis aus dem Jahre 1906, in Rilke, Rainer Maria, 

1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 62.) 

Rilke, Rainer Maria című tanulmányba ágyazva, in Nyugat (1909) II. évf. 18. szám, 310-311. 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 322. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 150. 

74. Öreg nénike (Die Greisin, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte 

anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 97.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1936) LVII. évf. 9. szám, 5. 

Német versek cím alatt, in Pesti Hirlap Vasárnapja (1936) LVIII. évf. 1. szám, 15. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 303. 

Napló (1936) XXXVII. évf. 19. szám, 10. 

75. Örökkévaló, megmutatkozál (Du Ewiger, du hast dich mir gezeigt, in Rilke, Rainer 

Maria, 1907, Das Stunden Buch, Das Buch von der Pilgerschaft, Leipzig, Insel 

Verlag, 52.) 

Három vers a »Breviárium«-ból, in Élet (1909) I. évf. 44. szám, 581. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 122. 

76. Őszi nap (Herbsttag, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der Bilder, Frankfurt 

am Main, Insel Verlag, 48.) 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 332. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 136. 
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77. Özvegyasszony (Witwe, in Rilke, Rainer Maria, 1927, Letzte Gedichte und 

Fragmentarisches, Leipzig, Insel Verlag, 408.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1935) LVI. évf. 82. szám, 5. 

Német versek összefogl. cím alatt, in Napló (Szabadka) (1935) XXXVII. évf. 138. szám, 21. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 300. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 128. 

78. Ők nincsenek. Csupán csak a szegények, (Sie sind es nicht. Sie sind nur die Nicht-

Reichen, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der 

Armut und vom Tode, Leipzig, Insel Verlag, 89.) 

Breviárium. (Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról), in 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 327. 

79. Pietà (Pietà, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 

21.) 

MTAK Kézirattár, Ms 4612/40, autográf kézirat mikrofilmen. 

Hét német vers cím alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szám, 268. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 145. 

80. Pont du Carrousel (Pont du Carrousel, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der 

Bilder, Frankfurt am Main, Insel Verlag, 41.) 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 711. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 135. 

81. Próféta (Ein Prophet, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer 

Teil, Leipzig, Insel Verlag, 16.) 

Hét német vers cím alatt, in Nyugat (1916) IX. évf. 5. szám, 266-267. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 157. 

82. Saul a próféták között (Saul unter den Propheten, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der 

Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 12.) 

Saul a próféták közt címváltozattal, in Egyenlőség (1918) XXXVII. évf. 26-27. szám, 24. 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 712. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 155. 

83. Sámuel megjelenik Saul előtt (Samuels Erscheinung vor Saul, in Rilke, Rainer 

Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 13.) 

Egyenlőség (1916) XXXV. évf. 30. szám, 14. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 156. 
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84. Sétáló nő nyáron az utcán (La passent d’été, Vergers XIV., ”Vois-TU venir sur le 

chemin la lente, l’heureuse,”, in Rilke, Rainer Maria, 1935, Poèmes français, Paul 

Hartmann, Éditeur, Paris, 16.) 

Francia versek összefogl. cím alatt, in Pesti Hirlap Vasárnapja (1936) LVII. évf. 43. szám, 7. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 316. 

85. Sosem nyugosznak itten el a házak, (Es wird nicht Ruhe in den Häusern, sei`s, in 

Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Pilgerschaft, 

Leipzig, Insel Verlag, 69.) 

Az »Imakönyv«-ből, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 710. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 125. 

86. Szegényeid szenvednek, mint a falka, (Und deine Armen leiden unter diesen, in 

Rilke, Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom 

Tode, Leipzig, Insel Verlag, 96.) 

A szegények címváltozattal, in Népszava (1911) XXXIX. évf. 233. szám, 2. 

Breviárium. (Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról), in 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 329. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 133. 

87. Szerelmes dal (Liebes-Lied, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, 

Insel Verlag, 3.) 

Szerelmes ének címváltozatban, MTAK Mikrofilmtár, Ms 4618/57. 

Ellenzék (Kolozsvár) (1935) LVI. évf. 82. szám, 5. 

Pesti Hirlap Vasárnapja (1935) LVII. évf. 113. szám, 2. 

Német versek összefogl. cím alatt, in Napló (Szabadka) (1935) XXXVII. évf. 138. szám, 21. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 298. 

88. Szerelmes lány (Die Liebende, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte 

anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 91.) 

MTAK Kézirattára, Ms 4618/48, autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám hagyatéka. 

A szerelmes lány címváltozatban, MTAK Mikrofilmtár, Ms 4618/47, autográf kézirat 

mikrofilmen, Kosztolányi Ádám hagyatéka, KD IK 307-8.l. áll a lap alján (lásd 71. vers 

megjegyzését). 

„Mi is vagyok én magamba”– verstöredék az MTAK Kézirattárából autográf kézirat 

mikrofilmen, Kosztolányi Ádám hagyatéka, KD IK 307 változat van a papír aljára írva (lásd 

71. vers megjegyzését) – A szerelmes lány utolsó 2 versszakának változata. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 313. 
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89. Találkozás a gesztenyefasorban (Begegnung in der Kastanien-Allee, in Rilke, 

Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 88.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1936) LVII. évf. 44. szám, 5. 

Pesti Hirlap Vasárnapja (1936) LVIII. évf. 7. szám, 13.  

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 305. 

Napló (1936) XXXVII. évf. 19. szám, 27. 

90. Te a jövő vagy, éj virradata, (Du bist der Zukunft, großes Morgenrot, in Rilke, 

Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Pilgerschaft, Leipzig, 

Insel Verlag, 65.) 

Breviárium. (Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról), in 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 323-324. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 124. 

91. Tedd, hogy legyek utaid őre (Mach mich zum Wächter deiner Weiten, in Rilke, 

Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom Tode, 

Leipzig, Insel Verlag, 80.) 

Az »Imakönyv«-ből, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 710-711. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 126. 

92. Te vagy a bús, a legszegényebb, (Du bist der Arme, du der Mittellose, in Rilke, 

Rainer Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom Tode, 

Leipzig, Insel Verlag, 90.) 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 129. 

Rilke, Rainer Maria című tanulmányba ágyazva, in Nyugat (1909) II. évf. 18. szám, 307-308. 

93. Te vagy a Kormos, aki suttog (Du bist der raunender Verrußte, in Rilke, Rainer 

Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch vom monchischen Leben, Leipzig, Insel 

Verlag, 23.) 

Az »Imakönyv«-ből, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 710. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 122. 

94. Te vagy az Agg s égett hajadban (Du bist der Alte, dem die Haare, in Rilke, Rainer 

Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Pilgerschaft, Leipzig, Insel 

Verlag, 58.) 

Az »Imakönyv«-ből, in Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 710. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 124. 
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95. Uram, a nagyváros oly rémitő, (Denn, Herr, die großen Städte sind, in Rilke, Rainer 

Maria, 1907, Das Stunden-Buch, Das Buch von der Armut und vom Tode, Leipzig, 

Insel Verlag, 80.) 

Három vers a »Breviárium«-ból, in Élet (1909) I. évf. 44. szám, 581. 

Breviárium. (Könyv az emberi életről, a zarándokútról, a szegénységről és a halálról), in 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság, 324-325. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 126. 

96. Utolsó este (Nonna asszony birtokában) (Letzter Abend, in Rilke, Rainer Maria, 

1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel Verlag, 60.) 

MTAK Kézirattára, Ms 4618/58, autográf kézirat mikrofilmen, Kosztolányi Ádám 

hagyatékából. 

97. Utolsó ítélet (Das jüngste Gericht, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen 

Gedichte anderer Teil, Leipzig, Insel Verlag, 26.) 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 713. 

A Pesti Hirlap 1927. évi Nagy Naptára (1927) XXXVII. évf., 108. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 163. 

98. Vacsora (Abendmahl, in Rilke, Rainer Maria, 1908, Der Neuen Gedichte anderer 

Teil, Leipzig, Insel Verlag, 49.) 

Ellenzék (Kolozsvár) (1935) LVI. évf. 82. szám, 5. 

Pesti Hirlap Vasárnapja (1935) LVII. évf. 113. szám, 2. 

Német versek összefogl. cím alatt, in Napló (Szabadka) (1935) XXXVII. évf. 138. szám, 21. 

Kosztolányi Dezső (1944) Idegen költők, Budapest, Révai Kiadó, 297. 

Napló (1935) XXXVII. évf. 138. szám, 21.  

99. Válás (Abschied, in Rilke, Rainer Maria, 1907, Neue Gedichte, Leipzig, Insel 

Verlag, 55.) 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 712. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 149. 

 

100. Végzetes órán (Ernste Stunde, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der Bilder, 

Frankfurt am Main, Insel Verlag, 59.) 

Kosztolányi Dezső (1914) Modern költők, Budapest, „Élet” Irodalmi és Nyomda 

Részvénytársaság,  331. 

101. Vihar (Sturm, in Rilke, Rainer Maria, 1906, Das Buch der Bilder, Frankfurt am 

Main, Insel Verlag, 56.) 

Nyugat (1921) XIV. évf. 9. szám, 711. 

Kosztolányi Dezső (1921) Modern költők II, Németek, Budapest, Révai Kiadó, 136-137. 
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