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Bevezetés

,Marcel iré lesz”!

— foglalta 6ssze emlékezetes médon Gérard Genette Az eltiint idé nyomdban
cselekményét. Mikozben azonban konnydl megérteni, mire is gondolhatott a szerzd (hiszen az
elbeszél6-f6hésnek a regényfolyam végére sikerill megalkotnia elméjében azt az episztemoldgiai-
poétikai vizat, amely koré felépithetdnek véli a betegséggel dacolva elkezdett miivét), ugyancsak
kézenfekvé médon lehet ezt a parafrézist tokéletesen elhibdzottnak is l4tni (hiszen a regényfolyambél
valéjdban semmi nem deriil ki arrdl, hogy az elbeszél6-f6hos befejezi-e miivét, taldl-e kéziratdnak
kiadot, felfigyel-e arra a kritika, kialakul-e olvasokozonsége, termel-e bevételt, tdmad-e érdeklédés
tovabbi alkotdsai irdnt stb.). A két itélet kozotti kiilonbséget nyilvanvaléan az iré sz6 eltérd értelmi
haszndlata hatdrozza meg: az elsé esetben az egy személyiségtipusnak, mig a masodikban egy
foglalkozasnak a neve; igy pedig az irévd vdlds is egy mentalis vagy pszicholdgiai folyamatot jelent az
el6ébbi és egy intézményrendszerrel vald interakciot az utébbi megkozelités szerint. A sz6 kétféle
haszndlatinak jelent6sége kozott pedig szamottevd killonbség figyelheté meg: hiszen az utdbbi
jelentéshez tartozd szempontok nem csupin — mint Genette mondata is szemlélteti - konnyen
figyelmen kiviil hagyhatonak bizonyulnak, de sokak szimara kifejezetten kiszoritandénak latszanak az
irodalomrol valé gondolkodés teriiletérél. A dolgozatom tirgyat képezé korszak, vagyis a két
vilighdboru kozotti évtizedek magyar irodalmara vonatkozé vizsgalatokrol példaul Szollath David
allapitotta meg a kozelmultban, hogy azoknak nem jelentéktelen hanyada kifejezetten ,meg kivinja
6vni a nyelvelméleti alapon idealizalt, a medidlis kolcsonhatdsok ellenére tovébbra is egyszertien
»irodalom«-nak tekintett szoveget a kultura, a tdrsadalom, a politika, azaz a kontextus
szempontjaitdl”, és olyan méddon igyekszik ,biztositani az irodalom autonémiajat, hogy nem vesz
tudomdst az irodalmi heterondémia jelenségeir6l”.> Ezt az attittdot Szollith a Nyugat és a
yprozafordulat” védekezé autondmiaelviiségének offenziv-tudomanyos folytatdsaként jellemzi —
annak gyokerei azonban valdszintleg joval visszabb nydlnak az idében. A miialkotdsnak a gazdasig
logikdjéval érintkezd aspektusainak leértékeld levalasztisa annak idedlis lényegérdl altalaban is a
modern miivészetelméleti gondolkodas egyik legerésebb tradicidjanak latszik — amely viszont éppen
a miivészet piacosoddsdval parhuzamosan, sét alighanem arra adott paradox valaszként, ,a mivészet
arujellegére vonatkozé tapasztalat elfojtasaként” valt meghatdrozéva.’ Megjegyezheté persze, hogy
mig a vildg szdmos orszdgidban mar — mint Hites Sindor imént idézett 6sszefoglalé tanulmanya is
demonstralja — oldodni kezdett ez az elfojtds a tudomdnyos reflexié teriiletén, addig Magyarorszégon
inkdbb megerésodni latszott az elmult évtizedekben. Gyani Gébor, aki szintén tgy véli, hogy
ytulsdgosan is nagy a szakadék ma még a tirsadalomtorténet és az esztétikai értékek kérdései irdnt
érdekl6d6 tudomanyteriiletek szemléletmodja és érdeklédése kozott”, az egymdssal Gsszefonddo
tudomdny- és politikatorténetben vélte megtalalni ennek magyarazatat: ,A marxista szemlélet talajan
4ll6 tudomaény [ ... | eredményeként az alap és a felépitmény koztti determinisztikus, mechanikus és
egyirdnyu, vagyis magit a fiiggdséget hangsulyozé kapcsolat létezett csupén [...] Alkotas és élet,
esztétika és szocioldgia kapcsolatanak az ezzel sziitkségképpen egyiitt jaré redukcionista felfogasa
pedig mindmdig riasztéan hat az esztétikai alkot6 tevékenység onelviiségét vallé szellemtorténeti
megkozelités szimdra.”* Az emlitett, szimos elemében leegyszertisité és voluntarista hagyomany és az

1 Gérard GENETTE, Az elbeszél6 diszkurzus, ford. SEPEGHY Boldizsar = Az irodalom elméletei I, szerk. THOMKA Bedta, Pécs,
Jelenkor-JPTE, 1996, 66.

2 SZOLLATH Dévid, A kommunista aszketizmus esztétikdja, Balassi, 2011, 11-12.

3 HITES Sandor, Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom: a New Economic Criticism, Helikon, 2011/4, 489—490.

4 GYANI Gébor, Az alkoté értelmiség tdrsadalmi forrdsai = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdldk, irécsoportosuldsok,
szerk. BIRO Annamdria, BOKA L4szl6, Partium—reciti, 2014, 155.



ellenében megerdsodott — egyéb eredményeket persze béséggel produkdlé - irdnyzatok tehat
egyardnt szamos feladatot hagytak még maguk utdn azzal kapcsolatban, hogy az irodalomértés
yszociokulturdlis torténések onmegérté aktusa”ként is mikodhessen, és a modern irodalomrol
beszélve viszonylag pontos képiink lehessen ,sziiletése meghatdrozottsiginak torténeti
foltételrendszerét, mechanizmusait és mindenkor »ideiglenes« alakzatainak valodi természetét s
funkcidjat” illetden is.®

Kutatdsom kiindulépontjat a két vilighdboru kozott megjelent 6néletrajzi tipust szévegek
olvasisinak tapasztalata jelentette.® Azok kozponti témajaként minden esetben az irévd vdlds
nevezheté meg, am hangsulyosan nem az idézett genette-i értelemben: e kotetek vilagosan kirajzol6do
kozos tendencidja, hogy az irdi szerepet olyasminek tekintik, ami a tdrsadalmi koérnyezetben is
megalapozdsra szorul, és azzal dllandé kolesonhatasban épiilhet csak ki, illetve ami hordozéjanak egész
életmodjatol fiigg, egyuttal viszont képes befolyasolni is azt. Az imént jellemzett tudoményossagban
szocializdlédott befogadd pedig e muvek kapcsan egy tanulsigos metalepszisre figyelhet fel: az
olvasdsit irdnyitd elvirdsok ugyanis azokban nemegyszer a diegézis terében is megjelennek mint a
torténet menetét lényegi moédon meghatirozé tényez6k, mint az irdi palya kibontakozdsit
befolyédsol(ni prébal)é személyek és intézmények némelyike altal képviselt felfogds. Az irodalom
autonémidjat védelmezd és heterondm koncepciéit elutasit6 dllaspontok ilyenképpen tivolrdl sem
latszanak abszolat érvényességgel rendelkezni e szovegek vilagaban: egyrészt azok csupan egyetlen —
rendszerint csekély szimpatidval, a f6hést akadalyozni igyekvé ellenfélként bemutatott — poziciot
képviselnek azokban a narrétorok dltal felvézolt terekben, amelyekben szerepl6ik mozognak; masrészt
természetesen mdr az dbrdzoldsmod megvélasztisa is azt sugallja, hogy a kilsédleges tényez6k
targyaldsa elengedhetetlen az irodalom és irdsag mibenlétének megértéséhez — st az autonémia
melletti elkotelezodést a szovegek nem egyszer explicite is megprobaljik visszavezetni heteroném
okokra vagy érdekekre. Az emlitett mtivek ezen implikdcidi termékeny provokaciét latszanak jelenteni
szamomra, aligha figgetleniil attdl, hogy — mint részben mar az eddig idézett tanulmanyok is mutatjak
— az irodalomértés onreflexidjidban mostansidg ismét nem tiéinik megnyugtatéan rendezett, lezart
kérdésnek a kulturdnak tdrsadalmi kontextusihoz val6 viszonya, rdaddsul pedig az az attitiid is
meger6sodni latszik, amely adottsagként fogadja el az egymassal vitazé megkozelitések pluralitasat, és
mikozben valamelyik mellett elkotelez6dik, nem gondolja, hogy a helyzet pusztin az igazsig/tévedés
dichotémidja mentén kielégitden leirhaté lenne — amely tehdt 6nmagdt és ellenlabasait is lehetséges
ideologikus allispontok képviselSinek tekinti.”

S LENGYEL Andras, Az irodalmi torténés szocioldgidjdhoz, Muhely, 2009/3, 48.

6 Az ,0néletrajzi tipusi” kifejezést egyel6re tdg értelemben haszndlom, 6néletirdsként és kulcsregényként valé
olvashato6sdgot felkinal6 szovegeket egyardnt beleértve. Az dltalam ide tartozénak gondolt mtvek: KODOLANYI Jénos,
Tavaszi fagy. Egy foglalkozdsnélkiili ifjii Pesten, Grill, 1926. NEMETH Ldaszl6, Ember és szerep, Tant-kiadds, 1934. SERTO
Kélman, Hdrom év az aszfalton = S. K., Hirért megszenvedtem. Versek, naplé és elbeszélések, szerk. MEDVIGY Endre—TUSKES
Tibor, Piiski, 1996, 181-284. (Eredetileg 1934 decembere és 1935 augusztusa kozétt folytatdsokban a Tarsadalmunk
cimt lapban.) VERES Péter, Szdmadds, Révai, 1937. ERDELYI Jozsef, A harmadik firi, Turul, 1942. ERDELYI J6zsef,
Fegyvertelen, Turul, 1942. SZABO P4, Tiz esztendd, Turul, 1943. SINKA Istvan, Fekete bojtdr vallomdsai, Budapest, Magyar
Elet, 1944, I-1L

7 Ilyenképpen irja le példdul Schein Gdbor a magat sokdig mint tudoményos, tehat nem-ideologikus igazsigként értd
autonémiaelvii koncepciét (amely ,a torténetileg, tirsadalmilag, nota bene politikailag szitualt individuumok nyelvi
megalkotdsa helyett az »absztrakt individualitis« Onreferencialitisara bizta volna a kultira intertextudlis
hagyomaénytorténésként értett miivelését”) ,neokonzervativ kulturélis szemlélet”-ként, amely viszont, teszi hozz4, ,sok
tekintetben indokolt vélasz volt a 60-as, 70-es évek hatalmi ideolégidjdnak sémaira.” (SCHEIN Géabor, Amikor irodalmdrok
a szegénységrél beszélnek, Kalligram, 2013/10, 65.) Hasonlé kévetkeztetésekre jutott a magyar irodalomtudomdny és
kritika némely jelenségeit vizsgilva: SARI B. Ldszlo, A hattyii és a gorény. Kritikai vdzlatok irodalomra és politikdra,
Kalligram, 2006.



Ez a bedllitodds persze maga is igen gazdag hagyomdnyra tdmaszkodhat, amely éppen a
gyanakvés (marxi-nietzschei-freudi) hermeneutikdjara® épitkezve lépett tul annak reflektalatlanul
Onabszolutizdld, a masik ,hamis tudatit” egy minden téveszmén tulinak gondolt poziciébdl
leleplezhetének vél6 modszerein. Mannheim Kéroly — az emlitett Onéletirdisok megjelenésével
nagyjabol egy idében publikdlt miiveiben kidolgozott — tudasszocioldgiai elmélete, amelynek f6
inspiracidjat a killonboz6 tarsadalmi rétegek kozott meglétasa szerint minden kordbbinal szélesebb
kort interakciokat lehetévé tevé korszak jelentette, mir egy ,értékmentes, totdlis és dltaldnos
ideologiafogalom” megalkotdsdra torekedett; az ezt elfogadé kutaté Mannheim szerint
ymegszabadulhat a sz6 végs6 értelmében vett igazsdgproblematikatdl”, és tobbé ,nem azzal a kérdéssel
fog torédni, hogy melyik félnek van igaza, hanem els6sorban a lehetséges igazsag mozgasforméjét, a
tarsadalmi folyamattal Osszefiiggd genezisét figyeli meg”.” Ezt a panideologikus szemléletmddot
elsajatitva azonban végképp nem latszhatott szocidlis meghatdrozottsagokon kiviilinek vagy feliilinek,
igy pedig elfogulatlan és érdekmentes végs6 forumnak sem a tudomdny, sem a kultira — ezt a
benyomist pedig sokszorosan megerdsitette azoknak a tudomdnyszocioldgiai munkaknak a sora,
amelyek Gjabb és tjabb érvekre és esetekre hivatkozva igyekeztek a linedrisan elérehaladd, az abszolut
igazsag felé konvergdl6 tudasrol alkotott képzetet megrenditeni, és ahelyett realisztikusabbnak vélt
modelleket felkindlni.'® Ezek a belatdsok az irodalomrol valé gondolkoddst sem hagytak érintetleniil,
az egymdst is tdmogatva létrejové antihegemoén iranyzatok pedig (Edward Said e korai korszakra
visszatekinté tanulmanydban sajt orientalizmuskritikdja mellett a néi, fekete, etnikai, szocialista és
antiimperialista szempontt kutatdsokat emlitette'') meg is probaltak leszamolni az ,intellektudlis
semlegesség mitoszaval”: ebben a legfontosabb eszkdznek annak elismertetését tekintették, hogy
yesztétikai itéleteink sosem tévedhetetlenek, véltozhatatlanok vagy univerzélisak”, e tétel alapjan pedig
szitkségesnek vélték feliilvizsgilni ,nem csupdn esztétikinkat, de az esztétikai reakcidinkat tobbé-
kevésbé formalo olvasismddokat és az ezeket meghatdrozo elditéleteket és eléfeltevéseket” is' —
természetesen elsésorban azért, mert ugy lattak, e konglomeratumok miikodése hozzdjirul bizonyos
embercsoportok marginalizdldséhoz a miivészetben és a kulturdlis életben, ezeken keresztiil pedig
dltaldban a tdrsadalomban is. Mindezek a torekvések az 1970-es évektél kezdve nagy hatdsa tényezévé
er8sodtek fel, és bar elismertségiik természetesen sosem vélt &ltalénossd (hiszen a konzervativ
felfogassal alapvetSen voltak Osszeegyeztethetetlenek), elsésorban az angolszdsz orszagokban
viszonylag gyorsan sikeriilt sajit tudomdanyos intézményrendszeriiket is kiépiteniiik — a kidolgozott
modszertanok megismerése és adaptilisa pedig a rendszervaltis utin Magyarorszigon is

8 Paul RICOEUR, Az interpretcick konfliktusa, ford. MARTONYI Eva = A hermeneutika elmélete, szerk. FABINY Tibor, JATE-
BTK, 1987, 199-218.

9 MANNHEIM Kdroly, Ideoldgia és utdpia, ford. MEZEI L. Gyorgy, Atlantisz, 1996, 102.

10 ,Tudomdnytorténeti tanulmdnyok sordban mutattdk be, hogy az egyes tudoményos elméletek val6jaban nem a popperi
— szigordan racionilis és egyetemes — mddszer szerint sziiletnek, maradnak életben, illetve veszitik el relevancidjukat.
Egy-egy gondolkodd elkételezettségét valamely igazsdg érvényessége mellett specidlis tuddsszociologiai koriilmények,
meghatirozott tudéskdzdsséghez, hagyoményhoz valé tartozasa, tudomanyos izlése (Kuhn), életforméhoz kotédé
gondolkoddsmédja (Wittgenstein nyoman Winch), életmédja (Duerr), hallgatélagos eldfeltevései, személyes
intuiciéja, hite (Poldnyi), vagy szinte barmi - az 4ltala megszokott tradicid, hirtelen &tletei, szimpatii, kedélye —
(Feyerabend) eldéntheti.” (MIKLOS Tamas, Hideg démon. Kisérletek a tudds domesztikdldsdra, Kalligram, 2011, 370~
371.)

11 Edward W. SAID, Orientalism reconsidered, Cultural Critique, 1985/1, 91. (Ahol kiilén nem jel5lom, ott az idézet sajit
forditasom.)

12 Annette KOLODNY, Dancing through the minefield. Some observations on the theory, practice and politics of a feminist literary
criticism, Feminist Studies, 1980/1, 8, 21.



megkezdédott, ha a fentebb elmondottak értelmében lassan és sok ellenérzéstdl kisérve is."* Igy egy
olyan szemléletmod jelentkezett, amely az 6néletirasok emlitett csoportjiban a maga eléfutarat is
felismerheti akdr — hiszen az irdnyzat életrehivoinak, illetve a miivek elbeszéléinek vagy f6hdseinek
élményei nagyjabol megegyeznek: 6k is ugy tapasztaljék, hogy a neutrdlisnak és elkotelezetlennek
beallitott irodalmi apparatusok egyik funkcidja éppen az, hogy a hozzajuk hasonlékat lebecsiiljék és
tavol tartsdk; a szovegek maguk pedig mindkét esetben tudatositani igyekeznek, hogy az izlésitéletek
tarsadalmi értelemben kordntsem tekintheték meghatérozatlanoknak és drtatlanoknak.

Kérdés persze, miféle érvényességet tulajdonithatunk ezeknek a sz6vegeknek — a tudoményos
gyakorlat mintha azt mutatnd, hogy azok a médszerek véltak uralkodévd, amelyek ezeket is primer
irodalmi alkotdsokként elemzik,'* mikozben jobbéra elveszitették hiteliiket azok, amelyek torténeti
adatok kutféjének tekintették az efféle miveket. E kérdést néhany éve Gyani Gabor egy Németh
Laszl6 onéletirdsairdl (elsdsorban az Ember és szereprdl) szol6 irdsa kisérelte meg tjra megnyitni: a
forrasérték elbizonytalanodésahoz vezeté legalapvetdbb érvet (a verifikalhatatlansigot) 6 is megemliti
ugyan,’ am e fenntartisok tanulmédnya sordn eloszlani latszanak, és végiil azt dllapitja meg, hogy az
elmondott torténet ,a sz6 tudomdnyos értelmében — tényszerten és analitikusan egyarant hiteles és
igaz”. Gondolatmenete végeredményben arra bétoritja az olvasét, hogy azokban a témakban,
amelyekré]l mashonnan ugysem szerezhet tdjékoztatast, nyugodtan tdmaszkodjon a sz6veg adataira,
minthogy érdekeit egybeesni véli a szerzéével: szerinte ugyanis a narrativ identitdsit megalkotni
igyekvé Németh alapvetSen arra torekedett, hogy annak szocioldgiai elemzésén keresztiil minél
pontosabban megértse a meghataroz6 konfliktusait general6 irodalmi élet mikodését és benne sajat
szerepét; és bar elismeri, hogy ezt a kornyezetet ,az irodalomtorténeti mezd egyik dgensének
partikuldris néz6pontjabol rogziti” csupdn a szoveg, az Gydni szdmdra kiemelkedden informativ
beszamol6t lehetévé tévo, kitiintetett pozicionak latszik.'® Ertelmezése azon a feltevésen alapul tehat,
hogy pusztin teoretikus érdeki mavét Németh kizarolag 6nmagdinak és esetleg kései olvaséinak
szanta, igy pedig nem is lehetett semmi oka arra, hogy barmilyen médon eltérjen az igazsigtol — e
modellen beliil azonban az mar nemigen létszik megmagyarazhatonak, miért érezte fontosnak a szerz6
memodarjit nem csupdn megirni, de azonnal publikilni is; és az eredeti megjelenés egykoru
kontextusardl Gydni tanulményaban valéban nem is esik sz6. Ezt a hidnyt pedig kiilonosen feltindvé
teszi, hogy masok szamdra a sz6veg megjelentetése kifejezetten a kortdrs helyzetbe valé beavatkozast
intencional¢ cselekedetnek latszik: Poszler Gyorgy megfogalmazasa szerint példaul az Ember és szerep
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yrobbantdsra alkalmas konyv”, amelynek kozreaddsdval szerzéje ,,robbant, mert robbantani akar”’ —a

13 A meghonositési kisérleteket attekintd Horvith Gyorgyi e téren ugyancsak a magyarorszdgi ,marxista” hagyomdny
taszit6 hatdsdt emliti a folyamat nehézkességét leginkabb meghatdrozé okként: HORVATH Gyorgyi, Utazé elméletek.
Angolszdsz politizdls elméletek kelet-eurdpai kontextusban, Balassi, 2014.

14 Az emlitettek koziil Veres Péter és Németh Laszlé miivei kapcsan 14sd: DOBOS Istvan, Az én szinrevitele. Onéletirds a XX.
szdzadi magyar irodalomban, Balassi, 2005.

15 ,hihetiink-e vajon egy olyan tdrténetnek, amely vallaltan szubjektiv (tehdt onéletrajzi) jellegi beszémold, ahol a
tényeket a narrator tapasztalatinak az emlékezetén kiviil semmilyen mds irott forras (példdul mas 4genseknek a targyat
illeté emléke) nem igazolja” (GYANI Gébor, Mirél vallanak Németh LdszI6 onéletirdsai?, Tiszatdj, 2008/1, 66.)

16 ,Annak [ ...], aki a mezdn beliili status quo felforgatdsara késziil, killonésen mély és alapos bepillantis engedtetik a
mez6 hatalmi szerkezetébe, az ott zajlé harcok mechanizmuséba. Eppen ez felel meg Németh latészogének, ami arra
batoritja 6t, hogy igaznak tiintesse fel a torténetében el6adottakat. Nem azért igaz a sztori, mert fiiggetlen forrdsokbdl
ellendrizhetdk a tényei, hanem azért, mert a referdlt valésdgrodl cselekvéként nyert (iréi) tapasztalatok egy jé adag
torténeti dokumentéciéval érnek fel. [...] A tdrténet hihetdségéért az emlékezd narratornak a tdrténetben jatszott
szerepe kezeskedik, mert olyan diszpoziciét jelol ki szamadra, amely garantélja, hogy els6kézbél nyert tapasztalatokat ad
tovibb a nem utolsdsorban épp éltala mozgdsba hozott gépezet miikodésérdl. Autentikus tan vall tehdt arrdl, amirél e
tapasztalatok kdzread4sa nélkiil még csak tudomdst sem szerezhetnénk.” (Uo., 66-67.)

17 POSZLER Gy®érgy, A jobb, a bal és a ,harmadik” — a hamis tudat tragikomédidja = P. Gy., Az eltévedt lovas nyomdban,
Balassi, 2008, 412.



szerz6i attit(idnek ez a szdmomra érvényesnek tiné értelmezése viszont nem csupdn integrélhatatlan
Gyani rendszerébe, de az alapjaindl dssa ald azt.

E példa tehat azt sugallja, hogy a Németh-memodr ideolégiamentességének tézise csak
torténeti Osszefiiggésrendszerének radikilis és nem tulzottan meggy6z6 homalyba burkoldsdval
tarthaté fenn; gy vélem azonban, hogy egyuttal ennek ellentettje is igaz: azok sziikségszerti
ideologikussdganak elfogaddsa megnyithatja az utat az efféle mtivek torténeti relevancidjanak jobb
megértése felé. Ha ugyanis a Poszler-idézet nyomédn elfogadjuk, hogy e szévegek kortars
kozonségiiknek is széltak, akkor aligha latszhat elégségesnek csupdn a dokumentalas szandékaval
szamolni funkcidjuk kapcsdn — a képletet érdemesnek tlinik kiegésziteni a hatdsra és meggy6zésre valo
torekvés vizsgalataval is. Az errél az alaprél kiindul6 Alan Sinfield szimara éppen ezért tinnek alapvetd
fontossaginak az ilyesféle ,irodalomrdl sz0l6, egymdssal versengé torténetek”: azok szerinte
,kilonboz6, végsé soron politikai poziciok fiiggvényei, a koztiik folyd versengés tétje pedig az, ki lesz,
aki meghatdrozhatja és uralhatja a kulturdlis appardtust”; agy véli ugyanis, hogy ,az irodalmi sz6veg”
dltaldban véve is ,intervencionak tekinthet6: kisérlet arra, hogy bizonyos torténeteket meggy6z6vé
tegyen. Orwell vdlasza a kérdésre, miért irnak konyveket, az volt, hogy »egy bizonyos alacsony szint
folott az irodalom kisérlet, hogy tapasztalataink megorokitésével befolyasoljuk kortdrsaink
nézdépontjit«. A »megorokités« sz persze félrevezetd: az irds elkeriilhetetleniil elrendez és
interpretdl, és a tapasztalatokhoz val6 hiség benyomadsa annak a valdsdgeffektusnak a része, amelynek
segitségével a szerz8k meggy6ézdek igyekeznek lenni. Hihet6 val6sigok dbrazolasaval mindenesetre az
irodalmi szovegek beavatkoznak a vildg miikodésébe.”® Sinfield ajdnlata szerint tehdt nem arra
érdemes torekedniink, hogy ut6lagosan szétvélogassuk csupdn, melyik leirds mennyire latszik igaznak
sajat képzeteink szempontjabol, hanem inkdbb arra, hogy megértsiik, az egyes leirasok milyen
képzeteket igyekeztek elismertetni tarsaikkal, és hogyan tették azt. Anndl is inkdbb, minthogy e
koncepci6 elfogaddsa elkeriilhetetleniil annak felismeréséhez vezet, hogy az ideoldgidkhoz hasonléan
ezeken a reprezentdcids kiizdelmeken sem lehetséges kivill keriilni — az ,anakronisztikus és
etnocentrikus »megértés«” csapddjat tehat egy ,kettds historizalas” segitségével lehet csak elkertiilni,
amely szdmol azzal, hogy sajdt perspektivinkat is ,06rokolt gondolati sémék és az altaluk termelt
illuzérikus evidencidk” hatdrozzdk meg, amelyek mind ilyesféle viték sordn formalodtak ki, tettek szert
(tobb vagy kevesebb) jelent8ségre, és véltak (tobbé vagy kevesbé) képviselhetdvé. "

Mindezen elképzelések mogott végeredményben az az alapveté meglitas 4ll, hogy ,az
intézményes vildg objektivitisa, barmilyen kikezdhetetlennek latszik is az egyén szdmdra, emberek
altal létrehozott-megalkotott objektivitds csupan”, és hogy ,a tarsadalmi vildg, ha az emberi tapasztalat
szamara objektivnek mutatkozik is, nem rendelkezik az azt 1étrehozé emberi tevékenységtél fiiggetlen
ontoldgiai statusszal”.?® Ezek a tételek pedig nem csupdn nekiink segithetnek a multbeli torténések
értelmezésében, de igy tinik, pontosan ezek vezérelték az dltalunk értelmezni prébalt mivek szerzoit
is: azok alapgesztusat ugyanis nyilvinval6an éppen annak tudatositdsa jelenti, hogy az eldologiasodott,
az emberek hatokorén tdlinak latsz6 intézmények val6jdban esetlegesek — és megvaltoztathatok, ha az
azokat meghatarozé elveket (példaul hogy eléfeltételez-e a koltdi alkotds miiveltséget, hogy mi teszi
hasznossa az irést, hogy hogyan viszonyulnak egymashoz az esztétikai és moralis vagy politikai értékek,
hogy mitél valik alkalmassd valaki egy lap szerkesztésére, hogy kotelessége-e egy tdrsadalomnak

18 Alan SINFIELD, Literature, politics, and culture in postwar Britain, University of California Press, 1989, 30, 35.

19 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mezd genezise és struktirdja, ford. SEREGI Tamds, Budapesti
Kommunikicids és Uzleti Féiskola, 2013, 331-332.

20 Peter L. BERGER, Thomas LUCKMANN, The social construction of reality. A treatise in the sociology of knowledge, Penguin,
1991, 78. A tarsadalmi konstruktivista nézépont integralasanak lehetéségére a kultuszkutatds szempontjabol hivta fel a
figyelmet: LAKNER Lajos, Irodalmi kultusz, identitds, legitimdcié = Az irodalom iinnepei, szerk. KALLA Zsuzsa, PIM, 2000,
148-169.



eltartania mtivészeit stb.) elég széles kdrben sikeriil ismét kérdésessé tenni, majd azokra adhaté tjfajta
vélaszokat elfogadtatni. Antiesszencialista nézépontbdl, vonja le a tanulsagot egy helyen Richard
Rorty, tulajdonképpen nincs értelme kiilonbséget tenni az ,objektiv’ és ,konszenzualis” jelz6k
haszndlata kozott: a térsadalomban élve azokat a tényeket tudjuk probléma nélkil valdban ténynek
tekinteni, amelyekkel kapcsolatban barkivel konnyen egyetértésre tudunk jutni, és senki nem érzi gy,
hogy érdekében dllna kétségbe vonni azokat; szdmos, ennélfogva szubjektivnek latsz6 dologgal
kapcsolatban azonban nem vagy csak sziikebb korokben teremtheté megegyezés, Ossztarsadalmi
szinten nem*' — a két kategoriat azonban ilyen médon nem vilasztja el éles és mozdithatatlan hatdr,
ezért lehet mindig kisérletet tenni egy-egy téma pozicidjanak megvaltoztatdsara.

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a konszenzusok kiterjedtségét és a véleménykiilonbségek
sorat végigkovetve retrospektive megragadhatéva valik, mi tartozott egy adott kozosség szdmadra egy
adott idében a megkérddjelezhetetlen, illetve csak batortalanul vagy reménytelenil
megkérddjelezhetd tények halmazéba, és hol kezdédtek azok a kérdések, amelyekre nem voltak biztos
valaszok, ezért kiillonboz6 irdny(zat) ok is megerésddhettek. Az pedig, ha tudatositjuk, hogy a jelenbeli
adllapot az eddig tdrgyaltakhoz hasonlé intervenciok miatt nem hasonlit ezekhez a multbeli
viszonyokhoz, Gjabb esélyt jelenthet, hogy kiszabadulhassunk abbdl a strukturabol, amely szimunkra
latszik meghatdrozni a kétségbevonhatatlansag koreit; ehhez viszont, mint Martha Woodmansee
figyelmeztet, szakitani kell azokkal a bevett metddusokkal is, amelyek egyébként képesek
onfenntartova tenni az esszencialista eszmetorténeteket: egyfeldl azzal, hogy maér el6zetesen kizérjuk
avizsgalatbol a tiszta spekuldci6 6svényérol letérd, nyiltan a tarsadalmi gyakorlatok megvéltoztatdsara
toré, szokdsosan alsobbrendiinek tekintett szovegeket (pamfletek, tankényvek, kritikak stb. ), mésfeldl
azzal, hogy ugy tesziink, mintha a megvizsgélt sz6vegek minden esetben csupdn leirdsit adndk egy
targy el6zetesen adott Iényegének, nem pedig — akdr a leirds tonusdban — ajanldst fogalmaznanak meg
a targy kovetendd felfogdsat illetden.* A hatdrok elmozduldsédnak egyik nyilvanval6 példajat jelenti az
irodalomrol valé beszéd, amelynek kapcsan a szabalyok megszilarduldsdnak és tényszertiséggé
véltozdsanak folyamata is jol megfigyelhet6: a két vilaighdboru kozotti id6szakban is ,,olyan kozosségi
viselkedésmodok, érzelmi hdztartdsok, az irodalmi sz6vegekhez valé olyan viszony” volt széles korben
meghatdroz6, ,amely a mai befogaddktdl idegennek vagy tavolinak tdnik”;* az azéta tortént
valtozésok nyomén kiépiilt kzmegéllapoddsok alapjan tehét szdmtalan ekkoriban keletkezett (primer
és szekunder) szveg mutatkozott alapveté elvarasoknak sem megfeleld, elemi szabdlyokat is 4thégo,
vagyis komolyan vehetetlen megnyilatkozdsnak — e masodrangtnak létszé irdsoknak az uj elvarasok
alapjarol val6 kigunyoldsa és elmell6zése viszont a mult egy olyan képét hozta létre, amely szerint egyre
inkdbb csak az 4j elvardsoknak megfelel6 és azokat meger6sitd szovegek tiinhettek szimottevének. A
hatalmas multbeli anyag osztélyozasa és szirése természetesen dllandé és megkeriilhetetlen feladatot
jelent, ami mindig egy jelenbeli értékrend mukodtetését koveteli meg — ez, amig lehetdség van e
miiveletet tobbféleképpen is elvégezni, onmagiban semmiképpen sem kifogasolhatd; egy magat az
imént jellemzett modon az egyetlen, tudomédnyos igazsigként megérts, és sajat pozicidjanak
ideologikussagat elfeled6 értékrend azonban a széttartd, alland6 antagonizmusokon keresztiil alakuld
irodalom képzete fel6l nézve egyrészt megengedhetetleniil sziikosnek latszik, hiszen e komplexitds
teljes kora kiiktatdsara torekszik, masrészt pedig igénybejelentéseiben tokéletesen illuzdérikusnak.>*

21 Richard RORTY, Philosophy and social hope, Penguin, 1999, 50-51.

22 Martha WOODMANSEE, The author, art, and the market. Rereading the history of aesthetics, Columbia UP, 1994, 5—6.

23 TAKATS Jézsef, A haszndlattrténet = Thomka-symposion. Unnepi kitet Thomka Bedta kiszontésére, szerk. KISANTAL
Tamds, MEKIS D. Janos, P. MULLER Péter, SZOLLATH D4vid, Kalligram, 2009, 406.

24 Az 1j irodalomtorténeti Osszefoglalds kapcsin hasonld mdédszertani elveket és fenntartisokat fogalmazott meg
Angyalosi Gergely és Tverdota Gyorgy is: ,folyamatok, jelenségek, egyéni iréi teljesitmények szerepeltetésének ardnydt
és médjat annak a metodoldgidnak az alapjén lehetne elgondolni, amelyet Deleuze (Foucault-ra utalva) kartografiai



Mindez azonban aligha tekinthetd egyedi sajitossignak: ,Az adott csoport tagjainak
preferencidit meghatdrozé partikularis esetlegességek abszolut elényben részesitése (vagyis
»standard«-izéldsa), és minden ettdl eltérd esetlegesség patologizaldsa a nyugati kritikaelmélet
meghatdroz6 hagyomdnya” — irta példdul Barbara Herrnstein Smith, aki ugy vélte, ezzel a
berogzédéssel csak egy olyan program alapjan lehetséges szembeszegiilni, amely azt radikélisan

oppondlja:

»Az édltalam elképzelt kutatds nem éllitana fel normativ »kritériumokat«, nem szerkesztene
objektivnek vélt értékelési eljarasokat, nem fedezné fel kritikai itéletek vagy gyakorlatok
»jogalapjét«. [...] Arra tenne kisérletet inkdbb, hogy az érték fogalmanak altalanosabb
tjragondoldsa mellett megprobalja tisztdzni az irodalmi (és altaliban: esztétikai) érték
természetét; hogy feltdrja az irodalmi értékelés valtozatos egyéni és intézményes formait és
funkcidit, tigyelve azokra a korilményekbdl ad6dé kényszerekre és lehetéségekre is, amelyek
meghatdrozzdk; hogy az értékelésmodok alakuldsanak altaldnos torténelmi modelljére és a
sajatos helyi kortilményekre egyarant reflektilva megalkossa az »izlés torténetét<; és hogy
leirja és megmagyardzza az irodalmi és esztétikai értékeléssel 6sszefonddni latsz6 killonféle
jelenségeket és tevékenységeket, osszefiiggésbe dllitva az emberi kulturdrdl és viselkedésrél
alkotott dltaldnosabb elképzelésekkel — egyszersmind pedig ki is egészitve ezeket az
elképzeléseket.”>

Ez a médszer tehdt (a mikrotorténetiras szellemében®) nem eleve meglévé sémak szerint igyekezne
elrendezni anyagdt, és nem formdlna elézetesen véleményt arrél, mi jelentds és mi jelentéktelen —

moédszernek nevezett. Ez annyit jelent, hogy a hosszu tavi torténeti folyamatokon belil az irodalmi diskurzusoknak
sokféle, heterogén tipusa €l egyiitt rovidebb-hosszabb ideig. Az ilyesfajta koegzisztenciat pedig ugy ragadhatjuk meg a
legalkalmasabban, ha mintegy kiteritjiik Sket a térben, vagyis »térképként« szemléljitk 6ket. Ezzel j6 esélyiink van arra,
hogy elkeriiljiik a torténeti teleolégidnak még a latszatat is, valamint, hogy semlegesitsiik a nemkivénatos »kiils6«
értékszempontokat (ilyenek péld4ul a politikai meggondolasok, amelyeket sokszor lehetetlen kizdrni).” (ANGYALOSI
Gergely, Kozelitések a modernséghez. Az iij magyar irodalomtorténet harmadik kétetének koncepciondlis kiinduldpontja,
Literatura, 2009/3, 322.) ,be kell litnunk, hogy stlyosabb hibét vét a leiras hitelessége ellen az, aki talsdgosan kevés
ismérvet hasznal a fordulatban szerepet jatszé szovegek és szerzdk jellemzése sordn, mint aki az indokoltndl nagyobb
bdséggel él a jellemzésiil szamba vett sajatossiagokkal. A huiszas évek mésodik felében a magyar koltészet torténetében
végbement fordulat ugyanis sokelemt és bonyolult volt. Akik tehdt — mint az emlitett kétet szerkeszt6i — beérik azzal,
hogy az ismérvek sordbol lényegi és elsédleges vondsként a lirai szubjektum pozicidjanak gySkeres megvaltozdsit és a
versszubjektum létesiilésében a nyelvet illeté prioritds beldtisit emelik ki, még akkor is a redukcionizmus hibdjéba
esnek, ha a kor magyar koltészetében ezeknek a mozzanatoknak tényleg kiemelt jelentdséget kellene tulajdonitanunk.
Sem az alkotdi szandékok, a koltdi programok nem egyszertisitheték le ilyen ambiciokra, sem a kritikdban, a korabeli
kdzvélemény ontudatiban nem taldlunk ezt a hipotézist igazolé megfogalmazésokat. [...] A szubjektumpozicidk
véltozdsa és a nyelvi megel6z6ttség sziik korében maradva tehat igazi kérdésekké kinevezett, réeréltetett, utdlag
konstrualt, mivi szempont alapjan értékeljiik a kor magyar lirdjat.” (TVERDOTA Gydrgy, A hagyomdnydrzé modernség
sziiletése, Literatura, 2014/2, 120.)

25 Barbara HERRNSTEIN SMITH, Contingencies of Value, Critical Inquiry, 1983/1, 18, 10. Efféle programot persze masok is
megfogalmaztak, a magyarra is leforditottak koziil példaul Siegfried J. Schmidt, aki ugy vélte, hogy magat ,az értelmezést
ki kell rekeszteni a tudomédnyos miiveletek voltaképpeni teriiletérél”, minthogy az inkdbb ,a tirsadalmi és egyéni
azonossagtudat felépitéséhez” és az ,olvasdk erkolcsi, tapasztalati, kognitiv és érzelmi irdnyultsagahoz” kindl ,szubjektiv
eszkozoket” — ami hasznos, 4m nem tudoményos jellegli hozzajirulis; ehelyett pedig a mindenféle értelmezések
miikddését kell tudomanyos vizsgalat ala vonni. (Siegfried J. SCHMIDT, Ertelmezés — szent tehén vagy sziikségszertiség?,
Helikon, 1989/1,91-113.)

26 ,Ha a torténész vagya, hogy uj beldtasokra jusson a multtal kapcsolatban, akkor az egyetlen nyitva all6 Gt szdmadra, hogy
tultekintsen a metanarrativikon, minthogy azok igencsak sziik korlatok kozé szoritjak a kiilonféle tudasok férumaként
értett mult megérthetSségét. A metanarrativak természetéhez tartozik, hogy egy mindent magéba foglal6 kép vagy egy
kezdettel, véggel és egyértelmi belsd Osszefiiggésekkel biré eseményldncolat elfogaddsira késztetnek. De elég
magunkba tekinteni, hogy beldthassuk, az életet ellentmonddsok és véletlenszerti esetek végtelen sora jellemzi — a
metanarrativék altal felkindlt értelmezési keretben azonban az efféle dolgokrdl egyszertien lehetetlen szamot adni.”
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vagyis szakitana azzal a felfogdssal, amely transzhistorikus és transzkulturalis médon tudhaténak véli,
mi az irodalmisdg lényege, hol huzédnak annak hatdrai, és hogyan kell a tulajdonképpeni irodalmi
diskurzusrél levalasztani a szennyezédéseket, példéul a személyes(kedd), politikai, kultikus jellegti
vagy dilettans kijelentéseket;*” ugyanakkor pedig nem jelolne ki elére tirsadalmi vagy ideoldgiai
kategoridkat sem, amelyek befolydsinak jeleit kutathatnd azutdn.”® Ezeket az alapelveket elfogadva
persze (ugyancsak a mikrotdrténetirdshoz hasonléan) nemigen lehetne befogadhaté médon
elkésziteni egy nagyobb korszak altalanos szintézisét — amig tehdt ilyen dttekintésekre igény lesz, addig
osszességében mindig sziikség lesz valamiféle sztikité szempontokra —, dm példaul egy adott szerzével
kapcsolatos meghatdrozott intervallumon belilli 6sszes megnyilatkozast Osszeolvasva meg lehet
probélni kideriteni, melyek voltak a nyilvinos kommunikaciét vélasztd, kozonségiiket meggy6zni
igyekvd, vagyis a kozfelfogis forméldsira kisérletet tévé személyek szdmdra relevansnak tind
szempontok. E metddus alkalmazdsdra teszek kisérletet dolgozatom masodik felében — még ha
természetesen a gyakorlatban az ,6sszes” adat feltirdsa elérhetetlen idedlt jelent is.*

Ilyen médon tehdt nyomon kovethet6vé vélhat a folyamat, amelynek sordn egy kozosség
egyetértésre jutott, zavarba keriilt vagy csoportokra bomlott egy-egy (élet)mt megitélése kapcsan, és
lathatévé vélnak a kiilonféle iranyokbdl kiindulé értelmezési és értékelési ajanlatok, a magas(abb)an

(Sigurdur G. MAGNUSSON, ,, The singularization of history”. Social history and microhistory within the postmodern state of
knowledge, Journal of Social History, 2003/3, 719.)

27 ,araciondlisan ellendrizhet6 kritikai kijelentések éppugy hitekkel kapcsolédnak 6ssze, mint a kultikusak. Az utébbinak
a nyelvi formuldi és az dltaluk eldirt viselkedési mintdk éppuigy részei azon kulturélis készletnek, amelyet a kortdrsak
hasznalhattak, mint az el6bbinek a formuldi és mintdi. Nem az a kérdés, hogy szdmunkra mi tlinik kritikainak vagy
kultikusnak az akkori kijelentések koziil, hanem hogy a sz6vegek korabeli haszndldi szimara létezett-e egyéltalan ilyen
megkiilonboztetés, s hogyan szvSdtek 6ssze azok a formulak és minték, amelyeket mi hajlamosak volnank elkiiléniteni.
[...] Ugyanigy problematikus kiilénvélasztani irodalmi vitdk értelmezésekor a kritikai normékat és a személyeskedé
tamaddsokat, s eltekinteni az utobbiak interpretaciéjatol. A személyeskedésekben is valamifajta normak mikodnek, s a
kritikai normaképzés éppugy retorikus muveletek sordbol 4ll, mint az ellenfél sz6vegbeli létrehozasa. A vitdk
elemzésének éppen az az egyik legfontosabb kérdése, hogy a szerepl6k szdmdra milyen nyelvi lehet6ségek llnak
rendelkezésre sajat szovegbeli autoritisuk, illetve az ellenfél megkonstrudldsira, tovdbbd a vita tdrgyanak
meghatdrozasara, s mennyiben tudjék, s minek az drdn, sajat verziojukat elfogadtatni/rderészakolni a tobbi szereplére.
[...] Antropolédgiai perspektivabél inkabb azt kellene hangstlyozni, hogy a kritikai normék jellegzetesen kdzosségi
teljesitmények, tobbé-kevésbé életformdhoz kotéttek, egy résziik explicit norma, mas részitk kimondatlan és a beszél6k
szdmdra sem ldthatd, tovabba egy-egy szévegben gyakran egymassal konfliktusban all6 normak érvényesiilnek, s ez
megint csak sokszor lithatatlan a beszél6 szdmdra, azaz a normakészletrdl csak konfliktu6zus leirast lehet adni. A
kritikaban végbemené egyéni Snmeghatarozis is preformalt kulturdlisan (kézosségileg).” (TAKATS Jozsef, Mddszertani
berek. Irdsok az irodalomtorténet-irdsrdl, University of Jyviskyld, 2006, 35-36.)

28 ,Az egyik eljirast kovetve a hagyoményos tuddsszocioldgidra épitiink: el6re feltételezziik egy szociolgiai kategéria
létezését (pl. [ ...] ideoldgidk, érdekek, értékek, intézményes pozicidk, eléitélet, rasszizmus stb.) és ennek »jelei« utdn
kutatunk a szdvegben — amelyet tehit egy mogottes valésdg »dokumentumaként« kezeliink. [...] A masik eljaras
szerint [ ... ] tartézkodunk attél, hogy a priori kijeloljiik azt a szocioldgiai kategériat, amely elsédlegesen meghatérozza
a diskurzust. A cél ezen eljaras sordn (amelyet »strukturalis diskurzuselemzésnek« nevezek) sokkal inkibb egy
diszkurziv mez§ strukturajdnak leirdsa. [ ... ] Miért 4llithatjuk azt, hogy relevinsabb eredményekhez jutunk a mésodik
eljardssal, mint az els6 révén? A vélaszt a politikai diskurzusok »ttldeterminaltsaganak« fogalméban kell keresniink.
[...] ha az elemzendé jelenségekrél tudjuk, hogy sokfajta tényezd egyszerre hatdrozza meg Sket kauzalisan, akkor
»taldetermindltak«, hiszen a sokféle oksdgi magyarazat kibogozhatatlanul 6sszekeveredik — 1évén konkurens és nem
pusztin egymadst kiegészité magyarazati séméak. Ebben az esetben érdemesebb azokat a strukturakat interpretdlni,
amelyek e sokiranyd meghatarozottsg allapotédban kirajzolédnak.” (CSIGO Péter, A gazdasdgi stabilizdciés diskurzus,
Szociol6giai Szemle, 1998/3, 122.)

29 A kutatést alapvetSen A népi irék bibliogrdfidja tette lehet$vé, amely kiemelkedSen gazdag 4ttekintését adja a témédmmal
kapcsolatos korabeli irodalomnak. (A népi irék bibliogrdfidja. Miivek, irodalom, mozgalom 1920-1960, szerk. VARGA
Rézsa, PATYI Sandor, Akadémiai, 1972.) Ezt az anyagot munkdm sorn igyekeztem kiegésziteni az azdta megjelent
bibliogréfidk, repertériumok hivatkozésaival és a digitalizalt korpuszokban val6é keresések eredményeivel, illetve a
szovegekben talalt utaldsokat kovetve.
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vagy alacsony(abb)an valé elhelyezésre biztatd érvek, és hogy ezek koziil melyik mennyire volt
elterjedt vagy maradandé — vagyis hogy milyen kontextusokba latszott illeszkedni, és milyen
asszocidciokat hivott el6 egy alkotds vagy alkotdi stilus, sét hogy egyaltalin kicsoda minek és
milyennek észlelte e személyeket vagy szovegeket egy-egy korszakban. Egy efféle korpusz ugyanis nem
csupan azzal szembesit, hogy nem volt teljes 6sszhang az értékeket illetéen, azaz hogy ,mar a multban
sem létezett egységes magyar izlés” (és hogy ilyenképpen ,félrevezet a kérdés, igaza van-e vagy sem
annak, aki értékel egy muvet”, mert ,sokkal érdemesebb arra vilaszolni, milyen kinon alapjin
fogalmaztak meg ilyen vagy olyan itéletet”)®, hanem azzal is, hogy a kiilénb6zé megszolalok,
mikozben elvileg ugyanazt nézték, sokszor radikdlisan mast littak — az el6zetesen meg nem szirt
véleményhalmaz igencsak elbizonytalanitja a hipotézist, hogy ,a mutalkotds orientalja az izlésitéletet, s
[...] ez az orientalé képesség a muegész hatdséban Ssszegez8d8, valdjaban a nyelvi-jelentésbeli
felépitésében mutatkozo teleologikus értelmen alapul”’*' hiszen ez a ,miegész” s
megragadhatatlannak mutatkozik. A vizsgdlat ilyenképpen mdr akkor is elvesziti szandékolt
partatlansagdt, ha evidensnek tekinti, miféle tulajdonsagsor irja le a sz6ban forgé targyakat — hiszen igy
elkeriilhetetleniil megképzddik egy dichotémia tiszta és elhomalyosult percepcié kozott; ez pedig
egyediil akkor kiiszobolhetd ki, ha a kordbban elmondottak értelmében lemondunk a leirdsaitdl
fuggetleniil, maganval6an adott, csak eltaldlhat6 vagy elvéthetd valdsdg képzetérol.

Erdemesnek ldtszik tehét elvetni azt a koncepciét, amely a médiumokat transzparens, nélkiilitk
is hozzaférhetd és értelmezhetd témakat csupan megdrokitd kozegeknek tételezi (hiszen egy ,tévedés”
cafolatdnak kommunikacidja a publikum felé sosem lehetséges kozvetleniil, csak egy ujabb médiabeli
reprezenticioként);** valamint azt is, amely egyértelmien elhatdrolhaténak gondolja a dolgokat és
interpretacidikat, és elfogadni, hogy

»»maga a széveg« is konstrukcid, méghozzd véltozékony konstrukcio, hiszen az eszkozok,
amelyek segitségével a szoveg efféle felfogasat létrehozzdk, kritikai irinyonként killonboznek.
Valéjaban amit mint »maga a szoveg« hoznak létre, az mindig egy arra vonatkozé ajanlat
terméke, milyen intertextudlis, ideologikus és kulturdlis vonatkozasok érvényesiiljenek az
olvasasi gyakorlatok megszervezésében; ilyenképpen pedig nem tud eszk6zoket biztositani az
eltéré olvasatok elbiraldsahoz. Vagyis »maga a széveg« alapjan megprobélni meghatarozni a
mondhat6 és mondhatatlan kozotti hatdrt szitkségszertien metafizikus torekvés, hiszen azon a
feltevésen alapul, hogy a kiilonb6z6 olvasdsi formdcidkban a szoveg koré helyezett diszkurziv
burkolatok elbontdsa szabad hozzéférést enged majd a szoveg megmagyardzhatatlan
magjéhoz, tisztdn és kozvetitetlenill dttetszé viszonyban téve lehet6vé a targy vizsgalatét; vagy
pedig puszta rovidlitds, amely nem vesz tudomast a torténelemrdl, amely mikozben
meghatdrozza a format, amelyben a sz6veg mint olvashaté targy hozzaférhetévé valik — vagyis
»az el6ttink fekvé szoveg« latszdlagos kézredllosigat kialakité anyagi, tdrsadalmi és

ideologikus osszefiiggések teljes egytittesét —, egytttal el is rejtézik abban.”*

30 SZEGEDY-MASzAK Mihaly, A bizony(talan)sdg dbrdndja. Kdnonképzédés a posztmodern kordban, Literatura, 1992/2,
125-126.

31 VERES Andras, Irodalomértelmezés és értékorientdcié = A strukturalizmus utdn, szerk. SZILI Jézsef, Akadémiai, 1992, 263.

32 ,Ha tehdt a média nem a val6sdgot mutatja be, hanem a fentiek értelmében a val6sdg konstrukcidjat tarja a befogado
elé, és ez a konstrukcié ellentmonddasokkal és alternativ olvasatokkal van tele, akkor az elemzd kérdésének nem annak
kell lennie, hogy mi a killonbség a »val6sdg« és a média dltal bemutatott vilag kozott, hanem annak, hogy milyen ez a
bemutatott vilig mint 5nmaga referencidja, hogyan jon létre és mit jelent a befogadék szdmdra.” (BELINSZKI Eszter, A
kritikai kultirakutatds a médiaelemzés gyakorlatdban, Médiakutatd, 2000/1, 73.) A konstruktivista elméletek és a
cultural turn hatdsarél a médiakutatdsra éltalaban 1asd: RAKAI Orsolya, Médiatorténet a kultiiratudomdnyok utdn/kézott,
Magyar Konyvszemle, 2014/4, 415-430.

33 Tony BENNETT, Texts in History. The Determinations of Readings and Their Texts, The Journal of the Midwest Modern
Language Association, 1985/1, 11-12.
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Ha tehat elfogadjuk, hogy a vitazé felektdl fiiggetlen evidencidk hijin voltaképpen nem a bizonyitas,
hanem a meggy6zés* teszi elfogadotta (és ami ugyanaz: igazz4) a tényélldsokat, akkor vildgossa valik,
hogy a torténetiiket és szerepiiket sajat szempontjaik szerint elismertetni kiviné 6néletirdk, az egykori
kritikusok vagy riporterek és a mult mai értelmez6éi mind ugyanabban a konstrukciés munkaban
vesznek részt, egymadst timogatva vagy egymassal vetélkedve; vagyis az altalunk adott leirds igazsagat
ugyancsak nem szavatoljdk transzcendens biztositékok, dm éppen ezért sziikséges és érdemes
érvelniink mellette, ha azt hasznosabbnak gondoljuk, mint mds véltozatokat — azokat példdul,
amelyekrol ugy itéljiik meg, tulzott sematizaldshoz és a torténelmi-ideologikus feltételezettség szem
eldl tévesztéséhez vezetnek.

En a magam részérél ezuttal azért gondolom produktivnak az eddigiekben bemutatott
értelmezési keret alkalmazasat, mert azt remélem, segitségével lehetségessé vilik a dolgozatomban
targyalt szerz6k kapcsin - akiket az irodalomtorténet-irds szokdsosan a ,népi” jelzd altal

meghatdrozott kategdridba sorol*

- tdvolsigot tartani mindkét olyan poziciotdl, amely a
koézelmultban nagy erével volt képes meghatdrozni e téma targyaldsat: egyfeldl attdl, amely egyszertien
muvészietlennek és tudomdnytalannak véli az éltaluk alkotott miiveket és az altaluk kifejtett

elképzeléseket, masfelSl attol, amely az elkotelezettség kiinduldpontjarol az apologidjukra véllalkozik.

»2Amit Kulin Ferenc irt egyik 6sszefoglalé tanulménydban: »A XX. szdzadi népi ir6i mozgalom
sok tekintetben ,ujratermeli” a reformkori népiesség dilemmidit... «, az mutatis mutandis
kiterjeszthet6 és kiterjesztendé a népiességrol és népiségrol szold irodalmi diskurzus
folyamatossagdrais. [ ... ] A nép és irodalom osszefiiggéseit fenntart6 képzetkor szdmbavétele
azért utkozik folyamatosan sulyos problémdakba, mert az alkalmazott kategoériarendszer
alapelemei fogalmilag rendkiviili mértékben tisztizatlanok, s rdaddsul az a hagyomdnyozoédott
retorika, mely élteti és fenntartja, szinte biiszkén utasitja el a rdkérdezés jogosultsdgat is. A
népiség ideoldgidjanak fogalmi szerkezetét a mindenkori axiomatikus érvelés jellemzi —
mintha mindenki szdmdra tokéletesen vilagos kellene hogy legyen, mit is jelent egy
modernizdl6dé (mint Petéfiék idejében) vagy modern (mint a huszadik szdzadban)
tarsadalomban a nép mint szocioldgiai jelenség”

— irta Margdcsy Istvan fontos tanulmédnyaban, amelyben szdmos tovibbi homédlyossagra és fogalmi
onellentmondésra is ramutatott.*® A diskurzuselemzési modszer, amely ,nem az igazsdgot magat
keresi, hanem inkdbb arra kivancsi: ki dllitja magarol, hogy az igazsig birtokdban van, és dllitasat
hogyan prébélja meg nyilt vagy rejtett hatalmi narrativikkal igazolni”,*” természetesen nem tudja
tisztdzni ezeket a — csakugyan tisztizdsra szoruld, 4m alighanem csak multidiszciplindris médon

34 Stanley Fish terminusai: ,A bizonyitis-modellben feladatunk az, hogy megfeleljiink a tirgyak tevékenységiinktdl
fuggetlen leirasinak; ez vagy sikeriil, vagy nem, de bdrmit is tesziink, figyelmiink tirgyai megérzik ontoldgiai
kiilénélldsukat, és ugyanolyanok maradnak, mint miel6tt foglalkoztunk volna veliik. Ezzel szemben a meggy6zés
modelljében tevékenységiink kozvetlen médon konstrudlja e tirgyakat, és azokat a fogalmakat, melyekkel leirhatdk,
tovabba megitélésiik mércéit. E modellben a kritikus feleldssége valdban nagyon nagy, hiszen nem pusztin részt vesz az
értelmezés jatékaban, hanem e jiték szabalyainak megalkotéja és érvénytelenitsje.” (Stanley FISH, Bizonyitds vagy
meggydzés. A kritikai tevékenység két modellje, ford. BECK Andrés = Az irodalom elméletei 111, szerk. THOMKA Beita,
Jelenkor, 1997, 19-20.)

35 A terminus megsziiletését hagyomdanyosan Németh Liszlo Népiesség és népiség cimii 1928-as irdsdhoz szokas kotni;
Borbandi Gyula klasszikus monogréfidja szerint a ,népi jelz6vel eleinte csak a koltéket és irdkat illették, a korilottitk
tdmadt mozgalmat csak akkor kezdték annak nevezni, amikor megerésddott és kiterebélyesedett”. (BORBANDI Gyula,
A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék, Piiski, 1989, 129-131.)

36 MARGOCSY Istvan, Nép és irodalom. Tézismondatok és alapkérdések = ,De mi a népiesség?... ", szerk. SALLAI Eva, Kolcsey
Intézet, 2005, 306—307. A definicids kisérletekrdl és nehézségekrsl lasd még: MILBACHER Robert, A népnemzeti program
elméleti alapvetése = A magyar irodalom torténetei IL, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihély, VERES Andrés, Gondolat, 2007,
220-233.

37 Terell CARVER, Diskurzuselemzés és a ,nyelvi fordulat”, Politikatudomdnyi Szemle, 2004/4, 146.
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tisztdzhaté — kérdéseket, képes lehet viszont megmutatni, hogyan jérult hozza ez a konceptudlis
zavarodottsdg, amely valoban jellemzonek latszik a két vilaghdbora kozotti idészakra is, j alkotok
feltinéséhez és 1Gj tipust szerzéi identitdsok megképzédéséhez; mint az érintett szerzdk
fogadtatdsdnak alakuldsa megmutatja, a kozonség szdmos relevins teriileten nem rendelkezett a
fentebb elmondottak értelmében vett objektiv tudassal — és éppen ez biztositott tigas teret a vitak,
illetve a kritikusi és onreprezentaciés mandverek szdmara. Az példaul, hogy ezekben az években mér
parasztirok” (vagy mentoraik) is jelentésebb szdmban vélték érdemesnek felkindlni miiveiket az
irodalmi intézményrendszer szaimara, és hogy a szerkesztok, a kiadok és a kozvélemény megfontolasra
mélt6 ajanlatot lattak benniik, mindez pedig tartdsnak bizonyul6 karrierépitéshez is elvezethetett,*
végsé soron elvdlaszthatatlannak tlnik attél, hogy koribban természettsl adottnak és igy
megkérddjelezhetetleniil érvényesnek vélt viszonyok egyre szélesebb kore valt problematikussa az
irodalom tekintetében is — ami nyilvinvaléan a modernség jellegadé vondsa. Ezek kozé a nagyobb
léptékli eszmetOrténeti-miivészetszocioldgiai fejlemények kozé szdmithatd, hogy a huszadik szdzad
elejére rég megrendilt az elképzelés az ir6i szerepnek a miiveltség kovetelményétél vald
elvalaszthatatlansagardl;* a Nyugat korili allasfoglaldsok és vitdk viszonylag széles korben tették
kérdésessé a kiilsédleges médon megéllapitott elveken alapuld kritika létjogosultsagat;** a ,rendi

»41

kotédések mellett megjelend, majd azokat lassan feliiliré szakmai identitas™*' uralkodéva véldsaval

pedig plauzibilis gondolatta valhatott, hogy valaki a ,tollabol éljen”* és a kifejl6dé irodalmi piacra
alapozza egzisztencidjat,” ami potencidlisan csokkentette a szdrmazdsbeli meghatdrozottsag sulyat.
Kutatdsom, amely a kortdrsak perspektivijahoz igyekszik igazodni, nem véllalkozik e szévevény
kibogozdsdra — mindazonadltal azzal, hogy megvizsgilja, milyen konstelliciokba rendezédtek az e
folyamatok altal is meghatdrozott allasfoglalasok a nyilvanos diskurzus néhdny szeletében, ebben a
hosszabb tavii munkaban szeretne kozremiikodni és ahhoz lehetséges kiindulépontokat biztositani.
E szemléletmdd ugyanakkor a vizsgalati terep egzakt koriilhataroldsat sem teszi lehet6vé,
hiszen a targy megjel6lésére haszndlt szokapcsolat (,népi ir6”) egyik elemének jelentése sem latszhat
semlegesnek és magatol értetédének ebbdl a nézépontbol: az, kicsoda és milyen alapon nevezhetd
irénak, és ahhoz milyen (anyagi, mordlis, szakmai stb.) feltételek és elvardsok kapcsoléodhatnak,

éppugy kérdésként meriilhetett fel ugyanis a korszakban, mint az, relevans-e és pontosan mit jelent a

38 Mint Keszeg Vilmos 6sszefoglaldsa emlékeztet ra, a miivek kinyomtatésa egyaltalin nem tekintheté djdonségnak, hiszen
»a lapok mindenkor teret engedtek e koltészetnek”, az tehdt 6nmagdban nem magyardzza a ,népi versel6tol”
elkiilonb6z6dé, kanonizélhaté életmiivet Iétrehozd uj szerz6tipus létrejottét: az — igazan jelentds mértékivé az 1868-as
oktatdsi reform utdn vél6 — paraszti irdsbeliség dokumentumainak megjelenése a sajtéban a Keszeg altal kozolt adatok
szerint mér az 1850-es évektdl folyamatosnak mondhaté. (KESZEG Vilmos, Népi verselék, alkalmi versek: a betolakodé

39 Az ezeket killonvélaszto allaspont képviselhetévé valasat Gunter E. Grimm esztétikatorténeti szempontbdl elsésorban
Lessinghez, a Sturm und Dranghoz, majd Herderhez kéti. (Gunter E. GRIMM, Einleitung = Metamorphosen des Dichters.
Das Selbstverstindnis deutscher Schriftsteller von der Aufklirung bis zur Gegenwart, szerk. G. E. G., Fischer Taschenbuch,
1992, 10-12.)

40 Errél osszefoglaldan lasd: BALAZS Eszter, Az intellektualitds vezérei. Vitdk az irodalmi autondmidrél a Nyugatban és a
Nyugatrél 1908-1914, Budapest, Napvildg, 2009. Ez persze szintén hosszabb folyamat része volt, Kosztoldnczy Tibor
példaul Gyulai Palnal mutatta ki az ,elézetes meggondolasoktdl fiiggetlen irodalom” gondolatat. (KOSZTOLANCZY
Tibor, ,Egy phalanx”? Az 1890-¢s évek irodalompolitikai kiizdelmeirdl 1ij megkozelitésben, ItK, 2008/3, 287-305.)

41 T. SzABO Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsdnak tdrsadalomtorténete. Médszertani vdzlat a tdrsadalom- és
irodalomtorténet kapcsolatdnak 1ij irdnydhoz = T. Sz. L., A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom, Komp-Press—Korunk,
Kolozsvir, 2008, 200.

42 E gondolat konfliktuézus genezisérdl lisd példéul: Geoffrey TURNOVSKY, The literary market. Authorship and modernity
in the old regime, University of Pennsylvania Press, 2010.

43 E lehet6ség kiépiilésérdl a magyar irodalomban lasd példéul: MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet = M. L,
Petdfi Sandor. Kisérlet, Korona, 1999, 48—74. SZILAGYI Mérton, Petdfi, a polgdr, Kortdrs, 2012/10, 48-55.
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néphez val6 ktédés, hol vannak annak hatdrai, illetve milyen kovetkezményekkel jar mindez;* idével
rdaddsul nem csak az ir6ként val6 elfogadottsag, de a ,népi” jelz6 birtoklasa is fontos tétje lett a szerz6k
kozotti presztizsharcnak, vagyis ezekben a vitdkban is dllasfoglalast jelent eldonteni, kire gondoljuk azt
alkalmazhaténak® — a kortdrsi (6n)értelmezések és osztalyozasi ajanlatok rekonstrudldsira valé
torekvés nyilvanvaldan osszeegyeztethetetlen tehdt azzal a szakirodalmi hagyomdnnyal, amely eleve
ismert korvonalu irdnyzatként vagy mozgalomként fogja fel targyat, és csupan ezen az egységen beliil
szamol annak politikai, ideoldgiai, attitéidbeli, miifaji, stilaris heterogenitdsaval.** Dolgozatom ezért
hangsulyosan nem a ,népi irodalom” mint olyan djraértelmezésére villalkozik — és féleg nem a
ymozgalom” leirdsdra, amit friss szempontok mentén, elfogulatlansigra torekedve kisérelt meg a
kozelmultban Papp Istvin népszertsité monogrifidja*’ —, hanem csak néhdny olyan, a terminus
asszocidciés mezejébe esé jelenségcsoportot igyekszik alaposabban szemiigyre venni, amelyek
véleményem szerint izgalmas moédon expondlnak killonb6zé irodalomfelfogasokat, illetve teszik
lathatova azok kolesonhatdsait; ebbdl kovetkezéen pedig nem a vizsgalando teriilet zartsdgat sugalld
monografikus formaban, hanem a bévités lehetéségét és reményét magaban hordozo6 esettanulmany-
sorozatként épiil fel.

A kovetkezokben olvashaté fejezetek tehdt, minthogy azokban éppen a killonb6z6 szandékok
egyedisége és azok interakcidinak esetlegessége jelenti a kiindulépontot, nem tekinthetéek
reprezentativnak abban az értelemben, hogy barmely megdllapitisuk kiilon vizsgalat nélkil
applikélhat6 lenne valamely mds alkotéra vagy miire, vagy hogy valamiféle nagyobb egység lényegét
vildgitanak meg; a feldolgozott témak ugyanakkor reményem szerint képesek lehetnek aldtaimasztani,
miért gondolom a ,népiek” esetében kiilonosen érdemesnek és sziitkségesnek a kiilonféle tarsadalmi
kontextusokkal valé osszefiiggésében és kolcsonhatdsaiban szemlélni a mivészetet. Dolgozatom két
nagyobb egységre oszthato: elsd felében, vagyis az els6 hdrom fejezetben egyes mivek éltal képviselt
és elfogadtatni kivant koncepcidkat vizsgalok, a masodik felében pedig a diskurzuselemzési modszert
alapul véve igyekszem rekonstrudlni, milyen elképzelések jelentek meg egy-egy mii recepcidjiban, és

44 Azon Gjabb kutatdsok fényében rdaddsul, amelyek a népkoltészet, a kozkoltészet és az elitkoltészet véltozatos formdkat
és attitidoket eredményezd dllandd egymadsra hatdsat tekintik meghatdrozoénak és vizsgilandonak, az egyes életmitivek
és az egyértelmiien koriilirhaténak vélt népkoltészet viszonydnak meghatdrozdsa moédszertanilag is eleve problematikus
kisérletnek latszhatna; errél lisd példaul: MIKOS Eva, A népiesség fogalma a néprajztudomdnyban, ItK, 2015/1, 89-107.

45 Sinka Istvin példdul irdsaiban ,szétvilasztja az 0j népieseket és az igazi népi irékat. Népiesnek azokat tartja, akik
tanulhattak, megszerezték az frastudéi oklevelet, de ezzel egyiitt életiik kordn el is valt a néptél. [ ... ] Népi iréknak csak
azokat ismeri el, akiknek az dtja nem felfelé ivelt, hanem feln6tt korukban is a mélyviligban szenvedtek, akik
autodidaktak csupdn, tehdt Veres Pétert, Szabo Pélt, Sérté Kdlmant és Sinka Istvant”. (GOROMBEI Andras, Sinka Istvdn,
Akadémiai, 1977, 123-124.)

46 Ezt a kettdséget fejezi ki példdul a Féja Géza memodrja 4ltal kanonizdlt ,szabadcsapat” kifejezés (FEJA Géza,
Szabadcsapat. Eletregény, Budapest, Szépirodalmi, 1965.), lasd példdul: , Ennyi sokfeld] seregl ember csak szabadcsapat
modjén tarthatott egyiitt: olyan mozgalomban, amely az alapvet célban egyetért, de a megkozelitésnek egyéni ttjait is
elfogadja.” (CzINE Mihély, Népi irodalom = C. M., Nép és irodalom, Szépirodalmi, 1981, 1/209.). V6. még: ,kezdettsl
tobbféle iréi gyakorlat és tarsadalmi program tartozott jelentéstartoményaba [ ... ] a népi irék pélyaja, sorsa is arra vall,
hogy vilignézeti hajlamaikat s ir6i ars poeticdjukat tekintve egyardnt sokfélék voltak, ha testiileti ideoldgidt kériink
rajtuk szdmon, kovetkezetlenek, de e heterogén térsasagot egyetlen eszme igenlése kozos nevezdre tudta hozni.” (Acs
Margit, Irodalom-e a népi irodalom? = A. M., A hely hivdsa, Antolégia, 2000, 51.); ,A »népi« mozgalom maig tarté
torténetének sok irdinytl mozgdsa — a frontok kicserélédése és dtszervezddése, a torténelmi helyzet serkent vagy bénité
hatdsa, az egyéni pélyak emelkedése és hanyatldsa arra figyelmeztet, hogy szdmolni kell az egyes torténelmi szakaszok
sajatos tanulsdgaival, a jelleget meghatirozé vildgnézeti és irodalmi jegyek dthangoléddsdval, a mozgalom véltozo
arculatdnak 6j hangstlyaival. [ ... ] A »népiek« tdbora nem mindenben azonos nézetii irékat fogott dssze, s ez abban is
megnyilvanult, hogy a médosulé kiilsé és bels6é korillmények mindig mds csoport tevékenységét emelték ki; mas
eszmekor, {zlésirdny hatékonysagat novelték meg.” (BELADI Miklds, A ,népi” irék mozgalma = B. M., Erintkezési pontok,
Szépirodalmi, 1974, 63-64.).

47 PAPP Istvan, A magyar népi mozgalom torténete, 1920-1990, Jaffa, 2012.
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azok milyen mddokon alakitotték az interpretaciokat és értékeléseket. Az elsé fejezetben Kodolanyi
Jénos Tavaszi fagy cimd regényét tirgyalom, amely értelmezésemben az esztétikai és mordlis
értékrendszerek transzcendens megalapozatlansigdnak és rogzithetetlenségének tapasztalatival
szembesit, és e hattér el6tt tesz kisérletet az irésidg mibenlétének értelmezésére, amely igy mint a
kornyezet dltal meghatdrozott és gyakorlati konzekvencidkkal bird, problematikus életgyakorlat
jelenik meg a szovegben. A masodik fejezet Sasdi Sindornak a negyvenes évek kozepéig sziiletett
miiveivel foglalkozik, amelyek publikildsa megldtisom szerint mint a tirsadalom altal elfogadott
imagindrius struktdrak dtrajzoldsat célzé intervenci is értelmezhetd, hiszen a sz6vegek tobbek kozott
arra tettek (jobbédra sikertelennek latsz6) kisérletet, hogy kikezdjék azt a ,népi” csoport
konstitudl6ddsdban is meghatarozé szerepet jatsz6 hatarvonalat, amely killonvélasztotta a ,paraszt” és
a ,zsid6” szimbolikus alakjat. A harmadik fejezet tirsadalom és muvészet viszonyanak értelmezésére
tett javaslatokként is olvashaté muvekkel foglalkozik — amelyek egymadssal is implicit vitaban allva
kindlnak fel elfogadisra elképzeléseket az idedlis irdszereprél. Sért6 Kdilmdn memodrjanak
kozéppontjdban az az elképzelés dll, hogy az irodalom a szerz6k szdméra szakmat és pénzkereseti
forrast jelent, onmagit pedig ugy abrazolja, mint akinek a mecenatdra és a kapitalista sajtdipar
miikodése képes megélhetést biztositani, és mentesiteni 6t mindenféle fizikai munka aldl - igy, bar a
parasztsaghoz val6 kotédése kiilonféle médokon megjelenik a sz6vegben, a paraszti életformahoz val6
visszatérés szerencsésen elhdritott lehetdségnek latszik a szovegben. Veres Péter ellenben éppen az
ir6sagra alapitott egzisztencia és a siker erkodlcstelenségét hangsilyozza cikkeiben, és a hivatdsos
szerz6vé vélds elutasitdsinak fels6bbrendiiségérdl igyekszik meggyézni olvaséit. Sinka Istvin
onéletrajzi regénye hozzd hasonldan elveti a nagyvaroshoz val6 kozeledést, am vele szemben komoly
problémanak tekinti a kanonizal6dds jelenbeli nehézségeit: szerz6i alakmadsa elszant kiizdelmet folytat
amuveltségtol megfosztottak kirekesztésével a tarsadalmi status quot 6rzé autoném irodalmiség ellen,
ugyanakkor viszont elfogadhatatlan széls6éségként utasitja el az irodalmat csupan eszkozként hasznalé
politikét is, a két irdny altala megvaldsitott szintézisét értékelve tehat fel. Szabo Pél Tiz esztendd cimt
miivének f6hdse pedig az 6ncélusigot hatirozottan elvetve a tarsadalmi valtozds szolgélatat tekinti az
irdssal valo foglalkozas egyetlen elfogadhat6 céljanak, ennek mikéntje azonban szdmos valaszkisérlet
megfogalmazasdhoz vezetd dilemmaként jelenik meg a kiprobalt életstratégiak széles spektrumat
szinre vivé muben.

Dolgozatom negyedik fejezete Erdélyi Jozsef els6 kotetének fogadtatdsat vizsgdlja, amely
lathatova teszi, hogy az utélagos nézépontbdl a ,népi” irodalom egyik megalapitéjanak tekintett ma
kortarsi értelmezéseiben még kezdeményei sem igen jelentek meg ennek a diskurzusnak, az ekkor még
egészen mas tipusy, elsésorban a kiépiil6 4j politikai rendszer etnicista-antimodernista nyomadsa altal
motivélt kontextusokba latszott illeszkedni. Az 6todik fejezet Sérté Kalmannal foglalkozik, akinek
korai haldla és a réla megjelent irasok viszonylag belathaté mennyisége lehetéséget jelent egy teljes
életat mikro-kritikatorténeti végigkovetésére; az altalam ismert teljes recepcio feltirasira torekvé
fejezet ilyen mddon kisérletet tesz arra, hogy lathat6vé tegye mindazokat a megkozelitésmodokat,
amelyek megprobéltik befolydsolni, minek ldssa és miként értékelje a kozonség Sértét, illetve
miivészetét. Palydjat azért gondolom kiilonésen tanulsdgos, alapos feldolgozast érdemlé témanak,
mert mai, nyilvinvaléan kdnonon kiviili pozicidjdnak és a korabeli lelkesedésnek a kontrasztja mar
eleve az értékelési rendszerek mozgékonysidgira irdnyithatja figyelmet; az egykori lelkesedés
kovetkezménye pedig az volt, hogy Sérté megjelenése az ideoldgiai spektrum szamos pontjan valtott
ki reakciokat, igy rajta keresztiil attitidok széles kore vélik megfigyelhetové, fo6ként mivel id6vel 6
maga is radikalisan megvaltoztatta elkotelez8déseit; karrierje raaddsul — sok mas egyéb tényez6 mellett
— a tomegszorakoztatd szerepiivé valt média jelentSségével valé szamvetést is elkeriilhetetlenné teszi.
Dolgozatom Veres Péter palyakezdé éveinek leirasdval zarul, amely arra irdnyitja a figyelmet, hogyan
befolyasoltik a befogadast egyfelél a korabban jelentkezett, hozzd hasonlénak latott pélyakezdok

16



kapcsan keletkezett tapasztalatok, masfeldl a nyilvanos tér erételjes, egy mu egyértelmi ideologiai
pozicionalhatdsagat is kérdésessé tenni képes politikai megosztottsaga.

7»

Azt remélem, mindezen vizsgaloddsok révén, a hangsulyt a ,népiird” megalkotdsdra dthelyezve
sikertilhet kilépnem a Margocsy dltal emlitett ,axiomatikus érvelés” teriiletérdl, ilyenképpen pedig
hozzdjarulni annak beldtdséhoz, hogy joval kevésbé zdrvanyszerti kérdéskorrdl van szd, mint azt
méltatdi és kritikusai egyardnt sokszor feltételezni latszanak. Ugy vélem, Janosi Zoltin fontos
javaslatot fogalmazott meg, amikor a ,népi irodalom” téméjat a (poszt)gyarmati muvészet
jelenségkorével vélte Osszevetendének; 6 azonban — minthogy elsédleges célja az volt, hogy
elbizonytalanitsa a viligirodalomnak azt a fogalmat, amelyrél ugy latta, a naprakészségre hivatkozé
kanonizalé médszerek alapjava valt Magyarorszagon, illetve hogy megmutassa, a vildgirodalom nem
egyetlen szdlon futott, és a ,népi” torekvésekkel harmonizalé tendencidi is léteztek — ennek az
irdnyzatnak csak a korai szakaszdra hivatkozott, a késdbbi fejleményekre és (6n)biralatokra nem.*
Ujabb tanulményok viszont sokat foglalkoznak azzal is, hogy firadozasaik belsé problémaira és
onellentmondaésaira is reflektdljanak: példdul hogy a posztkolonidlis irdsok és ir6k egzotikumként
asszimildlédni latszanak az dltaluk kritizalt rendszerbe, a szimbolikus tékéjitket néptomegek
szenvedésével foglalkozva megszerz6 alkotok pedig viligvarosokban koétnek ki kényelmes
poziciokban, mig a szenvedés minden latszat szerint alig csokken® — az ezzel parhuzamba allithat6
tény viszont, hogy ,a népi ir6i mozgalom minden politikai akcidja végiil is tokéletesen érintetlenl
hagyta a tényleges hatalmi viszonyokat, s legfeljebb 6nmaga menedzselésének intézményeihez kertilt
kozelebb”,*® hogy némely szerz6k a recepcié elemzésén keresztiil lathatéva teheté kiilonféle, a
térsadalom 4éltal elfogadott (illetve azzal elfogadtatott) ideoldgidk altal timogatva ugyancsak
szimbolikus tékét halmozhattak fel, ennek koszonhetéen pedig tobbé vagy kevésbé mind
megvéltoztattik életmodjukat, a témakor kutatisiban egyel6re megmaradt id6rél idore konstatalt, de
szisztematikusan nemigen vizsgalt adaléknak.>' Azt gondolom, ha a ,népi” kisérleteket az elemzett
szovegek problémakijeloléseit kovetve visszahelyezziik kortarsi kontextusukba és vitaszituacidikba,
ezen keresztiil pedig felismerjitk azok alapveté hasonléségait a korabban emlitett huszadik szdzadi
antihegemoén  kultdraértelmezé  iranyzatokkal, véleményem szerint jotékony moédon valik
athelyezhetévé a fokusz a ,népiek” konkrét hatdsdban és hagyomdnyként egyardnt kétséges értéka

48 JANOSI Zoltén, Jajgaté paradigmdk. A népi irék és a harmadik vildg = J. Z., Barbdrok hangszerén. Tdrsadalom és
antropoldgia XX. szdzadi irodalmunk életmiiveiben, Holnap, 2010, 126-148.

49 Graham HUGGAN, The postcolonial exotic. Marketing the margins, Routledge, 2001, viii., xv.

50 KULIN Ferenc, A népkiltészet fogalmi megragaddsa = A XIX. szdzad vonzdsdban. Tanulmdnyok T. Erdélyi Ilona tiszteletére,
szerk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila, PPKE BTK, 2001, 156.

51 ,Kastersztein modellje alapjén a népi mozgalom érdekes kettésséget mutat. A térsadalomreformer népiek jelentékeny
hdnyada ugyanis t6bb szempontbdl sikerrel integrdlédott abba a kozéposztélyba, melyet vehemensen ostorozott egy
tobbmillids, jogfosztott csoport nevében. [ ... ] modernitas és népiség disszonans kapcsolaténak feltdrasdval még adés a
torténelemtudomény, azonban aligha kétséges, hogy a hatdrozott paraszti érdekképviselet mellett modernizacios
ontudat is sziikségeltetett a népi politikdhoz, melybe a nagyvarosi lét lehetéségeinek (kényvkiaddk, kavézdk, monstre
tiintetések) igenlése ugyanugy beletartozott, mint a polgéri életnivé vagy bizonyos nyelvi mintak kévetése” (BARTHA
Akos, A népi szociogrdfia elmélete és gyakorlata: Kovdcs Imre és A néma forradalom, Szocioldgiai Szemle, 2014/2, 117-
118.) ,koltészetének hivei és timadéi egyarant elfeledkezni litszanak arrdl a szemiik elétt 4ll6 tényrdl, hogy Erdélyi az
értelmiségi létformat valasztotta, annak is legkivonatosabb véltozatét, a szabadon lebegé értelmiségiét. Magatartasanak
és nézeteinek olykor kirivé antiintellektualizmusa ezt nem céfolja — csupén az intellektueleknek abba a kategoéridjaba
sorolta, amelyré] Babits Az {rastudék druldsat irta.” (FARKAS Janos Lészl6, Az dsszegytijtitt és a teljes. Olvasénaplé Erdélyi
Jézsefrél, Holmi, 1996/7, 1057.) ,Hisz a népi mozgalom alkotdi és befogadéi kozdsségének egy jelentds része polgari
milidben élt, s nem tudta tdvol tartani magit a modernitas életkdzegétdl.” (N. HORVATH Béla, Népi, nemzeti irodalom?
A népiek irodalomszemléletéhez = ,De mi a népiesség?... ", i. m., 94.)
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politikai torekvéseirdl®

arra, milyen jelentés mértékben voltak képesek katalizdlni irdsaikkal, sot
bizonyos esetekben mdr a fellépésiikben rejlé provokaciéval a mivészet tirsadalmisigarol vald
gondolkodast — hiszen ez az aspektus, ugy vélem, a kérdést némileg elhanyagold jelenbeli diskurzus
szdmadra is béséggel kindlhat fel tanulsagokat. Ekképpen rdaddsul hasznosithatévé valhat az a gazdag
intellektudlis hagyomadny is, amely a hasonl6 térekvések nyomaban mashol felhalmozdédott — masfel6l
pedig e keretek is Uj tapasztalatokkal vélhatnak kiegészithet6vé.”> E szempontok beépitése a
vizsgdlédasokba, azt hiszem, megerésitheti a feltételezést, hogy nem valamiféle kiilonlegességrdl van
sz6, hanem a modernitdsra igen jellemz6 eseménysorrél, amely joformdn teljes korét felmutatja
azoknak a konfliktusoknak és dilemmdaknak, amelyeket a szimbolikus termelés mezejének
onallésodasa létrehozott — ahol az egzisztencidjukat részben vagy egészen erre alapitd, egymassal
vitazé termeldk kiilonb6z6 célokra vagy kiilonb6z6 tirsadalmi csoportok érdekeire hivatkozva
probélnak szimbolikus t6két gytjteni, és igy megnyerni a dominanciakiizdelmet, amelynek végsé tétje
az értékesség, jogossdg, plauzibilitds hatdrait megszabd imagindrius struktirdk formadldsa.>* Ilyen
moddon talin pontosabban leirhatdak lesznek a ,népiekkel” kapcsolatos problémdk - és jobban
méltanyolhatéak lesznek eréfeszitéseik, anélkill, hogy muszdj lenne esztétikai vagy ideoldgiai
allaspontjaikkal is azonosulnunk.

52 A ,népiek” politikai pozicidjanak meghatdrozésat tekintve azzal a tébbek altal képviselt, Trencsényi Balazstol idézhetd
élldsponttal értek egyet, amely szerint ,a polgdri radikdlis kdnon »diszkreditdléddsa« és a szocidldemokrata
reformizmus periféridra szoruldsa nyomén az egyetlen »védheté dllispont« — ahonnan a tarsadalom demokratizaldsat
és a szocidlis emancipéci6t szorgalmazni lehetett — csaknem kizérélag [ ... ] az etnikus nyelvhez kapcsolddhatott. A népi
mozgalom demokratikus és szocidlis reformokat kovetel6 retorikdja épp az »etnoprotekcionista« beszédmdd ilyen
értelm@ kihaszndldsdra épiilt. [...] A rendszer legitimaciés idiéméjanak ellentmonddsos hasznalata miatt a népiek
viszonya a hivatalos nacionalizmushoz tehat kezdettdl fogva kétértelmii volt, hiszen lényegében a rendszer
ideolégidjanak elemeit forgattik a rendszer ellen.” (TRENCSENYI Baldzs, A ,harmadik 1it” és az antiszemitizmus = T. B.,
A politika nyelvei, Argumentum, 2007, 269.) Kordbban Lengyel Andras is arrdl irt, hogy a ,népiek” végsd soron
mindannyian beliil maradtak a Horthy-korszak etnicista nacionalizmusinak kézmegegyezésén (LENGYEL Andrds, A
népi-urbdnus szembendlldsrél = L. A., Utak és csapddk. Irodalom- és mijvel6déstorténeti tanulmdnyok, Tekintet, 1994, 167—
192.), Lacké Miklés pedig az ,erkélcsi fajisag”-hoz hasonlé kifejezések kapcsan éllapitotta meg, hogy ez a retorika
csupan ,kulturlis aurdval vonja be a nemzet etnikai szemléletét”. (LACKO Miklés, Népiek tegnap és ma = L. M., Sziget és
kiilvilag. Valogatott tanulmdnyok, MTA-TTI, 1996, 174.) Bz az allispont nyilvanvalové teszi, hogy a ,népiek” osztoztak
csupdn egy széles korben elfogadott nyelvviltozaton, vagyis onmagéban nem alapozza meg éltalinos morilis
elitélésiiket (ami bizonyos konkrét esetekben viszont jogosnak latszik) — ugyanakkor véleményem szerint nyomés
érvek sz6lnak amellett, hogy ezt a két vilighaboru kozotti konszenzust ne tekintsiik véllalhaté hagyomdnynak.

53 John Guillory példdul az amerikai kdnonvita kapcsdn irt arrdl az alapvetd kiilonbségrél, amelyet a nem és az etnikum,
illetve az osztily kategéridja kozott latott: szerinte mig az Onaffirmacié miikodéképes politika lehet az elsé kettd
esetében, a harmadik sziikségszertien mds stratégiat kovetel meg, hiszen egyébként az a nélkilozés értékként valo
tételezését vonnd maga utdn — ehhez a koncepciohoz érdekes adalékot jelenthet, hogy a ,népiek” koziil némelyek (a
legkidolgozottabb forméban Veres Péter) éppen erre tettek kisérletet, valéban ellentmonddsos, 4m figyelemre érdemes
eredményekkel. (John GUILLORY, Canon, Syllabus, List: A Note on the Pedagogic Imaginary, Transition, 1991/52, 39~
40.)

54 E gondolatmenet kifejtéséhez 1asd: Pierre BOURDIEU, Language and symbolic power, Harvard UP, 1991. Bourdieu
mezGelméletének a ,népiek” vizsgalatdnak szempontjébol is alapvetd fontossagu kritikdjahoz, melynek lényege, hogy
ez a modell nem szentel kell figyelmet egy-egy mez6 dgenseinek ,mezén kiviil toltott idejének”, pedig — a jogészi vagy
egyhdzi foglalkozasoktol, illetve az 6rokségébdl €16 Flaubert esetétdl eltéréen, amelyek alapjan Bourdieu eredetileg
kialakitotta koncepcidjat —, az irosdg gyakran nem valik a megélhetést egészében biztosité szakmdva, ami pedig a
lehetséges életstratégidkat is dontden befolydsolja, ldsd: Bernard LAHIRE, The double life of writers, New Literary History,
2010/2, 443-465.
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I.1 Az iré6sag problémaja Kodolanyi Janos Tavaszi fagy cimii regényében

»— De édes baratom, én azért, hogy te a nevemmel és versemmel iizérkedj, nekem pedig ne adj
egy vasat se, nem irok. Fizess, akkor kapsz. — Keinrath nevetett. — Ja, édes fiacskdm, ha te az
irésagot foglalkozdsnak nézed és abbol akarsz élni....

— Igenis, hogy én iré vagyok, az éppen elég foglalkozés. [ ... ] Alldsba pedig nem megyek, mert
koplalni tudok igy is. Engem nem rdngatnak nyolckor ide, tizkor oda. Nahdt. Vagyok annyira
fontos a tarsadalomnak, hogy igy is eltartson, ha meg nem tart el, az 6 szégyene.” (50)*°

Ez a kdvéhazi beszélgetés exponalja Kodolanyi Janos Tavaszi fagy cim(i miivében — melynek
egészén az a dilemma vonul végig, ir6 lesz-e elbeszél6-f6hése — azt az értelmezési keretet, amelybe az
{résdg és irové vélds kérdése beilleszkedik: az {résdg mint (problematikus) szakma, és leginkabb: az
ir6sdg mint (nem kevésbé problematikus) pénzkereseti forma. A Tavaszi fagy f6hése a kisregény
kezdetén ekképpen fogalmazza meg hitét és reményét: ,Lehetetlen, hogy egy millids varos kozepén,
zsebemben értékes versekkel, szivemben nagyratéré dlmokkal nyomorultul éhenvesszek az
aranyhegyek alatt!... Fol fognak fedezni, mindenki rdimismer, elébem siet, megolelnek az emberek,
arcképemet kiteszik a boltok kirakataiba, szeretni fognak. Lesz egy kis hdzam Baranydban és minden
napra kenyerem. Olyan lehetetlen ez?” (7). Mindez azonban az itt olvashaté torténet néhany
hénapnyi idejében nem kovetkezik be. ,[K]illdtem mar be verseket mindenhové, napilapokhoz,
folydiratokhoz is, csakhogy... egyedil az f]j irodalom kozolt t8lem verset [...] De, bizony, nem
fizettek érte semmit és sokaig tart még, amig én ebbdl megélek” (41-42) — meséli a Nehéziparosok
Szovetségének igazgatdjanak, aki ,Adyn is segitett” (9), ezért &llasért fordul hozz4, viszont aki ezuttal
csak annyit valaszol: ,No igen... Majd meglétjuk... milesz ebbdl.” (41) A f8hés kéltészetérsl harom
értékelést taldlhatunk a szovegben: egyet téle magatdl (,Mikor lefrtam a verset és mégegyszer
elolvastam, nagyon meg voltam elégedve magammal”, 30-31), egyet egy elszegényedett grofnétél, aki
egy ideig pértfogolta (,Hat, hogy észinte legyek [ ...] ez a két sor: »Lidérctiizek kéken lobogtak Es
sdrgan ldngolt az arany... « egy kicsit, mintha Ady...”, 16) és egyet az emlitett Uj irodalom cimi
folyéirat szerkeszt6jétél (,visszaadom a versét, mert nem tartom olyan tokéletesnek, amilyen a lapban
johet. [ ...] Ez még nem kiforrott vers. Nem szabad ilyen bandlis dolgokat irni ma mar. [ ... ] Petéfi
meghalt”, 49). A kisregény vége felé kozeledve mar ezeket olvashatjuk: ,az {réasztal is, melyen mar
régéta nem dolgoztam, ugy kindlta [ ... ] lapjat az irdsra, hogy ha lett volna egyetlen sor a fejemben,
leiiltem volna s kedvem telt volna a munkaban” (135), ,A munkdhoz semmi kedvem nem volt, viszont
a versirast is abbahagytam. Mintegy vardzsiitésre kiszaradt bennem a lirai ér. Ha megfeszitettek volna,
akkor sem tudtam volna leirni egyetlen sort, egyetlen rimet sem, nem is beszélve koltéi nyelvrol és
érzésekrdl” (151), hogy azutdn az utolsé fejezetben végiil 4lldst kapjon egy ,allami kereskedelmi
szervezet”-nél (171) — nem irodalmi mkédése, hanem nyelvtudésa okan —, és a szdveg az aldbbi
mondatokkal végz6djon: ,Hivatalba mentem. Napi tizenegy 6rai munka fejében kaptam fizetést is.
Fizetésem volt minden elsején... Most apdnak éreztem magam, nagyot séhajtva, de biiszkén
mondtam le a csavargds és a felel6tlen 1ézengés 6romérél, mely koplaldsaimat mégis csak bearanyozta
s széppé tette.” (173) Az irodalmat tehédt a szdveg egy tdrsadalmi térben helyezi el, mint olyan
alternativat, amely megélhetést biztosithatna, 4m erre végiil, a f6hés minden reménye ellenére, egyik
szinre vitt mechanizmuson keresztiil sem képes: a versek publikdldsaért kapott pénz, a tehetségekért
érzett felel6sségbdl fakadé mecenatira, ezen felel6sségérzés protekciovd konvertdldsa, vagy a
koltészetéért vald rajongdsra alapozott munkamegbizas azok a mdédozatok, amelyeket a kisregény az

55 A fejezet zarojeles hivatkozdsai mindig az alabbi kiaddsra vonatkoznak: KODOLANYI Jénos, Tavaszi fagy, Athenaeum,
1940.
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irodalmi alkotds révén megszerezheté szimbolikus téke redlis apropénzre véltdsinak lehetséges
modjaiként bemutat, hogy azutin az egzisztencia megalapozisira mindegyik alkalmatlannak
bizonyuljon.

Ez a tarsadalmi tér azonban, ahogyan azt az idézett utolsé mondat is viligosan mutatja,
egyszersmind etikai tér is: a zarlatbol vildgosan kiolvashaté attittid szerint a hivatali munka véllaldsa
mordlis tobblettel bir a korabbi — bar tetszetés — életstratégidhoz képest, mely az irodalomban vagy
irodalom 4altal val6 érvényesiilést is magaban foglalta, és egyszersmind kozoémbositeni latszik a
megel6z8 oldalon olvashatéakat is: ,Oriiltem a kenyérnek [...] Azonban ttalatosnak is talaltam
mindent. A levegétlen barlangokat, a sipadt lampdak mellett hadonaszd, veszekedé kereskedok
tomegét, a gornyedezd embereket, az irogépek recsegd zajét. A fiist a mellemre telepedett.” (172) Az
itélet viligos és raaddsul béven rendelkezik hagyomanyokkal és beagyazottsaggal kultdrdnkban:
mordlisan helyes lemondani végyainkrdl és feliilemelkedni fenntartdsainkon, hogy a rdnk bizottakért
érzett felel6sségnek megfelelhessiink. E kitiintetett helyen talalhat6 szentencia nyilvanvalé médon
hivhatna fel arra, hogy a morilis olvasas tradiciéi alapjan megprébaljuk a kisregény teljes szovegét
aldrendelni ennek az itéletnek, amelynek kimondasahoz bar hosszu ut vezet, 4m visszamenélegesen
minden kordbbi elem elrendezhet6vé és elrendezendévé vilik ezen végsé tanulsigként szolgalo
ideoldgiai mintdzat alapjan. Ettél a sok szempontbdl problematikus mitivelett6l azonban ez esetben
nem nehéz megtartéztatnunk magunkat, hiszen a szoveg egésze igen kevéssé kelti ide vezetd ut
benyomadsat.

Ez vilagosan kideriil, mihelyst megvizsgaljuk az utolsé mondatokban azonositott itélet harom
polusét (vagyak, fenntartsok, feleldsség) a kisregény egészében — ezek ugyanis nem csak, hogy nem
rendezédnek a szoveg folyamdn problémamentesen az imént latott hierarchidba, de valamiféle
linedris, a tanulsdg felé mutat6 tisztazoddsi folyamatot sem igen lehet velik kapcsolatban
rekonstrudlni. Ehelyett a szoveg ezek dlland6, kaotikus konfliktusai szinterének latszik, az egymaéssal
kolcsonosen osszeiitkozésbe keriil tényezék hierarchidjanak folyamatos valtozisa végig mozgasban
tartja az ideologikus viszonyokat, a kiilonbo6zé egyiittallisok binok és erények, ellenfelek és idealok
ujabb és ujabb moralis koordindtarendszereit generédljak. Boéségesen taldlhatunk a kisregényben
példaul olyan szoveghelyeket, amelyek esetében a zérlattal ellentétben a fenntartasok kerekednek
minden mds f6lé — a Nehéziparosok Szovetségének igazgatdjanal tett dlliskérd latogatds esetében
példdul egy a nemzeti lényegre hivatkozo, antiszemita felhangoktol sem mentes tirdda vezet el az
erkolcsi kovetelmények megfogalmazasaig:

,Sok volt a huszonhdrom-huszonnégy éves fiatalember. [...] Aradt beléliik a kélniviz s a
parfémok illatfellege, duzzadtak a jolét, a pénz, az egészség, a moralis korlatlansag vilagaban,
gbégosek, cinikusak, mohdk és kéjsévarak voltak, mint az asszonyok s erdszakosak a
tortetésben és marcangoldsban. [ ... ] Hogy latnék be ezek valaha is, hogy az életiik rablds és
hazugsdg, mikor nem tudjik: mi a rablds és mi a hazugsag? Es, ha volt is etikai tudatuk: rég
megolte mér a fosztogatds, az adds-vétel, a hossz-bessz-kontremin, a munkabércsokkentés, a
szerelemhajsza ezer apré poékhdlofonala. Ezek az emberek minden alkalmas eszkozzel,
gyilkossdggal és vérfird6vel akadalyozndk meg az igazi kultira megsziiletését s szereznék
vissza hatalmukat. [...] Rettenetesen magyarnak éreztem magam, szinte matematikai
formulédban tudtam volna megéllapitani, hogy miképpen dssa ald ez a nép a magyar fajta életét.
O, az az iskoliban magasztalt kiegyezés! Amerikai temp¢! Civilizicio! Fellendiilés! A
magyarsag Utjai messze esnek ezeknek az utjait6l. Olyan messze, amilyen messze esik a folddel,
dllattal egytittélé primitiv ember erés egyenessége a kufirkodo, kereskedd, szdmolgaté gorbe
utaktdl. [ ...] Honnan bukkannak el ezek az emberek, hogy sem multjuk, sem tradiciéjuk
nincs? Kik ezek? [ ... ] valami olyasfélét éreztem, hogy legjobb lett volna el sem jonni ide. Most
bemocskolodtam, drulist kovettem el, lealjasultam, hasonléva lettem ezekhez s egy
kotelességem van mindenekeldtt: azonnal és sz6 nélkiil menni innen.” (37-38)
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Maishol e hirmas szerkezetben a vigyak kerekednek felill, és hatiroznak meg egy egészen
eltérd karaktert, de hasonléan radikélis gondolatrendszert a terhes feleség rosszulléte kapcsan:

»Mi kézém ahhoz, hogy egy asszony szédiil, mi kzom, mi kézom?! [ ... ] Miért torlaszolja el
el6lem az utakat piszkos edényekkel, szemétdombokkal, vinkosokkal és kiszakadt butorokkal,
terhes hasdval, mi jogon? Szeretett, hogy gyermeke legyen. Szerettem, mert szeretett. Most
mar nekem idegenek cipdit kell ezutdn megvarrnom és kisubickolnom, bele kell gérnyednem
a rossz talpak tomegébe s le kell mondanom mindarrél, ami ezen a mocsdrszinii f6ldfolton
kivill szépség, tisztasig, szabadsdg, 6rom, illat, napfény? Meghalok és nem lathatom mindazt,
amirél lmodom? [ ... ] Gyokerében elhibiztam mindent. Nem lett volna szabad leigdztatnom
magam egy nével, mert minden rossz forrdsa a né. Felszabaduldsom minden kényszer aldl
most mér csak a haldlban lesz. Nem lett volna szabad dtadnom magam a fehér test
szépségének, a hivo szavak giigyogésének, a megsziiletni akar6 gyermek finom cselfogésainak,
hanem sziizen és szabadon kellett volna megmaradnom mindenki s a magam széméra. [ ... ]
Ha Tildi nem igdzott volna le a szerelmével: most henyélhetnék Napolyban és verset irhatnék
aVezuvrol” (143-144)

Es idézhet6 azutdn olyan hely is, ahol bar ugyancsak a kotelesség a dominans, az eredmény
nyilvinval6an més tonusban szélal meg, mint a zdrlat:

yLattam az egyetlen teend6t: lopni, csalni, rabolni, 61ni, ha kell, nytzni, iitni és kinozni, ha kell,
egy magasabb cél érdekében. A magasabb célt az erés ember hordja magéban, abban hinnie
kell s a hit adja minden tette jogosultsdgit és folmentését. Hogy Tildi és gyermeke el ne
pusztuljon, ez felment minden erkolcsi megkotottség alol. Minden relativ. A felsébbrendi
ember felsébbrendtisége abban rejlik, hogy a relativ dolgokat énmagaban abszolut egységgé
tudja dsszefogni.” (65)

Ezek az idézetek félreismerhetetlenil magukon hordjdk a korabeli jobboldali
antikapitalizmusnak, valamint a schopenhaueri és nietzschei filozo6fidnak — illetve azok tobbé-kevésbé
vulgarizalodott valtozatainak — a nyomat, igy mar csak ismerdsségiik és a mogottiik dll6 tradicié sulya
okin sem latszhatnak teljes mértékben komolyan vehetetlennek. Ezek az egyenként hatasos
érvrendszerek azonban lépten-nyomon, tobbszordsen ellentmonddsba kertilnek egymdssal — néhol
egészen szembeotlé moédon, mint mikor a munka lealacsonyit6-szabadsdgkorldtozé hatsardl sz6l6
imént idézett részlet el6tt csupan néhdny oldallal olvashatunk 6dat az egyszerti munka szépségérdl,
amely bar egészen mashogyan rendezi el az élet tényeit a jo-rossz tengelyen, maga is a szabadsag
ideologémdjéra épitkezik:

yEzutén minden reggel hatkor kelek, hétkor bemegyek a mtihelybe, mint akdrmelyik rendes

proletdr, verem a kaptaféra hdzott b6roket, délben hazajovok, délutin Gjra a mihely... Majd

lesz idém versekrél gondolkodni, meg a sorsunkrol. [ ...] j&jjon hat a hiromlabu szék és a

dikics. Ha radll a kezem a munkdra, mér a sajat zsebemre fogok cipdket és csizmakat foltozni s

megélek a két kezem utin. Most kezdtem csak szégyelni azokat a végtelen virakozasokat a

Centrumban, amikor villamosjegyre valét kellett kérnem a bebotlé ismerdsoktél. Az is elmult.

Szabad vagyok. Kezem munkajéval keresem meg a kenyeremet ezutén.” (134)

A két futamot pedig az egyszerti munkaval, vagyis a cipészkedéssel val6é konkrét kisérlet és
annak kudarca valasztja el egymadstdl, tehat mindketté konnyen é&tlithaté moédon kovetkezik a
megfogalmazas szitudcidjabol. Ami azonban igazdn radikalissa teszi ezeknek az ellentmondasoknak a
hatasat, az a kisregény narrativ struktdrdja: a retrospektiv énelbeszélés fokalizdtora ugyanis a szoveg
csaknem egészében a multbeli én, rdaddsul a mult ideju elbeszélésbe szdmtalan ponton jelen ideji
pszichonarracié ékelédik — ilyen médon az elbeszélé énnek az elbeszélt énnel kapcsolatos attittidjei, a
késobbi tudds visszavetitése a kisregény soran szinte sehol nem jelennek meg a szévegben, s6t — puszta
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utdidejliségét leszamitva — az elbeszéld én pozicidja is tokéletesen megragadhatatlan marad, az egyes
dontések pedig nem vélnak szét az elbeszél6i allisponthoz kozelebb vezet6 és annak elérését késleltetd
momentumokra. Ez a technika a kapcsolatot kozéttiik jobbara felszamolva 6rzi meg az egymds utdn
kiépiilé gondolatrendszerek 6nallosagat: az elbeszéld ahelyett, hogy barmiképpen hozzdmérné azokat
egy dltala képviselt, rogzitett mordlis rendszerhez, sorra beleélni latszik magat az Gjabb és Gjabb
monolégok igazsigdba; ha az egymds utdn kifejtett elképzelések kozotti ellentmondasokra néha
reflektdl is a szoveg, az csak az elbeszélt én szélamdban torténik, vagyis az elbeszél6 egyszertien csak
szinre viszi a meghasonlast — a legtobb esetben azonban a kériilmények megvéltozasaval az elbeszélt
én szélama reflexié nélkil siklik at egy eltéré karakterti, az el6zéeknek sokszor lényegében
ellentmondo viligértelmezési és mordlis diskurzusba. E szerkezet végs6 implikdciodja aligha lehet mds,
mint ami az etikdrol val6 huszadik szdzadi gondolkodds alaptapasztalata volt, akar affirmalva azt, akar
ellene kiizdve: hogy a moralitds metafizikai értelemben megalapozatlan, hogy az értékelés vagy a
parancs alapja nem egy télink fuggetlenil rogzitett rendszer, hanem a szdmtalan egyidejileg
létezhetd, a retorikdnak kiszolgaltatott, illetve a retorika altal kiépitett, és ilyenképpen szabadon
burjinzé rendszer egyikének val6 elkotelez6dés eredménye: hogy nem jo és rossz kozott kell
vélasztanunk, hanem mordlis rendszerek kozott, amelyek mést és mast irnak el8 helyesként.*

Es a kisregény fohdsének eszmefuttatdsai tematikusan is Gjra és Gjra minden érték
relativitdsanak gondolatdhoz lyukadnak ki. A szoveg utolsé jeleneteinek egyikében pedig a f6hds addig
jut el, hogy kimondja, ,Minden relativ. [ ... ] Relativ a legabszoltitabb matematika”, ennek indoklésaul
pedig kifejti, hogy

yha egy pilota felemelkedik nyolcezer méter magasra, ahol mér més a levegd Gsszetétele és a

légoszlop nyomdsa, elveszti a szdmok rendszeres kapcsolatait. Hidba vannak elStte a

miiszerek: magassigmérd, légnyomdsmérd, sebességmérd, mert a 63-at 36-nak olvassaésa 15-

6t si1-nek. Nem abszolut a matematika sem. Kétszer ketté négy, de csak bizonyos
oxigénmennyiség és légnyomds mellett.” (167)

Ez az okfejtés tokéletesen meggy6zi kételkedd baratait — a széveg ehhez hasonld pontjain azonban
kétségessé valhat, hogy az olvasds aktualitdsdban megérizhetd marad-e az elbeszélének a narrativ
struktdra altal sugallt semlegessége. Ez a szofizma ugyanis igen trividlis médon latszik hibas
premisszakbol kiindulni — és bar a sz6veg ezt nyiltan nem tudatositja, az err6l meggy6z6dott olvasénak
aligha nehéz ironikus szandékot latni abban, hogy az idézett jelenetben a részeg f6hds gy6zi meg
ugyancsak részeg ismerdseit oxigéntartalom és matematika dsszefiiggéseirél. Am az ironizalasnak
éppigy ki van téve példdul a szoveg kozgazdasdgilag ugyancsak nem feltétleniil megalapozott érvelése
arrol, hogy a kereskedé voltaképpen csupdn lopta a természetben ingyen termett gyiimolcsot, igy téle
azt ellopni nem hogy biin, de inkdbb morilis cselekedet — és f6leg minden bandlisan szembeotl6 vagy
némi gondolkodds utin felszinre bukkand o6nellentmondds, de akdr a terhes feleséggel szembeni
kegyetlenkedés is, melyekrél a szoveg minden esetben ugyanazon az itéletet nélkiil6z6 hangon tuddsit,
vagy éppen engedi at hangjit az egykori énnek.

Es az ironizélas aligha fékezhetd le a szoveg hataraindl: hiszen az, hogy a f6hést tehetségtelen
alaknak latjuk, aki végiil belatta tévedését, és betagozddott a polgri tarsadalomba, vagy a tehetség
kibontakozasat gatlé nehézségek torténeteként olvassuk a regényt, a meghatdrozatlan elbeszél6i

56 ,az etikai valasztds sohasem a helyes vagy j6 vélasztasa a helytelen vagy rossz helyett, és [ ... ] egy valasztds csak annyiban
etikai, amennyiben két valaszthat6 lehetdség testesiti meg az elveket, melyeket értékesként gondolhatunk el. [ ...] egy
végzetes paradoxonnak koszonhetSen az a tény, hogy barmilyen valasztas kibékithetd valamely »elvvel«, azt is jelenti,
hogy barmilyen vélasztést fel lehet tiintetni elvbe titk6z6ként vagy etikatlanként, hiszen megsért egy masik, teljesen
hiteles elvet. igy minden »etikus« dontés megsért valamilyen torvényt, és pontosan azért sérti meg, mert »etikus«”
Geoffrey Galt HARPHAM, Etika és irodalomtudomdny, Helikon, 2007/4, 509-510.
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pozicié nyomdn — minthogy az elbeszélt id6 nem ér el az elbeszélés idejéig — donté médon mulik azon,
elfogadjuk-e az 6néletrajzi olvasatot, melyet a szoveg, bar nem az egyetlen lehetséges olvasatként,
felkindl. Igaz, az onéletrajzi olvasat lehet6ségét az is befolyasolja, a regény melyik kiadasat vessziik
alapul: a szerz6i név sehol sem taldlhaté meg a sz6vegben, 4m mig az elsé kiaddsban az elbeszél6 neve
Végh, addig a masodik kiaddsbol e név minden el6forduldsa torlésre keriil, az elbeszélé neve a
szovegb6l megismerhetetlenné vilik;*” az elbeszél6-f6hés feleségének neve pedig megvaltozik: az elsé
kiaddsban Bozsi, a masodikban Tildi. Ezen valtoztatdsok nyomdn a Tavaszi fagy masodik kiadasa
mintegy folytatdsként hozzdkapcsolhatévd vélik az ugyanabban az évben megjelent Siillyedd vildghoz:
ott az elbeszél6 Kodolanyiként és iroként identifikdlja magdt, igy egyértelmien felkindlva az
onéletrajzi szerz8dést, feleségét pedig Tildiként nevezi meg. Az elsé kiadds azonban mads szévegekkel
lépve intertextudlis kapcsolatba ugyancsak tesz gesztusokat az Onéletrajzisig irdnyaba: olyan
versrészleteket tulajdonit a f8hésnek, melyek Kodoldnyi bemutatkozé, Uzenet enyéimnek cimi
kotetében jelentek meg’® — ezen versek legtobbje torlésre keriil a masodik kiaddsban, viszont ott az
elbeszél§ kéziratfiizetén az Uzenet enyéimnek cim olvashatd, mig az elsében A jésdg dtka. Az 1958-as
harmadik, maig utols6 kiadés egyfelél visszaallitja az els6 kiadds szovegét (bér torél minden zsidokra
vagy kommunistakra vonatkozé dehonesztalo kitételt, a szerepldi szélamokbol éppigy, mint az
elbeszéldi sz6lambdl), mésfeldl pedig létrehoz egy kvazi-életrajzi ciklust: négy, a huszas-harmincas
években irédott regényt foglal egy kotetbe, azokat nem a keletkezési kronoldgia szerint, hanem a
(részben eltéré nevil) f6hdsok életkora szerint sorba rendezve. A szdvegvaltozatok ilyen médon
jatékban tartjék annak lehetéségét, hogy az olvasd egymasra vetitse az irdt és az elbeszélot, ugyanakkor
azonban meggitoljék egy egyértelmi referenciaviszony kiépiilését. Ennek az ambivalencidnak az
olvasoi feloldasa alapvetéen hatdrozza meg a regénynek tulajdonithato jelentést, hiszen az esztétikai
értéknek (és azon keresztiil a tehetségnek) a szovegen beliil vilagos etikai vonzatai vannak, ha pedig
elfogadjuk az elbeszélének a szerzére vonatkoztatasat, akkor kénytelenek vagyunk visszatitkrozni a
szovegbe a szerz6 életmivének esztétikai értékelését — ez a viszony pedig sosem mutatkozhat egészen
stabilnak, hiszen az esztétikai értéket éppen az olvasott sz6veg mutatja fel abszolat tényezé helyett
esetleges nézépontok, tirsadalmi koriilmények, intézményes viszonyok fiiggvényeként.

Az elbeszél6i semlegesség tehat jol muikodik szovegeffektusként, 4m ha az elbeszélét
megprobaljuk antropomorfizdlni, nehézzé vilik nem feltenni bizonyos kérdéseket — hiszen ha
elfogadjuk is a moralis rendszerek mozgathatdsdgat, egy emberszert alakot alighanem lehetetlen olyan
modon elképzelni, hogy ne dllna benne e rendszerek némelyikében, amelyek megformaljak
perspektivdjat. Ha a kisregény elbeszél6jét egységes személyiségként akarjuk olvasni, aligha tehetiink
mast, mint hogy sajit szimpétidink alapjdn kiosztjuk a sz6vegben az ir6nidt, mely jel6lhetetlenségénél
fogva bizonyos mértékben mindig sziikségszertien az olvaséi onkény fiiggvénye. Az elbeszélét
asszimildlnunk kell sajét itéleteink rendszerébe, dm annak megsziintethetetlen idegensége ugyanakkor
folyamatosan emlékeztet a miivelet onkényességére: ilyen mdédon a szoveg olvasdséban elkotelez6dés
és szabadsdg megallithatatlan oszcilldcidja elhdrithatatlan tapasztalatta vélik.

57 pl. ,J6 estét, Végh iir. Baj van?”, KODOLANYI Janos, Tavaszi fagy, Grill Kéroly Kényvkiado, 1926, 28.; ,J6 estét. Baj van?”,
Ua., Budapest, Athenaeum, 1940, 21.

58 ,Most ldtom apdmat...” KODOLANYI Janos, Tavaszi fagy, i. m., 1926, 34-5. és Taldlkozds 6csémmel = KODOLANYI Jénos,
Uzenet enyéimnek, Budapest, Magyar Iras, 1921, 34-35.; illetve , Valaki vérz6 lelkemet...” KODOLANYI, Tavaszi fagy, i.
m., 71. és Valaki = KODOLANYI, Uzenet enyéimnek, i. m., 13.
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I.2 A ,zsid6” és a ,paraszt” alakjanak szimmetridja Sasdi Sandor miiveiben

,2Kozvetlenill 1945 utdn, a felszabaduldst kovetéen szdmos, a hdboru alatt torténtekkel
foglalkoz6 6néletrajzi ihletésti, részben szépirodalmi igényti memodrkoétet latott napvilagot, melyek
mindGssze igen szerény része kanonizélddott, értelemszerten elsésorban azok a szovegek, amelyek
maér neves alkotokhoz voltak kéthetdek” — irja Gyorgy Péter,” allitdsanak igazsagat pedig vildgosan
demonstralhatja, hogy bir A magyar irodalom torténeteiben két fejezet is tdrgyalja a magyar
holokausztirodalom témaéjét (egyikitknek ez a kizdrélagos téméja), a kommunista hatalométvétellel
bekovetkezd cezira elSttrél Gsszesen csupdn négy prozai mi cimét emlitik;* de més tanulményok
alapjan is azt lehet megallapitanunk, hogy igen erds szelektivitis miikodik irodalomtérténeti
emlékezetiinkben e téren is." E fejezet kozponti targya, Sdsdi Séndor 1946-ban, a Dante kiadénal
megjelent Fehér kenyér cimi regénye is azon muivek sordba tartozik, amelyeket egyetlen dltalam ismert
osszefoglalo-attekinté munka sem regisztrdl — pedig az tobb kiaddst is megért,** és szerzéje sem
nevezhetd egykonyves memodrironak. (Sasdi az 1920-as években kezdte a pélydjat, a Nyugat
novellapalydzatan dicséretben részesiilt,” ezutdn stri egymésutinban publikdlta novelldit és
regényeit — ezek a megjelenések kontextusukat tekintve széles spektrumon mozogtak: Az drnyéknélkiili
ember cimi novelliskotete a Nyugat kiaddsiaban jelent meg [1936], Csillagok alatt cimd
szerelmesregénye viszont a Gong tizfilléres sorozatiban [1933]; a Nyolc hold fild regényvaltozata
[1929] pedig visszaemlékezések szerint kiemelkedd konyvsiker volt.®*) A korai holokausztregények
utolagos kanonizélhatdsiga természetesen erésen kérdéses, anndl is inkabb, mivel a Sorstalansdggal
olyan szoveg valt a mai kdnon vitathatatlan sarokk6vévé, melynek értékét értelmez6i szimaéra éppen a
kordbban adott nyelvi-viligszemléleti holokauszt-episztémé radikalis lebontdsa biztositja, igy valoban
kiiszobhelyzetiinek latszik;* az azonban elhdrithatatlan feladatnak latszik, hogy - esztétikai

59 GYORGY Péter, ,A ldger sors”. Gera Gyorgy: Terel6iit. Jelenkor, 2010/12, 1352.

60 Peremiczky Szilvia Szép Erné Emberszagat, a Ldgerek népét Orkény Istvantél és — nem irodalmi dokumentumként —
Nyiszli Miklés memodrjat (PEREMICZKY Szilvia, ,Arpdd és Abrahdm foldiek voltak” (?). A magyarorszdgi zsid6 irodalom
vdzlata = A magyar irodalom torténetei I1., szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihély, VERES Andrés, Gondolat, 2007, 297-314.;
Kalman C. Gyérgy szintén az Emberszagot és a Kilenc koffert Zsolt Bélatdl. (KALMAN C. Gyorgy, A tilélés poétikai
problémdi. = A magyar irodalom torténetei I11., szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihly, VERES Andrds, Gondolat, 2007, 417-
427.)

61 ,Két jelentds ird tuléls, Szép Ernd és Zsolt Béla akadt csak, aki emlékez prézdjéban nem véllalta el a holokauszt és a
zsid6 involvéltsag letagaddsat (Emberszag, 1945, Kilenc koffer, 1946) — egyik sem volt vagy lett kommunista.” — irja
példdul Hernadi Mikl6s, némileg eltdlozva e mivek kivételességét. (HERNADI Miklds, Csak diszkréten! Magyar zsidé
kommunistdk a holokausztrél 1944-1974, Kritika, 2011/11-12, 13.) Féldes Anna terjedelmes tanulmanya is csupan
néhany ,6nkényesen kiemelt” miti cimével — de nem ismertetésével — gazdagitja a listit. (FOLDES Anna, A holokauszt a
magyar (préza)irodalom tiikrében = Tanulmdnyok a holokausztrél I, szerk. Randolph L. BRAHAM, Balassi, 2001, 73-122.)

62 1967-ben és 1980-ban adta ki tjra a Szépirodalmi Kiado, atirt és bévitett szoveggel. Sdsdi itt nem elemzett 1946 utdni
pélyajarol 1dsd: LENGYEL Imre Zsolt, , Belesuszteroltam a szenvedést”. Sdsdi Sdndor (1898-1992), Magyar Narancs, 2013.
oktober 3, VIII-X.

63 A Nyolc hold fsld novellavaltozatéért. (V6. Birdlati jelentés, Nyugat, 1925, I1./291~292.; ill. SASDI Séndor, Nyolc hold
fold, Nyugat, 1926,1/211-226.)

64 Allitslag hatvannégyezer példinyban kelt el. (V6. SzABO Pal, Sdsdi Sdndor, Irodalmi Ujsdg, 1954/16, 6.; ill. SASDI
Sandor, Igazi pdrtfogom = S. S., Tél hozta, tavasz vitte, Szépirodalmi, 1983, 443.)

65 ,A holokauszt tematikdju szépirodalmi alkotdsok szemléletmoédja kialakitott egyfajta elvardsrendszert, olvasasi
konvencidk rendszerét, egyfajta holokausztkinont, olyanféleképp, ahogy mondjuk a szerelmi koltészetet nem
egyszertlien tartalmi-tematikai okokbdl lehet elhatdrolni, hanem egyfajta »mufajként«, melynek mufaji tradicioi, mufaji
kédnona, az e miifajhoz tartoz6é szovegek emlékezete preformélja a mifajhoz tartozé miivek olvasisit. Ennek a
koltészetnek van egy erdteljes — javarészt Petrarca szonettjeibél és a trubadurkoltészetbdl ereds — konvencidrendszere,
ahogy a holokauszt tucatirodalménak is, amelyet Borowski és Kertész hasonlé radikalitassal ir foliil, kialakitva egy uj
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értékelésiiket felfiiggesztve, de a szovegek esztétikai 1étmodjat tiszteletben tartva — feltérképezziik,
milyen alternativ (6n)értelmezési kisérletek jottek létre, hogy e brutalisan homogenizalésra torekve
esemény tapasztalatit és hatdsit ne feltétlenil kelljen hasonléan homogenizdlé sémdkba
kényszeritentink.

Legalébbis éppen ez az, amire a Fehér kenyér olvasasa felhiv; ez a szoveg ugyanis egészen mds
aranyokkal dolgozik, mint a legelismertebb holokausztregények az Ember ez?-tél és Az éjszakdtol a
Sorstalansdgig. Mig azokban az ,el6torténet”, a holokauszt el6tti élet leirdsa inkdbb keretszertinek
mondhatd, addig itt ez a sz6veg elsé mintegy haromnegyedét teszi ki, e formadéntés implikacidi pedig
nyilvinvaléan igen jelentdsek:* a sz6veg ilyen médon relevansnak és rekonstrudlandénak mutatja azt
a szocializaciés folyamatot is, amely a dachaui ligerbe megérkezd elbeszél6-f6hés személyiségét
formalta.”” A Fehér kenyér viszont igy a holokausztirodalmon kiviil a magyar irodalomtorténet egy
masik jelentés vonulatdhoz is odatartozénak tekintendd: ,azok mellé a »nemzeti miivek« mellé,
melyekbdl a XX. szizad Magyarorszaga minden szociografianél élesebben, 6r6k vonasokkal rajzolodik
sziviinkbe.” — irta rola a kevés megjelent kritika egyikében Boka Liszl6,® tovébbi példakként pedig az
Egy ember életét, az Egy polgdr vallomdsait, a Pusztdk népét, a Haldlfiait és a Biintudatot emlitette.
Mikézben azonban a Horthy-korszakban kézponti fontossaguva valé (kvazi-)énéletrajzi irodalommal
val6 kapcsolata tagadhatatlan,® Sasdi mivét tartalmi és formai jegyek alapjan még kézenfekvébb lenne
talin egy masik alsorozathoz, a ,népi” ir6k szociografikus onéletirasaihoz kotni inkdbb, a Pusztdk népe
(Illyés Gyula), a Szdmadds (Veres Péter), a Siillyed6 vildg (Kodolanyi Janos), a Fekete bojtdr vallomdsai
(Sinka Istvan) és a Harmadik fivi-Fegyvertelen (Erdélyi Jozsef) rurdlis-foldmuves miliébél indulé
nevelddési torténeteihez, hiszen a Fehér kenyér legmeghatdrozobb helyszine is a falu, az elbeszéld
csalddjanak legfontosabb tevékenysége a foldmuvelés és gyerekkori kornyezetének tagjai
foldmivesek. 7

E két kontextus azonban nyilvinvaléan fesziilt viszonyban van egymadssal, ami konnyen
magyarazhatovd teszi azt is, miért nem ezeket a miiveket emelte ki Boka: az azokhoz kothetd
szimbolikus alakok (a ,zsid6” és a ,paraszt””!) viszonya ugyanis meglehetdsen antagonisztikusnak
tiinhet. ,A budapesti zsidok polgdrosultsiga régéta forgalomban 1évé tantétel, amely gyakran a

elvarashorizontot, amelybe az 6 szdvegeiket kdvetd frasok belesimulhatnak vagy provokalhatjik azt.” (VARI Gydrgy,
Cselekményesités, torténelmi tapasztalat és a fenséges miivészete, = Az értelmezés sziikségessége. Tanulmdnyok Kertész
Imrérél, szerk. SCHEIBNER Tamds, SZUCS Gabor Zoltan, L’Harmattan, 2002, 131.)

66 Ahogy Kisantal Tamas emlékeztet: ,e tanusdgtételek nem vagy nem csak a holokauszt valdsagat dbrazoljéak, hanem
szerz6jiik kulturdlis hatterérél, torténelemkoncepcidjarolis tantiskodnak. Azonban, akarcsak a torténetir6i szévegeknél,
véleményem szerint ezt nem elsésorban konkrét referenciélis tartalmuk, hanem formajuk alapjan teszik, vagyis azzal,
hogy milyen médon, milyen narrativ, retorikai eljarasokkal jelenitik meg a holokauszt eseményét.” (KISANTAL Tamads,
Tuléls torténetek, Kijérat, 2009, §3-54.)

67 Kébdnyai Janos egyébként mintha éppen ezt hidnyolnd a megszokott holokauszt-narrativakbdl, és azt virnd, hogy
bemutassik a , foldet, a hazat, amely késébb, a narrativajuk elsd részének zarofejezetében a holokauszt foldjévé, hazdjéava
valik a kiszdntds mozzanatdban.” (KOBANYAI Jénos, A magyar-zsidé irodalom térténete. Kivirdgzds és kiszdntds, Mult és
Jové, 2012,273.)

68 BOKA Laszl6, Budapesttsl Odesszdig, Uj Magyarorszdg, 1946. november 16, 10.

69 A regény felkindlja az 6néletrajzi azonosithat6sdgot, bar Lejeune elmélete feld] tekintve megjegyzésre érdemes, hogy a
szdvegbdl kideriil ugyan az elbeszélé csalddneve (Tintner), ami azonos a szerzd sziiletési nevével, 4m ezek nem
azonosak a boritéra nyomtatott magyarositott szerzéi névvel; utébbi nem taldlhaté meg a szovegben - az
yasszimildcids” identitds problematikussiga tehat némileg kikezdi ezt az egyszerti azonositdsi sémit.

70 Az akadémiai irodalomtorténet a Népi és népies prozairok fejezetben foglalkozik Sasdival, a Pomogéts Béla dltal irt fejezet
szerint ,Sdsdi Sandor a népi ir6k nagy nemzedékének kortarsa, s nemcsak a sziiletési datum, hanem pélyakezdésének
ideje és irdnya is e mozgalom legkdzelebbi utitdrsai kozt jeldli ki helyét.” (A magyar irodalom térténete 1945-1975, szerk.
BELADI Mikl6s, RONAY Lészl6, Akadémiai, 1990, IT1/448.)

71 Az idézdjeles irasm6drol 1d.: SCHEIN Gabor, A ,zsidé” Fiist Mildn Napldjdban, Literatura, 2011/3, 201-215.
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magyarorszagi zsidok egészérdl alkotott képet is elhomalyositja. Hiszen a neolég (és pesti) zsidosig
feldl tekintve a magyarorszigi zsidok tulzottan egységes és kompakt trsasignak ttinnek [...] A
tarsadalmi gyakorlat feldl tekintve a tényleges tapasztalat nem vag teljesen egybe azzal, amit a

72

»tdrsadalmi imagindcié« (Sarah Maza) keretében szokas e gyakorlatrél tartani.””” — irja Gy4ni

Gabor,” és a térsadalmi imagindcidt vizsgélva valoban észrevehetjiik, hogy a ,zsid6 paraszt””* imdzsa
az elsé vildghabord utin maér alig fordul eld, esetleg csupan multbeliként, felmendként;” és lassan,
ahogy a ,védrosi” és a ,zsid6” szavak jeloltje egymésra masolddik’, mintha oximoronna vélna. E
tendencia betet6z6jének természetesen a népi-urbdnus vita tekinthetd, amelynek zavaros jelentésti
utobbi tagja”’ mintegy rogziti e kapcsolatot, és egyszersmind kijel6li — a ,parasztot” nem csupén
képviseld, de bizonyos tagjai dltal az irodalmi nyilvinossdg szdmdra meg is testesité — népiek csoportjat
mint kilon- és szembendllo csoportot. Ha a korszakra irdnyulé mai szemléletiinket erésen
meghatdrozé szembendlldssal kapcsolatban legtobben nem is osztjak azt az elképzelést, miszerint
annak ,semmiféle mdas normélis magyar forditdsa nincsen, mint az antiszemitizmus”,”® nem igazin
lehet olyan elemzést olvasni, amely ne latna sziikségesnek a népiek zsidokkal kapcsolatos attittidjeivel
9

foglalkozni,” és a vitatol fiiggetleniil is tobb tanulmény dokumentdlja a népi irék zsiddellenes
megnyilvéanuldsait (melyek hol konkrét antiszemitizmusnak, hol gyengébben vagy erésebben xenoféb

etnonacionalizmusnak itélhetéek inkdbb).** A Kisebbségben Németh Liszlojanak felfogasa, aki Sarkozi

72 1910-es adatok szerint a zsid6ként nyilvantartott személyek 50,8%-t élt virosban (ezen beliil 22,4% a févarosban); 1930-
ra, elsésorban a hatdirmédositasok miatt ezek az ardnyok 73%-ra, illetve 46%-ra véltoztak. (ZEKE Gyula, A budapesti
zsiddsdg lakéhelyi szegregdcidja a tokés modernizdcid korszakdban (1867-1941) = Hét évtized a hazai zsiddsdg életében L,
szerk. LENDVAI L. Ferenc, SOHAR Anik6, HORVATH Pal, MTA Filozéfiai Intézet, 1990, 163.)

73 GYANI Gébor, A zsidd avagy a zsidés Budapest, Szombat, 2009/7, 10.

74 ,Az idedl egészen a[z ezernyolcszaz | nyolcvanas évekig a zsid6 paraszt. [ ... ] Ez a kép azonban lassan-lassan elttinik az
emancipacié utdni els6 nemzedékkel” - irja Peremiczky, majd késébb még regisztrilja e tipus nosztalgikus
felbukkanasat Nagy Imre és Somlyé Zoltdn miveiben (igaz, Somlyé versei csak a kdzelmiltban jelentek meg kétetben).
(PEREMICZKY, i. m.)

75 yEz azirodalom t6bb zsidé tipust vézol fel. Az els6: az dreg generdcid még vidéki, nem asszimilalodott zsid6siga, melyet
a legtobbszor meleg szinekkel dbrdzolnak mint egyszer(i, puritin, csalddias, a gettéfélelmet még emlékitkben 6rz6
embereket.” (LACKO Miklés, Zsidék a budapesti irodalomban (1890-1930), Budapesti Negyed, 1995/8, 124.)

76 Ez az azonositis mér 1917-ben is viligosan ldthaté volt: ,De kétségtelen, hogy léteznek ilyen dtmeneti faji tulajdonségok
— évszazados konstans kornyezeti hatdsok és torténelmi adottsigok 4toroklott és nevelt szintézisei — s ezek a
tradiciondlis magyarsdgot anndl inkabb irritdljék, mivel oly orszdgokban, melyeknek tulnyomoan vérosi kulturéja van,
ez az ellentét kevésbbé érezhetd, mint nalunk, ahol a tdrsadalmi élet még mindig nagyon erésen falusi dsszetételd.” (Jaszi
Oszkdr), ,itt a paratlan és keserves helyzet, hogy az az ellentét, mely a nemesi s a paraszti ideolégidt a polgérival, az
intellektudlissal s a munkdsival egyebiitt is élesen szembeallitja, ndlunk még a fajbeli s az idegen, a keresztény s a zsid6
ellentétével is élesedik” (Ignotus). (A zsidékérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szdzad kérkérdése, 1917,
http://www.fszek.hu/mtda/ Zsidokerdes.pdf)

77 Az urbdnus sz6 jelentésmezejének valtozisait Lengyel Andras kisérelte meg rekonstrudlni. (LENGYEL Andrds, Az
Jurbdnus” irdnyzatjelol6 elnevezés kialakuldsa = L. A., Utak és csapddk, Tekintet, 1994, 103-165.)

78 TAMAS Géspar Miklos—SZECHENYI Agnes, » ... ahogyan az ember forgészélben viselkedik ... ”, Val6sdg, 1992/ 10, 88.

79 Ezt az egyensilyozé éllispontot képviseli szinte mindegyik jelent8sebb kozelmultbeli 4ttekintés, v6. példdul: LENGYEL
Andrés, A népi-urbdnus szembendlldsrél = L. A., Utak és csapddk, i. m., 167-192.; N. HORVATH Béla, ,Sznobok és
parasztok” = A magyar irodalom torténetei II1., szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihély, VERES Andras, Gondolat, 2007, 263~
277.; POSZLER Gyorgy, A jobb, a bal és a ,harmadik” — a hamis tudat tragikomédidja = P. Gy., Az eltévedt lovas nyomdban,
Balassi, 2008, 411-439.

80 A kategoridk kozotti distinkei6 fontossagardl lasd: TRENCSENYI Balazs, A ,harmadik 1it” és az antiszemitizmus = T.B., A
politika nyelvei, Argumentum, 2007, 266—273. Csepeli Gyorgy példdul a népi 6néletirdsok zsidokkal kapcsolatos
megjegyzéseit szemlézte (CSEPELI Gydrgy, Narrativik fogsdgdban. A népi irék politikai szocializdcidja Magyarorszdgon,
Kritika, 1995/10, 20-23.), Ungvary Krisztidn a kozbeszéd teljes mezejét igyekezett attekinteni (UNGVARY Krisztin,
Ertelmiség és antiszemita kozbeszéd, Beszéld, 2001/6,74-93.)
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Gyorgyrdl mint afféle szabdlyt erdsitd egyetlen kivételrdl beszélt egyfelSl,® Zsolt Béla néletirasként
olvasott regényének aforisztikus kitételei a zsidok eredendé varosiassagardl mésfeldl,** és példaul
Illyés Gyula sokat idézett mondatai a vélasztis elkeriilhetetlenségérdl® jol demonstraljidk az
imagindrius struktuara atjarhatatlansagat.®*

Amikor tehat a Fehér kenyér kapcsan az Uj Elet arrél irt, hogy Sasdi ,mindig biiszkén vallotta
magat zsidonak és a magyar zsid6 irok egyik féfeladatinak tekintette a magyar irodalomnak zsid6
motivumokkal és zsid6 1élekrajzokkal valo gazdagitdsat, tgy ismeri a magyar falut és magyar parasztot,
mint kevesen. O is azok kozé a zsid6k kozé tartozik, akik sokdig falun élve, megvaldsitottak magukban

Tiborc és Ahasvér taldlkozdsat, amit Acsady Igndc és Brody Séandor oly sokszor kovetelt”®

—eza
szimbolikus talilkozas kevéssé latszik magatol értetédonek. E kritikiban rdadasul tévolrdl visszhangzik
egy joval korabbi:
»Azok, akik hangoztatjak, hogy a zsid6sig csak varosi irodalmat csindl, hogy a f6ld népe és
maga a fold nem keltenek visszhangot a zsid6 iréban - olvassék el Sasdi Sandor kényvét. [ ... ]
megérteti veliink a foldnek, az aldott, term8 magyar foldnek azt az 6ridsi hatalmat [...]
Akdrmilyen sotét antiszemita szemiivegen keresztiil nézik: ez tiszta magyar irodalom. Magyar
levegd, magyar nap, magyar fold taplalta. Fog-e valaha Sasdi Sindor zsidé regényt irni,
kétséges. Mégis sajitos, zsido szempontbdl tekintve is nagy értéknek tartjuk konyvét. Segit
megdonteni azt a tévhitet, hogy a zsid6 irok csak a »romlott« varosi miliét értik meg, nem
tudnak odahajolni a f6ld embereihez és a f6ldh6z, hogy hallgassik szive dobogasat. Szinte

chaluc-munkat végzett ezzel a fiatal magyar zsid6 ir6.”*

Vilagosan latszik, hogy a Mudlt és Jovo recenzense a fentebb rekonstrudlthoz hasonlénak
érzékelte a diskurzus szerkezetét, és ebbdl fakaddan iidvozolte stratégiai fontossdgii miinek kijard
lelkesedéssel a regényt, mint e szerkezetet a létezésével szubvertalni képes hibridet — de lehetett a
Nyolc hold fold barmilyen népszert, e téren valtozast nem latszott hozni. Néhany évvel kés6bb viszont
Komor Andras®” ennek a hatdratlépésnek egészen eltéré interpretacidjat adta: ,Zsid6 irok a magyar
fold békésen idillikus életét dicsérték, a magyar mult dics6séges emlékeit idézték, zsid6 irok vidéki
kastélyok hangulatat varazsolték szinpadra, legkedvesebb hésitk a méir nem is szogediesen, de
szogodiesen beszéld paraszt lett. Zsidosagukrol még csak mukkanni sem mertek.” Nem dllithat6 ugyan
bizonyosan, hogy a neveket itt nem emlité Komor valéban a Nyolc hold fldre is gondolt (bar annak
hései valéban jellegzetes dialektusban beszéltetett magyar parasztok), 4m véleményének hatilya

81 ,Sarkozi Gyorgyon kiviil nem akadt ember koztiik, akit a magyar tigy meghéditott. Leginkdbb még a jobboldal egyetemi
tandrjaihoz vonzédtak, 1j katolikusok, konzervativok”. (NEMETH Laszlé, Kisebbségben = N. L., Kisebbségben, Magyar
Elet, 1942, 77.) Sarkozi identitisit és sorsit természetesen igen csekély mértékben fedi le a reflektalatlanul hasznalt
zsidd jelolo.

82 ,A zsid6 azonban a falun is varosi emberfajta: a getto, ez a lancok kozé szoritott kényszerti autondmia, akkor is varosias
képz8dmény volt, ha egy szekértaborhoz kapcsolodott. [ ... ] Csakugyan mindeniitt, ahol letelepszik, nyomban dolgozni
kezd véroscsinalé dsztone: kovet kdre rakni. [ ... ] Minden falusi zsid6 lelke mélyén ott élt a vagy: be a varosba, a neki
valo, testére, értelmére szabott kérnyezetbe.” (ZSOLT Béla, Villdmcsapds, Pantheon, 1937, 18-19.)

83 ,Ha egy helyzetet mar valasztottal, a mésikrol le kell mondanod. Népek versengésében kétfelé nem nyujthatod ki a
kezed sem segitségért, sem haszonért. Elhetsz kozosség nélkiil, ha elég nagy szellem vagy, de két kozosségbe senki sem
tartozhat, legkevésbé egy nép.” (ILLYES Gyula, Zsid6 sebek és biinsk. Pap Kdroly kényve, Nyugat, 1935, 11/41.)

84 A korszakban képviselt ideoldgiai poziciokat gazdag idézetanyag segitségével mutatja be: MONOSTORI Imre, A
zsidokérdés vdltozatai a magyar folydiratokban a hiiszas évektdl a zsidétorvényekig = M. L, Helykeresések. Hdrom
esettanulmdny, Nap, 2004, 9—108.

85 A dachaui sirbdl visszatért magyar zsid iré 4j konyvérdl, Uj Elet, 1046/43, 8.

86 P. E., Nyolc hold fo1d, Mult és Jov6, 1930, 123.

87 KOMOR Andrés, Zsidd problémdk a modern magyar irodalomban = K. A., Fischmann S. utédai, Mult és J6v6, 1998, 306.
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alighanem kiterjed arra is, eszerint pedig elvtelen, 6nfeladé mimikrinek kell latnunk a regényt, mely
inkabb letagadja csupan a létez6 hatdrokat, mint atrajzolnd azokat.

A Mult és Jovo kritikusa és Komor azonban nyilvinvaléan eltéré tirsadalmi idedljaik 4ltal
motivalt véleménykiilonbségiik ellenére mégis osztoznak egy implicit eléfeltevésben: hogy a ,zsidé
ir6”, akire mindketten hivatkoznak, viligosan és egyértelmtien megragadhaté 1étezé (,valamelyik
érzékik segitségével megérzik, hogy zsidé irta-e azt a konyvet vagy sem” — irja ugyanebben a
szdvegben Komor). Sasdi recepciéjat attekintve azonban feltétleniil érdemesnek létszik lemondani
arrol a felfogasrol, mely egy iré zsidosdgat egy kétallisu kapcsold objektiv igazsagdnak mintajara
gondolja el, és szamot vetni azon elképzelésekkel, melyek dinamikus, szimos tényez6 6sszjatékaban
megvaldsul6 identitdsokrol beszélnek.*® Az 1928 és 1942 kozott megjelent tizenkét kotetérol irott
mintegy hatvan cikkben ugyanis alig fordul el a ,zsid6” sz6, a szerzére vonatkoztatva pedig — a Mdlt
és Jov6 idézett cikkét leszdmitva — egyetlen alkalommal sem. Virkonyi Nandor szovege (,A falut
szereti Sdsdi; az 6 szinpaddnak valoban hése a paraszt. A masik élménye a varosi kispolgarhoz ftizi s a
kis zsidohoz, aki a varosban is, a faluban is kispolgdr. De ez az élmény mar kevésbé jelentds szdmara; a
polgér figurjat kissé feliilrl kezeli s nem is mindig rokonszenvez vele.”®) példaul elmossa ezen
élmény konkrét tartalmat. Olyan irast is alig taldlni, amelybél arra kévetkeztethetnénk, hogy szerzéje
implicite zsidoként azonositand Sasdit; még leginkabb Sindor Kailmané idézhetd, mdir a
zsidotorvények utani id6kbél: ,Bizonydra a nyugtalan kor és egyéni helyzetének tisztazatlan volta
torzitja el a kiilonben kival6 ir6 mondanival6it: enyhit6 koriilménynek elég ez, de mentségnek vajmi
kevés”,” és az elutasitd megjegyzések mogott is igen kétséges, hogy kell-e vagy lehet-e valamiféle
zsidéellenes attitlidot 14tni.”! Barhogyan lehetne is jellemezni tehdt Sasdi (szdrmazdson,

88 E szemléletviltast siirgette Schein Gébor A hatdr és a hatdrolt ciml kétetrdl irott kritikai tanulményéban (,sem a
»magyar<, sem a »zsid0« sz6 utja nem vezethet ki a zarlatos eléfeltevések korébol mindaddig, amig a sajat és az idegen
kultura, egyaltalan a birtokolt vagy tulajdonsdgként meghatirozhat6 kultura képzetével kozelitjilk meg Sket. Mert
akdrmit jelentsenek is e szavak, ha tulajdonsigként egy emberhez vagy egy széveghez rendeljiik 6ket, berekesztjiik,
kioltjuk a veliik jeldlt elbeszélésfergeteget.” (SCHEIN Gdabor, Egy tirténet jele, BUKSZ, 1998/4, 406-418.) Az
esszencializlé zsidéképet veszik timadds ala Gyani Gabor irasai is: ,az esszencialista gondolkoddsméd [ ...] annak a
zsid6képnek a foglya, amely az antiszemita diskurzusban tenyészik. Hiszen egyediil ennek a szemléletmddnak a keretei
kozott1étezik az 6rok zsidd, aki soha egy pillanatra sem vesziti el a zsidoként valé nyilvanval6 azonosithat6sagat.”; ennek
alternativéjaként a posztmodern identitdsfelfogasok alkalmazdsat ajanlja, melyek szerint ,az 6nazonossig tudata, melyre
a (kiilsd) diskurzusok egyidejtisége (parhuzamosséga) és id8beni dinamikéja is hatdssal van, az idé fiiggvényében
sziinteleniil valtozik; ilyenformén kiilonbézé elemek egyvelege és alkalomszerti konglomerdtuma.” (GYANI Gabor, Nép,
nemzet, zsidd, Kalligram, 2013, 241., 227.)

89 VARKONYI Nandor, Az drnyéknélkiili ember, Nyugat, 1936/12, 460.

90 SANDOR Kalmén, Aratdstél hohulldsig, Nyugat, 1940/12, 577. Néhdny sorral lejjebb megrovolag emliti a regény zsid6
mellékszerepl6jének szerepeltetését: ,Meghat6 a falusi kocsmaros alakja is; sajnalatunkra azonban az iré ezuttal ugy
véllal az ild6zottekkel kozosséget, hogy még tdrsadalmi helyzetiikb6l fakado, sét dltalinos emberi hibdikat is korrigélja
— avaldsig rovésara. Pedig az 6 tigyiiket éppen a legnyersebb valdsagra bizhatta volna a legnyugodtabban.”

91 A leggyanusabb ilyen szempontbol a Magyar Kultura cikke. A Nyolc hold foldrél Dénes Gizella irt Ssdi tehetségét
elismerd, a konkrét mivén azonban kissé fanyalgé kritikat (DENES Gizella, Sdsdi Sdndor: Nyolc hold féld, Magyar
Kulttra, 1930, 1/331-2.); a kovetkezd szdmban azonban Szegedi Gydrgy tjabb cikket szentelt a regénynek, mondvén
kotelességének tartja ,,a magyarsag és a katolicizmus” nézépontjédbol is mérlegre tenni a sz6veget. Megéllapitja, hogy ,a
népbdl sarjadt és a nép nyelvét ismerd olvasé el6tt valdsaggal nevetséges ennek a konyvnek a téjszoldsa”, és hogy
yszerepli durvan kiromkodnak”, végil pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a magyar parasztot a magyar és
keresztény szempont ellenére és megbotrankoztatdéan abrdzolja”. Ennek nyilvin lehetséges antiszemita olvasata, 4m
ennek jogossagiban éppen a kontextus, a mds esetekben jéval nyiltabban zsid6zé orgdnum bizonytalanithat el.
(SzEGEDI Gybrgy, Sdsdi Sdndor: Nyolc hold f5ld, Magyar Kultura, 1930, I/520-521.) Megemlitheté még Féja Géza
egyébként erésen dicséré cikkének kifogésa: ,En Moricz falujit szebbnek és igazabbnak érzem [ ... ] Azt hiszem, nem
ismeri eléggé a magyar temperamentumot. Kényve érdekes és szép, mint egy kiilonos eset, de nem hozza olyan széles
rétegek vérkeringését, mint Méricz Zsigmond.” Szemléje mésik pontjan ugyanakkor indulattal nyilatkozik Ignotus Pal
Karinthy-kritikdja kapcsan a ,»nyugati kultaraju, haladé, liberalis, mértir« koruti irodalmarok”-rdl, és arrél, hogy ,csak
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onmeghatarozason, elkotelezédéseken, napi gyakorlatokon stb. alapulé) identitdsat — mindezekrdl
egyébként kevés, utdlagos, bizonytalan informdacionk van csupan —, nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy az irodalmi diskurzus nem identifikélta 6t a ,zsid6” jel6l6 hatdlya ala tartozoként, igy azutdn a
vélelmezett felforgatd hatds egydltalin nem latszott 1étrejonni: Sdsdit, persze aligha fiiggetleniil attol,
hogy kevéssé exponalt szerzének szamitott, a kritika egyszertien asszimilalta a fenndll6 struktdraba.
Ha ilyen mdédon nem is johetett létre a ,parasztnak” és a ,zsidonak” sem taldlkozdsa, sem
termékeny konfliktusa Sasdi koriil, ezek fesziiltsége az életmiivet magat korantsem létszik érintetleniil

hagyni. A Megtaldlt it (Singer-Wolfner, 1930) cimt regényben egy ponton ezt a parbeszédet taldljuk:

»— Kértyds? — Talan nem is 6smeri a kdrtyat. — Testi hibdja van? — Atléta. — Cstnyan eszik? —
Bolond vagy. — Zsid6? — Még csak az se.

Piroska jra a perzsa terit6t kezdte vizsgdlni. Simogatta a selymes szalakat.

— Paraszt.

Ilka leugrott a sezlonrdl és a hiiga nyakaba esett.

— Te, Pirkd, ez egy regény, valosidgos regény. Vagy mozidarab. Vagy... ami akarod. Az trildny
és a parasztfin.” (192)

A regény f6hdsérol, Ferencrdl van itt sz, akirél menyasszonya beszélget a testvérével, és aki
valéban parasztsziil6ktol sziiletett, de eddigre mar, némi viszontagsagok utdn, tigyvédjeloltté kiizdotte
fel magat. A szoveg ezt a ,parasztsigot” Ujra és Ujra annak tdrgyaként mutatja fel, amit leginkdbb
asszimildcios szorongasnak nevezhetiink: ,Egész testén mint valami bélyeget érezte paraszti
szarmazasat. Igen, ha el8keld, hirneves tigyvéd volna mar, akkor nem kellene szégyellnie a szdrmazasit.
Akkor lenne batorsiga a mellére dobbantva, biiszkén belekidltani ebbe a hiivos, elegans szalonba. / -
A cserepes Rab az apdm! / De igy, ilyen frissen kimosakodva a parasztisagbdl, ugy hallgatja el, mint
valami bunt. Elhallgatja, de a masik kettd tudja. Lehet, ez a lany ugy néz rd, mint valami exotikus
dllatra.” (104), és amit Ferenc (,A régit, azt nem lehet feledni. Az nem emlék. Az a vériinkben, az
agyunkban van.”, 198) és kornyezete is (,Mert mi kiilén vildg vagyunk. A parasztisighdl nehéz
kimosakodni.”, 36; ,El kellene vennie a jegyz6 Erzsikét. Igaz, kicsit talkovér, kicsit buta is. Viszont a
nagyapja még kddmenes paraszt volt. Egy fajtabdl valék.”, 300) a testbe ir6d6, inkabb csak leplezhets,
mint megvaltoztathaté jelnek tekint, ami viligos csoporthatarokat képes kijelolni: mintha tehat a
rasszista diskurzus alaplogikdjat irnd rd erre az életutra, ami a ,zsiddsdgot” és ,parasztsigot” analdg
helyzetbe hoz6 parbeszédet 6nértelmez6 szoveghelynek mutathatja. A fia pedig végiil, mikézben a
narrici6 homadlyban hagyja, hogy ezt torvényszerliség betelésének vagy csak egy rogeszme
onbeteljesitésének kell litnunk, ott hagyja ,asszimilalt” életét, és a faluban igyekszik 4j életet kezdeni.
De hasonlé analégia épiil ki a Vadludakban is (Dante, 1928), amelyben idegen mérnok érkezik egy
faluba, aki megprébalja kritika ald vonni és felforgatni a helyi erkélcsi-tarsadalmi konvencidkat; ez a
perspektiva rajzolja ki a falu urak, parasztok és zsidok haromszogébe igazod6 rendjét:

»— Mérnok ur nem ldtja tisztdn a helyzetet. Nincs itt semmi basiskodds. Mondhatndm
hivatalos uraink kivétel nélkiil nagy népszertiségnek 6rvendenek.

- Kétlem - mondta a mérnok, mig egyiitt megindultak a gyalogjarén. — Igen tisztelt
hézigazddm téved. Ha nekem nem hiszi, méltéztasson barmelyik parasztot megkérdezni. Vagy
azsid6 kocsmarost. Vagy a zsido boltost. Ok, akik e falu tri légkorén kiviil élnek, sok érdekeset
mesélhetnének...” (15).

Ebben a szovegben a zsid6 fit asszimildcidja mutatkozik befejezhetetlen projektumnak:

hasonszérti ember képes Karinthyt ilyen leleplezésszerten jellemezni” — e jellemzés antiszemita dthalldsossdga a kortars
olvasék szamdra csak valészinisithetd, az viszont biztos, hogy Sasdit igen tévol latta ettdl a csoporttol. (FEJA Géza,
Irodalmi szemle, E186rs, 1930. 4prilis 26, 5.)
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»— Emlékszel ra, Teréz? Amikor én idekeriiltem, ez a népség egészen kiilon térsasig volt. Nem
is mertek kozénk jonni. Etta és Stefcsikné demokratizdlé torekvésének koszonhetjik, hogy a
Mauthner kocsmaros fia veliink szérakozik....

Val6ban nehezen tudtak megbocsatani annak a kvér, jokedélyti fiatalembernek, hogy zsidé
templomba jar imddkozni, és hogy az apja kocsmdros volt. Szegény, 6reg Mauthner bacsi sokat
veszk8dott életében a parasztokkal. Tirte a komiszkoddsaikat, lenyelte a gorombasagukat és
aldzatosan hordozta eléjiik az iiveg borokat. De az egyetlen fidt trnak nevelte. Iskolaztatta,
éldozott redja rengeteg pénzt, és elérte, amit akart.” (66)

A Hanna nagy utja (Dante, 1928) pedig ennek az attit@idnek a tiikkdrképét rajzolja fel: a falusi
zsid6 kantor akdr erészakkal is megprébalja a hagyomdnyok keretein beliil megtartani a ldnyat, aki
viszont a modern élet utdn vagyakozik, ,nem énekelni meg imadkozni”, hanem tanulni akar, és végiil,
mikozben apja a hdzassagot szervezi a zsid6 boltossegéddel, sejtvén, hogy az ,soha nem egyezne bele,
hogy a lednya keresztény férfi felesége legyen”, megszokik egy orosz hadifogollyal.

Az identitdsproblémédknak ezek a torténetei mintha a ,kiviili”, az ,idegen” tagabb kategéridja
ald szubszumalhatonak mutatnd a ,paraszt” és a ,zsid6” figurdjat, mikozben azonban e kett6t
egymastol viligosan elkiilonil6nek tartja meg a kolesonos eléitéletek és tartézkodasok halozata. Az
Aratdstdl héhulldsig (Cserépfalvi, 1940) azutén ezt a viszonyrendszert egy kiazmusba rendezi el. Jend
és Zoltan gyerekkori baratok (egyikiik foldmitives, masikuk kocsmaros gyereke: ,— Paraszt! / — Kis-
zsid6! / Sokszor cstfolddtak igy, valamikor haragvé indulattal dobaltak egymas felé a szavakat, pofon
is esett kozben, félora mulva egyiitt jatszottak a szederfa alatt, vagy az Ullmannék iires istélléjdban.
Gyerekek voltak.”, 94), de amikor Jend egyetemre keril, eltdvolodnak egymaéstdl, sét Jend
antiszemitdva valik. A megoldést azutdn identifikdciéjuk szimbolikus cseréje hozza el: Zoltin, miutdn
megelégeli, hogy zsidéként hidba keres munkat Magyarorszigon, elmegy ,chalucz-nak Palesztindba”
(92); Jend viszont beleszeret egy zsidé lanyba, akit feleségiil kér, miéltal csalddja szemében mintha
részben & is zsidova valna (,hat tegye kedvét a Jend, magdnak hazasodik, ha apjinak akarja sz6longatni
a szakéllas, kopasz zsidot, csak szolongassa, hosszunapkor akdr bojtolhet is, szagolgathatja a
szegfiszeges birsalmét, mint az Ullmann bécsi...”, 124). A Sésdi ltal e jel516kén végzett szimbolikus
miiveletek tehat, ha azok jobbdra észlelhetetlenek maradtak is a korban, mai nézépontunkbdl mégis
az egyre merevebbé vilo diskurzusrend fellazitisira tett kisérleteknek latszhatnak, melyek e
latszolagos oximoron dltal kijelolt térben az identitds 4tirhatdsdgdnak esélyeit és rogzitettségének
koérilményeit kisérlik meg szemiigyre venni.

A Fehér kenyér igy egyszerre tlinhet az addigi életm szerves folytatisanak és éles fordulatnak:
az eddig rekonstrudlt viszonyok és muveletek kozponti szerepet jitszanak ebben a szovegben is,
jelent8ségiik mégis alapvetden véltozik meg azaltal, hogy az elsé személyt elbeszélé személyiségét
meghatdroz6é mozzanatokka transzpondlédnak. A Fehér kenyér azonban nem tudhat egyszertien egy
identitast szinre vivé torténet lenni, hiszen kézéppontjéban egy radikalis szakadds 4ll. A regény utolséd
oldalan olvashaté mondatok (,A hdz alig kiilonbozik a parasztokétdl. Hosszu, cserepes épiilet, keritése
fagyalbokor. Gang fut végig az elején. A padlasfeljaré és szépszoba ablaka kozott ott allt kovén a
konkolyozé...”, 224) a regény kezdédmondatait ismétlik meg, e kétszeri el6fordulds kozott azonban a
regény szévege az e mondatok dltal leirt helyet jelentések siirti halézatanak hordozojava tette. Egy

oldallal korabban pedig ezt olvashatjuk:

»Amikor hazaérkeztem és megtudtam, hogy nincs senkim, amikor belémfijdult az
otthontalansdg, amikor beléragadtam a mérhetetlen f4jdalom siiri mocsaréba, biztosan
megfilok, ha eszembe nem jut a fold, ha nem ugy gondolok red, mint egyetlenre, aki
megmaradt régi életembél. Ugy gondoltam a foldre, mint segiteni tudd személyre és azt
mondtam magamban: / — A Magtirdomb, amelyre apdm olyan biiszke volt, megmaradt, a
Fels6-sz616 is, amelynek préshdza elé nagyanydm tltette a sirga tulipant, a jacintot és a Berta-
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széllds is megmaradt, ahol Szurti kovdcs lévontatéja csépelte a gabonankat. A fold
felémkinalkozik, azt sugja: — Gyere. — Taldn az az igazi élet: szdntani a Cserhdton, ahol apamat
is lattam lépegetni az eke utdn.” (223)

Az identitas ujjdalapitisa tehat a regény szerint az otthon megtaldlasaban alapozédhat meg,
ahogy elveszitését is az otthon megsziinteként mutatta be: ,Mar nem a rendes otthonunk ez, nem az
otthon, amelyben mindennek a helyét tudtuk, amelyben Irma seprével és porronggyal jarkalt, felvett
egy pelyhet a parkettrd], eligazitotta az asztaldn a téritét, viragot helyezett el a vazaban; nem, most mar
nincs otthonunk, hiszen 6tven-6tven kil6s bugyorba kotottiik a ruhdkat, az edényeket ldddba raktuk,
most csak iiliink, mint egy véréteremben, ahonnan nagyon messzire utazunk.” (173) ,Tudom, hogy
nem élnek, de néha mégis azt gondolom: »taldin«. Megyek megkeresem 6ket Buchenwaldban, vagy
Gunskirchenben, mindegy, hogy hol keresem 6ket, nélkilik ugy sincs otthon, még legjobb a
vonaton...” (218). Am nem a fizikai kérnyezet, hanem az emberek és torténetek tesznek egy helyet
otthonné (,A lakdsban idegen butorok allnak, de mégis, ez a pettyesfald a mi konyhdnk, amelynek
téizhelyén fézte mama az ételt, innen nyilik Irma szobdja. Csengetnek, a mi csengdénk szavét hallom,
elindulok az el6szobaajté felé, de akkor szégyenkezve megillok, eszembe jut, hogy nem az én
otthonom ez, nincs kdz6m az ajtonyitdshoz.”, 220) — a sz8veg maga tehat mintha arra lenne kisérlet,
hogy az emlékek rekonstrualasaval ezt a helyet Gjra belakja és otthonnd tegye.

Azonban mikdzben a regény legvégén felhangzé harangszét (,A szobaban iildk, amikor
harangozni kezdenek. / Lajos rateszi kezét a térdemre. / — A mamadra, meg az Irmuskdra harangoznak.
/ — Ugy am — bélogat Pali — akkor is meghtizattuk, amikor a Béla bacsi meghalt... / Gingall6, Szent
Anté... / Gingalld, Szent Anté... / Ezt mondja, ezt csenditi régi nyelvén a harang.”, 224) az
otthonosség szimbélumaként olvashatjuk (korabban a széveg tobb pontjan e harangszé emléke keriilt
eld a falu metonimidjaként), nem lehet nem észrevenniink benne azoknak a megsziintethetetlen
megosztottsagoknak a nyomat is, amelyek ott munkalnak az otthonossagot megalapozé emlékként
felidézett torténetben: hiszen olyan hely ez, ahol a valldsos zsid6 és zsidoként megolt csaladért
mégiscsak egy eltéré hagyomadny jeleként értelmez6d6 harang sz6l. A f6ld maga mintha a tokéletes
béke igéretét hordoznd (,miért teremtett az Isten embert? Milyen szép volna a vilig, ha névények, fak
boritanak a foldet. Esetleg allatok is lehetnének rajta, mert azoknak nincs bintévé keziik, beszélni se
tudnak, mocskolni, szidni, kiromkodni, idéz6é cédulat irni”, 157), a tirsadalomban megteremthetd
otthon azonban nem igérheti ezt; a harangsz6 mintegy kicsinyit6 titkorként foglalja magédban a helyhez
f4z6d6 emlékeket, mely emlékek a személyiséget azonosuldsok és elkillonbozések héldzatiban
mutatjak létrejonni. E folyamat végeredményeként létrejon ugyan az, amit nevezhetiink az
eddigiekhez hasonléan ,zsidénak”, ,parasztnak”, ,drnak” — 4m ezek nem eleve adott és nem éles
hatarokkal elvélasztott tipusok. Elsésorban nem absztrakt jel616k, hanem konkrét jelek és gyakorlatok
szervezik ugyanis a csoportokat, a gyermekkori jelenetekben példdul az étkezés, mely elkiilloniti az
elbeszél6t a falu tobbi lakéjatdl, majd e ,masok” csoportjdn beliil segit elkiiloniteni baratot (,ha azt
mondta a kukoricdra: »Megeheted«, akkor biztosan tudtam, igaz, abban a fazékban sohasem volt mas,
csak viz”, 61) és ellenséget (,Apam, anydm sohase tudta meg, hogy ha napszémba kellett hivni a
Bognér-lanyokat, azért nem mentem el hozzajuk, mert Ilka egyszer szimhoz d6rgolte a sonka-darabot:
»Egyél kis zsid6... <", 15); ezen jelek és gyakorlatok mentén pedig nehézkesnek l4tszik homogén
csoportokat képezni.”> A kotédés a csalddi hagyomanyokhoz, a falusi gyerekekkel k6z6s élmények, az

92 ,Nézem Jend bécsit, mintha szeretném megkeresni rajta: mi az, amiben kiilonbozik mit6link? Abban a faluban
szilletett, ahol én, ott volt kisgyerek, tudom, az apja — az én nagyapdm — olyan valldsos volt, hogy hisvétra maga siitétte
a laskdt és biztosan meghagyta a gyerekeinek, kenyeret és vizet szabad csak elfogadni a paraszthazakndl. Jend bacsi mdr
akkor megette Dud4s Kati néniéknél a szalonnat [ ... ] Nézem Jend bacsit, hasonlit apamra, de disznéhust eszik, eljér a
faluban lakodalmakba [ ... ] Hirtelen apamra vetem tekintetemet és eszembe jut, hogy mennyivel jobban hasonlit a vele
egykort falujabeliekhez, mint példdul a sésdi kozjegyz6hoz, vagy akdr Briinn bacsihoz. — Derék, szép szal ember, senki
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iskola és a polgdri pdlya nem egymast felilliro-kiolto, vélasztast kikényszerit6, hanem egymdssal
bonyolult, sokszor ellentmondasos kapcsolatban dll6 momentumokként jelennek meg az elbeszél6i
személyiség terében, amelynek tiikorképe az a tér, ahol az emberek e konkrét momentumok mentén
elrendezhetik magukat — ez latszik a regény idedljinak, és ebbe a térbe tornek be az absztrakt
kategoéridk mentén nagyvonaldan, majd brutdlisan homogenizalé diskurzus képviseldi, elészor
pletykédk (, Tudd meg, az intéz tr is azt kérdezte: zsid6 vagy-e és azt is kérdezte, miért jétszom veled,
mikor a zsidok keresztény vért kevernek a husvéti laskjukba?”, 62), majd csendérok (,Ne ilyen
hangosan, fiatalember. Vége a zsidéwirtschaftnak, a Kohn Béla elmenekiilt mar, magukat meg itt
hagyta a zaftban.”, 111), azutdn torvények képében. A Fehér kenyér beszél ugyan a holokausztrdl,
szovegként azonban végsd célja az azt lehet6vé tévo diskurzus oppondldsa, az ennek a diskurzusnak
ellentmondé korabbi val6sag visszaidézése és szimbolikus tjraalkotdsa — ennyiben pedig Szép Erné
Emberszaganak nem is tévoli rokondnak lithatjuk.” Semmiképpen sem lehet tehdt azt mondanunk,
hogy az elbeszélé a regény végére ,zsidobol” ,paraszttd” valtozott volna, ,Tiborc és Ahasvér
taldlkozdsa” pedig nem egyszertien e két mitikus figura élethalalharcinak felfiiggesztését jelenti; a
kozos hely vizidja nem egyszert egymds mellett élést, hanem annak elismerését jelenti, hogy a
személyiségben létrejonni képes szétszalazhatatlansag sziikségszertien bizonytalannd teszi e nevek
hasznalatat, és mivel azok ugysem képesek elmondani senkirél, hogy ki 6, jol tessziik, ha hagyjuk
helyiikre benyomulni e k6z6s hely emlékeit; ahogyan az torténik, amikor az elbeszélé megprobal
szamot adni arrdl, volt-e illetékessége megirni kordbbi konyveit:

ynem dicsekedhetek paraszti 8sokkel, apdm kocsmdros volt, nagyapam batyus-zsido, aki
nagykeservesen 6sszemunkdlt annyi pénzt, hogy megvehette a Fels6-sz6l6t a préshdzzal,
amelynek szobdjaban a Pater képe fiiggott, dehdt nem ez az 6rokiil hagyott két hold, nem is a
harminc holdas, vadgesztenyével korililtetett Magtir-domb kototte életemet a
parasztokéhoz. Azt se mondhatom, hogy »iréi mindségben« harcoltam értiik, inkabb csak
feltartam, kibogoztam nehéz, furcsa életiiket, azzal a néma buzgalommal, ahogy 6k maguk
munkaljak a foldet, vagy ahogy fest il le vaszndhoz, hogy hirt adjon egy tdjrol, a maga miivészi
nyelvén. Gondolom, nem a f6ld, inkdbb az égbolt, amelyen nappal ugyanazt a kékséget, este
ugyanazt a csillagragyogést lattam, mint a fuvaros Balla fia, az, hogy ettem Zsigaantalék fekete
kenyerébdl, hogy Dudasék udvarin egyiitt tanultuk a lépegetést Lajossal, Dénessel
mezitelenil] firodtink a gitban, komafét cseréltiink a Torokstrd-parton, az, hogy az én
fazfasipom, ott Baricsék el6tt a Nagyréten, ugyanazt a hangot adta, mint az 6véké, ugyanolyan
hangsullyal mondtam ki, hogy »este«, meg hogy »Hamuhdzi-mezé«: igen, ez volt donts,
hiszek benne, hogy ezek hatdrozzdk meg egy ember életét és nem a klisirozott nagy szavak,
amelyeket a vér- és fajmithosz 6riiltjei szavalnak.” (118)

Ez a direkt 6nreflexioként olvashaté idelogiai-esztétikai dllasfoglalds pedig annak az el nem fogadott
ajanlatnak a kifejtéseként is érthetd, amelyet Sasdi életmtvének els6 szakasza a kozgondolkodas
szamdra felajénlott.

se mondana, hogy zsid6 — sokszor »dicsérték« igy szemtél-szemben, ilyenkor apdm hallgatott és tudtam, ha egyszer
sz6lna, nem lenne készonet benne.” (49—-50.)

93 Alapvetd fontossigu tanulménydban Turi Timea fejtette ki, hogyan nézi az Emberszag a holokausztot ,egy megel6z6
vilagrend perspektivéjibol”, és hogyan valik a naivitds retorikdja politikai gesztussd. (TURI Timea, Esetlegesség,
kizvetlenség, naivitds, 2000, 2012/3, 60-66.)
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I.3 Ajanlatok tarsadalom és miivészet viszonyanak értelmezésére

I.3/a Sért6 Kalman: Hdrom év az aszfalton

Sérté6 Kalman Hdrom év az aszfalton cim@ visszaemlékezése — amely eredetileg 1934
decembere és 1935 augusztusa kozott jelent meg folytatisokban a Budapesten szerkesztett
Térsadalmunk cimi lapban —, cimével és els6 mondataval egy szimbolikus foldrajzi sémat vazol fel,
amely szerint addigi életének helyszinei két eltéré, egymadstol a talaj tipusa szerint egyértelmiien
elkiiloniild tertilethez tartoztak. Ezek koziil az egyiket, a narracié nézépontjdbdl tivolabbit a ,rogok”,
a mésikat, ahonnan a narrdtor megszolal, az ,aszfalt” kifejezéssel nevezi meg (181),%* egyuttal pedig
azonnal ki is jeloli a hangsulyokat, vildgossd téve, hogy el6bbivel kapcsolatban nemigen lehet majd
informdcidkhoz jutni a sz6vegbdl — és a memodr téméjit cimének megfeleléen valdban az ,aszfalton”
leélt évek jelentik, a ,rogokon toltott” idészakot, azaz az onéletrajzi elbeszél6-f6hés Budapestre
koltozése el6tti teljes életszakaszat néhany bekezdésben, mintegy el6torténetként foglalja csak 6ssze
az els6 fejezet. A memodr célkittizései ilyenképpen hatdrozottan elkiloniilnek attol a programtol,
amelyet f6hse a torténet szerint nem sokkal a févérosba érkezése utan sajatjaként ismer fel és vallal
fel: , Tisztan és vilagosan ldttam és éreztem, hogy gy kell tennem, ahogy a baré Gr mondta most, hogy:
a falunkat kell nekem bemutatni. A maga valéségaban.” (192) — a ,rogok” és az ,aszfalt” hangsulyos
helyen exponalt kettSssége olyan jelként is olvashatova valik tehat, amely a f6h6s verseinek tematikaja,
illetve e versek megalkotdsanak biografikus hattere kozotti differencidra emlékeztet.

E két aspektus ugyanakkor szimmetrikus mintdzatba rendezédik a szovegben: a koltészet
egyfel6l imaginarius médon visszajuttatja a ,rogokre” az ,aszfalton” alkot6 koltot, masfeldl viszont a
koltészet az eléidézdje az életrajzi sikon bekovetkezett, ezzel ellentétes irdnyu helyvéltoztatasnak —
mint kidertil, Sért6 kifejezetten azért gyalogol ugyanis ,Pestre”, hogy a ,,csomo verset”, amit magéval
visz, megmutassa a Franklin Térsulatndl, és a miivészete lesz az, ami miatt hosszabb tidvon is
lehetségesnek és érdemesnek bizonyul ott maradnia. A khiasztikus szerkezet ugyanakkor nem
mutatkozik egészen magitol értetédonek a szovegben: a fovarosba érkezett f6hés el6szor még arra
tesz kisérletet, hogy muveivel versenyre keljen az ,aszfalton nyekergd, vildgotjart és sok tudomdanytél
megdsziilt pesti poétdk”-kal, és a Tabdnrél ir példaul verset (191) — a témék tehdt az aktudlis helyhez
igazitandénak latszanak ebben a kezdeti modellben. Ezen elképzelés hatdsa alatt igyekszik a f6hés
yFalusi pillanat” cimd versét, amelyben ,egy lepénysiités torténetét” orokitette meg, szégyenében
elrejteni az alkotdsaira kivancsi Szép Erné eldl - aki azonban meglepetésére éppen ebben a miiben vél
értéket felfedezni, mikozben a tobbirdl kijelenti, hogy azok ,nagyon rosszak”; ez az epizdd vezet el
azutdn a Hatvany Lajos 4ltal adott tandcshoz (,,L4tod, ilyen verset kell {rni, mint ez. Emlékezz csak
mindig vissza a faludra, hogy ott mit l4ttél és ugy ird meg, ahogyan azt lattad!”, 192), amit a f8h&s siet
is megfogadni: ,Lerdztam a nyakamrol Adyt és kezdtem a falu titkait versekbe szedni. Két fiizetet
telefrtam versekkel.” (202) A szdveg latni engedi tehat az Osszefiiggést e koltészeti irdny vilasztisa és
a févarosi befogadok elvarasai kozott — retorikdja ugyanakkor azt hangsilyozza, hogy ez a vilasztas
nem egy kiviilrél kapott program végrehajtasat jelenti, hanem egy belsé késztetés felfedezését: ,A
hangomat taldltam meg ebben a pillanatban. Es ennek a megtaldlasit Hatvany Lajosnak
koszonhetem.” (193); és ezt tamasztjik ald az elbeszél e nézdponttal azonosulé megjegyzései is,
amelyek mér a sz6veg korabbi pontjain is leértékelik a févirosban irt els6 verseket: ,pocsékul rossz
verseket irtam” (189), ,az egyéni hangomat nem tudtam megtallni” (190).

94 A fejezet zardjeles hivatkozésai a sz6veg kotetbeli kiaddsara vonatkoznak: SERTO Kalman, Hdrom év az aszfalton = S.
K., Hirért megszenvedtem. Versek, naplo és elbeszélések, szerk. MEDVIGY Endre, TUSKES Tibor, Piiski, 1996, 181-284.
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Ez aretorika azért latszik meghatarozé fontossdgunak, mert egy alapvetének gondolt muvészi
értékkel teremti meg a kapcsolatot: ,az egyéniség, a szavakkal valé markans, vagy illatos muzsikas
follépés” ugyanis, mint arrél a memodr egy valamivel késdbbi pontjan a narratortdl értesiiliink,
ynagyon fontos a koltészetben”; s6t ez latszik voltaképpen a leglényegesebb elemnek az alapban,
amelyre egy koltéi palya egydltaldn felépithetd: ,ha én nem tudtam volna a semmibél szépeket alkotni,
s féleg az ujhangu egyéniségemet megtartani, akkor most Mucsan kefélném az 6kroket. Nem varndk a
verseimet és Hatvany baré ur is mér kidbréndult volna beldlem.” (204) E megéllapitisok, amelyek
szerint tehdt a jo kolté nem helyettesithetd, hiszen olyasmire képes, amire senki mas, a Nemzeti
Radikélis Parthoz kot6d6 ,Marciusi fiatalok” némelyike altal megfogalmazott kétségekre adott
céfolatként irodnak le (,, Te jokor jottél és szerencsés napon kopogtal be Hatvanynél, meg a nagyobb
kaliberti tjsagokndl.”) — vagyis az elbeszél6 érvelése szerint a tény, hogy van igény miiveire, és nem
kellett mds tevékenység utin néznie, igazolja koltészetének értékét, ami pedig elvéilaszthatatlan egyéni
voltatol. Ezt a koteléket pedig még ugyanebben a fejezetben wjra meger6siti a szoveg: a ,Mdarciusi
fiatalok” ugyanis tandcsokkal is elarasztjak a koltot, aki azonban ezt a befolydsolasi kisérletet, minthogy
azzal szerinte elrontanak 6t, egészében visszautasitja (, Télem fiigg minden.”, 205) — gesztusival ismét
viligossé téve, hogy miivészete nem mdsok igényeinek fiiggvénye, hanem (megévando)
sajatszertiségekkel bir.

A koltészet itteni meghatdrozdsa magdn latszik tehat viselni annak nyomat, hogy a kapitalista
tarsadalom azon szegmensei jelentik meghatirozé viszonyitdsi pontjit, ahol egymassal barmikor
felcserélheté dolgozok igyekeznek allashoz jutni — ezt a vonatkozdst az latszik motivalni, hogy
mikozben az elbeszél6-f6hés szamara egyre fontosabbd vélik az a meggy6z6dése, hogy ezek eltérd
szabalyok szerint miik6d6, egymastdl elkiiloniil6 tarsadalmi gyakorlatok, kornyezetében tobbekrél
kideriil, hogy atjarhaténak gondolja e teriileteket. Ezt a nézetkiilonbséget teszi jol lathatova az epizéd,
amelyben Huszir Pufi, a szinész, miutan lelkesen megdicséri Sérté koltészetét, felajanlja neki, hogy
odaveszi magahoz ,egy kis kerti munkara” — elképzelése szerint a k6lt6 ,lakast és kosztot” kapna téle,
és ,minden este” irhatna; 6 azonban nem él a lehet6séggel, a narricié6 pedig ki nem mondott
megjegyzéseit is rogziti: ,te az én munkdm d4rdn nem folytathatod a fokozatos és lépcsdzetes
hizékuaradat [ ... ] Az altalad emlitett »imadott« koltddnek, ha csak béresmunka ellenében tudsz lakast
és kosztot adni, akkor fogadj egy mindenes napszdmost, egy munkdaért sovargé éhes foldmunkdst a
kertedbe! [...] Nem latod Pufi, hogy ezer és ezer ember, s6t tobb szazezer munkanélkiili szivesen
elmenne béresednek?!” (214); mindez pedig egy valamivel korabbi szoveghelyet is felidéz, ahol Féja
Géza kozbenjdrasira, egy miniszteri tandcsos segitségével sikeriil Sértének munkdt szerezni a
MAVART-nél, amit az elbeszél6i szolam igy kommental: ,Mdsok, ezrek nem kaptak munkit.
»Egyiknek sikeriil, a masiknak nem.« A kéltének sikeriilt munkat kapni.” (200). Jéakaréi logikaja
szerint tehat a kolt6i kivalosag Sértd esetében arra szolgdltat alapot, hogy jobb poziciéhoz jusson a
tultelitett munkaerépiacon, hogy igy a munkanélkiiliek tomegével ellentétben képes lehessen
megélhetést biztositani a maga szimadra — az el6bbiek mellett ezt az elképzelést mutatja Hatvany Lajos
a kolt6t bemutato irdsa is: ,ugy volt megirva a cikk, hogy én munkat keresek Pesten. Hatha valamilyen
vallalkoz6 adna munkat, egy kis szabadidét hagyva szdmomra, hogy verselhessek is...” (199).

A memodr szerint kezdetben Sérté maga sem tekinti problematikusnak ezt az attittidot: ,Még
ekkor az volt az érzésem, hogy csak testi munkdért szabadna pénzt elfogadni és nem tudtam
megszokni, hogy a koltd pénzt is érdemel a verséért. Hatvany bar6 urat pedig nem akartam mar tovébb
koltekeztetni. Kezdtem szégyellni, hogy elfogadom a pénzt.” (200) — a kéltészetért kozvetleniil
kaphat¢ ellenszolgaltatis gondolatit letilt6 eléfeltevésrendszer azonban, amelynek hatdsa alatt még
evidensnek és a lehetéségek kozotti legelényosebb valtozatnak latszik az a keriilétt, amelyet a
protekci6 lehetévé tesz, hamarosan elvesziti szimara az erejét; ezt a véltozast sajat dllitdsa szerint az
teszi lehet6vé, hogy sosem keriilt igazdn a fizikai munkat értékként tételez6 ideoldgia befolydsa ala
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(,Hisz val6jaban, ha most visszaemlékezem, nem is akartam én valami nagyon dolgozni. Biidés volt a
munka otthon is.”, 200). Az els8 publikiciéjit kovetden megsziiletd wj onidentifikicidja pedig
(,Lehoztak a verseimet és azt is, amit a bard ur irt rélam! Ir6 vagyok, kéltd vagyok!”, 197), mint
hamarosan kideriil, onértékelését sem hagyja valtozatlanul, ami viligosan megmutatja, hogy a miivész
kategoridja a magasabb tdrsadalmi stdtuszra vonatkozé implikdciokat is magdban foglal a f6hés
szdmadra: arra egy Osszetlizés sordn mér mint rangra hivatkozik (,elévettem a T4rsadalmunkat, hogy
megmutassam a strafkocsisnak, hogy mit irnak rélam. Kérdére akartam vonni, hogy hazank koszorts
koltéjét hogy meri hiilyének nevezni. De a kocsis nem reagélt a Térsadalmunkra.”, 201), kisvartatva
pedig életszinvonalbeli elvérasok is tarsulnak hozz4 (,,Hét ilyen lakast érdemlek én? [ ... ] alapok meg
az emberek ugyanakkor azt orditottik, hogy nagy kélt vagyok!”, 210) — és ez a megvaltozott
szereptudat teszi id6vel kifejezetten szégyenletessé szdmadra az olyan munkak végzését, mint amilyet
egy diszndsz6r-feldolgozé vallalkozonal kap.*

Ilyen médon atrajzolédnak tehdt a plauzibilitds hatdrai: az vélik abszurdumma, hogy a ,testi”
munkdkért sorban all6 csoportbdl potolhatatlan alkotoként egyértelmiien kiemelkedé személyeket
dolgoztatni akarjak, kozben pedig természetes jelenségként valik elfogadhatévd a muvészettel valo
pénzkeresés — a fordulat radikalitdsat jol szemlélteti, hogy egy ponton mar a fizetség elmaraddsa tinik
fel rendkiviili és elitélendd esetként (,A verseit sajat koltségén adta ki mindig. A nevét elfeledtem.
Olyan kolt6t killonben sem becsiilok, aki a sajat fillérein adja ki a verseit. Mert azért kolt6 a kutya kolts,
hogy megfizessék!”, 261). Ez a megkeresett pénzt a kivalosig jeleként értelmezé ideolédgia teszi
lehet6vé, hogy az elbeszél6 biiszkén mutassa be miivészetét mint prosperalé véllalkozést (,Az Gjségok
nagyon hozték a verseimet. Tengernyi pénzt kerestem.”, 234); masfeldl pedig ez teszi sziikségessé,
hogy kikérje magénak, amikor egy lapban azt irjak réla, hogy ,nyomor kézt telnek el” napjai (,Nem
nyomorogtam. Mert sok pénzt kerestem a verseimmel.”, 264). Ennek az 4j modellnek a relevanciajat
olyan alakok hosszt sordnak feltiinése bizonyitja a szévegben, akikr6l mind ugy téinik, hogy ilyen
modon biztositjék megélhetésiiket, s6t jolétiiket: a Huszdr Pufi-affér kapcsan az elbeszélé megjegyzi a
szinészrdl, hogy ,muivészettel és izomlazt kivélté nehéz ugrdndozasokkal” keresi a pénzét (214), Javor
Pal elmeséli a f8hésnek, hogy ,kétezer pengét keres egy honap alatt” (244), és a Sacy von Blondelnél
tett litogatdst kommentalva is az frison keresztiili meggazdagodas idedlja jelenik meg.”

Ezek a példak meger6sitik a muvészet teljes értékd foglalkozasként val6 elfogadhatosagit,
amely pedig igy mér egy szakmai jellegti 6ntudat alapjavd vilhat: ,Népszavdéknal is kaptam pénzt.
Aztan mentem a Szinhazi Elethez. A Tarsadalmunk utin most mar ezeknél kerestem pénzt, a sajat
emberségembdl.” (206) — f6ként miutén az elbeszéld viligossa teszi, hogy a rossz versek megjelenése
csak csodélkozésra készteté anomélia (amit példaul az idézhet el8, hogy ,joba volt az asszony a nagy
tjsag egyik szerkesztéjével”), hiszen amugy ,eléggé stlyosan megmérik a mivészetet” (212); ezt az
ontudatot pedig az olyan kijelentések szildrditjak meg, amelyek a piaci Osszefiiggéseiben értelmezett
irodalmon belil is megkiilonboztetik a vallalhatatlan médon tz6tt véltozatokat a f6hés attitidjétsl
(,Béré ur, én nem vagyok Erdélyi J6ska. Fn nem tudok az utcara kiallni és kiirtolni magamat. Fn nem
tudok versekkel kofaskodni.”, 234). A szdvegben ilyenképpen tehét kettds mozgés torténik: mikozben
a kolto elkilonil a masféle munkasok tomegétol, a koltészet betagozddik a kiilonféle munkék sordba,
amelyek ebbdl a nézépontbél mind kilonb6z6 moddozatainak ldtszanak csupan a pénz

95 ,A festémuvész azt mondta, hogy: munka kézben leirthatom, ha valami vers az eszembe jut. Ezt a kesertiségtél nem
tettem. [ ... ] Mér arra sem volt kedvem, hogy lejojjek a héztetérél. Tudtam, hogy mar orszdgos hirti kolté vagyok. [ ... ]
A festdmiivész nevetve felmutatott hozzdm a hédztetdre, ahol a diszndszért »kezeltem«. Ezt kérdezte a zsidotol: »Nem
venné meg hazank koszorts ksltsjét... ?« Elboritottak a szemeimet a kénnyek. Nem feleltem.” (227-8)

96 ,Amikor beléptem a kolténé lakdséba, ez jutott eszembe: »— Mikor tudok én egy ilyen szép lakast 6sszefirkdlni?... «
Mert voltam mér szép lakdsokban Hatvanyéknél, Hevesiéknél, Rozsahegyi Kalman bacsindl, egy tandrndl — és még sok
»hercig« kunyhéban. De még ilyen szivetddglesztd lakdsban nem fordultam meg.” (258)
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megkeresésének. A kozos nevezdre hozdsnak ezt a lehetéségét az Gsszegek egész szoveget behalozéd
konkrét megjelolései demonstraljék, ami egyuttal a kiilonb6zé tevékenységek egymashoz vald
viszonyit is lathatova teszi — hiszen igy konnyen 6sszemérhetévé vilik a vagonirozas, ahol ,reggel hat
6ratol este hatig kellett dolgozni”, ami ,cefetebb volt még az aratdsndl is”, és amiért ,17 pengd és
negyven fillért” kap hdrom napra (200-2), illetve a versirds, amellyel kapcsolatban idézhetd a
szovegbdl egy ugyancsak harom napos munka leirésa:

,Egy napon azt hatdroztam el, hogy tr leszek a korhdzban. Hirom napig verseket irtam. [ ... ]
Minden szerkesztdségbe megirtam, hogy kevés a kosztom. Es pétolni szeretném a kosztomat
kiviilr6] behozhat6 eleséggel. Csak Az Est-lapoktél kaptam 95 pengét. Ebbél Salusinszky Imre
szerkeszt6 ur so peng6t kildott Az EsttSl. Harminc pengét Foldi Mihély ur kiildott a Pesti
Naplotdl. Tizenot pengét Zilahy Lajos ur kildott a Magyarorszdg jubileumi szdmaba irt
versemért. A Szinhdzi Eletté] harminc pengdt kaptam. Lukdcs Gyula szerkeszté ur utalta ki. A
Népszaviaéktol hisz pengét kildott Bresztovszky Ede szerkeszté tr. A Pesti Hirlaptdl
huszonot peng6t kiildott Szegi Pal szerkeszt6 ur. A ReggeltSl husz pengét kaptam Egyed
szerkesztd urtdl két versemért. A Reggeli Ujsagtol tizenot pengdt killdott Vadnay Endre
szerkeszté ur. A Fiuggetlenségt6l husz pengét kaptam Berkes Imre szerkeszté urtol.
Kétszazhuszonot pengét kaptam egy délutdn! Aztdn elkildtem az 4polét Hatvany Lajos baré
urhoz. Onnét csak konyveket kértem. De a baré ur a konyveken kiviil hisz pengét kildatt,
meg kétszaz darab finom cigarettit. Hermin néni meg egy iliveg beféttet és egy kildra valo
siilthust kiildott. De a kedvenc ételembél is kiildott.” (281)

Ez az eset a memodr mds pontjai alapjan rdaddsul kordntsem latszik kiilonlegesnek — a hasonl6
beszamolok egymdasutinja nyomdn a vers mint olyan termék vdlik értelmezhetévé, amelyet az
iparszertien dolgoz6 kolté barmikor és (potencidlisan) korldtlan mennyiségben képes elé4llitani, majd
eladdsra bocsatani, akdr siirg6sségi jelleggel is, ha anyagi helyzete éppen ezt teszi szitkségessé.”” Ezt a
képzetet pedig a visszdjardl erdsiti meg az a kirivé eseményként dbrézolt epizdd,”® amikor a f6hés egy
vers megalkotdsdra a szokott id6 tobbszordsét dldozza — amely eset azonban mdr eleve sem a
munkaként felfogott koltészet logikdjéba illeszkedik, hiszen ezt a mtvet hangstlyosan nem publikaldsi,
hanem udvarlsi céllal irja meg.*

A kulturilis szféra leginkiabb meghatdrozé tulajdonsagainak a t6kegazdagsag, illetve a munka-
és pénzmennyiség kozotti igen kedvezd atvaltasi arany latszanak tehdt, amit egymassal kontrasztba
allithat6 tények hosszd sora tesz lathatéva a szévegben — ilyen mddon is képtelen lehetségnek
mutatva a megmaradast a ,testi” munkék mellett: a harminc pengéért, ami Hatvany Lajos gyakran
ismétl6dé adomanyainak megszokott Osszege, ,katonaékndl egy honapig kellett rigni a port”, sét ,a
falusi napszdmokban” ,alig lehetett egypér fillért keresni” (188); a filmért, amelyben egy ,haromperces

97 ,Elmentem egy ismerds korcsméba [ ... ] El8adtam az ligyet. Hogy én jelenleg »soher« vagyok és hitelt kérek. Kaptam.
[...] Vettem a ceruzét meg a papirt. Verseket irtam. Frisseket. Estefelé elmentem a boldogult emlékti Miklés Andor
fészerkesztd urhoz. Az Est szerkeszt8ségébe. [ ... ] Hetven pengdvel mentem vissza a korcsméba. [ ... ] A korcsmaban
kifizettem a hitelemet.” (226); ,Napfelkeltekor elmentem egy kocsmaba a lakbéremmel... Ott irtam délig a verseket.
Hetven pengdt kaptam érte az tjsdgokndl.” (262)

98 ,Lekisértem a mivészn6t a lépcsén. Lefelé menet gondolatban csékolgattam a bundajat. Azt mondta, hogy mdskor is
jojjek el hozz... Es hozzak neki j verseket. [ ... ] Csak egy verset irok! De ez aztdn vers lesz! ... Késd estéig irtam le azt
az egy verset. Mdskor hdromnegyed kil6t szoktam irni ennyi idé alatt. Ittam és minden soron gondolkoztam. Olyan volt
ez a vers, mint tengerben a vildgitétorony...” (252)

99 Az miivészi alkotas befektetett id6 és elnyerheté profit fiiggvényeként valé szemléletének klasszikus vildgirodalmi
példdja Anthony Trollope An autobiography-ja, amely penny pontossdggal ismerteti szerzdje irodalmi bevételeit; e
kalkuldcidkat és a kozreadasukat megalapozé ideoldgidt értelmezi: Christina CROSBY, A taste for more. Trollope’s
addictive realism = The new economic criticism. Studies at the intersection of literature and economics, szerk. Martha
WOODMANSEE, Mark OSTEEN, Routledge, 1999, 251-261.
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szerepet” kap, hisz pengét fizetnek, mig a disznészrrel valé munkaért napi egy pengét adnak; egy
felolvasas honorariuma 6tven pengd, hisz pengd viszont olyan pénzmennyiség, amennyit Sérté
édesanyja ,mar régen nem latott” (283) — és igy tovabb. A f6hds reprezenticidja alapvetSen a
miikodését tekintve adottnak vett piac lehetéségeit raciondlisan kihaszndlé self-made man alakjara
épiil tehat, aki 6nerejébdl, munkdja révén keriil magasabb tarsadalmi poziciéba — az ezt egyértelmii
értékként tételez6 ontudat viligosan megmutatkozik, amikor a kérdésre, ,hogyan lehetséges, hogy
olyan remek verseket ir, és nem tudja balkézbe fogni a villat”, a f6hds azzal felel, hogy ,ha én nem
verseket irtam volna, hanem az triétkezés szabdlyait tanultam volna, akkor most nem tilnék itt az urak
kozott” (206). Egy késdbbi megjegyzése pedig, amely szerint ,nem is hinnék el Pesten, hogy honnan
jottem én fel” (222), mikozben a paraszti szegénység mértékét teszi széva, egyuttal sajat
teljesitményének biiszkeségre okot add nagysagdt is érzékelteti a felfelé vezeté mobilitsi palya
meredekségére irdnyitva a figyelmet.

Az utdbbi idézetben rejlé kettdsség abban a jelenetben latszik részletesebben is kibomlani,
amelyben a f6hds Osszettizésbe keveredik Javor Palékkal: itt el6szor Javor egy ismerdse kot bele a
féhdsbe (,egy paraszt minek éjszakazik az urak kézott”), majd Javor nevezi ,alparaszt”-nak, aki fel is
szdlitja, hogy menjen vissza ,az okoristélloba”, hiszen senki sem ,kivancsi itt egy parasztra” — Javorék
tdmaddsdnak alapjat tehdt az jelenti, hogy fesziiltséget és Osszeférhetetlenséget érzékelnek Sértod
altaluk feltételezett identitdsa és viselkedése kozott, és a kettd kozotti harmonia helyreallitasat latnak
kivinatosnak. Indulatos visszavagdséban a kolt6 a fentebb targyaltak szellemében kifejti, hogy a ,hires
és raaddsul miivész” Javor és az 6 stdtusza kozott voltaképpen nincsen kiilonbség, hiszen 6 ,egy
makuldnyit sem [ ... ] kisebb miivész”, vagyis az 6tlet, hogy menjen ,vissza az 6krokhoz”, az 6 esetében
is minden redlis alapot nélkiil5z8 abszurdum; a Javor fenyegetésére hasznélt fordulat (,hidba huzza ki
magat el8ttem, mint egy katonatiszt, vagy egy szolgabiré. A szinpadon lehet dzsentri, pupédk és barki a
szerepe szerint, de az életben htizza be a farkit, mert az egyszer maga fizet ra”) pedig jelentdségteli
modon a fikcids szintek megkiilonboztetésének szitkségességét is implikdlja, és ismét csak a miivészet
részeként megalkotott szerep és a mitivészként betoltott szerep kettésségére emlékeztet. Sérté azonban
ezzel parhuzamosan ellenfelének azt a diszkriminativ el6feltevését is kétségbe vonja, amely szerint
»csak az urak jarhatnak lokdlba” — ennek kapcsin pedig az alsébb rétegekhez valé kot6déseit és
alacsony szdrmazdsat expondlva demonstrativ médon magt is az urak/nem-urak dichotémia Javorral
ellentétes oldaléra helyezi (,én sokat szenvedtem”, ,sokat napszdmoltam, tanultam, négy évig
katondskodtam”, ,,a Népszavanak is irok” ,rongyos sziileim vannak a molesztdlé adéivek meg a hegyes
fogsort bolhék kozott”, 241—2). Valaszabdl az deriil ki tehit, hogy 6nmagét egy olyan dsszetettebb
identitasképlettel véli csak definidlhaténak, amely alapjan egyszerre latszik azonosnak Javorral és
kilonbozének tole, illetve amely egyarant magdban foglalja a parasztsdgtol valé szakmai és
életformabeli elszakadast és az azzal val6 kapcsolat és szolidaritds megorzését.

Ez az allispont nyilvanvaldan egybevig azzal a f6hés altal az egész memodrban kovetett
stratégidval, amely egyszerre hatdrolédik el a teljes asszimildcié és a radikalis elkilonbozés idedljaitdl:
mikozben a szdveget végigkisérik a (helyes villafogds mér idézett szdmonkéréséhez hasonld)
viselkedésbeli, illetve intellektudlis akkulturdciét megtagadé gesztusok,'® Sértd visszatéréen

100 ,Az inasnak nyakkenddéket adott a baré ur, hogy tanitson meg engemet, hogyan kell a nyakkend6t a nyakamra tekerni.
En mondtam, hogy végem lesz és elmegy a kedvem az élettd], ha nyakkendét kell kétndém...” (188); ,Széval
parancsnok voltam a sajat lakdsomban. Es ebben a kis szobdban igazan jél éreztem magamat. Nem kellett ugyanis —
nyakkendét kotném. Vigan jarhattam szabad nyakkal...” (190). ,Egy vacsorara Foldessy Gyula tandr tr és Zsilinszky
Endre képvisel§ tr j6tt a bar6 urhoz. Kis id6 mulva Féja Géza, Hevesi Bandi, a fiatal Ignotus és Reinitz Béla urak is
megérkeztek. En nem mertem volna kézottik enni. Nem is izlett az étel, ha arra gondoltam, hogy tiri médon kell
megenni. Kint vacsordztam tehit.” (190); ,Szép Erné tr csak annyit jegyzett meg: »A kést nem illik végignyalni!«
Olyan vor6s lett e tanitdsra a fejem, mint egy kommunista éjjeliedény ... Lapitottam és az els6 leckét jol megjegyeztem.
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kifogdsolja azokat a torekvéseket is, amelyek egzotizdlni igyekeznének 6t; ezeket az ellentétességiikben
is hasonlo attitidoket modellszertien foglalja ssze a kolté esete két fényképésszel, akik egymas
ellenében igyekeznek imazsat killonb6z6 eszményképeik mentén megformalni.'®! Sértd és kornyezete
konfliktusinak legnyilvanvalobb példdja pedig az az epizéd, ahol a Kolibri-barban megrendezendé
musor kapcsan meriilnek fel az 6ltozékére vonatkozé kiilonbozd otletek (,A holgyek el akartik
donteni a sorsomat. Es rdm pislogtak: »J6 lenne magyar ruhéba felltoztetni... « »Es csizmaba...
Bombasiker lenne.« »Réncos gatyaba...« »Egzotikum...«), amelyeket a kolté a tobbiek dltal
elképzelt séma fiktivitasat és a figyelmet a képességeirdl a kiilsségeire terelé terv megalazé voltat
egyszerre hangsulyozva utasit el:

»Nekem a biidos életben soha nem volt csizmdm. De szélesrancos gatyam sem volt. En
szegény bus fit voltam vidéken. Abban a ruhdban jartam katonakoromig, amit egy draga jo,
zsidé nagysigos asszony adott. Ami a pécsi bankigazgaté ur fidnak mar sziik volt.
Katonakorom utin pedig az utolsé zsoldombdl és a negyven pengé végkielégitésembol
vettem egy 6ltdny olcsé ruhat magamnak. Amiben az iparosok jarnak hétkéznapon. Es ebben
a ruhdban gyalogoltam Pestre, a verseimmel. Nékem sohasem volt csizmdm és széles
parasztgatydm. Es a pesti kritikusok mégis azt irtak rélam, hogy én cifra szértarisznydban
hoztam a verseimet. Gatya és csizma volt rajtam. Hat most tudjik meg a holgyek, hogy én
feloltoztetett majomként nem éllok fel a pédiumra. Sem uri ruhdt nem veszek fel — amit a
masik holgy tanacsolt. Vagyok, ahogyan vagyok!” (249-50)

Az efféle reprezentdcids fantazidknak pedig éppen az kélcsonoz kiilonds sulyt a szévegben, hogy a
médidrol az iméntiidézethez hasonléan mashol is az deriil ki, hogy nem foghat6 fel a val6sag titkreként,
mar csak azért sem, mert az altala terjesztett narrativik a tapasztalati tényektSl potencidlisan
fuggetleniil, ilyenképpen pedig a sztereotipikus tudasoknak sziikségszerten kiszolgéltatva jonnek létre
(,Kélmén Jend ur fogadott, aki mar minden kérdezés nélkiil megirta a rélam és a szinészndrél sz616
cikket.”, 216; ,Az Erdélyi Magyar Hirlap budapesti tuddsitédja volt. Valahonnét el6halaszta Jancsika
telefonon. Ennek az rnak az volt a kutyakotelessége, hogy Jancsi »bemondésa« szerint egy hosszu
cikket irjon rélam az erdélyilapnak.”, 256 — ez utébbi eredménye a Sért6 ,nyomorgds”-arél beszamold,
mar emlitett irds); a memodr egyik fejezete kifejezetten egy hazugnak itélt Magyar Hirlap-beli cikk

De persze minden ételt, amit késsel kellett volna enni, otthagytam.” (191). ,Amikor a baré ur felhtzta a gatyat,
kohintett egy nagyot és behivott a szobajéba. » | ... ] Hagyd a ndket, fiam és tanulj irodalomtérténetet. Olvass komoly
konyveket. Van itt ndlam elég. Vihetsz.« [ ...] »[...] Tanuljon az, aki nem tud. Nincs szitkségem, hogy a konyveket
majszoljam! A moly egye meg a baré tr konyveit!” (263-4). ,Akarsz-e Périzsba, vagy a tengerek mellé menni? Neked
kiilfoldi orszagokat is kell latni. Es félév mulva tgy kell kinézned, mint a skatulydbél kivett kisjézusnak... Mi van a
fogaiddal?! Meg lesznek csindltatva. Elegdns, fess leszel... Aztin csindlunk neked egy szerz6i estet a Zeneakadémia
nagytermében” (230-1); ,Most nagyon fijt a foghizds... Mert jézan voltam... Bicstizds kézben elhataroztam, hogy
soha tébbet nem teszem be ide a libamat. Még most se pétoltattam a fogaimat.” (273).

101 ,Rénai tr bevitt egyszer a Vici utcai miitermébe. Csindlt rélam hdrom fényképet. Azt mondta, hogy nagyon szép fejem
van. Akkor tényleg még gimnazista ldnynak néztem ki. Ma mdr nem! A fényképeket megmutattam egy mdsik
fényképésznek dicsekedve. A fényképeket megmutattam egy mésik fényképésznek dicsekedve. »Marha volt aki ezt
csindlta — mondta a fényképész —, hiszen francia konyvekre tdmasztja a maga konyokét és tgy veszi le. Micsoda
fényképezés ez? A maga arcat megszégyenitik ezek a konyvek. Maga 6serd! Majd én csindlok magdrdl egy fényképet
és azt mutogassa a vildgban!... « Csindlt is rolam fényképet. Nem volt a hajam kusza, mint rendesen. Be kellett
vizeznem és erdsen hatra kellett kefélnem. Ugy néztem ki, mint egy kinyalt parkettdncos. A képet megmutattam Rénai
Dénesnek. »Ki volt az a marha, aki ezt a képet csindlta?!« — kérdezte t6lem felhdborodva. »A masik fényképész
ugyanezt kérdezte a magacsindlta fényképrél... « Ronai ur elvorosodott. Kovetségbe kellett jarnom az egyik urtdl a
masikhoz. Gorombasdgokat tizengettek egymasnak és szidtak engemet, hogy le hagyom ziilleszteni magamat az
alfényképészektdl... Széval csuda kelepcében voltam...” (203-4)
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allitdsainak korrekcidjaként irédik meg'® — végsd soron azonban természetesen a memodr egésze is a
mediatizalt diskurzusba val6 beavatkozds kisérleteként értékelhetd. A szoveg pedig nem csak az imént
idézett helyen, de mashol is (pl. ,En szomortian mentem haza. Hidba volt pénzem. A banat elfogott.
Megnétt a becsiiletem az emberek szemében. Ebédekre és vacsordkra hivtak. De volt ebben a
joakaratban egy kis kivancsisag is ... ”, 206) alapveté elvardsnak mutatja a f6hésnek azt az igényét, hogy
szimbolikus tékéje szakmaként végzett tevékenységén, és ne egyéb korilményeken alapuljon — ami
nyilvanvaléan Gsszefiiggésben all a témdnak az ,aszfalton”, vagyis hivatasos szerzéként eltoltott évekre
valo lesztikitésével is.

Ezt alétez6nek, dm ilyen médon erésen korldtozottnak mutatott kapcsolatot a parasztsaggal a
memodr nem hasonlésdgként véli tehat elgondolandénak — helyette pedig elsésorban a politikai
értelemben vett képviselet sémajat ajanlja fel. ,Megvizsgalt tiszta, kolt6i lelkemmel rangidésnek
éreztem magamat a tdrsasagban, akinek most el8szor nyilik alkalma, hogy 6tmillié paraszt helyett
kinyissa a pofdjat” — kommental példdul az elbeszél6 egy kavéhazi incidenst, amelynek sordn Sérté egy
Meskoé-parti tigyvéden kéri szamon, amiért szerinte ,nincs »egyelére« parasztkérdés”, és a
zsidokérdés a legfontosabb (210-11); és a ,Marciusi Fiatalok” kozdtt is ,a parasztsig sebeit” igyekszik
,kitakargatni” (204) — vagyis a szoveg szerint pozicidja legfontosabb jellemzdje, hogy annak révén
olyan helyeken szélalhat meg a parasztsag érdekében, ahol erre amtigy annak nincsen lehet6sége. Azon
tapasztalatai nyomdn pedig, amelyeket Bajcsy-Zsilinszkyt valasztdsi korutjara elkisérve vidéken szerez,
és amelyek megerdsitik elhatdrozasiban, hogy a parasztsagrol fog irni, a Szép Ern6 és Hatvany tandcsa
nyomdn mér kordbban megsziiletett tematikus dontése is betagozodik a politikai logikdba; ennek a
revelativ taldlkozdsnak a leirdsa pedig szembeotléen mutatja fel az Gsszetartozas és a kiils6 nézépontu
szemiigyrevétel egyidejileg érvényesnek allitott kettdsségét (,Két hétig jartam a hatart a
benzinbatdron. A parasztok kozott éltem. Az én véreim kozott. Dolgoztak a mezdn. Szenteltviz
csergedezett a bériikrél. Verejtékkel itatték a foldet... Lattukra nagy bénat és elhatirozds nehezedett
a lelkemre. Ezekr6l fogok verseket irni. Levetem magamrdl a rimfekvé »Ady Bandit« és
beléharsogom a vildgba az 6tmillié paraszt szenvedo6 életét. Rettenetes kesertiség fogott el a fajtam
lattara...”, 196). Ez a kdltészetére vonatkozé dnértelmezés késébb azutdn arra is magyarazatot latszik
nyujtani, miért kap elsé kotete negativ kritikdkat is: az ugyanis, hogy Babits tobbek kozott
ykinrimtermel6nek” nevezi 6t, elképzelése szerint kizdrélag a miivek ideoldgiai, nem pedig formai
tulajdonsagaira vezethetd vissza voltaképpen (,,Azért irta ezt Babits, mert soha nem hallott hangokat
itottem meg a verseimben. Mert bator voltam és meg mertem irni, hogy a keresztapam mekkorat pok.
Es hogy milyen mocsokban és szegénységben élnek a faluban. Es sokallni mertem a gréfok vagyonat.
S hogy a kisembert az Istenek kegyeibe mertem ajanlani...”) — és 6t telefonon felhivva sziikségesnek
is latja szembesiteni a kérdésekkel: ,Otmillié paraszt az senkiség és semmiség? Nem szabad dket
védeni?” (231-2).

A f6hés koltészete a Babits-eset leirdsa kapcsdn, hogy — egyébként evidenciaként kezelt, és a
megkeresett pénz altal visszaigazolt — versird képességei vitathatatlannak mutatkozhassanak, olyan
felforgaté miivészetként tlinik tehdt fel, amely ezen tulajdonsdga miatt elfogadhatatlan bizonyos
tarsadalmi rétegek szdmadra. Ezt az Osszefiiggést azonban a memodr mds helyei elgyengitik: balatoni
vandorl4sai sordn példdul betér egy csaladhoz, amely e séma alapjin muveinek ellensége lehetne (a fit

102 ,Nagyon diihbe gurultam. Minden tjsdgban meg akartam vildgitani Keleti urat. De dithosek voltak a cikkek. Most mar
szeliden szo6lok a szinészhez: »Nézze, draga Keleti ur, én nem zenés kavéhdzban irtam magdnak azt a verset. En hideg
és havas decemberi éjszakdn egy bérhdz faldhoz tdmasztott papiron — holdvildg mellett irtam meg a verset. Amit maga
nem érdemelt meg. Mert a tudtom és az engedélyem nélkill reklim céljaira hasznalta fel. Hogy maga velem
megismerkedett! Es vegye tudomésul, draga Keleti tr, hogy én nem szoktam ,verset faragni”. Sohasem kovettem el
ilyen fébenjaré bunt! Es a kedves elnézését kérem ,dnkegyednek”, hogy kénytelen voltam bemutatni magat a
naplémban.«” (267)
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,f6szolgabird”, akit Sérté szitkségesnek is 1t némi oktatdsban részesiteni: ,Csevegtem vele egy kicsit
anéprél. Figyelmeztettem a kotelességére. A lelkére kotottem, hogy jol banjon a parasztsiggal.”, 236),
am akikrdl mégis az deriil ki, hogy mar kordbban megvették a kotetét, és az alkalmat megragadva
dedikaéltatjak is vele. Azok a fejezetek pedig, amelyek dtmeneti hazakoltozését mesélik el, kifejezetten
ellentétes logikdju attittidoket tesznek lathatévd: mig a falusi kozosségben a versek semmiféle
megbecsiilést nem szereznek Sértének, sét inkdbb csak giny térgy4va teszik (,Meghivtak majdnem
minden disznétorba a kérnyéken, hogy nevethessenek rajtam... Titkon... En csak a jobbszivii
helyeken jelentem meg. Mert nagyon megkritizaltdk a verseimet. Nem hitték el, hogy egy falun
sziiletett 1ény — verseket tudjon irni. Hanem csak az urak tudnak. Buta, savoszemiikkel elkeseritéen
végigmértek.”, 222), addig az alispdn meghivja egy pécsi irodalmi estre, ahol fellépése nagy tetszést is
arat (,,Az eléadés igen jol sikeriilt. Vagy 6tszéz »motorogramot« kértek télem a holgyek. Az anydm
sirt, mert a nagy urak kozrefogték és szorongattak a kezeit.”, 224). A jobb tdrsadalmi helyzetben lévék
szérakoztatasan keresztiil lehetségessé valo egyéni karrier programja ez utébbi epizédban és azokban
a megjegyzésekben, ahol Sértd az irdnta kialakult szimpatidval dicsekszik (,Szinte Srémmel és
télénken vettem tudomasul, hogy mennyire ismerik a nevemet a baranyai tri berkekben. A parasztok
annyiba tekintettek, mint a kutya a sarki kovet. [ ...] A megyébe val6 varosi urak leveleket kiildtek
hozzam. Es igen finom tton keresgélték a baritsigomat.”, 223) nyom nélkiil eltiintetni litszanak
miivészetének dllitolagos szubverzivitdst — ahhoz killsédleges potlékként jérul csak a meghivést dtadd
korjegyz6hoz intézett szdzat, amelyben a kolté az el6bb idézetthez hasonldan a hatalmi struktarat
érintetleniil hagyd, felillrél lefelé irdnyuld patrondlast kér csupén (,Vittem a jegyzdé tirnak egy
verseskotetet. Keményen a szemébe néztem. Aztdn elsirtam magamat. A lelkére kotottem, hogy jol
bénjon a parasztsiggal.”, 224).

A szovegben rdadasul jol lathato torés keletkezik ilyen modon a politikailag is tudatos kolté
imdzsat megalapoz6 hivatkozdsokban feltindé és a szereploként megjelené parasztok kozott —
Sértének az utdbbiakkal valé viszonya nem csak nem mutatja nyomat az elébbiekkel kapcsolatos
odaadédsidnak, de kifejezetten konfliktuézusnak latszik. Ennek a fesziiltségnek a leirdsa pedig
meglehetdsen viligossd teszi a memodr olvasdi szamadra, hogy a f6hdés mar csak azért sem tekinthetd
problématlan médon parasztnak, mert a paraszti kozosségben nem létezik a kolté szerepe, és arra nincs
is igény — versei, mint azt egy szimbolikusnak tin6 jelenet bemutatja, mintegy meg is semmisiilnek itt
(,A keresztapdmnak is adtam egy verseskotetet. Olvashatatlanna zsirozta ossze a kezével. Aztin
begytirte a szoros gatyamadzag ald. A dohanyzacské mellé...”, 223); csupan a févérosbol érkezd
pénzkiildemények keltenek iranta idSleges, azok elapaddséval meg is sz(iné figyelmet. Es a memoér a
,10gokon” jatszodo egyéb részletei is rendre azt teszik lathat6vd, hogyan keriil Sérté mindig specidlis
helyzetbe a helyi kozosségekben: az iskoldban tud4séval emelkedik ki (,,harmadik elemista” kordban 6
tanitja ,még a hatodik osztalyt is”), a katonasagénal ,gyava és magambazarkézott” volta valasztja el a
tobbiektd], falubeli helyzetét pedig rossz anyagi helyzete lehetetleniti el (,A faluba is szégyelltem
lemenni a sz6l6hegyrdl, mert Arankit egy gazdag legény keriilgette! En pedig a pécsi bankigazgaté
velem egykoru fidnak ruhdjiban jartam. Amit a gyerek mar elkoptatott. Szégyelltem tehdt nagyon
magamat és gyakran sirtam.”; ,Megismerkedtem a Mérfai dllomésféndk lednyaval, Jucival. [ ... ] Lopva
talalkozhattunk csak, a sziilei miatt. [...] Abban nem biztam, hogy elvehetem feleségiil., szegény
voltam. Egynadragos. Ittam, daloltam és kiromkodtam...”, 181-3) — mindehhez pedig egy kordbban
mar idézett mondatboél megismerheté médon tarsul a fizikai munka irdnti ellenszenve.

A Budapestre vandorlds tehdt egy tobb szempontbdl is kildtastalannak téiné szitudcié
megolddsaként adodik — azt a tényez6t pedig, amelyik lehetévé teszi, hogy kiszabaduljon a szdmdara
csupan marginalis pozicidt igérni latsz6 parasztsagbdl, hangsulyosan a parasztsagon kiviilrol eredezteti
a szoveg: a ,Vernét, Andersent, Gullivert” és mas konyveket, amelyek megkedveltetik vele az
irodalmat, és amelyeket mint kiilsnlegességeket mutat be e kérnyezetben (,,Melyik falusi gyermek jut
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ilyen csemegéhez?!”), , egy gazdag zsiddasszony”-tdl, ,,a bankigazgat feleségé”-tél kapja; ez az élmény
pedig az elbeszélé szerint egyértelmit kapcsolatban all késébbi palyafutésaval (,Messzirdl izenem
most néki, hogy az Istent még most is arra kérem minden napon, hogy aldja 6t meg. Ha meg nem
ismerem &t, akkor nem keriiltem volna soha hires emberek koz¢.”, 182). A zsidésig azonban a szoveg
egy kés6bbi pontjan még ennél is jelentékenyebb szerephez jut: egy budapesti tarsasigban magdval
Sértével kapesolatban meriil fel, hogy zsid6 lehet, amit 6 nem is utasit vissza (,Egyszer csak igy
ébresztett fel az egyik holgy a merengésembdl: »Mondja, maga nem zsidé2« »Az lehet, kezeit
csokolom. Valamennyi vér mozoghat bennem a zsidésdgbol. Mar tobb nagy tarsasagban kérdeztek igy
a holgyek.« A tdrsasig tagjai ezt mondtik: »Nem néz ki parasztnak...« »Ldnyosarcu...«
»Degenerdlt... « »Milyen hosszti és finom ujjai vannak!«”). Vilaszdban a koltd 4tveszi és kiegésziti a
kérdések altal implikdlt képzeteket, ez a zsidosag dekadens-érzéki-talcivilizalt jellegét feltételezd
sztereotipiakészlet'® pedig mdr olyan kulcsnak létszik, amely Sértének a paraszti norméktol vald
eltérését is képes megmagyardzni:

»A holgyek éltal elképelt zsidosdégomon sokat gondolkoztam az utébbi hénapban. Maguk

juttattik eszembe a falum suttogdsat. Hogy apam édesanyja mindig pénz nélkiil ment a boltba

— Armin béacsihoz. Orékké ingyen kapott ecetet, krumplicukrot, pendelymadzagot és

faggytigyertyat. Hét kiilonb6z6 nemii gyermeke sziiletett az Greganydmnak. Ezek mind

feketevértiek, tovisszardsra roppant érzékenyek, dlmodozd szemtiek és furcsin, finoman

szerelmeskeddk voltak. Apam tton-utfélen megcsalta az anyamat. Edesanydm korholta az

oreget és nem ismert rajta kiviil mas embert. Tehdt ha apdm félvér zsid6, akkor én okvetleniil

negyedrész zsid6 vagyok. Mert a k6zos gyerekszerkesztés torvénye csak igy foghato fel. Es én

kosz6nom az égnek, ha zsid6 vér mocorog bennem...”

— monolégja folytatisa pedig még tovébbi elemekkel is gazdagitja e képletet (,,Az édesapdm ugyanis
ciganytejet szopott. Mert az 6reganyamnak koran elapadt a teje. De 6reganydm ereiben dri vér is
mozgott.”, 259). Ezek a jellem bioldgiai meghatarozottsigdnak gondolatara épitkezd részletek olyan
hibridnek mutatjék tehat Sértét, aki egyesiti magaban a kiilonféle tirsadalmi csoportok tulajdonsagait,
am aki ilyenképpen el is iit mindegyik csoport tipikus tagjaitol.

Az idézett Onjellemzés pedig azért latszik killonosen lényeges pontnak a memodrban, mert
abban mashol is tobbszor visszatér az elképzelés, hogy f6hésének sorsdra mindennél inkabb erotikus
vagyai vannak hatdssal. A minden esetben a partfogéi (Hatvany Lajos vagy a Tdrsadalmunk-szerkeszt8
Klér Zoltén) 4ltal megfogalmazott, életmddjit illetd kifogésok kapcsan felbukkané okfejtés szerint
annak, hogy nem tér vissza a falujaba, illetve hogy sokat iszik, és igy bevételei dacdra sincs soha pénze,
szexudlis izlése, illetve amiatti frusztrdcioja jelenti a végsé okat:

»»Fiam, hit te iszol?« »Nagyon sokat iszok bar6 ur!« »Miért?« »Bar6 Gr! Maga hidba
szocidlis gondolkoddsti ember. Es hidba ad a szegénylegénynek! Odaadhatnd az egész
Hatvany vagyont. En koldus lennék... Tud maga nékem nét adni?! Akit én kivinok?!«”
(234); ,Klar doktor r, maga nem ért meg engemet! Juszt is megyek a lokalba, mert én nagyon
szeretem ezeket a pesti néket. En Mucsarél mar kinSttem. Parasztliny nekem mar nem kell.
Latom itt ezeket a szép, fekete, hofényti ndket. Es kivételes fene esz értiik. Felhuznak, mint a
toronydr az 6rat. Kacsintgatnak, becsapnak. Nekem innom kell, Kldr doktor ur!” (257)

Abbdl a jelenetbdl pedig, amelyben Sérté a szoveg szerint legkozelebb jut a jo életrdl alkotott
elképzeléseihez, szintén az deriil ki, hogy idedljai csakis a modern nagyvaros keretei kozott, az
yaszfalton” valdsithatéak meg (,Mdéma lokalban voltam... Autén suhanok haza... Holnap pedig
éjfélkor a szép lany var majd a lokdlban... Lehet még tobb kivansdgom?...”, 240). Az e részletek 4ltal

103 Ezeknek az elképzeléseknek a korabeli kozgondolkoddsba val6 bedgyazddottsagarol lasd példaul: SCHEIN Gabor, A
»zsid6” Fiist Mildn Napléjdban, Literatura, 2011/3,201-215.
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implikalt életmdd egyetlen komolyan felmeriil6 alternativaja a szovegben az Egyed Zoltan éltal tervbe
vett, a Zeneakadémidn megrendezend6 irodalmi est tervén alapul, amelyért Egyed szerint ezer pengot
kaphatna — ez a szokdsos, folyamatos munkéval és jelenléttel megkeresett pénzmennyiségek helyett
egyszerre megkaphat6 nagyobb 6sszeg mint a jelenlegi életmddjdbdl valé kilépés eléfeltétele jelenik
meg Sértd fantazidiban, ez a toke ugyanis lehetévé tenné, hogy ,pihenni” térhessen haza a ,rogokre” —
ne pedig dolgozni, hiszen a ,cefet munka” (283) hazakoltozései kisérletei soran mindig visszadzi
Budapestre —, sajit és csaladja helyzetén mégis érdemben véltoztathasson. Ez a terv azonban a memodr
altal leirt id6szakban nem valésul meg; annak zarlatdban Sért6t tovibbra is a sikeres vallalkozo
pézéban litni — nagy sebességgel sodrédva a tarsadalom periféridja felé (,Ekkor nagyon sokat
kerestem. Az Est — és a tobbi jsagokndl... Elmentem tehdt a Szabadsdg szerkesztdségébe. Két és fél
hénapig ott aludtam a padlon. Ezalatt az id6 alatt nem sok nevezetes dolog tortént velem. Sokat irtam.
Sokat kerestem. Még tobbet ittam. [ ... ]| Decemberben és januarban nem volt lakisom. De azért igy
voltjo.”, 284).
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I.3/b Veres Péter irodalmi targyu cikkei a harmincas években

Veres Péter 1933-34-ben, vagyis induldsa utin nem sokkal, néhdny novellaval és cikkel a hata

mogott, kozreadott a Fold és Szabadsdgban egy kétrészes tanulményt,'*

amely vildgos vonalakkal
jelolt ki maga és olvasdi szamdra egy irodalmi értékrendszert. E szoveg dllitdsainak ma kiilonos
akusztikdjuk van: hiszen azok nem feltétleniil emelkednek a kozhelyek nivéja f6lé, egy olyan
hagyomany kozhelyei azonban, amely a mai magyar kozbeszéd terébdl joforman nyom és maradék
nélkil tant el - eltinése pedig, mint azt sokan vélelmezik, meghatarozé 6sszefiiggésben 4ll a ténnyel,
hogy egy mutdcidja korabban hatalmi diskurzusként miik6détt Magyarorszagon is. Veres irdsaiban
rdaddsul kemény hangt elmarasztaldsban részesiil a ,mai irok jorésze” — olyan szerzék és mtvek is
tehat, amelyek sokak szamadra latszanak ma kikezdhetetlen értéki alkotdsoknak, vagyis amelyeknek
helye meglehetdésen biztosnak latszik irodalomtorténeti kinonunkban. Veres tdmaddsdnak azonban
éppen az irodalom tarsadalmi meghatirozottsigoktdl valé fiiggetlenségérol, autonomidjardl szolo
elképzelések az els6dleges célpontjai, azok az elvek tehdt, amelyek az elmult évtizedekben alighanem
legnagyobb erével hatdroztak meg a centralisnak tiiné kdnonokat, kordntsem figgetlenil attol, hogy
azokat a kozelmultbeli magyar irodalomtudomdny legnagyobb hatderejii, magukat jellemzéen a
ymarxista” hagyomdnyokkal oppozicioban meghatiroz6 megkozelitésmodjai is jellemzdéen
axiomaként kezelték. ,Az irodalom, mint egy artatlan sziiz, teljesen a muveltség, a partokon felil 4ll6
szellemi kultura fatyola ald takarva jelenik meg” — konstatdlja Veres, dm latszat és val6sag egyértelmii
megkiilonboztethetdségének tudatéban azonnal hozza is 1at e fatyol lerangatdséhoz, hogy elharithassa
a veszélyt, ami ebbdl az irdnybodl leselkedne szerinte az ,emberi 6ntudatéra” ébredt munkdsokra és
parasztokra, ha megirigyelnék a tobbi osztalytol azok muveltségét. A ,szellemi hatalom tényez6i”, azaz
a ,vallds, tudomdny, mutvészet és irodalom” ugyanabba a sorba tartoznak ugyanis szerinte, mint az
dllamhatalom, a pénz és a fegyver, vagyis azon eszkozok kozé, melyekkel az uralkodd osztilyok
fenntartjak uralmuk; mivel pedig ,osztalyokon kiviil 4ll6 ember nincs”, ,0sztdlyf6l6tti munka” sem
létezhet: akik ezt, vagyis az 6ncélu muvészetet hirdetik, ,a partatlansag jelszava alatt sz6 nélkiil ttirik a
jelenlegi rendszer nyilvanvalé igazsagtalansagait, amelyet a dolgoz6 emberiség 90%-a vagy talan mind
az egész elszenved”, és ,legfoljebb kétesértéki sirdnkozasokat és prédikiciokat eresztenek meg a
»rossz vildgrol«, az »emberek gonoszsigirdl«” stb. — tehat szintén elitélend6ek. A kindlkozd
megoldds kettds: rovidebb tavon kritikai vizsgalat ald kell vonni minden munkdsnak az elé keriilé
miiveket, ami a marxista vilignézet elsajatitasaval valik lehetségessé, hosszabb tivon pedig vissza kell
vezetni ,az irodalmat az egyediili helyes utra: a tiszta valosag és a szdz szdzalékos Oszinteség ttjara”. A
helyes tuton jaré irodalom lényegébodl adéddan jovébeli ebben a szovegben, hiszen ,,csak a gondolkozo,
miivelt, tiszta osztdlyemberek teremthetik meg”, az 6 1étszdimuk pedig jelenleg csekély, mds ut viszont
nem latszik: ,Ilyen irodalom még alig van, csak itt-ott egy-egy ir6nél jelentkezik, s bizony nem is igen
lesz, amig az irék egy masik osztdlyba tartoznak, vagy ha még nem is tartoznak, de folfelé, a masik
osztalyba torekednek. Mert addig kénytelenek — tudatosan vagy tudat alatt — hazudni, mellébeszélni”.
Az érvel6-tisztazd stilus és deskriptiv modalitds mogott nem nehéz egy alapvetéen performativ
gesztust felfedezni: a szoveg f6 retorikus torekvése, hogy az dltala elért olvasokbol a kozvélekedések
fennallé rendjét megtagad6 csoportot alakitson ki, amelynek tagjai csak a tanulmany éltal elfogadtatni
kivant kritériumok mentén tarsitananak szimbolikus t6két mivekhez és szerz6khoz — minthogy pedig
ajelenben létezd és sikeres irodalom jelentds része semmilyen értékkel nem bir ebben a virtualis (dm
potencidlisan az 8sszes parasztot és munkdst magaban foglalé ) kozdsségben, annak valés létrejottével

104 VERES Péter, Mit és hogyan olvassunk?, Fold és Szabadsdg, 1933. oktdber 2. VERES Péter, Miivészi értékelés az
irodalomban, Fold és Szabadsdg, 1934. junius 6.
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radikélis dtrendez6dés kovetkezne be, és az itt meghatdrozott elvek mentén alkoté 4j probélkozok
szamdra nyilhatna szabad tér.

Veres tehat mdr palyafutisa kezdetén vilagossd igyekezett tenni, hogy a kilonbozé
irodalomfelfogdsok szitkségszertien egy ideoldgiai térben helyezkednek el, ahol minden pozicié
kiilonféle irodalmon kiviili érdekekkel korreldl — azok az elképzelések tehat, amelyek tagadjak vagy
masodlagos jelentéségiinek vélik az irodalom tirsadalmi meghatdrozottsigat, egyrészt tévednek
szerinte, médsrészt pedig maguk sem fiiggetlenek a torténelmi helyzettél és korantsem drtatlanok, sét
hatasuk kifejezetten ellentétes az altala képviselt érdekekkel. Viszont, bir nem vonta ki a maga
elképzeléseit sem a kultura altala feltételezett mikodésmodjanak hatdlya aldl, ez nem jelentette azt,
hogy minden allispontot azonos jelent6ségilinek tekintett volna — Veres egyértelmiinek gondolta,
hogy egy ideoldgiai pozici6é stlya annak a csoportnak a tarsadalmi stlyaval kell aranyos legyen,
amelyhez kotédik: ,A mi szempontunkbodl — és mert az emberiség tdlnyomé tobbsége a mi
osztdlyunkhoz, a dolgozé osztalyhoz tartozik, még ha ez nem is mindenkinél tudatos — val6jéban tehét
az egész emberiség szempontjabol az a jo irds, amely 6szinte.” A relativitisok rendszerét pedig ilyen
moédon szovegeiben tobbnyire kétely nélkil hierarchizilhatonak mutatta: ,Vildgos, hogy egy
szocialista szdm4ra a tarsadalmi szempont az elsé. Ez az esztétika persze nem abszolut esztétika — (hisz
szerintiink nincs is ilyen) — s igy nem is semmisiti meg a polgéri esztétika eredményeit. Csak
aldrendeli.” - foglalta ssze koncepcioja alapvetd kettdsségét egy kés6bbi irdsaban.'*

Veres tehdt egyfell felbonthatatlan Gsszefiiggést latott szocidlis helyzet és gondolkodasmaéd
kozott, masfeldl vilagosan kijelolhetének vélte a magasabb szempontbdl értékes attittidok teriiletét —
ez az elméleti alapszerkezet pedig annak ellenére maradt nagyjabol véltozatlan a hamarosan
kifejezetten termékeny publicistiva vilé Veres kés6bbi irdsaiban, hogy a politikai térben elfoglalt
pozicidja id6vel egyre problematikusabbnak mutatkozott. A harmincas évekbeli szovegekben egyre
gyakrabban tiintek fel ugyanis egy esszencialista tdrsadalomfelfogds nyomai, amelynek
szocializmuskoncepcidjaba valé integracidja Veres egyik 6 intellektudlis torekvéseként emelkedett ki
az évtized folyamdn — ami mellett annak ellenére is kitartott, hogy szimos ennek lehetetlensége és e
kisérletnek a baloldalisaggal val6 Gsszeegyeztethetetlensége mellett vehemensen érveld cikk jelent
meg az évek soran;'% ezt a szintézist az 1939-ben megjelent Szocializmus — nacionalizmusban azutdn

105 VERES Péter, Egy ,autodidakta” vdlasza, Gondolat, 1935/4, 318.

106 Az Alféld parasztsiga kapcsan Molnér Erik két dlneves cikkben érvelt annak hibés volta mellett, hogy a ,,»szolgalelkii«
dundntuli parasztot” egységesen szembeallitotta ,,a »ldzad6« alf6ldi paraszttal”, belsd rétegzettségiikkel pedig keveset
foglalkozott (JESZENSZKY Erik, Az Alféld parasztsdga, Korunk, 1936/4, 364-366. SZENTMIKLOSY Lajos, Parasztsdg és
értelmiség, Gondolat, 1936/8, 477-481. Ez utdbbit vita is kovette: VERES Péter, Megjegyzések egy megjegyzéshez,
Gondolat, 1935/9-10, 545-547. SZENTMIKLOSY Lajos, Vdlasz Veres Péternek, Gondolat, 1935/9-10, 547-548.); a
Szdmaddsban megjelend fajfogalom kapcsn Fejté Ferenc jelentetett meg terjedelmes vitat kivalté birdlatot (FEJTO
Ferenc, A ,faji” szocializmusrdl, Szocializmus, 1937/6, 243-258. VERES Péter, ,Faji” szocializmus vagy ,tiszta”
szocializmus? Vdlasz Fejtd Ferencnek, Szocializmus, 1937, 295—302. FEJTO Ferenc, Fajkérdés és szocializmus.
Viszonvdlasz Veres Péternek, Szocializmus, 1937, 302—313. VERES Péter, , Vértorzs”, ,néparc’, ,idedltipus”, Szocializmus,
1937/9-10, 426-431. FEJTO Ferenc, Osi és modern kollektivizmus, Szocializmus, 1937/9-10, 431-436. A vitdt
sszefoglalja: AGARDI Péter, Ertékrend és kritika, Gondolat, Budapest, 1982, 280-287.), és Molndr is gy vélte, hogy
Veres olyan vildgnézetet tart ,hatdrozott marxista vilignézetnek”, ,amely se nem tiszta, se nem hatdrozott, se nem
marxista”, hiszen amikor ,a fajok harcat hirdeti, csupén a fasizmust szolgalja ki éntudatlanul” (SZENTMIKLOSY Lajos,
Veres Péter: Szdmadds, Gondolat, 1937/5, 271-274. Ennek vitdja: VERES Péter, Megint csak visszabeszélek ..., Gondolat,
1937/6, 329-333. SZENTMIKLOSY Lajos, Megjegyzések az el6bbiekre, Gondolat, 1937/6, 334-337.); a zsid6tdrvényt
yminket” ,se igy, se Ggy” nem érinté ,bagatellkérdés”-ként jellemz6 Veres-cikk utdin Révai Jozsef adott hangot
megbotrankozésinak egy névteleniil megjelent szovegben (VERES Péter, Hdt a parasztsdggal mi lesz?, Népszava, 1938.
4pr. 24. Levél Veres Péternek, Magyar Nap, 1938. méjus s, 1.); és gyanakvéssal figyelték a ,zsid6kérdés”-sel kapcsolatos
dllasfoglalésait és az irok etnikum szerinti kategoriz4lasat a moszkvai és a pdrizsi emigraci6 lapjai is (A szellemi egység
kérdéséhez, Uzenet, 1939/3, 153. GABOR Andor, Uzenet az Uzenetnek, Uj Hang, 1939/7, 83-88.) stb.
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konyvnyi terjedelemben is megprobdlta megvaldsitani. Ezzel az elmozduldssal 6sszefiiggésben az
ontudatosodas elképzelt folyamata is ellentmondasosabbd valt: mig a kezdeti modellben
egyértelmuen az a kiviilrél befelé irdinyulé mozgas dllt a kozéppontban, amellyel a pozitiv valtozasok
érdekében be kellett juttatni a munkdsosztalyba és parasztsigba a marxista mtiveltséget, az évtized

107 azokat a

soran egyre inkdbb a belsének tekintett kiindulépontokat tette meg igazodasi pontta:
tulajdonsdgokat kezdte tehat Veres propagdlni, amelyekr6l megdllapithaténak vélte, hogy lényegi
moédon jellemzik a magyarsagot, kivalasztdsuk tehat elképzelése szerint mentesnek latszhatott minden
ideologikus esetlegességtSl.'® Ez a biztosnak tiné végsé alapjait a bioldgiai szférdban megtaldlo
koncepci6 pedig lehet6vé tette, hogy baloldali kapcsolatainak bizonytalannd véldséval parhuzamosan
Veres a nemzet etnicista felfogasara alapozva épitsen ki 4j szovetségeket — sajat értékelése szerint

legalabbis ezen a talajon johetett létre a harmincas évek végén egy egységes népi platform:

»egy dologban a jobboldali és baloldali népiesek kozott mondhatni teljes volt az egység,
éspedig az irodalom kérdésében. Azt vallottak, hogy, mint minden népnek, ugy a magyarnak
is sajit magabdl kell kinevelnie a szellemi és politikai vezetdit. [ ...] Nos, a magyarsignak,
kezdve a leg8sibb id8kté], az {réi mindig magyarok voltak. [ ...] Uldézottek, szegények és
megalazottak voltak ezek a magyar irdk, visszhangjuk is csekély volt, de legalabb nem agalt
helyettiik senkifia idegen a magyarsig nevében. Az ellenforradalom utén azonban a feln6vé
magyar ironemzedék, az Illyés, Erdélyi, Szab6é Lérinc, Kodoldnyi-nemzedék »nem talalta
honjét a hazdban«. Egyik oldalon a keresztény-germdn, mésik oldalon a zsidé-liberalis
sajtohatalom: itt 8k csak szolgdk lehettek volna.”

A cikk folytatdsibol pedig kidertil, hogy bér ,ezt soha le nem irtak, nem is irhattak, mert nem volt hol”,
a népiek ,nem akartak belenyugodni”, hogy ,german-keresztény féltehetségek” és ,tehetséges, de
idegen lelkiségu, sét feleldtlen zsid6 irdk foglaljak el a magyar szellemi életet”, ezért azutdn ,harcot
inditottak a jelenért”.'”

Ezek azidézetek nem csupdn arra hivjak fel a figyelmet, hogy a csoport egyik tagja éppenséggel
annak jellegad¢ tulajdonsdgai k6zé sorolta az etnokratikus berendezkedés utani vagyakozast, de arra
is, hogy ez szorosan 6sszefonddni latszott a kulturalis szféra mikodésmaodjaval: Veres a maga részérol
érthetdnek vélte, hogy ,akik az Athenaeumnal szolgdltak”, azokat fel6rolte a tehetetlenség, és ,ma mar
csak antiszemitdk és elsésorban a zsidokérdés érdekli Sket”. Ezekben az években sziiletett irdsai
tanusiga szerint pedig egyébként is meghatirozé tényezének gondolta azokat az erételjesen
kapitalizalodott viszonyokat, melyek kozott a mtivészet ekkoriban létezett — amely tényez6 viszont az

107 ,En ezt a faji irinyvonalat a magyarségban is felismertem és azt hirdetem: vallaljuk!” (VERES Péter, Vilasz Szekeres
Gydrgynek, Korunk, 1939/9, 812-816.)

108 Ennek az esszencialista szemléletnek a megalapozésat lisd példéul a Szocializmus — nacionalizmusban: ,Minden
dltalanositis veszedelmes elfogultsdgra vezethet, de a mai magyar életbdl vilagosan l4thatd, hogy a szlav és roman
beolvadok kénnyebben, a német és zsidé beolvadok nehezebben veszik 4t a magyar vértorzs, ma mar magyar fajta,
testi-lelki jellegét és nehezebben fogadjék el ennek a fajnak a szellemi-erkélesi és bioldgiai — tehat faji esztétikai
izlésvonalat. Mér pedig enélkill nincsen igazi beolvadas. Minden nemzetnek van vértorzse, amely bioldgiai irdnyt, faji
idedltipust adott a sok torzsbdl és maganos beolvadébol alakul6 nemzetnek s aztdn van szellemi-erkélcsi jellegképlete,
sajatos faji kozosségi diszciplindja, magatartisrendszere, »stilusa«, amely bizonyos helyzetekben megszabja, hogy
hogyan viselkedjék, hogyan lasson és mit cselekedjék az ember. A faji kéz6sség igazi, 6ntudatos és teljesen asszimilalt
tagjai ezt a stilust és diszciplint mér az 6sztoneikben érzik. Ahelyett, hogy az ilyen kézhelyeket szaporitandm, mint: a
magyar »jézan<, »bolcs«, »higgadt«, »méltésigteljes«, avagy ellentéteiben: »heves«, »indulatos«, »szalmaling«
nép, jobb, ha minden részletes bizonyitds nélkil csak azt allitom, hogy van magyar jelleg. Ezt a jelleget meglathatja
mindenki: utcdn, mez6n, munkéban, vdsirban, szerelemben, hdzassigban, népkoltészetben, népmiivészetben,
népzenében, egyaltaldn, a kozdsségi élet minden &si megnyilvanuldsaban.” (VERES Péter, Szocializmus -
nacionalizmus, MEFHOSZ, 1939, 168—169.)

109 VERES Péter, A ,szellemi egység” kérdéséhez, Uzenet, 1939/3, 70.
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6 vagy altaldban a ,népiek” pélyafutasat feldolgozd kés6bbi munkdkban alig jutott szerephez. Veres
ugy latta, hogy ,a kapitalista tirsadalom elgépiesitd iranya miatt folyton szaporodnak” ,a tarsadalmilag
tehetetlen szolgaemberek és a természettdl eltavolodd polgarok és kispolgarok, s a félintellektuellek”,
akik csak ,,a menekiil6, hazug, romantikus irodalmat olvassik” — ezeket a mtiveket pedig mint ,normal
arut” termeli szdmukra ,a konyvipar”; ' ennek nyomén erésodhetett meg és vilhatott uralkodova az
a profitkozpontd logika, amely csak az értiik kaphaté pénz alapjan hatdrozza meg az egyes alkotasok
értékét: ,Az egyik ir6 silanyabb druért tizszer annyi pénzt kap, mint a masik a legjobbért, st a legjobb
esetleg iizleti szempontbdl nem ér semmit, mert nem értékesithetd, a téke nem profitalhat belle.”'!!
»Az irodalom ezzel ismét kettészakadt.” — édllapitja meg Veres — ,Most mar nemcsak a baloldali és
jobboldali irodalom, hanem »igazi« irodalom és »kolportdzs«- irodalom is van. S amig ez utébbi ma
is virul, az igazi irodalom csak kinlédik”.'"* Az ,igazi” irodalom mibenlétének keresése Veres irdsainak
dllandéan visszatéré témdja, az eléje keriil6 sz6vegekrol pedig sorra mutatja ki, hogy nem férnek bele
ebbe a kategéridba. Tamasi Aron Abel-trilogidjat azért utasitja el példdul, mert cimszerepléje ,nem
»a« székely, hanem csak »egy« székely” — a problémadt, mint kifejti, az okozza, hogy torténetében
nem titkr6z6dik a tény, hogy ,a székely parasztok — én tudom — megglljék a helytiket Ggy az erdélyi
erdékben, mint a bukaresti b6érgydrakban, és az amerikai szénbdnyakban, mint minden elmaradott és
kicsi, de 6ntudatos nép fiai, akiknek mindig a munka legnehezebbje jut”;'"* ahogy A boldog embert is
azért karhoztatja, mert f6hése ,nem tipus, hanem egyén”, igy a regény szerinte ,nem tarsadalmi
»tett«, hanem csak »olvasmdny«”.""* Némely cikkében pedig nem csupdn egyes miivekkel, de egész
miifajokkal szemben is gyanakvasat fejezte ki: ,Nem igen szeretem a torténelmi regényeket.” — kezdi
egyik irdsat, majd meg is indokolja: ,Mindig gyanakszom, hogy az irék nem a térténelmi val6sig
megjelenitésére torekednek, hanem iréi, mtvészi sikerekre s ezért nem az igazi torténelmi valdsdgot
adjak, hanem ebbdl csak azt valogatjak ki, s azt fokozzdk nem torténelmi, hanem irodalmi
jelentdségiire, ami egyéni torténeti szemléletitknek s egyéni mtivészeti programjuknak megfelel. Igy
akarva-akaratlan meghamisitjak a malt valésagat”;''* sé6t méashol ennél is tdgabb halmazzal kapcsolatos
szkepszisét fogalmazza meg: ,A regény éppen idétlen miifaj. Valésigot akar egy felemds, hazug (mert
se nem torténet, se nem mese) keretben adni.”''¢

A legfobb értéket tehit Veres kritikdiban jellemzéen ,a valdsig megirdsdra valo torekvés”
jelenti — amely szokapcsolatban elvileg mindkét tag sullyal bir, vagyis olyan mitveket kivinna,
amelyekben ,tdrsadalmi tendencia” és ,megjelenités” dialektikusan Osszekapcsolédnak: ,a hatds
éppen a tendencia, a perspektiva, a gondolati vilagnézeti tartalom, az érzésészinteség, a valosagérték,
a targyi megjelenités (plaszticitds) nyelvi és formabiztonsig — széval az ellentétek azonosuldsaban

7.7 Irasai tantsdga szerint azonban ezt az egyensulyt dllandéan felborulni latta: ,nincsenek

van
kifejezett egész muvek. Vagy a megalkotds, a megjelenités gyenge, vagy ha az jo is, de nincs
perspektivdjuk. A mondanivaldiknak nincs szocioldgiai érvényiik és jelentéségiik. Holott pedig azok
azigazan értékes, befejezett egész miivek, amelyekben kozérdek és korszert tarsadalmi mondanivald,
szociologiai igazsdg kap, éppen az irdi tehetség, a szépség eszkozeivel magasabbrendd, élményszert, s
t.” 118

igy ember- és vilagformalo kifejezés — allapitotta meg éltaldban ,a magyar regényirodalom”

110 VERES Péter, A magyar elbeszéld irodalomrdl, Kelet Népe, 1938/8, 9o.

111 VERES Péter, A miskolci iréhét, Korunk, 1936/9, 746—749.

112 VERES Péter, A magyar elbeszéld irodalomrdl, i. m.

113 VERES Péter, Tamdsi Aron: Abel Amerikdban, Tiszantuli Figyels, 1935/6, 27.

114 VERES Péter, Parasztregények, Szocializmus, 1935/8, 379.

115 VERES Péter, Solochow, Gondolat, 1936/2, 141.

116 VERES Péter, Falu-regények, Mi Utunk, 1934. augusztus, 13.

117 VERES Péter, Irodalom és vildgnézet, Gondolat, 1935/2, 171

118 VERES Péter, Traven: Fehér rézsa, Solohov: A csendes Don, Kelet Népe, 1936/2, 44.
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kapcsan. Hidba tételez fel tehat ,tiszta joszandékot” egy-egy alkotdsban, példdul az egyébként
szimpdatidval kezelt Pusztdk népében, ezekre is dlland6 fenyegetést latszik jelenteni a formai oldal
eluralkoddsa: e mu esetében is azt fedezi fel, hogy egyes helyeken ,az ir6 a val6sig megirasatdl ellendiilt
a »mivészi alkotds«, az »elbeszélés« felé” — ami noveli ugyan ,a munka értékét, irdi finomsagat és
érdekességét, de rontja a szocioldgiai érvényét”, mert — ismét csak — ,az egyes gyonyortien kirajzolt
esetekben és emberekben nem az »altalinost«, hanem az »esetlegest« adja. Illetve ugy adja az
esetlegest, hogy nem érezziik benne az dltaldnost.”""® A kor elvérdsat, foglalja 6ssze Veres, az olyan
miialkotds jelenti, ,amely épen avval irodalom, hogy nem »irodalom«. Nem »olvasmany«, hanem
élet.”'** — ez a paradoxonig kiélezett megfogalmazds tehat elvileg nem az irodalom mint olyan elvetését
jelenti (mondjuk a publicisztika javéra), hanem csupén a valésigosan létezd szdvegek tilnyomé
hényadénak elutasitisat egy tokéletesebbnek tekintett mutipus kedvéért. Ebbél a nézépontbdl pedig
Veres szdmdra voltaképpen nem latszik lényeges kiillonbség elit- és ponyvairodalom koézott: a
yneurotikus jelenség”-ként értékelt ,érdekességhajszolds”, ,durva cselekményhalmozis, fokozas,
bonyolitas”,"*! illetve a ,Nyugat-grda minden ir6jinak” igyekezete ,>»szép «-et, »érdekes«-et irni”'*
ugyanazon jelenség alkategéridnak téinhetnek szdmara, hiszen mindkét esetben arrél van sz6 szerinte,
hogy a formalis meghatarozottsagra helyezett tlzott hangsuly valamiképpen eltavolit a valosagtol — a
szdmos alkalommal visszatérd, pejorativ ,olvasmany”, ,olvasmanyirodalom” terminusok ilyen médon
egyszerre fedhették le az egyformdn elutasitott 6ncéld és a piacra termel irodalmat.

Egyetlen valédi célként Veres csak a tirsadalom atforméldsit fogadta el irdsaiban — ezért
tekintett irrelevinsnak minden més tipusu kontextusba illeszkedd célzatti mtivészetet (,nekiink az
irodalom mdr nem kozonségkeresés csupan, nem érdeklédés hajszolds, nem olvasék utin vald
epekedés, hanem tarsadalmi értékii cselekvés, tarsadalomvaltoztatds és torténelemformalds”'??), bar
fenntartotta, hogy még ez a fajta irodalom is csak pétlék voltaképpen, amelyet a gyakorlati
kozbeavatkozés atmeneti lehetetlensége értékel fel csupan (,éber lelkiismeretd emberek, ha mar nem
is cselekedhetnek, de irnak és szovetkeznek s igy megteremtik maguknak a tényleges cselekvés
potlékdt, a harc illazidjat: a szellemi sikon valé cselekvést. frdsban és mualkotisokban élik ki
cselekvésvigyukat”).”* Minden fenntart4sa ellenére azért gondolta mégis hasznosnak az irodalmat,
mert retorikus hatdsa révén alkalmasnak latta arra, hogy el6bb az egyes olvasokban, majd ilyen médon
nagyobb csoportokban is dtrendezze az elfogadott értékhierarchidkat, igy pedig megalapozza a helyes
cselekvést: a jo miivek ugyanis szerinte ,tudatositottik a valosig egy részletét és a tudatositdssal
formédltdk az emberek akaratit, mert megvaltoztattdk az emberek képzeteiben kialakult
sorrendifontossdg-rendszert s ezen keresztiil részben az embereket is” — ezt azonban csak abban az
idedlis esetben litta lehetségesnek, ha egy szerzé ,irodalmi- vagy még helyesebben, 6ntudat-
reminiscencidibdl, sajit élet- és gondolatélményeibdl, ir6i lataskulturajabol olyan asszocidciok és
képek pattannak ki”, amelyek ,nemcsak pontosan megkozelitik a valosagot, de éppen a lényeglatasra
toré akaratuk kovetkeztében szublimaljék, a kozosség szdmara értelmessé, attekinthet6vé teszik”.'>
Kritériumrendszere rogzitett igazodasi pontjat tehat a tények csorbitatlan, a nyelvet is ennek a célnak
aldrendelé dokumentdldsa jelenti: mivel a megfelel6 tettek csak a valdsagon, és nem annak valamely
eltorzitott utanzatan alapulhatnak, erre kellene Veres szerint minden miinek torekednie, minden més
irdny végsé soron ,antiszocidlis”. Ez a koncepcid tehdt kifejezetten nagy felel6sséget helyezett a

119 VERES Péter, Illyés Gyula: A pusztdk népe, Gondolat, 1936/4-5, 323.

120 VERES Péter, Tamdsi Aron: Abel Amerikdban, i. m.

121 VERES Péter, A magyar elbeszéld irodalomrdl, i. m.

122 VERES Péter, Parasztregények, i. m.

123 VERES Péter, Munkdssdg és irodalom, Hid,1937/2, 3.

124 VERES Péter, ijfob/éiratok (Szép Sz6, Gondolat), Kelet Népe, 1936/3, 46.

125 VERES Péter, Az irdi magatartds értelme és vdltozatai, Korunk, 1937/6, 515-22.
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kritikusra, akinek meg kellett itélnie egy-egy murdl, hogy ilyen médon igaznak, vagyis értékesnek
tekinthet6-e — rdaddsul mivel a dialektikus alapelv alapjan az idealis alkotds nem lehetett el6zetesen
megallapithaté dogmdk egyszer(i atiiltetése, a Veres altal tételezett kizardlagos igazsdgigényti
elvarasrendszer sem volt elézetesen tételesithets, csupdn esetrdl esetre elbirdlhato, hiszen a
kritikusnak figyelembe kellett vennie, konstitutiv szereptivé valt-e a nyelv, im ugyanakkor persze azt
is, nem a nyelv konstrudlta-e a miibeli vilagot.

A befogaddi intuici6 ilyen médon az értékelés kiiktathatatlan elemévé valt: ,Hogy mi a
jellemz06, mi fejezi ki a 1ényeget, azt szavakkal koriilirni lehetetlen, csindljdk meg a magyar irdk és akkor

. , ’ Loz , . . . 2126
majd rdmutatunk, hogy ime, ez az, ez a magyar valdsdg, és ez egyuttal a magyar irodalom is

—foglalta
ossze Veres alapelveit egy cikkében, amelyben megint megallapitotta, hogy a ,magyar irodalom” még
mindig nem sziiletett meg; irdsai tehdt Gjra és Gjra megismételték azt az dllitast, hogy radikalis torés
van akozott, amire ezt a kifejezést széles korben haszndlni szokds, és tulajdonképpeni jelentése kozott.
Ezen a ponton kapcsolddtak 6ssze Veres kritikai meglatdsai és tirsadalomelmélete: az dltala elismert
és elutasitott miivészeti gyakorlatok kiillonbségét ugyanis szerinte végsé soron az ,ugy tarsadalmi, mint
biologiai stkon” ,még egészséges és objektiv” ,parasztlatis” és az ,individualis, karrierista, romantikus,
érzelmes, pathétikus”, majd mar ,csak a formai megtjuliasba menekill6 s azonkivil egyetemes
vilignézet hidnyiban szellemiségében is zavaros” ,polgdri tudattartalom” killonbségére lehetett
visszavezetni'”’ — a tévképzetek gyokere pedig az volt, hogy a polgarsig pénzén épiilhetett fel a
ysajtokapitalizmus”, amely pedig azutdn ,olcsé és selejtes irodalméval szinte leigdzza az irodalmi
érdekl6dést”, az irokat pedig a ,magasrendd, de gyors és konnyti sikert nem igéré feladattdl elcsébitja
a »plakdtdicsdség« utjara”. A paraszt azonban ,a legtirgyilagosabb olvasé”, és ,minden szandékos
hataskeresés, beallitas ellenszenves neki”, raadasul pedig ,a parasztok 0sztonos objektivitasa jelenik
meg a legmiiveltebb — s kollektivista vilignézeti — olvasdban” is, vagyis 6ket és a ,munkdssig
osztalytudatos rétegét mdir ma is csak a valdésigirodalom érdekli” - a torténelmi szempontu
hierarchizilds nyomén pedig Veres axiomatikusnak tekinti, hogy e csoportok preferencidja fejezi ki az
emberiség voltaképpeni érdekeit. E konstrukcié miikodtetését pedig az esszencialista tirsadalomleiras
teszi végiil zokkenémentessé. Idézett cikkében Veres maga emliti meg, hogy ,mégis a paraszt, ha olvas,
nem az »igazi« irodalmat, hanem a ponyvat olvassa” — ez a tény azonban nem vezet a gondolati
épitmény 6sszeomldsdhoz, hiszen siet megjegyezni, hogy a ponyvaolvasok ,a parasztsigot elhagyo és
elhagyni késziil6 jolmuveltek”, ,a rdéré, cselédet tartd polgar parasztasszonyok” és a nemi ingerektol
vezérelt fiatalok koziil keriilnek ki, és nem pedig az ,igazi rideg parasztokhoz tartoznak” A ,rideg
parasztsdg” jelentéségét pedig, mint az Az Alfold parasztsdga bevezet6jébdl kideriil, az adja, hogy ez
nem egy partikuldris jelent6ségii halmaz csupan, hanem rajtuk keresztiil a nép faji jellege ismerhetd
meg, aminek nyomdan pedig egyértelmtien eldonthetévé valnak az arra vonatkozé kérdések, mely
tulajdonsagokhoz kell mint sajatokhoz ragaszkodni, és melyektl kell mint idegenekt6l megszabadulni
inkébb.'** Ennek a rétegnek a véleménye tehdt Veres rendszerét elfogadva kell6 aldtdmasztasat adhatta

126 VERES Péter, Nemzeti irodalom, Kelet Népe, 1937/8, 26

127 VERES Péter, A parasztsdg és az irodalom, Gondolat, 1935/4, 275.

128 ,Azok a tulajdonsigok hat, amiket felsorolok, nem az egész parasztsig, hanem az igazi parasztsigot jelentd
kisparasztsag és foldmunkasség — ahogy én nevezem: »rideg parasztsig« tulajdonsdgai. De mert ebbdl 4ll az alf6ldi
parasztsig nagy tobbsége, s ennek a sorsa érdekel ma mindenkit, ezért nem talzds, ha azt mondom, hogy amit
felsorolok, azok nem csak az alfoldi parasztsig tarsadalmi, hanem egyben faji jellegét is meghatarozzak. Es ha igy, ezen
az tton sikertl az eredeti felszin alatti néparcot megmutatni, akkor nem vesznek kirba még az osztaly- vagy faji
elfogultsag esetleges tulzdsai sem, mert igazi értékeik a megismerés utjin tudatosulnak. Ez az dtja ugyanis annak, hogy
6nmagunkat megismerjiik, s hogy azt, ami benniinket kifejez, ami a miénk, vallaljuk, és kiteljesitsiik, ami pedig idegen,
rankragadt, helyesebben hamis, nem hozzankill, azt mint kulturpelyvat, tirsadalmi szemetet dtengedjiik a torténelem
szelének. Csak igy teremthetiink magunknak sajat életet és ezt kifejezd sajat kultarat.” (VERES Péter, Az Alfold
parasztsiga, Magyar Elet, 1939, 7.)
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az izlésbeli kérdések elbirdldsdnak dltaldban — minthogy pedig Az Alfold parasztsdga koncepcidjanak
lényegéhez tartozott, hogy azt Veres nem kiviililloként, hanem a leirt csoport tagjaként alkotta meg,
ez akotédése legitimacios hatorszagként volt odaérthet6 a konkrét mivekrél sz616 itéletei mogé. Sajat
értékelése szerint ugyanis palyafutdsa azt mutatta meg, hogy ,van szabadulds, lehet szabadulas az
osztalytirsadalomban is az »ir6dedk« sorsbol s lehet az ir¢, ha akar, osztély- vagy ha agy tetszik, faji
kozosségének az igazi kifejezdje. Csak persze erd, akarat s valodi szellemi felszabadultség kell hozza.”.
Onéletrajzi mivét, a Szdmaddst pedig ugyanebben a cikkében az éltala mésutt szdmon kért elvek
megvalositojanak gondolta, és az eddig latott sémak szerint értelmezte az arra adott reakciokat is:
annak szerinte azért nem volt ,»atiit6« sikere”, ,mert az irék és kritikusok miifajokban és esztétikai
kategéridkban, az olvasék meg olvasmany sablonokban gondolkoznak”, ezeket pedig 6 nem kovette;
ez az ilyen médon kiszdmithatonak bizonyul6é fogadtatis tehdt semmit sem csorbitott azon a
meggy6z6désén, hogy az igazsdg az 6 oldaldn van, annak és a tarsadalmilag progressziv éllaspontnak
az elfogaddsa pedig kolcsonosen feltételezik egymast: ,Majd ha a kemény valdsdg rakényszeriti 6ket a
redlis, mert cselekvé gondolkozisra, 6k is megundorodnak az »olvasminy«-oktdl s a meddd
esztétizalastdl s megtérnek hozzdnk. Akik nem térnek meg, azokhoz semmi koziink. Aki
osztélygatlasait, vagy kultursznobizmusat nem tudja legy6ézni, ugyan mit is keresne koztiink?” '

Veres szovegeiben tehdt alaposan kiépitett rendszer timogatta alapvet6 gesztusat, amely mint
a legjelent6sebb gazdasdgi, illetve szimbolikus tékével rendelkezé, amugy antagonisztikus szereplok
egy kalap ala vétele és egyiittes megtagadasa is leirhaté — ahhoz a ,kétszeres szakitds”-hoz hasonléan
tehat, amelyet Pierre Bourdieu a I'art pour I'art 1étrejotte kapcsdn a miivészeti vildgot potencidlisan
felforgatni képes, kordbban nem létezett poziciok megalkotasdnak alapvetd eljarasaként irt le.'*° Irasai
nyomdn pedig ez a poziciofelvétel nem csupdn érthetének mutatkozik, de voltaképpen az egyetlen
vallalhaté lehetéségnek; a (sajté)kapitalizmus fentebb dsszefoglalt jellemzésétdl révid tton eljut
ugyanis az alkalmazkodas és érvényesiilés mordlis értékének megkérddjelezéséig:

»az kovetkezett volna, hogy az irok vegyék tudomasul, hogy az irodalombél becsiiletes aton a
mai viligban - kiildndsen kezdd és még nem hires (de hogy legyen az ember plakétok, radié
és tjsdgok nélkiil hires?) iréknak nem lehet megélni, tehat tegyenek le a karrierista
dbrandokrol, iljenek be valamiféle hivatalba konyvelének vagy menjenek ki a Dunapartra
zsdkolni. Esetleg kapaljanak, vagy tanitsanak gyerekeket szamolni. Igy is tettek az erésebbek, s
néhany ir6 valdban ird is lett, annak ellenére, hogy nem lebzselt a kdvéhazak sarokasztaldnal
és nem kuncsorgott a szerkesztéségek folyosoin. De a nagy tobbségnek nem volt meg ehhez a

vildgnézete és nem volt meg a szitkséges egyéni — ereje.”'™!
g g ges egy ]

Mindebbél Veres szimdra az irodalom szakmaszert felfogdsinak hatarozott elutasitisa kovetkezett,
vagyis szerinte nem lett volna megengedhetd, hogy bérki az irdsra alapitsa egzisztencidjt — anndl is
inkdbb, mivel a f6dllasu és fantazidjukra hagyatkozo alkotok esetében torés keletkezik életformajuk és
miiveik viliga kozott, ami pedig Veres axiomarendszerében elkeriilhetetleniil értéktelenséghez vezet:

»hogy a hatds ne csak pillanatnyi emdcid, ne csak olvasmanyélmény, hanem emberalakito,
tettrehivé tett legyen, ahhoz az kell, hogy az irds és az ir6 is azonosuljanak. Hogy az ir6 az
legyen, amit az irdsa mutat. Hogy ne mesterkélt pozok, atéltség, beleéltség, vagyis szinészies
dlészinteség alkossdk a mitvet, hanem igaz ember, igaz érzései s tudatos mivész tudatos
megjelenitései. [ ... ] az ir6 igazi tirsadalmi értéke, a tartés, életalakito hatds lehetésége végsd
soron a mu és a mivész azonossagatol, az osztilysors vallalasatol figg. Az, aki erre nem képes,

129 VERES Péter, Szdmaddsom mérlege. Onbirdlat, Korunk, 1937/7-8, 704.

130 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mez§ genezise és struktirdja, ford. SEREGI Tamas, Budapesti
Kommunikdciés és Uzleti Féiskola, 2013, 97 skk.

131 VERES Péter, A miskolci iréhét, i. m.
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az a munkdjval egyiitt objektive és szubjektive belehull a torténelmi semmibe. Csak
irodalomtorténeti példa — negativ példa lesz —, nem torténelemalakité tényezd s a munkdja

nem torténelmi tett.”'%?

Az értékes alkotds létrejottének tehdt, minthogy a mtvészet Veres szerint semmiképpen sem
vélaszthato le a muvész életérd], és a kettd csak egyiittesen birdlhaté el, inherens része a szerzé
onformaldsa is:

»2Hogy 6nmagit adja, az magétol értet6d6, enélkill nem lehet ird, de az a kérdés, hogy milyen
onmagat? Harcos, kemény, tiszta és targyilagos emberségét vetiti-e az irdsmii vagy
anarchisztkus ldzongdsait, az attol figg. hogy 6 maga milyen ember. Ha nem megfeleld:
valtoztassa meg! Egjen, izzon, alakuljon. Ennek van tirsadalmi értéke és hatdsa, mert ebbél az

izzasbol remekmiivek sziiletnek, amelyek mas embereket is valtozasul kényszeritenek. Akarva

akaratlan a példa sztonzd, alakité erd lesz igy az emberek szdméra.”.'*

A miivészet tétjét tehat Veres szimara — hasonléan ahhoz, ahogy Peter Biirger az avantgard

alaptorekvését leirta'**

- nem a gyakorlati élettdl elvalasztott muialkotdsok létrehozdsa jelentette,
hanem egy 1j életgyakorlat kialakitdsa; ebbdl a néz6pontbdl az ,irodalom” is sokkal inkdbb volt
allandésitott performansznak tekinthet6, mint pusztan szévegek halmazanak. Ilyen médon az, hogy
nem koltozott Budapestre, nem vélt f8alldsu ir6vd, hanem szdntd-veté paraszt maradt, és emellett
publikalt, Veres sajit értelmezése szerint kordntsem latszott mellékes korilménynek - a
ybalmazujvirosi parasztiré” imdzsat pedig, ahogy ezt jol mutatja a téma dllandé emlegetése a
recepcidban, nagy erével véste be a koztudatba els6é konyvének fényképes fillszovege, majd kevéssel
utdna az oOnéletrajzi Szdmadds; olyan tényezd vélt tehdt ir6i identitdsanak kozépponti elemévé,
amellyel kapcsolatban sz6vegei nagy lendiilettel igyekeztek meggy6zni olvasoéikat, hogy az az ir6i érték
elengedhetetlen feltétele. Az, hogy ez az idedl ilyenképpen kidolgozoja testére szabottnak latszik,
aligha meglepd; Veres irdsai azonban azt is megmutatjak, hogy érdemes azzal is szimot vetni, hogy ez
a kolcsonhatds dinamikus és kétiranyd, vagyis hogy hosszabb tévon az idedlok is befolydsoljak
kidolgozojukat — hiszen rendszerében a tarsadalmi mobilitds, az életforma barmilyen mélyrehatébb
megvaltoztatdsdra tett kisérlet, a hatalmi pdlusok jatékszabalyaihoz valé alkalmazkodds mind letiltott
lehet6ségekké véltak, vagyis az és addig rendelkezhetett csak szimbolikus t6kével az azt elfogaddk
korében, aki ezektél mind tartézkodott.

Veres 4j szerzoi stratégidja élesen eliitott tehat a harmincas évek elejének legexpondltabb
,népi” szerepmodelljeitsl, a példaul Sérté Kélman altal képviselt ,6stehetség”-paradigmatdl vagy
Erdélyi Jozsef torekvéseitdl, amelyekben kozos volt, hogy az alkotok a févarosba koltozve, a mas tipust
munkdkat hatrahagyva megprébaltak muvészetiikb6l megélni — és publicisztikdjéban nyiltan el is
utasitotta ezeket az attittidoket.’® A kiilonbség jol latszik dsszevetve példdul Erdélyi akcioit (1932
novemberében az utcan drusitotta versdjsagjat, aminek provokativ voltit a nyomaban kibontakozott

132 VERES Péter, Irodalom és vildgnézet, i. m.

133 VERES Péter, Ne legyiink méltatlanok hivatdsunkhoz!, Az Iré Beleszdl, 1937. majus, 22.

134 Peter BURGER, Az avantgdrd elmélete, ford. SEREGI Tam4s, Universitas Szeged, 2010, 66.

135 ,Erdélyi az Ahasvérus és a Vardzsfurulyds cimi versében nem veszi észre, hogy a vardzsfurulyéds szerep egy kissé
undoritd, afféle kolduskodés és zsarolas. Igaza van, ez volt eddig, de miért nem mutat a kolté magasabbrendt
embersége felé. Vagy tovébbra is akként furulyéljon a kolts, hogy pénzt adjanak neki? Nem jobb lenne felrugni a T 6ke-
Ahasvért?” (VERES Péter, Két ij folydirat, Kelet Népe, 1935/3, 57.) ,a szegény Sstehetségekben folébresztik a reményt,
miivészek akarnak lenni és nem lesz bel6lik semmi: se r, se paraszt. Koldusok lesznek, akiknek, ha elmulik a
parasztmuvészet divatja, majd konyorogni kell a kiillonb6z6 hatalmassagoknal, hogy vegyenek meg t6litk valamit, mert
éhen halnak. Visszamenni az osztilyba a napszimosok, cselédek kozé nem tudnak, nem mernek, szégyellnek és
ténkremennek, mint mdr sokan az ilyenek.” (VERES Péter, Mit ér hdt a parasztrajongds?, Fold és Szabadsag, 1935/9—
10,3.)
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sajtopolémia jelezte;'*¢ az 1935-0s konyvnapon sajat satrat éllitott, és ott szonokolva reklamozta
konyveit'?” stb.) és Veres 1937-es konyvnapi publicisztikdjat: mig el6bbi azokat a médokat kereste,
ahogyan miiveit eladhat6va teheti, utobbi az irodalom aruvoltinak abnormalitisirol elmélkedett, és
arra biztatott, hogy az irdk olyan mivészetet alkossanak, ,amely harcol az ellen a rend ellen, amelyben
pénzért drusithato a szellem, vagyis csindlja meg a »tagadds tagaddsit« az irodalom sikjén.”;"*
kovetkez6 konyvnapi glosszajaban pedig arrdl irt, hogy az osztélytirsadalomban mér egyaltalain nem
is érdemes a népszertiségre és a kultdra terjesztésére torekedni, vagyis olvasni elég annak a sziik
rétegnek, ,akikben eleven szellemi érdeklddés, éber kozosségi érzés és magasabb kultarvigy van, akik
tehat valahol, valamilyen téren a kozosség vezetésére késziilnek, vagy mar tényleg vezetik is”, hiszen
amikor a polgdrsdg széles rétege olvasott, abbol is csak ,rossz irodalom, szemét irodalom, végtelen
papirdradat” sziiletett, ,amely még ma sem akar megsz(inni.”'*’

A kozelgd forradalom és a nyomdban hamarosan bekévetkezé atalakulds Veres
koncepcidjanak kézépponti eleme volt az egész targyalt korszakban — az igy létrejovendé kollektiv
tarsadalom pedig egyéb el6nyei mellett azzal is kecsegtetett, hogy abban az irodalom visszatér
stermészetes” helyzetébe, vagyis feloldédhatnak azok a tiltdsok is, amelyek a jelen szitudciéban hozza
kapcsolédtak. Ugy ttinik, ez a hit volt az, ami irisainak nagy részében latszélag kétely nélkiil
képviselhetové tette az elvet, amely szerint az erkolcsi tisztasag megérzése el6rébbvald, mint az
irodalmi életben valé érvényesiilés, és amely alapjan felszolithatta az irokat (és 6nmagét), hogy
yirjanak azt, amit tudnak, ami »fekszik « nekik, keressék a kenyeriiket ott és tigy, ahol és ahogy tudjak,
koérmoljenek aktdkat, zsikoljanak a Dunaparton vagy kapdljék a mas foldjét, de a neviikre,
becsiiletiikre, tehetségiikre nekiink a magyar népnek és a magyar jovonek van sziikségiink.”'* Igy
szovegeiben, bar jelen voltak, alig észrevehet6 és nagyon ritkdn jelentkez6 szélamot jelentettek azok a
megjegyzések, amelyekbdl az deriilhetett ki, hogy a Veres dltal vélasztott életterv mégsem magatol
értet6dd és nem is problématlan. ,fré akartam lenni, mér kicsi gyermekkoromtdl — iskolaskoromtol —
kezdve, de »tir« soha és semmi esetre sem.” — ismertette jol ismert programjat az Egyediil Vagyunk
korkérdésére valaszolva; irdsa folytatdsa azonban ezt azzal az informdcioval is kiegészitette, hogy

elhatdrozdsa kornyezetének kozfelfogdsibdl is taplilkozott, amelyben paradoxonnak tiint, hogy a

136 Volt akinek az a kérdés jutott eszébe az esetrél, hogy ,irodalmi nagy szerelmiink nem csupan a kélcsonkonyvtaraknak
kedvez”-e, és hogy a kiadék miért ,csillogé iiveggyongydt” arulnak ,igazgyongy helyett” (CSASZAR Kéroly, Irodalmi
naplé, Pésztortiz, 1932, 378-379.), masnak az, hogy ,Roménia — amely pedig kultdrszinvonal tekintetében &ssze sem
vethet6 Magyarorszaggal — tehetséges fiatal kolt6i sorsarol ugy gondoskodik, hogy megfeleld allami hivatalokba ilteti
dket” (KARPATI Aurél, A kélt6 az uccdn, Pesti Napld, 1932. november 26., 8.), a Népszava publicistdja a tarsadalmi
romlds szimbSlumaként irta le, hogy a vasirlok még igy is inkabb a bulvérlapot vették (A kolts..., Népszava, 1932.
november 23, 5.), a Tolnai Vildglapja szerint viszont ,,gyakran akadnak vev8k”, és ,Londonban és Périzsban” az ilyesmi
»s€ nem esemény, se nem furcsasdg” (Aktudlis furcsasdgok, Tolnai Vildglapja, 1932. december 7, 23.), Szabé Lérinc
szerint pedig nem volt ,kortiinet” az utcai drusitds, annal is inkabb, mivel Erdélyinek mashogyan is lett volna
lehetésége megjelenni, hanem a miivészetet a tomegek kdrében propagdlé ,kultircselekedet” (SzaBO Lérinc, Erdélyi
Jézsef és versujsdgja, Nyugat, 1932/24, 630.)

137 ,Erdélyi Jozsef 4ll 6sszehajthat6 kis székén, és 4tftott hangjan, messzehallhatéan kidltja: — Emberek, itt allunk a
magyar sz6 temploma, a Nemzeti Szinhaz el6tt. Ez a magyar koltok, elsésorban a magyar lirikusok szavaibol épiilt f6l.
Léssatok! A szinmiivészetnek mar van hajléka, de a magyar koltének nincs hajléka. A magyar kolt6, a magyar kényv
satorosiinnepén minden satorbdl kitagadva, egyediil, maginyosan, egy tibori széken dllva drusitja szellemi magzatait!”
(szp. 4, A kélts, Népszava, 1935. jtnius s, 10.) Onéletirdsa szerint arrél beszélt az 8sszegytilteknek, hogy ,a zsidé kiadd
és konyvkereskedévildg bojkottal, mert tisztességes magyar koltészetet hirdetek, nem fogadom el az 6 politikai és
esztétikai diktattrdjukat, és tiltakozok az é kizsdkmanyolé iizleti médszeriik ellen.” (ERDELYI J6zsef, Fegyvertelen,
Turul, 1942, 163.)

138 VERES Péter, Konyvnap utdn, Gondolat, 1937/3-4, 194.

139 VERES Péter, Irodalom és kézonség (Konyv-nap elé), Kelet Népe, 1938/6, 333.

140 VERES Péter, Szint vallani és dlldst foglalni, Hid, 1937. november, 1.
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kultara szférdjaban a képviselet szimbolikus t6ke forrasa lehet, ez pedig azutin gazdasigi t6kévé
konvertalhaté: ,En csak olyan tisztes szegénységre vagyakoztam, hogy nyugodt legyen a
lelkiismeretem az osztidlyommal szemben: nem prédikélok vizet és nem iszok bort. Ne mondhassak,
hogy én »tr« lettem az 6 szegénységiik és igazsdgaik hirdetése révén.” Ezutin kovetkez6 megjegyzései
viszont mér azt mutattik, hogy mintha nem a moralis alapelvek, hanem inkébb az irodalmi munka és
a pénz kozotti alacsony atvaltasi arany lenne az, ami els6dleges médon lehatdrolja a lehet6ségeinek
terét:

»Annyit kivintam csak, hogy szabadon élhessek az irodalomnak, a szellemi munkédnak. Nos,
ett6] még elég mesze vagyok. [...] Inkdbb megkettéztettem a munkét, csakhogy legyen a
h4znal minden élelmiszer, hogy nekem hagyjanak békét. (Az, hogy irodalmi jévedelmeimmel
lefézzem és elhallgattassam Sket, mind mostandig nem sikeriilt. Nem én tehetek réla. En
igazan sokat irtam, de mit tegyek, ha keveset fizettek érte. Ha a szerkeszt6k igy gondolkoztak:
igaz, hogy a cikk jo, de a parasztnak nagy pénz ez is, ott minden olcs6bb és felényi tiszteletdijat
kiildtek, mint a vérosi {réknak. Uzleti — hogy ne mondjam - zsidéizti gondolkodas, se sajnos,
nemcsak zsidok éltek vele. [ ... ] még egyik irétérsam is azt a megjegyzést tette egyebek kozt
egy interjuban, amikor azt kérdezte téle az ujsdgir6, hogy mia véleménye Veres Péterrdl, hogy
»nem érti, miért vagyok még mindig paraszt«. Nyilvin jogos a gyanuja, hogy puszta
reklambol [ ... ] Hogy lehet hét ilyesmit kérdezni, amikor sem 6, sem més nem utalja ki nekem
azt a havi néhdny szdz peng6t, ami a paraszti életforma felszamolasahoz sziikséges volna. Nem
is a kozéposztalyi, csak a kispolgari élethez is sok kellene az én héttagu csalidomnak. Mert az
olyan képtelenséget, hogy én »ur« legyek, a gyerekeim meg a feleségem parasztok
maradjanak, értelmes s hozza szocialista emberrdl fel sem lehet tételezni. gy bizony nekem
ahhoz az életformahoz kell tartanom magamat, amelyben élek. Mert itt az semmi, hogy ir6
vagyok, ha nem vagyok rendes paraszt, akkor lenéznek, mint osztélytalan lézengét, s én ezt

mar nem szeretem.”'*!

Egy masik cikkében arrél panaszkodott, hogy paraszti identitisa megakadalyozza, hogy a polgari
szarmazastak igazin komolyan vegyék, és értékeljék miivészetét és elképzeléseit — akiknek
meggy6zése, és a korikkben elérhetd tekintély megszerzése tehdt e szoveg implikdcioi szerint
mégiscsak kivanatos cél lett volna.'*

Veres optimista hangoltsigu irdsainak tucatjaihoz képest azonban alighanem a Nyugatban
megjelent egyik irdsanak kétségbeesett tonusa tiinhet a legmeglepdbbnek: ennek kozponti témaja
éppen az ugyanis, mennyire lehetetlen paraszti munkaban elaprézédva-elfiradva, a paraszti koz6sség
minden kihdgdst megbiintetd szeme el6tt elmélyiilt irodalmi munkit folytatni. Munka és irodalom
mashol lelkesen propagdlt egyiittes véllaldsar6l ebbdl a szovegb6l az deriil ki, hogy az az ebben a
rétegben uralkod¢ attitidok miatt jéforman lehetetlen:

»Ha le akarja az ember kiizdeni a munkaadé gyanakvésat és munkatdrsai ginyolddé kedvét,
akkor rejtse el irodalmi vagyait, de olyan jol, hogy abbdl semmi se litszodjon. Aki erre nem
képes és mégis munkabol akar élni, mert hisz irodalombél nem élhet, annak az Isten
irgalmazzon, jobb, ha a katba ugrik vagy a vonat ald fekszik. Munkatarsai, akik felfelé nemigen
lézadozhatnak, tehdt lefele gunyolédniuk kell, mert masképp nem éreznék magukat
embernek, megkeseritik a szdjdban a kenyeret.”

141 VERES Péter, Napszdmos és kultiirember, Egyedill Vagyunk, 1938/3, 53-56.

142 , A masik nagy akadaly, amit szintén nehezen lehet attomi, a legel6l emlitett tarsadalmi értékelés: az osztilyszemlélet.
A tobbi osztdly zart, sziik viligdban a parasztot eleve valami alacsonyabbrendii 6slénynek, aftéle Gére Gabornak
tartjak, akinek még az okossdga is csak valami naiv, gyermekes okoskodés lehet [...] Azok, akik teljesen polgdri
kultaran néttek, elfogadtik ennek a kultdranak az értékrendszerét, azok ma sem hiszik és sohasem fogjak elhinni, hogy
az ember egyben paraszt és kész ir¢ lehessen” (VERES Péter, A paraszt iitja az irodalomban, Kelet Népe, 1939/6, 373.)
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A kiutat ebbél a szitudciobol a sajat foldbérlet megszerzése latszik jelenteni, és a szerzé be is szdmol
ennek sikeriilte uténi diadalmas (és mas irdsaibél igencsak ismerds) érzéseirdl: ,folénnyel néztem iré
bardtaimra, akik szerkesztdségi, hivatali vagy tanari robotban keresték meg a mindennapi kenyeriiket.
Mennyivel jobb lesz nekem, testileg és szellemileg szabad vagyok.” — de csak hogy azutdn rogtén
kideriiljon, ilyen médon a gond is megszaporodott:

»A szabadidém meg jorészt elpazarlddott. [ ... ] Mire megérkezett az a belsé fesziiltség, ami
ahhoz kell, hogy a bennem érlel6dé gondolat koncentralédjon és papirhoz kényszeritsen,
akkora Gjabb munkék jottek és elmaradt az iras. [...] Kaszalds, kapalas kozben élvezet a
gondolkodas, ha az ember ura a szerszimnak és a munkdnak. Igen, dm de mit szélnak hozz4,
akik korilottem dolgozgatnak, ha én le-leiilok »firkdlni«. — Ah4, az »iré turnak« felilt »laci-
puhi« — gondoljdk — vagyis lusta vagyok a kitarté munkahoz. Nem is beszélve arrdl, hogy ha a
gyerekek is nekem dolgoznak, teljes képtelenség és erkolcstelenség, hogy 6k dolgozzanak én
meg irjak. [...] Mert mit szélndnak hozzd, ha az én btzdm gazosabb, az én tengerim
kapatlanabb volna, mint a mésé.”

A publicisztika gondolatmenete ilyen médon a szomord tandcstalansigba vezetett — mikdzben
ugyanis az utakat, amelyeket a veresi 6nlegitimalé rendszer lezart, ugy tiint, tobbé nem is lehet
megnyitni, azok alternativajardl is kideriilt, hogy jarhatatlan:

yInnen mar persze nincs menekvés tovabb a paraszti viligba. De viszont én nem is szeretném
itt hagyni ezt a vildgot, mert igy érzem, ha a valésdgos életbél a szemlélédésbe, ha a valosigos
cselekvésbél a gondolkozdsba menekiilnék, akkor a valésigos élmény helyett ma-élményt, a
valosdgos »ihlet« helyett »hangulat«-ot kapnék. Mi hat itt a megoldas? Nincs megoldés és
nincs menekvés. Igy se j6, igy se jo. A kenyérért kiizdé mindennapok és a szellem iinnepérdi

egymasba folynak és kolcsonosen megsemmisitik egymdst.” '+

Egy masik, ugyanebben az évben megjelent cikkében a politikai fejleményekrol irt: , paraszti kozohajra
megsziiletett a magyar parasztpart [ ... ] Az éntudatos ipari munkassag mellé felsorakozik az dntudatos
parasztsdg és az igazi magyar értelmiség: remélhetiink. A népi irok munkaja nem ment hiéba. [ ... ]
[réink vannak, tdmegeink is vannak s e témegek majd kinevelik a vezetdiket is. Mi mér tudjuk, hogy a
»144

miénk lesz a jovo, 6k pedig érzik.”'** — a Nyugat-beli cikk fényében ez az utopikus jovokép a Veres

helyzetében rejlé kérdésre adhaté egyetlen plauzibilis vélasznak latszhatott.

143 VERES Péter, Az ir6 és a testi munka, Nyugat, 1939/3, 206.
144 VERES Péter, A paraszt titja az irodalomban, Kelet Népe, 1939/6, 373.

S3



I.3/c Sinka Istvan: Fekete bojtdr vallomdsai

»1gen, mert azokban a napokban tisztdn emlékezek rd ma is — megeskiidtem, hogy kolt6 leszek
még akkor is, ugyis, ha rimegy az egész életem és ha az egész €16 vildg minden hatalma ellenem
jon is. Igen dm, de hogyan és miként? Hiszen tudtam, nagyon jol tudtam, hogy én csak egy
santikalo, mezitlabas kis parasztgyerek, egy kicsi cseléd kolyok vagyok, s ki segit engem, hogy
futom meg azt a roppant ttat, onnan a lekopéttek vilagabol, ahol kegyetlen és irgalmatlan a

harc a falat kenyérért s nem telik az életbél és az id6bél ilyen bolondéridra.” (1/79-80.'%)

Hogyan és miként lehet kolt6vé valni: ez a kérdés, amelyre Sinka Istvén Fekete bojtdr vallomdsai
cimi mlve a maga egészében is valaszkisérletnek tekinthetd. Az Onéletiras legmeghatirozobb
gondolati sémdjat pedig a fenti idézetben is lathaté modon az it jelenti, mely a paraszti életbél a koltoi
életbe vezet, és amely a szoveg mds helyein felfelé vezet6ként konkretizal6dik: ,En el6lem elfutott az
id6 s lenn maradtam olyan mélységben, ahonnan, nincs méd kiemelkedni. Hisz a magyar irodalomban
nem volt még rd példa, hogy abbdl a vildgbol, abbol az életformdbdl, olyan utakat jarva, kiemelkedett
volna kéltd.” (I/233) ,Bizonyara & is nagyon jol tudta, hogy écedn az id6, 6cedn a nép, és 6cedn a
szenvedés és a haldl e tdjon, s hogy a tdj és a nép elmondani- és elkialtani valdja nagyobb az écednnal.
Tehat valakinek onnan kell jonnie, a legmélyebbrol, sorsban és életformaban — aki kialtani tud.”
(I1/95) A kélts pozicidjat tehat mar az elsd alkalomtdl fogva, amikor elérendé célként felmeriil — és
végig — tavol 1évoként értelmezi a szoveg, amelynek betoltését a paraszti allapot alapvetéen kizarja:
olyan szereprél van tehat sz6, amely nem része a paraszti kozosségben elérhet6 lehet6ségeknek, nem
homolég tehat mondjuk a mesemondééval (I/111) - és az elbeszéld terveire adott reakciokbol az is
kideriil, hogy egy mas tipusti nyilvinossagban meghatérozott (,hiszen a kolté hires ember”, 1/80).

Alakjéhoz rdadasul elvilaszthatatlanul hozzétartozni latszik a tdrsadalmi hierarchidban
betoltott helye is: ,urnal kezdédik” (I/80). A szovegbdl szdmos helyen kideriil, hogy ez utébbi
meghatdrozottsdg legelsésorban a szabadidé hidnyin keresztiil érezteti hatdsit: ,Azok rairnek
ilyesmiket studirozni. Hun tanuln4d te meg az olyasmit?”. (I/81) Olyan autoném tevékenység tehit a
koltészet ebben a szovegben, amely megtanulandé alapokra épiil, és amelynek torténetének ismerete
elengedhetetlen feltétele a gyakorldsdnak — a ,szombatos asszony” tanitdsa, mely a zseni mivészetét
az isteni teremtéshez hasonlitja, és szembedllitja a sitdnhoz hasonl6 kontdrokkal, akik ,lopnak innen
is, lopnak onnan is” (I/141), az eredetiség kovetelményeként beépil ugyan a szoveg
koltészetfelfogdsdba, 4m nem irja azt feliil, a meghatdrozé a tanulasnak val¢ kiszolgéltatottsig marad,
az attol valé megfosztottsig pedig az elbeszél6i identitas alakuldsanak kdzponti mozzanata lesz. Akik
gimnaziumba jartak: ,szinte ingyen kaptdk azt, — csak magolniok kellett! — amit nekem magamra
hagyatva magamtél kellett elmémben felépitenem” (I1/133). Az Snéletrajz gondolati alapséméja tehét
azzal, hogy a muvel6dést a koltészet eléfeltételének tekinti, végsé soron osztozni latszik azon
kritikusok el6feltevéseiben, akik az elbeszélét muveletlennek bélyegzik (1/31., 1/224., 11/86) — a
szoveg ideoldgiai mandverei ennek a kdzponti paradoxonnak a feloldasat célozzak.

De mit jelent ez a muveltség? A kozosség szemében az olvasds haszon és értelem nélkiili
tevékenység (,,a konyv csak betegnek valé — jobb volna, ha tanulndm téle a kosirfondst, mert az
életrevalé embernek mindenfajta munkat tudnia kell”, I/116), amelynek szerepét a szovegben éppen
a koltészetre vonatkozo célkittizések véltoztatjak meg, teszik szoérakozas helyett a gimndziumi tanulds
analogonjava és alternativajava: ,igy gondoltam, hogy Rinaldéval, Kari-Gordonnal, Halil-Bennel, a
sok 6cska kalenddriummal legyézhetem a gimndziumot a magam erejébdl” (I/92), ,fegyvert kell
szereznem, amivel csatidzhassak. Ravetettem magam a biblidra, a Tolsztoj-konyvre, a Petéfi-kotetre és

145 A fejezet zérdjeles hivatkozésai mindig az alébbi kiaddsra vonatkoznak: SINKA Istvin, Fekete bojtdr vallomdsai,
Budapest, Magyar Elet, 1944, I-1L
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figyeltem a mondatokat, a kettds pont és a pontos vesszé hasznalatit.” (I/143) Az irodalom tehét
olyan normarendszerként jelenik meg, amelyet a nyomtatasban terjesztett kultra hataroz meg tavoli
kozpontjaibdl (melynek metafordja a szévegben legtobbszor Budapest: ,Akkor még oly tavol volt
télem Budapest, mintha a Husvét-szigeteken sziilettem volna.”, I/35.; ,Kispernyésen is élhet kolto,
nem csak Budapesten”, I1/96), az alkotds és befogadds helye élesen elkiiloniil egymastél, anndl is
inkdbb, mivel az utca metafordjaval jelolt helyi kozosség ellenségesen viseltetik az irodalommal
szemben (,,a primitiv utcai lélek nem tartézkodik se a ginytdl, se a ravaszsagtél, se a réagalomté], ha
arrol van sz, hogy valaki az 6 sorsa fogsdgdbdl s szellemének sotétjéboél menekiilni akar”, I1/69.; azt
mondtdk: — Nem kell annak, csak a konyv meg az irds. Pedig szegény embernek nem lehet ilyen
bogara.”, I1/76). A két hely tehit, amelyet az ut képletesen Osszekot, egymas komplementereiként
dbrazolédnak a szovegben: az egyik ,népi”, 4m nem irodalmi, a masik forditva — az elbeszél6 igy
mindkét kozosségben a mésik reprezentansaként jelenik meg és valik stigmatizalttd: innen nézve
,miveletlen, zsirszaga senki”, onnan nézve ,az urak kémje” és ,nihilista napszamos” (11/86).

A sz6veg ebbdl a komplementeritdsbol kiindulva igyekszik a rendszert szimmetrikussd tenni,
és ezzel destabilizalni az irodalmi legitimacié jogaval biré oldal pozicidjat. Ehhez egy egyszerti
inverziot hajt végre: a gimndaziumot sorsfordité szerepében megtartva olyanként dbrazolja, mint ami
ellehetetleniti a néppel valé sorskozosséget (,ha egyik-masik onnan jott is, mar az iskola padjaiban més
sors és mas életformdk felé futott az utjuk”, I/133; ,ne bankdédjak mindegyre az iskola padjaiért, mert
én, igy, ahogy vagyok, kaszdmmal, kapdmmal, pasztorbotommal nagyon erés fundamentumon éllok:
tagja vagyok egy olyan népnek, aki mindig 4d és mindig ajdndékoz”, I/152) A miiveltség igy elmozdul
abszolut értékelé helyzetébdl, hiszen megjelenik titkorképeként a néppel val6 egyiitt szenvedés
értékdimenzidja, amely a szovegben gyakran idézett muveltségre vonatkozo kritikdk ellentétparjaként
vélik hasznalhatéva hasonlé helyzetekben, olyan elvérdsként, amelyet a masik oldalon &ll6k nem
teljesitenek: ,akik gunyoltdk, le kellett volna ereszkedjenek a magyar mélységekbe, ahol sose jartak”
(11/41), ,Bélcsész volt ez a testvér és tanarnak késziilt. En kikiildtem volna a zsikai supdkhoz par évre,
valami hallgatag, 6reg, mord juhdsz mellé kisbojtarnak. Ott megtanult volna hallgatni és gondolkozni.”
(II/117) Az igy létrehozott értékkategérianak az 6nmagdra vonatkoztatdsa a kettds kiviildllas
strukttrdjéra alapozva valésul azutdn meg. A konyvekbdl dsszeszedett impulzusok (,én Jézusnak,
Tolsztojnak és Petdfinek a tanitvanya vagyok. Ez a hiarmas forradalmisag alakitott engem, nem a
mez6tari gimnazium.”, 1/234) a helyi é4llapotokat relativizdljégk és felmutatjdk a véltoztatds
sziikségszeriiségét; a masik oldalon pedig a nép reprezentdnsava és kinjainak felpanaszoldjava teszik az
elbeszélét (,az elesettek, kisemmizettek jogaiért és szabadsagéért én mar elindultam s az Gton utdnam
az Uj élet forradalma zajlik.”, I/34).

Az esztétikailag reflektdlt mivészet tehat mintegy csak a megszélalds jogdnak lesz zdloga, ami
lehet6vé teszi, hogy tizenetét olyan formaban kozolje, ami azt meghallhatévd teszi a célcsoportban. Ez
a kisérlet azonban nagyon viligosan azzal az irodalmi ideoldgidval szemben veszi fel a pozicidjat,
amelyet a szovegben Babits Levelek Irisz koszorijdbdl cimt kétete szimbolizal (1/233) és amely szerint
,az irodalom csak akkor irodalom, ha iivegbura alatt megy végbe a ndvekedése” (II/156), hiszen a
formai-miiveltségbeli elvaras az, ami az ,urak” és koltok kozotti kolesonos megfelelés tarsadalmi status
quojit fenntartja. A sz6veg legfontosabb korrekcids javaslata ezzel kapcsolatban a tiirelem és a pozitiv
diszkriminacid: ,hogy legyenek egy kicsi tiirelemmel irdntam, és varjak meg, amig az én eshetéségeim
mellett, gigdszi birkdzdsaimat véghezviszem. Hiszen ugyszolvin nekem egy szdl gyenge
szoszmadzagon kellett felmdsznom par év alatt oda, ahonnan a legyintést és hitetlenkedést kaptam”
(11/189) A Sinka 4ltal képviselt miivészeti ideoldgia tehat nem a Nyugat elsé nemzedékéhez kapcsolt
autondmiaelvii esztétika teljes felszdmoldsdra torekszik, hanem olyan kiterjesztésére, amelyben az a
miivek értékelésének csupan egyik elemét jelenti. A miivész értékét ebben a rendszerben mintha a két
tényezé (a néppel vald egyiittszenvedés és ennek kozvetitése, illetve a miveltség és a formai
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tudatossdg) dsszege hatdroznd meg. Ez az elképzelés persze onigazold, hiszen mig a szerzd
irodalomtorténeti tdjékozddasa csak lassabb, addig ennek tiikorképeként a falusi munka vilagabol vett
,0t napos izelit8” (I/96) sem tinik redlisnak. Ilyen médon ismerheti fel a szdveg az elbeszéls
akadélyoztatdsanak okat a ,lateiner” kolték irigységében, ennek az irigységnek az okat pedig abban,
hogy: ,az én mutat6fiimat 6k szerették volna feldllitani. Hat miért nem allitottak fel 6k? Azért, mert
kevés volt hozza a sorsuk, kicsi a szenvedésiik, s nem volt elhivatottsaguk.” A két érték fokozatosan
szabdlyos komplementerévé vilik egymasnak — ahogy a ,szenvedés” akadilyt jelent a miiveltség
elsajatitasaban, a képlet megforditva ugyanugy érvényes, és a miveltség is mintha csak frusztrdlnd a
mitivészeket, akik nem tudnak forradalmiak lenni: ,Ok csak lapitanak a lateiner 1ét kicentiméterezett
szabalyai mogott és mindenkit agyonlapitanak, aki ndluknal batrabban mer Iépni és fiityol kivénhedt
fogalmaikra.” (1/133)

A szoveg az irodalmi élet miikodését ugyanis elsésorban hatalmi jatszmaként mutatja fel, ahol
az els6dleges cél annak a fajta irodalmisdgnak a mitikodtetése, ami a muveltség esztétikai értékké
abszolutizéldsdval mintegy automatikusan fenntartja a tdrsadalmi status quot, és ahol az értékelés
jorészt kiszolgaltatott ennek az érdekérvényesitésnek: ,komédiaval és raffinéridval csindljak a
legnagyobb koltét” (1/233). A legviligosabban ez azokon a helyeken mutatkozik meg, ahol a széveg a
tarsadalmi problematikdt a faji retorika szintjére transzponalja: ,Rongyos, elhagyott nép vadol¢ fia
vagyok én! S ezt mindenkor vallom és hirdetem mindaddig, amig rongyos magyar lesz, s amig a zsidé
és idegen majorok vilaga el nem tiinik...” (I/234) — olvashatjuk, majd néhany oldallal késébb kideriil,
hogy ,a Talmudtél kezdve az Uj Id8k-ig minden tintdba cseppent gondolat jéforman az & érdekiiket
szolgélta” (1/244). A szdveg strukturdlisan elfogadja ugyan a rendszert, tehét azt az elképzelést, hogy
az irodalmi értéket az irodalmi mezén beliilrdl kell és lehetséges megéllapitani (hiszen a beérkezés
pillanatat Féja Géza cikke jelenti egy budapesti ujsigban, 1I/90), a ,néppel valé sorskozosség”
retorémadjaval, illetve a tarsadalmi motivacidkra valé visszavezetéssel a szoveg megprobalja Gjrarajzolni
a kilonbozé szereplok legitimacios eréviszonyait.

A szenvedés értékként tételezése azonban sajitos onellentmonddsba vezeti a széveget. A
hallgatdsag, akiknek a vidként értelmezett koltészet sz6l, akikhez az tizenetet eljuttatatni a szerz6 dltal
bejérand6 ut végcélja, ugyanis definicié szerint nem-népiek, azaz azon emberek kategéridjéba
tartoznak, akik sosem osztoztak a néppel szenvedésében. Ennek felemlegetése a szoveg visszatérd
retorikai stratégidja, melyet olyan esetekben haszndl, amikor valakinek a véleményét diszkreditalni kell
— ennek a retorikai mtiveletnek a tulmtikodéseként értékelhetd tehat a kovetkezé szoveghely: ,minek
irjam le Gjra, hogy nagy volt a por, szirt a tovis, s hogy bizony kevés btzat kerestem. Az, aki jart méar
csépl6gépnél, tgyis tudja, aki sose volt, hidba orditandm a fiilibe, annyit se értene bel6le, hogy bakk.”
(I1/75) A puszta szenvedésbeli részvétel okan ugyanis természetesen, ahogy ez az idézet meg is
mutatja, elvileg a helyi kozosség lenne a legidedlisabb befogadd — ez a befogadds azonban olyannyira
idedlis lenne, hogy voltaképpen sziikségtelenné is tenné ezt a fajta vadolé muivészetet. A mivészetrol
valé elképzelés tehat mas irdnybdl tekintve a tdvoli befogadokkal kapcsolatos kommunikacids
szkepszisnek és az irodalom helyiek 4ltali ellehetetlenitésének (vagy tdl ismerds vagy ,kétyagos
bolondérianak” [1I/69.] tekintett) fenyegeté erdterében mukodik; vagyis kevéssé megnyugtatd

moédon szorul rd az irodalmi életre. 40

146 Ehhez sokban hasonlé paradox érvelésre figyelt fel Pragai Tamds a Pusztdk népe sz6vegében is: ,»> Ami emléket feltarok,
azért tirom fel, hogy rajtuk 4t probaljak leereszkedni abba a mélyben fekvd, forrd rétegbe, amely rettegve rejti
gomolygé vilagat minden idegen tekintett6l, még a targyilagos napvilagtol is, és amelyet, tapasztalatbdl tudom, ha
megismerni esetleg megismerhet is mds, érteni csak az tud, aki bel8le szirmazott. En még védeni is szeretném.« Ha
az idézetben megfogalmazottakat az életmii egészére kiterjeszthetd ars poeticanak tekintem, kivaltképp figyelmet
érdemelnek a megfogalmazds rejtett ellentmonddsai: Az abrazolas térgya (»egy népréteg lelkiiletének abrazolasa«)
azok szdmdra, akik nem »bel6le szdrmaztak«, megérthetetlen. Marpedig Illyés olvas6i nem azok, akik a pusztikrol
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Hiszen més helyek drulkodé megfogalmazasai (,Igaz, hogy ott nem lehet 4m dlmodozni,
szavalni, csokornyakkendét kotni, kivasalkozni, s tobb efféle népboldogitod cselekedeteket véghez
vinni.”, 1/96) azt a kétséget litszanak kozvetiteni, hogy nem komikusan lehetetlen terepe-e a
tarsadalmi véltoztatdsnak az irodalom. A ketts, irodalmisdg és tdrsadalmi hatds dltal egyszerre
meghatdrozott mlivészetre azonban a szerz0 sajat pozicidjanak kialakitasahoz elengedhetetlen sziikség
van, hiszen igy tud egyardnt tdvolsagot tartani a terepet uralni prébalé mindkét csoporttdl, a ,pesti”
irodalmaroktdl és a pértpolitikdtol, és mintegy kijatszani egymds ellen a két értékmegdllapito
legitimdci6val bird instancidt. A szoveg ugyanis komoly retorikai eréfeszitéseket tesz annak érdekében
is, hogy a nép felemelésének szélamaval operdlé madsik szereplétdl, a partoktdl (elsésorban a
Kisgazdapérttdl) is elhatdrolodjon, hatdrozottan elveti tehdt azt a lehet8séget (amit a part koriil
felbukkan¢ ,fiizfakdltk” [11/94.] folyamatos leszolaséval demonstrdl a szdveg), hogy az irodalmi
értékelésbe az irok és kritikusok autoném rendszerén kiviili szereploket beengedjen. Ennek az
eréfeszitésnek a legfontosabb részét jelenti a part irodalom irdnt val6 érzéketlenségének bemutatdsa:
yLassan rajottem, hogy bizony ezeknek nem ird kell, hanem kortes, mint kivétel nélkiil minden
politikai partnak, amivel azéta taldlkoztam [ ...] mind olyan fitymalva beszélt az irodalomrdl, mint
folosleges cifrardl, s mint idejét mult jatékszerr8l.” (1I/40) ,addig nem taldlkoztam olyan emberrel, aki
meg tudta volna mondani, hogy az a sz6: irodalom, mit jelent. Az emberi érték és magassig ott
kezdédott még akkor, hogy a partot akarja-e vagy se valaki.” (II/80) Az irodalommal szembeni
ellenérzések azonban bizonyos esetekben ugyanolyan rossz lelkiismerett ellenkezést lepleznek, mint
amilyet — nagyjabol ennek forditottjaként — a ,mutatofdkat” irigyl6 ,lateinerek” esetében lathattunk: a
koltészetet fitymald politikusok valdjaban titkos koltok, akik sikertelenségiiket paldstoljak. (1I/40)
Ennek a kettds jatéknak a retorikus leleplezése ismét csak abba az irdnyba hat, hogy a fentebb
rekonstrudlt kettds értékrendet affirmélja, hiszen azt sugallja, hogy mindkét irdnybdl abba a kozos
metszetbe vagyakozik mindenki, amit a szerz6 képvisel.

A szoveg egy pontjan ennek megfeleléen a kolték partcéloknak valé aldrendelédésének
miértje vélik kérdésessé. ,Bantott nagyon, hogy akarkivel beszélek, mindnek valamilyen part volt az
Istene. Hogy mind mohosan, éhesen érvényesiilni akar. Akkor még nem gondoltam arra, hogy — hisz
ezeknek az embereknek m4s dtjuk nincs az érvényesiiléshez, csak a politika és a part.” (I1/88) A kérdés
visszavezet a kiindulopontunkhoz, a felfelé vezeté ut képéhez: jelent-e ez az emelkedés valds
tarsadalmi helyzetvaltozast? A gimndzium a szegényparaszti sorbdl val6 megmenekiilés zalogaként
tiint fel a sz6vegben, majd az 6nmuvelés motivdcidja is ez: ,Nem tudtam belenyugodni, hogy ott
maradjak, ahol vagyok.” (I/93) — ez azonban egyre inkbb illuzérikusnak tinik a szoveg alapjén. A
politika viszont a térsadalmi emelkedés konnyt terepeként tiinik fel, ahol az irodalmi motivaciéknak a
propaganda szolgalataba allitdsa az érvényesiilés valodi lehet6ségét biztositja. A szovegben jol lathatd
fesziiltséget teremt a szerz és a ,pesti” irodalmdrok életmddja kozotti kilonbség: ,rolam, mint a
»jovo reménységérél« beszéltek, s én meg itt a tokot gorgetem napszdmra vasarnap délelott. Font
Pesten meg szazan és szazan agélnak és vigan élnek olyanok, kiknek a fejit batran begorgethetném a
tokhalomba.” (II/120) A mivészeti tevékenység és siker, illetve a pénziigyi-realis elismerés kozotti
Osszefliggés problémdja kapcsan a Sinka-szoveg tobb megoldasi kisérletet is felmutat, melyek
kilonbo6z6 nézépontokhoz kotddnek. A feleség szamadra a koltészet az élet tobbi idtoltéséhez hasonld
tevékenység, melynek egyetlen elfogadhaté célja a megélhetés biztositisa lenne: ehelyett sokdig
haszontalan, a val6di munkatdl elvoné idépocsékoldsnak tlinik, mely csak sokdra, a versek és féleg a

szarmaznak (vagy legfeljebb kivételes esetben, mint Illyés is, ha valamiféle csaladi mobilitds kovetkeztében — édesapja
uradalmi kovics [gépész] — kiszakadnak az eredeti, inspirdlé kulturalis kozegbdl). Tény ugyanis, hogy a népi irék,
Illyés, Németh vagy Szabé Dezsé olvaséi — a harmincas években — nagyjdbol ugyanazok, akik, mondjuk, Maraié vagy
Kosztoldnyié.” (PRAGAI Tamds, Népi, népies és késé modern Illyés Gyula poétikdjdban, Kortars, 2003 /4, 80-89.)
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verseskotet megjelenése utdn vilik megnyugvasara pénzt hozdvd; az utca szdmdra pedig csak az
urhatndm, dologtalan paraszt képzete mentén tiinik értékelhetének, minek nyoman a
napszamosmunka folytatdsa jelenti a megnyugtaté vélasztast. Az alapvet6 elvi problémat tehat ezuttal
is az jelenti, hogy a koltéi szerep felvéllaldsa az — egyszerre moridlis és miivészi értékként felmutatott —
sorskozosség felmondasat jelenti. A szoveg stratégidja alapvetSen ennek az elvalasnak a tompitdsara
épit. A szerzé koril megjelené hangok fogjik azt az allispontot képviselni, hogy a kolté olyan
tarsadalmi poziciot jelent, amely nem egyeztethetd 6ssze a fizikai munkdval: ezek kilonbozé
protekcids édlldsok (az elfogadott kaszindszolgai és az elutasitott gimndziumi altiszti munka) ltal
probaljak 6sszhangba hozni a szerz6 redlis és idedlis szerepét. Az utobbi munka el nem fogadasa pedig
az élhetetlenség vadjat vonja maga utén (II/151). Ezek a hangok tehét a szdveg rendszerében azt az
allaspontot képviselik, amely a kolté és az ur pozicidja kozott megsziintethetetlen kapcsolatot latnak,
és amegbomlott egyensulyt szégyenletesnek és korrigalandénak tekintik: ,hogyha a falu nem szégyelli
magét, hit & szégyelli, ne menjek tehdt inségmunkara” (II/127). A szerzdi szélam azonban olyan
megolddsokat latszik inkdbb helyeselni, amelyek a paraszti szerepen belil maradva jelentenek
helyzetjavuldst az irodalmi kiviléség honorédldsaképpen: ,Ha Varga Zsiganal kellett a napszamos,
akkor meg mindig tulfizette Zsiga. Pengé volt a napszdm, jol tudom, s 6 mindig mésfelet fizetett.”
(II/124) - és ugyanezt a logikat mutatja annak a birtokosnak az elmarasztaldsa, aki ,tudta, hogy
napszdmba jarok, mégse ajdnlotta fel soha, hogy menjek hozza a fatelepre dolgozni. Inkabb elfutkosott
Csabara, hogy irodalmi-estet készitsen el8.” (1I/132) Az 6néletrajz pedig, a szerzéi 5nkép megalkotasa
szempontjabol jelentéségteli gesztussal, azon a ponton, ahol a szerz6 végiil mégis feladja a vidéki életet
és Pestre koltozik, lezarul.
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1.3/d Szabé Pal: Tiz esztendé

Az 1943-ban a Turul kiaddsidban megjelent Szabé Pal-kotetben, a Tiz esztenddben egy
heterodiegetikus narrator beszéli el egy Addm Jénos nevti férfi torténetét — e formai dontés dacéra

azonban a regény kritikusai kivétel nélkiil meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy abban a szerz6 voltaképpen

sajat emlékeit igyekezett megorokiteni; '+ sét tobb szoveg kifejezetten az 6néletirasok elburjanzasanak
148

ujabb bizonyitékat vélte felfedezni a konyvben.'* Egyarint a személyes élményeket tekintette

viszonyitdsi pontnak, és azok transzformdacidjaként értelmezte a regény elbeszélésmadjat, aki ezt gond

149

nélkiil visszafejthetonek gondolta'®, és aki éppen abban latta a mii kudarcat, hogy dbrézolastechnikaja

t150

problematikussa tette az effajta visszavonatkoztatast'®® — ez az értelmezéi attitiid pedig, amelyet

alighanem az is megerdsitett, hogy egy nem sokkal a ktet megjelenése utdn kozolt riportban mar az
ir6 maga is eltorélte a megkiilonboztetést 6nmaga és regényalakja kozott,'*' még Czine Mihaly joval

152

késobbi kismonograifidjidban is meghatdrozta a regényhez val6 viszonyt.'>* Az olyasféle megéllapitds

147 ,Korrajz vagy inkdbb talin onéletrajz ez a regény” (r., Szabé Pdl: Tiz esztendd, Reformatus Elet, 1944. februdr 12, 8.);
»A regény féalakja maga az ir¢, aki tiz esztendé harcait és azok tanulsagait itt mondja el” (Sz. K., Szabd Pdl: Tiz esztendd,
Osszetartas, 1944.januar 9, 9.); ,Ezaz Adam Jénos kicsit Szabé Pal” (DANKO Imre, Két kényv, Pro Christo, 1944/3, 6—
7.)

148 E tendenciat volt, aki szikebben a ,népi” szerz6khoz kapcsolta (,Az utobbi években a nép soraibdl kivalt irdk sorra
mondjék el életiik torténetét [ ... Szabé Pal] most szintén életrajzi emlékezéssel jelentkezik”. KOVACS Endre, Szabé
Pdl: Tiz esztendd, Magyar Ut, 1943. december 23, 4.), és volt, aki 4ltaldénosabb jelenségnek tekintette (,Az 6néletrajzok,
6nvallomésok, az 6nigazol6 vagy tdmadé irodalmi »helyzetjelentések« divatja, ugy latszik, sehogy sem akar véget érni.
Mir oddig fajult a dolog, hogy minden valamire valé iré 6nérzete megkoveteli, hogy 6 is megirja a maga beszamolojat
nyiltan vagy burkoltan életérdl vagy élete egyik szakaszardl. [ ... A Tiz esztendd] sajét élete és irdi palyaja legfontosabb
tiz esztendejének regényes formdban megirt torténete.” SEMETKAY Jézsef, Szabd Pdl: Tiz esztendd, Didrium, 1944, 61.)

149 ,Iréja teljesen spontin modon, minden killonosebb erdltettet cél nélkiil leirja, mi tortént vele, amig iparoslegény
sorbol Pestre ért [ ... ] S ezen az 6néletrajzon keresztiil bemutatja a kdriiltte zajlé magyar élet problémait” (SziK Lajos,
Szabé Pdl: Tiz esztendd, Uj Magyar Mtizeum, 1944/8, 318-9.). Egy Szab6 kovetkezé regényérdl sz616 kritika is szerzét
és f6hdsét 6sszemosva utalt vissza a miire: ,A Tiz esztendében 6nmaga politikusvoltat dolgozta f6l, s hogy emlékeztetd
akart lenni a kdnyv, az iré maga is dokumentum lett” (SZENDE Aladar, Szabé Pdl: Politika, Magyar Ut, 1944. augusztus
31,4.).

150 ,,csak cimlapja szerint, formai szempontbdl regény, val6jéban vallomds, 6nigazol6 életleirds. Az ir6 a paraszti sorbol
valé felkeriilését, ir6va valdsat és a politikéval valé balvégzetti kalandjét mondja el benne. [ ... ] Az iré azonositja magat
hésével, Adam Janossal, és onéletiréi vagyai széttorik a regény kereteit. Viszont a térgyias abrazolds igyekezete
valtozatlanul fogsagéban tartja, s ez az indulé vallomas érdekességét, lendiiletét apasztja. [ ... ] Az, ami egyes szm elsé
személyben elbeszélve, az észinte kitarulkozds szandékaival lathatva tiszta irodalmi irds lehetett volna — hiszen egy lélek
rejtett tja és szenvedése éledt volna meg —, igy atalakult keverékké, mely vallomdsnak nem elég nyilt, regénynek nem
elég tudatos. Szomoru olvasni, hogyan vetélédik el a legtobb torténeti jellegli dokumentum a regényesités szindéka
miatt” (LENGYEL Baldzs, Tiz esztend6, Magyar Csillag, 1944/6, 367.)

151, Ebben akényvemben azokat az utakat rajzolom meg, amelyen keresztiil ideérkeztem életem 6tvenedik esztendejéhez.
Kortarsak, politikusok, irok portréi elevenednek fel és események, amelyeknek tengelyében a nép van.” (DANCS J6zsef,
Ldtogatds Szabd Pdl biharugrai otthondban, Kis ijség, 1943. december 19, 6.) Utélag konnyen lehetett a Tiz esztenddre
vonatkoztatni egy évekkel korabbi publicisztika bejelentését is egy 6néletrajzi mii megirasdnak tervérél: ,Ezt a politikai
tiz évet megirom majd egy konyvben.” (SzABO Pal, ,Es ne vigy minket a kisértetben”, Egyediil Vagyunk, 1939/11, 21—
22.)

152 Czine a regény elemzésének nem szentelt 6nallé egységet, az a szerz6 életrajzat ismerteté egyik szakaszban bukkant
fel csupan mint hasonlat — itt a monogréfus szerepl6je monol6gjainak parafrazealdséval rekonstrualta Szab6 Pél egykori
szandékait, a Tiz esztendd végén eltervezett miivet Szabé Lakodalom—Keresztel6-Bolcs trilégiajaval azonositva: ,Ugy
érezte magat olykor a hosszu értekezletek utin, mint egy masik regényhése, a Tiz esztend6 Addm Janosa: Régi maga
nincs mdr sehol, szétfolyt a politikai értekezleteken, nagyurak el6szobdiban, szerkesztSségekben, barati
vitatkozdsokban és az tj Ad4m Janos még nincs itt. Haza, haza hét innen, kaszalni, méhészkedni, 4llatokat nevelni és
téként irni; az irds erejével szolgdlni azt a torvényt, amit az emberek szdmdra kiszabott a sziiletés, a szerelem, a halal.
Meg kell mutatni a parasztnak 6nmagét. Ott kisértett dlmaiban egy nagy mti, amelyben megtanulja a paraszt ismerni
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mogott is tehdt, mely szerint a Tiz esztendd ,eseményei és alapjai eleven keresztmetszetét adjik annak

az idének, amiben benne élink valamennyien”'s®

széles korti konszenzus litszott dllni: olyan
értelmezdi stratégidnak, amely kétségbe vonta volna, hogy a sz6veg végsé soron a szerzé és befogadoi
kozos valdsagara referdlt, arrdl kindlt informacidkat olvasdjanak, nem is taldlni nyomat a recepcidoban
— amiivet a kétségeknek hangot ad¢ kritikusok is e vilagrol alkotott reprezenticioként biraltak, annak
altaluk jobban ismerni vélt tényeihez hozzdmérve itélték részben elhibézottnak;'>* ilyen médon tehat
a regénynek az irodalom mibenlétérél, jelent6ségérol és egyéb tarsadalmi tényezékhoz vald
viszonydrol sz616 allitdsai is, melyek nyilvinvaléan kézponti témdjat adtdk, ugyanabban a diszkurziv
térben jelenhettek meg az értelmezdk szamdra, ahol ezen kérdések valos vitdja zajlott. Az efféle vitat
pedig a sz6veg maga is tdmogatni latszik, hiszen abban az irodalom nem eleve adott, transzhistorikus
modon létezé ideaként, hanem tdrsadalmi és torténelmi esetlegességek kontextusiaban formélédé
gyakorlatként jelenik meg, amelynek alternativ felfogisai nem ttnnek fiiggetlenithetének
kontextusaiktdl: a szoveg dllanddan emlékeztet az eltérd irodalomkoncepciok, illetve az eltéré anyagi
és tarsadalmi helyzet, az eltér6 mennyiségii szimbolikus toke, vagy az eltérd politikai célkittizések
kozotti osszefiiggésekre. A regény sordn tobb efféle elképzeléssel is kisérletez6 f6hés szamadra az irdsag
ilyen médon nem egyszertien elsajatitand6, hanem megalkotand6 szerepet jelent, teleologikus
nevel8dési torténete pedig, amely elvezet a végiil érvényesnek tin6 definiciéhoz, egy folyamatosan
alakuldsban 1évé és idovel valtozo lehetdségeket kinalé kornyezettel interakcidban bomlik ki — a
koncepciot, amelyen 1étrejovo szerz6i identitdsa alapul, nem az teszi tehdt értékessé a szoveg szerint,
hogy abszolutizlhaté érvényt lenne, hanem hogy minden korédbbinal teljesebb mértékben vet szdmot
az aktudlis helyzettel. Ezt és az iddig vezet6 utat els6sorban azért gondolom érdemesnek részletesen
attekinteni, mert éppen e partikularizmusbol kovetkez8en a regény alapos katalogusat nyujtja az
irodalomrél val6 gondolkodas terén befolyassal birni latsz6 tényez6knek — viligos példajat adva annak,
hogy ezek spektruma joval szélesebbnek is téinhet anndl, amit a killonb6z6 autonomista elméletek
alapjan szokas relevansnak gondolni.

A Tiz esztendd torténete 1929-ben kezdédik, Addm Jénos ekkor harminchat éves, életének ezt
megel6z6 id6szakdra vonatkozoéan pedig igen vazlatos tudas szerezheté csupan a szovegbdl: annyi
deriil ki, hogy katondskodott a vilaighdbortban, és hogy alapvetéen kisgazda, 4m az évek sordn igen
eladdsodott, ezért a regény kezdetén mar dcsként dolgozik — igy a széveg nemigen igyekszik dbrazolni
Adédm szocializaciéjanak folyamatat, annak eredményét mutatja csak fel, amikor jelzi a férfi tobb
szempontbol is elitd voltat kornyezetétdl. Ennek jele a narrator dltal megéllapitott ,megnott sziv”,
amelybe ,a vildgg minden buja, baja belefér” (14),' azaz a felfokozott szenzudlis és moralis
érzékenység, amelynek nyoman hitborzongast okoz neki a kenyérhéj érintése, illetve minden maga
koril latott szenvedésért felelésnek érzi magat, sét még az elhasadd deszka irdnt is szdnalmat érez, és
amelyek annyira megviselik, hogy gondolatban amiatt kesereg, nem ,olyan ember, mint mas” (14) -
vagyis e kiilonlegesség tudata 6nképének is része. A minden szereplé elmetartalmaihoz hozzaférni
képes elbeszélé kozlései nyomdn pedig viligosan kideriil, hogy ebben az értékelésben tobben
osztoznak kornyezetében is: egy gazdag csalddban nevelkedett asszony gy véli példaul, ,mas az az
ember, mint a tébbiek, iparosok vagy parasztok, majdnem olyan, mintha Griember volna” (21), és ezért

magét, mint ahogy megtanulta a Hiszekegyet vagy a szorzétablat.” (CZINE Mihaly, Szabé Pdl alkotdsai és vallomdsai
tiikrében, Szépirodalmi, 1971, 183.)

153 DANCS J6zsef, Szabé Pdl: Tiz esztendd, Kis Ujség, 1944. janudr 16, 8.

154 Lengyel Baldzs ugy latta, a szerzd a parasztival ellentétben a polgdri viligot részleteiben nem értette (Tiz esztendd, i.
m), az Uj Magyar Mtizeum kritikusa pedig konkrétabban azt sérelmezte, hogy Szabo nem ismerte fel, hogy ,a trianoni
kényszerhelyzet” nemcsak a parasztsdgot, hanem minden mds réteget is ,lestjtott” (SziK Lajos, Szabé Pdl... , i.m).

155 A fejezet zarojeles hivatkozésai mindig az alabbi kiaddsra vonatkoznak: SZABO P4, Tiz esztendd, Turul, 1943.
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szeret beszélgetni vele; a faluba Amerikdbdl visszatért Moldovan bécsi ugy jellemzi magaban, mint
,olvasott ember, jaratos ember” (42); a helyi kozosségben betéltott szerepét jelzi, hogy az olvasékor
yalapszabalyét is 6 szerkesztette jobbaddn” (42). Addm miiveltségének mértéke vagy tartalma viszont
a szoveg alapjdn nem éllapithaté meg: csupdn arrdl értesiiliink, ahelyett, hogy komajaval vacsordzna,
szivesebben olvasnd az ,Egy spdhi torténete” cimua konyvet ,,amit a gazdatol, Nagy Barna urtol kapott
olvasasra” — ennek kapcsin megtudjuk, hogy az emlitett konyvet szocioldgiainak nevezhetd
érdeklédéssel olvassa, els6sorban ugyanis az érdekli, mi az az eré, amely megakadélyozza, hogy az
abban é&brazolt tarsadalom emberhez méltd életet élhessen (15); és kideriil, hogy a csoportnak,
amelybél Adam intellektualisan kiemelkedni ldtszik, més tagjai is ,hetenként legalabb egyszer szinte
tobzddnak az ujsagokban”, minthogy ,tobbféle napilap bejir a korbe, azonkiviil gazdasagi szaklapok,
hetilapok” (42).

A regényben abrazolt kozosségben magdtol értetédének latszik tehdt, hogy a ,parasztok”
olvasok legyenek, a szerz6i poziciét ugyanakkor tavolinak és maguktdl tokéletesen idegennek vélik, azt
az egymassal is szorosan Osszeftiggeni latszé foldrajzi és tarsadalmi helyzet altal meghatdrozottnak
hiszik: ,,az 4jsagok a varosok és politikai partok dolgait formaljék, iranyitjak, tehat az ujsdgiras kizérolag
az uri népek dolga” (42) — az aszimmetrikus viszonyt az irdsnak és a sajtonyilvanosségnak ez az
instrumentalis felfogdsa teszi egyértelmten hatalmi jellegtivé, hiszen azokat az dbrazolt kozosség
mindenekeltt a valosdg alakitdsara alkalmas, 4m szdmdra nem hozzéférhet6 eszkoznek tekinti. Az iré
és a vdrosi ir figurdjanak ez a szoros Osszetartozdsa olyan interiorizélt ideoldgiaként jelenik meg a
szoveg dbrdzoldsdban, amely mar csak aziltal is képes fenntartani sajit érvényességét, hogy annak
nyomdn a ,parasztok” sem érdemesnek, sem helyénvaléonak nem gondoljak kisérletet tenni a
nyilvinossagban val6 részvételre — ezt a hegemonisztikus berendezkedést tori meg Moldovan bacsi
kozbelépése, aki a valds érdekvédelmi potencidllal rendelkezé6 amerikai munkdslap példdjanak
felemlitésével képes elbizonytalanitani a tobbieket azzal kapcsolatban, hogy a tirsadalmi szerepek
valéban megvaltoztathatatlanul rogzitettek. Addm Jédnos irové valdsat voltaképpen tehat a csoport dltal
érzékelt lehet6ségek terének ez a kitidguldsa és a csoportban elfoglalt pozicidja alapozzik meg:
utobbibol fakad, hogy a paraszt iré hirtelen plauzibilissé vélé figurajanak szerepét éppen 6ra osztjdk,
és raveszik, irjon cikket a jegyz6 botrdnyosnak érzett irégépviasarlasarol. Az eredeti terv szerint tehét
Addmnak nem autoném egyéniségként, hanem a kozosség képviseldjeként kellene egy olyan szdveg
szerz6jévé valnia, amely bemutatja e kozosség sorsat az azon kiviiliek szdmara — 6 maga pedig e
megbizatds tudatdra tdmaszkodva képes csak lekiizdeni a fennallé rend véltozatlanul hagydsira
Osztonzé  szégyenérzetét, mely ismét csak tevékenység és  stitusz  latszolagos
osszeegyeztethetetlenségébdl fakad: ,nem szentségtorés ez, hogy ¢ még gondolni mer erre, hogy
cikket irjon, munkatdél meggyotort tenyérrel, gondok kozott hanytorgd elmével? Na de hét itt vannak
ezek az emberek, akik téle varnak most valamit. Itt elfelejti a maga bajat, csak amazokét latja, azokét
érzi” (45).

Egészen mas Osszefiiggésbe illeszkedik viszont e gondolat néhdny bekezdéssel késébbi
visszatérése (,,— Megirom a cikket — mondja hangosan, mint régen, katona kordban, mikor parancsot
kapott”, 46): a parancsnak itt mar nem az a tulajdonsiga jelentés, hogy irrelevénss teszi a személy
alkalmassdgat, hanem hogy értelme nem megkérddjelezendd. Addm ugyanis a megfogalmazasra tett
kisérletei sordn azonnal szembetaldlja magat a kifogdsolt tény lehetséges kontextusainak és
implikaciéinak pluralitdsaval (hogy az iras gépesitése az ltalanossagban nem kifogdsolhaté technikai
fejlodés velejardja; hogy a konkrét eset iirtigy csupdn, és az ,egyre neheziil6 paraszti élet” és a
megszokott keretek eltinése jelentik a valédi problémat; hogy a jegyzé is csak ,kiiszk6do, szenvedd
ember”, ezért nem érdemes személyében timadni; hogy valéjiban nem a falusiak gondjait kell
megoldani, hanem a falusi életmédot kell felszdmolni) — a morlis alaptétel, mely szerint a legnagyobb
»gonosztevés” mdst irni, mint az igazsagot, ilyenképpen mélyen problematikussd valik szdmara, hiszen
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az igazsag elvesziti kezdeti evidenciaszerd jellegét. Mindez pedig azt az egyértelmu tizenettel és
cselekvések kozvetlen kivéltisaval szamolo, retorikai alapu irdskoncepciét is kikezdi, amelynek
jegyében dolgozni kezdett (,Olyannak kell lenni, hogy markolja dssze a szivét annak, aki elolvassa.
Erezze meg a falu minden bujat, bajat és kézzel-libbal segitsen rajta.”, 45) — olyannyira, hogy a viligot
végil ugy kezdi szemlélni, ,mintha fent a magossdgban iilne”, ami azzal jir, hogy 6sszemosoédnak
,rossz jegyzd” és ,vert paraszt” az dltalinos emberi gyGtrelem képzetében, mindennek irdsba
foglaldsatdl pedig jokedve tdimad. Ez a szenvedés nyomdn fakad6 6rom viligosan megmutatja, hogy
Adém itt az eredeti programmal is nyilvanvalé ellentétbe keriil: az alkotds, amelynek feladata a
kozosség moraljanak érvényesitése lett volna, éppen annak hatilyon kiviill helyezésének, sét egy
esztétikai jellegt attitiddel valé helyettesitésének valik eszkozévé, amely metaszintii reflexiot képes a
val6saghoz valé primér viszony helyére allitani; az igy megszerezheté 6romét Addm a maga szdmara
olyasmiként is jellemzi, mint ami kizdrélag privit, nem pedig kozosségi értékkel rendelkezik —
ennélfogva pedig az élet hétkoznapi rendjébe sem illeszthet6 be, és anyagi haszonra sem valthato at:
»Mintha igen nagy kincs lenne ez az iras, csakhogy bajos dolog felvaltani. Neki kincs, mésnak nem ér
semmit. [ ... ] Nem sziiletett még olyan ember, aki az 5romét megissza.” (52)

Persze, ha csupdn negative is, mar ez a gondolatmenet is Osszefiiggést teremt alkotds és
javadalmazas kozott, Adém egy késébbi, elsé cikke megjelenése utani elbeszélt monoldgjaban pedig
mar egészen explicit moédon thnik fel ez a kapcsolat: ,Mit véltozik a faluban a vildg, és kivaltképpen
mennyivel fordul jobbra az & sorsa?” (69) - a kozosségi megbizasban eredetileg benne rejls
elvarasokat tehdt ezen a ponton mar a kozosségtdl figgetlen, egyéni helyzetvaltozds reménye is
kiegésziti, vagyis Addm értelmezésében a szerzéség hozzad mar szorosan mint személyhez, nem pedig
mint a csoport esetileg kijel6lt tagjahoz latszik kotédni, és ennek az elképzelésnek a megformalodasa
latszik annak eléfeltételének, hogy a szerkeszté felkérését, hogy legyen lapja dllandé szerzéje, Adim
magitdl értetédden elfogadja. Pozitiv (bar a lap szegénysége miatt anyagi vonzattal nem bird)
visszacsatolasként pedig a felkérés — és a feleség erre adott reakcidja, aki ,0sztondsen érzi, hogy ez
valami igen nagy dolog, ha nem is fizetnek érte” (70) — egyszersmind meg is erdsiti a koncepcié
helytallésaganak tudatat a kollektivitas képzetének rovasara; igaz, a szerkeszté levele ugyanakkor nem
egészen tekinti egyéni vondsnak azt, ami Adamban szdmdra szimpatikussd vélt, benne egy
dltaldnosabbnak hitt tendencia reprezentansat véli felfedezni: ,régi gyanumat teljesen igazolta. Hogy
lent, a falvakban él az igazi magyar humor ugyanis.” (69) Kiilonleges helyzetét pedig tjabb cikkeinek
megjelenése utan a kozosség is visszaigazolni latszik: az Addm ltal betsltstt pozicié alapvetden
megvaltozik, 4j funkcidkra tesz szert, ,tanacsokat osztogat”, ,kérvényeket szerkeszt” (74) — mindez
pedig kifejezetten a folyamatossé vélé publikalds hatdsara torténik, amit ilyenképpen a falu is jelentds
tényként latszik értékelni. Mindez pedig 6nképébe is beépiil: ,fiatal, teljes erejében 1év6 ember, dolgos,
erds, mi tobb, cikkeit rendre hozzak a vidéki lapok, és mégis, ezt a szornytiséget ré kell neki venni” (83)
— gondolja egy alkalommal a narrator kozlése szerint. A szerz6vé valast tehat egyértelmiien mint
magasabb rangfokozatba lépést fogja fel, amivel kontrasztban az olcsé és cstf nadrdg megvasarlasa
kilonosen megaldzova valik — amit ugyanakkor kompenzdl, hogy a megaldztatast képes azonnal
téméva szublimélni: ,nagyobb lesz a penndjalendiilete [ ... ] legfeljebb cikket ir errél a nadragrol” (83).

A felkérés elfogadisianak hatdsdra ugyanis az alkotdshoz kapcsolédd oksdgi struktura is
dtalakul: innentdl nem csupdn a probléma az, amely kikényszeriti a megirdst, hanem az allandé
gyakorlattd valo irds is szitkségessé teszi egyre jabb problémdk megtaldlasat: ,szaladgalt ide, oda,
gytjtogette cikkeihez az anyagot és irta, irta” (73). Az alkotasi folyamatra vonatkozé énértelmezése
viszont eddigre élesen elkiilonil attol, amit az olvasokorbeliek kozvélekedéseként ismertetett
kordbban a szoveg: mig szerintiik ,a bett az irok szolgilataban varazsige”, vagyis ,amit kifogdsolnak,
megvéltozik nyomban” (42), Adim a jegyz6 kérdésére, hogy azt hiszi-e, ,ha az ember ir, akkor
megvaltozik a vildg” (71), hatdrozottan elhatarolédik ettdl az &llasponttdl, majd hozziteszi, hogy
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,azért ember az ember, hogy szdljon bele, prébalja a véltozast befolyasolni, ahogy szeretné | ...] az
nem fontos, hogy ez sikeriil-e, vagy nem” (70) — e varazstalanitott, a tirsadalmat komplex rendszernek
tekint6 képlet alapjan tehat a kozvetlen hatds mar nem kérheté szimon egy miivon, és értéke sem
ebbdl szdrmazik, hanem abbdl az erkolcsi jellegi kotelességb6l, amelyet viszont mdr puszta
megsziiletésével is beteljesit. Ez az ideoldgiai szakadas azonban hosszabb tavon fesziiltséghez vezet a
kozosségen belill, hiszen a kozvélemény perspektivdjdbdl tovabbra sem a dolgok természetes
rendjének, hanem magyardzatra szorulé ténynek latszik, hogy ,a cikkek nyoman csakugyan nem
valtozott semmi a faluban” (87) — ezzel a helyzettel pedig az id6 multival egyre kevésbé latszik
osszeegyeztethetdnek Addm kiemelt poziciéja, amelyhez utébb mar némi anyagi gyarapodas is tarsul,
hiszen 4j publikdciés féruma, a ,Mi Utunk” tiz pengét fizet neki egy-egy cikkért (amennyiért, ,ha
napszamra megyen az ember, tiz 46 nap kell” dolgozni, 88). A problémat az elbeszél8 szerint egyesek
azzal magyarazzak, hogy Addm rosszul végezte a dolgdt, mas azzal, hogy vele tdl csekély hatalmu
emberre biztidk a sorsukat, egy harmadik vélemény szerint lefizették az urak, végil pedig az is
felvetédik, hogy az irds voltaképpen nem azért valt éppen Addm elfoglaltsigévd, mert csak &
rendelkezik a megfelel6 képességekkel hozza, hanem mert mds, bar szintén alkalmas lenne r4, tisztaban
van vele, hogy haszontalan id6t6ltés; ezeknek az alternativ — bar egyarant az irdst egyediil tarsadalmi
eredménye feldl igazolhatonak tekinté koncepcidra visszavezethetd — helyzetértelmezések kikezdik
azt a berendezkedést, amelyben cikkei szimbolikus t6két termelhettek Ad4m szdmara, legitimitdsanak
csokkenése pedig az arra alapitott funkcid elenyészését okozza: a falubeliek végiil leszoknak rola, hogy
eljarjanak hozza.

Ezzel a visszarendezédéssel a falu szdmdra végsd soron értelmetlen epizddként latszik lezdrulni
az frassal valo kisérletezés — e folyamattal parhuzamosan azonban egy radikélisan 1j kontextus is kiépiil
Adém alkotésai szdmara. A pesti Mi Utunk felkérésének oka ugyanis az elbeszél$ értelmezése szerint
az, hogy a konszolidaciéval elégedetlen erdk arra jutottak a szellemi élet cs6djét megallapitva, hogy
yhincs mas segitség, csak a parasztsag”, e fordulat nyoman pedig egy olyan értelmezési keret jott létre,
amelynek elfogadoi szamara Ad4m mint »egy paranya annak az elsiillyesztett tombnek”, mint ,8ser6”
latszik értékesnek (89). Ebben a nem foldrajzi, hanem elvi alapon szervez6dd kozosségben tehét
alapvet6en ez a tarsadalmi-politikai ideoldgia iranyitja a szimbolikus toke eloszlasat: ez teszi szerz6jitk
paraszti stitusza folytin figyelemreméltéva szamukra Addm Jénos irisait, és ez jelenti annak is a
motivdcidjat, hogy ,egyesiiletek alakultak a falu neve alatt, konyvek jelentek meg, cikkek, amik mind,
mind a faluért, falurdl széltak” (89). Ez az 6j befogadé kozeg Adam irdskoncepcidjat is 4talakitja
némileg: jol mutatja ezt, hogy mig valamivel korabban azért szilletett meg benne a konyvirds
gondolata, hogy a cikkekben megirhaté eseti problémakat abban rendszerbe foglalva ,csapjon agyon
minden ellenséget” (87), az 8t is kozl8 lapok tarcdinak elolvasésa utdn mar azt érzi f6 feladatanak, hogy
a ,papirosparasztok” ellenében olyan konyvet alkosson, ,,amelybe a paraszt gy van beleirva, amilyen”,
és emellett legyen vad, panasz és kovetelés (90) — bar a tokéletes autenticitas elérését 6 maga is
problematikusnak gondolja, hiszen ,a falu olyan, mint a tenger, tiikre minden pillanatban véltozik”
(90); az irodalom tehat mint egy reprezentéaciés kiizdelem szintere is fontossa valik Addm szdmara. A
megvéltozott szitudcié pedig szerepfelfogasat is Gjradefinidlandova teszi: egy belsé monoldgjabdl
kideriil, hogy tgy véli, mtiveiben lehetsége lenne végleg felfiiggeszteni a vildg tényeinek moralis-
politikai értékelését, és a magasbol szemlélés mar korabban megjelend képzetével tarsitott esztétikai
attittidot valasztani — vagyis arrdl irni, milyen ,csudédlatos harmoénidba olvad az elhagyott fold
temérdek szomorusdga, nevetése, 6rome, baja”. Ez a vélasztds lenne az rdaddsul, amely szerinte
magdban hordja azt a lehet8séget is, hogy ,nagy ember lesz, akit megbdmul a vildg”; ezt a magassdgot
azonban, teszi hozz4, ,a lent maradt emberek szenvedése téplalja” (101) — azért veti el tehat mégis ezt
az utat, mert véllalhatatlannak érzi a gondok affirmaldsat, ami szimadra azok atesztétizaldsa ohatatlan
velejar6janak tanik.
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Adam tehat sajat kiemelkedése helyett a falu felemelése mellett kételezédik el gondolatban —
ennek az etikai programnak a legjelentésebb gyakorlati kovetkezményének pedig az latszik, hogy
joforman minden egyéb tipusu tokéjét végsd soron politikai t6kévé igyekszik konvertalni. Az Gjabb,
szdmadra egyre szélesebb kort ismertséget hozo publikdciok dltal megszerzett szimbolikus t6két arra
hasznélja, hogy ,az orszag minden részebeli emberekkel” kapcsolatot teremtsen (90), és egy politikai
part létrehozdsdn kezdjen dolgozni; a pért létrehozdsa utdn pedig, agitdtorként jarva a falvakat,
kulturdlis tékéjét igyekszik felhaszndlni: bar egy narrdtori kozlés szerint ,tuddsa, ismerete
meglehetésen hidnyos”, a sajat falujdban kordbban spontin médon létrejott szerepet ujrateremtve
megprobal ,tandcsokat osztogatni, adétigyben felviligositani, véllalni az eljardst bankndl”, valamint
elmagyarazni ,a viligteremtést” és ,,a magyarok torténelmét” (99). A part elveinek népszertisitésében
latszik megtalalni céljat a regényirds is: a partbeli ,szervezkedést” iranyité tanitd, Nagy Miklds az
sideolégia” megalkotdsinak feladatdt biznd az irodalmi muvekre, amelyek a gyakorlati munkéval
parhuzamosan gyéznék meg igazukrél az embereket, akik ,a szét hallgatjak, az irast olvassak” (109);
és Addm maga is arr6l beszél a parasztpérti politikdval szimpatizalé reménybeli kiadéjénak, hogy azért
lenne fontos az 6 regényét is megjelentetni a valdszertinek szdnt, de kiviilrél dbrazolt vagy rosszabb
esetben kifejezetten karikaturisztikus parasztfigurdkat szerepelteté mivekkel szemben, mert ,a
parasztsdg politikai szereplése is csak ugy lehet eredményes, ha be tud jutni az irodalomba, a
mivészetbe” (120). Ebbél a perspektivibol tehit a szovegek mint elterjeszteni kivént
valdsagértelmezési javaslatok nyerik el jelentdségiiket, amelyek ilyenképpen képesek lehetnek
dtformdlni a tdrsadalmi aktorok cselekvését iranyitd elveket, minél szélesebb korti konszenzust
létrehozva pedig szimbolikus tékét, vagyis hatalmat biztosithatnak valamely irdnyzatnak; a kiadd
vilaszat virva kétségbeesd Addm azt is megfogalmazza egy monoldgjaban, mit jelent ebben a
kontextusban az iréi felel6sség, és miben éllnak a rossz irodalom veszélyei: mint megallapitja, ha
Jfelfogisa gyenge a vilig dolgairol”, akkor ,menten fenékkel fordulna fel a vildg, ha mas is elfogadna, s
ahhoz prébélna igazodni” (122).

A regény azonban mas médon is beépiil a politikai célokat el6térbe helyez6 logikdba: amikor
Nagy fejéstehene eladdsaval tervezi finanszirozni a partszervezést, a tovébbra is eladésodott Addm
jobb hijan azt a pénzt ajanlja fel, amit reménye szerint konyve kiadasa utan fog kapni — ez a tipust
reakcié pedig a késdbbiekben is fontos szerephez jut. Addm alapvetden ugyanis erkélcsi természetd
gyanakvidssal tekint az irodalom druvatételére: megbotrankozik példdul tirsa pragmatikus felvetésén,
mely szerint a visszautat a varosbol az ott leadott cikkért kapott pénz fedezhetné — ez ugyanis, a
kordbban postan kapott honorariumokkal ellentétben, amelyeket a szerkesztéségek szocialis alapt
segitségeként is értelmezhetett a maga szdmdra, nyiltan egy adasvétel targyaként mutatja fel a mtivet;
ezen attitlid végsé okanak az latszik, hogy a szelleminek anyagira valtdsat egyébként is aggalyosnak
érzi, hiszen ez szerinte ,olyan, mintha az ember sajit gondolatét feji, mint a tehenet, és van ebben
valami él8sdiszert” (127). E beliilrél fakadé ellenérzéseket pedig a falusi kézosség bizalmatlansiga is
megerdsiti: miutdn regényéért a ,nagy” kiad6tol ,ezerdtszaz pengdt kapott egy Osszegben”, vagyis
,tizenkét tehén drat vagy egy vagon buza arat” (123), a ,kiilfsldi forditasokbol” pedig ,csak tgy délt a
pénz” (124), egy litogatéja kijelenti, hogy szerinte vele csak egy Gjabb olyan személy jelent meg, ,aki
tri médon é18skodik a parasztsag nyakan” (126). Ez a vid egyfeldl rezonal Adam vilagképével, hiszen
6 sem képes megszabadulni a benyomdstol, hogy ,egyetlen konyvért ennyi pénzt kapni
erkolcstelenség”, masfeldl azonban kozgazdasagi alapon visszautasithatonak itéli: a pénz ugyanis
szerinte nemhogy nem a parasztsagtol szdrmazik, de konyvét ,éppen azok a tirsadalmi rétegek veszik
meg vagy vették meg, amelyekkel a falu népe szinte 3sidék 6ta szemben all” (126). Igy — miutan elveti
azt a szerinte senkin sem segit6 lehetdséget, hogy felhagy az irdssal, és latogatéjahoz hasonldan gyari
munkasnak &ll — az oldja fel Addém moralis dilemmajat, hogy ismét elhatirozza: ,amit mint él8sdi
dsszekapar, odaadja azonmédon a falunak” (127), vagyis a partra kolti — a hivatdsos irésig végsd soron
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tehat mint a gazdasdgi t6ke tirsadalmon belilli tjraelosztisinak eszkoze nyer igazoldst ebben az
osszefiiggésrendszerben. Egyuttal pedig megolddst jelent arra a probléméra is, amelyet Addm
kordbban a parasztsig elnyomottsiagidnak legfébb okaként nevezett meg: hogy a paraszt azért ,nem
veti soha az élet rendjén kiviil kavargé dolgokba egész erejét”, mert kozben ,félelmes pontossiggal
végziaz udvar, ajoszag, a fold, a csalad 4ltal rarétt kotelességet” (113) — az irs viszont olyan munkénak
bizonyul, amely Ad4m szaméra lehetévé teszi a politikai cselekvéshez szitkséges idd felszabaditasat,
viszonylagos fiiggetlenségét pedig nem csak a miivekért kapott pénz, de az altaluk megszerzett
szimbolikus t6ke is segit megteremteni: konyveinek elarverezése példdul a hasonl6 esetek sordbdl
kiemelkedve felhdborodott ujsagcikkeknek és parlamenti interpelldcidknak vélik targyava.

A regény megjelenése utdni tapasztalatai mindazonéltal jelentdsen drnyaljak Addmnak azt az
elképzelését, hogy egy mii sikere egyben a szerzdje dltal képviselt célok elfogadottd valasat jelenti — a
vele foglalkoz6 cikkeket 4ttekintve azt dllapitja meg ugyanis, hogy a legkiillonb6zébb vilagnézetek
tekintették igazoltnak altala a maguk elveit, am kdzben ,senki nem litta meg a lényeget” (123 ), vagyis
az Addm dltal intencionalt, az alkotisaban szerinte objektive jelenlévd iizenetet; az ideoldgiai
kiizdelmekben részt vev irodalom képzetét az a belatds egésziti ki tehat, hogy egy alkotds értékének
meghatdrozasaban kilonb6z6 magyarazé diskurzusok vesznek részt, amelyek sajat legitimdcidjukat
el6segitendd élnek az interpreticionak kiszolgéltatott szoveg dicséretének vagy elmarasztalasanak
eszkozével. Ilyen médon valik példdul meghatdrozé tényezévé Addm tarsadalmi statusza: a kdzegben,
amelybe megérkezik, a ,hatelemis paraszt” és az iré imagindrius alakjai nem latszanak ugyanis
osszeegyeztethetdnek — ezt a litsz6lagos diszkrepancidt pedig a kiilonb6z6 csoportok sajét ideoldgiai
hatteritknek megfelel6en, eltéré modokon igyekeznek feloldani a sz6veg szerint. Azok, akik a statusz
és tevékenység kozotti kizdré viszonyt megkérddjelezhetetlen torvényszeriiségnek gondoljék,
hamisitvanynak tekintik a konyvet, amelyet val6jaban kiaddja irt, és a parasztsignak a titkos
vélasztojogra valo érettségét bizonyitand6 adott ki Adim neve alatt; masok, akik azt ugyancsak
helytallonak gondoljdk, 4m a szabalyt érvényben hagyé kivételek 1étezését el tudjik képzelni, mint
seleven csodat” tinneplik Addmot; a ,nagy ellenzéki szervezkedés” pedig, amely éppen e nézet
hiteltelenitését tekinti egyik stratégiai céljanak, tarthatatlansidginak jeleként értelmezi a regény
megjelenését, amely bizonyitja, hogy az ,elnyomott nép esze, miveltsége” valdjéban ,bamulatos”,
vagyis felemelése az egész orszdg felemelkedésével jarna (124,).

E két utobbi irdnyzat tehat, bar egyardnt elismeri Adém tehetségét, annak egészen eltérd
implikdcidkat tulajdonit: az els6 szerint az kizdrélag 6t magat mindsiti, mig a masodik szerint olyasmit
tesz lathatova, ami voltaképpen csoportja minden tagjara érvényes — ez a dilemma pedig nem csak a
recepcioban bukkan fel: a narrdtor visszatérd esetként irja le, hogy a ,parasztok”, akiket Adém
latogatoba érkezd rajongoéi utbaigazitisért megallitanak, killonlegességét elvitatva nyilatkoznak réla
(,széjjelnéztek, és suttogva mondtdk: mi az? Semmi az, 8k is tudndnak olyan kényvet irni.”, 124); és
ebbe a polémidba dgyazodik be a regény sikere utan a falvakban felttiné muavek értékelésének kérdése
is. Addm esete ugyanis radiklisan atértelmezi az irodalom jelentését és jelentdségét a kozdsség
szamara: az elbeszél6 szerint ugyanis nem 6nmagaban a szovegek létrehozasa jelent tjdonsagot, hiszen
unalomiizé vagy emlékidézé id6toltésként ez kordbban is dltaldnosan elterjedt volt, hanem az, hogy
valaki ezt szakmanak tekintse, vagyis a miivét megérzendének gondolja, ,ki is nyomtattassa és rdaddsul
pénztiskapjon” érte (132) — Gjabb alkotdsaikkal mér ebben az 1j paradigmaban igyekeznek megtaldlni
a helyiiket a falusiak. Ez a torekvésiik pedig a ,helyi intelligencia” timogatdsét is elnyeri, amely a széveg
allitasa szerint azért bizik abban, hogy ,ezekbdl is lehet még olyan iré, mint Addm Jdnos”, mert
ybizonyitani akarja ezekkel, hogy amit Adam Jénos tett, semmi, megteheti azt akdrmelyik paraszt”
(133) — az ellenzékiekkel nagyjabdl egybehangzé véleményitk mogott tehat az a torekvés all
voltaképpen, hogy gyengitsék a szamukra politikailag ellenszenves Adam kivételességének latszatat, és
igy megprébéljak csokkenteni szimbolikus tékéjének mennyiségét. Addm viszont, bir egy
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monolégjiban kétségeinek ad hangot, hogy helyénval6-e elszomoritani kilonféle indittatdsokbol
magukat kifejezni igyekvé tdrsait, elvetve azt a demokratikus koncepciét, amely ebb6l fakadhatna, arra
az dlldspontra helyezkedik, a mtiveknek muszdj bizonyos minéségi kritériumoknak megfelelni, az erre
val6 tehetség pedig megmagyarazhatatlan és megvéltoztathatatlan alkati tulajdonsag (,,irni nagy dolog,
éppen ezért nem lehet tandcsot adni. Vagy tud valaki irni, vagy nem tud.”, 134) — e hierarchikus
irodalomfelfogas alapjardl pedig ismételten és hatdrozottan megtagadja az értéket a probédlkozok
miiveitd], akikrdl Osszességében ugy itéli, hogy ,lehetetleniil rossz versekkel s regényekkel akarjik
megvaltani a vildgot” (134).

Az 3ltala megalkotott kétosztatd rendszerben Addm nyilvanvaléan azok kézé sorolja magit,
akik tudnak irni — 6ntudatdval parhuzamosan pedig szerz6i identitdsa is megerdsodni létszik: mint egy
beszédébol kideriil, mar egyediil a irdst tekinti foglalkozasanak, a korabban éltala végzettekhez hasonld
munkdk lehetdségével mar nem is szdmol (,,a szivem szerint val6 élet az lenne, hogy tartsam magamat
tavol a partmozgalomtol, éljem én csak az én kicsi, de csendes életemet, irjak szép cikkeket és szép
konyveket, széval megkeressem a kenyeremet”’, 157); ezt pedig intézményes forméiban is
visszaigazolni latszik a dontés, hogy ,szellemi foglalkozasdbdl” szirmazé jovedelme utdn adét vetnek
ki rd. Am, mint az iménti idézet is mutatja, a politikai célzatti irdsig szerepmintéja idével ismét valsigba
keriil: eztittal Nagy Mikl6s hivatkozik arra, hogy Addém miiveinek semmilyen szemmel lithaté hatdsuk
nincsen — 6 a képvisel6ség megszerzését tekinti az egyetlen politikailag relevans cselekvésnek, az
aktualis helyzetben pedig szerinte minden mds ,csak mellébeszélés” (159). Nézépontjabél tehat a
segitségével felhalmozott jelentds szimbolikus téke ltszik Adam iréi pélyafutdsa egyetlen valédi
hasznanak: egyrészt ugyanis azt tekinti a mozgalom fennmaradasa biztositékinak, hogy egy ,paraszt”
bekeriiljon a parlamentbe, masrészt viszont olyan jel6ltet lt szitkségesnek, aki az urak és a parasztok
szdmdra egyarant ,név’, ,tekintély” — ennek a kettés kritériumnak szerinte egyediil Adém felel meg,
akinek tehdt véltozatlanul érvényesnek gondoljék paraszti identitdsit is. Egyszerre belsé és kiils6
pozicidjanak taktikai felhasznalhatdsagét pedig vildgosan meg is mutatja a falugytilési jelenet: a helyi
kozdsség tagjai kezdetben éppen azért vonakodnak tdmogatni Addmot, akivel ,egymds mellett iiltek
az iskoléban, egyiitt jartak napszdmra” (157), mert magukhoz talsigosan hasonlénak vélik, igy pedig
kételkednek killonlegességében; errdl az allispontjukrdl a télitk tévol és tolik figgetlenil 1étrejott,
vildgrasz6lé hirnév emlegetése mozditja ki 6ket, amely meggydzi dket arrél, hogy Adam talan mégis
ynagyember”; amikor azonban szénokolni kezd, mar azért hatédnak meg, mert ,a falu soha nem
hallatszott hangjat” vélik meghallani, s6t mintegy ,sajit szavaik hullanak vissza” rajuk (158).

A vilasztds utan viszont — amelyet, bar ,ez az elsé valasztis volt, ahol titkos vélasztéjoggal
valasztott a nép” (181), elveszit — mar fesziiltségként jelentkezik ez a kett8sség: a vereséget ugyanis
Ad4am annak jeleként kénytelen értelmezni, hogy a parasztsdg mégsem ismerte fel sajatjaként az 4ltala
képviselt elveket. A helyzetet ,kultira” és ,kulturdlatlansag” polusainak radikalis szétvalasztdsaval
igyekszik értelmezni, melyek koziil el6bbihez az ember tirsadalmi, utébbihoz bioldgiai aspektusait
tarsitja — ezek kozott pedig, mint belsé monolégjai mutatjék, valodi, nyilt dilemmat érzékel. A part
jovébeli sikerének zdlogat ugyanis alapvetéen a nép felvilagositasaban véli felismerni, akik jelenleg ,a
vilig dolgaiban bekotott szemmel tapogatéznak” (172) — ez a feladat pedig a gyakorlatban egy feliilrsl
lefelé szervez6d6 intézményrendszer létrehozdsat tenné szerinte sziikségessé a févarosban, ,ahonnan
az értelmet széjjel lehet sugdrozni a parasztsig f61¢” (184); ugyanakkor azonban arra hivatkozva, hogy
,a teremtés tobb parancsot nem 4d, csak sziiless, szeress, egyél s meghaljél” (183 ), elfogadhaténak latja
azt az alternativét is, hogy a nép, éppen ellenkezéleg, lemondjon ,mindenrél, amit eddig a vérosi
kultaratol kapott”, és visszatérjen az ,8si, primitiv élethez minden vonalon” (185) — amelynek
természetesen az dltala mtivelt tipusu irodalom sem része. Végiil a kulturfolény etnikai sztereotipidi
segitenek Addm szdmadra elddnteni a kérdést az elsé lehetdség javara: megviligosodasszertien raébred
ugyanis, hogy mig ,a romdnnak az igénytelenség megtartds, a magyarnak halal”, hiszen utobbi ilyen
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médon ,drdkre elveszitené tulajdonjogat az annyi vérrel, hésiséggel megszerzett haza foldjére” (186).
»Az igény fokozasa a kultdra fokozasa, a kultira fokozasa a nemzeti dllameszme delejes vonzasa, s igy
lesz tokéletesen népi s nemzeti a magyar” (186) — fogalmazza meg a végeredményként kapott
programot: a korabbi szocialisztikus torekvések és az irredenta nacionalizmus tehdt végsé soron
dsszeolvadni ltszanak Addm eszmerendszerében, egyiitt pedig egyértelmiien kijelslik a kévetendd
utat; ezt az ideoldgiai konvergencidt azutdn még inkdbb egyértelmuvé teszi a szoveg a part fotitkdrarol
irva, aki ugyancsak ,parasztember”, és ugyancsak cikkekkel tiint fel, ,csak Kovécs a hatdrokat akarta
odabb tolni, Addm meg a cselédtemetSket akarta elnépteleniteni, s megsziiletett s megmaradt
magyarokkal akarta a hatarokat lerombolni” - e kett6 viszont, jegyzi meg a narrdtor Adam gondolatait
kozvetitve, ,végeredményben alig kiillonbozik egyméstél” (191).

Ezek a felismerések alapozzak meg Ad4m szdméra szerepének a vilasztasi kudarccal is szdmot
vetd wjrafogalmazdsat: legfontosabb feladataként egy olyan folydirat megalapitdsat véli felismerni,
amely mikézben a parasztok kozott terjesztené a kulturdt, egyuttal azt is lehet6vé tenné, hogy a
kiilonféle felsébb tarsadalmi rétegekbdl rekrutdlodott parttagsag, és killonosen a képviselécsoport
megtanulja segitségével ,a paraszti életb8l nézni a viligot” (192) — rovidtavi megoldésként tehat az
ott jelenlévék gondolkoddsmaédjanak parasztiva formélédséval gondolja pétolni a parasztsdg parlamenti
jelenlétének hidnydt; e két irdnyba is hatast kifejté rendszer stabil kozéppontja pedig szerzéként a
hozza hasonl6 ,népi irok”, szerkesztéként pedig 6 maga lennének, akiket e koncepcié szerint az tesz
alkalmassd ezekre a feladatokra, hogy a két befolydsoland6 csoportbdl hidnyzé tulajdonsigokkal
egyszerre rendelkeznek. Adam terve ellenallést vélt ki ugyan azon pérttagokbol, akik e tobbtényezés
képlet helyett egyediill a kulturdlis téke mennyiségét itélik az irodalommal val6é foglalkozisra
feljogositd tényezonek, vagyis ugy vélik ,egy folydirat szerkesztésére nagy miveltségti ember kell”
(187) — a parton beliili politikai stlya azonban elegendének bizonyul ahhoz, hogy az ellenéllast
lekiizdve Osszegyujtse a lap létrehozdsdhoz sziitkséges pénzt, és Budapesten lakdst bérelve
hozzdkezdjen a munkdhoz. A megindulé folyéirat gazdasagi szempontbdl is kettds arculatot alakit ki:
egyfeldl ,jo sereg” parasztnak ingyenesen eljuttatva propagandakiadvinyként igyekszik a tomegek
politikdra nevelésének tervét szolgdlni, mésfelél a piacon is megprébal érvényesiilni — e két aspektus
pedig a narrator bemutatdséban élesen elvdlni latszik egymadstol, mivel a kozéposztalybeli el6fizetSket
szerinte nem ,meggy6z6dés, hit, akarat” koti a laphoz, hanem ,,a vagy valami mads utan, zavarosan”, és
szamuk meg is all négyszaz koriil, amennyit ,konnyen lehet kapni barmilyen 6j hangu lapra, kényvre,
Gjsdgra, akkor is, ha az nem m4s, mint bolondgomba” (194). A széveg tehdt szimol azzal a néz8ponttal,
ahonnan az Addm altal sorsdéntd igazsdgoknak vélt gondolatok csupan egy tijabb terméknek latszanak
aideologikus termékek zsufolt piacan, a vésarld pedig pénzéért szoérakozéast keresd, a lehet6ségek koziil
esetleges modon vélasztd személynek — elvarasként ugyanakkor ennek a viszonynak a meghaladdsat
fogalmazza meg: hogy a lap megvasarldsa az altala képviselt szellemiség irdnti elkotelezédés
szimbolikus aktusa legyen, egyben pedig a szellemiségét megtestesité személyek anyagi timogatdsa.

A folyéirat szerkesztése azonban tivolrdl sem bizonyul zokkendmentesnek — Adamnak
kisvartatva azt kell megallapitania, hogy a taldlkozast a part és az irdk kozott ,egyelére nem lehet”
megteremteni (200). A probléma f8 forrasit az irodalom intézményeiben véli felismerni, amelyekben
szétvélaszthatatlanul 6sszefonédnak a kozvetitd, értékmeghatérozo és szelekcids funkciodk; a szegény
és kiszolgaltatott szerz6knek ugyanis diagnodzisa szerint ,kicsi uralkodok iilnek a fejiikon”, akik —
mikozben sajat karrierjiiket igyekeznek épiteni — az alkotdkat szandékaiktdl potencidlisan idegen
logika mentén értelmezik és értékelik. Ezzel viszont palydjuk alakuldsit, s6t mar eleve megjelenésiik
lehetdségét is befolyasoljak — igy a ,népi ir6k” vagy legitimacié nélkill maradnak, és periféridra
szorulnak, vagy ha mégis sikeriil érvényesiilniiik, akkor jéforman ,csak azért irnak, hogy ezek a Fa
Dévidok esztétizélhassanak” (201). Az emlitett szerepld e kapudrok reprezentansa a regényben,
akinek a narrator dltal elmesélt palyafutdsa mintegy illusztrélja az ismertetett modellt: Fa ugyanis
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azutdn figyelt fel az ellenzéki mozgalomra, hogy Kova nevii szimbolista lapja megbukott, és
népszerisége csokkenni kezdett — ekkor ,mint esztétikus j hangot titott meg”, és ,hogy ott taplalja
hirnevét, ahol tudja”, meghirdette, hogy az irodalom djjasziiletése ,csakis a népi hagyomanyokbdl s
népi kultirdbol johet” (196). Ehhez a kampéanyhoz azonban szerzékre volt sziiksége, akiket tétele
bizonyitékaként mutathatott fel és méltathatott — igy hivta fel a figyelmet, az 6vékével parhuzamosan
novelhetve csak sajit szimbolikus tékéjét, Adam elsé konyvére, és igy harangozta be ,egy févarosi
lapban”, majd irt egyre Gjabb tanulmdnyokat a Somi Miska nevii k6ltérél, aki ,tdn iskolaba se jart”,
kospésztorként és cselédkondésként dolgozott, ém akinek ,lent, Tiszdntulon j6 neve volt mér” (202);
viszont akik terhessé véltak szdmdra, azokat retorikai képességei és befolydsa felhaszndldsdval
sigyekezett agyonvigni” (196). Fa tehit ambivalens személyiségnek mutatkozik, példdja nyoman
pedig az irodalmi élet individualis érvényesiilési kisérletek mentén alakulo, erkélcsileg igencsak kétes,
dm megkeriilhetetlen csatatérnek latszik a szovegben — és rdaddsul olyan zirt mezének, amely
elsésorban sajat onfenntartisaban érdekelt, és a mez6n kivilli problémékkal csak a mezén belili
személyek szimbolikus t6kéjének novelése végett foglalkozik: a narrator gyanuja szerint mindenesetre
az érte foly6 harcrol ,a nép, a parasztsdg egyaltalan nem tud”, a ,Fa Davidok” pedig — nagyjabol az
Adam altal korabban elutasitott ymagaslati” esztétikai programot megvaldsitva — ,ugy harcolnak csak,
hogy ne gy6ézzenek valami nagyon”, mert ha valéban megvaltozna valami, ,életiik értelme leszakadna
aloluk” (205). A mez8 pedig muikddésmddjibsl adédéan a mindenkori tigabb tdrsadalmi
kornyezethez latszik idomulni, ahonnan a tekintélygenerdlé hatdsok erednek: Addm rosszall
megfigyelése szerint legaldbbis a torténelmi helyzet véltoztaval egyszercsak mar ,leginkabb Eurépaért
faj az irok feje”, a parasztproblematika pedig lekeriil a napirendrél az irodalomban (215).

Mig azonban az e folyamatokban meghatirozé médon érintett Addm, ha nem is helyesli a
helyzetet, adottsigként fogadja el, és gy véli, hogy a politika feladata éppen az lenne, hogy ne
foglalkozzon azzal, egy-egy ir ,kiilonc, rongy vagy szemét vagy zseni”, hanem tegyen kisérletet arra,
hogy mégiscsak megsziileté ,eszméiket, gondolataikat, alkotasaikat a napi kiizdelem eszkozeivé tegye,
felhasznélja”, mintegy kimentve azokat (200), parttarsit, Nagy Miklost megbotrédnkoztatja mindez, és
azt a kovetkeztetést vonja le a rendszer mikodésmodjabol, hogy ,az irékkal nincs mit kezdeni”, mert
ynem tudnak irni a parasztnak”, és nem képesek ,egyiittes kidllisra” — Nagy attitadjét Adiama tagsagra
dltaldban is jellemzoének véli, ezért a part ,akaratos hajlithatatlansaga” és az irdk ,pdzold, zsenit
majmold, esztétizdlisban és kavéhdzakban megnovekedett nagysiga” (199) végeredményben
osszeegyeztethetetlennek tlinik szamdra. Ezt a problémat tetézi, hogy a part masfel6l maga is
allitolagos céljaitol elidegenedett és oncéluva vélt struktdraként latszik miikédni, amelyben a
képviselok, bar azért keriilhettek pozicidba, mert ,paraszt is van a viligon”, ,lefelé”, szintén
,szdnakozva” tekintenek réjuk (216). Amikor ugyanis Adam arrél igyekszik meggy6zni 6ket, hogy a
kudarcaikat a parasztsidg korében az okozza, hogy a part sosem ,szélott hozzad sajit”, vagyis
»szokdsainak, jatékainak, sirdsainak” nyelvén, e helyzetet megvaltoztatandé pedig olyan kultarat
kellene felkindlni szdmara, amely ,bel6le nétt ki, belé hajlik vissza, kiszélesedve, megnéve”, a
jelenlévok aggédlyoskodni kezdenek: Osszeegyeztethetetlennek gondoljék a demokracidval a
ytomegkulturdt”, és ugy vélik ,Beethovent mégse lehet megtagadni Kodélyért” vagy ,a périsi
bulvérokat a debreceni nagyerdéért” (216). Tapasztalatai pedig ilyenképpen nem csupdn megerésitik
Ad4am korabban is hangoztatott meggy6z8dését a kiilonbozd tipust kulturak helyhez kéthetéségérd],
de meggy®6zik azok valtoztathatatlan idegenségérél is: abbodl ugyanis, hogy a , varosi ember” még akkor
sem vélik a szovetségesévé, sha képvisel lesz”, arra kovetkeztet, hogy az onnan szdrmazok tobbi része
még ellenségesebb a parasztokkal szemben.

A pérttal valé kapcsolatinak megromlisa idével szakitishoz vezet, Addm pedig télik
fuggetleniil igyekszik tovdbb vinni a lap szerkesztését — a szoveg azonban ezen a ponton ismét
emlékeztet az irodalommal val6 foglalkozds anyagi vonzatainak megkeriilhetetlenségére: minthogy
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ypénz nélkiil nincs nyomda, nincs papiros, s nincs posta”, st honordriumra is szitkség van, mert az irék
,abbol élnek, amit irdsaikkal 6sszekapargatnak” (233), Adam megprobal pétldlagos forrasokat talalni
a véllalatokndl és bankoknal, amelyeknek timogatdsdbdl ,lapok 1égiéi” élnek. A ,Nagy ironal és
Bankvezérnél” tett litogatdsa azonban csak a pénzhez valé hozzéférés ideoldgiai korlataival szembesiti:
mig ott szivesen kisegitik a Vinkost, a gégerakos Ranics lapjat, aki a vilaghaboru alatt egy
héboruellenes verset irt, azéta pedig ,egyebet se csindlt”, ,mint hogy jova akarta tenni azt, amit akkor
elrontott” (235), azt mér igen problematikusnak érzik, hogy egy féldosztast propagalé lapnak is pénzt
adjanak, még ha a koriilotte csoportosuld ,0sszes népi irék” megélhetése is a tét. Addm késdbb
véletleniil Ferenczy Ferenccel, a ,legnagyobb iréval” is 6sszetaldlkozik, aki nemzeti tinnepeken jatszott
szinmuvek szerzdje, nyolcszdz peng6t kap egyetlen cikkéért, ,konyvei mar tizenhatezertél huszezerig
futnak”, sét egy jachtot is ,dsszeirt” (242) — Adam 4ltal kihallgatott beszélgetésében viszont azt a
véleményét fejti ki, hogy 6k, a svabok adtak a magyaroknak minden kultdrit; majd pedig a
miniszterelnokot is felkeresi, akinek tdmogatdsat azonban szintén nem sikeriil megnyernie, és akinek
allaspontjarol a szovegb6l mindossze annyit lehet megtudni, hogy szerinte a falut semmilyen médon
sem érdemes kivetkéztetni ,8si életformdjabol” (246). Ezek a tapasztalatok mind wjabb
bizonyitékként szolgdlnak a tétel mellett, hogy a virosban valéban nincs tdmogatdsa az dltala
képviselni kivint népi és autentikus magyar kultirdnak, mindezek hatdséra pedig tigy dont, hogy lapjat
dtadja egy ,Korlitolt Felel6sségti Tarsasagnak”, és politikai végrendeletképpen a parasztsig
onszervezddésérdl szolo tervezetet megfogalmazva végleg hazakoltozik. Kozvetlen motivécidjit az a
felismerés latszik jelenteni, hogy ,szovetségest keresni” és ,a népet megvaltani” egyardnt elhibazott
célok voltak, mert a népnek magat kell megvaltania — ami azonban nem jelenti azt, hogy sajat maga
szamara ne latna szerepet ebben a folyamatban; éppen ellenkezdleg: terve szerint 6 lesz az, aki majd
ygondoskodik réla, hogy megvélthassa” (249).

Adam tehat olyan identitast tulajdonit magénak, amely sem nem idegen a parasztsigtdl, sem
nem azonos azzal — tulajdonképpen tehat azt a koztes pozicidt 6rzi tovébbra is, amelyet falu és véros
kozott betolteni kivant, épp csak a véros kiiktatdsaval kétpolusura redukdlva e rendszert. Arra a
tavolsagra, amely a nép és a ,népi irék” kozott kialakult, a széveg egyébként is visszatéré moédon
emlékeztet: bar onképiik alapjit a varosi élet megvetése képezi — f6ként mivel nem akarnak azoknak a
kordbban a vérosba kertilt parasztoknak a sorsara jutni, akik az ,ital, n6k, cigany” hatasara elziillttek
(204) -, ott élve mégis asszimildlédnak annyira, hogy senki ne higgye dket parasztnak (,szeretnék én
olyan paraszt lenni, mint az urak” - jegyzi meg példaul egy pincér, 207), és életformajuk is megvaltozik
annyira, hogy elkoltsék ,két mazsa buza, tizennyolc napszdm, egy félesztendés siildé” (211) 4rat
egyetlen éjszaka egy kocsmaban. Adém maga, bar ,furcsa nyugtalansdgot érez” ilyenkor, idénként
otthon is ,tovabb marad az 4gyban, mint illene bérkinek a faluban” (224,), és t6bbszéri meghasonlasai
ellenére tovébbra is abbdl él, hogy egy lap munkatdrsaként riportokat ir a falusiak tigyes-bajos
dolgairél; s6t mint kideriil, ,kevés hijan tiz esztendé 6ta, tehdt amiota az els6 cikke megjelent”, nem is
végzett ,inatszakaszté munkat”, bar sajit értékelése szerint az ehelyett végzett tevékenységei (,szaz
kilométereket” kerékpdrozni, ,egyre nyitva tartani a szemét”, ,a szdjit jartatni”, ,agy jarni-kelni, hogy
szégyent ne hozzon a falura”, ,résztvenni nagy gytléseken”, ,gytijteni magdba a szot, leszilirni a
lesztirnivalékat”, 249) ugyancsak nehezek és farasztéak voltak. Ezen életmédbeli killonbségeken tdl
pedig magdt egyértelmtien tdrsai folé is helyezi: egy panaszra hozzd jarul6 parasztasszonnyal beszélve
példaul azt fajlalja, hogy ,nem tudja az eszét megnyitni, megvildgositani, hogy az is tigy lssa a vildgot,
amilyen” (224) — véleménye szerint tehat az § szemléletét mér nem drnyékolja semmiféle téveszme.

E héttér elStt zajlik le az az tjabb megvildgosodasszert jelenet, amelynek sordn Adam kialakitja
a regény végén érvényesnek tiind szerepértelmezését. Toprengése kiindulépontjat az a tétel jelenti,
hogy ,valamennyi konyv ir6ja ugyanazt kereste, amit 6: az emberi értelem legtokéletesebb kifejezési
formdjat, hogy meg tudhassa érteni és értetni a létezés céljat”, amelyet szerinte azért lenne fontos
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megtaldlni, mert ha azt mindenki megértené, nem lenne t6bbé ,szomorusag, jaj, szenvedés a foldon”
— ebbdl a metafizikus-messianisztikus programbol el6bb azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ahhoz,
hogy ,az ember mindent tudjon, legaldbb is annyi muveltségének kell lenni, mint némely »nagy«
{rénak”, amikor azonban ,felbukkannak benne azok mtivei” (227), hirtelen raébred, hogy a helyzet
egészen mashogyan all. A muveltség ugyanis, llapitja meg, val6jaban nem segitség, hanem akadaly, és
éppen az okozza, hogy ,a legtobb iré” ,nem tudja megirni, amire az életét tette”, ugyanis ,addig
okoskodik, hogy tdlmegyen azon a ponton, ahol a rendes ember végzddik, és beléragad sajit
gondolataiba” — ezért azutdn egy irénak nem is ,szabad mast csindlni, mint minden erejével szolgdlni
azt a térvényt, amit az emberek szdmara el8irt a sziiletés, a szeretés s a halal” (228). A ,muveltség”
értéke helyére e rendszerben a szeretet és az empatia keriil (,nagyon kell tudni szeretni az embereket,
s nagyon kell tudni érezni bajaikat, dromeiket, kivinségaikat”), a vertikélis, egyre komplexebb tuddst
létrehozé megismerés helyett egy horizontélis, egyre tobb informdciot elraktirozé modszer valik
meghatarozov (,Engemet persze els6sorban is a parasztemberek érdekelnek, egyelére nem fér mas
belém. Ez is elég nehéz.”) — ezek pedig, mint az utobbi idézet mutatja, szintén kiilonleges eréfeszitést
igényld, az arra képeseket a kozosségbdl kiemel tevékenységek. Az irodalomnak tehat valamiféle
sensus communis keretein beliil maradva kell dbrazolnia a val6sédgot — ez az esztétikai program szerz6k
széles korét delegitimalja, dm Adémot, aki ekkor meg is eskiiszik, hogy soha nem lesz ,mtvelt ember”,
természetesen nem.

Mindennek célja pedig az, hogy a félddel megvaltoztathatatlanul 6sszekapcsolodénak vél,
tehat megsziintethetetlen ,paraszti valdsagot” ,széppé kell vardzsolni” — ennek eszkozének pedig egy
olyan konyv latszik, ,miben megtanulja a paraszt ismerni magat, mint ahogy megtanulta a Hiszekegyet
vagy a szorzotablat” (229). Ez az utalds Addm egy korédbbi élményét idézi fel: egy iskoldba ellstogatva
arrol értesilt, hogy ,a legtjabb kultuszminiszteri rendelet szerint egységes imddsagot kell
imddkoztatni a gyermekekkel az elemi iskoldkban”, ami mélyen felzaklatta, mivel a gyermekek
szocializdciojaba valé beavatkozdsnak itélte, a ,néhany soros imadsignak keresztelt verset” olyan
ideologikus apparatusnak latta, amely a felnovekvé generdciok identitdsat is képes mélyrehatéan
meghatarozni (,mintha a paraszti gyermeklélek ellen az utolsé roham volna, hogy eddig az voltal, ami,
de ezutdn ennek kell lenned, ha meg is szakadsz bele. Beszélj ugyan a nyelveden, de az értelmedet,
szemedet, a lathato és lathatatlan dolgokrol valé latasodat én hatirozom meg, én 6ltoztetem fel
férfikorodra lelked burkat, én szabom meg szdmodra kenyeredet és imadsigodat”, 107) — ezzel
kontrasztban valhat érthetévé, és latszhat nem trivialisnak a program, amely szerint ,az irénak azt kell
cselekedni, hogy megmutassa a parasztnak &nndnmagat” (229). Mintegy az egész mivon
végightiz6dé dilemma megolddsaképpen Addm tgy latszik tehdt érvelni, hogy az alkotds végsé célja és
lehet8sége (és mésfeldl: veszélye) nem kozvetleniil a vildg, hanem a vildg érzékelését meghatérozé
mentdlis strukturdk dtformaldsa — ha pedig a személyiséget megalapozé ideologidk és az azokat
hordozé szdvegek nem (a homogén halmazként tételezett) parasztsaighoz képest idegen vagy
ellenérdekelt csoportok miivei, hanem endogén termékek lesznek, akkor létrejohet egy jelenleg nem
létez6 harmonia. Ez az utdpia pedig feloldani litszik a modernizicioval szembeni viszony
ambivalencidjat is: Addm a korabbiakhoz hasonléan a tradicionalizmus-primitivizmus
tarthatatlansdga mellett foglal 4ll4st (,Soha nem 4ll meg semmi ott, ahol volt. Hogy llna meg hat az
ember, a paraszt?”), amit azonban immér kiegészit annak a reménye is, hogy az 6j korszakban a
parasztsag ellendll6vé vélhat a kulturalis gyarmatositdssal szemben, amelynek fenyegetése kordbban a
varoshoz kotott haladés elvalaszthatatlan részének latszott szamara.

A parasztsig sorsa Adam elképzelése szerint tehat valdban az irodalmon fordul meg: ennek az
egyetlen komponensnek a beiktatdsdval egyértelmtien a mitikus stilusban leirt felemelkedés eszkozévé
valtozhat mindaz (péld4ul a gazdilkodds gépesitése), amit mér kordbban is az ,igény fokozasaként” irt
le (,Az ember szeme nyilik, egyre nyilik, s a nyitott szemben igen gyorsan né az igény. A paraszti
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valésdg tehat nem megkdovesiilt vagy megrekedt valami, mint a té vagy a valyoggodor, hanem inkdbb
arado, egyre arado valami, mig végre is elboritja a foldet, mint a tenger. Es ez lesz a szép.”, 228); igy
pedig kétely és szorongas nélkiil kovethet6 atta valhat annak elfogaddsa, hogy ,,az emberi 1ét fejlodik,
komplikal6dik, mennél inkdbb halad belé az idébe, és csak az a nép él, amelyik ki tudja magat ismerni
benne” (248). Ez utébbi gondolat ahhoz vezet, hogy a megirandé kényvvel kapcsolatos elvarésait
kiegésziti még azzal, hogy annak ,a valosagos és mesterséges” (vagyis a varosi és a falusi) élet kozott is
meg kell tudni ,vonni, irni, rajzolni a kristalyosan tiszta parhuzamot” (248), vagyis hogy a parasztsigot
tagabb kornyezetével viszonyba dllitva, ,az élet egészségét” lattatva kell bemutatni 6nmaga szamara.
Ennek nyoman pedig ismét Gjrakeretezddik iréi és politikai pdlyafutdsa: azok mdr csupan annyiban
latszanak jelentdsnek, hogy lehetévé tették Addm szdmadra, hogy szik életkoritkbe bezdrt térsaival
ellentétben a térsadalom minden rétegébdl szarmaz6 emberekkel felvehesse a kapcsolatot, és igy képet
alakithasson ki réluk a maga szdmdra — ez pedig végképp az 6 feladatdul jel6li ki a konyv megirasit,
aminek sikerérdl a Tiz esztend6bdl mar nem értesiilhetiink.
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II.1 Erdélyi Jozsef Ibolyalevél cimi kotetének fogadtatasardl

Erdélyi Jozsef 1924-ben, mdsodik kotete megjelenésének évében csalddi hdtterét és
élettorténetét roviden ismertetd Onéletrajzi jegyzetet irt A Hétbe, amelynek kozreadasara, mint a
szovegbol kideriilt, egy reprezenticiéos hagyomdny érvénytelenitésének szdndéka jelentette f6

t.156 Ugy latta ugyanis, hogy egy réla adott korabbi, dSnmagdban is torzképszeri leirds a

motivacidja
diskurzusban tjabb, tovabb torzult koncepciok alapjava valt, ilyenképpen pedig egy tokéletesen téves
elképzelésrendszer nyert teret vele kapcsolatban: hogy Ermindszenten sziiletett, ismeretségben volt
Adyékkal, majd négy elemi elvégzése utan, apja kidtkozdsatdl sujtva, helyesirdst sem tudva Pestre
menekiilt Moricz Zsigmondhoz a kapa-kasza eldl, hogy koltévé valhasson, azdta pedig ,magndsok és
zsidok” egymadssal versengve, dm eredménytelenill probaljék 6t pénziikkel elcsdbitani.” A vallomads
kozponti gesztusa ennek a fikcidnak bélyegzett identitisképnek a hatdrozott elutasitisa volt; az
igaznak allitott, az el6z8eket tételesen is cifolo életrajzi adatok egészen masfajta modellt kindltak fel
az olvasok szdméra Erdélyi személyének és kilondsen osztilykotédéseinek és kulturdhoz vald
viszonydnak értelmezésére: a kolté leszogezte, hogy nem falusi és nem paraszti csaladbél szarmazott,
hiszen apja egy Bihar megyei mintagazdasdgban volt kulcsar, 6 maga pedig sem iskolazatlan nem volt,
sem foldet nem muvelt, hiszen kijarta a gimndziumot, és révid ideig egyetemi hallgatd is volt; elmondta
magarodl tovdbbd, hogy ,apai d4gon roman, anyai dgon magyar szdrmazdsi”, és hogy ,semmiféle
irodalmi irdnyhoz” nem kot6dik, csak szeretné ,a magyar koltészet elakadt szekerét” jo versekkel ,a
halad6 vildg kocsisordhoz” csatolni. Erdélyi cikkébél a nyilvanossdg olyan képe rajzolddott ki,
amelyben irodalomrol beszélve a biografikus szerzé tulajdonsdgai is jelentdséggel birtak, amelyben a
reprezenticiok autonémak, a valosagtol potencidlisan fiiggetlenek voltak, és amelyben a val6sagot is
szovegként publikdlhat6 ellenreprezenticiéva latszott szikségesnek formdlni, hogy hatderére
tehessen szert. Es mai nézépontunkbdl az is felttind, hogy a mintdzattal, amelynek mentén Erdélyi
érzése szerint a véleményformdlok egy nem jelentéktelen halmaza megprébalta értelmezni 6t, a
kovetkezé években gyakran lehetett ujra taldlkozni — nem utolsésorban példdul Sérté6 Kalmdin
kapcsan; ebben az 6sszefiiggésben tehat ugy tlinhet, a paraszti 6stehetség imaginarius alakja mar joval
azelott 1étrejott, hogy megfelel6 személy kindlkozott volna annak megtestesitésére.

A Hetilap Erdélyi altal emlitett bemutatdsa — jelenlegi tuddsom szerint a legkordbbi
nyilvinosan hozzaférhet irds réla — és A Hét-beli irds kozott jelentek meg az els6 kotetérdl, az 1922-
ben a Taltos altal kiadott IbolyalevélrSl sz616 kritikdk.'s® Ezek a szovegek arrol tantskodtak, hogy a
konszenzus, amelyet Erdélyinek a vele kapcsolatos képzetek megvaltoztatisira tett kisérlete
hatélytalanitani igyekezett, kordntsem volt dltaldnos érvényi: a visszautasitott attitéid nyomai ezekben
a szovegekben szinte egyaltalin nem voltak felfedezheték. Ugyanez volt elmondhat6 Szabé Dezsének
a kotet elé irott elészavardl is — Erdélyi személyérdl abbdl sem lehetett semmit megtudni, igaz,

156 ERDELYI J6zsef, Vallomds, A Hét, 1924/4, 10.

157 Erdélyi a Nagy Endre éltal szerkesztett rovid élett bulvarfolydiratot, a Hetilapot emlitette név szerint, ahol tényleg
jelent meg rola ismertetés bevezetdiil egy verséhez. (Ady tanitvdnya, Hetilap, 1921. marcius 10, 12.) Ebben a felsorolt
kitételeknek valéban megtalalhaté egy része (,Er-Mindszenten, Ady Endre falujaban sziiletett egyszerti foldmives-
sziiloktol Erdélyi Jozsef ezelStt huszonkét évvel. Sziilei néhdny iskolds év utin kezébe nyomtdk az eke szarvat, de
sehogyse volt kedve erre a munkara. Kolto lett, Pestre jott és most itt irja egyik versét a masik utan. Nyiltan vallja, hogy
Ady Endre tanitvanya”). Erdélyi szerint késdbb ,a torzkép megjarta Bécset és Erdélyt” is — azt azonban egyelére nem
sikeriilt megéllapitanom, hogy itt is konkrét forrasokra utalt-e.

158 A Téltost 1915-ben alapitotta Farkas Ldszl6, irodalmi vezetéje Kortsédk Jend volt. Szij Rezs6 értékelése szerint az ,uj
magyar irodalomnak a Nyugat mellett, mondhatni fékiad6ja” volt; egyik legnagyobb sikerét Az elsodort falu jelentette,
ezutdn Szabd Dezsd a kiadé allandé szerzéje lett. (Sz{j Rezsd, A Tdltos kinyvkiadérdl, Magyar Kényvszemle, 1969/1,

37-41.)
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koltészetérsl sem sokat.'’ A rovid irds java részét a kortars koltészetet (amely ,nincs”, illetve ,,ami van,
jobb ha nem lenne”) Szabé szerint meghatdrozé hérom irdnyzat karikaturisztikus jellemzése tette ki,
amely utdn tanulsigképpen megallapitotta, hogy a kesergés nem segithet a magyar liran, amely épp a
ynagy termés utdni természetes pihenés” dllapotdban van, ,csak a termé géniusz” — azt viszont, hogy
ez mennyiben volt Erdélyire vonatkoztatandd, nehezen eldonthetévé tette, hogy a szoveg
voltaképpeni targyardl szol6 utolsé masfél mondatéban a ,feltétlenil 4j hangokat felvadaszni” nem
akard, viszont , egy egészségesebb, 6szintébb lirdhoz” visszatérd Ibolyalevél verseiben ,itt-ott felcsillano
igéret”-rol lehetett olvasni.'® A korabbi gunyos bekezdésekkel kiilonosebb lelkesedés hijén is
kontrasztban all6 zarlat mindenesetre az azokban leirt halmazokon kiviil jel6lte ki a kotet helyét: igy
annyit az el6sz6 mindenképpen éllitani latszott, hogy Erdélyi nem tartozott sem az Ady-epigonok, sem
a hazafiaskodé asszimilansokként leirt Arany-Petdfi-Abranyi-Pésa-epigonok, sem az izmusok ,kis
csampds megkergiiltjei” kozé.

A héttér, amely el6tt a legitimista napilapként alapitott, majd a hatalom jobboldali
ellenzékének killonboz6 irdnyzatainak hangot adé Magyarsdg'® kritikdja dbrézolni igyekezett Erdélyi
felttinését, a sarokpontokat htien mésol6 variacionak latszott a szoveg altal meg sem emlitett el6sz6
témadira: Bodor Aladar el6szor Adytol hatarolodott el, akinek a dekadencidt betet6z6 muivészete az Gj
korszak magyarjai szdmdra mar folytathatatlannak latszott szerinte, majd azoktdl, akik a ,multba
menekiilnek”, és az ,,elmult magyarsagot valljik egyetlen magyarsdgnak és mutvészetnek”, végiil pedig
azoktol, akik ,minden 1j kombindciot” kiagyalva erdltetetten a holnapba vigynak; Bodor a kortérs
helyzetet ugy értékelte, hogy a magyar irodalom ,elbozétosodott”, ugyanakkor ugy vélte, az j
miivészet megsziiletéséhez nem elég annak sziikségességének beldtdsa, a megtermékenyiiléshez ,ij
magvak” kellenek, melyeket viszont ,Isten és faji Géniusz” ,kiszdmithatatlan rendelések szerint”
kiildenek el.'> A botanikai képzetkor, amellyel a kritika Szabo koncepcidjat kiegészitette, vilagosan és
befolyasolhatatlanul elkillonilének mutatta az emberfeletti erék dltal szavatolt autentikus
torekvéseket a csupdn ,gonosz csalds” éltal létrehozott gyomszerd jelenségektdl — az 4j sudér kibomld
szikleveleiként jellemzett Ibolyalevél pedig a kritikus szdmdra egyértelmtien az eldbbi kategoéridba
latszott tartozni. Bodor szerint Erdélyi koltészetének értékét lényegében annak hdrom tulajdonsiga
bizonyitotta: magyarsiga, Gjszertisége és tradicionalitisa — vagyis mintegy az elutasitott iranyzatok
meghatdrozo jellemzdit egyesitette magasabb rendu szintézisben. Ezeket az attributumokat a kritika

159 SzABO Dezs6, El6sz6 = ERDELYI Jozsef, Ibolyalevél, Taltos, 1922, 5—6. Erdélyi ekkoriban r6vid ideig mint Szab6 Dezsé
Jtitkdra” mikodott. (NAGY Péter, Szabd Dezsé, Akadémiai, 1964, 427.; PETRIK Béla, Keresztezddések Erdélyi Jozsef és
Szabé Dezsd pdlydjdn, Eletiink, 2009/2, 67-68.)

160 Az ambivalenciat szemléltetheti, hogy mig példdul Alszeghy Zsolt csak az ,igéretet” vonatkoztatta Erdélyire, és ennek
nyoman éppen a ,jézan, okosan mérsékelt ajanlds” ,bélcs mérséklet”-ét dicsérte (ALSZEGHY Zsolt, Erdélyi Jozsef:
Ibolyalevél, Elet, 1922/16, 390.), egy két évtizeddel késébbi cikk gy emlékezett vissza az el6széra, mint amely Erdélyi
kapcséan ,a magyar lira 4j, teremté korszakit jelentette be”, bar ennek akkor ,nem sokan hittek”. (BARDOSI NEMETH
Janos, Erdélyi Jézsef: Villdm és virdg, Dundntdli Szemle, 1942, 71-72.) De a késébbi értékelések sem egyértelmiiek:
monografidjdban Pomogats Béla az ut6bbi allaspont mellett elkotelezddve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Szabé
Erdélyitdl ,vérta a teremtd géniuszt, 6t szerette volna sorompdba allitani a Nyugat, az avantgarde és a konzervativ
irodalom ellen” (POMOGATS Béla, A tdrgyias kiltészettsl a mitologizmusig. A népi lira irdnyzatai a két vildghdborii kézott,
Akadémiai, 1981, 165-166.), mig példaul Dersi Tamds tgy latta, hogy ,az Ibolyalevélhez el8szét iré Szabé Dezsd
fanyalgé véllveregetéssel intézi el a fiatal koltst”. (DERSI Tamds, A rejtélyes doktor. Mikes Lajos és az Est-lapok,
Szépirodalmi, 1965, 281.)

161 BUZINKAY Géza-KOKAY Gyorgy, A magyar sajtd torténete I, Racio, 2005, 209.

162 BODOR Aladdr, Ibolyalevél, Magyarsig, 1922. jinius 25, 13. A két gondolatmenet hasonldsdga aligha tekinthetd
fuggetlennek attdl, hogy Bodor ezid6tajt Szab6 Dezs6 bizalmasai kozé tartozott — Bohuniczky Szefi kapcsolatukrol is
részletes képet festd regényes visszaemlékezése Szabd leghtibb famulusénak nevezte. (BOHUNICZKY Szefi, Otthonok és
vendégek, Szépirodalmi, 1989, 236.) Pomogats Béla monografisja szerint Bodor és kére ismertette meg Erdélyit
Szabéval. (POMOGATS Béla, A tdrgyias..., i. m., 165.)
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retorikdjdban ismét csak a névényi metaforarendszer kapcsolta Gssze, és ez biztositotta, hogy azok ne
érvénytelenitsék egymast: ahogyan az el6bujo hajtas egyszerre Uj és régi, hiszen bar 6 maga kordbban
nem létezett, a vele sziikségszertien egylényegti gyokérzet igen, ugy ,a legtermészetesebb 6roklés
torvénye szerint” Erdélyi koltészetét is ,a magyar géniusz legk6zépsébb gyokerérdl a Balassik és kuruc
bujdosdk romlatlan utddjava és 6rokosévé teremtette” a ,termd tavasz torvénye”. A verseket tehdt
Bodor szerint transzcendens-természeti er6k formaltak, és a sz6veg meg is akadalyozta, hogy azokat
egészen szerzjiik sajat, raciondlisan megalkotott teljesitményének lehessen latni: bemutatdsiban
ugyanis Erdélyi ,friss 4j” nyelve, amelyen ugy beszélt ,mint a gyermek”, ,tudatosan és tudattalanul”
volt rokona a korédbbi nyelveknek. Erdélyi koltészetének tulajdonsdgai, killonosen tide természetérzése
és ,XVI. szdzadbelivel oly rokon” hite elsésorban tehat mint a ,tiszta faja magyarsig” bizonyitékai
valtak fontossd, és a torténelmi traumdk kontextusdba helyezve tettek szert kiilonos sulyra: innen
nézve Erdélyi szinrelépése végs6 soron azért latszott fontos ténynek, mert vigasztald, szivet gyogyitd
modon bizonyitotta, hogy nem kovetkezett be, amitol félni lehetett — hogy ,mindségileg még tobbet
vesztettiink magyarsagunkbol, mint mennyiségileg”.

A fajvéd6khoz kotédo Szozatban'®® — Erdélyi egyik legfontosabb korai publikécids foruméban
- a lap irodalmi rovatvezetSje és dllandd szerzdje, Schopflin Aladér irt az Ibolyalevélrél
fogyatékossdgokat, a szavak és a mondanivalé kozotti hidnyokat is felemlité, dm alapvetSen
rokonszenvezd kritikat.'** A Schopflin gondolatmenetét szervezd alaptétel igen hasonld volt a
Bodoréhoz: Erdélyit, minthogy ,félig tudatos hangszere” volt csupan ,egy rejtelmes erének”, szerinte
sem lehetett miiveiért teljes mértékben felelés szerzének tekinteni — mig azonban Bodorndl a
szervesen Osszekapcsolodonak allitott nemzeti kulturdlis hagyomadny és faji jelleg latszott beszélni a
koltébol, Schopflin amellett érvelt, hogy Erdélyi ,természeti jelenség” volt, vagyis nem is csupdn a
nemzeti, de barmilyen kultdran kiviil vélte felfedezni a helyét. A felszini hasonldsag ellenére igy
egészen mds vonatkoztatdsi rendszerbe illeszkedtek a nala ugyancsak felbukkan6 botanikus képek is:
az Ibolyalevél verseinek létrejotte azért juttatta eszébe ,a mag kemény burkit” ,egy titkos belsé
0sztontodl hajtva” szétpattantd, majd a foldbdl kibuvé virdgot, mert azt is 6nkéntelen, 6ntudatlan
folyamatnak gondolta; azt ugyanis, hogy ,ko6z6lni akarja magat”, 6sztonos vagynak latta Erdélyiben,
amely rdaddsul megvaldsuldsiban sem érintkezett a civilizdcioval: szavai szerinte gy tortek el6 az
»0stehetség” nagy mélységeib6l, ,mintha 6 irna és beszélne el8szor ezen a viligon, mintha soha nem
olvasott volna konyveket”.

A szandékossdg hidnydnak hangsilyozdsabol egyenesen adddott, hogy Schopflin a kotet
verseinek népdalszeri formdi kapcsan is elsdsorban azt a feltételezést igyekezett kiiktatni, hogy
szerz6jiik ,népies kolts” lenne, aki csak belejatssza magit ,egy primitiv népi ember szerepébe” —
ilyesfajta kozvetettségrél a kritikus szerint Erdélyi esetében nem lehetett sz6, 6 maga volt ugyanis
yprimitiv’. Az érvelés itt A Hét-beli cikkben karhoztatott diskurzus kozelébe jutott, a kritikus azonban
éppenséggel el kivanta keriilni, hogy olvaséi az ott leirtakhoz hasonlé kovetkeztetéseket vonhassanak
le a kolto tarsadalmi statuszaval kapcsolatban: ezen a ponton sietett leszogezni, hogy Erdélyi nem ugy

163 A Szbzatot a Magyarorszdg Teriileti Epségének Védelmi Ligéja timogatasaval alapitottik 1919 szeptemberében, a
Magyar Nemzeti Szdvetség adta ki, szerkesztdi ekkoriban Ulain Ferenc és Siile Antal voltak. (GYURGYAK J4nos,
Magyar fajvédsk. Eszmetorténeti tanulmdny, Osiris, 2012, 46.; KISS J6zsef, Fajvédelemtdl a nemzeti demokrdcidig. Bajcsy-
Zsilinszky Endre politikai tervei a trianoni Magyarorszdg megijuldsdra (1918-1932), doktori értekezés, DE
Bolcsészettudoményok Doktori Iskola, kézirat,
https://dealib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/79674/ertekezes_magyar.pdf, 82.)

164 SCHOPFLIN Aladar, Két versfiizet, Szdzat, 1922. augusztus 13., 9. Schopflin a lapnak alapitasatdl szerkesztdje volt.
(FULOP Lészl6, Schopflin Aladdr pdlyaképe, KLTE, 1993, 97-99.) Fillop monografidja egy Hatvanynak irott korabeli
levél alapjan allitja, hogy Schopflin ,munkavallalasat apolitikusan fogta fel, csakis szakmai érdeki fordulatot latott
benne, az irodalom érdekében valé tevékenység egy lehetéségeként kényvelte el”. (Uo,, 98.)
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volt primitiv ,mint egy parasztember”, akibe csupan ,kevesebb jutott [ ... ] a kulturdbél”, hanem ugy
ymint egy eszmélkedoé kultirember”, akinek viszont ,lényét nem médositotta” a kultdra, és megorizte
ynyers Osztoneit”. Ez a paradox, a kulturatdl egyszerre megérintett és érintetlen figura, illetve a
bonyolult (a népi formak felbukkandsit végsé soron meg sem magyardzd) okfejtés, amely ezt
felvazolta, leginkabb taldn annak a fesziiltségnek a retorikai levezetésére tett kisérletként értékelhet,
amelyet az életrajzi és a miivekbdl elvont szerzéalak kozott észlelt diszkrepancia okozott — ezek
egységének képzetérdl ugyanis Schopflin lathatéan nem volt képes lemondani. J6l mutatta ezt az
alapalldst a szovegnek az a pontja is, amely a kolt6rél megszerezhetd informacidkat emlitette: az
irodalmi mitivek és a privat beszélgetés itt egyenértékt forrasoknak latszottak;'® jellemzé médon
ugyanakkor Schopflin e tudnivaldkat épp egy olyan gondolatmenet részeként sorolta fel, amelyben
hatarozottan elutasitotta, hogy az efféle tarsadalmi tények jelentenék Erdélyi koltészetének tartalmat.
Azok szerinte masodlagosak és merdben esetlegesek voltak, mivel a k6lts, akiben egy ellendllhatatlan
yimpetus”, ,az 6nko6zlés nagy vagya” dolgozott, ,nem témakat” irt meg, ,nem a kiils6ségeit, hanem a
benne kavargd forrongast, amely lirdva olvasztja benne az egész vilagot” — a muvek absztrakt,
reflexiokat rogzitd karakterérdl tett megéllapitisok'® viszont ugyancsak beolvadtak az életrajzi szerz4
alakjaba: a szoveg végiil magardl Erdélyirdl jelentette ki, hogy ,csak verseket beszél és versekrdl,
gondolatokat a vilagrol, eszmélkedésének izgalmait kozli”; ilyen mdédon pedig a koltét magat is
eltivolitotta a torténelmi-politikai viszonyrendszer konkrétumait6l, amelybe Bodor 6t éppen
lehorgonyozni igyekezett — s6t pont ezt a tévolsigot tekintette legfontosabb tulajdonsiganak és
értékének.'?’

A fiatal drdmaszerz6, Szivos Zsigmond Nyugat-beli cikke alapjait tekintve sokban hasonlitott
Schopflinéhez: mint mér a cimben vildgosan jelezte, 6 is magardl Erdélyirdl kivant éllitasokat tenni,
akit, mint irdsdbdl kiderilt, 6 is sokkal inkdbb érzelmi, mint raciondlis 1énynek latott: Szivds szerint a
koltd szemében ,a szeretet ldza” égett, mosolya ,gyermekes” volt, ,hévteli” modon, de kevés
yalapossaggal” szonokolt, és mindenrél ,mint belsé tgyér6l” beszélt, ,egészséges paraszti
ravaszsaggal” éreztetve kozben, hogy ,alapjdban neki mindehhez semmi koze”, mivel szavainak
voltaképpeni lényege az onkinyilvanitds volt és a vagy ,vilaggd lenni”.'® Az ébrazolasi médszer, ugy
tlinhetett, radikalisan lirai személyiségként leirt tirgyahoz alkalmazkodott: a féleg a kolté arcvondsaira
és viselkedésére fokuszal6 szovegben élettorténetérdl vagy -koriilményeirdl példaul egyetlen sz6 sem
esett. A tarsadalmi partikularitasoknak ez a hidnya pedig olyasmi volt, ami Szivés szerint koltészetében
Erdélyit is jellemezte, aki kétfelSl keriilte ki a szorosabban vett realizmust, és vagy ,tudata felett”
lebegett, vagy ,lelkiismerete alatt” buvarkodott. A két irdnyt Szivés nem azonosan értékelte: az els6, a
valosag részleteket elmoso, csak elemi dichotémidkat (,,gazdagség-szegénység”, , béreshdz és kastély”)
érzékeltetd leirasa inkabb hidnyossagként tlint fel, a megjegyzés, mely szerint ,,ennél teljesebben még
nem lat”, a jovobeli fejlodés szitkségességét sugallta; a kollektiv tudattalan feltdrdsaként értelmezhetd
masodik viszont alapvetd fontossagunak latszott Szivos szdmadra — szerinte ebben a szférdban volt az
istenhit forrasa, és az itteni ,ihlet igaz ereje” sziilte azokat ,a primitiv képeket” is, amelyek ,népivé

165 ,Ha olvasod verseit, ha beszélsz vele, véletleniil, mellesleg megtudod réla, hogy bihari fit, sok rdszakadt és taldn sok
maga altal keresett viszontagsig van mogotte, katondskodds a hdboruban, a szegénység mindenfelé hajszoldsa,
velesziiletett kébor végyak, valami a peregrinus didk kdsza életformajdbol” (SCHOPFLIN Aladdr, i. m.)

166 ,Mirdl ir? Arrdl, hogy él, gyonyorkodik a maga 1étében és szenved téle, hogy izgatjék a jelenségek, latomasai vannak a
dolgokrol, szeretné és nem tudja megtalalni a maga értelmét, a maga helyét a vilagban, szeretne egy dllandé viszonyt,
egy eligazoddst talalni 5Snmaga és a jelenségek viliga kozt.” (Uo.)

167 Rékai Orsolya az egész életmiivet 4ttekintve hangstlyozta a politikdval szemben (is) autondém irodalmisag fontossdgat
Schépflin mitvészetfelfogdsaban. (RAKAI Orsolya, A teljes zenekar. Schopflin Aladdr és a tdrsadalmi modernség irodalmi
jelentésége, EditioPrinceps, 2013, 64—68 és passim.)

168 SzivOs Zsigmond, Erdélyi Jozsefrdl Ibolyalevél cimii elsd verseskonyve alkalmdbdl, Nyugat, 1922, 1027.
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teszik” Erdélyi verseit. Ezt a rétegiiket pedig a szoveg elkilonilni latta formai jellemz6iktdl:
utdbbiakkal kapcsolatban, minthogy stilusa ,finom nyelvészeti megsejtésekbdl” taplalkozott,
jelentésnek vélte, hogy Erdélyi ,t6sgyokerest6l magyar” — dm e tényt megemlitve azonnal meg is vonta
jelentéségének hatarait: szerinte a koltd ,fajisdga, egész szdrmazasa” voltaképpen ,kitelt azzal, hogy
magyarul beszél”, hiszen az dltala hasznilt ,egyetemes emberi képek” és ,6si jelképek”, mar ,taldn
minden nép koltészetében egyek”. Erdélyi mtvészetébdl Szivos éppen ezt az archetipikus szintet
mutatta igazan jelentdsnek, irdsa szerint a kolté legnagyobb értéke az a ,megkapé eltokéltség” volt
ugyanis, amellyel lebukott a ,titkok tengerébe” — elképzelése ilyen moédon Schopflinnél is
hatarozottabban opponalta és kezdte ki a Bodor Aladar 4ltal megfogalmazott, Erdélyi koltészetét teljes
egészében egy etnonacionalista értelmezési keretbe beilleszteni igyekvd koncepcioét; és éppen emiatt
nem akart csak a szerencsétlen valogatdsnak gondolt Ibolyalevélrél irni, amelybe az ltala jelentésnek
vélt versek helyett f6leg sulytalanabb dalok, ,a néppel olelkez6 l'art pour l'art viragai” lettek
Osszegytjtve szerinte.

Ez az (implicit) vita mindazonéltal olyan megszdlalék kozott zajlott, akik valamiképpen
egyetértettek abban, hogy Erdélyi versei egészében nem tekintheték tudatos alkotasoknak, és akiknek
szovegeit szorosan Osszekapcsolta, hogy retorikdjuk rendre olyan szimbolikus alakok koré
szervez8dott — mint a gyermek (Bodor, Szivés), a primitiv (Schopflin, Szivés) vagy a névény (Bodor,
Schopflin) —, amelyek mint a racionélis szubjektum mdsikjai voltak leirhatéak. Szabé Lérinc révidke
kritikdja e tendencia stiritményének téinhetett: 6 is természeti képekkel operalt (,,boldog, csatangolé
szél csap ki e versekbél”), nala is szoba keriilt a gyermek (,olyan friss, édes és egészséges, mint a
gyermekek kacagdsa és sirdsa”), jellemzései rendre értelem és civilizdcié hatérain kiviilre utaltak
(,népies, 8szinte és nyers”, ,zavaros, de mindig iide”, ,nyerseségében [ ... ] sok az er”, ,szenvedélyek
és szenvedések lobognak”), dsszefoglalasképpen pedig megéllapitotta, hogy ,az Ibolyalevél dalaiban
nincs semmi kifejezetten gondolati elem”, és azoknak az ,0sztondsség” a legfébb jellemzdjik.'?” A
szoveg Erdélyivel foglalkozd részét leziré mondat viszont mindezt kiegészitette még egy
megallapitdssal, mely szerint azt, hogy ,Erdélyi koltéi teriilete sziikebb, zirtabb”, mint a vele egytitt
ismertetett Sarkozi Gyorgyé, ,a strofas szerkezet(i dalok természete hozza magaval” — ez pedig fontos
distinkciot tett hangstlyossd. Mint itt egyértelmuen kideriilt, Szab6 egészen mds tipusu kauzalitdssal
szamolt, mint a korabban idézett szovegek, hiszen a kiils6, lélektani vagy transzcendens erék ezuttal
nem latszottak az életmi sajitossdgainak végs6 és kizdrdlagos okainak, az immanens, szovegszerti
tulajdonsagok konstitutiv szerepének hangsulyozasa pedig visszamenéleg is felhivta arra a figyelmet,
hogy a versek jellemzése nem volt része az életrajzi szerz6hoz kothetd arc megképzésének; Erdélyi
esetében ez teljesen hidnyzott is, mig a ,, 2400 korona havi fizetésért napi nyolc 6rdn 4t” egy hivatalban
dolgozé valés Sarkozit kifejezetten azért emlitette meg, hogy rdmutathasson a diszkrepancidra
korilményei és ,innepélyes és atszellemiilt” koltészeti stilusa kozott.

Mig tehat Szab6 Lérinc irdsa ugy csatlakozott az Erdélyi mivészetének atavizmusit
megallapité véleményekhez, hogy kozben felbontotta a korreldciot kolté és mive kozott, a kurzus
baloldali ellenzékének egyik legmarkdnsabb férumaként szdmon tartott Fiiggetlen Szemle'”
kritikdjanak stratégidja ennek a forditottjaként irhaté le: Turdczi-Trostler Jozsef a versek alapjan ismét

169 SzABO Lérinc, Két fiatal magyar kolt6rél, Pesti Naplo, 1922. szeptember 10, 4.

170 A Czaké Ambro ltal alapitott és szerkesztett, két és fél év utdn betiltott Fiiggetlen Szemlét oktobrista szellemd, a
szocidldemokratakkal szovetséges, antirasszista, kiemelkedden széles latokort és magas szellemi szinvonala
folyéiratként jellemzé Vezér Erzsébet szerint egyenesen ez a lap iitotte meg ,az ellenforradalom legnehezebb
napjaiban a Magyarorszagon megjelent Osszes sajtétermékek kozil a legbdtrabb, legharcosabb ellenzéki hangot”.
(VEZER Erzsébet, A Fiiggetlen Szemle = Fiiggetlen Szemle. Kékmaddr. Repertdrium, szerk. BOTKA Ferenc, Bali Judit, PIM,
1979, 5-9.) A folyéirat megalapitdsinak koriilményeit, a lap szerzdit és cikkeit részletesebben attekinti: MARKOVITS
Gyorgyi, Czaké Ambrd elkobzott kiadvdnyai a kurzus idején, It, 1980/2, s01-513.
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csak Erdélyi jellemének megfejtésére vallalkozott, azzal kapcsolatban viszont azt dllapitotta meg, hogy
benne a feliiletes latszattal ellentétben igenis ,érzés és intellektus modern kett6ssége” miikodott; ezek
kozill az utébbi ellen azonban — és ez jelentette a kritikus rekonstrukcidja szerint a kolté
személyiségének leginkabb meghatdroz6 vondsat — Erdélyi ,er6nek-erejével” védekezni probalt.'”! Azt
a reflektdlatlansagot tehdt, amit az elébbi irdsok egyszertien adottnak vettek, Turdczi-Trostler a
modernitds tagadasabol fakadoé 6nformaéldsi kisérlet vagyott célpontjanak gondolta — amely azonban,
minthogy éppen e térekvés nyomadn is ,fesziiltség” keletkezett, sziikségszertien elérhetetlen volt.
Erdélyi koltészete valdjaban tehat ezt a befejezhetetlen mozgast vitte szinre szerinte: arra volt példa
yminden verse”, hogy bar megkisérelte, a fesziiltséget ,a népies koltészet tipizalé rimkészlete,
strofaszerkezete” segitségével sem volt képes levezetni, ez pedig ,ujabb mozgalmassaggal” jart. Ez az
,Ujja, bonyolultabbd” v4lé (meta)népiesség ilyen modon élesen elvélni litszott Turdczi-Trostler
szdmdra attdl a ,retrospektiv’ népiességtol, amelynek leirdsdra az irodalomtérténet lefoglalta a
terminust, ugyhogy a szerinte Erdélyi ,nevétdl kezdett8l fogva elvélaszthatatlan” (az Ibolyalevél
recepcidjéban helyesléen amugy egyediil Szab6 Lérincnél eléforduld) ,népies jelzé” hasznélata végsé
soron iires és félrevezetd volt — éppen ellentétes megfontoldsbdl jutott el tehat latszolag ugyanoda,
mint a kifejezést ugyancsak elutasité Schopflin Aladar.

A modernitas jeleit Erdélyi versein a Magyar Eletbe kritikat ir6 Ldszl6 Istvan is felfedezni vélte,
aki ilyenképpen ugyancsak ambivalensnek latta koltoi személyiségét — ezt azonban 6 nem pusztin az
életmii jellegzetességének, hanem elhdritandé hibdnak gondolta, és hatirozottan fel is szdlitotta
Erdélyit, hogy hagyja el az ,4j mentalitds” ,sziikségteleniil” kolcsonvett, ,kellemetlen, megunt
ferdeségeit”.'”> E kozelebbrél nem meghatdrozott jellegzetességeket leszamitva azonban Lészl6
jelentds értéket vélt felfedezni Erdélyi életmiivében: lelkesen dicsérte annak ,termékenység”-ét,
yformat és hatdsokat Gjité produktivitds™at és ,ujszertiség”-ét, amelyek révén ,lényegében a régibb
koltéinkre” emlékeztetd szépség jott létre — elképzelése a versekben ujként feltind régiségrol
leginkdbb a Bodor Aladér-féle koncepciot idézte. Vele ellentétben azonban Laszl6 nem volt eleve
meggy6z6dve Erdélyi értékérél, és nem is felsébb, misztikus erdk altal latta determinaltnak palydjat:
viligosan mutatta ezt, hogy tiltasat tandcsokkal is kiegészitette, melyek szerint a koéltének a ,draga
orokrészt nem kell megtagadnia”, és ,tovabb is e versei mddjan, magyarsigiban kell héditania”.
Erdélyi sajit dontésének gondolta tehit, merre indul tovabb — provizérikus rokonszenvét pedig
hosszabb tdvon attdl tette fiiggdvé, megmarad-e a kolté azon az ideologikusan koriilhatérolt tertileten,
ahol szerinte autentikus médon reprezentalhatta ,korunk fiatalsagat”.

Erdélyi verseinek hasonlésaga régebbi kolteményekhez, amit Liszl6 és Bodor is elismerden
emlegetett azok magyarsdgdnak bizonyitékaként, nem kizarélag pozitivumként kertilt azonban széba
az Ibolyalevél recepcidjiban: Alszeghy Zsoltnak azért jutattdk eszébe ,Paléczi Horvith Addm
Holmijanak bolcselkedd verseit”, mert ezek verselése is ahhoz hasonlé médon volt ,kezdetlegesen
félvallrol-vett” szerinte.'” Ez a megjegyzés egyetlen momentuma volt minddssze annak a
megsemmisité biralatnak, amelyben a katolikus Eletbe kritikit ir6 irodalomtérténész Erdélyi
verstechnikajat részesitette: Alszeghy tokéletesen elhibazottnak vélte az Ibolyalevél darabjait, hiszen
azok alapjan nem is csupdn azt lehetett megallapitani szerinte, hogy a kolté még nem jutott el ,a
kifejezés miivészetéig”, hanem hogy ,az it, amelyen eddig haladt” egydltaldn nem is arrafelé vezetett —
majd hosszan sorolta konkrét kifogdsait.'”* A szakszertiséget hangsulyoz6 Alszeghy allaspontja, mint

171 TUROCZI-TROSTLER J6zsef, Hdrom lirai bemutatd, Fuggetlen Szemle, 1922/9, 207-208.

172 LASZLO Istvéan, Konyvespolc, Magyar Elet, 1923/3,232-233.

173 ALSZEGHY Zsolt, Erdélyi J6zsef: Ibolyalevél, i. m.

174 ,Amikor a szdnalom aktivitisba kergeti, timadéva teszi, a népszénok heve elnyom minden kéltdiséget, darabos,
kiab4l6 prozat ad a helyébe [ ...] A kifejezésnek a hangulat fokdhoz valé simuldsa még teljesen hidnyzik néla: az erd
kedvéért killonckodévé, az eredetiség kedvéért mesterkéltté valik. [ ... ] A kifejezés furcsasiga mér ebben a kdtetben is
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szavaibol egyértelmuen kideriilt, igen tdvol esett azokétdl, akik a versirast 9sztonos tevékenységnek
vélték: a ,jozan miigond” szerinte a ,mesterkéletlen” lira létrehozasanak is nélkiilozhetetlen feltétele,
Erdélyinek pedig — akir6l 6 sem gondolta tehat, hogy ne lenne felel s miiveiért - még sokat kellet volna
,érnie, tanulnia és gondolkoznia”, hogy elérhessen az ,3szinte lira 3svényére”. Am mindezek ellenére
sem tekintett minden szimpatia nélkiil a koltére: a versek ugyanis alkotdjuk kétes formakészségével
parhuzamosan annak ,rokonszenves egyéniségé”-r6l is drulkodtak Alszeghy szdmara, amelyet
fenntartdsok nélkil azonositott a muvekbdl éltala rekonstrudlt attittddel — Erdélyi ilyenképpen
feltdrulnilatszé keresztényi jellemét'” pedig igen nagyra tartotta. Ez azonban 6nmagéban nem latszott
irodalmi értéket megalapozni, és nem tette megbocsithatévd Erdélyi koltészetének formai
gyarlésagait — ahhoz azonban elégségesnek mutatkozott, hogy a kritikus elutasitds helyett végiil
reményét fejezze ki inkibb, hogy a kolt6 a megvalositas tekintetében is mieldbb eltaldl a megfelelé
utakra.

Alszeghy elmarasztaldsival a Magyar [rds'”® kritikusa is egyetérteni latszott, viszont
pozitivumokat 6 nem vélt felfedezni, igy egészében utasitotta el az altala teljességgel muvészet
alattinak latott kotetet: Lakatos Péter Pal szerint az Babits-, Rozvanyi Vilmos- és Ady-
reminiszcencidknak gyenge rimtechnikdval, rossz szévalasztdsokkal és szokapcsoldsokkal valo
dilettans osszeftizése volt mindossze, amelyrdl ugy képzelte, olyan médon keletkezett, hogy Erdélyi
egyszerlien papirra vetette flityorészés kozben keletkezett jatékos rogtonzéseit, és amelynek idedlis
célkozonségét is azokban tudta csak felfedezni, akik ,boros fejjel” épp hazaindulnak ,a hegyrél” -
Erdélyinek igy nem is josolt sikereket: rovid irdsat azzal a joslattal zarta, hogy a koltét, hacsak nem hoz

ynagyon jo verseket” masodik kotetében, elsodorja a szél, mint a cimbeli ibolyalevelet.'”

banté sablonnd formalédik [ ... ] Allegériai, szimbélumai is eréltetettek és ép azért fagyosan hidegek. Ritmussal nem
igen torddik; verselése néha olyan kezdetlegesen félvallrél-vett, hogy Paloczi Horvath Adam Holmijinak bolcselkedd
verseit juttatta emlékezetembe. A rim nem fontos neki, de azért a »kalandok«-hoz rimiil »langok«-ké roviditi a
langokat.” (Uo.)

175 ,latszik az, hogy 6nmaga akar maradni, a belsd kényszerre akar tdimaszkodni. [ ... ] A szegénység, a nyomor, mely eléje
tarul, szomoru részvéttel tolti meg szivét; krisztusi szeretetet szomjaz, igazi felebarati szeretetet, amely konnyet t6rol
és sebet gydgyit. Ez a szeretet olyan hévvel él benne, hogy néha vildghoéditonak érzi magdt, aki a szegények harcosaként
4ll ki a vildg elé. Mindenét odaadnd a szenveddkért, még édesanyja szeretét is [ ...] A szeretet érzése kotelességgé
erésiilt benne; mintha az Ur szerelmes villima csapta volna meg, és annak tiize melegitené.” (Uo.)

176 A Magyar [rast szerkesztGje, Raith Tivadar a politikai vagy szocidlis elkotelezédést az ,6r6k ember” és a ,hitteljes”
miivészet nevében elutasit6, a hazafias koltészettdl, a Nyugattdl és az izmusoktol egyarant elhatirol6dé lapként hozta
létre 1921-ben, utdébb azonban az ellenzéki jellegti térekvések széles, egymassal is vitdban 4ll6 korei szdmaéra valt
publikaciés forumma. (SZALAI Imre, A Magyar Irds (1921-1927), Magyar Konyvszemle, 1968, 82—88. LAKATOS Eva,
Elbsz6 = Magyar Trds. Repertérium, PIM, 1973, 5-16.)

177 LAKATOS Péter Pal, Erdélyi Jézsef: Ibolyalevél, Magyar Irés, 1922/9, 167. A koltéi palyajat ebben az évben kezds,
szocidldemokrata (késébb a Bartha Miklés Tarsasaghoz, az El86rshéz, illetve az illegalis kommunista parthoz
csatlakozd) Lakatos Péter Palrél 1d. LENGYEL Andrés, Irodalom, marginalitds, rendszerkritika. Egy paradigmatikus eset:
Lakatos Péter Pdl ,torténete”, Forrds, 2014/2, 87-116, a Magyar Iréssal valo kapcsolatérdl: 96-97.
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I1.2 Sért6 Kalman megitélésének valtozatai és valtozasai

yugy latszik, hidba kotottek egymassal egy veszendé magyar poétalélek megmentése
érdekében fegyversziinetet oly killonbozé vilignézetti emberek, mint Zsilinszky, Féja... meg
Hatvany”'”® — irta 1932 jtliusdban e felsorolds ut6bbi tagja. Ebb6l a mondatbél nemcsak az deriilhet
ki, kik voltak Sérté6 Kalman felfedezésének fészerepldi, akik a praktikus segitségnyujtason tal azt is
meghatdroztak irdsaikkal, hogy az Gjsagolvas6 kozvélemény milyen képet alkothatott réla — legalabbis
a kovetkez6 év februdrjdig, amikor bemutatkozé kétete nyomén igencsak megszaporodott a témahoz
hozzaszolok szdma —, de az is, hogy egy résztvevé megfigyel§ figyelemreméltonak gondolta, hogy az
emlitettek mind értéket lattak a koltében. Hatvany itélete arrdl tanuskodik, hogy Sérté egy
ideoldgiailag erdteljesen tagoltnak litott térbe érkezett meg, és egymdssal alapvetSen
osszeegyeztethetetlennek érzett pozicioik kozott hozott 1étre kiilonds, pillanatnyi harmoniat.

Az elsd nyomtatdsban megjelent vélemények Sértérél Féja Gézahoz kotédnek. O irt rovid
kommentart a kolté elsé — Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapjdban, a Szabadsagban — publikalt verseihez;
ebben az elszigeteltség és az abbol val6 kitorés képzetei mentén rendezte el a Baranya megyei
béresként azonositott kolté addigi torténetét, koltészete fejlodését az epigonizmustdl a sajat hang
megtalaldsa felé vezet$ utként értelmezve.'”” Nem ez volt azonban az egyetlen alkalom, hogy széba
hozta 6t: ezt a szoveget kevéssel megelodzte Sinka Istvant bemutatd irdsa, mely az 6 esetében is els6
megjelent verseit kisérte, és kisvartatva kovette Szabo Palrol sz616 cikke — Féja pedig mindhdromban
megismételte a hirom szerz6t dsszekapcsold gesztusit'®’, nyomatékot adva vizidjanak, mely szerint
miivészetiik Osszetartozik, és azok egyiitt jelolnek ki egy 4j paradigmat. Néhany hoénappal késébb

osszefoglal6 jellegti tanulménnyal !

jelentkezett, melyben ugyancsak sziikszavian jellemezte Sért6
koltészetét, szinte felsorolva csak meghatdrozénak tekintett tulajdonsdgait (termékenységét,
szinességét, gazdagsagit, érzékenységét és dacos gesztusait) — jelentSsebb terjedelmet szentelt
ugyanakkor annak, hogy kifejtse a majusi cikkek alaptételét: hogy e hdrom szerz6, minthogy ezuttal
nem tehetségeknek ,a népi tengerbdl” val6 kiemelkedésérol és ,,a mai magyar irodalomba” val6 gyors
beilleszkedésérdl van sz9, kiilon tipust képvisel; vagyis mig mds vagy kordbbi szerz6k esetében az iréi
statusz felilirta a szdrmazast és megvaltoztatta a szocidlis helyzetet, addig szerinte a ,parasztir6k”
identitdsdnak ezek lényegi és valtozhatatlan Osszetev6i — ahogy azt mdr a valasztott terminus is
viligosan jelezte. Persze ekkor nemcsak Sért6, de Sinka is palyaja legkezdetén jar6, mindossze néhany
hénapja debiutalt, kotet nélkili kolté volt, utébbinak rdaddsul az év sordn megjelent néhany Féja-
szoveg jelentette ezen a ponton a teljes recepcidjit — tehdt mér e kiindulépont sem tekintheté tények
puszta konstatdlasanak: a beilleszkedés hianyat megdllapité itélet voltaképpen azel6tt hangzott el,
hogy a szerz6knek megkezd6dott volna a karrierjiik, vagyis hogy egydltaldn alkalmuk lehetett volna
beilleszkedni az ,irodalomba”. Ez a megallapitds tette viszont lehet6vé, hogy a szoveg latszdlag
problématlanul tételezhessen kolcsonos és szilird megfelelést a parasztirok és a homogén csoportként

178 HATVANI [!] Lajos, Felfedeztiink egy 1j magyar kiltst. A koltd, aki munkdt keres, Tarsadalmunk, 1932. julius 23, 7.

179 ,gyalog jott fel Pestre [ ... ] Onmagaba és egy elhagyott kis faluba zrva fejlédétt, vergddstt, s mér ki is tort beldle, mér
teret és leveg6t kovetel.” ,Ady, Vorosmarty és Petofi csillaga alatt 4ll, de olykor mér egész sajétsdgosan szép és 6néllo
hang csendiil ki” (fg, Egymdsutdn kiildi friss tehetségeit a magyar falu, Szabadség, 1932. majus 8, s.)

180 ,,Szabé Pal és Sérté Kalman utan, ime, Gjabb igazolast kiild nekiink a magyar fold, a magyar paraszt.” (FEJA Géza, Uj
koltét..., Szabadsig, 1932. méjus 1., 5.) ,Szabé Kélmaén [!] és Sinka Istvin mellett még egy komoly igéret és hire és
frasai jutottak el hozzénk.” (fg, Egymdsutdn..., im.) ,A magyar fold Gj esztétikdja kezd derengeni Szabé P4l
betiisoraiban. Es ezt a derengést litom Sinka Istvan és Sérté Kdlman verseiben is.” (FEJA Géza, Szabd Pdl, Szabadsdg,
1932. majus 22, 4.)

181 FEJA Géza, Parasztirdk eléretorése, Erdélyi Helikon, 1932/9, 504.
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dbrazolt parasztsag kozott: ez a vildg indul utnak” benniik, 6k pedig ennek dllapotardl ,tantiskodnak”
— és ebbol fakadt, hogy egyenesen egy 4j torténelmi korszak kezdetét kapcsolhatta felttinésiikhoz. Féja
a torténelem gyaszos esetlegességétdl elkiiloniils, idoben véltozatlan, 6nazonos magyar lényeg
6rizbjeként festette le a ,népi medencét”™ — ez az esszencialista felfogds azonban, bar az érvelés
bizonyos pontjain azonositani ldtszott az autentikust az dsivel, egy fejlédéselvi
torténelemmagyardzatba illeszkedett bele a tanulmanyban. Allitasa szerint ugyanis ,az agrarléleknek”
bizonyos érettségre kell szert tennie, hogy ,kultirtényezé és egyetemes emberi szépség legyen” — ugy
tiinik, hogy erre kordbban, amig ,a magyar élet” ,tétovazott, keresett”, nem is lehetett alkalmas. A
szdveg magjaban tehét az el6rehalad4sban is megérzendd azonossig (Féjira igen jellemzd) képlete
allt — és ennek lettek mintaszer(i megtestesitéi a parasztirok. A parasztsighoz valé egyértelmi
odatartozdsuk révén nem ldtszhatott kétségesnek, hogy a nemzeti lényeg képviselete nekik is
elidegenithetetlen tulajdonsaguk, erre tekintve pedig a modern hatésok (a szoveg ,Adyék” ,szellemi
szabadségharcat” emliti) is az érettség gyanun feliil 4ll6 jelei lehettek — ami pedig, ismét csak a
metonimikus alapszerkezetnek kdszonhet6en, megallapitdsa utin gondtalanul visszaolvashaté volt a
teljes parasztsagra is, tovabbi vizsgélatot feleslegessé tévé bizonyitékként.

A szerz6k méltatdsibol tehdt a tanulmany logikdja szerint egyenesen kovetkezhetett az a
ynéhdny tirsadalmi tény”, amelyekre azok ellenében emlékeztetett, akik ,polgiri kultarat
szeretnének”: hogy miutdn a ,régi kozéposztilygondolat teljesen megbukott”, ,a parasztsdg itten az
egyetlen feltorekvd osztily”, vagyis sziikségszertien az ,névekedik egy 4j vezetd-osztallyd”. Irodalmi
osszefliggéseit is figyelembe véve viszont leginkdbb a szimbolikus téke dtcsoportositasara tett erételjes
kisérletként értékelheté e torténelmi vizid felvazoldsa: hiszen azok szidmadra, akiket retorikdja
meggydzott, a 1étezd irodalmi struktdra mar idejétmult, a kozelgé torténelmi atalakuldsokban tgyis
pusztuldsra itélt intézménynek kellett tinjon, amelyhez odatartozni, amelynek elismerését kivivni igy
nemigen képviselhetett értéket; e meggy6z6dés elterjedése pedig irrelevans tényezévé véltoztatatta
volna, és meg is fosztotta volna hatalmat6l — ennek pandanjaként pedig sziikségszertien latszhatott
kovetkezni e koncepcid elfogaddsdbdl az ,4j parasztirok” muvészetének igenlése. Féja tehat olyan
valésdgértelmezési keret megalkotdsdval tdimogatta a szerzéket, amelyben azok alig ismert, marginélis
alkotok helyett torténelmi jelentségu alakoknak latszhattak, tételrendszere ugyanakkor éppen
beldliik és ,eléretorésiik” korszakvaltast sugallé tényébol meritette meggy6zderejét, amely szintén
kevésbé tekintheté objektive adott ténynek, mint dicséretiikkel és kategoériaalapité egymas mellé
rendezésiikkel létrehozott kritikusi konstrukciénak inkdbb — a kezdék a szoveg dltal drnyékban hagyott
aktualis pozicidjat figyelembe véve pedig a tanulmany erételjes palyaalakitasi ajanlatként is olvashato6
voltaképpen, mely a kijelolt szerep betoltése, vagyis a fennall6 rendszerben elérheté nyereségek, a
betagozddds és az asszimildcid elutasitdsa révén igérte szimbolikus tékéjilk megszaporodasat.

Hatvany ettdl alapjaiban eltéré stratégiat valasztott, az irodalmi mez6tél tavoli, f6ként politikai
leleplez6 cikkeirél ismert, baloldali-filoszemita organumként szdmon tartott Tdrsadalmunkban
megjelent irdsaban anekdotikus formdban dolgozta fel Sért6 torténetét.'™ A koltot ez a szoveg is
nyomatékosan, mar legels6é mondatiban ,parasztlegényként” azonositotta — kozosségéhez vald
viszonya azonban mdr joval problematikusabbnak létszott ebben a bemutatasban, leginkidbb mivel

182 ,Magyarorszagon a sz6 valodi értelmében népi medencérél kell beszélniink. Sajitsdgos torténelmi sorsunk folytan
ebbe a medencébe folyt 6ssze minden, s mig a magyar élet ingott, tétovazott, keresett és szdzszorosén szétoldédott, ez
amedence gyujtott, Orizett, termett és vart. S ma mdr igazan ugy vagyunk, hogy nemcsak a teremtés anyagéért, hanem
a teremtés 6si ritmikdjaért is hozzd kell visszatérniink. Az éskultira, amennyiben tovébb csérgedezett, a népi rétegben
csorgedezett tovdbb. A magyar nyelvet a parasztsdg tartotta fenn. A népzene, népkoltészet, melyet Kodalyék
kibdnyasztak, mind egy kultura idStlen folytonossagardl és egy eredeti viligképnek mélyben-viselésérél beszélnek. S
az Uj parasztirokban ez a vilig indul utnak.” (FEJA, Parasztirék..., im.)

183 HATVANI Lajos, Felfedeztiink..., i. m.
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miivészete tokéletesen idegennek mutatkozott a falu vilagatol: az arra adott ottani reakciokat a , kasza-
kapa-keriil” szidasaként-gunyolasaként irta le a szoveg, Sérté helyzetét alapvetSen kiviilallasként
értelmezve — igy pedig visszatérése, tulajdonképpen tehat paraszti statuszdnak megdrzése is (hogy
,mehet megint vissza ahonnét jott, — falujéba”), kedvezdtlen kimenetelként tételez8détt;
koltészetének forrasit pedig egyértelmtien a falun kiviili 6sztonzéer8khéz, az intézményes
irodalomhoz: a hadnagyatdl kapott Pet6fi- és Ady-kotetekhez kapcsolta. Ez a leszarmazas hatdrozta
meg alkotdsai Hatvany éltal adott leirdsat is: azokban ,javarészt” ,Ady-utinzé klapancidkat” latott
ugyanis, melyekbdl id6rél idére ,kicsillan” ,egy-egy eredeti sz6” — és ehhez hasonld, hangsulyosan
ambivalens, a kolt6é onjogu, kész mivészként vald dbrazolasatodl tévolsagot tarté megfogalmazasok
tértek vissza a sikeriiltnek tekintett darabokkal kapcsolatban is, ahol ,iigyefogyottsaganak
érzékletességérol”, ,esetlen bibajrol” lehetett olvasni.

Hatvany cikke nem arra torekedett, hogy Sérté miivészetének relativnak mutatkozé értékét a
jelenben elismertetesse, hanem inkdbb a remélhetének littatott jovobeli kibontakozast igyekezett
szamara biztositani: ,hogy kiképezze magdit s 6nmagdra leljen” — az ut tehat itt egyértelmtien az
epigonizmustol vezetett a munkaval, tanuldssal megszerezhetd eredetiség felé. A szoveg azonban e
kibontakozast elsésorban anyagi el6feltételektdl fiiggd lehet6ségként dbrézolta, igy ez az aspektus
keriilt annak kozéppontjiba; gondolati épitményének alapjit pedig egy Sértének tulajdonitott
kijelentés adta, mely szerint ,6 ugyan koltének jott fol a virosba”, viszont ,nem azért, mintha
koltészetbdl akarna megélni” — ezt pedig, hogy ,nem el6leget kér”, a kiadéi ,urak” dllitolagos reakcioja
kivételes és morilis értékkel biré dontésnek mutatta. gy gond nélkiil szétvilaszthatéva vilt az
irodalom mint kommunikiciés médium (,tgy érzi, hogy egynémely mondanivaléja volna a vilig
szdméra”) és az irodalom mint megélhetést is biztosité szakma; azt pedig, hogy Sértének az utébbi
értelemben vett irodalomhoz is koze lehetne, e hivatkozdssal a sz6veg a szerzéi alldspont explicit
jelzése nélkiil rekeszthette ki a lehetséges jovéképek sordbdl. A cél ebbél kovetkezden a munkaszerzés
lett: a ,munkdhoz valé jogot” nem ismer6 rendszerrel szemben politikai frontot is nyitd cikk elébb
beszamolt ,Zsilinszky, Féja... meg Hatvany” sikertelen kozbenjarasi kisérleteirél, majd olvaséihoz
intézett felhivast, amely — Sértének a tirsadalmi mezében bet6ltott ambivalens, a munkdssag és az
értelmiség szférai felé egyarant potencidlisan nyitott helyzetét sugallva — jelezte, hogy ,bar Sérté a
nehéz testi munkdtdl sem irtézik”, mégis olyan lehetSséget keres inkdbb szamara (orvosokndl,
tigyvédeknél, bankdrokndl, szinidirektorokndl), ahol ,marad valami ideje a tanuldsra”. E logikai
szerkezet a praktikus tényezékre utalva egyértelmtien értékesebbnek és hasznosabbnak mutatta a
koltészet szempontjdbdl a tarsadalmi stitusz megvaltozasat, mint konzervalasat, egyszersmind pedig
azt is implikélta, hogy a fizikai munkat végz6k tanulasat, intellektudlis fejlédését, ebbdl kovetkezben
pedig az altaluk létrehozott muvészet kielégité nivora emelkedését dltalinossdgban sem igen tekinti
lehetségesnek. A Sért6-problematika kritikus pontjanak tehdt mindkét ,fegyversziinetet” koté fél a
koltd kozéposztalyositdsdanak kérdését lattatta — felkinalt vélaszaik azonban radikélisan killonb6z6ek
voltak.

Hatvany fontos alakja volt annak a Szabdé Palrél és (nevének emlitése nélkil, dm
felismerhetéen) Sértdrél szol6, a Fiiggetlen Kisgazda lapjain megjelent szdvegnek is, mely csaknem
egy idében jelent meg Féja imént targyalt dolgozataval, attdl igencsak eliité képet festett viszont
kettejitk kapcsolatarol, illetve Sértének a parasztsighoz val6 viszonydrdl. Nagy Ferenc indulatos
irdsa'®* Sért6 Szabd elleni tdmaddsira reagdlt, akinek ,Hunyady gréffal valé Osszemelegedését”
helytelenitette a kolté'®, Nagy viszont mar cikke kezdetén olyan jelenetben dbrézolta 6t, amelyben

184 NAGY Ferenc, Ejnye, ejnye, icskis!, Fuggetlen Kisgazda, 1932. szeptember 18, 5—6.
185 SERTO Kélman, Kdpjalevél, Szabadsdg, 1932. szeptember 11., 6. Ugyanebben a szimban Féjénak is megjelent egy
hasonlé témaja irdsa (FEJA Géza, Nyilt levél Szabé Pdlhoz, a parasztiréhoz, Szabadsdg, 1932. szeptember 11., 3.), ami
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arra hivatkozik, hogy az 6 vacsorajat Hatvany fizeti majd, igy az ellentdimadds konnyen megindithat6
volt: Sérté maga vélt annak illusztriciéjava, hogyan ,torik meg” ,mar az elinduldsa pillanatéban” a
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yparaszt 6serd”, ha nem tamaszkodik ,nem is szép és nem is praktikus” mankdként valakire — hiszen a
bard segitsége nélkiil e tiamado cikket sem irhatta volna meg példdul, mert kolt6vé sem vélhatott volna.
A szoveg tehat a felsobb tarsadalmi rétegek segitségének tényét, minthogy a tirsadalom adott
dllapotdban elkeriilhetetlennek és nélkillozhetetlennek mutatta, 6nmagdban véve kivonta a
megitélhet6ség hatdlya aldl; anndl inkabb sziikségesnek latta viszont disztingvalni e segitség és a
megsegitettek céljait illetéen. Parttarsa értékelése szerint Szabé politikai aktivitasa kétségteleniil a
pozitiv polust képviselte, hiszen ,a magyar parasztsig elpusztuldsit megakadalyozandé” igyekezett
osszefogni ,minden egyénileg becsiiletes emberrel”, hogy ,0j eszkézoket taldljanak”, igy azutdn
gyanun felill 4llt a grof befogadasa is ebbe a kiizdelembe; az elmarasztaland6 oldalon téint fel viszont a
téle ,parasztszeretet” és ,parasztonérzet” terén is messze elmarado6 Sértd, akivel kapcsolatban az sem
latszott teljes hatdrozottsaggal kizdrhatonak, hogy csupan 6nés érdekek vezérlik, és akirél igy a
zarlatban az is felvetédhetett, hogy a torekvések hitelét rombolva, az ,eszkozoket megrontva” fajtaja
aruldja lesz. Nagy vilagosan kirajzol6d6 morilis rendszerében tehat a kozosséggel vald Osszetartds és
az azért végzett munka képviselte az értéket, a hatranyos helyzetbél val6 kitorés, az egyéni érvényesiilés
viszont — ami Hatvany kevéssel korabbi cikkének alapmotivuma volt, és amit ebben a szévegben is az
6 vacsorapénze reprezentdlt — igencsak kétes teljesitménynek mutatkozott. A ,paraszttestvéri
szeretettel” bucsuzd szerzé szdmdra végil indokoltnak tint felszélitani Sértét, hogy szeresse a
yparasztsors minden kinjéban” é16 apjat, anyjat és egész ,fajtajat” — és nem utolsésorban azokat, akik a
parasztokért kiizdve el6tte is ,torik az utat”: parasztnak valtozatlanul megmaradt, sorsdban azokkal
oOsszekapcsolt, dm irantuk valé szolidaritasat elveszitett alaknak latszott tehat ebb6l a nézépontbol.
Oktoéberben a Pesti Naploban tjabb — bar magit kiillonés médon elsének nevezd — bemutatds
jelent meg.'*® Az igen lelkes szdveg vazlatosan dsszefoglalta a ,baranyai parasztfia” életének addigi
eseményeit, megemlitve nem csupdn az ,6t iskolat”, a napszamossigot és végiil Pestre gyaloglasat, de
azt is, hogy a katonasdgban megismerte és megszerette Peto6fit, majd Adyt — ezek azonban nyomban
tokéletesen irrelevansnak is bizonyultak: koltészete és az irodalomtorténeti hagyomany kozott
ugyanis radikalisan felszimolt minden kapcsolatot, megallapitva, hogy azon ,semmilyen »irodalmi«
hatas vagy tanultsig” nem érz6dik; nemlétez6nek itélte tehat példaul a Sértd koltészetének mindkét

egyrésztaz 6 és Szabd viszonydt is drnyalja, méasrészt viligossa teszi, hogy az eset hitterében a Szabadsdg altal képviselt
Bajcsy-Zsilinszky-féle Nemzeti Radikélis Part és a Fuggetlen Kisgazdapart fesziilt viszonya allt; a konkrét polémia
kézéppontjaban a nagybirtokos Hunyady Ferenc gréfnak a kisgazdakhoz valé csatlakozdsa allt, amit a nemzeti
radikélisok annak bizonyitékaként igyekeztek bemutatni, hogy azok alkalmatlanok a paraszti érdekek képviseletére;
Nagy Ferenc — a késébbi miniszterelnok — és Szab6 Pél egyarant jelent voltak két évvel kordbban a part békési
megalakuldsakor, és mindketten tisztséget is vallaltak (el8bbi mint orszagos fétitkar, utobbi mind orszdgos partjegyzé:
VIRAGH Ferenc, A Kisgazdapdrt rovid torténete, FKGP, 1996, 30.); utébb, 1936 decemberében viszont az NRP
beolvadt az FKGP-be (SEBESTENY Séndor, Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Pdrtja, Tankényvkiadd, 1988,
182.). A Nagy Ferenc idézett irisdnak helyet adé Fiiggetlen Kisgazda-szamban Szabé is valaszolt, megallapitva az
NRP-r6l, hogy ,csak fél arccal” dllnak a rendszerrel szemben, fél szemmel pedig a kisgazddk felé néznek, akiket
mindendron el akarnak gancsolni; Sértét pedig ,kis fogatlan fenevad”-nak nevezte (SzaBO Pal, Grdfok és parasztok.
Vilasz Féja Gézdnak, Fiiggetlen Kisgazda, 1932. szeptember 18., 1-2.); kevéssel késébb pedig Sérté is reagalt Nagy
cikkére (SERTO Kalman, Levél egy , mégis elismert” irogatdhoz, Szabadsédg, 1932. szeptember 25., 4.), korabbi egységes
parti palyafutdsit vetve a szemére, emiatt pedig ,alcsizmdsnak” nevezte, akinél ,tobbet ér” ,egy Féja tandr ur”.

186 ,A Pesti Naplé oriil, hogy elsének szoélaltathatja meg a nyilvdnossag elétt ezt az érdekes hangu s 4j mondanivaléjd,
fiatal, mai modern koltét.” (Sérté Kdlmdn versei. Egy baranyai parasztfii Budapestre gyalogolt sziildfalujdbdl, Bisse
kozségbél és verseket hozott, Pesti Naplé, 1932. oktéber 9., 35.) Alap késébb is kitartott e beallitds mellett: ,par hénap
el8tt a Pesti Napl6 nyilvanossdgan keresztiil jutott el8szdr sz6hoz” (KARPATI Aurél, Falusi pillanat, Pesti Naplé, 1933.
februar 12, 23.) A két szoveg gondolati alapszerkezete is sokban hasonlit egymasra, igy feltételezhetd, hogy a kordbbi,
aldiras nélkuli cikket is Karpati irta.
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korabbi, itt nem is emlitett bemutatdsa altal felfedezni vélt Ady-nyomokat is. Ehelyett egy novényi
képekre alapitott alternativ genealdgiat kinalt fel, mely szerint Sérté versei ,friss, idei virigok”, amelyek
ugyanott, ,a néplélek daltermd, 6si talajéban” ,gyokereznek”, mint a ,magyar népkoltészet” tobbi
yrozmaringbokra”. Ez a metaforika, amellett, hogy megmutatta, hogy Sértének nem térténete, hanem
egyedill problématlanul megérzott ,paraszti” identitisa a fontos, amely a ,néplélekhez” val6
hozzaférését biztositja, két fontos distinkciét is magaban rejtett: egyrészt engedélyezett bizonyos
kilonbségeket a régebbi és az tjabb termés kozott, azok analdg keletkezésmddjanak tételezésével
mégis fenntartva azonoslényeguségiiket; masrészt pedig viligossa tette, hogy a népmivészet esetében
sem egy tradicié tudatos elsajatitasardl volt sz6, s6t hogy Sérté koltészete, amely e sz6veg szerint neki
,0sztonods megnyilatkozasa”, voltaképpen a racionalitds szférdjétdl érintetlenil jott 1étre. A cikk tehat
egyetlen és viltozatlan eredettel szdmolt, egy elszigetelt és monokauzdlis rendszer termékének
tekintette az életmd minden darabjat, és — szakitva a korabbi cikkekben latott sémadval is, mely szerint
az utnzastol vezetett az Gt az egyéni hang megtaldldsa felé — le is vonta az ebbél ad6dé kovetkeztetést:
hogy azok nem csak alapvetéen kiillonboznek a kornyezetében megjelend, egészen mds osszefiiggések
altal meghatdrozott versektél, de rdaddsul azok a multba és a jovébe tekintve egyardnt egyenranguak
mind; vagyis egyfel6l ,mingyért elsé6 megszélalasaban eredeti és egyéni”, masfelél ,a maga primitiv
miivészetében olyan kész, bevégzett, amilyenek csak a mesterek szoktak lenni”. Mindez Féja
koncepcidjat idézte esszencializmusdval, dm nélkilozte a ndla latott modernizacids és forradalmi
ratéteket — megnyugtatd, az 6rok rend haboritatlansdgit sugall6 végsé tanulsiga is, mely a ,magyar
géniusz 6roktermé gazdagsiganak” bizonyitékat lattatta Sért6 ,varatlan felttinésében”, egyértelmiien
konzervativ alapkarakterét mutatta; Hatvany felhivasdval szemben pedig hatdrozott ellenvéleményt
jelentett ez a cikk, hiszen koltészete szempontjabol ugyanolyan lényegtelennek és feleslegesnek
tlinhetett csak Sért6 jovobeli tanuldsa, mint amilyennek a maltbeli latszott.

Az elsd kotete megjelenése el6tt irddott szovegek sorat a Szinhazi Elet cikkei zarték. Zsolt Béla
oktober végén publikalt egy humoreszket, amelynek elsé bekezdése Sért6 felfedezésérdl szolt, aki
ymult héten” ,gyalog jott Baranydbdl két tele szdmtan-irka verssel”.'” Zsolt szerint, ellentmondva a
Hatvany altal elmesélt torténetnek, a ,fiatal paraszt-kolt6” ,,egyenesen Hatvany Lajos ajtajan kopogott
be” - igy szimdra az egyik legérdekesebb kérdést az jelentette, hogyan volt lehetséges, hogy
yBaranydba, a vilagtol elszakadt kis faluba” ,az ekeszarva mellé” is eljutott a mecénas hire; a kultarat
tehdt tavolrol sem gondolta dltaldnosan hozzaférhetének, informdacidinak terjedését egy foldrajzilag és
osztalyszempontbdl zért teriileten vélte csak magatdl értetédének. Zsolt cikkében hangstlyosan nem
valt szét mivészeti és magdnszféra: ugyanabban a mondatban, amely szerint Sérté alkotdsai
megkovetelték ,a koltészet bardtainak” figyelmét, 6 maga mint ,huszonegyéves, széke, kicsit
menyecske-kép, italt kedvel6 s a kovérkés holgyek irant fogékony versiré és foldmives” volt koriilirva.
A cikk véleménye Sért6 koltészetérdl a Pesti Napl6 beharangozojédhoz allt legkozelebb, kibontakozast
nem igényl6 ,0stehetség”-ként jellemezte, aki ,kész mtivészi formaban szervirozza mezei vilaganak
minden szinét-izét és minden szenvedését”. Ebbol pedig annak feltételezése kovetkezett, hogy ilyesféle
koltokbél ,megfelelé alkalom s a hozzdérté fanatizmus” hijan még sokkal tobb is ,kallédhatik” az
ismeretlenségben — ezen a ponton viszont a szoveg éles kanyart vett, és hatralévo részében Zsolt annak
a helyzetnek a komikumat igyekezett érzékeltetni, ha a Kereskedelmi Bank elnokérdl is kideriilne,
hogy verseket ir; a cikk sugallata szerint tehdt a koltészet egyformdn idegenszertien hathatott a
tarsadalmi spektrum mindkét szélén.

187 ZSOLT Béla, Ha felfedezném Weisz Fiilopot ..., Szinhdzi Elet, 1932/45, 36-37.
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A lap november kézepén megjelent, Angelo (Funk P4l) késébb sokat emlegetett mttermi
fotojat kozlé fényképes riportjaban a ,paraszt-garaboncids” mar f8szereplévé lépett el6.'®® A cikkbdl,
mely addig sehol sem szereplé adalékokat kozolt, a kordbbiaktol eliité karaktert kép rajzolédott ki, a
kozéppontban Sértének egy pécsi szinésznd irdnt érzett viszonzatlan szerelmével. A torténet szerint
Sérto életét a helyvaltozas terelte 4j palydra, a ,»nagyviros« élete”, amely ,felzavarta” a ,parasztlegény
csondes [ényét”, amikor tizennyolc évesen onként bevonult a pécsi gyalogezredhez; a paraszti lét és az
irodalom tévolsdgit a sz6veg azzal is illusztralta, hogy megjegyezte, Sérté ,Petéfin kivil egyetlen
magyar koltét sem ismert” — koltévé valdsa ezen elképzelés szerint az el6zményekbdl nem levezethetd,
csodas fordulat volt. Miutdn ugyanis megpillantotta (a cikk mellett szintén fényképen abrazolt) Bojar
Lilit egy el6addson, amelyre elvet6dott, ,ugy érezte, hogy versben kell elmondania érzéseit” — és
valéban: egészen addig kiilldozgette ismeretleniil verses leveleit, amig a szinésznd at nem keriilt egy
févarosi szinhdzba. Es a szerelem adta magyarazatit annak is, hogy Sérté azutin a nagykozonség elé
vitte miivészetét: elhatdrozta ugyanis, hogy irdsain keresztiil ,emberek milli6i” fogjék megismerni a
szinésznd nevét. Vandorlasat népmeseire stilizdlt mondatokbdl ismerhette meg az olvasé (,Ugy jott
fol gyalog Baranyabol néhdny hét el6tt, mint a garaboncids didk. Vékony, széljarta kabdt volt rajta,
csizmds 1abét belepte az orszagut pora. Ezenkiviil egy atvet6 tarisznya volt nala és a tarisznydban nem
hamubasiilt pogicsa, hanem versek.”); majd pedig az , esztétdk” véleményét is ismertette a cikk, akik a
Pesti Naploval és Zsolt Béldval tartva ugy vélték, ,csiszolatlansigaban is gyémantként tiiz ki Sérté
Kélmaén verseibdl az sereju tehetség”, rdadasul azok ,nemcsak tiszta és szép érzéseket, de meglepd
gondolatokat” is tartalmaznak. A torténet happy enddel zarult: a cikk mar befejezett tényként kezelte,
hogy ,a parasztfia” ,bevonult az irodalomba”, hiszen ,a legel6kelobb lapok kozolték verseit”, és
yHatvany Lajos bar¢ vette gondjaiba”. A cikkekben hasznalt ,parasztkolté” kifejezés azonban nem
nyerte el mindenki tetszését: a lap néhdny honappal késébb reagélt egy olvaséi levélre, amelyben
kozolték, nem az 6 hibdjuk, hogy Sérté ,neve mellé ez az epitheton ornans kertilt”, hiszen ,igy mutattik
be az irodalmi porondon”. A vélasz lathatova tette, hogy a kifejezés a szerzéi imazs alapvetd és
tudatosan hasznalt eleme volt a kezdetekt6l, ahogy azt a provokativ élt is, amely az erés pejorativ
konnotacidkkal biré szé identitdsjelolévé emelésében rejlett — amit a Szinhdzi Elet tompitani
igyekezett, amikor arrdl irt, hogy szerintiik a sz6 egyszertien olyasvalakit jeldl, aki ,a falusi, foldmuves
tarsadalomhoz tartozik”, és ,csak bizonyos rosszhiszemitiség tételezhet f61 banté célzatot”, ,csak atvitt
értelemben, jelzének alkalmazva sértés”.'®

Mair az elsé néhdny irds tehdt, amely a kolté bemutatasara véllalkozott, ellentmondasok
halozatat hozta létre: azok nem mutatjék ugyan nyomit, hogy tudtak volna a témajukba vagoé tobbi
szoveg létezésérdl, igy nyilt vitdba sem léptek egymadssal, a beldlik rekonstrudlhato és altaluk
elfogadtatni kivint valosigértelmezések azonban szdmos ponton bizonyulnak nyilvinvaléan
osszeegyeztethetetlennek — az egymadst implicite cafol6 elképzeléseket Gsszeolvasva pedig az eltéré
vélaszok mogotti nyilt kérdések is lathatova vélhatnak, olyan, az interpreticionak kiszolgaltatott
dilemmak tehat, amelyek ennélfogva nem tekinthetéek egyértelmiien, egzakt és transzhistorikus
modon eldonthetének. Ilyen Gsszefiiggésben szemlélve az egyes leirdsok a fenti értelemben vett
kérdésekre adott kiilonféle vélaszok konfiguracidinak latszhatnak — hogy pedig problémdak milyen
széles korét érintették e kérdések, jol mutatja, hogy mds-mds nézépontbdl megfogalmazott
szovegekben egymdsnak ellentmondé allitasokat talilhatunk az elvben kozos tirgy jellegadd
tulajdonsagairdl is. A gyakorlatban is viligosan latszik tehat, hogy nemigen lehetséges olyan médon

188 A parasztkilts elsé szerelme. Sérté Kdlmdn szerelmeslevelei és versei Bojdr Lilihez, a pécsi Nemzeti Szinhdz
primadonndjdhoz, Szinhdzi Elet, 1932/47, 22-23. A fényképet 1d. Melléklet, 1. dbra.
189 A szerkeszt6k iizenetei, Szinhézi Elet, 1933/12, 96.
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elképzelni a killonbo6z6 ideoldgiai rendszerek jelent8ségét, mintha azok csupan eltéré szubjektiv
viszonyuldsokat hatdroztak volna meg egy amugy objektive adott és meghatdrozhat6 targyhoz; az
alapveté nézetkiilonbségek — ha nem eleve egyik vagy masik pozici6 irdnt elkotelezve, a tobbit
automatikusan kétségbe vonva olvassuk e polémidkat — nyilvinvaléva tehetik a kilonféle
reprezenticiok megalkotottsagat és esetlegességét, ezen keresztiil pedig az értelmezések inherensen
konstruktiv karakterét. Ebbél a perspektivibdl vélnak viszont igazin figyelemreméltéva az igen
kilonboz6 koncepcidkra épitkez6 korai bemutatdsok konszenzudlis vondsai: hogy egyik sem latta
lehetségesnek vagy kivanatosnak figyelmét kizarolag Sérté alkotdsaira korldtozni, hanem a biografikus
értelemben vett, tdrsadalmi Gsszefiiggésrendszerek részeként értelmezett — és a paraszt kategoridjaval
véltozatos médokon, 4dm minden esetben Osszefiiggésbe hozott — szerzovel is sziikségesnek lattak
kiemelten foglalkozni. Sért6 tehat hangsulyosan személyként 1épett be az irodalmi intézményrendszer
figyelmének terébe, olyan személyként méghozzd, akinek identitisa lényegi Osszetevéjének
tekintették, hogy valamiképpen eliitott az irodalmi termelésben részt vevé szereplok
(meghatérozatlanul maradd) alaptipusétdl; ennek az attitiidnek az erejét jol jelzi, hogy a konzervativ
Napkelet kritikusanak éppen Sértérdl irva jutott eszébe konstatalni, hogy véget ért az univerzalis
koltészet korszaka, és killonbozé ,életformdk” jelentek meg az irodalom viligiban.'”® Ezt a
szemléletmédot Falusi pillanat cimi bemutatkozé kotetének megjelenése (1933) kapcsén azutn a
Genius kiadd is téplalni igyekezett: a konyv reklimja nagy mértékben épitett Sérté személyére, versei
sikere mellett kiemelendének itélték 6sztonosségét, paraszti mivoltat és Pestre gyalogldsat is. "'

A konszenzus korldtozott volta azutdn Babits irdsaiban mutatkozott meg legélesebben, aki a
kotet megjelenése utdn csatlakozott a hirtelen hatalmas mértékben kiszélesed6 diskurzushoz:
elmarasztal6 kritikdja'*> még csak hallgatélagosan oppondlta ezt az dlldspontot azéltal, hogy mikézben
a versek autenticitdsat kétségbe vonta, nem élt kifejezetten ad hominem érvekkel, Parasztsdg és

irodalom cim@ cikke!*?

viszont mdr kifejezetten az ellene valo fellépést nevezte meg céljaként. Az
utdbbi szoveg egy kérdésre reagalt, amelyet kritikdja kapcsdn kapott, és amely azt feltételezte, hogy
nem tudja, hogy Sért6 ,valosagos és hamisitatlan parasztfia”, hiszen kiilonben , egészen mds szemmel”
nézte volna — vélaszdban Babits ezt a kérdést az irodalmi mez8 autonémidja ellen intézett tdimadasként
irta le, és nyilvanvalova tette, hogy 6 az esztétikai értéket a szerz6 tarsadalmi helyzetétdl tokéletesen
fuggetlennek gondolja, és meg6rzendének is itéli a két szféra teljes izoléltsdgit. Ebben az értelmezési
keretben a pozitiv diszkrimindcié is e hatdrt megsértd, tehat illegitim, az irodalom idealjanak
ellentmond¢ gesztusnak tiéint'** — az errdl sz616 megjegyzés azonban voltaképpen kitéré volt csupin
Babits gondolatmenetében, hiszen szerinte ebben az esetben még csak nem is arrél volt sz6 valdjéban,
hogy bar érzékelték a teljesitmény alacsony voltat, bizonyos deprivaciokat figyelembe véve
kivételképpen lejjebb szallitottak a normakat, hanem ,a kolté verseinek értékét” magat novelte meg
(mér ,elére”) a ,paraszti szdrmazds”. A szdveg e tendenciaval szembeszegiilve probélta megerdsiteni
olvaséiban azt a meggy6z6dést, hogy irodalmi érték kizardlag a mezé sajat, belsé szabalyai szerint

190 ,ma mér a koltészet is specializalodik a kolt6 életmddja szerint. Valamikor a k6lt6 egyetemes nézépontbol nézte a vildg
dolgait, és minden emberi életsorsot, életstilust atviharoztatott magan (Petéfi!), ma minden életforma a maga
emberén keresztil szolal meg. me: a f6ld éneke” (JUHASZ M., Hat verseskonyv, Napkelet, 1933/1, 449.)

191 A hirdetés sz6vege: ,Most jelent meg Sérté Kalmén: Falusi pillanat. »Hat hopp: Itt vagyok la! Parasztlegény vagyok,
/ Véros b6rom ald véremre hallgatok« A 22 éves koltét, aki utipoggydszéban verseivel Pet6fi moédjéra gyalogosan jott
Pestre, nagy lelkesedéssel fogadta a sajté és olyan miiérték, mint Kosztolanyi, Ignotus, Hatvany, Heltai, Lengyel
Menyhért. Genius kiadés. Ara1.60 pengd” (megjelent pl. Pesti Napl6, 1933. februdr 2., 11.; 1d. Mell¢klet, 2. 4bra.)

192 BABITS Mihaly, Konyvrél konyvre. U] népiesség, Nyugat, 1933/1, 239-240.

193 BABITS Mihaly, Konyvrdl konyvre. Parasztsdg és irodalom, Nyugat, 1933 /1., 308-309.

194 ,Nem vagyok hajlandé mas mértéket alkalmazni a paraszti, s mast az Gri szdrmazdsd koltére. Arany Jdnos is paraszti
szdrmazas, Burns is az volt hajdan. Egyik sem igényelt kiilon mértéket. A kritika nem vehet tekintetbe enyhit6
koriilményeket: csak az eredményt nézheti.” (Uo.)
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keletkezhet, egyuttal pedig, arra hivatkozva, hogy az nem e szabédlyok betartisival keletkezett,
annuldlni kivanta a szimbolikus t6két, amit Sérté addigra felhalmozni latszott. Irésa végén azutin
allaspontjanak antropolégiai hatterét is felvazolta, olyan felfogis mellett kotelezédve el, amely a
szubjektum partikuldris tarsadalmi meghatarozottsagait az ,ember” absztrakt 1ényegérél levalaszthat6
akcidensként gondolta el; értelmezésében pedig éppen az volt a ,koltészet birodalmanak”
meghatdrozé tulajdonsiga, hogy itt ez a levalasztds meg is tortént, mégpedig olyan médon, hogy a
partikularitdsok teljes mértékben irrelevanssa valtak. Babits tehdt a mez6 autonémidjdhoz éppen a neki
tulajdonitott radikalis egyenl6sité hatds miatt latszott ragaszkodni, amivel az, kizarélag sajat torvényeit
ismerve el és kérve szaimon, képes lehetett érvényteleniteni barmiféle a mezén kivill szerzett t8ke
hatdsait, és biztositotta az esztétikai szféra fiiggetlenségét a kiilonb6zé hatalmaktdl — a kozvélemény
babondira hivatkozva, a fogalom hatrdnyos helyzettel kapcsolatos konnotaciéit eltorélve a cikk
egyértelmien be is iktatta a ,paraszti szirmazdst” e hatalmak sordba, igy pedig a ,grof” és a ,paraszt”
tulajdonképpen egyenértékti kategériaknak tinhettek, melyeket egyarant ki kellett nni.'** Es hasonlé
logikat kovetett az is, ahogyan a szoveg a jo muvészet axiomatikusan nélkiilozhetetlen feltételeként
dbrazolt muveltség témajat tdrgyalta: itt is a kulturdlatlansigot értékként tételezé kozvélekedést
tdmadta, ez el6tt a hattér elétt pedig e divatot kihaszndlni igyekvo, tudatos dontés eredményeként
jelenhetett meg a kolté miiveltséghidnya, amiért 6t magit terhelte minden felel6sség, és amiért
elmarasztaldsa nem is maradt el.'

Ennek az érvelésnek az alaptételét kevéssel késobb a Sértét kritikusaitol, koztiik alighanem

Babitstdl is megvédeni igyekvé Kosztolanyi ismételte meg,'”’

aki szintén azt hangsulyozta, hogy az
irodalom perspektivajabol semmi kiilonbséget nem lat egy ,disgazdag, vilagjart, hat nyelven beszélé
foldbirtokos” és egy ,szegény, iskoldzatlan baranyai parasztfia” kozott. Az ¢ érvelésében viszont ez
nem az autonémia velejardja volt, hanem abbdl kévetkezett, hogy ,jo verseket irni mindenképp
csoda”, azaz szerinte az irodalmi érték egydltalin semmilyen kapcsolatban nem 4&llt a tirsadalmi
Osszefiiggésrendszerrel, egy végs6 soron racionalizlhatatlan véletlennek volt az eredménye, ahogy azt
Sértére alkalmazott dicséré attribitumai (,,sziiletett” kolts, ,az Isten vélasztottja”, aki ,8sztondsen és
mégis mivésziesen szélal meg”) is alahuztak. Ebbél az anarchikus-atomizalé irodalomfelfogésbdl
fakadt, hogy Kosztoldnyi cikkében a tudatos onfejlesztés és a miiveltség nem latszottak meghatirozé
értékelési szempontnak, és az is, hogy egyszerre itélte el a Sérté koril tdmadt, életkorilményeit
kozéppontba 4llit6 ,ellenszenves” ,hirverést” és az arra adott reakcidkat.

Kosztolanyi attél 6vott, hogy az irodalmi intézményrendszer miikodésével kapcsolatos
kifogdsokat raolvassik Sért6 — attol szamdra teljes mértékben fiiggetlennek latszo — koltészetére;
figyelmeztetése pedig annyiban biztosan nem latszhatott ok nélkillinek, hogy az intézményrendszer
valamiféle krizisét megdllapit6 diagnozissal valoban tobb alkalommal taldlkozhatunk a Falusi pillanat
recepcidjaban, bar ezek az irdsok sem voltak egységesek abban, hogy Sérté felttinését is a kifogasolt

195 ,A parasztgdg és proletdrgég épp oly arisztokratikus osztdlyérzés, mint a grofgég. Ezeket a szempontokat valoban
korbdccsal kellene kiverni a kritikdbdl. A koltészet birodalméban nincsenek kasztok és szarmazasi elény6k. Mindenki
az, ami; de legbeliil csak ember. S ez az egyetlen rang vagy kaszt, ami kolt6vé avathat. Orids csak akkor lehetsz, ha
kinévod ruhdidat. Ahogy Tolsztoj kindtte a grofsdgot; s Petéfi és Arany a parasztsagot.” (Uo.)

196 ,Melledre iitsz s biiszkén hivatkozol r, hogy te vagy a nép gyermeke, a falu szive, s taldn még azt is hozzateszed, mint
kiilonods rangot, hogy sejtelmed sincs a miveltségrol. Nekem ez a rang kevéssé impondl, inkabb bizonyos gyanut kelt:
ha kolt6 vagy, minden életre s lelki gazdagsdgra szomjas, hogyan van hat, hogy nem iparkodsz mohén félszivni a
kultarat, amelybe annyi élet és lelki gazdagsdg ivodott bele, és 6roklédott rad? S ha eredetiségedet és «6serédet>
félted a kultdratdl: micsoda gyonge legény lehetsz! Arany és Petéfi nem féltették a magukét. Ok csakugyan tiirelmetlen
szomjjal ittdk a vén Eurdpa szellemi italait pedig 6k még sokkal sziikebb csatornakon kaptak, mintahogyan mar te
megkaphatod. Nem adok hét semmit arra az ostoba magyar babonara (mely még a Baczur Gazsik korabél szdrmazik),
hogy a miveltség art a kéltészetnek. A viligirodalom éppenséggel nem bizonyitja ezt.” (Uo.)

197 KOSZTOLANYI Dezs8, Sérté Kdalmdn, Szinhazi Elet, 193 3. mércius 26.
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tendencidk részének tartottak-e. Nem szdmitott kivételesnek a Babits cikkének itéleteit megalapozd
vélekedés sem, amely szerint a miivészi érvényesiilés szempontjibdl hatdrozott konnyebbséget
jelentett akkoriban parasztnak lenni — s6t Marai Sindor és a Pesti Futdr kritikusa kifejezetten az
irodalommal hivatésszerten foglalkozokat ért méltinytalansigot emlegettek.'”® Madrai abban az
dltaldnos gyanakvisban ismerte fel a siker okat, amely a kultirdban megront¢ erét latott, és amely ezért
a kulturatdl érintetleneket vélte megbizhatonak — ez az attittid vezetett szerinte oda, hogy Sért6
szdméra lehet6vé vélt ,ugrodeszkaként” haszndlni ,szarmazésat”. Ezzel szemben (a kovetkezd évben
egy ,szdrmazasi” kategéridt mindazondltal regénycimbe emeld) Marai, Petdfire hivatkozva és
Babitshoz igen hasonldan, annak ,tehertételként” valé felfogdsat propagalta, amelytdl igyekezni kell
megszabadulni; ennek — vagyis vélhetSen az implicit normatdl eliit6 identitasjegyek eltiintetésének —
eszkozeként tiint fel a ,kultdra”, a mtivel6déstd] elzarkdzo tehetségek tipusatol pedig altalanossagban
is megvonta az érték lehetéségét.'”® De vélsagot vélt felfedezni a Protesténs Szemle kritikusa is, aki
szerint az ,agyonkulturalt” irodalmi élet volt az oka, hogy Sért6 ,életkoriilményei” miatt juthatott

1;2° a neokatolikus Elet szerzdje szerint pedig kizdrélag annak a

konnyebben koétethez masokna
,dekadens léleknek” koszonhette megjelenését a konyv, amely ,mar csak a mesterséges naturalia
élvezetében tud gyonyorkodni”, hiszen szerinte Sérté pontosan ,ugy ir, ahogy a falu egész sereg
verseldje irogat”, vagyis olyan szinvonali mtiveket alkotva, amelyeket kinyomtatni sem helyénvalé - a
kritikus reményét is fejezte ki, hogy ,a kiado talin mégsem taldlja meg a szdmitdsat az ilyenfajta
kotettel”.**' A Széphalom a ,baranyai mez8krél” ,egyenest a pesti irodalomba” megérkezett
yparasztfii” egy interjujat idézve — amelyben arr6l mesélt, hogy boldogtalan szerelmében ,18 kil6”
verset irt — vonta le ironikus kovetkeztetését: ,még egypar ilyen folfedezés és irodalmunk halad az 4j
aranykor felé”.®> Mésok a jelenség tomegességét hangsilyoztak: Ronay Gyorgy a ,parasztkolték”
ymivészietlen és tudomdnytalan népkultusz” éltal téplalt ,divatos folvonuldsdra” utalt, jelezve
ugyanakkor, hogy ,népkultusz” ellen ,mtivésziesen és tudomanyosan” semmi kifogdsa sem lenne;**
és ,népieskedd jarvanyt” érzékelt Déczy Jené is, amelyet bevalldsa szerint annyira unt, hogy az

kezdetben Sért6vel szemben is bizalmatlanna tette, bar végiil igen lelkessé valt irdnta.>**

198 ,a nép gyermeke, sokkal konnyebb tehat helyzete irodalmunkban, mintha tablabir6 vagy sebésztandr gyermeke volna.
Jelentkezését hivatalosan el6legezett bizalom és lelkesedés fogadja, mint Magyarorszdgon mindenkinek, aki nem
foglalkozasbeli ember, ellenben »zseni«, s az »&stehetség« szabadjegyével érkezik az irodalomba.” (MARAI Sandor,
Verseskonyvek, ijség, 1933. mércius 3., 3.) ,A publikum szereti a paraszt imbiszt, de legféképpen a kiadé urak szeretik
az extra dolgokat, hivatdsos, rendes irék képtelenek kiadot taldlni konyveikre, de a porgekalapu Sérté Kédlman
verseskonyvét sietve kiadta a Génius.” (n. s, Sértd Kdlmdn: Falusi pillanat, Pesti Futdr, 1933/4, 25. (A szerzd
valészintileg a fészerkesztd, Nadas Sdndor.)

199 ,Nalunk a »parasztzsenit« nem szdrmazasa dacdra fogadjak bizalommal, hanem mert afféle »kulturdtél meg nem
rontott«, sziizies és megbizhaté szellemi tiineménynek tartjik [...] be sem kell bizonyitani mar, hogy elbirja a
kultarat, elég ha kitdtja szdjit, s dalol, ahogy a szive diktalja. [ ...] az olyan tehetségért, akinek megart a kultdra, nem
kér [ ...] [Pet6fi] amellett, hogy Petdfi volt, elképesztéen miivelt ember is volt [ ... ] szdrmazésa nem ugrédeszka volt
szdmara, hanem nehezék, tehertétel, melytél szabadulni igyekezett” (MARAI Séndor, Verseskonyvek, i. m.)

200 ,Legtjabb koltonk, akitol sokat varnak. Hirtelen tint fel, a napi sajtéban tobbszor talalkoztunk verseivel, s kiadéra sem
kellett sokdig varakoznia. E sikert — bizony, ma ennyi is szimottevo egy fiatal kezd életében — nemcsak Sért6é Kilméan
elvitathatatlan tehetsége magyarazza, hanem életkoriilményei is. Kiadok, lapok ma egyre szivesebben latjék a f6ld fiait,
agyonkulturalt irodalmi életiinkben frisebb erét, tjabb hangot remélnek téliik.” (VAJTHO Laszlé, Sérté Kdlmdn: Falusi
pillanat, Protestdns Szemle, 1933, 240.)

201 A. Zs., Sérté Kalman: Falusi pillanat, Elet, 1933/7, 112.

202 Csodabogdr, Széphalom, 1933, 31-32.

203 RONAY Gyorgy, Uj magyar verseskonyvek, Vasarnap, 193 3. szeptember 17, 376.

204 ,Oszintén megmondom: eleinte én is bizalmatlan voltam. [...] Alig virtam, hogy tul legyiink a versen, s
elmondhassam neki, mennyire unom ezt az egész népieskedd jarvanyt, ezt az irodalmi divatot, mely minduntalan
paraszti Ostehetségeket akar felfedezni s affektalt primitivségekkel akar kés6i, mesterséges reakciot tdmasztani Ady
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295 pedig mar abban is killonlegességet

A marxista Korunkba publicisztikat ir6 Nemes Lajos
latott, hogy a ,napisajté” ,hasdbos cikkeket” kozolt Sértérdl, hiszen az amugy szerinte ,nem igen
szokott lelkesedni”, ,ha kolt6krél van sz6”. E népszertiség hitterében Nemes onvédelmi reakciot
fedezett fel: szerinte ,a rendszer” fasiszta modra mitoszalkotdssal igyekezett semlegesiteni a tarsadalmi
fesziiltségeket, igy a foldmunkdsok problémadinak kezelését példdul Sért6é — a rendszer szimara teljesen
veszélytelen — iinneplésével helyettesitette, amely képes volt megteremteni a parasztsag felkaroldsanak
és felmagasztositdsinak megnyer6 illuzidjat, és igy hamis tudatként elfedni a valds helyzetet. Az
irodalmat tehdt az autonomista elképzelésekhez hasonléan Nemes is a tirsadalmi kontextustol
elszigetelt, jelképes gesztusok altal meghatarozott szféraként értelmezte, a miivészet onelviiségét
ugyanakkor nem tekintette meg6vandoé értéknek, kritikai olvasata annak veszélyeire hivta fel inkabb a
figyelmet; az irodalom formaldsdban részt vevé szerepléket viszont a tarsadalmi-hatalmi viszonyok
altal egyértelmtien determindlt, nem egészen drtatlan alakokként mutatta be, bar abban a kérdésben a
szoveg nem foglalt alldst, hogy az dgensek maguk mennyiben lehettek tudatéban cselekedeteik
hatterének. Nemes, aki nem is tekintette feladatinak, hogy Sért6 ,miivészetének értéke felett”
ypolemiziljon”, végs6 soron annak igyekezett elejét venni, hogy Sért6 szimbolikus tékéjének forrasava
tarsadalmi jelentéségének megtévesztd latszata valjon; és elismerését sem e koltészet belsd
fejleményeitdl tette fiigg6vé: a mércét azok a ,parasztkoltok” jelentették, akiknél ,a muvészi készség
szervesen Osszeforrt a korszellemmel”, vagyis az irodalmisag keretei koziil kitorve forradalmaérra valtak
»a 520 teljes értelmében”, és akikhez képest Sértd egyeldre ,handabandazénak” tint szdmadra.

Nemes Lajos Karpéti Aurél kritikdjanak egy rovid részletét hasznélta illusztracioul®® — azt
azonban elmulasztotta viligossa tenni olvasdi szimadra, hogy az irdsiban idézett mondatokat Karpati
nem a Falusi pillanat egészére érvényes megallapitdsként fogalmazta meg. Kérpéti ugyanis egyrészt
kétarctinak latta a kotetet: az itt emlitett ,]azad6” versek jelentették szdmadra az egyik jellemz6 irdnyt,
a ,naivul friss” hanguak a madsikat,” bar egyardnt lelkesedett mindkett6ért — mdsrészt viszont
elutasitotta azt a néhany ,Ady-hatdst mutaté” darabot, amelyekben értékelése szerint ,inkdbb csak az
ontudat szolidaritdsa nyilatkozik meg véreivel, akiket mar majdnem »kiviilr6l« néz”. Az értékesnek és
értéktelennek itélt versek leirdsa kozott ilyen moédon a kritika alapkoncepcidjat érintd fesziiltség
tdmadt: az el6bbi csoport darabjait ugyanis a népmiivészethez hasonléan ,6sztonos” alkotasokként
irta le, amit az tett lehet6vé, hogy Karpati szerint, ahogy azt tobb megjegyzése hangsulyozta, a szerz6
is ugyanannyira a parasztsighoz tartozott, ,mint az istallokiiszobon titkrosfat barkdcsol6 béres”; a
kifogdsolt darabok pedig azok lettek, amelyek nem litszottak illeszkedni ebbe a modellbe — ami
azonban éppen a megdvasit célzé kizard gesztustdl valt instabilld, hiszen ez tette lathatéva, hogy
Sértonek a parasztsighoz val6 odatartozdsa nem annyira problémétlan empirikus tény, mint inkdbb a
szerz6i alakra riolvasott identitdskonstrukci6, amely meghatarozott sz6vegek és kontextudlis tényezk

szimbolisztikdjara.” (DOCZY Jend, Sértd Kdlmdn, kilts, Magyarsdg, 1933. mércius s, 30.) Déczy az Ady-Miizeum
szerkesztGje volt.

205 NEMES Lajos, Magyar kilts és a vildghir, Korunk, 1933/4, 338—9. Nemes Lajos a Gondolat cimt folydirat késébbi
alapité tészerkesztje; életpalydjat és ideoldgiai hatterét visszaemlékezésében Osszefoglalja: NEMES-NAGEL Lajos, A
Gondolat alapitdsdrdl, It, 1978, 734—748.

206 ,versei »az 6ntudatra ébredt, ldzad6 paraszté, olykor mér szinte az agitatoré. Roppant erds szélak kotik 6t érzésben,
gondolkodésban, ahhoz a fajtahoz, amelybdl koltévé nétt. Aki ezeket a verseket irta, annyira egy a paraszt érzés és
gondolatvilaggal, annyira nem szakadt el az 6si televénytdl, az allati élet vad kozosségétdl... « »Ereje és értéke
elsésorban érintetlenség a kulturatdl, a naiv 6szton és a primitiv kozvetlenség«” Eredetileg: KARPATI Aurél, Falusi...,
i.m.

207 ,naivul friss, csodalatosan kézvetlen, vérbeli impresszionista miivész arculatét tiikrdzi [ ... ] Témor és hars szinfoltokba
tagoltan vet elénk felejthetetlen falusi, tanyai, pusztai jeleneteket, épp oly dramai mozgalmassaggal, mint a pillanatnyi
benyomds szuggesztiv elevenségével. [ ... ] a lényeget ragadja meg mindenben és a gyermek érzéki valésdghtiségével
formélja szavakba [ ... ] olyan &sztondsen stilusos, akdr a népi himzés vagy pasztorfaragis” (KARPATI Aurél, i. m.)
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interpretacidja nyomdn jott 1étre. Karpati kritikdjéban ez a fesziiltség feloldds nélkiil maradt: annak
konkluzidjaban, figyelmen kivill hagyva a maga dltal felmutatott ellenérvet, ismét abszolut
érvényességre szamot tartva beszélt arrdl, hogy Sért6 értéke ,érintetlensége a kulturatdl, a naiv 6szton
és primitiv kozvetlenség”, erre alapozva pedig megismételte a korabban mar latott véleményt, mely
szerint Sért6 egyfeldl ,kész”, masfel6l nem ,fejlédoképes” kolté. A zérlat igy helyredllitotta a széveg
verseiben egyarant a parasztsagot reprezentalta, vagyis az dltala elfogadott hatdrokon belil maganak a
reprezentalt csoportnak a tobbféleségére latszott szimara visszavezethetének a versek kiillonbozésége
— Sért6 értékelésének tehdt alapvetd alkotdelemét jelentették azok a ,parasztokkal” kapcsolatos
elképzelések is, amelyeket a kritika elfogadott, és amelyekre a képviseleti jelleg megdllapitasakor
tamaszkodott.

Ha azonban a teret akarjuk leirni, amelybe Sért6 kotete megérkezett, szimolnunk kell azzal,
hogy nem létezett olyan tudds a ,falurdl”, amelyet a megszélalok altalinosan osztottak volna, és
amelyet igy az egymassal egyébként véleménykiilonbségben 1év6 felek mindannyian mint semleges
igazsdgot fogadhattak volna el. Hogy eltéré el6feltevésekre felépitett dbrazoldsmodok versengésérél
volt sz itt is, jOl mutatja példaul az a kis polémia, amely azzal kapcsolatban bontakozott ki, hogy
milyen nyelvet is beszélnek a ,faluban”: Karpati bizonyos kifejezéseket idegennek talalt az ottani
szokincstdl — bér ezt afféle felszini szennyezddésként mutatta be, amely 6nmagéban nem érinti Sért6

falusiassagat®*

—, és hasonl6képpen értékelte a helyzetet az Erdélyi Helikon kirivd ,franzstadti”
jasszkifejezéseket és moderneskedést felfedezd kritikusa is, aki Sért6é budapesti tartézkoddséban ennek
okét is megtaldlni vélte;** a Literatura olvasdi viszont arrdl értesiilhettek, hogy Sérté koltészetében
nem mas ,tikr6zédik”, mint ,a mai falu, amelybe mar atvitte a radié és egyéb kapcsolat a viros
leveg6jét is”, vagyis az éppen igy falusias és autentikus.”'® T6bb kritikdban volt meghatdrozé egy
alapvetden idillikus falukép: Ronay Gyorgy példdul a ,falu megbonthatatlan kozosségérél” irt,*!!
Babits egyértelmtien az ,egyszertiség” képzetét kapcsolta hozzd, és az ,intim szegénység patriarkalis
szineit” megmutato verseket tartott volna inkabb elfogadhaténak,*'* a Kalangya kritikusa pedig Sért6
a ,Zola-kovetdk (és félreértdk) szellemében” vett naturalizmusanak tulajdonitotta, hogy ,tobb
ratsagot, szegénységet, reménytelenséget” vesz észre, ,mint szépséget, erét, reménységet”*'® — akadt
viszont, aki éppen arra hivatkozva fedezett fel hiteles ,korképet” verseiben, hogy azokban ,benne
sotétlik” ,a mai falu lelkivilaga, vilagtalansdgénak tragikus képe”.*** Volt, aki ez ut6bbi véleménnyel
egybecsengGen vildgvégi, a kulturatol végletesen elhagyatott helyet latott Sérté falujéban,*s ahogy
Hatvany szerint is ,a faluban elbutult csodat” leste ki az emiatt paraszttarsai dltal bolondnak kikidltott

208 ,annyira nem szakadt el az 6si televénytél, az llati élet vad kozosségétdl — hidba emleget masutt tehéngardzst meg
képosztataposé rumbat — mint az istallokiiszobon titkrdsfat barkdcsold béres.” (KARPATI Aurél, i. m.)

209 ,Budapest hatdsa pedig abban mutatkozik meg Sérténél, hogy a tet6tél-talpig falusi izt és hangu versekbe valodi, j6
franzstadti jasszkifejezést kever (csér), vagy imigyen moderneskedik: »Combratiirt gatyaban rumbdzik az oreg«,
meg: »Wekker békak ketyegnek el.« Az ilyen kitételek aztdn valésdggal kilognak a sorok kéziil.” (KIss Jend, Falusi
pillanat, Erdélyi Helikon, 1933/6, 446.)

210 Sérté Kdlmdn: Falusi pillanat, Literatura, 1933/3, 114.

211 RONAY Gyorgy, U] magyar..., i. m.

212 BABITS Mihdly, Kényvrél kinyvre. Uj népiesség, i. m.

213 FARKAS Geiza, Sért6 Kdlmdn: Falusi pillanat, Kalangya, 1933, 286.

214 VAJTHO Lészlo, Sérté Kdlmdn... , i. m.

218 ,Aztan Sért6 Kdlméan hazament a falujéba, ahol bolondnak tartottdk, mert épeszii ember nem tudhat annyi rimet. Bisse
kozségben még posta sem volt. Kilmdn hénapszdmra nem latott se konyvet, se ujsdgot. Nagyon unta magét és rdaddsul
a szive sem hagyta nyugodni.” (H. A., Amig egy kolts eljut oddig... A zsellérlegény Sérts Kdlmdn elsé verseskotete, 8 Orai
Ujsag, 1933. februdr 8.)
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koltd; !¢ Féja Géza azonban a kotetrdl irva is megismételte téziseit a magyar parasztsdg ,nagy
érettségérdl”, amely bizonyitotta szimara, hogy ,a magyar nép a maga egyetemességében alkalmas és
hajlamos arra, hogy teremtd kulturkozosség legyen”, és éppen ez ,egyik legnagyobb jelent6sége a

7 és ,az els6rangi kultdrtényez6vé feltorekvé parasztsig hatalmas

Duna-medencében”;*!
perspektivéirdl” irt az ebben a cikkében nyilvinvaléan Féja nyomdokain jaré Kiss Jend is.*'® Féja
szerint a parasztsagra azért vart fontos szerep, mert ott az ,6rok dolgok megmaradtak”, Hatvany és a
Népszava kritikusa szerint viszont azért, mert a vilighdboru 6ta a kiilsé eredetti modernizalé hatasok
végre elkezdték atformalni annak korébbi arculatat, és ontudatdra ébreszteni.*”

Mindebbdl nem csak az deriilhet ki, hogy az elképzelések igen valtozékonyak voltak, hanem
az is, hogy ezeket az elképzeléseket igen sokan lattak sziikségesnek jatékba hozni a Falusi pillanat
értelmezése és értékelése kapcsan; a kritikdkat attekintve a verseknek alkotdjuk személyétdl és a
tarsadalmi kontextustol fiiggetlen vizsgalatdra vonatkozé ajanlat kovetSkre nemigen taldlo, elszigetelt
otletnek latszik csak: ,egy-két sikeriiltebb versét [...] megjegyezziik; legyen mihez igazodnunk a
személye koriil timadt vitidban, amelyhez koltészetének van a legkisebb koze” — irta késoi, a kotet

20 és értékelése alapvetden

megjelenését csaknem egy évvel kovetd kritikdjaban Németh Ldszlé
helytalléan latszik jellemezni a korabban sziiletett szovegek jelentés részének alapkarakterét. A
szovegeket a szerzohoz és a szerz6t a kozosséghez kotd szdlak a legtobb hozzdszold szdméra nem
csupan relevans tényezéknek latszottak, hanem kifejezetten a téma lényegi, vizsgilatra leginkabb
érdemes aspektusainak — a kétet recepcidjiban is széles korben érvényben maradt tehét a korai cikkek
esetében megfigyelheté konszenzus. Ehhez a kérdéshez azonban a konyv megjelenése utin olyan
hozzaszolasok is érkeztek, amelyek kétségbe vontik, amiben a kezdeti bemutaté irasok még
egyetértettek: hogy a ,paraszt” kategoridja jol haszndlhatd Sért6 és koltészete identifikéldsara.

Marai arra figyelmeztetett, hogy hiba lenne Sért6 verseit valamiféle ,6sharag” termékeiként
olvasni, annak dokumentumaiként, ahogyan ,a nép gyermeke egy »falusi pillanatban«
osztalyhelyzetére eszmél”, minthogy szerinte Sérté paraszti imazsa tudatosan alakitott szerep volt, és
vildgnézetérdl is gy vélte, ,nemcsak a lélekben erjedt, hanem a Népszavibol és Adybdl tanult is”, s6t
»inkdbb tanult, mint erjedt”.”*' Mindez azonban szdmdra — Babitscsal ellentétben, akinél nem volt
kétséges, hogy becsmérlSleg emlegeti Sérté koltészetének inautenticitdsat, a ,blazirt varosi olvasok
kedvéért” gombostiire tlizétt ,porkuriézumokat”, a ,,kérmonfont périassag erdltetett hadondzdsat™>*
— 6nmagaban véve nem latszott egyértelmien elitélendének: ugyanis, mint vazlatos megjegyzései
jelezték, olyan irodalomfelfogds talajardl vette szemiigyre a kotetet, amely a koltészetet egyébként is
ymesterkélt mivészetnek” tekintette, vagyis a ,természetességben” is csak a megfelel6en megalkotott

216 HATVANY Lajos, Kombii iri ki, kombii..., Magyar Hirlap, 1933. februdr 19., 21.

217 FEJA Géza, Falusi pillanatok, Magyar Irés, 1933/5-6, 288.

218 Kiss Jen, Falusi... , i. m.

219 ,[Sértd] eredetisége a mai paraszté, aki nem 8sparaszt tobbé. Tudomdsul kell venniink, hogy a nép, s vele egyiitt a népi
koltészet a haboru, s még inkdbb a hédbortt kovetd tirsadalmi megrazkédtatdsok folyaman bizonyos valtozdsokon
estek 4t, s hogy a parasztot f6vdrosi hatdsok eszméltették emberi méltdsiganak, azaz hogy a tirsadalomtudomény
miuszavaval: osztdlydnak 6ntudatdra. Ezért van, hogy Sért6 Kalman koltészetében a varosi koltészetbodl lefeslé hatasok
is végeredményben érdekes és tjfajta falusi eredetiségbe olvadnak bele.” (HATVANY Lajos, Kombii..., i. m.) ,A
héborutjart falu nem az mar, ami volt 1914 el6tt, de az sem t6bbé, ami volt 1919-ben, és a hamarosan utinakovetkezd
években. Kicsit fasult nyugalmébol eszmélni kezd, a nehéz fold lemélik talpardl, és gyorsabb lesz a jérdsa,
tirelmetlenebb a ttirése. Ami kiinn a viligban torténik, az végigsuhog a falun is, és nyugtalan drnyékok f6dik be a
magyar mez8ket. Ebbél az eszmélé falubél szakadt ki Sérté Kalman” (sz. 4., Falurdl jtt koltd, Népszava, 193 3. mércius
S, 12.)

220 PORJE Sandor, Sértd Kdlmdn: Falusi pillanat, Vélasz, 1934/1, 79.

221 MARAI Sandor, Verseskinyvek, i. m.

222 BABITS Mihély, Konyvrél kinyvre. Uj népiesség, i. m.
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szoveg effektusit litta, ilyen médon pedig eleve nem tekintette direkt onkinyilvénitasra alkalmas
médiumnak. Ebbél kovetkezéen Mdrai ki is zarta az értékelés szempontjai koziil a hitelesség kérdését
—bar a kovetendo6 példaként Illyés koltészetét felmutato kritika végiil igy is konnytinek talalta a szerz6t
és alkotdsait egyarant, tobb szerénységet, megfontoltsigot és ontudatot kovetelve.

Kosztolanyi mdr idézett cikke viszont ezzel éppen ellentétes irdnyba haladva, reflektaltsagat
tagadva utasitotta el Sért6 parasztisiganak képzetét. Glosszajaban, mint lathattuk, két szembenallé
tendencidjit regisztralta a fogadtatdstorténet oddig tartd szakaszdnak: Sért6 ,Oseredeti falusi
csodagyermekként” vald iinneplését és koltészetének elutasitasat, melyet szerinte f6ként e ,hirverés”
véltott ki. Kosztolanyi a szembendll6 oldalak egyikéhez sem kivint csatlakozni, sajat poziciojat
mindkét kordbbi dllispont tagaddsaként igyekezett meghatdrozni, igy mindketté ellen tdmadast is
inditott: el6bb bardtilag megrotta a kritikusokat, hogy a ,kotet beharangozéjara tigyeltek” a versek
helyett, majd a puszta szovegszeriiség korét mégis elhagyva azt is megprébalta bebizonyitani, hogy a
ybeharangozds” maga is téves volt. Ehhez személyes taldlkozésai tapasztalatdra hivatkozott, amelyek
soran elmondadsa szerint Sért6rél vilagosan kideriilt, hogy nem buta, és nem is ,kérkedik” a mvelt,
vérosi irodalmartdl eliit6 tulajdonsagaival — amely tulajdonsagok e mondatok implikdciéi szerint azért
Kosztolanyi szerint is negativ itélet alapjai lehettek volna.?”* Ennél azonban tovabb is ment, és az addig
meghatdrozénak latsz6 értelmezési keret lebontasdhoz is hozzalatott: ,egyaltalin nem »népies« ez,
nem »paraszti« vagy »porias«” — irta Sért6 verseirdl, majd 4j viszonyitdsi pontokat jelolt ki: szerinte
koltészete egyrészt ,maga a lélegzé természet”, masrészt ,a testvérnépek 6si szemléletére, a Kalevaldra
és a Kullervo énekeire” hasonlit. A Kosztoldnyi dltal helytallonak itélt kategériak sokban hasonlitottak
az éltala elvetettekhez, hiszen ugyanugy a modern, tudatos, individualista kolt6szerep mdsikjaiként
irhat6ak le, féleg mivel egymds mellé rendelésiik az archaikus és a naturdlis megfeleltethetéségét
sugallta — ezekre azonban a kortérs térben joval csekélyebb ideoldgiai suly nehezedett, elfogadtatasuk
pedig végsé soron semlegesitette volna Sérté megjelenésének némelyek dltal felfedezni vélt
tarsadalmi-politikai implikdcidit.>** Karinthy egy Pesti Naploban megjelent publicisztikdjaban adott
hangot e vélemény feletti megbotrdnkozdsdnak: az itéletben megtagadasat latta kozésnek gondolt,
szerinte Kosztolanyi sajat koltoi gyakorlataban is érvényesiilé irodalomfelfogasuknak, amely szerint a
koltészet anndl ,magasabb rendd”, minél ,teljesebb”, ,bonyolultabb” — Sértét dicsérni, amit az
yegysejtii amoba” csodélatihoz hasonlitott, abszurdnak és méltatlannak latszott szdmara.**

223 ,Sért6 Kialman mentségére folhozom, hogy 6 mit se tehet a korotte zajgé lirmérdl. Meglehetésen k6zonyos is irdnta.
Eles esze van. Néhényszor beszélgettem vele, de sohase kaptam rajta valami nyegleségen vagy butasigon. Nem
kérkedik azzal, hogy a szalonnat tbbre becsiili a csokoladéndl, s azzal sem, hogy nem tudja, mi fan terem a jambus.”
(KOSZTOLANYI Dezsd, Sértd ..., i. m.)

224 Zagonyi Ervin egy Sért6 nevét is tartalmazd kéziratos feljegyzés kapcsan irt Kosztoldnyi és a ,népies” koltészet
viszonyérd), killénoésen Vojtina ij levele egy fiatal kélt6héz cimt cikkérdl és annak hétterérdl (ZAGONYI Ervin, A
Kosztoldnyi-Illyés-vita nyomdban, It, 2008, 410-431.). Kosztoldnyi irdsinak kézéppontjiban attdl valé félelme 4llt,
hogy bizonyos meg nem nevezett, ,sok paszulyt és tinot” sorakoztaté koltok ,klaffogé bocskorrd” tiporjak a verset, és
elkandszositjak a koltészetet. A Kosztolanyi-Sérté kapcsolat nyomai kozott megemlithetd még egy kétszeresen is
bizonytalan statuszu szdveg: Zeke Gyula Kosztolanyinak tulajdonitott egy névteleniil megjelent tércat (-i, Korbe-
kérbe, Pesti Hirlap, 1933. 4prilis 28, 4.; Ua., Budapesti Negyed, 2008/62, 219-220.), amely egy Kdlman nevii
parasztkolt6rél szolt. A torténet szerint a parasztkolté szdz pengét kapott a kiadotdl eldlegiil, amikor pedig ez
elfogyott, visszament a faluba ,parasztgyereknek” — ahol viszont addigra a tobbiek, akik egypengés, bizonytalan
napszamon éltek, a pénz reményében tobb ,szekérderékra valo” verset irtak. Bir6-Balogh Tamas elfogadta mindkét
tulajdonitast, és ugy vélte, Kosztoldnyi ,nyilvinvaléan els6 kézbél hallotta” ,,az anekdota alapjaul szolgal6 torténetet”.
(BIRO-BALOGH Tamas, ,Ki a tobbieket is ldtja, 6nmagdban és énmaga dltal”. Ujabb Kosztoldnyi-kiaddsok kérdései,
Jelenkor, 2010/2, 242.) En bizonyiték hijan nem gondolom kizarhaténak azt a lehetdséget sem, hogy a szdveg
kozvetlen forrds nélkiil, csupdn a parasztkolté-jelenséghez kapcsolddé motivumok varidcidjaként jott létre.

225 KARINTHY Frigyes, Versek draddsa, Pesti Napld, 193 3. februdr 19.
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Mads irdsok nem gondoltdk ugyan egészen félrevezetének az életmiinek a parasztsighoz
kapcsoldsat, csupan korldtozni vagy finomitani lattak sziikségesnek ennek az elképzelésnek az
érvényességét. Ezek a szovegek, mikozben elhagyhatatlannak itélték Sért életrajzi hatterének, privat
korilményeinek, csoportkotddéseinek taglaldsat, azt is nyilvanvalovd tették, hogy valamiképpen
egyedi esetnek gondoljik 6t, olyannak, aki hattérként megrajzolt kozegétdl élesen elvalt, és az 6t is
magdban foglal6 kategéridk tobbi elemére 6sszességében nem hasonlitott — akinek tulajdonsagaibol
tehdt nem ldtszott szdmukra lehetségesnek a csoport dltalanos tulajdonsigaira kovetkeztetni. A
Napkelet kritikusat az irodalom természetével kapcsolatos alapveté meggyézddései vezették erre a
teriiletre: szerinte, mivel a koltészet nem lehet a valosig puszta rogzitése, hanem a ,lényeget” kell
tilkroznie, elengedhetetlen bizonyos tavolsdg alany és targy kozott; Sérté kotete pedig elnyerte a
tetszését, vagyis szerinte megfelelt ennek a kritériumnak: ,fajtdjanak” életét, akikhez lelke és beszéde
alapjan amugy tartozott, azért tudhatta Juhdsz szerint versbe foglalni, mert benne is 1étrej6tt bizonyos
distancia, vagyis a ,tavlat”, amelybdl témajat szemléli, ,mar nem paraszti”, és ez elvdlasztja a ,néptél”
— igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ,parasztkolté” terminus Sért6 esetében nem tekinthet
helytéllonak.*® Egyfajta kiils6 6nszemléletet, amit 6 egyszertien alkati tulajdonsignak tekintett, Kiss
Jend is felfedezett a versekben — 6 viszont, minthogy megnehezitette szerinte az olvasdi azonosuldst, a
kotetet gyengit6 vondsok kozé sorolta be azt.>”” A koltd irdnt sszességében még mindig lelkes Féja
Géza pedig mir kifejezetten aggodalomra okot adoé jelet latott abban, hogy a Falusi pillanatban egy
efféle, a naivitdst megtord tekintet nyomat is észrevette a verseken: szerinte ez — Osszhangban
kordbban latott és itt is megismételt tételével arrdl, hogy a ,parasztir6k” killonlegessége és értéke, hogy
ybenn maradtak az ket sziil6 koz0sség nagy melegében, a népben dramlé 6roklét forrasvidékeinél” —
Sért6 Pestre kertilésének volt kovetkezménye, ottani érvényesiilésének kellemetlen velejardja. Ezzel
kapcsolatban Féja megosztotta a felel6sséget: egyrészt hangsulyozta, hogy elsésorban ,jéindulaty, de
a tegnapban gyokerez6” mentorai alkalmatlansigabol fakadt mindez, akik ,tdlsigosan megfésiilték”,
ykorlatok kozé kényszeritették” és ,azt kezdték benne erdszakolni, ami a varosi ember szimdira
kuriézum”, mdsrészt azonban azt is leszogezte, hogy Sérté csak akkor tekintheté valoban
tehetségesnek, ha ez a hatas hosszabb tévon nem hagy alkotasain nyomot — a distancialtsigot tehat
Féja csupin az olvasokozonség igényeihez valé alkalmazkodds kovetkezményeként értelmezte,
semmiképpen sem a koltészet dltalanos jellemz6jét, csupan korrumpalédasanak nyomat latta benne,
ilyenként pedig semmiképpen sem gondolta elfogadhaténak.**®

Némileg hasonlé distinkciéval élt Déczy Jend is, aki, ahogy mar frdsanak cime (Sértd Kdlmadn,
kilt6) is jelezte, amellett igyekezett érvelni, hogy csak a - jelz8k és megszoritasok nélkiili — kéltd titulus
lehet alkalmas Sértd leirdsara.>** D6czy fontosnak talélta és hosszan sorolta a Sértét a parasztsighoz
kotd tényez8ket (hogy ,paraszti szérmazés”, és ,lelkileg, érzésileg még mindig parasztember”, aki ,még
nem kozéposztilybeli, még nem olvadt be”), sét Isten segitségét kérte ahhoz, hogy ne is
asszimildlédjon a kozéposztilyhoz — szovegébdl ugyanakkor az is kideriilt, hogy egy személy
identifikdldsa tekintetében végs6 soron az illeté kenyérkeresé foglalkozasat tartotta meghatdrozoé
tényezének: Sértét pedig, mint megdllapitotta, ma mar ,nem a f6ld tartja el”, hanem a koltészetbdl él,

226 ,Lelke a falué, témaja a falu, beszéde szinmagyar beszéd, de az a tdvlat, amelybdl fajtdjénak életét, verg6doé sorsit,
esettségét litja, mar nem paraszti. Ezért Sért6 Kalman nem »parasztkolté«. Ez a tévlat, amely 6t a néptél elvalasztja,
éppen az a sziitkséges tavolsig, amiben a dolgok felemelkednek a val6sdg talajérdl a koltészet biztosabb, csak a lényeget
titkr6z6 alapjéra.” (JUHASZ M., Hat verseskonyv, i. m.)

227 ,Eles szeme mindig nyitva van, kutat, megfigyel, rogzit, de ez a szem csak kifelé 1at, befordulni képtelen s taldn ez az
oka annak, hogy nem tud magihoz melegiteni, nem képes lelki kozelségbe vinni, csak mintegy maddrtavlatbol
szemlélteti magat, mint valami kuriézumot.” (KIsS Jend, Falusi..., i. m.)

228 FEJA Géza, Falusi..., i. m.

229 DOCZY Jend, Sérté... , i. m.
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és ,nem valami fényesen ugyan”, ,de megél bel6le”, vagyis mindenekel6tt kolt6. Mindez persze azt is
jelentette, hogy leirdséban az odatartozdst az 4ltala hasznélt csoportkategéridkhoz (parasztsg,
kozéposztily) a munkakdr vagy a bels§ diszpoziciok ©nmagukban nem, csak egyiittesen
biztosithattédk: Sért6 igy olyan hibridnek latszott, aki egyik halmazba sem illett bele a rendszerben.

Déczy jelentékenynek litta az inkongruencidt Sérté pszichéje és stitusza kozott, dm
viszonylag egyszerien megmagyardzhatonak: ugyan a koltészetet a ,falutdl” idegen kifejezési
formanak tekintette, vagyis a legkevésbé sem gondolta magatdl értetéddnek, hogy ,egy paraszti sorbdl
alig kin6tt legény egyaltalan raeszmélhetett, hogy a tehénfejésrdl, csordajardsrdl, disznébélmosasrol
verset lehet irni”, hogy meglatta az 6t koriilvevé dolgokban a ,verstémét”, mégsem gondolta, hogy
csodalkozni kellene rajta, hiszen mindez alapvetéen az ,dristen gyonyor(i szandékdbdl” fakadt, aki
koltének teremtette Sértét. Az elképzelés pedig, mely szerint a tehetség transzcendens
meghatdrozottsagu sziiletési adottsdg, tehdt a killonbo6zéség okat a tarsadalmi 6sszefiiggésrendszeren
kiviil, az irracionalitas szférajaban kell keresni, nem Déczy kritikdjaban bukkant fel egyedil. Nyomat
megtalalni Kosztoldnyi és Kiss Jend irdsaiban is,*** a Pdsztorttizben pedig rdaddsul az imént latotthoz
igen hasonlé helyzetben: az iskoldban toltott rovid id6 Déczy éltal is felemlitett ténye és a kolt6i
tevékenység kozott érzékelt az itteni kritikus olyan szakadékot, amely az isteni kivalasztottsag képzete
nélkil dthidalhatatlannak latszott szdmdra.”*' De efféle gondolat jelent meg Lengyel Menyhért
ambivalens irdsdban is: annak konstatalasatol, hogy Sérté ,parasztfit, aki csak tegnap 6ltott vérosi
ruhdt”, és akinek rdaddsul ,negyedik elemistdra vall a bettivetése”, egyenes ut vezetett szimadra addig
az allitasig, hogy Sérté személyesen nem is tekinthetd alkotdsai valodi eredetének, hanem médium
csupdn, ,akin keresztiil egy magasabb szellem kozli a vilagképét” — ez az érvmenet azt sugallta, hogy
Sért6 neveltetése az, ami valdszintitlenné tette, hogy miiveit 5nmagatdl létre tudta volna hozni. Igaz,
Lengyel végiil mégsem kivanta a miveletlenek privilégiumanak meghagyni a szellemi szféraval valé
kapcsolatot, és utolsé mondatédban korrekcidképpen kijelentette, hogy voltaképpen ,minden mivész”
médium - az érvelés koherencidjit kikezdé fordulat nyoman igy megitélhetetlenné valt, létezik-e
szerinte valdjaban a Sért6t az 6nértéki alkotoktol elvalasztd hatdr, amelynek kiépitése addig cikke £6
torekvésének latszott.>*

Akadt viszont olyan szoveg is, amelyik kifejezetten eviligi okat vélte megtaldlni Sérté
kiilsnlegességének. A 8 Orai Ujsig a Tarsadalmunkban megjelent korabbi Hatvany-cikkbdl ismerheté
torténetet foglalta 6ssze roviden: eszerint Sérté sorsdonté élménye ,civilben kozépiskolai tandr”
tisztjéhez kapcsolddott, aki beosztottjanak verseskoteteket ajandékozott, ami utan falujadban méar nem
lehetett sokdig maraddsa, hiszen ott ,bolondnak tartottdk, mert épeszii ember nem tudhat annyi rimet”
— ez a narrativa a tdgan vett értelmiséggel val6 érintkezésben vagy az attdl valo elszigeteltségben
ismerte fel a Sérté disszondns helyzetét meghatarozo killonbséget.”* Maga Hatvany a Falusi pillanat
megjelenése kapcsan irott Gjabb szovegében valamivel dltalinosabban fogalmazott. Sérté szerinte a
parasztok egy kisebb halmazanak volt reprezentansa, azoké, akiket a ,f6varosi hatdsok” mér ,emberi
méltésaguk” ,Ontudatira” eszméltettek — Maraival ellentétben tehat semmi problémat nem latott
abban, hogy Sérté eszméinek az ideoldgiai mezdben taldlhaté meg a forrdsa, éppenséggel inkabb

230 ,tulontul elverték a port ezen a sziiletett, nagyra hivatott kéltén [ ... ] Hittel vallom, hogy ez a sotétsz8ke, dombort
homlokd fiatalember az Isten valasztottja.” (KOSZTOLANYI Dezsd, Sértd Kdlmdn, i. m. ) ,izléstelenségei és
csiszolatlansdgai mellett egy par olyan valddi, szép verset villantott a szemiink elé, amit csak tehetséggel, csak a
mivészet, Istentdl kapott erejével lehet megalkotni” (KiSs Jend, Falusi... i.m.)

231 ,Ir6juk Sértd Kélman, baranyai parasztember fia. O maga sem jart tobbet 6t eleminél, de gy latszik, istenadta kolté.”
(...yi, Kényvek, Pésztortiz, 1933/8, 154.); ,Felsébb iskoldkat nem végzett (de 6t elemije, szép irdsa van) még nincsen
tgynevezett »altalanos miiveltsége « (de Petéfit, Adyt azért jél ismeri)” (DOCZY Jend, Sértd... , i. m.)

232 LENGYEL Menyhért, Versek vardzsa, Pesti Naplo, 193 3. marcius 12, 23.

233 H. A, Amigegy...,i.m.
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rendeltetésszerd  haszndlaténak tekintette ezt a pdrtpropagandinak, amelynek szerinte
slegelkoptatottabb jeligéje” is ,valami félelmetes és fenyegetd, patetikus erére” kap, ,ha a paraszt
hasznalja, aki hisz benne”. E sziikebb réteg tagjaként azonban a k6lté6 Hatvany szerint szembekeriilt a
csoport ,butdnak” megmaradé nagyobb részével, ami neki mint ,viligosult eszii” parasztnak
szenvedést okozott; Hatvany szerint versei elsésorban ennek a szenvedésnek voltak a lenyomatai,
masfeldl pedig azok tették kolcsonossé az ellenszenvet, azok miatt lett bel6le a ,falu kikidltott
bolondja”. Egyértelmt értékkiilonbséget érzékelt tehdt a falu és az abbdl kiemelkedett” kolté kozott,
elutasitandénak érezte viszont azt az értelmezést, hogy Sért6 koltészete egészében véve ellenséges,
gunyos, a szolidaritast felmondé gesztussorozat lenne: tgy latta, hogy a kolté mindennek dacara
megdrizte bennfentességét és a ,paraszti sorskozosségnek tudatat” is, igy pedig verseit elsésorban ,a
faluval egytittérzé elkeseredés” hatirozza meg.*** Kiss Jend ehhez igen hasonléan vézolta a helyzetet:
egyrészt helyeselte, hogy ,nem sajnal bele is rugni »alvajar6« fajtdjaba”, mésrészt viszont leszogezte,
hogy a ,kaszdsok kovetének” versei a ,sorskozosség tiizétdl” izzanak.”*> A Népszava kritikusa kevésbé
volt meggy6zddve ez utdbbirdl: szerinte a mivekben ,nincs mar taldn szolidaritds sem azzal a faluval,
amelyik olyan nehezen mozdul meg, hogy az igazit keresse és kiszabaduljon a sirbol, porbdl,
sotétségbdl, szolgasigbol, ezerholdakbol” — e mondat tandsiga szerint a szoveg szerzdje altal
elfogadott moralis rendszer egy alapveté ponton eltért a Hatvanyétol: maga is elsésorban
tirelmetlenséget latszott érezni a parasztokkal szemben, akiktél hathatésabb kozremikodést vart
volna el, igy nem gondolta, hogy Sértére rossz fényt vetne kétséges egyiittérzése.”*® A haromszoget a
Szocializmus kritikusa zarta be, aki azt dllapitotta meg, hogy ,valami mégis hidnyzik szépen csengd
verseiben: a testvéreivel valo szolidaritds ritmusa”, és jovobeli fejlodésétdl vart valaszt a kérdésre, hogy
természetébdl vagy csupan tdjékozatlansigabdl fakad e hidnyossag; 6 tehit a Népszava kritikdjaval
tartott a szolidaritashidny megéllapitdsiban, viszont Hatvanyval és Kissel a szolidaritds értékként
tételezésében - ebbdl az egyiittllisbol pedig végiil a kotet teljesitményének kétségbevondsa
kovetkezett.>”

A 8 Orai Ujség imént idézett cikkébol azt is megtudhatta az olvaso, miféle miivekkel érkezett
az otthon helyét nem taldlé Sérté Budapestre: ,voltak koztiik mindenféle: irredenta vers, leventedal,
népdal, kabaréndta, Ady-utanzat, torténelmi kronika”; majd egy anekdotat is elmesélt, amely szerint a
gyermek Sért6 ,elolvasott egy Kolcsey-verset az elemi iskolai olvasokényvben, és masnap husz verset
irt Kélcsey modoraban”. Ebben a leirdsban ,a nyelvi hajlékonysag és stilusérzék” volt a pélyakezd6
Sértd koltészetének meghatdrozé vondsa, mivészetének genezise egyértelmiien az (elit és popularis)
irodalmi hagyomdany megismeréséhez és virtudz imitacidjahoz kapcsolddott. Jé példaja azonban ez a
cikk annak is, hogy az irodalmi kontextus kijelolése nem feltétlenil létszott tokéletesen magitdl
értetéddének, ennélfogva pedig tobbszor parosult elhatirolodo gesztussal: a szerzéje, miutdn felsorolta
a ,zsellérlegényként” azonositott szerzé verseinek tipusait, szitkségesnek latta hozzatenni még, hogy
azoknak ,altaldban nem volt népies jellegiik”; és példdul Lengyel Menyhért is azzal zirta egy mondatat,
amelyben megallapitotta, hogy Sért6 ,maga is parasztfia”, hogy verseit ennek ellenére ,mégsem lehet
népkoltési termékeknek deklardlni”.?*® Igy ezek a megjegyzések is, bar éppen Sértd kivételességét
emelték ki, megerdsitették nem csupdn Sértének a ,paraszt” alakjahoz kapcsolasat, de voltaképpen azt
a vélekedést is, amely az ilyen médon azonositott miivészek esetében alapértelmezés szerint
determinativ kapcsolatot keresett szocidlis hattér és alkotds kozott. Ilyen alapéllasbol beszélt Sértd

234 HATVANY Lajos, Kombii..., i. m.

235 Kiss Jend, Falusi..., i. m.

236 8z. 4., Falurél..., i. m.

237 K.G,, Falusi pillanat, Szocializmus, 1933, 167.
238 LENGYEL Menyhért, Versek..., i. m.
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egyediségérdl példaul a Falusi pillanat fogyatékossagaira magyardzatot keresé Vajtho Laszl6 is: Vajtho
a ,népi dalosok” kategéridjaval hozta Osszefiiggésbe Sértét, akik szerinte valamiféle ,kollektiv
mithelyben” alkottak, és ez biztositotta miiveik értékét; a sikertiletlen kétet azonban arrdl tanuskodott
szerinte, hogy Sérté mar elszakadt ettél a kozegtdl, azota pedig ,tapogatdzva keres irdnyt”, és egyel6re
nem talal biztos talajt a ,két vilag — falu és nagyvaros — kozt”. E két szimbolikus hely koziil utébbi a
nyomtatott kultarat, el6bbi pedig az att6l valé elzdrtsagot latszott reprezentalni — a kritika legalabbis
»az irodalommal késén taldlkozott s hirtelen mindent olvasott” népfiként irta le Sértét, és ezek a kiilsé
hatdsok voltak szerinte, amelyek ,megzavartik koltészetének tiszta vizét”.** Abban, hogy a népksltd
meghatdrozé tulajdonsiga az individualitds hidnya, Déczy Jend is egyetértett a kollektivitasra
hivatkozé Vajthoval, igy Sérté koltészetérél 6 is csak azt dllapitotta meg, hogy ,kozel jir a
népkoltészethez, de minden darabjarél kiérzik maginak a koltének az egyénisége”.**® Es
megallapitandénak latta a népdalokhoz valé viszonyit Ronay Gyorgy is, aki elsésorban poétikai
kritériumok mentén gondolta meghatdrozhaténak azok halmazat, legaldbbis erre hivatkozva tiintek
levélasztandénak szdmadra Sérté versei — ezen a ponton azonban kiilonds kettés mozgassal nyiltan meg
is erdsitette egyuttal a Sértét a ,népihez” koto szalakat: ,,az 6nmagdban zart, konnyed és teljes, de a
népdaléndl szabadabb dalforma” irdnti érzékérdl azt dllapitotta meg ugyanis, hogy az ,kétségtelenil
népi orokség” volt.**!

Nem a 8 Orai Ujsag kritikija volt mindazonaltal az egyetlen irds, amelyik a kotetrdl irva tetten
érhetének gondolta azon irodalmi elédeinek nyomdt. Németh Laszl6 gy nevezte 6t tehetséges
irénak, hogy kozben leszogezte, kiilondsebb originalitist nem volt képes felfedezni a verseiben,**
Babits arrdl irt elitéléleg, hogy ,a pori sujtasok és durvasigok nélkil Sérté jambor Szabolcska-
epigonok kozé siillyedne, vagy, még rosszabb, Ady-epigonok kozé”;** és Adyval és Petéfivel vald
kapcsolatit emlegette, némely esetben kozvetlen hatédsra is utalva, a tobbi hatdskeres6 szoveg is, illetve
egy esetben Arany balladdit.*** A kortdrs kolt6k mezényében kevés irds igyekezett kijelolni a helyét, és
azok kevés nevet emlitettek: viszonyitdsi pontot csak Erdélyi Jozsef és Illyés Gyula latszottak jelenteni
— elobbit Németh hozta szoba egyediil, utébbit viszont Németh, Babits, Mdrai és Kiss Jend
egybehangzdan irta le Sért6hoz hasonlé (és az elébbi hirom esetében: nila egyértelmiien magasabb
rendd) koltéként. Ezek a szdvegek tehit bemutathaténak gondoltdk Sérté alkotdsait az
irodalomtorténeti folyamat sikeres vagy kudarcos, am mindenesetre szerves részeként, még ha ez a
legtobb esetben nem is jelentette azt, hogy kizdrdlag ezeket az irodalmon belili 6sszefiiggéseket
érezték volna relevansnak.

Az Ady-hatast felemlit6 irasok kozott felsorolhatd lenne Karpati Aurél kritikdja is — a kotet
recepcidjanak szimos ellentmonddsit magéba strit6 szoveg azonban, mint lathattuk, paradox médon

239 VAJTHO Lészlo, Sérté..., i. m.

240 Bar néhdny sorral alabb azt is megtudhatjuk, hogy ,ugy versel, mintha neki maginak nem is volndnak egyéni
(szubjektiv) érzései”. (DOCZY Jend, Sértd... , i. m.)

241 RONAY Gyérgy, Uj magyar ..., i.m.

242 ,egyelére alig mutatott valamit, amit el6tte Erdélyi, Illyés, hogy Petéfit ne is bantsuk, jobban meg ne csinéltak volna”
(PORJE Sandor, Sérts... , i. m.)

243 BABITS Mihdly, Konyvrél kinyvre. Uj népiesség, i. m.

244 ,Ez a harag nemcsak a lélekben erjedt, hanem a Népszavabdl és Adybol tanult is” (MARAI Séndor, Verseskdnyvek, i. m.);
»Akadnak benne egy petéfies, mindenre reagdlds pézéban sziiletett muszéj-versek, Ady ihletésére irt, Adytdl nagyon
messze maradé koltemények” (RONAY Gyorgy, Uj magyar..., i.m.); ,Igen, jé helyt jarnak, ha Petéfi felé tapogatéznak.
O irt csakugyan efféle »falusi pillanatokat«. A hivatalos esztétika leir koltészetnek keresztelte. Petdfi nagy mester
volt ezekben a falusi csendéletekben, de a tanitvany, ha csakugyan téle tanulta, nem nagyon kullog messzire utdna.”
(DOCzY Jend, Sérts..., i.m.); ,Kemény, sz6kimondé és bator hangok ezek, amelyek emlékeztetnek ugyan kissé Adyra
és Illyés Gyuldra, de az egyéni szenvedés és sorskdzdsség tiizétdl 4j izzdst kapnak.” (Kiss Jend, Falusi..., i. m.); ,Az
Arany-balladék is hathattak ra.” (JUHASZ M., Hat..., i. m.)
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azért hozta sz6ba az dltala is Adyhoz kapcsolt verseket, hogy azokat megkisérelje eljelentékteleniteni
és kizarni, igy pedig visszajuthasson a kultaratol érintetlen kolté képzetéhez, és megallapithassa, hogy
a kotet ,a maga egészében éppoly eredeti és egyéni, mint gazdag és jelentds”.”* Ezeket a kijelentések
Karpatinal némileg aldakndzottnak latszottak, a kotet recepcidja azonban tobbszordsen megerdsitette
azutén, felépitve egy alternativ, az utdnzés fontossagat (elismerden vagy elutasitéan) emlit8 vagy az
olvasottsig hatdsaival szimolé koncepcidkkal 6sszeegyeztethetetlen, dm ugyancsak tényként szitualt
reprezentaciot. A Pesti Futar kritikusa Karpati pasztorfaragas-hasonlatahoz igen hasonléan jellemezte
példéul Sértd verseit (,mint amikor egy rajztudatlan parasztgyerek naiv angyalokat fest a korséra, vagy
parasztlanyokat farag bicskdjéval a bot nyelére”) — igaz, azok nem véltottak ki feltétlen lelkesedést
beldle: az Elet idézett, Sértd kdznapisagit hangsulyozé, 6t ,népkoltdnek” nevezd cikkéhez hasonléan
ynépmuvészetnek” tekintette miveit, az e kategéridba tartozé muveket pedig szintén nem gondolta
feltétlenil gytjtendének-dokumentilandénak, a kotet izléstelenebbnek itélt darabjairdl — tobbekkel
egybehangzéan - ki is jelentette, hogy ,nem nagyon érdemlik meg a nyomdafestéket”;**® a kiadasnak
tehat szerintiik egyértelmiien mindségi sziir6t kellett volna jelentenie, azt kivéltsagként fogtdk fel.
Karinthy ugyancsak a ,k6cs6gokon és kulacsokon” talalhato ,joizii és tigyes naturalista népmuvészet”-
ben vélte felfedezni Sértd ,tehetséges zsanerkép”-einek legkozelebbi rokondt, amit viszont 6nmagaban
édeskevésnek érzett miivészileg; a Petofire hivatkozo legitimalast pedig — amit gyanuja szerint a koltd
maga ,szuggeralt” kritikusaiba — félrevezetének, mivel éppen azt hallgatta el, hogy Pet6finél az ezekhez
hasonlé versek egyetlen lehetSséget jelentettek csak a sokbol.**” Lengyel Menyhért e kérdésben, mint
mar lathatd volt, az ellentdborhoz tartozott, hiszen arrél irt, hogy nem tekinti Sérté verseit ,népkoltési
termékeknek” — mindazonaltal nem érezte levezethetének azokat a koltészeti el6zményekbdl sem, a
kolts, akirdl gy latta, hogy ,mindent6l tavolabb 4ll, mint a miiveltségtél”, ,eredetiségével, friss
latasaval” ejtette 6t ,bamulatba”.**® Kallay Miklos cikkébél is az deriilt ki, hogy Sérté ,lelke sziiz talaj,
de termo televény”, koltészete ,csupa eredetiség és egyéni batorsag”,*** Hatvany ugy latta, hogy ,ha
ugyan nincs is tisztdban a helyesirds szabdlyaival”, koltészete ,friss, de nem primitiv”, ,érthetetlen,
valésaggal természeti tiineményszimba mend, ontudatlanul tudatos miiérzéke boszorkanyos

245 KARPATI Aurél, Falusi..., i. m.

246n.s, Sértd ..., i. m. Alegérzékenyebb pontot nyilvinvaléan a tetveket és kopkodést szerepeltets versek jelentették, ezek
Kiss Jen kritikdjaban is mint ,nem épen kotetképes és viszketést el6idéz6”, ,faraszto és idegesitd” témék jelentek
meg. Kiss szerint Sért6 ezeken a helyeken tilosba tévedt: a ,koltészet aranypatinds szépségét” ugyanis megérzendének
vélte, amivel szemben a ,paraszti mivoltra” valé hivatkozdst sem latta legitimnek. (KISS Jend, Falusi..., i. m.) Németh
Léaszl6 elismerte bér, hogy a szeretkezés kozben egyik félrél a mdsikra 4tugralé tetvek képe védheté mint
kornyezetfesté elem, fenntartdsait sem tudta elhallgatni: , A tetvek azonban mégis kissé nagy szammal nytzsognek a
kotetben; elszivjak a kolt6bol a nagyratorést, amelyre pedig nagy szitksége van, ha a val6sdgot a vaskosségbdl, a ritmust
a rigmusbdl ki kivénja emelni.” (PORJE Séndor, Sértd..., i. m.). Rénay Gydrgy is a ,koltSietlen” jelz8t haszndlva irt
Sértd ,durva szokimondésarol” és ,faragatlansagarol”, amit azonban hajlandé volt ,megbocsajtani” az egyébkénti
yszemélytelen, hamvas frisseségért” — a sz6hasznélat persze jelzi, hogy azért alapvetden binnek tekintette azt. (RONAY
Gyorgy, Uj magyar..., i. m.) A Napkelet kritikusa pedig ugyan elészor kiilsnvéleményt jelentett be, és arrél beszélt,
hogy Sérté ,akkor is biztos kézzel viszi” témadit, ,amikor mar mds koltd atlépte volna az izlés hatdrait”, végiil mégis
azokhoz csatlakozott, akik inkabb lebeszélni szerették volna a koltéket az efféle kisérletekr6l: ,Ez a »hatdrjérds«
mégsem ajinlatos, mert nem kever uj szint a palettéra és ezért 1étjogosultsiga is kétséges.” (JUHASZ M., Hat..., i. m.)
Teljes egyértelmiiséggel csak a verseket ,R6heim doktor” antropoldgiai leirdsaival parhuzamba 4llité Hatvany foglalt
dllast a tetvek szerepeltetése mellett, aki az irodalmi norma megszegését mint avantgdard gesztust igyekezett bemutatni
és elfogadtatni: ,A paraszt tragikomikus élménye: a rovar. Ezért ha versel, be kell szimolnia réla. Es ez az, amit Sérté
elég merész volt a viligirodalomban parjét ritkité Tetdjardsban megcselekedni.” (HATVANY Lajos, Kombii... , i. m.)

247 KARINTHY Frigyes, Versek draddsa, i. m.

248 LENGYEL Menyhért, Versek..., i. m. (A ,mindentd] tavolabb 4ll” fordulat egyértelmd tollhiba, amit gtinyosan felemlitett
a Nyugat az1933/7. szdmanak Lapszemléje is.)

249 KALLAY Miklés, Kérutazds konyvorszdgban, Képes Krénika, 1933/29, 25.
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biztonsaggal vezeti folkent poéta-ceruzdjit”,*® Kosztolanyi pedig arrdl irt mdr szintén idézett
szovegében, hogy az ,iskolazatlan baranyai parasztfia” ,a maga hangjin, senkihez se hasonléan,
Osztonosen és mégis mivésziesen” szolalt meg.>*' Az elsé bemutatdsokban latott modellek koziil tehét
utobbi szdvegek egyértelmien amellett kotelezddtek el, amelyik primér (nem pedig munkéval
elérhetd, mésodlagos) mindségként értelmezte a mitivészi eredetiséget. Annak hangsulyozésa pedig
rendre az oktatisban eltoltott csekély idére vagy a kultaratol valé elzartsigra tett utaldsokkal
osszekapcsolva jelent meg e cikkekben — uigy tinik tehdt, hogy e kritikusok a szerzé életkériilményeirdl
alkotott képiikbdl kiindulva zartak ki a hatasok lehet6ségét, azt feltételezve, hogy Sérté egyszertien
nem is ismerhette masok muveit, kovetkezésképpen pedig azok nem is hathattak ra. Ezt a képet
rogzitette egyértelmtien Farkas Geiza a Kalangyaban, aki tudni vélte, hogy Sértét a muveltség ,teljes
hianya” jellemzi, hogy egyaltaldn ,ra sem lépett az 6nképzésnek” a ,r6gos utjara”, aminek szdmara az
is bizonyitékat szolgaltatta, hogy Hatvany volt az, aki a helyesirast ,belevardzsolta a sorokba”.>
Szerinte azonban mindez nem szolgélta a kotet javat: az ,6nképzésrl” nem dllitotta ugyan, hogy
kozvetlen Osszefiiggésben éllna a miivészi mindséggel, 4m az azt lehetévé tévé ,onkritika”
elofeltételeként irta le — nagyjabol egybehangzéan Vajthé megfogalmazisaval, amely egyarant
elhatdrolddott az elképzeléstél, hogy a koltészet tanulhat6 lenne, és attdl, hogy tanulds nélkil is
lehetséges lenne értékeset alkotni.>*

Jol lathato, hogy az izolacidt feltételez6 reprezentdcié a mégis megsziileté muialkotasok 1étét
megmagyardzando visszatéréen hivta el8 a kulturan kiviili népiség vagy természetiség romantikus vagy
az isteni ihletettség transzcendens gondolatrendszereit; hogy pedig mindez milyen erds vonzerével
birt, azt két baloldali-materialista lapban megjelent kritika szemléltetheti taldn legviligosabban. A
Szocializmus szerzéje gy latta, hogy Sérté személyében olyan kolté bukkant fel, aki ,nem tanult
ember, de 6sztonds muvész”, ezt pedig igen 6romteli eseménynek gondolta, mivel szerinte a
miivel6dés és a miivészi tudatossdg ,mogott mindig elsikkadt a nép igazi mentalitdsa” — az igazi tehat
egy érintetlen, a kulturilis hatdsoktél mentes idealitast jelentett szimara, 6 pedig éppen erre volt
elsésorban kivancsi. Sért6 ,koltészetének miivészi oldala” bevalldsa szerint kevésbé is érdekelte — bar
irdsa kezdetén az el6bbi idézetekkel 6sszhangban azért megjegyezte, hogy ,kolt6, akinek nem lehet az
6sére raismerni”, és ,akiben kétségbevonhatatlanul &stehetség van” —, jelent6ségét az jelentette
szdmadra, hogy egy mindaddig hidnyzé harmadik lehetéséget testesitett meg: kordbban ugyanis csak
ynévtelen produktumokban, vagy tanuldson és mivészi tudatossdgon alapulé miivekben csticsosodott
ki” szerinte a ,népiesség” — Sérté viszont képes volt egyesiteni az elényoket, vagyis belépni az irodalmi
diskurzusba és intézményrendszerbe, kozben mégis megdrizni hitelességét. A kritika végén azonban,
mint mar lathato is volt, varatlanul ellentmondésossa valt a kép, hiszen a kritikus egy alapveté hibat is
észrevett, a szolidaritds hidnyat, ezzel kapcsolatban pedig abba helyezte reményét, hogy talan nem
,belsd természete” ez, hanem ,csak a nem eleget tanult miivész tdjékozatlansiga”. A széveg tehit,
anélkiil, hogy erre reflektélt volna, voltaképpen két, egymassal problematikusan Osszeegyeztetheté
ideologikus rendszert mutatott egyszerre érvényesnek: az egyik szerint — amelyet a kontextus latszott
elsésorban motivalni, vagyis hogy az irds a szocidldemokrata part elméleti folydiratiban jelent meg —
a helyes irdnyvonal énmitvelésen keresztiili megtalilasa, a magunkon végzett megfelel irdnyu

250 HATVANY Lajos, Kombii..., i. m.

251 KOSZTOLANYI Dezsd, Sérté Kdlmdn, i. m.

252 FARKAS Geiza, Falusi..., i. m.

253 ,A koltést nem lehet megtanulni, s mégis mennyit kell tanulnia egy koltdnek, még a lirikusnak is. Pet6fi a nép fia volt,
s egyik legnagyobb kolténk lett bel6le, mert tehetség volt és miivelte magat. Utdnzo6i sem voltak tehetségtelenek, de
feliiletesek; nem jutottak tul a népiesség kiilsdségein s kevesebbre vitték, mint amennyire vihették volna. Népiességiik
népieskedéssé fajult, muvészetilk izetlen mesterkedéssé, gondolatviliguk tires szellemeskedéssé, érzésik
affektaltsigga” (VAJTHO LészI6, Sért6... , i. m.)
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politikai-etikai munka tint a legmagasabb értéknek, a masik szerint — amely pedig a Sérté-recepcid
iméntlatott erés dramlatéba illeszkedett — a haboritatlan autenticitds.>** A Népszava kritikdja ezzel éles
ellentétben nem a néprél Gj ismereteket remélé ,nem-népi” olvasot tekintette e koltészet elsédleges
célkozonségének, hanem a ,termékenyitésre” szoruld falvakat, dm az el6z6h6z némileg hasonl6
kettSsségre épiilt ez a szoveg is: szerzdje a vildg véltozdsai nyoman végre eszmélni kezdd vidéket
emlegette Sért6 kapcsdn, és ez irdnt is lelkesedett, kozben viszont olyan frazisokat haszndlva
hangsilyozta eredetiségét, melyek a természeti szférdhoz kozeli, a kulturdtél meg nem érintett, a
befolyasoktol csak fenyegetett kolt6rél szold diskurzushoz idomultak. Sérté modernsége tehat
nyilvinval6an fontos volt a kritikus szdmadra, az viszont, hogy az a kiils6 hatdsokra egyénileg reagilo,
tudatos teljesitmény lenne, a jelek szerint nem latszott a kolt6rél alkotott képpel 6sszeegyeztethetének
— igy koltészete mint az idok szavanak szerencsés, dm passziv visszhangja taldlta meg helyét a
rendszerben.”** E szovegek szerzdi szimara tehat az , eredetiségnek” tulajdonitott meghatérozo szerep
tette mélyen ambivalenssé, milyen jovébeli utat gondoltak Sérté dltal kovetenddnek: az amugy
elfogadott normakhoz valé alkalmazkoddsban miivészetének éppen értékére és jelentdségére
leselkedd veszélyt is lattak egyuttal.

A Szocializmus-cikk elsé fele mindenesetre jol mutatja, hogy a Falusi pillanat recepci6jat olyan
megszolalasok is formaltak, amelyek az el6z6 szakaszokban ismertetett szovegek dltal megfogalmazott
részleges vagy alapvetd fenntartdsokat alaptalannak lattdk, nem osztoztak azok kétségeiben Sértd
autenticitdsat illetéen. Hatvany kotetbemutat6 irdsaban, melyben nyiltan is szembeszallt ezekkel a
véleményekkel, a szkepszis céltévesztettségér6l beszélt: ugyan létez6 és valoban visszatetszd
jelenségnek latta 6 is, hogy ,divatos alparaszt iréink pesti kavéhazak asztalin emelnek oltart a
parasztnak”, Sért6, lévén ,hamisitatlan parasztlegény”, kordntsem tartozott szerinte ebbe a

256

halmazba.**® Féja Géza is egy ,feliilr6l diktalt irodalmi divat”, azaz a népiesség, illetve egy ,alulrdl, a

mélybol indult”, maga a ,,termel$ magyar” miivei dltal manifesztal6dé vilignézet alapveté killonbségét

igyekezett vilagossd tenni, >’

ahogy Farkas Geiza szerint is ,valodi népi és nem népies természetesség,
6szinteség” a Sért6é;>>* és hasonlé méddon, a vagyak és divatok hatterét haszndlva kontrasztképpen
jellemezte Sért6t Kallay Miklds is: mikozben szerinte ,legtanultabb kolt6ink” ,szivesen dsnak le a
mélybe, hogy rég elszakadt népi gyokereiket megkeressék”, neki nem kell eréfeszitéseket tennie, és
miivileg formdlnia imazsat, hiszen 6 ,kozvetleniil ebbél a gyokérbdl hajtott ki”.>** Rénay Gyorgy is a
szerepjatszas hidnyét hangsulyozta; > és Németh Laszl6 is azzal inditotta kritikajat, érvényteleniteni
igyekezve a legélesebben Babits és Marai dltal hangoztatott gyanakvast, hogy ,érzi”, Sérté koltoi
személyisége nem tudatos és helyzetérzékeny Onalakitds eredménye, hanem egyszert adottsag,

koltészete raaddsul olyannyira nincs tekintettel a kozonségre, hogy annak célja csupin 6nmaga

254 K. G,, Falusi..., i.m.

255 ,Ebbél az eszmél6 falubdl szakadt ki Sérté Kalman és ahogy verseskonyvével kidll, szemehunyorgatdséban mér benne
van, hogy nem éppen tetszik neki, amit maga koriil 14t. [ ... ] Eredeti kolté, frissen szakadnak ki beléle a versek, szavain
a mezei virdgok himpora... Egy-egy sordval jellemeket, hangulatokat, tijképeket tud kikerekiteni. Egyszertiségében
van az ereje, és — bar meg ne romlana — olyan forrds buzog benne, amelybél béven telne arra, hogy koltészetének
termékenyitd folyama végighdmpélydgjon a magyar falvakon.” (sz. 4., Falurdl..., i.m.)

256 HATVANY Lajos, Kombii..., i. m.

257 FEJA Géza, Falusi..., i. m.

258 FARKAS Geiza, Falusi... , i. m.

259 KALLAY Mikl6s, Korutazds... , i. m.

260 ,Kotete a kiegyensulyozatlan, 6nhitt, de nagyon mélyrél fakadé tehetségekkel megéldott paraszt lelkének tikorképe
[...] az egyiittélés természetszeriiségével, nem pedig a kulttrlény kiildnlegességeket mutogaté médjan, érzékeltetik a
falusi pillanatok hangulatét.” (RONAY Gydrgy, Uj magyar ..., i. m.)
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szérakoztatisa.?®!

Némethnek ezek a mondatai — Féja korabban latott megfogalmazasat idézé moédon,
nem osztva azonban Sért6t magat illeté aggodalmait — a naivitast és az ontorvényl muvészetet
latszottak mint legértékesebbet felmutatni, az alkalmazkoddsra és sikerre valé torekvést a cinizmussal
és korrumpalédassal allitottdk gyanakvé osszefiiggésbe; ami viszont nem zdrta ki, hogy irdsa masodik
felében, mar 6sszhangban a kultaratol valo tartézkodas abszurditasan ironizélé Babitscsal és Maraival,
meégis egyfajta alkalmazkodasra buzditsa a kolt6t — igaz, az irodalmisdg megcélzandé normai itt mér
teljesen érintetlennek mutatkoztak a praktikus-intézményes aspektusoktdl.> Déczy Jend pedig azt
latta szitkségesnek tisztazni, hogy valéjaban ,nincs semmi dekadencia, semmi alsig” Sérté
koltészetében — cikke egyszerre &llt szemben az Elet kritikdjdval, amely a Falusi pillanat sikerét a
dekadencidnak tulajdonitotta, a kotetet magat pedig mesterségesnek itélve utasitotta el, és az ennek az
esztétikai rendszernek az inverzével operald, méltdnyolni még leginkibb Sértd jo értelemben vett
mesterségességét hajlandé Marai-irassal: Doczy szerint a megel6z6 korszak ,lirai anarchidjanak”
termékei voltak ,kémiai készitményekhez” hasonldak, Sért6 versei viszont azért nagyszertiek, és azért
véarhato, hogy visszahozzdk a kordbbi alkotdsok miatt kidbrandult kozonség kedvét a versolvasishoz,
mert ,iide forrdsvizhez” és ,frissen siilt, ropogds cipéhoz” hasonlatosak.>®® Es ahogy a Szocializmus
kritikusa arrdl irt — az irodalom ismeretk6zl6 funkcidjit hangsulyozva —, hogy szerinte azért volt
érdemes elolvasni a Falusi pillanatot, mert ,,a nép” egy reprezentativ tagja nyilatkozott meg benne, aki
»a paraszti lelket olyannak mutatja, amilyen valéban”, vagyis akinek mondanivaldja alapjén a csoport
egészérdl latszott lehetségesnek hiteles informacidt szerezni, tgy masok is meg voltak gyézédve réla,
hogy Sért8 versei magéban ,a paraszti élet eltagadott realitdséban” ,szdntanak”*%*, hogy maga ,a mai
falu” ,tikrozédik koltészetében”*®, hogy a ,baranyai parasztember fia” ,meglatja, ami koriilotte

torténik, amit mindenki lit minden nap, s megmondja nekiink, hogy mi is ldssuk."*%

Sérté Kalménnak a sajté széles spektrumét reakciora késztet6>®” Falusi pillanat utin egészen
1939-ig nem jelent meg 6ndllé6 kotete — kritikdkat ennélfogva nemigen, a szerzdvel foglalkozé6
publicisztikus szovegeket azonban szamottevé mennyiségben talalhatunk ezekbdl az évekbdl is.
Szembetiing, hogy mig a verseskotetrdl sz6l6 irdsokbdl kirajzolédo szerzdi életrajz a Budapestre
érkezés mozzanatdval lezdrult, azok elsésorban Sértének a ,faluhoz” wval6 viszonyara
dsszpontositottak, és az egyetlen emlitett kivételtsl (Déczy Jend cikkétdl) eltekintve azzal mér nem
foglalkoztak, milyen viszonyok kozott élt a kotet megjelenése idején, addig az egyéb tipusu szovegek
szamdra ez utdbbi szempont is igencsak jelentdsnek latszott. A Magyar Konyvbaratok Didriumanak

261 ,Friss hang. Valaki mezétlab lép a »koltészet szentelt csarnokaba; tekintget, fiityorész s nincs megilletédve. Az ember
érzi, hogy ez a feszélytelenség nem a kitanult tortet6k miifeszélytelensége, akik tudjik, miféle falak kozt kezdtek
fity6részni s maguk is raffindlt néz6i drtatlan vakmerdségiiknek. Ez a kolté felfedezte, hogy mi mindent kaphat az
ember a verstél s most azzal akarja megajandékozni magat, amire éppen sziiksége van.” (PORJE Séndor, Sértd... ,i. m.)

262 ,Kétségtelen, hogy Sért6 Kilmdn tehetséges ird: csak ne érje be azzal, amit ebben a kétetében adott. Mert az igényei a
verssel és onmagaval szemben egyeldre nem valami nagyok, s hiba volna, ha nem is akarna fokozni.” (Uo.)

263 DOCZY Jend, Sérté... , i. m.

264 FEJA Géza, Falusi..., i. m.

265 Sérté Kdlmdn... , i. m., Literatura.

266 ...yi, Konyvek, i. m.

267 Csupan jelzésképpen: mig a Falusi pillanatrol huszonkét killonb6z6 lapban talaltam egykort ismertetést vagy kritikt,
az ugyanabban az évben megjelent Versenyt az esztendbkkel!-roél példdul tizenkét helyen irtak. Radnéti Miklds elsé
kotetei esetében ez a szdm nyolc (Pogdny kiszintd, 1930), 6t (Ujmddi pdsztorok éneke, 1931), illetve tizenhdrom
(Ldbadozé szél, 1933 ). Webres Sandor esetében nyolc (Hideg van, 1934), illetve kilenc (A kd és az ember, 1935). (vo.
Babits Mihdly bibliogrdfia, osszedll. STAUDER Mdria és VARGA Katalin, Argumentum-PIM-MTA ITI, 1998, 79.;
Radnéti Mikl6s bibliogrdfia, 6sszedll. NAGY Mariann, PIM, 1989, 9—10.; Wedres Sdndor, 6sszedll. Zimané Lengyel Vera,
FSZEK, 1979.).
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néhdny mondatos portrécikke pedig rogton ellent is mondott Déczy allitdsdnak, ami szerint a koltdség
megélhetést biztosito dllas volt, melyre igy Sért6 képes lehetett felépiteni 4j egzisztencidjit — ez a
szoveg, éppen ellenkezdleg, a piacon muveivel érvényesiilni képtelen kolt6 képével szembesitett, aki
Jfeljott falujabol, mert verseskonyvéért 100 pengét adott a kiaddja. Most azonban egy karpitosnal
16sz6rt valogat, abbol é1”, és csak ,éjjel irja verseit”.>®

Sérté életkorilményei és pélyaalakitisa dlltak Szegé Béla és Sérté még a kritikakkal
parhuzamosan a Tédrsadalmunkban megjelent levélvaltasanak fokuszéban is; az irodalommal amugy
nem foglalkozé Tarsadalmunk, ahogy erre Szegé els6 cikke emlékeztetett is, Sért6 palyakezdésének
fontos féruma volt, nemcsak verseit kozolte, hanem Hatvany Lajos bemutat6 irdsat is. Szegé arrél
igyekezett nyilt levelében meggy6zni Sértét, hogy koltozzon haza — a modell szerint, amelyet 6
idedlisként igyekezett lefesteni, a koltészet nem lenne Sért6 {6 foglalkozasa, alapvetSen foldmiveléssel
foglalkozna, verseket csupdn ,esténként, kifaradva” irna, az igy sziiletett mtveket pedig elkiildené
,nekiink”, azaz az olvaséknak a (f8)varosba, ahol viszont 6 maga személyesen nem jelenne meg. E
tandcs kozzétételéhez Szegé dllitdsa szerint egy Sértérdl késziilt és egy belvirosi kirakatban ,A
parasztkoltd” felirattal kozszemlére tett fotd adta a kozvetlen motivaciét, amelyen a koltd olajjal
bekenve, ,6vig meztelenil” ,mint egy gorog isten vagy egy futballcsatar” volt lathato, és amelyet latva
Szegé szégyent és haragot érzett: a problémait, ahogy azt a sportolokra tett utaldsok és az izmokat
yhisztérikus dhitattal” bamulé ,csitrik” szerepeltetése viligosan mutattik, az jelentette szimadra, hogy
akép a test érzéki, s6t kifejezetten erotikus dimenzi6jit hangsulyozta, ilyenként pedig kiviil esett azon
a koron, ahogyan 6 a szellemmel asszocialt ,kolté” dbrazoldsat elfogadhaténak gondolta. A széveg
interpretacidja szerint a kifogasolt fénykép készitéjének célja az ,6seré” hangsulyozasa volt, amely a
yparaszt” alakjat szimbolikusan a testiség szférdjahoz kapcsolta, minek nyomdn az mint fizikai
tulajdonsdgcsoport volt megjelenithetd — nem pedig mint szakma vagy osztilyhelyzet, mely
denotdciokat viszont a fénykép ,parasztkolts”-reprezentdcidjit kikiiszobolendé oximoronnak itéls
Szegé igyekezett érvényesiteni, amikor az ,ekeszarva” megragadasara buzditott. Ez pedig azért is tint
szamdara a kovetendd irdnynak, mert az ellenkezé utat jarhatatlannak vélte: ha Sérté megprobélna
asszimilélédni 0j szakmajéhoz és 0j kornyezetéhez (ha megtanitandk ,a poétika szabélyaira, a
jololtozés mesterségére és arra, hogy a halat nem eszik késsel”), azzal koltészetét tekintve olyan
versenybe nevezne be, amelyben Szegé szerint semmiképpen sem gydzhet, hiszen lehetetlen, hogy
ledolgozhassa hitranyat azokhoz képest, akik ,mar belesziilettek abba a kulturédba”. E kasztelvet a cikk
szerint kikezdeni nem lehetséges, dm kihaszndlni igen: amig a ,parasztkolté” olyan verseket ir,
amelyeket olvasva ,az ember patakcsobogist vagy kolompcsengést hall”, specidlis, életformdja dltal
hitelesitett termékeivel helyet biztosithat maga szdmara a piacon.”®

Szeg6 tehdt a jelek szerint gy gondolkozott, hogy akkor tesz jot az drtatlan-tehetetlen
dldozatként bedllitott Sértével, ha elsésorban koltészete értékének és az irdnta vald érdeklédésnek a
megOrzésében segit neki — a néhdny héttel késébb ugyanott megjelent valasz viszont eltérd
hangsulyokat jelolt ki. Sért, aki cikkében azonositotta ugyan magat a ,parasztkolté” cimkéjével, am
nem fogadta el, hogy annak tartalmit és kovetelményeit mésok (akik ,meg nem is latjdk, nem
beszélnek vele, de elképzelik”) szabjak meg, elhatérolta magat a ,mocskos, varras és lekonyult feji”
néptol és a ,csak pénzért” ir6 ,fotelben kutyalkodok”-tdl egyardnt — allispontja szerint tehat moralis
kotelesség volt ,kiromkodni” és ,kiildetést érezni”, nem volt az azonban a parasztok helyzetében
osztozni. Ennélfogva pedig visszautasitotta azt a szemléletet, amely a paraszti munkat elfogadta, s6t
ajanlotta — 6 értéknek inkdbb a konnyebb életet tekintette, vagyis a fiirdokddat és a robottdl val6

268 Sérté Kdlmdn, Magyar Konyvbardtok Didriuma, 1933, 157.
269 SZEGO Béla, Ne légy démon Sérté Kdlmdn, Tarsadalmunk, 1933. augusztus 19, 4.
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megszabaduldst, amellyel kapcsolatban a mindenki vagy senki allaspontjira helyezkedett.>”

Viszonvalaszdban Szeg6, aki ironikusan nyugtizta, hogy az elsé irdséban felvetett asszimildcios
forgatékonyv a jelek szerint nem vélt valosiggd, hiszen Sértd megmaradt ,zamatos, legénykedd
falurosszanak”, dthangszerelte csupan véleményét, nem valtoztatta azt meg. Egyrészt leszogezte, hogy
a koltének ,harmatcseppragyogdst” verseket kéne irnia, és hogy mig a csip6s jelzok, amikt6l csak
ymezei-virdgcsokor”-szert lesz stilusa, 6sszeférnek személyiségével, a ,szocidlkritikai felh6rdiilések”, a
néhdny megtanult ,nagyképii frazis” egyaltalin nem — megerGsitette tehdt az elképzelt ,parasztisdg”
koérvonalait. Mdsrészt pedig emlékeztette, hogy a ,kis Mucsardl jott apostolpalantak” torténete, ha
ymegszédiiltek vézna dics6ségiiktSl”, és ,pattogtatni kezdték karikds ostorukat a goégos
marvanypalotak kariatidjai alatt”, mindig meghunyaszkoddassal végzédott - vagyis ismét
figyelmeztette Sértot jatéktere korldtozottsagara, azokra a hatdrokra, amelyek szerinte torvényszertien
és meghaladhatatlanul kovetkeztek kiilonféle tékéinek sztiksségébdl és pozicidjabol, amely a széveg
sz6hasznélata nyomén kordntsem latszhatott fiiggetlennek a févaros-vidék viszonyt6l sem.>”!

Ez a levélvéiltis nem elhidegitette, inkdbb szorosabbra flizte a Tarsadalmunk és Sérté
kapcsolatat, a kovetkezd két évben (1934-ben és 1935-ben) a koltd rendszeres szerepléje és szerzdje
lett a lapnak (itt jelent meg példdul a memodarja?”, amely miatt sajtépert is inditottak a lap ellen;*”
vagy egy utobb tobbek altal felemlitett cikksorozata, amelyben hozzdtartozoéit gydszolta el*”* — egy
kevéssel kés@bbi irdsa éllitdsa szerint még életitkben®”). Egy 1934 janudrjiban megjelent cikk — amely
ismét felemlitette a Tdrsadalmunk Sért6 felfedezésében jatszott szerepét, ezuttal azzal az éllitdssal is
kiegészitve, hogy ez volt a muveit elséként publikdlé lap — a kordbbi aggodalmakat megismételve
tajékoztatott a koltd aktualis viszonyairdl. A figyelem kozéppontjaban ismét Sérté dtalakuldban 1évé
teste és viselkedése dllt, amelyek a cikk szerint igy lassanként megsziintek ,parasztsaginak” jelol6i
lenni - e megfigyelésbdl pedig ezuttal is tehetségének féltése kovetkezett, amelynek jelzdi (,zamatos
és Oseredeti”) viligossa tették a szerzd véleményét annak életforméhoz kotottségérdl?” Sértd
helyzetének dtmenetiségét, beilleszkedés és idegenség mély ambivalencidjat egy roviden leirt jelenet
illusztralta, amely szerint ,a koltd szép asszonyokkal mulatott hajnalig”, ,az intim pesti lokal egyik
zugiban” viszont nem mdst, mint ,szomord paraszti élményeit mesélte boros hangulatban”,

270 ,amig egyetlen urat latok, aki nem dolgozik, addig nekem nem veszik hasznomat sehol [ ... ] En szivesen visszamegyek,
de akkor gyere te is” (SERTO Kélmén, Nem leszek démon szeg6béla!, Térsadalmunk, 1933. oktdber 7, 4.)

271 SZEGO Béla, szegdbéla vdlaszol SERTOKALMANnak, Tarsadalmunk, 1933. oktdber 14, 6.

272 1934 decembere és 1935 augusztusa kozott jelent meg folytatisokban. Hozzéférhetd kiaddsa: SERTO Kélman, Hirért
megszenvedtem. Versek, naplo és elbeszélések, szerk. MEDVIGY Endre—Tiskés Tibor, Piiski, 1996, 181-284.

273 ,Mult év méjusiban az egyik hetilap részleteket kozolt Sért6 Kalman, az ismert kolt6 naplojabol. E naplétoredék miatt
Sélyom Janka szinésznd sajtépert inditott a koltd ellen [ ... Sértét] sehol sem tudték megtalalni. Ilyen médon a
fokozatos feleldsség alapjin keriilt a vadlottak padjéra a szerkesztd. [...] a vadlott felolvasott egy nyilatkozatot,
amelyben kijelentette, hogy 6 Solyom Jankat nagyrabecsiili és éppen ezért bocsanatot kér téle, amiért Sértd
Kalménnak napléjat lapjiban kézzétette. [ ... Sélyom] iigyvédje ezt az elégtételt elfogadta, a birésdg a tovabbi eljarast
megsziintette.” (Sértd: Sértd Kdlmdn, Sértett: Sélyom Janka, Magyarorszag, 1936. 4prilis 18, 9.)

274 SERTO Kélman, Meghalt az apdm, T4arsadalmunk, 193 5. aprilis 12, 6. SERTO Kalman, Arva lettem, Térsadalmunk, 1935,
aprilis 26, 8. SERTO Kélmaén, Szegénylegény levele, Tarsadalmunk, 193 5. méjus 3, 6.

275 SERTO Kalmén, Végre egy helyreigazits nyilatkozat, Uj Magyarorszag, 1935. szeptember 21, 5-6. A cikkbdl kideriilt,
hogy eddigre megszakadt a kapcsolat a Térsadalmunk és Sértd kozétt (,ma mdr nem &leljiik egymast a lap
szerkesztSjével”), ezért jelent meg a nyilatkozat egy hasonlé profilti hetilapban, a Dénes Gyula altal szerkesztett Uj
Magyarorszagban, amelynek a kolté 1935 augusztusatol dllandé szerzdje volt, szdmos tirca mellett Bardtaim és
ellenségeim cimu napléjegyzeteit is itt kozolte.

276 ,Sérté Kalmén ma mér elkanyarodik a sajit parasztsigatol, néhdny holgy karolta fel 6t, akik szépen kicltoztetik,
megcsinaltatjék fogait, uriembert faragnak beldle és mostandban pesti éjjeli lokdlokban fogdossa — az eke szarvit...
Féliink, hogy ennek a zamatos és 8seredeti tehetségnek megart majd a pesti éjszaka.” (A parasztkilts, a diszné versek,
a Magyar Uriasszonyok Lapja és a renddrség, Tarsadalmunk, 1934. janudr 13, 4.)
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beszdmolva kozben asszimildcids szorongdsairdl is: arrél, hogy ha ,uriemberekhez hivjik meg
vacsorara”, elfogja a kétségbeesés, mert ,nem tud banni a késsel és villaval, nem tudja, hogy mit kell
megenni és mit kell a tdnyéron hagyni”. A jelenet egy anekdotdba dgyazddott, amely szerint Sért6 egy
Jlegtragarabb disznésdgokkal” teli verset kiildott be a Magyar Uriasszonyok Lapja szerkeszt3ségének,
ahol emiatt feljelentést tettek. Az Gjsdgir6é azonban nem osztozott az uriasszonyok felhdborodasaban,
a torténetet arra hasznalta inkdbb, hogy - ismét a valtozatlansdg bizonyitékaként, igy pedig
pozitivumként utalva a bardolatlansigra — megerdsitse a kapcsolatot Sérté miiveit illet6en koltészeti
érték és az altala elképzelt parasztisig kozott: érvelése szerint a versek azért voltak ,mégis szépek”, mert
»a magyar paraszt sem valogatja meg a szavait és Sérté Kdlmdn sem valogatta meg”. A harmadik
nézépontot a rendéré jelentette, aki nem volt képes meglatni a népi vonatkozést a versekben, és ezért
egyszertien méltatlan, irodalom alatti alkotasként azonositotta azokat — amelyeket mindazonaltal,

ahogy a csattandbol kideriilt, szérakoztatonak talalt.>””

"o

Szeptemberi cikkiikben mdar mint ,orszdgos hiri parasztkolt6rél”, a ,napilapok kedvenc

» 7

kolt6jérdl” irtak Sértérél, és ismét leszogezték, hogy voltaképpeni felfedez6i 6k voltak, a kordbban
kozolt szigort hangu irdsok pedig félt6 szeretetiik jelei voltak — a koltd rangjat olyan médon rogzitették
tehdt olvasoik szdmdra, hogy egyuttal jol lithatéak legyenek annak a lap tekintélyét illetd
konzekvencii is. A konkrét témit ezuttal az adta, hogy a kolt6 verseit a radié nem fogadta el: a cikk

szerzbje kozolte Sértd replikajat®”

, majd elmesélte, hogy bar ,éhségb6l mégis majdnem megprobalt
megfelel6t irni”, gy6zott a biiszkesége, és ,inkdbb kenyérhéjat evett”, végiil pedig megéllapitotta, hogy
»Gyula didknak”, vagyis a szerkesztének, Somogyvary Gyuldnak, aki, mint a cikk implikélta, éppen az
altala Sért6tol elvart konformizmussal jutott magas polcra, ,mdar van mit a levesébe apritania, mér nem

179 "o

f4j neki szegény kolté sorsa”””. Mikozben tehét a ,parasztkolté” cimkéje meg6rz6dott, a Sértérél valo
beszéd legfontosabb aspektusdnak ebben a cikkben mdr a jelenbeli szegénység latszott, viszont annak
részleteire, okdra vagy arra, hogy az hogyan fért 6ssze az emlitett népszertiséggel, a szoveg nem tért ki
— az eset inkdbb csak az (akdr onsanyargatisig elmend) meg nem alkuvds magas erkolesi értékét

o7

megerésité  példazatként szolgdlt. A kovetkez6 szdm Sérté publicisztikdjat kozolte a

7280 _

»zsidokérdésrol az azt felvezeté mondat (,,Sziizi tisztasagiban kozoljiik ennek a ragyogétehetségii

277 ,Lehordta 6t a sarga foldig, hogy miért ir ilyen verseket, miért pazarolja eredeti tehetségét ilyen diszndésigokra.
Atyailag, bartségosan kioktatta, hogy ilyen eszkozokkel nem is szabad és nem is lehet érvényesiilni. [ ... ] Méaskor, ha
ilyen verseket irsz, ne kiildd be a Magyar Uriasszonyok Lapjanak, hanem [ ... ] hozd el 8ket nekem, édes fiam...” (Uo.)

278 Ebbdl kideriilt, hogy nem lett a pesti urak bédbuja, hogy egyes tehetségtelenek ,firkdlgatok” viszont bel6le akarnak
nagyok lenni, hogy nagy dt van mogétte, és tandrokra nem, csak harcokra emlékezhet, hogy még a kolték is ,a
legnagyobb €16 magyar koltének” latjak, és hogy 6 ,nem véres kommunista forradalmar”, hanem ,erkélcsos, tiszta,
szellemi csodabogdr”. (Sérté Kdlmdn parasztkiltd esete a rddiéval, Tarsadalmunk, 1934. szeptember 21, 6.)

279 Somogyviri Gyula a prézai miisorok dramaturgja volt a Radiéndl, ,népszert publicista és tobb radiés miifaj
(hangjaték, Mit {izen a R4di6? stb.) kialakitéja”. (BUZINKAY Géza-KOKAY Gydrgy, A magyar sajté térténete I, Racio,
2005, 198.) Lacké Miklés a R4di6 vezérigazgatsjanak, Kozma Miklésnak ,az ellenforradalom jobboldalédnak tlagos
szemléletétS]” el nem téré izlése jeleként interpretdlta, hogy ,vitéz Somogyvari Gyuldt, a nagyhangg, soviniszta
kozhelyek Gyula didkjat vette maga mellé elsé munkatarsnak”. (LACKO Miklés, Az Uj Szellemi Front torténetéhez = L.
M., Vilsdgok - vélasztdsok, Gondolat, 1975, 62.) Lackd idézett tanulméanyéban azonban az is nyomon kovethetd, hogy
Kozma 1933-ban a ,baloldalinak szdmité Révész Bélara bizta” ,a radi6 »munkds-félérdit«” (Uo, 66), 1934-re pedig
mar lllyés Gyuldval és (a még ebben az évben a radié irodalmi tanicsadéjévé kinevezett) Németh Liszléval is
kapcsolatba keriilt, és éppen 6 vélt a népiek és a hatalom koézotti egyik fontos sszekot6vé. 1935-ben Kozmit
beliigyminiszterré nevezték ki, ekkor Somogyvary lett a Radié igazgatdja. (ORMOS Méria, Egy magyar médiavezér:
Kozma Miklés, PolgArt, 2000, 11/491.)

280 Ebben elmesélte, hogy ,egyik batyam felesége zsido, masiké cseh”, és ezt a sokféleséget nagyon szépnek taldlja, hogy
nem szimpatikus szdmdra, ha valaki letagadja zsid6sdgat, hanem azt szereti, ha meri verni a mellét, hogy 6 ,magyar
zsid6”, hogy ,az utolsé itéletkor” szerinte ,nem fogjak nézni, ki zsid6”, és megallapitotta, hogy ahelyett, hogy azzal
tamadjik, hogy ,zsid6 kezekben van”, inkabb fel kellene tenni a kérdést, hogy az ,okményokkal Ssmultra
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parasztkoltének nyers vadsigdban, darabos egyszertiségében is zamatos prozdjit, levél alakjaban
megirt felhorkandsat.”) pedig azt mutatta, hogy a korabbi cikkek éltal megalapozott képzeteket, a
koltészetének értékébe vetett hitet egyfeldl, a csiszolatlansdgarol, a kultaratél valé viszonylagos
érintetlenségérdl alkotott elképzelést masfeldl, eztttal mar — a kételyeket mellézve — egyértelmien a
szoveg és az dltala kifejezett antirasszista tizenet hitelesitésének retorikai szolgalatiba igyekeztek
allitani. Ezt a szélat vitte tovabb a kolté néhdny hét mulva megjelent tjabb irdsa, amely mintegy
kontextusba helyezte az el6z6 cikk gesztusit: ebben a Nemzet Szava cim folyoirat szerkesztéjének
vélaszolt,” aki az ideologiai térben bet6ltott pozicidjanak megvaltoztatdsira szdlitotta fel Sértot. Ott
ugyantgy a nagyvaros kdros hatasaitdl féltették, mint korabban a Térsadalmunk (,Lokalba jérok
éjszaka és cocktailt iszom. Vezetgetnek, bemutatnak, végigmustralnak”), a hangsulyt azonban 8k nem
a mivészi értékre helyezték, hanem egy (etno)politikai dsszefiiggésrendszerbe igyekeztek mindezt
beilleszteni: Sérté szerintitk most ,liberélis zsidonénikék megszéditett imadoja” volt, valodi értéket
viszont az biztosithatna alkotdsainak, ha azok segitségével — ,mds hangon, csontokig ér6 szavakkal” -
felrazna ,,a nemzetet”. Az, hogy a kolté visszautasito vélaszat (melyben mintegy dsszefoglalta a korabbi
cikkekben felvetett témdkat a rasszizmus helytelenségérdl, sajit killdetésérél és a ,magyar”
kultdrfinanszirozas hidnyossagairé1*?) nyilvinosan kozolték, aligha tekinthetd fiiggetlennek a
torekvéstol, hogy bemutassdk, Sérté az ellenoldal figyelmét is felkeltd, elcsdbitasra méltd sulyt tényezd
volt, akinek e hattér el6tt kilonosen jelentékenynek latszhatott elkotelez6dése. A kovetkezd év
janudrjiban kozolt cikkével pedig a lap végleg megerdsitette szerepét Sérté apologétajaként, az 6
kihagydsa miatt taldltdk ugyanis érdemesnek timaddst inditani a Baumgarten-dij ellen: szerintitk
Weores Sandor jutalmazésa — aki ,nagyon tehetséges fiatal kolt6” ugyan, de akinél Sért6é ,mindenféle
szempontbol érdemesebb a dijban val6 részesedésre” — leginkdbb csak azt mutatta meg, hogy a dij
Babits révén ,a Nyugat koril csoportosult ir6- és koltdgarda hézi szerencsejatékava idomult”.*** Az

visszavezetheté magyaroktol” miért nem kapott sohasem pénzt, tovabbd leszogezte, hogy szégyennek tartana, ha
antiszemita lenne. (Sértd Kdlmdn a zsidékérdésrél, Tarsadalmunk, 1934. szeptember 28, 7.)

281 A Nemzet Szava — mely kezdetben Magyar Horogkereszt cimen jelent meg — volt ,,az elsé magyar nemzetiszocialista
napilap”, 1936-ban azutdn hetilappa alakult; f6szerkesztéje Mesko Zoltan orszaggyilési képvisel6, a Magyar Nemzeti
Szocialista Féldmtves- és Munkdspart vezére volt. (PAKSA Rudolf, Magyar nemzetiszocialistdk, Osiris-MTA BTK TTI,
2013, 80.1ll. 350.)

282 ,a zsidd nem biinds azért, mert zsidonak sziletett”, ,A magyar urnak is van elegendé pénze ... nem ad gy a koltének,
mintazsid6.” ,Miért nem veszitek a tiborotokba » Gyuladidk« mellé Sértékalmantis?” ,Ez az ébredés a népbdl folbujt
bator és félelmes koriltekintésemet jelenti” ,Ez nem azt jelenti, hogy a lokdlokban doglesztenek meg engemet. En
magam doglesztem meg magamat. F4jok az emberiségért és utébb a krisztusi kereszt ellenfeléért is.” (SERTO Kalmdn,
Sérté Kdlmdn levele a Nemzet Szava szerkesztdségéhez, Térsadalmunk, 1934. november 9, 6.) A Nemzet Szava példényai
igen hidnyosan maradtak fenn, igy sajnos a Sért6t megszolit6 szoveg eredetijét sem sikeriilt fellelnem.

283 A Baumgarten-dij, Tarsadalmunk, 193 5. janudr 25, 7.

A Baumgarten-kuratérium és killonosen Babits persze egyébként is dllandé tdmaddsok kereszttiizében Allt,
Weoressel kapcsolatban pedig sokdig tartotta magat a hiresztelés, hogy csak azért kapott dijat, mert valamiféle
rokonsédgban dllt Babitscsal. Sért6 neve mashol mar az el6z6 évben felmeriilt, mint akit érdemteleniil hagytak ki a
jutalmazasbdl — bar csak tobbedmagéval egyiitt emlitve: ,nekiink egyediil csak az fdj, hogy azok a tehetséges - semmi
egyéb, csak tehetséges ir6k maradtak ki, olyan tehetségesek, akiknek nevei emlitése a magyar 1élekb6l 6romét,
szeretetteljes elismerést és megérdemelt tiszteletet valt ki. Hogy ne emlitsiink mds neveket, csak a fiatalok koziil
Kodolanyi Janos, Jozsef Attila és a fiatal zseni: Sérté Kalman nevét, akik nem is hogy jelenteni fognak, de eddig is
jelentettek valamit a magyar irodalom egén; egyet sem talalunk a kitiintetettek kozott. Az idésebbek kozil pedig itt
van Szabé Dezsé! Szabd Dezsd, akirl ma mindenki tudja, hogy mint él!...” (Babitsnak fdj ..., Uj Magyarorszdg, 1934
februar 6, 5.; Gjrakdzli: A Baumgarten Alapitvdny. Dokumentumok 1917-1941, szerk. TEGLAS Jénos, 2003, 11/442—4.)

Rendre felbukkant a neve abban az 1934 januarjaban-februdrjéban a Szabadsdgban kozolt cikksorozatban is,
amelyben Féja Géza — ugyancsak Babits szerepére hegyezve ki elégedetlenségét — heteken keresztill igyekezett
napirenden tartani a témat: ,Holott tény az, hogy Szab6 Dezsé nem kapott Baumgarten-dijat, marpedig miivészi
értékét mégsem tagadhatjik le, szomort anyagi sorsa pedig kozismert. Igy melldztetését csakis annak tudhatjuk be,
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irodalommal amugy tovabbra sem foglalkoz6 lap tehat a hozzéd szorosabban két6dé egyetlen kolté
szimbolikus tékéjének — a lapot is viszonthitelesité — novelése érdekében olyan perspektivat kinalt fel
olvasdinak és igyekezett azokkal elfogadtatni, ahonnan nézve a Sért6 legitiméldsat megtagadé irodalmi
mez6be mélyen bedgyazott személyek és intézmények egy osszeeskiivés megbizhatatlan résztvevéinek
latszottak csak; hogy mindez némi eltolddast jelentett a lap altal kordbban képviselt allasponthoz

cres

képest, megmutathatja, ha ennek a cikknek a stratégidjat 6sszevetjitk Szeg6é Béla korabbi szovegével:
ott még Sérté értéke volt bizonytalan, és Babits tiint fel a kikezdhetetlen tekintély poziciéjaban.**
Allandé szerepléje maradt Sértd a Szinhizi Eletnek is: nem csak szidmos irasat kozolték
(egészen 1938-ig), de rendszeresen emlegették is a lap kiilonféle mifaju szovegeiben. 1933
madrciusdban a viccrovatban bukkant fel a neve:*® az itt kozolt anekdota alaphelyzete szerint ,Sérté
Kalman, a nemrég feltiint »parasztkolté«” falun élt, ide érkezett szamara egylevél, amelyben felkérték,
hogy ,sajit anyagi érdekében” azonnal menjen Pestre; minthogy azonban ,nem volt egy vasa sem”, ,,az
apostolok lovain” érkezett, ami nem is volt ,3j dolog” szdmdra, ,megtette mdr tobbszor is”. A
»garaboncids kolté”-t azutdn ,egy borotvalatlan, elhanyagolt férfi fogadta” a megadott cimen, egy
yallasnélkili pincér”, aki irt ,egypar verset”, és aki el6adta neki a tervét, mely szerint ki kellene
bérelniiik a ,Zeneakadémia nagytermét” és ,koz0s szerzéi estet” kellene tartaniuk; Sérté erre sarkon
fordult, ,ment vissza a falujaba” és ,talin még most is megy, ha meg nem érkezett” — zrult a sz6veg. A
torténet, amely mintha a korabbi kolték utééletében valoban megfigyelhet6 folklorizalodast
igyekezett volna imitélni — aminek nem ismeretlen eleme példéul a garaboncids és a koltd alakjénak (a
lapban Sértérdl irva nem el8szor jatékba hozott) Osszekapcsoldsa sem®® -, a véandorldst, a
szegénységet, és a pénzkereseti lehetdségként értelmezett irodalmat emelte ki a Sért6-jelenség
meghatdrozo elemeiként; elhelyezése és bohozatszerti-népmesei stilizicidja pedig viligosan mutattak
a torekvést, hogy Sért6 alakjit egzotizalé kodokon keresztiil tegyék olvashatéva, és ilyen médon
rogzitsék hirnevét. Néhany honappal késébb Sérté Ferenc egy verse jelent meg a lapban Harsanyi
Zsolt megjegyzésével, melyben arrdl érdekl6dott, ,,csakugyan Sérté Kalman bétyja”-e, és biztatdsat is
az 6 mar megallapitott tehetségére hivatkozva fogalmazta meg: ,utolérheti 6csét”, ,ami nem kis sz9,
mert az igen j6 kolt6”.?®” A kovetkezd évben az Intim Pista-rovat kozolte az értesiilést, hogy ,Sértd
Kalman, a parasztkolté” ,egész estét betoltd szindarabot irt” — a hirt a lapban Sérté kapcsan mér
sokadszor visszatéré motivum kiséretében talaltak, ami azt sugallta, hogy a kolté tovdbbra sem a
févarosban élt: , Uj miivével a hona alatt gyalog érkezett meg vidékrél Budapestre.”?*® Néhany héttel
késobb ismét Sérté Ferencrol lehetett olvasni, aki ,Harkdnyfiirdon jegyellenér”, és aki ,megirigyelte

hogy Babits Mihalyt tobb izben komolyan megtdmadta. Egydltaldban igen furcsa dolog az, hogy a mell6zottek
csaknem valamennyien kétségbe vonték Babits Mihaly irodalmi mukodésének elsérangu értékét, a jutalmazottak
pedig csaknem valamennyien émelygd tanulményokban siettek tomjénezni eldtte. Kodolanyi Janos és Jozsef Attila,
Kassék Lajos és Sérté Kalman sohasem titkolték kételyeiket Babits Mihdly irodalmi tulértékelésével szemben, viszont
minden jutalmazott zdros id6n belul sietett hédolatit egy mamuttanulmdnyban s az esztétikai er6lkodés
verejtékpatakjaival leréni.” (FEJA Géza, A magyar iré sorsa. A csokényds Baumgarten-homdly, Szabadsag, 1934. februar
4, 11.; az egész sorozatot Gjrakdzli: A Baumgarten Alapitvdny, i. m., 11/ 425 skk.)
A Szabadsag 1936-ban ismét visszatért a kérdésre egy aldirds nélkiili cikkben, ekkor Veres Péter, Szab6 Pal, Sérté

Kalman, Sinka Istvén, Erdélyi J6zsef és a hatdron tdli magyar alkoték jutalmazésat hidnyoltak. (A Baumgarten-dij és a
Nyugat-klikk, Szabadsig, 1936. janudr 26, 7.; Gjrakézli: A Baumgarten Alapitvdny, i. m., 111/ 42-43.)

284 ,te csak ird tovdbb a harmatcseppragyogdsu verseidet, és ne akard ledorongolni Babits Mihélyt vagy Mdrai Sandort,
mert ehhez még most — kevés vagy” (SZEGO Béla, szegébéla vdlaszol..., i. m.)

285 A parasztkoltd kalandja, Szinhdzi Elet, 1933/14, 66. Mlusztréciojat 1d. Melléklet, 3. dbra.

286 A témat Csokonai popularis recepcidja kapcsin osszefoglalja: SZILAGYI Mérton, A kélté mint tdrsadalmi jelenség.
Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti dimenzidi, Racid, 2014, 401-408.

287 HARSANYI Zsolt megjegyzése, Szinhézi Elet, 1933/30, 60.

288 Maga csak tudja... , Szinhazi Elet, 1934/23, 23.
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occse dics6ségét és felcsapott poétanak”; a cikk szerint Parasztlakodalom cimi kotete megjelenése
utdn az olvasdk arrdl vitatkoztak, hogy ,a parasztkoltd Sérté Kdlmén” vagy ,testvérbdtyja” a
tehetségesebb.?* Sértd Ferenc mindkét Szinh4zi Elet-beli emlitésekor egyiitt szerepelt testvérével, igy
ezek céljaként egyszerre feltételezheté onallé koltdi személyiségének felépitése és Sérté Kalmdan
érdekességének novelése; a tény mindenesetre, hogy a kisérlet Ferencnek az irodalmi diskurzusba val6
bevezetésére ezen a ponton meg is szakadt, utobbit mutathatja jelentésebbnek. (Az emlitett kotet
valéban megjelent a Pécsi Irodalmi és Kényvnyomdai Rt. kiaddsaban, kés6bbi emlitését azonban sehol
sem taldltam: az emlitett két, megosztott fokuszu cikket leszdmitva kozfigyelemben nem részesiil6
szerz6 éltal vidéken kiadott Parasztlakodalom és az orszigos sajtoban elére beharangozott, f6vérosi
kiadénédl megjelend Falusi pillanat recepcidja kozotti igen éles kiillonbség jol demonstralhatja az
értékképz6dés kiszolgéltatottsagat az intézményrendszer miikodésének — el6bbi kotet a jelek szerint
egyszertien nem jelent meg mint létezd, vagy mindenesetre mint megvitatist érdemld tirgy a
potencidlis befogaddk horizontjdn, igy pedig még a nyilt elutasitdsig sem juthatott el.) Néhany héttel
késSbb Sértd ismét a viccek kozott tint fel, ahol alakja a falusi és vérosi élet killonb6zdségére alapitott
erotikus humor forrésul szolgélt (,azt hittem, hogy ebben a virosban ismeretlen dolog a szerelem” -
,mert itt nincs se szalmakazal, se szénaboglya”). A parbeszédes torténet igen kevéssé épitkezett az ,elsd
pesti impresszidi™-t felidézé kolté személyiségének partikularitdsaira, ennek ellenére egy
felismerhet6en 6t dbrazold karikatura is kisérte — ez, arcot adva a vidéki férfi sztereotipikus alakjanak,
némi aktualitast és frissességet latszhatott kolcsonozni a tréfanak, ugyanakkor viszont Sérté alakjat
igencsak egyszerti sémdk mentén mutatta értelmezhet6nek.”® Még ugyancsak 1934-ben jelent meg
Karinthynak a Mtivészeti Tandcs megalakuldsdn ironizélé krokija, amelyben hosszan sorolta, kicsoda
milyen miivészeti tandcsot adna neki: Sérté mint részeges, indulatos és népies figura nyilvinult meg az

' 1935 elején pedig ismét egy humoros Osszedllitisban szerepelt, amely a

elképzelt vélaszban.”
bevezeté allitdsa szerint kolték Otleteit gytijtotte dssze arrdl, milyen szobrot kellene éllitani nekik
haldluk utdn; a cikkben szereplé alkoték névsora igen sokszin volt, a f6leg humoristaként ismert
Kalman Jen6tol és az operettszerz6 Farkas Imrét6l a Nyugat koréig terjedt a spektrum — az id6s6dé,
befutott mtvészek kozott az 1890 utdn sziiletett korosztalyokat egyediil Sérté képviselte, akinek terve
szerelmes természetére utalt, és a pénztelenség képzetét is felidézte.>*

1934 janudrjéban a Magyar Hirlap arrél szdmolt be, hogy ,Sérté Kilman parasztkoltd
nyomtalanul eltint lakasarol”, az ez alkalombdl kozolt terjedelmes riport pedig részletes képet
igyekezett alkotni élettorténetérdl és korillményeirdl. A cikkben megalkotott elbeszélés szerint Sérté
segészen fiatal kordban kezdte el a versirast”, majd ,késébb katondnak ment, és Pécsett szolgilt” — ez
az elképzelés nyilvinvaléan ellentmondott a katonasighoz és a szerelmi epizédhoz ko6téds
genealdgidknak is. A torténet folytatdsa egy darabig a Szinhazi Elet korai bemutatisaban litott
romantikus narrativahoz hasonlitott (a ,kulttrira éhezé fiatalember” dsszesporolt zsoldjét szinhazra
koltotte, ahol ,halalosan beleszeretett” egy szinésznébe), majd eltévolodott attdl: itt a szinésznd
seljuttatta egy ottani lap szerkeszt6éjéhez” a neki irt szerelmes verseket, a szerkeszté pedig ,felismerte

a sok helyesirdsi hibdval rott versekben a zsenit”, majd ,a vdrosi urak”, valamint ,az irodalmi

289 Inter, Szinhézi Elet, 1934/28, 60.

290 Istenem, ez a Pest... , Szinhazi Elet, 1934/38, 40. A karikaturat 1d. Melléklet, 4. 4bra.

291 ,igyak meg vele egy spriccert, mindjart jézanabbul fogom megitélni a koltészet keserves kinjanak azt a pattogatott
mibenlétét.” (KARINTHY Frigyes, Miivészeti tandcs (és ami kimaradt beléle), Szinhazi Elet, 1934/40, 30-31.)

292 ,Mig éltem, mindig abban reménykedtem, hogy verseim nyomén a szép asszonyok bucstjarasban jonnek majd
hozzam. Becsapédtam. Haldlom utdn azt szeretném, hogy ne csak én legyek becsapva, hanem a szobrom is. A zaciba.”
Az Osszedllitisban szerepld szerz6k: Heltai Jend, Babits Mihaly, Szép Erné, Kosztolanyi Dezsd, Farkas Imre, Em&d
Tamds, Kemény Simon, Fiist Milan, K&lmén Jend, Sérté Kalman. (Szobrot a kélt6knek, Szinhdzi Elet, 1935/7, 14—17.
Az illusztraciot 1d. Melléklet, s. abra.)
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tarsasagok” koreiben is felfigyeltek mtivészetére. Ezeket a — kordbban senki altal nem emlitett — pécsi
sikereket hagyta ott, amikor a szinészné Budapestre keriilt, 6 pedig kovette; megérkezése utdn, ,hona
alatt” ,6t kotet kézzel irt” verssel ,,egy irodalmi kavéhazba tévedt”, ahol azutan ,ismert irék, kritikusok
és esztétikusok egymads kezébe adtak” azokat, a koltét pedig Hatvany Lajoshoz irdnyitottdk, ,aki azdta
is partfogolja”, majd megkezdték muvei publikaldsat, és ,néhany honap leforgasa alatt orszagos hirti
lett a neve” — mikdzben viszont szerelme, ,a vidéki szinészné nem taldlt elhelyezkedést a pesti
szinpadokon”. Lthat6, hogy a Magyar Hirlap tjsagir6janak szocioldgiai érdekl6dése minden kordbbi
portrékészit6énél csekélyebb mértékli volt: nem problematizilta sem Sérté koltészethez vald
viszonydnak kialakuldsdt, sem kapcsolatat tarsaival — a sovargo szerelmes megdicséiilésének kalandos-
érzelmes mozzanataira Gsszpontosité cikken, bar ,fiatal parasztgyerek”-ként, ,egyszerti parasztfia’-
ként identifikdlta hését, nem hagyott nyomot a szimos kordbbi irast alapvetéen meghatirozd
elképzelés, amely szerint 6nmagaban véve is figyelemremélté és megmagyarazandé dolog volt, hogy
efféle szdirmazds mellett valakinek koze lehetett az irodalomhoz, és hattérként sem jelent meg
semmiféle képzet a ,falurdl”.

Valamivel tébb konkrétumot talilhatunk ennél a riport jelenrél sz6l6 részeiben. A cikk
bevezetdje elragadtatott hangon igyekezett meghatarozni Sért6 helyzetét a kortars irodalom térképén,
kiemelkedé értékét bizonyitandé6 pedig egyszerre hangsulyozta mez6n beliili és kiviili elismertségét: a
legitimdcié egymast erésité forrasaiként a szoveg felsorakoztatta a ,legnagyobb magyar irdkat”, a
,legel6keldbb pesti szalonokat” (akik egyarant ,szivesen lattak”), a ,rendkiviil nagy népszertiséget” és
a kritikusokat, akik kozott volt allitélag, aki szerint Sérté volt ,,az utébbi harminc esztend6 legnagyobb
magyar lirikusa” — ellenvéleményre pedig a cikk nem utalt, lehetévé téve, hogy olvaséi tokéletesen
egyontettinek képzelhessék a kolt6 recepcidjat. Ezzel az optimista feliitéssel éles ellentétben dllt az a
megszodlalds, amelyet késébb Sért6tél magatolidézett: 6 arrdl beszélt, hogy azért jott Budapestre, hogy
megmutassa ,az uraknak a magyar paraszt arcat, igazi lelkét” és kiizdjon ,a parasztsig érdekében”,
viszont itt ,nagyon sok megnemértésre” talalt; ,megol engem ez a nagyvaros”, ;hazamegyek a falumba
és befejezem nagy regényemet” — foglalta 6ssze kozérzetét és terveit. Ezek a mondatok alapvetSen
kilonb6z6 vonatkoztatdsi rendszert mutattak érvényesnek: az elvéart reakcidé nem az irodalmi, hanem
a (foldrajzilag is meghatarozott) hatalmi mez8bél kellett volna érkezzen, és nem esztétikai affirmécio,
hanem valamiféle tirsadalmi-politikai valtozas képében — ezt a perspektivat a riport ilyen médon
felmutatta ugyan, a szerzéi szélamban viszont egyaltalin nem taldlni nyomat az ezzel kapcsolatos
attitdd jelzésének. Vilagosan megfigyelheté viszont a torekvés, hogy lakaskoriilményeit targyalva
el6térbe dllitsa Sérté szegénységét™ — bar megokolds vagy szerzéi véleménynyilvanitds ezt sem
kisérte, és ezuttal sem lathatni kisérletet a nélkiil6zés és siker kozotti Gsszefiiggés értelmezésére. A
széttartd, am egyként a kolté megkedveltetését célzo reprezentaciok sorat két mdsoktdl idézett
vélemény egészitette még ki: baratai a cikkir6 szerint tudni vélték, hogy Sérté ,szélséséges, exaltilt
természet”, szdlldsadondje viszont azt hangsulyozta, hogy ,rendes, szorgalmas fit”, aki ,minden este
koran jart haza, azutan bevonult a szobdjdba és petréleumldmpa mellett dolgozott néha hajnalig is” —
romantikusabb és pragmatikusabb izlést olvasok egyarant taldlhattak a szovegben okot a Sérté irdnti
szimpatidra.

Az elttnési torténet folytatisa a Vas megyei sajtobol volt megismerhet6, ahol ekkor mar hetek
6ta hirdették azt a szombathelyi irodalmi estet, amelynek Bajcsy-Zsilinszky Endre és Sérté Kélméan

293 ,kimentiink az Endresz tér 5. szimu hazba, ahol a kolt6 lakott, hogy szalldsad6itol kérjiink felvilagositdst. Szegényes
tomegszallds ez, egyszerti munkdsemberek és munkéslinyok laknak Néndssy Karoly hdromszobas lakasaban. Csak a
konyhéban fiitenek.” (ROZSAHEGYI Laszlé, Sérté Kdlmdn parasztkilts nyomtalanul eltiint lakdsdrdl, Magyar Hirlap,

1934.janudr 12, §.)
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voltak a meghivott fellép6i.”* A tervezett fellépés reggelén, két nappal a Magyar Hirlap-riport utdn
Sérté Kdlmdn megkeriilt cimmel jelent meg egy révid irds a Hir cimt helyi lapban, amelybél kidertilt,
hogy ,egyes fovarosi lapok hosszabb cikket kozolnek Sért6 Kalmdnnak, az orszdgos hird
parasztkoltdnek rejtélyes elttinésér6l” és hogy e hirek ,killonésen Szombathelyen hatottak
bombaként”. A Hir cikke tehit komolyan veendd és e vidéki vérosban is kozvéleményalakitéd erével
bir6 tényezének mutatta a Magyar Hirlap beszamol6jat — azt olyanképpen korrigalta, hogy nem vonta
kétségbe annak megalapozottsigat, és nem reflektdlt arra sem, hogy az itt kozolt térténet nemigen
egyeztethetd Ossze a szallisadoné altal Sértérédl adott jellemzéssel. Mint a szévegbol kideriil, a szerzd
»a délelotti 6rdkban” mér arrdl értesiilt, hogy ,Sérté Kdlman egy mdmoros éjszaka utan” elékertilt, és
»a jelzett id6ben meg is érkezik Szombathelyre Illyés Gyulaval és Bajcsy-Zsilinszky Endrével” — bar
Illyés egyetlen masik beharangozdban vagy tudésitésban sem bukkan fel a fellépSk kozott.>”> Abban
viszont megegyeztek a kiillonb6z6 lapok, hogy a ,parasztkolté” kifejezés mindegyikben megjelent

t) 296

Sértd neve mellet a Hir egy kordbbi kedvcsinaldja pedig azt is hozzifiizte, hogy 6 ,a magyar

»297

néplélek egyik legszebb és leggazdagabb értéke”*” — a parasztsighoz valé kotédése tehdt tokéletesen
konszenzualisnak latszhatott; ahogy az utébb idézett cikk szerint kézmegegyezés sziiletett kolt6i
értékérdl is, hiszen a Falusi pillanat szerinte ,orszdgszerte osztatlan sikert aratott”. Az est sikerét
illetéen azonban mér killonvéltak az dlldspontok: mig a Hir ugy latta, hogy ,a kolt6 el6addsa szép sikert
aratott”, és késobb ,Gjabb verseket szavalt, megérdemelt tapsokat aratva”,**® a Nyugatmagyarorszag
szerint pedig ,verseinek ragyogé képei, plaszticitdsa, dus gondolatai frenetikus sikert arattak a kolt6
egyéni el6addsaban”,*® a Vasvirmegye vezércikkébdl egészen masfajta kép rajzolodott ki — szerzdje,
az ekkor mar kormanyparti képvisel6 Lingauer Albin szerint ugyanis Sért6 szerepeltetése ,melléfogas”
volt, fellépése ,kinos benyomast tett”, csupan ,udvarias tapsot” kapott, masodik szavalatat pedig ,mér
csak er8sen megfogyatkozott kozonség hallgatta”.’® Lingauer — és meglatdsa szerint a kozonség —
izlését ,az erotika és a mar-mdr valldsgyaldzds hatarig elcstszott nagyotmondaniakards” sértette
elsésorban, amiknek okat a szerzé Sért6 dltala is kozismertnek vélt élettorténetében vélte megtalalni.
Bemutatdséban az jelentette a problémat, hogy ,a népies értékeket kutatd kezek” anélkil emelték ki
y0seredeti tehetségét” ,a falu televényébdl”, hogy ,gyokere koriil ott hagytak volna valamit a mez6
foldjébol”, és igy vetették oda ,a viligvéros aszfaltjara”, azt varva, hogy ott majd gyiimélesot hoz; a
varos tehdt olyan egyértelmtien megrontd erét jelentett, amellyel amugy kifejezetten rossz
szandékdanak nem tiné felfedez6i gondatlansdga miatt keriilhetett kozvetlen kapcsolatba. A ,falusi
kincs” ugyanis, akinek ,szerepeltetését kissé elsiették”, ilyen moédon ,kissé nagyon is dtmenet nélkiil
keriilt bele a lizasan forgo varosi élet 6rvényébe”, igy pedig ,kissé tal mohoén kapott ré olyan hangokra
és olyan témakra, amik néldndl 6ntudatosabb és kifinomultabb poéta szamadra is kényesek lennének”.
Az idedlis megoldas tehdt a véros és falu kozott vilagos értékbeli oppoziciot latd Lingauer szerint az
asszimildcié pedagogiai rahatdssal valo lassitdsa lett volna, vagyis az eredeti kornyezethez kotédé

294 Erre a forrdscsoportra az irodalmi estet és kontextusét rekonstrudlé tanulmdny hivta fel a figyelmem: BEKES Marton,
Bajcsy-Zsilinszky Endre és Sértd Kalmdn Szombathelyen, Vasi Szemle, 2004/6, 727-744.

295 Sérté Kdlmdn megkeriilt. A vasdrnapi irodalmi délutdn, Hir, 1934. janudr 14, 2.

296 ,Sértd Kalmdn, a nemrég felfedezett fiatal, éserejti parasztkolts” (Faludy Tdrsasdg..., Nyugatmagyarorszag, 1933.
december 27, 4.); ,Sérté Kalman, a fiatal kitéing parasztkolté” (Eldadds: A Faludy Tdrsasdg..., Vasvarmegye, 1934.
janudr 14, 6.)

297 Bajcsy-Zsilinszky Endre Szombathelyen, Hir, 1934. janudr 6, 2.

298 A Faludi Tdrsasdg kulturdélutdnja, Hir, 193 4. janudr 16, 3.

299 Zsilinszky: A vasi magyarsdg az orszdg legnagyobb faji értékét képviseli. Sért6 Kdlmdn paraszt-poéta bemutatkozdsa
Szombathelyen, Nyugatmagyarorszag, 1934. janudr 1§, 1.

300 LINGAUER Albin, Irodalmi délutdn a Faludy Ferenc tdrsasdgban, Vasvarmegye, 1934. janudr 16, 1.
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jellemvondsokat megerdsitve, az Gj kdrnyezethez kotédSket tompitva kellett volna Sértét kiemelni ,az
ismeretlenség homalydbdl” — amit 6nmagdban véve nem latszott helyteleniteni.

Az attelepiilési torténetet tehat, ugy tinik, ekkor mér széles kérben ismerték, a ,parasztkolté”
terminus pedig Sért6 dllando jelzéjeként rogziilt, ahogy azt a parasztkérdésnek ideoldgiai fontossdgot
nemigen tulajdonité Magyar Hirlap-riport épp olyan vildgosan illusztrdlja, mint a vidéki beszdmolok,
vagy az a Szabé Dezsé-interju, amelyben az irénak Sért6rél azonnal ez a kifejezés jut eszébe —
pontosabban az, mennyire nem képes annak értelmet tulajdonitani: az irodalmi tehetség
egyetemességét allitva Szabé hatdrozottan tagadta az alosztélyokra bontas létjogosultsdgat (,Ami jot
[...]1rt, az nem paraszt-vers, hanem abban egyszerien j6 kolt8”). Kozben pedig szembehelyezkedett
a ,parasztbdl” ,kolt6vé” valo atalakuldst értékesnek és kivanatosnak mutaté értelmezési keretekkel, az
utobbi statuszt magasabbra értékeld, a ,kiemelkedés” képzetére alapitott reprezentaciokkal is — az
dltala felkindlt modellben a kultdraval problematikusan sszeegyeztethetének latszo egészség, a
romlatlansdg latszott a legfébb értéknek, a pozitiv polus az ezeket megérzéké volt. Igy szamdra nem
latszhatott megoldasnak a Lingauer-féle 6v6 attittid, és Szeg6 Béla cikkével ellentétben az sem, ha
Sért6 falun alkotna — 6 azt sajndlta, hogy egyaltalan kapcsolatba kertilt a koltészettel: ,nem szeretem,
ha egy paraszt beziillik, bedegeneralédik az irodalomba [ ... ] nem jobb lett volna, ha otthon marad, és
hat gyermeke van?”3"!

Tamdsi Aron egy budapesti ,tri hdznal” eltoltott estéjérdl beszamold tdrcdja is a fenti
benyomadst erdsitheti meg: Sértérél — mint irta — ,mindnydjan tudtuk, hogy hires és friss

parasztkolt”30*

— anovellisztikus irds pedig e személyes talilkozdst megorokitve igyekezett aprolékos
képet adni rola. A sz6veg els6képpen a jelenlévok reakcidjit rogzitette arra az értesiilésre, hogy Sérté
épp ,fttilent [ ... ] a kazant”: Karinthy e helyzet abszurditdsat konstatdlta, a koltéi statusz és az efféle
munkdk elvi 6sszeférhetetlenségét dllitva; a hdzigazda ezzel azt a tényt allitotta szembe, hogy Sérté
ugysem tud és nem is akar idomulni azokhoz a magatartasi normakhoz, amelyeket egy kozos vacsora
megkivanna — ezzel a valasszal hallgatélagosan lecserélve a Karinthy szemrehanydsa édltal implikalt
hierarchidkat lent és fent, fizikai munka és koltészet, dolgozas és szdérakozas kozott kilonbozé
életstilusok mellérendelt viszonyara; az elbeszéld pedig, aki mindebben Sért6 alapveté massaganak
bizonyitékat latta, szintén nem meéltatlansagként értékelte, hanem az alkalmazkodds — helyeselt —
elutasitdsaként.’® Errél a viselkedésben megnyilvanulé méssagrol azutdn a szoveg a testi massagra tért
at, véleményét a ,Pet6fi Sindor utcai fényképész kirakatdban” kidllitott fotd altal kiprovokalt
vélaszként fogalmazva meg: Sérté szerinte mint ,,dundntuli Adonisz, hamisitatlan magyar szarvas és
idegenforgalmi vonzerd” jelent itt meg, a ,girhes és gusztustalan” kolték tomegének (és a hidba
,gyonyord” Mécs Laszl6) ellentéteként. Ez az emlités aldhtizza a Szegd Bélabdl is reakciot kivaltd kép
jelentdségét — a két cikk tonusa azonban igencsak kiilonbz8 volt: Tamdsi itélete (,no, végre, nemcsak
egy tehetséges, hanem egy szép kolté is, aki mind a két tulajdonségaval szabad préda lehet”) aligha volt
egészen iréniamentesen olvasand6, 4m mindenesetre hidnyzott az ottani nyilt felhidborodais, és ezzel
egyiitt annak sugallata is, hogy az erotikus vonzerd binos dolog, az (6n)reprezentécié pedig morélis
kérdés lenne.

Ekkor kovetkezett Sérté személyes szinrelépése; a szoveg elbeszéléje csalodottsagat rogzitve
— ugyanakkor ezzel is azt sugallva, hogy a testi dimenzié a Sért6-jelenség fontos része volt — irta le

301 Szabé Dezs6, ,akit az irodalom nem érdekel”, négykotetes regényen dolgozik, Magyar Ujség [Pozsony], 1934. junius 17, 7.

302 TAMASI Aron, Javitott paraszt, Brasso6i Lapok, 1934. februdr 17, 3.

303 ,— Hat kedves bardtom — mondta Karinthy a hazigazdanak —, vagy kolt6 valaki, s akkor egyék itt veliink a babérbdl,
vagy nem kolt6, s akkor fiitson! / A hizigazda nem vette zokon a belesz6last. Azt mondta, hogy Sért6 nem szokott
rendesen viselkedni az asztalndl, mert hadonaszik és ordit. S ha ezt nem teheti, inkabb nem is iil le, hogy veliink egyék.
/ Kétségtelen, karakidn magatartds ez a kolt6 részér6l. Teljesen egy vonalba esett azokkal a hirekkel, amelyeket én
megel8zéleg hallottam réla. Tudniillik, nem olyan, mint mas.” (Uo.)

108



kiilsejét: pozitiv elemként azt kiemelve, ami beilleszthet6nek tint egy kolts- vagy paraszti imdzsba
(,Egyediil a haja volt kolt8hoz ill§, s a barna szemeiben a cserjések hangulatébol valami.”), és
konstatalva egyébkénti tavolsagat a rola alkotott képtdl, hogy ,kis termetd volt, s6t igénytelen”, és
osszességében ,kis napidijasnak lehetett volna gondolni”. A csalédés helyreigazitasit ezutin Sértd
megszolalasatol varta — az itt megfogalmazddott remény voltaképpen azt az elvarast mutatta fel, hogy
Sérté legaldbb azt a kordbban t6bbszor latott retorikat visszaigazolja, amely a kulturatdl val6
idegenséget sugall6 természeti képekben latta csak lehetségesnek beszélni réla (,biztosra vettem, hogy
[ ...] kinyitja a sz4jat és ugy fog beszélni, mint a tiszta patak, vagy mint a biiza koziil a madar”). Am ez
sem kovetkezett be: ,a nyeszlett fia olyan hangon” szélalt meg, ,mintha mindnydjunkat meg akart
volna verni”, és arr6l panaszkodott, hogy kilenc fogat kellett kihuzatnia, amelyek ,kirothadtak”, mert
tul sokat ivott bizonyos ,ronda bestidk” miatt, akikbe beleszeretett, am akik nem adték oda neki
magukat. A kiengesztel6dés mégis megtortént, amikor Sérté szavalni kezdett, és ,kis goromba
sihederbdl szelid és tiszta fit lett, amig mondta a verset” — ennek nyoman pedig az elbeszélé
megallapitotta, hogy Sértét elsdsorban az tette kolt6vé, hogy a vers ,volt egyetlen igazi baratja neki”;
Sérté koltészetét tehat nyilvinos helyett privat diskurzusként értelmezte voltaképpen djra,
elbizonytalanitva ilyen médon a kiilséségeken keresztilli meghatirozasra tett kordbbi kisérletei
érvényességét is. A tarca kontextusteremtd zdrlata azonban ezt is veszélyben litta, az itt felvizolt
pesszimista séma szerint Sért6t egy elhdrithatatlannak tetszé romlds kozepén pillanthattuk meg:
egyelére még csak 6t magat rontotta el Budapest, mikozben ,a dundntdli parasztot javitottdk ki pesti
paraszttd”, ,de sor kertl a versre is”; végiil tehdt értékeit szarmazasi helyével, rossz tulajdonsagait —
koztik a gorombasdgot, amit a Térsadalmunk cikkei visszatéréen kapcsoltak a parasztisighoz —
lakoéhely- és életforma-valtozasaval gondolta donté osszefiiggésben lenni.

A kazanfttés korul kialakult dilemménak mintha csak bévebb kifejtése lett volna Sérté 1934
nyaran megjelent nyilt levele és a Népszava arra adott reakcidja. Sérté arrél irt, hogy bar megaldzonak
érzi a szitudciét, miutdn latta, hogy ,versirisbol nem lehet megélni”, kénytelen a nyilvinossaghoz
fordulni, és (akér fizikai) munkét keresni maganak — kdzben pedig azokat az urakat ostorozta, akik
szerinte ugy vélték, a kolt6khoz nem is illik mas, mint a szegénység, zardsképpen pedig aggodalmat
fejezte ki, ,nem vonjik-e le a konzekvencidt a mennyei szentek” a ,virdgot, notit nem kedvel6”
vildgrol.*** A koltészetnek és magdnak tdrsadalmi és anyagi megbecsiiltséget kovetel — vagyis az

autoném ,tiszta muvészet” megforditott gazdasigi logikdjit visszautasito>*

— irdst a Magyarsag
szlikszavli, 4m azonosuldst implikilé bevezetével adta kozre, ,az [réhét napjaiban” ,kiilonosen
id6szert” korképnek nevezve azt. A bedllitast, mely szerint az irodalmi termelésre alapozott
létfenntartds illene Sértéhoz leginkabb, és méltanytalansig, hogy annak feladdsira kényszeril, a
szerkesztéség ilyen modon elfogadni latszott — mindazonaltal cimnek azt a mondatot valasztottak ki a
levélbsl, amely az ezuttal is ,parasztkolts”-ként aposztrofalt Sértének az (6t fizikai munkara alkalmassd
tévd) testét allitotta ismét csak a figyelem kézéppontjiba, és amelybél az deriilhetett ki, hogy paraszti
mivolta olyan szilard identitds, amelyet karrierje vagy aktudlis korilményei nem befolyasoltak. Sértd
otletét — mely nem csupan Hatvany két évvel korabbi felhivdsara rimelt, hanem, a falura koltozés
kiiktatasaval, Szeg6 Béla tandcsaira is — a Népszava egy gyorsan megjelentetett valaszcikkben élesen
elutasitotta.’*® A névtelen publicista ugyan szintén hasznalta Sért6 leirdsdra a ,parasztkolts” kifejezést,
Osszességében azonban inkdbb a Karinthy-féle allisponthoz kozeledett: 6 is az identitdskategériak
hatdranak 4thdgdsa miatt érezte szégyenletesnek a helyzetet, ahol leirdsa szerint ,a kolté” keresett

304 Erds parasztlegény vagyok, Magyarorszag 1934. jinius 8, 3.

305 V6. Pierre BOURDIEU, A mijvészet szabdlyai. Az irodalmi mezd genezise és struktirdja, ford. SEREGI Tamds, Budapest,
Budapesti Kommunikaci6s és Uzleti Féiskola, 2013, 101 skk.

306 Sértd Kdlmdn, Népszava, 1934. junius 8, 8.
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sparasztnak valé kenyeret”. Az efféle szituiciot egyértelmli elhatdroléddssal mindsitette
ymegaldzkodds”-nak, kozben viszont leszogezte, hogy jelen esetben szerinte nem jogos ez a vad, hiszen
a levelet valéjdban ironikusan kell olvasni — az értelmezési keret eltoldsa a szoszerintiségtél a mivészi
gesztus felé egyszersmind a restelkedés és publicitds kozotti ellentmondast is feloldhatové tette. Alevél
voltaképpeni cimzettjeiként igy a ,magyar sorsintéz6k” téinhettek fel a cikk szerzéje szaimara, a Iényegi
tizenethez pedig annak tudatositdsaval lehetett szerinte eljutni, hogy nem minden irodalmar élt sanyara
sorban — épp csak hogy a ,beérkezettek” (a ,jollakott irok”, ,akadémikusok”, ,sokszoros diszelnokok”,
,drdmaexportdérok”, kozépiskolai kéltdk”, ,élharci radiézdngicséldk” stb.) mind tehetségtelenek. Az
irni tudas ugyanis, fejtette ki, ,nem a mufajon mulik”, hanem a ,tartalmon”, 6k pedig ,az egyiknek
sikertil, a masiknak nem” felfogdsat terjesztik, és eszerint is élnek — a miivészi érték tehat, dertlt ki e
vézlatos kritikai elméletbdl, erkolcs és ideoldgiai pozicié figgvénye, konkrétan pedig
osszeegyeztethetetlen a fenndll6 rendbe betagoz6do, antiegalitarius nézetekkel. Az elutasitott pdlus
irdnyzatait a szoveg meg is nevezte (,,akadémikusan és fajvédden vagy koruatian és exportra szanva”
irnak), a pozitivat azonban homalyban hagyta, jobbara csak ez a kizéras hatarozta meg: Sértérél annyi
deriilt ki, hogy ,a legizesebbek és a legjobbak koziil vald”, és hogy azért fenyegeti éhhalal, mert ,kolt6
és magyar”; hogy példdul pontosan milyen értelemben nem ,magyar” a tobbi miivész, azt a cikk nem
részletezte. Az mindenesetre vilagosan kidertilt beléle, hogy idedlis megolddsként 6 nem érné be annak
teljesiilésével, amit Sérté kért, hanem inkibb az alkotok t6kéjének vilagnézeti alapu, radikalis
Ujraosztasat varnd valamilyen politikai instanciatol — és hogy Sért6 szerinte beletartozott azok korébe,
akiket kedvezéen kellene érintenie ennek a nagy atalakitdsnak.

1934-ben, illetve 1935-ben két antologidban is megjelentek Sérté versei. A korabbit, amelyben
harminc évesnél fiatalabb szerz6k maguk dltal bekiildott muvei szerepeltek, Karpati Aurél éllitotta
ossze, és Uj magyar lira cimmel jelent meg a Vajda Jénos Té4rsasig kiaddsiban.’”” A kotet koltdivel
kapcsolatban a Pesti Naplé végsé értékitéletto] tartézkodo szerzdje azt taldlta emlitésre méltonak,
hogy nemigen irnak szerelmes verseket, ,nem andalognak”, hanem ,gy6trik, tépik magukat s szemiiket
mintha valami kozmikus meghasonlds fatyoloznad”;** a Népszaviban viszont elitéldleg tették szovd,
hogy altalaban hidnyzik beléliik ,az érzelmi fiiggetlenség, a 1élek egyensulya, a szocidlis ujitok vigya”,
és igy csak ,felszines izgalmak, latszatmozgasok, zugélmények, kis érzelmi incidensek, az osszetort
polgéri élet nosztalgids sirdsai tornek ki bel6lik, ideges és finom életii verselésben”.”” Sértét kilon
csak utobbi kritikus jellemezte, aki 6rommel taldlt rd a szocidlis aspektusra ,elsérend”, 4m ,kissé
egyhurd” verseiben, amelyekben szerinte ,az eltiport szegény ember gégjével dithodten és szomortan
fenegyerekeskedik”. Babits pedig a fiatalok széttartéan sokféle, dm ,Gjabb kiilfoldi megtermékenyiilés”
nélkiili, a Nyugat elsé két generdcidjanak eredményeit tjrahasznosité koltészetérol beszélt — Sértd
nevét nem irta le, csak vélelmezhetd, hogy a ,foldszagi paraszt vagy még foldszagubb alparaszt”
kategoridk valamelyike jelolte 6t.3'°

A Korunk cimd antolégia Dénes Béla Fiiggetlen Szemléjének kiaddsiban jelent meg a
kovetkezé évben®'' — a kotet, amelyet Dénes Radnéti Miklossal vélogatott, a ,harmadik nemzedék”

307 A kotet szerzéi: Apor Elemér, Balint Gyorgy, Berceli A. Karoly, Bethlen Ivan, Betndr Béla, Bihari Kldra, Brédy Lili,
Hajnal Anna, Horvéth Zoltin, Horvéth Zoltan, Jékely Zoltan, Jellinek Janos, Jozsef Attila, Kallai Gyula, Keszi Imre,
Korvin Lajos, Kémives Imre, Lanator Pogany Ferenc, Mérei Viktor, Nagy Gusztav, Ortutay Gyula, Psztor Eniké,
Radnoéti Miklés, Rénai Mihdly Andras, Sérté Kalmén, Szab6 Zoltén, Szondy Margit, Tébori Pal, Tamas Séri, Toldalagi
Pél, Vajda Janos, Véandor Lajos, Weodres Sdndor, Zelk Zoltan.

308 L. G., Uj magyar lira, Pesti Napl, 1934. julius 22, 23.

309 NYIGRI Imre, Hiiszévesek dala, Népszava, 1934. jinius 24, 17.

310 BABITS Mihély, Konyvrél konyvre. Legiijabb magyar versek, Nyugat, 1934/ 16.

311 A kotet szerz6i: Forgacs Antal, Habdn Mihaly, Hajnal Anna, Jékely Zoltan, Kis Ferenc, Radnéti Miklés, Rénai Mihaly
Andrés, Sérté Kalman, Toldalaghy Pal, Vas Istvin, Weéres Sandor, Zelk Zoltan.
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szinrelépésének egyik szimbolikus momentumaként 6rz6dott meg az irodalomtorténeti
emlékezetben.'> A kortirs mezd topografidja szempontjabol Sérté bevilogatdsa az antoldgidba a

6:33 ezt a benyomast

baloldali szubkultirdban irinta kialakult bizalom jeleként interpretilhat
rogzitette, bar kifejtett érvek nélkiil, a Szinhézi Elet kritikusa is, aki megemlitette, hogy a kiad6
ugyanekkor megjelentetett egy tanulmanykoétetet is a ,marxizmus atalakulasardl”, az antologidrol
pedig, amely ,a 20-as generacié legkivalobb 12 koltéjét vonultatja f61”, a bevilogatott nevek alapjan
ugy vélte, ,batran elnevezhetjik” ,>»élharcos« antoldgidnak”.*'* Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a
ybaloldalisdg” jelentése aligha rogzithetd problémamentesen: elészavabol az deriilt ki, hogy az
antoldgidban magdban is az eszme vélsagdnak jeleit lehetett felfedezni — a hasonlé nevii kolozsvari
folydirat hamarosan idézend¢ kritikdja szerint viszont inkabb druldsrél és 6nfelszamolasrol lett volna
helyénval6 beszélni’® Az emlitett el6szot, amely igyekezett minden koézremikodét réviden

. 7”9

jellemezni, Fejt6 Ferenc irta; Sért6rél tartdzkodo elismeréssel nyilatkozott: 6t magét ,népkolté”-ként,
koltészetét ,iidit6” ,paraszti verizmus”-ként irta le, annak legfontosabb tulajdonségaiként a ,tenyeres-
talpas drasztikumot”, az ,étvigyrontast”, a ,testiség profan kultuszat” emelte ki. Népiként-parasztiként
olyan, a ,poérias” hagyomanyhoz*'¢ kothetd jellemz8ket affirmalt és éllitott a kdzéppontba tehét,

amelyekkel kapcsolatban ekkoriban is eleven volt az elutasitds és a cenzurdzasi késztetés, ahogy azt a

312 Errd], illetve a kotet recepci6jérdl és kontextusardl 1d.: KENYERES Zoltén, A ,harmadik nemzedék” fogadtatdsa =K. Z.,
Korok, pdlydk, miivek. Vilogatott tanulmdnyok, Akadémiai, 2004, 89—99. Az antoldgidt ugyancsak ismertetd Rénay
Lészl6 mint anomélidt emliti és bévebben nem is tdrgyalja Sért6 szereplését: ,Szerkesztéi nemzedéki antolégidnak
szantdk, s hogy akkor még mennyire fluktudltak a hatdrok, az is mutatja, hogy Sérté Kalmédn is bekerilt a
»nemzedékbe«.” (RONAY Laszl6, Az eziistkor nemzedéke, Akadémiai, 1967, 54.)

313 Az antoldgia megjelenését biztosité Dénes Béla ,baloldali, szabadkémives, szocidldemokrata és kommunista korokkel
tartott kapcsolatot”, Kosmos nevii kiadéjanal féként ,baloldali ir6k” mivei jelentek meg, és az 1933 és 1935 kozott
megjelent Fiiggetlen Szemle szerz8inek zome is a kommunistékhoz vagy a szocidldemokratikhoz htizott. (GAL Istvén,
Radnéti Miklés mint kinyvkiaddk kiilsé munkatdrsa, It, 1969/2, 423—425.) Dénes maga a huszas évek elején lépett be
a Szocidldemokrata Pértba, 1933-t6] ezen belil a cionista frakcié tagja; 1949-ben cionizmusa miatt kertilt 6t évre
bértonbe. (BODRI Ferenc, Dénes Béla, Mult és J6v6, 1994/4, 109—112.; DENES Béla, Avés vildg Magyarorszdgon. Egy
cionista orvos emlékiratai, szerk. és utészé6 SCHMIDT Maria, Kossuth, 1991.)

314 VIDOR Teri, Artatlanok, Szinhazi Elet, 1935/23, 79.

315 Pomogits Béla szerint a Korunk irdnyvonaldt a harmincas években ,szektarianizmus” és ,népfrontossag” (vagy
masképpen: ,a sztdlinista felfogds és a baloldali demokratizmus”) egyiittes hatdsa formalta. (POMOGATS Béla, A
Korunk és a népi irodalom, Korunk, 2007/8, 99-104.) A koltéként is alkotd, 1944-ben életét vesztd Korvin Séndor
kritikusi életmtivének alapveté jellemzdje volt a miivészet egyértelmi aldrendelése a tarsadalmi-politikai
célkittizéseknek: ,csak azt tartja valéban nagy irénak, akinek muveiben megtalalni a kor nagyhorderejt tarsadalmi
kérdéseit, azt az irét, aki benne él kora politikai kiizdelmeiben, s a »>porondon kiizdé osztalyok valamelyikét« szolgdlja.
A miivészi apolitizmust pedig képmutatdsnak, hazugsagnak minésiti.” (KozMA Dezs8, Korvin Sdndor, a publicista és
kritikus, Korunk, 1963, 321.)

316 ,Az elit szemlélet sajat horizontjahoz igyekezett tehit hasonlatossa tenni a népiesség alakuloban 1év6 fogalmat, és ezzel
természetesen az arisztokratikus regiszter esztétikai, etikai, valldsi stb. szempontjainak maradéktalan érvényesitését
vérta el az irodalmilag népies fogalomkorétsl. [...] bizonyos megszélalisi médok nem estek 4t azokon a
»megnemesitési« stb. processzusokon, amelyek mint az elit szemlélet 6nvédé mechanizmusai, annak sértetlen
identitdsat szolgaltak. Ezek a »hibak« mindig igen éles tiltakozdst, elutasitast véltottak ki a korabeli kritikdbdl, illetve
értetlen hallgatast vagy kétségbeesett magyardzkoddst a diakron irodalomtorténetbdl. A korabeli kritikai nyelv a
népiessel szemben tobbnyire a »pdrias« terminust alkalmazta (mint szitokszét) az efféle normasértésre,
megkiilonboztetve az akkulturicion 4tesett és az aldla »kibujt« nyelvhaszndlati formékat. [...] A poériassig
fogalomkore azonban éppen az akkulturéciétél még érintetlen, igy az autentikusan (mi is az?) népi, az elit tabuitdl és
tiltdsaitol részben mentes regiszterre vonatkozik, amely elsésorban a test és funkcidi dbrazoldsanak, valamint a
bahtyini értelmi nevetéskoncepciénak a jegyében all, mds széval még 6rzi a fentebb emlitett teljességigény alternativ
viligmagyardzat nyomat.” (MILBACHER Rébert, ,... foldben dllasz mély gyokoddel...". A magyar irodalmi népiesség
genezisének akkulturdcids metédusa és périas hagyomdnydnak vdzlata, Osiris, 2000, 18-21.)
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Falusi pillanat recepcidja is jol mutatta.>’” Ezt a leirdst azonban Fejt6 is drnyalni latta sziikségesnek:
azt, hogy Sértének ,a parasztsighoz” csak ,a falusi idilleken, fejésen és pokésen” keresztiil legyen koze,
rovid irdsa kétszeresen is elégtelennek itélte. Az elsé szempontbdl az eredmény megnyugtatonak
latszott, mivel a Ha kérdezhetnéd cim@ vers megmutatta Fejté szerint, hogy Sért6 ,egy osztily
intellektusdhoz ill6” attit(idre is képes — az itt emlitett vers egyértelmii osztalyharcos tendencidja elég
viligossa tette, hogy e kevéssé kifejtett utalas lényege a politikai tudatossag és elkételezodés elismerése
volt.>'® A mésodik esetben azonban a kép kevésbé volt kedvezd: a Sért6rol sz6l6 szakasz egy ,0haj”-jal
zarult, amelybdl kideriilt, hogy a vdroshoz kapcsolt intellektudlis-reflexiv bedllitodas nélkiil mégiscsak
tokéletlen volt Fejté szerint e koltészet.?"”

Ellentétben tehdt a kordbban idézett hangokkal, amelyek kiilonféle, részben ellentmondé
aspektusokbdl tulsagosan is varosiasnak lattdk mér Sértot, 6 éppen siirgette volna urbanizéldsat — és
mintegy érzékeltetendd, hogy veliik ellentétben nem a helynek valé mordlis kiszolgéltatottsag képzete
altal taplalt kizar6 viszonyban, hanem az elényok lehetséges Gsszeaddddsin alapuld nevel6dési
modellben gondolkodik, megjegyezte, hogy az tigysem veszélyeztetné Sért6 ,egészségét”, amelybol
yhdrom emberre valé lehet neki raktiron”. E hallgatolagos vita kapcsdn is észlelhet6 a jellemzo
értelmez6i stratégidk megvéltozdsa a Falusi pillanat recepcidja és a késébbi szovegek kozott:
miivel6dés és érintetlenség polusaira alapitott rendszerek helyett ezekben szimbolikus f6ldrajzi sémak
tértek vissza ujra és jra, nyilvanval6 Osszefiiggésben azzal, ahogyan az életrajz sulypontja is eltolodott
a szarmazasrol a févarosba koltozésre, amely — a Budapestre vindorolgatds motivuma mellett
lehorgonyz6 Szinhazi Elet cikkeit leszdmitva — szintén koztudomast ténynek latszott. Ez mutatkozott
meg az antoldgiarol a Korunkban megjelent kritikdban is, amely egy ,polgari létforma és érzésvilag”
keretei k6zé huzod6é nemzedék portréjat vélte felismerni a kotetben, amelynek tagjai vagy eleve
megalkuvok voltak, vagy a németorszdgi események hatdsira megvéltozd politikai kliméban azza
véltak.**® E hattér el6tt a kritikus szimadra fontosnak bizonyult, hogy Sért6 nem volt polgér, csupdn ,a
pesti aszfalton kall6dé senkijoszidga”, igy pedig kivételként tiinhetett fel — természetes kornyezetébdl
valé kimozditottsiga tehdt ezdttal is a (sajat sorsanak alakitdsabsl némileg kirekesztettnek tiind) koltd
lényegi tulajdonsiginak latszott. Egyértelmt szimpdtia azonban nem kovetkezett mindebbdl:
értékelését tekintve a kritikus ambivalensnek latszott (,,csupa ki nem robbant energia”), és inkabb csak
arra panaszkodott, hogy az antolégidban ,kimondottan rossz” vilogatds jelent meg a kolt6é miiveibdl.
Szerb Antal kritikija — amely ugyancsak a generacié karakterisztikumdt vélte megragadni a
gytjteménynek a Nyugat korai korszakdhoz visszahajlo, ,kevésbé férfias” alapallisiban — viszont
rogton ellenpéldaval is szolgalt: a biografiai hatteret szintén megemlitend6nek itél6 szovegében Sérté
mint ,8stehetség, a falu egyszerti és romlott gyermeke” tlint fel; a varoshoz ftiz6dé viszonyardl itt nem
is esett s20.%' Szerb itélete sokban hasonlitott a Korvinéhoz, abban azonban kiilonboztek, hogy annak
hatalya alél 6 nem vonta ki Sért6t sem, akinek szerinte ,paraszt voltidban sincs semmi férfias kialls”,
vagyis akit inkdbb hatdrozott meg nemzedéki kotédése, mint az amugy ezzel ellentétes jellegtinek
érzékelt szdrmazasi alapt identitdsa; ezt a képet azutdn a kolté teljes komolyanvehetetlenségét sugall6
(,groteszk Stletek pompdas bohdca, kéltdies és kisfits”) jellemzés erdsitette meg. Es nemigen tért el
ezekt6l a véleményektSl a Népszava kritikusaé sem, aki szerint a kotet a ,tizenhat éves

317 V6. 246. jegyzet.

318 Korabbi kritikdjaban Babits ugyanerrdl a versrdl irta: ,mintegy alibit igazoland6, Lisznyai utéda varatlanul a
marxizmusba huppan, s még az Istent is magaval vonja” (BABITS Mihdly, Konyvrél kinyvre. Uj népiesség, i. m.)

319 ,Nem tandcs, csupdn 6haj: bar beoltédna ez a kéltd egy kis vdrosiassdggal, tudattal, kétellyel és kérdezéssel!” (FEJTO
Ferenc, Bevezetés = Korunk. Tizenkét fiatal kolts, 6sszedll. DENES Béla, RADNOTI Mikl6s, Fiiggetlen Szemle kiadésa,
1935, 20.)

320 KORVIN Sandor, A ,harmadik nemzedék” kiltdi, Korunk, 1935/7-8, 622-624.

321 SZERB Antal, Korunk — Tizenkét fiatal koltd, Vélasz, 1935, 477-480.
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ellenforradalom” eredményét szemléltette, azt, hogy a kolték depolitizdlédtak, és igy mar ,nem
akarnak mast, mint j6 verseket frni” — ami viszont Szélpal Arpad itélete szerint ,édeskevés” volt, mivel
»ma mér az ilyesmi szorgalommal is eltanulhat6”, ,az igazi j6 verseknek” pedig ,nemcsak esztétikai,
hanem tarsadalmi hatderejiik is van”; Szé&Ipal Sért6t nem emlitette kiilon, egyediil Kis Ferencet emelte
ki mint lehetséges kivételt az esztétikumot a politikum ald szubszumalva megalapozott, lesujtd
altaldnos itélet hatélya alol.**

Mig tehat a Korunk recepcidjanak meghatdrozé szélamit olyan szovegek jelentették, amelyek
egy sziikebben vagy tdgabban érthet6 baloldali perspektivabdl szemlélve kevesellték benne az
ujdonsagot és az elkotelezettséget,® a politikai spektrum tulsé felén az antoldgia nem viltott ki
reakciot — tobbek figyelmét is felkeltette viszont Sért6 egy mésik alkotdsa: Hdrom év az aszfalton cimta
memoarja, amelyet 1934 végén kezdett folytatasokban k6zolni a Térsadalmunk. A reakcidoknak ebben
a hulldmaban kozponti kérdéssé 1épett el6 Sértének a zsidokhoz valé viszonya, amellyel korabban csak
a nemzetiszocialista Nemzet Szava foglalkozott; a kolté akkor az antiszemitizmust egyértelmiien
elutasito cikkel valaszolt, és az antirasszizmus egyébként is fontos témdja volt ekkoriban cikkeinek és
verseinek. A képet egyetlen megjegyzés drnyalhatja csupan: egy fépincér, akinek viselkedésérél Sérté
koradbban tarcat kozolt, a lap részérél nem kommentalt olvaséi levelében arrdl irt, hogy ,Sérté Kilman
ur ingét kabatja ald gytrve, teljesen meztelen mellel jelent meg, hangosan zsidézott és a kdvéhaz
vendégei kérték fel a fépincért a kozbelépésre”;* jellemzé moédon viszont & ugyanebben a
lapszamban megjelent tarcdjaban azt siirgette, hogy az arisztokracidhoz és a parasztsaghoz hasonléan
a kozéposztily is hagyjon fel az antiszemitizmussal, a kovetkez6 szamban pedig példaul Luzsénszky
Alfonz rosszindulatu Talmud-hamisitdsianak ujbdli kiaddsdn hiborodott fel.**

A Hdrom év az aszfaltonra elséként a Turul Szévetséghez kot8dé Bajtars reagalt egy hossza
publicisztikaban,®*® amely annak megallapitdsival kezdédott, hogy Sérté Kalmannak, a
parasztkoltének” a nevét mindenki ismerte, és felbukkandsakor mindenki 6rommel fogadta, aminek
t6 oka a szerz6 szerint az volt, hogy 6 ,jelképezte a falubdl feltorekvé 1j magyar generaciot is” — vagyis
mivel parhuzamba dllithaté volt az, ahogyan az ,orszag kulturcentruma”-ban a ,magyar falut jelenté

322 8zP. 4., A j6 vers hatdrain, Népszava, 193 5. jinius 20, 10.

323 Mint Lacké Mikl6s tanulménya rogziti, ez az értékelési irdny hatdrozta meg a korszak onképérél formélt késébbi
elképzeléseket is: ,,a harmincas évek »huszonéves« koltéit a korszak kritikusai, mint ismeretes, olyan nemzedékként
jellemezték, amely kulturdlt verseket ir, de nem tud igazdn Gjat mondani. Azéta vildgosan latjuk, ez nem volt
elmondhaté a nemzedék minden tagjarél, nem éllt - féleg a habord alatti - kdltészetiik mondanivaléjira sem (hiszen
nem volt-e sok rejtettebb tjdonsig ebben a koltészetben), de még sokkal kevésbé a szellemi élet més teriileteire”
(LackO Miklés, Harmadik nemzedék = L. M., Korszellem és tudomdny, Gondolat, 1988, 308.) A ,nemzedék” kéltészeti
torekvéseit és kritikai fogadtatdsat dttekinti: Uo., 311-317., ill. RONAY Ldszl6, Az eziistkor ... , i.m. Rénay ugyancsak azt
nevezte meg monogrifidja céljaként, hogy megmutassa, ,mily kevéssé volt politikai kdzony, értetlenség vagy éppen
gyavasdg” a ,harmadik nemzedék magatartisa”. (Uo,, 6.; az elsé idézet eredetileg Sétér Istvin egy késdbbi irdsabol
szarmazik.)

324 Nyilatkozat, ['Jj Magyarorszag, 1935. augusztus 10, 8.

325 SERTO Kalman, Arisztokratdk a lokdlban, Uj Magyarorszdg, 1935. augusztus 10, 8.; SERTO Kélman, Mikor szabad
negyvennapos ldbvizet inni?!..., Uj Magyarorszdg, 193 5. augusztus 17, s.

326 Hogyan sikeriilt Sért6 Kalmdnbdl ,pesti” kolt6t faragni, Bajtérs, 1935. jinius, 7. A Bajtdrst 1930-ban Eszterhds Istvin
alapitotta, fészerkesztSje 1933 szeptemberétdl Sallé Janos volt. Sallé ,a Turul sajtd- és propaganda tigyosztalyanak
vezetdje volt, és a szdvetség radikélisabb szarnyéhoz tartozott. [ ...] 1936-ban 6néllé partot alapitott Nemzeti Front
névvel, és szoros kapcsolatban éllt a kiilonb6z6 nemzetiszocialista frakcidkkal is. [ ...] Nem meglepd, hogy Sallé
vezetése alatt a Bajtars hangvétele is egyre agresszivebb és radikalisabb lett. A lap az 1930-as évek kozepétél kétheti
rendszerességgel jelent meg, és egészen az 1942-ben tortént megsziinéséig egyértelmiien a jobboldali keresztény-
nemzeti egyetemi ifjusdg legjelentésebb szécsove volt. A leggyakrabban megjelend téma a kiilonbo6z6 didkszocilis
kérdések mellett természetesen a numerus clausus és az antiszemitizmus volt.” (KEREPESZKI Rébert, Az egyetemi
bajtdrsi egyesiiletek sajtdja a Horthy-korszakban, Magyar Kényvszemle, 2009/4, 467.)
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6szinte hang” helyett csak az ,ellenszenves, zsentriskedd, dlfalusi hangot” engedték érvényesiilni, azzal,
ahogyan a falusi szdrmazasaak ,évtizedek, vagy helyesebben évszazadok buta politikdja miatt” nem
tolthették be az Sket ,megillet6é helyet”, az igy értelmezett hattér el6tt Sértében a remélt tarsadalmi
dtrendez6dés szimbolumdt is tinnepelni lehetett. A cikk folytatdsabdl azonban kideriilt, hogy a
yliberdlis” Budapest attittidvaltozdsanak kevésbé derts leirdsa is adhat6 volt: hiszen mindez azt is
jelentette, hogy ,pontosan azok” népszertsitették Sértét, akik addig ,minden tiszta magyar tigyet
elgancsoltak” — a kolt6t ugyanis, tette viligossa a szoveg, leradirozva a bemutatdsok tobbszélamuségat
és belsd vitait, a ,getho-liberdlis irodalom” karolta fel ,,a cukorf6z6 Hatvany-Deutsch Lajos vezérlete
mellett”. A Hatvany és a Térsadalmunk fészerkesztéje, Klar Zoltdn nevével jelzett ,tdrsasdg”
miikodése pedig a szerzd szerint dllando6 és jol ismert forgatokonyvet kovetett: szivesen fogtak be
ymagyar tehetségeket” ,tehetségtelenségiik szekerébe”, a ,kozonség elé bocsatas” és az ,aprépénz”
kifizetése viszont csak azutin kovetkezhetett, hogy azok aldrendelték magukat a ,kivélasztott nép”
érdekeinek - a paradigmatikus esetet Ady jelentette, akiben, mint azt a késébbi viszonvalasz
részletesebben és egyértelmiien kifejtette, ,minden ami 6rok érték és hervadhatatlan szépség volt[,
...a] magyar fajtatél szdrmazott s minden ami szétfolyo, beteges 14zalom, dekadens nyogdécsélés volt,

azt a zsidé hatdsnak koszonhette”.3?

A szovegek logikdja tehdt igyekezett a ,felkarolds”-t
dltaldnossagban megfosztani minden pozitiv implikdciéjatol: el6észor megéllapitotta, hogy azt 6nzé
érdek motivélta, majd a ,,zsid6” levélasztisdval a ,,magyarrdl” ezt az 6nzést mint egyértelmien idegen,
ellenérdekelt torekvést meghatdrozni.

A ,falu 6stehetsége” viszont egészen memodrja megjelenéséig zavarba ejté kivételnek tint e
rendszerben, mivel csak annyi litszott, hogy esetében ,eltértek a régi recepttél” a ,séletszagu
boszorkinykonyhd”-ban - a ,naplénak nevezett erkolcs-harakiri” éppen azaltal vélt jelentds
eseménnyé, hogy az egyértelmtiséget visszadllitva szemléltette: végs6 soron az 6 pélydja is a felvazolt
modell igazsdgit tdmasztja ald. A visszaemlékezés ugyanis a Bajtdrs szerzéje szdmdra bizonyitani
latszott, hogy pusztan taktikai jellegti valtozas tortént: Sérté csak azért kapott ,elére aprépénzt”, mert
6 mdr ,frissen és ruganyosan” ,a pesti getho kezetigyébe” keriilt, a ,puha gyerek-embert” pedig ,még
lehetett nevelni”, és mivel ,kézben tartottdk”, ,biztosak lehettek”, hogy ,igy fog fizetni, ahogyan senki
el6tte” — torténete ilyen modon hézagmentesen integralhatova valt a zsido cselszovésrol szolo
metanarrativaba. A cikkiré szerint ,a getho-pedagégia igazi iskoldja” a ,lokal” volt, igy a legnagyobb
figyelmet a memodr azon epizddjainak szentelte, amelyekben a koltét ,elvitték” erre az egyértelmien
a ,zsidokhoz” kapcsolt, a Sértét télitk elvalaszté eredendd idegenséget felszamolo helyre. A ,nevelés”
pedig eredményesnek latszott, a szerzé szerint a kolt6 szellemileg, s6t talan testileg is egyre teljesebb
mértékben azonosult azokkal, akiktdl a visszaemlékezésében is rogzitett pénzadomdnyokat kapta;***
ennek bizonyitékaképpen a cikk a Tarsadalmunkban megjelent irasaibdl idézett, amelyekben ,a
magyar parasztot” ,gyaldzza”, és ,ellitja a bajat horogkeresztesnek, reform-ifiuraknak és
legitimistdknak is”, vagyis a jobboldal tobb akkori jelent6sebb irdnyzatival is nyiltan
szembehelyezkedik. ,Zsid6va” valtozasaval szoros 6sszefiiggésben pedig koltészete is lehanyatlott: ,az
eleinte zsenidlisnak mutatkoz6” Sérté ,mar csak olyan vacak verseket” volt képes irni, ,mint a t6bbi
széplelkd zsid6é jampec” - és, dllapitotta meg a szerzd, éppen ez volt ,Klar ur, Hatvany ar” célja. A
Bajtars publicisztikdja tehdt nagyszabdstu, mindent egyetlen okra visszavezetd antiszemita
Osszeeskiivés-elméletet épitett a Sértd parasztisigat és muvészetének értékét egyszerre fenyegetd
févarosrol szol6 tétel koré — amely rasszista keretezés nélkiil, de azonos értékhangsulyokkal Szeg6 Béla

327 Parasztkoltébél lokdljampecet... , Bajtérs, 193 5. augusztus 1, 1.

328 ,elsajititom a zsid6 erkolcstant, s6t hozsannakat irok réla, s ha parancsoljék, megnyalom a zsidé nagyurak talpét is.
Mindez alig-alig keriil egy-két pengébe. Atformilom magam teljesen a Ti képetekre, ha akarjitok az orromat is
meggodrbitem, sét...” (Hogyan sikeriilt... , i. m.)
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két évvel kordbbi, éppen az emlegetett Klar Zoltdn lapjiban megjelent nyilt leveleiben valt el6szor
meghatdrozo alapsémava.

A Tarsadalmunk, ahol ekkor még folyt a memodr folytatasos kozlése, Sértot is megszolaltatva
vélaszolt, mintegy kiilon is jelezve a lap és a kolté szoros kapcsolatit — ugyanugy, ahogy korébban a
Nemzet Szava Sértot megszolito irdsa esetében tortént. A valaszcikk a Bajtars publicisztikdjabol idézo
hosszabb szemelvénnyel kezd6d6tt, majd Sérté6 mondatai kovetkeztek arrdl, hogy viligszemléletének
megvéltozasa és ujfajta élményei ellenére paraszti identitdsa véltozatlan maradt, amire biiszke is, dm ez
nem zérja ki, hogy kritizélja arra rdszolgalo tarsait,*” végiil pedig egy szerkeszt6ségi kommentdr, amely
a Bajtars képmutatasat igyekezett leleplezni arra hivatkozva, hogy jobban tették volna, ha tiltakozas
helyett inkdbb az &llitélag elhallgattatott szerz6k kozil segitenek valakit nyilvinossighoz, és
megkérddjelezve, hogy egyetlen kolté sorsa valoban akkora horderejti, olyan nagy ujsagfeliiletet
érdeml6 probléma lett volna — a szerkesztdség tehdt nem latta sziikségesnek, hogy a felhozott vadak
ellen védekezzen, inkdbb arra torekedett, hogy Sértét és altalaban az irodalmat kimozditsa abbdl a
sarkalatos pontta stilizalt poziciobol, ahovd az azt a fajok harcdnak szimbolikus csatatereként
értelmezd Bajtérs helyezte.*® Ott azonban hamarosan ismét terjedelmes, s6t ezuttal mér a cimlapra
helyezett szoveget szenteltek az tigynek; ebbdl kideriilt, hogy el6zé irdsukat jéindulatu intésnek
szantdk, és arra szamitottak, hogy Sért6 reakciodja ,szeretetteljes kozeledés” lesz ,,a nemzeti irany felé”,
és hogy ennélfogva a vélaszcikket — bar ugy vélték, hogy az nem egészen a kolt6 leleménye, hanem
yvalamelyik tintazsidé” sugalmazta — csalédéssal fogadtik. Ujabb irasuk stlypontja, bar annak f6
tételeit ezdttal is elismételték, az el6z6t8l latvianyosan eltéré helyre esett: mig ott a ,zsidok”
praktikdinak tdrgyaldsa foglalta el a nagyobb részt, ezuttal Sérté személyes tulajdonsigai keriiltek
el6térbe — és mikozben kitartasuk a téma mellett és a cikk elhelyezkedése a kolt6 fontossagat latszott
sugallni, a szoveg explicit rétege nagy hévvel igyekezett kisebbiteni a ,szegény kis Pestre tévedt falusi
legényke” szimbolikus t6kéjét, aki szerintiik igen tavol volt attol, ,hogy nem nagy, de egyaltalin
kozépszertiird” lehessen. A szigoru itélet alatimasztasara hosszas, f6ként moralis természet hidnylista
szolgalt: ebbdl kideriilt, hogy Sért6bol hidnyzott a ,,természetes intelligencia”, amely hidba ,a magyar
paraszt sajatos tulajdonsdga”, ha benne megvolt is, mostanra ,a getté impertinencidjaval” cserélte fel;
hianyzott az 6nképzés, minthogy ,lokalok és kétes n6k korében” végezte tanulmanyait, nem ,a nagy
magyar ir6k muveinek forgatdsaval”; hidnyzott az eredetiség, amit azzal timasztott ald a cikk, hogy
irdsai ,a tragdrsigok és durvasdgok halmaza”, vagyis ,nem népi hanem kocsis stilusra vallanak”, mely
el6bbit ,Petéfitél, Aranytol” tanulhatott volna meg; és hidnyzott ,az elhivatottsig hési batorsaga”,
hiszen ,nem az irdsért éhezve kiizdeni és szenvedni” jott Pestre, hanem hogy ,az utalt fizikai munkatol
menekiilve” felszedje ,a Hatvany-Deutschok, Klirok és egyéb gazdag zsidok asztalarél lehullott
morzsakat”. Ez a Sért6 jellemzéséiil megalkotott tiszteletlen, muveletlen, porias, lusta és pénzsdvar
alak pedig nem csak a negativ festéssel koriilrajzolt koltéidedltol latszott hatalmas tavolsigra lenni, de
osszeegyeztethetetlennek tiint a Sért6 leirdsdra dltalanosan hasznalt kategéridval is — igy jutott el a cikk
addig a végkovetkeztetésig, hogy a Sért6rél fenntartott identitaskép csak az érvényesiilést szolgalta, és

329 ,Mais az a falusi parasztgyerek vagyok, aki voltam, azzal a kiilénbséggel, hogy kinyilott a szemem, és killonbséget tudok
tenni nyakkendés emberek és nyakkend8s nem-emberek kozétt [ ... ] Egy korra nemcsak a kényvek, hanem a mulaték
is jellemzdek. En mindenre kivancsi voltam! [ ... ] Mindig is biiszke vagyok paraszti mivoltomra. De igenis, amig csak
lélekzeni fogok, mindig ostorozni fogom azokat a maradi parasztokat, akik megelégednek az allati sorssal” (Sérts
Kdlmdn vélasza a Bajtdrs tdmaddsdra, T4rsadalmunk, 193 5. junius 21, 9.)

330 ,Mi a magunk részérdl azzal fejezziik be cikkiinket, hogy a magyar féiskolai hallgatéknak bizonnyal vannak sokkal
stlyosabb gondjai is, mint egész oldalas cikkekben foglalkozni > elzsiddsitott« pesti koltékkel. De ha mdr az
»irodalmat« ennyire elsérangu kérdésnek tekinti a Bajtdrs, akkor megtehette volna, hogy ezen az oldalon kihozott
volna négy, éltala tehetségesnek tartott olyan koltdt, akit a »liberalis és soletszagi irodalom« nem enged
érvényesiilni.” (Uo.)
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voltaképpen szélhdmossdg volt az egész jelenség, hiszen a pénzt, amelyért ,mint parasztkolté”
nyujtotta a tenyerét, ,mint lokaljampec” vagta zsebre; arra, hogy kinek a pénzérél volt sz9, ,a Hatvany-
Deutschok, Klarok és egyéb gazdag zsid6k” vagyonarol-e, mint az a kordbban elmondottakbdél némileg
onellentmonddsosan kovetkezett, ezen a ponton nem reflektdlt a szoveg. Szerzdje viszont barmilyen
keményen fogalmazott is, némi mértéktartassal jart el mégis: nem szdmolta fel egészen annak
lehetdségét, hogy a ziilleszt6 nevelés mégsem egészen értéktelen embert rontott el, és hogy Sérté talan
csak rossz dontéseinek dldozata lett*' — igy a zdrlat a cikk megjelentetésében is benne rejl6 kettds
tizenetet aktivalva ismét nyilt kérdésként tette fel, hogy Sért6 ,a Falu kiildottje” vagy ,a Falu druléja”
akar lenni.

Jjjas Antal publicisztikijanak, amely ezidétajt jelent meg a Nemzeti Ujsagban, mér
alapgesztusa is tévolsagtartasanak hangstlyozasa volt a Sért6 nevéhez kapcsolodo cimkétél: rogton a
cikk bevezetése — amelybdél kideriilt, hogy Sért6 ,mint »parasztkolté « katalogizéltatta magat és harom
évvel ezel6tt ezzel az epitheton ornans-szal ebben a foglalkozasi 4gban megjelent a pesti aszfalton” —

t.332 Ez a retorika, mint azutan kideriilt, a

latvinyosan megtorte az identifikalas magatolértetdddségé
cikk végkovetkeztetését el6legezte meg: Ijjas éppen azt igyekezett ugyanis bemutatni, hogy a magyar
faluban a ,nyomaszté gazdasigi viszonyok” ellenére ,érintetlen és toretlen” a ,gigantikus
munkabirdsnak és munkavigynak” ,roppant éthosza”, amellyel viszont 6sszeegyeztethetetlen az, amit
»a magdt »parasztkoltének« deklaralt fiatal ir6 mutat meg és fenegyerekeskedik falusinak”, vagyis a
Sért6 memodrja altal megorokitett és nyilvinossigra hozott ,passzivan, brutdlisan és érzékien
alacsonyrendt” ,lelki szerkezet”. Ijjas a szimpatia és elkotelezodés felkeltése érdekében igyekezett a
parasztsigot mint erkolcsileg magasrendu réteget lefesteni, abbol a moralis koordindtarendszerbél
viszont, amellyel ezt a felértékelést megalapozta, épp olyasvalaki logott ki felttinést kelté méddon, akit
dltaldnosan e csoport reprezentinsdnak volt szokas tekinteni. A zavaré ellentmondast feloldandé a
publicisztika — Sért6 palyafutdsit mint egyedi, magan kiviil senkit nem jellemz6, inkabb pszicholégiai,
mint szocioldgiai tényezdk altal determindlt torténetet ujramesélve — érvényteleniteni igyekezett a
metonimikus konstrukciét, amelyet szerinte — korantsem johiszemtien — féként azok terjesztettek,
akik ,a falut és a magyarsdgot” éppenséggel ,alacsonyabbrendinek” kivintédk mutatni. Ijjas tézise
szerint ,egyszerien az tortént, hogy egy a falujabdl elvigyd, a kozépiskolinak mér alacsony
fokozataiban megrekedt, tagadhatatlanul irodalmi 6sztonokkel rendelkezd, er6sen Ady hatdsa ala
kertilt, de egyébként szellemi és erkolcsi értékek szerint félmivelt ember felismerte azt a konjunkturit,
amit a falu irdnt valé érdekl6dés jelent” és ,rajott arra, hogy van Budapesten olyan szellemi és
tarsadalmi érdekeltség”, amely ,titkos 6rommel” hajlandé arra, hogy 6t a falu képvisel6jeként
yreklamozza”. A kezdeményezés tehit ezen elképzelés szerint a Sért6é volt, az eredendb motivaciot az
6 eleve meglévé ,személyes és koltdi exhibicionizmus™a jelentette, amely ,mindendron és mindenben
vetkézni” akart, ,dllanddan izgatott viselkedésével” ,maga irant figyelmet kelteni”, és ennek részeként
slegalabb is félaktban” megmutatni ,a falunak, vagyis inkabb egy fiatal falusi férfiembernek 6sztoneit,
vagyait és felinduldsait” — ennek az ,0nleleplezés”-nek példajaként és szimbolumaként jelent meg a
szovegben Sértd sokat emlegetett fényképe, amely itteni interpretdcidja szerint ,aftéle paraszt Apollot
akar mutatni, nyers, b6 és fegyelmezetlen eré”. A kolt6 tehdt e rekonstrukcié szerint maga lépett ki a
reflektorfénybe, és maga helyezte magét a falu kontextusédba — ez keltette fel annak a ,tarsadalmi és
szellemi kor”-nek a figyelmét, amely azutdn ,kivincsisagtol és a kéjtdl vicsorgd fogakkal leste”

331 ,Tehetséges paraszt legényke voltdl, aki Snmiiveléssel, tisztes életmdddal évek mulva taldn értékes tudtdl volna lenni
a magyar irodalomnak. Ehelyett megdlltdl az irodalom els6 elemijénél s apropénzre véltottad fel azt, ami még nem
tehetség, legfeljebb mesterség! ...” (Parasztkoltébél lokdljampecet..., i. m.)

332 Ijjas Antal, Az aszfalton, Nemzeti Ujség, 1935. augusztus 3, 5. A Nemzeti ijség a Kozponti Sajtovéllalat f6
organumaként, keresztényszocialista orientdciéval indult 1919 szeptemberében. (KLESTENITZ Tibor, A katolikus
sajtémozgalom Magyarorszdgon, CompLex, 2013, 201.), fdszerkeszt8je 1923-t61 Téth Lészl6 volt. (Uo., 242.)
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miikodését, amit visszaemlékezései tantisiga alapjan Sérté tudatosan hasznilt ki. Igy lett az &
mecénasa is ,a Nyugatnak és Ady Endrének volt mecéndsa”, aki 6sszekottetésbe hozta a lapokkal —
ennek kapcsdn Ijjas megjegyezte, hogy ,kiilonos” volt, hogy ,a falu szocidlis elégiiletlenségét” kifejez6
alkotasait kozlé férumok ,az irodalom és folyoiratkiadds erésen ipari részéb6l” keriiltek ki, amelyek
szerinte ,atmenet nélkil” folytak bele ,a pesti dancingok és barok életébe”. Ijjas kommentarja Nemes
Lajosnak a Falusi pillanat sikere kapcsan a Korunkba irt jegyzetét idézte, azzal a fontos kiilonbséggel,
hogy mig Nemes szerint a kulturdlis termelési mez6 egésze, Ijjas szerint csak annak a heteronom

333 3 szérakoztatdipar logikajdval kompatibilis, nemi szempontbdl is jelélt (a ,pesti

pélushoz kozeli,
holgytarsadalom”hoz kapcsolt) szegmense latszott Osszeegyeztethetetlennek a szubverziv, a
tarsadalmi valésdgra is dtterjedé hatdssal. A memodr megjelenése viszont feloldani latszott ezt az
ellentmondasos helyzetet, hiszen abban mdr ,nem annyira a falu szocidlis helyzete, mint inkébb a sajit
szexudlis nyomorusaga” tiint fel Sért6 ,kesergés”-ének okaként, ami megfelelt a poziciénak, amit a
mezG6ben Ijjas szerint betoltott — a visszaemlékezés tartalmdra hivatkozva pedig kiiktathatonak vélte
mindazt, amit a koltd szerepével-identitasaval kapcsolatban kéros illuziénak gondolt, hogy ,ezek utin”
inkdbb arrél nevezhessék el ,az irét, amin sodrodik és koszdl és amirdl regényének cime is sz61”, vagyis
éppen a varosnak a falutél valé killonbségét hagyomdnyosan kifejezé attribatumrol, az aszfaltrol.

A Magyar Kultara 1935 decemberében megjelent hosszabb irdsanak koncepcidja szdmos
ponton hasonlitott az imént targyalt szovegekéhez, azoknal azonban bizakodébb volt és kevésbé
szkeptikus; a Bajtars ellentmonddsos tizenetével szemben pedig egyértelmiien Sértd dtcsabitdsa volt a
célja sajit tdboraba.*** Tanfi Laszl6 az individualizmus és a kollektivizmus kiizdelmének tigabb
keretében latta értelmezenddnek Sért6 megjelenését: a parasztsagot a liberalizmus megakadélyozta,
hogy ,hangja és életkozlései a kovetkezd tarsadalmi osztalyok felé eljuthassanak”, mivel ,egyedet
eléretold céljainak végrehajtisihoz elsérendti akaddlyként” ismerte fel a ,parasztsignak, mint
legkomolyabban felszamithaté kozosségnek” ,felfejlodését”; és a szerz6 dltal legértékesebbnek latott,
a ynemzet biinei’-t ,megbocsathatévd” egyensilyozé osztilynak ez a hallgatasra itélt szenvedése volt
az, ami ,felkiildte magabol Sért6 Kdlmdant”. A kolté tehdt nagy fontossagu kiildetésben jart, épp csak 6
maga errdl nem latszott tudni, személyes sorsiaban a cikk szerint masfajta motiviciok vezérelték:
ykétségbevonhatatlan 6stehetsége és a befejezetlen kamaszember ficinkolé dlmai kergették fel Pestre
a baranyai rétekrdl”; ide megérkezve viszont rogton ki is siklott palydja: ,két — szerinte -
osszekulcsolhatatlan 1élek kapujdban, kiviil érezve magat mindkettén” Osszeomlott, és elveszitette
bizalmat a vildg irdnt; igy kertilt az ,értelmi perverzitds” dllapotaba, ezért latszott ,kinl6dé cinikus”-
nak. Tanfi tehat taszitonak latta ugyan Sért6 megnyilvanuldsait (élikkon a sziilei fiktiv halalérél sz6l6
cikkekkel), megitélésiikben tiirelmet és empatidt latott sziikségesnek tanusitani — anndl is inkabb,
mivel sz6vegéb6l hamarosan kideriilt, hogy az elsé bekezdések sugallatival szemben nem egyszertien
a tarsadalmi mobilitds mellékhatdsa volt ez a meghasonlds valdjaban, és nem csupan a kolté lelkén
beliili okokra volt visszavezetheté: abban ugyanis, hogy a ,magyarsig Ostisztasiga és egészsége”
megroppant benne, donté szerepet jatszott, hogy kik vették koriil. Hidba szélaltatta meg ugyanis Sértd
»a magyar fold kinjat”, azt kozonsége ,olyan otromba bagyadtsidggal nézte végig”, ,mint egy vidéki
szintarsulat bonvivdnjanak esetlen szerelmeit”, rdaddsul ,reklimot és pénzt” csindltak ,érzelmeinek
szentségébdl” — Tanfinak tehat lithatéan a kulturdlis életet meghatirozé piaci logikdval volt
problémdja, amelynek nyoman Sért6 miivészetét beilleszkedni latta a szérakozast nyujté termékek
sordba. A kultdra kapitalizdléddsdnak elutasitdsa hatirozta meg azt is, ahogyan a cikk a kolté sikereit
interpretalta: ,megjelent a szellemi élet 6rok fez6rének tipusa”, aki tudta, hogy ,az irodalom egy tjabb
irdnya szokatlansaga miatt pénzt jelent”, igy ,megallapitotta, hogy a népi gondolat 4j konjunktira

333 v0O. Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai..., i. m., 273.
334 TANFI Lasz16, Egy kolt§ ldzaddsa, Magyar Kulttra, 1935/23, 478-479.
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pengdbazisat telepiti meg”, és ,olcsé befektetéssel egyszertien megcsapolta a fiatal Sérté Kédlman
lelkét” — a kozremiikodék motivacidjaként tehdt a puszta onérdeket vélte felismerni, amit viszont
mordlis szempontbdl egyértelmuen elitélendének latott. Hamarosan pedig az is kideriilt, hogy 6k egy
ykimondottan egységes erkolcsiségli fajréteg” tagjai voltak — Tanfi ilyen médon nagyjdbdl a Bajtars
cikkének kozponti tételéhez jutott el ugyan, e véltozat szerint azonban nem irracionalis magyarellenes
osszeeskiivésiik okdn jatszott a zsidosdg meghatdrozé szerepet Sérté sorsiban, hanem a liberalis
kapitalizmus korrumpélé gépezetét mikodtets er6ként. A Pestre koltozés utdni rossz lelkiallapot tehat
voltaképpen azért vélt végzetessé a cikk szerint, mert igy a ,gyamoltalanul tamolygd” kolté védtelenné
vélt azokkal a probélkozasokkal szemben, amelyek igyekeztek bekapcsolni 6t ebbe a rendszerbe:
ennélfogva ,elég volt néhdny potya barozas”, ,és annyira elzsibbadt, hogy minden lelkiismeret-furdalas
nélkiil vitte a magyar falu lelkét azok elé, akiknek leejtett pengdi lehet6vé tették, hogy kolténk minél
gyakrabban érezhesse a »lilahaju nok illatit«<” — ilyen médon tehdt Sérté eladta lelkét, ,megfulladt”
benne ,a koltd érzelmi épsége” és ,,a magyar parasztsag kidltdsa”, és mikodésének egyetlen eredménye
az lett, hogy a ,fajréteg” ,Wertheim-kasszai’-t gazdagitotta. Tanfi értékelése szerint tehdt a koltd
nyilvdnval6an rossz utra tévedt, hiszen méltatlan dolog, hogy ,hossztlépések és froccsok tengerében
fuldokoljék” és ,a magyarsdg vilagnézeti parazitdinak tarasira dudordsszék” — 4m mindez végsé soron
6nhibdjan kiviil tortént, és nem érvénytelenitette torténelmi szerepét. Tanfi tigy latta tehat, hogy Sért6
még mindig eleget tehet ,lirdja szocidlis és torténeti hivatdsdnak”, s6t ez tulajdonképpen
elkeriilhetetlen, hiszen ,az Isten” hivta ,a magyar falu dalosdnak”: ehhez pedig el kell szakadnia csupan
azoktol, akik ,eziistté kalapaljak és a zsebiikbe soprik a magyar falu szenvedéseit”, és 4t kell partolnia
azokhoz, akik szdmdra szavai ,nem a konjunktdra momentdn, szinpadi hangja”, ,hanem
helyzetjelentés egy olyan néposztaly kiizdelmeirél, melyért érdemes munkaban fel6rolni egy életet” —
vagyis akik mtialkotasait nem fikcioként és aruként kezelik, hanem a val6sdgrol szol6, valods cselekvést
megalapoz6 beszédként. A két egymdshoz intézményesen és ebbdl fakaddan ideolégiailag is kozel 4llé
lap, a Nemzeti Ujsdg és a Magyar Kulttra Sértével kapcsolatos cikkei tehat nagyjibél hasonléan
érzékelték a miivészet lehetséges tobbfunkcidjisdgibol fakadé gondokat, 4m éppen ellentétes médon
reagiltak: mig Ijjas kiilon6sebb szivfajdalom nélkiil lemondott volna a csak piaci irodalmat termeld,
kétes erkolcstt koltérél, Tanfi a mezdkben betoltott poziciéi megvéltoztatisaval konnyen
kikiiszobolhetének és kikiiszobolenddnek latta a problémaékat.

A Koszoruba, a Pet6fi Térsasag el6z6 évben ujrainditott kozlonyébe publicisztikat ir6 szerzé
a Sérté irant kevéssé lelkes irdnyhoz tartozott: 6 ugyancsak Sérté egész palydjat igyekezett
Ujraértelmezni visszaemlékezéseinek addigra a Tarsadalmunkban mar megszakadt kozlése kapcsan, és
a szélesebb eszme- és muvészettorténeti kontextusban vélte megtaldlni annak magyarazdelveit.>
Szerinte ,,a habort utdni lelki kétségbeesés idejében” valt jellemz6vé ,a primitivnek, az eldurvulasnak,
az éllati 6sztén nyers megnyilatkozdsainak” dicséitése, az ,izléstelenség”, ami ,egyiitt jott a dadédval, a
négermuvészet divatbahozasival” — ennek a tendencidnak volt része az ,0stehetségek” felbukkanasa
is, ,akik azzal biiszkélkedtek, hogy nem tanultak semmit, s mindent tudnak, vagy legalabbis az, amit
tudnak, elég, sét sok”, és akik nem ,elgondolds”, hanem ,megérzés” alapjan alkottak. Ehhez a szerzé
altal teljes egészében elutasitott, félreérthetetlentil érzékeltetett intellektualis hanyatlassal jar6, 4m
koénnyen megértheté miiveket produkalé globélis mozgalomhoz pedig a magit ilyen médon végre
korszertinek gondolé magyar irodalom is csatlakozott: szdmosan timogattédk akdr pénzzel is a
»>1langelméjt Gjitokat, avantgardistdkat, haladokat«, ahogy 6nmagukat elnevezték”, pedig azok a cikk
szerzje szerint val6jaban nem voltak masok, mint ,vasarnapi mikedvel6k”, akiknek probélkozasaibol
csak ,,dadogds, 6mlengés, puffogé zagyvasag siilt ki” — 6nképiikkel ellentétben tehdt nem Gj muivészeti
eredményekrdl volt sz6 szerinte, csupan arrdl, hogy a muvészet hatdrainak a szellemi iranyvesztés

3351b., A ,kolté” visszaugat, Koszort, 1935/36, 44—4s5.
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folyomanyaként bekovetkez6 dtrajzoldsa soran azokon belilre kertiltek bizonyos korabban is 1étez6,
am addig joggal kirekesztett jelenségek. Ezért az eltoloddsért a megzavarodott timogatdkat latta
felel6snek, akik ,kutaté korutakra indultak felhajszolni” 6ket, és akik ,feltereltek a févirosba”, ,akit
csak lehetett” — a kordbban idézett szovegekbdl kirajzolodé implicit vitdban tehdt egyértelmiien
amellett foglalt allast, hogy az dstehetségek felttinése nem volt spontan jelenség, és az aktiv szerep nem
az 6vék, hanem joakaréiké volt; Sért6, ,a jol kitenyésztett parasztfi” esetében ez ,Ady felfedezéje” volt,
akinek viszont ,keserves tapasztalatai” szdrmaztak ebbdl a kapcsolatbol, amint az az elfogadhatatlan
stilustinak latott, allitdlagosan ,még a partfogdinak is” fejféjast okozo visszaemlékezésbol kideriilt. Azt,
hogy ez a Sért6 ,pesti élményeit” ,alpdri zamattal” el6add, erotikitol csopogé mii nyomdafestéket
lathatott, a szerzé szomort visszaesésként értékelte az egyébként egyenesen el6rehaladénak tiné,
egyre szigorubban cenzurdzé civilizicios folyamatban: a ,magyar irodalom uri hangjatél”
ymérfoldekre tavol es6”, a hitvitdzok irdsait idéz6 ,poriassig” ujramegjelenését vélte benne felismerni,
amelyr6l pedig azt lehetett hinni, hogy a ,népieskedék kiveszése 6ta” ,végleg kipusztult”.
Nyilvanvalévd tette mindazonaltal, hogy nem altalanos degeneralodasrél volt sz, hiszen amugy
olvasdit ,rémitik, émelyitik s undoritjék” az ilyesmik, és ,ilyen hangon holtrészeg duhajok se tartjak
illedelmesnek a beszédet” a ,csapszékben”, s6t a szerkeszt feleszmélvén vagy a kozonség hdborgésa
miatt a kozreadé hetilap is kihatralt mogiile — még ha utébb akadt is helyette egy masik. Egy amugy
szildrd értékrendre épil vilagon beliili szik kort kisiklast ltott tehdt, ilyenképpen pedig a szavak
jelentésének tisztazodasiban, a mondhaté és a mondhatatlan kozotti hatir megerdsitésében bizott —
ami kikiiszobolte volna a Sért6hoz hasonlé jelenségeket a publikus térbdl: ,,Igy a »koltd«.... Kolts?
Ez magyar kolté? [ ... ] Ezt vérjuk mi is. Hogy megsztinjék a visszaugatdsa.”

Gellért Vilmos 1941-ben megjelent Sérté-életrajzdban idézte egy ujsagcikk szovegét,
amelynek forrdsit nem sikeriilt megtalilnom, amelynek azonban ugyancsak a memoar folytatasos
kozlésének idején kellett megjelennie, ha hitelesnek fogadjuk el Gellért kozlését. Ez a széveg Sért6rol
mint ,tehetséges paraszt kolt6”-rél irt, és vilagosan kijelolte a pozicidkat: a Tdrsadalmunkat
»élénkségével és sajtopereinek tomkelegével egyarant kitiné baloldali hetilap”-nak, Sért6 partfogoéit
pedig ,az irodalom veliink ellentétes oldalon trénol6 tekintélyei”-nek nevezte. A visszaemlékezések
tanulsagat szamadra is az latszott jelenteni, hogy ,,a hazai felfedezett tehetségek” ,mindig el6bb keriilnek
olyan kezekbe, amelyek bdritalok és prostitudlt nék hasznélatira oktatjak ki ket a magyar koltd
nemzeti feladatai helyett”. E helyzetre a cikk el6bb az anyagi lehet6ségek egyenlétlen megoszldsét
emlegetd tétova oOnkritikdval vélaszolt, majd a probléma megolddsinak feladatat az orszagos
politikdnak adta 4at, az alkoték dllami tdmogatdsanak oOtletét vetve fel — ugy vélte tehit, hogy
mentesitésiik az aldl, hogy a szabadpiacon kelljen prébalniuk megélni, egyben lehetévé tette volna
megtartdsukat is a helyes erkolcsi aton.**

A felttinését kovetd négy évben dllandénak mondhaté figyelem Sérté irdnt 1936-ra elapadni
latszott: ebbdl és a kovetkezd évbél is csak egy-egy vele foglalkozd szévegrdl tudok, bar irdsai
folyamatosan jelentek meg kiilonb6z6 lapokban. Példy Rébert annak a ,nagy 6rommel és
elégtétellel” megallapitott ténynek szentelt dolgozatot, hogy a magyar irodalomban, amelynek ,arca
mindig magén viselte népiink jellegzetes vondsait” és klasszikus alkotdsaiban ,mindig a magyar nép, a

336 ,Hibdsak vagyunk ebben, ez kétségtelen, bar mentségiinkre legyen, hogy magunk ardnylag ritkdn jutunk el a pesti
éjszaka mondain gyonyorei kozé, de még az egyéni segitség lehet6ségei sincsenek nalunk meg, ugy mint odait.
Azonban gyakran hallunk szociélis programmokrol, melyeknek pontjai kozé ideje lenne mér ezt a kérdést is felvenni s
a kultuszminiszter ur szives figyelmébe ajanljuk, hogy a fiatal tehetségek pértfogdsira taldljon valami kedvezd
biirokriciamentes megoldast.” (idézi: GELLERT Vilmos, Sértd Kdlmdn élete. Regényes életrajz, Konyv- és Lapkiadé Rt.,
1941, 89.)

337 Sérté publikacids férumait részletesen dttekinti: MEDVIGY Endre, Utdszé = SERTO Kalman, Hirért megszenvedtem, i. m.,
361-375.
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magyar paraszt” volt ,a f6hds”, végre ,mint ir6k is szdrnyat bontottak” ,a parasztok”. Példy szdmara
tehat Sért6 egy uj irodalomszocioldgiai paradigma részének tint, amelyhez rajta kiviil Szimadé Erné,
Sinka Istvan, Szabo Pal és Veres Péter latszott még tartozni — a Féja Géza szdmdra meghatdrozé
fontossdgu, 4m a Sértd személyes helyzetére-tulajdonsdgaira 6sszpontositéd cikkek hossza sordban
szerepet nem jatsz6 gondolat bukkant fel tehat ismét, a névsorban pedig meg is jelent a Féja dltal négy
évvel korabban tobb alkalommal egyiitt bemutatott harmas mindegyik tagja. Sért6vel kapcsolatban
Példy is lelkifurdaldsos, egyben a kolté korlatozott beszamithatosigat sugallé hangot titott meg:
miutdn megemlitette, hogy irdsai ,szertelenek”, élete pedig ,zavaros”, hozzitette, hogy ebben a
ykozvélemény” is hibas, mert ,nem dlltunk azonnal melléje, mikor ez a baranyai parasztgyerek hisz
éves fejjel dobalta ki magdbdl a koltészet kincseit, s nem segitettiik kifejlédni istenadta tehetségét” —
az elmaradt segitség mibenlétét azonban nem konkretizalta.

1937 madjusiban jelent meg Bib6é Lajos Sértének cimzett, 6t személyes ismerdseként

338 Bibo annak kapcsan tekintett

megszolité terjedelmes, kemény hangti nyilt levele az Esti Ujsdgban.
vissza kapcsolatukra és Sért6 palyafutdsara, hogy a koltot, akinek kordbban a birdsagi idézéseket sem
tudtak kézbesiteni, mivel évek 6ta nem volt lakdsa, és bardtainal vagy ,valamelyik ligeti padon” aludt,
végiil becsiiletsértés miatt letartoztattak és bortonbe kiildték; azokat az eseteket felidézve pedig,
amikor Sért6 ,kissé elhanyagoltnak tetsz6 ruhazatban, iires gyomorral, de rendszerint a tizenkettedik
froces utdn” meglatogatta 6t, hogy végzetét dtkozza, amely ,rosszindulatdban koltéi sorsra” vetette, és
Jfélelmetes koltéi tehetséggel” verte meg, igyekezett mérlegre tenni panaszainak jogossagat — ,draga
dron szerzett bolcsessége” nézépontjabol végiil arra jutott, hogy bar a kolté indulatai érthetéek voltak,
csak részlegesen volt igaza. Bibd is ugy latta példdul, hogy akik folfedezték és reklamoztak Sértot, egy
id6 utan cserbenhagytdk, am ugy vélte, hogy azokban eleve sem szabadott volna megbizni, hiszen
nyilvinval6 volt, hogy azok a piac torvényeit és sajat érdekeiket kovették: nem a tehetség érdekelte
6ket, csak a ,rendkiviiliség”, és mivel ,nem a kotelességteljesités és hivatdstudat ébredt f6l benniik”,
voltaképpen mindegy volt nekik, hogy ,kétfeji borju, 6tos iker, kiiltelki gyilkossag, kazanrobbanas
vagy egy uj Ostehetség jelentkezése” az, amit a ,mdrdl holnapra sz616 hirverésnek az tizleti mérlegén”
forgalomba hozhatnak - ezittal is az okozott tehit nyugtalansigot, hogy az irodalmat betagozddni
lattak a szérakoztatdipar logikdjaba, ahol pedig Sért6 nem szorosan vett mtivészetével, hanem mint
egzotikus jelenség valhatott ,szenzaciéva”. Bibé abban a képben sem hitt, amelyet a rendszer szerinte
6nmagdrol sugdrzott, és amely szerint az az 6nzetlen segitségre épiilt volna, és ideoldgiailag semleges
lett volna — s6t e gyanakvo hermeneutikat alkalmazva kifejezetten a kizsakmanyolds és a manipulacié
jeleit vélte felfedezni: azok az elvardsok vagy megrendelések, amelyek Sérté felé az 6t foglalkoztatd
,korok™-tol érkeztek, hidba hirdették azokat ,az ir6i emelkedettség és koltészet egyedili eszmei
tartalmanak”, szerinte a ,maguk kisded felekezeti, faji és vilignézeti hitvallasat" fejezték ki val6jédban,
»a pénteki mécses langjainal” pedig ,a maguk pecsenyéjét” siitogették, Sértovel csak ,a faltorékos, a
martir, a prédikdtor, a csavargé és a futébolond szerepét” jatszattak el a ,dicséség sugdrozone alatt”. E
leleplezésekbdl egyértelmtien kovetkezett szamara, hogy effajta kordntsem artatlan jatékban nem is
lett volna szabad részt venni, amire 6 allitasa szerint visszatéréen fel is hivta Sért6 figyelmét, és kérte,
hogy ne élljon ,aton-utfélen kotélnek”, hogy ne hallgasson azokra, ,akik pornografiat, politikat és
divatos szolamot akartak iratni és énekeltetni” vele — az, hogy a kolté visszautasitotta joakaratu és a

338 BIBO Lajos, Levél az dstehetséghez, Esti Ujség, 1937. majus 2, 4. Az Esti Ujség a Gémbos Gyula politikajat ,direkt
propaganda helyett tendenci6zus hiradasokkal” népszerisitend6 létrehozott, a kozponti timogatdsok miatt nyomott
dron megjelené dompingnapilapok soraba tartozott, 1936 juliusiban indult el Hubay Kdlmdn fészerkesztésével.
(KLESTENITZ Tibor, ,A rendes mederben javul a miniszterelnok dllapota.”. A KSV-lapok, az Esti Ujsdg és Gombos Gyula
utédldsinak kérdése, Médiakutaté, 2014 nyir, 87-9s5.) Buzinkay Géza a fajvédd, agrarius, antikapitalista,

s e

hatérozta meg. (BUZINKAY-KOKAY, A magyar sajté..., i. m., 210.)
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helyzet vildgos atlatisin alapul6é beavatkozisi kisérleteit, Bibé szdmdra azt jelentette, hogy sajat
sorsaért innentSl meghatdrozé mértékben felelés 6 maga is, hogy maga is blinrészessé valt e rendszer
miikodtetésében amikor abbdl — a latszoélagos ,halhatatlansdg”-hoz ragaszkodva, amelyért a bérletet
ycsupdn hdrom hénapra fizették ki” — nem volt hajlandé kilépni. Bibé modellje tehat kiils6 és belsé
okok kolcsonhatdsdra épiilt: Sérté palyafutdsat szerinte az hatdrozta meg, hogy interiorizilt egy
szamara felkinalt, am alapvetéen hamis és karos személyiségképet — lubickolt ,az olcsé hivsdgban, mint
valami egzotikus éllat, aki diszes akvariumba keriilt”, majd elkezdett maginak is tetszelegni az
»0stehetség” képzetével. fgy pedig ratért arra az ttra, ahol ,kopkodéssel, cikornyaval, vasari
népieskedéssel, hazug eredetiséggel, ravaszul megjatszott egyszertséggel” igyekezett figyelmet kelteni
maga irdnt, magdéva tette azt az elképzelést, amely szerint ,az Gstehetségnek” ,foltétlen kelléke a
fésiiletlen haj, rojtos ruha, rongyos ing, zilalt kiils6 és dllandéan dult 1élek”, és ,minden istenaldotta
nap a sargafoldig” kell ,leinnia magdat” — pedig Bibo szerint ezek ,divatjamalt, regényes kiils6ségek”
csupan. A Sérté dltal megtestesitett, a bohém, tirsadalmon kivili muvészvilig hagyomdnyét
felelevenit6 imazs multbeli jellegét kiilon is kiemelte a szoveg zdrlata, ahol arrél lehetett olvasni, hogy
ymamér’ ,nem a Marké utcai foghdzban, hanem rendes, két szoba-hallos otthonban laknak, rendesen
reggeliznek, ebédelnek és vacsordznak, jol szabott ruhdban jarnak” ,az igazi k6lt6k”, és ,minden tolik
telhetot elkovetnek, hogy minél szebb és jobb verseket irjanak” — ezekben tehit Bibo vélaszthatd
életformdkat ldtott, nem anyagilehetéségek indexét, s6t ugy vélte, a konszolidalt kiilséségek kozott é16
alkotok még ,koldusabbak és ildozottebbek”, mint Sértd, ,mert senki sem akarja tobbé érteni a
szavukat”. Bibo levele igy nem engedett teret a példdul Paldyndl is megjelend biintudatos retorikanak,
hanem - nagyjabol Babits egykori gondolatmenetének szellemében - egyértelmien Sérté
dontéseként irtale, hogy elvetette az elengedhetetlennek vélt onfejlesztésre leginkabb alkalmas polgari
nyugalmat, vagyis az ,elmélyiilés helyett durva csapszék, nyugodt élet helyett ligeti pad, munka helyett
céltalan csavargds” mellett dontott. Ezt a szalat kovetve pedig azt a gyanut is megfogalmazta, hogy
Sért6 azért irt ,politikai formedvényeket, programverseket, sallangos strofikat™ ,egyszerti, Sszinte,
tiszta és becsiiletes sorok helyett”, mert voltaképpen tir tétongott ,a valdsig és a tehetség[ é [hez flizott
reménység kozott” — és ezt az urt akarja ,betolteni” kiiloncségeivel. Bibo viszont tgy latta, hogy
Sértonek csak két ut koziil szabad vélasztania: vagy ,minden alattomos befolydstol fiiggetleniil és
szabadon” irni, és ,kinl6ddsai”, ,tévedései”, ,megrendiilései”, ,kétségbeesései” és ,a teremtd szellem
orok tragikumdnak drdn” igyekezni megkozeliteni ,az irds rettenetes és kegyetlen titkait”, vagy ha ,nem
tud[sz] j6 verseket irni, ha nincs komoly tehetsége[d], ha maris kimeriilt[€l], és felttinése[d] valoban
nem jelentett tobbet a huszonnégy orara sz6l6 eseménynél”, akkor elnémulni és visszamenni ,haza
béresnek” — mikozben tehdt a negativ oldalon dlsidgosnak vélte politikailag jeloletlen megszolaldsok
feltételezését, 6 maga csak az irodalom magas erkolcsi és mesterségbeli mindségéhez latszott
ragaszkodni; arra a fajta mavészetre pedig, amely e mércének nem tudott és nem is akart megfelelni,
mordlis szempontbdl megengedhetetlennek gondolta egzisztenciat alapitani.

Amikor Sérté Kilmén 1938 nyardn belépett a Nemzeti Szocialista Magyar Pért—-Hungarista
Mozgalomba, déntését Kopinyegforditds cimt, az Osszetartds cimi folydiratban megjelent cikkében
jelentette be és igyekezett megmagyardzni — az ebben felvizolt, a felel6sséget egyoldaltian eloszt6
konstrukcié a korabbi években Sértével foglalkozé irdsok utin nem hatott varatlanul: az derilt ki
beléle, hogy Pestre gyalogldsa utin a ,zsidé ujsdgok” azonnal elkezdték kozolni muveit, és ,maris
szabad bejéras[a] volt a szinhdzi 6ltoz6kbe és a lokalokba”, de a ,kocsmaba is a zsidok zt[ é]k”, akik
Jeloltoztett[é]k és telegydmdszolték pénzzel a zseb[é]t”, de csak azért, hogy ,Ady Endre sorsira
juttass[4]k”, ami el8l azonban a ,tizenkettedik 6ra el6tt” elmenekiilt; a zsiddsiggal kapcsolatban
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dltaldnossagban az latszott szdmdra a legfontosabbnak, hogy nem ismert koziilik olyat, aki fizikai
munkat végzett volna, mindegyikiik értelmiségi és/vagy vezetdi pozicidban volt.**

Szeg6 Béla néhany nappal kés6ébb a Térsadalmunk cimlapjan kozolt hosszi irdsban reagalt
Sértd cikkére, amelyben sajit néz8pontjibdl igyekezett a kolté elézd éveit bemutatni®* Szegd
emlékeztetett arra a szerepre, amelyet lapja Sérté multjaban bet6ltott: hogy ott jelentek meg ,el6sz6r”
,kilonos, filledt, szénaillata versei” és ,kissé mosdatlan, de 1ényegiikben lendiiletes és nyersségiikben
is figyelemremélto cikkei”, és arra, hogy & ,mar ot esztend6vel ezel6tt megjosolta”, hogy
menthetetlenil elbukik, ha életmodjat folytatja — amirél most ,fdjdalmasan és szomortian” dllapitotta
meg, hogy be is teljesiilt. Szeg6 az ,alkoholtdl, éjszakizastol eltorzult, minden ellendllsra, felel6sségre
képtelen” jellemt és ,kilugozott” lelkiismeretii Sérté palforduldsit nem is érezte meglep6nek, azt
azonban irtdztaténak és megbocsathatatlannak gondolta, hogy leleplezésekkel fenyegette ,azt a
baloldalt, amelytol csak josagot, gyengédséget, elnézést, szeretetet, kenyeret és takar6t” kapott — cikke,
amely a jotéteményeket vette ezutdn sorra, azt a mar kordbban is tobbek altal kiméletleniil kétségbe
vont viziét prébalta megerdsiteni, mely szerint a kolté partfogoit mindenekelétt humdanus
szempontok vezették. Szegé szerint nem csupan arrdl volt sz6, hogy ,Klir Zoltannak, Hatvany
Lajosnak, a Tdrsadalmunknak, a Pesti Naplonak, a Népszavinak és még néhany baloldali lapnak”
koszonhetett Sért6 mindent, amit elért, de a mitvészete értékében vald hit rdaddsul valddi,
személyének sz6l6 odafigyelést alapozott meg: Klar példaul ,minden figyelmeztetés ellenére hirdette,
hogy tehetséges”, és hogy ,mindent meg kell bocsatani” ,a versei[ é]rt, hogy timogatni kell, hogy nem
szabad hagyni leziilleni” — ezen az alapon pedig ,kocsmakbol kaparéaszt[4]k el6, ruhat, kenyeret,
gyogyszert, orvost és pénzt” adtak neki. S6t, osszeegyeztethetetleniil a Sérté dltal sugallt munkas-
munkitlan felosztassal, beldle éppen ,a baloldalon” prébaltak ,djra meg ujra tisztességes, dolgozo,
hasznos embert nevelni”, és ,rajt[a] mulott, hogy ez nem sikeriilt”; mikozben ,Terézvéros és
Erzsébetvaros derék polgdrai” ,munkas, dolgos, tisztességes emberek” voltak, akik a Tdrsadalmunk
felhivasdra Sérté gondozasaban is hajlanddak voltak részt venni. Szegd ezt kovetSen elmesélte még azt
az esetet, amikor a kolté sziilei fiktiv haldlara hivatkozva kért pénzt, amit aztan elivott, valamint azt,
hogy Klar és 6 véllaltik helyette a felel6sséget becsiiletsértési pereiben — és azt ajanlotta, hogy inkdbb
ezekrdl irjon ,a nyilaslap hasdbjain”, ha ezek utdn is megtirik maguk kozott. Ellentétben tehdt a
korabbi széls6jobboldali tdmadasok esetében kovetett eljarassal, a Térsadalmunk ezuttal mér latta
elégnek védekezés nélkiil elutasitani a vddakat, hanem viszonylag nagy terjedelemben adta el magat
pozitiv szerepben feltiintet6 viltozatat — kozben pedig nyiltan jelezte, hogy Sérté diffaméldséval az a
célja, hogy megakadalyozza a kolté szilard pozicidinak kiépiilését a politikai tér tdlfelén; aminek
sikertelenségét viligosan mutatta, hogy a kovetkezd héten Sértd ugyanugy az Osszetartdsban valaszolt
Szeg6 irasdra, azt bizonygatva tobbek kozott, hogy felkaroldsinak kizarélagos oka az volt, hogy ,Klar
Zoltan orra megérezte benn[e] az izletet”, 6 pedig azért volt kénytelen hozz4 és a hozz4 hasonlékhoz
szeg6dni, mert ,hire-hamva se volt itt keresztény tjsdgnak”.**!

339 SERTO Kalman, Kopdnyegforditds, Osszetartds, 1938. junius s, 8. Sértd szélséjobboldali fordulatinak életrajzi hatterét
és motivacidit a rendelkezésre 4ll6 szubjektiv forrasok (Sértd nyilas lapokban megjelent vallomésai és a baratja, Gellért
Vilmos 4ltal irt, Fiala Ferenc el8szavdval megjelent ,életrajzi regény”) alapjdn Gyurgydk Jénos kisérelte meg
rekonstrudlni. (GYURGYAK Janos, Szélsdjobboldalisdg a népi mozgalomban = A magyar jobboldali hagyomdny, 1900
1948, szerk. ROMSICS Ignéc, Osiris, 2009, 449473, Sértdrdl: 452-459.) Konyvében szemelvényeket is kozol Sértd
antiszemita publicisztikdjabol. (GYURGYAK Jénos, A zsiddkérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetirténet, Osiris, 2001,
572-573.) Az Osszetartds Fiala Ferenc hetilapja volt, melyet az 1937. oktdberi egyesiilési gytilés utan bocsatott a
1étrejove part vezérévé vilasztott Szélasi Ferenc rendelkezésére, aki kordbban ,sem parttal, sem parthelyiséggel, sem
sajtoval” nem rendelkezett. (PAKSA Rudolf, Magyar nemzetiszocialistdk, i. m.,, 112—-113.)

340 SZEGO Béla, Most aztdn jaj a zsidoknak: Sérté Kdlmdn nyilas lett!, Tarsadalmunk, 1938. junius 10, 1.

341 SERTO Kalman, Tiszta vizet a pohdrbal, Osszetartés, 1938. junius 19, 3.
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Ugyancsak az Osszetartisban jelent meg Sinka Istvan publicisztikdja, amelyben az
irodalomtorténet specidlis szempontd djraértelmezésére tett vizlatos ajanlata kapcsin emlegette
Sértot: Sinka ugy latta, hogy a magyar parasztsdg, ,akiben tisztdn és 6rokre ott feszil a magyar
szandék”, am ,akit kitagadtak a torténelmi kozosségbol, s ki a kulturélis k6zosségb6l”, s6t az elmarado
foldosztas miatt kivaindorolni kényszeriilt — igy téve lehet6vé a nemzetiségi térfoglalast is —, olyan
modon tudta csak kinyilvanitani a benne szunnyadé akaratot, hogy elkiildte ,maga kozill Arany
Jénost”, vagyis ,kultdrat kildott a torténelmi osztdlynak”; a ,hatvanhetes idékben” viszont, mivel
ynem kapott szeretetet, nem kapott segitoket”, ,az 6rok zsellér” ,elhallgatott”, ,magdba fordult”, de
csak azért, hogy ,tisztdzza magdban a kérdéseket”, hamarosan pedig meg is kezdte ,felvonultatni erdit
a torténelmi és kulturdlis kozosségért”, és elkiildte , Erdélyi Jozsefet, Jozsef Attilat és Sérté Kalmant”.>*
E koltoket, akik ,mindannyian ebbdl a népbdl vétettek”, osztilyhdtteriik rendezte tehdt Sinka
koncepcidjaban kozos halmazba, valamint hogy ezéltal mind a ,nagy szenvedés és nagy nyugtalansdg”
jelzései voltak, és igy, ,elorekiildott fiaival” jutott kozelebb ,par 1épést emberi és szocidlis igazsdgaihoz”
»az eltagadott osztaly”. Ez a gondolatmenet alapozta meg azutan a cikk f6 tételét: hogy az életmivek
emlitett csoportja, ha ,zsellérek lelkébdl szallt is fel”, szerves részét képezte a magyar irodalomnak,
amely ,mindig nagy szenvedésekbdl és nagy kidltdsokbol tevédott ossze”, és ,mindig benne
tikr6z6dott az egész Magyarorszdg”, mig ellenben a megszélitott, de meg nem nevezett ,tanicsnok
ur” voltaképpen csupan ,révid sorokba irt badarsdgok”hoz irt el¢sz6t — igy Sinka azt javasolta neki,
hogy inkdbb ,a nyomortdl haldlbafuté Jézsef Attildk” sorsdval ismerkedjen meg, ,kovetkezd
partfogoltja™-t pedig figyelmeztesse, hogy ,a »porzé agyékia« Lipotviros 4j strofdi csak kettejiknek
leszirodalom”. Alegitimacios kisérletek hosszu sordba illeszked6 cikk tehdt az irodalom mibenlétének
definialasaval, hatdrainak megrajzolasdval igyekezett kijel6lni a szimbolikus téke szamadra tetszetOs
elrendez6dését, deklardlva, hogy az figgetlen az egyéb tipusu t6kék mennyiségétél, s6t, amint példai
sugalltak, rendszerint forditott ardnyossigban all azokkal — Sért6 figurdjabol ezzel sszefiiggésben
alacsony szdrmazasa latszott csupan relevans elemnek ezttal.

Az év végén az Osszetartds a kozben allandé kozremikodsjévé valt Sérté verseinek
megjelentetésére késziilve elofizetési felhivist tett kozzé — a koltot a kozonség figyelmébe ajanlo
szoveg egyfel6ligyekezett elhelyezni 6t a lap és a mozgalom alakuléban 1év6 sajit kinondban, masfel6l
pedig torténetét ujramesélve plauzibilis narrativiba rendezni annak momentumait, és igy rogziteni
Sérté identitasat.’*® A kolté bemutatkoz6 szovegeinek allitdsait jorészt elfogado torténet szerint ,par
esztendé6vel ezel6tt még csak baloldali lapok hasébjain jelenhettek meg a fiatal magyar kélténemzedék
versei”, igy Sért6 irdsai is a ,Szinhdzi Eletben, Tarsadalmunkban stb. stb. cimd zsidé ujsagokban
jelentek meg”, amelyeknek ,6ridsi olvasottsigot biztositottak”, hiszen ,a Sérté-versek miatt” ,még
keresztény magyarok is megvasdroltdk ezeket a nyomdatermékeket” — ezeknek a magyar
tarsadalomban idegen testet képez lapoknak tehdt, sugallta a szoveg, azért volt sziikségiik Sértére,
mert csak az 6 segitségével torhettek ki egyébkénti elutasitottsaguk izoldltsigabol. Az tizleti érdek
azonban mégsem volt az utolsé sz, ezt alkalmilag feliilirta az (etno)politikai szempont, hiszen ebben
a sajtoban csak az jelenhetett meg, ami keresztilment ,egészen killonos célokat szolgdlé hazi
cenzurdjukon” — igy amikor Sértének megjelent az Osszetartisban is egy verse, vagyis 4dtment
»azokhoz, akik vér a vérébdl, és akik mellett tobbet ér neki a szaraz kenyér, mint a Hatvani Deutschok
és a Kldr Zoltinok minden aranya”, ,azonnal bezirddtak a zsidé6 mecéndsok erszényei”. Ezekben a
mondatokban Sérté egyidejiileg és némileg ellentmondasosan latszhatott hdsnek és dldozatnak — a
cikk ugyanis egyszerre igyekezett jatékban tartani a nacionalistdkat ellehetetlenitd zsidokrol és a zsidok
pénzét Onérzetesen visszautasitdé miivészekrol szolé képzeteket, ami kiilonos logikai struktdra

342 SINKA Istvén, Egy févdrosi tandcsnok cimére, Osszetartas, 1938. oktober 9, 7.
343 Sérté Kdlmdn, Osszetartds, 1938. december 25, 15.
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létrejottéhez vezetett: eszerint példdul ,ahogy Erdélyi Jozsefet indexre tették, éppugy félreallitottak és
megprobaltak kiéheztetni Sérté Kalmant, Szamadé Ernét, Sinka Istvint és minden olyan magyar irét,
aki megtagadta a baloldali sajtot, és visszautasitotta ennek a sajténak a timogatdsat”. A helyzetet az
infrastruktdra aszimmetridja litszott megmagyardzni: ,keresztény kiadévéllalat” hijén ugyanis nem
latszott olyan intézmény, amely képes lehetett volna Sértd kotetét kiadni. Es mig a ,baloldalon” a
szoveg szerint az anyagi haszon miatt publikéltik Sérté verseit, ezen az oldalon ugyanez ,kotelesség”-
nek latszott, és megtériilésrél sz6 sem esett — ennek teljesitését ilyen koriilmények kozott a ,magyar
nemzetiszocialista tarsadalom” feladatinak gondoltik, 4m terheit a maguk erejébdl a felhivds
kozreaddi sem tudtak véllalni, ezért a ,sokat szenvedett és a nagyvarosi élet minden nyomorasidgan
atesett magyar kolt6” konyvének megjelentetéséhez ,az Gj magyar irodalom sorsat” szivitkon viselé
olvasok segitségét kérték.

Akovetkez6 évtl valoban napvildgot lattak Sértd tjabb mivei, meglehetésen gyors iitemben:
1939-ben jelentek meg az Esett a hé és az Aranykenyér cimii verseskotetek, eldbbi az Osszetartés
kiaddsaban, utobbi viszont — ellentmondva az el6fizetési felhivés dltal festett helyzetképnek — a magas
cimszdmu és a nemzetiszocialista szélsGjobboldal irant nyilvanvaléan elkotelezett Centrum
Kiadévéllalatndl;*** 1940-ben ezeket a Gydszjelentés cimt verseskotet kovette a Bolyai Akadémia
kiadasdban és két kiadvany a Turulndl, az Ilyen az élet cimt prézakotet és a Szamado Ernd, Szeretd
Sandor és Sértd miiveibdl valogaté Uj versek — olyan intézményeknél tehat, amelyeket mint a népi
mozgalom nyilasoktdl tévolsdgot tartd egyesitéit szokds szamon tartani;** a Sérté 1941 juniusi haldla
utdn megjelent kotetek viszont ismét a nemzetiszocialista korokhoz kothetéek: az Erdélyi Jozsef és

344 A Centrum kiadét eredetileg a Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége hozta létre (Acsay
Laszl6, Didkszocidlis intézményeink, Magyar Szemle, 1931/9, 69.), ekkori vezetdjét, ,a szélséjobboldallal szimpatiz4ls,
majd pértfiiggetlen nemzetiszocialista Virradat szerkeszt6je”-ként is mitk6dé Bornemisza Gébort a szélséjobboldal
»hivatalos« kiadéja”-ként jellemzi Paksa Rudolf. (PAKSA Rudolf, Magyar nemzetiszocialistdk, i. m., 254.) A kiadé
ideologiai-politikai pozicidja a kortdrs megfigyel6 szdmdara is egyértelmiinek ttnt: ,lankadatlanul szolgilja a
keresztény, nemzeti érzésii és eurdpai latokord lap- és konyvkiadds tgyét. A Centrum volt az elsé roticids
nyomdaiizem, mely munkatermei faldra kittizte a keresztet és az els6, mely nyilt sisakrostéllyal 4llt — minden
pértkerettd] fiiggetleniil — a nemzetiszocializmus igazsdgai mellé. Ez az elv irdnyitja konyvkiadéi mikodését is. A
Centrum a kiad6ja Hitler Harcom-jdnak, Mussolini konyvének, Ante Pavelics regényének. A bolsevizmus elleni
irodalom zéme is a Centrumndl jelent meg, de ez a vallalat adta ki a széls6jobboldal oly kordn elhunyt koltéjének,
Sértd Kalmannak is a verseit. A Centrum konyvkiadoi tevékenységének egyik szimottevdé része a Centrum
Kisregények »ponyva« sorozat.” (LORINCZ Ernd, Kényvkereskeddi és kiaddi alapismeretek, 1944, 166.)

345 E kiadok B. Nador Orsolya szerint szoros kooperaciéban mukodtek: ,A Magyar Elettel osszefonédva dolgozott a
Kovach Aladér vezette Bolyai Akadémia, valamint a Turul Kiad6, amelynek létrejottét szintén Piiski szorgalmazta.”
(B. NADOR Orsolya, Eszmék és nézetek a kolozsvdri Termésben, ItK, 1987-1988/5-6, 722—731.) Petévari Agnes
részletesebben is jellemzi ezt a kiad6i kort: , Piiski Séndornak az 1939 tavaszan megindult Magyar Elet kiadoja volt az
els6 olyan véllalkozds, amely egész kiadoi és terjesztéi tevékenységének kozéppontjaba a népi irodalmat allitotta.
Szab6 Dezs6tdl kezdve Veres Péteren 4t Nagy Istvanig mindenkit sz6hoz juttatott. [ ... ] Ugyanilyen céllal indult meg
1939 februdrjaban a Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Orszagos Szovetségének a kiaddja, a MEFHOSZ, majd
1940 elején a Turul Szovetség, Fitos Vilmos tanar vezette, népi ellenzéki szarnydnak a véllalkozasa, a Turul Konyv- és
Lapterjeszto kft, amelyet Boros Lajos, a Bolyai kollégiumnak, a Gyérfty kollégium elédjének els6 igazgatoja és Puski
Séndor irdnyitott. A Turul Kényv- és Lapterjesztot 1941-ben Hartyanyi Istvan kiadéva bévitette. E kiadok kozé
tartozik még Kovach Aladér egyszemélyes kiaddja, a Bolyai Akadémia is. Mind a Turul, mind a Bolyai Akadémia a
teljes népi irodalmat folvallalta kiad4sra és terjesztésre.” (PETOVARI Agnes, Az Exodus Kiadd, Magyar Kényvszemle,
1989/2, 166.) A Turul Szovetség konyves véllalatinak megalapitasa és a Piiskihez kot8dé irdny integraldsa a Fitos
Vilmoshoz két6d6 németellenes, népi irdnyzat megerésodésével fiiggott Gssze az amugy a szélsGjobboldal felé huzé
Ambrus Jozsef édltal vezetett, nemzetiszocialista szimpatidju tagokat is jelentds szamban magéban foglalé, diffuz
ideoldgidju szervezetben. (KEREPESZKI Rébert, A Turul Szévetség, 1919-1945, Attraktor, 2012, 215.; SZECSENYI
Andrés, A Turul Szévetség kettészakaddsa 1943-ban, Mltunk, 2013/1, 73-75)

124



Sinka Istvén verseit is tartalmazé Hdrom csillag a Stadiumnal,**¢ a Gellért Vilmos altal szerkesztett Sérté
Kdlmdn Versei cimd gytijteményes kétet pedig ismét a Centrumnél jelent meg.**” (A Sérté halala utani
fejleményekkel ebben a dolgozatban mar nem foglalkozom, igy e két utobbi kétettel sem.)

A megjelenés helyének kiilonboz6sége meghatarozni latszott a mivek recepcidjit: a kolté
életében megjelent konyvek koziil csak a Gydszjelentés keltett komolyabb kritikai érdeklédést, a
szélsdjobboldalhoz kotddd két kiadviny — mint arra Koczogh Akos hamarosan idézendé irdsa
reflektalt is — minimdlis figyelemben részesiilt. Az Esett a hdval kapcsolatban egyediil Szamosi
Jozsefnek a Magyar Eletben megjelent irdsit ismerem; Szamosi szdvege két tendencia
metszéspontjaban latszott elhelyezkedni: folytatta az eddig idézett széls6jobboldali szovegek Sérté
kapcsan is gyorsan kozkelettivé valt ,zsid6”-,magyar” ellentétképzését azok fordulatait is atvéve, 4j
elemként viszont beillesztette Sérté6t a mds szerz6k kapcsin mar kiépilt ,nyugatos™,népi”
szembenallasba is.>*® A kritika kiindulépontjat a Sért8 egykori és jelenlegi helyzete kozotti kiilonbség
és az ebbdl levonhat6 tanulsigok jelentették, am ezt Szamosi irodalomtorténeti keretbe helyezte,
amelynek gerontofob, generacidvaltist sirgeté logikdja igyekezett is minden szimbolikus tékét
atcsoportositani a nyugatosoktdl a népiekhez. Sért6 megjelenésének idejét szerinte ugyanis az
jellemezte, hogy a ,babitsos-nyugatos”™ iskoldval azonositott ,modern magyar lira” ,a legijesztébb
utvesztékben tintorgott”, azon ,vezéreivel egyiitt az aggsig kortiinetei kezdtek kiiitkozni”; a
yvoronoffi szérumot” pedig Erdélyi, majd Sért6, majd Sinka fedezték fel: a hozzdjuk kapcsolédo
»életteljesebb, életszeribb, tisztulast jelentd”, a ,, Csokonai-Arany-Petéfi hagyomanyokon” nevel6dott
ymivészeti torekvés” ,meghozta a magyar vers szerencsés uUjjaszilletését”. Erre a koltészeti
forradalomra azonban, tért it Szamosi a masik viginyra, ritelepedett az ,idegenek, nagyrészben
zsidok” tulajdonaban 1év6 ,budapesti sajtod- és irodalompolitika”, és megindult az , stehetség-kutatds”
— persze nem mdsért, hanem csupdn mert ,konjunkturalis lehetéségeket” sejtettek ,a »magyaros<,
»népies« torekvésekben”. Szamosi szerint azonban nem csupan forgalmazéi, de befogaddi is e
csoportbol keriiltek ki voltaképpen, dacdra annak, hogy idegenségiik okdn azt megérteni nem lehettek
képesek — a szoveg igy az egész ,hisztérids, annyiszor izléstelen kultusz”-t, amelynek nyoman ,divat
lett a Parasztot bamulni”, ,parfémos szalon sarkdban parasztkolték verseit analizélni”, minden érték
vagy értelem nélkiili abszurditasként dbrézolja. T6rténete szerint mindenesetre ez a csoport ,érzelgi

346 A Stadium kiad6t vezetd Béthory-Hiittner Janost Paksa Rudolf szintén azok kozott emliti, ,,akiknek neve rendszeresen
felttint a szélséjobboldali sajtotermékek kiaddjaként”. (PAKSA Rudolf, Magyar nemzetiszocialistdk, i. m., 253.)

347 Medvigy Endre allitdsa szerint ugyanakkor nem volt evidens, ki jelentet meg gytjteményes kotetet a kolt6t6l: a Piiski
dltal vezetett Magyar Elet kiado is felvette el¢késziiletben 1évd kiadvényai listijira, 4m a Centrum megelézte.
(MEDVIGY Endre, Utdszd, i. m., 361.)

348 SZAMOSI J6zsef, Esett a hd, Magyar Elet, 1939/10,13.A Magyar K6z6sség dltal finanszirozott Magyar Elet maga is igen
ellentmonddsos pozicidju lap volt: fészerkesztéje, Fitos Vilmos ,sajat bevalldsa szerint azért vett[e] at, hogy a »népi
radikalizmus szolgélatéba éllitsa<”. 4m egyrészt ez az irdnyzat is belsé konfliktusoktdl volt terhes, mdsrészt a
folyoiratot a Magyar Kozosség részérdl ,az erdsen antiszemita, szélsjobboldali Magyar Ugyvédek Nemzeti
Egyesiiletének” elndki tisztét is betoltd Szabo Lajos igyekezett feliigyelni. (PAPP Istvén, ... En, aki egész eletemben a
nép iigyéért harcoltam.” Egy kozéposztdlybeli életiit a szdzad viharaiban: Fitos Vilmos [1913-2000], Hitel, 2006/6, 75.; a
folyoirat és a Magyar K6zosség kapcsolatdhoz 1d. még: SZEKER Néra, A Magyar Kozisség torténete, doktori értekezés,
PPKE Térténelemtudomanyok Doktori Iskola, kézirat, 2009,
http://phd.btk.ppke.hu/tortenelemtudomany/szeker nora/disszertacio.pdf, 62—64.)

Bib6 Istvan értékelése szerint ,,a Magyar Elet kore lényegében annak a harmincas években Magyarorszédgon létezett,
egészen 1935-ig még egységesnek ldtszo reformmozgalomnak a hitlerizmus hatésdra arrafelé elcstszott része volt,
legfébb inspirdléja Szabd Dezs6 volt, de egy olyan engedménnyel a hitlerizmus irdnyaban, ami éppen ennek a lapnak
a fennmaraddsanak a biztositasdhoz is hozzajérult.” (BIBO Istvan, Levél Borbdndi Gyuldhoz = B. 1, Vdlogatott
tanulmdnyok, Magvetd, 1986, 111/332.) A szdveg tobbfelé nyitott helyzete kapcsan megemlitendd, hogy Szamosi
segédszerkesztéként miikodott kdzre a hamarosan Sértd kiadéjava valé Bolyai Akadémia munkajéban is. (HARTYANYI
Istvén, Egy konyvkiads emlékei. Bolyai Akadémia, Turul Kényvkiadd, Misztétfalusi, Szenci Molnar Térsasig, 1994, 44.)
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korul” ,el6szor és legrikitobban a falujdbdl frissenjott” Sértét, aki ,béven kap pénzt, nagyvarosi
kulturat, s ha kell, zsidoszeret6t is” — igy pedig ,ez az igaz parasztkoltd” el is indul ,a legszomortibb
karrier felé”, és ,évek telnek el, mig utdbb, hosszti koplaldsok utdn, lerongyolédva probal
visszatdmolyogni eredeti tisztasigaba”; a jelenben viszont mér a ,nevét sem ejtik ki gyaldzkodds
nélkil” és ,megfosztandk a lélekzéstdl is, minden muvész taplild, 6sztonzoé forrasatol, a kozonségtsl”
ugyanazok, akik korabban ,oldalas cikkekben és riportokban rajongtdk korul”. A kritika mondatai
ugyanugy elmostdk az események kronoldgidjit és ok-okozati szerkezetét, mint az Osszetartds
felhivasa, amelynek gondolatmenete itt visszakoszont; ahogy némi bels6 fesziiltséget okozott az is,
hogy a kolté hol tal sok, hol tal kevés pénzzel latszott rendelkezni, és ezek miatt egyarant indokoltnak
tiint szemrehdny4ast tenni.

Ezek az dllitasok Szamosi kozponti tételét alapoztik meg, amely szerint Sérté muivészetének
voltaképpeni befogaddsa csak most kezdédhetett meg, és csak 4j olvaséi voltak alkalmasak erre, hiszen
az ellentdborban ,az alrajongds” ,csupdn a divatta lett Parasztnak” szolt, vagyis viszonyuk hozzd nem
irodalmi jellegti és igy teljes egészében illegitim és felejtésre érdemes volt — ezt a fordulatot
érzékeltetendd a szoveg jelentdségteljes gesztussal meg is szabaditotta Sért6t kozhaszndlatu
cimkéjétdl, amely szerinte helytelen médon helyezte a hangsulyt a jelenség lényegtelen kiilsédleges
aspektusaira: ,korabban »divatos parasztkolté« volt”, most viszont mér ,joval tobb: kolté” lett,
segyszertien, jelz6k nélkil”. Az ekképpen szimbolikusan megtisztitott terepen latott neki azutin
értékelni a kdnyvet, amelyr6l, mint kidertilt, nem volt kételyteleniil j6 véleménye, és amelynek kapcsédn
hamarosan ismét az életrajzi szerz6 alakjahoz kanyarodott vissza. Sérté verseiben ugyanis szerinte , egy
verg6do lélek konyorog a jo élet utin”, azok olvasdsanak £6 tétjeként pedig az tiint fel szdmadra, hogy
megallapitsa, vajon tényleg végleg elmeriilt-e Sért6 az ,aszfalt saraban”, mint azt egyik itteni mtivében
irta. Ezt bizonyos mas versei tartalmdra utalva visszautasithatonak itélte, dm megjegyezte, hogy nem
mindig ,lelke legigazibb, legbens6bb kutjabol merit”, alkotdsainak ,jorésze az 6ntudatlan mamor
szeszélyes kihullamzdsa”, raaddsul a ,politikum erésebb kititkozései” ,rontjak és durvédbba teszik”.
Szamosi tehdt a mtiveknek azt a - joszandékaan ,igazi”-nak mindsitett — halmazit fogadta el
értékesnek, ahol a beszélé decens, szémara erkolcsileg elfogadhaté attittidoket fejezett ki (péld4ul
meglatta ,a kisgyermek szemében a biintetlen magyar ég ragyogasat” vagy ,kedvesét térdhajlasig
koriilrakja porge rozmaringgal”), ahol az ,egyszerd, melegszivii, johangt poéta” alakja jelent meg; és
ebbe a mordlis alapi szemléletmddba illeszkedett Sérté verstechnikdjanak — a kritika kordbbi
szakaszanak xenoféb logikdjara alluddlé — értékelése is, amellyel kapcsolatban altalainossigban
allapitotta meg, hogy a ,tiszta magyar verselés ritmikdjat, eszkozeit igényli”, minélfogva muveit nem is
lehetne ,idegen formakba kényszeriteni”.

Az Aranykenyérrél ugyancsak a Magyar Eletben és az ekkor mar nemzetiszocialista

16ju * jelent meg egy-egy kritika. Utébbi, miutin kiinduldsképpen
megallapitotta, hogy Sérté ,minden kolteménye a magyar lélek megnyilatkozasa”, ratért a miivek
konkrétabb tartalmdra: elmondta, hogy a kétetben ,programversek” taldlhatok, melyekben a kolto
ofelel ellenfeleinek és baratainak”, példaul ,végigvag langostoraval” ,Babits Mihdlyon, a Baumgarten-
dij kurdtoran s Bibé Lajoson meg Szomory Dezs6n”.**® Ebbdl ugy tlinhetett, hogy az irodalmi
karrierépités belterjes konfliktusaival foglalkozé kétet mondanivaléja magénérdekd, a kritika viszont

349 ,1938. mdjusiban azonban megvontak az Osszetartds cimti partlap terjesztési jogat. Ekkor Rupprecht Olivér sietett a
nyilasok segitségére, aki jo iizleti érzékkel felajanlotta nekik napilapjit, a Magyarsagot. Igy 1938. méijus 21-étél a
Magyarsag lett a nemzetiszocialisték hivatalos napilapja, melynek ekkort6l Hubay Kalman lett a szerkeszt6je Pethd
Sandor helyett.” (PAKSA Rudolf, Magyar nemzetiszocialistdk, i. m., 130.) Ez éles fordulat volt, hiszen a lap korabban
ynaciellenes és szovjetellenes irdnyt kovetett kiilpolitikai tdjékozdddsaban, dltalinossigban pedig a legitimizmust és a
liberalizmust sikerrel egyeztette 8ssze”. (BUZINKAY-KOKAY, A magyar sajté...,, i. m., 209.)

350 Sértd Kdlmdn: Aranykenyér, Magyarsdg 1940. februdr 18, 8.
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azonnal igyekezett eloszlatni ezt a benyomadst: szerinte ugyanis az ,nemcsak magaért: a nyomorgo és
jobb sorsra érdemes Sérté Kalmanért sz6l”, hanem ,minden szenveddért” és ,minden magyarért, aki
hisz abban, hogy elj6 az id6, mikor a magyar parasztsdg és sorsanak megkidlt6i emberi koriilmények
kozott élnek majd”. A rovidke irds, amely ezen a ponton véget is ért, kétségek nélkiil elfogadni latszott
tehat azt az elképzelést, amely szerint az irodalmi mezén belil periférikus poziciot betoltd személy a
teljes tarsadalmi mez6n belil hasonl6 poziciot bet6ltd személyek reprezentansa volt, e kvazi-magikus
azonossag alapjan pedig osztalystatuszuk és a szimukra lehetséges életstratégiak alapveté kiilonbségei
dacdra a kolt6rél szol6 beszéd referenseinek lehetett tekinteni ket is; és amely paraszt és megkialtoja
helyzetének csak sziikségszertinek gondolt korrelcidjat igyekezett lathatova tenni, killonbozoségiiket
nemigen.

A Magyar Elet kritikja a Sérté palydjara valé visszatekintés egy ujabb véltozataval kezdddétt,
amely szerint egykoron, ,amig Gjdonség volt, tapsolt neki az érdek”, ma viszont ,kénnyen észre sem
vessziik masok reklamfénye mellett”, és réla ,az olvasékozonség épp oly kevéssé vesz tudomadst, mint
a kritika” — Szamosi kiélezett, etnicizdlé 6k/mi-retorikdjaval szemben tehit Koczogh Akos egy
homogénnek tind tirsadalom attittidvaltozdsairdl szdmolt be, éppen az elhanyagolds érzékeny
pontjan viltva tobbes szdm elsé személyre; még ha a felel6sséget részben a reklim manipulativ
figyelemirdnyitdsara héritotta is — és ez az alapvetd tonuskilonbség jellemezte az egész szoveget.™>' A
problematika szigorubb koriilhatdrolasanak kévetelményérél irva ez a kritika helyesen és helyteleniil
értelmezd csoportok elkiilonitése helyett csupdn rogzitette, hogy Sérté ,birdlata: probatétel”,
amelynek ,egyetlen gatja: az el6itélet”, és egyetemes programként fogalmazta meg, hogy ,muvét ki
kell menteni a korilményekbél”, mivel ,fénye anndl tisztabb”, ,minél inkabb sikeril ez”. Szamosi
irasabol latszhatott visszakoszonni az a megallapitas is, hogy a kolté ,formaja és nyelve magyar”, ami
azonban itt nem az idegentdl vald elvélasztasat célozta, Koczogh azt igyekezett csak tisztdzni, hogy
Sérté nem epigon, és felesleges ,Petéfihez, Adyhoz, Erdélyihez” kapcsolni, hiszen ,csak mesteriik volt
kozos: a magyarsag”. Esbéreza szoveg is ugy latta, hogy Sértonek sérelmeket kellett elszenvednie,
hangsulyosan nem kapott arcot az elkoveté azokban az alanyok helyére absztrakciokat illesztd
mondatokban, amelyek megallapitottak, hogy a koltének ,a kor még nagy adésa, mert kisemmizte,
mint Jozsef Attildt”, majd hogy ,az élet mindent megtagadott téle, hiszen nem azt kivanta, amit kapott
és ami megrontotta”. Koczogh céljanak tehat nem a felels6k felmutatdsa és az ellenségképzés latszott,
e hattérre inkdbb ahhoz volt sziiksége, hogy megmagyardzhatévd tegye Sért6 koltészetének
kétarcusagat és hullimzo szinvonalat: mivel — egyetlen kiutként Jozsef Attila végzete helyett — a
ykonyorild, felelétlenségbe ringat6” ,mdmorba menekiilt”, érthetének tinhetett, hogy mig ,jézan
percében: vadol”, ,a mamor tehetetlenné, erétlenné bénitja”, ahogy az is, hogy a ,nekilendiilés” utdn
,kozony” kovetkezik, ebbél fakadéan pedig ,hanyavetisége enged egy-egy tort ritmusnak, gyenge
rimnek”, és ,alig van verse, amelyikbdl ne kellene egy-két sort kivetni”. Vagyis Sérté hidnyossagai —
homélyos okokbol, 4m mindenesetre 6nhibajan kiviil — tragikus élete kovetkezményeinek latszottak,
ami mtvének osszességében inkdbb empatikus, mint kritikus megitélését alapozta meg — igy pedig a
konkrét szovegek helyett az azokat létrehivé lelkidllapot keriilhetett a figyelem kozéppontjaba. Ami
Koczogh szdmdra igazdn fontosnak mutatkozott, az az volt, hogy az Aranykenyér ,a megcsalt,
kihasznilt, sértett élet fjdalmanak kotete”, amelynek ,minden verse 6rok kérdés, a céljt el nem ért,
el nem ismert, kielégitetlen lélek kérdése”; koltdje pedig, allapitotta meg, ,egyéniségével” akkor is
»gazdagitotta koltészetiinket”, ha ,el6bbre nem vitt” — ami viszont, helyezkedett a végsé értékelést
tekintve tartézkodo alldspontra, ,ezutdn d6l majd csak el”.

A Magyar Elet els, a ,parasztkolts” megjelolést hangstlyosan elvetd kritikdjaval nagyjabol
egyidében jelent meg a Film Szinhaz Irodalom portrécikke, amely egyszerre ragaszkodott e cimkéhez,

351 KoCczoGH Akos, Aranykenyér, Magyar Elet, 1940/6, 15.
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és lattatta azt problematikusnak: a szoveg alaphelyzete szerint a riporter egy pad szélén, térdén
papirral, kezében ceruzaval pillantotta meg Sértdt, akinek ,ruhdja kopott, arca sovany, beesett” volt —
olyannyira, hogy a szerz6 tgy vélte, a jarokel6knek aligha fordulhatott meg a fejikkben, hogy ,ez a
kesertien mosolygd ember Sért6 Kalman, a parasztkolts, akinek nagy bettivel hozzak nevét az Gjsagok
aversek cimei alatt”.’> E deformdci6 tudatositdsa a cikk koncepcidjanak lényegi eleme volt: Sért6ben
a szerz6 ,csupasziv, csupalélek, csupaling magyar parasztgyerek”-et latott, akin azonban, mint kiilseje
is mutatta, ,a Varos” rajta hagyta ,gyilkos nyomait”, miutdn a ,vadvirdgos rétr6l” betévedt ,a nagy
hazak” kozé, és ott ,nagyon eltévedt”. A retrospektiv szemléletdi, az elszenvedett karokat szimba vevd
irdsok sorat folytaté szoveg tehat az drtatlan vidék és a binds viros podlusai dltal meghatarozott
rendszert felelevenitve gondolta értelmezendének a kolté palyajat — a kortars reakcidk kontextusiban
a felel6soknek ez a kijel6lése kozéputas megkozelitésnek latszhatott Koczogh elvontabb és a példaul
Szamosi éltal képviselt hagyomdny koriilhatéroltabb elképzelései kozott. A figyelem kozéppontjaba
ilyen moédon az egykori felvandorlds és a jelenkori szegénység-betegség keriilt, valamint az ezek kozotti
fesziiltség, amely ,0nkénteleniil” annak megkérdodjelezésére vezette a riportert, vajon ,érdemes volt™-
e idejonnie. Ennek inditéka, mint itteni visszaemlékezésébdl kideriilt, az volt, hogy a fiatal Sérté, aki
yharminc kilométereket gyalogol[t] a falu[j4]bol, hogy valamelyik jegyzénél, tanitonél kez[ é ]be j6jjon
egy konyv”, Pet6fi konyvének elolvasdsa utdn megérezte, hogy ,lesz belél[e] valaki”, e hat4s alé keriilve
pedig ,380 kilométert gyalogol[t] Budapestre”, ahol ,egyenesen egy nyomdéba men([t]” - igy tortént,
hogy ,vasarnap mér 6t jsag hozta a versei[t]”, majd az azéta eltelt hét év alatt, mint épp a riporterrel
valé talalkozdsat megel6z6 nap megszamolta allitolag, megjelent , 1200 cikk[e] és 783 vers[e]”. Ez a
nem tisztizott eredeti vonzodds a konyvekhez és az ennek nyomdn reveldcidszertien kialakult
karriervigy volt az oka a cikk gondolatmenete szerint annak, hogy Sért6 nem csupdn besétalt a
csapdaba, de kiszabadithatatlanul bele is bonyolodott, hogy ,6rokre elkendézte mar magét azzal az
atokkal, amit igy hivnak, hogy Véros és tgy hogy Kultura” — e sz6veghely Szab6é Dezs6 kordbban
idézett véleményéhez hasonlé itélete szerint akkor lehetett volna tehat boldog, ha tavol tartja magat
mindkett6tdl, vagyis nem csak nem koltozik Budapestre, de soha nem is valik olvaséva és koltové. A
torténet mésik végpontjit a szoba jelolte, ahol Sérté élt, dm ahonnan verset irni az emlitett padra
szorult, minthogy otthon hatodmagaval és ezer poloskaval lakott egyiitt; valamint az az aktatdska,
amelyben a magat a j6sig forradalmdrdnak vall6 kolté magaval szerette volna hordani biblidjat, dm
amelyre hidba vagyakozott. E zord kérilményekért pedig egyediil a varost latszott felel6sség terhelni,
amely ,azért a sok viragért, ami a szivébdl nétt itt, a terméketlen aszfalt f516tt” csak ,ennyit ad neki”,
illetve amelynek hidba adta oda ,magat, szivét, a vérét, mindenét”, ,nem kapott érte cserébe semmit”
— mindebbdl az derilt ki, hogy az anyagi biztonsig megteremtését a szerz6 megkévetelhetdnek
gondolta a versek megalkotdsdért cserébe, bar azt ,a varos” metonimidja mar kédbe burkolta, hogy
pontosan kit6l és milyen mechanizmusokon keresztiil lehetett volna varni azt. A cikk 6sszességében
pedig két ellentétes felfogds Osszelitkozését vitte szinre: a riporter szerint a miivészet magas,
honoralandé értékkel birt ugyan, de amiatt elvesziteni a még nagyobb értéket képvisel6 egészséget
semmiképpen sem volt helyeselhet6; Sért6 viszont mindent a koltészetnek latszott aldrendelni, és
betegségeit, példaul siiketségét vagy alkoholizmusat csak azzal kapcsolatban emlegette, hogy azoktél
még képes szerencsére irni, igy pedig még latja értelmét éIni.

Ugyancsak 1939 6szén ,fiatalsdgiinnep”-et rendeztek ,,a magyar népi irodalom tiszteletére”,
amely az estrél tud6sitd, az el6bbi hanyatlaskozponta cikkel éles ellentétben igencsak optimista széveg
megfogalmazdsa szerint ,elsé igazi magyar tinnepe” volt ,idegen rabsigbdl felszabadult szellemi
életiinknek”; az est f6 tinnepeltje Erdélyi Jozsef volt, de néhdny ,6rok értékre sziiletett” kolteményt

352 Z.1, Szeretem a j6 sz6t, szeretem a jé embert, szeretem a tisztességet... ! Ilyen vagyok. Beszélgetés Sérté Kdlmdnnal, Film
Szinhaz Irodalom, 1939/39, 6-7. A riport fotdillusztraciéit 1d. Melléklet, 7-8. dbra.
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felolvasott a ,nagy magyar tridsz mésik két tagja”, Sinka Istvan és Sért6 Kalman is.>>* A felszabaduldsra
tett utalds a két zsidotorvényre vonatkozott, ami a ,magyar”-t mint a ,zsid6” ellenfogalmit is
olvashatova tette — csakdgy, mint a beszamoldval nagyjabol egy idoben megjelent és a Nyugattal
szembeillitott népi paradigma tagjaiként ugyanezen neveket felsorolé Magyar Elet-beli kritikiban; ez
a beallitodas tehat konstitutiv mddon latszott befolyasolni a Sérté koriili 4j, kordbbi recepcidjaban
el6zmény nélkili csoport megképzését, amely koriil bizonyos mértéki konszenzus is kialakulni
latszott. Csehi Ferenc cikke e csoport jelentéségét megvilagitd Osszefiiggésrendszert is igyekezett
felvazolni roviden: a torténet Adyval kezd6dott, akire még ,nem lehetett egészségeset épiteni”, mert
yUjtermés ald szdntdé romboldsa”, minthogy ,nem volt életerés tirsadalmi kollektivuma”, még ,az
elhatdrolt irodalom terén maradt”, ,a negativumok iiregeibe” pedig ,bels6 mtivészi értéke” dacira
yromlott iledék szivirgott”; majd Szabé Dezsével folytatédott, aki az ,ujmagyar irodalmi
forradalmisdg” kezdeteként felismerte, hogy ,az irodalom nem zart esztétikai mesterség, hanem az
egyetemes magyar élet lelke és lelkiismerete”, igy pedig kiszabaditotta ,a paraszt-népiség redlis
gondolatat, a fundamentumot, az elindulast, az irdnyt”. Ezen el6zmények utan jelent meg Erdélyi
Jozsef, mint ,az els6, aki életmiivének boltozatit erre az alapra épitette”: a cikkbdl kiderilt, hogy
ypusztai cselédek vérébol jott”, valamint hogy vallara vette ,a lirai vilig roppant boltozatit”, és ,azva,
tazva, koplalva” jarta vele , 2.5 évig” ,a Golgotat” — szdirmazdsa alighanem mint a tirsadalmi kollektivum
meglétének, szenvedései pedig mint a lelkiismeretként felfogott irodalom melletti elk6telezé6désnek
bizonyitéka volt értend6. Ebbe az autoném irodalmisagot vehemensen elutasité modellbe illeszkedett
tehat a szerzé szerint ,a torpeérids™-ként, ,dasgazdag »szegény legény«"-ként leirt Sérté is.

A részvétalapu retorikat folytatta viszont egy mdsik, a kovetkez6 évben megrendezett estrdl
sz016 tuddsitas, amely szerint ez az attittid hatdrozta meg a jelenlévok reakcioit is: amikor a ,rongyos
kolts” kiallt a pédiumra, a kozonség megtapsolta ,elnytitt ruhajat, rossz cip6jét, egész éhes, kialtd
szegénységét”; a tuddsitds szerzdje szerint amugy is a fellépd személye volt az, ami odavonzotta a
nézdket, akik ,a mezitlabas béresasszony fidt, a paraszti sorsbol ideszakadt uj magyar tehetséget” ,ldtni
és iinnepelni” mentek el az eseményre.’** Arkossyné és az ltala rogzitett kozvélekedés tehat nem
osztozott a kordbban idézett cikkek fenntartdsaiban, és zavar nélkiil identifikidlhatonak vélte Sértét
parasztként: akikrdl felolvasott muvei széltak, ,bronzarcu paraszttestvérei” voltak a cikk
megfogalmazdsa szerint. Miivészetének alapelvét és fontossdgat pedig abban litta, hogy a csoport
tagjaként lehetett altala képes olyasmire, amire mds tagok nem: hogy ,magahoz élelte éket, helyettiik
dacolt, hevitett, langolt” — vagyis a szolidaritds kifejezésének és az osztdly nevében és érdekében

353 CsEHI Ferenc, Erdélyi Jozsef az idok kiildottie. Meghaté fiatalsdg-iinnep a magyar népi irodalom tiszteletére, Faklya,
1939/10, 22-24. Csehi Ferenc nemzetiszocialista lapok jsdgiréja volt, 1944-ben a nyilas Osszetartas szerkesztdje. A
Visontai Jozsef dltal vezetett szerkesztdség a Faklya 4j folyamdnak bekoszontdjében arrdl irt: ,Szerves programot
dolgozunk ki, amely vilagnézeti alapon is mindenekfelett és csakis — magyar. [ ... ] Nemzeti és szocialista: ez az akettds,
de oszthatatlan eszmei és gyakorlati fundamentum, amelyen az »tj« Faklya megvivja harcit a magyar munkadllamért.
[...] elsésorban a magyar népi irokat szélaltatjuk meg: a magyarabb magyarsig otthontalan, kall6dé faklyait. Otthont
adunk nekik, hogy vildgithassanak, és hogy kortilottik, az 6 vilagossaguk fényében izmos, harcos, hivatott irdi és
szakir6i garda alakulhasson ki. Szent meggy6z6désiink ugyanis, hogy a magyar szélséjobb harcaban erre van ma a
legnagyobb sziikség! [...] bizonységul szolgél majd arra, hogy igenis van a magyar szélséjobbnak olyan szellemi
élcsapata, amely minden esetben és minden koriilmények kozt megallnd a helyét.” (Uj Faklydt, Faklya, 1939/10, 1-
2.) Ugyanebben a szdmban Sértstdl is kozoltek egy koszontScikket, amelyben megéllapitotta, hogy ,nem csak a
magyar nemzet szdmdra karos, er6szakosan is erkolcsot fertdzni akard, idegen zsidok altal szerkesztett lapokat tiltott
be az »illetékes hely«, hanem annak is tandi voltunk, hogy az tgynevezett szélséjobboldal hurjain jatszé lapok egy
részét is elhallgattattak”, majd arrélirt, hogy ,elpusztulhat a nemzet”, ha nem kiizdenek ,a sok féle irodalmi hang ellen,
melyeknek az a hatdrcélja, hogy »menjen az iizlet«, forgicsolédjon szét a nemzet”. (SERTO Kalman, Fdklyafény,
Faklya, 1939/ 10, 2-3.)

354 ARKOSSYNE, Rongyos kolts, Reformatus Elet, 1940/22, 12.
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végzett propagandatevékenységnek az egyiittese volt az, ami értéket adott alkotdsainak; a szimpatiat
pedig elmélyiteni latszott, hogy mint egyik verskezdete is bizonyitotta (,Reformatus az én falum
népe”), ,04j magyar reformitus kolts"-ként is jellemezheté volt. A cikk zarlatdban kibontakozd
népszerusitési kisérlet azonban nem ezekre az érdemekre hivatkozott, hanem elsésorban a szdnalom
felkeltésére épiilt; Sérté elhanyagoltsagat, amin valtoztatni szeretett volna, az demonstralta példaul a
szerzd szamdra, hogy bar ,honapok teltek el” a szoban forgé est 6ta, arrdl és egyaltalan a koltordl ,még
mindig nem beszélt senki”. Sértd szegénysége és betegsége — minthogy a cikk nem foglalkozott Sért6
elmult éveivel, s6t az ,1ij magyar tehetség” széfordulata némileg homdlyba is burkolta azokat — meg
nem okolt adottsagokként talaltak meg szerepiiket a szoveg érzelmi nyomdsgyakorlasi taktikdjaban:
Arkossyné reménye szerint ugyanis ,még az egészségét” is vissza lehetne adni taldn Sért6nek, aki
sjelenleg a ttidébetegkorhdz lakéja”, ,ha most redgondolndnk... nem mdssal, csak azzal, ha a magyar
kényvnap idején az 6 konyvét is megkeresnénk”.

Sérté korhdzi tartézkoddsardl lehetett értesiilni Sinka Istvan ujabb publicisztikajabol is,
amelyben a ,becsiilet s a meghajkdszott emberek egyforma sorsa” altal megkévetelt latogatdsardl
mesélt — Sinka ugyanis egyazon tragikus életmodell reprezentinsinak tekintette kettejiiket, akik
yegyforma térdl szakittatt[ak]”, és ugyanugy ,héanyattatds, didergés az élet kapui el6tt, néha apré kis
kegyek: rovid kérhdzi pihend és tjra didergés és ujra hdnyattatds” sordn tartottak a sir felé.”>> A
koérhazba érve kideriilt, hogy Sérté ,tet6tél-talpig friss” volt, Sinka pedig megfogalmazta a ,kellemes
meglepetés” szomort implikdcidit: hogy a kolté ,csak itt kaphatja meg az otthon melegét”. A sanyaru
jelenbeli helyzetrdl — hogy példaul ,még ma sincs lakdsa” — a mér tobbszor litott médon Sinka is Sérté
Budapestre érkezésének idejére asszocialt, mint ahol a segitségre szorulé koltének masok hibdjabol
rogton ki is siklott az élete: ha akkor, ,nyolc évvel ezel6tt” , kapott volna egy kis melegséget, ha szeretd
szivek és kezek nytltak volna felé”, akkor ,ma nem volna félig 6sz, és nemcsak a korhdzi dgyat érezné
otthondnak”. A Sért6 irdnti megbecsiilés hidnydnak szimonkérése a kettejilk kozott tételezett
parhuzam mentén pedig visszahatott Sinkdra magdra is, aki nyiltan is kifejtette, hogy nem csak Sérté
ért fel ,egy népfdiskoldval”, de mindketten (,nem népi-ek”, hanem) ,maga az él8 nép” - ez tehat
szerinte 6nmagaban is kiilonleges, értékes, elismerést érdemlé tuddsok birtoklasat implikélta. Irésa
végkovetkeztetéseképpen Sinka arra jutott, hogy Sértének ,meg kell gyogyulnia”, ,mar csak azért is,
hogy a parentdlok, a halottkisér6k”, ,azok, kiknek valaha odacserditett a filik ko6zé”, ,ne
vigadozzanak” — ehhez pedig egy ,takarékkassza” kellene, mivel azért ,egy kevés pénze csak kertl”,
viszont most még ,ha pénzt 1at, azonnal kisértésbe jon: azonnal borra gondol”. Ezt a megfigyelést a
publicisztika k6zépso része viligosan illusztralta is: ott Sértd, miutan eltjsigolta, hogy ,ijra megtanult
enni”, el6bb arrdl a doktorrdl beszélt, aki ,megszanta s bucstzoéra adott neki egy j6 pohdrral”, azutdn
arrol, hogy az ,id6sebb holgyek” helyett, akik meglatogatjak és sajat verseiket mutogatjik neki, jobb
lenne, ha ,fiatalabbacskdk” jonnének, és ,némi kis bort is hozndnak”, majd arrél, hogy most
malnaszorpot iszik, mert az ,piros, olyan mint a kadarka”, igy azt hiszi, bort iszik, végiil pedig egy verset
nydjtott at latogatdjanak iizenetként a kintieknek: ,Ha a korhazbol kijuthatok, / elsé kocsmaba
bemegyek, / Budatdl Pestig szdz kocsma van, / mindeniitt levizitelek. / Pesten lakom, mire a lébam /
a sok kocsmabol hazaér, / nyugaton tartos békét kotnek, / és bor folyik és nem a vér.”

1940-ben egy hosszabb ismertetés is megjelent Sértérél Gombos Gyula Uj orszdg felé cimd, a
Magyar Utban publikélt, majd kevéssel késébb kotetben is 6sszegytjtott sorozataban, amelyben ,az

355 SINKA Istvén, Koporsédeszkdra irja verseit Sérté Kdlmdn. Ldtogatds a kolténél a kérhdzban, Magyar Ujsag, 1940. méjus
7, 3. A Magyar Ujsigot a Szilasi-iranyzattal szembenall, a nyilas egységparti torekvésektél magat tévol tartd
nemzetiszocialista szervezet, a Nemzeti Front napilapjaként alapitottdk 1939 jaliusiban. (PAKSA Rudolf, Magyar
nemzetiszocialistdk, i. m. 203-204, 348-349.)
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eljovenddé masik Magyarorszag letéteményeseit” vette szimba.*** Gombos felidézte, hogy ,egy nagy
napilapban, taldn a Pesti Naploban” megjelent ,htihds felfedez6 cikk” volt az, ahol el6szor taldlkozott
Sérté nevével, és hogy ,akkoriban két bilétat is akasztottak a nyakdba: a »parasztkoltét« és az
»0Ostehetséget«” — majd megéllapitotta, hogy mindez nem volt elég ahhoz, hogy ,a hiihos felfedez6k
altal gondozott irodalmi ligetbe”, ahol raadasul ,0szt6vér, kopaszlelkii zsidok és rimel beamterek” is
otthonosak lehettek, bebocsassik; ennek a méltanytalansdgnak a szimbéluma a Baumgarten-dij volt,
amely helyett a szerzd és tdrsai szivében kapott csak korondt a koltd. A Sérté palyakezdését egyetlen
szélra redukalo — példaul a Baumgarten-kuratériumnak a recepciéban megjelend kritikajat is elfedo —
kitétel, mely szerint ugyanazok tartottak ellendrzésiik alatt a mezét, akik Sértét utjara inditottdk,
vildgosan érzékeltette, hogy Gombos egy erésen kozpontositott strukturat vélt felfedezni, amelyben a
ki-ki dltal betoltott poziciok nem spontin moédon alakultak, hanem parancselven, egyértelmtien
lehetett donteni azokrdl. Es tudni vélte azt is, hogy ez a rendszer hatdrozott, az 6vével ellentétes
ideolodgia szerint mikodott; cikksorozatat pedig intervencioként képzelte el, amelynek célja, hogy a
fennallé rend ujratermel6dését megakadalyozva a szimbolikus téke radikalis dtcsoportositasaval 4j
eréviszonyokat alakitson ki — nem csupan az irodalmi, hanem az azzal kélcsénésen meghatdrozé

357

viszonyban 1év6 teljes tirsadalmi mez6ben.”” Gombos a Sért6hoz leginkibb hasonlité szerzének

Sinka Istvant tekintette, akivel osszekapcsolta, hogy ,népi volta” ugyancsak ,magatél adodo, nem
visszatérés, hanem tt alulrél f6lfelé”; alapvetd kiilonbségnek latta azonban kozottiik, hogy a nép, amely
Sinka szdmdra ,tigy” és ,harc” volt, Sértének csak a hangjat hatdrozta meg, az 6 harcédbdl hidnyzott a
kozosségi jelleg, az ,mind magédnyosabb, mind magaértvalébb” volt. Ez az individualizmus Gombos
szerint a ,Varos”-hoz val6 élesen eltéré viszonyukkal is Osszefiggott, ahova végil mindketten
elkoltoztek: Sinka intranzigensen ellenséges maradt, mivel mint ,vadat és fegyvert” 6rizte a ,mélyben
hagyott 6si vilagot”; a ,naivabb”, ,konnyebb hitt” Sért6é viszont, aki szdmdra a ,falu sziik volt és
szegény”, megprobalta belevetni magat ,a masik vildg 6j forgatagédba”, ahol azonban nem taldlt hazat -
attitdjét az emiatti frusztricié hatdrozta meg, ezért szélalt meg hol a ,tékozlé fin”, hol az
yidegenbeszorult vindor” tonusaban.

Az tehdt, hogy verseiben ,hibatlanul folytatja” azon alkotasok ,6si hang”-jat, amelyekben ,a
szegénylegény énekel”, tavolrél sem volt esetleges Gombos koncepcidja szerint, hiszen az volt 6 maga
is: ,a mesék, a balladdk, a romdncok, a népdalok egyik 6rok figurdja”, akinek ,a lelkét hivjik a messzi
tornyok, tarisznyét vet a nyakdba, utnak indul vildgot litni maga el6tt terelve a vildgi vasarra konnyt
verseit, s 6rokkon utonlevd lesz”; Sérté tehdt ,szokevény”-ként is egy 6si tradicié folytatdjanak és
megtestesitéjének latszott. Erre a belsé azonossigra hivatkozva mutatkozott elhdrithatonak a
lehet6ség, hogy az emlitett hang folytatdsa tudatos torekvés eredménye, ,népdalokra figyeld
stilusjéték” lenne (ami Erdélyi Jozsefre volt jellemz6 a cikk szerint), és megéllapithaténak, hogy ,a

356 GOMBOS Gyula, U] orszdg felé IV. Sértd Kdlmdn, Magyar Ut, 1940/28, 5. A kétetbeli véltozat dtdolgozva, mér Sérté
korai haldléra is reflektalva jelent meg. (GOMBOS Gyula, Alom az orszdgrél, Bolyai Akadémia, 1941, 33-35.) A
konyvben rajta kiviil Erdélyi Jézsef, Sinka Istvan, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Szab6 Lérinc, Tamasi Aron, Kodolanyi
Jénos, Veres Péter és Németh Laszl6 kaptak 6nall6 fejezetet. A Magyar Ut 1934 szeptemberétdl 1940 végéig a Soli
Deo Gloria szévetség lapja volt, 1937-t8] hetilap; 1941. janudrjiban a Turul Szévetség Konyv- és Lapterjesztd Kft.
vette 4t, ekkortdl a Magyar Ko6z9sség is tdmogatta; 1942-ben Gombos lett a fészerkeszté. (HAVAS Gébor-KULIFAY
Albert, A Soli Deo Gloria szévetség torténete, Soli Deo Gloria, 1992, 419.; SZEKER Néra, A Magyar Kézdsség, i. m., 64.)
Bib6 Istvén értékelése szerint ,Magyar Ut[ra ...] lényegileg ugyanaz 4ll, mint mar a Magyar Elet c. folyéirattal
kapcsolatban is mondottam. Ezek a mozgalmak nem a népi mozgalom jobbszarnyit jelentették, ezek a mozgalmak a
harmincas évek még amorf reformmozgalmanak a jobbszarnyét jelentették, amely az egésztél hitleri behatésra szakadt
el jobboldali irdnyban.” (BIBO Istvan, Levél..., i. m., 111/334.)

357 ,0k tudjak, hogy miért nem engedték be. Mi is tudjuk. De azt is tudjuk: semmi sem 6rokéletd, és igy a vének sem,
sovényeik sem. E cikksorozat éppen azért irddik, hogy az eljovendé madsik Magyarorszdg letéteményeseit
szdmbavegye, az igaztalanul mellézotteket érdemelt méltosdgukba iiltesse.” (GOMBOS Gyula, Uj orszdg, i. m.)
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népdalhang 6ntudatlan és természetes” Sérténél. Gombos tehit — ahogy azt szovegének novényi-
gusztativ metaforikdja is sugallta, amely szerint példaul ,nyers, vadhajtasizii, de friss nedveket hagytak
a szajban” Sértd versei — azt a recepcidban kordntsem el6zmény nélkiili elképzelést latszott elfogadni,
amely szerint a voltaképpeni népkoltészet formakészlete hangstilyosan nem tudatosan
hagyomanyozddott, ahhoz a miivek létrehozo6i prereflektiv médon kapcsolodtak csupan, igy mindez
inkdbb a természet, mint a kultdra szférdjihoz tartozott. Mivel pedig Sért6 koltészete azt mutatta
szamdra, hogy 6 olyasvalaki volt, aki rendelkezett ezzel a hozzaféréssel, kijelenthet6nek tiint, hogy ,ha
valamiképpen falun reked, sok szép népdal ismeretlen szerzdje lett volna” — a kiilonbozd tipusu
helyekhez tehdt azonos id6ben is kiilonb6z6 szerzéfunkcidk latszottak tartozni, és a falu elhagyasa
tobbek kozott az ezek kozotti atlépést tette lehet6vé. A foldrajzi meghatdrozottsig témdjat szotte
tovabb azutdn a sz6veg folytatdsa, amikor megdllapitotta, hogy Sért6 ,verseiben még sokszor megvan
a rigmust fabrikdlé falusi poéték jellegzetes tulajdonsdga: az alkalomszertiség”, még ha ez mar az
alkotds egy eltéronek latszd, inkdbb talan az Erdélyi-modellre hasonlité modjat implikalta is.
Ugyancsak nem illeszkedett minden fesziiltség nélkiil az ,6ntudatlan és természetes” népdalhang
téziséhez, és mar a falusi teret is elhagyta az a megallapitas, amely szerint Sérté ,f6mulatsiga” az volt,
hogy ,az aszfalt, a kiilvaros, a kocsma sokszor zorgd zsargonjat valamiképpen belekeverje a versbe” —
Gombos interpretacidja szerint rdaddsul ,ilyesféle huncutsdggal: nesztek széplelkek”; ahogy az sem,
hogy ,nagy gyonyortisége a bravir: minél nehezebben és nyaktorébben vinni a verset”, ,sok ,torott
rossz részlet” dran is, hogy lassa a vildg: kicsoda Sérté6 Kalman”. Ezekbdl a mondatokbdl egy
koltészetéhez és kozonségéhez egyarant kifejezetten reflektaltan viszonyulé alkotd portréja latszott
kirajzolédni — a szoveg szerint ugyanakkor mindebbél az deriilt ki, hogy ,minden verse mogott béjos,
gyermeki virtus lobog”; bar egy maisik dichotomia valt itt tehat a f6 szervezSelvvé, bizonyos
kovetkezetességgel ajanlotta a szoveg a tudatos, civilizalt szubjektum madsikjaként értelmezni Sérté
alakjat.

1941 februdrjaban Fiala Ferenc egy Németh Laszlonak irt nyilt levelében lehetett taldlkozni

.3 Fiala a

Sért6 nevével, akinek meghatdrozé tulajdonsiginak ezuttal is szegénysége latszot
depolitizalt irodalom erkolcstelenségének képzetére és a téke iranti gyanakvdsra alapozva fejtette ki,
hogy az anyagi javak és az ir6i becsiiletesség sziikségszerten forditott ardnyban alltak — irdsdnak
alapgesztusa a magyar irodalom kettéosztdsa volt egy gazdag, am tisztességtelen, illetve egy szegény,
de moralisan feddhetetlen részre: azon a térfélen, amelyhez a megszolitott tartozott szerinte, az irok
»az Athenaeum nyugodt meleget ad6 djerében”, ,a nagyvéllalatok eleféntcsonttornyaban” toltotték az
id6t, vagyis olyan vildgban, ahol ,nem a panaszok és a fdjdalmak feltdrdsa, hanem a nagy sziirke kod
miné] szélesebb rétegekben valé elteregetése a f6cél”; velitk azok a ,népbdl jott és valoban a magyar
parasztsig és magyar munkdssdg hurjain jatszé kolték és irok” alltak szemben, akik ,nemcsak
nemzetiek és nemcsak szocialistak, hanem — és ezt biiszkén valljék is — nemzetiszocialistak”, viszont a
gondtalan és a problémakat elsikkaszté alkotokkal ellentétben ,végigcsavarogjak az éjszakit” vagy
ynyomortelepen alusznak”, mivel ,aki nem hajtja meg a térdét, aki nem hajlandé megtagadni az igazi
tisztasagot”, ,akikben megvolt a batorsag, hogy htiek legyenek fajtajukhoz” azok Csokonai, Ady, Jozsef

358 FIALA Ferenc, Vilasz Németh Ldszlonak, Magyarsig Utja, 1941. februdr 14, 5. A Magyarsag Utja ekkoriban a Szélasi
vezette egyesiilt Nyilaskeresztes Part hetilapja volt, felelés szerkesztéje Matolcsy Matyas, foszerkesztdje a tobb més
nemzetiszocialista kiadvany és lap szerzéjeként és szerkesztéjeként is miikodd, utdbb a Nyilaskeresztes Part, majd a
Szalasi-kormdny sajtéféndki tisztjét betdlté Fiala Ferenc volt. (PAKSA Rudolf, Magyar nemzetiszocialistdk, i. m., 254,
257, 349.) Fiala irt el8szot a Sértérdl szold regényes életrajzhoz (GELLERT Vilmos, Sérté..., i. m.) és verseinek
Osszegytijtott kiaddsahoz (SERTO Kdlmdn versei, s. a. r. GELLERT Vilmos, bev. FIALA Ferenc, Centrum, 1943.).
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Attila®’ sorsdra jutottak, ,egészen a koldustarisznydig” — a tisztasdg tehdt az akkori korilmények
kozott kizarni latszott mindenféle pénzkeresési lehetéséget. Az elsé tipus példai Némethen kiviil a Hid,
aNyugat, Zilahy Lajos és Kallay Mikl6s voltak, a masodiké Erdélyi, Sért6 és Sinka, akiknek szimbolikus
t6kéjét a parasztsdg és a munkassag szimpatidjanak valodi targyaiként bemutatva igyekezett névelni a
szdveg — amely azt is egyértelmivé kivanta tenni, hogy utébbi szerzdket, akiket mar tobb irds (majd az
ez évben megjelend, a nemzetiszocialista kot8désti Stadium éltal kiadott Hdrom csillag is) egyiitt
kezelt, a ,népi” szdrmazds és szélsGjobboldali elkotelezodés egyiittéllisa formalta csoportta.

A ,halilosan beteg, égészemti, elhullott életti parasztgyerekbdl lett magyar kolt6” szegénysége
még hatdrozottabban a mozgalom szegénységének fiiggvényeként és szimbolumaként tiint fel Fiala
egy késobbi publicisztikdjaban, amelyben a Szézat timadasara reagalt. Az ekkor Meskd Zoltdn altal
szerkesztett lap afolotti megdobbenését fejezte ki, hogy ,a magit németbardtnak feltiintets”
yMagyarsig Utja cimti tjdonsiilt »nyilas Gjsig«” nem vilogatja meg munkatarsi garddjit: a szerzd
szerint ,Sérté 1r szerepeltetése széls6jobboldali korokben kinos feltéinést keltett”, ennek
aldtamasztasaképpen pedig arrél szamolt be, hogy Sért6 ,par év el6tt a tengelyhatalmak egyik vezérét
alpari hangon gyaldzta”, ,»rabbi« jelzével illette”, és ,»0kollel« Ohajtotta feltartdztatni”; a lap a
szerkesztéségbe invitalta az érintetteket, hogy megmutathassik nekik a kolté ,reprodukalhatatlan
sajatkezti nyilatkozatdt”.’®* A Sért6t ,eltiintetni” kivan¢ cikkre valaszul Fiala kijelentette, hogy Sérts
kijelentéseit nem érdemes és nem is lehet az altalaban alkalmazott mérce szerint megitélni, hiszen
egyrészt dltaldban ,,a kolték bizonyos mértékig kivételek a polgdri s a politikai torvények alol”, masrészt
konkrétan Sértének ,semmi koze a politikihoz” — viszont mint ,a magyar fold panaszanak nagy
regose” elvitathatatlan érdemei voltak, hiszen ,minden sordban és minden versében az j magyar vilag
és egy eljovendd Uj er8s magyar parasztsag életét sirja és énekli”.**' Majd hozzitette, hogy az eftéle
kanonalakit6é kisérletek a kolté értékének kisebbitésére egyébként is teljesen hasztalanok és
feleslegesek, hiszen ,6t verseskotetével beleégette magat a hdboru utdni magyar irodalom [...]
konyvébe”, igy pedig 6t mar semmiképpen nem lehet onnan ,eltiintetni” — még ha ,magyar kolté6”-nek
lenni nem is jart boldogit6 kovetkezményekkel, és szitkségszertien kellett viselnie ,,ennek a fogalomnak
minden hatrinyat, meghurcoltatdsat, kinjat, keservét és fajdalmat”. Ennek a sorsszert szenvedésnek
illusztralasara Fiala el is mesélte Sért6 elmult éveinek torténetét, amely szerint ,a falurdl sztzen és
tisztan” jott koltébol ,a koruti zsidé sajtd” ,tul kordn nagy koltét” csindlt, ,beletaszitotta a villogd
nagyvaros neonfényes éjszakdjaba” és ,kifacsarta mint a citromot”, 6 azonban ,egy szép napon”
ymegundorodott tolik”, és ,odavagta eléjik a felkinalt pénzt, az éjszakai mulatékat”, dm miutin
ymegindult a nagy tisztasag felé”, olyan egyediil maradt, ,ahogyan csak a nagyon tiszték és a nagyon
elhivatottak maradnak”. A zsidok tervszer(i lélekromboldsérdl, majd Sért6 menekiilésérdl szolo
narrativa sarokpontjai tehat dllandésulni latszottak; viszonylagos ujdonsagot jelentett viszont, hogy
ebben a véltozatban dezertdldsa utin a kolt a senkifoldjére érkezett meg, ahol a mulatdkat csak a
ykorcsmds, nyomortanyds élet”-re lehetett képes lecserélni. Ugyanis, mint a szerz6 elobb idézett
cikkébol, ezuttal is az deriilt ki, hogy t6ke és fizet6képes kozonség kizarolag az ellenfelek oldalan volt,
Sérté ,tiszta” korszakit legaldbbis semmilyen moédon nem kivénta finanszirozni senki, akinek
modjaban allt volna, és a sanyart helyzetben a ,meghajszolt nemzetiszocialista sajt6” is osztozni
latszott a koltSvel, amely szdndékai dacdra csak ,néha napjén” tudta 6t ,leveg8héz segit[eni]” - igy
pedig a lehetséges megolddsokat nem is emlité Fiala szimdra sem maradt mds, mint a tehetetlen

359 A cikkben eredetileg ,Simon Attild”-t szedtek, amire a Népszava csipés hangt tarcdban reagalt (Merre visz a Magyarsdg
Utja, Népszava, 1941. februdr 20, 3.); erre azutdn Sérté Kélman valaszolt (SERTO Kalman, Meddig még ireg Népszava?,
Magyarsag ['tha, 1941. februar 21, 2.).

360 Nemzeti érdek, hogy a tengelyellenes Sérté Kdlmdn eltiinjék. Lehet-e sajtokamarai tag, aki a magyarsdg nagy bardtjdt alpdri
hangon gyaldzta?, Sz6zat, 1941. majus 26, s.

361 FIALA Ferenc, Sért6 Kdlmdn nagy biine, Magyarsag Utja, 1941. majus 30, 4.
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pirulds amiatt, hogy ,igy kell élni egy magyar koltének, aki nem adta el lelkét sem kiadédvéllalatoknak,
sem a magyar szellemi élet tobb mas vaimszeddinek”.

Es az eldzd cikkek iranydt kovette a Sértérdl életében megjelent utolsé iras is: Ujegyhazy
Laszl6 riportja az irok anyagi helyzetének kérdését igyekezett koriiljarni, az ,orszdgos propagandéval”
megrendezett konyvnappal kontrasztba dllitva felhivni a figyelmet arra, hogy kozben ,a magyar népi
irodalom hdrom legnagyobb lirikusa” ,éhezik” — e megjelolés alatt immadr szokdsosnak mondhaté
modon Sértét, Sinkat és Erdélyit értette.’*> A szerz6 a problematika részletes értelmezésére nemigen
torekedett, csupdn az deriilt ki szavaibdl, hogy ,lehetetlen” dolognak latta, hogy ,a legnevesebb
koltéknek is legnyomorusigosabb kenyérgondjai legyenek”, vagyis azt tekintette volna egyediil
normalisnak, ha a szimbolikus téke jé dtvéltasi arannyal gazdasagi t6kévé konvertilédott volna; a cikk
elemzés helyett inkdbb az alkotok koriilményeit irta le, érzékeltetve, hogy azok moralis alapon
elfogadhatatlanok, majd 4tadta a szét nekik maguknak. Igy érzékletesen komor képet festett Sértd
helyzetérél, akit ,a vildgvarosi élet” olyannyira kifacsart és megtépazott, hogy kérdésessé valt, lehet-e
segiteni még rajta, és aki éjjelente dllando6 lazban szenved egy Dob utcai ,6reg bérkaszarnya masodik
emeletén”, egy ,taldn 3—4 négyzetméternyi albérleti szobdban”, amely ,nemrégen még fiirdészoba
volt”, napkézben pedig ,csak kdvéhazban tud élni”, ,olyan tiirelmetlen mostandban”. A szovegbél
kideriilt az is, hogy Sért6 tovabbra is a piacra termelt és muvei druba bocsdtasaval tartotta fenn magat,
igy példdul ,majdnem minden vasirnap bekopogtat” a NemzetSr szerkesztségébe is, és ,reszketd
kézzel helyezi a grafitceruzaval irt versét az asztalra” — 4m ,akdrmilyen termékeny koltd, a keresetébél
alig telik tobbre, mint néhany csésze tejre és salatira”. A négy év 6ta ugyancsak irasbol é16 Sinka arrél
beszélt, hogy mint ,csalaidos ember felelsséggel tartozik”, ezért nem ,bohémember”, és rendszeresen
dolgozik, f6ként mivel ,tirsadalmi segitség”-re nem szamithat, ahhoz szerinte ,egészen at kellene
alakulnia ennek a tirsadalomnak, hogy megértse az ir6k nyomorat”. Erdélyi is elpanaszolta, hogy
yhuszonot év ota [ ... ] magyar ird”, és ,ott van a kozépiskolai és egyetemi tankonyvekben” a koltészete,
de még nem érte el, hogy sajat szobdja és irdasztala legyen; ennek meghatirozé oka szerinte az volt,
hogy a ,tulnyomoéan zsid6, de keresztény stromanokkal dolgozé konyvkiadok valésigos blokadot
vontak a magyar népi irok elé”, a kirakatokban ,majdnem kivétel nélkiil, mindeniitt idegen irék muveit
latjuk és zsidokét”. Ennek a gazdasagi szitudcionak a kezelésére pedig egészen konkrét javaslatokat
tett: ,fel kell szimolni az &sszes liberdlis-kapitalista irodalmi maganvéllalatokat”, tcsoportositani a
segélyeket a zsid6 iroktdl a magyarokhoz, és eleve, ,elébbre vald lett volna a konyvkiadévallalatok
megtisztitasa a zsidoktol, mint a kocsmajogok elvétele”. Zarasképpen pedig megjegyezte még, hogy
Sértot tarsadalmi osszefogdsban kellene megmenteni és felemelni, amire a nemzet ,biztosan nem
fizetne ra”, hiszen ,hasznos pacsirta 6” — hogy pontosan mit jelentett szerinte a hasznossag a koltészet
vonatkozdsdban, az ebbél a megszolalasdbol nem deriilt ki.

A Gydszjelentés irdnti figyelem mértéke nem érte el ugyan a Falusi pillanat szintjét, im messze
intenzivebb volt anndl, amit a kozbeesé muvek kivéltottak. A recepcids kornyezet persze — nem
utolsésorban a politikai dtrendezédések és betiltasok kovetkeztében — radikdlisan megvéltozott a két
kotetet elvdlaszt6 nyolc év alatt; a Gydszjelentésrol a konyvtermést modszeresen attekinteni igyekvé
Magyar Kulturszemle, illetve Didrium;>** az evangélikus havilap, a Keresztyén Igazsag; a cserkészethez
kotddé Fiatal Magyarsag; a felvidéki keresztényszocialista Prohészka Korok folyéirata, az Uj Elet; a
Nemzeti Parasztpart Szabo Pal altal szerkesztett napilapja, a Szabad Sz6; a Turul Szovetség dltal

362 UJEGYHAZY Laszl6, Igy ¢l Erdélyi Jézsef, Sinka Istvdn és Sért6 Kdlmdn, Nemzetdr, 1941. jinius 3, 5. A Nemzetdr cimd
hetilapot 1939 juliusiban a Turul Szovetség févezére, Ambrus Jozsef alapitotta a szervezeten belili széthuzo
irdnyzatok integraldsira, 1940 oktdberében azonban az imrédysta Jaross Andor lett a fészerkesztéje, ekkortdl ,a
Magyar Elet Partja igen radikalis sz6csdveként funkcionalt”. (SZECSENYI Andras, A Turul..., i.m., 75.)

363 VIRAG Rita, A Magyar Konyvbardtok folydirata, a Didrium, Magyar Kényvszemle 2004/3, 257-270, a kritikai rovatrol:
266—267.

134



kiadott és a Magyar Kozosség altal timogatott Magyar Elet és a kecskeméti Hajnalodik;** Olah
Gyorgy imrédysta irdnyd havilapja, az Egyedill Vagyunk®® és a Bosnyék Zoltan éltal szerkesztett
tudomdnyos rasszista A Cél kozolt kritikat — ez volt tehdt az a kor, ahol Sért6 életének végén figyelemre
mélté eseménynek tiinhetett egy uj mivének megjelenése. Megjegyzendd, hogy a fogadtatdst nem
katalizalta a haldl ténye: az errdl val6 tudds — bar betegségére tobben masok is utaltak — az altalam
ismert tiz szovegbdl csak kettében titkr6z6dott, zomiik az év elsé felében jelent meg; a kotet
recepcidjat mindazonadltal nem valasztotta el éles hatdr a nekrologoktdl, ahogy masfeldl az eddig
idézett cikkek legjellemzébb tendenciajatol sem: e kritikdk kozott is szamos olyat taldlni, amely a palya
attekintésére és értelmezésére vallalkozott. Az értékelés pedig igen széles spektrumon mozgott: Palfi
Istvin a Fiatal Magyarsigban mint Baumgarten-dijra érdemesitd murdl irt a konyvrél, mig a
Keresztyén Igazsag szerzdje szinte totalis kudarcot latott benne.

Lesujto itéletét ez utdbbi irds szerzéje is Sérté torténetének rovid ujramesélésével készitette
el6, amely szerinte egy kezdeti rovid reménykeltd szakaszra és hosszu hanyatlasra volt oszthatd.’ A
kritikus szerint annak nyoman tortént a kisiklas, hogy ,felfedezték benne, a paraszt versel6ben a
kolt6t”; a vonatkoztatdsi rendszernek ebbdl a hibés kijelolésébol kovetkezett, hogy Sérté elindulhatott
az ir6i hivatdsosodds utjin, az ezzel Osszefiiggd életforma-véltozds viszont végzetes tévedésnek
bizonyult. Hidba volt kezdetben ,lirdja friss, hangja tide, képei meglep8en tisztak”, hidba ,villantott
meg” ,gondolatvildga, lelki habitusa »1j magyar népi lehetéségeket«”, miutin ,atiltették egy tole
merében idegen vildg talajéba” ,elvesztette talajat, régi szavat”, és ,egyszerre csak vége lett a
vardzslatnak” — a kritikus szavai dltal implikalt utolagos javaslat szerint tehat Sért6nek ugy lett volna
érdemes valéban figyelemre érdemes muveit kézrebocsétani, hogy kdzben nem valtoztat lakohelyén
és élete menetén, abban a versek létrehozdsa megmarad szabadid6s tevékenységnek; mindez
leginkdabb a Sért6t hazakildé Szegé Béla egykori javaslatit idézte ismét. Az ezt kovetd évek
eseményeirdl a szovegbdl csak annyit lehetett megtudni, hogy Sért6 ,hanyodott, kicsit elkallédott”, és
elveszitette Onazonossagat, ezzel osszefiiggésben pedig koltészetének mindsége is meredeken esésnek
indult: ,kifakultak szinei, reszelos lett a hangja, gesztusai tigyetlen pé6zzd torzultak” — vagyis az
eredendé hibat, amelynek dldozatdul esett, egyértelmien kornyezete kovette el, 4m az ebben a
véltozatban leginkdbb csak szomort, semmilyen konkrét céllal nem bir6 félreértésnek latszott, amely
azonban igy is rossz palyara allitotta az ennek mentén passzivan sodrédo Sértét. Igy jutott el a szoveg
voltaképpeni targydig, amelyet a jelzett tendencia folytatisanak latott csupan, amely ilyenképpen ,nem
noveli sem az érdeklédést, sem a megbecsiilést a koltd irdnt”. A kevéske pozitivum eseti jellegtinek tint
(ycsak néhany szép rim, egy-két gondolat, par kedves sor és friss 6tlet”), a kifogasok viszont
lényegieknek: ,inkabb modorosak e versek, mint egyéniek, szellemesked6k, mintsem sikeriiltek”,
yMmennyi nem is naiv primitivség, eréltetett poz és erdszakolt konnyedség”. A szoveg széhaszndlatabol
elég vildgosan kideriilt, hogy bar a ,primitivség” (valamint az ezzel nyilvanvaléan 6sszefiiggd ,egészen
elhatarolt” tematika és a ,csak az egészen nagyok” éltal athighatd izlésbeli hatirok megsértése)
onmagaban sem tartozott a kritikus dltal affirmalandonak latott mindségek kozé, igazan taszitévd az
tette szamadra e verseket, hogy azok rdaddsul mesterséges mintakovetés eredményének tiintek, aminek
okdt gondolatmenetébdl rekonstruilhatéan abban latta, hogy az atiiltetéssel természetességét
elveszitett, hivatisossa valt kolt6 szamara a stilus elidegenedett, kiilsédleges eszkozkészletté valtozott;

364 SZEKER Nora, A Magyar Kozdsség, i. m., 61.; NAGY Istvan, A kecskeméti zsiddsdg 19191944 kozitt, doktori értekezés,
SZTE Torténettudomanyi Doktori Iskola, kézirat, 2015, http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/2527/1/nagy_istvan_a%2okecskemeti_zsidosag_1919-1944_ertekezes.pdf, 88.

365 PAKSA Rudolf, Magyar nemzetiszocialistdk, i. m., 344.

366 A.E., Gydszjelentés, Keresztyén Igazsag, 1941/1, 69.

13§



a végeredmény siralmas voltdt megéllapitvan azutdn Sért6 egész karrierjének értelmét kétségbevoné
gesztussal zarta le irdsat: ,Kihullottak mar a szarnytollak, vagy nem is voltak sohasem?”

Ugyancsak alapvetéen szkeptikus volt a Didriumba iré6 Lukdcs Gdspar, akit viszont Sért6
élettorténete még ennyire sem érdekelt, csupdn a koltdi felttinését megalapozd korilmények —
kritikdja szabadkozissal kezd6dott, amelynek sordn kijelentette, hogy Sért6 verseivel csak
kivételképpen foglalkozik, és elhatdrolédott mind a recepcidjat legerételjesebben meghatarozni latszo
hagyomdnytol, mind azoktdl az egyéb jelenségektdl, amelyeket ez a hagyomdny egyiitt szokott vele
kezelni.” Lukdcs ugy latta ugyanis, hogy ,a kor divatja szerint” rajongani szokds a ,koltéi »&s-
tehetségekért«”, amit viszont 6 abszurdumnak érzett: szerinte ,a népnek”, amely ,csak élni tudja
ezeket”, val6jaban nincsenek meg a megfelel6 kompetencidi ahhoz, hogy felfedje ,a nép gondjat-
bajat”, ahhoz olyan specialis jartassagok sziikségesek, amelyekkel 6k joval kevésbé rendelkeznek, mint
»>hivatdsos« kolt6ink” — amibél szerinte nem is szdrmazott probléma, hiszen a téma feldolgozasa
egyébként is folyamatban volt mér, a ,magyar kélték [ ... ] (s éppen a legnagyobbak)” ugyis ,e koriil
forognak”. Ezek a mondatok két alapveté allitast kombinaltak, amelyek viszont ugyanazon térél
fakadtak: Lukacs egyrészt hasznossag tekintetében messze a szubjektiv tantsigtételek folé emelte az
értelmiség népleird torekvéseit, masrészt egymast kizar6 csoportokként kiilonitette el a ,nép” és a
,kolt6” kategoridit — mindkét mozzanat mogott az a meggy6zodés dllt, hogy az eltéré tipust
tevékenységeket tokéletesen eltéré szakmai szocializicids folyamatoknak kell megalapozniuk.
Alaptételként elfogadva, hogy ,a munkdséletforma realitdsai egészen mast kovetelnek”, mint az
irodalom, egyértelmtien kijelenthetének latszott, hogy a koltévé vilo, vagyis a hozzaértése altal
lefedett tertiletrdl elkalandozé munkas ,vagy dilettdns vagy az életforma visszdssagai szoritottdk 6t erre
a térre” — vagyis voltaképpen ,betegségjelenség”, hiszen ha minden rendben lett volna, akkor nyilvin
eszébe sem jutott volna olyasmibe drtania magdt, amihez nem értett. fgy Sértd ,nem koltdi
szempontbol” érdekelte Lukdcsot elsésorban, hanem mint ,szimptoma”: szerinte ,a szerzé nem
folfel¢, hanem lefelé haladtidban (munkanélkiiliség, véros felé sodréds) taldlkozott a koltészettel” —
igy verseinek ,legfontosabb mondanival6ja” szerinte metaszinten hangzott el, és a parasztként
boldogulasukat nem taldlé parasztokrdél szélt. A kritikus mindebbél le is vonta az adédé
végkovetkeztetést: az optimdlis az lenne, ha ,a bajok megsztinnének”, és Sérté is, akit tehat 6 nem
tekintett mdsnak, mint elkdszalt munkasnak, ,megtaldlnd megint régi életkereteit” — vagyis nem irna
tobbet. Ra azért volt képes Lukdcs mégis némi szimpétidval tekinteni, mert meglatisa szerint 6
legaldbb tudatéban volt el nem hdrithaté korldtainak — versei mindenesetre ,nem akar[t]ak egy
lépéssel se tulhaladni az élet kijelolte hatirokon, viszont ezeken belill egyszert és becsiiletes
megnyilvinuldsok” voltak; ennél kozelebbi vagy alaposabb jellemzésre Lukacs nem latta érdemesnek
Oket.

A Keresztyén Igazsig kritikusinak vehemens elutasitiséban nem osztozott, dm hozzd
hasonléan katasztrofaként irta le Sértd sorsat Kopré Jozsef a Szabad Széban, amely néla leginkdbb csak
sorsszertinek ttint, mivel nem csupan nem kototte egyetlen mozzanatat sem elkvetéhoz, de okukat
sem igyekezett meghatdrozni: szerinte Sértét ,a magyar f5ld mélységeibdl” az a (megalapozottsigat
vagy indokoltsagét tekintve nem mindsitett) remény csalta a varosba, hogy ,megénekli majd itt az
otthonmaradottak életét”, a ,szimdra idegen” 4j hely azonban ,nem fogadta be”, s6t mondanival6jat
is ,kevesen értették meg”, rdad4sul kozben ,sziiléfoldje [ ... ] kitagadta”.’*® Igy, otthonos kozeg nélkiil
»élt, ahogy tudott”, ekozben pedig mtivészetének tematikdja is eltolddott, és egy id6 utdn inkébb ,a
borrél” irt, ami ,az utébbi idében teljesen a hatalmdba keritette” meg ,a razzidkrdl, amelyek
éjszakanként a kiskocsmak mélyén taldltak rd”, és éltaldban ,mindenrdl irt, amit 4télt”. Minthogy pedig

367 LUKACS Géspar, Sérté Kdlmdn: Gydszjelentés, Didrium, 1941/4, 99.
368 KOPRE Jozsef, Gydszjelentés, Szabad Sz6, 1941. februdr 2, 4.
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a verseket egyszertien a valds események lenyomatdnak itélte, végil nem is azokrdl, hanem - az
esztétikai helyett az empatikus viszonyulast tekintve adekvatnak — szerzéjiikr6l mondott itéletet,
amikor kijelentette, hogy: ,Ilyen sorsa kevés embernek volt. Ennyire egyediil kevés ember maradt, és
ennyi szomorusiggal kevés ember kozeledett még élete befejezéséhez.” Hasonld, dm az okok
kutatasaba még kevésbé belebocsatkozo képet festett rola A Cél rovidke kritikdja is, amely ugyancsak
napldszertien ajanlotta olvasni a kétetet, minthogy ,Sérté Kalman iréi egyéniségének legjellemzébb
és legértékesebb sajatossiga” a szerzd szerint ,életkiizdelmeinek, kesert sorsanak keresetlen, dszinte
szavakba Ontése” volt; igy azutin az inkdbb Onszoérakoztaté, mint kommunikacids funkcidval
rendelkezni latszo versek helyett e kritika mondataiban is a kolté maga lett az alany, aki ,,a mindennap
gondjai és nélkiil6zései kdzepette a borban és versben taldl vigaszt”, és ,nem vadol, nem lazadozik, csak
a mard guny fegyverével hadakozik”.’® AlapvetSen egyetértett a vallomdsos jelleget megéllapitd
jellemzésekkel a Magyar Kultdrszemle kritikusa is, aki szerint Sért6 ,minden sora mogott egész
életével ott all a koltd”, ugyanakkor a puszta felszini rogzitésen tulhalad6 torekvéseket is felfedezni vélt
koltészetében, amikor arrdl irt, hogy annak ,legmélyebb, legjellemzébb vonasa az az 6nmarcangold
6szinteség, amely minden gatlds nélkiil fedi fel lelkének legmélyebb sebeit”; e sebek okét illetéen pedig
ez a szoveg is minden hatdrozott korvonalat nélkiil6z6 médon hivatkozott a kolté tragikus életére, és
mint ,egy belilrdl és kiviilr6l meghajszolt sors vilagot vidolé és 6nmagat tépd testamentumd’-t
jellemezte a kotetet — amelyr6l végill semmitmonddan annyit dllapitott meg, hogy ,ismét 4j szinekkel
gazdagitja a modern magyar lirat”.*”

Ezeknél a habozo kritikaknal joval nagyobb jelentdséget latszott tulajdonitani Sértének
Zempléni Fodor J6zsef, amikor (mar a kélts haldla utdn irédott) szovegét azzal zérta: ,nem éltél, nem
harcoltal, nem szenvedtél hidba, mert nyomodban mar 1égié jar”; arrél azonban, hogy mi volt az
allitélag nem hidba vivott harc tartalma és célja, joforman semmi nem dertlt ki, irdsa a felsoroltak kozil
inkdbb a szenvedésre Gsszpontositott — az imént idézett kritikakhoz igen hasonldan 6 is tragédiaként
vazolta fel Sért6 palyafutasat: ,,Indultdl mint lmodd, akinek sztik volt a foné és alakodalom, jartal mint
mesebeli Janos, s gylirk6ztél a messzi varos drnyaival, menekiiltél mint rongyos szegénylegény, s
elpusztultdl mint éjbe, viharba kivert bujdosd.”*”" Sért6 tehat Zempléni szerint eredetileg személyes
becsvigybol hagyta ott falut, hogy azutin az ismét csak mitikusan konturtalanul hagyott véros
tonkretegye; kozben viszont élt és dalolt, ,konnyen, jatszva, hetykén, legénykedén” alkotott, mindent
megorokitett, ami ,megcsillant el6tt[e] az élet pordban”, ,hogy masok is megélljanak mellette”, verse
segyszer fokos zuhandsa volt a kocsmaasztalon, maskor szelid és szomord, mint kertek alél felhangzé
tilinkdsz6” — a kritika folytatdsdbdl pedig az latszott kideriilni, hogy Sérté voltaképpen akkor is sajat
gondjait projektdlta, amikor létszolag mésokrdl beszélt, vagy legaldbbis visszavonatkoztathatéak
voltak miivei sajat sorsara: ,Vadoltad a néped, de szeretetének rabja voltal, békiiltél vele, hogy neki
legyen békessége, drvanak lattad a néped, mert Te voltal legnagyobb arvdja, siratdsdban a sajat életed
kohogted semmivé”; Sérté koltészetének alapelvét tehat Zempléni is az allandé privat
dokumentalasban ismerte fel, és az 6 mondatai is rendre a — nem kifejtett médon ,meghajszolt,
uldozott” — koltérol szoltak az elvileg targyalt ma helyett.

A Magyar Elet kritikusa, miutan megallapitotta, hogy az 1j kotet versei szinte semmiben nem
kilonboznek a kordbban megjelentektdl, csak ,az élet bujik meg még kevésbé a sorok mogott”,
ugyancsak az életrajzi szerz6 lelkidllapota és mivei kozotti, egyértelminek és sziikségszertinek gondolt
kapcsolatrolirt: keserti ember csak keserti verseket tud irni”, és Sérté lelke ,,annyira megtort mar, hogy

369 Hdrom verseskitet, A Cél, 1941/3, hatsé belsé boritd.
370 Gydszjelentés, Magyar Kulttrszemle, 1940/12, 292.
371 ZEMPLENI FODOR J6zsef, Gydszjelentés, Hajnalodik, 1941, 170.
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csak ezt a sorsot és vadjait tudja énekelni.”.’” Igy pedig at is tért arra, hogy bemutassa, mibél fakad,
hogy Sértének valéban ,minden oka megvan a kesertiségre”, vagyis elmesélte élete torténetének egy
ujabb, alapvetéen a mar tobbszor latott zsidok/szegények-dichotémidra épitkezd valtozatit: eszerint
Sért6 ,fiatal kordban, forrd fejjel” ,a pesti zsid6 sajté néhany hatalmassaganak felkapott kedvenc hazi
jatékszere volt”, most viszont nincs ,se gazda, se kenyér”, ,mai kiadéi” ugyanis ,6nhibdjukon kiviil —
csak menedéket tudnak nyujtani néki, s nem otthont”, igy jelenlegi koriilményeit ,utca, éhség, bor,
tolonchdz, kopott ruha” jellemzik. Helyzete pedig azért volt Szij szerint killonosen sulyos, mert
mikozben ,teljes kegyetlenségével tdmadja az élet”, neki ,nincs ellene semmiféle fegyvere” — ezt
kortlményeit Sinkdhoz, Veres Péterhez és Erdélyihez hasonlitva demonstrdlta a szoveg: mig az
elsének volt ,népe”, a masodiknak ,taplalo talaja”, a harmadiknak ,csalddja”, addig Sértot ,egyszertien
kivetette magabodl a kor és az élet”. A parasztisigat valtozatlanul meglévének tekint6é Lukdcs Gasparral
szemben Szij egyértelmtien ki is jelentette, hogy Sértét ,a tobbi kolt6tdl, aki vele egytitt a népbdél
indult, éles hatdrvonalak valasztjék el”, és veliik ellentétben 6 ,mar nem parasztkolt6”, ,csak néhany
emléke [ ...] s nyelve idézi” ,paraszti életét” — a Magyar Elet korabbi, az Esett a hérdl sz616 irdsaval
ellentétben tehat a ,parasztkoltd” cimke elveszitése nem a muvészi emancipdlédds mozzanataként
téint fel, hanem a talajvesztés és elmaganyosodds tragikus torténetével latszott osszefiiggeni. E zord
koriilményeket orokitette meg tehdt Sértd Szij szerint miveiben - erre voltak visszavezethetd
innovacidi, vagyis hogy ,uj mufajt kezd irodalmunkban jelenteni: a csavargo-koltészetét”, ami nem
yvillon-i értelmd” ,maga-kereste sors” miatti panaszkodds volt, hanem a sorssal szembeni
tehetetlenségbdl fakadt; de az is, hogy — mivel ,a kesertiség nem valogat” — ,értéktelen, koltdietlen,
néha miikedvel6kre emlékeztetd ceruzajegyzetek” is felttintek a kotetben ,a legtisztabban lirai
darabok” mellett. Es hasonlo hatirozottsiggal allapitott meg kapcsolatot a kolté mas hibai és személye
kozottis: alegszebb verseit is jellemz6 , elnagyolt kidolgozis”, ,a sok tort ritmust sor, henye rim” mind
»a lélek fegyelmezetlenségének, érzései széthull6 lazasdganak titkre” volt Szij szerint. Dicsérni viszont
éppen ott dicsérte, ahol a Keresztyén Igazsig kritikusa legdurvibban elmarasztalta: ,minden
modorossigtol, felesleges diszitéstol mentes, péztalan nyelve” volt a kotet legfontosabb értéke
szerinte; minthogy pedig ilyenképpen megallapithaténak tiint szdmara, hogy Sérté ,nem utdnzé”,
tévedései pedig mind rossz koriilményeibdl latszottak fakadni, Szij irdsa zdrlatdban le is vonta a
tanulsagot, mely szerint ,mai értékei szinte bizonyossa teszik, hogy képes volna a tisztuldsra és a
tokéletesedésre”, ha ,sorsatél és kinjaitol megszabaditva, helyet és fejlodési lehetéséget”
biztositandnak neki — ennek felel6sét és mikéntjét viszont mar nem vildgitotta meg.

Es egyértelmtien szerzdjére referdlt a kotet az Egyediil Vagyunkban neki szentelt néhdny
mondat szerint is — Szij Gdborhoz hasonléan ez a kritikus is azt dllapitotta meg, hogy Sért6 verseinek
mindsége nem ért fel a szerinte benne rejlé lehetéségekhez, ezt pedig 6 a buntudat kédja mentén
ajanlotta értelmezni, méghozza a teljes, tobbes szam els6 személyben aposztrofilt kozosségnek: ,Egy
nagy kolt6 kallodé tehetsége vadol a Gydszjelentésben, egész magyar életiink biinos ezért a tragikus
kallédasért”; 6 ezen tul azonban néhany szoét a formai jegyekrdl is ejtett, amikor megjegyezte, hogy a
kotet a ,kesert ldzadozas”, a ,,Csokonaira emlékeztetd jatszi baj és csodélatos dert” és az , erés miivészi
ontudat” pSlusai dltal meghatdrozott térben mozgott.*”> Andrés Karoly mar Sért6 haldlanak tudatiban
irédott szovege viszont egy hatdrozottan az 6k pozicidjaba helyezett csoportra héritott minden
felel6sséget: ugy latta, tragikus sorsa ,az irodalom kalmarait” fogja ,6rokké vadolni”.*”* Az Andrés éltal
elmondott torténet szerint ugyanis Sérté palyakezdése ahhoz az id6szakhoz kotédott, amikor
ykirakatba dllitottdk az Ostehetségeket”, akiken ,néhdny zsid6 tigynok meggazdagodott”, ,miutin

372 Szij Gabor, Gydszjelentés, Magyar Elet, 1941/6, 17.
373 v-6, Hdrom verskotet, Egyedill Vagyunk, 1941/2, 29.
374 ANDRAS Karoly, Sérté Kdlmdn: Gydszjelentés, Uj Elet, 1941, 222-23.
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félistenekké magasztalta s a pesti léha miivészrajongokra bizta Gket”, a tehetségeknek maguknak
viszont ,azéta is nyomor és nélkiil6zés a sorsuk”. Ebben a sémdban tehat az tigynokok voltak az
események egyediili tényleges alakitdi, Sérté mindossze annyival jarult hozza Andras szerint sajit
szerencsétlenségéhez, hogy bar tehetséges volt, ,tapasztalatlan s nem ismerte 6ket”, igy azutin a
tokéletesen passzivnak latszo6 koltot ,felkaptdk, cipelték, vonszoltdk magukkal s aztin eldobtak, mint a
rongyot”, ami utdn az automatikusan elkovetkez6 ,stlyos kor és a sok nélkiil6zés gyorsan végzett vele”.
Az etnikai jel6l6k elhelyezése mellett azonban a szoveg az artatlan falu/blinds varos-ellentétpart is
felhasznélta az értelmezéshez: Andras olyan embert latott Sértében, akit ,elszéditett s pusztuldsba
taszitott Pest: az irodalmi alkuszok lelkiismeretlenségei s a varos felel6tlensége”. Masfel6l pedig — bar
elbeszélése azzal a momentummal kezd6dott, hogy Sértét ,,a magyar falu kiildte fel Pestre” — az dltala
elképzelt optimilis kifejletet megorokitve arrdl irt, hogy ha Sért6 ,falujdban maradhat, bizonyara
tovabb él, gazdagon 6mlenek szép, hangulatos sorai s gazdag irodalmi 6rokséget hagy maga utdn”, amit
arra alapozott, hogy ,Erdélyi Jozsef mellett 6 volt a népiek kozt a legnagyobb igéret”; végs6 soron tehét
a Keresztyén Igazsag koncepcidjanak egy konkretizélt, a vélt binosoket pontosabban kijel6l6 véltozata
jott létre. Azzal ellentétben viszont Andrds, bar megjegyezte, hogy Sértének ,kilonésen induldsa
idejébdl” szarmaznak maradandé veresei, nem mint a koltéi kudarc példajat olvasta a Gydszjelentést:
ugy latta, hogy a kotet ,valdban gydszjelentés”, igy ,aki ismerte a kolto életét, csak meghatottan
olvashatja ezeket a sorokat, egy szelid, drtatlan ember utolsé irdsait” — a megindité hatast tehat az
el6bbi szovegek olvasasi stratégidjaval 6sszhangban a szerzéi életrajzhoz val6 kozvetlen visszacsatolds
alapozta meg.

Pélfi Istvan kritikdjdban ugyancsak arrol lehetett olvasni, hogy Sért6 ,ebben a kotetében is
exhibicionista &szinteséggel feltirja O6nmagit”, s6t ml és szerzé szoros Osszefonddottsdgit
abszolutizélva arrdl irt, hogy ,az igazi kolté nem éli az életet, hanem kolti, vagy forditva, akkor él
legteljesebben, amikor kolt”; ¢ azonban, mint korabban a Magyarsig Aranykenyér-kritikdja,
éppenséggel elhdritandénak itélte a latszatot, hogy mindebbdl a versek maganérdekiisége kovetkezett
volna: ugy itélte, hogy a Sért6 ,azért vetiti ki szuveréniil a vildg felé” ,egyéni élményeit”, mert ,tudja,
hogy azok egy nagyobb kozosség, talin az egész emberiségével azonosak” - a mivek
dltaldnosérvénytiségéért egy metonimikus szerkezet szavatolt tehat; a paros kritikdban ez a
referensként alehetd legszélesebb csoporttal szimold konstrukcié Nagy Imre kotetének specifikusabb
miikodésmodjaval keriilt kontrasztba, amely ,a legsotétebb magyar falut” fedezte fel, és az ,atkozott
parasztsiag mellett” tett a szoveg szerint vallomdst.’” Pélfi két viszonyitdsi pontot jelolt ki Sértével
kapcsolatban: az ,asszocidcid”, ,a versek élményes kozvetlensége és frissessége” miatt (szemben Szij
Gaéborral) ,magyar Villon”-nak litta ,minden gazdagsagéval és tékozl6 szertelenségével”; mésrészt
Gombos otletéhez hasonléan mint ,a magyar mesékbdl el6pattant elvarazsolt kiralyfi”-t irta le — ezek
a hivatkozdsok is mutattak, hogy Pélfi nem csatlakozott a meglehetésen széles korben kibontakozé
tragizal6é konszenzushoz. Bar megillapitotta, hogy a haldl a kétet kozponti témdja, ezt 6 kivételesen
nem kapcsolta 6ssze meghatdrozott életrajzi eseményekkel, arrél hangsulyosan mint témarol beszélt
csak: értelmezése szerint az tortént, hogy ,Sérté — az ifjisdg zengé viharzasan tal — a koltészet masik
hatalmas érzése, az elmulds kifejezésére is megtaldlta a mélté hangokat”; igy annak formai
vonatkozdsaira figyelt inkdbb, aminek kapcsdn rdaddsul a komolytalansdg jeleit vélte felfedezni: hogy
»a haldlrél is konny és dallamos csengéssel énekel”, hogy ,barmilyen gyonyori halélszagu versekre is
talalunk benne, az a benyomasunk, hogy a k6lté meg akar tréfalni benniinket”, mivel gy ttinik, csak
mutatja be altaluk, hogy ,nesztek, emberek, dmuljatok, igy is tudok”, sét ,néha nagyot rug a
»szemfedé« aldl, s porul jar, aki mar annyival vénebb nila, hogy elugrani sem tud”. Igy Palfi
gondolatmenete a haldltél nem a kolté sorsianak, hanem koltészeti teljesitményének mérlegre

375 PALFI Istvan, Két koltd, Fiatal Magyarsdg, 1941. janudr 9, 7.

139



tételéhez vezetett el, amivel kapcsolatban megéllapitotta, hogy bar a kotet ,a tormelékkel és a
forgaccsal egytitt” mutatta be a kolt6i muhelyt, ,azok kozill mindentinnen kiragyog a kincs”, mert az
yaranycsindlé rajott a titokra” — igy méltonak érezte arra, hogy feltegye a kérdést: ,,a Baumgarten-dij
legkozelebbi kiosztdsa mikor is esedékes?”; emogott pedig, Gjabb kivételként, nem lehetett felfedezni
a dijat emlegetd korabbi szévegek felhaborodottsagat.
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I1.3 Veres Péter palyakezdésérol

6

Veres Pétert6l 1928-ban, a Szdzadunkban jelent meg el8szor irds:*’® ezt — Szdmaddsbeli

visszaemlékezése szerint®”’

maganlevélként, nem publikalasi célzattal killdte el Vambéry
Rusztemnek, a folyoirat f6szerkesztéjének. A szoveget megjelenésekor rovid szerkesztéi kommentdr
vezette be (,, Véltozatlanul kdzoljiik. Jellegzetes tartalma minden magyarazatot is feleslegessé teszen.”)
— ezek a mondatok, ha részleteiben rekonstrudlhatatlanul hagyjak is az azokat motival6 attitidot,
mindenesetre a normék megszegését implikédljék, kiemelve Veres &néletrajzi kozlések 4ltal (,falusi
paraszt, helyesebben foldmunkas-napszdmos vagyok”) keretezett irdsat a lap és a sziikebb kontextusat
jelenté vita egyéb kozleményei kozill, a kuriozitds felé tolva el annak felkinalt értelmezési keretét; a vita
kés6bbi megszdlal6i nem reagéltak Veres szovegére.’”® Rendszeresen 1931-t6l kezdve jelentek meg
elbeszélései (elsésorban a Korunkban és a Szocidldemokrata Part Fold és Szabadsdg cimd, ,a
mezdgazdasigi népesség érdekeit védd” lapjaban), versei (az imént emlitett fSrumokon tul a
Népszaviban és A Mi Utunk cimt, a KMP-hez k6t8d8, rovid élet debreceni szemlében®”) és cikkei,
tanulmdnyai, kritikdi (a kezdeti években ezek is a Népszavéban, a Fold és Szabadsigban és A Mi
Utunkban) - egyértelmtien a baloldali (szocidldemokrata és/vagy kommunista) szubkultdrahoz
tartozé forumokon tehat. réi palyafutdsa elsé éveibdl csupan néhany vele foglalkozd cikket
talalhatunk — elsé kényve, az 1936-0s évszammal (de az elsé kritikdkbol itélve taldn mar az el8z8 év
végén) megjelent Az Alfsld parasztsdga azonban radikdlisan megvaltoztatta szerzdje helyzetét: a
kotetr8l megjelent irdsok szdma mar az elsé évben jéval meghaladja a huszat (,megjelenése 6ta dllandé
beszédtirgy, nagyobb az irodalma, mint maga a tanulmény” - jegyezte meg Németh L4szl6%),
februarra a ,renddrség éllamrendészeti osztilya” is felfigyelt ra, és ,elkoboztatta [...] a kiadéndl

talalhato Osszes példényait™®!

, oktoberben pedig egy cikkbdl, amely egyébként arrdl szél, hogy
kovetkezé6 konyve megjelenéséért két kiadé is ,harcol”, arrdl értesiilhetiink, hogy ,a
382

konyvkereskedésekben a mi masodik kiaddsat is elkapkodtdk

Az elsé konyve megjelenését megel6z6 idészakban egyediil Féja Géza 1934-es riportja®®
kisérelt meg portrét alkotni Veresrél — ez egyben a legkordbbi rola sz616 irds. Veres alakja ebben a
szdvegben a cikk szerzgje altal az éltalénos pusztulds (,a rengeteg haldl”) vizidja ellenében felvallalt
kiildetés egy mozzanataként jelenik meg: a riporter ,évek 6ta” ,a magyar vidéket” jarja, ahol ,az élet
biztos erdit” keresi, és egy ,csalhatatlan Oszton” segitségével meg is taldlja***. Mint ,ide, erds

376 VERES Péter, A demokrdcia ,vdlsdga”?, Szdzadunk, 1928, 96-104. Eletrajzi adatokért Id. BENKO Péter, A magyar népi
mozgalom almanachja, Dedk, Bp., 1996, 399 skk.

377 VERES Péter, Szdmadds, Magyar Elet, Budapest, 1943, 375-6.

378 A tanulményt és kontextusat ismerteti: LENGYEL Andrés, Veres Péter pdlyakezdésérdl, Alfold, 1971/6, 37-44.

379 M. PASZTOR Jézsef, ,Az ird beleszdl...”. Baloldali irodalmi folydiratok az ellenforradalmi Magyarorszdgon, Kossuth,
1980, 92—-97.

380 NEMETH Lasz16, Emberek a nemzet alatt, Tanu, 1936/1-2, 70.

381V.S., Veszélyezteti-e a kozrendet Veres Péter konyve?, Szabadség, 1936. mércius 1., 3.

382 Két kiadévdllalat harca egy parasztiréért. Révayék vagy Cserépfalvi adja-e ki Veres Péter onvallomdsait, A Hét, 1936.
oktéber 7., s.

383 FEJA Géza, Beszélgetés Veres Péter parasztiroval Shawrdl, Anatole Francerdl és a magyar falu nagy kérdéseirdl,
Magyarorszag, 1934. marcius 8., 5.

384 Féja ebben az idészakban sziiletett cikkeiben jol lathat6an kettds arcképzés folyik: a palyakezdé szerz6k bemutatdsdval
parhuzamosan 6nmaga ,felfedezéi” szerepét is visszatéré médon igyekszik hangsilyozni; megtudhatjuk példaul, hogy
mar ,embrionalis dllapotban” olvasta Szabé P4l Emberekjét (FEJA Géza, A magyar parasztregény, El66rs, 193 1. janudr
25., 10.), hogy hdrom parasztiré (Szabé, Sinka, Sérté) ,riigybontaséndl” is jelen volt (FEJA Géza, Falusi pillanatok,
Magyar Iras, 1933/5-6, 288.) stb. E torekvés tudatossaga jelzi, hogy a sz6vegben megszolal6 ént kritikdk, tanulmdnyok
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életdarab” ezuttal épp Veres Péter 1ép fel, akir6l megtudjuk, hogy a riporter kordbban taldlkozott
ykivalo” tanulmanyéval ,a magyar agrirkérdés megoldasirol”, majd ,verseivel, novelldival,
tanulmdanyaival”, ami a felé fordul6 figyelem indokldsdul szolgalhat — a szoveg azonban e munkak
tartalmi kérdéseivel egyéltalin nem foglalkozik: addigi tevékenységének két mondatra, s a kivdld
mindsitésen tdl a puszta tényekre szoritkoz6 bemutatdsit kovetSen azonnal attér életkorilményeinek
bemutatdsdra. Ezek pedig a Féja szdmdra ezekben az években igen fontos Szab6é Paléhoz val6
hasonlésaguk folytin egy paradigma elemeként tiinnek fel, amelyben a korabban Szab, Sinka és Sérté
kapcsan mdr érintett sémdt ezuttal kettejitk kapcsdn fogalmazza gjra: ,Ott maradt a faluban, akdr Szabé
Pél, az irodalom nem tudta kiragadni az 8si életk6z0sségbdl és sorsk6zosségbdl. S ez az 6 legnagyobb
eréssége.” Az irodalom sz6 nyilvanval6an ezittal sem elvont fogalmat jel6l elsésorban, nem szévegek
idedlis Osszességét csupan, hanem olyan tdrsadalmi-intézményi hatderét, amelynek miitkodése a vele
érintkez6k szocidlis helyzetét, igy példdul lakohelyét is befolyasolni képes, e befolydst pedig olyannyira
dltaldnosnak mutatja, hogy az jelent igen ritka és igy figyelemre mélté eseményt, ha valaki nem keriil
annak hatdsa ald — az utébbi mondat szerint pedig nem a normal mtik6dés, hanem e kivételesség az,
ami mdr onmagdban, a mivek minémuségétdl latszdlag fiiggetlenil moralis értékkel bir. Ez az
alapképlet pedig akkor sem valtozik meg, amikor a sz6veg Veres negativ kivételessége utdn pozitiv
szerepét is megfogalmazza: azt, hogy ,a foltorekvé parasztsig élén” jar 6, ,mint a hadseregeket
mozdit6 Ortiizek hajdan”, és hogy igy értelmezett fellépése egyenesen a ,mai napok legnagyobb
eseménye” — hiszen ezt szintén nem kordbbi munkdibdl olvassa ki, hanem az arcdbél. E héborus
metaforat azonban a cikk tovébbi fiziogndmiai fejtegetései paradoxszd szinezik: aktiv, forradalmi
konnoticidit a nyugalom, az dllanddésdg, az 6siség képzeteire igyekeznek kicserélni — mikozben
hasonlatrél hasonlatra erdsitik a természeti szféraval val6 kapcsolatot, egyre inkabb kiszoritva a szoveg
olvaséjanak l4toterébdl az intellektudlis alkototevékenységet, végképp az alkotd (mitizalt)
személyiségét allitva a kozéppontba miivei helyett: ,Ez az ember véglegesen biztos a dolgaban, mint a
napsiités, a névekvé buza és a vizek folyasa.”; majd ezt a helyettesitést hamarosan explicitté is teszi a
szoveg: , 14 éve kezdett irni, de abbamaradt a dolog, a napszdmossors megakadalyozta benne. S ezt is
egészen nyugodtan mondja, ltszik, hogy nem ez a legfontosabb tigye. A legnagyobb mtive az volt,
hogy a magyar paraszt szelleme hatalmasra nétt benne, mint az él6fa. Ez a belsé eré mosolyog nyugodt
tiszta vondsain.” Barmily nehezen racionalizélhatéak is ez utébbi mondatok éllitdsai, az bizonyosnak
latszik, hogy nem az individualis teljesitmény ttnik itt fel értékként, névekedése kozben nem valtozott
egyedi jellegzetességgé az emlitett ,szellem” — éppenséggel nem az eltérés Veres kiilonlegességének
oka, hanem az azonossdgban 1étrejové valamiféle fokozas. Az irodalom és az értelmiségi munka ilyen
modon killonds zarvanynak ttinnek, melyeknek mintha elsésorban az adnd jelentdségiiket, hogy
felhivték a figyelmet Veres azon tulajdonségaira, melyek amugy inkabb az irodalom és az értelmiségi
munka opponéldsaként latszanak leirhaténak - azokkal az egyenlet megolddsa sordn mintha
egyszertsiteni is lehetne. Az olvasonak ezt a benyomasat a cikk kozépsé része, ahol hosszabb egyenes
idézetek taldlhaték Verestdl kiilonbozd témékrol (a vilignézet fontossagirdl, a szinhdzrdl, a
freudizmusrol stb.), gyengiteni latszik — de csak hogy azutdn a zarlat, és mar kordbban az amugy
jobbdra kommentar nélkiil kozreadott véleményekhez fizott néhany kozbevetett megjegyzés ismét
ehhez a séméhoz vezessék vissza. Azok ugyanis egyarant tavolitani igyekeznek e megszoélalasokat az

esetében is inkdbb az identitds megalkotdsdnak eszkozeként érdemes kezelni, mint reflektalatlanul azonosnak
tekinteni a szoveget jegyz6 életrajzi személlyel. Féja torekvésének sikerét egyébként visszaigazoljik a réla sz6l6
késdbbi szovegek, e szerep az arckép lényegi alkotdelemévé valt, 1d. pl. ,A legnagyobb hatdssal 6 emelt sz6t annak
érdekében, hogy a népi élet mélyvilagabdl felkeriilt paraszti tehetségek tdrt kapukat taldljanak a népi irodalom
taboraban, az egész magyar irodalomban. E tehetségek felfedezésében és felkarolasdban féradhatatlannak bizonyult,
tigybuzgalmat igazolta, hogy Szab¢ Pil és Sinka Istvan eldtt is 6 egyengette az utat.” (POMOGATS Béla, Megbékélt
ldzadé, Forras, 1978/11, 43.)
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autondém, megyvitatdsra érdemes éllitdsok pozici6jatdl: ez a hatdsa annak hangsilyozdsinak, hogy
mondatainak ,személyes élménybdl fakadd erkolcsi zengése van”; és ez annak is, hogy az utolsd
mondatok nyiltan kimondjak, tulajdonképpen semmi jelent6sége annak, ki-ki mit gondol azokrdl.
Hiszen ,akér elfogadjuk Veres Péter gondolatait, akdr nem”, alényeg ugysem azokban talalhat6 — azok
voltaképpen iires jelol6k csupan, amelyek azonnal, puszta létiikkel tovabbutalnak, nem is csupan
Veres, hanem a kordbban megteremtett kapcsolaton keresztiil egyenesen ,a magyar paraszt”
allapotara. Igy valik Veres teljesitménye végképp csak kiilsddlegességében fontossd a szdveg szaméra,
mint a parasztsag intellektudlis kapacitdsat demonstrdlé példa: ,4j paraszt sziiletett Magyarorszagon,
aki rendszerbe épiti gondolatait” — ez a példa pedig mér egy kozvetlen igénybejelentés alapja lehet: ,a
magyar paraszt elkésziilt arra, hogy megkapja megillet részét az életbdl, a politikai hatalombdl és a
kultardbol”; az utolsé tagmondatokat (,be akar dradni az egész magyar életbe. Kezét nyujtja,
egyességet akar veliink.”) olvasva pedig mér aligha dénthetd el egyértelmien, hogy alanyuk (az ,4j
paraszt”) Verest mint személyt, vagy a magyar parasztot mint osztalyt jeloli inkdbb — ugyanakkor a
zarlat altal mukodtetett utald viszonyt igen problémdssd teszi egy korabbi kép: hiszen az ,6rtiz”
pozicidja, amelynek lényegi tulajdonséga, hogy ,élen jar”, nyilvinvaléan nem lehet egészen azonos a
yhadsereg” helyzetével. A széveg mdr a portré mifaji dontésével is kiemeli Verest tdrsai koziil,
mikozben velik egylényegtinek is szeretné lattatni, tulajdonképpen tehdt egyszerre viszi szinre és
igyekszik elfedni e tisztdzatlan és sajat problémamezejében tisztizhatatlan kétértelmuiséget — ez az
ambiguitds latszik Veres elsé6 bemutatdsa legfontosabb konkliziéjanak.

A Veresrdl alkotott kép alakuldsat ezt kovetden vitdkban kovethetjik nyomon; ezek a
szovegek ugyancsak mind viligosan baloldali kot6désii lapokban jelentek meg. 1935 elején Veres
birdlatot publikélt a Gondolatban Fejt6 Ferenc egy cikkérdl, és irodalomfelfogasarol altalaban, melyet
a kovetkezé két szdmban el6bb Fejté vilasza, majd Veres viszontvilasza kovetett’. Utobbi
méltatlankod6 hangvételti megjegyzésekkel kezd8dik** — ezek jelentdsége, hogy kideriilhet beldliik:
Veres 0nnon statuszat és nevel6dési torténetét mar ekkor altaldnosan hozzaférhet6 informacionak
gondolja, hiszen partnerét gy viddolja meg azzal, hogy reakcioit ezekkel szembeni attitidje is
motivalta, hogy a vitat elindité cikkben nem taldlhatunk azt megalapoz6, Gnmagdrdl sz6l6 kozléseket
— ezt a riposztot azonban a valasz nem feltétleniil latszott kikényszeriteni. Veres Péter olyan alakként
jelenik meg Fejt6 cikkében, akivel szemben sziikséges megvédeni néhany fontos elvet: egy valamelyest
korlatozott értelmt 'art pour l'art-felfogést (,l'art pour lartista vagyok annyiban, hogy szabadsagot
kivanok a szocialista szellemiség kifejtésére. Ez azonban csak formai kivdnsdg”), a miivészi hatds
elsédlegességét a politikaival szemben (,azt mondom, hogy a miterméknél nem a politikai hatds a
fontos, hanem a muvészi, amelynek a politikai egyik Osszetevdje lehet”) és a miivészi témak
korldtozhatatlansagit — ennek érdekében azonban a széveg tartalmi érveket sorakoztat; egyetlen ad
hominem utalasa (,Veres Pétertdl, akinek magatartdsat és tehetségét nagyrabecsiilom, f6képp csak
ilyen »hangsulykiilonbségek« vélasztanak el engem”) éppenséggel kifejezetten pozitiv — és
semmiképpen sem egyértelmd, hogy a ,magatartds” sz6 pontosan mire utal: elvi pozicidira csupan,
vagy valoban az autodidaktasagra. Barmit tartsunk is tehdt plauzibilisnek Fejt6é Veresrol valé tuddséval

385 VERES Péter, Irodalom és vildgnézet, Gondolat, 1935/2, 171-175. FEJTO Ferenc, Dialektika, hit, 'art pour l'art,
Gondolat, 1935/3, 250-255. VERES Péter, Egy ,autodidakta” vdlasza, Gondolat, 1935/4, 318-320. Ebben a
dolgozatban a vitdk részletes tartalmi ismertetése nem célom, csupdn a gondolatmenet és elsésorban Veres nyilvdnos
identitdsanak a recepci6 dltali megalkotdsa szempontjabol jelentés momentumokat emelem ki; mivel pedig nem
szdndékom a létrejovd reprezentdciok ,megalapozottsigit” megitélni, azokat a ,valésighoz” hozzdmérni, Veres
illaspontjanak elemzését itt elhagyom. Az elsé Veres—Fejt6-vita téziseinek Osszefoglaldsaért 1d.: AGARDI Péter,
Ertékrend és kritika, Gondolat, Budapest, 1982, 312-315.

386 Példaul: ,bosszant tovabbd az a — egyébként nem éppen indokolatlan — gyanakvis is, mely »az autodidakta nem
tudhatja« elvén nyugszik”.

143



kapcsolatban, Féja szovegével éles ellentétben nincs szovegszerli nyoma annak, hogy Veres
személyiségét a vitiban meghatdrozé tényezének tekintette volna, azt a viszontvalasz sokkal inkabb
mintha utdlag igyekezne beleirni Fejté szovegébe — a ,rejtett motivacid” feltételezése persze
hermeneutikailag sziikségszertien ambivalens szitudciot teremt, amelyben az értelmezé aktus sosem
horgonyozhaté le egészen megnyugtaté moédon a feltiras-beirds spektrum valamely pontjin.

Hasonl6an negativ adalékot jelent csupdn a pozsonyi Az ar ellen cikke®*’

, amely Veres egy elejtett
megjegyzésére (mely szerint Trockijt idejekoran f8be kellett volna 16ni), hosszas Trockij-apolégidval
valaszol; Verest csupan allitdsai és mondatai képviselik, személye nem valik témava. Joval
tanulsdgosabb Bardosi Németh Janos irdsa***: ez ugyancsak vélaszcikk, az irodalomkritikusi palydn
kevéssel kordbban elindult Veres hatirozottan elutasit6 szovegére reagdl®® — tételmondata szerint
»Veres Péter nem jo szolgalatot tesz ennek az irodalmi gondolkodasnak, amikor maga is megneheziti
ezt a tdgabb életre valé torekvést”, javaslata pedig: ,igen jo volna, hogyha az aggddd, szorongé lelkek
osszebujnanak, mint vihar idején a ny4dj, és kételkedés helyett megkeresnék azokat az utakat, amelyen
elindulhatunk egy emberibb, magyar élet igérete felé”. E szoveg Veres-reprezentdcidja olyan
figuraként irhat6 le, aki nem képes felismerni, hogy ,ez a hit mér szinte nem is irodalmi hit”, aki
tulzottan a I'art pour I'art foglya marad ahhoz, hogy atlassa, hogy az 6j irodalom val6di tétje a tomegek
szamara kovetelt élet; kritikdjdban pedig Bardosi e hit kétségbe vondsat latja. Azt 6 is elismeri ugyan,
hogy formdira annyiban szitkség van, hogy ,a propaganda nivéjira” ne siillyedjenek le azért az
alkotésok (ami persze nem oly finoman azt is implikalja, hogy Bardosi még jéval tavolabb latja sajat
mivétdl ezt a nivot) — a Veres dltal megtestesitett alak mindazonéltal rombol6 hatastinak mutatkozik
kifogdsaival, aminek oka, hogy tulzott hangsilyt fektet az irodalom formai oldaldra. Veres
recepcidjanak els6 harom fontosabb szovege tehdt a kolcsonos ellentétek nyoman azonnal
hdromszogszerti alakzatba latszik rendezddni: mig Féjandl a csoport (problematikus)
szinekdochéjaként, addig Fejténél és Bardosindl autoném gondolkodéként tinik fel; mig Féja
szamara ,6rtiznek” latszik, addig Bardosi szdmara inkdbb kerékkotének; és mig Fejt6 a miivészi hatas
elsédlegességét kéri rajta szamon, addig Bardosi, épp ellenkezéleg, a tdrsadalmi torekvések
fontossagara apelll vele szemben. Ezek az elképzelések egymastol alighanem elszigetelt médon jottek
létre — igy még csak néhany pontjat és irdnyvonalat rajzoltédk ki annak az ellentmonddsokkal teli térnek,
amelybe Veres els6 konyve megérkezett.

A kotet megjelenése még egyértelmiien a kommunista mozgalom kozelében mutatja Veres
pozicidjat: kiaddja az illegalis pérttal kapcsolatban 4llo, és a rendérség altal is igy szdmon tartott®
Oravetz Istvén volt, aki Uj Harcos cimi lapja betiltasa utdn alapitott kiadot®'; itt, az Uj Magyar

Konyvtar cimi sorozat (egyetlen) darabjaként jelent meg Az Alféld parasztsdga.®®® A sajtéban a

387 LENOROVICS, A kollektivizmus néhdny kérdéséhez, Az Ar Ellen, 193 5. majus, 7-14.

388 BARDOSI NEMETH Janos, Az tij magyar irodalom, Szocializmus, 1935/10, 477-478.

389 Bardosi Zsellérek cimii regényérdl eftéle kitételek olvashatok Veresnél: ,minden szempontbdl csak a szdndéknal
maradt”, , a fellengz8s regényszerliség miatt ennek sincs elhitet§, meggy6z6 ereje”, ,mint regény sem dllja meg a
helyét, csakigy, mint ahogy dokumentdcionak gyarl6”, ,nyilvanval6, hogy szociolédgiai kultira nélkil ma mar nem
lehet tirsadalmi regényt, avagy éppen harcos parasztregényt irni”. (VERES Péter, Parasztregények, Szocializmus,
1935/8,379-381.)

390 ,Az elkobzis elrendelésénél szerinte donté sullyal esett a latba, hogy a kiadé kommunista” — nyilatkozta példaul ,,dr.
Téth Vince rendérkapitany” (v. s., Veszélyezteti-e, i.m.)

391 SZENES Lajos, Az Uj Harcos megjelenésérél és a Phonix Konyvkiadérél, AKoényv, 1963/7, 13-14.

392 ,Németh Liszlé egyenes felszolitasara irta meg Az Alfold parasztsigit a Vélasznak, s a munka torténetétdl az is
elvélaszthatatlan, hogy bérténben irédott.” (BATA Imre, Veres Péter alkotdsai és vallomdsai tikrében, Szépirodalmi,
1977, 26.) A két részlet utin megszakadé Vilasz-kozlés kontextusdrdl 1d. még: SZECHENYI Agnes, »Sznobok és
parasztok”. Vidlasz 1934-1938, Argumentum, 1997, 95-98.
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konyvrél szol6 irdsokkal parhuzamosan hamar feltintek a konyv fogadtatdsdrél sz6l6 irdsok is: ezek a
szovegek mdr a recepci6 kiterjedtségére hivatkozva igyekeztek a miivet és szerzéjét figyelemre

méltoként felmutatni®®

— ezek segitségével pedig vildgossd vilhat, hogy mu és szerzé politikai
hovatartozésa a kortdrsi észlelés szaimadra joval Osszetettebb kérdés volt, mint azt a megjelenés objektiv
tényei esetleg sugallhatndk; egydltaldn: hogy nem annyira tényekrdl beszélhetiink, mint inkdbb
kilonboz6 reprezenticiok és keretezések kiizdelmérél, melyben kilonboz6 szovegek killonbozé
hipotéziseket igyekeztek ,igaz” véltozatként elfogadtatni. Igen jellemz6 példaul Kodoldnyi Janos
cikke, mely kifejezetten abban latta Veres Péter kiilonlegességét, hogy a politikai spektrum teljes
szélességén képes volt elismerést gerjeszteni maga irant: ,A szélséjobboldali lap magaénak kovetel, s
ugyanigy a szélsébaloldali is. A polgari sajté az [rt koszonti benned” — jeléli ki a szekértaborokat, cikke
gondolatmenetében pedig mar semmi sem utal arra, hogy a szélsébaloldal barmilyen szempontbél a(z
élet)md kitiintetett kontextusat jelenthetné, az egyike lesz csupan a Veres Péter szimbolikus
bekebelezésében érdekelt egyenrangg, rivélis csoportoknak — mikézben a szoveg kisajatithatatlanként
mutatja be 6t, mint aki a magasbol nézi a vildgot, és akinek embersége szétveti a partok korlatait. A
Bajcsy-Zsilinszky-féle Szabadsiag mar tobbszor idézett riportja valamivel ambivalensebb képet festett
ugyanebben a témdban: itt az elkobzds ténye mutatkozott érthetetlennek az altaldnos kritikai
egyetértés miatt — viszont egyrészt specifikusabbnak tlint az egyetértés tartalma (,igy a jobb-, mint a
baloldali lapok” ,minden oldalrél fajmagyarként” magasztalték), masrészt ellenpontként megjelent a
renddrkapitdny szélama (aki elismerte ugyan, hogy ,nagyon tehetséges és kitiind iré, és szarmazasanal
fogva fajmagyar”, viszont: ,sajnos, annyira megfert6zte a marxista ideoldgia, hogy ezt nemigen tudja
ellensulyozni az frésaiban gyakran kiiitk6zé faji érzés”) — ez a cikk tehat, bar vildgosan allast foglalt,
lezdratlannak mutatta a vitat, hogy Veres fiiggetlennek tekinthet6-e a baloldaltdl; kozben azonban azt
is egyértelmivé tette, hogy a menekiléut a faji ideoldgidkon keresztill vezet, menlevelet pedig
,szarmazdsa” jelenthet: a gondolatmenet alighanem arra a szemantikai jellegli zavarra épitkezett,
melyet a ,kommunistianak” a ,zsidéval” val6 népszerti azonositdsa téplalt.

A konyv fogadtatdsdnak kezdeti szakasza viszont ettél Iényegesen eltéré képet mutatott: az
els6 kritikak tobbsége szamdra — aligha egészen fiiggetleniil attol, hogy ezek koziil tobb olyan lapban
jelent meg, mely szerzéként is foglalkoztatta — még evidencidnak szamitott, hogy Veres ,marxista” és
yszocialista” ,elvtars”**; bar a ,baloldal” persze nem feltétleniil jelentett egynem politikai tartomanyt
és stilust: tobb cikk éppenséggel mint szimpatikus baloldali jelenséget éllitotta szembe 6t a kevésbé
tetszetdsekkel*®. Am valéban a kezdetektél megfigyelhetdk alternativ pozicionélasi elképzelések is.

393 ,a kritika egyhangti elismeréssel fogadta” (v. s., Veszélyezteti-e, im.); ,e sokféle lap sokféle oldalain, sokféle bettivel,
cimmel és széval, mind 4ldozatul esett egy kiilonds vardzslénak” (KODOLANYI Jénos, Levél Péterhez, Magyarorszag,
1936. marcius 8, 15.); ,Veres Péter orszagos sikerei” (NAGY Tibor, Veres Péter és faluja, Szabadség, 1936. julius 19, 2.);
»Kiilonosen nagy érdeklédést keltett Az Alf6ld parasztsiga cimd munkaja, amelyrél az egész magyar sajté hasabos
kritikikban emlékezett meg” (Két kiadévdllalat..., i.m.)

394 ,marxista szemiivegen nézi [ ... ] targyét [ ... ] szamunkra kiilén biiszkeség, hogy aki megirta, az szocialista” (TAKACS
Jozsef, Az Alfsld parasztsdga, Népszava, 1935. december 21, 5.); ,toretleniil marxista a vonalvezetése, anélkiil, hogy
csak egy sz6t is sz6lna a marxizmusrél” (DARVAS Jzsef, Az Alféld parasztsdga, Vilagirodalmi Szemle, 1936/1, 15-16.);
sVeres [ ...], ki nemcsak paraszt, de szocialista” (HARASZTI Séndor, A paraszt apolégidja, Valasz, 1936, 112—115.);
sVeres Péter elvtirsat nem kell itt bemutatni. [...] A szocialista gondolat 8t is megihlette, s az Eszme nagy
emberformalé ereje volt az, amely 6t a tovabbi tanuldsra dszténdzte.” (Kényv az alfsldi parasztsdgrél, Fold és
Szabadsig 1936/1, 2.)

39S ,marxista irodalmunk [ ...] kitermelt egy sajatségos zsargont [ ...] Veres Péter konyve ebben az irdnyban is 6ridsi
haladést jelent. fzes, szép magyar nyelven megirt irds” (DARVAS, Az Alfold parasztsdga, i.m.); ,Marxista 6, de nem
allithaté egysorba az tin. szakszervezeti munkashaddal, a népgytilések véresszdju és dogmatikus egyedével.” (BOTH
Lajos, A gyikér panasza, Debreceni Fiiggetlen Ujsig, 1936. januar s, 8.) Ezt a lapot Piiski Levente alapvetéen ,polgdri
baloldali” szellemiségtiként jellemzi. (PUSKI Levente, Két vdlasztdsi kampdny és a helyi sajté a két vildghdborii kézitti
Debrecenben, Médiakutat, 2010/4, 65—76.)
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Nyilvanvaléan mas irdnyt jelentettek azok a kisérletek, melyek semlegesnek, a politikai tényez6kt6l
tokéletesen fiiggetlennek tételezték — arra hivatkozva, hogy mint résztvevé megfigyel6 Veres magat a
(nem-ideologikus) ,valésdgot” lehetett képes megorokiteni; igy érvelt a Kelet Népe egyik elsd
szamanak kritikdja és egy Mdrai-publicisztika is, igen kilonbozé kiindulépontokrdl jutvin igen
hasonl6 eredményre: el6bbi szerzje, aki magat is egykori napszimosként jellemzi, a kiilsé szemponta
lefrasokkal szemben értékeli fel az élettapasztalatbol fakadé illetékességet (majd, itélete érvényességét
egyszerre illusztrilva és kikezdve, rogton korrigdlandénak is itéli a konyv némely éllitdsat sajdt
bennfentességére hivatkozva);*®® Marai viszont kifejezetten tdvoli perspektivjit hangsilyozza,
amikor az irodalmi hagyomany valésaigmegjelenité képességének problematikussdgat is sugallva arrél
beszél, hogy a kotet révén végre a konvenciok éltali kozvetitettséget megkeriilve, kozvetleniil valhat
megpillanthatéva egy ,egészen 1j, ismeretlen emberfajta””.

Valamelyest a Szabadsag kritikusanak logikdja is hasonlit ehhez — 4m mig Veres konyve itt is a
politikai index nélkiili lényeglatds példdjaként jelenik meg, addig az ellentétéiil megalkotott, az elfogult
dbrézoldsmodot reprezentdld kategoéridt mar nem csupdn dltaldban az ideologikushoz, hanem
elsésorban egy partikuldris pozicidhoz kapcsolja; a gesztus tehat, amellyel Veres teljesitményét
értékként mutatja fel, igy egyben a baloldaltél val6 elvilasztasat, annak eredményei kozil valo
kiemelését is jelenti.’®® Az Térsadalomtudomany kritikdjdnak is az elvélasztds a legfontosabb gesztusa,
dm az joval nyiltabb stratégidt alkalmaz: a szocidldemokricia itt egyértelmien mint megront6 erd
tinik fel, Veres értékét pedig az latszik bizonyitani a szerz6 szamara, hogy bar kapcsolatba kertilt vele,
osszességében sikertilt annak ellenéllnia;** és tulajdonképpen ezen séma kidolgozottabb valtozatanak
tekintheté Olah Gyorgy publicisztikdja is**°, melyre egy késobbi cikk mint a ,magyar fasizmus”

igénybejelentésére hivatkozott.*"!

cres

Olah cikke is nyiltan tdrgyalja a marxista érintettséget, melyet

jelenik meg, amely eszmeileg valamiképpen foglyul ejti 6t (a szdveg szévalasztdsai kevés
johiszemiiséget implikdlnak a ,halaszok” részérél), Az Alfsld parasztsdga pedig a szabadulés pillanatét
jelentette ebben a dramaturgidban. Oldh is a meg6rzott belsé fiiggetlenség felmutatdsinak gesztusat
vélte észrevenni a konyvben: ,csak ugy sugdrzik a faji gondolat, a faji magasabbrenduiség g6gje” beldle,
ez pedig olyan er6, mely semlegesiteni képes nevel6dését ,a pesti marxistdk és Vambéryék
tudomdnyan” — a szoveg ugy itélte el ezen eszmék nyomait a miiben, hogy egyttal jelentéktelen
koriillménnyé, afféle felszini szennyezddéssé mindsitette vissza dket. Igy Verest magat mégis pozitivan
értékelhette: a mondanival6 fontossagdnak leértékelését ezuttal is a személyiség radikalis felértékelése
ellensulyozza — amit (s féleg: ahogy) leir, azért hagyhaté konnyen figyelmen kiviil, mert jelent8sége
sokkal inkébb abban 4ll, hogy az ,Alfold igazi fiat”, ,a faji tipusnak egyik vj, igazi killd6ttjét” lehetséges

396 ,jobb- és baloldali iréknél egyarant divatban vannak most a Falu, a parasztok [ ... ] mar az volt a helyzet, hogy a sok
béba kozt haldlba pusztul a gyermek. A Veres Péter konyve eléggé tiszta helyzetet teremt a bédba tanacskozasban.”
yNem tanulmany, falujirasok Ssszegydjtogetett eredménye” (6, Veres Péter: Az Alfsld parasztsdga, Kelet Népe,
1935/3,61-62)

397 ,nem hasonlit a magyar irodalom szokvany-parasztjara [ ... ] nem latja mithikus lénynek a parasztot” ,Nem politizal:
megallapit. [ ... ] amit Veres mond, az az igazsdg. Nem elfogult. Nem részrehajlo” (MARAI Sandor, Miisoron kiviil, Az
Ujsag, 1936. februar 8, 5.)

398 ,tanulmédnya mentes a baloldali és dltalaban a napisajtoban meghonosodott szocidlis riportdzs minden feliiletességétdl
és veszedelmes filmszertiségétdl, mindig a lényeget ldtja a végsd okig visszavezetve.” (dr. FABIAN Daniel, Az Alfsld
parasztsdga, Szabadsdg, 1936. janudr 12, 8.)

399 ,Erés egyéniségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az autodidaxisnak a szocidldemokracidn keresztil vezetd
iskoldja sem tudta OsztonOs fajszeretetében meggyengiteni s egyéni tirsadalomszemléletében megingatni.”
(SZOMBATFALVY Gyorgy, Veres Péter: Az Alféld parasztsdga, Térsadalomtudomadny, 1937/1-2, 118-119.)

400 OLAH Gyoérgy, Egy el nem csdbitott paraszt, Uj Magyarsdg, 1936. februar 23, 3.

401 JESZENSZKY Erik, Az Alfold parasztsdga, Korunk, 1936/4, 364—366. [Molnar Erik dlneve. ]
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benne megpillantani. Es ezt az elvet illusztralja a szoveg szimbolikus topogréfiija is abban az érvelést
egy latomasos képpel gazdagité jelenetben, melybdl kideriil: ha Veres gy is fogalmaz, mint egy
Jlipotvérosi intellektuel”, az olvasé ,egyszerre” mégis gy érzi, mintha ,kiinn a Hortobagy szélén”
beszélgetne egy ,pdsztorivadékkal” — az ellentétet a konyv virosellenességének hangstlyozasaval
igyekszik taplélni és kiélesiteni Ol4h cikke. Ezt Németh Laszl6 ugyancsak még az év elején megjelent
kritikdjaval 6sszevetve azonban jol megmutatkozik e konstrukcidk esetlegessége és retorikussaga:
Németh ugyanezeket az 6sszetevoket véli felfedezni a miiben, hogy azokat azutdn alapjaiban eltéré
képletbe rendezze Gssze. Szaméra Veres marxizmusa, illetve ,rideg paraszti” felfogasa és ezen alapuld
serds faji elfogultsiga” nem antagonisztikus, egymastol sziikségszertien idegen, valasztasra felhivo
er6knek latszanak, hanem kozeli rokonoknak, melyek egymast erésitik, sot determindljak — igy éppen
ezen ideoldgiai harmoénia okén lehet szerinte Veres ,az elsé magyar marxista | ... ] akiben magyarsag
és marxizmus nem véletleniil lityegnek egymas mellett, hanem szervesen Osszeforrva.”; és igy itélheti
egyetlen gesztussal ijesztének e két vilagnézetet.*” Egy tovibbi kombindcié szerint pedig — mely
tulajdonképpen Olih viszonytételezését ismétli meg, 4m ellentétes el6jelekkel - ,a paraszti elfogultsag

1

s konvenci6” lesz az, ami miatt Veres helyenként ,a rosszhirt utdépizmus biinébe esik, feledvén
szocializmusat”.*

Egészen azonban utébbi kritikdk sem vonjidk meg bizalmukat a konyvtdl, s féleg nem
szerz6jétSl,*** ahogy voltaképpen az eddig idézett szovegek egyike sem: ideoldgiai mandvereik
mindegyik esetben Veres és miive elfogad(tat)édsat alapozzak meg — feltételekkel vagy anélkiil, részben
vagy egészében. igy, ha az ,egyhangt elismerést” emlegeté cikkek természetesen elmossdk is a
killonb6z6 mértékben lelkes vagy ambivalens irdsok kozotti kiilonbségeket, és ha ezek a cikkek szintén
részei is annak a jatéknak, melynek résztvevéi a kiilonboz6 szerz6k nyilvdnos identitdsat, azon
keresztiil pedig szimbolikus t6kéjitk mennyiségét igyekeznek befolyasolni, ezért tehat esetiikben is
érdemesebbnek latszhat a szerzéi stitusz emelésére-stabilizélasdra irdnyuld szandékkal is szdmolni a
puszta, semleges ténykozlés helyett — az megdllapithat6, hogy ténykozlé funkcidjukban jobbara
helytdllonak tanhettek: Az Alféld parasztsdga fogadtatisiban valdban elvétve taldlhatunk csupan
konkluzidjaban kifejezetten negativ kritikat, vagy akdr csak olyat, mint a Katolikus Szemléé, mely ugy
zarkozik el téle, hogy nem is tekinti arra érdemesnek, hogy kifejtett véleményt alkosson réla.** A kevés
igazan radikalisan elutasité iras viszont, a Munkaé, a Korunké és a Gondolaté, ugyanazon tendencia
részének latszanak: Tamassi Gyorgy meghiusult kisérletnek itéli a mtvet, majd idealizalé hajlamit, a
magyar ,fajrél” alkotott ,kiilonos elképzeléseit”, antiszemitizmusat, kulturellenességét érintve eljut
progresszivitisinak és tudoményossiginak totalis kétségbevondsdig;**® Jeszenszky Erik cikke a

402 ,faji elfogultsigaban megerdsitette 6t az osztalyharc becsiilettel kijart marxi iskoldja. [ ... ] Veres Péterben késziilt el
el6szor ez az Ontvény s taldn ép annak a titkos rokonsdgnak az alapjan, mely rideg parasztsig és katémarxizmus, vagy
mondjuk: sztélinizmus kdzt folfedezhets.” (NEMETH Lészlé, Emberek a nemzet alatt, Tanu, 1936/1-2, 66-73.)

403 HARASZTI Sndor, A paraszt apoldgidja, i.m.

404 Németh: ,a nagy erkolcs a lenytig6z6 benne”; Haraszti: ,biztosan remélhetjiik, hogy a tények logikdja a progressziv
elemek gy6zelmét hozza meg”

40S ,,okét szerz6nk a jelenlegi dllapotokban véli megadni. Konyve itt az autodidaktdk sikos terepére, azaz a politikai és
vilignézeti mezékre téved. Ugy érezziik, ide mér nem érdemes kovetniink.” (KARL Janos, A magyar paraszt-tdrsadalom
rajza, Katolikus Szemle, 1936/12, 771-774.)

406 ,Meg akarta ismertetni, hogy miért olyan az alf6ldi parasztsig, amilyen. Ez a szdndéka meghiusult. [ ... ] ,Egész irdsan
bizonyos idealizdlé torekvés vonul végig. Feldllit egy zsindrmértéket [...] s ennek a tipusnak a természetrajzat
igyekszik bemutatni. Ilyen tipus azonban nincs, ezt Veres Péter is elismeri. [ ... ] a tdrsadalomkutatét mint a valdsigban
nem létezo jelenség, nem érdekelheti. Ezért nincs ennek a rajznak gyakorlati haszna.” ,A magyar »fajrél« kiilonés
elképzelései vannak.” ,Soha nem beszél a parasztsdg rossz tulajdonsdgair6l, mintha ilyenek nem is volndnak.”
»Hidnyzik itt még az ir6 hatrozott és toretlen dllasfoglaldsa, biztos vonalvezetése is, amellyel legaldbb igazolta volna,
hogy uralkodik anyagan. Kulturellenessége, antiszemitizmusa, bizonyos faji kivalosdgok tulzott hangstlyozésa, a
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konyvnek az egységes, dm mds tajegységekétol lényegében eltérd alfoldi parasztsdgrol alkotott vizidjat
mutatja be fasisztoid eretnekségként*”’; Szentmiklésy Lajosé pedig szintén a parasztsig
osztalytagozoddsdnak eltagaddsat és a varosi munkdssdg vezetd szerepének el nem ismerését kéri

t*%8 _ ez utdbbi volt az

szamon, és itéli ezek miatt félrevezetd ,parasztideoldgidnak” Veres alldspontja
egyetlen kritika, melyre Veres nyilvinosan valaszolt is (a korabbi vitajinak is teret adé Gondolatban),
Szentmiklésy viszontvalasza azonban, lehetetlennek mutatva a kompromisszumot, lényegében
csupan elismételte kordbbi tételeit.*” E szovegeket leszdmitva azonban nemigen merészkedett el
addig senki, hogy megtagadja Veres teljesitményétdl az értéket. Az elfogadas akarasa kiilonosen
szembeotld lehet a Széchenyista Ifjusag kritikdjat olvasva, melynek gondolatmenete egyébként a mar
tobbszor latott sémat koveti: a kdrhozatos ideoldgiai rarakddast elvalasztja a kozvetlen tapasztalat

nem-ideologikus alaprétegét6l*'

, ezutdn azonban azt allapitja meg, hogy el6bbi maga ala gyftirte az
utdbbit, ,akaratan kiviil sajat magat és felfogasat rajzolta meg” — hogy azutdn a zarlat az el6z6ekbél
kevéssé kovetkez6 mddon mégis az affirmécié hangjin szélaljon meg: ,A konyv értéke a paraszti
irodalomnak”. Az Alféld parasztsiga fogadtatisa tehdt valdéban a politikai-ideologiai spektrum
legkiilonb6z6bb pontjairdl mutatja hozziférhetének a mivet: vagyis megdllapithats, hogy a
kilonbozé pozicidkat elfoglalé aktorok legtobbje minden latszat szerint érdekelt volt a Veres

11

teljesitményének értékében val6 hit ,termelésében”;*'' ennek ellenkez6jét ekkor kizardlag azok

kapitalizmus helyett a kapitalistdk sziddsa, mindenesetre olyan tényez6k, melyek egy haladé bedllitottsagn és
tudomdanyos igényképességekkel fellépd munkdndl legaldbbis kissé szokatlanok.” (TAMASSI Gyorgy, Az alféld
parasztsdga, Munka, 1936/47, 1436-1438.)

407 ,Teljesen igy van mindez? Semmi esetre sem. Veres Péter abba a nyilvanval6 hibaba esik, hogy egyrészt a dolgozé6
magyar parasztsag egységében adott ellentéteket, az alf6ldi és a dundntuli parasztsdg ellentéteit, az egység rovasdra
tulsagosan kiélezi. Mdsrészt pedig az alfoldi dolgozo parasztsig belsé ellentéteit egysége javara tulsagosan letompitja.
[...] milyen szocializmus az, amely a kdzépparasztot és a foldmunkést egybefogd »paraszti osztalyontudat«
kialakuldsatdl vérja a parasztsag felszabaduldsat? Mindenesetre olyan szocializmus, amelynek hirdetéjében a magyar
fasizmus sajtéorganuma is »az Alf6ld igazi fidt«, a magyar ,faji tipusnak egyik uj, igazi kiilld6ttjét« tinnepelheti. S ha
més nem, ez gondolkoddba ejtheti Veres Pétert, akirdl tudjuk, hogy megtagad minden kozosséget a fasizmussal.”
(JESZENSZKY Erik, Az Alféld parasztsdga, i.m.)

408 ,a parasztsag sajat ontudatinak kifejlédésében hisz, amikor a parasztsdgnak nincsen sajitlagos osztalyhelyzete; a
parasztsag 6nall6 osztalycselekvésében bizik, amikor a parasztsig, gazdaségi létfeltételeinél fogva, csak tdmogathatja a
torténetileg cselekvd osztalyokat” ,Az értelmiség| ... ] csak akkor fog j6 uton jarni, ha nem fogad el kritikétlanul
»parasztideoldgidkat«, hanem a tdrsadalmi tények tudomdinyos elemzése alapjan a parasztsigot a vdrosi
munkdssigon at, ennek allispontjarél igyekszik megkozeliteni.” (SZENTMIKLOSY Lajos, Parasztsdg és értelmiség,
Gondolat, 1936/8, 477-481.) [Ezt az dlnevet szintén Molnar Erik haszndlta, igy e két utébbi cikk empirikus szerzéje
alighanem megegyezik.]

409 Veres valaszdban a személye irdnti gyanakvasnak tulajdonitotta az elutasitast (,hogy én mint paraszt szitkségképpen
parasztvezéri szerepre s ehhez megfeleld ideoldgidra torekszem”) — amit amugy az eredeti cikkben nemigen latszik
aldtdmasztani semmi —, és arrdl igyekezett meggy6zni ellenfelét, hogy ,a szegényparasztsig kérdése” ,a magyar
térsadalom archimedesi pontja”. (VERES Péter, Megjegyzésck egy megjegyzéshez, Gondolat, 1936/9-10, 545-547. A
viszontvalasz: SZENTMIKLOSY Lajos, Vilasz Veres Péternek, Gondolat, 1936/9-10, 547-548.)

410 ,egyes helyeken bizony bantén éktelenkedik a tirsadalomrol még régebben »elraktdrozott« és ma is vallott
felfogaskilonbozete. Kiegyensulyozza ezt az a koriilmény, és dicséretesnek lehet mondani, hogy paraszti volta mellett
az irasnak is és a megfigyelésnek kilonos képességével bir, mint koziilik valo biztos érzékkel latja és érzékelteti a
valészintibb helyzetet.” (HERMANN Karoly, Veres Péter: Az Alfsld parasztsdga, Széchenyista Ifjtisdg, 1936/5-6, 14.) A
folydiratot kiad6 Széchenyi Szovetség az agrarkérdések irdnt érdeklédé antiliberélis-antimarxista értelmiségiek 1905-
ben alapitott szervezete volt, melynek kezdeti tdrsadalomkritikus szemlélete a harmincas évekre maér
(ultra)konzervativ irdnyba tolédott el (BARTHA Akos, A Sdrospataki Reformdtus Féiskola faluszemindriuma (1931~
1951) és el6zményei, doktori értekezés, DE-BTK, kézirat,
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/129797/6/ertekezes-t.pdf, 37-38.)

411 vo. ,A mialkotds értékének termel6i nem a muvészek, hanem a termelési mezé mint hituniverzum, amely fétis
formajaban llitja el6 a mijalkotas értékét, a miivész teremtd hatalméba vetett hit el6allitdsdval. Mivel a mtialkotds mint
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intencionaltdk egyértelmtien, akik Az Alfold parasztsdgdt a jobboldal felé valé kozeledés
dokumentumaként olvastdk, és ezt helytelenitették — e kotet recepcidjdban azonban e kozeledés is
nyitott vita tirgyaként jelent meg: Bélint Gyorgy példaul szintén észlelte a problémadt, 4m egyuttal
jelentékteleniteni is igyekezett azt, amikor csupdn a ,hatdrozott megoldasi javaslatok” hidnyanak tudta
be, hogy a ,minden parasztértéket” megnyerni igyekvé magyar fasisztdk 6rommel fogadhattik a
konyvet — s a kérdést Veres egy visszautasitd tartalmu irdsat idézve, a konkrét szoveg helyett tehat
inkdbb a szerzdi szandékra hivatkozva, megnyugtatéan lezartnak is itélte.*'> Az egymdst kolcsonosen
kizdré-relativizalé értelmezési kisérletek korusa az értéktételezés dimenzidjit tekintve — némileg
paradox modon - szinte tokéletes harmonidban olvadhatott tehit ssze, Veres pedig ennélfogva
szamottevd szimbolikus tékét halmozhatott fel, amit, mint lattuk, csak fokozott a politikai mezd erésen
megosztottként val6 percepcidja: e hattér elétt a siker kiilonleges teljesitménynek mutatkozott, ami
tovabb emelte sulyat. Ezt a véltozast pedig a mezd szerepldi is érzékelték, ami Veres valds
lehetéségeinek terét is kiszélesitette: ,még régebben megirta 6nvallomadsait, melyet annak idején
Cserépfalvi Imre konyvkiadénak ajanlott fel. Ez még Az Alfold parasztsdga megjelenése elétt tortént,
tehat érthetd, hogy Cserépfalviék visszakilldték a kéziratot Veresnek azzal, hogy a mi
megjelentetésére nem véllalkozhatnak. Az Alfold parasztsdga megjelenése utén azonban mér
megvéltozott a helyzet Veres koriil. Kéziratot kértek az ir6tdl a lapok, a kiaddk, tehét a paraszt sorbdl
szdrmazd szerz8 ugy érezte, hogy elérkezett az idé az onvallomdsok értékesitésére. [...] egy
esztenddvel ezel6tt, Veres beérkezése elStt csatdztak volna-e a kiaddk az onvallomas koriil?” — és e cikk

alapjdn még a szimbolikus t6ke gazdasagiva konvertdlédasa is megfigyelhet6.*'?

Az Alfold parasztsdga olvaséjanak — kezdte kritikdjat Ignotus Pdl — ,el6szor azon a fényképen
akad meg a szeme, amely szerz6jének csontos, élesrajza arcit dbrdzolja. Mellette egy rovid életrajz,
mely beillik kordokumentumnak és egy rémregény szdrazhangu tartalmi kivonatinak egyardnt.”*'* A

szimbolikus targy csak akkor létezik, ha ismerik és elismerik, vagyis tirsadalmilag mualkotdsként intézményesitik azok
a nézdk, akik fel vannak ruhdzva azzal az esztétikai hangoltsédggal és kompetencidval, amely sziikséges a milalkotds
megismeréséhez és elismeréséhez, ezért a miivek tudomdnydnak tirgyat nem csupdn a mi materidlis el6allitasa
alkotja, hanem a mi értékének termelése is, vagy ami végsé soron ugyanaz, a mt értékébe vetett hit el84llitésa. [ ... ]
csak ugy alapozhaté meg a muialkotdsok valédi tudomdnya, ha elszakadunk az illusiétél, és felfiiggesztjiik azt a cinkos
és biinrészes viszonyt, amely minden mivelt embert arra késztet, hogy a kulturdlis jatékot targyi forméban konstitudlja,
dm nem felejtve el, hogy ez az illusio része annak a valdsagnak maganak, amelynek megértését el kell végezniink, és
hogy bele kell foglalnunk a valésig megértéséhez alkotott modelliinkbe, ahogy mindazt is, amely belejatszik
létrehozasiba és fenntartdsaba, mint példdul a kritikai beszédmddok, amelyek nagyon is kozremiikodnek a
mualkotdsok értékének kitermelésébe, amelyet latszolag csak feljegyeznek.” (Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai.
Az irodalmi mezé genezise és struktiirdja, ford. SEREGI Tamas, Budapest, Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola,
2013,251-2.)

412 BALINT Gyorgy, Veres Péter: Az Alfold parasztsdga, Gondolat, 1936/2, 153.

413 ,A Cserépfalvi vallalat arrdl értesitette a szerzét, hogy a konyvet készséggel kiadjék, szerzéi honorariumként minden
eladott példany utin nyolc szdzalékot fizetnek, és erre folydsitanak 300 pengd elSleget. [ ...] A Révay konyvkiadd
részvénytarsasag kiilldotte Veres Péternek a tviratot. [ ... ] értesiiltek réla, hogy megirta énvallomasait. Készségesen
véllalkoznak ennek a kiaddsara. Szerz6i honorariumként hajlandok fizetni tiz szézalékot minden eladott konyv utdn,
erre pedig folydsitanak négyszaz pengé eléleget. A siirgony kézhezvétele utdn Veres Péter azonnal felutazott a
févarosba. Minthogy Révayék ajénlata elénydsebb volt, az iré ezt akarta elfogadni” (Két kiaddvdllalat..., i.m.) Markus
Béla a Gadl Gdborral folytatott levelezésére hivatkozva allapitja meg, hogy Veres ,legkésébb 1933 6szén” kezdett
onéletirisdn dolgozni, az elkészilt kézirat viszont — mint a Szdmaddsban is olvashaté — a postai cenzura
kozbeavatkozdsa miatt a kovetkezd év tavaszdn eltlint; Veres ezutdn készitette el a végleges véltozatot, amely
terjedelmes kihagy4sokkal jelent meg 1937-ben a Révaindl. (MARKUS Béla, 1o leszek vagy parasztvezér”. Veres Péter
Szdmaddsdnak formdléddsa = A népiségtsl a posztmodernig. Tanulmdnyok korunk magyar irodalmdrél, szerk. BITSKEY
Istvén, Tamds Attila, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1997, 5-22.)

414 IGNOTUS Pél, Az Alfold parasztsdga, Cobden 1936/2-3, 91-92.
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konyv belsé boritéjara nyomtatott kép és szoveg jelent6sége valoban nehezen talbecsiilhetd, hiszen
azok a szerzé nyilvinos identitdsdnak tekintetében kifejezetten erds értelmezési ajanlatot tettek
minden befogad6é szimdra hozzéférhetové. A rovid bemutatisban Veres szilletési adatainak
ismertetése is csak a mdsodik mondatban kertilhetett sorra — azt megel6zte a jelenbeli statuszanak
leirasdra tett kisérlet: ,Vérbeli paraszt ir6, ma is mint egyszert foldmunkas keresi a kenyerét.”; majd
élettorténetének vézlatos ismertetése utin ennek részletesebb kifejtése kovetkezett: ,Teljesen
vagyontalan, részint kisgazdaknal dolgozik vagy sajat maga bérel par hold foldet, részint baromfi- és
joszagtartassal keresi a mindennapi kenyerét. frni mar gyermekkoraban szeretett volna, de nem jutott
hozza. Ellenben mindent elolvasott, ujsagokat, ponyvat, komoly irodalmat és tudomanyos muveket,
ahogy a kezébe keriiltek. Irodalmi tevékenységét 1928-ban kezdte.” Azt a befogadoi
tuddsmennyiséggel kapcsolatos bizonytalansigot tehat, amellyel a korabbi cikkek esetében még
szamolni lehetett, a kiadé — hallgatélagosan az ir6 szocidlis statuszat és biografiai hatterét relevins
informdciokként elgondol6 szerzéségfelfogas mellett elkotelez6dve — felszdmolta; gesztusa pedig a
kontextust is szimba vevd interpretacié feladatit implikalta, amire azonban maga nem tett kisérletet:
a kis fillszoveg a mirdl magdrdl egyaltalan nem tett allitdsokat; a kotetrdl sz6l6 irdsok viszont nemigen
bizonyultak képesnek kivonni magukat e feladat alol.

Hogy azonban ez nem volt egészen magatol értet6dd reakcid, hogy szerzének és minek a
kotet dltal sugallt viszonyrendszere semmiképpen sem tekinthetd alternativak nélkili vagy
ideologiailag semleges koncepcionak, azt legjobban taldn Ignotus Pal imént idézett cikke mutatja,
melyben éppen a paratextusnak az értelmezés irdnyat befolydsolni képes erejével kapcsolatos reflexiok
képezik a vezérfonalat, retorikdja pedig visszatéréen a lelkifurdaldsaval kiizd6 kritikust allitja szinre,
kozponti dilemmajanak aporetikus jellegét sugallva. A kritikus eszmei kiindulopontjaként a ,gondolat
és miivészet” autonomista felfogasat rekonstrudlhatjuk, amely szerint egy mt értéke 6nelégséges tény,
a kiilsédleges tényezdk el6térbe toldsa pedig alapvetSen az 6nértéket illegitim eszkozokkel felilirni
igyekvé manipuldci6*® — a kritika dinamikajat pedig az biztositja, hogy ez az értelmezési keret a
Veressel val6 taldlkozds nyoman elbizonytalanodik, felszimoldsra azonban nem keril. Jol lathat6 ez
abbdl, ahogyan a széveg szabadkozisba torkollik, miutdn elismételte a Veresrél megtudhato
informdciokat: ,magam is szemrehdnyast teszek magamnak, amikor az olyan kivélé szellemi és iréi
személyiségrol szolvan, mint Veres Péter, minduntalan emberi és tarsadalmi vonatkozasaira terel6dik
a figyelmem” — a szoveg erds gesztusokkal alkotja meg a meghasonlott kritikus szélamat, aki bar jelzi,
hogy sajat koordinatarendszerében az effajta figyelem mindségbeli defektust implikdl, amit
nyilvinvaléan és éppen Veres érdekében szeretne elkeriilni, Veresnek a ,legszegényebb,
legelhagyatottabb és elhanyagoltabb réteg”-hez tartozdsat tdl erés ténynek érzi ahhoz, hogy azt
ignordlhassa, és képes legyen rdszanni magat, hogy elvei értelmében csak a szoveggel foglalkozzon. Es
vildgosan latszik ez a fesziiltség a sz6veg konkluzidjaban is, ahol az autonomista fogalomhasznélatot
latszolag megtartva az ,irodalom”, sét ,,a szénak akar legtisztultabb értelmében vett szellemi jelenség”
képviseli a pozitiv kritikai p6lust, amit azonban ez ala besorol, az mdr a mtnek és a szerz6i figurdnak
szétvalaszthatatlan egysége — tulajdonképpen tehat egyfajta performansz értelmében vett muaalkotas
(és egyaltalin nem: tudomdny), amelyet azutan az ,irodalom” (ad hoc) ujradefinialdsaval probal

visszailleszteni sajét kategériarendszerébe.*'¢

415 ,nem szoktam rajongani az irodalom autodidaktdiért, és kivélt nem érzem miiveltségiink nyereségének, sét a szocidlis
haladds vivmany4nak sem, ha a gondolat és miivészet élete atvaltozik belhoni exota-piaccd, melyen minden drusnak
annal nagyobb a becsiilete, minél regényesebb a lokélkolorit mar a sapkijan és a kabatjan is. Erdekes szocioldgiai
jelenségnek lenni az irodalomban t8bbnyire inkébb értékpotlék, mint értéktsbblet” (Uo.)

416 ,De vajon nem irodalom-e, vajon nem a sz6nak akar legtisztultabb értelmében vett szellemi jelenség-e az is, ha valaki,
bar megmaradvin parasztnak, s teljes hittel, 1élekkel, testtel vallalvan osztdlyosainak sorsat és életigényeit — mégis
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Az értéket itt tehat e két tényez, mii és szerzé harmdnidja biztositja: igy Veres teljesitménye
elkiiloniil azoktol az esetekt6l is, amikor csak el6bbi,*” és — joval hangstlyosabban — azoktdl is, amikor
csak utobbi*'® jelenti a fedezetet. A cikk gondolatmenetét — és ez Az Alfold parasztsdga fogadtatisiban
dltaldban is fontos korillménynek mutatkozik — alapvetSen létszik meghatdrozni, hogy Veres olyan
hattér el6tt tant fel, amelynek a ,parasztkodds” mar evidenciaként érzékelt tényezdjének tiint: ezzel az
onformaldsi és 6nérvényesitési stratégiaval all itt kontrasztban és értékelédik fel Veres ,komolysiga”,
illetve hogy vallalja , 0sztalyosainak sorsat és életigényeit”. Az utdbbira, az életforma valtozatlansigara
valé hivatkozassal mar Féja korai cikkében is taldlkoztunk — a ,rovid életrajz” pedig altalanossa tette a
konfrontaciét e problémadval; az ennek nyomadn sziilet$ irdsokban rendre az irodalom intézményi-
szocioldgiai aspektusa keriilt az el6térbe. Bélint Gyorgy kritikdja réviden fel is vazolja a probléma
torténetét: hogy a ,szellemiekben kival6” munkdsok vagy parasztok kordbban ,a szellemi élettel egytitt
beléptek a polgari osztilyba is”, onnantdl pedig mdr csak két forgatokonyvet kovethettek, az
asszimildciéét vagy a disszimildcidét, vagyis polgirok vagy ,Ostehetségek” lehettek — Veres
kilonlegessége pedig az, hogy megtallta a harmadik lehetéséget: hogy ,a kultirit nem tekinti
ugrddeszkanak a fels6bb osztély felé”, s igy kikertili ezt a dilemmét is.*'* De a Szabadség portrécikkébél
is az dertl ki az ir6sdgrél, hogy mint viszonylag magas osztalystatuszt implikdlé foglalkozdst képzelték
el, az irodalmat pedig mint eszkozt, amely igy tulajdonképpen automatikusan képes lehetne a szerzé
osztalyhelyzetét megvéltoztatni — és bar Bdlint is nyilvanval6é szimpatidval szemlélte a veresi
alternativat, ez a cikk mér kifejezetten erkodlcsi implikdciokkal terhesnek tekinti a kérdéskort, a
professzionalis irodalmi karrier elutasitisat pedig egyértelmiien mint magasabb rend(i valasztast
mutatja be.?® Az Alfold parasztsdgdt értékels szovegekben mély gyanakvds lenyomatait vehetjik
visszatéréen észre, amelyet e szovegek tantsiga szerint elsésorban az ,6stehetségek” el6z6 évekbeli
felttinése motivalt, és ami atrajzolni latszik az iréi hivatdsosoddssal kapcsolatos attittidoket is: ezek a
szovegek tulajdonképpen a professzionilis, tehdt anyagi-stituszbeli haszonnal jaré irésaghoz mint a
tarsadalmi mobilitds csatorndjdhoz valé hozziférés korlitozasira, a feltételhez kotottség
megerdsitésére tettek javaslatot; Veres felbukkandsa pedig lehet6vé tette, hogy ez anélkiil torténjen
meg, hogy a Balint Gyorgy-féle rendszer elsé ttja, az asszimildcié maradjon meg egyediili legitim
lehet8ségként (ami a testiik és személyiségiik révén a parasztsig szinekdochéjaként értelmezhetd
figurdk eltiintetését jelentette volna a kulturalis szintérrél) — ennek lett eszkdze a moralis rendszerek
ujrarendezése, az érték egyértelmi dtcsoportositasa Balint harmadik stratégiaja, lényegében tehdt az

minden lokalkoloritos kacérsdg, minden regényes és sejtelmes »népi« felkindlkozas nélkiil tud maganak helyet
kovetelni a gondolatok és betiik kdztédrsasdgdban? Ami igazdn nagy, az irodalomma vélik, mondja Renan.” (Uo.)

417 ,kényvében lehetnek tudomanyos egyoldalisigok, de nincsenek irdi tévedések, mert minden szoért egész ember felel,
minden spekulativ elgondoldsért egész ember dllt helyt, adattal és logikdval, szorgalommal és dbrdzolé erével, s a
pofonok, rigisok, nélkiilozések és halalveszélyek zuhatagdban fensdségessé edzett 1élek minden szenvedésével.” (Uo.)

418 ,Bocsdssa meg Veres Péter, ha ma, amikor a parasztkodds az trhatndm arrivizmusnak és torleszkedésnek
legkedveltebb, mert legkényelmesebb modszerei kozé tartozik, 6benne jelentékeny iréi és tarsadalom-dbrazoloi
érdemein til megcsodaljuk azt az emberi nagysagot is, hogy egyszerre tud paraszt és nem-paraszt lenni mindabban,
amiben ez kényelmetlen.” (Uo.)

419 ,A polgérsig két lehetdség elé dllitja a szellemiekben kivalé munkést vagy parasztot: alakuljon &t polgdrrd vagy
maradjon meg éstehetségnek, furcsa egzotikumnak. Ha a munkés vagy parasztember a harmadik megoldast vélasztja
és a kultirat nem tekinti ugrédeszkinak a felsébb osztaly felé, ez altaldban csodalkozést, s6t megdobbenést valt ki.
[...] Veres Péter ama kevesek kozé tartozik, akik ezt a harmadik és egyéltalaban nem hélds megoldast valasztotték.”
(BALINT Gydrgy, Veres Péter: Az Alféld parasztsdga, A Toll, 1936, 74-75.)

420 ,1r6, aki szdmara az irés szocidlis tett, és nem karrierista eszkoz. [ré, aki paratlanul intelligens Osztoneivel és nagy
tudéséval is ott tud maradni a foldmunkésosztély kotelékében. Nem vonzza az a vérosi redakcios élet, amely Veres
Péternek, fldmunkasi életmédjinak megtagaddsa drdn, biztos varosi polgari életmédot kinalna.” (NAGY Tibor, Veres
Péter és faluja, i.m.)
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immobilitds koré:#' Az stehetség ott kezdddik, ahol a nép fia a népbdl kiugrik, s az erkélcs lemarad
rola.” — jelenti ki példdul Németh Laszl6, hogy ezzel szembeallithassa azutdn Veres esetét: ,a nagy
erkoles a lenytigdzd benne [ ...] Ez a hiiség az igazi csoda olyan mélységekben, ahonnét az §szton
természetes mozdulata menekiilni.”;**? de ezt a sémat varialja a Debreceni Fiiggetlen Ujsag kritikéja
is: ,Nem is annyira irodalmi jelenség 6 — bar vannak markans novelli és versei —, mint inkdbb etikai.
Parasztirdink legtobbjét felemészti a véros, az irodalmi mesterkedések ttveszt8ibe belebotlanak [ ...
Veres: ] Paraszti sorséhoz ezért ragaszkodik, véllalja ezt a sorsot, a viligért se akarnd otthagyni. Az, hogy
amellett konyveket ir, hallatlan tehertétel, nem pedig menekiilés, cserbenhagyds.”.** Veres szocidlis
dllapota ezekben a sz6vegekben aktiv és tudatos dontések eredményeként ttinik fel: ,Ilyen napszdmos
vagy te is, Péter, sem tobb, sem kevesebb. T6bb nem akarsz lenni, kevesebb nem lehetsz”** —
rogzitette Kodolanyi tircaja aforisztikusan, ami minden latszat szerint sokak koz6s benyomasa volt;
de még a kényszertiségekkel is szimol6 Balint sem tekintette azokat kizarolagos hatderéknek.**
Jelentdsebb disszidens hangként taldn csak a Magyar Ut riportja emlithetd, amely felveti, hogy paraszti
leterheltsége nélkiil Veres talin még jobb miiveket is képes lehetne létrehozni — de heroikus
elhatdrozdsdra hivatkozva azutdn ez a cikk is konnyt szivvel mond le a ,,gondtalan élet” biztositasanak
otletérdl.#

Ezek az irdsok tehat megalkottdk a multbeli potencidlis komoly polgdri siker — ebben a
formdban igazolhatatlan és cafolhatatlan, hiszen egy szdmtalan elemében kiilonb6z6 lehetséges vildgot
feltételezd — vizidjat, hogy igy felfedezhessék a Veres sajat identitdsformdldsédban is fontos szerepet
jatsz6 aszketikus mozzanatot, amelyet retorikdjuk azutin a fentebb latott koriilmények 6sszjatékaban
el6bb moralis értékké valtoztatott, majd ezt egy pozitiv kritikai itélet alapjava — ezek az itéletek pedig
hozzasegitettek ahhoz, hogy létrejohessen az altaldnos elismerés benyomasa, aldtimasztva a multba
vetitett lehetséges megbecsiilést. Ehhez azonban arra is sziikség volt, hogy ezek a szovegek, amikor a
multrél beszélnek, reflektdlatlanul hagyjak annak tényét, hogy lényegében 6k jelentik Veres
recepcidjanak kezdetét, hogy munkdssdga, mint lathattuk, ket megel6z6en minimalis nyilvinos
figyelemben részesiilt csak, hogy Az Alfold parasztsdga megjelenése pillanatdig a tigabban értett mez6

421 T. Szab6é Levente attekinté tanulmanyaban a morélis attitidok alakuldsat a hivatidsosodds meghatarozé
mozzanataként mutatja be: ,Akkortdl kezdve ugyanis, amikor az irodalmi mualkotdsért kért anyagi ellenérték mar
nem szégyen és az alkotds anyagi ellenértékét tdrsadalmi konszenzus kezdi 6vezni, olyan életpélydk tervezhetSk az
irodalmi életben (még ha ezek sokdig részben csak aspirdcick maradnak), amelyek az irodalom
hivatasként/szakmaként valé miikddésén alapulnak.” (T. SzABO Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsdnak
tdrsadalomtorténete. Mddszertani vdzlat a tdrsadalom- és irodalomtirténet kapcsolatdnak iij irdinyédhoz = T. Sz. L., A tér
képei: tér, irodalom, tdrsadalom, Komp-Press-Korunk, Kolozsvér, 2008, 215.) A ,tirsadalmi konszenzus” persze, ahogy
e példék is mutatjdk, aligha jelenti barmely pillanatban is a mtialkotds és pénz viszonyaval kapcsolatos elképzelések
teljes egyontettiségét.

422 NEMETH Lisz16, Emberek..., i.m.

423 BOTH Lajos, A gyokér panasza, i.m.

424 KODOLANYI Jénos, Levél Péterhez, i.m.

425 ,Hogy életmoédjéban is paraszt maradt, hogy még mindig Balmazujviroson turja a foldet, ebben taldn az elhatdrozas
mellett szerepe van a kemény gazdasigi szitkségszeriiségnek is. De Veres Péter ontudatban, vilignézetben is
megmaradt harcos szegény parasztnak” (BALINT Gydrgy, Veres Péter: Az Alféld parasztsdga, i.m., A Toll)

426 ,ma is a sajat osztalyéletét éli, és azt az életet nem hajland6 otthagyni és megtagadni. Csak egy esetben mozdulna ki
mai helyzetébdl: akkor, ha osztélyat is vihetné magdval az élre, a politikai téren, oda, ahova 6 a szellemi fronton mar
eljutott. Addig azonban mai posztjan marad. Dolgozik, mint minden munkads, hogy fenntartsa magét és csalddjit, nem
sirdnkozik az életén, ha keserves is az. [ ... ] Mit tudna produkalni ez az ember, ha nem kellene két keze munkajéval
keresnie mindennapi kenyerét, ha volna biztos megélhetése, egész energidjéval a szellemi élet munkésai kozé dllhatna!
Akadna nalunk ember vagy intézmény, aki véllalna a Veres Péter és csalddja gondtalanabb életének biztositasat? Egész
biztos, hogy nem, s ezzel 6 maga is tisztdban van. Ezért jar még vasdrnap is térdig sdros csizmakkal a kicsi gazdasig s a
nagy csaldd dolgai utin” (KARASZ Jézsef, A nép az iij magyar irodalomban III. Veres Péter iizenete, Magyar Ut, 1936.
december 1., 6-7.)
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reakcidi szinte semmilyen médon nem ldtszottak kiemelni 6t a szimbolikus és gazdasdgi tékében
egyarant szegény aspirans palyakezdék végtelen és névtelen sorabol, azt pedig, mint szintén lathattuk,
dltaldban kiilon igyekeztek elmosni, hogy ahol a viszonylag folyamatos publikélasi lehet8ség tényébol
bizonyos szimbolikus t6ke meglétére kovetkeztethetiink, az éppen a széls6baloldali szubkultara
csekély gazdasagi téke folott diszponalo6 és egyértelmien a hatalmi mez6 aldrendelt polusédhoz tartozé
almezdje volt. Aki szamara viszont ez utobbi mozzanat sajit Veres-képe meghatdrozo 6sszetevéje volt,
lényegileg kiilonboz6 torténetet latott érdemesnek elmesélni: a Fold és Szabadsag kritikdjanak példaul
apolgdri osztalyrél elsésorban az jutott eszébe, hogy ,erészakos médon” akadalyozzik a parasztsagbeli
értékek érvényesiilését, igy Verest is csend6rok zaklattak, mert a ,polgdri térsadalom” tudja, hogy ,az
igazi tehetségek, az igazi értékek soha nem lesznek osztilyuk 4ruloi, s tjuk ide vezet a szocialista
mozgalomba.”*” Veres sorsdnak aktiv meghatdrozdja itt nyilvinvaléan nem sajit maga, hanem az
elnyomé osztaly; de az aszketikus forgatokonyvvel azt az osztdlyharc helyett a konyvpiac logikajara
koncentral, kordbban tobbszor emlitett alternativ reprezenticiét sem lehet problématlanul
osszeegyeztetni, amelyik azzal illusztralta Az Alfold parasztsdga sikerét, hogy elmesélte: megjelenése
6ta Verest a lapok és a kiadok kezdik komolyan venni végre, pedig még egy éve is, mint ismeretlenét,
visszakiildték a kéziratdt.*®

Ignotus Pal sajét cikkére vonatkozé megjegyzése tehit szamos masik sz6veggel kapcsolatban
is adekvétnak bizonyult, melyeket (mint kordbban Féja Géza irdsat is) szintén sokkal inkabb latszik
uralni Veres Péter személyisége, mint mondanivaléja — mig azonban az 6 kritikdja annak dbrézoldsa
miatt érdekes, ahogyan dilemmai ellenére elfogadja e hangsulykijel6lést, olyan szovegeket is
talalhatunk, amelyek megprébalnak ellenszegiilni annak. Mér Az Alféld parasztsdgdrdl szolo egyik
legkordbbi kritika, Darvas Jozsefé arra tett kisérletet, hogy letéritse a recepciét a szoveget hattérbe
szoritd olvasatok utjardl. Darvas eleve egy vita résztvevéjeként poziciondlta magdit, a szdmdra
ellenszenves értelmezési irdnyokat domindns elképzelésekként felmutatva elhatdroldsok sordval
nyitotta sz6vegét: nem csak az 6stehetség-paradigmarol litta szitkségesnek levalasztani Verest, hanem
amellett érvelt, hogy a szocidlis statuszra hivatkozo értékelések altalanossagban is irrelevansak — ezeket
az alkotdsok individudlis teljesitményként valo értékelése melletti elkotelez6dés allaspontjarol
opponadlta, hiszen, mint megfogalmazdsaibol kideriil, mar az egyén és osztaly kozott barmely irdnyban
szitkségszeri Osszefuggéseket feltételezd szinekdochikus stratégidkat is alapjaikban tévesnek
tekintette, az alkoto sorsdval valé szdmvetést pedig a konyvrél sz6l6 beszéd terébdl kirekesztendének
(noha kézbevetett méltanylé gesztusa jelzi, hogy az errdl az elvi kiindulépontrél sem bizonyult
maradéktalanul ignoralhaténak).*”® Ezen értéktulajdonitasi médszerek helyett Darvas azzal igyekszik
a konyv fontossagat bizonyitani, hogy azt egy probléma minden eddigi kisérlet koziil legtokéletesebb
megoldésaként mutatja be: mint ami a legkozelebb jutott a parasztsig ,pontos”, ,6szinte”
bemutatdséhoz — mely témat kordbban tobbnyire ,figyelembe se vettek, vagy egzotikumként
kezelték”, de Az Alfold parasztsdga szintjét azok sem érték el, akik foglalkoztak a kérdéssel: sem akik
ysajat életitkrél tehettek volna sorsvallomdst”, sem a ,részletfolismeréseket” kozl6 ,szociografiai
kutatasok”. Darvas mindegyikiik alapvetd hibdjanak a ,vilignézet” hidnyat tekinti — amibél kideriilhet,
hogy Veres személye azért is bizonyul konnyen héttérbe szorithaténak, mivel a kritika valédi hése a

427 Kényv az alféldi... , i.m.

428 Két kiadévdllalat..., i.m.

429 ,Az azonban, hogy »valddi paraszt«, sem az 6 szdmdra nem érdem, sem az 6t kitermel6 réteg kiilonleges szellemi
erejének a bizonyitdsira nem alkalmas, mert minden réteg termelt mar ki remek koponyékat. Legfeljebb ez a megoldas
villan fel el6ttink a kényv olvasdsa kozben: micsoda nehézségekkel kellett megkiizdeni ennek az embernek, mig
eljutott a szintétikus gondolkoddsig! Ez azonban fiiggetlen az irdstol és semmit nem valtoztat annak tdrsadalmi
szerepén.” (DARVAS Jézsef, Az Alfsld parasztsdga, im.)

153



ydialektikus vizsgaloddsi moédszer”, vagyis a (hibaitél — a zsargontdl, a parasztkérdés elhanyagoldsatdl
— megszabaditott) marxizmus: a donté szempont ennek alkalmazasa, nem pedig a vizsgal6d6 személye
— annak osztélyhelyzete ,helyzeti el6ny” mindossze, minthogy megkonnyitheti a ,kollektiv gondolat”
hirdetését a parasztsig korében. fgy lesz a kotet iinneplendé esemény, ,utjelz6” a kritika szdmdra mint
annak bizonyitéka, hogy a ,magyar szocialista irodalom” tobbé nem hanyagolja el a parasztsigot;
akkor is, ha az ,csak kisérlet még”, és hidnyossagai alapvetéek: ,Sok benne az altalanositds, némely
kovetkeztetése erészakoltan hat és esetlegességeket ellentmonddst nem tré hangon nyilvanit
torvényszeriségekké.” Olyan tendencidkat mindazonaltal, melyek elvileg is ellentmondandnak a
marxizmusnak, ez a cikk nem vélt felfedezni; és nagyjabol ezt az értékelést ismételte meg a
Szocializmus els6 kritikdja is*° — amelyet, mint mar lathattuk, rovidesen kovetett a foly6irat jabb irdsa
a konyvrol, mely mdr a marxista reakciok ellentétes, élesen elutasité tipusédhoz tartozott.

Az Alfold parasztsdga fogadtatdsdnak tehdt, mint az Darvas szovegébdl kidertil, annak tudata
is fontos kontextusat jelentette, hogy az egy mar tobb kisérleten tul 1évé tendencia része; ebben a
tudatban pedig Darvassal egy sor midsik cikk szerzéje is osztozott: Mdrai cikkében példdul a
Magyarorszag felfedezésére irinyulo6 ,litemes elevenséggel” jelentkezd, ,egy nemzedék kittingségeit”
megmozgatd, ,divat”, ,id6szert érdekl6dés” és ,kegyetlen életoszton” ltal egyarant tapldlt szandék
tinik fel a kotet megjelenésének kereteként®! — az ,6stehetségeken” tdl alighanem ez jelenti a mésik
legfontosabb hatteret, mely a konyv értékelését meghatirozta. Az ezzel szimol6 irdsok zome azonban
nem kovette Darvas ajnlatat, és nem tekintette ,fiiggetlennek az irdstol” Veres életrajzat: azoknak,
akik nem hittek a dialektikus médszer partikuldris meghatarozottsdgokat feliilirni képes hatalméban,
jobbdra kifejezetten lényeges kérdésnek mutatkozott a megfigyel6 személye és a megfigyelés
targydhoz valé viszonya. Olyannyira, hogy Németh Liszlé példdul éppen e szempont mentén —
melynek egyik premisszdjit a ,révid életrajz” dltalinosan hozziférhet6vé tette — tudta Az Alfold
parasztsdgdt (a Jégtord Mdtydssal és a cikke megirdsakor még csak a folytatdsokbdl ismerhetd Pusztdk
népével egyiitt) paradigmavalté alkotasként felismerni: mint amelyeket, a kordbbi mtivekkel szemben,
melyeket ,varosiak hazudtak virosiaknak a falu rovasara”, ,népbél jottek irtdk a néprél”; a szdrmazdsra
hivatkozva elkiilonithetévé valt kiils6 és belsé nézépont, melyek kozott azutdn, utébbihoz rendelve az
igazsdg értékét, a rangsort is ki lehetett mdr alakitani. Akadt azonban sz6veg, amely mintha éppen ezen
miiveletek megalapozottsigat kivinta volna elbizonytalanitani: Mendol Tibor a konyv irdnt inkdbb
szkeptikus kritikdjaban egyfel6l amellett érvelt, hogy ha érdemes is meghallgatni, mi a véleménye egy
csoportrdl a csoport egy tagjanak, az csak korldtozott érvényu, kétséges igazsdgtartalmu, kiegészitésre

szorulé adat lehet;*?

masfeldl pedig arra figyelmeztetett, hogy bar Veres ,belilrdl litja” ,a
parasztsdgot”, ,at is sztirédtek ezek a tapasztalatok” ideoldgidjan, miiveltségén. Nagyjabol ugyanezen
érvek a Magyar Ut riportjdban viszont a lauddciét alapoztdk meg: ez a cikk Veres adottsdgaiban,

minthogy targyat ,belilrdl és kozelrdl, de egyszersmind folébe emelkedve, kiviilrél is meglatja”,

430 ,,a rajz ugy nagyjaban elég élethii, bar meg kell mondanunk, hogy egyes helyeken torz vonasokat is folfedezhetiink, ez
azonban semmit nem von le az egész értékébél [ ...] a kollektiv népi tulajdonsédgoknak a tarsadalomtudomany
szemszogébol val vizsgdlata terén Veres Péter tittdré munkat végzett” (TAKACS Jozsef, Az Alfold parasztsdga, i.m.)

431 MARAI Sandor, Miisoron kiviil, i.m.

432 ,Mindez még természetesen nem jelenti azt, mintha az ilyen 6nvallomds minden betijét szintiszta igazsagnak kellene
elfogadnunk, még akkor sem, ha a vallomasttévé egyénisége a célzatos ferdités szandékanak minden lehetdségét
kizarja. Ki merné allitani, hogy az ember 6nnénmagat mindig helyesen itéli meg, és ugyanigy, mi biztosit arrél, hogy
egy tdrsadalmi réteg megértésének egyetlen mdédja, ha azt belillrél, nem pedig kiviilrél, feliilrél, széval bizonyos
tavlatbol szemléljiik? Csak annyi bizonyos, hogy az, aki valamit beliilrél néz, mast 1at, mint aki kiviilr6l szemlélédik:
olyat is észrevesz, amirdl az utdbbinak sejtelme sincs. A teljes val6sdgot bizonydra egyiknek sem sikeriil felfedeznie, a
kettd egyiitt alighanem kozelebb jut ahhoz.” (MENDOL Tibor, Veres Péter: Az Alfild parasztsdga, Debreceni Szemle,
1937, 180-182.)
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éppenséggel a ,magyar szociologidban” ,0j korszakot” nyité szintézis lehet6ségét vélte
megpillantani.*?

E hérom, egymadst kolcsondsen opponal6 gondolati épitmény koziil egyértelmien az elsé valt
domindnssd Az Alfold parasztsdga fogadtatisaban: az afféle megdllapitisok, mint a Kelet Népe
kritikusdé, amely szerint a kényv ,nem tanulmadny, falujirasok osszegyujtogetett eredménye, hanem
az egymasutan konyorteleniil kovetkezd napok, évek, szdzévek id6t, vihart, vészt dll6 mezitelensége,
mellyel a magyar sorstragédia haldlos fergetegével szemben birokra keltek mai és tegnapi parasztok”,
nemigen engedélyeznek atjardst a kiviilrél és belilrél valé megkozelités kategoridi kozott; a kordbbi
szociografiai kisérletek pedig itt és szimos masik szovegben is olyan logikai szerkezet tagjaként tiintek
fel, amelyben az elvontsag vagy a felszinesség negativ értékeit testesithették csak meg az élet, a primér
tapasztalat pélusdval szemben, mely ut6bbit szerzdje szdrmazdsdra és életkorilményeire hivatkozva
magatdl értetédden foglalhatta el Az Alfold parasztsdga.** A tudoményossiggal szembeni szkepszis
szélamét a mez6 igen kiillonb6zé pozicidiban fedezhetjiik fel: olyan, viszonylag nagy kiterjedésti
konszenzusnak ttinik ez, mely a konyvben a problémadira adott vélaszt tudta felismerni, igy hozzéjarult
az affirmativ kritikdk megsziiletéséhez, és Gjra és ujra az értékelés fokuszdba dllitotta a szerzéi
biogrifidt. Sok helyen viszont, mint Németh Laszl6 idézett irasiban is, azt lithatjuk, hogy a
szociografiai munkdkkal kapcsolatos attittid egyetlen aspektusdnak tekinthet6 csupan egy joval
nagyobb 1éptékii bizalmi krizisnek: ,Elhibdzott, lejdratott, semmibe vett reformtorekvések,
kompromittalt, destrualt eszmék, lelkiismeretlen politikusok helyett j6jjon az érdekelt parasztsag” —
javasolta példdul a Fiatal Magyarsdg cikke.”> Ezen szovegek indulatos, kidbrandult retorikdja, ha
némileg kilonbozéképpen jelolték is ki az dltaluk kétségbevont-felel6ssé tett allispontok korét,
visszatéréen a hazugsdg, az illuzié képzete koré szervezte a fennallé dllapotok bemutatdsat, Veres
szinrelépésében pedig a mult megbélyegzésének és az azzal val6 radikalis szakitdsnak a szimbolikus

1436

lehet6ségét latszottak felismerni** — ellenében pedig, mint mar kordbban is lathattuk, megalkottak,

433 KARASZ Jozsef, A nép az iij magyar irodalomban..., i.m.; A Literatura rovid ismertetdje hasonld sémat kovetett: ,olyan
foldkozelségbdl, s amellett mégis olyan paratlanul messzire néz6 szempontbdl taglalta a magyar parasztkérdést, mint
Sel8tte még senki.” (Veres Péter: Az Alfold parasztsdga, Literatura, 1936. 4prilis 1, XXVIII.)

434 Példaul: ,Széndékosan tesziink killonbséget felsorolds és megmondds kozt, mert tudomanyos irdink szigoru
targyilagossdggal valéban csak felsoroltak s elskatulydztak sok olyan statisztikai adatot, mely Veres Péter konyvében
beszédessé valik.” (LABOSS Ede, Veres Péter: Az Alfsld parasztsdga, Magyar Kényvbaratok Didriuma, 1936/2, 48.); ,a
tarsadalomtudomanyi szempontokat azonban nem a tudomény elvontsdga mozgatja, hanem a szerzé kimerithetetlen
élményanyaga az igazi magyar parasztsagot jelentd kisparasztsigrol és foldmunkdsségrol [ ... JAz ismertetd igazan
zavarban van, amikor r6vid részletet kell bemutatnia ebb6l az Alfold parasztsagarol els6 izben s valoban alulrol késziilt
szociografiai szintézisbél.” (Veres Péter: Az Alfsld parasztsiga, Korunk, 1936/2, 166-168.); ,minderrél sokat
olvastam, kivalé és kevésbé kivilé regényekben, novelldkban és ujsagcikkekben, tudomanyos beszdmolokban és
politikai eszmefuttatasokban, mindebbél tapasztaltam magam is egyetmdst, amit faluhelyre elrindul6 varosi ember
tapasztalhat — de ennek a paraszti mindenségnek életmiikodése sohasem vélt még eléttem annyira szemléletessé, sét
mondhatnam, annyira magatdl értetédévé, mint mikor Veres Péter konyvének lapjait forgattam” (IGNOTUS Pal, Az
Alfsld parasztsdga, i.m.)

43S -acs, Az Alfold parasztsdga, Fiatal Magyarsdg, 1936/8, 167.

436 ,maga is paraszt, valodi s hamisitatlan, ki most is ott é] veliik, kozottiik. S ez a kériilmény magasan azok f61é emeli, kik
a parasztot vdrosi talajban mar csak izes vagy iztelen emlékfoszlanyok alapjin ismerik, megszépitve, vagy eltorzitva az
illaziok gorbe titkrében” (HARASZTI Sandor, A paraszt apoldgidja..., im.); ,Nappala: minden napszdmbéres
foldmunkés nappali munkaideje [...] szavait és érveit egyszertien nem lehet nem-figyelni. [ ...] fogalomtisztdzé
munkdja utén végképpen befellegzett Magyarorszagon a romantikus illuzionista népieskedésnek, akar karrierista
politikusok dzik, akdr az dltudoményossdg nagyképti képviseldi” (NAGY Tibor, Veres Péter és faluja, im.); ,Itt az
orvosnak keresztiil kell litnia azon a sz6vevényen, amelyet egyfelél egy 6ndmito, romantikus, parasztot idealizal6
optimizmus, s egy kicsit frazis-kdbulatban él6 optimizmus, masfel6l a népben 6sztonszertleg 6sellenséget szimatol6
atavisztikus Grigdg sz6 a parasztsig némasdgdban félelmetes arca elé. Meg kell ragadnia az alkalmat, hogy a nagy szfinx
megszOlalt egy fidban, aki hangot adott érzelmeinek és gondolatainak.” (SZOMBATFALVY Gyorgy, Veres Péter: Az
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Veres ideoldgiai meghatdrozottsigai helyett az életrajziakat tolva az el6térbe, vagy sokszor akér nyiltan
tagadva az elébbieket, a fenntartisok nélkil autentikusnak tekintheté adatkozl alakjat. A
parasztabrazoldsat érinté modszertani kifogdsok — hogy a ridegparasztot az Alf6ld tipikus fajtajaként
bemutatni ,hidbavalé kisérlet” (Haraszti Sandor), hogy mivel targya ,nem létezd jelenség”, ,nincs
ennek a rajznak gyakorlati haszna” (Tamdssi Gydrgy), hogy tényként allapit meg ,olyasmit, ami csak
kivanatos volna, de nem tény” (Braun Robert)*” - elszigetelt, reflexié nélkiil hagyott megjegyzések
maradtak;** a konyv fogadtatdsanak java részét jellemzé beallitoddst, mely szdmdra a kényv mint
gesztus joval érdekesebbnek latszott, mint allitdsok sorozata,* taldn Both Lajos kritikdjdnak zarlata
foglalja Ossze legjobban: ,Lehetnek a részletekben tévedései, de az a bator kidllds, az erkolcsi
nyiltsignak az a fuvalma, mely konyvének minden lapjit lengeti — megkoveteli, hogy ne csak az
irodalmi férumok csemegéjévé valjék, hanem elsésorban a sorsintéz6 tényezok vegyék a keziikbe. Ha
leveré a kép, amit rajzol, és megdobbentd a diagnézis | ... ] talén mégis az 6 konyvének ténye, hogy
egyaltalén ilyen létrejohetett [ ... ] reménységet ad a »vak magyar tirsadalmi éjszakdban«.” Ebben a
kétségbeesésben és ebben a vagyban a remény utan minden latszat szerint igen széles korben osztoztak
— ez a helyzet pedig elvéilaszthatatlannak tGnik a konyvnek a lelkesedésben egymastdl tavoli
alldspontokat egyesiteni képes hatdsatol.

Alfold parasztsdga, i.m.); ,Bz az egyszert komoly hang a rideg paraszt hangja, mely szinte vératlanul szélal meg,
végzetesen, stilyosan és céfolhatatlanul. [ ... ] A paraszt, aki helyett az utobbi idében annyian fecsegnek és szavalnak,
most végre maga sz6lalt meg, Veres Péteren keresztill.” (BALINT Gyérgy, Veres Péter: Az Alfild parasztsdga, im., A
Toll)

437 BRAUN Robert, Veres Péter: Az alfold parasztsdga, Szazadunk, 1936, 155-156.

438 Az elmult évtizedekben viszont mar ez az dllaspont tett szert egyértelmii dominancidra a mu értékelésében a
térsadalomtudomany terén. Ehhez l4sd példdul Némedi Dénes klasszikus monogréfidgjit (A népi szociogrdfia, 1930~
1938, Gondolat, Bp., 1985, 191-195.) vagy Bognar Bulcsu ujabb tanulmanyat (A népi szociogrdfia nemzeti
radikalizmusa. Erdei Ferenc, Féja Géza és Veres Péter tdrsadalomszemléletének kapcsoléddsairdl, Szocioldgiai Szemle,
2009/2, 60~78.): Veres miivének értékére és mai relevancidjira vonatkozéan mindkét tanulmény igen negativ itéletet
fogalmaz meg - elébbi a vallomdsszerséget, utobbi az érzileti parasztmitizdlast litja meghatirozo, a
tudomanyossagot feliiliré alapelvének.

439 Ez a hagyomdny sem maradt folytatas nélkil: hasonléképpen fogalmaz a szaktudomanyos elutasitist akceptdl6, dm az
életmii értékessége mellett érveld el6addsiban N. Pal Jézsef is: szerinte Veres ,teoretikus szindékd munkdinak is
inkdbb csak az dlland¢6 tanuldsra és megértésre torekv$, mindendron haszndlni akaré ember példdja lehet ma az
éltetdje, s nem elsdsorban azoknak a tartalma [...] életének legnagyobb mitve ugyanis az a jelenség, amelyet
dnmagabdl épitett”. (N. PAL J6zsef, Onveszélyes felejtéseink torténetébol, Uj Forras, 1998/, 76-89.)
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Befejezés

Dolgozatom kezdetén, Kodoldnyi Janos Tavaszi fagy ciml regényét értelmezve olyan
szovegként igyekeztem bemutatni e miivet, amely egyfell amellett érvel, hogy sziikséges és érdemes
szamot vetni az irodalom azon aspektusaival is, amelyek alapjan az beilleszkedni latszik a szakmaként
felfogott, potencidlisan megélhetést biztosito, a szocidlis helyzetet befolydsolni képes gyakorlatok
soraba, mésfel6l pedig hogy a lehetséges viselkedési mintdk, a palya alakitasara tett kiilonféle kisérletek
egymashoz valé viszonyat rogzithetetlen, plurilis és végs6 soron retorikai természetii erkolcsi itéletek
hatdrozzdk meg. Kodoldnyi regényében az éppen érvényben lévonek tekintett, akir néhany
oldalanként radikdlisan megvaltozé moralis rendszerek szabjék meg azt is, hogy megnyerd
elhivatottsdgnak vagy éppen vallalhatatlan 6nz8ségnek tiinik példaul a koltészetre dldozni és alapozni
valakinek az egész életét — a szoveg alapjan egyértelmiinek latszik, hogy az efféle kérdésekre nem
léteznek végleges és abszolut valaszok, csupan a helyzet leirasara hasznalt nyelv figgvénye, hogy a
minden esetben elkeriilhetetlen kirok vagy veszteségek koziil melyik mennyire tanik stlyosnak, és
hogy az elérheté eredmények melyike gondolhat6é fontosabbnak. Sérté Kilman és Veres Péter
fogadtatdsa alapjan pedig ezek a belatisok nélkiilozhetetlen kulcsot latszhatnak jelenteni a korszak
irodalomtorténetének megértéséhez: hiszen ha egyrészt nem vessziik figyelembe az irodalom emlitett
Osszefliggéseit, és azt csupan szerz6jiiktol és tarsadalmi Osszefiiggéseiktdl fuggetlenitett szovegek
egymas kozotti viszonyaként gondoljuk értelmezhetonek, vagy ha masrészt tgy véljik, az értékeket
kijelolo elvek eleve és véltoztathatatlan médon adottak, akkor a réluk szo6l6, disszerticiom IL2 és 113
jelti fejezeteiben bemutatott kortarsi szekunder sz6vegek igen jelentds hanyada aligha tiinhet mésnak,
mint irrelevans és tét nélkiili megnyilatkozasnak, voltaképpen tehat félrebeszélésnek.

Legalapvetébb célom éppen az volt, hogy lathat6va tegyem: ha teljességre torekedve feltdrjuk
egy életminek, illetve annak egy szeletének recepciojit, legkevésbé sem mutatkoznak margindlisnak
az efféle jelenségek — azok tehdt, amelyeket haszndlatként irhatunk le Takats Jozsefet kovetve, aki az
internalista, tudomanyos igény és pusztan teoretikus célzatt interpretacidval azonositott olvasds sziik
tertiletére be nem féré gyakorlatok Osszefoglalé leirdsdra alkotta meg e kategériat.**® Ezek a
probafurisként felfoghato fejezetek, ugy vélem, bizonyitékul szolgalhatnak arra, hogy e korszakot
targyalva sem célszeri az irodalom tipikus kozvetitéjét olyan alakként elképzelni, aki a fenti
értelemben vett olvasdsra torekedett volna: Sérté Kalman fogadtatiasaban példaul kezdetben falusi-
paraszti szarmazasanak feltételezett implikdciéi, majd Budapestre koltozésének vélelmezett hatdsai,
majd rossz anyagi és egészségi helyzetének allitélagos okai képeztek széttartd helyzetleirdsokat és
interpretacidkat maguk koré rendezé tematikus csomépontokat — a réla alkotott és az érdeklédd
polgarok felé terjesztett képet nagyrészt olyan kérdések szervezték és befolyasoltak tehat, amilyenekt6l
szamos huszadik szdzadi értelmezé irdnyzat inkdbb megtisztitani igyekezett a tulajdonképpeni
irodalmisdgnak tekintett teriiletet. Az azonban, hogy mely szerz6k nyerték el egy szélesebb kor
figyelmét, ilyen modon legalabb az esélyt megszerezve a kanonizal6ddsra, és kik lettek azok, akik nem
emelkedtek ki a folydiratok és konyvkiaddk kindlataban folyamatosan feltiin6 palyakezd6k dradatdbol
(akiknek tomegébél az utdkor a legritkabb esetben képes vagy akar rehabilitélni szerzéket, nem
utolsésorban mivel figyelmét lekoti a mér valamelyest kanonizélédottak eréviszonyainak alakuldsa),
elvdlaszthatatlannak tlinik ezektdl az egykori attitidoktél — még ha ezt sok esetben el is fedi a tény,
hogy a tartésan az érdekl6dés kozéppontjdban allé szerzékkel kapcsolatban a mai szemlél6k szamara
plauzibilisebbnek tiiné értelmezések is 1étrejonnek idével.

440 TAKATS Jozsef, A haszndlattorténet = Thomka-symposion. Unnepi kitet Thomka Bedta készontésére, szerk. KISANTAL
Tamds, MEKIS D. Janos, P. MULLER Péter, SZOLLATH D4vid, Kalligram, 2009, 398-406.
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Sért6 életmuvével, illetve Az Alfold parasztsdgdval azonban nyilvinvaléan nem ez a helyzet,
hiszen ezeket régéta nemigen tekinti értéknek senki, ennélfogva pedig nem is sziilettek meg olyan
leirasaik, amelyek ma evidensnek mutatndk egykori sikereiket, igy ezek megbecsiiltebb tarsaikndl
erételjesebben hivnak fel az egykori viszonyok rekonstrukcidjira — ami természetesen nem jelenti azt,
hogy azon szerzék esetében, akikr6l gy tinik, minden tovabbi magyardzatot feleslegessé tévo
stehetségiik” kovetkeztében érvényesiiltek, ne lehetne ugyancsak tanulsédgos egy effajta vizsgélat. A két
emlitett fejezetbdl kirajzolodd kép szerint példaul a Sértd irdnti kezdeti lelkesedés elvilaszthatatlan
volt att6l a — mint az Erdélyi Jozsef elsé bemutatdsaibdl és az 6t dllitolag koriilvevé szébeszédbol
latszik, mér régebb 6ta jelenlévé (vo. I1.1) — népszerti igénytdl, hogy az irodalomban a modern vérosi
kulttra radikdlis masikja is megjelenjen; majd amikor életkoriilményei, amelyek minden latszat szerint
széles korben ismertek voltak, elbizonytalanitottik ezt az azonositast, a keletkezé zavar nem csak a
féviros és vidék, illetve parasztsig és polgarsig-értelmiség viszonyat tirgyald spekuldcioknak
biztositott kiindulépontot, de egyuttal lendiiletet is adott annak a Veres Péternek a karrierjének, akirl
ugy lehetett litni, elutasitja azt, ami Sért6 esetében a zavart okozta, a virosba koltozést és az
életformavaltast. Sérté és Veres dnértelmezd szdvegei (amelyekrdl az 1.3/a és b jeld fejezetekben
frtam) pedig valéban ellentétes stratégidkat mutattak fel: egy liberdlist és egy antikapitalistat; egy
hedonistat és egy aszketikusat; egy hibriditést elfogadét és egy tiszta identitaskategoridkat igénylot —
a szerzok tehat kozre is mikodtek abban, hogy karakteres ideologiai allispontok reprezentdnsanak
tlinhessenek, és a réluk sz616 szovegek nem kis részben ezek etikai jellegi mérlegelésének valtak
terepévé.

A recepcié ugyanakkor arra is egyértelmten emlékeztet, hogy ezek az ellentétparok a
korszakban nem voltak elvélaszthatéak a politikai tendencidktdl, és igencsak hajlamosak voltak
etnicizalédni: mint azt Sdsdi Sdndor 4tjarast keresd muvei kapcsan megprébéltam bemutatni (L2), a
tarsadalmi imagindci6 konszenzualis véltozatiban a ,paraszt” és a ,zsid6” egy dthatolhatatlan hatar két
oldaldn latszottak elhelyezkedni, két kilon szimbolikus foldrajzi tdjhoz, a ,vidékhez” és a
ynagyvaroshoz” kapcsolva — ez pedig Sérté és Veres reprezentdcidit sem hagyta érintetlenil. A
szamitasat és vagyai targyat Budapesten megtaldlni vélé Sértd aligha véletleniil érezte sziikségesnek
zsid6 szdrmazdsat hangsulyozni, mint ami megmagyardzhatja a tobbi ,paraszttdl” valo eltérését; és
nem nehéz ennek a mentalis sémanak a hatasat latni abban, hogy egy ,zsidoként” azonositott ellenzéki
lapnak, a Tdrsadalmunknak presztizst latszott jelenteni az emlitett hatirt elkotelez6désével és
antirasszista irdsaival kikezd6, az etnonacionalista parasztképbe nem beillesztheté Sértd
népszerusitése; ahogy azt is érthetévé teszi, hogy az etnicista, tehdt az atjarhatatlansig megérzésében
érdekelt jobboldal miért érezte 6t irritdlé jelenségnek, amelyet hiteltelenitésével, elcsdbitasaval és
véltozatos dtkeretezési mandverekkel igyekezett semlegesiteni — sikerrel, hiszen idével mint a ,zsidok”
dldozata és ellensége taldlta meg a vélaszfalat megerdsitd Gj pozicidjit. Veres esetében pedig annak
latszott egyik fontos eléfeltételét jelenteni szarmazdsa, életmaddja és varosellenessége, hogy a baloldali
szubkultiranal lényegesen tigabb teriileten kelthessen bizalmat, igy pedig — politikai pozicidjanak
bizonyos foku homdlyba burkoldsa drin — létrejohessen koriilotte az ideoldgiai megosztottsag
feloldodasanak reménye.

Az egyes szerz6k vagy miivek bemutatdsanak és interpretdldsanak inditéka korantsem latszik
tehat kimeriilni az érdekmentes megismerésben: Erdélyi Jozsef elsé kotetének fogadtatdsa lathatova
teszi példdul, hogyan valhat egy verseskdtet értékelésének meghatirozd tétjévé az (ekkor
természetesen erds hatalmi nyomatékkal is bird) etnicista-antimodernista ideoldgia elfogadasa vagy
elutasitdsa — a minden embert 6sszekotd kollektiv tudattalan felértékelését a szétvalaszto ,fajisagok”
ellenében, a modernség alternativa nélkilliségének felmutatdsit, az elvi szimpétidk dltal nem
befolydsolt szakmai elvardsok hangstlyozdsit nem nehéz a szellemi ellendllds kifinomult
modszereinek ltni, mikozben egy madsfajta értelmez6i nyelv segitségével viszont a konyv
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problématlanul, sét bizonyitékként tiinhetett beilleszthetonek egy organikus nemzetfelfogdséba. Ezek
az esetek pedig arra is emlékeztetnek, hogy a rendszerint egységes entitasként elgondolt szerzék és
miivek egymdssal csak korlitozott mértékben Osszeegyeztetheté véltozatokra hullnak szét
folyamatosan: szembeotlé példdja ennek a Sérté életét rogeszmésnek téiné moédon, kilonbozé
nézépontokbdl, killonb6z6 céllal tjra- és Gjrameséld recepcid, amelynek alapjan ez a palya kétszer sem
latszik egészen egyformdnak; de mar karrierje kezdetén is tobb eltérd karaktert figura latszott
megjelenni a szinen ugyanazon név alatt a kilonbozé lapok olvaséi szdmdra — e széttarto
reprezentaciok vizsgalataval pedig, mint arra dolgozatomban kisérletet tettem, feltdrhatéak lehetnek a
sajatos retorikai mechanizmusok, és az azokat motival6 érték- és hagyomanyvalasztdsok. A média
kozvetitd funkcidjaban rejlé kett8sség — hogy egyszerre nyujt hozziférést a vilig tényeihez és
bizonytalanitja el azok ontologiai statuszat —, alapvetd fontossagu koriilmények latszik tehdt: ennek
szimbolumaként is értelmezhet6 akdr az a cikk, amelyben Sért6 bevallotta, hogy sziileit még életiikben
meggydszold tarcdkat irt — hiszen mikozben elvileg helyreallitja az igazsig rendjét, egyuttal lithatova
teszi az igazsagra vonatkozo szovegek potencidlis fiktivitasat, és semmi olyan biztositékkal nem szolgdl,
amellyel 6nmagéit kivonhatnd az épp felkeltett gyand aldl. Egy korszak kutatdsa tehat aligha
szoritkozhat a tényeknek kizdrélag azon halmazira, amelyeket rigorézus forraskritika nyomén
igazolhatonak itél: hiszen a jelentdséget, majd az irodalmi értéket meghataroz¢é vitak elkeriilhetetleniil
e bizonytalan igazsigérték(i reprezentdciok hatdsa alatt zajlanak le, és maguk ugyancsak eftéle
reprezentdcidkat hoznak létre — ha ezeket a vitikat akarjuk megérteni, aligha tehetiink mast, mint hogy
figyelemmel kovetjiik, minek lattak és lattattak térgyukat a vitazo felek.

E vizsgiloddsok alapjan is ugy tlinik tehdt, hogy az alkotok sorsat alakité tényezok
komplexuma jéval tobb 6sszetevével rendelkezik, mint amennyi az irodalmisag purista értelmezései
feldl belathaté lenne — Sinka Istvan dolgozatomban targyalt miive (L3/c) pedig kifejezetten e
lesziikit6 felfogdsokban rejlé etikai veszélyekre latszik felhivni a figyelmet. Memodrjaban amellett
érvel, hogy a tarsadalmi meghatdrozottsagok iranti koz6mbosség valéjaban nem semlegességet jelent,
csupan annak érzéketlen vagy rosszhiszemu elfogadasat, hogy egy partikuldris tarsadalmi csoport
(Sinka vélelmezett ellenfeleit az iskolazott, szabadidével és nyugodt koriilményekkel rendelkezd
polgérség jelenti elsésorban) adottsigaira szabott szabalyok reflektdlatlan 4ltaldnositdsa
sziikségszertien teljesithetetlen elvarasokkal szembesithet mas csoportokat — Sinka az igazsigossig
nevében tiirelmet és segitséget varna, mikozben a latott médon egyuttal le is becsiili azokat, akik csak
a kifogdsolt eldirdsoknak felelnek meg. Am természetesen ezt az allispontot sem érdemes abszolut
érvénytinek tekinteni, hiszen Sért6 Kalman recepcidjaban ezzel ellentétes érvelésre is latni példat, ahol
egyes kritikusok a pozitiv diszkrimindci6 eluralkoddsanak lefelé nivelldl6 hatasatol féltik az irodalmat
- ezavéleménykiilonbség ismét azt litszik megerdsiteni, hogy az értékek kijelolése az értékek leirdsara
hasznalt nyelvtél fiigg, hogy a megszolalék mind az altaluk elfogadott véltozat elismertetésére
torekednek, és hogy e kisérletek eredményétél korantsem fiiggetlen, ki milyen poziciokat tolthet be.

E folyamatokat, amelyek sordn a szerz6k sztikebb vagy tagabb korokben megbecsiilésre tettek
szert vagy antipatidt gerjesztettek, a szimbolikus t6ke terminusa segitségével igyekeztem leirni — ennek
Pierre Bourdieu éltal kidolgozott koncepcidja ugyanis nem csak az érték néz8ponthoz kotottségét, de
potencidlisan heterogén eredetét is alapvetének tekinti. A dolgozatomban dattekintett korpusz
véleményem szerint igencsak kétségessé teszi, hogy képesek lehetiink-e el6zetesen, és foleg
egyetemesen kijelolni azokat a szempontokat, amelyek kozrejatszanak egy-egy szerz6 értelmezésében
és jelentéségének kijelolésében — mint lathaté volt, Sértd és Veres esetében testitk dllapota,
arcvondsaik, szarmazdsuk, lakhelyiik, bevételi forrasaik, politikai elkotelez6déseik és még sok minden
egyéb mutatkozott akdr visszatéré médon relevinsnak. Szabé Pl regénye (1.3/d) mint olyan kisérlet
latszik ebbél a szempontbdl jelentsnek, amely egy ir6i palyafutast mint efféle szimtalan kontextusba
illeszked$ és szamtalan tényezé altal meghatdrozott, illetve azoknak kiszolgdltatott tevékenységet
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probél meg bemutatni, és amely kifejezetten az irodalom fenti értelemben vett haszndlatat tekinti
témdjanak. A Tiz esztenddt ezért fontos informdciok forrasdnak gondolom — annél is inkabb, mivel a
magyar irodalomban is sokkal erételjesebbnek litszik a tendencia, amely inkabb az irodalomnak a
hétkoznapoktdl val6 distancidjat hangstlyozza, mint helyét azok partikularitdsai kozott. Nem arrél van
sz6 természetesen, hogy az egyik attittid helyes, a masik helytelen lenne, utobbi azonban olyan
beldtasokkal gazdagithat benniinket, amelyek killonosen nélkiilozhetetlennek latszanak egy olyan
korszakban, amelyben naprél napra kevésbé latszik magatdl értetédének a kultdra helyzete a
tarsadalomban - szdmomra ezekhez a tapasztalatokhoz nyitottak meg utakat a dolgozatomban
targyalt szovegek. Azoknak azonban természetesen egyike sem tartalmazza magit az igazsigot a
korszakrol - az implicit gondolatok kibontdsival, a részletek egymds mellé illesztésével, az
ellentmondasok szembesitésével azonban valamivel talan kozelebb juthatunk annak finomabb
miikodéseinek megértéséhez is. Ehhez a munkdhoz kivant hozzdjarulas lenni ez a disszertdcio.
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(7-8. Film Szinhaz Irodalom, 1939/39, 6-7.)
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