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A dolgozat célkitűzései és módszertana 

Doktori kutatásom kiindulópontját néhány a két világháború között 
megjelent kötet olvasásának tapasztalata jelentette: ezeket az önéletrajzi 
típusú szövegeket1 nem csak az látszott összekapcsolni, hogy valamilyen 
formában mind az íróvá válás témájával foglalkoztak, de az is, hogy azt 
hangsúlyosan nem mentális vagy pszichológiai folyamatként értelmezték 
csupán, hanem olyasminek tekintették az írói szerepet, ami a társadalmi 
környezetben is megalapozásra szorul, és azzal állandó kölcsönhatásban 
épülhet csak ki, illetve ami hordozójának egész életmódjától függ, egyúttal 
viszont képes befolyásolni is azt – e sokban hasonló művek viszonylag nagy 
száma azt látszott sugallni, hogy amit körüljárni igyekeztek, a korszak fontos 
problémája volt. E szövegek a modern magyar irodalom kutatói számára némi 
provokatív éllel is rendelkeznek ráadásul: nem csupán szemléletmódjukban 
nem illeszkednek ugyanis abba az elmúlt évtizedekben megerősödött 
konszenzusba, amely az irodalmiság autonóm megközelítéseit értékeli 
legtöbbre, és némi gyanakvással tekint a társadalmi kontextussal közvetlen 
kapcsolatot teremteni igyekvő kísérletekre, de explicit módon színre is 
visznek az autonómiaelvet védelmező szereplőket és intézményeket – 
jellemzően igen csekély szimpátiával ábrázolva azokat. E kötetek tehát 
nyilvánvalóan a magyar irodalom alternatív történeteit mesélik el: olyanokat, 

1 KODOLÁNYI János, Tavaszi fagy. Egy foglalkozásnélküli ifjú Pesten, Grill, 
1926. NÉMETH László, Ember és szerep, Tanú-kiadás, 1934. SÉRTŐ Kálmán, Három év 
az aszfalton = S. K., Hírért megszenvedtem. Versek, napló és elbeszélések, szerk. 
MEDVIGY Endre–TÜSKÉS Tibor, Püski, 1996, 181–284. (Eredetileg 1934 decembere 
és 1935 augusztusa között folytatásokban a Társadalmunk című lapban.) VERES 
Péter, Számadás, Révai, 1937. ERDÉLYI József, A harmadik fiú, Turul, 1942. ERDÉLYI 
József, Fegyvertelen, Turul, 1942. SZABÓ Pál, Tíz esztendő, Turul, 1943. SINKA István, 
Fekete bojtár vallomásai, Budapest, Magyar Élet, 1944, I-II. 
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amelyekben a Nyugat nem jelent pozitív orientációs pontot, és amelyekben 
az írói lét a társadalmi szerep partikularitásait is magában foglalja, nem képez 
azoktól elkülönülő szférát; jellemzően ráadásul azt a vélekedést közvetítik, 
hogy a neutrálisnak és elkötelezetlennek beállított irodalmi apparátusok 
egyik funkciója éppen az, hogy a hozzájuk hasonlókat lebecsüljék és távol 
tartsák, és hogy az ízlésítéletek társadalmi értelemben korántsem tekinthetők 
meghatározatlanoknak és ártatlanoknak. 

Disszertációm bevezetőjében amellett érvelek, hogy az említett 
művek által láthatóvá tett problematika termékeny megközelítéséhez 
érdemes egyaránt szakítani azokkal a megközelítésmódokkal, amelyek az 
ezekhez hasonló emlékszövegeket esztétikai igénnyel, tehát közvetlen 
valóságvonatkozásaik felfüggesztésével olvassák, és azokkal is, amelyek 
egyszerűen történeti adatok kútfőjeként tekintenek azokra – hiszen előbbi 
esetben lemondunk arról, hogy valóban az irodalom társadalmi helyzetéről 
tudhassunk meg valamit; utóbbi esetben pedig vagy alaptalan állítások 
elfogadásának tesszük ki magunkat, vagy a mások által is verifikált 
momentumok kiválogatásával felszámoljuk a szövegek információértékét. 
Lehetséges megoldásként olyan értelmezési keret kidolgozására teszek 
kísérletet, amelyben e megnyilatkozások a valóság semleges leírása helyett a 
társadalom alakítására tett kísérleteknek tekintendőek – ennek 
kiindulópontját a társadalmi konstruktivizmus Berger és Luckmann 
klasszikus művében leírt, majd mások által számos irodalomtudományi 
fókuszú tanulmányban is továbbgondolt teóriája jelenti. Ez az elmélet abból 
indul ki, hogy a társadalomnak nem léteznek transzhistorikus vagy 
metafizikus módon rögzített törvényei, így a követendő szabályok 
potenciálisan mindig újratárgyalhatóak – így például az irodalom jelentősége 
vagy az irodalmi érték sem abszolút módon adottak. 
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Ebből a nézőpontból tehát az említettekhez hasonló művek 
közreadása azt a célt (is) szolgálja, hogy befogadóiknak a világról alkotott 
képzeteit átformálva kísérletet tegyenek a társadalmi valóság átformálására, és 
a szerzőik által abban betölthető pozíció megváltoztatására. Ilyenként pedig 
voltaképpen nem is tekinthetőek különleges esetnek: mint amellett a 
bevezetőmben érvelek, efféle hatással – ha nem is nyílt intencióval – a 
valóságnak minden leírása rendelkezik, hiszen megerősít bizonyos leírási 
mintázatokat és megcáfol másokat. Kutatásom során tehát ilyen módon 
felfogott vitatémának tekintettem az irodalom működését, ennek jobb 
megértése érdekében pedig elengedhetetlennek látszott az önértelmező 
műveken kívül más típusú anyagok feldolgozása is. Arra tettem tehát 
kísérletet, hogy mintegy próbafúrásként megpróbáljam áttekinteni egy-egy 
életmű meghatározott szakaszainak egész recepcióját is – a teljességre való 
törekvéssel próbálva meg elejét venni annak, hogy szennyeződésnek ítélt 
elemek (például személyes/személyeskedő, politikai, kultikus jellegű vagy 
dilettáns kijelentések) leválasztásával saját irodalomértésem körvonalait 
erőszakoljam rá a korpuszra, így téve reményeim szerint lehetővé annak 
nyomon követését, melyek voltak a nyilvános kommunikációt választó, 
közönségüket meggyőzni igyekvő, vagyis a közfelfogás formálására kísérletet 
tévő személyek számára relevánsnak tűnő szempontok. E módszer 
segítségével tehát láthatóvá válik a folyamat, amelynek során egy közösség 
egyetértésre jutott, zavarba került vagy csoportokra bomlott egy-egy 
(élet)mű megítélése kapcsán, és láthatóvá válnak a különféle irányokból 
kiinduló értelmezési és értékelési ajánlatok, a magas(abb)an vagy 
alacsony(abb)an való elhelyezésre biztató érvek, és hogy ezek közül melyik 
mennyire volt elterjedt vagy maradandó – vagyis hogy milyen kontextusokba 
látszott illeszkedni, és milyen asszociációkat hívott elő egy alkotás vagy 
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alkotói stílus, sőt hogy egyáltalán kicsoda minek és milyennek észlelte e 
személyeket vagy szövegeket egy-egy korszakban. 

Konkrétabb témaként a kiindulópontként említett művek nyomán 
azon írók körét választottam, akiket az irodalomtörténet-írás szokásosan a 
„népi” jelző által meghatározott kategóriába sorol – ezek a szövegek ugyanis 
lehetővé teszik, hogy bennük a huszadik század során jelentős tényezővé 
erősödő antihegemón kultúraértelmező irányzatok előzményét lássuk, ennek 
nyomán pedig kísérletet tegyünk a „népi” írók irodalomtörténeti 
jelentőségének újrafogalmazására. Disszertációmban a „népiek” konkrét 
hatásában és hagyományként egyaránt kétséges értékű politikai törekvéseiről 
arra igyekszem áthelyezni a fókuszt, milyen jelentős mértékben voltak 
képesek katalizálni írásaikkal, sőt bizonyos esetekben már a fellépésükben 
rejlő provokációval a művészet társadalmiságáról való gondolkodást – hiszen 
ez az aspektus, úgy vélem, a kérdést némileg elhanyagoló jelenbeli diskurzus 
számára is bőséggel kínálhat fel tanulságokat. Az általam választott 
értelmezési keret ugyanakkor természetesen nem teszi lehetővé a vizsgálati 
terep egzakt körülhatárolását, hiszen a tárgy megjelölésére használt 
szókapcsolat („népi író”) egyik elemének jelentése sem látszhat semlegesnek 
és magától értetődőnek ebből a nézőpontból: az, kicsoda és milyen alapon 
nevezhető írónak, és ahhoz milyen (anyagi, morális, szakmai stb.) feltételek 
és elvárások kapcsolódhatnak, éppúgy kérdésként merülhetett fel ugyanis a 
korszakban, mint az, releváns-e és pontosan mit jelent a néphez való kötődés, 
hol vannak annak határai, illetve milyen következményekkel jár mindez; 
idővel ráadásul nem csak az íróként való elfogadottság, de a „népi” jelző 
birtoklása is fontos tétje lett a szerzők közötti presztízsharcnak, vagyis 
ezekben a vitákban is állásfoglalást jelent eldönteni, kire gondoljuk azt 
alkalmazhatónak. A kortársi (ön)értelmezések és osztályozási ajánlatok 
rekonstruálására való törekvés, amely disszertációm központi módszertani 
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elve, nyilvánvalóan összeegyeztethetetlen tehát azzal a szakirodalmi 
hagyománnyal, amely eleve ismert körvonalú irányzatként vagy 
mozgalomként fogja fel tárgyát, és csupán ezen az egységen belül számol 
annak heterogenitásával. 

Dolgozatom ezért hangsúlyosan nem a „népi irodalom” mint olyan 
újraértelmezésére vállalkozik, és főleg nem a „mozgalom” leírására, hanem 
csak néhány olyan, a terminus asszociációs mezejébe eső jelenségcsoportot 
igyekszik alaposabban szemügyre venni, amelyek véleményem szerint 
izgalmas módon exponálnak különböző irodalomfelfogásokat, illetve teszik 
láthatóvá azok kölcsönhatásait; ebből következően pedig nem a vizsgálandó 
terület zártságát sugalló monografikus formában, hanem a bővítés 
lehetőségét és reményét magában hordozó esettanulmány-sorozatként épül 
fel. Fejezetei tehát, minthogy azokban éppen a különböző szándékok 
egyedisége és azok interakcióinak esetlegessége jelenti a kiindulópontot, nem 
tekinthetőek reprezentatívnak abban az értelemben, hogy bármely 
megállapításuk külön vizsgálat nélkül applikálható lenne valamely más 
alkotóra vagy műre, vagy hogy valamiféle nagyobb egység lényegét 
világítanák meg; a feldolgozott témák ugyanakkor reményem szerint képesek 
lehetnek alátámasztani, miért gondolom a „népiek” esetében különösen 
érdemesnek és szükségesnek a különféle társadalmi kontextusokkal való 
összefüggésében és kölcsönhatásaiban szemlélni a művészetet. 
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A dolgozat tartalma 

Disszertációm két nagyobb egységre osztható: első felében, vagyis az 
első három fejezetben egyes művek által képviselt és elfogadtatni kívánt 
koncepciókat vizsgálok, a második felében pedig a diskurzuselemzési 
módszert alapul véve igyekszem rekonstruálni, milyen elképzelések jelentek 
meg egy-egy mű recepciójában, és azok milyen módokon alakították az 
interpretációkat és értékeléseket. Az első fejezetben Kodolányi János Tavaszi 
fagy című regényét értelmezem, és olyan szövegként igyekszem bemutatni e 
művet, amely egyfelől amellett érvel, hogy szükséges és érdemes számot vetni 
az irodalom azon aspektusaival is, amelyek alapján az beilleszkedni látszik a 
szakmaként felfogott, potenciálisan megélhetést biztosító, a szociális 
helyzetet befolyásolni képes gyakorlatok sorába, másfelől pedig hogy a 
lehetséges viselkedési minták, a pálya alakítására tett különféle kísérletek 
egymáshoz való viszonyát rögzíthetetlen, plurális és végső soron retorikai 
természetű erkölcsi ítéletek határozzák meg. Kodolányi regényében az éppen 
érvényben lévőnek tekintett, akár néhány oldalanként radikálisan megváltozó 
morális rendszerek szabják meg ugyanis azt is, hogy megnyerő 
elhivatottságnak vagy éppen vállalhatatlan önzőségnek tűnik például a 
költészetre áldozni és alapozni valakinek az egész életét – a szöveg alapján 
egyértelműnek látszik, hogy az efféle kérdésekre nem léteznek végleges és 
abszolút válaszok, csupán a helyzet leírására használt nyelv függvénye, hogy a 
minden esetben elkerülhetetlen károk vagy veszteségek közül melyik 
mennyire tűnik súlyosnak, és hogy az elérhető eredmények melyike 
gondolható fontosabbnak. Ezek a belátások pedig Sértő Kálmán és Veres 
Péter később tárgyalt fogadtatása alapján nélkülözhetetlen kulcsot 
látszhatnak jelenteni a korszak irodalomtörténetének megértéséhez: hiszen 
ha egyrészt nem vesszük figyelembe az irodalom említett összefüggéseit, és 
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azt csupán szerzőjüktől és társadalmi összefüggéseiktől függetlenített 
szövegek egymás közötti viszonyaként gondoljuk értelmezhetőnek, vagy ha 
másrészt úgy véljük, az értékeket kijelölő elvek eleve és változtathatatlan 
módon adottak, akkor a róluk szóló, disszertációm II.2 és II.3 jelű fejezeteiben 
bemutatott kortársi szekunder szövegek igen jelentős hányada aligha tűnhet 
másnak, mint irreleváns és tét nélküli megnyilatkozásnak, voltaképpen tehát 
félrebeszélésnek. 

Legalapvetőbb célom éppen az, hogy láthatóvá tegyem: ha 
teljességre törekedve feltárjuk egy életműnek, illetve annak egy szeletének 
recepcióját, legkevésbé sem mutatkoznak marginálisnak az efféle jelenségek 
– azok tehát, amelyeket használatként írhatunk le Takáts Józsefet követve, aki 
az internalista, tudományos igényű és pusztán teoretikus célzatú 
interpretációval azonosított olvasás szűk területére be nem férő gyakorlatok 
összefoglaló leírására alkotta meg e kategóriát.2 Dolgozatom fejezetei, úgy 
vélem, bizonyítékul szolgálhatnak arra, hogy e korszakot tárgyalva sem 
célszerű az irodalom tipikus közvetítőjét olyan alakként elképzelni, aki a fenti 
értelemben vett olvasásra törekedett volna: Sértő Kálmán fogadtatásában 
például kezdetben falusi-paraszti származásának feltételezett implikációi, 
majd Budapestre költözésének vélelmezett hatásai, majd rossz anyagi és 
egészségi helyzetének állítólagos okai képeztek széttartó helyzetleírásokat és 
interpretációkat maguk köré rendező tematikus csomópontokat – a róla 
alkotott és az érdeklődő polgárok felé terjesztett képet nagyrészt olyan 
kérdések szervezték és befolyásolták tehát, amilyenektől számos huszadik 
századi értelmező irányzat inkább megtisztítani igyekezett a tulajdonképpeni 
irodalmiságnak tekintett területet. Az azonban, hogy mely szerzők nyerték el 

2 TAKÁTS József, A használattörténet = Thomka-symposion. Ünnepi kötet 
Thomka Beáta köszöntésére, szerk. KISANTAL Tamás, MEKIS D. János, P. MÜLLER 
Péter, SZOLLÁTH Dávid, Kalligram, 2009, 398–406. 
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egy szélesebb kör figyelmét, ilyen módon legalább az esélyt megszerezve a 
kanonizálódásra, és kik lettek azok, akik nem emelkedtek ki a folyóiratok és 
könyvkiadók kínálatában folyamatosan feltűnő pályakezdők áradatából 
(akiknek tömegéből az utókor a legritkább esetben képes vagy akar 
rehabilitálni szerzőket, nem utolsósorban mivel figyelmét leköti a már 
valamelyest kanonizálódottak erőviszonyainak alakulása), 
elválaszthatatlannak tűnik ezektől az egykori attitűdöktől – még ha ezt sok 
esetben el is fedi a tény, hogy a tartósan az érdeklődés középpontjában álló 
szerzőkkel kapcsolatban a mai szemlélők számára plauzibilisebbnek tűnő 
értelmezések is létrejönnek idővel. 

Sértő életművével, illetve Az Alföld parasztságával azonban 
nyilvánvalóan nem ez a helyzet, hiszen ezeket régóta nemigen tekinti 
értéknek senki, ennélfogva pedig nem is születtek meg olyan leírásaik, 
amelyek ma evidensnek mutatnák egykori sikereiket, így ezek megbecsültebb 
társaiknál erőteljesebben hívnak fel az egykori viszonyok rekonstrukciójára – 
ami természetesen nem jelenti azt, hogy azon szerzők esetében, akikről úgy 
tűnik, minden további magyarázatot feleslegessé tévő „tehetségük” 
következtében érvényesültek, ne lehetne ugyancsak tanulságos egy effajta 
vizsgálat. A két említett fejezetből kirajzolódó kép szerint például a Sértő 
iránti kezdeti lelkesedés elválaszthatatlan volt attól a – mint az Erdélyi József 
első bemutatásaiból és az őt állítólag körülvevő szóbeszédből látszik, már 
régebb óta jelenlévő (vö. II.1) – népszerű igénytől, hogy az irodalomban a 
modern városi kultúra radikális másikja is megjelenjen; majd amikor 
életkörülményei, amelyek minden látszat szerint széles körben ismertek 
voltak, elbizonytalanították ezt az azonosítást, a keletkező zavar nem csak a 
főváros és vidék, illetve parasztság és polgárság-értelmiség viszonyát tárgyaló 
spekulációknak biztosított kiindulópontot, de egyúttal lendületet is adott 
annak a Veres Péternek a karrierjének, akiről úgy lehetett látni, elutasítja azt, 
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ami Sértő esetében a zavart okozta, a városba költözést és az életformaváltást. 
Sértő és Veres önértelmező szövegei (amelyekről az I.3/a és b jelű 
fejezetekben írok) pedig valóban ellentétes stratégiákat mutattak fel: egy 
liberálist és egy antikapitalistát; egy hedonistát és egy aszketikusat; egy 
hibriditást elfogadót és egy tiszta identitáskategóriákat igénylőt – a szerzők 
tehát közre is működtek abban, hogy karakteres ideológiai álláspontok 
reprezentánsának tűnhessenek, és a róluk szóló szövegek nem kis részben 
ezek etikai jellegű mérlegelésének váltak terepévé. 

A recepció ugyanakkor arra is egyértelműen emlékeztet, hogy ezek 
az ellentétpárok a korszakban nem voltak elválaszthatóak a politikai 
tendenciáktól, és igencsak hajlamosak voltak etnicizálódni: mint azt Sásdi 
Sándor átjárást kereső művei kapcsán megpróbálom bemutatni (I.2), a 
társadalmi imagináció konszenzuális változatában a „paraszt” és a „zsidó” egy 
áthatolhatatlan határ két oldalán látszottak elhelyezkedni, két külön 
szimbolikus földrajzi tájhoz, a „vidékhez” és a „nagyvároshoz” kapcsolva – ez 
pedig Sértő és Veres reprezentációit sem hagyta érintetlenül. Ezzel hozható 
összefüggésbe, hogy a számítását és vágyai tárgyát Budapesten megtalálni 
vélő Sértő szükségesnek érezte zsidó származását hangsúlyozni, mint ami 
megmagyarázhatja a többi „paraszttól” való eltérését; és nem nehéz ennek a 
mentális sémának a hatását látni abban, hogy egy „zsidóként” azonosított 
ellenzéki lapnak, a Társadalmunknak presztízst látszott jelenteni az említett 
határt elköteleződésével és antirasszista írásaival kikezdő, az etnonacionalista 
parasztképbe nem beilleszthető Sértő népszerűsítése; ahogy azt is érthetővé 
teszi, hogy az etnicista, tehát az átjárhatatlanság megőrzésében érdekelt 
jobboldal miért érezte őt irritáló jelenségnek, amelyet, mint bemutatom, 
hiteltelenítésével, elcsábításával és változatos átkeretezési manőverekkel 
igyekezett semlegesíteni – sikerrel, hiszen idővel mint a „zsidók” áldozata és 
ellensége találta meg a válaszfalat megerősítő új pozícióját. Veres esetében 
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pedig annak látszott egyik fontos előfeltételét jelenteni származása, életmódja 
és városellenessége, hogy a baloldali szubkultúránál lényegesen tágabb 
területen kelthessen bizalmat, így pedig – politikai pozíciójának bizonyos 
fokú homályba burkolása árán – létrejöhessen körülötte az ideológiai 
megosztottság feloldódásának reménye.  

Az egyes szerzők vagy művek egykori bemutatásának és 
interpretálásának indítéka korántsem látszik tehát kimerülni az érdekmentes 
megismerésben: Erdélyi József első kötetének fogadtatása (II.1) láthatóvá 
teszi például, hogyan válhat egy verseskötet értékelésének meghatározó 
tétjévé az (ekkor természetesen erős hatalmi nyomatékkal is bíró) etnicista-
antimodernista ideológia elfogadása vagy elutasítása – a minden embert 
összekötő kollektív tudattalan felértékelését a szétválasztó „fajiságok” 
ellenében, a modernség alternatíva nélküliségének felmutatását, az elvi 
szimpátiák által nem befolyásolt szakmai elvárások hangsúlyozását nem 
nehéz a szellemi ellenállás kifinomult módszereinek látni, miközben egy 
másfajta értelmezői nyelv segítségével viszont a könyv problémátlanul, sőt 
bizonyítékként tűnhetett beilleszthetőnek egy organikus nemzetfelfogásába. 
Ezek az esetek pedig arra is emlékeztetnek, hogy a rendszerint egységes 
entitásként elgondolt szerzők és művek egymással csak korlátozott 
mértékben összeegyeztethető változatokra hullnak szét folyamatosan: 
szembeötlő példája ennek a Sértő életét rögeszmésnek tűnő módon, 
különböző nézőpontokból, különböző céllal újra- és újramesélő recepció, 
amelynek alapján ez a pálya kétszer sem látszik egészen egyformának; de már 
karrierje kezdetén is több eltérő karakterű figura látszott megjelenni a színen 
ugyanazon név alatt a különböző lapok olvasói számára. Dolgozatomban e 
széttartó reprezentációk vizsgálatára teszek kísérletet, megpróbálva feltárni 
sajátos retorikai mechanizmusokat, és az azokat motiváló érték- és 
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hagyományválasztásokat, egyfajta mikro-kritikatörténet megírásának 
reményében. 

 A média közvetítő funkciójában rejlő kettősség – hogy egyszerre 
nyújt hozzáférést a világ tényeihez és bizonytalanítja el azok ontológiai 
státuszát –, alapvető fontosságú körülmények látszik tehát: ennek 
szimbólumaként is értelmezhető akár az a cikk, amelyben Sértő bevallotta, 
hogy szüleit még életükben meggyászoló tárcákat írt – hiszen miközben 
elvileg helyreállítja az igazság rendjét, egyúttal láthatóvá teszi az igazságra 
vonatkozó szövegek potenciális fiktivitását, és semmi olyan biztosítékkal nem 
szolgál, amellyel önmagát kivonhatná az épp felkeltett gyanú alól. Egy korszak 
kutatása tehát aligha szorítkozhat a tényeknek kizárólag azon halmazára, 
amelyeket rigorózus forráskritika nyomán igazolhatónak ítél: hiszen a 
jelentőséget, majd az irodalmi értéket meghatározó viták elkerülhetetlenül e 
bizonytalan igazságértékű reprezentációk hatása alatt zajlanak le, és maguk 
ugyancsak efféle reprezentációkat hoznak létre – ha ezeket a vitákat akarjuk 
megérteni, aligha tehetünk mást, mint hogy figyelemmel követjük, minek 
látták és láttatták tárgyukat a vitázó felek. 

Vizsgálódásaim alapján is úgy tűnik tehát, hogy az alkotók sorsát 
alakító tényezők komplexuma jóval több összetevővel rendelkezik, mint 
amennyi az irodalmiság purista értelmezései felől belátható lenne – Sinka 
István dolgozatomban elemzett műve (I.3/c) pedig kifejezetten e leszűkítő 
felfogásokban rejlő etikai veszélyekre látszik felhívni a figyelmet. 
Memoárjában amellett érvel, hogy a társadalmi meghatározottságok iránti 
közömbösség valójában nem semlegességet jelent, csupán annak érzéketlen 
vagy rosszhiszemű elfogadását, hogy egy partikuláris társadalmi csoport 
(Sinka vélelmezett ellenfeleit az iskolázott, szabadidővel és nyugodt 
körülményekkel rendelkező polgárság jelenti elsősorban) adottságaira 
szabott szabályok reflektálatlan általánosítása szükségszerűen teljesíthetetlen 
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elvárásokkal szembesíthet más csoportokat – Sinka az igazságosság nevében 
türelmet és segítséget várna, miközben önigazoló stratégiája részeként 
egyúttal le is becsüli azokat, akik csak a kifogásolt előírásoknak felelnek meg, 
ahogy azokat is, akik meg sem próbálnak azoknak megfelelni. Ám 
természetesen ezt az álláspontot sem érdemes abszolút érvényűnek tekinteni, 
hiszen Sértő Kálmán recepciójában ezzel ellentétes érvelésre is látni példát, 
ahol egyes kritikusok a pozitív diszkrimináció eluralkodásának lefelé nivelláló 
hatásától féltik az irodalmat – disszertációmban efféle véleménykülönbségek 
láthatóvá tételével igyekszem igazolni alaptézisem, amely szerint az értékek 
kijelölése az értékek leírására használt nyelvtől függ, a megszólalók mind az 
általuk elfogadott változat elismertetésére törekednek, és e kísérletek 
eredményétől korántsem független, ki milyen pozíciókat tölthet be. 

E folyamatokat, amelyek során a szerzők szűkebb vagy tágabb 
körökben megbecsülésre tettek szert vagy antipátiát gerjesztettek, a 
szimbolikus tőke terminusa segítségével igyekszem leírni – ennek Pierre 
Bourdieu által kidolgozott koncepciója ugyanis nem csak az érték 
nézőponthoz kötöttségét, de potenciálisan heterogén eredetét is alapvetőnek 
tekinti. A dolgozatomban áttekintett korpusz véleményem szerint igencsak 
kétségessé teszi, hogy képesek lehetünk-e előzetesen, és főleg egyetemesen 
kijelölni azokat a szempontokat, amelyek közrejátszanak egy-egy szerző 
értelmezésében és jelentőségének kijelölésében – mint a feldolgozott 
anyagból láthatóvá válik, Sértő és Veres esetében testük állapota, arcvonásaik, 
származásuk, lakhelyük, bevételi forrásaik, politikai elköteleződéseik és még 
sok minden egyéb mutatkozott akár visszatérő módon relevánsnak. Szabó Pál 
regénye (I.3/d) mint olyan kísérlet látszik ebből a szempontból jelentősnek, 
amely egy írói pályafutást mint efféle számtalan kontextusba illeszkedő és 
számtalan tényező által meghatározott, illetve azoknak kiszolgáltatott 
tevékenységet próbál meg bemutatni, és amely kifejezetten az irodalom fenti 
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értelemben vett használatát tekinti témájának. A Tíz esztendőt ezért fontos 
információk forrásának gondolom – annál is inkább, mivel a magyar 
irodalomban is sokkal erőteljesebbnek látszik a tendencia, amely inkább az 
irodalomnak a hétköznapoktól való distanciáját hangsúlyozza, mint helyét 
azok partikularitásai között. Nem arról van szó természetesen, hogy az egyik 
attitűd helyes, a másik helytelen lenne, utóbbi azonban olyan belátásokkal 
gazdagíthat bennünket, amelyek különösen nélkülözhetetlennek látszanak 
egy olyan korszakban, amelyben napról napra kevésbé látszik magától 
értetődőnek a kultúra helyzete a társadalomban – számomra ezekhez a 
tapasztalatokhoz nyitottak meg utakat a dolgozatomban tárgyalt szövegek. 
Azoknak azonban természetesen egyike sem tartalmazza magát az igazságot 
a korszakról – ezért disszertációmban az implicit gondolatok kibontásával, a 
részletek egymás mellé illesztésével, az ellentmondások szembesítésével 
igyekszem hozzásegíteni olvasóimat annak finomabb működéseinek 
megértéséhez. 

  

14 
 



Publikációk a disszertáció témaköreiből 

Művészet és társadalom a Fekete bojtár vallomásaiban = Egy 
közép-európai értelmiségi napjainkban. Tverdota György 65. 
születésnapjára, szerk. ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, GINTLI 
Tibor, VERES András, ELTE BTK, 2012, 309–316 

Etika, esztétika és irónia Kodolányi János Tavaszi fagy című 
regényében = Esztétika – etika – politika, szerk. GYÖNGYÖSI Megyer, 
INZSÖL Kata, Eötvös Collegium, 2013, 79–88 

„Tiborc és Ahasvér találkozása”. Vázlat Sásdi Sándorról = 
„Zsidó” identitásképek a huszadik századi magyar irodalomban, szerk. 
SCHEIN Gábor, SZŰCS Teri, Eötvös, 2013, 167–180 

Veres Péter pályakezdéséről = Irodalomismeret, 2014/4, 31–50. 
 
Előadások a disszertáció témaköreiből 

Sértő Kálmán: autenticitás, képviselet, esztétikum = 
projektkonferencia, ELTE-BTK Modern Magyar Irodalomtörténeti 
Tanszék, 2011. 

Egy népi író városelméleti megközelítésben: Erdélyi József = 
Reading the City, PE-MFTK, Veszprém, 2012. 

Kodolányi János: Tavaszi fagy – művészet, önigazolás, önéletírás 
=  Etika–esztétika–politika, Eötvös Collegium, Budapest, 2012. 

Autobiographies of hungarian populist writers and the social 
structure of literature =  Contexts, Faculty of Philosophy, University of 
Novi Sad, 2012. 

Veres Péter irodalomfelfogásai = Műhelynapok, Kerényi Károly 
Szakkollégium, PTE, 2013. 
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