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A dolgozat célkitiizései és modszertana

Doktori kutatdsom kiindulépontjét néhany a két vilaighabora kozott
megjelent kotet olvasisinak tapasztalata jelentette: ezeket az Onéletrajzi
tipusti szovegeket' nem csak az litszott Gsszekapcsolni, hogy valamilyen
formaban mind az irévé vélds témdjaval foglalkoztak, de az is, hogy azt
hangsilyosan nem mentdlis vagy pszicholdgiai folyamatként értelmezték
csupdn, hanem olyasminek tekintették az ir6i szerepet, ami a tdrsadalmi
kornyezetben is megalapozdsra szorul, és azzal édlland6é kolcsonhatédsban
épiilhet csak ki, illetve ami hordozéjdnak egész életmodjatdl fiigg, egyuttal
viszont képes befolydsolni is azt — e sokban hasonlé muvek viszonylag nagy
szdma azt latszott sugallni, hogy amit koriiljarni igyekeztek, a korszak fontos
problémdja volt. E szvegek a modern magyar irodalom kutat6i szimdra némi
provokativ éllel is rendelkeznek rdaddsul: nem csupdn szemléletmddjukban
nem illeszkednek ugyanis abba az elmult évtizedekben megerésodott
konszenzusba, amely az irodalmisdg autoném megkozelitéseit értékeli
legtobbre, és némi gyanakvéssal tekint a tdrsadalmi kontextussal kozvetlen
kapcsolatot teremteni igyekvé kisérletekre, de explicit médon szinre is
visznek az autondmiaelvet védelmezd szereplSket és intézményeket -
jellemzden igen csekély szimpatidval dbrdzolva azokat. E kotetek tehdt

nyilvianval6an a magyar irodalom alternativ torténeteit mesélik el: olyanokat,
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amelyekben a Nyugat nem jelent pozitiv orientdciés pontot, és amelyekben
az ir6i lét a tarsadalmi szerep partikularitasait is magaban foglalja, nem képez
azoktdl elkillonild szférat; jellemzGen rdaddsul azt a vélekedést kozvetitik,
hogy a neutralisnak és elkotelezetlennek bedllitott irodalmi appardtusok
egyik funkcidja éppen az, hogy a hozzdjuk hasonlékat lebecsiiljék és tdvol
tartsdk, és hogy az izlésitéletek tarsadalmi értelemben kordntsem tekintheték
meghatdrozatlanoknak és drtatlanoknak.

Disszerticiom bevezetéjében amellett érvelek, hogy az emlitett
miivek altal lathatéva tett problematika termékeny megkozelitéséhez
érdemes egyardnt szakitani azokkal a megkozelitésmodokkal, amelyek az
ezekhez hasonlé emlékszovegeket esztétikai igénnyel, tehdt kozvetlen
valésdgvonatkozdsaik felfiiggesztésével olvassdk, és azokkal is, amelyek
egyszertien torténeti adatok kutf6jeként tekintenek azokra — hiszen el6bbi
esetben lemondunk arrél, hogy valéban az irodalom tdrsadalmi helyzetérél
tudhassunk meg valamit; utobbi esetben pedig vagy alaptalan allitdsok
elfogaddsdnak tesszik ki magunkat, vagy a madsok dltal is verifikdlt
momentumok kivalogatdséval felszimoljuk a sz6vegek informdcidértékét.
Lehetséges megoldasként olyan értelmezési keret kidolgozdsira teszek
kisérletet, amelyben e megnyilatkozdsok a valésag semleges leirdsa helyett a
tarsadalom  alakitisira tett kisérleteknek tekintendéek - ennek
kiindulépontjdt a tirsadalmi konstruktivizmus Berger és Luckmann
klasszikus miivében leirt, majd mdsok dltal szdmos irodalomtudomanyi
fokuszu tanulményban is tovabbgondolt teéridja jelenti. Ez az elmélet abbol
indul ki, hogy a tirsadalomnak nem léteznek transzhistorikus vagy
metafizikus médon rogzitett torvényei, igy a kovetendS szabalyok
potencidlisan mindig tjratirgyalhatéak — igy példdul az irodalom jelent8sége

vagy az irodalmi érték sem abszolut médon adottak.



EbbSl a nézbpontbdl tehdt az emlitettekhez hasonlé mivek
kozreaddsa azt a célt (is) szolgalja, hogy befogadéiknak a vildgrél alkotott
képzeteit dtformalva kisérletet tegyenek a térsadalmi valésag dtformadldsara, és
a szerz6ik altal abban betolthet pozicié megvéltoztatasara. Ilyenként pedig
voltaképpen nem is tekinthetéek kiilonleges esetnek: mint amellett a
bevezetémben érvelek, efféle hatdssal — ha nem is nyilt intenciéval — a
valésdgnak minden leirdsa rendelkezik, hiszen megerdsit bizonyos leirdsi
mintdzatokat és megcafol mdsokat. Kutatdsom sordn tehat ilyen médon
felfogott vitatémdanak tekintettem az irodalom miikodését, ennek jobb
megértése érdekében pedig elengedhetetlennek latszott az onértelmezd
miiveken kivil mds tipusu anyagok feldolgozdsa is. Arra tettem tehat
kisérletet, hogy mintegy probafurdsként megprobdljam attekinteni egy-egy
életmt meghatdrozott szakaszainak egész recepcidjit is — a teljességre valo
torekvéssel probalva meg elejét venni annak, hogy szennyez6désnek itélt
elemek (példaul személyes/személyeskedd, politikai, kultikus jellegti vagy
diletténs kijelentések) levélasztdsaval sajét irodalomértésem korvonalait
erészakoljam rd a korpuszra, igy téve reményeim szerint lehetévé annak
nyomon kovetését, melyek voltak a nyilvinos kommunikaciot vélaszto,
kozonségiiket meggydzni igyekvd, vagyis a kozfelfogds forméldsara kisérletet
tévé személyek szdmdra relevansnak téiné szempontok. E moédszer
segitségével tehdt lathatéva vélik a folyamat, amelynek sordn egy kozosség
egyetértésre jutott, zavarba keriilt vagy csoportokra bomlott egy-egy
(élet)ml megitélése kapcsan, és lathatévé valnak a kiilonféle iranyokbdl
kiindulé értelmezési és értékelési ajanlatok, a magas(abb)an vagy
alacsony(abb)an valé elhelyezésre biztaté érvek, és hogy ezek koziil melyik
mennyire volt elterjedt vagy maradandé - vagyis hogy milyen kontextusokba

latszott illeszkedni, és milyen asszocidciokat hivott elé egy alkotds vagy



alkotoi stilus, s6t hogy egydltaldn kicsoda minek és milyennek észlelte e
személyeket vagy szovegeket egy-egy korszakban.

Konkrétabb témaként a kiindulépontként emlitett mivek nyoman
azon ir6k korét vélasztottam, akiket az irodalomtorténet-irds szokdsosan a
»0épi” jelzd dltal meghatarozott kategoéridba sorol — ezek a szovegek ugyanis
lehet6vé teszik, hogy benniik a huszadik szdzad sordn jelentds tényezévé
er6s6dé antihegemon kultdraértelmezé irdnyzatok el6zményét lissuk, ennek
nyomdn pedig kisérletet tegyink a ,népi” irék irodalomtorténeti
jelentéségének ujrafogalmazasdra. Disszerticiomban a ,népiek” konkrét
hatésdban és hagyomanyként egyarant kétséges értéki politikai torekvéseirdl
arra igyekszem dthelyezni a fokuszt, milyen jelent6s mértékben voltak
képesek katalizalni irdsaikkal, s6t bizonyos esetekben mdr a fellépésitkben
rejlé provokacidval a mivészet tarsadalmisigarol valo gondolkoddst — hiszen
ez az aspektus, ugy vélem, a kérdést némileg elhanyagolé jelenbeli diskurzus
szdmdra is béséggel kindlhat fel tanulsigokat. Az 4ltalam vélasztott
értelmezési keret ugyanakkor természetesen nem teszi lehet6vé a vizsgélati
terep egzakt kortilhatdroldsat, hiszen a tirgy megjelolésére hasznalt
székapcsolat (,népi ir6”) egyik elemének jelentése sem ltszhat semlegesnek
és magatol értetéddnek ebbdl a nézépontbdl: az, kicsoda és milyen alapon
nevezhetd {rénak, és ahhoz milyen (anyagi, moralis, szakmai stb.) feltételek
és elvarasok kapcsolddhatnak, éppugy kérdésként meriilhetett fel ugyanis a
korszakban, mint az, relevins-e és pontosan mit jelent a néphez valé kot6dés,
hol vannak annak hatdrai, illetve milyen kovetkezményekkel jar mindez;
idével raaddsul nem csak az iréként val6 elfogadottsig, de a ,népi” jelzé
birtokldsa is fontos tétje lett a szerz6k kozotti presztizsharcnak, vagyis
ezekben a vitdkban is alldsfoglalast jelent eldonteni, kire gondoljuk azt
alkalmazhaténak. A kortdrsi (6n)értelmezések és osztilyozasi ajanlatok

rekonstrudldsira val torekvés, amely disszertdciom kézponti moédszertani



elve, nyilvinvaléan Osszeegyeztethetetlen tehdt azzal a szakirodalmi
hagyomdnnyal, amely eleve ismert korvonald irdnyzatként vagy
mozgalomként fogja fel tirgydt, és csupdn ezen az egységen beliil szamol
annak heterogenitdsaval.

Dolgozatom ezért hangsulyosan nem a ,népi irodalom” mint olyan
ujraértelmezésére véllalkozik, és féleg nem a ,mozgalom” leirdsira, hanem
csak néhdny olyan, a terminus asszocidcids mezejébe esé jelenségcsoportot
igyekszik alaposabban szemiigyre venni, amelyek véleményem szerint
izgalmas médon expondlnak kiilonb6z6 irodalomfelfogisokat, illetve teszik
lathatéva azok kolcsonhatasait; ebb6l kovetkezéen pedig nem a vizsgalando
teriilet zartsdgit sugalld monografikus formdban, hanem a bévités
lehet8ségét és reményét magdban hordozé esettanulmdny-sorozatként épiil
fel. Fejezetei tehdt, minthogy azokban éppen a kiilonb6z6 szindékok
egyedisége és azok interakcidinak esetlegessége jelenti a kiindulopontot, nem
tekinthet6ek reprezentativnak abban az értelemben, hogy barmely
megallapitasuk killon vizsgdlat nélkil applikilhaté lenne valamely mads
alkotéra vagy miire, vagy hogy valamiféle nagyobb egység lényegét
vildgitandk meg; a feldolgozott témdk ugyanakkor reményem szerint képesek
lehetnek aldtimasztani, miért gondolom a ,népiek” esetében kiil6nésen
érdemesnek és szitkségesnek a kilonféle tirsadalmi kontextusokkal valé

osszefliggésében és kolcsonhatdsaiban szemlélni a miivészetet.



A dolgozat tartalma

Disszertacidm két nagyobb egységre oszthato: elsd felében, vagyis az
elsé hirom fejezetben egyes muvek altal képviselt és elfogadtatni kivant
koncepciokat vizsgilok, a madasodik felében pedig a diskurzuselemzési
modszert alapul véve igyekszem rekonstrudlni, milyen elképzelések jelentek
meg egy-egy mii recepcidjaban, és azok milyen moédokon alakitottik az
interpretdciokat és értékeléseket. Az elsé fejezetben Kodolanyi Janos Tavaszi
fagy cimi regényét értelmezem, és olyan szovegként igyekszem bemutatni e
miivet, amely egyfel6l amellett érvel, hogy sziikséges és érdemes szdmot vetni
az irodalom azon aspektusaival is, amelyek alapjan az beilleszkedni l4tszik a
szakmaként felfogott, potencidlisan megélhetést biztositd, a szocidlis
helyzetet befolydsolni képes gyakorlatok sordba, madsfeldl pedig hogy a
lehetséges viselkedési mintdk, a palya alakitdsira tett kilonféle kisérletek
egymdshoz val6 viszonyat rogzithetetlen, plurélis és végs6 soron retorikai
természetd erkolcsi itéletek hatarozzdk meg. Kodoldnyi regényében az éppen
érvényben 1évonek tekintett, akdr néhany oldalanként radikalisan megvéltozo6
mordlis rendszerek szabjdk meg ugyanis azt is, hogy megnyerd
elhivatottsignak vagy éppen vallalhatatlan 6nzéségnek tlinik példdul a
koltészetre aldozni és alapozni valakinek az egész életét — a szoveg alapjan
egyértelmiinek latszik, hogy az efféle kérdésekre nem léteznek végleges és
abszolut valaszok, csupdn a helyzet leirdsara hasznalt nyelv fiiggvénye, hogy a
minden esetben elkeriilhetetlen kdrok vagy veszteségek kozil melyik
mennyire tdinik salyosnak, és hogy az elérheté eredmények melyike
gondolhaté fontosabbnak. Ezek a beldtisok pedig Sérté Kilmdn és Veres
Péter késébb targyalt fogadtatisa alapjin nélkillozhetetlen kulcsot
latszhatnak jelenteni a korszak irodalomtérténetének megértéséhez: hiszen

ha egyrészt nem vessziik figyelembe az irodalom emlitett osszefiiggéseit, és



azt csupdn szerz6jiktél és tarsadalmi Osszefiiggéseiktol fiiggetlenitett
szovegek egymas kozotti viszonyaként gondoljuk értelmezhetének, vagy ha
mdsrészt ugy véljik, az értékeket kijelolé elvek eleve és valtoztathatatlan
modon adottak, akkor a réluk sz616, disszertacidom IL.2 és I1.3 jeli fejezeteiben
bemutatott kortarsi szekunder szévegek igen jelentds hanyada aligha tinhet
masnak, mint irrelevdns és tét nélkili megnyilatkozasnak, voltaképpen tehat
félrebeszélésnek.

Legalapvet6bb célom éppen az, hogy lithatévd tegyem: ha
teljességre torekedve feltarjuk egy életmiinek, illetve annak egy szeletének
recepcidjat, legkevésbé sem mutatkoznak marginalisnak az efféle jelenségek
— azok tehat, amelyeket haszndlatként irhatunk le Takats Jézsefet kovetve, aki
az internalista, tudomdnyos igényli és pusztdn teoretikus célzatd
interpretdciéval azonositott olvasds szik tertiletére be nem férd gyakorlatok
osszefoglalé lefrasara alkotta meg e kategoridt.” Dolgozatom fejezetei, ugy
vélem, bizonyitékul szolgdlhatnak arra, hogy e korszakot tdrgyalva sem
célszert az irodalom tipikus kozvetitdjét olyan alakként elképzelni, aki a fenti
értelemben vett olvasdsra torekedett volna: Sérté Kidlmdn fogadtatisiaban
példdul kezdetben falusi-paraszti szdrmazdsinak feltételezett implikdcioi,
majd Budapestre kolt6zésének vélelmezett hatdsai, majd rossz anyagi és
egészségi helyzetének allitolagos okai képeztek széttartd helyzetleirasokat és
interpretdciokat maguk koré rendezé tematikus csomépontokat — a rola
alkotott és az érdekl6dé polgirok felé terjesztett képet nagyrészt olyan
kérdések szervezték és befolydsoltdk tehat, amilyenektdl szdmos huszadik
szdzadi értelmez6 irdnyzat inkdbb megtisztitani igyekezett a tulajdonképpeni

irodalmisdgnak tekintett teriiletet. Az azonban, hogy mely szerzék nyerték el

2 TAKATS Jozsef, A haszndlattorténet = Thomka-symposion. Unnepi kitet
Thomka Bedta kdszontésére, szerk. KISANTAL Tamés, MEKIS D. Janos, P. MULLER
Péter, SZOLLATH David, Kalligram, 2009, 398-406.
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egy szélesebb kor figyelmét, ilyen moédon legalabb az esélyt megszerezve a
kanonizal6désra, és kik lettek azok, akik nem emelkedtek ki a folyoiratok és
konyvkiadok kindlatiban folyamatosan feltind palyakezdSk dradatédbdl
(akiknek tomegébdl az utdkor a legritkabb esetben képes vagy akar
rehabilitdlni szerz6ket, nem utolsésorban mivel figyelmét lekoti a madr
valamelyest kanonizal6dottak er6viszonyainak alakul4sa),
elvalaszthatatlannak tiinik ezektdl az egykori attitidoktd]l — még ha ezt sok
esetben el is fedi a tény, hogy a tartésan az érdeklédés kozéppontjdban allo
szerzokkel kapcsolatban a mai szemlél6k szdmadra plauzibilisebbnek tiiné
értelmezések is 1étrejonnek id6vel.

Sérté  életmiivével, illetve Az Alfold parasztsdgdval azonban
nyilvinvaléan nem ez a helyzet, hiszen ezeket régéta nemigen tekinti
értéknek senki, ennélfogva pedig nem is sziilettek meg olyan leirdsaik,
amelyek ma evidensnek mutatnak egykori sikereiket, igy ezek megbecsiiltebb
tarsaiknal erételjesebben hivnak fel az egykori viszonyok rekonstrukcidjira —
ami természetesen nem jelenti azt, hogy azon szerz6k esetében, akikrdl ugy
tinik, minden tovibbi magyardzatot feleslegessé tévé ,tehetségik”
kovetkeztében érvényesiiltek, ne lehetne ugyancsak tanulsigos egy effajta
vizsgalat. A két emlitett fejezetbdl kirajzolédo kép szerint példaul a Sérté
iranti kezdeti lelkesedés elvélaszthatatlan volt att6l a — mint az Erdélyi Jézsef
elsé bemutatdsaibdl és az 6t dllitolag korilvevd szobeszédbdl latszik, mér
régebb 6ta jelenlévé (vo. I1.1) — népszerd igénytdl, hogy az irodalomban a
modern virosi kultdra radikdlis mdsikja is megjelenjen; majd amikor
életkorilményei, amelyek minden ldtszat szerint széles korben ismertek
voltak, elbizonytalanitottdk ezt az azonositast, a keletkezé zavar nem csak a
févaros és vidék, illetve parasztsag és polgarsag-értelmiség viszonyat tirgyald
spekulacidknak biztositott kiindulépontot, de egyuttal lendiiletet is adott

annak a Veres Péternek a karrierjének, akirél agy lehetett latni, elutasitja azt,



ami Sért6 esetében a zavart okozta, a virosba koltozést és az életformavaltast.
Sérté és Veres Onértelmezd szovegei (amelyekrdl az L.3/a és b jeld
fejezetekben irok) pedig valdban ellentétes stratégidkat mutattak fel: egy
liberdlist és egy antikapitalistat; egy hedonistit és egy aszketikusat; egy
hibriditdst elfogadot és egy tiszta identitdskategéridkat igényl6t — a szerz6k
tehat kozre is mitikodtek abban, hogy karakteres ideoldgiai allispontok
reprezentdnsdnak tiéinhessenek, és a réluk sz016 szovegek nem kis részben
ezek etikai jellegti mérlegelésének véltak terepévé.

A recepci6 ugyanakkor arra is egyértelmtien emlékeztet, hogy ezek
az ellentétpirok a korszakban nem voltak elvalaszthatéak a politikai
tendencidktol, és igencsak hajlamosak voltak etnicizdlédni: mint azt Sdsdi
Sandor 4tjarast keresé mivei kapcsén megprobalom bemutatni (1.2), a
tarsadalmi imagindci6 konszenzudlis véltozatiban a ,paraszt” és a ,zsid6” egy
dthatolhatatlan hatdr két oldaldn latszottak elhelyezkedni, két kiilon
szimbolikus f6ldrajzi téjhoz, a ,vidékhez” és a ,nagyvaroshoz” kapcsolva — ez
pedig Sérté és Veres reprezentdcioit sem hagyta érintetleniil. Ezzel hozhato
osszefiiggésbe, hogy a szamitdsat és vigyai targyit Budapesten megtalalni
vél6 Sértd sziikségesnek érezte zsidé szdrmazdsit hangsulyozni, mint ami
megmagyarazhatja a t6bbi ,paraszttdl” valo eltérését; és nem nehéz ennek a
mentdlis sémdnak a hatdsit latni abban, hogy egy ,zsidoként” azonositott
ellenzéki lapnak, a Térsadalmunknak presztizst litszott jelenteni az emlitett
hatart elkotelez6désével és antirasszista irdsaival kikezdd, az etnonacionalista
parasztképbe nem beilleszthet6é Sérté népszerisitése; ahogy azt is érthetévé
teszi, hogy az etnicista, tehdt az 4tjarhatatlansig megérzésében érdekelt
jobboldal miért érezte 6t irritdlé jelenségnek, amelyet, mint bemutatom,
hiteltelenitésével, elcsibitdsival és valtozatos dtkeretezési mandverekkel
igyekezett semlegesiteni — sikerrel, hiszen idével mint a ,zsidok” dldozata és

ellensége taldlta meg a valaszfalat meger6sité wj pozicidjat. Veres esetében
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pedig annak ltszott egyik fontos eléfeltételét jelenteni szdrmazasa, életmddja
és varosellenessége, hogy a baloldali szubkulturdndl lényegesen tigabb
teriileten kelthessen bizalmat, igy pedig — politikai pozicidjénak bizonyos
fokt homélyba burkoldsa drdin — létrejohessen koriilotte az ideologiai
megosztottsig feloldodadsinak reménye.

Az egyes szerz6k vagy muvek egykori bemutatisinak és
interpretédldsdnak inditéka kordntsem latszik tehdt kimertilni az érdekmentes
megismerésben: Erdélyi Jézsef elsé kotetének fogadtatasa (IL.1) lithatéva
teszi példdul, hogyan vilhat egy verseskotet értékelésének meghatirozé
tétjévé az (ekkor természetesen erds hatalmi nyomatékkal is bird) etnicista-
antimodernista ideologia elfogaddsa vagy elutasitisa — a minden embert
osszekotd kollektiv tudattalan felértékelését a szétvilasztd ,fajisagok”
ellenében, a modernség alternativa nélkiiliségének felmutatdsit, az elvi
szimpdtidk altal nem befolydsolt szakmai elvirdsok hangsulyozdsit nem
nehéz a szellemi ellendllas kifinomult modszereinek latni, mikézben egy
masfajta értelmez6i nyelv segitségével viszont a konyv problématlanul, sét
bizonyitékként tiinhetett beilleszthetdnek egy organikus nemzetfelfogasaba.
Ezek az esetek pedig arra is emlékeztetnek, hogy a rendszerint egységes
entitdsként elgondolt szerz6k és mivek egymdssal csak korlatozott
mértékben Osszeegyeztethet6 viltozatokra hullnak szét folyamatosan:
szembeo6tld példdja ennek a Sértd életét rogeszmésnek téiné mddon,
kilonb6z6 nézépontokbdl, kilonbozé céllal vjra- és vjrameséld recepcio,
amelynek alapjdn ez a palya kétszer sem latszik egészen egyformanak; de mér
karrierje kezdetén is tobb eltérd karakterti figura latszott megjelenni a szinen
ugyanazon név alatt a kiilonb6z6 lapok olvaséi szdmdra. Dolgozatomban e
széttarté reprezentdciok vizsgalatdra teszek kisérletet, megprobélva feltdrni

sajatos retorikai mechanizmusokat, és az azokat motivalo érték- és
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hagyomdnyvélasztisokat, egyfajta mikro-kritikatorténet megirdsanak
reményében.

A média kozvetitd funkcidjaban rejlé kett6sség — hogy egyszerre
nyujt hozzéférést a vildg tényeihez és bizonytalanitja el azok ontoldgiai
stituszat —, alapveté fontossigii korilmények ldtszik tehat: ennek
szimbdlumaként is értelmezhetd akar az a cikk, amelyben Sérté bevallotta,
hogy sziileit még életiikben meggydszold tarcékat irt — hiszen mikozben
elvileg helyreallitja az igazsdg rendjét, egyuttal lithatova teszi az igazsdgra
vonatkozé sz6vegek potencidlis fiktivitasat, és semmi olyan biztositékkal nem
szolgdl, amellyel 6nmagat kivonhatnd az épp felkeltett gyanu alél. Egy korszak
kutatdsa tehdt aligha szoritkozhat a tényeknek kizdrélag azon halmazéra,
amelyeket rigorézus forrdskritika nyoman igazolhaténak itél: hiszen a
jelentdéséget, majd az irodalmi értéket meghataroz¢ vitdk elkeriilhetetleniil e
bizonytalan igazsigértéki reprezentdciok hatdsa alatt zajlanak le, és maguk
ugyancsak efféle reprezenticidkat hoznak létre — ha ezeket a vitdkat akarjuk
megérteni, aligha tehetiink mdst, mint hogy figyelemmel kévetjiik, minek
lattak és lattattdk targyukat a vitdzo felek.

Vizsgaloddsaim alapjdn is ugy tnik tehdt, hogy az alkotok sorsdt
alakité tényezék komplexuma joval tobb Gsszetevdvel rendelkezik, mint
amennyi az irodalmisdg purista értelmezései felél beldthat6 lenne — Sinka
Istvin dolgozatomban elemzett mtve (L3/c) pedig kifejezetten e leszitikits
felfogdsokban rejlé etikai veszélyekre ldtszik felhivni a figyelmet.
Memodrjéban amellett érvel, hogy a tirsadalmi meghatdrozottsagok irdnti
k6z6mbosség valdjéban nem semlegességet jelent, csupdn annak érzéketlen
vagy rosszhiszemii elfogaddsat, hogy egy partikuldris tirsadalmi csoport
(Sinka vélelmezett ellenfeleit az iskoldzott, szabadidével és nyugodt
koriilményekkel rendelkezé polgérsdg jelenti elsésorban) adottsigaira

szabott szabélyok reflektalatlan dltalinositasa szitkségszertien teljesithetetlen

12



elvarasokkal szembesithet mds csoportokat — Sinka az igazsigossdg nevében
tirelmet és segitséget varna, mikozben Onigazold stratégidja részeként
egyuttal le is becsiili azokat, akik csak a kifogasolt el6irdsoknak felelnek meg,
ahogy azokat is, akik meg sem probdlnak azoknak megfelelni. Am
természetesen ezt az dllispontot sem érdemes abszolut érvénytinek tekinteni,
hiszen Sért6 Kalmdn recepcidjaban ezzel ellentétes érvelésre is latni példat,
ahol egyes kritikusok a pozitiv diszkrimindci6 eluralkoddsanak lefelé nivellalo
hatasatol féltik az irodalmat — disszertdciémban efféle véleménykilonbségek
lathatova tételével igyekszem igazolni alaptézisem, amely szerint az értékek
kijelolése az értékek leirdsdra haszndlt nyelvtél figg, a megszolalok mind az
dltaluk elfogadott véltozat elismertetésére torekednek, és e kisérletek
eredményétSl korantsem fiiggetlen, ki milyen poziciokat t6lthet be.

E folyamatokat, amelyek sordn a szerzék sziikebb vagy tigabb
korokben megbecsiilésre tettek szert vagy antipatiat gerjesztettek, a
szimbolikus téke terminusa segitségével igyekszem leirni — ennek Pierre
Bourdieu 4dltal kidolgozott koncepcidja ugyanis nem csak az érték
nézéponthoz kotottségét, de potencidlisan heterogén eredetét is alapvetének
tekinti. A dolgozatomban &ttekintett korpusz véleményem szerint igencsak
kétségessé teszi, hogy képesek lehetiink-e el6zetesen, és foleg egyetemesen
kijelolni azokat a szempontokat, amelyek kozrejatszanak egy-egy szerzd
értelmezésében és jelentéségének kijelolésében — mint a feldolgozott
anyagbol lathat6vd valik, Sért6 és Veres esetében testiik allapota, arcvondsaik,
szarmazasuk, lakhelyiik, bevételi forrasaik, politikai elkotelez6déseik és még
sok minden egyéb mutatkozott akar visszatéré modon relevansnak. Szabé Pal
regénye (1.3/d) mint olyan kisérlet litszik ebbél a szempontbél jelentdsnek,
amely egy ir6i pélyafutdst mint efféle szimtalan kontextusba illeszked6 és
szdmtalan tényezé dltal meghatrozott, illetve azoknak kiszolgdltatott

tevékenységet probdl meg bemutatni, és amely kifejezetten az irodalom fenti
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értelemben vett haszndlatat tekinti témajanak. A Tiz esztenddt ezért fontos
informéciok forrdsinak gondolom - anndl is inkdbb, mivel a magyar
irodalomban is sokkal erételjesebbnek latszik a tendencia, amely inkabb az
irodalomnak a hétkéznapoktdl valé distancidjat hangsulyozza, mint helyét
azok partikularitdsai kozott. Nem arrél van sz6 természetesen, hogy az egyik
attittd helyes, a masik helytelen lenne, utébbi azonban olyan belatasokkal
gazdagithat benniinket, amelyek kilonésen nélkilézhetetlennek latszanak
egy olyan korszakban, amelyben naprél napra kevésbé litszik magatol
értetéddének a kultira helyzete a tirsadalomban - szimomra ezekhez a
tapasztalatokhoz nyitottak meg utakat a dolgozatomban targyalt szovegek.
Azoknak azonban természetesen egyike sem tartalmazza magit az igazségot
a korszakrol — ezért disszertdcidémban az implicit gondolatok kibontdsaval, a
részletek egymds mellé illesztésével, az ellentmondisok szembesitésével
igyekszem hozzésegiteni olvaséimat annak finomabb miikodéseinek

megértéséhez.
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