Irodalomtudomanyi Doktori ,, Az orosz irodalom és kultiira Kelet és
Iskola Nyugat vonzasaban” Doktori Program

Prof. Dr. Kenyeres Zoltan DSc. Prof. Dr. Hetényi Zsuzsa DSc.

A PORTRE A XX. SZAZAD ELEJENEK OROSZ
KEPZOMUVESZETEBEN ES KOLTESZETEBEN.
A KORAI ANNA AHMATOVA IKONOGRAFIAJA — PORTREK ES
LIRAI HASONMASOK

A DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

Témavezeto: Dr. Han Anna CSc. Készitette: Liecberman Maria
habilitalt egyetemi docens

Budapest, 2008



A DOKTORI ERTEKEZES CELKITUZESEI

Az Eziistkor miivészi tudatanak egyik kiemelkedd sajatossdga a vilag
vizudlis megragadasara iranyulo torekvés, illetve a kor emberének az az igénye,
hogy ezzel a torekvéssel Osszefiiggésben a korszak szellemi atmoszférajat a
kortarsakrdl alkotott szobeli és vizudlis portré-jellemzések segitségével idézze
fel. Ennek a torvényszerliségnek a vizsgalata alkotja értekezésiink kozponti
feladatat.

A XIX-XX. szdzad fordulojan az orosz képzOmiivészetben a portré
mifajanak egy ujfajta tipusa jelenik meg. Ennek a portrémiifajnak a kialakulasa
szervesen Osszefiigg két, egymassal latszolag ellentétes stilustorekvéssel, amely a
korszak koltészetében és a festészetében egyarant megfigyelhetd. Koziilik az
egyik tendencia az impresszionizmus 0j hulldma, egyfajta neo-impresszionizmus,
amit ,reflektalt” impresszionizmusnak 1is nevezhetiink, a masik pedig a
szecesszi0 irdnydba mutat, és a kifinomult stilizacié jellemzi. Dolgozatom
alapvetd célkitlizése arra iranyul, hogy ramutassak azokra a mifaji ¢s
funkciondlis parhuzamokra, amelyek a kor képzomiivészetében kialakuld 1j
portrétipus és a koltdi ,,portrék™ kozott figyelheté meg, kiillonds tekintettel Anna
Ahmatova vizualis és ,,verbdlis portréira”, amelyekb6l a koltdnd sajatos

ikonografiaja tevodik dssze.

A DOLGOZAT MODSZERE

A kép és a nyelv (avagy: az ikonikus ¢€s a nyelvi kép) kozti viszony az
utobbi idoszak elméleti irodalmaban intenziv érdeklodést valtott ki, elsdsorban az
elbeszélés-kutatds €s a hermeneutika teriiletén. Ezek a tudomanyteriiletek —
amelyeknek a rovid bemutatasara dolgozatom I. fejezetében térek ki — az antik és
a reneszansz hermeneutikai hagyomany egyfajta 0jjasziiletése nyoman alakultak
ki. A kiilonb6z6é miivészeti 4gak versengése, a horatiusi ut pictura poesis formula
¢és a paragone a mivészetek elvi Osszehasonlithatosdganak koncepcidjara alapul.

A paragone olyan elméleti kisérlet, melynek az a célja, hogy a kiilonb6zd



miivészetek, muvészeti agak Osszevetése révén meghatarozzuk az egyes
milvészeti agak sajatos mindségeit, azaz korvonalazzuk azokat a
szabdlykomplexumokat, amelyek egy adott miivészeti 4gra, miifajra,
kompoziciés szkémara érvényesek. Ezeknek a szabdlykomplexumoknak
(anyagoknak, technikaknak, funkcionak és céloknak, kivitelezési modoknak stb.)
a vizsgalata nélkiil az értelmezés nem vihetd at egyik miivészeti 4grol a masikra
— veéli a miivészettorténeti hermeneutika egyik megalapozo6ja Oscar Biatschmann.
(Batschmann, 1998: 83-91.) A masik, szintén antik hagyomany, amely a nyelv és
a kép szoros Osszetartozasat fejezi ki, az ekphraszisz. A klasszikus értelemben
vett ekphraszisz nem mas, mint egy vizudlis abrdzolds, egy kép szodbeli,
mégpedig leird részletességgel valo kifejtése. Az ekprasziszhoz hasonléan a jo
képleiras célja az, hogy raleljiink a ,taldlé szora” és altala lathatova tegytik,
megmutassuk azt, amit a kép lényegében kiemel. Tagabb értelemben véve
azonban az ekphraszisz felfoghato ugy is, mint a kiilonb6zé miivészeti agak
kozott fenndlld intermedidlis Osszefiiggések rendszere, a kiilonbozd miivészeti
nyelvek egymas kozti ,atfordithatosaganak” a modszere. Eppen ez az
satfordithatdosag” teszi témam szempontjdbol érdekessé az ekphrasziszt:
Koztudott, hogy a XIX. szdzad masodik felének esztétikai és miivészetelméleti
felfogdsaban a képzomiivészeti alkotdsok tanulményozasakor az elbesz¢ld
jelleggel szemben a tisztan festészeti elvek keriilnek elétérbe. Azonban mikdzben
a miveészeti teoria ¢és a mivészi gyakorlat elvetette az ,irodalmias”
képzomiivészetet €s annak fogalomrendszerét — a sziizsét, a narracidt, a
motivumot — a miivészek lazadasukban tovabb is Iéptek, minek kdvetkeztében a
szdzadelébn mar egyfajta helycsere ment végbe a sz6 ¢és kép kozti
viszonyrendszerben. Mikozben a festészet kilizi a képrdl az ,,irodalmias”,
elbeszeld jelleget, és a tiszta festészeti feladatok felé fordul, maga az irodalom
taldlja meg a maga 0j kifejezési formadit a vizualis mlivészetek formanyelvében.
Az irodalom sajat nyelvi terében mintegy ,.eléadja” az abrazold6 miivészetek
formaelvi torvényeit, egy masik térbe athelyezve mintegy ,,0jrajatssza” €s egyben
értelmezi a festészeti formakat. Ezt a torvényszertiséget figyelhetjiik meg az

akmeista koltok, tobbek kozott Mandelstam és Ahmatova alkotasaiban is.



Milyen modszertani alapokrol kozelithetliink irodalom ¢és a vizudlis
mivészetek  Osszehasonlito  elemzeéséhez? Az egyik megkozelités a
képzomiivészet szemszogebdl tanulmanyozza az intermedialitds kérdését, és azt
vizsgalja, hogyan jelenik meg az irodalom a képzédmiivészetben — irodalmi
mivek illusztralasa, irodalmi fabula alkalmazasa képzOmiivészeti alkotasok
1étrehozasakor, de ide sorolhatok az irodalom ,képviseldinek™ (koltoknek és
iroknak) portré-abrazolasai is. A masik irany az irodalom oldalardl kozelit a
képzdmiivészethez. Ez esetben harom alapvetd iranyt kiillonboztethetiink meg.
Az elsébe sorolhatok a képzOmiivészekrdl szolo é€letrajzi irasok, emlékiratok,
,,kOIt61” portrék. A masodik csoportot olyan képzédmiivészeti alkotasok altal
ihletett irodalmi miivek alkotjadk, amelyek az adott vizudlis abrazoldst leirjak,
szoban ,,mutatjak be”, vagyis a fentebb taglalt kritériumok alapjan az ekhpraszisz
valtozatainak is nevezhetjiik 6ket. Végiil a harmadik csoportba olyan irodalmi
mivek tartoznak, amelyek ,,miifaji” parhuzamot mutatnak kiilonboz6 festészeti
mifajokkal. Ha ezeket a megkdzelitési iranyokat valasztott témankra
alkalmazzuk, akkor a kovetkezOket mondhatjuk Ahmatova koltészetének
vonatkozdsaban. Mig a masodik csoportba sorolt versek esetében egy-egy kép
tartalmi és stilisztikai, esetleg hangulati elemeinek leirasardl van sz6, amelyet a
koltd mintegy a kiviilallo szemszogébdl mutat be — ezek lehetnek narrativitast
nélkiiloz6 és narrativ természetli képek egyarant, addig a harmadik csoportba
sorolhat6 versek elsdsorban a narrativitast nélkiilozé miifajokkal, a csendélettel, a
portréval és a tdjképpel mutatnak parhuzamot. Ezekben a versekben a miifaji
jegyeken tul gyakran torténik utalas a vizualis mivészetnek olyan specifikus
jegyeire, amelyek megkiilonboztetik az irodalomtdl, mint pl. a miivészi feladat,
mitipus targyi jellemzdi, fest6i gesztus, képzémiivészetben hasznalt anyagok és
eszkozok, stb.

A koltészet és a képzOmiivészet kapcsolodasi formainak és tipusainak
tanulmanyozasa a szazadfordulo és szazadel6 orosz kultirajdban mar korabban is
vizsgalt kérdés a szlavisztikai és a miivészetelméleti szakirodalomban. A kérdés
tanulmanyozasaban Uttord szerepet jatszott A. Hansen-Love Intermedialitas és

intertextualitas. A szo és a kép miivészetének korrelacioja az orosz



modernizmusban cimii tanulmanya. A szerz0 az orosz szimbolizmus ¢és az
avantgarde kultirajaban az egyes mivészeti dgak kozti kapcsolodasi formak
kiilonb6z6 tipusait rendszerezte altalanos esztétikai, miivészetfilozofiai,
szemiotikai és ikonografiai-ikonoldgiai szempontbol. (Hansen-Love, 1983: 291-
360.) Hansen-Love tipoldgidja szerint a kapcsolatok jellegét a két korszak
egymastdl eltéré miivészetfilozofiai koncepcidja hatarozza meg. Az orosz
szimbolizmusban az intertextualitds és az intermedialitds tipusait egy olyan
miivészeteszme hatdrozza meg, amelynek szellemében minden miivészeti 4gban
a zenei elv dominanciaja érvényesiil. A Gesamtkunstwerk eszme alapjan egy
olyan irodalmi reminiszcenciakra €s allizidkra épiild egységes jelentésszovet jon
létre, melynek feltétele a magas szovegkompetencia; az intermedialis
viszonyokat pedig a ,,minden mindennel behelyettesithetd” elve hatarozza meg.
Ezzel szemben az avantgarde korszakdban a kép és a szdveg bensdséges
viszonya jon létre, ezt tanusitjdk az avantgarde miivészet elméleti programjai €s
manifesztumai is, ahol a kép és sz6 egységes elméleti értelmezés targyat képezi.
Itt a kép és a nyelvi szoveg szerkezeti parhuzamainak alapja egy olyan
szemlélet, amely a sokalaka formak absztrakt redukcidja révén olyan
alapelemkehez jut el, amelyekbdl felépithetd a kiillonb6zé médidk tartomanyaiba
sorolhaté barmely alkotas képi €s jelentésszerkezete.

E gondolatmenet inditotta el kutatdsaimat abba az iranyba, hogy Anna
Ahmatova korai lirdjaban keressem azokat a stilisztikai és motivikus
parhuzamokat, amelyek kolteményeit rokonitjdk a korszak képzdémiivészeti
iranyzataival. Ezen beliil Ahmatova korai lirdjanak azokra az elemeire helyezem
a hangsulyt, amelyek egyrészt az orosz szazadeld atfogo stilizacios hajlamaval
allnak szoros kapcsolatban, masrészt pedig a portréval, mint festészeti miifajjal
mutatnak hasonlésagot, konkrétan annak tematikajaval és kompozicionalis
felépitésével. Témavalasztdsomat annal is inkabb megalapozottnak vélem, mivel
nem csak a korszakkal foglalkoz6 irodalomtuddsok €s miivészetkritikusok, de a
kortars koltdk és miivészek, koztiikk Alekszandr Blok is hangsulyoztak mar e két

milveészeti ag kapcsolatdnak fontossagat.



Az akmeista koltészetben a neoklasszicista orientacio is el6hivja az antik
ut pictura poesis €s a paragone hagyomannyal valdo kapcsolatot. E
neoklasszicista miivészetfelfogas azonban nem valaszthaté kiilon a korai
akmeizmus 10 szenzualizmusatdl ¢és az ,,adamizmustol”. Egyrészt a
természetkozelség és az Osi tudat reprodukalisianak vagya mintegy ,,Adam
vilaglatasdban” 0ltott testet, egyfajta neo-impresszionista latdasmddban, mintha az
els6 ember tekintetének frissességével szemlélnék a vildgot. Masrészt az Osi,
nyelvalkotd tudathoz hasonléan, amely verbalis forméaba Onti primer vizudlis
benyomasait, ,lefestették” érzeki tapasztalataikat. Nem véletlen tehat, hogy az
akmeista koOltOk ebben a szellemben fogant korai miivei olyan festészeti
miifajokkal hozhatok parhuzamba, amelyek elsdsorban ,,szemlél6d6” jellegiliek —
csendélet, tajkép, portré, enteridr, és mint ilyenek nélkiilozik a narrativ elemet.
Azonban nem feledkezhetlink meg arrdl sem, hogy az akmeistak tovabb mentek
€s nem pusztan rogzitették elsddleges benyomasaikat, hanem a neoklasszicista
felfogds szerint ,megszerkesztve” dbrazoltdk, a kozvetlen benyomasok
,elrendezésébe” belevitték az architektonika elvét. Ezért az akmeistak kiforrott
miivészetfelfogasa mar tudatosan fordult a megkonstrudlt, teremtett valosdghoz,
€s a targyi kornyezetben, épitészeti-, képzd- és iparmiivészeti alkotdsokban
talalja meg onndn verbalis miivészetének eszményét. Az irodalom mar nem
versenyezni kivan a vizudlis miivészetekkel — mint ahogy az az évszdzados
paragone-vitdkban pl. a latvany pontos visszaadasanak mikéntje terén tortént —
hanem kiindulépontként, példaként tekint rajuk, s6t a vizudlis megjelenités elve
ala rendeli magat. Ilyen moédon a nyelvi tér keretei kézt mintegy ,.eléadja”,
»performalja” a festészet, épitészet szobraszat szerkezeti torvényeit.

Versek és képek komparativ megkozelitése kapcsdn azonban még egy
fontos mozzanatot kell kiemelniink, mégpedig azt, hogy két olyan miivészeti agat
probalunk Osszehasonlitani, amelyeknek a  percepcidja teljességgel eltérd
torvenyek alapjan megy végbe. A vizudlis képet, mint egészet, egyszerre, egy
pillantassal fogadjuk, be. Ez fokozottan igaz az olyan festészeti miifajokra,
koztikk a portréra is, amelyekbdl hidnyzik a narrativ elem. A vers befogadasa

ezzel szemben az elolvasds idejéhez van kotve. Festmény és vers eltérd



befogadésat az 1d6 kategoridhoz vald viszonyuk kiilonbozdsége idézi eld. Ezek a
torvenyszertiseégek, valamint az asszociaciok, a kompozicio €s a technika egyéb
kiilonbozdségei is azt bizonyitjak, hogy kell lennie egy tagabb értelemben vett
kapocsnak, amely tilmutat az egyes stilusjelenségeken. Ez a kapocs Ahmatova
esetében egyrészt a festészet mint 6sztonzo erd, és ami taldn ennél is fontosabb, a
képek ¢és a versek kozott fennalld, kolcsonds utaldsok rendszerén alapuld
kapcsolat. Utaldsok alatt itt természetesen a festmények tartalmi jellegzetességei
értenddek, nem pedig a tisztan festdi eszk6zok, mint pl. az ecsetvondsok, a fény-
arny€k viszonyok vagy a szinkezelés.

Ahmatova torekvése a konkrét, immanens valosag, az evilagi élmények ¢€s
benyoméasok megragaddsara iranyult, és ezzel szinte adva volt a festészeti
formanyelv koltészetbe valo atiiltetésének az alapfeltétele, a ,,képi megjelenités”,
amely a kivételesen absztrakt érzelmi allapotok abrazolasat is lehetdvé tette a

vizualis benyomasok rogzitésén keresztiil.

A DOKTORI ERTEKEZES SZERKEZETE

Az értekezés 1. fejezete a portré miifajanak, mint sajatos abrazolési
formanak az elméleti meghatdrozasait vizsgalja. Osszehasonlitd torténeti
szempontbol mutatja be a portré miifajanak alapvetd értelmezési kisérleteit XX.
szazad elsé felének jellegzetes szubjektiv miikritikai irdnyzatdtol az orosz
fenomenoldgiai €s szemiotikai iskola koncepcidjan at, egészen a modern
hermeneutika eziranyu elméleti torekvéseéig. A XX. szadzadi miivészetelméletben
a portré értelmezésének miifaji és szemlélet-formai megkozelitései koziil
elsésorban a témam szempontjabol is relevans értelmezéseket emelem ki.
Eldsz6r Nyikolaj Jevreinov értelmezési kisérletét, amelyben a portré mint a festo
Onarcképe jelenik meg, majd Alekszandr Gabricsevszkij fenomenologiai
koncepcidjat, amelyben a portré, mint abrazolasi mod szerepel. Végiil pedig a
szemiotikai iskola két képviseldje, Jurij Lotman és Jerzy Faryno egy-egy

portréelméleti munkajat igyekszem bemutatni. Lotman a portrét az abrazolt



személy azonositasara szolgdldo kordokumentumként értelmezi, mig Faryno a
portré miifajdhoz. elsdsorban mint abrazolasi paradigmahoz kozelit.

Napjaink irodalomelméleti €s miivészettorténeti kutatdsaban az elbeszélés-
kutatds és a hermeneutika irdnyzatai vették at a vezetd szerepet. Mindkettd
kozponti kérdéssé tette meg a sz6 €és kép viszonyat; ma mar képzOmiivészeti
alkotasok kapcséan vizualis narraciordl, képi textualitasrol vagy képi elbeszélésrol
1s beszéllink. (Mig a szazadeleji festészet a ,.tiszta festészeti” feladatok jegyében
éppen a ,narrativ”’ jelleg ellen tiltakozott.) Mivel jelen dolgozat a koltészet és
képzOmiivészet komparativ megkozelitését tlizte ki célul, az elsd fejezet e
posztmodern elméletek rovid attekintésével zarul.

A 1L fejezet az orosz miivészet torténetében veszi sorra a portré mifaji
transzformacioit a XIX.-XX. szdzad forduldjan, illetve roviden attekinti a
modern portréfestészet kialakuldsanak XVIIL.-XIX. szazadi elézményeit. Erre az
elméleti €s torténeti alapvetésre €piil az Eziistkor sajatos arcképcsarnokanak,
miivészek, mecénasok, a miivészi értelmiség portréinak bemutatisa és miifaji
elemzése egy olyan kulturtorténeti kontextusba agyazva, amely a korabeli
portréfestészet funkcidjanak ¢és tematikdjanak alapjdul és magyarazataul
szolgélhat.

Dolgozatomnak ebben részében elsOsorban az Eziistkor portréfestészetét
igyekszem bemutatni. Erre a korszakra — szemben a XIX. szazad madsodik
felevel, amikor a realizmus egyeduralomra tort, kiszoritva a romantika és a
klasszicizmus még meglévd reminiszcencidit — sajatos stilusbeli pluralizmus volt
jellemz6. A szazadfordulo és a XX. szdzad els@ évtizedeiben ugyanis tobb
miivészeti stilus és irdnyzat egyszerre, mintegy egymasra rétegzédve volt jelen az
orosz milvészetben. Ezek a stilusok és irdnyzatok, szemben az eurdpai nemzeti
festészeti iskolak tobbségével, nem egymast kovették, hanem parhuzamosan,
egymassal egyiddben jelentek meg. A realizmus elhuz6d6 uralma utan, az orosz
milvészet ismét gyorsitott litemben igyekezett felzarkozni a nyugat-eurdpai
festészet 1) vivmanyaihoz.

Azonban a Miivészet Vilaga kore €s altalaban az Eziistkor képzOmiivészei

koziil tobben 1s szdmos ponton kapcsoldédtak a régi portréfestészeti



hagyoméanyhoz. A méasodik fejezet elsé részében ezt igyekszem tobb oldalrdl is
megvilagitani. Es ezért is tartom fontosnak, hogy a fejezet masodik részében egy
rovid 6sszefoglalo erejéig bemutassam a szazadeld portréfestészetére nagy hatast
gyakorld, a XVIIL-XIX. szdzad mésodik felének portréfestd iskoldjait, kiilon is
kiemelve a Miivészet Vilaga és a szézadeld portréabrazolasainak lehetséges
torténeti parhuzamait. Ezzel egyidejiileg szeretnék rdmutatni arra, hogy az a
sz¢éles korben elfogadott elképzelés, miszerint a szazadfordulon a Miivészet
Vilaga volt az egyetlen igaz képviseldje a [’art pour [’ art elvnek, nem éllja meg
a helyét. Mint ahogy az sem, hogy az Uj festészeti iranyzatok teljes egészében
elvetették volna a realista miivészet vivmanyait. Ezért is gondolom ugy, hogy
félrevezetd a Miivészet Vilaga csoport €s a realista festok szembenallasat pusztan
a forma ¢és a tartalom szembenallitasara redukalni. A Miivészet Vilaga csoport
esztétikai credo-janak egyik alapvetése volt ugyan a miivészet teljes
fiiggetlenitése minden olyan koriilményt6l ami a tisztan alkot6i folyamatokon
kiviil esik; azonban a miivészet autondmidjadnak kinyilvanitdisa még nem
jelentette azt, hogy a csoport tagjait ne foglalkoztatta volna a miivészet
tarsadalmi, izlés-formalo szerepe.

A portré miifaja az orosz szazadfordulon ¢és a XX. szdzad elsd
évtizedeiben ugyanazokon a stilaris valtozasokon esett at, mint a képzOmiivészet
tobbi teriilete a kritikai realizmust6l az avantgarde-ig vezetd fejlodés soran.
Ugyanakkor a portré miifajanak sajatossagaibol adédoan a realista hagyomany a
portréfestészetben €It legtovabb. A miivészettorténeti szakirodalomban, csaktgy,
mint a dolgozatom elsd fejezetében bemutatott portréelmeéleti munkak
némelyikében felmeriil annak a kérdése, hogy a portré mifaja egyaltalan
alkalmas-e arra, hogy rajta keresztiil mutassuk be miivészeti stilusok valtozasait.
Ennek ellenére kisérletet teszek arra, hogy az Eziistkor hatalmas
»arcképcsarnokan” végigsétalva kimutassam azokat a festészeti torekvéseket,
stilusiranyzatokat, amelyek meghataroztik az adott kor portréfestészetét.

Az orosz szazadforduld képzOmiivészetét, és azon beliil a portréfestészetet
elsoként a kortars miikritikusok igyekeztek értékelni. Ezeknek a miiértoknek a

szdzadeld orosz miivészetének értékelésében kétségteleniil szamos vitathatatlan



érdeme van, azonban mivel gyakran 6k maguk is kapcsolatban alltak egyik vagy
masik képzOmiivészeti iranyzattal (esetleg maguk is képzémiivészek voltak),
it¢leteikben sokszor elfogultak voltak, s6t negativ szinben tlntették fel a
»szembendlld”, 1j irdnyzatok képviseldit. Ezért ha a keziinkbe veszilink néhényat
e kritikai irdsok koziil, meglehetdsen személyes jellegli, az atfogod
miivészettorténeti értékelésnek gyakorta még hijan 1évo irasokat olvashatunk. A
kortarsak irasai legtobbszor kiallitasokhoz kapcsolddva jelentek meg, de voltak
koztiik egy-egy miivészt, vagy képzOmiivészeti csoportot bemutato, az aktudlisan
zajlo kiallitasoktdl fliggetlen irdsok. Ezeket a miikritikdkat tehat nagyobbrészt két
csoportra oszthatjuk, a ,,monografikus”, egy-egy festdé munkdinak elemzésébdl
allo tanulmanyokra, valamint a korabeli tarlatok anyagénak ismertetését és
értékelését tartalmazd irasokra. Dolgozatom masodik fejezetét lezarasképpen
ezekbdl a kortars miikritikai irdsokbol, a teljesség igénye nélkiil mutatok be
néhany olyan értelmezési kisérletet, amelyek véleményem szerint fontosak
lehetnek az adott korszak portréfestészetének megértése szempontjabol és rajtuk
keresztiil megismerhetjiik a korabeli miiértekeld szempontokat és nézeteket. Az
altalam kivalasztott kritikai irdsok 1908-1915 kozott keletkeztek.

A 1II. fejezet célja Anna Ahmatova ikonografidjanak bemutatasa.
Ahmatova koltéi alakjanak ikonografidja a XX. szazad 10-es éveiben
formalddott, egymassal szoros Osszefiiggésben allo koltéi szovegekbdl és
képzomiivészeti alkotasokbol. Hogy milyen miiveket sorolhatunk ebbe a
csoportba, az attdl fiigg, mennyire ,portrészeriiek” ezek az é&brazolasok, és
milyen mértékben nyernek benniik vizualis megtestesiilést Ahmatova koltoi
alakjanak kiils6 vondsai. Ezeket a vizudlis és verbalis miiveket két csoportra
oszthatjuk az alkotok megkiilonboztetése alapjan, az egyik csoportba azok a
,portrék™ kerililnek, amelyek a kortarsak, képzémiivészek és koltok alkotdsai, a
masik  csoportba  Ahmatova azon versei kerlilnek, amelyek az
nyonarcképszerliség” vonasat hordozzak. A koltond korai lirdjaban a vizualis €s a
verbalis 4brazolds jegyeinek sajatos Osszefonodasa figyelhetd meg. Annak
ellenére, hogy a vizualis és verbalis portrék tobbsége egymastdl teljesen

fiiggetleniil keletkezett, késObb mégis egy egységes ikonografiava kapcsolodtak



Ossze. Ahmatova képzOmiivészeti portré-abrazolasai a szdbeli leiras Utjan a
vaszonrdl vagy a papirrol a versekbe mentek at, a koltond arcképein pedig a
festok és grafikusok a kolténd éppen azon a vonasait emelték ki, amelyekre
onmaga is kiilonleges hangsulyt fektetett koltészetében..

A vizualis és a verbalis abrazolasok mar az Ahmatova-ikonografia
kialakuldsanak korai szakaszdban mintegy egymast kiegészitve léteztek, és
egyben egymas kolcsonos magyarazataul is szolgaltak. Ezek a portrék egyrészt
Ahmatova valds alakjabol meritettek, kiilsé €és belsd tulajdonsagaibdl, masik
forrasuk pedig a roéla alkotott elképzelések, vagyis a kortarsak Ahmatovarol
alkotott ,képe”volt, amely lehetett képzeletbeli €s irodalmi asszociacidk révén
megalkotott. Ezek kozil a neki tulajdonitott vondsok kozil némelyiket
Ahmatova is magaéva tette, majd sajatos modon koltészetében is megjelenitette
ezeket a tulajdonsagokat, ,.eljatszotta” a neki cimzett szerepeket. Ilymodon nem
csak Ahmatova alakitotta azt a ,,képet”, amelynek modellje 6 maga volt, hanem a
rola kialakult kép is visszahatott sajat onszemléletére.

Ahmatova alakjanak a kortars lirdban valdo megjelenésével, részben pedig
a kolténd ikonografidjanak kialakuldsaval foglalkoz6 szakirodalomban a
leggyakrabban idézett két kortars kolté szovegét Alekszandr Blok és Oszip
Mandelstam verseit elemzem eldszér. Ez a két vers valoban talan a legkifejezobb
koltéi ,,portré”, amely a korai Anna Ahmatovanak mint alkotdnak, és mint nének
allit emleket. Ezt a sort még egy korai Ahmatova ,,portréval” egészitem ki,
Marina Cvetajeva els6 Anna Ahmatovanak irt vallomasaval, és nem csupan
azért, mert ¢ harom verset mintegy 0sszekoti a ,,sal” motivuma — Bloknal wans
ucnauckas, wan necmpas, Mandelstamnal wane aodcHOKIACCUYECKAA,
Cvetajevanal wane uz mypeykux cmpan — mint Ahmatova koltéi alakjanak
visszatérd attributuma. Ahmatova korai ikonografidjanak kialakuldsat nyomon
kovetve nem hagyhattam figyelmen kiviil Nyikolaj Gumiljovot sem, aki a kortars
koltok koziil talan a legtobb verset szentelte neki. Ezek koziil két versre esett a
valasztasom.

Amikor dolgozatom harmadik fejezetében a kortars képzdmiiveészek

Ahmatovat  abrdzold portréit igyekeszem bemutatni, az  Ahmatova
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ikonografidjaban Jurij Molok altal megkiilonboztetett két f6 irdnyvonalat tartom
szem elott. Az egyik irany ugymond ,€letrajzi”’, €s mint ilyen Osszefiigg
Ahmatova maganéletével és emberi kapcsolataival, ebbe a csoportba olyan
portrék vagy portré-vazlatok sorolhatok, amelyek alkalmi jellegliek és nem
feltétleniil neves alkotok munkai. A masik csoportot Ahmatova hires, mara mar
kanonikussa valt portréi alkotjak — tobbek kozott Altman, Annyenkov, Petrov-
Vodkin képei. Ezek a portrék bar Ahmatova é¢letrajzatdl nem fliggetlenithetok,
azon jelentdsen talmutatnak, hiszen nem csak a kolténdt magat, hanem alakjan
keresztiil egy egész korszakot mutatnak be. (Molok, 1989:43-52.) Ezen beliil
Ahmatova ikonografiajat harom nagy korszakra oszthatjuk. Az a korszak,
amellyel dolgozatomban foglalkozom és az 1910-es évekre tehetd, elsdsorban
fiatalkori portréit tartalmazza. Ikonografidjanak ezeket a legkorabbi darabjait
igyekszem szamba venni, és csak néhany esetben térek ki az 1920-as évek
alkotasaira. Ennek a korszaknak egyik altalanos jellemzdje, hogy a késobbi
abrazolasokhoz képest az ekkor keletkezett Ahmatova-portrék inkdbb a kolténd
kiilsejére iranyitjak a néz6 figyelmét, olyan vonasokat emelve ki, mint a szépség,
az egyediség, az extravagancia €s a stilusossag. Mindez nem véletlen, hiszen ez
altal a szecesszid €s korai modern sajatossagai érvényesiilnek.

Végiil Anna Ahmatova lirai ,,0narcképeit”, vagyis koltéi onreflexioit €s
verses portréit mutatom be, dolgozatom harmadik fejezetének utols6d részében.
Ahmatova ezen ,,portré-verseit” harom csoportra oszthatjuk, aszerint, hogy
milyen mértékben ¢és milyen moddozatokban nyilatkozik meg benniink a
portrészerli abrazolas. Az elso csoportba tartoznak azok a miivek, amelyekben a
portrét, mint képzémivészeti alkotast mintegy ,,Gjrateremti” a vers, €s ez az
alkotas éppen mint arte factum keriil bele a lirai miibe. A masodik csoportot azok
a versek alkotjdk, amelyekben a koltészeti és a képzdémiivészeti portré kozti
parhuzam a miivészi érzékelés hasonlo tipusa alapjan allapithatdo meg. Ezekben a
versekben az abrazolt személy impresszionisztikus jellegli megorokitése alakul at
portréva. A harmadik csoportba pedig azok a versek tartoznak, amelyekben az
Ahmatova kolté1 onszemléletére altalaban is jellemzd sajatos onreflexid €s on-

leiras mutat a koltd1 portréteremtés iranyaba. Ezek a versek mintegy kiegészitésiil
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szolgalnak a kolténd alakjat megorokitd széleskorli ikonografidhoz, 1étrehozzak
Ahmatova sajatos ,,0narcképeit”. Természetesen a ,,ko1to1 portré”-nak ez a harom
tipusa csak mddszertani szempontbdl kiilonithetd el egymastdl ilyen mereven,
Ahmatova lirajaban a portrészeri dbrazolasnak ezek a kiilonb6z6 modozatai
gyakran Osszefonddnak egymassal, némely versében nyomon kovethetjiik a
portréabrazolasnak akar egyszerre két, de esetenként mindharom tipusat is.

Ahhoz, hogy teljes egészében megismerjilk Ahmatova koltdi
ikonografidjat, kiilonos figyelmet kell szentelniink lirai hdsndje kiilsé
onmegjelenitésének, egészen a legaprobb részletekig terjedd leirasdnak. Ugyanis
Ahmatova lirai hdsndje kiilsejének megjelenitési formai leggyakrabban a
metonimikus elvet kovetik, azaz egy-egy imresszionisztikus kozvetlenséggel és
elevenséggel megragadott részlet helyettesiti a portré egészét. Ez a metonimikus
képalkotasra, azaz a pars pro toto elvére épiilé abrazolasi forma, amikor pl. a
kezek, a mosoly, a szemek, a haj vagy a jellegzetes profil leirdsa, gyakran a
kornyezd vildg redlidihoz hasonldan, a belsé folyamatok kivetitésének eszkozéiil
szolgdl. Amennyiben a kiils6 részleteknek ezt az impresszionisztikus
megorokitését  Ahmatova korai lirdjanak teljes kontextusaban vizsgaljuk,
meggy0zddhetiink réla, hogy éppen ezek a részletek allnak 0Ossze sajatos
portréabrazoléassa, lirai hasonmassa. Ezért a harmadik fejezetet olyan példakkal
zarom, amelyek megvilagitjak, hogyan valik a metonimikus képalkotasra épiild
abrazolasi forma Ahmatova korai lirdjdban a belsd folyamatok kivetitésének
eszkozéve.

A dolgozat IV fejezetében a porté-szerliség fentebb mar vazolt
megkozelitési szempontjatdl, amit sziikebb értelemben véve Ahmatova
ikonografiajanak egyik f6 formaelveként targyaltunk, egy tagabb értelemzés felé
indulunk el, és a lirai hasonmdsok tipusait vessziik sorra. Mivel ezek a
»tukorképeknek™ nevezett lirai hasonmasok a kolténd korai verseiben a stilizacié
altal oOltenek testet, témam szempontjabdl megalapozottnak tiint hogy
megvizsgdljam, miként alakitja a stilizdcid, mint koltéi formaalkoto elv
Ahmatova ikonografidjat. Nézetem szerint ugyanis a ,.tiikorkép-hasonmasok™

ugyanigy Ahmatova ikonografiajanak szerves részét képezik, mint maguk a rola
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alkotott vizudlis és verbalis portrék. Itt kell megjegyeznem azt, hogy mig
Ahmatova koltoi ,,0nportréi” kapcsan a versek lirai szlizséjének novellisztikus
jellegét emeltem ki, addig a stilizacidra épiild versek esetében elsOsorban a
dramatizalt szlizs¢ valtozataival talalkozhatunk, olyan ,,dramatikus jelenetekkel”,
amelyekbe a koltd tobb szerepldt von be.

Az akmeista koltok alkotasfilozofidja és miivészetfelfogasa szerint minden
egyes konkrét koltdi szoveg a vilagirodalmi tradicid részét képezte, l1étrejottekor
egy tagabb értelemben vett szoveg, az egyetemes kultura szovegének részévé
valt. Ez a ,,sz0veg a szovegben” képlet azonban, nem csak azt jelentette, hogy az
ujonnan létrejové miialkotds szdméra az egyetemes kultura egyes elemei ¢€s
irodalmi szovegei péladértékkel birtak, hanem azt is, hogy az Uj szoveg
felhasznalta és tovéabbalakitotta az eredeti prototipusokat. Ugyanakor a
szOvegalkotasnak ez a moddja az értelmezd reflexi6 mozzanatat is magéban
foglalta. A posztszimbolista koltOk ugyanis az egyetemes kultira elemeit Gjra és
Ujra atértelmezték, de ez az atértelmezési folyamat ugyanakkor egyfajta
onértelmezeést €s oOnreflexiot is jelentett. Ehhez sziikség volt egy kvazi kiilsé
nézOpont megteremtésére, amely mintegy kiviil helyezte a szerzéi poziciot a
szOvegen, a szerzO mintegy sajatos értékeldje és megitéldje lett a maga altal
alkotott szovegnek ¢és a szovegen beliil zajlo Onértelmezési folyamatnak
egyarant. Lotman a ,,sz0veg a szovegben” irodalmi paradigmat értelmezve egy
konkrét  miivészi  szoveg  intertextualitas  kapcsolatrendszerének — €s
jelentésszerkezetének harom jellegzetességét emelte ki: a jatékossagot, a
megkettdzddést, avagy a tlikorkép motivumat és a hozza kapcsolddd hasonmas
témajat. (Lotman, 2000:423-436.) Ezeket a jellegzetességeket kovethetjiik
nyomon Ahmatova korai alkotasaiban is, s a versek jelentésszerkezetét egyarant
meghatarozza a posztszimbolista koltészeti tradicid és az egyetemes kultira
egészébe valo integracios szandék. A tiikdrkép motivum €s benne megjelend
hasonmasok Ahmatova Onreflexiv koltdi pozicidjanak egyik kifejezdeszkozéve
valtak.

Mar a korai Ahmatova szamara iddszerivé valt sajat koltészetének — €s

tagabb értelemben véve személyes életének és sorsanak — parhuzamba allitdsa
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kordnak ¢és intellektudlis kozegének nagyra értékelt és kiemelt fontossagl
irodalmi-képzémiivészeti alakjaival. Igy véltak a lirai ,.alarcok”, a hdsnd
alakvaltozasai, a kiilonbozé miivészi pdzok felvétele, és a szerzéi pozicidnak
ezzel Osszefiiggd ,relativizaldsa”, Ahmatova lirdjanak egyik legjellegzetesebb
vonasava. Ezek az ,,alakvaltozasok” és maszkok tobbek kozott a rokoko- és az
empire korabol, vagy éppen az orosz folklorbol meritik prototipusukat, vagyis
kultartorténeti korokat €s stilusokat idéznek meg. Ha az Ahmatova koltészetében
eléfordulo stilizacids formdkat tipologiai csoportokba rendezziik, beszélhetiink
tematikus és mifaji stilizaciordl, valamint a versek ritmikai felépitésének és
motivikus struktirajanak stilizaciojarél. Dolgozatom negyedik, egyben zard
fejezetében a stilizdcionak ezeket a tipusait veszem sorra, mikdzben igyekszem
ravilagitani arra a torvényszeriiségre, amelyet Viktor Vinogradov egyik korai
tanulmanyaban tart fel, miszerint Ahmatova verseiben a targyi-természeti
kornyezet valtozatossaga mellett egyazon lirai alapélmény ¢€s alaphelyzet tér
vissza, a beteljesiiletlen szerelem, az elhagyatottsig ¢és a magany érzése.
(Vinogradov, 1976: 400-405.) Ez a lirai alapélmény a stilizacio hatasara objektiv
arculatot Olt, egyetemes érvénylivé valik, gy hogy kozben a lirai alany
szdmtalan ndalak testét-lelkét Olti magéra, és ezaltal az Onreflexiét mintegy
eltavolitja sajat szubjektiv személyiségétdl. Itt mondhatjuk el azt is, hogy a
stilizaci6 mint koltdi formaelv Ahmatova korai lirdjadban a miivészi
identitaskeresés részéveé valik és ezaltal 1s kapcsolodik a koltond tagabb
értelemben vett ikonografiajahoz.

Mig a negyedik fejezet jelentds részében a stilizacid mint formaalkoto elv
keriilt elemzésem kozéppontjaba, a fejezetet zard részben a lirai hdsnd
metamorfozisai kapcsan Ahmatova korai koltészetében a lirai alany
érzelemvildganak bemutatdsara szolgdld és a versek tartalmi gerincét alkotd
visszatérd motivumokra is nagyobb hangsulyt szerettem volna fektetni. Ezek
elsésorban a szerelmi ¢lmény dramaisaga, a beteljesiiletlen, vagy elvesztett
szerelem-, a csalds és megcsalatas tematikdja, valamint a sorsszeriiség és végzet

kérdése a hozza kapcsolodo jovendolés és joslas tematikajaval.
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Ugyanakkor a fejezet vezérmotivuménak valasztott stilizdcid kérdése
elemzéseimnek tovabbra is fontos részét képezik. Az eddig sorra vett stilizacios
torekvéseknél a szovegek egészéhez tobbnyire egyféle stilizacids tipus tartozott.
A rokoko stilus vagy a népdal ihlette motivumokat fedezhettiink fel benniik, és a
miiveket egy adott stilus felidézése szempontjabol vizsgalhattuk meg. Azonban
Ahmatova korai koltészetében nem egy olyan vers is taldlhatd, amelyben egy
szovegen bellil a stilizacido kiilonféle elemeinek szines sokféleségével
taldlkozhatunk. Népmiivészeti ¢és mitologiai motivumokkal, a szecesszio
ikonografiajanak sajatossagaival és a hozza tartoz6 formaképzd principiumokkal.
Dolgozatom utols6 részében erre a stilizacios sokszinliségre probalok néhany

példat megmutatni.

OSSZEGZES

Ahmatova korai lirdjdban a ,,portrészeri”’, onmegjelenités, a lirai hdsnd
torekvése sajat vizualis portréjanak a megjelenitésére dsszhangban van azokkal a
mivészeti elvekkel, amelyek a XX. szdzad 10-es éveinek portréfestészetét is
jellemzik, s magdban a portrémiifaj alkalmazisaban is megfigyelhetiink
funkciondlis egyezéseket. Az abrdzolt modell kiilsejének részletgazdag
megorokitése, annak legkarakterisztikusabb, ugyanakkor kozvetleniil adott
jegyeivel, amelyben gyakran a szecesszid korara jellemzé miivészi hangsuly,
finom stilizaci6 is megjelenik, a kor festészetéhez hasonloan Ahmatova lirai
koltészetének is egyik jellegzetes vonasava valt. Ahmatova korai verseinek koltoi
onjellemzése és a koltdndt abrazold képzOmiivészeti portrék hasonlosaganak
alapjat egy sajatos funkciondlis parhuzam alkotja, amelyet a modern nd
megjelenitésére valo torekvés, a koltond kiilsd €s belsd vilagat is magaba foglalo

on-reprezentacio jellemez.
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