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Osszefoglalo attekintés

Disszertaciom harom kiilonboz6, XII-XIII. szdzadi francia szerz6 miiveit térképezi fel
ugyanazon metafora szempontjabol. Kiindulépontul J.L. Borges ,,La esfera de Pascal”
(Pascal gombje) cimii esszéje szolgalt, amely vizolja a merev szerkezetli metafora — ,,Deus
est sphaera cuius centrum ubique, circumferentia nusquam” — torténetét. A harom szerzd
kivalasztasdandl a f6 szempont a sokszintség, a mufajbeli valtozatossag volt: Alanus ab
Insulis teologiai szerzoként (Sermo de sphaera intelligibili, Regulae theologicae), Jean de
Meun a szerelmi koltészet megtestesitdjeként (Rozsa-regény), mig Vincentius
Bellovacensis az enciklopedikus miifaj ir6jaként (Speculum maius) jelenik meg. Kozos
jellemzdjiik, és egyben disszerticiom f6 szempontja, hogy mindnydjan beépitették
miuveikbe vagy fogalmi rendszerilkbe a gomb metaforat. A filoldgiai megkozelitések
helyett, melyek nagyon kevés eredményt értek el a XX. szdzad folyaman, formai és tartalmi
analizist alkalmaztam, elkiilonitve igy a filozoéfia és az irodalom teriiletét (Georges Poulet

modszerével ellentétben).

Az els6 rész a mifaji sajatossagok felszdmlélasdra, Osszehasonlitdsdra alapoztam.
Ennek a résznek a legérdekesebb eleme Alanus ab Insulis Sermo de sphaera intellibilije,
amely egy ellentmonddsos struktirdn nyugszik: bar egy prédikdciorél van sz6, témdja, a
gomb metafora, filozofiai jellegli és tartalmd. Alanus az ellentmondést az értelemre
fektetett hangsullyal ellenstlyozza, amely a mli mordlis tanulsdgédnak forrdsava valik. Jean
de Meung esetében a Rozsa-regény két szerzdje kozotti kiillonbséget elemeztem, illetve a
meungi rész enciklopédikus sajatossdgainak vizsgdlatat végeztem el. Vincentius
Bellovacensis esetében a Speculum maius bevezetd fejezetét, az un. Libellus apologeticust
fogalmaira szoritkoztam, melyek irodalmibbnak bizonyultak, semmint azt a mufajbol

kiindulva feltételezni lehetne.

A maésodik rész a szovegek retorikai, lirai eszkozeit elemzi. Itt a leggazdagabb
kutatdsi teriilet a Rozsa-regény: az allegorikus keret, annak véltozdsai egyik résztdl a

masikig, a mitoszok, az antik bolcsesség felhaszndldsa, a metafordk megjelenése a



tudoményos jellegli részekben voltak elemzésiink tirgyai. Alanus ab Insulis esetében az
Aeternitas allegéridjat, a Regulae caelestis iuris logikus felépitésébe rejtett retorikai
elemeket térképeztem fel. Vincentius Bellovacensis miivében a gomb metafora két
teologiai tartalmu fejezetben jelenik meg: a Speculum naturale negyedik és a Speculum
historiale €ls0 fejezetében a filoz6fusok idézeteinek szant részben. A metaforikus nyelvezet
mindkét részben jelen van a negativ teologia parallelizmusaiban, metaforikus tulzdsaiban.
A lirai nyelvezet tehat mindegyik miitben megjelenik, és mintegy felkészit a gomb metafora
megjelenésére, amely ugyanakkor hapax legomenonként, egyediildllé geometriai

metaforaként illeszkedik a szovegekbe.

A harmadik rész a gomb metafora természethez valé kapcsolddédsat vizsgédlja. Ebben
a kontextusban Alanus ab Insulis Sermo de sphaera intelligibili cimii mulve jatszik fontos
szerepet, amennyiben a gomb alak nem csak Istenre vonatkozik, hanem a szerzo a teljes
valosdgot ennek a formédnak a segitségével irja le, igy az univerzumot is. A Rozsa-
regénybdl a kerek kert leirdsa nyujtott alapot ahhoz, hogy megallapitsuk: a gomb, a kerek

forma tobb ponton jelen van e két szerz6 miivében, és nem pusztdn az isteni kivaltsag jele.

A negyedik, utolsé részben villalkoztam a metafora referencidjanak elemzésére, a
filozo6fiai vonatkozdsnak az 4ttekintésére. Kiilonos figyelmet forditottam a végtelennek a
metafordban val6 megjelenésére. A tartalmat nem pusztdn a formuldban prébaltam
megragadni, hanem annak apré valtozdsaiban, a szerzoktdl ered6 egyedi hozzdjaruldsokban
és elhagyasokban a ,kanonizalt” véltozathoz képest. Megallapitottuk, hogy az Alanus ab
Insulisnal megjelend ’intelligibilis’ jelz6 nem hordoz Onmagiban jelentést, hanem az a
miuvek fogalmi rendszerétdl fiigg, és igy nincs sziikség filolégiai magyarazatra sem. Jean de
Meungnél a ’csoddlatos’ jelz0 a szerzd személyes hozzdjaruldsa a metafora dltaldban véve
is leglirikusabb valtozatdhoz. Vincentius Bellovacensis esetében az enciklopédikus
felsorolds nem nagy teret enged a jelentés kibontdsdnak, a Speculum maius népnyelvii
forditasai azonban széles véalasztékkal szolgdlnak a valtozasok megfigyeléséhez. A Jean de
Vignay készitette Speculum historiale forditisdban a metafora madsodik részének

atalakitasat figyelhetjik meg, amelyet filozofiai magyardzattal egészitettem ki, mig a



roviditett valtozatok, az Un. Abrégés historiques mér a teoldgia megkurtitdsaval, a filozofia
kizardsaval operdlnak, melyekben a gomb metafora mar nem is jelenik meg — itt a miivek
célja, a tudomanyok felosztdsa megvaltozott.

Az enciklopédidhoz kapcsol6dd szovegekbdl késziilt valogatds, mely tartalmaz

kiadatlan kéziratrészeket is, képezi a fiiggelék anyagat.
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Introduction

La métaphore de la sphere est invoquée par Borges dans son essai « La esfera de
Pascal » (La sphere de Pascal)' comme une des plus riches représentations de I’histoire
humaine. De I’antiquité a I’époque moderne, cette image de la sphere « dont le centre est
partout, la circonférence nulle part » sillonne les pages de la philosophie : de source
incertaine, elle ne cesse de hanter les esprits. Appliquée le plus souvent au cas divin, elle
exemplifie 2 partir de la Renaissance ’infinité de I'univers. Le Moyen Age lui a réservé
une place d’exception parmi ses maintes réflexions sur le nom et la représentation de Dieu.
Cette époque, loin de faire apparaitre cette métaphore non conventionnelle a la marge de
ses préoccupations intellectuelles, I’a intégrée dans une diversité écrite qui fait une des
particularités de la période médiévale dans I’histoire de la métaphore.

En tant que métaphore, la sphere divine mérite plus d’un mot introductif. S’ agissant
d’une formule répétée pratiquement a I’invariable, la sphere « dont le centre est partout, la
circonférence nulle part » differe des métaphores conventionnelles, terme par lequel nous
désignons les figures littéraires mobiles et souvent substituables par une expression voisine
sans que le sens en soit bouleversé. L’existence — abstraite, il est vrai — d’une forme
« canonisée » de la métaphore de la sphere divine, la référence perpétuelle a un modele ou a
une lecture a chaque occurrence de la métaphore, font qu’elle apparait plus comme une
citation que comme un simple trope littéraire. Le sens de la métaphore n’en est pas pour
autant constant, mais change avec les transformations introduites dans la formule ou par
I’importance lui accordée dans le contexte”. Aussi, I’analyse du contenu de la métaphore

constituera I’autre versant de notre approche, complétant I’analyse de la forme.

'TL. BORGES, « La esfera de Pascal », in Otras inquisiciones, Madrid, Alianza, 2000, p. 14-19.
% En découle Iimportance du discours, cf. le chapitre intitulé « La métaphore et la sémantique du discours »
dans P. RICEUR, La Métaphore vive, Paris, Seuil, 1975, p. 87-128.



§ 1. La diversité exceptionnelle de la littérature sur la sphére au Moyen Age

A Tl’antiquité ou a la Renaissance, de méme qu’d I’époque moderne, c’est la
philosophie qui a intégré la métaphore de la sphere. Ses apparitions les plus remarquées
sont toujours le produit d’un ouvrage philosophique, méme si certaines occurrences ont été
discernées dans des ceuvres littéraires, en particulier au Moyen Age ou 2 la Renaissance”.
Réserver 1’usage de cette métaphore a la philosophie entraine une remarque a portée
restrictive, allant dans le sens inverse : les analyses ont en effet tendance a s’étendre
longuement sur le coté hermétique, mystique ou simplement littéraire de la métaphore, ce
qui correspond a discréditer la philosophie qui I’integre.

Cette prise de position est d’autant plus valable concernant le Moyen Age que
I’époque se laisse caractériser par une fluidité des frontieres entre les divers genres
littéraires. Il apparait difficile de trancher notamment entre la philosophie et la théologie.
Une philosophie au Moyen Age a-t-elle réellement existé ?, se demande-t-on souvent.
Certaines distinctions restent cependant claires : méme si la philosophie était la pomme de
discorde entre les arts libéraux et la théologie, les sources tres probables de la métaphore de
la sphere divine, faisaient partie de la liste de lectures des facultés d’arts libéraux*. Ainsi,
I’apparition de la métaphore dans certains écrits théologiques, comme les [tinéraires de
I’esprit vers Dieu de Bonaventure ou les Regles de théologie d’ Alain de Lille, ne se fait pas
sans faire remarquer son origine externe a la théologie accréditée, catholique. La sphere
apparait dans ces écrits comme une préparation de la philosophie a la vérité théologique, ou
comme une possible intersection ou réconciliation entre les deux domaines. Cette tendance
est particulicrement sensible dans I’écrit hybride d’Alain de Lille, le Sermon sur la sphére
intelligible qui allie traité sur la métaphore avec la forme chrétienne du sermon.

La littérature en général, les romans courtois en particulier, ont une existence

nettement séparée de la théologie, alors que leurs limites avec la philosophie restent plus

3G. POULET, Les Métamorphoses du cercle, Paris, Flammarion, coll. « Champs », 1979, p. 26-31.
* A. de LIBERA, « Livre des XXIV philosophes » et « Meétaphysique », dans Dictionnaire du Moyen Age, sous
la direction de C. Gauvard et alii, Paris, PUF, 2002, p. 838 et 913-914.
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flottantes, de par la tradition des poemes philosophiquess. Cependant, a 1’époque qui nous
intéresse, ¢’est-a-dire aux XII°-XIII® siecles, la spécialisation et la technicité progressive du
discours philosophique séparent de plus en plus les domaines littéraires et philosophiques.

Quant a la frontiere a I'intérieur des genres littéraires, elle reste une question épineuse
et longuement débattue®. Le Roman de la Rose est indéfectiblement le roman courtois
allégorique le plus populaire du XIII° siecle. Cependant, la catégorie dans laquelle il
faudrait ranger la deuxiéme partie signée par Jean de Meun, n’apparait pas évidente : s’ agit-
il encore du méme roman courtois que celui commencé par Guillaume de Lorris? Le
«nouvel » auteur ne verse-t-il pas dans le poeme encyclopédique, didactique ou dans le
« miroer aus amoreus », comme il définit son propre ouvrage’, renongant a 1’allégorie ? A
propos de I’encyclopédie : I’ceuvre la plus importante du genre, le Speculum maius de
Vincent de Beauvais cite a deux reprises la métaphore de la sphere, dans deux chapitres
consacrés a la théologie de I’essence divine, a l'intérieur de deux divisions de son
encyclopédie, le Speculum naturale et le Speculum historiale. L’inventaire de toutes les
sciences, la neutralité et ’unité la plus intégrale ont également pris en compte la métaphore
de la sphere au Moyen Age, complétant ainsi un large éventail d’écritures.

La diversité des domaines qui ont intégré dans leur vision la métaphore de la sphere
divine apparait des lors comme une des propriétés étonnantes, distinctives et attirantes du
Moyen Age. Dans quelque ceuvre que la métaphore apparaisse, une oscillation se crée entre
son origine philosophique obscure et ses implications diverses en vertu du caractere de
I’ceuvre en question. L’axe de cette oscillation se construit autour de la philosophie et de la
littérature : tandis que la théologie considere la métaphore toujours en tant que
philosophique, la littérature représentée notamment par le roman courtois figure comme

1’autre pdle d’extension possible de cette métaphore au Moyen Age.

> GUILLAUME DE LORRIS, JEAN DE MEUN, Le Roman de la Rose, Traduction, présentation et notes par
A. Strubel, Paris, Le Livre de poche, coll. « Lettres gothiques », 1992, p. 26-27.

% L. GENICOT, « Du genre et de quelques genres », dans Les Genres littéraires dans les sources théologiques
et philosophiques médiévales. Définition, critique et exploitation, Louvain, Publications de I’Institut d’Etudes
Meédiévales, 1982, p. 279-286.

7 C’est la définition que Jean de Meun donne de son propre ouvrage. Cf. vers 10655, Le Roman de la Rose, éd.
cit., p. 570.
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§ 2. L’impasse philologique. De la méthode (1)

Les analyses menées au sujet de la métaphore sphérique se concentrent exclusivement
sur la recherche de I’origine et des influences entre divers auteurs. Cette orientation oblige
les chercheurs a se pencher sur une longue période, en méme temps que la circulation des
textes, majoritairement des manuscrits, reste une question extrémement complexe,
aujourd’hui souvent inextricable. La source le plus souvent désignée de la métaphore est le
Livre des XXIV philosophes, dont deux versions sont conservées, une avant et une apres les
condamnations parisiennes qui n’ont pas épargné ce texte hors normes ecclésiastiques.
Aussi, la métaphore de la sphere est conservée dans deux versions différentes d’apres cette
tradition’. Les manuscrits souffrent de 1’excommunication parallelement aux doctrines, ce
qui ne facilite pas les recherches. Une autre source possible de la métaphore serait
I’Asclepius de pseudo—Apulée9, ou encore les écrits d’Hermes Trismégiste, mais les
médiévaux eux-mémes n’évoquent jamais ces deux textes, en contradiction patente avec la
critique moderne. Ils font appel en revanche a l'autorité d’Aristote, de Platon ou
d’Empédocle pour désigner leur source, grecque la plupart du temps. Faut-il y voir un
détournement volontaire de 1’autorité ou la lecture de florileges perdus a ce jour ? Reste que
la divergence entre les auteurs concernant leur propre source est trop grande et que 1’état
des lieux n’est pas fixe a ce jour : les recherches continuent, les spécialistes creusent, mais
les résultats ne sont jamais prononcés avec siireté, sans se bouter sur un avis contraire'’.

Il est également intriguant de constater que les analyses font volontairement
I’amalgame entre la philosophie et la littérature quand il s’agit d’analyser les implications
de la sphere, sans plongée véritable dans les caractéristiques d’un seul des domaines : ainsi,
Georges Poulet aime faire le pont entre poésie et philosophie, par le biais d’un sentiment
commun qu’il affirme intrinseque a cette métaphore. Chez lui, la métaphore de la sphere

apparait comme expression d’un sentiment poétique que la philosophie reprend“. Une

8 A. de LIBERA, La Philosophie médiévale, Paris, PUF, coll. « Quadrige », 2004, p. 353.

? Ibid., p. 352.

'“D. MAHNKE, Unendliche Sphire und Allmittelpunkt, (Halle, 1937) Stuttgart, Frommann, 1966, p. 173-
175.

1 Ct. 1a préface de J. Starobinski dans G. POULET, Les Métamorphoses du cercle, op. cit., p. 7-21 et I’avant-
propos de I’auteur, p. 23-24.
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deuxieme caractéristique commune est I’inclusion presque systématique du cercle dans les
approches de la sphere, or, une géométrie tridimensionnelle implique évidemment d’autres
significations que la géométrie « plate » du cercle'?. Ces visions des choses apparaissent
peu fructueuses vu leurs limites, souvent simplement matérielles, notamment quand elles
privilégient le point de vue philologique. Elles omettent surtout et systématiquement une
approche importante, celle de I’herméneutique. En effet, tres peu d’analyses vont plus loin
que I’affirmation d’un sentiment rhétorico-littéraire de I’'immensité ou de I’infinité divines,
développée 2 la fin du XII® siecle’.

Serait-ce parce que la sphere, symbole évident de la perfection, alliée a des
caractéristiques peu courantes — comme avoir le centre partout, mais la circonférence nulle
part — n’est pas capable de suggérer plus et plus précisément que I'immensité,
I’omniprésence et la perfection ? La tendance observée dans les analyses va en tout cas
dans le sens d’une simplification exagérée : les variations d’une citation de la métaphore a
I’autre ne sont guere prises en compte, combien méme celles-ci sautent aux yeux. La
répétition incantatoire de la métaphore parait suggérer qu’il s’agit invariablement des
mémes sentiments vis-a-vis du divin. Ces propos doivent néanmoins étre nuancés. Car la
« grossiereté » de cet a priori empéche de considérer que la position individuelle,
conceptuelle, emphatique ou autre, peut faire surface dans le texte de la métaphore, voire,
que la constance absolue est tout simplement impossible et que le sens de 1la métaphore peut
changer avec le texte.

Les modifications sont pourtant de divers ordres dans la métaphore de la sphere, ce
qui les rend a la fois significatives et incontournables. Le sens de la métaphore est parfois
légerement modifié par des transformations introduites dans le texte, comme du Livre des
XXIV philosophes aux Regles de théologie d’Alain de Lille ou le premier texte fait

apparaitre 1’adjectif ‘infinie’, alors que dans le texte du théologien lillois, c’est ‘intelligible’

2 Entre autres, tandis que I’image du cercle peut parfaitement rendre compte de 1’éternité temporelle de Dieu,
elle n’est pas apte a expliciter son omniprésence.

BA. COTE, « Les grandes étapes de la découverte de I'infinité divine au XIII® siecle », dans Actualité de la
pensée médiévale, Recueil d’articles édités par J. Follon et J. McEvoy, Louvain, Peeters, 1994, p. 216-246.
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qui s’accole a la sphérel4. Dans d’autres cas, comme chez Vincent de Beauvais, c’est par
une omission que le sens se trouve dépourvu d’une de ses additions, I’infinité divine. Dans
la version de son encyclopédie, la formule apparait simplement ainsi : « Deus est sphera
cuius centrum ubique, circumferentia nusquam". » En la replacant dans son contexte, ce
sont I’importance et le sens de la métaphore, qui peuvent varier considérablement. Dans la
plupart des occurrences de la sphere, il s’agit d’un hapax legomenon, d’une apparition
unique de la métaphore, ce qui rend son interprétation extrémement délicate. Souvent, elle
n’est non plus explicitée, mais rajoute simplement une touche a telle ou telle doctrine
concernant la divinité'®. L’exception notable au Moyen Age est celle du Sermon sur la
sphere intelligible, qui propose un commentaire exhaustif de la métaphore.

La forme et le contenu sont en effet a notre sens deux aspects treés peu, voire pas du
tout exploités de cette métaphore, mais qui demandent de I’€tre en vertu de la richesse
herméneutique qu’ils mettent en perspective : en effet, chaque changement dans le texte de
la métaphore doit étre interprété, rendu explicite. S’agissant d’un hapax legomenon, la
compréhension doit passer par le texte ambiant, et tenter de saisir la métaphore par ce qui la
précede et la suit, par le moindre détail susceptible d’en expliciter le sens. Parler de la
forme de la métaphore sphérique comprend non seulement 1’analyse de la phrase « Dieu est
une sphere dont le centre est partout, la circonférence nulle part », mais aussi de la forme
littéraire qui I’entoure, qu’il s’agisse d’ceuvres théologiques, philosophiques ou purement
littéraires : le genre confeére ou non du poids a la représentation sphérique de Dieu; les
allégories, métaphores et autres figures littéraires entourant la sphere tissent un réseau
rhétorique qui n’est pas sans interactions. Quant au contenu, il est nécessaire d’explorer les
changements de sens impliqués par certaines transformations inscrites dans le texte de la
métaphore, comme I’introduction d’adjectifs, changements de syntagmes dans la phrase,
etc. Certes, ce n’est pas toujours sur une métamorphose de 1I’essence que nous tomberons.

Car, au-dela de I’alternative d’erreurs et de fautes, il ne faut pas oublier qu’il est question

11 s’agit dans le Livre des XXIV philosophes de « sphere infinie », alors qu’Alain de Lille opte pour une
« sphere intelligible ». Cf. Le Livre des XXIV philosophes, Traduit du latin, édité et annoté par F. Hudry,
Grenoble, Jérdme Millon, 1989, p. 93-95.

!> VINCENT DE BEAUVAIS, Speculum maius, Douai, reprint Graz, 1964-1965, Tome I, p. 20-21 ; et Tome
II1, p. 1.

'® C’est le cas de I’encyclopédie de Vincent de Beauvais, cf. supra.
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d’une figure littéraire, dont la vocation premiere est de parler au sens figuré : « Figurer,
[...], c’est toujours voir comme, mais ce n’est pas toujours voir ou faire voir'’. » De quoi
s’agit-il des lors concrétement ? Sur quel choix d’ceuvres peut-on appliquer ces analyses
afin de mieux déceler le sens d’une métaphore dont on s’approche peut-étre trop

mécaniquement ?

§ 3. Un corpus tripolaire

Les auteurs qui ont parlé de Dieu ayant la forme sphérique, sont non seulement tres
diversifiés de par leur appartenance scientifique, mais sont également nombreux au Moyen
Age. Précisons-le : il s’agit bien du haut Moyen Age, des XII*-XIV® siécles, puisque nous
n’avons pas de preuve de la mention médiévale de la métaphore datée antérieurement. Sa
fréquentation était telle que certains parlent méme de cliché pour I’époque. Alain de Lille
ouvre la liste des auteurs en étant le premier a I’introduire dans ses écrits, alors que le XIII°®
siecle apparait comme une véritable époque « amatrice » de la métaphore : Albert le Grand,
Thomas d’ Aquin, Bonaventure, Hélinant, Vincent de Beauvais et Jean de Meun I’integrent
dans leurs ceuvres'®. Cette liste s’interrompt au XIV®-XV* siecles, et la continuité de la
«culture sphérique » est assurée par la diffusion d’ceuvres antérieures, dont le tres
populaire Roman de la Rose ou la partie historique du Speculum maius de Vincent de
Beauvais restent en particulier présents.

Contrainte d’effectuer une sélection parmi ces auteurs, puisqu’il serait impossible de
les aborder tous, nous avons choisi deux criteres permettant d’établir un corpus tripolaire,
qui soit susceptible d’articuler au mieux I’axe littérature-philosophie établi plus haut.
Premierement, ne pas prendre en considération les mentions concernant le cercle, mais

uniquement celles de la sphere permettra de filtrer les significations et les concepts, et

7p. RICEUR, La Métaphore vive, op. cit., p. §3.
'8 GUILLAUME DE LORRIS, JEAN DE MEUN, Le Roman de la Rose, éd. cit., p- 993, note 2. A. de
LIBERA, La Mystique rhénane. D’Albert le Grand a Maitre Eckhart, Paris, Seuil, 1994, p. 27.
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exclure de divergences notables'’. Deuxiemement, un schéma tripartite reflétant les divers
domaines médiévaux rendra possible de cerner I’oscillation de la métaphore entre littérature
et philosophie. Les ouvrages choisis d’apres ce deuxieme critere font partie de la théologie,
de la littérature et de I’encyclopédie. L’analyse de la littérature va de soi puisqu’elle signe
une spécificité médiévale avec l'intégration de la sphere dans un roman courtois.
L’encyclopédie s’impose en tant que le tiers domaine neutre, qui permet de faire 1’équilibre
ou le départage des intéréts entre les divergences apparues dans les autres domaines. Quant
a la théologie, plusieurs sous-criteres ont restreint une nouvelle fois nos choix : on en avait
besoin afin de trier la quantité d’ouvrages théologiques qui se proposaient a I’examen.
Notre décision va vers les ouvrages hybrides, qui se trouvent en dehors de la catégorie des
sommes, car il serait plus intéressant de proposer des écrits plus éloignés de
I’argumentation énumérative, déja représentée par I’encyclopédie. Nous allons ainsi parler
du Roman de la Rose de Jean de Meun, I’ceuvre littéraire majeure de son époque ; de
I’encyclopédie Speculum maius de Vincent de Beauvais et, en matiere théologique, de deux
ouvrages d’Alain de Lille, des Regles de théologie et du Sermon sur la sphére intelligible®.

Alain de Lille était non seulement un auteur protéiforme qui a écrit de la littérature et
de la théologie a de fortes doses philosophiques, mais également celui qui était 1’auteur
pionnier au XII° siecle quant a la mention de la sphére. Sa version est différente de toutes
les autres occurrences de la métaphore, car il accole conséquemment 1’adjectif ‘intelligible’
a la sphere, un acte sans antécédents et peu suivi. Ses deux écrits théologiques qui citent la
sphere appellent des remarques quant a leur genre. Le Sermon sur la sphere intelligible est
en effet unique de son espece : contrairement a la tradition établie, ce sermon ne commente
pas une phrase en provenance de la Bible, mais d’un écrit philosophique, tout en conservant
les contraintes formelles du genre. Le geste est révolutionnaire et témoigne rien qu’a lui de
I’existence d’exemplifications individuelles en matiere de répétition de la méme métaphore.

La sphere n’a évidemment pas de points communs avec les noms de Dieu de 1’Ancien ou

' Ainsi, Thomas d’Aquin ne sera pas sujet 2 notre examen, ayant parlé le plus souvent du cercle divin. Cf.
Summa theologiae I-11, q. 3, a. 7 ; De veritate q. 15, a. 9; De potentia q. 9, a. 9; etc. Méme s’il y a une citation
de la métaphore de la sphere divine : De veritate q. 2, a. 3, arg. 11.

2 Le Sermon sur la sphére intelligible est d’origine discutée, mais sa derniere édition confirme son attribution
a Alain. Cf. ALAIN DE LILLE, Reégles de théologie suivi de Sermon sur la sphére intelligible, Introduction,
traduction et notes par F. Hudry, Paris, Cerf, 1995.
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du Nouveau Testament, au contraire, elle signe ouvertement une pensée symbolique en
provenance de rhétoriciens antiques21. Quant aux Reégles de théologie, autre écrit d’Alain
faisant mention de la sphere, I’auteur y fonde la théologie axiomatique, dont les principes
fondateurs forment un mélange soudé de théologie canonique et de philosophie hermétique.
Il apparait évident que les ouvrages d’Alain sont portés par la méme inspiration
d’harmonisation entre philosophie et théologie, tendance a laquelle la métaphore de la
sphere s’allie profondément. En revanche, aucune critique n’a travaillé a ce jour a une mise
en parallele des deux écrits, des deux spheres et procédé a I’interprétation des divergences
et des correspondances. Ce travail apparait néanmoins indispensable : seule une étude
comparée permettra d’évaluer a la fois I’interaction entre théologie et philosophie, et la
présence de la métaphore de la sphere dans deux ceuvres différentes.

Le Roman de la Rose de Jean de Meun considere la sphere sous une méme optique,
mais une différence considérable se met au jour : la métaphore symbolise le dépassement
de la philosophie par I’¢re de la grace, par la révélation d’une nouvelle religion qui ne
fonctionne plus d’apres les regles antiques. Dans son approche, a la différence de ce qu’on
voit chez son prédécesseur Guillaume de Lorris, 1’histoire amoureuse devient une éducation
culturelle, dans laquelle abondent les mythes antiques, les exemples moralisants, les
théories scientifiques et philosophiques. C’est une autre vision de la littérature et de
I’amour qui est mise en ceuvre par Jean et qui permet 1’ouverture envers les sciences.
L’intégration de la métaphore, I’occurrence la plus poétique du Moyen Age, ne passe pas
sans compromettre 1’ambiance du Roman par I’introduction de la théologie : en effet,
comment comprendre 1’apparition d’'un Dieu pratiquement canonique dans un ouvrage
réputé pour sa licence en maticre sexuelle ? Le Dieu de Jean de Meun n’a pas encore fait
I’objet d’analyses approfondies, comme sa vision théologique n’est non plus prise au
sérieux. Le terrain d’investigation parait interminable chez cet auteur qu’on aurait cru
épuisé par les critiques.

Quant a I’encyclopédie de Vincent, malgré les deux mentions en apparence peu

profondes du Dieu-sphere au milieu des milliers d’autres données, le Speculum maius offre

2l . HUDRY, « Le Liber viginti quattuor philosophorum et la génération de Dieu », in Hermetism from Late
Antiquity to Humanism, éd. par P. Lucentini et alii, Turnhout, Brepols, 2003, p. 83, 93-94.
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une multiplicité de points de vue a explorer. La métaphore apparait dans deux chapitres sur
la substance divine, parmi des définitions et des noms de Dieu. L’encyclopédie, de par
I’obligation d’écriture neutre, ne présente pas de problématiques, ni de mises en
perspectives, mais de simples compte rendus ; la perspective adoptée par les spécialistes
reste par conséquent historique et philologique, rarement interprétativezz. Nous voudrions
remettre en question cette critique généralisée en questionnant la double doctrine présentée
par ’auteur. Au-dela de la neutralité du langage, la comparaison entre Dieu et la sphere doit
pour autant faire partie d’une construction consciemment congue, qu’on peut 1égitimement
questionner, en établir les raisons d’étre et de changements. La problématique de 1’essence
divine est cruciale pour la théologie de Vincent, comme pour toute théologie. Qui plus est,
le traitement des noms divins a subi plusieurs remaniements en fonction des demandes
scientifiques transformées de ’époque”. Ces changements témoignent des remises en
question par I’auteur lui-méme du contenu de son ouvrage, ainsi que des revalorisations de
certaines doctrines : 1’encyclopédie est un texte littéraire tout a fait commun, et doit par
conséquent €tre examiné avec les mémes exigences.

Afin d’élargir cette micro-perspective de 1’encyclopédie, nous aborderons la
métaphore au cours de I’histoire postérieure du Speculum maius. Les traductions et abrégés
calqués sur le Speculum maius, ou spécifiquement sur certaines de ses parties, ont rarement
fait I’objet de recherches autres que philologiques. Néanmoins, cette continuation ne se
révélera pas forcément une continuité pour I’image de la spheére : soumise a une double
transformation, celle du raccourcissement du texte et du changement de langue pour
apparaitre en langue vernaculaire, la métaphore de la sphere divine manque 1’occasion de
s’ouvrir a un public large, apres avoir été cantonnée dans les bibliotheques monastiques.
Car la métaphore subira des modifications dans les traductions — la plus fameuse étant le
Miroir hystorial faite par Jean de Vignay —, et pire, elle sera systématiquement omise dans
les abrégés. Les héritiers immédiats du Speculum maius sont ainsi ceux qui font disparaitre

la métaphore, un processus qui n’a pas encore bénéficié d’étude exhaustive.

22 B. RIBEMONT, Littérature et encyclopédies, Orléans, Paradigme, 2002, p. 12.

2 M. PAULMIER-FOUCART avec la collaboration de M.-Ch. DUCHENNE, Vincent de Beauvais et le
Grand miroir du monde, Turnhout, Brepols, 2004, p. 44-59. (Vincent de Beauvais et le Grand miroir du
monde, par la suite.)
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La période qu’embrasse notre analyse de I’histoire de la sphere s’étend en fin de
compte de la fin du XII° siecle (1177-1179, date approximative de la rédaction par Alain de
Lille du Sermon sur la sphere intelligible) jusqu’au début du XIV® (rédaction de I’Abrégé
lorrain a Metz). Une époque mouvementée sera ainsi prise sous la loupe a travers les
transformations d’une méme métaphore. Loin d’étre seulement un miroir des changements

doctrinaux, le Dieu-sphere est soumis aux choix poétiques ou individuels également.

§ 4. La cristallisation de la sphére. De la méthode (2)

Nous avons opté, quant a notre méthode, en faveur d’une cristallisation, d’une
focalisation progressive de la sphere. Nous aurions pu analyser la métaphore dans chacune
des ceuvres une a une, mais une analyse comparée progressive permet une meilleure mise
en valeur des correspondances et des dissimilitudes entre les diverses visions intégrant la
méme sphere. Avec une préférence envers la spécificité médiévale de la métaphore, nous
privilégierons les aspects littéraires de la sphere, c¢’est-a-dire la forme de la métaphore, sans
pour autant négliger la considération de son contenu philosophique, une approche peu
prisée des spécialistes.

Il s’agira dans un premier temps de questionner les contours des ceuvres : qu’est-ce
que les limites génériques nous permettent de savoir sur la métaphore de la sphere, quelle
est la place quelles lui concédent ? La diversité générique, ce en quoi le Moyen Age
excelle, est-elle réellement ample et vaste en intégrant la sphere divine dans la théologie, la
littérature courtoise et I’encyclopédie, ou les frontieres sont moins prononcées entres elles ?
Certes, les analyses se situeront a des niveaux parfois inégaux — notamment quand il s’agira
de comparer I’importance de la métaphore dans le Sermon sur la sphere intelligible d’ Alain
de Lille et dans le Speculum maius de Vincent de Beauvais —, mais nous les pensons
transposables, car cette approche permettra justement de découvrir les traits génériques
communs et divergents, qui fondent une certaine vision du monde, de I’écriture, celle qui

permet d’intégrer la métaphore de la sphere.
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Ensuite, la plongée dans les ceuvres exige qu’on compare successivement les
constituants majeurs rhétorico-littéraires de chaque ouvrage. L’allégorie apparait dans
toutes les ceuvres qui citent la métaphore sphérique : le Sermon sur la sphere intelligible et
les Regles de théologie d’Alain font mention de I’Eternité en relation avec 1’image de la
sphere, la visée allégorique transparait par moments dans I’encyclopédie de Vincent, tandis
que le Roman de la Rose a pour essence cette approche herméneutique vis-a-vis de sa
propre réalité littéraire. En quoi cette convergence dans 1’'usage de 1’allégorie nous avance-
t-elle dans la compréhension de la métaphore sphérique ? Qui plus est, I’allégorie n’est pas
le seul moyen rhétorique a tisser un lien discret avec la métaphore de la sphere en
particulier et avec les autres moyens rhétorico-littéraires des ceuvres en général : toutes les
métaphores, les mythes, les symboles participent de 1I’ambiance littéraire. De fait, quelle est
la «teneur littéraire » d’une ceuvre théologique ou de I’encyclopédie ? Quelle place la
métaphore de la sphere occupe-t-elle dans I’économie de ces écrits ?

A partir de la Renaissance, cette métaphore s’appliquait 2 ’univers, et non plus au cas
divin**. Le Moyen Age ne I’a évidemment pas utilisée dans ce sens, au contraire, la sphere
se référait sans ambiguité a Dieu. Et pourtant, une présence de la nature s’esquisse par
endroits dans les ceuvres sous forme de perspectives adoptées, puis rapidement
abandonnées, qui doivent pour autant étre analysés : la sphere de 1’univers chez Alain, le
parc parfaitement rond de Genius dans le Roman de la Rose sont autant d’apparitions
significatives de la nature autour de la sphere. Les auteurs laissent-ils pressentir le geste qui
sera ensuite adopté, celui de I’identification de la sphere a la nature ?

En derniere lieu, nous allons prolonger notre analyse par la philosophie, c’est-a-dire
par la métaphysique de la sphere. Nous y procéderons par le biais d’une immersion dans la
microstructure de la métaphore, en examinant un a un les différents changements dans le
texte. Ceux-ci sont nombreux : tous les auteurs, sauf Vincent de Beauvais, se sont posés en
quelque mesure en auteur de la métaphore en y changeant un détail, un mot ou la syntaxe.
De par I'existence de modele, de source, d’original auquel la traduction est sensée se
référer, ces transformations apparaissent conséquemment comme volontaires, méme si la

possibilité d’erreurs, de déformations inconscientes doit étre prise en considération. L’enjeu

* J L. BORGES, « La esfera de Pascal », in Otras inquisiciones, éd. cit., p. 17-19.
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est de trouver la teneur philosophique de la métaphore : au-dela des sentiments d’immensité
et d’omniprésence divines, quelle signification attribuer aux adjectifs, aux syntagmes
formant la métaphore, leurs transformations ou remplacements ? A quel concept
philosophique de Dieu renvoient-ils ?

Nous avons commencé par la description de I’histoire de la métaphore sphérique,
nous terminerons par la fin de cette histoire, sa disparition. Car, si multiples sont les études
qui s’occupent de I’histoire de cette métaphore, peu se penchent sur les raisons de sa
disparition. Les abrégés faits a partir du Speculum maius de Vincent de Beauvais, en
particulier a partir de sa partie historique, offrent une chance exceptionnelle d’observation :
c’est par rapport a un modele obligeant, I’original, que les abrégés peuvent €tre questionnés
sur leur méthode de compilation et de traduction. Le passage de la mention de la sphere
divine a sa disparition est une tendance incorporée a une autre, de plus grande envergure :
raccourcir la présentation théologique et en exclure les philosophes — et par conséquent la
mention de la sphere. Les raisons des ces transformations sont a explorer en profondeur : a
quoi renvoient-elles, simplement a un public qui ne comprend plus la philosophie ou a une
autre conception de I’histoire, dans laquelle Dieu n’a plus raison d’étre, ou encore et plus
amplement a une autre division des sciences ? C’est un des questionnements cruciaux de
nos analyses: en sus de nous apprendre les bouleversements qui conduisent a son
exclusion, chercher les causes de la disparition de la métaphore pourra nous ouvrir une

porte rétrospectivement sur les utilisations et les implications de la sphere.
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PartieI :
Inventaire des genres autour de la

sphere
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Introduction

Le cadre générique qui accueille au Moyen Age la formule « Dieu est une sphere dont
le centre est partout, la circonférence nulle part », offre une diversité exceptionnelle des
modes d’expression écrite par rapport a d’autres moments de son apparition. Nous faisons
ce constat en premier lieu par rapport a 1’histoire antérieure de la métaphore : apres avoir
pris une certaine forme exclusivement philosophique a I’époque présocratique — sans pour
autant apparaitre dans la formule figée connue du Moyen Age —, la métaphore de la sphere
passe aux XII°-XII® siecles dans la théologie (avec les Regles de théologie et le Sermon sur
la sphere intelligible d’ Alain de Lille), le roman courtois allégorique (le Roman de la Rose
de Jean de Meun) et I’encyclopédie (le Speculum maius de Vincent de Beauvais). Cette
multitude des genres doit étre considérée en deuxieme lieu par rapport a 1I’époque ou ces
ouvrages ont pris naissance : en effet, peu de métaphores ont pu traverser autant de registres
littéraires, s’intégrer a la fois dans le domaine philosophique, littéraire et théologique que
celle de la sphere divine appliquée a Dieu. Il y a donc une exception de cette métaphore
qu’il faut analyser.

En regardant les données du c6té des genres, le concept de la diversité médiévale des
écrits s’atténue : en effet, ce concept existe plus pour I’esprit moderne que pour celui des
médiévaux, car ceux-ci ne tenaient pas a les séparer par des frontieres tres marquéeszs.
Certes, la différence entre le Roman de la Rose et les trois autres ceuvres mentionnées
persistera — surtout quand on les pense en fonction de leur public —, mais les Regles de
théologie et le Speculum maius entre eux sont-ils réellement représentatifs d’une diversité
littéraire ? Il s’agira par conséquent dans un premier temps d’évaluer la distance exacte
entre les genres concernés, la correspondance et la divergence qui existent entre eux :
qu’est-ce qui peut y avoir de commun dans ces écrits, qui favorise I’intégration de la méme
métaphore de la sphere ? La mixité a ’intérieur d’une ceuvre donnée peut également poser
probléme, notamment quand il s’agit de domaines éloignés%. Le cas du deuxieme Roman

de la Rose est exemplaire de ce point de vue : ce roman courtois, allégorique, introduit des

¥ P. ZUMTHOR, Essai de poétique médiévale, éd. cit., p. 30-82, 218.
% 1. GENICOT, «Du genre et de quelques genres», dans Les Genres littéraires dans les sources
théologiques et philosophiques médiévales. Définition, critique et exploitation, éd. cit., p. 283.
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changements considérables dans la structure narrative par rapport a la premiere partie et
travaille avec une thématique plurielle qui inclut la considération des sciences ; autant de
traits qui permettent aux spécialistes de qualifier le travail de Jean de Meun de « sermon »,
de « poéme didactique » ou encore de « podme philosophique »*’. Méme si cette mixité des
genres ne s’articule pas en tant que théoriquement irréconciliable, elle n’en est pas moins
importante et problématique. D’ou la question : aurait-il été possible d’introduire la
métaphore de la sphere divine dans un roman possédant uniquement des traits courtois ?

Ce questionnement est évidemment en relation avec le contenu générique des
ouvrages, mis en rapport a son tour avec celui de la métaphore. Car, ayant une métaphore a
contenu difficilement classable (mystique, théologique, hermétique, philosophique ou
symbolique ?), il serait intéressant de I’aborder du c6té de I’ceuvre qui I’intégre : est-ce que
celle-ci se laisse définir par son contenu, par la nature de ses réflexions ? Quel c6té y prime,
la théologie, la philosophie ou la littérature ? De quelle maniere (provocatrice,
démonstrative, exemplaire?) et dans quelle mesure accueille-t-elle la sphere ? Cette enquéte
s’impose en premier lieu pour un ouvrage d’Alain de Lille, le seul a étre enticrement
consacré au sujet de la sphere: le De sphaera intelligibili, le Sermon sur la sphere
intelligible. 11 s’agit d’un ouvrage pastoral, mais dont le contenu releve entierement de la
philosophie. 1l souleve une multitude de questions : comment est-il possible de précher sur
la sphere « intelligible », quand le sujet ne releve ni des écrits canoniques, ni ne peut étre
traduit ou transposé dans des termes « théologiquement corrects » ? Avons-nous affaire a
une volonté de cacher le contenu derriere un faux titre, ou est-ce plutdt le sujet qui ne serait
pas aussi malpropre aux doctrines théologiques qu’on le suppose au premier abord ?

L’examen du genre nous 1’apprendra.

7 On lui a souvent joint la dénomination de ‘florilege’ également, dont il existerait deux types : les uns
mettant la matiere rassemblée a la disposition de penseurs divers, les autres choisissant les extraits en fonction
d’un theme et a I’intérieur d’un ensemble cohérent. Ce schéma est fidelement reproduit par le Roman de la
Rose pour le premier, et par le Speculum maius pour le deuxieme. Cf. ibid., p. 283.
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Chapitre I. Philosophie et théologie chez Alain de Lille

§ 1. L’Art des sermons

Alain de Lille fut un auteur prolifique en matiere de sermons : il diversifie les points
de vue sur le genre par excellence des prédicateurs dans des écrits théoriques, aussi bien
que par des mises en pratique. Pour une approche générale des sermons, la Summa de arte
praedicatoria s’impose comme entrée en matiere, puisqu’elle esquisse la relation théorique
d’Alain au genre de sermon, a la rhétorique et au choix de ses sujets. Dans les manuscrits,
ce traité est suivi de vingt-sept sermons de tempore et de sanctis™, qui apparaissent comme
une mise en pratique des idées exposées auparavant. Le Sermon sur la sphere intelligible
figure en tant que réalisation encore différente par rapport aux sermons qui suivent le De
arte praedicatoria. Un seul manuscrit le conserve, anonyme, mais son attribution a Alain se
trouve confirmée par la plus récente édition™. Le Sermon sur la sphére intelligible s’ oppose
ainsi a la diversité de la tradition manuscrite qui accompagne le De arte praedicatoria et les
sermons qui lui sont annexés’’. Pour comprendre cette divergence, nous analyserons
d’abord la théorie de sermons d’ Alain, une clé dans cette approche.

L’Art des sermons a pour mérite communément admis d’avoir proposé€ le modele
d’une série de sermones ad status, dans lesquels le prédicateur exhorte chevaliers, princes,
juges, gens mariés, veuves et vierges en leur rappelant les devoirs de leur condition en
méme temps que les fautes qu’ils doivent éviter de commettre®'. La rhétorique joue un role
secondaire par rapport a ce but éducatif, moralisateur. Alain ne lui attribue en réalité que le
statut d’ornement accessoire, celui de la matérialit¢ de la lettre qui ne peut primer sur
I’esprit ; et ceci non sans contradiction avec le caractere de son ouvrage, celui d’un
opuscule théorique sur le role de la rhétorique dans les sermons. Le traité s’ouvre certes sur
des préliminaires théoriques, mais 1’auteur leur substitue rapidement des considérations

morales, ainsi que des pages entieres sur le choix de sujets et sur leur correspondance au

28 ALAIN DE LILLE, Textes inédits, Avec une introduction sur sa vie et ses ceuvres par Marie-Thérese
d’ Alverny, Paris, Vrin, 1965, p. 119.

» M.-Th. d’Alverny 1’a attribué a Alain, cf. op. cit., p. 163 et sqq. Frangoise Hudry confirme cette attribution
dans ALAIN DE LILLE, Regles de théologie suivi de Sermon sur la sphére intelligible, op. cit., p. 282.

30 Idem, Textes inédits, éd. cit., p. 119.

' Ibid., p. 147.
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public visé. La rhétorique en tant que telle restera le fondement a peine ébauché de la mise
en pratique a travers 1’exposé technique. Néanmoins, c’est une telle présence de la
rhétorique qui a un effet créateur sur la composition : elle fait glisser le genre de sermon
vers celui de la « revue des états du monde »~.

Une autre considération se veut explication de la division entre théorie et pratique au
profit de cette derniere dans la Summa de arte praedicatoria. D’ apres la théorie d’ Alain, les
vrais sermons n’ont jamais pour objet exclusif un enseignement moral étroitement adapté
au public supposé homogene. Pour démontrer cette these, il reprend saint Paul et sa
distinction entre nourriture convenable pour les enfants et celle adaptée aux adultes :

Parvuli liquido cibo sunt nutriendi, adulti solido corroborandi; ne parvulus enecetur per

solidum, et adultus abominetur liquidum, ut sit singula quaque teneant sortita decenter. Pertinet

ad praedicatorem gerere statum materialis physici, vel medici. Sicut enim materialis medicus
pro diversitate morborum variat genera remediorum ; sic praedicator debet adhibere remedia

admonitionum [...]3

Dans ce passage, la composition du public s’impose en tant que régulatrice premiere et
absolue du theme d’écriture. L’issue concrete de I’Art du sermon est donc le rétrécissement
du théme en vue de toucher un public restreint, parfaitement défini, une division qui
privilégie la pratique et considere la théorie seulement en fonction de celle-ci.

Le méme comportement a 1’égard du choix parmi les sermons a conserver devait étre
présent a I’esprit des copistes médiévaux : ils ne s’intéressaient qu’a aider les prédicateurs
en manque d’inspiration ou 2 enrichir les bibliotheques par une lecture édifiante™. C’est
certainement une des raisons qui permet de rendre compte du désintérét presque total dont a
été frappé le Sermon sur la sphere intelligible : quelle morale pourrait-on tirer d’un écrit sur
la sphere intelligible, a quel prédicateur pourrait-il servir ? Ces questions nous placent au

coeur de la composition d’Alain de Lille : si I’auteur définit les sermons toujours ad status,

M. ZINK, «La rhétorique honteuse et la convention du sermon ad status a travers la Summa de arte
praedicatoria d’Alain de Lille », dans Alain de Lille, Gautier de Chdtillon, Jakemart Giélée et leur temps,
Textes réunis par H. Roussel et F. Suard, Lille, Presses Universitaires de Lille, 1980, p. 181.

B Les petits doivent étre nourris avec de la nourriture liquide, les adultes sont a renforcer avec du solide ; le
petit n’est pas a faire périr par le solide, et I’adulte doit détester le liquide, pour que, le sort de chacun étant
singulier, ils se tiennent convenablement. Il est juste que le prédicateur porte le statut matériel d’un physicien
ou d’un médecin. Tout comme le médecin réel varie les remedes en fonction des maladies, le prédicateur doit
offrir des remedes d’avertissements [...] (Notre traduction.) Ibid., p. 181.

** ALAIN DE LILLE, Textes inédits, éd. cit., p. 116.
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il parait légitime de nous approcher du Sermon sur la sphere intelligible aussi par son
assistance.

Avant de tenter de répondre a cette question, nous devons nous en poser une autre :
nous ne trompons pas sur la forme, alors qu’il s’agit peut-&tre plus simplement d’un écrit
théorique sans surplus moral, et donc d’un titre censé dissimuler plus que révéler ? Le début
et la fin de DI’écrit laissent conclure sans réserves a un sermon portant clairement les
marques du genre : structure encadrée par des appels aux fideles, exhortations a la morale,
exégese systématique d’une phrase (méme si celle-ci ne provient pas de la Bible). Son
public parait cependant au premier abord on ne peut plus universel. « Attendite,
commilitones karisimmi™> »: ce commencement nous place en plein coeur de I'Ars
praedicandi qui désigne cette expression comme renvoyant aux fideles en général®®. La fin
apparait dans la méme lignée : I’expression «1’esprit des fideles », des exhortations a
caractere universel et la formule de cloture, abrégée « Ce que nous accorde, etc. », mettent
la touche finale sur cet écrit « tres littéraire et pas encore pastorall37 ». Le décalage entre un
auditoire trés large, et un sujet trés pointu’®, celle de « Dieu est une sphere dont le centre est
partout, la circonférence nulle part » apparait comme une premiere aporie.

En plongeant dans le texte du Sermon, le role pratique de la rhétorique devient
manifeste® : il convient de I’examiner dans ses traits les plus saillants pour montrer ol se
situe la ligne de démarcation entre théorie et pratique dans le cas précis du Sermon sur la
sphere intelligible. Aussi pourrait-on retrouver par ce biais la relation entre le public et le
contenu. Avant tout, esquissons sa structure : une division quadripartite laisse voir une
premiere partie, qui introduit la citation de la sphere. Cette division primaire travaille le

cliché théologico-philosophique, parallele a celui d’une opposition entre antiques et

¥ Ibid., p. 297. « Considérez, tres chers compagnons d’armes » ; Idem, Régles de théologie suivi de Sermon
sur la sphere intelligible, op. cit., p. 283.

% Ibid., p. 283, note 1.

7 Ibid., p. 282.

* F. HUDRY, « Le Liber viginti quattuor philosophorum et la génération de Dieu », in Hermetism from Late
Antiquity to Humanism, éd. cit., p. 83 : « Cette sentence a connu une fortune considérable, mais avant Alain
de Lille, aucun auteur chrétien, semble-t-il, & part Marius Victorinus au IV siécle, n’eut I’idée, complétement
étrangere a la Bible, de décrire Dieu comme une sphere. »

¥ A. Vasiliu parle d’un « souci esthétique » au lieu d’une présence de la rhétorique. Elle constate en méme
temps le décalage entre I’Ars praedicandi et le Sermon, ainsi que la situation du sermon en dehors d’une
typologie sacrée. Cf. A. VASILIU, «L’économie de I'image dans la sphere intelligible (sur un sermon
d’Alain de Lille) », Cahiers de Civilisation Médiévale X°-XII° siecles, 41 (1998), p. 268.
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contemporains, qui sera abandonnée par la suite ou plutdt dissoute dans une entente
cordiale, qui permettra a I’auteur de mettre cOte a cOte saint Paul et Martianus Capella :
c’est cette partie qui fond I’identification de Dieu et de la sphere intelligible. Suit en
deuxieme partie une longue discussion théorique sur quatre types de sphere, auxquels
correspondent quatre puissances de I’ame. Un intermezzo moralisant se trouve entre le
schéma des quatre puissances et l’introduction du triangle équilatéral — et forme la
troisieme partie —, avant que l’auteur ne tire I’enseignement du sermon en guise de
quatrieme partie.

Le texte est par ailleurs truffé de références antiques et d’autres moyens stylistiques
comme la question ou I’opposition. Nous nous restreindrons a citer quelques lignes en
guise d’exemple :

A qui s’adapte mieux la propriété de la forme sphérique qu’a ’essence divine, elle qui est

I’alpha et ’oméga, le principe et la fin sans principe ni fin ? C’est pourquoi Martianus dit dans
son épithalame, attribuant le diademe a 1’Eternité, que Jupiter le retira de la téte de sa fille ainée

Eternité pour le poser sur celle de Chloé, fille d’Endéléchie et du Soleil®.

Les parallélismes et oppositions structurent le texte au niveau global tout aussi que dans les
moindres détails ce qui témoigne de I’excellente maitrise de 1’auteur d’une rhétorique que,
s’il n’est pas allé jusqu’a la mépriser, il a du moins reléguée en arriere-plan théorique.

Plus que ces outils rhétoriques, c’est la structure strictement suivie, commentaire de
la phrase « Dieu est la sphere intelligible dont le centre est partout, la circonférence nulle
part », introduite des les premieres lignes, qui témoigne de la volonté consciente d’avoir
choisi le genre de sermon. La construction vise clairement la morale qui est dégagée aux
deux moments cruciaux de DI’écrit: a la fin de I’exposé sur la sphere et sur ses
caractéristiques, et lors de la conclusion sur le triangle qui est en méme temps la cloture du
sermon. La parénese est 1’apport avec lequel un traité sur le méme sujet ne peut guere étre
imaginé ; il fallait donc un sermon pour intégrer la morale. Mais la question persiste : qui et
quoi sont visés par les considérations éthiques ?

Pour les trouver, il faut revenir au début et a la fin du sermon qui mettent en scene

I’auditoire. La premiere phrase s’ouvre sur une amplification historique des chrétiens par

* ALAIN DE LILLE, Régles de théologie suivi de Sermon sur la sphére intelligible, op. cit., p. 284.
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rapport aux paiens, écart qui met en valeur un apport chronologique aux bénéfices des
chrétiens : « Considérez, tres chers compagnons d’armes, a quel point I’Hébreux s’enrichit
aux dépens de I'Egyptien du trésor de cette autorité. » S’agissant de la relation entre la
théologie et la philosophie dans cette phrase d’ouverture, 1’orientation philosophique de
I’ouvrage est désormais de mise : les chrétiens doivent se servir du «trésor » de la
philosophie, c’est le principe que cet écrit va exemplifier. Alain maintiendra cette premicre
orientation par la suite. La phrase du début est suivie par la premiere digression morale,
garnie d’un vocabulaire du mouvement: «ne se perde », «montons dans le char »,
« entrons dans le lit » ; tout un mécanisme mettant 1’accent sur le réle de 1’intellectualité, le
caractere primordial de la raison. Une ascension progressive vers 1’intellectualité se dessine
a travers la description des quatre puissances, une description fulgurante dont le but est
ainsi défini quelques lignes plus haut : « Par le sens et I’imagination 1I’ame devient homme ;
par la raison I’ame humaine devient esprit ; par I’intellectualité elle devient Dieu.' » Ce
moment du sermon n’indique donc pas encore qui plus précisément que 1’homme en
général serait impliqué dans cette démarche. En revanche, les conclusions qui suivent
I’apparition du triangle relevent désormais clairement de 1’appel a la morale : « Imprimons-
nous ce triangle dans I’esprit. Ayons-en la puissance pour résister aux vices, la sagesse pour
ordonner nos meeurs et la bienveillance pour supporter nos difficultés. » Le dernier moment
du sermon répete fidelement le commencement en mettant le doigt sur le rdle de
I’intellectualité dans 1’approche de la « divine circonférence », sans pour autant donner de
précision sur les destinataires.

En somme, Alain fait dans ce traité sermonné un usage paradoxal de la morale : un
usage particulier pour un public universel. Il tire la morale explicitement du coté de la
raison particuliere afin de pouvoir s’adresser a un public universel, sans interposition du
statut social de ses auditeurs : il parle a tous ceux qui aspirent a devenir raisonnables, car
I’éthique du Sermon sur la sphere intelligible est d’une parfaite intellectualité. Le
comportement a adopter par ce public universel est ’'usage de la raison dans la recherche de

Dieu en rejetant I’imagination ou les autres facultés humaines. En se fixant sur cela,

* Ibid., p. 289.
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. . R N 42
I’auteur du sermon justifie et abolit en méme temps le caractere pastoral de son ouvrage™.
Il y a une morale, d’ou le fait que le texte d’Alain de Lille est bien un sermon, mais cette
morale vise I'intellectualité, ce qui le fait renverser dans le statut d’un traité théorique.
C’est ainsi dans la destruction des caractéristiques d’un sermon qu’on trouve une réponse a
I’absence de destinataires définis, car un tel message ne pouvait s’adresser qu’aux fideles
en général, qu’a tous les « compagnons d’armes », possédant tous les capacités rationnelles.
Il est méme possible qu’Alain se soit adressé ainsi a ses étudiants en tant que professeur, a
I’époque du De planctu Naturae® . Cette affirmation reste cependant A prendre avec
précaution car elle ne repose que sur la datation de 1’ouvrage et ne peut étre corroborée par
d’autres arguments.

La présence incontestable d’'une maxime morale tirée des caractéristiques de la sphere
intelligible permet de mettre le doigt sur la particularité de I’usage qu’Alain en fait. Il est en
effet le seul et unique auteur parmi les médiévaux a écrire un sermon sur la sphere. Il signe
un moment unique : la moralisation du message est évidente pour le genre du sermon,
parallelement a ce qu’il creuse I’écart avec le theme de la sphere. Il est en effet possible de
précher sur la sphere, d’utiliser un genre ecclésiastique sans prononcer une seule doctrine
canonisée, a condition que la morale soit intelligible, que le contenu soit philosophique et
que ce caractere d’intelligible soit extensible, traduisible en une morale généralement valide
aupres de l'auditoire. La relation entre genre et contenu est dans ce cas précis une
coincidentia oppositorum : la morale, 1’évidence de tout sermon est représentée par
I’intellectualité, c’est-a-dire I'usage de la raison, et donc de la philosophie. Alain se
corrigera sur certains points de son Sermon dans ses Regles de théologie, notamment sur
I’aspect moralisant de son sermon, mais ce sera désormais comme écrire sur un

palimpseste.

2 Cf. les remarques de F. Hudry, ALAIN DE LILLE, Regles de théologie suivi de Sermon sur la sphére
intelligible, op. cit., p. 282. « On est frappé en effet a la lecture de ce sermon de I’'importance des themes
philosophiques abondamment développés en images complaisantes et du caractere rapide et superficiel des

réflexions religieuses qu’ils suscitent. »
# «Introduction » de M.-Th. d’Alverny dans ALAIN DE LILLE, Textes inédits, éd. cit., p. 163.
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§ 2. Du sermon aux regles

Si I’on se fie aux datations qui donnent a voir le Sermon comme venant avant les
Regles de théologie™, on trouve qu’Alain a donné par la suite un autre cadre formel au sujet
sphérique. En effet, les Régles de théologie forment une construction logique constituée de
cent trente-quatre éléments exposés sous forme de mini-démonstrations numérotées. Nous
sommes sans aucun doute, a la différence du Sermon sur la sphéere intelligible, dans un
traité de théologie bien délimité, rigoureux, conventionnel.

Le sermon était un vieux genre qu’on pouvait innover avec un sujet nouveau, non
conventionnel, alors que les regles représentent le sujet de la sphere a I'intérieur d’un genre
nouveau. Si tant est qu’il s’agit d’un genre : les régles en tant que telles ne constituent pas
une forme d’écriture littéraire a part comme le font les sermons, les commentaires, les
encyclopédies ou encore les sommes. Alain de Lille fut le premier auteur a en écrire, et son
effort n’a pas été assez suivi pour que la désignation générique puisse s établir. Si ’on
voudrait insister a classer les regles, il faudrait les ranger aux cOtés des sommes
théologiques : méme si les efforts de systématisation caractéristiques des genres
théologiques de I’époque scolastique étaient a peine visibles au moment ou Alain rédigea
son ouvrage, le but de décrire une totalité théologique apparait évidente®. La volonté
guidant Alain et les théologiens scolastiques differe cependant sur un point en particulier :
il manque a Alain I’esprit de questionnement, outil nécessaire des maitres és théologie
mettant en question la matiere de leur propre ouvrage, dont 1’absence, dans le cas d’Alain,
permet de poser I’auteur et sa matiere en autorités incontestées. Sans risque de devenir
anachronique, on pourrait donc se contenter de ranger les régles du coté des traités
théologiques. Mais, comme on le verra, méme cette simple classification sera trop exigué

pour le contenu trop large des Regles d’ Alain.

* Cf. ALAIN DE LILLE, Régles de théologie suivi de Sermon sur la sphére intelligible, op. cit., p-282: «Le
style et le vocabulaire du sermon, assez proches de ceux du De planctu Naturae, plaident en faveur d’une date
tres éloignée des Regles de théologie, ou le méme theme est repris (r. 7) avec plus de sens religieux. » Nous
utiliserons conséquemment 1’édition des Regles préparée par les soins de F. Hudry.

* Selon A. de Libera, la forme des Reégles, nouveau genre du XII° siécle, est également représentée par le De
articulis fidei de Nicolas d’Amiens et les Regles du droit céleste d’Alain de Lille. 1l les qualifie d’ceuvres
précurseurs de la théologie scolastique. A. de LIBERA, La Philosophie médiévale, éd. cit., p. 341-342.
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Un léger flottement est a observer quant au titre de 1’ouvrage dans les manuscrits qui
le conservent : Liber de fide catholica, Liber de paradoxis, Maxime theologice, Regulae
caelestis iuris*®, etc. Chacun en reléve une caractéristique essentielle qui permet d’identifier
le méme écrit, ayant circulé au Moyen Age anonyme et sans titre fixe. Le titre reléve dans
chaque occurrence de la forme d’écriture : Liber est le plus neutre et le plus simpliste,
maximae nous rapproche des regles, alors que le Liber de paradoxis est intriguant (les
regles substituables a des paradoxes ?). Ils renvoient chez Alain d’une maniére univoque a
I’ouvrage majeur de sa théologie, dans lequel il tente d’harmoniser de la plus parfaite
maniere la forme et sa volonté de rendre la théologie une science axiomatique, une suite
déductive de doctrines. Nous dégagerons dans un premier temps la nouveauté des Régles en
tant qu’écrit théologique — Alain a-t-il réellement créé du nouveau pour re-présenter la
sphere? — pour nous pencher ensuite sur I’examen de la nouvelle méthode au regard de la
relation entre genre et contenu.

L’effort de rendre la théologie une science déductive, «raisonnable » n’est pas
nouveau, on le trouve déja chez Boece aux V°-VI®siecles. Mais tandis que Boéce ne pense
qu’a des regles logiques pouvant éventuellement s’appliquer aux doctrines théologiques,
donc, a un ensemble re-formulable du point de vue d’une argumentation paienne, Alain
rédige toute sa théologie sous forme axiomatique en en faisant I’expression privilégiée et
unique de son écriture, ainsi que la seule méthode de saisir I’ensemble de la théologie, la
morale incluse’’. D’autres liaisons historiques peuvent s’ouvrir A partir des Régles vers
I’ Elementatio theologica de Proclus, vers le Liber de causis ou le Liber de intelligentiis,
vers celui des vingt-quatre philosophes ou méme les Sentences de Porphyre. La parenté
avec ’ceuvre d’Alain de Lille est toujours de caractere méthodologique : tous ces ouvrages

sont composés de chapitres qui épuisent chacun un théme et constituent un pont au

% Cest le dernier titre, le Regulae caelestis iuris qui permet de faire une liaison insolite entre les régles
monastiques et les Regles d’Alain. Celles-la constituent un véritable genre, dont la production ponctue
spécifiquement les fondations d’ordres monastiques et s’adressent par conséquent uniquement a un public
monacal. Les Reégles d’Alain prises au sens des regles monacales feraient allusion a un monde supracéleste
fondé sur des lois.

" ALAIN DE LILLE, Reégles de théologie suivi de Sermon sur la sphére intelligible, op. cit., « Introduction »
de F. Hudry, p. 50.
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suivant®. Certains de ces écrits s’imposeraient en méme temps comme source de citation
de I’axiome sphérique, constat qui nous amene sur le terrain d’influences entre auteurs,
méthodes et contenus. Toutefois, la difficulté d’établir la bibliotheque gréco-arabe d’Alain,
et D'incertitude qui en découle concernant I'origine de ses références empéchent des
conclusions allant dans ce sens®. 1l faut enfin noter dans la méthode d’Alain le point qui le
démarque nettement de ses prédécesseurs: le principe original soutenant la forme de
I’argumentation est la causalité qu’on n’a jamais tenté d’appliquer a 1’ensemble de la
théologie, y compris la morale®. Alain a dans ce sens créé une vision originale qu’il faudra
aussi expliciter.

Dans les Regles, malgré le schéma raisonné, le cheminement de la pensée, le
développement de I’argumentation de regle en regle, n’est pas toujours facile a établir. Les

grandes lignes restent néanmoins nettes :

L Regles 1 a 17 : traité de Dieu en tant qu’unité, ensuite selon d’autres catégories
métaphysiques, comme 1’€tre, le substrat ou la forme ;

IL. Regles 17 a 47 : grammaire théologique : nomen, affirmatio, praedicatio,
translatio, etc., avec une profondeur qui scrute chaque partie du discours
nécessaire a la réflexion théologique ;

1. Regles 48 a 67 : caractérisations liées a la Trinité ;

IV. Regles 68-69 : transition a travers la notion du bien ;

V. Regles 69 a 99 : questions de mérite, de péché, de grace, etc. ;

VI.  Regles 100 a 106 : I’'incarnation ;

VIL.  Régles 107 4 115 : I’eucharistie et plusieurs autres sacrements”".

*® Ibid., p. 52.

* Alain de Libera parle en guise d’exemple de la confusion dans les citations du Lillois 2 propos
d’affirmations que nous connaissons aujourd’hui comme originaires du Liber XXIV Philosophorum, ouvrage
qui n’était peut-&tre pas accessible a Alain. Cf. A. de LIBERA, La Philosophie médiévale, éd. cit., p. 351-352.
% ALAIN DE LILLE, Regles de théologie suivi de Sermon sur la sphére intelligible, op.cit., « Introduction »
de F. Hudry, p. 56.

>! Nous reproduisons la structure des Régles d’aprés I’article de Jean Jolivet, cf. « Remarques sur les Regulae
theologicae d’Alain de Lille », dans Alain de Lille, Gautier de Chdtillon, Jakemart Giélée et leur temps,
Textes réunis par H. Roussel et F. Suard, Lille, Presses Universitaires de Lille, 1980, p. 92-93.
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Deux remarques s’imposent a la vue d’une telle structure : (1) pour Alain, il faut le
répéter, la théologie est concue sur un mode de raisonnement serré, intransigeant — Jolivet
va méme jusqu’a parler de « modele de la déduction géométrique »°°. Elle s’applique avant
tout a I’'intérieur des différents domaines théologiques ou groupes de questions, tandis que
la transition quant a I’ensemble de I’ceuvre n’est pas toujours assurée. Toutefois, (2), il est
remarquable de constater, a ’intérieur de ce systeme théologique rigoureux et fermé en
principe sur le dogme catholique, la présence d’« objets » qui ne sont pas toujours des plus
conformes au canon catholique, voire, sont apocryphes ou méme d’origine paienne. Fait
encore plus intriguant, Alain les considere en premier lieu. Quels sont ces objets, et surtout,
pourquoi ont-ils une place prééminente dans les Regles de théologie ?

La monade et la sphere intelligible font partie des curiosités du systeme théologique
d’Alain. Bien que trahissant immédiatement leur origine philosophique, elles précedent les
mysteres liés a la Trinité, a ’incarnation, aux sacrements. Dans la suite des notions
théologiques, c’est la monade qui ouvre la série, elle est le sujet de la premiere regle
théologique et reste au centre de 1’intérét jusqu’a la regle six. La sphere intelligible apparait
dans la regle sept en tant que conclusion de la cinquieme, celle-ci appuyée a son tour
toujours sur la monade de la premiere regle. La sphere occupe une place privilégiée rien
que par sa place arithmétique, tout comme la monade qui la devance. Cette contradiction
interne entre méthode censée s’appliquer a la matiere théologique et sujets mixtes canonisés
et non-canonisés permet de constater que 1’écriture axiomatique est avant tout une
typologie littéraire, une reégle de composition, laquelle, quant au contenu de I’ouvrage, reste
libre d’extension a des domaines interdits ou marginaux de la théologie53 . Mais qu’est-ce
qui permet de franchir le pas ?

La grammaire en est certainement responsable, cette science qui poursuit Alain dans
tous ses travaux théologiques. Il fixe sa place et lui emprunte ses réflexions des la somme

intitulée Quoniam homines>*, méthode qui permet incontestablement de relier Alain a

2 Ibid., p. 93.

33 ALANO DI LILLA, Le regole del diritto celeste, Introduzione, traduzione e note a cura di C. Chiurco,
Palermo, Officina di Studi Medievali, 2002, p. 8.

54 Idem, Summa Quoniam homines, éd. P. Glorieux, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age,
20 (1953), p. 113-364. Voir aussi : J. CHATILLON, « La méthode théologique d’Alain de Lille », dans Alain
de Lille, Gautier de Chdtillon, Jakemart Giélée et leur temps, éd. cit., p. 52-53.
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I’école porrétaine, plus précisément a Gilbert de la Porée et plus loin a Boece.
L’enseignement de cette école réputée pour ses positions en maticre de logique, dont
I’essentiel en théologie était de fonder 1’argumentation sur un certain nombre de
propositions ou d’axiomes évidents. « Toute science prend appui sur ses reégles comme sur
ses fondements propres », lit-on des la premiere phrase des Regles théologiquesss. Ces
principes sont appelés en grammaire ‘regles’, et, puisque toutes les sciences en usent, ils
ont le nom de ‘lieux communs’ en rhétorique, de ‘propositions générales’ en éthique,
d’‘aphorismes’ en physique, de ‘porismes’ en arithmétique, d’‘axiomes’ en musique, de
3 £ N b £ £ . ¢ b : 56

théoremes’ en géométrie et d’‘excellences’ en astronomie™ . Remarquons que cette
énumération tient compte seulement des arts libéraux, dont la théologie ne fait évidemment
pas partie ; celle-ci empruntera en revanche sa méthode a un des arts libéraux : c’est
I’innovation de I’école porrétaine qui voyait la théologie sub specie dialecticae® . En termes
d’autorité, les regles théologiques reposent soit sur leur origine textuelle : Ecriture, Peres de
I’Eglise, philosophes de 1’ Antiquité; soit sur leur évidence interne, axiomatique. C’est de ce
corps de principes, de régles, que fait partie entre autres la sphere intelligible. La méthode
d’Alain n’était donc pas entierement nouvelle, elle était issue, plus simplement méme que
de prédécesseurs antiques ou médiévaux, de 1’école qu’il est supposé avoir fréquentée.

En méme temps, Alain conserve une position particuliere dans sa prédilection pour la
grammaire. Pour le théologien lillois, il existe trois ensembles de sciences: deux ne
contiennent qu’un élément chacun, a savoir respectivement la grammaire et la théologie ; le
reste des sciences est rangé dans un troisieme ensemble. C’est un écart infranchissable qui
sépare grammaire et théologie sur un point fondamental :

Toute science prend appui sur ses regles comme sur ses fondements propres et — sans parler de

la grammaire qui est toute au bon plaisir des hommes et a leur gré ni de ses regles qui
dépendent des seuls hommes qui les posent — toutes les autres sciences ont leurs regles propres

sur lesquelles elles s’appuient et qui les contiennent comme en de bornes assurées

% La théorie la plus caractéristique de 1’école porrétaine est celle de la conformité au niveau de la logique du
nom et a celui de la doctrine des universaux. Cf. A. de LIBERA, La Philosophie médiévale, éd. cit., p. 329.
%7, JOLIVET, « Remarques sur les Regulae theologicae d’Alain de Lille », dans Alain de Lille, Gautier de
Chatillon, Jakemart Giélée et leur temps, éd. cit., p. 87.

7 Drailleurs, les maximes sont les principes propres 2 la dialectique, tandis que les régles fondent la
grammaire, ce qui explique le flottement du titre entre Regles et Maximes.

> ALAIN DE LILLE, Reégles de théologie suivi de Sermon sur la sphére intelligible, op. cit., p. 93.
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La grammaire est intégralement issue d’une institution humaine, alors que le reste des
sciences est fondé sur I’habitude d’un discours ordinaire, d’ou le fait qu’elles sont
incertaines ; tandis que la théologie, elle, renseigne sur des réalités qui ne peuvent changer
ni de par leur nature, ni de fait™. C’est sur les deux types de fondement qu’Alain établit sa
distinction entre grammaire et théologie, tout en faisant circuler la méthode grammaticale et
en l’appliquant au discours théologique. Voyons comment sa méthode se traduit
concretement dans les Regles.

La regle selon laquelle « Dieu est la sphere intelligible dont le centre est partout »,
etc., a pour preuve une regle antérieure : « Seule la monade est 1’alpha et I’'oméga sans
alpha ni oméga »*. Celle-ci repose sur la premigre régle : « La monade est ce qui fait toute
réalité une. » L appartenance philosophique que signe Alain par 1’'usage de la monade est
claire : il s’agit encore une fois de I’école porrétaine et de son hénologie®'. Quant 4 son
origine, la monade fait partie du langage des écrits hermétiques auxquels Alain aurait pu
emprunter la formule sur la sphere intelligible(’z. Concept noétique, la monade exprime
I’unité la plus resserrée, celle qui, selon la regle treize, caractérise uniquement 1’&tre simple,
«la forme sans substrat matériel, la substance sans prédicat formel »% . L’introduction
d’une méthode extérieure a la théologie, empruntée a un art libéral, ne peut certainement se
passer de I’introduction ou de la reprise de certains concepts qui lui sont externes et qui
proviennent comme par un hasard de la méme source que sa méthode.

Apres I’emprunt de la méthode, celui des objets parait pourtant plus compliqué : au
lieu de la grammaire, c’est le terrain de la philosophie, a mi-chemin entre arts libéraux et
théologie, qui se proposait comme cheval d’anatomie pour la mixité des méthodes et des
sciences. De plus, la reprise de certains concepts philosophiques pouvait paraitre aux yeux
des médiévaux comme une évidence de par la longue tradition d’une relation privilégiée,
mais beaucoup débattue entre théologie et philosophie, afin de savoir «[...] a quel point

"Hébreu s’enrichit aux dépens de I’Egyptien du trésor de cette autorité®. » Ce « plagiat »

97, JOLIVET, « Remarques sur les Regulae theologicae d’Alain de Lille », art. cit., p. 89.
% Ibid., p. 109.

' A. de LIBERA, La Mystique rhénane, éd. cit., p. 27.

62 Idem, La Philosophie médiévale, op. cit., p. 351.

5 ALAIN DE LILLE, Régles de théologie, éd. cit., p. 117.

 Idem, Sermon sur la sphére intelligible, éd. cit., p. 283.
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de la théologie aux dépens de la philosophie peut concerner la monade ; mais la sphere,
s’agissant d’'une métaphore complete, d’une « incantation » fidelement répétée a un mot
pres, pose un probleme plus complexe, auquel il serait encore tot d’avancer une solution.

Qu’en est-il du reste des chapitres environnant la regle sept sur la sphere, quelle est
leur ambiance philosophique ? L’antécédent logique du chapitre sept, le numéro cing,
confirme Dieu en tant que principe et fin de tout, alors qu’il serait en méme temps sans
principe ni fin. Aprés la monade, notion et mot d’origine grecque, I’initiale et la finale de
I’alphabet grec renforcent 1’idée de la filiation externe a la théologie. La référence est
pourtant plus complexe cette fois : il s’agit de citations de I’Apocalypse de Jean (1 :8,
22 :13, etc.) qu’on applique a un concept philosophique, en 1’occurrence la monade. La
regle quatre, explanatio de la reégle trois, s’intercale en introduisant 1’expression
mathématique de la Trinité, unitas, aequalitas, unitas aequalitatisque connexio. Le fil de
I’argumentation est repris par Alain en prenant pour base de la regle sept le contenu de la
regle cinq : « Parce que Dieu est en effet sans principe ni fin, il est appelé ‘sphere’, car le
propre de la forme sphérique est de n’avoir ni début ni fin. » Or, le chapitre sept qui
transmet la sphere « intelligible dont le centre est partout, la circonférence nulle part » ne
servira de fondement a aucune regle suivante. La sphere n’est donc qu’un aboutissement et
ne constitue pas de point de départ pour une autre démonstration, elle a une existence
« finie », inféconde dans le déroulement logique des Regles. Le modele que suivrait ici
Alain selon Francoise Hudry est celle qui I’oblige 2 épuiser un sujet par chapitre®. Alain
reviendra au cours de son traité sur I'utilité des noms géométriques appliqués a Dieu, mais
la formule sphérique, y compris le mot ‘sphere’ restent un hapax de la regle sept, ce qui
témoigne des limites de son extension en théologie.

Commencant par la monade, la construction passe par 1’alpha et I’oméga qui
atténuent 1’impression trop hermétique du début pour aller par un syllogisme latent a la
sphere intelligible : si monade, donc sphere. On pourrait ainsi caractériser le déroulement

argumentatif des Regles de « démystification progressive » % Certes, on ne peut s’ attendre

55 Cf. note 48 supra.

% On pourrait comparer cette démarche de « démystification progressive » a 1’ordre ascendant des sciences
qu’utilise Alain dans ses Reégles et qui va de la plus arbitraire a la plus immuable. Cf. ALAIN DE LILLE,
Regles de théologie, éd. cit., note 2, p. 93-94.

37



a une importance aussi universelle de la sphere intelligible que dans un écrit qui lui soit
entierement consacré, comme le Sermon sur la sphere intelligible. La monade se trouvait
étre, dans le cas précis des Regles de théologie, le concept tellement global qu’il était
capable d’introduire une panoplie d’autres notions hermétiques dans I’enchainement
logique. La philosophie, présente au début, fondant 1’argumentation théologique, disparait
ensuite totalement du texte comme ayant rempli son rdle. La présence incontournable de la
sphere intelligible, fidele reflet de la citation dans le Sermon qui lui est entierement
consacré, y scelle I'importance qu’elle avait pour le systeme théologique d’ Alain de Lille.
Récapitulons brievement la relation entre la théologie et la philosophie dans les deux
ceuvres d’Alain. D’abord, par théologie « particuliere » des Régles, il faut bien comprendre
la «plus haute théologie » évoquée au début du Sermon sur la sphére intelligible® . La
vision théologique reste au fond la méme dans les deux ouvrages, lesquels, bien qu’ils
soient divergents dans leur expression, integrent la méme vision de la philosophie, operent

avec les mémes concepts d’éternité ou d’unité, essentiels pour la vision de la sphere.

§ 3. L’intersection du Sermon et des Régles

Il importe de relever certains aspects communs au Sermon et aux Regles d’Alain.
Tout ce qu’on lit dans les Regles, est déja apparu dans le Sermon : il faut désormais
regrouper les choix communs et mettre le doigt en méme temps sur ce qui est différent. Il
faut comparer le role de la rhétorique dans les deux ouvrages, surtout dans les Regles qui
n’ont pas encore été éclairées sous ce point de vue, et ouvrir une discussion concernant
I’usage qu’Alain fait de ses autorités, une question étroitement liée a son attitude vis-a-vis
de la philosophie. Dans un deuxiéme temps, la morale sera au centre de notre intérét
laquelle, on I’a vu, est la conclusion du Sermon et jouera également un role important dans
les Regles. On espere aboutir dans nos conclusions au caractere du changement qui s’est

effectué entre Sermon et Regles eu égard a la formule sphérique : y a-t-il un changement

57 Et qui apparaitrait méme dans une version du titre des Régles : Doctrinale altum. Cf. G. RAYNAUD DE
LAGE, Alain de Lille. Poéte du XII’ siécle, Paris, Vrin, 1951, p. 32.
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profond qu’on peut dégager du fond générique, un choix d’Alain conscient d’avoir opté
pour les Reégles quand il s’agit de citer la sphere ? Quelle est ’importance de la métaphore
sphérique d’une ceuvre a I’autre dans 1’optique du changement de la forme ?

Les moyens rhétoriques utilisés dans les Regles sont pratiquement tous repris du
Sermon. Pour le montrer, nous allons analyser le chapitre sept des Regles, qui contient la
référence a la sphere intelligible. Ce chapitre est composé de deux parties, une premiere qui
examine le début de la formule — « Dieu est une sphere intelligible » —, et une deuxieme
sensée simplement la compléter par le commentaire de la deuxieéme moitié¢ de la phrase :
« dont le centre est partout, la circonférence nulle part ». Cette bipartition du chapitre n’est
pas sans précédent, entre autres la regle cing, antécédent logique de la sept, I’applique
également. Une seule référence antique est mentionnée, de plus, déja connue du Sermon :
Martianus Capella parlant d’une Eternité au diademe dans les Noces de Mercure et de
Philologie®. Alain a en outre recours aux questions et aux oppositions pour appuyer son
crédit concernant la différence entre sphere corporelle et sphere intelligible qu’il ne cesse
de développer d’un ouvrage a l'autre: «Que la différence est grande entre sphere
corporelle et sphere intelligible ! Dans la sphere corporelle, on a de la peine a situer le
centre [...] Dans la sphere intelligible, le centre est partout, la circonférence nulle part. »
C’est avec ces différences soigneusement élaborées entre les deux types de spheres que se
termine la regle sept.

Pour bien articuler I’intersection des deux ouvrages, Alain ferait également allusion a
son propre Sermon sur la sphere intelligible dans le chapitre sept des Regles en écrivant :
« Lorsque nous disons que Dieu est une sphere, il ne faut pas nous laisser entrainer a des
images, au point de voir en lui une sphere a la ressemblance des corps. » Frangoise Hudry
note a propos de cette phrase que I’auteur procede ici a une rapide critique de son propre
sermon dont il n’hésite pas a reprendre plusieurs themes par la suite®. Nous voudrions
nuancer cette affirmation en cherchant la raison de cette autocritique. S’il s’agit en effet

d’une allusion d’Alain 4 son propre sermon ', deux solutions sont possibles pour

% ALAIN DE LILLE, Régles de théologie suivi de Sermon sur la sphére intelligible, éd. cit., p.- 110 et 284.

% Ibid., p. 110.

" Ce qui est probable car Alain ne procéde jamais a la critique de ses sources, sa critique ne peut par
conséquent viser personne d’autre que lui-méme.
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I’expliquer : une solution conceptuelle et une autre hiérarchique. La premiere et en méme
temps la plus simple, est de penser que 1’auteur préfere substituer la division quaternaire
des spheres, caractéristique du Sermon, a la division binaire qu’il utilise dans les Regles. La
sphere corporelle a laquelle on peut accéder par les images, est le contraire de la sphere
intelligible, Dieu: ainsi se présente la double distinction, qui remplace la division
quaternaire faisant la différence entre sphere sensible, imaginaire, rationnelle et intelligible
dans le Sermon. 1l s’agirait dans ce cas de critiquer simplement la quadruplication des
spheres, un geste inutile. La deuxiéme solution consiste a établir une différence entre le role
de la rhétorique dans le Sermon et dans les Régles. La division des spheres en quatre types
et I’établissement parallele des quatre puissances de 1’ame donnent lieu dans le Sermon a
des fleurs rhétoriques, a un usage de ce qu’Alain y désigne comme le deuxieme degré de
I’échelle des puissances, 1’imagination. Le style des Regles est étranger a cette présence
immédiate de la rhétorique a travers les fleurs du langage, les fropi. Cet écrit utilise au
contraire une technique plus sophistiquée, un jeu discret par lequel la rhétorique est plus au
service de la rigueur de la structure que de ses propres figures. Dire qu’il ne faut se laisser
entrainer a des images en pensant a un dieu sphérique serait donc un avertissement en
faveur de I’'usage modéré de la rhétorique des images. Cette alternative déplace la critique a
un niveau plus général, mais centré sur la sphere. L’opposition des deux spheres par le biais
de leur hiérarchie se déduit aisément de ce schéma.

Le principe rhétorique qui départagerait les deux ceuvres d’Alain, s’illustre bien a
travers 1’usage qui est fait des autorités en matiere de références : le Sermon sur la sphére
intelligible abonde en renvois antiques, prétend méme désigner la source textuelle de la
sphere, tandis que les Regles de théologie se restreignent a répéter une seule référence déja
connue du Sermon’". La différence essentielle réside dans 1’origine des références dans les

deux écrits. Le Sermon mentionne Aristote avant de renvoyer la sphere a Cicéron :

C’est la trompette sonore du philosophe qui, dédaignant de balbutier la nature des choses
terrestres, eut en effet I’audace d’entonner les secrets d’une plus haute théologie. C’est le grand

"I Pour P. Dronke, Alain est I’auteur 2 la fois de la formule sphérique et de 1’emploi de I’adjectif ‘intelligible’.
La référence a Cicéron serait un détournement d’autorité. Cf. P. DRONKE, Fabula. Explorations into the
Uses of Myth in Medieval Platonism, Leyden, Brill, 1974, p. 145, note 2.
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rhéteur Cicéron dans tout 1’éclat de la fleur de 1’éloquence humaine, qui entonna les mots plus
profonds de la théologie en disant : Dieu est la sphére intelligible, etc’”.

L’auteur esquisse ici un mélange de la philosophie grecque a celle latine, a la base d’un
écrit faisant lui-méme 1’amalgame entre le genre et le sujet. Les Regles font usage de la
seule culture latine en reprenant Martianus Capella et son allégorie de I’éternité. Le Sermon
embrasse une vision plus intégrale de la philosophie, tandis que la théologie des Reégles ne
demande de I’appui qu’aux latins.

Le Sermon conserve ensuite le ton homogene, abondant en références tantdt exactes,
tantdt mélées 2 I’imagination et confortées aux besoins littéraires de ’auteur’”. Les Régles
en revanche n’illustrent que le Schwerpunkt du chapitre par I’appui d’une autorité. Il s’agit
d’expliquer I’usage de la sphere malgré I’interdiction a peine prononcée contre les images :
« Mais comprenons, sous la conduite de I’intelligence, que si on I’a dit « sphere », c’est en
raison de son éternité’*. » Alain, par I'intermédiaire de Martianus Capella, met devant les
yeux du lecteur une allégorie, celle de I’Eternité, couronnée d’un diademe. Mais tandis que
le Sermon présente une image mouvementée de I’Eternité qui passe de la description du
diademe a la remise de 1’éternité a 1I’ame humaine, les Regles se figent sur I’image d’une
Eternité, allégorie de I’infini temporel de Dieu. Ce déplacement d’accent de I’homme 2
Dieu doit sans doute étre mis sur le compte du changement d’expression : tandis que le
Sermon garde constamment son lecteur devant lui en tant que public, voire il met sur le
devant de la scéne I’ame humaine, 1’essence de son auditoire, les Regles s’inscrivent — a
I’opposé de 1’hom-élie — dans 1’ambiance d’une théo-logie et font disparaitre le plan
humain, du moins de la regle sept. L’étymologie — procédé cher a I’auteur (il répete une
seule et méme étymologie, erronée d’ailleurs, dans les deux ouvrages) — du diademe,
« démis de deux », est soumise aux mémes besoins rhétoriques : le Sermon sépare début et
fin afin d’attribuer I’éternité a 1’ame humaine d’origine mortelle et a destinée éternelle,
alors que les Regles misent sur la théologie apophatique, sur la voie négative dans

1’approche d’un Dieu privé a la fois de son début et de sa fin. A coté de cette inspiration

2 ALAIN DE LILLE, Sermon sur la sphére intelligible, éd. cit., p. 283-284.

" En guise d’exemple de ce mélange, il convient de citer I'image des quatre sphéres appliquée aux quatre
facultés de I’ame dont seule cette seconde division apparait chez Boece dans la Consolation de la philosophie
V, 4 et 5. Voir ibid., p. 285, note 3.

™ Ibid., p. 110.
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dionysienne dans la théologie négative, la référence étymologique reste latine dans les
Regles, et Capella représentatif d’une littérature antique qui fait I’aller-retour constant entre
rhétorique et philosophie, qui n’est que l'intercesseur des valeurs grecques aupres du
monde chrétien. Bref, et 1’allégorie et 1I’étymologie renvoient dans les deux ceuvres a un
discours « batard entre la philosophie, la poésie et la théologie » qu’il s’agisse du
Sermon sur la sphere intelligible ou des Regles de théologie.

La morale, dernier sujet commun aux deux ouvrages, joue un rdle a deux échelles
dans les Regles, au niveau de I’ensemble de I’ouvrage ou elle s’introduit vers la fin dans la
suite logique des sujets, et au niveau de la microstructure de la regle sept. Voyons cette
derniere occurrence, un moment que nous avons désigné comme le point crucial du texte :
« Mais comprenons, sous la conduite de I’intelligence, que si on I’a dit « sphere », c’est en

raison de son éternité’®

. » La conduite de I’intelligence représente la voie que le Sermon sur
la sphere intelligible illustre longuement, et qui n’apparait dans les Régles que comme une
bréve métaphore de la compréhension’’. Le manque d’allusion a I’intelligence humaine
dans les Regles de théologie s’explique par le caractere méme de 1’ouvrage sensé présenter
des idées a la saisie immédiate, évidentes pour tous, qui n’ont nul besoin d’étre explicitées
et qui ne peuvent étre tout au plus qu’illustrées ou commentées. Vasiliu revendique les
mémes caractéristiques pour le Sermon sur la sphere intelligible, ouvrage qui ne ferait
selon elle que commenter un axiome, c’est-a-dire la phrase «Dieu est une sphere
intelligible dont le centre est partout et la circonférence nulle part », et qui ne se voudra
persuasif que grice aux tropes littéraires clairsemés dans I’écriture’®. Le méme effort
rhétorique est assuré dans le cas des Regles de théologie par le déroulement logique des
chapitres.

Quelles sont en fin de compte les convergences et les divergences des deux écrits ?

C’est essentiellement le role de la rhétorique qui préside aux deux. La rhétorique reste

présente dans les Regles, mais son role est restreint a ses aspects rigoureux, non-

7 A. VASILIU, « L’économie de I'image dans la sphere intelligible (sur un sermon d’Alain de Lille) », art.
cit., p. 266.
" ALAIN DE LILLE, Reégles de théologie suivi de Sermon sur la sphére intelligible, éd. cit., p. 110.
77 .

Ibid.
" A. VASILIU, « L’économie de I'image dans la sphere intelligible (sur un sermon d’Alain de Lille) », art.
cit., p. 261.
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imaginatifs, philologiquement crédibles. La morale intellectualiste et la présence de
I’ Antiquité persistent d’un ouvrage a ’autre, renvoyant a une méme source. Quant aux
différences, elles résident dans la diminution de I’importance de chacun de ces aspects. La
copie exacte de la formule de la sphere divine est soutenue par le méme discours-autour, et

. . 7
non pas le discours-sur habituel”

. En fin de compte, Alain a repris la sphere intelligible
dans ses Regles de théologie, car, de toute évidence, elle formait un des pivots de sa
réflexion théologique, mais aussi et surtout parce qu’elle pouvait se métamorphoser en un
objet de tentative permettant de pousser les limites du caracteére axiomatique de la formule
au plus loin, et ce, dans les deux sens. Dans le Sermon, en étirant la sphere jusqu’aux
extrémités rhétoriques dans une conclusion moralisante étonnante pour son objet ; dans les
Regles, en la rétrécissant en un chapitre, en n’en conservant que I’essentiel pourvu d’un
minimum rhétorique, paradoxalement a I’intérieur d’une suite congue pour déboucher sur
des sujets conformes au dogme catholique. Dans les deux cas, c’est la théologie

particuliere, la «plus haute théologie » d’Alain, qui soutient au plus profond les

changements de surface®.

Chapitre I1. Le roman courtois et la sphére

§ 1. Pourquoi Jean plutot que Guillaume ?

Le Roman de la Rose inverse les données par rapport aux ouvrages d’Alain de Lille :
au lieu de nous questionner sur deux écrits différents du méme auteur, un seul ouvrage se
divisera entre quatre mains, celle de Guillaume de Lorris et de Jean de Meun. Car il est
inévitable de parler de la querelle qui appelle chaque lecteur a prendre position vis-a-vis de
la structure fondamentale du Roman de la Rose. Nous ne cesserons en effet de revenir sur
cette question au cours de notre lecture du Roman. En toute évidence, celle-ci ne voudrait
pas porter sur la raison de parler de Guillaume au lieu d’écrire sur Jean, étant donné que

seul Jean fait référence a la sphere infinie, mais sur ce qui fond I’apparition de la sphere

79 5
Ibid.

% G.R. EVANS, Alan of Lille. The Frontiers of Theology in the Later Ttwelfth Century, Cambridge,

Cambridge University Press, 1983, p. 52.
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précisément dans la deuxiéme partie de 1’ouvrage. Autrement dit, que fait la sphere pour
diviser les auteurs du Roman de la Rose ?

Au moment de la naissance du Roman de la Rose, le roman allégorique domine le
paysage littéraire et change d’une maniere significative : Hans Robert Jauss, dont 1’analyse
guidera ce chapitre, va méme jusqu’a parler de rupturegl. Le lecteur du Roman de la Rose,
ouvrage charniere de ce «nouveau courant », apprend des les premieres lignes qu’il ne
s’agit pas simplement d’une vision allégorique, mais d’abord et avant tout d’un songe.
Allégorie et songe sont les deux aspects déterminants pour une approche du Roman en tant
que genre : la sphere infinie s’integre ici dans un songe allégorique, événement littéraire
unique dans I’histoire de la métaphore.

Le roman courtois allégorique fait nouveauté dans la littérature du XIII® siecle,
marqué par le processus de laicisation de 1’allégorie. Alain de Lille a joué un role
considérable dans ce mouvement vers un détachement de I’allégorie de ses méthodes
inspirées par I’exégése biblique®. Deux ouvrages classés littérature d’Alain, le De planctu
Naturae et I’Anticlaudianus mettent en scéne des personnages allégoriques, dans un cadre
qui mélange histoire sacrée et profane, Genese et Timée, dépouillant progressivement les
figures allégoriques de leur caractere typologique. Ce style transitoire se caractérise par un
usage pele-méle d’exemples antiques et bibliques, rendant, dans cette perspective tres large,
la référence a la sphere divine emblématique de ce comportement littéraire™. En méme
temps, aucune de ces ceuvres n’est une allégorie révée — le De planctu Naturae étant une
vision sans sommeil, mais, fait curieux, avec des évanouissements, signe d’une vision
extatique, quasi mystique —, ce qui représenterait un pas de plus vers une abstraction

prononcée.

' HR. JAUSS, « La transformation de la forme allégorique entre 1180 et 1240 : d’Alain de Lille 2 Guillaume
de Lorris », dans L’Humanisme médiéval dans les littératures romanes du XII° au XIV® siécles, Actes publiés
par A. Fourrier, P., Klinksieck, 1964, p. 118.

%2 L’influence de la lecture d’Alain sur le Roman de la Rose de Jean de Meun est largement admise par la
critique, ce dernier ayant repris des passages entiers de 1’Anticlaudianus ou du De planctu Naturae dans son
ouvrage. Cf. ibid., p. 116.

8 M. ZINK, Littérature francaise du Moyen Age, Paris, PUF, 2000, p. 48. Pour la reprise de I’Anticlaudianus,
cf. V. CILENTO, Alano di Lilla. Poeta e teologo del secolo XII, Napoli, Libreria Scientifica, 1957; pour celle
du De planctu, cf. J. HUIZINGA, « Uber die Verkniipfung des Poetischen mit dem Theologischen bei Alanus
de Insulis », dans op. cit., p.73. Voir aussi 1’« Introduction » d’A. STRUBEL dans GUILLAUME DE
LORRIS et JEAN DE MEUN, Le Roman de la Rose, op. cit., p. 27.
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Dans le Roman, on ne sort qu’a la fin, en I’intervalle de quelques lignes, du songe qui
est décrit et raconté au long de 21677 vers. Il forme ce cadre que Jean de Meun, le
continuateur contesté non plus ne quitte qu’a la fin en réveillant son amoureux™. Le réve,
entamé par Guillaume, noue selon Jauss une relation particuliere avec la forme allégorique :

Die Wabhrscheinlichkeit der Fiktion des Roman de la Rose beruht allein noch auf der Art und

Weise, wie Guillaume seine Personnifikationen unmittelbar in der altvertrauten Sphire der

hofischen Dichtung auftauchen ldsst und in ihrer Abfolge ein inneres Geschehen sichtbar
macht. [...] Dieses Verhiltnis zwischen dusserer Fiktion und verborgener Wahrheit hat auch

Guillaume wie schon Raoul de Houdenc durch die Analogie des Traumes erklart : [... ]85

Cette perspective narrative déplace le sujet comme en trompe-1’ceil, loin de I’'immédiat d’un
sermon ou d’un écrit théologique qui énumere la sphere divine parmi les vérités suprémes
de sa doctrine : le Roman est le regne évident de la fiction. En suivant le fil de la pensée de
Jauss, pourtant, le point de vue interne des événements, le sensus allegoricus détermine a la
fois la cohérence du texte et sa référence a la réalité extérieure, le sensus litteralis. Ce qui
signifie que, en terme d’apparition de la sphere, la présence n’en est pas moins immédiate :
la sphere divine s’integre dans une vision qui pourrait étre traduite dans le langage de la
réalité quotidienne. Ainsi, introduire la sphere par un personnage allégorique dans un songe
n’enleve rien au crédit littéraire du contenu : réver parler de la sphere divine n’est séparé
que par une seule étape de la fiction par rapport a un sermon sur le méme sujet. Le Roman
de la Rose, pour citer encore une fois Hans Robert Jauss, restitue aux fictions poétiques leur

vérité propre comme un droit imprescriptible®®, ce que les paroles de Guillaume de Lorris

% Nous passons 2 coté de la question de savoir si cet amoureux est encore Guillaume de Lorris ou déja Jean
de Meun, cf. I’intervention d’Ott sur la conférence de J.-Ch. PAYEN, « L’espace et le temps dans le Roman
de la Rose », Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, 2 (1978), p. 257. En tout cas, le réveil est
généralement moins bien traité que I’entrée en songe. A. STRUBEL, La Rose, Renart et le Graal, P., Honoré
Champion, 1989, p. 39.

% La réalité de la fiction dans le Roman de la Rose repose uniquement sur 1’art et la maniére dont Guillaume
fait apparaitre ses figures immédiatement dans la sphere de la poésie courtoise d’un crédit supréme, et il rend
visible par leur suite une action interne. [...] Cette relation entre fiction externe et vérité cachée a été
explicitée par Guillaume, tout comme par Raoul de Houdenc, a travers 1’analogie du réve: [...]. (Notre
traduction.) H. R. JAUSS, « Form und Auffassung der Allegorie in der Tradition der Psychomachia (von
Prudentius zum ersten Romanz de la Rose) », dans Medium Aevum Vivum. Festschrift fiir Walther Bulst, éd.
par H.R. Jauss et D. Schaller, Heidelberg, Carl Winter Unviersitétsverlag, 1960, p. 195. Selon A. Strubel, la
relation de Guillaume de Lorris au songe fait exception dans le corpus des narrations allégoriques auxquelles
il sert en général de support. A. STRUBEL, La Rose, Renart et le Graal, éd. cit., p. 35.

% H.R. JAUSS, « La transformation de la forme allégorique entre 1180 et 1240 : d’Alain de Lille 2 Guillaume
de Lorris », art. cit., p. 121.
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non seulement confirment, mais y surenchérissent : « Car androit moi ai creance / Que
songe sont senefiance / Des biens au genz et des anuiz, / Que li plusor songent de nuiz /
Maintes choses covertement / Que I’en voit puis apertement. » (vers 15-20) Le réve
devient, dans cette perspective renversée par Guillaume, méme plus réelle que la réalité.
Une allusion faite par le premier auteur du Roman a Macrobe, autorité en matiere des
songes, permet de continuer a nous demander sur la nature et le role du cadre-songe, a
travers cette fois une mise en abyme. Quel est le role de Macrobe en faveur du songe, dans
le songe du Roman ? Macrobe, auteur d’un commentaire sur le Songe de Scipion, écrit sur
un exposé philosophique intégré dans un réve®’, qui serait donc repris par le premier auteur
du Roman. Pour Armand Strubel, en revanche, il s’agit d’une référence problématique qui
«ressemble 2 un détournement d’autorité »*°, Macrobe n’étant pas I’auteur du Songe de
Scipion, mais d’'un commentaire sur celui-ci. Que dit Guillaume au juste ? « Un auctor qui
ot non Macrobes, / Qui ne tint pas songes a lobe, / Ancois escrit ’avision / Qui avint au roi
Scipion. » (vers 7-10) Avoir écrit le Songe de Scipion ou son commentaire serait-il le méme
acte pour Guillaume ? Emettre I’hypothése que le premier auteur du Roman désigne
Macrobe le commentateur en auteur serait déterminant pour le style des deux écrivains.
Premierement pour Guillaume, qui pourra reprendre un schéma de réve sans 1’éloignement
évident de la fiction qui s’en suit : une fois que commenter le Songe de Scipion est le méme
acte qu’écrire le Songe de Scipion, agir dans un songe est la méme chose que de le faire
dans la vie réelle. Ce point de vue sera déterminant en deuxieme lieu pour Jean de Meun,
dont le style souvent distingué comme didactique, scolastique, encyclopédique ou encore

sommaire de celui descriptif, allégorique, romancé de Guillaume®, entrera de plein droit

%7 Robertson nomme le type de songe, qui encadre un ouvrage philosophique « an expository narrative » (une
narration d’exposition). D.W. ROBERSTON, A Preface to Chaucer. Studies in Medieval Perspectives,
Princeton, Princeton University Press, 1969 (1962), p. 196-197.

8 Le Roman de la Rose, p. 43, note 1. On pourrait au premier abord mettre ce « détournement d’autorité » au
méme niveau que la fausse référence d’Alain de Lille a Cicéron comme source de la sphere intelligible au
début de son Sermon sur la sphére intelligible. Cf. p.40-41 supra.

8 A, STRUBEL, Guillaume de Lorris, Jean de Meun, Le Roman de la Rose, Paris, PUF, coll. « Etudes
littéraires », 1984, p. 109 : « Les deux poemes font systeme et composent une ceuvre allégorique dont le
montage de Guillaume constitue I’'image, et les discours de Jean le sens. »
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dans un Roman qui ne veut pas de différence entre auteur et commentateur, narration et
exposé. Le réve apporte donc un bénéfice unificateur au Roman® .

Pourquoi Jean plutét que Guillaume, donc ? Nous avons jusque-la pointé nos
réflexions dans la direction d’une unité fondamentale du Roman de la Rose en nous basant
a la fois sur le maintien du cadre songé et allégorique a un niveau schématisé, une
continuité que Jean de Meun n’aurait pas rompue. Au fond, nous sommes d’accord avec

Marc-René Jung :

Le poeme allégorique « pur » n’existe pas. Dans tous les textes que nous avons étudiés, il y a
des parties non allégoriques (interventions des auteurs, didactisme, prieres, faits historiques,
simple jeu poétique qui ne cache pas de sens second). Le critere ne se trouve pas dans la

£ PR PP . . s .91
« pureté » de I’allégorie, mais dans le sensus allegoricus de 1’ensemble du poeme

La critique littéraire présente un paysage diversifié et facilement distinguable quant a
la question de I'unité du Roman. Un certain courant de chercheurs Américains pense que
les deux parties du Roman suivent les étapes successives du péché qui arriverait a son point
culminant dans les passages 2 contenu érotique de Jean®. Cela nous parait radical et décalé
par rapport au contenu et la réception de I’ouvrage. La critique francaise préfere trancher en
général le Roman en deux sans pour autant tomber dans le piege consistant a interpréter les
allégories aussi allégoriquement que leurs homologues américains : Jean Batany s’immerge
dans la description des roles divergents des figures allégoriques chez Jean par rapport a ce
qui se fait chez Guillaume””, alors qu’ Armand Strubel opte pour la position commode d’une

continuation par Jean de Meun qui condenserait dans la deuxieéme partie du Roman les

% Douglas Kelly arrive 2 la méme conclusion que nous, par une voie plus bréve: « As a Macrobian
insomnium, the dream is only an erotic dream. This means that the letter must be carefully read so as to
identify the true image of the work, then reread with the image in mind. » (En tant qu’insomnium a la
Macrobe, le réve n’est qu’un réve érotique. Cela veut dire que la lettre doit étre lue soigneusement d’une
maniere a pouvoir identifier la vraie image de I’ceuvre, et la relire aprés avec I’image dans la téte. — Notre
traduction.) D. KELLY, Internal Difference and Meanings in the Roman de la Rose, Madison, The University
of Wisconsin Press, 1995, p. 131.

TM.-R. JUNG, Le Poéme allégorique en France au Moyen Age, Berne, Francke, 1971, p. 327.

92 Cette interprétation linéaire est soutenue par plusieurs chercheurs, dont Ch. DAHLBERG, « Macrobius and
the Unity of the Roman de la Rose », Studies in Philology, vol. 58 (1961) p. 580; ou D.W. ROBERSTON, A
Preface to Chaucer, éd. cit., p. 98-99.

37, BATANY, Approches du Roman de la Rose. Ensemble de I'ceuvre et vers 8227 a 12456, Paris-Bruxelles-
Montréal, Bordas, 1973, p. 44 et sqq. L’ébauche d’une analyse similaire est a trouver chez C.S. LEWIS, The
Allegory Love. A Study in Medieval Tradition, Oxford, Oxford University Press, 1946, p. 121-122.
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caractéristiques de « suite, réponse et contrepoint »**. D’autres, comme Alan M.F. Gunn,
renversent les données en accentuant le caractere statique de la premiere partie du Roman
de la Rose: ce chercheur américain parle de «vision » dans le cas de I’ceuvre de
Guillaume, et de valeur picturale, de « tableau-like » (semblant de tableau) impression en
ce qui concerne I’ensemble””. Beaucoup de spécialistes voient dans ’action des deux
Roman, d’une maniere plus souple, différents stades de diverses représentations, littéraire,
allégorique ou autre. Cela permettrait d’identifier la métaphore de la spheére comme un
moment s’inscrivant dans la dynamique philosophique, définie par Guillaume et portée a
son accomplissement par Jean. En tout cas, a ce stade de nos réflexions, la conclusion tirée

du passage sur Macrobe va dans le sens de I’union des deux parties du Roman de la Rose.

§ 2. Un « miroer aus amoreus ». Une différence de genres dans le Roman ?

Néanmoins, Guillaume de Lorris et Jean de Meun définissent leur travail
différemment, manieres qui impregnent leurs marques sur leurs ceuvres respectives. Le titre
du roman reste le méme pour les deux parties, Guillaume le détermine ainsi des les
premieres lignes : « Et se nuls ne nule demande / Commant je vueil que li romanz / Soit
apelez que je coumanz, / Ce est li romanz de la rose, / Ou I’art d’amours est toute enclose. »
(vers 34-38) Il désigne ensuite 1’étre aimé en rose, cette allégorie-personnage qui restera au
coeur, mais du moins le sujet de 1’action tout au long de I’ouvrage. Dans les rares cas ou un
auteur médiéval fixe lui-méme le titre de son ceuvre, il ne s’agit pas de le présenter en tant
que sa propre invention, mais comme une contrainte quasi externe qui s’impose a lui par
une nécessité inéluctable’®. Dans le Roman de la Rose, cette contrainte passe par I’amour

immédiat pour la « rose », destinataire primaire de 1’ouvrage (vers 40-44).

A, STRUBEL, Guillaume de Lorris, Jean de Meun, Le Roman de la Rose, op. cit., p. 24.

% AMF. GUNN, The Mirror of Love. A Reinterpretation of The Romance of the Rose, Lubbock (Texas),
Texas Tech Press, 1952, p. 107 et 113.

% J. BATANY, Approches du Roman de la Rose, éd. cit., p. 51-52. Voir aussi M.-R. JUNG, Etude sur le
poéme allégorique en France au Moyen Age, op. cit., p. 76 : «[...] le titre est « significatif » ; ce n’est pas
pour rien qu’il constitue une partie intégrante des accessus. »
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Les deux auteurs ne manqueront pas de se situer par rapport a la topique centrale de
I’amour, chacun a sa fagon. « Li romanz qui contient tout I’art d’aimer », dit le texte de
Guillaume de Lorris dans une définition idéaliste de son ouvrage. Les vers de Jean, qui
fixent un autre titre pour le Roman, sonnent différemment : « Que trestuit cil qui ont a
vivre/ Devroient apeler ce livre/ Le miroer aus amoreus [...] » (vers 10653-10655) Que fait
de plus un « miroir aux amoureux » qu’un roman ou tout I’art d’aimer devrait de toute
facon étre inclus ? Pour répondre a la question, le point de départ le plus immédiat est la
fonction précise d’un miroir tel qu’on le prenait en main au Moyen Age, qu’il s’agisse de
I’objet pratique de la vie quotidienne ou d’un livre intitulé Miroir. Le miroir sert,
conformément a ces usages, a constater les imperfections et a les rectifier. En tant
qu’ouvrage, c’est sous forme de Miroir des Princes, Miroir des Prélats, Miroir des Dames
que la classe concernée 1’utilisait, s’agissant de la description des devoirs et des défauts de
chaque couche sociale — chose qu’il est exclu de suggérer dans un roman se concentrant
essentiellement sur le coté esthétique de l'amour, sur l'ars amatoria comme chez
Guillaume.

C’est par le volet sociologique, par la volonté de s’adresser a un public restreint, celui
des amoureux, que Jean Batany propose de renouer le deuxiecme Roman de la Rose avec la
tradition des sermones ad status97, ce qui fait rencontrer Alain de Lille et Jean de Meun sur
le terrain d’une théologie qu’ils n’ont pas pratiquée. Le ton moralisant, nous fait savoir
Batany, ironique envers les défauts, caractéristique de la partie meunienne du Roman, est a
mettre sur le compte du sermon que Jean serait en train de rédiger. De plus, la cumulation
de sermons, le pluriel bien articulé a travers les différents discours que Jean fait dire a ses
personnages allégoriques, permettent a Batany de faire un saut quantitatif : plusieurs
sermons font une somme, car nous sommes bien arrivés a 1’époque scolastique et grosso
modo tous les ouvrages témoignent d’un effort d’intégralité. Dans [’ensemble,
I’interprétation de Batany nous arrangerait : elle permet de rendre aisément compte des
changements significatifs dans la narration par le biais de sa vision de sermons
indépendants, décousus. Donner a voir le Roman comme sermon, ensuite comme somme,

permet de retrouver, en partant de la deuxieme partie du Roman de la Rose, tous ceux qui

7 0p. cit., p. 53.
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ont parlé de la sphere infinie : Alain de Lille grace au sermon, Vincent de Beauvais par le
biais du miroir-encyclopédie, fruit d’un autre effort totalisant du XIII® siecle, et enfin Jean
de Meun. Quant a la connexion au sermon, le caractére moralisant ou ironique qui fait le
propre du style meunien n’a jamais été connoté au sermon ; la position de Batany parait de
ce point de vue isolée et inféconde’®. En revanche, le deuxieme Roman en tant que somme,
voire encyclopédie, n’est pas inconnue des cercles médiévistes et la proposition de Batany
peut étre exploitée de ce point de vue. L’idée de considérer la partie de Jean de Meun
comme une encyclopédie privilégie les miroirs, autre dénomination fréquente des
encyclopédies médiévales, non pas dans leur effort moralisant de s’adresser a un public
pour corriger les moeeurs, mais les saisit a travers leur développement historique. La
progression va des miroirs a I’adresse des classes sociales en passant par le De
proprietatibus rerum de Barthélémy 1’Anglais sur une lignée qui inclut Vincent de
Beauvais également. Ce chemin mene de I'esthétique de la caractérisation vers une
esthétique de I’énumération et de 1’objet, nous en avons la preuve dans le reproche fait par
Jean a I’adresse de Guillaume d’exclure de son verger «toute la terre / o ses richeces
ancienes / et toutes choses terrienes. »*° L’esthétique de la caractérisation impose des
criteres de sélection, tandis que I’esthétique de 1’énumération a pour objectif premier de
rendre compte du plus de données possibles. Cette distinction s’applique en effet en tant
que ligne de démarcation entre les deux parties du Roman.

Une autre définition fréquemment appliquée au deuxieme Roman de la Rose est la
glose'™, qui se rattache directement aux sommes de par son caractere catalogueur. Mais la

glose est aussi par tradition confrontation des opinions, contradiction féconde,

% Un autre chercheur qui aurait sans doute approuvé la présence des caractéristiques de sermons chrétiens
dans le Roman, est Daniel Poirion qui parle de la bataille de vertus et de vices. Cette prise de position parait
pourtant simplificatrice par rapport a la complexité des figures allégoriques de la deuxieme partie du Roman.
Cf. D. POIRION, Le Roman de la Rose, P., Hatier, 1973, p. 111. Remarquons aussi que A.M.F. Gunn pense
que c’est le Roman de Guillaume qui est un sermon — dans le sens meunien du terme! Cf. A.M.F. GUNN, The
Mirror of Love, éd. cit., p. 113.

* Cité par D. POIRION, « Alain de Lille et Jean de Meun », dans Alain de Lille, Gautier de Chatillon,
Jakemart Giélée et leur temps, éd. cit., p. 145.

1y V. FLEMING, The Roman de la Rose. A Study in Allegory and Iconography, Princeton, Princeton
University Press, 1969, p. 6 : « To use the term « gloss » in reference to the Roman is no abuse. » (Utiliser le
terme « glose » a propos du Roman n’est pas exagéré. — Notre traduction.)
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dialectique 01 en somme, tout ce qui peut étre attribué aux longues tirades tantoOt
antagoniques, tantdt concordantes des personnages allégoriques de la partie de Jean de
Meun et qui constituent I’environnement textuel, entre autres, de la formule sphérique.
Tandis que le miroer rapprochait Jean du speculum de Vincent de Beauvais, la glose les
séparerait : nous verrons que 1’auteur dominicain de 1’encyclopédie Speculum maius a exclu
de ses intentions 1’ajout de commentaires personnels et a restreint sa contribution a la seule
disposition de la matiere, méme si sa théorie sera foncierement modifiée par la pratique. Or,
I’essentiel de la glose est de privilégier une interprétation en faisant ressortir une opinion
individuelle. Chez Jean de Meun, la polyphonie des personnages allégoriques est telle qu’il
est risqué d’en tirer une position seule et unique. Il convient plutdt de trancher : nous
considérons qu’en matiere d’amour la deuxiéme partie du Roman présente un mouvement
continu, mais changé du statut amoureux. Contrairement aux passages philosophiques qui
renvoient conséquemment a leur auteur : la philosophie meunienne témoigne du climat
intellectuel du XIII® siecle d’une maniére homogene et conséquenteloz. Les opinions
scientifiques ne s’entrechoquent pas chez Jean de Meun, contrairement aux avis concernant
I’amour, un sujet constamment soumis au débat, aux confrontations, aux divergences103.
L’amour suit ici les inconstances des sentiments, les aléas et les tourments du
développement d’une relation amoureuse ; le débat amoureux accompagne le fil de I’action,
ou inversement, exerce son influence sur elle. Bref, il existe une interaction permanente
entre les discours sur I’amour et le déroulement de I’histoire dans la deuxieme partie du
Roman, alors que les opinions scientifiques constituent un milieu statique, stérile et
cohérent. Glose en matiere amoureuse, encyclopédie quant aux sciences : telles sont les

étiquettes qu’on pourrait apposer sur les pensées présentées dans la deuxieme partie du

0T A, STRUBEL, Guillaume de Lorris, Jean de Meun, Le Roman de la Rose, op. cit., p. 80. G. Paré retient un
autre sens du mot, celui signifiant I’emploi d’euphémismes et d’allégories, surtout quand il est question de
nommer des choses grossieres. Cf. G. PARE, Le Roman de la Rose et la scolastique courtoise, Ottawa-Paris,
Institut d’Etudes Médiévales-Vrin, 1941, p. 30.

"2 1bid., p. 86.

103 Nous tombons d’accord avec A.M.F. GUNN, The Mirror of Love, op. cit., p. 366 : « I have described the
completed poem as a disputatio because within it the various speakers on the theme of love exhibit a
consciousness of the differences between their views and those of their opponents, and attempt a more or less
systematic refutation of the views of their opponents. » (J’ai décrit le poeme complet comme une disputatio,
parce que ceux qui y prennent la parole concernant le sujet de I’amour, témoignent d’une conscience qu’ils
ont des différences entre leurs points de vue et ceux de leurs opposants et tentent une réfutation plus ou moins
systématique des points de vue de leurs adversaires. — Notre traduction.)
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Roman de la Rose. Jean de Meun accomplit un travail a face Janus, un roman qui regarde
constamment et dans tous ses aspects, allégorique, romanesque, amoureux, etc., a la fois
vers le passé — la partie écrite par Guillaume de Lorris —, et vers le futur — ce qu’il est en
train d’écrire — ; et non seulement, comme 1’a remarqué Gunn, dans le discours de Nature.
Le nouveau passe par une reprise de 1’ancien afin de donner plus d’espace a I'individualité
de la partie suivante'® : comme le dit Paul Zumthor, «le texte démystificateur aboutit a
une mystification nouvelle »'%.

Genre et concepts s’entremélent ainsi dans le Roman, surtout dans la partie
meunienne. Par rapport a ce que nous avons vu chez Alain de Lille, le Roman se distingue
par la diversité des themes et des tons. Les données sont modifiées beaucoup plus fortement
par cette polyphonie meunienne, par les discours plié€s, remaniés, reniés, que par le cadre de
songe qui ne s’interpose que d’une maniere tres discrete dans I’ensemble de 1’ceuvre, ainsi
que dans la réception des idées philosophiques, dont la sphere infinie. Nous avons cru
déceler dans cette polyphonie a la fois les caractéristiques de la glose en ce qui concerne les
doctrines amoureuses, que celles de 1’encyclopédie, quand il est question des sciences. Ces
deux tendances s’unissent sous I’égide de I’esthétique de I’énumération qui contre
I’esthétique de la caractérisation, présente dans le premier Roman.

Revenons une derniere fois au miroir. Le miroer s’interpose entre Guillaume de
Lorris et Jean de Meun a deux reprises, d’une maniere beaucoup moins directe que dans les
définitions de genre. Il s’agit en particulier de deux apparitions textuelles : le miroir
apparait d’abord chez Guillaume dans le contexte du mythe de Narcisse, ou il est question
de « mireors perilleus » (vers 1568). Le mythe est repris ultérieurement par Jean afin qu’il
se situe non seulement par rapport au miroir périlleux de Guillaume, mais aussi par rapport
a maints autres aspects du conte de Narcisse. Il y a donc une certaine présence du miroir
chez Guillaume, bien que celle-ci soit assez abstraite — nous en reparlons également dans

un chapitre ultérieur — et difficilement exploitable du point de vue théorico-narratif. Pour

104 A MLF. GUNN, The Mirror of Love, éd. cit., p. 149 ; ou a p. 325 : « For Jean de Meun composed not only
a new poem, as has so often been said, but a new poem in which is comprehended the old. » (Car Jean de
Meun n’a pas seulement composé un nouveau poéme, comme on 1’a souvent dit, mais un nouveau poeme qui
comprend I’ancien également. — Notre traduction.)

195 p ZUMTHOR, « Récit et anti-récit : le Roman de la Rose », Medioevo romanzo, volume 1 (1974), p. 23.
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souligner la diversité des gloses, des positions philosophiques, bref, pour parler polyphonie
chez Jean, il convient d’attirer bricvement 1’attention sur le discours que fait Nature sur le
coté fallacieux des miroirs: « Qui tant se va montepliant / Par le moien obediant / Qu’el
vient as eulz aparissanz / Selonc les rais ressortissanz / Qu’il si diversement recoit / Que les
regardeours decoit. » (vers 18195-18200, voir aussi 18157-18290)'. Pour Strubel, «le
« miroér » réduit d’autant plus I’extension de son concept de base qu’il integre plus de
savoir périphérique'”’. » Cela n’est vrai que dans le cas ol le miroir-genre s’oppose au
caractere fallacieux des miroirs-objets, ou la connaissance scientifique réduit le crédit de la
forme. Le deuxieéme Roman représente la tendance déja mentionnée vers les miroirs-
sommes-encyclopédies, mélée a de la matiere courtoise : il est I’ouvrage apte a intégrer
préscience divine et manieres de table, tout aussi que discours sur les nuages ou sur le
théme de I’incarnation'®.

Le rassemblement du savoir, la présence des doctrines philosophiques et scientifiques
sont d’une extréme importance pour nos recherches sur la sphere. Apres le deuxieme
Roman, ils ouvrent la voie vers un autre ouvrage, majeur du treizieéme siecle qui aura pour
but supréme de reproduire la totalité des connaissances et qui parlera a deux reprises de la

sphere divine.

1% M.-R. JUNG, « Jean de Meun et Iallégorie », CAIEF, n°28, mai 1976, p. 27.

107 A, STRUBEL, Guillaume de Lorris, Jean de Meun, Le Roman de la Rose, op. cit., p. 93.

% 7] convient de mentionner ici la complexité structurale dont parle AM.F. GUNN a propos de
I’enchainement de I’action et des discours du Roman : 1’obligation de I’amplificatio imposerait celle de
I’expansion de la descriptio a travers la comparatio, et celle de la comparatio grace a I’exemplum. Cf. A M.F.
GUNN, The Mirror of Love, éd. cit., p. 124.
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Chapitre III. Compiler la sphere

§ 1. Le projet du Speculum maius

Le Grand Miroir, I’écrit le plus important de Vincent de Beauvais'?”, est I’exemplaire
le plus volumineux du genre non seulement au XIII® sigcle, mais durant tout le Moyen Age.
Composée de trois parties, alors que la postérité 1’a connue en tant que Speculum
quadruplex, et qu'une quatrieme partie, le Speculum morale — habituellement le troisieme
tome — a été rédigé en apocryphe, le Speculum maius est 1I’ouvrage le plus volumineux aussi
parmi ceux qui font mention de la métaphore de la sphere. Vincent de Beauvais reprend la
formule complete « Dieu est une sphere dont le centre est partout, la circonférence nulle
part » a deux reprises, dans les divisions intitulées Speculum naturale et Speculum
historiale de son encyclopédie. Nous proposons dans un premier temps une approche de
I’ouvrage en le restituant dans le contexte historique du projet encyclopédique du XIII®
sieccle — en guise d’introduction générale —, tout en gardant devant nos yeux le
questionnement essentiel : quels traits communs le projet encyclopédique de Vincent peut-
il avoir avec les écrits théologiques d’Alain de Lille ou avec le roman de Jean de Meun ?

Le Speculum maius, le Grand miroir [du monde] de Vincent de Beauvais fait partie
selon les classifications actuelles du genre encyclopédique, or le terme encyclopédie
n’existait pas encore au Moyen Age. La premiére apparition du mot date de 1532, quand
elle est prononcée telle quelle dans le Pantagruel de Rabelais (II, 20)''°. Néanmoins, la
notion était présente dans les esprits des le XIII® siecle : ’idéal encyclopédique répondait a
I’ouvrage réunissant les savoirs selon une finalité téléologique, celle de compléter
Iintelligence des Ecritures par la connaissance du monde créé''’. Cet idéal a relié tout le
Moyen Age, le courant d’encyclopédistes et d’encyclopédies recouvrant un vaste réseau du

bas jusqu’au haut Moyen Age : il va d’Honorius Augustodunensis ou d’Isidore de Séville

"% Pour un apercu général de Iactivité littéraire de Vincent de Beauvais, voir Iintroduction dans M.-Ch.
DUCHENNE et M. PAULMIER-FOUCART, Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, éd. cit., p.
15-21. Concernant Vincent en tant qu’encyclopédiste, cf. GUZMAN, Gregory G., « Vincent of Beauvais », in
Medieval Science, Technology and Medicine: An Encyclopedia, éd. par T. Glick, S.J. Livesey et F. Wallis,
London, Routledge, 2005, p. 501-502.

"""B. BEYER DE RYKE, «Les encyclopédies médiévales : un état de la question », Pecia : Ressources en
médiévistique, vol. 1 (2002), p. 10.

" Ibid., p. 11.
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en passant par Alexandre Neckam, Barthélémy 1’ Anglais, Thomas de Cantimpré, Arnold de
Saxe, contemporains de Vincent de Beauvais, a la premiere rédaction en langue
vernaculaire, ceuvre de Gossuin de Metz en 1246. Dans ce vaste mouvement, la différence
entre 1I’ceuvre d’Isidore de Séville et celle de Vincent se dégage facilement sur le terrain de
la quantité de livres disponible aux encyclopédistes : au VII® siecle, on composait une
encyclopédie parce qu’il n’y avait plus assez de livres, tandis qu’au XIII® siecle, il était
nécessaire d’en écrire parce qu’il y en avait trop''>. «Il y a tant de livres, une telle
multitude, le temps de la vie est si bref, et la mémoire si faible, que I’esprit humain ne peut
s’approprier tout ce qui a été éerit'>. » — se plaint Vincent dans le Libellus apologeticus, la
préface de son encyclopédie. Le projet de composition de I’encyclopédie qui, 2 un moment,
s’accomplissait par extension, ensuite par rétrécissement des ouvrages accessibles, reste au
fond le méme : « servir a établir le dogme de notre foi, a définir les meeurs, a promouvoir
notre attachement 2 la charité, ou encore 2 exposer le sens mystique des saintes Ecritures,
ou le sens littéral ou symbolique de leur vérité''"*. » Morale, herméneutique, dogmatique,
instruction : ce sont les principaux engagements des encyclopédies en général.

Il serait cependant fructueux d’insister sur 1’absence du terme ‘encyclopédie’ car elle
peut étre révélatrice d’intentions qui ne se dévoilent que dans le manque de
dénomination'">. Pour commencer par les titres des «encyclopédies », ils sont aussi
divergents que la période concernée est longue : en effet, sont classées en « encyclopédie »
de nos jours les ceuvres intitulées jadis De ordine, De doctrina, Speculum, De philosophia
mundi, Etymologiae, De rerum naturis, Compendium philosophiae, De proprietatibus
rerum, Arbre de science, etc. Deux remarques s’imposent a la lecture de ces intitulés. La
premiere est que la récurrence de certains titres par rapport a des prédécesseurs antiques,

souvent grecs, tel le De rerum naturis ou le De proprietatibus rerum, signale la présence

2 Ibid.

' VINCENT DE BEAUVAIS, Libellus apologeticus, in Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, p.
149. Nous utiliserons conséquemment cette traduction du Libellus, plus récente que celle contenue dans S.
LUSIGNAN, Préface au Speculum maius de Vincent de Beauvais: Réfraction et diffraction, Montréal-Paris,
Bellarmin-Vrin, 1979. Dans I’édition du Speculum maius, voir p. 2-16.

" Ibid., p. 149.

' Nous reprendrons sur plusieurs points la réflexion de Jacques LE GOFF, « Pourquoi le XIII® sigcle a-t-il
été plus particulierement un siecle d’encyclopédisme ? », dans L’enciclopedismo medievale, a cura di M.
Picone, Ravenna, Longo, 1994, p. 23-40.
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immédiate de 1’idéal classique du savoir aux yeux des auteurs médiévaux''®. La deuxiéme
remarque concerne I’émiettement du terme encyclopédie autour d’'une méme tentative
d’unification des connaissances qu’on identifie sans grande peine aujourd’hui, et qui
permet de reconnaitre un profond malaise derriere une hésitation mal voilée. Il s agirait
d’une mauvaise conscience venant d’un esprit troublé par une recherche « peut-&tre
interdite, peut-€tre attentatoire a la toute puissance d’un Dieu qui a puni le premier couple
humain pour avoir illicitement mangé a 1’arbre de science, un Dieu qui se réserve les
secrets essentiels du savoir''’. » Les titres servent dans ce cas spécifique 2 cacher le
contenu, a déguiser la volonté, a dire De ordine ou Compendium et présenter toutes les
connaissances de I’époque, dangereusement accumulées, alors qu’elles seraient disponibles
uniquement a Dieu.

Ce n’est pas un hasard si nous citons aussi longuement ce point de vue : Vincent de
Beauvais le confirme par ses propres paroles. Seule la version bifaria, c’est-a-dire 1’étape
bipartite de la rédaction du Speculum maius en Speculum naturale et Historiale — sans donc
le Doctrinale, dont le projet ne s’esquisse qu’au cours de la rédaction par une nécessité

118
1

débordant le plan initial “—, révele sans ambiguité le repentir de Vincent devant le savoir

ramassé :
Dans I’ensemble cependant, je confesse que ce qui est contenu dans cet ouvrage me déplait, non
pas parce que ce n’est pas bon et utile & ceux qui cherchent & savoir, mais parce que, comme je

viens de le dire, il ne convient pas a ma fonction de donner tant d’importance a telle recherche
ou a tel exposé. Dans la description des sciences et des arts, j’'ai peur aussi d’en avoir trop dit

. 11
(nous soulignons) 9.

La peur de la derniere phrase est la notion clef de ce passage, la peur d’« en avoir trop dit »
qui permet de donner raison a Le Goff qui en argumente 1’absence du terme encyclopédie.
De par sa fonction, Vincent de Beauvais ne peut accorder trop d’importance a la recherche

scientifique ; de par sa position vis-a-vis de son créateur, I’homme ne peut posséder un

"% Ibid., p. 24 et 27. Pour J. Le Goff, la notion de programme est celle qui relie toute ceuvre encyclopédique et
signe la présence, explicite ou implicite, du premier héritage grec.

" Ibid., p. 24.

8 ML PAULMIER-FOUCART, « Le plan et I’évolution du Speculum maius de Vincent de Beauvais : de la
version bifaria a la version trifaria « , dans Die Enzyklopddie im Wandel vom Hochmittelalter bis zur friihen
Neuzeit, hrsg. von Ch. Meier, Miinchen, Wilhelm Fink, 2002, p. 245-267.

9 VINCENT DE BEAUVAIS, Libellus apologeticus Version bifaria c. 17 et 18 (vers 1244), dans Vincent de
Beauvais et le Grand miroir du monde, éd.cit., p. 173.
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« enseignement arrondi », une « encyclopédie ». Cette relation schizophrene entre projet et
réalisation crée une tension propre a l’encyclopédie médiévale, une atmosphere de
palinodie continue qui rend parfaitement compte de I’écart entre 1’idéal grec a I’origine du
projet encyclopédique et sa réalisation monastique médiévale.

Certes, selon Le Goff, la désignation encyclopédie fait défaut en fin de compte car les
encyclopédies au Moyen Age ne seraient restées que des avant-gardes, des « désirs
encyclopédiques »'2° : on n’aurait pas trouvé le mot car on n’aurait pas trouvé la chose. La
limite que I’encyclopédie médiévale s’impose et qui I’éloigne définitivement de la
modernité est selon Le Goff la visée moralisatrice et allégorique'*'. Pour confirmer
I’importance de ces fins pour les encyclopédistes médiévaux, il suffit de nous ressouvenir
de la phrase déja citée de Vincent ou il se fixe ces mémes buts : « servir a établir le dogme
de notre foi, a définir les moeurs, a promouvoir notre attachement a la charité, ou encore a
exposer le sens mystique des saintes Ecritures, ou le sens littéral ou symbolique de leur
vérité'*?. » Dans une perspective générale, la morale et 1’allégorie se rapportent a la Bible,
premiere encyclopédie pour le chrétien, celle qui nourrit son inspiration encyclopédique en
méme temps qu’elle la limite. Entre désir et réalisation, le projet encyclopédique, tel qu’il
était congu au XIII® siecle, se trouvait exactement a mi-chemin entre les premiéres

encyclopédies et celles finalisées au XVIII® siecle.

§ 2. La prudence des miroirs

Le Goff procede néanmoins a une distinction parmi les encyclopédistes médiévaux :

ceux qui font de I’encyclopédisme au XIII® siecle en donnant des titres comme speculum ou

120 1. LE GOFF, « Pourquoi le XIII®siecle a-t-il été plus particuliérement un siécle d’encyclopédisme ? », art.
cit., p. 29.

2 1bid., p. 32.

122 VINCENT DE BEAUVAIS, Libellus apologeticus, dans Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde,
op. cit., p. 149. Remarquons que le paragraphe du Liber de scriptoribus illustris consacré a Vincent fait cette
mention de son ouvrage : « Vincent du méme ordre, dont on dit qu’il a écrit une ceuvre qui exigea beaucoup
d’intelligence et de travail, qui s’intitule Speculum historiale, allegoricum, morale [...] » Cf. S. LUSIGNAN,
Préface au Speculum maius: Réfraction et diffraction, Montréal-Paris, Bellarmin-Vrin, 1979, p. 83.
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thesaurus, seraient des gens prudents, dit-il'%, Vincent, en intitulant son encyclopédie
Speculum maius, releve de ce cas. Quelle notion commune y a-t-il entre un miroir et un
trésor qui rend hésitant devant I’immensité du savoir ? Et surtout, en quoi ce
questionnement peut-il nous avancer sur le terrain de la compréhension de la sphere
divine ?

Le mot speculum, ‘miroir’, que Vincent se réserve comme titre, apparait des le
prologue de son ceuvre, le Libellus apologeticus. Speculum, c’est la métaphore du miroir
qui reflete le monde, et, dans un sens plus général, évoque la symbolique universelle du

. 124
livre

. Vincent de Beauvais s’exprime ainsi sur son titre : « [...] Speculum en ceci que
tout ce qui mérite réflexion, admiration ou imitation parmi les choses faites et dites du
début jusqu’a la fin, dans le monde visible ou invisible, et que j’ai pu collecter dans une
quantité presque innombrable de livres, tout cela est repris en bref dans cet ouvrage (nous
soulignons) 15 5 Cette affirmation introduit immédiatement la notion de choix et
d’autorité : il existe, d’apres ces lignes, une personne qui détient les clés d’un tri a effectuer
entre ce qui est bon et ce qui est mauvais a donner a lire, a réfléchir, a admirer ou encore a
imiter, et cette personne est 1’auteur de 1’ouvrage. Nous reviendrons ultérieurement sur les
concepts d’autorité et d’auteur ; retenons pour 1’instant concernant le deuxieéme mot du titre
que I’adjectif maius est un signe distinctif entre le Miroir de Vincent de Beauvais et un
« autre petit livre, édité autrefois, dont le titre est Speculum vel Imago mundi »12% (nous
soulignons), ouvrage d’Honorius Agustodunensis. Le titre Speculum maius réunit ainsi

dans ses deux mots de titre I'universel et le particulier, difficilement séparables a I’époque

de la rédaction de I’ouvrage. Il y a d’autres expressions qui apparaissent dans le prologue

' J LE GOFF, art. cit., p. 27.

12 La métaphore est immédiate, et en y joignant I’adjectif maius, 1’ambiguité caractéristique de certains
miroirs entre celui qui est invité a regarder dans le miroir et ce qu’on est invité d’y voir, n’est pas a I’ordre du
jour. Cf. E.M. JONSSON, « Le sens du titre Speculum aux XII° et XIII® siécles et son utilisation par Vincent
de Beauvais », dans Vincent de Beauvais : Intentions et réceptions d’une ceuvre encyclopédique au Moyen
Age, Paris, Vrin, 1990, p. 12 et 28. Certains y attachent tout de méme une précision : Miroir du monde.

122 VINCENT DE BEAUVAIS, Libellus apologeticus, in Vincent de Beavauis et le Grand miroir du monde,
éd. cit. p. 151-152.

% Ibid.
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de Vincent, mais ne deviennent pas titres malgré leur signification générique, tel florilege
ou compendium127 : ils font référence a la méthode de travail de lire et de réduire.

Reprenons la question de Le Goff: collecter en florilege, avoir pour but d’étre
exhaustif en écrivant un De natura rerum ou un De philosophia mundi, ou bien un
Speculum ou encore un Thesaurus, ou est la différence significative ? La réponse n’est pas
difficile a trouver, elle réside dans une notion explicite, presque exhibée. Il s’agit de
I’admiration, vue dans la précédente citation du Libellus apologeticus, admiration qui prend
le dessus sur I’exigence de totalité. Car c’est bien 1’ceuvre du créateur qui est reflété dans
un miroir'?® : Pauteur n’est pas responsable de la réflexion, ni de ce qui est reflété, mais
seulement de s’étre posé devant le miroir et de faire des louanges sur 1’ceuvre d’autrui.
Quant au titre de thesaurus, c’est encore une fois la possession d’un étre supérieur qui est
présentée en tant que trésor: «la vérité elle-méme illuminant la raison, chacun sait
reconnaitre dans le livre des créatures qui nous est donné a lire la puissance, la sagesse, la
bonté de Dieu créateur, maitre et gardien de toutes choses'? » (nous soulignons), dit
Vincent de Beauvais. La prudence dont parle Jacques Le Goff dans le cas des titres
speculum ou thesaurus réside dans ce geste d’humilité par lequel I’auteur « se débarasse »
de son ouvrage comme donnant simplement a voir, mais n’ayant rien fait de ses propres
mains pour arrondir un monde déja sphérique, déja prét a la contemplation. Dans le
vocabulaire de Vincent de Beauvais, cela se traduit par la lecture du « livre des créatures »,
disponible sur la table du monde.

La situation est en vérité plus compliquée, plus paradoxale. Vincent en parle ainsi,
toujours dans le Prologue de son ouvrage :

[...] cette ceuvre est a la fois nouvelle et ancienne, breve et prolixe : ancienne en vérité par la
matiere et ’autorité, nouvelle par compilation, c’est-a-dire I’organisation des parties ; breve

2" Pour S. Lusignan, "universalité des sources fait que le florilége de Vincent de Beauvais peut étre qualifié
d’encyclopédie. Cf. S. LUSIGNAN, Préface au Speculum maius de Vincent de Beauvais: Réfraction et
diffraction, op. cit., p. 110.

28 On peut effectivement parler de la vision néoplatonicienne comme le font M.-Ch. DUCHENNE et M.
PAULMIER-FOUCART dans leur « Introduction » a Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, éd.
cit., p. 23-24

" Ibid., p. 155.
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aussi a cause de la contradiction, la mise en abrégé de nombreuses citations, longue cependant
. .. . 130
au vu de 'immensité de la maticre

Un rapprochement s’impose ici avec le Roman de la Rose. Nous avons vu Guillaume de
Lorris désigner le titre de son ouvrage, passage immédiatement suivi par une remarque sur
la nouveauté de la matiere : « Ce est li romanz de la rose/ Ou I’art d’amours est toute
enclose/ La matiere est bone et nueve » (vers 37-39). La nécessité insistante avec laquelle le
titre fait son apparition s’accompagne de I’affirmation de la particularité absolue et
incontestable du contenu du Roman. La convergence des attitudes littéraires, de la
définition du titre, du contenu et des destinataires, est frappante : Vincent de Beauvais ne
ferait qu’habiller en religieux des données littéraires courantes méme dans la littérature
courtoise'*'. Ces lignes esquissent une nouvelle similitude avec le deuxieme Roman de la
Rose, en présentant une encyclopédie a la face Janus, qui regarde et le passé et le futur a
partir d’un présent mobile. Le paradoxe, la tension, apparents ou réels, sont en effet

présents a plusieurs niveaux dans le Speculum maius de Vincent de Beauvais.

§ 3. Les notions clef du Libellus apologeticus

Nous nous appliquerons dans ce chapitre a analyser certaines notions du Libellus
apologeticus telle 1’autorité, 1’utilité, les concepts d’auteur et de lecteur, dont nous avons
déja mentionné certaines et qui sont toutes nécessaires a 1I’appréhension de 1’encyclopédie
en tant que représentation littéraire. Le Libellus apologeticus contient la partie

personnalisée et autoréflexive par excellence du Grand Miroir. Etant donné qu’il renseigne

B0 1bid., p. 152.

1 B, Ribémont parle d’«invariance prologuiale » : « Cette invariance couvre trois champs principaux
d’investigation : le premier concerne la maniere dont 1’auteur envisage les finalités de son écriture ; le second
a trait a la matérialité du livre ; le troisieme, le plus important pour notre problématique, tient a une véritable
définition de 1’écriture encyclopédique que les auteurs ont pu fournir. » B. RIBEMONT, Littérature et
encyclopédies au Moyen Age, éd. cit., p. 16.
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en détail sur I’évolution de I’ouvrage, ses différents états, sa conception, sa réalisation, le
prologue représente la base la plus solide d’une approche du Speculum maius"**.

Pour commencer par notre point de vue perpétuel, la citation de la sphere infinie en
tant que référence a une autorité pose la question de I’auctoritas, ce qui fait débat a un
niveau général dans le cas des encyclopédies. La qualité et la vérité du discours
encyclopédique dépendent en effet des autorités: qui choisit et que choisit-il ? En
particulier : quelle place accorder, pour I’instant au niveau du plan général, parmi les
autorités reprises, a celle qui transmet la formule sur la sphere divine ? Cette mise en
perspective du dessein de la rédaction dans le Speculum a travers 1’autorité amene loin,
voire a I’opposé de 1’aspect sommaire ou encyclopédique par lequel nous avons caractérisé
la deuxieme partie du Roman de la Rose. La présence autoritaire de 1’écrivain,
I’immédiateté de la décision de I’auteur, typique des ouvrages romanesques, fait que le
lecteur n’exige pas d’explications sur le pourquoi ou le comment du tri des idées
scientifiques présentées dans l’ceuvre. L’encyclopédie en revanche justifie ses choix :
«[...] tout est dit ce qui doit étre dit au début d’un tel ouvrage, a savoir la cause et la
matiere, le titre, la méthode, 1’utilité, la réfutation des calomnies, la division de 1’ceuvre et
la vue rétrospective.13 3 » — clot Vincent son Libellus apologeticus. 1’ ceuvre romanesque a
pour résultat une certaine ambiance qu’on peut qualifier de plus ou moins scientifique,
d’infidele ou, au contraire, de représentatif de la culture d’un clerc du XIII® siecle.
L’encyclopédie peut étre interrogée avec la plus grande 1égitimité sur ce point.

La question des autorités débute avec I’image de 1’auteur dont tout miroir doit rendre
compte : 'auteur est la premiere autorité de tout ouvrage, méme de ’encyclopédie. Ce
qu’'on voit avant toute chose dans un miroir est celui qui s’y regarde a la maniere des
portraits de la Renaissance sur lesquels ’homme apparait au premier plan, tandis que le
paysage, le monde se réfugie a 1’arriere-plan, mais reste présent en tant qu’horizon qui
découpe le tableau en trois entités distinctes : homme, paysage, ciel — ce qui est une
perspective rapidement inversée par 1’auteur de I’encyclopédie qui se retrouve a I’arriere-

plan, alors que la nature passera des lors sur le devant de la scéne. Tout sera vu depuis son

B2l existe plusieurs versions du Libellus apologeticus, reflétant les divers stades d’évolution de
I’encyclopédie elle-méme. Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, p. 147-148.
3 Ibid., p. 170.
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angle de vision, mais il ne sera plus que le point de fuite pratiquement invisible d’ou la
construction du tableau émane en méme temps qu’elle y retourne. Ce mouvement de
focalisation et sa perte soudaine sont témoins de I’ambiguité qui caractérise 1’entreprise
encyclopédique médiévale. « Je ne suis pas 1’auteur », dit Vincent a plusieurs reprises dans
le Libellus apologeticus, préface qui, comme son nom 1’indique, prend les choses sur la
défensive. L’auteur écrit une apologie, veut défendre une certaine idée, un projet, une
image du monde.

Malgré cette « rhétorique d’humilité »'**

, obligatoire dans la vision monastique de
I’auteur — et, remarquons-le encore une fois, tres éloignée de 1 auto-affirmation
exhibitionniste de Jean de Meun dans le Roman de la Rose'® —, Vincent de Beauvais se
crée un espace propre a lui a l'intérieur de son encyclopédie. Ce sont les rubriques
étiquetées Actor, dans lesquelles il se donne le droit d’intervention dans le discours et
devient ainsi effectivement un des auteurs du Speculum maius. Ces apparitions personnelles
sont de différents ordres et tres inégalement distribuées dans 1’ouvrage. Vincent caractérise
ainsi ces rubriques dans le Libellus apologeticus : « Cependant, ce que j’ai appris par moi-
méme ou recu de mes maitres, les docteurs contemporains, ou ce que j’ai trouvé de notable
dans divers écrits, je 1’ai signalé sous mon nom d’Auteur (Actor)'®. » Ces rubriques sont
d’abord d’ordre taxinomique et n’ajoutent qu’en second lieu et plus rarement au savoir,
marquant le plus souvent d’une empreinte personnelle les domaines qui sont chers a
Vincent, tels la pharmacopée, la médecine ou la bibliographie'’.

Pour souligner une de plus fois I’humilité feinte de 1’Actor, signalons un dernier
mode de sa présence : il ne cesse d’apparaitre dans la répétition abondante du ‘je’ tout au
long du Prologue. Outre s’étre réservé les rubriques Actor, Vincent de Beauvais se signale
en individu distingué dans son introduction également. Cette auto-affirmation n’est pas
sans relation avec la notion d’utilitas qui permet de poser 1’auteur en premier usager de son
propre ouvrage. L’utilitas, concept tres prisé des prologues dominicains, ne participe pas

simplement de la rhétorique de I’intentio, mais ce sont des perceptions particulieres de

B4 1bid, p. 42.

B3 Cf. les vers 10569-10678 du Roman de la Rose, éd. cit., p. 564-567.
B8 1bid., p. 151.

57 Ibid.
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I’écriture, de la lecture et de la mission d’un frere précheur qui s’en dégagent d’abord.
L’utilité a été consacrée a I’origine par Boece comme passage obligatoire de 1’introduction
de tout ouvrage philosophique, alors qu’au sein des prologues encyclopédiques, 1’utilitas
justifie la présence d’un savoir particulier dans le corpus chrétien comme la médecine ou le
droit dans le cas du Speculum maius'*®. Chez Vincent de Beauvais, cette utilité implique
d’une maniere tres directe et personnelle 1’auteur dans son ouvrage. C’est d’abord pour lui,
pour répondre a ses propres besoins, que le frére précheur écrit et devient ainsi lui-méme un
des destinataires de I’ceuvre, celui qui parallelement prétend en connaitre au mieux les
besoins. Cela reflete merveilleusement la caractéristique primordiale des miroirs, celle de
servir d’abord et avant tout a celui qui se met devant le reflet afin de corriger ses propres
défauts — son savoir fautif —, ou afin de compléter son apparence défectueuse, ses
connaissances lacunaires'*’.

A TI’opposé de son affirmation d’auteur, mais toujours 2 travers la topique d’utilitas,
on retrouve le concept de lector consciemment exprimé, mais sur lequel Vincent passe
rapidement dans le prologue : « Car j’en suis en effet certain — et j’ai confiance dans le
Seigneur — cette ceuvre sera d’une grande utilité, pour moi et pour qui lira avec application
et sympathie [..1"0» Remarquons la fusion de sens inhérents aux notions de lector et de
legens : qui lit quoi ? L’auteur lit les livres dont il parlera a son lecteur, ou c’est le lecteur
qui lit le livre de I’auteur ? Auteur et lecteur étant ainsi respectivement désignés, imbriqués
qu’ils sont I’'un dans I’autre, il reste a attribuer une place aux autorités qui s’interposent
entre auteur et lecteur. Vincent établit une hiérarchie infranchissable entre les siennes. On
trouve approximativement quatre cents autorités citées dans son ceuvre, réparties en trois
livres authentiques, le Speculum naturale, doctrinale et historiale''. La premiere autorité,

d’une évidence telle qu’elle ne fait méme pas partie de la gradation, est la Bible. Se référant

3% A. NADEAU, « Faire ceuvre utile. Notes sur le vocabulaire de quelques prologues dominicains du XIII°
siecle », dans Lector et compilator. Vincent de Beauvais, frére précheur. Un intellectuel et son milieu au XIIT°
siecle, sous la direction de S. Lusignan et M. Paulmier-Foucart avec la collaboration de M.-Ch. Duchenne,
Créaphis, 1997, p. 79 et 92.

B9 Ibid., p. 85.

0 Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, éd. cit., p. 152.

4, PAULMIER-FOUCART, « L’actor et les auctores. Vincent de Beauvais et 1’écriture du Speculum
majus », dans Auctor et auctoritas. Invention et conformisme dans 1’écriture médiévale, Actes réunis sous la
direction de M. Zimmermann, Paris, Ecole de Chartes, 2001, p. 145.
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au Contra Faustum XI, 5 d’Augustin, Vincent se positionne dans le respect total du
. . 142 . . L. PN
sentencieux « le doute n’est pas permis » . La Bible obtient ainsi le double statut, déja
mentionné, de base et de limite absolues aux yeux de 1’encyclopédiste. Quant aux autres
autorités, voici leur hiérarchie par ordre décroissant proportionnellement au degré de
crédibilité :
J’ai voulu placer a ce premier niveau les saints docteurs qui ont été canonisé par I’autorité de
I’Eglise romaine, et dont les livres ont été approuvés par les conciles des pontifes [...] Au
niveau médian se trouvent d’autres savants docteurs catholiques, qui n’ont pas été canonisés,
[...] Au troisieme et dernier niveau se trouvent les philosophes et les maitres paiens. Car, méme
s’ils ont ignoré la vérité de la foi catholique, ils ont dit cependant des choses dignes

d’admiration (nous soulignons) et remarquables au sujet du créateur et des créatures, des vertus
et des vices, déclarations qui ont été reconnues comme absolument vraies par la foi catholique

. . 143
et la raison humaine

Vincent revient a plusieurs reprises dans le Libellus apologeticus sur la question des
philosophes et des « maitres paiens », sur les raisons de leur présence dans un ouvrage
censé éclairer les Ecritures. 11 justifie leur crédit a plusieurs reprises, parle du « crible de
I’intelligence » par lequel le chrétien doit passer dans sa lecture d’ouvrages apocryphes ou
philosophiques, mais se revendique en méme temps de 1’acces intégral aux textes, en citant
la Bible : « pour dire comme I’ Apodtre : Examinez tout, gardez ce qui est bon (1Thess. 5 :
21)'*. » On n’est pas loin ici du projet d’Alain de Lille qui considérait le prédicateur
comme celui qui choisit la nourriture convenable a chacun, qui dispose a la fois de la
connaissance concernant toute nourriture, ainsi que de la perspicacité qui lui permet de
juger son public et lui attribuer 1’aliment correspondantm. La différence entre la méthode
d’Alain et celle de Vincent, grossiere et simple, réside dans I’exigence d’une totalité
immanente au projet encyclopédique de Vincent qui lui permet d’élargir son champ de
vision jusqu’aux sciences aussi profanes que la médecine, la botanique ou le droit ; bref,
dans la volonté d’« examiner tout », un territoire restreint a la théologie et partiellement a la

philosophie chez Alain.

2 Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, éd. cit., p. 163.
3 Ibid., p. 165.

“ Ibid., p. 159.

'3 Cf. le texte correspondant a la note 33 supra.
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En revenant sur la hiérarchie des autorités établie par 1’encyclopédiste, il importe
d’attirer 1’attention sur la notion de crédibilité liée non seulement a la canonisation
ecclésiastique, a la manifestation prédéterminée de la vérité passant par la grace, mais aussi
a la connaissance impeccable des textes en tant que tels. Il s’agit d’une véritable
considération philologique, totalement nouvelle dans son genre, née au méme moment que
le discours encyclopédique. Vincent en parle comme d’un des principaux motifs de son
travail :

Ce qui m’a poussé aussi fortement a ce travail fut la fausseté ou I’obscurité de mes cahiers, ou

les écrits (auctoritates) des saints étaient souvent incorrectement attribués par les auteurs ou

repris par les copistes, de sorte qu’on ne savait plus du tout de quel auteur était telle sentence,

par exemple ce qui était peut-&tre d’ Augustin, ou de Jérdme, ou de Jean Chrysostome, était

attribué a Ambroise, Grégoire ou Isidore, et réciproquement ; ou encore, une partie du texte

était enlevée ou ajoutée ou changée, et le sens voulu par ’auteur en était corrompu. Et il en

allait ainsi pour les dits des philosophes et des poetes, comme pour les récits des historiens,
jusqu’au point ou un nom était mis pour un autre, et la vérit€é du discours pareillement

, , 146
détournée

Dans le cas de la sphere infinie divine, cette attention philologique donnera le méme
résultat que chez Jean de Meun : Vincent de Beauvais, en placant la sphere infinie dans une
rubrique Actor dans le Speculum historiale, esquisse le méme geste que I’auteur du Roman
de la Rose qui aurait repris dans la rédaction de ses passages qualifiés d’encyclopédiques
ses notes de cours universitaires'*’. La rubrique Actor donne plus de liberté d’expression,
elle permet de citer avec moins de rigueur philologique, ce qui rapproche effectivement les
spheres de Jean de Meun et de Vincent de Beauvais. Le Speculum naturale en donne une
version différente, car il place la sphere au cceur d’un chapitre théologique parmi d’autres.
L’argument philologique reste bloqué au niveau de 1’énoncé, tout en étant peut-&tre

I’annonce d’une avancée réalisée a I’humanisme renaissant. Un point reste a relever, une

146 Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, op. cit., p. 149-150.

"7 A.J. Minnis conclut sur une relation tout comparable entre Vincent de Beauvais et Chaucer a celle que
nous voyons entre Vincent de Beauvais et Jean de Meun : « Of course, the nature of the Chaucer’s diverse
materiae is not identical with the nature of the diverse materiae of a compiler like, for example, Vincent of
Beauvais. The point is rather that both writers drew on a common corpus of literary theory ; they described
their different diversities in a similar way. » (Evidemment, la nature des diverses materiae de Chaucer n’est
pas identique a la nature des diverses materiae d’un compilateur comme, par exemple Vincent de Beauvais.
C’est plutdt que les deux écrivains puisaient dans un corpus commun de théorie littéraire ; ils décrivaient leur
diversités divergentes d’une maniere semblable. — Notre traduction.) A.J. MINNIS, Medieval Theory of
Authorship, London, Scolar Press, 1984, p. 201.
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collusion entre intéréts a l’intérieur du projet encyclopédique : 1'utilitas passe a tout
moment devant ’auctoritas. Le fait est avéré : Vincent a plusieurs fois remanié ses
chapitres en fonction des intéréts scientifiques de son époque'*®. Ce sont les livres du
Speculum naturale qui seront les plus touchés, et spécifiquement certaines questions
théologiquesl49.

Pédagogique parce que voulant étre utile aux précheurs d’abord, le Speculum maius
n’a guere obtenu de succes dans les couvents dominicains, si ’on s’en tient aux
exemplaires présents dans les bibliotheques, ou sévissait 1’autorité, beaucoup plus
exhaustive en matiere de références théologiques d’un Albert le Grand ou d’un Thomas
d’Aquin'®. Le public monacal finit par lire I’ouvrage de Vincent, ou du moins certaines
parties avec précaution ', peut-8tre méme comme on lit un ouvrage qui excite

I’imagination, qui fascine, en somme, comme de la fiction'2.

§ 4. Une version bifaria pour la sphere

Pour nous qui voulons parler de la sphere divine chez Vincent de Beauvais, il n’est
nécessaire de rendre compte que du Speculum naturale et de I’Historiale qui constituent
ensemble une version bicéphale de 1’encyclopédie. Cette double présence de la sphere
facilite la lecture puisqu’elle épargne le traitement du Speculum doctrinale, en méme temps
qu’elle la rend intrigante parce qu’il y a répétition dans deux parties différentes de
I’encyclopédie. Certes, ce ne devrait pas étre tellement étonnant, vu I’'immensité de la

maticre et les milliers de répétitions y contenus, mais la proximité de la matiere des

"8 Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, éd. cit., p. 44.

' Un exemple de ce genre est la question des noms divins : important dans une premiére rédaction, il est
ensuite effacé car déchu de I’actualité théologique. Le premier livre du Speculum naturale est d’ailleurs celui
qui était le plus remanié, d’ou la conclusion importante pour nous : la sphere est toujours conservée. Cf.
Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, op. cit., p. 44.

150 0, PAULMIER-FOUCART, «L’actor et les auctores. Vincent de Beauvais et 1’écriture du Speculum
majus », art.cit., p. 149.

5 Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, op. cit., p. 44-45.

1321 a voie s’ouvrait par conséquent 2 la réception laique de I’ouvrage.
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chapitres qui parlent de la sphere font conclure a un intérét persistant, voire a un écho
similaire a sa double mention chez Alain de Lille, dans le Sermon et les Regles.

Les parties Naturale et Historiale étaient présents des la rédaction initiale de Vincent,
projet bicéphale qui ne s’est transformé en une trilogie qu’apres s’étre heurté au savoir
croissant du XIII® siecle. On peut en déduire que la double sphere fait partie du projet
original de I’encyclopédie. La mutation entre version bipartite et tripartite reste cependant
significative : a co6té de I’Histoire, la Nature et la Doctrine se scinderont, la nature
deviendra autonome, qui mérite d’€tre étudiée a part, indépendamment de 1’histoire et
surtout de la doctrine : le salut sera définitivement séparé de la nature... a sauver. Les
connaissances seront partiellement décrochées de 1I’Ecriture pour s’ouvrir aux arts et aux
sciences dans la partie Naturale. Le projet des différents livres du Speculum aurait été
repris de 1’Imago mundi d’Honorius Augustodunensis qui se présente ainsi : le monde doit
étre décrit selon cinq modes, (1) le mode de I’archétype, c’est-a-dire le monde tel qu’il
existait dans I’esprit de Dieu avant la création ; (2) selon les especes et (3) les formes ; (4)
selon la reproduction des especes et enfin (5) selon la rénovation du monde au seuil de
I’éternité retrouvée. Ce plan se traduit en gros dans la division de Vincent par un Speculum
naturale qui traite du monde selon le troisieme mode, tandis que 1’ Historiale le fait selon le
quatrieme et le cinquieme mode.

On pourrait également décrire le plan du Speculum maius en suivant la structure des
Ecritures mémes : partant de Dieu le créateur, Vincent décrit le monde d’apres les
événements des six jours de la création dans la pars naturalis — le Speculum creatorum
selon les mots de Vincent de Beauvais. Vient ensuite la description de la chute, de ses
conséquences et des remedes généreusement accordés a I’homme par Dieu dans le
Doctrinale — ou le Speculum scientiarum. Pour terminer, c’est I’ Historiale — le Speculum
historiarum'> —, qui dépeint I’homme dans sa marche vers le salut, de retour dans la
béatitude de la Jérusalem céleste apres une pérégrination terrestre fidele reflet des
événements décrits dans la Bible, prolongée d’apres les chroniques d’histoire'>*. Le début

rejoint, sans surprise, la fin, quelque perspective qu’on adopte. Les livres Naturale et

153 Libellus apologeticus, in Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, op. cit., p. 166.

% Ibid., p. 36-37.
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Historiale suivent I’ordre chronologique, alors que le Doctrinale adopte le systeme victorin
de la division des sciences en le modifiant légerement au profit de la médecine et du droit,
domaines de prédilection de Vincent. Le déplacement d’accent en faveur de ces deux
domaines du savoir rappelle le dynamisme des connaissances et la mise a jour simultanée
des données aux changements dans les sciences a 1’époque, une exigence de
I’encyclopédiste. La division de I’ceuvre est aussi une marque personnelle de 1’auteur :
« Car du mien, il n’y a pratiquement rien, ou si peu ; cette ceuvre est la leur par 1’autorité,
elle est la mienne par la seule organisation des parties'™. »

Il ne faut pas aller tres loin dans la lecture du Miroir de la nature, premiere partie de
I’encyclopédie, pour trouver la sphere infinie : c’est en effet dans le livre I, contenant
quatre-vingt-six chapitres que 1’auteur traite de Dieu et du monde tel que celui-ci a existé
avant la création, de I’essence divine, une et trinitaire : c’est ici, au chapitre quatre intitulé
« Quid sit Deus » (Qu’est-ce que Dieu), qu’intervient la citation de la sphere infinie'°. Le
Miroir de I’histoire, beaucoup plus étendu, en parle encore plus tot, en 1’intégrant dans le
premier des cent trente et un chapitres de son premier livre, chapitres censés embrasser les
événements de pas moins de 2373 années. Cette premicre partie de 1I’Historiale raconte
I’histoire biblique et place en téte de la discussion un chapitre sur « L’unité de la substance
divine », un épilogue faisant référence a la sphere divine'”’. Bien que les places respectives
de la citation sphérique dans le premier et le quatrieme chapitres paraissent lui attribuer de
I’importance, elles s’averent étre submergées par le flux de citations et de références des
qu’'on se plonge dans la lecture de cette imposante encyclopédie. Ce n’est que I’analyse
détaillée des chapitres qui pourra révéler I'importance précise des références a la sphere

infinie.

3 1bid., p. 153.

P8 1bid., p. 52 et sqq.

157 1’édition du Speculum est dans un état déplorable (cf. J.A. WEISHEIPL, «Is a Critical Edition of the
Speculum Maius Possible? », Vincent of Beauvais Newsletter 3 (1978), p. 5-6.). L’édition de référence, celle
de Douai a bénéficié d’un reprint en 1965 a Graz. Le site de données textuelles consacré au Speculum maius
de I’Atelier Vincent de Beauvais de I’Université Nancy II, un projet CNRS, accessible sur le site internet :
http:// atilf.atilf.fr/bichard, est une édition a ce jour partielle de 1’ceuvre de Vincent, s’appuyant sur 1’édition
de Douai. Les deux chapitres qui nous intéressent, annotés, accompagnés d’une traduction en frangais
moderne, se trouvent annexés a la présente these, p. 210-220.
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Nous pouvons en revanche conclure sur I’importance et les spécificités du genre dans
le Speculum maius. Vincent de Beauvais ne garde pas beaucoup de secrets, mais nous
réserve une surprise. L’écrivain est devant son miroir et se livre sans facon au lecteur.
Méme quand il essaie de « mentir », de déformer son image sur certains points, telle sa
propre importance en tant qu’auteur, il est trahi par son style, souvent méme simplement
par son exagération allant dans le sens opposé. Dans sa tres méthodique et exhaustive
introduction, le Libellus apologeticus, il introduit point par point le plan de 1’ouvrage ; les
notions d’auteur, de lecteur ; ses intentions ; que nous ne pouvons que deviner chez Alain
de Lille ou voir divisés entre Guillaume de Lorris et Jean de Meun. En somme, dans le
Speculum, nous avons pu trouver les éléments nécessaires a une théorie de 1’entreprise
littéraire, et c’est un des plus importants apports de cette partie, la surprise par excellence
littéraire qu’une ceuvre neutre de par son genre, scientifique dans ses exigences, nous livre.
L’analyse que nous devrons mener plus loin consistera dans le décorticage de 1’appareil
complexe qui entoure la citation sur la sphere divine, mettant en ceuvre toute une machine
hermétique composée de peres de 1’église, de philosophes ou de théologiens contemporains
de Vincent. Car méme si nous avons lu le nécessaire dans le Libellus apologeticus, le plus

difficile reste a faire : deviner I’intention a la base de la citation de la métaphore sphérique.
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Conclusion

Au terme de la comparaison des genres, plusieurs conclusions s’imposent. Avant tout,
il faut répondre a la question : y a-t-il une réelle diversité des genres entre le Sermon sur la
sphere intelligible, les Régles de théologie, le Roman de la Rose et 1’encyclopédie
Speculum maius ? La réponse est clairement affirmative : ces écrits sont en effet divergents
dans leur forme, dans les buts premiers qu’ils assignent a I’écriture, ainsi que dans leurs
contenus. Le Roman de la Rose reste celle qui représente par excellence le pdle d’extension
parmi les ceuvres analysées : entierement littéraire et fondamentalement courtois d’une
partie a I’autre, ce roman allégorique reste la preuve médiévale incontestable de la diversité
littéraire encadrant la métaphore sphérique. Le Sermon, les Regles de théologie et
I’encyclopédie revétent chacun une forme ecclésiastique, transmettent chacun la méme
vision théologique, ce qui crée un lien profond entre ces trois ceuvres, tandis qu’ils integrent
la métaphore sphérique conséquemment en tant que philosophique. A Iintérieur de ce
groupe ternaire, c’est le Sermon sur la sphere intelligible qui se distingue par un décalage
notable entre contenu entierement philosophique et forme théologico-pastorale. S’il fallait
établir les divergences par couple parmi ces quatre ceuvres citant la sphere divine en
prenant pour pivot le Roman de la Rose, on aurait le plus d’écart entre les Regles de
théologie et le Roman de la Rose, moins d’écart entre le Sermon et le Roman de la Rose, et
enfin, encore moins entre le Speculum et le Roman de la Rose.

En termes de parentés, 1’autre versant de notre questionnement, c’est la proximité
problématique entre le Roman de la Rose et le Speculum maius qui doit €tre soulignée une
derniére fois, car elle a nuancé notre vision des deux ouvrages. A commencer par ce qui est
plus surprenant pour le lecteur moderne : la préface du Speculum maius témoigne d’une
conscience littéraire tres forte a travers la présence de la topique traditionnelle de 1’écriture

L. ) . e N . PP 15
(désignation du titre, référence a la nouveauté du genre, réflexion sur le lecteur, etc.) 8,

1% Comme le dit A.J. Minnis: « Vincent of Beauvais [...] systematically had explained the causae, materia,
modus agendi, titulus, utilitas and divisio of his Speculum maius.» (Vincent de Beauvais [...] a
systématiquement explicité les causae, materia, modus agendi, titulus, utilitas et divisio de son Speculum
maius. — Notre traduction.) A.J. MINNIS, Medieval Theory of Authorship, op. cit., p. 162. B. Ribémont parle
simplement d’« invariance prologuiale », cf. Littérature et encyclopédies au Moyen Age, op.cit., p. 16 ; aussi
note 131 supra.
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Cette topique peut converger sur certains points avec les affirmations de Jean de Meun dans
le Roman de la Rose, notamment quant au titre et son explicitation en termes de but de
I’ouvrage. En revanche, 1’apparition de 1’écrivain est a juger autrement chez Jean de Meun
que chez Vincent, puisque la rhétorique de I’humilité du Speculum se traduit dans une auto-
proclamation univoque chez I’auteur du roman courtois. En somme, la présence de
concepts littéraires nous ameéne a voir une ouverture créée dans 1’écart entre théorie et
pratique, capable de fonder la défense d’un contenu moins classique, d’un savoir plus
individuel que d’habitude dans les encyclopédies médiévales.

Le genre du Roman de la Rose et ses possibilités d’intégration de la sphere nous a
montré que la matiere philosophico-théologique étant totalement externe au roman courtois,
il fallait une mixité de genres, mais du moins une tendance a I'intégration de matieres
diverses pour pouvoir faire référence a la métaphore de la sphere. Ce mélange de genres est
a tel point présent dans le deuxieme Roman qu’on y rencontre non seulement la matiere
philosophique, mais I’optique ou I’art de se coiffer — bref, tout ce qui peut constituer un
manuel complet destiné aux amoureux, quoique pas trés communs, car intellectuels. Le
Roman de la Rose sort plus encyclopédique de notre analyse que ne le supposerait la
premiere partie du Roman, tandis que le Speculum maius devient plus littéraire que ce a
quoi le lecteur s’attend par rapport a la lecture d’une encyclopédie.

Nous avons suffisamment plongé dans ces ouvrages pour pouvoir esquisser en méme
temps ce qui les relie tous: une certaine exigence de l’intégralité et I'usage de la
philosophie. Ce dernier reste encore a évaluer précisément a la loupe — on le fera dans les
chapitres suivants. En effet, nous retrouvons dans tous ces écrits une tendance commune a
reproduire une totalité, a assigner comme but de leur ouvrage l’effort de représenter une

., . 159
entité arrondie

Leurs auteurs disent chacun a la maniere des philosophes
présocratiques : « Je vais parler de tout. »'°° A travers ce but, ces ouvrages médiévaux sont
tous philosophiques, cet effort les valide en tant que tels, méme si ce fout peut Etre

uniquement théologique, comme pour Alain de Lille qui en fait sa totalité dans les Régles

1Y fait peut-étre exception le Sermon sur la sphére intelligible, bien qu’il contienne un compte rendu de la
vision universelle d’ Alain de Lille. Cf. Sermon sur la sphere intelligible, éd. cit., p. 286-292.

' Dy « Tout est plein de dieux » de Thales au « La totalité des choses ne peut ni diminuer, ni augmenter »
d’ Anaxagore, chaque philosophe présocratique a tenté de saisir la totalité dans sa philosophie.
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de théologie, a 1a maniere des summa qui apparaitront peu apres lui. Pour le Roman de la
Rose, cet ensemble est celui du savoir d’un clerc du XIII® siecle, le fruit d’un parcours
intellectuel qu’on peut légitimement considérer comme représentatif d’une totalité
« picaresque » amoureuse et intellectuelle.

L’encyclopédie de Vincent de Beauvais embrasse la totalit¢ la plus exhaustive a
laquelle elle integre entre autres la formule sphérique ; totalité qui est celle a la fois des
domaines scientifiques (théologie, philosophie, médecine, droit, etc.) et d’'un ensemble
philologique (revendication d’acces a tous les textes et leur amélioration). Les summae, les
miroirs et les encyclopédies se rejoignent d’abord par rapport a la totalité, leur but commun
a tous'®!, ensuite par rapport a la citation de la méme sphere divine.

Un reflet singulier se dessine a travers ce rapprochement: la sphere, image et
métaphore par excellence de la totalité, de la perfection, trouvera une base solide dans la
totalité, que s’assigne comme but chaque auteur dans I’ouvrage qui la cite. Et pourquoi ne

pas croire a cette mise en abime ?

ol g RIBEMONT, « Encyclopédisme médiéval et modernité » dans le Moyen Age dans la modernité, éd. cit.,
p- 391.
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Partie 11 :

Allégories, métaphores, mythes
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Introduction

Apres les traits généraux et génériques des ouvrages, nous proposons de poursuivre
nos investigations au niveau du discours de chaque écrit, en suivant Paul Ricceur : « Mais,
des que la rhétorique s’enquiert des causes génératrices, elles ne considerent déja plus
seulement le mot, mais le discours. Une théorie de 1’énoncé métaphorique sera donc une
théorie de la production du sens métaphorique'®®. » Il est nécessaire de définir ce qu’on
entend par la rhétorique : nous la concevons dans un sens large, en tant que technique de
I’éloquence comprenant également la poétique, I’art de composer des poemes. La poétique,
domaine tres attaché a la rhétorique au Moyen Age, est opérative en particulier, comme
nous le verrons, chez Jean de Meun et Vincent de Beauvais'®. Au niveau du discours, I’axe
toujours centré sur la philosophie et la littérature nous fait poser les questions suivantes :
I’usage des métaphores dans ces divers ouvrages est-il exclusivement littéraire ou peut-étre
philosophique ? Quelle place la métaphore de la sphere occupe-t-elle parmi les différentes
figures littéraires, les divers niveaux d’interprétation dans les ceuvres ? Au niveau du
discours, la métaphore de la sphere apparait-elle philosophique ou littéraire ? Cette
investigation devra nous permettre de nous prononcer sur la particularité — s’il y en a — de
la métaphore de la sphere au niveau formel des €écrits.

L’allégorie est la plus répandue des moyens littéraires du Moyen Age : elle encadre
par excellence le Roman de la Rose, en méme temps qu’elle divise les deux auteurs,
revétant des formes bien distinctes dans les deux parties de I’ouvrage. Outre ses diverses
fonctions, I’allégorie, association subtile de la métaphore continue et de la personnification
de réalités abstraites'®, tisse un lien discret avec les autres outils de la langue poétique.
Alle-gorein ou alieniloquium, comme 1’a défini Isidore de Séville, « parler autrement » est
au fond ce qui constitue I’essentiel de la métaphore également, car elle institue une relation

. . T . s .. 16
d’analogie, de dire autrement, dans notre cas spécifique, entre dieu et une sphere 5

12 p, RICEUR, La Métaphore vive, éd. cit., p. 87 ; et en particulier la Troisieme étude « La métaphore et la
sémantique du discours », p. 87-128.

'3 1bid., p. 18.

1% p. ZUMTHOR, Essai de poétique médiévale, op. cit., p. 156-157.

1% pour Armand Strubel, 1’allégorie aboutit 2 la mise en abyme de la métaphore, ’image matrice engendrant
des transferts renouvelés, cf. A. STRUBEL, La Rose, Renart et le Graal, éd. cit., p. 30.
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L’affirmation d’un tel lien ouvre un champ encore inexploré entre allégories du Roman de
la Rose et la métaphore de la sphere infinie : étroitement li€es, elles tissent le fil d’une
correspondance littéraire qui n’empéche pas la métaphore de porter son sens entierement
philosophique.

Le mythe antique, son retour en force au XIII® siecle, son alliance avec la structure
allégorique, jouent un role prépondérant pour I’allégorisme médiévale. A travers
I’allégorie, les mythes se retrouvent en étroite liaison avec I’évolution des personnifications
— autrement dit, les mythes passent dans 1’allégorisme médiéval a un état de
personnification. Cela est particulierement sensible dans la deuxieme partie du Roman, ou
certaines figures allégoriques se détachent de ’action et prennent la stature de dieux
antiques'®. Les personnages de Nature et de Genius apparaissent dans cette fonction : ils
rendent [’action universelle, voire cosmique, alors que, paradoxalement, ils revétent
singularité et originalité par rapport a leurs apparitions dans la littérature antique. Le
processus de perte ou de renoncement a la conception typologique des figures allégoriques,
a la base de ce développement, s’accompagne d’un mélange de styles, ou I’on trouve

indifféremment des citations d’exempla bibliques ou mythiques'®’

. Nous I’avons déja vu a
I’ceuvre dans les écrits théologiques d’Alain de Lille et il fera le propre du discours de la
Nature dans le Roman de la Rose également, discours qui encadre la sphere divine. Il
importera désormais d’évaluer I’imbrication de la sphere dans ce type de discours.

Les ouvrages d’Alain de Lille et de Vincent de Beauvais ne seront pas exempts d’une
soumission a cette méme interrogation qui vise le caractere de la relation entre allégories,
mythes et métaphore de la sphere. Le va-et-vient entre langage théologique, neutralité
scientifique et littérature, permet de formuler les questions suivantes: comment
comprendre la présence de ’allégorie de 1'Eternité et de son mythe antique dans le Sermon
sur la sphere intelligible 7 Influe-t-elle sur 1’ambiance philosophico-théologique de
I’ouvrage ; si oui, quelle est sa relation avec la sphere ? Quant a I’encyclopédie de Vincent

de Beauvais, quelle place le langage métaphorique ou la visée allégorique occupe-t-il dans

la théologie de la substance divine du Speculum maius ?

166 Idem, « Grant senefiance a » : Allégorie et littérature au Moyen Age, P., Honoré Champion, 2002, p. 151.
" HR. JAUSS, «La transformation de la forme allégorique entre 1180 et 1240: d’Alain de Lille a
Guillaume de Lorris », art. cit., p. 116.
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Le Roman de la Rose sera le vecteur de ce chapitre autour duquel nous tenterons de
réunir ouvrages théologiques et encyclopédiques, dans le but d’une meilleure

compréhension des liens entre allégories, métaphores et mythes.
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Chapitre I. Les frontieres philosophiques des allégories

§ 1. L’universalité des allégories dans le deuxieme Roman

L’ceuvre de Jean de Meun existe dans une perpétuelle oscillation entre allégorie et
anti-allégorie. La face Janus, avec laquelle son ouvrage regarde a la fois vers la partie de
son prédécesseur que vers son style personnel en tant que présent individuel, est aussi celle
qui impregne son allégorisme. Cette structure est composée d’une suite d’événements
pourvue d’au moins deux sens, et de figures qui accomplissent 1’action et prononcent des
discours. En laissant invariable le cadre événementiel, la quéte de la Rose se déroule
comme prévue par le premier auteur, mais Jean dépouille partiellement la premiere partie
de sa signification cachée par des commentaires excessifs : le deuxieme Roman deviendra

168 Une attitude autoritaire caractérise le travail de Jean

I’allégorie de I’allégorie du premier
de Meun quand il s’agit des figures allégoriques : il en a repris certaines du premier Roman,
en a oublié d’autres, en a créé encore d’autres et en a intégré certaines avec une valeur
morale différente de celle qu’elles possédaient dans la premiere partie. Tous ces efforts
s’inscrivent dans la volonté de faire de la quéte de ’amour un événement universel,
cosmique, philosophique.

Mais c’est avant tout en modifiant le poids de la structure allégorique par rapport au
déroulement du récit, en 1’intégrant dans une construction argumentative, que le deuxieme
auteur a changé les données allégoriques de son prédécesseur. Zumthor, tout en soutenant
que la partie de Jean de Meun, qu’il appelle R", contient moins de marques allégoriques
que la premiere partie, affirme y voir a I’ceuvre la fonction didactique et déictique de la
structure allégorique, tandis que 1’ceuvre de Guillaume de Lorris n’en engagerait que
I’aspect narratif'®. L’équation ne sera donc pas simplement quantitative entre allégories
des deux parties du Roman, mais une relation fragile instituée entre caractere général,
typologique de toute allégorie, et son role et message particuliers.

Rappelons I’essentiel du schéma zumthorien de 1’allégorie établi pour le Roman de la

Rose. Le trait fondamental de la figure rhétorique de I’allégorie est de promouvoir au statut

168 Cf. P, ZUMTHOR, Essai de poétique médiévale, op. cit., p. 444.
169 Idem, « Récit et anti-récit : le Roman de la Rose », art. cit., p. 15.
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grammatical de res un nomen abstrait. Ce qui permet de différencier trois aspects dans le
fonctionnement de la méme allégorie, est la relation entre le nomen et le support concret du
transfert.

Pour faire opérer la fonction didactique, une relation qualificative prédicative est
instituée entre le nom et le support ; la fonction déictique est ce qui permet I’ « identification
dans la plénitude de l'universel »; tandis que la fonction narrative procede de la
substitution du sujet, c’est-a-dire que 1’action narrée se rapporte empiriquement a 1’étre
concret lui servant de support'”’. Les fonctions didactique et déictique s opposent selon ce
rapport : la didactique souhaite enseigner, ce a quoi elle procede par la généralisation, alors
que la fonction déictique tente d’allier particulier et universel tout en faisant pencher la
balance en faveur du premier. Ce schéma zumthorien, souvent simplificateur pour la
complexité du deuxieme Roman, permet toutefois de mettre le doigt sur certaines
particularités des figures allégoriques de Jean de Meun qui nous aideront a mieux
comprendre le fonctionnement des allégories.

La nomenclature des allégories du Roman représente, schématisée, une opposition
entre une rose, objet symbolique, et des allégories « anthropomorphes », dont le
comportement et le discours correspondent plus ou moins a la signification de leurs noms.
La rose est donc la seule allégorie a caractere symbolique, une fleur s’opposant a une
multitude de personnages a apparence humaine'”", explicitant le statut inaccessible de la
femme désirée. Le « groupe anthropomorphe » des allégories n’est pas pour autant moins
complexe : certaines allégories se réferent a des mouvements humains internes (Danger,
Raison), d’autres, a des actions externes (Malebouche, Ami). Une autre figure reste
entiecrement en dehors de ce classement, la Vieille, qui, n’étant pas une figure allégorique,

surgit ¢a ou la pour rappeler I’existence d’un sens littéral qu'une parfaite continuité de

0 Ibid., p. 13.

"I p. ZUMTHOR, Essai de poétique médiévale, éd. cit., p. 439. Néanmoins, le débat est ouvert sur la
question de savoir ce que la Rose symbolise exactement : I’amour de la dame, la dame elle-méme, son corps
ou encore autre chose ? L’évolution du symbole de la rose au cours du Roman fait également sujet de débat.
Cf. C.S. LEWIS, The Allegory of Love, op. cit., p. 129 ; Le Roman de la Rose, éd. cit., p. 1075, note 1 ; et
aussi R. Tuve, pour que le Roman de la Rose est « quite loveless » (manque d’amour) car aucun personnage
n’y est messager uniquement de I’amour. Cf. R. TUVE, Allegorical Imagery, Princeton, Princeton University
Press, 1966, p. 261. Remarque intéressante, la Rose n’aurait aucun « caractere ». D.W. ROBERTSON, A
Preface to Chaucer, op. cit., p. 196.
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I’allégorie risquerait de dissimuler au-dela des rappels concernant le dévoilement du sens
littéral du récit ou de la promesse d’une senefiance toujours différée'".

Se surajoutent a ce systeme les modifications apportées par le deuxieéme auteur qui
forment rien qu’a elles une évolution parfois peu suivie des personnages allégoriques, qui
n’en influencent pas moins le déroulement de 1’histoire : certaines « figures du mur »1 73
n’apparaissent plus dans la deuxieme partie, puisqu’elles sont exclues du verger, tandis que
d’autres, comme Lecherie ou Luxure, personnages ambigus, disparaissent pour des raisons
autrement significatifs. Les figures, ajoutées par Jean, appartiennent le plus souvent au
camp des adjuvants de I’amoureux, dont les plus actifs sont des couples constitués par
paires antinomiques, tels Hardement et Seiirté, opposants de Peor et de Honte'™.

La continuité des figures allégoriques de la premicre partie du Roman a la deuxieéme
dépend également de leur valeur morale : Jean change parfois méme ces données'””. Le cas
le plus frappant est sans doute celui de Richesse, qui, de charmant mannequin, se
transformera en vilaine mégere et changera du camp des adjuvants pour celui des opposants
(vers 1017-1124, 10021-10242 et 21732). Plus important encore est la métamorphose de
Nature : elle, qui n’est que cliché de style ou figure hyperbolique pour Guillaume, revét en
revanche la forme allégorique et devient figure principale chez Jean, celle dont le discours
sera un des plus importants de la deuxieme partie du Roman. Des quatre mentions de la
premiere partie (vers 1659, 1661, 1931, 2971), Nature devient la figure omniprésente au
deuxieme volant, celle dont dépend toute action narrée, qui justifie toute glose. Le principal
antagonisme qui fonde I’importance de Nature est celle de la vie et de la mort'’®, sans cesse
sur le devant de la sceéne dans le Roman de Jean. Par ailleurs, il y a deux autres arguments
de cette présence a ’outrance de Nature : I'introduction de Genius, le Doppelgdnger de

Nature, dont le role consiste a la fois dans le maintien et la propagation du culte de la

"2 Par un anachronisme osé, on pourrait identifier la senefiance dans son role au Verfremdungseffekt du
théatre allégorique du Roman.

'3 Indication topologique qui permettrait de faire une division du récit d’apres les endroits ot il se déroule, cf.
P. ZUMTHOR, Essai de poétique médiévale, éd. cit., p. 440.

1747, BATANY, Approches du Roman de la Rose, op. cit., p. 44.

'3 Selon C.S. Lewis, seule la figure de Raison conserverait sa signification intacte tout au long du Roman.
C.S. LEWIS, The Allegory of Love, éd. cit., p. 121.

176 A.MLF. Gunn parle 2 ce propos du principe philosophique de la plénitude qui aurait déterminé la pensée de
Jean. GUNN, The Mirror of Love, op. cit., p. 213 et sqq.
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nature ; et la relation, évoquée également sous forme de mythes, entre la nature et 1’art, ou
la nature constitue le fondement du fonctionnement de ce dernier, sa cause profondem.

L’importante augmentation des personnages allégoriques — deux cent trente et un
dans le deuxieéme Roman — contre une faible proportion dans le premier, témoigne d’un
aspect important que nous avons déja vu a I’ceuvre dans la partie meunienne : 1’esthétique
de I’énumération, aspect qui rapproche le Roman des encyclopédies. Parallelement au fait
quantitatif, 1’élargissement concerne aussi la condition des personnes représentées. Elles ne
représentent plus seulement des éléments psychologiques de 1I’amour, mais toutes les forces
de I'univers, y compris celles du mal. En effet, « La quéte amoureuse est devenue une
affaire non seulement humaine, mais cosmique”g. »

Cette universalité s’imprégne en méme temps dans tout ce que ces figures
allégoriques expriment soit dans 1’action — dont il y a une faible proportion dans la
deuxieme partie de I’ceuvre —, soit, et avant tout, dans leurs discours. Le deuxieme Roman
contient en effet une proportion beaucoup plus importante en argumentation, en discours,
que la premiere partie. Il contient ce qui préoccupe Jean en premier lieu : la culture de son
époque, les comportements et les meeurs de la société, les doctrines scientifiques
universitaires. La fonction déictique ou didactique de ses allégories est représentée par les
allocutions démesurées, au risque, d’une part, de fragiliser leur apparition en tant que
figures allégoriques ; a celui, d’autre part, de diminuer la proportion rhétorique et
métaphorique du texte. Allégories et métaphores s’entrechoquent, ou, du moins,
représentent des intéréts contraires chez Jean, qui vont au premier abord a I’encontre des
caractéristiques poétiques d’un roman courtois. Comment les concilier ?

Les personnages allégoriques de Jean témoignent d’une soumission sans précédent de
leur individualité a des idées, voire, a des systemes de pensées dont ils sont porteurs de
banderole. Les grands discours de la deuxieme partie du Roman de la Rose, celui de (1)
Raison (vers 4258-7230, entrecoupés d’interventions de I’Amant), de (2) Ami (vers 7248-
10003, entrecoupé également par 1’Amant), de Richesse (vers 10081-10239), de (3) Faux
Semblant (vers 11010-11984), de (4) la Vieille (vers 12744-14550), de (5) Nature (vers

177 p, ZUMTHOR, « Récit et anti-récit : le Roman de la Rose », art. cit., p. 8-9.
'8 D. POIRION, Le Roman de la Rose, op. cit., p. 107.
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16733-19409), et enfin de (6) Genius (vers 19509-20671), sont autant d’occasions données
aux allégories de froler tout sujet de conversation du XIII® siecle. Du point de vue de la
trame du deuxieme volet du Roman, c’est la tendance a 1’uniformisation des discours, a leur
devenir monologue qui frappe a la vue de cette liste des discours. Les personnages
deviennent paroles ; ils sont un flux de mots plutét qu’ils ne font I’histoire. En effet,
I’intervention de tout personnage se volatilise des discours au fur et a mesure que le Roman
avance, et que le dialogue devient considérablement moins long. Il ne disparait pas
totalement pour autant, mais effectue un déplacement : il quitte I’intérieur des discours pour
s’extérioriser dans le déroulement du récit, dans la succession des discours qui deviennent a
tour de rdle réponse, questionnement, affirmation sans qu’il y ait contact direct entres les
personnages' . Ainsi, chaque discours de la deuxi®me partie du Roman sera la défense
d’un certain point de vue, un maillon dans la chaine de la dialectique argumentative —
amoureuse, comme nous 1’avons pu constater dans la premiere partie de notre these —, qui
s’inscrit a son tour dans un autre mouvement dialectique, celui de la quéte de 1’objet
convoité. L’Amant, auditeur de conseils, acteur du récit dans le premier Roman, se voit
subitement dans un univers ou il a une place de plus en plus passive, dépendante, ou il n’est
qu’enjeu de forces hiérarchisées qui se mettront a ses cotés ou s’opposeront a lui dans la
recherche de la Rose, intégrée par le biais des discours dans une quéte plus universelle,
celle de I’Amour. La matiere scientifique charge a son tour ces discours sans devenir sujet
de dispute.

Une cohérence entre parole et personnalité se laisse observer dans les monologues,
qui modifie les possibilités d’argumentation : la Vieille et Ami mélangent autorités
antiques, divinités désuetes et écrivains renommés a leurs expériences individuelles pour
convaincre, tandis que Nature parle en exposant des systemes entiers de cosmogonie, de
métaphysique ou d’optique, interdit de par sa position hiérarchique de disposer de

. . 180 . A Lo
souvenirs de type humain ™. Il arrive méme que les allégories de Jean de Meun, quelles

179w, WETHERBEE, « The Literal and the Allegorical : Jean de Meun and the De Planctu Naturae »,
Mediaeval Studies 33 (1971), p. 265: « This allegorical setting [...] becomes the vehicule of an « implicit »
dialogue which is a major theme of the Roman. » (La construction allégorique [...] véhicule par la suite un
dialogue « implicite » qui est le theme majeur du Roman. — Notre traduction.)

180 Cf. P. ZUMTHOR, Essai de poétique médiévale, op. cit., p. 441.
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qu’elles soient, reprennent des systemes de pensée pour les attaquer ou les affaiblir sans
que ces mémes sujets soient repris autrement par un autre intervenant. La dialectique, ce
mouvement intrinseque a la base du récit et des discours, est dans ces cas au sommet de son
usage, étant présente a un double niveau : dans les discours échangés, et a I’intérieur des
discours, par rapport A un corpus de lectures externes'®'. L’univers que les références de
Jean constituent, sa bibliotheque, composée d’ouvrages littéraires, philosophiques et
scientifiques, appuient une fois de plus le caractere général et cosmique de la deuxieme
partie du Roman de la Rose. 11 convient de voir maintenant ces marques universelles a

I’ceuvre dans un discours concret.

§ 2. Le discours de Nature entre confession et plainte. La dialectique des discours

La confession ou plainte de Nature (vers 16733-19409) s’impose a nous comme
exemple de la mise en ceuvre de la structure allégorique de Jean, car c’est le discours, ou la

sphere divine fait son apparition. Ses composantes principales sont :

1. Cosmogonie qui justifie la place de la nature dans I'univers, sa raison d’existence
(vers 16804) ;

2. Description de I’univers, des planetes, du soleil, des éléments (vers 16805-16978) ;

3. Les étres vivants et la mort ; exemples d’Empédocle et d’Origene (vers 16979-
17104) ;

4. La prédestination et le libre arbitre ; la préscience divine, le destin, la liberté de
I’homme ; exemple de Deucalion et Pyrrha (vers 17105-17796) ;

5. L’homme et les animaux ; I’inondation, les nuages (2 deux reprises) ; les miroirs et
autres illusions des sens (a deux reprises), ’exemple de Mars et Vénus; les

femmes ; les cometes (vers 17797-18592) ;

BIM.R. JUNG, «Jean de Meun et son lecteur », Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, 2 (1978),
p. 244 : « Le Roman dans son ensemble doit étre lu comme une série de ré-interprétations de quelques themes.
Comme ces themes appartiennent tous a une tradition littéraire, le lecteur est toujours confronté avec des
lectures, qu’il ne saurait comprendre sans relire lui-méme les sources dans leur contexte. »
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6. La noblesse / les clercs; les cometes (bis), la circulation des éléments — la
corruption (vers 18593-19024) ;
7. L’homme ; I’incarnation divine (référence a la sphere); 1’envoi en mission de

Genius (vers 19025-19409).

Les composantes de ce discours vont de la cosmogonie au sujet de I’incarnation, en passant
par le libre arbitre. En voyant cette diversité des sujets dans le discours de Nature, est-il
encore possible de parler d’une ligne d’argumentation conductrice de ce monologue ? Et le
role de la poésie n’est-il pas amoindri par la scientificité et la diversité des sujets ?

C’est par 1’autodéfinition de Nature que la place de I’homme s’esquisse au début de
I’argumentation, et ce rapport entre la nature et ’homme constitue le fil conducteur du
discours, celui méme qui permettra I'invitation a I’action a la fin du monologue. La
situation initiale, le genre tel qu’il est défini au début du discours, est la confession : Nature
parle «en plorant sa confession » (vers 16730), paroles qui se transforment ensuite en
plainte : « Alez, amis, au dieu d’amours / Porter mes plains et mes clamours » (vers 19373-
74) ; «Je meismes tant com je puis/ M’en plaing et m’en doit plaindre [...] » (vers 19333-
19334). La confession étant une plainte contre soi-méme, une dialectique singuliere
s’esquisse par le biais de la métamorphose du discours : Nature, partant de soi-méme,
ouvrira le sujet de son discours sur le monde extérieur pour aboutir a 1’accusation d’un
quidam'®, en qui les themes se rétréciront de nouveau comme en leur point central. Soi-
méme, le monde, I’autre : la dialectique est ici un « partir de soi pour aboutir a I’autre ».
Cette relation rappellera au lecteur qu’il est a I'intérieur d’une allégorie amoureuse, sans
cesse soumise 2 la dualité fondamentale du soi et de I’autre'™. 1l en va donc ici d’une
relation ambigué, a I’image d’une relation amoureuse, mais en tout cas passionnelle entre la
figure de Nature et ’homme qui articule une des dialectiques de ce discours.

Notons que Nature fait son apparition dans le Roman en tant que personnage
chagriné, triste qui essaie avec difficulté de se débarrasser d’un poids: « Mais ne me

repenti de fait / [...] Fors d’une chose seulement / Ou j’ai mespris trop malement. » (vers

"2 Bien que la perspective de la plainte soit présente 2 travers une rapide allusion dés les débuts de la
confession: « Toutes i metent bien leur cure, / Fors une seule creature. » (vers 16803-04)
'3 D. POIRION, Le Roman de la Rose, op. cit., p. 131.
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16258, 260-262) L’idée du repentir prime sur les premieres images de Nature, ainsi que sur
les débuts de son discours, qui ne se transformera en plainte qu’a la fin, parallelement a
I’avancement vers une action concrete. Le milieu du discours est farci d’histoires, de
contes, de références a des systemes philosophiques, d’ou le ton confessionnel ou plaintif
est absent.

Pour le prendre du coté de ses antécédents littéraires, la plainte de Nature est puisée
de toute évidence chez Alain de Lille, mais Jean n’y reste fidele que partiellement. Certes,
il s’agit d’un De planctu Naturae contre I’homme, d’une redéfinition de la relation entre

N

I’homme et la nature ; le discours vise I’homme en revanche pour des raisons opposées a

celles qu’on trouve chez Alain'®

. On pourrait deviner dans cette fagon de faire allusion a
Alain un air de parodie ou du moins un grain d’ironie vis-a-vis de la tradition, mais nous
préférons dire : Jean de Meun reproduit le méme comportement vis-a-vis d’Alain de Lille
que face au premier auteur du Roman, ou vis-a-vis de ceux qu’il reprend a partir de ses
lectures. Ce qui veut dire qu’il les reproduit sur certains points sans entierement s’identifier
au geste de la reprise critique. Jean de Meun est aussi un auctor ludens, qui ne prend au

sérieux ni ses auteurs, ni lui-méme : cet aspect qui institue une dialectique de plus dans le

Roman.

§ 3. Le discours de Nature en tant que discours

Les discours du deuxieéme Roman, on 1’oublie souvent, visent a déboucher, au-dela de

I’influence exercée sur la vision amoureuse du narrateur ou du dialogue « fantdme », sur

une action concrete qui devrait faire avancer les événements. Cela est vrai en particulier

'8 Chez qui ce sont évidemment les péchés humains qui fichent, et non pas le refus de la procréation, de la
propagation de I’espece, comme c’est le cas chez Jean de Meun. Cf. ALAN OF LILLE, The Plaint of Nature,
Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1980. Pour une comparaison plus exhaustive entre le De
planctu et le Roman, voir dans son intégralité 1’article déja cité de W. WETHERBEE, « The Literal and the
Allegorical : Jean de Meun and the De Planctu Naturae », art. cit., p. 264-291. W.W. pense que c’est le
monde allégorique d’Alain que Jean détruit afin de construire son propre monde et non pas celui de
Guillaume, son prédécesseur immédiat. Cf. p. 290-291; et aussi G. PARE, Les Idées et les lettres au XIII
siecle. Le Roman de la Rose, Montréal, Bibliotheque de Philosophie, 1947, surtout p. 206-286. Pour Fleming,
le discours de Nature serait l’interprétation personnelle de Jean de I’Anticlaudianus d’Alain. Cf. J.V.
FLEMING, The Roman de la Rose, op. cit., p. 198. Les interprétations sont donc extrémement divergentes.
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dans le cas des figures antiques qui retrouvent dans cette séparation de fonctions — active et
passive — leur rang mythologique : par leur intervention, elles enclenchent 1’action et sont
alors supérieures aux personnifications allégoriques, qui se contentent de représenter leur

185, Ainsi, Nature donne a la fin de sa confession un

essence dans une action déja déclenchée
ordre de mission a Genius, son serviteur, ce qui contraste avec sa position initiale de
soumise, de celle qui se confesse justement a Genius. La profession de foi de Nature
n’integre pas les enseignements adressés directement a I’Amant : si ce discours en est un,
elle ne peut I’étre qu’au lecteur, en tant que faisant partie de I’Art de I’amour intellectuel.
Le manque d’enseignement en matiere amoureuse est comblé par I’appel a la mission de
Genius, et surtout par le contenu du sermon de celui-ci qui suit immédiatement le discours
de Nature. De nature complémentaire, les discours de Nature et de Genius sont a lire
ensemble, I’un faisant suite a 1’autre dans 1’optique de la matiere courtoise.

Nous n’avons pas encore mentionné une derniere définition générique du deuxieme
Roman qu’est la conception scolastique de la dispute, la disputatio. Nous la concevons
comme une formule libre, qui n’avance pas sur une ligne droite vers un accomplissement
préfixé'*®, mais prend des chemins sinueux qui peuvent par endroits s’entrecroiser. Un tel
carrefour serait par exemple la notion de désir, dont plusieurs personnages chez Jean font
I’éloge (comme la Vieille, Raison ou Genius), mais qui revét différents aspects en
s’intégrant dans divers discours'®’. La répétition, le raffinement progressif de certains
thémes nous empéchent d’affirmer un déploiement du deuxieéme Roman basé sur la
contradiction, a la maniere d’un Sic et Non abélardien'®®. Son ambiance est plutdt a associer
a la symposion platonicienne, ou différents avis s’esquissent et les références se croisent
sans se construire avec une rigidité scolastique : ce que nous avons vue dans les themes du

discours de Nature est valide pour toute la deuxieme partie.

85 H.-R. JAUSS, La Transformation de la forme allégorique entre 1180 et 1240 : d’Alain de Lille &
Guillaume de Lorris, P., Klincksieck, 1964, p. 116-117.

186 Seuls Ie début et la fin sont préfixés dans le Roman de la Rose, le reste des événements est issu de la
volonté individuelle de son créateur. Cf. a ce sujet, H.-R. JAUSS, La Transformation de la forme allégorique
entre 1180 et 1240 : d’Alain de Lille a Guillaume de Lorris, éd. cit., p. 137.

187 I ¢ Roman de la Rose, p. 747, note 1.

'8 A.MLF. GUNN, The Mirror of Love, op. cit., p. 321; 344-345; 405, note 28; et 447.
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Par rapport a la disputatio, 1a ligne narrative se distingue par sa vivacité, par le coté
dramatique hyperactif des événements qui tournent tantdt 4 ’assaut, tantot a la bataille'™.
Cela constitue un dédoublement contrasté entre propos prononcés par les allégories d’une
part, et les faits et gestes de I’autre. La rencontre des deux lignes conductrices du Roman est
I’élément dont dépend 1’efficacité de chaque discours. Cette intersection se produit
extrémement rarement, I’exemple par excellence en est le dénouement de I’action'®" :
Genius prononce la « diffinitive sentence » (a partir du vers 19508 a 20671), ce qui
entrainera 1’assaut final, mais avant qu’il ne soit engagé, avant que le cri a I’assaut ne soit
prononcé, « genius s’esvanoy, / C’onques ne sorent qu’il devint. » (vers 20706-07) Les
allégories a stature mythologique sont donc celles qui enjoignent aux personnifications
anthropomorphes de déclencher une action. Les personnages plutdt passifs quant a leur coté
« discursif », deviendront les seuls acteurs de la ligne narrative du Roman. Ligne
d’argumentation et ligne de narration se croisent donc de temps a autre sans étre
nécessairement liées, et s’integrent dans une structure identique a celle de la disputatio™®".

Dans cette optique, le discours de Nature se construit sur une argumentation
concernant le but procréateur de I’amour. Néanmoins, il se compose grace a une diversité
complexe de sujets, un mélange des matieres du quadriviumlgz, dont certains n’apparaissant
qu’une fois, tandis que d’autres y sont répétés a plusieurs reprises. On retiendra les mots de
John V. Fleming : « Such and such is here because everthing is here. But the assumption
also has serious deficiencies, the chief of which is that everything is not in the poem'”. »
L’aspect encyclopédique du travail de Jean, le plaisir de la description transparait dans la

variété des sujets abordés par Nature, mais celle-ci ne reflete pas une organisation

consciemment exprimée. L’unité du savoir n’existe qu’a la surface, ce qui laisse

'% Ce qui a permis de parler méme de « psychomachie érotique ». Ibid., p. 189 et 362.

0D, Poirion va méme jusqu’a dire: « En terme de rhétorique nous pouvons dire que la narratio ne sert plus
que de transition aux différents moments de la disputatio. » D. POIRION, Le Roman de la Rose, éd. cit., p.
103.

o [...] the resolution of the conflict of the line of argument means also the resolution of the conflict of the
line of narrative. » ([...] la résolution du conflit au niveau de I’argumentation correspond a la résolution du
conflit au niveau de la narration. — Notre traduction.) A.M.F. GUNN, The Mirror of Love, op. cit., p. 494.

192 D.POIRION, Le Roman de la Rose, éd. cit., p. 127.

13 Telle ou telle chose est 13, parce que fout est 1a. Mais la proposition a aussi des lacunes sérieuses, dont la
principale est que tout n’est pas 1a. — Notre traduction. J.V. FLEMING, « Jean de Meun and the Ancient
Poets », in Rethinking the Romance of the Rose, éd. par K. Brownlee et S. Huot, University of Pennsylvania
Press, 1992, p. 83.
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I’imagination et la poésie s’infiltrer. Les digressions, propres au style de Jean, représentent,
pour reprendre 1’expression de Charles Dahlberg, 1’ « overthrow of reason » (1’au-dela de la
raison) : elles ne sont centrales pour I’intrigue que dans la mesure ou elles désignent
différentes étapes dans le «1’au-dela de la raison », en méme temps qu’elles refletent, par
ce qu’ils ne sont pas, ce qui est outrepassé194. L’écart créé entre ce qui est la et ce qui n’y
est pas permet a la poésie de se manifester afin de rendre présent ce qui est absent. Du point
de vue rhétorique, chaque digression s’inseére dans une structure poétique, que ce soit la
gradatio, 1interpretatio ou la transitio'” pour ne mentionner que quelques-unes des
figures qui contribuent a 1'unité du discours de Nature. Contrairement aux passages
narratifs, 1’éloquence se libere dans les argumentations discursives que les contraintes du
cadre allégorique narrative, I’enchainement des événements avaient tendance a tenir en
bride'®. Les discours deviennent ainsi les expressions par excellence de la poésie dans le
deuxieme volet du Roman.

Quant aux sujets répétés dans le discours de Nature, leur role est naturellement plus
complexe et aussi plus significatif que celui des passages uniques. Par la bouche de Nature,
on reparle a plusieurs reprises des nuages, des illusions des sens et des miroirs, des
cometes. La répétition de ces theémes, de méme que celle de certains symboles ou
d’exempla, représente une double utilité. Premicrement, (1) elle sert a rendre
I’argumentation vivante, a alléger 1’enseignement a 1’aide de 1’antique principe du
« repetitio mater studiorum ». Deuxiemement, (2) tout autant que les ingrédients
rhétoriques, dialectiques ou poétiques du texte, la répétition participe de la cohérence de
I’ensemble au niveau microstructural — de la méme fagon que les répétitions thématiques,

mythiques, symboliques le font au niveau macrostructural du texte'®’

. La répétition n’est
donc gratuite que dans la mesure ou elle sert a vivifier la lettre morte. C’est de par ce role
qu’elle ouvre la voie a I’apparition des moyens rhétoriques, les légeres modifications

poétiques, ou encore le développement d’un autre aspect par rapport a ceux évoqués lors de

1% Ch. DAHLBERG, « Macrobius and the Unity of the Roman de la Rose », Studies in Philology, n° 58
(1961), p. 580.

195 A MLF. GUNN, The Mirror of Love, op. cit., p. 130.

19 p, POIRION, Le Roman de la Rose, éd. cit., p. 122.

7 AMLF. GUNN, The Mirror of Love, op. cit., p. 300.

87



la premiere apparition. Bref, elle ouvre un champ secondaire par rapport a un solus locus.
Ensuite, c’est proprement parce qu’elle permet la cohérence de 1’ensemble que son role est
indispensable, et sa place imputable 2 la dialectique argumentative'*®.

La structure des sujets répétés dans le discours de Nature est la suivante :

L Les nuages :
1. orage, nuées, arc-en-ciel (vers 17991-18047) ;

2. nuées, arc-en-ciel (vers 18519-18538) ;

II. Les cometes :
1. autre merveille des cieux, les cometes ; leur role a travers les « signes » (vers
18539-18600) ;

2. présages dans les cieux ; les cieux fideles a Nature (vers 18901-18970) ;

III.  Le miroir :
1. le miroir éternel de Dieu, ce miroir est Dieu lui-méme, les hommes y ont leur
origine, Dieu y voit le monde entier (vers 17459-17494) ;
2. conseils de lire Aristote sur l’optique, et Alhazen sur les arcs-en-ciel ;
géométrie et optique sont liées ; pouvoirs « étonnants » du miroir ; exemple de Mars
et Vénus (vers 18048-18098) ;
3. interlude sur les mensonges des femmes qui fait suite au mythe de Vénus, une

longue discussion sur le caractere fallacieux des miroirs (vers 18157-18290).

Le theme du miroir, qui revient a trois reprises sur une longueur inhabituelle, se
distingue des répétitions au sujet des nuages et des cometes, sujets banals d’un discours

« naturel ». Le miroir a des modes d’existence multiples et il serait difficile de les épuiser

1% « We do not regard « comparison » and « repetition » as figures of speech or as decorative « colors » [...] :
we regard them as methods of exposition. In medieval literature, comparison and repetition served the same
purpose. » (Nous ne considérons pas la « comparaison » et la « répétition » comme étant des figures de style
ou en tant que « couleurs » décoratives [...] : nous les considérons en tant que méthodes d’exposition. Dans la
littérature médiévale, comparaison et répétition étaient utilisées dans le méme but. — Notre traduction.) Ibid., p.
88, note 31.
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tous en I’intervalle de quelques lignes199. Nous en avons déja évoqué certains, dont nous
reprenons ici ceux qui sont les plus importants dans le discours de Nature : le miroir est le
miroir de Dieu, Dieu est lui-méme miroir (« Cist miroers, c’est il meismes, / De cui
commencement preismes. » vers 17475-76 — c’est d’ailleurs une des définitions peu
courantes de la divinité avant la sphere), le monde entier est présent dans le miroir de Dieu,
etc. Le miroir sera aussi une occasion a Nature d’insister sur le caractere faillible des sens,
sur la crédulité des yeux, mettant ainsi indirectement en question le moment de la naissance
de I’amour, qui passe justement a travers les yeux de I’ Amant (« Cil mireors m’a deceii : »,
etc. vers 1606-1615). Cette prise de position n’est que suggérée dans le discours de Nature,
mais se concrétise dans celui de Genius, ou une comparaison est produite entre le verger de
Deduit et le «vrai » parc de 1’agneau®, visant une refondation de certains thémes par
rapport au premier Roman. Aussi, le miroir joue un rdéle symbolico-métaphorique
important, constructif d’un réseau de significations dans chacune de ses occurrences.

Essayons de saisir en dernier lieu la poésie — s’il y en a — dans ce discours tres
philosophique. Pour commencer, il suffit de prendre le début du discours de Nature, une
des premieres cosmogonies de la littérature francaise en langue vernaculaire :

Cil Dieus, qui de biauté habonde,

Quant il tres biau fist cest biau monde

Dont il portoit en sa pensee

La bele forme porpensee

Touz jors en pardurableté
Ainz qu’ele elist dehors esté [...] (vers 16733-38)

Les figures poétiques du passage sont la figura etymologica, les inventions linguistiques (le
récit sur la cosmogonie regorge en effet en innovations du vocabulaire philosophique : dans
le passage cité, c’est ‘pardurableté’ qui I’exemplifie), ordre de mots inhabituel pour le
langage parlé ou scientifique. Tous ces moyens rhétoriques sont mobilis€s pour exprimer

I’'idée platonicienne simple, courante, d’une présence ante creationem du monde dans

% Pour certains, il est méme 1’image, la problématique omniprésente du texte. Cf. D. KELLY, Internal
Difference and Meanings in the Roman de la Rose, Madison, The University of Wisconsin Press, 1995, p.
149-150 ; P. ANTONIETTI, « C’est li mireors perilleus : images et miroirs dans le Roman de la Rose », in Le
Moyen Age dans la modernité, op. cit., p. 33.

290 1 Roman de la Rose, éd. cit., p. 955, note 1.
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I’esprit divin®”'. Le discours continue dans le méme esprit de mélange inextricable d’idées
philosophico-scientifiques et de souffle poétiquezoz, comme dans les vers « d’une mort a
morir » (vers 18468), de « Lors prent li airs son mantel inde » (vers 18017), ou encore de
«li cercles trianguliers, [...] li triangles circuliers » (vers 19141-42). Le style de Jean de
Meun ne manque pas d’inventions rhétoriques : le discours didactique ne se réduit pas au
discours discursif, mais se creuse en métaphores et autres tropes rhétoriques : « Le récit est
donc glosé aussi bien par le récit que par la métaphore [...] »*-.

Mais il n’y a pas que les métaphores a jouer ce role : I’héritage antique, en particulier
les mythes, occupent dans la construction de la trame poétique du Roman une place en tout

comparable a celui des répétitions thématiques — c’est pourquoi il faut consacrer notre

chapitre suivant a ce sujet.

§ 4. L’exploitation de I’héritage antique a travers la mythologie

Dans le Roman de Guillaume, on ne lit qu’une seule fois : c’est une inscription —
«anqui desus Se mori li biaus narcisus » (vers 1434-1435) —, a laquelle correspond un
mythe antique. Chez Jean, on ne cesse de lire : Platon, Alhazel, Aristote, Boece, Cicéron,
Ovide et ses maints mythes, Virgile et d’autres encore. Jean de Meun multiplie non
seulement les lectures, mais aussi les points de vue de lecteur® : il est lui-méme lecteur en
premier lieu de Guillaume de Lorris; le je-Amant est lecteur de divers textes, les

personnages allégoriques de Jean sont tous de véritables lecteurs d’auteurs antiques, méme

201 . N ; . .
Que nous avons d’ailleurs vu apparaitre dans le Speculum maius de Vincent de Beauvais également, cf. p.

67 supra. Pour une étude consacrée aux différences linguistiques entre les deux parties du Roman, voir P.
ZUMTHOR, « De Guillaume de Lorris 2 Jean de Meung », dans Etudes de Langue et Littérature du Moyen
Age offertes a Félix Lecoy, P., Honoré Champion, 1973, p. 608-620.

2% Nous nous situons donc a I’opposé de ’opinion de René Louis : « Le discours de Nature, avec sa masse
compacte de 3000 vers (16699 a 19375) marque dans la continuation de Jean de Meun le comble du
prosaisme, le triomphe de I’anti-poésie. » R. LOUIS, Le Roman de la Rose. Essai d’interprétation de
I’allégorisme érotique, P., Honoré Champion, 1974, p. 120.

23 M.-R. JUNG, « Jean de Meun et son lecteur », art.cit., p. 241. Aussi : « [...] such passages have a place in
the rhetorical structure of the completed allegory. » ([...] de tels passages ont leur place dans la structure
rhétorique de I’allégorie complete. — Notre traduction.) A.F.M. GUNN, The Mirror of Love, op. cit., p. 260.
24 M.-R. JUNG, « Jean de Meun et son lecteur », art. cit., p. 241.
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la Vieille?™, sans oublier les lecteurs qui liront le Roman de la Rose et tous les mythes
inclus. Dans cette bibliotheque, la mythologie est statistiquement /a lecture préférée de tous
les lecteurs du Roman.

Cette mythologie est a comprendre dans un sens large, rassemblant tout ce qui a trait

206 1 e Mari Jaloux

a la sagesse antique et est utilisé dans un but didactique ou exemplaire
cite Boece, Raison cite Ovide, Nature Aristote : I’exploitation de la sagesse antique est
tellement répandue dans le deuxieme Roman que tous les personnages allégoriques s’en
servent sans exception. Ce qui aboutit a une situation narrative intéressante : des
personnages, qui sont eux-mémes abstraits, ou appartiennent sans ambiguité a une tradition
mythologique, comme Nature ou Vénus, font usage de leur mode d’existence, de leur
propre univers, pour appuyer le crédit de leurs discours aupres de I’interlocuteur, du lecteur
ou encore de I’Amant. Le choix d’avoir intégré des morceaux de mythes ou des références
mythologiques dans le discours de figures mythologiques, et non seulement dans la trame
narrative, montre la volonté consciente de 1’auteur de faire opérer tous les plans et
séquences fictifs possibles®”’, en créant une multitude de mises en abime.

Ce sont non seulement les différents plans de réalité et de fiction, mais les divers
types d’autorités également qui se mélangent dans le Roman. En effet, a quel titre accorde-
t-on de I’autorité aux mythes antiques dans un ouvrage qui fait référence a la Vierge Marie
et parle de la résurrection de Lazare, traditionnels sujets de croyance, qui jouissaient d’un
crédit sans ambiguité aupres de la majorité de la population ? A 1’évidence, nous ne
sommes pas dans un récit religieux, au contraire, nous lisons un roman courtois, qui opere
avec divers types de raisonnements : lyrique, mythologique, religieux, philosophique. Le
discours de Raison résout 1’apparente difficulté de coexistence :

La verité dedenz reposte
Seroit bele, s’ele ert esposte :

2% 11 nous a semblé que méme Genius était lecteur de Guillaume de Lorris, ce qui serait une mise en abime de
plus ; cf. plus loin, p. 99.

% Dans le sens de D.W. Robertson, qui remarque : « The second part of the Roman contains a great deal of
classical material of all kinds used for purposes of examplification. » (La deuxi¢me partie du Roman contient
une importante proportion en matiere classique de tout type, utilisée dans des buts d’exemplification. — Notre
traduction.) D.W. ROBERTSON, A Preface to Chaucer, éd. cit., p. 203.

27 Un peu comme dans les fables d’Esope ol humains, divins et animaux se rencontrent pour montrer la voie
de la sagesse.
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Bien entendras se tu repetes

Les integumenz as poetes.

La verras une grant partie

Des secrez de philosophie,

Ou mout te vorras deliter

Et si porras mout profiter :

En delitant profiteras,

En profitant deliteras,

Car en leur geus et en lor fables

Gisent deliz mout profitables,

Souz cui leur pensees couvrirent

Quant le voir des fables vestirent.
(vers 7167-7182)

Le passage est éclairant sous plusieurs points de vue. D’abord sur la relation entre poésie et
philosophie, un autre theme qui revient a plusieurs reprises dans le deuxieme Roman. Au
niveau immédiat de leur apparitions textuelles, poetes et philosophes sont souvent liés,
comme dans le passage cité ci-dessus, ou encore chez Nature : «Jadis li vaillant gentill
homme, / [...] Les philosophes honorerent. / As poetes neis donnerent » (vers 18723, 27-
28). Les philosophes et les poetes puisent dans un fond commun, dans une méme vérité
qu’ils cachent sous I’apparence de fables. Surgir de 1’antiquité respectée par les médiévaux,
parler a mots couverts, en paraboles, avec des mots poétiques qui fascinent : c’étaient les
gages essentiels d’une vénération et de la reprise qui s’en est suivie dans la philosophie et la
littérature médiévales. Car cette méthode rappelle une tradition philosophique
contemporaine de Jean, pratiquée par les représentants de 1'Ecole de Chartres, qui consistait
a dévoiler le sens des fables mythiques 2 I'intérieur méme des ouvrages philosophiques®®.
Les mythes servaient a la philosophie spécifiquement en tant qu’exempla. Pour I’auteur du
Roman de la Rose, il s’agit de prendre les mythes du c6té de la littérature, d’étre plus
poétique que les écrits philosophiques de I’Ecole de Chartres en matiere d’exégese
mythologique en introduisant la méthode dans un ouvrage littéraire®” : le Roman n’en
devient parallelement que plus philosophique.

Afin de les concrétiser et de mesurer leur étendu et leur importance, nous avons établi
la liste des grands mythes ou récits historiques indépendamment de leur antiquité, a valeur

exemplaire :

2% D, POIRION, Le Roman de la Rose, op. cit., p. 188-189.
% Notons que 1’ Amant n’est pas d’accord sur ce point avec Raison, cf. sa réponse aux vers 7187-7198.
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Chez Guillaume de Lorris :
1. Le mythe de Narcisse, la seule référence antique de Guillaume, inséré dans la
narration (vers 1422-1493) ;
Chez Jean de Meun :
2. Crésus et Phanie, dans le discours de Raison (vers 6485-6626) ;
Manfred et Conradin, ibid. (vers 6627-6772);
Pénélope et Lucrece, invoqués par le Mari Jaloux / Ami (vers 8605-8658) ;
Abélard et Héloise, ibid. (vers 8762-8830) ;
Didon et Enée, dans le discours de la Vieille (vers 13177-13214) ;
Vénus et Vulcain, ibid. (vers 13843-13872) ;
Mars et Vénus, ibid. (vers 14181-14190) ;
Vénus et Adonis, par I’amant (vers 15667-15754) ;
10. Deucalion et Pyrrha, dans le discours de Nature (vers 17588-17649) ;
11. Mars et Vénus (bis), ibid. (vers 18097-18133) ;
12. Cadmos et les Parques, dans le discours de Genius (vers 19740-19868) ;
13. Jupiter et Saturne, ibid. (vers 20031-20206) ;
14. allusion au mythe de Narcisse, ibid. (vers 20413-20416) ;
15. I’histoire de Pygmalion, par I’auteur (vers 20814-21214).

Y 0 N kW

La différence qui sépare les deux parties du Roman dans 1’usage de la sagesse antique
va sans dire. Quant aux répétitions, deux mythes antiques se distinguent : le mythe de
Narcisse, dont la particularité est de s’inscrire dans I’histoire chez les deux auteurs ; et
I’épisode de Mars et de Vénus qui surgit dans le discours de la Vieille et dans celui de
Nature chez Jean. Nous consacrerons un chapitre a part entier au mythe de Narcisse ; quant
au mythe de Mars et de Vénus, remarquons qu’il sert dans les deux cas a parler de
I’importance de I’invention. Chez la Vieille, il sert a démontrer I’inefficacité de la jalousie
amoureuse que l'invention amoureuse vaincra toujours. Dans le discours de Nature, en
revanche, le mythe est imprégné d’un ton didactique : I’enseignement qu’on en tire porte

sur le manque d’inventivité scientifique chez les amoureux. « Cil miroer, c’est chose voire,
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/ Leur fussent lors plus necessaire, / Qu’ailleurs assambler peiissent / Quant le perill i
connelissent ; » (vers 18097-18100) — affirme Jean de Meun. L’usage de I’optique aurait pu
donner une plus grande liberté au couple, et, en fin de compte, un plus grand amour. En
effet, la référence au méme mythe tisse immanquablement un lien entre la figure de la
Vieille et Nature, mais c’est par leurs morales inversées: la Vieille parle de la
prédominance de 1’amour et de la force du désir, Nature de I’'importance du savoir et des
connaissances scientifiquesm. Chez la Vieille, les amants surmontent tout obstacle et
humilient celui qui entrave leur amour, alors que pour Nature, les amoureux devraient plus
connaitre afin de mieux s’aimer. Nature et, nous le verrons plus loin, Genius aussi, placent
au premier rang les connaissances, qui passent devant I’amour. Une dernicre remarque a
portée générale, mais importante : quantitativement, c’est le Jaloux et Genius, qui
remportent le palmares des lectures antiques, car ils citent respectivement trois mythes.

De minutieux examens peuvent révéler des correspondances thématiques, au niveau
de la microstructure entre les différents mythes. Nous ne mentionnons que le « miroir
perilleux », symbole qui nourrit le mythe de Narcisse, d’Orphée et de Pygmalion, attribuant

¢! D’autres

une présence au miroir a I’arriere-plan de chaque histoire d’amour échou
mythes antiques, comme celui de 1’age d’or peuvent également parcourir le texte et en
constituer une glosezn. Tout cela confirme préliminairement a nos yeux l'unité des deux
Roman entre eux et en eux-mémes, dont les mythes tissent a la fois la structure idéologique
et symbolique. Nous compléterons cette affirmation par une comparaison précise entre
deux mythes dans le chapitre suivant.

Dans le discours de Nature, deux mythes trouvent une place dans 1’argumentation :
celui de Deucalion et Pyrrha, et de Mars et Vénus. Dans les deux cas, il s’agit d’un couple,

en provenance des Métamorphoses d’Ovide, comme souvent dans le deuxieéme volet du

Roman qui renvoie fréquemment a Ovide, et utilise souvent des antinomies ou des

19 Chez Jean, Nature ne serait pas simplement 1’allégorie représentant « tout ce qui est naturel », dont
principalement 1I’amour physique, mais aussi celle qui incite a scruter les mysteres de I'univers, de la nature.
La différence est aussi dans la figure : tandis que la Vieille représente un dge humain, Nature est un concept
abstrait, une entité philosophique.

Hlp, ANTONIETTI, « C’est li mireors perilleus : images et miroirs dans le Roman de la Rose », in Le Moyen
Age dans la modernité, éd. cit., p. 45.

22M.-R. JUNG, «Jean de Meun et son lecteur », art. cit., p. 244 ; Idem, « Jean de Meun et I’allégorie », art.
cit., p. 26.
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correspondances binaires. Il existe cependant une opposition entre ces deux mythes
antiques : d’un coté, il s’agit du premier couple humain sans rang ni noblesse, qui, par sa
sagesse se sauve et fonde I’humanité ; de I'autre, d’un couple de dieux antiques, qui
manquent de connaissances et s’aiment par conséquent moins. Il n’est pas difficile de faire
la liaison avec le mythe de 1’age d’or a travers 1’histoire de Deucalion et Pyrrha, tandis que
dans le mythe de Mars et de Vénus, c’est le theme de la folie amoureuse qui transparait a
travers la force naturelle du désir, un motif qui réapparaitra plus explicitement encore dans
I’histoire de Pygmalionm. Ainsi, chez Jean de Meun, toutes les facettes de 1’amour sont
représentées, grace notamment a la diversité de la matiere mythologique utilisée par
I’auteur. Pour Nature, néanmoins, ce sont les sujets philosophiques et scientifiques qui sont
sur le devant de la scéne, plus que les mythes. A travers ces sujets « universitaires » ou
appartenant aux arts libéraux, la sagesse antique joue le méme rdle que les mythes, mais
dans une mesure moins allégorique, moins poétique — nous le verrons tres précisément dans
le cas de la sphere.

Dans I’ensemble du Roman, le conte de Narcisse I’emporte par rapport aux autres
mythes antiques : c’est le mythe qui explicite la naissance de 1’amour et scrute ses
profondeurs, que les deux auteurs ont choisi de traiter différemment. Son exégese fournira
une des clés essentielles de I’interprétation du Roman et permettra de rendre compte du
comportement de chaque auteur vis-a-vis des mythes en général et de I’amour en

particulier*'.

B p, POIRION, « Narcisse et Pygmalion dans le Roman de la Rose », dans Essays in Honor of Louis Francis

Solano, The University of North Carolina Press, 1970, p. 158. ; R. LEUSHUIS, « Pygmalion’s Folly and the
Author’s Craft in the Jean de Meun’s Roman de la Rose », Neophilologus, vol. XC, n° 4 (October 2006), p.
521-533.

*“D. POIRION, Le Roman de la Rose, éd. cit., p. 196.
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§ 5. Le mythe de Narcisse dans le Roman de la Rose. La fontaine, le cristal et le miroir,

ou les auteurs du Roman de la Rose revisités

« Cil mireors m’a deceii »

Souvent y a-t-il dans les jardins littéraires une fontaine. Elle cumule le plus souvent la
beauté d’un endroit aussi idéal que soit par lui-méme un jardin. La symbolique en est
simple : au milieu de la verdure, I’eau, source de la vie, qui coule ou jaillit, ne peut étre
qu’incontournablement présente et centrale.

Le réle de noyau que joue la fontaine dans le jardin est reflété avec exactitude dans la
structure des événements, des discours, des péripéties ou leurs semblants qui constituent le
fil du Roman de la Rose, qu’il s’agisse de la partie rédigée par Guillaume de Lorris ou de
celle de Jean de Meun. Car la présentation du jardin ou plus précisément de la fontaine dans
le jardin se situe dans les deux cas a un moment crucial. Pour Guillaume de Lorris, dans le
jardin ou éternité et immobilité ont leur place définitive, le désir et le temps font irruption a
travers la vision de I’Amant dans la fontaine?"”. Plus concrétement : le futur Amant trouve
une fontaine dans le jardin qui s’avere étre la fontaine de Narcisse. Suit le mythe de
Narcisse, ainsi que la vision, par I’Amant, de deux cristaux en fond de la fontaine. Il voit
les roses du jardin réfléchies dans les cristaux et se dirige vers un des boutons d’une tres
grande beauté (vers 1422-1659). C’est donc apres 1’apparition de la vision miroitée que
prend naissance 1I’amour.

Chez Jean de Meun, un schéma tout autre apparait: la présentation du jardin est
incorporée dans un discours, celui de Genius qui incarne des propos, se référant
explicitement et a contrepoint au jardin de Guillaume et a ses composantes. Des
exhortations closent le monologue de Genius, et s’ensuit I’assaut final du chateau qui mene
a la cueillette de la Rose (vers 20339-20634). Le point stratégique qu’occupe la
présentation de la fontaine semble de nouveau établi : nous rencontrons la fontaine juste

avant 1’accomplissement de 1’amour. Cependant, malgré les correspondances et les

25, RYCHNER, « Le mythe de la fontaine de Narcisse dans le Roman de la Rose de Guillaume de Lorris »
in Le Lieu et la formule. Hommage a Marc Eigeldinger, Neuchatel, La Baconniere, 1978, p. 44.
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antinomies évidentes, une relation plus compliquée se construit entre les deux auteurs du
Roman a travers les détails qu’ils situent respectivement dans leur jardin.

Guillaume, celui par rapport a qui Jean doit se situer — il est en effet la premiere
autorité et source que Jean intdgre dans sa continuation’'® — ouvre la description de la
fontaine par un pin qui dessine immédiatement les contours du récit qui suivra car fontaine

et pin impliquent I’union de I’amour et de la mort*"’

. Pourtant, le mythe de Narcisse qui
s’ensuit ne manque pas d’intriguer. Il est le seul essemble de la partie guillaumienne du
Roman, le seul récit mythologique a volonté didactique, contrairement a la partie de Jean de
Meun qui foisonne en références antiques. Narcisse €tait un theme récurrent de la littérature
médiévale qui fut plusieurs fois remanié, transcrit, bref, qui était bien un cliché?'®, Sans
entamer une comparaison détaillée avec le mythe antique, ovidien ou ses reprises
contemporaines de Guillaume, nous voudrions attirer 1’attention sur certaines particularités
de la fontaine et de Narcisse. Narcisse est présenté comme un personnage positif, tout
autant que la fontaine, qui apparait « clere et pure » (vers 1467). La fontaine en recoit
I’épitheéte de «la fontaine au bel Narcisus » (vers 1510), et il s’établit une certaine
correspondance entre I’amoureux et 1’objet qui est a 1’origine de sa mort. La fontaine n’est
pas enticrement naturelle : « Dedanz une pierre de marbre / Ot nature par grant mestrisse /
Souz le pin la fontaine assise » (vers 1429-1431)*". La présentation n’est pas de mauvais
augure au premier abord.

Malgré cette description attirante, le futur Amant hésite a se rapprocher de la fontaine
qu’il n’a pas encore regardée en détail ; il y a seulement lu I’inscription rappelant I’histoire
de Narcisse. Ce titonnement est le premier signe inquiétant a la relecture du passage, ainsi

qu’un des rares moments de I’histoire guillaumienne ou I’on apprend quelque chose par

219D, KELLY, Internal Difference and Meanings in the Roman de la Rose, éd. cit., p. 23.

7 Cf. Le Roman de la Rose, op. cit., p. 111, note 1 : « Le pin est  la fois un symbole de pérennité et de mort :
le culte de Cybele, a Rome, comportait un cortege funéraire dans lequel un pin abattu figurait le cadavre du
dieu Attis, promis a la résurrection. Les occurrences de 1’archétype pin / fontaine impliquent presque toujours
I’union de I’amour et de la mort. »

28 apparait notamment dans Cligeés, le Roman de Troie, Narcissus, le Roman d’Alexandre, Florimont, etc.
Voir F. GOLDIN, The Mirror of Narcissus in Courtly Love Lyric, New York, Ithaca, 1967. L. VIGNE, The
Narcissus Theme in Western European Literature up to the 19" Century, Lund, Skanska centraltryckeriet,
1967.

219 Certaines enluminures de manuscrits représentent un personnage penché sur un jet d’eau de style gothique,
hexagonale, dont la symbolique chrétienne n’est pas a contester. Cf. J.V. FLEMING, The Roman de la Rose.
A Study in Allegory and Iconography, éd. cit., planche 24, B.M. Egerton 2022, fol. 22.
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I’écriture dans le texte : une facon de renvoyer au mythe écrit, a lire chez Ovide. C’est
ensuite a I'inspection de la fontaine qu’un objet étrange, nouveau, apparait : il s’agit de
deux cristaux, faisant écho aux deux conduites qui nourrissent la fontaine. L’une des
propriétés étonnante de ces cristaux consiste en ce qu’ils ne font parfois qu’un (vers 1544,
1546) : ’usage du singulier et du pluriel alterne jusqu’a ne plus pouvoir établir la raison de
leur distinction. Nous préférons cependant nous attarder sur I’expression significative de
«cristal merveilleus » (vers 1546). Différentes interprétations cherchent a éclairer sa
signification : les cristaux sont les yeux de la future aimée, donc des yeux regardants ; ils
sont les yeux de celui qui se contemple dans la fontaine, donc des yeux reflétés ; ou encore

2 Etant donné que

un « compromis » entre les deux : la vision des yeux de la dame a aimer
les yeux sont au nombre de deux, lesdites exégeses ne sont compatibles qu’avec le pluriel
de cristal, et elles font ainsi perdre une caractéristique essentielle du cristal, celle d’étre un
miroir. Or, I’autre propriété insolite du cristal consiste a refléter effectivement une moitié
du jardin, a étre un miroir*?'. Comme 1’ Amant y voit les roses, et parmi elles celle aussi
qu’il aimera, il faut qu’il se trouve du bon c6té du cristal pour voir le bon c6té du jardin — il
y a un effet de hasard qui est créé par cet aspect de I’événement. Guillaume ne parle que
des conséquences de 1I’évenement qui intervient par I'intermédiaire du miroir. En effet,
c’est a ’aide d’une mise en abime que 1I’Amant visionne 1’étre aimé, et dans ce passage par

1L PTITRN 222
le reflet dans 1’eau, I’'idée de 1’amour préexiste a I’amour

. L’amour n’est pas immédiat, il
procede par reflet, il joue constamment la balangoire entre réalité et fiction, apparition et
disparition, vie et mort. C’est pour cela que le lecteur est amené ensuite a lire sur des périls
et des déceptions.

Le cristal est progressivement identifi€é a un miroir, voire, a un « mireors perilleus »
dans lequel Narcisse « I’orgeilleux » se regarda, le méme Narcisse beau qui se trouvait a
I’instant précédent a coté de la fontaine claire et pure. Tout détail risque de se transformer.

C’est ainsi que I’eau de la fontaine sera teinte par Cupidon ; et la méme source, limpide

0 La plupart des théories sont a trouver chez D.V. HULT, « The Allegorical Fontain : Narcissus in the
Roman de la Rose », Romanic Review, vol. LXXII, n°. 2 (1981), p. 137.

2! Concernant les différents miroirs dans le Roman de Jean cf. p. 49, 52-53 et 88-89 supra. Cf. également J.
FRAPPIER, « Variations sur le theme du miroir, de Bernard de Ventadour a Maurice Sceve », Cahiers de
I’Association Internationale des Etudes F rangaises, 11 (1959), p. 151.

2 Ibid. ; J.V. FLEMING, The Roman de la Rose, éd. cit., p. 95.
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précédemment, deviendra source de poison. Nous retiendrons trois expressions qui
ponctuent le récit sur la fontaine et qui en expriment 1’essence : « cristal merveilleus »,
« mireors perilleus » et « fontaine d’amors ». Tous désignent la méme chose par extension.
Sans un miroir, Guillaume n’aurait pu décrire le revers de ’amour : c’est le propre d’une
mise en abime que d’élargir la vue en profondeur pour le spectateur.

En fin de compte, 'intersection du mythe de Narcisse et de ce qui se passe avec
I’ Amant se trouve dans le seul moment de la réflexion d’une image, qu’elle soit celle de
celui qui regarde ou d’un quidam qui se trouve derriere le spectateur et n’est miroité que
d’une maniere secondaire. L’amour aura pour objet dans les deux cas ce qui est retrouvé
dans I’'image reflétée. Cela met une fois de plus I’accent sur le role primordial du miroir en
méme temps qu’il concrétise la distance qui sépare le mythe de son traitement médiéval.

Chez Jean de Meun, les choses prennent une ampleur autre, se situent dans une
perspective autre. Pour commencer, la fontaine se trouve non pas directement dans le réve
de I’amant, mais emboitée dans le monologue ou sermon de Genius, le chapelain de Nature.
Cette situation narrative est encore plus intéressante quand le précheur se réfere a ce
qu’avait raconté 1’Amant concernant le jardin. Genius serait omniscient, ou 1’Amant lui
aurait raconté son histoire, ou il aurait lu la premiere partie du Roman de la Rose ? Toujours
est-il que cette distanciation subtile et complexe nous rend prudent par rapport a une
volonté de proposer Jean en tant que simple contre-pied de Guillaume 22 Méme si
I’opposition s’établit point par point, nous voudrions baser notre approche sur le fait
qu’aucun commentateur proche dans le temps de la rédaction du Roman ne parle de Jean
comme de quelqu’un qui se serait trompé sur le sens de la premicre partie du Roman de la
Rose ou qui aurait voulu la transformer en son contraire. Jean a déformé le Roman de son
gré sans jamais abuser de son statut de continuateur, ce qui pourra étre démontré méme
dans sa description de la fontaine. Aussi, nous y procéderons plus loin.

Mais avant de le faire, il faut se situer par rapport a une distinction que Genius
annonce entre parc et jardin. Le critere en est la forme géométrique : le jardin serait

rectangulaire, tandis que le parc de Genius arrondi (vers 20283 et 20299). Cela semble un

23 Cf. E. BAUMGARTNER, « Batailles que i con esmurent (Roman de la Rose, v. 13894): de la
banalisation du mythe antique dans I’ceuvre de Jean de Meun », dans « Rien ne m’est seur que la chose
incertaine ». Etudes sur I’art d’écrire au Moyen Age, Geneve, Slatkine, 2001, p. 69-79.
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tranchement bien arbitraire, surtout en sachant que Genius souhaite dissocier simplement
son parc du jardin de I’Amant. La distinction signifie en méme temps I’intrusion de
I’artificiel contre le naturel, de la fiction contre le vraisemblable. Méme si 1’on rencontre
plus souvent la forme sphérique dans la nature, il est moins évident de se représenter un
parc a base parfaitement ronde qu’un jardin rectangulaire. On pourrait en revanche oser
faire la liaison avec le Dieu sphérique : le parc décrit par Genius serait créé par un Dieu
parfaitement rond, a sa propre image. La sphere deviendrait dans cette optique un objet
constitutif de liens d’un discours a 1’autre, comme 1’est a d’autres moments le miroir. Le
cristal ou les cristaux disparaissent au profit d’une escarboucle merveilleuse qui fonctionne
en tant que source de lumiere du parc et qui reflete le jardin toujours dans son intégralité. 11
n’y est nulle mention de miroir si ce n’est pour dénoncer celui périlleux de Guillaume (vers
20413 et 20420) : en effet, le miroir est le seul élément qui soit entierement absent du parc
de Genius par rapport au jardin de I’Amant. Cela est d’autant plus remarquable que Jean
consacre un petit traité a I’intérieur de la confession de Nature aux miroirs et aux illusions
qu’ils provoquent. L’auteur témoigne de son admiration envers la science optique en méme
temps qu’il met en garde contre les leurres causés par les miroirs fallacieux (vers 18048-
18299). Dieu en tant que miroir créateur, le Roman en tant que miroir, sont autant
d’apparitions de cet objet autre part constitutif et fructueux, mais absent du parc de Genius.
Les vers 20355-20372 caractérisent le jardin de I’ Amant en termes d’instable, de périssable,
ou tout criment de déja disparu, de trépassé. L’élimination du miroir n’est donc nullement
anodine : tout objet susceptible d’introduire la chimere est chassé du parc de Genius®*, et le
miroir en fait partie.

Les autres éléments du jardin de Guillaume ne sont pas moins épargnés. Narcisse « le
beau », n’est mentionné qu’une seule fois au passage, alors que Jean est bien connu pour
ses références mythologiques ou les multiples manifestations de la culture antique. En

revanche, le parc regoit une symbolique chrétienne parfois jusque dans ses moindres

24p, ANTONIETTI, « C’est li mireors perilleus : images et miroirs dans le Roman de la Rose », in Le Moyen
Age dans la modernité, éd. cit., p. 39-40.
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détails*®. La fontaine, seule matidre amoureuse du jardin guillaumien qui soit gardée par
Genius, se transformera en une source jaillissant d’elle-méme qui nourrit trois conduites
d’eau si proches I’une de 1’autre qu’elles semblent ne faire qu’une — tout comme le Dieu a
la fois triple et un. Le pin se transforme en olivier bien que le premier exprime déja I’idée
de I’éternité. L’olivier accentuera plus ouvertement la promesse du salut chrétien, rendu
public sur un rouleau suspendu a I’arbre : « Ci court la fontaine de vie / [...] / Qui porte le
fruit du salu » (vers 20525 et 20527). Une relation compliquée est esquissée entre 1’eau,
I’arbre et le fruit de I’arbre, et nous ne sommes pas siir que Jean ait été conscient de la
signification de son « établissement » jusque dans les détails. La fontaine d’amour devient
fontaine de vie, cela est établi : « Cele les vis de mort enyvre,/ Mais ceste fait les morz
revivre » (vers 20629-20630). Ce changement au profit de la religion et de la vie — ce que
tous les éléments du passage accentuent de plus en plus — ne veut pas dire pour autant que
I’amour n’existe pas pour Jean. Il suffit de lire pour cela la fin du sermon de Genius, la
conclusion de la « diffinitive sentence » (vers 19508) : « Pensez de nature honorer, / Servez
la par bien laborer » (vers 20641-20642). Le lecteur qui a poursuivi I’exposé de Nature sait
ce que veut dire travailler a ses fins : la procréation contre la mort éternellement menagante.

Il faut encore situer I’amour par rapport a ce conseil a I’allure de loi. Nous voudrions
I’évoquer en faisant la connexion avec le récit de Guillaume et le mythe de Narcisse.
Narcisse, selon Ovide, recut un avertissement de I’oracle et aussi une malédiction. Sa mort
résulta d’'une combinaison des deux. L’oracle lui garantissait une longue vie «s’il ne se
connait pas », tandis qu’une des victimes des dédains amoureux de Narcisse lui prononca la

N

malédiction suivante : « Qu’il aime donc de méme a son tour et de méme ne puisse

( . 226
posséder 1’objet de son amour !

» Il est possible a notre sens d’interpréter les deux
descriptions de la fontaine comme une articulation respective des deux phrases
déterminantes de I’existence de Narcisse. Guillaume met 1’accent sur I’amour, tandis que
Jean joue sur la connaissance, de soi-méme surtout. Il ne fait allusion, comme nous 1’avons

dit plus haut, qu’une fois dans sa description a Narcisse, mais le mythe ne cesse d’étre

¥ Fidele a son ambiguité, Jean clot ainsi sa description du parc: «[...] onques en si biau paradis / Ne fu
formez Adans jadis. » (vers 20599-600) Ce qui ne manquerait pas d’étre un sacrilege, s’il n’y avait pas tous
les effets de distanciation, le mélange profond de traditions différentes et I’effet poétique de 1’exagération.

6 OVIDE, Les Métamorphoses, 111/ 353-388, P., GF-Flammarion, 1966, p. 98-103.
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présent d’une maniere latente pour se manifester dans le bienfait que procure la fontaine a
chaque « Amant » qui se promenerait dans le parc :

Que cil qui [... ]

[...] leur faces en I’eaue mirent,

Touz jors, de quelque part qu’il soient,

Toutes les choses dou parc voient

Et les connoissent proprement

Et euls meismes ensement ;

Et puis que la se sont veii,

Jamais ne seront deceii

De nulle chose qui puisse estre,
Tant i deviennent sage et mestre. (vers 20572-20582)

Pour Jean, I’amour est un moyen d’atteindre la connaissance de soi, d’arriver dans le parc
et se voir tel que I’on est. Et parce qu’il n’est que moyen, il n’est pas nécessaire de placer
I’amour au centre du parc. Il y a d’ailleurs d’autres chemins également qui menent dans le
méme parc, au méme centre, comme les arts et les sciences, éminemment présents dans le
deuxieme Roman. Pour Guillaume en revanche, il faut se contempler dans I’eau, se
connaitre, transformer sentiments, sens et mesure pour découvrir qu’on aime et qui on
aime : partir de la connaissance de soi pour arriver a I’autre. Ainsi, si I’on situait Guillaume
de Lorris et Jean de Meun sur un chemin, la fin rejoindrait le début : le Roman de la Rose
serait d’une parfaite circularité.

Le miroir s’avere étre I’objet le plus intriguant du jardin et du parc. Dans le premier
cas, il I’est en vertu de sa présence, tandis que le parc de Genius se laisse déchiffrer par son
manque. L. ambiguité n’épargne pourtant aucune des deux occurrences. Il suffit de penser a
la phrase de I’amant : « Cil mireors m’a deceii » (vers 1606). Serait-ce la somme de
I’épisode de la fontaine résumée ainsi par I’ Amant chez Guillaume ? Si le miroir ne 1’avait
pas trompé en voyant la rose, si I’Amant n’était pas tombé amoureux, il n’y aurait pas eu de
sujet pour I’histoire, pas de Roman de la Rose, pas de partie pour Jean de Meun qui
éliminera le miroir. Est-il possible de se laisser tromper et de le savoir en méme temps ? Et
pour Jean, suffit-il de se priver de miroirs pour éviter les chimeres et avoir une confiance
illimitée en la connaissance ? Voila quelques questions posées par le soupir probablement

anodin de I’ Amant. Qu’en est-il, in fine, du lecteur ? Oui, en tant que lecteur aussi, le miroir
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trompe : son absence chez Jean nous fait croire que le Roman n’est pas qu’un seul et méme

songe.

§ 6. La sagesse antique et chrétienne dans la métaphore de la sphere

Il est difficile de saisir le moment qui sépare Jean de Meun, le poete lyrique de Jean
de Meun le philosophe, le savant ou encore I’enseignant argumentant en faveur d’une these.
Comment déterminer en effet la frontiere entre information factuelle, donnée
encyclopédique et lyrisme déformateur, lié a versification, ou méme a 1’accidentel ? Nous
avons poursuivi ce questionnement dans le cas de certains sujets répétés ou concernant les
mythes antiques, il convient maintenant de le développer dans le cas d’une métaphore
précise. La métaphore de la sphere offre un exemple exceptionnel de ’alliance de
différentes traditions et moyens littéraires.

La sphere divine ne fait pas partie des données proprement scientifiques du discours
de Nature, contrairement a des citations d’Albumazar ou des données d’optique. En
revanche, elle apparait comme signe d’une vérité philosophique ou aux yeux de certains de
ses lecteurs comme celui d’une sagesse mystico—alchimiqu6227. Le discours de Nature, tout
comme les autres ceuvres qui citent la métaphore, n’y fait référence qu’une seule fois, ce
qui en fait un hapax legomenon du poeme, contraignant ainsi le lecteur a en faire I’exégese
par le texte ambiant.

La sphere divine apparait dans la derniere partie de la confession de Nature, quand
celle-ci s’est déja transformée en plainte contre ’homme. La thématique du discours,
jusque-la neutre en religion, foisonnant en sujets mathématiques, optiques, philosophiques

ou astronomiques, se transforme soudain en un plaidoyer de I’incarnation et de la trinité

*TP.-Y. BADEL, « Alchemical Readings of the Romance of the Rose », in Rethinking the Romance of the
Rose, éd. par K. Bronwlee et S. Huot, University of Pennsylvania Press, 1992, p. 262-285. Citons en
particulier un passage : « Jean de Meun owes his reputations as an alchimist to an eighty-four-line passage.
By citing parallel passages in Vincent de Beauvais and Albertus Magnus, the editors of the Rose have shown
that Jean was echoing the theories of his day. » (Jean de Meun doit sa réputation d’alchimiste a un passage
long de quatre-vingt-quatre lignes. En citant des passages paralleles chez Vincent de Beauvais et Albert le
Grand, les éditeurs de la Rose ont montré que Jean faisait écho a des théories de son temps. — Notre
traduction.)

103



divine, deux dogmes cruciaux de la chrétienté. Le rebondissement est inattendu, que ce soit
du point de vue de I’ensemble du poeme, ou en considérant uniquement le raisonnement de
Nature. C’est a I’intérieur de cette tension entre tradition antique et révélation que la sphere
divine est montrée du doigt. L’étirement sera manifeste jusque dans la microstructure de la
métaphore, ou philosophes, Vierge Marie et géométrie insolite aboutissent a un mélange
subtile et intriguant.

L’apparition d’une croyance « accréditée » fait nouveauté dans le texte : a part le
discours de Nature, seul le continuateur de la mission, Genius tiendra des propos empruntés
a la Bible, ou fera opérer une symbolique catholique. Cette place de la religion ne cesse de
préter a confusion. Naturellement, des allusions, de rapides citations bibliques sont
éparpillées tout au long du deuxieme Roman sans qu’elles soient développées ou qu’elles
fondent 1’argumentation sur une doctrine chrétienne. En revanche, a la fin du discours de
Nature, il s’agit de défendre deux affirmations a caractere surnaturel, deux dogmes de
I’église catholique. Quel est de fait leur role ? Celui de I’incarnation est sans doute de
constituer un argument contre 1’homme, son infidélité et ses mérites disparues, tandis que
les pensées consacrées a la doctrine de la trinité une s’inscriraient simplement dans la
logique des références mathématiques de Nature. L’évocation simultanée des deux dogmes
les plus significatifs de la chrétienté pourrait également €tre une raison plausible.

Fixons immédiatement la limite des deux affirmations, car il s’agit d’une doctrine
« personnalisée » par Jean. L’image du triangle, qui apparait encore chez Alain de Lille, est
détournée d’une maniere presque ludique chez Jean de Meun : il s’agit d’un triangle
« merveilleux », « dont ’unité fait les .iij. angles / Ne li .iij. tout entieremant / Ne font que
I’un tant seulement. / C’est li cercles trianguliers, / C’est 1i triangles circuliers » (vers
19138-42)***. D’autres libertés poétique se joindront 2 la citation, allant jusqu’a constituer
une mini-mythologie, une géométrie merveilleuse propre a I’auteur du Roman : en effet, les

mots ‘merveillable’ et ‘merveilleus’ accompagnent a la fois la sphere et le trianglem.

28 Cf P-Y. BADEL, « Alchemical Readings of the Romance of the Rose », in Rethinking the Romance of the
Rose, op. cit., p. 274 : «[...] «deviser une autre difficulté aussi grande que la quadrature du cercle, c’est a
scavoir du cercle triangulier, et triangle circulier de Ian de Meun. » » (vv. 19107-108). »

9 Borges, qui parle longuement de I’adjectif effroyable qu’aurait raturé Pascal dans sa version de la
métaphore de la sphere divine, manque le mot merveilleux dans le texte de Jean de Meun. Néanmoins, ils
refletent merveilleusement les deux ambiances intellectuelles totalement opposées. Cf. J.L. BORGES, «La
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La dialectique du dépassement constitue une des explications de I’apparition
inattendue de la religion. Il y a au départ une hiérarchie fondamentale, constitutive des
sujets, que représente le passage successif par la physique, la philosophie et la religion. Le
dépassement primordial, celui des reégles de la nature dans 1’incarnation de Dieu, est doublé
par le dépassement de la philosophie par la religion : Platon, méme s’il a devancé les autres
philosophes en matiere d’enseignement sur le divin, n’a pas pu atteindre la connaissance
d’un dieu fait chair. Autrement dit, la philosophie n’a pas pu rattraper la nature dépassée
par une vierge qui enfante : « N’en sot pas Platon jusques la, / Ne vit pas la trible unité / En
ceste simple trinité / Ne la deité souveraine / Affublee de pel humaine » (vers 19144-48).
Ainsi, la fin du discours de Nature est entierement portée sur la logique du dépassement :
dépassement de celui méme qui parle (« Car par moi ne puet ce pas estre » vers 19165),
pour contrer, méme avec le retournement contre soi-méme, le role de I’homme, celui que la
confession et la plainte visent (« Cist est la fins de toute m’oevre ; / Cist seul contre mes
regles oevre, » vers 19199-200). Cette dialectique est propre au Moyen Age : ¢’est I’époque
— le nain juché sur I’épaule du géant — qui parle dans ce passage, qui rend hommage a son
propre apport historique.

Le savoir de la Vierge est quant a lui caractérisé par une saisie immédiate, et non pas
par une connaissance de scrutateur, a 1’opposé du savoir philosophique. Autrement dit,
comme le remarque Georges Paré, Marie a eu 1’idée de I’infinie perfection divine par la
révélation™’. C’est la grice qui opere, la nature n’existe qu’en fonction de I’aléatoire divin,
et les mérites de la compréhension intellective n’existent qu’en diminuant
proportionnellement : méme Platon, le philosophe excellant dans le domaine divin, n’a pas
pu arriver a prévoir et a comprendre I'incarnation. En méme temps, il faut aller plus loin
que ne le fait Paré dans son affirmation, car 1’idée de la perfection divine percue par Marie

ne s’accorde pas entierement avec le monde de la Bible, mais s’y méle celui des

esfera de Pascal », in Otras inquisiciones, éd. cit., p. 15-19. 1l serait d’ailleurs intéressant de faire un
rapprochement entre la sphere et le triangle merveilleux de Nature, le miroir symbolisant Dieu dans le méme
discours, et le miroir merveilleux de Genius. Le mot ‘merveilleux’ ponctuerait d’ailleurs tout le discours de
Nature jusqu’aux ambiguités: 1'optique, la science des miroirs (fallacieux ?) est désignée « science
merveilleuse » au vers 18290.

20 G, PARE, Les Idées et les lettres au XIII® siecle. Le Roman de la Rose, Université de Montréal,
Bibliotheque de Philosophie, 1947, p. 273.
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philosophes antiques : la révélation qu’elle recoit se porte sur une sur un dieu sphérique.
Voila ce qui parait paradoxe : on argumente le dépassement de la philosophie antique,
I’apparition d’une religion nouvelle par une référence ambigué qui remonterait a 1’antiquité
de Platon et qui porte des marques visiblement philosophiques. Méme si la connaissance
historique sur la provenance de la métaphore faisait défaut chez 1’auteur, 1’application de la
géométrie au cas de Dieu ne pouvait tromper le lecteur assidu de la Bible et des traités
théologiques qu’était le clerc auteur du Roman : 1’origine de la formule « Dieu est une
sphere illimitée » devait sans nul doute lui apparaitre clairement. Cette remarque permet de
marquer les limites culturelles de cette citation, celles mémes qui empéchent le XIII° siecle
de se laisser dépasser par un humanisme quelconque : il ne s’agit pas de commenter
philosophiquement une sentence établie philologiquement, mais de rappeler une sagesse
illustrée par une anecdote ou simplement attachée 2 une figure®'.

Tandis que la dialectique de dépassement ouvre le champ a la religion, la citation
quant a elle restreint immédiatement 1’extension dans son contenu, ou fait plutdt revenir la
dialectique a son point de départ, la philosophie. La double fonction consistant a citer un
mythe et se référer a la sagesse antique se fait manifeste : ceux-ci servent en effet a appuyer
des idées ou 2 transmettre des vérités>~, mais ne sont pas exploités jusqu’au plus profond
de leur sens, leur existence est limitée par leur fonctionnalité au sein de 1’écrit. La méme
remarque concerne les passages a sujets purement scientifiques. Jean de Meun ne cesse de
renvoyer le lecteur aux clercs ou a d’autres lectures pour des informations plus
exhaustives : il le fait au début du passage sur la prévision et le destin, aux vers 17739-40 ;
il renvoie a la lecture d’Aristote et d’Alhazen afin de connaitre les regles optiques (vers
18034-18045) ; ou encore il coupe court aux vers 18271-82 le sujet sur les illusions qui
exigerait un développement plus long™”. Les références savantes et pseudo savantes se
rejoignent dans la conscience des frontieres du développement des sujets hormis la

compétence poétique et renvoient a I’esthétique de 1I’énumération, un aspect déja évoqué de

Blp, POIRION, Le Roman de la Rose, éd. cit., p. 137.

232 Ch, DAHLBERG, « Macrobius and the Unity of the Roman de la Rose », art. cit., p. 576.

3 Ce dernier passage contient également une remarque concernant le public : il serait difficile d’expliquer
certaines choses « as genz lais » (vers 18281). Comme Jean y revient a plusieurs reprises, il peut s’agir d’une
indication concernant le public qu’il vise. Cf. Le Roman de la Rose, op. cit., p. 951, note 1.
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la deuxieme partie du Roman. Ce va-et-vient entre promesse et réalisation signe aussi la
volonté poétique de Jean : conscient du risque de perdre en lyrisme, 1’auteur s’impose des
limites qui empéchent de tomber dans le prosaisme.

Au-dela de la tradition a laquelle on rattacherait la formule sphérique, celle de la
philosophie a tendance hermétique, le contenu se révele encore plus intéressant quand il
s’agit d’en tracer les frontieres antiques et médiévales. Car, qu’est-ce qui concerne
exactement la « saisie immédiate » de Marie ? Jean de Meun précise : « Car ele sot des
qu’ele portoit / Dont au porter se confortoit / Qu’il ert I’espere merveillable / Qui ne puet
estre terminable / [...] Qu’il ert li merveilleus triangles / Dont 1’unite fait les iij. angles ”
(vers 19131-34, 37-38). Les informations sur le « nouveau Dieu » révélées dans le passage
sont au nombre de quatre : 1. Dieu a la forme parfaite d’une sphere. 2. Il est infini, car la
sphere, qui la représente, est illimitée. 3. Dieu est trinité. 4. Dieu est trinité une. Les deux
premieres informations sont issues de la sphere, les deux autres, de la forme triangulaire.
En tant que révélation, seules les deux dernieres données relevent de la religion catholique
tandis que les informations issues de la sphere font partie de la théologie naturelle,
accessibles au raisonnement « paien »>. Seule dans ce contexte, la sphére n’aurait pu étre
révélatrice d’avancées considérables par rapport a 1’antiquité, et cela rend raison de
I’apparition du triangle. La sphere dépend dans son existence du triangle — qui sera, par
voie de réciprocité, circulaire — ; et la sphere et le triangle seront respectivement qualifiés
de ‘merveilleux’. La sphere apparait comme I’avatar d’une époque dépassée, mais dont on
a besoin pour la faire revivre au sein de la nouvelle religion : celle du triangle circulaire.
L’auteur lui-méme affirme cette idée en tirant cette conclusion sur la compréhension
défectueuse de Platon : « N’en sot pas Platon jusque la, / Ne vit pas la trible unité / En ceste
simple trinité / Ne la déité souveraine / Affublee de pel humaine. » (vers 19144-48) Ce que
Platon n’a pas compris est contenu dans la seule image du triangle. La sphere apparait en
tant que complément antique, lequel, au lieu d’apporter une touche a la révélation, existe
sous le seul signe du rattachement a une idée du Dieu parfait, « naturel ».

Un autre argument est susceptible de compléter I’explication de la logique de

I’apparition de la sphere. Il apparait plus loin dans le discours de Nature : « Si fu jadis par

340, BOULNOIS, « Connaissance de Dieu », dans Dictionnaire du Moyen Age, op. cit., p. 418.
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maint prophete / Ceste incarnation retrete / Et par juis et par paiens, » (vers 19167-19179).
Nature cite ensuite deux exemples du pressentiment du « dieu fait chair », les Bucoliques de
Virgile, référence fréquente dans les arguments de ce type, et Albumazar. En citant cet
argument historique, Jean de Meun ne fait que s’inscrire dans la lignée des auteurs
médiévaux qui acceptent 1’idée d’un pressentiment de la vérité «avant [’heure »,
I’existence de « penseurs illuminés ». Lecteurs de saint Paul, ils se trouvent entierement
d’accord avec ces pensées : « En effet, les perfections invisibles de Dieu, sa puissance
éternelle et sa divinité, se voient comme a l’eil, depuis la création du monde, quand on les
considere dans ses ouvrages [...] » (Romains 1:20; nous soulignons) Cela dit, la
dialectique historique doit étre partiellement revisitée : par rapport a la progression linéaire
« classique », qui passe par le point culminant de la révélation du « Dieu fait chair » et
progresse inexorablement vers le Jugement Dernier, ce qui précede la révélation doit étre
marqué par des points qui tendent a se rapprocher de la premiere manifestation de la vérité
dans la naissance de Jésus. Cette vision de 1’histoire ouvre la voie a une intégration plus
profonde de la philosophie a la théologie ou a I’histoire universelle : la philosophie n’est
plus une simple préparation, ni une entité a rejeter en bloc, mais un domaine qui contient
une portion importante en vérité ultérieurement nommée ‘chrétienne’.

Le Roman de la Rose souscrit a cette dialectique de I’histoire. L’ceuvre littéraire, en
I’occurrence le roman allégorique courtois, peut dans la captatio benevolentiae méme faire
plus en faveur de la philosophie que n’importe quel ouvrage théorique sur la philosophie ou
la théologie. Tout en étant limitée dans 1’explicitation théorique, le roman allégorique agit
plus puissamment par la mise en pratique, car I’ceuvre littéraire est capable d’opérer avec
les moyens rhétoriques de 1’age antique (I’allégorie profane), elle peut intégrer des corps
« étrangers » au texte poétique (la métaphore de la sphere), afin de prouver dans la pratique
la possibilité d’une cohabitation paisible des deux traditions, voire, leur recouvrement
partiel.

La sphere divine, dans la bouche de Nature, est apparue en tant qu’expression d’une

dialectique de la philosophie. Dans la lecture de Jean de Meun sur la sphere, c’est le
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sentiment de 1’augustinien pulchritudo temporalis qui se laisse deviner™ : le Moyen Age

est beau, parce qu’il a dépassé — en I’intégrant — I’époque de la sphere.

Chapitre I1I. L’intersection de rhétoriques

§ 1. Le tableau des philosophes par Jean et la fresque des rhéteurs par Alain

La prédilection qu’éprouve Nature pour les philosophes et leurs textes, mérite un
chapitre a part. La référence a la sphere divine, loin de rester réductible a un usage en
faveur d’idées parfaitement médiévales, est aussi signe de la présence indélébile de la
culture philosophique antique.

La présence de la philosophie, plus précisément des philosophes, est immédiate chez
Jean, en particulier dans le discours de Nature. En y revenant en arriere, la premicre
impression vis-a-vis des philosophes est négative : selon les vers 17043-90, ils peuvent agir
en méprisant les lois de la nature, c¢’est-a-dire en se privant de la puissance de procréation
(la castration d’Origeéne) ou de la fin naturelle (suicide d’Empédocle). On en lit plus loin
I’explication qui établit une opposition entre nature et raison : « Car quant de sa propre
nature,/ Contre bien et contre droiture / Se veult homme ou fame atorner, / Raison 1’en puet
bien destorner, / Pour qu’il la croie seulement. » (vers 17091-17095) La raison peut donc
représenter des valeurs contraires a ce que propose la nature, une entité incontestablement
valeureuse. Cette vision « sophistiquée » n’empéchera pas Nature de rendre hommage aux
philosophes qui étudie la nature : Aristote se voit en effet attribuer le titre de savant le plus
éminent au sujet des sciences naturelles. Le lecteur le retrouve a deux reprises dans ce
discours : il est nommé celui « Qui mieus mist natures en note / Que nus hons puis le tans
Chain. » (vers 18036-37) ; ensuite, celui « Qui bien sot de ceste besoigne / — Car toute
science avoit chere » (vers 18202-03). Alhazen et Albumazar apparaissent chacun une fois :
leur présence témoigne de la mise a jour suivie du savoir philosophique, savoir ou les
références arabes ont fait leur apparition dés le XII° siecle. Quant a I’incontournable Platon,

le titre du philosophe qui a le mieux décrit le divin lui est décerné a la différence donc

235 . -y L
Que nous retrouvons chez Vincent de Beauvais, a la base de son Speculum historiale.
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d’Aristote qui s’est occupé de scruter les secrets passagers de la nature. C’est ainsi que
Platon servira de référence au moment de la comparaison du savoir antique et de la doctrine
contemporaine en matiere divine. Néanmoins, qualifier Aristote de philosophe par
excellence du naturel permet de dater les connaissances de Jean en termes de réception
aristotélicienne comme avancée : en effet, les traductions d’Aristote ayant été reprises au
XII° siecle™®, le deuxieme volet du Roman pouvait largement rendre compte de la partie
physique de I’ceuvre aristotélicienne, de sa philosophie naturelle. Mais la présence
d’Aristote ne fait au fond que rajouter aux argumentations ambigués du passage, portées
par des ambitions opposées, car il s’agit d’'une Nature qui, au lieu de discourir sur la
philosophie naturelle, veut parler du surnaturel, de la théologie naturelle : Aristote est
dépassé par la présence de Platon.

Platon, personnage d’importance cruciale pour notre passage, apparait des le discours
de Raison — du point de vue du rapport qu’entretient in abstracto la figure de Raison et de
Nature, la référence au philosophe grec serait un lien de plus qui les unit. Ensuite, son nom
ponctue la confession de Nature a partir du vers 19067 jusqu’au 19148 en y apparaissant
nommément 2 cinq reprises. Son ouvrage, le seul pratiquement qu’ait connu le Moyen Age
dans son intégralité, le Timée était présent des les débuts du discours de Nature, notamment
dans le récit cosmologique (vers 16733-16771)*". Le role du philosophe dans le passage
sur la sphere infinie, dont il est le sujet déclencheur, le terme comparé par rapport auquel la
religion de la Vierge avancerait, nous parait d’une importance cruciale. Nous retiendrons
comme caractéristiques intéressantes de sa figure la dialectique rattachée a sa personne,
ainsi que les citations approximatives que lui consacre 1’auteur. Platon apparait en premier
lieu en tant que philosophe simplement compétant en matiere divine, accompagné de
citations signalées par « ce dist » (vers 19067-84). Les « citations » font de lui une fois de
plus un cas particulier : I’auteur témoigne ainsi d’une fréquentation des textes de Platon, il
est le seul auteur dont Jean de Meun traite avec une telle proximité. Platon revét ensuite

I’habit du philosophe « premier » en matiere divine immédiatement avant qu’il ne soit

BOR, BRAGUE, « Aristotélisme », dans Dictionnaire du Moyen Age, éd. cit., p. 81-82.

711 s’agit d’une influence du platonisme passant certainement par Macrobe, cf. MACROBE, Commentaire
au Songe de Scipion, P., Les Belles Lettres, 2003. Voir en particulier les passages I, 14, 22-24 et I, 17, 12-14.
Et aussi T. GREGORY, Platonismo medievale, Roma, « Studi storici », 1958, Fasc. 26-27, p. 55.
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annoncé : méme si Platon a excellé, seul «le ventre d’une vierge » était capable de
comprendre la vérité supréme23 ¥ Nature répete dans sa conclusion que le savoir de Platon
est défectueux : la philosophie, méme la plus excellente se trouve dépassée par la religion
nouvelle. La dialectique, ascendante, puis descendante du point de vue de la philosophie
antique, est soumise a I’évolution de la religion. L’adage médiéval retrouve ici sa pleine
autorité : « philosophia [est] ancilla theologiae ».

Dans I’'image de la sphere, métaphore d’une philosophie et d’une époque dépassées,
c’est en fin de compte Platon qui est symbolisé. La compréhension de la Vierge, dépassant
la doctrine antique, la traverse inévitablement avant de franchir la frontiere pour le
nouveau, symbolisé par le triangle. Le geste esquissé par I’auteur dans la citation de la
sphére est celui méme qui caractérise la structure des discours dans les digressions™ : qu’il
s’agisse de discours d’allégories, de mythes antiques ou de métaphores, 1’attitude
fondamentale ne change pas, le deuxieme Roman reproduit dans ses moindres détails le
méme mouvement d’esprit. Celui-ci est basé sur le « montrer en cachant » ; il est un acte de
dépassement en désignant d’un geste rapide du langage ce qu’on laisse inexpliqué.

La méthode de Jean de Meun, qui fait coincider la philosophie paienne et Platon « a
I’intérieur de la sphere », rappelle le procédé littéraire d’Alain de Lille qui se prononce
ainsi dans son De fide catholica contra haereses : « Puisque pratiquement tous les livres du
Nouveau Testament affirment cette immortalité, nous tournons notre plume aux
philosophes paiens, afin que les chrétiens qui nient cette vérité que les paiens admettent
aient honte®*". » Philosophie antique et religion chrétienne ne sont donc pas hiérarchisées,
mais plutdt juxtaposées, complémentaires — avec une restriction importante :
complémentaires sur certains points. La religion catholique ne dépasse pas la philosophie
paienne en la reniant dans sa totalité, mais en en tirant au profit de I’argumentation de sa

vérité les affirmations qui lui conviennent rétrospectivement, celles qu’elle croit dire et

¥ Remarquons que la mention du « ventre », cette pars pro toto étrange contribue un aspect « naturel » a
cette révélation.

29 Cf. p. 87 supra.

0 Cijté par D. PORRECA, « La réception d’Hermes Trismégiste par Alain de Lille et ses contemporains », in
Hermetisme from Late Antiquity, op. cit., p. 147.

111



prédire la méme vérité. Un exemple supréme de cette imbrication est la version donnée par
Alain et par Jean de Meun.

Les emprunts et les renvois a 1’antiquité ne se font pas seulement par textes et par
autorités signalées, mais aussi par le biais de la méthode. Parmi les procédés littéraires, la
métaphore, en particulier dans la philosophie de Platon, joue un rdle primordial dans la
quéte philosophique de la vérité. La métaphore était un outil important des philosophes
antiques dans la recherche de Dieu a partir des origines de I’univers et de sa description : le
jeu subtil de la causalité, la loi naturelle, 1’analogie formelle lient 1’étude du divin a I'usage
fréquent de la métaphore**'. Dans le Roman de la Rose, ce point commun avec I’antiquité
ne fonctionne qu’en tant que rappel gratuit de la proximité des méthodes : il serait en effet
difficile de trancher I’usage littéraire généralement répandue de la métaphore et la reprise
d’une méthode de la philosophie antique. Le cas d’Alain de Lille se présente différemment.

Le chapitre a débuté par I’'idée d’une prédilection de Nature pour les philosophes. En
comparant la méthode de Jean de Meun a celle d’Alain de Lille utilisée dans les Regles de
théologie ou dans le Sermon sur la sphere intelligible, approche justifiée dans la phrase
citée du De fide catholica d’ Alain, la place accordée a la philosophie distingue le deuxieme
volet du Roman par un penchant positif envers les philosophes, tandis qu’Alain de Lille se
laisse caractériser plus par des références a des rhéteurs antiques. La présence des
philosophes chez le théologien est rétrogradée a I’arriere-plan, réservée a 1’ceil des
« connaisseurs »>*%. Chez Jean de Meun, la perception est immédiate A quelques exceptions
preés, comme la cosmogonie, un sujet qui est néanmoins d’une importance primordiale,
mais ou les emprunts sont simplement sous-entendus. Autrement, les philosophes sont
désignés, leurs idées sont présentées sans ambages et le développement théorique coupé
court, quand il parait trop compliqué pour un public qualifié de ‘lais’. Quant au Sermon, le
procédé d’Alain se présente plus complexe : il se choisit une base de données uniquement
philosophique — et non pas théologique ou plus précisément biblique comme on s’y

attendrait pour le genre. Augustin y est la seule référence aux Peres de I’église et 1’opuscule

*!'W. WETHERBEE, « The Function of Poetry in the De planctu Naturae d’Alain de Lille », Traditio, vol.
XXV (1969), p. 91-92.

2 A. VASILIU, « L’économie de I'image dans la sphere intelligible (sur un sermon d’Alain de Lille) », art.
cit., p. 266.

112



ne contient qu’une seule citation de la Bible, de surcroit, un passage de la Genese (1 :31)
que certains exégetes avaient déja mis en rapport avec le Timée et la pensée
platonicienne®”’. Les philosophes ne sont non plus présents d’une maniére univoque, quand
Alain parle de la sphere. En mettant sur sceéne la sphere «intelligible » (peut-étre
philosophique ?), Alain I’appuie sur le témoignage de Cicéron, celui-ci se reposant sur le
Philosophe, Aristote. Ni Platon, ni Parménide, ni Empédocle, ses possibles auteurs ne sont
cités en rapport avec I'image de la sphere®**. Alain soutenait son propre langage « batard »,
mélange de philosophie, de poésie et de théologie>*, par la présence des maitres-és-
élocution, alors que Jean de Meun les place en profondeur de sa pensée, en méme temps
que les philosophes sont ouvertement présents dans son argumentation.

Il importe de souligner a ce point la divergence des deux états des lieux littéraires :
chez Alain, qui écrit un texte religieux, la sphere, dissimulée des philosophes, apparait
entourée de références rhétoriques, alors que le Roman de la Rose décrit sans ambages le
dépassement de la philosophie. Dans cette perspective, le choix fait par Jean de Meun ne se
réduit donc pas simplement a avoir choisi certains textes de Platon pour les insérer dans son
argumentation théologique, mais d’abord et avant tout d’avoir choisi la philosophie, et non
pas la rhétorique antique comme appui de sa doctrine. L’existence « refoulée » de la
philosophie chez Alain de Lille signe d’une part une prudence, nécessaire dans un écrit
théologique, ou il fallait voiler I’origine concrete de la métaphore, trop hermétique au gott
canonique. Cette mesure n’était pas de rigueur dans un écrit littéraire et, qui plus est, aussi
hétérogene que la deuxieme partie du Roman de la Rose. Dans un cas comme dans 1’autre,
le choix concerne la tradition antique et aboutit a la méme référence, celle de la sphere. La
rhétorique et la philosophie font ainsi alliance dans I’articulation de la provenance de la
métaphore et dans celle du caractere littéraire des écrits.

Un équilibre parfait s’installe ainsi dans les deux textes entre théorie et pratique,
portées par le méme mouvement d’intégration de la culture paienne : la théologie absorbant
en silence la philosophie, mais criant haut les noms des rhéteurs chez Alain ; la mise en

service de la poésie au profit de la sagesse, qu’elle soit philosophique ou religieuse dans le

3 Ibid., p. 263.
> Ibid.
* Ibid., p. 266.

113



246 . . . .
Roman de la Rose™™. « Et poesia est ancilla theologiae » — pourrions-nous conclure cette

réflexion®”’.

§ 2. Eternité, la seule allégorie d’Alain de Lille

Les ouvrages littéraires d’Alain de Lille ne contiennent pas de mention de la sphere
divine. Le De planctu Naturae et 1’Anticlaudianus se préoccupent d’une ambiance
allégorique, quoique déterminée en partie par la pensée théologique. Alain, en faisant
référence a la sphere divine, éprouvait le besoin d’un langage théorique, d’un commentaire
exhaustif, notamment a travers le Sermon qui lui est entierement consacré. Les moyens
proprement littéraires sont incontestablement présents et dans le Sermon sur la sphere
intelligible, et dans les Regles théologiques, mais leur usage reste restreint. Ces deux
ouvrages introduisent néanmoins une allégorie en relation avec la sphere divine : la figure
de I’Eternité.

Rappelons certaines correspondances et divergences de cette allégorie dans les deux
textes théologiques248 : symbole de I’infinité temporelle de Dieu dans les Regles et du futur
état de 1’Ame humaine dans le Sermon, 1’allégorie de 1I’Eternité provient nommément de
chez Martianus Capella. Elle apparait au moment crucial de 1’argumentation dans les
Regles théologiques, dans un chapitre relativement court, alors qu’elle prend place au début
dans le Sermon. En tant que personnage allégorique, 1’éternité est réductible a son seul
attribut, le diademe, « démis des deux » : elle se constitue uniquement a travers cet objet,
image qui est complétée par une rapide allusion a I’histoire du diademe dans le Sermon. Le

mot clé dans les deux passages sur I’Eternité est ’absence : absence de début et de fin dans

6 M.-D. CHENU, La théologie au XII siécle, P., Vrin, 1957, p. 159-90, 174-187.

247 Nous serions tentés de concevoir, sans trop détailler cette idée, le discours de Nature chez Jean de Meun
comme la reprise du De planctu Naturae d’Alain de Lille. J. Huizinga parle ainsi de la proportion poésie-
théologie chez Alain : « Das Poetische ist hier unmittelbar mit dem Theologischen verkniipft, das Bild vom
Begriff bestimmt, die dichterische Phantasie fliesst mit der Glaubenskraft zusammen. » (La poésie est liée ici
immédiatement a la théologie, I’image est déterminée par le concept, la phantasie poétique se mélange a la
force de la foi. — Notre traduction.) J. HUIZINGA, « Uber die Verkniipfung des Poetischen mit dem
Theologischen bei Alanus de Insulis », dans Verzamelde Werken IV, éd.cit., p. 43. Une position valable pour
le discours de la Nature du Roman, comme nous venons de le constater.

¥ Que nous avons partiellement décrites p. 41-42 supra.
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le cercle pour ce qui est des Regles, elle est simplement « absence de la fin » dans le
Sermon. Le diademe apparait ainsi impliquer deux sens foncierement différents : « absence
de début et de fin » dans les Regles, « principe et fin » pour le Sermon. Dans le premier cas,
la théologie négative fait parler de Dieu a travers la double illimitation temporaire ; dans le
deuxieme, c’est la moitié de ’ame humaine qui est concernée par une perpétuité future.
L’étymologie du mot ‘diademe’, duo-demens ne change pas d’essence d’une ceuvre a
I’autre, ce qui fait que, paradoxalement, c’est de la méme vision théologique, mais en
termes divergents, que 1’on parle. C’est pourquoi 1’on peut dire que la méthode de 1’auteur
se situe a l’intersection de la théologie positive (pastorale) et négative (métaphysique,
mystique).

Que la seule allégorie des deux textes soit celle de 1’éternité en dit long sur la
signification de la formule sphérique. La premicre idée, et aussi la plus importante que la
sphere évoque pour I’auteur, est 1’infinité temporelle. Alain se réfere dans le Sermon a un
deuxieme sens véhiculé par la formule sphérique : « Quant a I'immensité de 1’essence
divine, dont la puissance meut I’univers et dont I’examen reléve de la quéte supérieure de
I'intellectualité, elle est traitée en conséquence de « sphere intelligible »** ». Les Régles en
restent sur 1’aspect atemporel suggéré par la métaphore sphérique. Nous touchons ici a une
des limites littéraires de la métaphore : le contenu évoqué par la métaphore est appuyé, dans
le cas paraissant plus important a 1’auteur, sur une image allégorique. Autrement dit,
derriere la figure littéraire, ornement souvent gratuit, introduit primordialement pour ses
qualités esthétiques, se cache une volonté toute rationnelle, celle de mettre le doigt sur ce
qui pese plus parmi les multiples sens de la métaphore sphérique. De plus, c’est une
métaphore (celle de la sphere), dont I'importance est soulignée par une autre figure
littéraire, une allégorie (celle de l’Eternité), ce qui laisse conclure a la hiérarchie suivante :
(1) la métaphore est primordiale, elle peut tout de méme étre explicitée par 1’allégorie ; (2)
la métaphore a deux significations, dont la plus importante doit €tre soulignée par
I’allégorie. Dans I’économie des deux ouvrages d’Alain, la seule figure littéraire est
I’allégorie de I’Eternité. De plus, expliciter le littéraire par le littéraire reste propre au

passage sur la sphere.

*% ALAIN DE LILLE, Sermon sur la sphére intelligible, éd. cit., p. 286.
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Par rapport a cette fonctionnalité de 1’allégorie de 1’Eternité, les formules de renvoi se
distinguent dans les deux ceuvres. Nous lisons en effet dans le Sermon : « C’est pourquoi
Martianus dit dans son épithalame, attribuant le diadéme a I’Eternité, que Jupiter le retira de
la téte de sa fille ainée, etc.””® » (nous soulignons), tandis que les Régles disent : « Chez
Martianus Capella, 1’Eternité est montrée avec un diadéme pour signifier qu’elle est sans

début ni fin : [...]"!

» Dans le Sermon, la référence allégorique apparait plus ancrée dans la
structure argumentative que dans les Regles, ou elle n’est que simple référence, appuyée
par une autorité qu’on pourrait éventuellement échanger avec une autre. La fusion de la
sphere avec la structure du Sermon entraine en méme temps 1’importance grandissante de la
question du temps. C’est a travers I’apparition de Choé, personnage mythologique, que la
sagesse antique s’invite d’'une maniere ostentatoire dans le milieu théologique du Sermon
sur la sphere intelligible.

Choé est un ajout par rapport aux Regles qui n’en font pas mention, méme si elle est
empruntée a la source commune des deux ouvrages, Martianus Capella. Elle apparait dans
les Noces de Philologie et de Mercure sous le nom de Psyché, fille d’Endéléchie et du

Soleil*?

qui symbolisait des I’antiquité I’ame humaine. En choisissant le nom de Choé au
lieu de Psyché, Alain se rattache comme par une hypercorrection — car le texte latin de
Capella fait bien mention de Psyché — a I’héritage latin. Du point de vue de la doctrine
chrétienne, il est encore plus audacieux dans la présentation de la scene mythologique en
écrivant : « Ce diademe, Jupiter — c’est-a-dire le pere universel, Dieu — I’a donné a Choé,
c’est-a-dire I’ame humaine, non tout entier, mais il en posa la moitié [...]253 » Plusieurs
informations théologiques se dégagent de ces lignes : (1) Jupiter correspond au Dieu des
chrétiens, (2) ce Dieu est responsable d’une providence universelle, (3) et il a donné a

I’homme I’éternité au futur, I'immortalité. L’interprétation de ces quelques lignes de

Martianus Capella, qui contiennent dans une coquille de noix toute la révélation

20 Ibid., p. 284.

»l Idem, Regles théologiques, éd. cit., p. 110.

2 MARTIANUS CAPELLA, De nuptiis Mercurii et Philologiae, 1, 7. Psyché recoit en cadeau un miroir, qui
apparait ainsi une fois de plus dans les ouvrages que nous examinons, cette fois dissimulé dans une référence
mythologique.

»3 ALAIN DE LILLE, Sermon sur la sphére intelligible, op. cit., p. 284.
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chrétienne™*, n’est possible que grace a la signification que I’auteur attribue au diademe.
Alain ouvre les yeux a son lecteur et dévoile ses personnages : Jupiter est Dieu le pere et
Choé I’ame humaine. Mais leur transposition dans ce contexte ne peut s’effectuer qu’en
transformant un méticuleux détail, en utilisant une étymologie « personnalisée », adoptée a
la perspective humaine d’un sermon”>. Sans cette signification spécifique qui rend
I’éternité « humaine », le mythe resterait définitivement antique, ancré dans son perpétuel
présent paien. L’univers mythologique s’ouvre par la clef de 1’étymologie : c’est elle qui
colore le passage en anthropologie chrétienne, qui confere a 1’image de la sphere un
contrepoids dans I’interprétation « baptisée » d’un passage de la mythologie antique.

La mythologie parait donc accompagner, voire argumenter la culture antique
impliquée dans le texte par I'image de la sphere. Un autre moment du méme passage
confirme cette idée. Dans I’optique générale du Sermon, la formule allégorique se place au
moment ou il est question de la destinée temporelle et de 1’acces de ’ame humaine a
I’éternité. La problématique générale du temps, abordée sous un angle purement
philosophique, est en revanche traitée dans un langage dépourvu de toute figure littéraire ou
rhétorique ; elle est réduite a des citations de figures géométriques tirées de Boece, de

. 256
Cicéron ou de Mercure?

. Au-dela de la séparation, a travers 1’allégorie, de la thématique
temporelle et spatiale dans la sphere intelligible, est-ce a une séparation de la thématique
humaine-divine que nous avons a faire toujours a travers I’allégorie ? L homogénéité des
plans, une alliance suivie entre style et contenu, peuvent sans difficulté étre mises en
évidence dans la coupure allégorie-géométrie, mais celle-ci devient moins nette, quand on
met le texte du Sermon vis-a-vis des Régles : en effet, les Regles font usage de ’allégorie
de I’Eternité en rapport a Dieu. Alain utilise dans le Sermon des contrepoids pour donner un

équilibre parfait a ses passages et fait coincider expression et contenu : sa présentation

philosophico-théologique est par conséquent allégorique et mythologique, tandis que le ton

4 Toute la révélation chrétienne est contenue dans ces quelques lignes : I’ Ancien Testament dans ’image du
pere providentiel, le Nouveau dans la dialectique de I’ame humaine, née mortelle, devenue immortelle suite a
la résurrection de Jésus.

3 Cette transposition est similaire a celle qu’effectue Jean de Meun dans le «parc de 1’ Agneau » par rapport
au jardin de Déduit de Guillaume de Lorris, cf. plus haut, p. 99-100 supra.

6 A. VASILIU, « L’économie de I'image dans la sphere intelligible (sur un sermon d’Alain de Lille) », art.
cit., p. 265-266. Dans le texte du Sermon, il s’agit du paragraphe allégorique et du suivant, p. 284-285.
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utilis€ pour traiter la problématique géométrico-mathématique du temps est réduit au
langage scientifique.

Si la question de la division des problématiques se pose, c’est aussi parce que le
langage d’Alain est trompeur sur ce point, car nous lisons: « Considérons plus
attentivement comment 1’immensité de I’essence divine revét la forme d’une sphere [...] »
Or, il sera question de la forme sphérique dans son rapport au temps, et non pas de la
relation conceptuelle entre Dieu et la sphére qui ne sera explicité 4 aucun moment®’. Le
moment ou Alain annonce sa volonté de parler de I’essence divine en termes de connexion
a la sphere est doublement trompeur, puisqu’il déclenche, parallelement a la réflexion
géométrique, un « oubli de Dieu » amplifié, un long passage ou il ne sera plus question de
théologie chrétienne sur plusieurs pages. A cet instant, Alain se souvient de ce qu’avant
d’étre une « définition » de Dieu, la sphere est une «image » de la connaissance du
monde®®. 1 sera par la suite préoccupé par la description des quatre spheres, ainsi que par
les quatre puissances de I’ame qui lui donnent acces a la fréquentation des quatre spheres.
Des miroirs se créent ainsi qui se refletent réciproquement ou inversement, comme dans la
quatrieme sphere, dont I’auteur dit : « Ici, la pluralité retourne a I’unité, la diversité retourne
a I’'identité, la dissonance a la consonance et la discorde a la concorde?’. » Chacun de ces
miroirs est important, car ils ouvrent en profondeur le champ théorique a la vision
allégorique du monde.

Récapitulons : Alain ne risque pas de verser dans le littéraire en usant de la figure de
I’Eternité, mais sa vision du monde ou plutdt des mondes, constituent un socle a la théorie
des différents niveaux d’interprétation, dont l’allégorie%o. Il se constitue sur cette base
invisible une mise en pratique que nous avons vue a 1’ceuvre dans 1’apparition de la sphere

intelligible, qui est la présence des rhéteurs sur le devant, et celle des philosophes a

»7 Encore une fois, la situation du texte reste celle d’un « discours-autour » et ne se transforme jamais en
celle d’un «discours-sur ». Cf. A. VASILIU, « L’économie de I’image dans la sphere intelligible (sur un
sermon d’Alain de Lille) », art. cit. p. 261.

28 Ibid., p. 266.

2 AL AIN DE LILLE, Sermon sur la sphére intelligible, éd. cit., p. 288.

60 Cest I'image du livre qui apparait une fois et qui exemplifie la pensée de lecture(s) : « Par le sens comme
par le premier degré de 1’échelle, I’ame humaine aborde le monde. Par la recherche sensible elle y observe
comme en un livre les ratures [lituras] des sujets, c’est-a-dire les bavures des choses corruptibles, comme si
c’était des écritures [litteras]. » Ibid., p. 288.
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I’arriere-plan, a travers I’interprétation christianisée du mythe de 1’Eternité. Cette vision en

rappelle une autre, celle de Vincent, proche sur quelques points de la position d’ Alain.

Chapitre III. La théologie de Vincent et les métaphores

§ 1. Les Miroirs et I’image de Dieu

Jacques Le Goff, en tirant sa conclusion sur I’encyclopédisme au XIII® siecle, définit
comme une des limites de 1’encyclopédisme médiéval le fait de ne pas s’€tre débarrassé de
la visée moralisatrice et allégorique%l. Cette prise de position, méme s’il ne peut étre
contestée que difficilement du point de vue du développement historique des
encyclopédies, peut devenir moins radicale en s’approchant des chapitres qui nous
intéressent : le quatrieme chapitre du Speculum naturale et le premier du Speculum
historiale.

La vision allégorique est en effet présente au niveau de la construction d’ensemble du
Speculum maius, issue de la multiplication des univers, des mondes, qui sont de plus
doublés dans un miroir, car vu et lu a la lumiere d’un certain ordre établi par Dieu”®.
Rappelons que le Naturale est surnommé également Speculum allegoricum®, cette partie
du Speculum maius qui présente I’existence des différents mondes, et propose surtout une
certaine lecture du monde vivant.

L’allégorisme de Vincent est cependant lié a un dynamisme, qui se manifeste dans la
suite des différents livres : Naturale — Historiale — Doctrinale, construite selon 1’optique de
la pulchritudo temporalis augustinienne%4, censée refléter la magnificence du Créateur

dans son dynamisme temporel, suivant ses manifestations progressives : la nature — le

%1 1 LE GOFF, « Pourquoi le XIII® sigcle a-t-il été plus particulierement un siecle d’encyclopédisme ? », dans
L’enciclopedismo medievale, éd. cit., p. 32.

2 H. MEYER, «Zum Verhiltnis von Enzyklopidik und Allegorese im Mittelalter », Friihmittelalterliche
Studien, 24 (1990), p. 299 et 313 : «[...].die mittelalterliche Enzyklopidie nicht generell als profane Gattung
der wissenschaftlichen Disziplinen von der geistlichen Tradition getrennt werden kann. » ([...] I'encyclopédie
médiévale ne peut pas étre séparé en général de la tradition spirituelle en tant que genre profane des
disciplines scientifiques. — Notre traduction.)

03, LUSIGNAN, Préface au Speculum maius de Vincent de Beauvais: réfraction et diffraction, éd. cit., p.
83.

* Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, op. cit., p. 77-78.
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temps — la grace. En poursuivant la descente dans la structure, le Naturale et I’ Historiale
témoignent d’'un dynamisme en profondeur qui les empéche de se figer totalement sur la
vision d’ensemble fixée sur 1’ordre universel. Ils débutent en effet tous les deux par le
traitement de la doctrine divine, signe de la présence initiale de Dieu?® , mais s’en détachent
par la suite : le point de fuite du miroir encyclopédique apparait et disparait aussitot désigné
dans un mouvement dynamique immédiat, a peine perceptible. Les deux miroirs suivent
chacun un chemin différent par rapport a ce méme point de départ qu’est Dieu : le Naturale
énumere la création d’apres la Genese, tandis que 1’Historiale se construit sur les
événements bibliques et des gesta des Romains, des Francs, des Anglais, mais aussi des
saints a travers d’importantes sections hagiographiques. Certains sujets font partie de
I’intersection d’au moins deux miroirs, telle la doctrine sur 1’essence divine, qui apparait a
la fois dans le Naturale et dans I’ Historiale.

Les questions d’ordre métaphysiques sont récurrentes dans le Speculum maius, au-
dela d’une présence initiale de Dieu. Le Miroir de la nature connait un rebondissement sur
la métaphysique apres les chapitres du début sur I’essence divine, quand il sera question de
la création de ’homme et de sa partie immortelle, ’ame. Le Miroir de [’histoire non
seulement encadre le temps réel de la vie de Jésus par I’histoire biblique de 1’Ancien
Testament et par I’époque contemporaine de Vincent, mais y place une description des
« temps des philosophes », accompagnée de courtes biographies et de quelques dicta qui
valorisent la présence de la philosophie au cceur de I’ Historiale. Ce qui est donné a voir est
en méme temps plus que le signalement simple de I’existence de la philosophie : c’est
I’imbrication des cultures chrétienne et paienne, dont le livre VI rend compte non
seulement par une importance — attendue — accordée a la description de la naissance de
Jésus, mais également par des florileges d’auteurs classiques latins, contemporains de la
Messie, tel César, Cicéron, Salluste, Virgile ou encore Horace.

Quant a la doctrine de la substance divine qui nous intéresse avant tout, plusieurs
chapitres lui sont consacrés au début des livres 1 des Miroirs de la nature et de [’histoire.

Nous énumérons les titres des chapitres qui entourent la métaphore de la sphere divine

% Ibid., p. 44.
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jusqu’au chapitre VII de chaque livre afin de donner une idée de la construction de Vincent,

a partir de la succession des sujets traités :

Speculum naturale. Livre I (contient 86 chapitres) :

Cap.l. De diversis mundi acceptionibus (Des diverses acceptions du monde)

Cap.Il. De duobis mundi existentibus (Des deux mondes existants)

Cap.Ill. Quod mundus archetypus ipse sit Dei Filius (Que le monde archétypal soit le Fils
de Dieu lui-méme)

Cap. Illl. Quid sit Deus (Qu’est-ce que Dieu ?)

Cap.V. Quibus distinguatur proprietatibus (Dont on distingue les propriétés)

Cap.VI. De diuinae essentiae unitate (De 1’unité de la divine essence)

266

Cap.VII. De personarum trinitate”" (De la trinité des personnes)

Speculum historiale. Livre I (contient 131 chapitres et couvre 2373 années d’histoire) :

Historiae utilitas, et jucunditas (L’ utilité de I’histoire et son agrément)

Cap.1. Epilogus de unitate diviniae substantiae (Epilogue de ’unité de la divine substance)
Cap.Il. De Trinitate Personarum (De la trinité des personnes)

Cap. Ill. De Communitatibus, et proprietatibus personarum (Des communautés et des
propriétés des personnes)

Cap.Illl. De Potentia Dei, et Sapientia (De la puissance de Dieu et de sa sagesse)

Cap.V. De voluntate Dei, et iustitia et misericordia (De la volonté de Dieu, de sa justice et
de sa miséricorde)

Cap.VI. Quod Deus malorum non sit author, sed ordinator omniumque rerum creator et
gubernator (Que Dieu n’est pas I’auteur du mal, mais le maitre ordonnant, le créateur et le
gouverneur de toutes choses)

Cap.VII. Qualiter Deus sit in rebus (De quelle maniere Dieu soit présent dans les choses)

66 e premier livre du Naturale est celui qui a été le plus remanié suite aux changements bouleversants dans
la science des XII° — XIII® siecles. Pour en donner un exemple, I’attention portée a la question des noms de
Dieu, sous I’influence de Hugues de Saint-Cher, n’est plus de mise a partir des années 1260, elle disparait par
conséquent du Speculum. Cf. op. cit., p. 44.
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La différence départageant les deux miroirs a travers ces chapitres se trouve avant
tout dans les préliminaires méthodologiques qui apparaissent au début du Naturale,
I’introduction de I’encyclopédie. Les trois premiers chapitres du Naturale esquissent en
effet les contours de la réalité et les manieres d’y accéder. La sphere apparait ainsi toujours
dans les premiers chapitres sur la métaphysique du divin, qui se trouvent a leur tour au
début des Miroirs. Cet emplacement a I'intérieur des livres souligne sans aucun doute
I’importance de cette doctrine pour Vincent. La sphere est citée dans deux chapitres
différents intitulés « Qu’est-ce que Dieu ? » et «Epilogue de 1'unité de la substance
divine ». Le Speculum naturale contient un autre chapitre sur «l’unité de 1’essence
divine », qui ne recouvre le chapitre au méme intitulé de 1’ Historiale que sur un morceau de
citation de Denys 1’ Aréopagite, un des auteurs maitres de Vincent en matiere de doctrine

sur la divinité?®’

. Ainsi, deux chapitres au méme titre ne contiennent pas les mémes
citations, tandis que deux intitulés différents peuvent avoir la méme référence. « Qu’est-ce
que Dieu ? » vise une réponse quant a la substance divine, et ce qui s’y ajoute dans le
Speculum historiale est 'unité, que I'image de la sphere est capable d’exemplifier. Par
ailleurs, le seul titre de chapitre qui soit rédigé sous forme de question, porte sur I’essence
de Dieu. Ce constat est en étroite liaison avec la doctrine qu’on y lit: I’€tre divin est

impénétrable ; on peut certes le questionner, mais avoir une réponse définitive n’est pas

possible.

§ 2. Le langage métaphorique et la sphere dans le Speculum

La visée allégorique reste présente au niveau de la construction d’ensemble du

Speculum maius, elle guide une certaine interprétation du monde mais n’induit pas le

langage lui-méme. La présence du lyrisme, de la poésie ne serait pas a priori attendu, au

7 La bribe de phrase du Noms divins de Denys 1’ Arépoagite qui réapparait dans 1’ Historiale, est: «[...]
intellectus inuisibilis et inscrutabilis, tanquam non ente vestigio ullo in occultam eius multitudinem
peruenientium, nec tamen ulli eorum que sunt incommutabile bonum.» ([...] Tintellect invisible,
indescriptible ; car ils n’ont laissé aucune trace, ceux qui ont pénétré jusqu’a sa pluralité secrete ; et cependant
le bien ne demeure incommunicable a aucun étre. — Notre traduction.) Cf. I’annexe, p. 215 et 218.
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contraire, la fonction médiatrice de 1’écriture encyclopédique donne droit a la neutralité
totale du langag6268. La théologie, une matiere qui se préte a 1’usage des symboles et des
métaphores, en sera néanmoins imprégnée. Les sujets théologiques, en particulier la
substance divine, sont décrits par Vincent avec une expressivité vive, chargée en
rhétorique. L’encyclopédiste réussit de créer une ambiance extrémement compacte a partir
de citations ayant le méme style tout en créant une structure, un développement a son sujet.
Voyons dans les détails comment il y procede.

Le langage des deux chapitres sur la question de la substance divine est singulier a
plus d’un égard. Basés sur une contradiction immédiate, ils ne cessent de parler contre
I’affirmation sur laquelle ils débutent : « En vérité, dire ce qu’est Dieu selon la substance,
est impossible [...] »*® Le chapitre IV du Speculum naturale, dont nous citons ici la
troisieme phrase, s’ouvre sur I’affirmation du caractére incommunicable de Dieu et le
devoir de silence imposé par conséquent 2 toute créature. L’Epilogue de 1’ Historiale avertit
également des le début de I’impossibilité de proférer quoique ce soit de digne a propos de
Dieu pour aboutir a la méme conclusion que le Naturale : I’intellect est impuissant face a
I’immensité incompréhensible de la substance divine. Les deux chapitres transgresseront
ensuite ces restrictions et interdits dans chacune de leurs phrases, tentatives d’approches de
I’inexprimable. Cependant, c’est la suprématie absolue de la substance divine, sa
transcendance inatteignable qui primeront sur le ton des deux chapitres. Quelle place
occupe dans I’économie de cet agnosticisme 1’image de la sphere ?

On peut reconnaitre a la base du chapitre « Qu’est-ce que Dieu ? » du Speculum
naturale le schéma suivant : (I) Devoir de silence sur Dieu — appuyée sur des citations
tirées de Denys 1’ Aréopagite et de Jean Damascene. (II) Définitions de Dieu par rapport a
lui-méme selon les philosophes, dont Cicéron cité par Augustin, Empédocle cité dans la
version d’Hélinand de Froidmont, et Aristote d’apres un florilege aristotélicien ; méme type

de définition chez les autorités ecclésiastiques, dont Denys 1’Aréopagite et Bernard de

08B, RIBEMONT, « Encyclopédisme médiéval et modernité », dans Le Moyen Age dans la modernité, op.
cit., p. 386-388.

29 « Dicere namquam quid est Deus secundum substantiam, est impossibile [...] » (En vérité, dire ce qu’est
Dieu selon la subtance est impossible [...] — Notre traduction.) Speculum Naturale 1, 4. « Itaque dicere, quid
est Deus secundum substantiam, est impossibile [...] » (Dire donc ce qu’est dieu selon la substance est
impossible [...] — Notre traduction.) Speculum Historiale 1, 1. Cf. I’annexe p. 210 et 215.
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Clairvaux. (III) Définitions de Dieu par rapport a des entités externes dans les écrits de
Bernard de Clairvaux, Augustin et Grégoire de Nazianze. Le chapitre est ponctué de la
question « Quid est inquam Deus », les phrases commencent souvent a la manicere de
réponses par « ipse est », méme si, proportionnellement et paradoxalement, ¢’est I'Epilogue
sur 'unité de la substance divine qui contient plus de désignations de la substance divine en
« ipse est », alors qu’il est moins centré sur le questionnement.

Dans le chapitre IV du Naturale, les philosophes occupent la place médiane dans la
suite des autorités, ils apparaissent encadrés par les autorités ecclésiastiques. Cette structure
rompt avec la hiérarchie établie par Vincent dans le Libellus apologeticus, qui leur
désignait un quota de vérité apres les docteurs canonisés et non-canonisés®'’. Par rapport a
cette expression de la liberté d’auteur, les philosophes retrouvent leur place « due » dans le
Speculum historiale, ou ils apparaissent a la fin du chapitre. L’Epilogue est construit
comme suit : (I) Affirmations de théologie négative : (I/1) Dire ce qu’est Dieu selon la
substance, est impossible ; (I/2) Les négations sont vraies en maticre du divin, alors que les

affirmations sont incompatibles®’'

. (I Une panoplie de définitions de Dieu, qu'on peut
regrouper en deux entités d’apres la hiérarchie respectée des autorités : Denys I’ Aréopagite,
Grégoire de Nazianze, Augustin et Bernard de Clairvaux. (III) Deuxieme entité, les
philosophes : Aristote, Cicéron, Empédocle. Une citation dissimulée de Hugues de Saint-
Victor clot le chapitre : Vincent ne voulait certainement pas rompre 1’harmonie du chapitre
qui revient apres les philosophes, sur un contemporain.

Les deux chapitres concordent en revanche sur deux points. En premier lieu, et cela
surprend, sur 1’usage restreint du mot ‘Dieu’ : il n’apparait qu’a huit reprises dans le
passage du Naturale, et encore moins, seulement a quatre reprises dans 1’Historiale. 1ls
concordent deuxiemement sur le fait que, malgré le questionnement répété sur 1’essence de
Dieu, aucune phrase n’y répond par « Deus est », a [’exception de la métaphore sphérique.
Ce qui donne I’impression au lecteur qu’une seule réponse est a trouver dans le texte, une

unique définition de la substance de Dieu, et ¢’est Empédocle, un philosophe, qui la donne.

Au-dela de cette double correspondance, deux manieres différentes de constitution de

20 Vincent de Beauvais et le Grand Miroir du Monde, op. cit., p. 29-30.
7' A comparer avec la régle 18 chez Alain: « Toutes les affirmations sur Dieu sont inadéquates et les
négations vraies. » ALAIN DE LILLE, Regles de théologie, éd. cit., p. 121.
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florileges sont utilisées dans les deux chapitres : le Naturale cite les auteurs et les titres des
ouvrages, souvent méme le livre dans lequel I'auteur a puisé sa référence, tandis que
I’Historiale, libéré dans sa maniere de procéder de par son classement Actor, se restreint a
nommer 1’auteur, voire, il lui arrive méme de 1’omettre. Pour la sphere divine, cela donne
un emboitement de plus dans le cas de la métaphore dans le Naturale: la citation
d’Empédocle est lue par Vincent dans les Chroniques d’Hélinand de Froidmont, un
ouvrage qu’il a massivement utilisé pour écrire son encyclopédie®’>.

Abordons maintenant en profondeur les textes. Le langage sur la substance divine
abonde a tel point en antinomies théologiques qu’on est tentés d’y voir un langage
symbolique, tres proche du langage littéraire. Cette impression se crée surtout aux moments
du texte ot le savoir ne s’enrichit pas proportionnellement  I’avancement de la lecture. A
ce niveau, le Naturale apparait comme plus réflexif, plus argumentatif, que le premier
chapitre de 1’Historiale, qui crée un patchwork de définitions divines plus ou moins
décousu. Dans les détails, la rhétorique donne des oxymores (« la hauteur inaccessible »,
etc.) ; des répétitions dont le but n’est que d’augmenter 1’effet sur le lecteur, mais
n’ajoutent pas en substance au contenu, des constructions en figura etymologica («la
connaissance qui unit connu et connaissant ») ou des oppositions (« qui délivre du mal,
établit davantage dans le bien ») et des exagérations (« Il n’est circonscrit par aucune
frontiere, ni de limites », « celui qui est absolument au-dessus de toute cognition », etc.) qui
se suivent a I’affilée. Dieu est trés souvent décrit a I’aide de métaphores dans ces passages,
mais ces métaphores le sont avant tout au niveau de la grammaire de la phrase ouverte sur
cette structure (« Dieu est... »), alors que les images ne jouent pas pour autant leur role de
comparatif. Les noms qui définissent Dieu, tels ‘intellect’, ‘unité’, ‘gouverneur’, ‘forme’ ou
‘étre’, font partie du langage philosophique conceptuel et I’auteur les libere plutot par les
adjectifs qualificatifs qu’il leur joint (p.ex.: «l’essence suressentielle », «1’enquéte
inconcevable », « un intellect détaché et libre »).

Malgré quelques comparaisons a caractere géométrique en provenance de La
considération de Bernard de Clairvaux, qui tente de circonscrire Dieu a partir de la

longueur, la largeur, la profondeur et la hauteur, la sphere reste la seule métaphore

2 Ibid., p. 91-92.
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géométrique appliquée a 1’étre divin, celle qui se détache des définitions conceptuelles
habituelles du langage philosophique. Pour preuve, la métaphore de la sphere est encadrée
(dans le Naturale) par ou s’accompagne de (dans I’Historiale) 1’identification faite par
Cicéron et Aristote entre Dieu et I’intellect. L’ opposition entre centre et circonférence dans
la métaphore de la sphere — « dont le centre est partout, la circonférence nulle part » —
contribue certainement a 1’intégration de la sphere dans un environnement textuel basé
essentiellement sur les paralleles et les oppositions, ou encore sur d’autres constructions
sensées transmettre un grain de poésie.

Si le langage de ces chapitres peut étre qualifié dans I’ensemble de poétique, c’est
pour une bonne partie griace a I’adhésion de Vincent a la théologie négative. Denys
I’ Aréopagite, un des auteurs de prédilection de Vincent de Beauvais est celui, a qui il
emprunte le point de départ qu’est le Dieu obscur, voilé, que I’on tente de mieux décrire par
les négations que par les affirmations. Le langage sur I’essence divine puise sa poésie dans
I’accumulation de figures rhétoriques, pauvres en fantaisie et images, basées
essentiellement sur les jeux de construction de phrases. C’est a force d’accumuler des
définitions de Dieu, des négations et des paralleles, a force de recoller des morceaux de
traités théologiques coupés dans leur argumentation, que I’auteur crée un effet poétique.
Celui-ci n’est pas inhérent aux textes cités, il vient paradoxalement en amont, et non pas sur
le coup. Ce qui résulte de I’assemblage de ces morceaux est paradoxalement plus un
assentiment poétique s’exprimant en amont qu’une impression immédiatement recueillie
par le lecteur. En tout cas, il permet de tirer une conclusion importante : le langage
poétique, peu métaphorique qu’il soit, est une condition propice a l’apparition de la
métaphore de la sphere. Et inversement : dans ce climat poétique, 1’apparition du Dieu
sphérique ne crée pas de distorsions, elle s’insere plutdot convenablement dans

I’enchainement de définitions philosophico-théologiques pimentées de lyrisme.
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Conclusion

La présence de la poésie, du ton lyrique, les éléments rhétoriques en tant
qu’expressions essentielles de la littérature, étaient au coeur de notre analyse dans cette
partie. Il s’agissait de déterminer si le caractere poétique de 1’ceuvre était ou non un élément
qui favorise I’apparition de la métaphore de la sphere. Nous pouvons désormais le dire : le
langage poético-lyrique est en effet présent dans tous les ouvrages soumis a notre
questionnement, et propice a I’apparition de la sphere méme dans les trés théologiques
Reégles d’ Alain et la tres neutre encyclopédie de Vincent.

Les Regles d’Alain et I’encyclopédie de Vincent n’accueillent pas d’une facon
immédiate les métaphores : ils travaillent avec un vocabulaire conceptuel, calqué sur la
forme grammaticale des métaphores, mais théologique ou philosophique dans ses
expressions et son contenu. La métaphore de la sphere apparait quelque peu externe par
rapport a ces données, mais encadrée, dans le Speculum, par la poésie d’une théologie
négative, et accompagnée, dans les Regles, d’une allégorie, 1'Eternité : une tendance qui
nous permet de conclure que non seulement le langage littéraire porte cette métaphore, mais
elle I’'induit a son tour, méme dans des ouvrages théologiques.

La comparaison a laquelle nous avons procédé entre le Sermon sur la sphere
intelligible et les Regles de théologie rend cela particulierement visible. Le Sermon installe
’image d’une allégorie de I’Eternité mouvementée, noyée dans des comparaisons, des
paralleles et autres figures littéraires, ce qui rend possible le déploiement, 1’explicitation de
la métaphore sphérique a I'intérieur d’un développement lui-méme littéraire. Le caractere
poétique de D’écrit est dans ce cas précis ce qui permet le commentaire continu, le
« discours-autour » de la métaphore sphérique a I’intérieur d’un ouvrage sensé étre a la fois
théorique, mais aussi moralisateur : le commentaire de la sphere divine ne peut étre que
chargée en outils poétiques.

Néanmoins, il ne prime pas chez tous les auteurs : moins présent dans les Reégles de
théologie d’ Alain de Lille, plus dans le Sermon du méme auteur et dans 1’encyclopédie de
Vincent de Beauvais, le langage poétique n’échappe évidemment pas a sa propre

omniprésence dans le deuxieme volet du Roman de la Rose. Ici, la présence littéraire
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devrait paraitre plus qu’évidente. Pourtant, ce n’est pas le cas pour la partie de Jean de
Meun, ou l’allégorie universalisée et la masse et la diversité des données scientifiques
fragilisent la poésie jusqu’a aller faire parler certains du « triomphe de 1’anti-poésie »*"°. Le
double jeu de la présence philosophique et de la généralisation est contrebalancé par
I’introduction de moyens rhétoriques qui n’existaient pas encore dans le premier volet du
Roman, comme les mythes antiques et leur relecture, des références cachées a des motifs
poétiques, notamment dans le parc chargé en symboles de Genius. C’est avec ces moyens
transformés, moins immédiats que 1’auteur conserve la poésie de son texte.

Quant a la philosophie autour de la sphere toujours dans le Roman, le discours de
Nature est le lieu d’une logique du dépassement construite sur la dialectique philosophie-
théologie. La hiérarchie établie par I'auteur entre les deux types du savoir differe
foncierement de celle qui détermine la vision d’Alain de Lille et de Vincent de Beauvais : a
la différence de la récupération subtile de la philosophie par les théologiens, Jean de Meun
parle d’un dépassement de la philosophie antique par la religion. La mention de Platon
assure la présence indélébile de la philosophie dans le passage théologique sur 1’incarnation
de Dieu, et la dialectique qui donne a voir la sphere, a permis de retrouver la philosophie
antique dans I’image de la sphere. Le mérite de la philosophie dans le Roman apparait donc
comme cachée derriere la dialectique, intégré au mécanisme de I’imaginaire de la sphere et
a son contenu par rapport au triangle. La présence harmonieuse de la philosophie et de la
littérature s’inscrivent en tant que parties intégrantes dans chaque ceuvre mentionnant la

sphere.

* R. LOUIS, Le Roman de la Rose. Essai d’interprétation de I’allégorisme érotique, op. cit., p. 120.
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Partie 111 :

La sphere et la nature
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Introduction

Avant d’aborder la métaphore dans ses détails textuels, une analyse s’interpose entre
ce niveau minimal et celui des figures littéraires qui fut I’étape précédente de notre
recherche : il s’agit d’une référence éventuelle de la sphere a la nature, et non pas a Dieu ;
ou, plus généralement, des relations que la métaphore sphérique pourrait avoir avec la
nature. Pourquoi ce questionnement ? En lisant I’essai « La esfera de Pascal » de Borges,
on découvre qu’a partir de Giordano Bruno, la sphere «dont le centre est partout, la
circonférence nulle part » s applique 2 1'univers, au monde physique, et non plus a Dieu®".
Simple « signe des temps » d’une modernité qui se détache de Dieu ? En tout cas, le Moyen
Age nous réserve une surprise a cet égard : sa métaphore de la sphere avait déja des liens
avec la nature.

La nature est avant tout un concept complexe, ol se meélent inextricablement
créatures et lois naturelles ; qui peut renvoyer a la fois au cosmos (ou a I’univers qui inclut
non seulement la terre, mais la sphere des étoiles également), au monde, ou aux quatre
éléments. Nous verrons qu’Alain de Lille, Jean de Meun ou Vincent de Beauvais rangent
chacun autre chose sous le concept de nature, et aussi, que nous trouverons dans leurs écrits
des relations diverses entre la nature, Dieu et I’homme.

La Nature en tant que manifestation littéraire, c’est-a-dire allégorie, est a 1’époque
majoritairement et prioritairement la propriété intellectuelle des théologiens>””. On pense
donc en premier lieu a Alain de Lille, théologien lié¢ aux allégories. Il nous offre en effet
une réflexion sur la nature par rapport a la sphere dans son Sermon sur la sphere
intelligible : ’auteur y affirme rien de moins que la sphere, avant d’étre I’image de Dieu,

est celle du cosmos®’®. Mais c’est le Roman de la Rose qui implique encore une fois

™ Pour étre tout 2 fait exacts, cette tendance existe dés le Moyen Age, notamment dans le De Naturis rerum
d’Alexandre Neckham : « Aristoteli vero placuit mundum esse infinitum ; unde dixit mundum esse sphaericam
soliditatem, cuius centrum ubique, circumferentia nusquam. » (Aristote agrée en effet que le monde est infini ;
quand il dit que le monde possede la totalité d’une sphere dont le centre est partout, la circonférence nulle part.
— Notre traduction.) Cité par M.-Th. D’ALVERNY dans son « Introduction » a ALAIN DE LILLE, Textes
inédits, éd. cit., p. 165. La position d’ Alain sera cependant plus nuancée que celle d’ Aristote.

R, LOUIS, Le Roman de la Rose, éd. cit., p. 121.

776 Cf. A. VASILIU, « L’économie de 1’image dans la sphére intelligible (sur un sermon d’Alain de Lille) »,
art. cit., p. 266.
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plusieurs approches. Non seulement la métaphore de la sphére est prononcée dans le
discours précisément de la Nature, mais une problématique s’esquisse a travers la présence
significative du jardin, représentative de la relation entre Dieu, la nature et I’homme. Le
personnage de Genius est singulier en ce qu’il est souvent le Doppelgdinger de la Nature,
son dédoublement littéraire, mais également témoin d’une influence platonicienne par le
biais du démiurge. On n’échappera pas a I’'univers complexe de Jean de Meun, reflétée par
la pluralité des modalités d’étre et de signification de son concept de nature.

Le Speculum maius de Vincent qui cite la métaphore de la sphere, outre dans son
Miroir de I’histoire dans le Miroir de la nature également, ne pose pas la question du lien
entre la sphere et la nature. La nature est omniprésente dans le Speculum naturale, mais elle
n’est qu'une création, majestueuse il est vrai, du Créateur, dont I’existence se réduit a cette
modalité unique, ne rendant pas compte de la relation entre la nature et ’homme. La nature
apparait ainsi soumise a une historicité débutant avec la création, marquée de faits durant
sept jours. L auteur nous offre ensuite un apercu de la chute d’Adam et des conséquences
du péché. Les livres XXXI et XXXII s’occupent de 1’état présent de I’homme et de la
nature, les précédents, la plus importante partie du Speculum naturale, offrent une vue
uniquement sub specie paradisu — du point de vue du jardin d’Eden. Pour Vincent, la
nature doit €tre décrite sous cet angle, la botanique et le catalogue des animaux prenant en
effet pied dans la Bible et le jour correspondant a leur création. La chute de ’homme
n’affecte que son auteur, entrainant la douleur, les maladies et la mort, dont les remedes
partiellement aidant seront les sciences”’’. Que seul I’homme paraisse affecté par I’état de
I’apres-péché veut aussi dire que la nature préserve son état initial aupres de Dieu et que
I’homme se trouve moins privilégié dans sa relation au divin que la nature. Ainsi, décrire la
nature est issu d’un désir esthétique chez Vincent, alors que I’homme reste a sauver, a
décomplexer, a ressusciter par I’art, I’histoire et les sciences : une tiche sans doute plus
difficile a accomplir que la premiere.

Le point de vue a partir de ’Eden, de 1'univers ou de la nature, n’apparait pas
problématique dans le cas du Speculum maius : ’homme et la nature existent dans deux

spheres entierement séparées du point de vue de la grace, point de vue déterminant pour

" Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, éd. cit., p. 52-59.
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I’auteur ; ils ne se rencontrent pas dans les miroirs reflétant la réalit¢ de Vincent pour
qu’une relation puisse s’esquisser. Il nous reste donc a relire brievement le Sermon et le

Roman de la Rose sous I’angle de la relation entre la nature et la métaphore de la sphere.
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Chapitre 1. La totalité sphérique d’Alain de Lille. Le cosmos dans le Sermon sur la

sphere intelligible

L’ceuvre d’Alain de Lille abonde en références et réflexions sur la nature ou
I’univers, dont les variations pourraient €tre a la fois significatives et dépendantes de la
matiere théologique ou littéraire de I’ceuvre en questionm. Cette préoccupation intervient
alors méme qu’il est en train de « prononcer » un sermon sur «la sphere intelligible »,
tandis que les Regles de théologie ne conservent pas de trace d’une réflexion sur le cosmos,
ni en général, ni en relation avec la sphere. Néanmoins, dans le Sermon, il s’agit pour
I’auteur de dessiner les contours des différences qui existent entre la sphere de la nature,
deux autres spheres nommées imaginaire et rationnelle, et la sphere divine dite
« intelligible » ; et d’établir par 1a un ordre capable d’englober la totalité de ce qui existe.
Cependant, ces spheres ne paraissent avoir qu'une légere connexion avec une réalité
quelconque ou avec la sphere géométrique, elles désigneraient plutdt dans un sens
immédiat et large des domaines de forme parfaite qui contiennent tantot des images, tantot
des fantasmes, tantot des concepts. D’ou la question : sommes-nous entrainés dans une
construction simplement interdépendante ou liée a une réalité peut-€tre tangible ? Qu’est-ce
que ce schéma implique en particulier pour la sphere divine ?

C’est un moment déja évoqué du Sermon qui introduit la pluralité des spheres : Alain
vient d’expliciter I’'immensité temporelle de Dieu a travers I'image de la sphere, mais
réalise qu’il lui faut en présenter d’autres aussi, la totalité intégrale de «ce qui est »:
« Mais il faut noter que parmi les spheres, il y en a une sensible (sensilis), une imaginaire
(ymaginabilis), une rationnelle (rationalis) et une intelligible (intelligiblis) P 5 La

premiere est le monde sensible, le lieu des images (ychones) ; la deuxieme la matiere

28 Cf. D. POIRION, « Alain de Lille et Jean de Meun », in Alain de Lille, Gautier de Chatillon, Jakemart
Giélée et leur temps, éd. cit.,, p. 137. Pour un article sur le concept de nature chez Alain, cf. M. de
GANDILLAC, «La nature chez Alain de Lille », ibid., p. 61-75. Pour G. Raynaud de Lage, il s’agit d’un
concept qui lie plus fortement I’Anticlaudianus et le De planctu, donc deux ouvrages littéraires d’Alain, que
la Rose ne le fait avec les romans de Guillaume de Lorris et de Jean de Meun. Cf. G. RAYNAUD DE LAGE,
Alain de Lille. Poéte du XII° siecle, éd. cit., p. 42. Cette idée est reprise plus tard par V. CILENTO, Alano de
Lilla. Poeta e teologo del secolo XII, éd. cit., p. 15.

2% AL AIN DE LILLE, Sermon sur la sphére intelligible, op. cit., p. 285 ; Sermo de sphaera intelligibili, dans
Textes choisis, éd. cit., p. 299. Sur cette division quatérnaire, cf. I’ « Introduction » de M.-Th. d’ Alverny, dans
ALAIN DE LILLE, Textes inédits, op. cit., p. 166-180.
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primordiale dans laquelle bouillonnent les fantasmes (ychonie); la troisiéme sphere
représente 1’ame du monde ou regnent les concepts (ychome) ; dans la quatrieme, on trouve
Dieu et les idées (ydee)*™. La « sphéricité » apparait comme une propriété qui n’est pas
exclusivement divine, mais qui se conclut dans le cas du divin par une « prérogative de
monarque ». Alain parle ainsi de ce privilege :
Inter has predictas speras cuiusdam prerogatiue monarchiam optinet spera intelligibilis, cuius
centrum ubique, circumferentia nusquam. O huius spere ad alias speras similis dissimilitudo,
dissimilis similitudo ! Ceterarum sperarum centrum immobile, circumferentia mobilis ;
ceterarum sperarum centrum nusquam, circumferentia alicubi ; huius spere centrum ubique,
circumferentia nusquam. Quid est huius spere centrum, nisi opus mundanum, id est uniuersitas

rerum que ab amplitudine diuine essentie quasi a quadam circumferentia equalem et ita
quodammodo linearem sue essentie unitatem trahens, in machinam deducit mundialem ; et ita

. . . . 281
omnes linee ab hac circumferentia usque in centrum ducte sunt equales

Nous avons cité en latin ce passage riche en informations sur la sphere divine et celle
du monde afin d’étre encore plus proche de la terminologie de I’auteur. Il nous révele
plusieurs points cruciaux. Premic¢rement, 1’articulation de la différence entre la sphere
divine et les trois autres spheres ne passe pas par I’adjectif ‘intelligible’, elle se traduit
plutdt par la position du centre et de la circonférence. Qualifier la sphere d’‘intelligible’
n’est pas ce qui fait la particularité de la sphere divine par rapport aux autres, sa différence
revient de fait a des propriétés géométriques. La divergence apparait dans une opposition
bilatérale : tandis que les trois spheres ont toutes le centre nulle part et la circonférence
partout, la sphere divine délocalise son centre partout, alors que sa circonférence n’est nulle
part. On n’apprend en revanche ni dans le passage, ni dans ce qui suit ce qui permettrait de
marquer un signe distinctif parmi les trois spheres qui ont toutes leur centre nulle part,

tandis que leur circonférence est partout — il en va sans doute de leur « contenu ». Pour

0 La terminologie latine est quelque peu confuse, notamment le mot ‘ychome’ ne se trouverait dans aucun
dictionnaire. Cf. Idem, Sermo de sphaera intelligibili, dans Textes choisis, éd. cit., p. 300, note 24.

31 Sermo de sphaera intelligibili, dans Textes choisis, éd. cit., p. 304-305. Dans la traduction de d’Alverny,
ALAIN DE LILLE, Sermon sur la sphere intelligible, op. cit., p. 291 : « Parmi les spheres dont nous avons
parlé, la sphere intelligible dont le centre est partout et la circonférence nulle part détient une prérogative de
monarque. Quelle différence dans la ressemblance de cette sphere avec les autres ! Quelle ressemblance dans
la différence ! Dans les autres spheres le centre est immobile, la circonférence mobile ; dans les autres spheres
le centre est nulle part, la circonférence partout. Dans celle-ci, le centre est partout et la circonférence nulle
part. Quel est le centre de cette sphere sinon le monde, c’est-a-dire 1'univers ? Tirant de I’amplitude de
I’essence divine comme d’une circonférence I'unité égale et quasi linéaire de son essence, il en dessine la
machine universelle ; ainsi toutes les lignes tirées de cette circonférence au centre sont égales. »
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Alain, il importe de souligner avant tout la particularité divine, les autres spheres peuvent
étre rangées en tant qu'une méme espece géométrique, vu probablement leur relation a la
matiere. La deuxieme information révélatrice du passage est celle de la relation intime entre
Dieu et le monde : la sphere « dont le centre est partout, la circonférence nulle part », a
pour centre '« opus mondanum, id est universitas rerum ». Ce schéma est donc congu a
I’image de 1’emboitement plotinien des spheres, ou la sphere divine « embrasse » celle du
monde, qui est son ceuvre (opus)”>>. Reste A savoir jusqu’otl va cette imbrication du monde
dans Dieu.

La présence divine dans le monde est quelque peu explicitée plus loin. Le lecteur
éprouve en effet le besoin d’explications concernant le fait d’étre de Dieu dans 1’univers :
selon ce schéma que nous avons étiqueté « plotinien », de quelle maniere Dieu est-il présent
au monde ? L’auteur en livre la description suivante :

Le centre de cette sphere est partout, parce que I’'immensité des choses occupe par sa grace tout
son lieu propre ; la circonférence nulle part, ?arce que I'immensité divine ne se trouve «ni
.. 28 N .
exclue en dehors de tout, ni incluse en tout™ ~ ». Le centre de cette sphere est mobile, car la
créature est soumise au changement ; la circonférence est immobile, car tout changement est
C . . 284
banni de I’immensité de Dieu™ .

On a I'impression de rester sur sa faim : Dieu serait, selon une idée reprise d’ Augustin, « ni
exclue en dehors de tout, ni incluse en tout ». Il représente donc ce fameux cas, le
« tertium », qui, dans le monde d’ici-bas dominé par la logique, n’existe pas, «non
datur » : Dieu est présent dans le monde d’une maniere qui n’est pas admise pour les
« mondains ». Il convient a Dieu, étre d’exception, une présence exceptionnelle dans le
cosmos qui n’est pas la transcendance™, ni le panthéisme. En méme temps, Alain met le
doigt sur une différence primordiale entre créateur et créature, et c’est le mouvement, le
changement auquel seul le monde d’ici-bas serait soumis, une facon indirecte de parler de

la transcendance divine.

21 ’image apparait d’ailleurs fréquemment dans 1’iconographie médiévale.

283 L a citation est tirée de saint Augustin, Lettre, 187, 14-17; Patrologie Latine XXXIII, 837-838. ALAIN DE
LILLE, Sermon sur la sphére intelligible, op. cit., p. 291, note 1.

% Ibid., p. 291.

285 Contrairement 2 Vincent de Beauvais.
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Un autre objet privilégié, qui apparait dans le passage a coté de la sphere et de la
nature, est le trialngle286 : « Mais, alors que toutes les autres spheres ne peuvent chez les
philosophes de la nature se réduire a un carré, ni a un triangle, on trouve dans cette sphere

la propriété du triangle équilatéral [...]**’

» Le triangle est non seulement présent dans la
sphere, mais il s’impregne également dans le monde comme 1’affirme 1’auteur toujours
d’aprés une source externe, précise : « De hoc triangulo ait Claudianus®®® in libro de
Anima : Deus triangulum suum impressit mundo. Vere mundo Deus impressit triangulum,

8 » Cela donne a voir soudain une version

quia in eo Trinitas resultat vestl’gium2
christianisée par rapport a ce qu’on avait avec la sphere : I’image du triangle permet non
seulement une meilleure imbrication de Dieu dans le monde, une « impression », qui serait
une présence plus évidente, voire univoque, mais aussi l’introduction de la trinité des
personnes, doctrine cruciale de la chrétienté. Cette cohabitation se trouve en outre facilitée
par un triangle simplement « équilatéral », tandis que la particularité géométrique d’une
spheére «dont le centre est partout, la circonférence nulle part » impose des difficultés
supplémentaires quant a la faire appliquer a Dieu et rendre ensuite le Dieu-sphere présent
dans le monde. Le moment de [I’introduction du triangle rappelle d’une fagcon
incontournable le discours de Nature chez Jean de Meun (vers 19131-19143) ou la méme
dialectique s’esquisse entre sphere et triangle, simplement les enjeux different : chez Alain
de Lille, il est question de la présence divine dans le monde, tandis que le Roman de la
Rose cherche a faire la part de la philosophie et de la théologie du point de vue de la
connaissance humaine.

Le monde en tant qu’entité a part enticre apparait ainsi immanquablement présent
dans le Sermon, c’est méme un concept qui scande la lecture du texte. En tant que sphere de

I’univers, le monde se laisse caractériser par quelques aspects ordinaires,

% Nous ne parlerons pas de I’dme du monde, un concept « audacieux » pour M. de GANDILLAC, «La
nature chez Alain de Lille », in Alain de Lille, Gautier de Chdtillon, Jakemart Giélée et leur temps, éd. cit., p.
61.

27 AL AIN DE LILLE, Sermon sur la sphére intelligible, op. cit., p. 291. Alain est I’un des premiers a utiliser
I’expression philosophi naturales, « philosophes de la nature », par opposition a celle de « théologiens ». p.
305, note 54.

8 11 s”agit de Claudien Mamert (cf. ibid., p. 292, note 2), théologien et philosophe du V°siécle apres J.-Ch.

89 Sermo de sphaera intelligibili, dans Textes choisis, éd. cit., p. 305. Dans la traduction francaise, on lit :
« Claudien dit de ce triangle dans son livre De [’dme : Dieu a marqué le monde de son triangle. Dieu a
vraiment imprimé son triangle dans le monde, puisqu’on y trouve la trace de la Trinité. » Ibid., p. 292.
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philosophiquement tout a fait justifiables : cette spheére est, comme toutes les autres
spheres, soumise a un mouvement circulaire ; on y accede par 1’investigation des sens, par
lesquels ’ame devient homme et obtient les vertus civiques ; y logent les représentations

(ychones), c’est-a-dire les supports des formes, parés de pourpre””. L’

apparition de la
couleur liée aux représentations abstraites surprend, mais la description des contenus des
autres spheres s’inscrira également dans la lignée d’une poésie subite : « ils flottent dans la
brume », « gémissant sous les vapeurs fuligineuses qui les aveuglent », écrit I’auteur sur la
deuxieme sphere et les fantasmes ; « le parfum de leur incorruptibilité, loin des miasmes
des déchets putrescibles », remarque-t-il concernant la troisieme et il termine sa description
en « éclatantes de leur pure lumiere », « a la pleine clarté de 1’éternelle contemplation »21
Ce qui surprend davantage et rend sensible la lecture de la seule premiere sphere, celle du
monde, est la caractérisation charnelle de ce demeure des représentations :

C’est en ce palais que se célebrent les noces de Nature et de natif, de la Forme et de la forme

native, de la propriété et du sujet. La forme embrasse le sujet en une étreinte nuptiale d’ou se

propage la fécondité d’une descendance variée. Ce baiser d’union charnelle donne en effet

naissance a trois filles : la Possibilité, I’Essence et la Vérité. La Logique, qui déclare la vérité
d’ordre naturel, assiste a ces noces pour les publier par une improvisation aux orgues des

.. 2
propositions et des termes ?

Ce n’est que la premiere sphere qui donne lieu a une telle apparition du charnel, les trois
autres restent dans 1’abstrait. On serait tentés d’éprouver une impression de déja vu quand
on lira les « doctrines » de la Nature chez Jean de Meun, mais cela tient du fait que certains
auteurs médiévaux ont reconnu la place de la procréation dans la vie, I'importance du
corporel pour la continuit¢é du monde. Pour étonnant que cela paraisse, c’est de
I’importance — subtilement poétisée — du charnel que nous avons la preuve dans le Sermon
d’Alain. Sa théologie incluait méme cet aspect en général pudiquement tue dans sa
considération de la totalité.

Spheres divine et mondaine se rejoignent dans une attention particuliere que leur
accorde I'auteur du Sermon sur la sphere intelligible, tandis que la sphere imaginaire et

rationnelle ne sont traitées que pour 1’essentiel. La sphere du monde apparait souvent

20 AL AIN DE LILLE, Sermon sur la sphere intelligible, op. cit., p. 286.
! Ibid., p. 286-288.
*2 Ibid., p. 286-287.
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décrite dans sa dépendance de la sphere divine, et vice-versa : I'univers étant le lieu de
manifestation de la gloire de Dieu, il est 1égitime de conclure a la nécessité de son existence
par le biais de cette interdépendance. Il en découle un tableau ou la nature recoit une
importance particuliere, magnifiée par la présence de la sphere divine. Il sera déformé par
celui qui lui succede dans les Regles de théologie : il convient de présenter bricvement ce
nouveau tableau également.

Dans I’ouvrage postérieur des Regles, quant a la différence entre spheres, 1’accent se
déplace et se trouve du poids dans les simples adjectifs. Alain dit explicitement : « Mais il
ne s’agit pas d’une sphere corporelle : c’est une sphere intelligible. » L’apparition de
I’adjectif ‘corporelle’ est une premicre : en effet, le Sermon ne s’en sert pas ; il existe
seulement une ressemblance de plusieurs spheres du Sermon de par leur contenu matériel
avec la sphere corporelle des Regles. Plus loin, Alain expose leur divergence, dans des
constructions ressemblantes a celles du Sermon, mais qui en devient au niveau des idées :

Que la différence est grande entre sphere corporelle et sphere intelligible ! Dans la sphere
corporelle, on a de la peine a situer le centre a cause de sa petitesse mais on saisit que la

circonférence occupe quantité de lieux>">. Dans la sphere intelligible, le centre est partout et la
circonférence nulle part. Le centre désigne la créature : comme le temps qui ne vaut qu’un
instant au regard de 1’éternité, celle-ci comparée a I’'immensité de Dieu ne vaut qu’un point ou
centre. Et 'immensité de Dieu, c’est la circonférence : organisant tout, il fait en quelque sorte le

. ., 294
tour de tout et embrasse tout en son immensité

La divergence qui sépare les spheres se concentre ici dans les adjectifs et ne se traduit que
secondairement en différences géométriques entre I’emplacement du centre et de la
circonférence. Le monde n’apparait pas avec autant de force que dans le Sermon sur la
sphere intelligible. La totalité a laquelle inspirent les Regles permet d’expliquer ce hiatus :
I’ensemble recherché concerne uniquement le ciel (il s’agit bien de Regulae caelestis iuris),
ou, pour parler en termes aristotéliciens, les affaires « supralunaires ».

La nature d’Alain de Lille dans le Sermon sur la sphere intelligible et les Regles de

théologie, reste un concept définitivement complexe : sphere « sensible », lieu des images,

23 G. Poulet évoque un cas voisin, celui de Marius Victorinus qui, en imaginant la relation du Logos a ’'Un,
s’est représenté une sphere dont le diametre fut si petit que le centre coincidat avec la circonférence. Cf.
Adversus Arium, Lib. 1, 60 ; Patrologie Latine VIII, ¢ 1085. G. POULET, Les Métamorphoses du cercle, éd.
cit., p. 31.

4 Regles de théologie, dans op. cit., p. 110-111.
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le monde, ce nombril de Dieu, est I’endroit de mouvements et de changements incessants.
Décrire cette nature implique de parler a I’aide d’images, dresser des tableaux pittoresques,
étre en somme littéraire dans ses expressions. La balance théologie-littérature que nous
avons tenue en lisant le Sermon sur la sphere intelligible se penche du c6té de ce dernier
quand il s’agit de parler de la sphere tout en gardant la saveur d’un flottement entre les
deux domaines pour I’ensemble de 1’ceuvre. L allégorie des théologiens, quand il n’est pas
allégorie mais simple concept, a donc tendance a faire sortir les écrits de leur cadre formel

pour féter les noces des formes littéraires.

Chapitre II. La nature en couple de Jean de Meun

§ 1. Une nature corrompue et charnelle

Il était déja longuement question du statut allégorique de Nature dans le Roman de la
Rose. Nous avons constaté qu’elle était une personnification divine plutét qu’une
métaphore prolongée, qu’elle participait plus du discours que de 1’action dont elle
influencait le cours pourtant considérablement : il convient maintenant de voir la part que la
nature en tant que telle obtient dans la réalité du Roman de la Rose, ainsi que la possibilité
d’une relation entre Dieu et la nature, et peut-étre méme la sphere.

Avant d’entamer I’examen de la Nature a travers son discours, un rappel est
nécessaire, une mise en garde que nous avons jusque-la évitée. Il s’agit du morceau
qu’Armand Strubel a intitulé « L’impossible portrait de Nature »**. Le passage nous parait

d’une telle importance que nous tenons a le citer dans sa quasi intégralité. C’est 1’auteur qui

parle :

Bien la (Nature) vous vousisse descire
Mais mi sens n’i porroit souffire.

Mi sens? K’ai je dist? C’est du mains!
Non feroit voir nus sens humains

Ne par voiz vives ne par notes,

Et fust Platons ou Aristotes,

Algus, Ouclides, Tholomees,

* Le Roman de la Rose, éd. cit., p. 848-851.
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Qui tant orent granz rennomees

D’avoir este bon escrivain.

Leur enging seroient si vain

S’il osoient la chose enprendre,

Qu'il ne la porroient entendre,

Ne Pygmalion entaillier; [... ]

Nus fors Dieu ne le porroit faire. (vers 16169-16181, 16214)
Le discours que prononcera Nature ne sera donc a prendre comme autoportrait qu’avec
précaution, qu’avec la circonscription nécessaire, sinon Jean de Meun, 1’écrivain risquerait
de faire partie de sa propre liste, de ceux qui ont fait des portraits insuffisants de Nature™®.
La nature apparait d’apres ce passage en tant que mystere supréme : I’impossibilité de s’en
approcher la démarque des autres sujets de 1’ouvrage, débordant I’optimisme gnostique de
I’auteur que ne limitait jusque-la que la compréhension d’un public supposé.

Cependant, le tableau ne serait pas complet si ’on ne citait pas les vers qui suivent
immédiatement les aveux cités ci-dessus et qui sont d’un lyrisme impressionnant :

Car Dieus, li biaus outre mesure,

Quant il biaute mist en nature,

Il en i fist une fontaine

Touz jours corant et touz jorz plaine,

De qui toute biaute desrive,
Mais nus n’en set ne fonz ne rive. (vers 16237-16241)

La nature identifiée a une belle fontaine, dont seuls le fond et le bord restent inconnus aux
hommes, est une image qui hantera plus loin les pages décrivant le parc de Genius. Pour
rajouter a cette polyphonie des caractérisations — ou est, dans cette présentation protéiforme
d’une nature changeante, entre impossible portrait et belle fontaine, sa véritable image297 ?
—, une esquisse d’autodéfinition de la nature est présentée au début de son discours, en
étroit rapport avec la cosmogonie. Car, en effet, Jean de Meun parle de la création en
termes de cosmogonie, a 1’aide de concepts philosophiques : son récit ne reproduit pas les
termes de la Genese, mais parle au lecteur more philosophico. Son Dieu n’est guere plus

que le démiurge de Platon, un dieu qui range I’univers, et le monde issu de son acte

créateur sera lui aussi distinct du paradis de la Bible. En somme, 1’agnosticisme, une beauté

% « Volentiers au mains ’entendisse, / Voire escripte la vous eusse / Se je pouisse et je seusse, » vers 16216-
16218.

27 Pour W. Wetherbee, Nature se connait a peine elle-méme, cf. W. WETHERBEE, « The Literal and the
Allegorical : Jean de Meun and the De Planctu Naturae », art. cit., p. 281.
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abstraite et 1’approche philosophique de 1’univers déterminent au premier abord cet
« autre » portrait de Nature.

Tenter de saisir la nature malgré tout doit commencer par le début de son discours qui
tient compte de la création. Nous y retrouvons le cercle et un certain aristotélisme :

Et le fist au commencement,

Une masse tant seulement |[...]

Puis le devisa par parties

Qui puis ne furent departies, [...]

Et par raisonnables mesures

Termina toutes leur figures

Et les fist en rondesce estendre
Pour mieus mouvoir, pour plus conprendre, [...] (vers 16751-16762)

La disposition des éléments en cercle, autrement dit la forme circulaire de I'univers parait
un constituant admis dans cette description et caractérisera d’autres phénomenes naturels
également **® . Les «lieux propres» des quatre éléments renvoient a une doctrine
aristotélicienne, tandis que I’ensemble du texte est imprégné de platonisme dans la
préexistence des formes, la présence active de Genius, le chaos initial a organiser, etc.
L’auteur n’a visiblement retenu que les éléments de la doctrine aristotélicienne lui
paraissant attirants, alors que son socle reste platonicien. Jean fait usage une nouvelle fois
de sa liberté poétique de rejeter, de reprendre et de mélanger.

Nature, le personnage allégorique, se définit quelques lignes plus loin comme la
chambriere de Dieu, dont la tache tient a la garde de la « belle chaine dorée » qui enlace les
éléments, et tout ce qui y est contenu (vers 16783-16804). Des lois régissent cet univers ou
Nature régne — ainsi, la suite du texte s’emploie a y lier des sujets a partir de ces lois.
L’homme, notamment, sera défini en tant que celui qui seul défie ces regles, méme si en fin
de compte, il est inexorablement soumis a la loi principale de la nature, définie par la
circularité : « Tout vet a son commancement. / Cest regle est si generaus / Qu’el ne puet
deffaillir vers aus.» (vers 18982-18984) Par le biais de cette exception négative de

I’homme, I’on est amené a constater que ’homme décrit par Nature vit dans un monde

B 1e ciel, accompagné des étoiles, est entrainé dans une course circulaire, cf. vers 16805-16828. Pour
I’harmonie des spheres, lire les vers 16943-16958.
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2 2 sz z 22
corrompu, entouré d’une nature déterminée par le péché 9

. Jean de Meun peut par
conséquent étre pensé comme le contrepoids de Vincent de Beauvais qui prend dans son
Speculum naturale le point de vue du paradis et décrit le présent a partir du moment
immuable de la création — une différence qui crée un écart profond entre les deux auteurs.

La possession des lois, leur coordination confere une supériorité incontestable a la
nature par-dessus tout ce qui existe dans la réalité immédiate autour de I’homme. Une autre
facette conteste cette version des faits, peu avant I’introduction de la sphere divine. Dans
les vers qui reprennent Platon, le philosophe attribue un réle bien moins important a la
nature, remarques imbriquées dans le discours de Nature :

Et vous estes mes creatures

Et mes oevres et mes faitures,

Par nature estes corrompable

Par ma volenté pardurable.

Car ja riens n’iert fait par nature,

Combien qu’ele i mete grant cure,
Qui ne faille en quelque saison. (vers 19089-19095)

Il existe donc un ordre supérieur, divin, celui de la révélation qui dépasse la nature et qu’il
faut également évoquer — un deuxieéme ordre rarement mentionné dans le Roman. Car,
évidemment, la mise en valeur de la nature par rapport a ce qui existe chez Guillaume de
Lorris™® accompagne dans I’ensemble son role traditionnel, alors que, dans ce bref passage,
nous avons la preuve d’un au-dela de la nature, d’un sentiment religieux, de 1I’'impossibilité
de se passer totalement de la théologie. Nature semble prendre sa revanche sur Platon et ses
mots dévalorisants grace a la théologie, un domaine qui les dépassera tous les deux, et la
raison a un certain stade de son développement (celui de la sagesse antique représentée par

.. ) . N PN A . . 301
Platon), et la nature, par le biais d’une évolution entierement vouée a la grace divine™ .

% « Like the De planctu, Jean’s poem presents manking as deeply alienated from nature [...] » (Tout comme
le De planctu, le poéme de Jean présente I’humanité en tant que profondément étrangere a la nature [...]
Notre traduction.) W. WETHERBEE, « The Literal and the Allegorical : Jean de Meun and the De Planctu
Naturae », art. cit., p. 268 ; voir aussi Ch. PAYEN, « L’espace et le temps dans le Roman de la Rose », art.
cit.,, p. 255 : « Avec Nature et Génius, s’introduit une intemporalité ouverte sur un futur qui est la fin de
I’Histoire. Elle progresse a travers le mal [...] »

3% Cf. p. 79-80 supra.

! Ce moment représente pour W. Wetherbee la confirmation de I'impossibilité de ’alignement de la nature
et de la raison, cf. W. WETHERBEE, « The Literal and the Allegorical: Jean de Meun and the De Planctu
Naturae », art. cit., p. 274. Cela est vrai, dans la mesure ou Nature ne reprend pas la question de 1’état de la
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La connaissance ne représente donc pas d’échappatoire ultime au monde du péché
pour Nature : raison et nature sont toutes les deux obscurcies par la chute de I’homme.
Malgré le fait d’étre un répertoire guasi inépuisable dont témoignent les maints sujets
effleurés ou traités dans les détails dans le discours de Nature, I’inventaire qu’est la nature
reste en fin de compte stérile et n’aide guere I’homme a avancer. Seul le jardin ou le parc
décrit et repris par les deux auteurs peut représenter un moyen de rapprochement entre la
nature et ’homme, comme une prolongation de la dialectique esquissée par Nature chez
une autre figure du Roman — aussi, nous y reviendrons plus loin. Reste a constater que c’est
probablement parce qu’étant corrompue que la nature de Jean de Meun ne peut pas recevoir
I’impression d’une sphere divine, que celle-ci symbolise résolument un ordre supérieur ou
la philosophie s’allie a la théologie. La nature est inexorablement soumise a I’esthétique de

I’énumération.

§ 2. Nature et son Doppelgiinger

Une particularité additionnelle de la nature de Jean de Meun est 1’existence de son
Doppelgdnger, Genius. Son role dans I’action du Roman ne doit pas €tre négligé : c’est lui
qui parle du jardin paradisiaque sphérique, c’est lui qui entraine 1’assaut final et la conquéte
de la Rose, I’accomplissement de I’amour. En tant que figure littéraire, Genius possede
deux caractéristiques principales : d’une part, rattaché a la tradition platonicienne, il est un
esprit tutélaire susceptible d’accompagner chaque humain; d’autre part, il détient une
créativité qui consiste a unir la maticre a la forme et a assurer par la suite que 1’objet de

302

I’union continuera a exister individuellement™ . Regardons ce qui subsiste ou transparait de

cette tradition sous la plume de Jean, car Genius est spécifique de la deuxiéme partie du

raison apres la Révélation, et que I'ordre de la grace divine représente définitivement un état au-dela de la
raison.

%2 W. WETHERBEE, «The Theme of Imagination in Medieval Poetry and the Allegorical Figure
« Genius » », dans Medievalia et Humanistica. Studies in Medieval and Renaissance Culture, New Series :
number 7, 1976, p. 57; voir également concernant les apparitions médiévales de Genius, en particulier sur son
role d’esprit tutélaire : D.N. BAKER, « The Prieshood of Genius: A Study of the Medieval Tradition »,
Speculum, vol. LI, n° 1 (January 1976), p. 277-291.
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Roman et, de par son importance dans le déroulement de 1’action, censée introduire une
valeur additionnelle a celle représentée par Nature.

En effet, Genius est dans chacune de ses apparitions défini en relation avec la figure
de Nature, méme dans son discours qui constitue un message de Nature. Leur relation parait
cependant déterminée par une opposition entre les sexes, Nature étant une figure féminine
dont le prétre accompagnateur serait Genius. Une premiere facilité dans I’approche de ce
personnage est que Genius est défini par Nature : « Genius, dist ele, biaus prestres, / Qui
des lieus estes dieus et mestres / Et selonc leur proprietez / Trestouz en oevre les metez / Et
bien achevez la besoingne » (vers 16289-16293). On retrouve dans ces vers le deuxieéme
role traditionnel de Genius, celui de former et de maintenir la singularité des individus,
tandis que la tradition platonicienne reste mise de coté. Cette rapide définition des taches
n’est pas seulement une clarification des roles, mais aussi de la hiérarchie : Nature prend
une avancée nette grace a la mystification dont 1’auteur la voile dans la scéne introductive
des deux personnages. Ce rapport de forces est rapidement renversée car Genius n’hésite
par a réprimander Nature en tant que femme et de consacrer une longue tirade agrémentée
de « conseils aux hommes » — qui va des vers 16318 aux 16710 — et ne restreint la portée de
son discours qu’apres avoir proféré son long discours (a travers lequel il peut
exceptionnellement étre défini sans, voire contre Nature) : « Si n’ai je pas pour vous ce dit,
/ Car vous avez sans contredit / Touz jours este loiaus et ferme. » (vers 16705-16707)
S’ensuit la « confession » de Nature, son discours a elle, dont Genius est totalement
absent : il ne réapparait qu’a la fin, apres, il est vrai, un interlude qui les rééquilibre
respectivement dans leur position homme-femme. Cette intervention se situe au milieu
presque arithmétique du discours de Nature, encadrant et ayant pour centre la relation entre
Nature et Genius : « Certes, sire prestres, bien dites / Comme preuz et cortois et sages : /
Trop ont fames en leur corages / Et soutilletez et malices. » (vers 18134-18137) Nature
apparait ici au-dessus de sa condition initiale, en tant que détentrice de connaissances et de
sagesse, lui permettant de juger ou de conseiller les « fames », abstraction faite de son sexe
qui lui est attribué uniquement d’apres la tradition et en tant qu’allégorie. Le constant aller-
retour de forces entre Nature et Genius caractérise méme la fin de leur présence ensemble

dans la trame du Roman : apres ’envoi en mission de Genius par Nature, celle-ci se voit
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enjoindre par son prétre I’activité qu’elle doit reprendre. Il ressort de tout ce cheminement
la volonté de I’auteur de mettre en place un véritable rapport homme-femme a travers ces
deux figures, de dessiner le portrait d’'un couple, le seul du Roman dont I’essence ne
s’épuise pas dans un antagonisme allégorique, mais lequel reproduit une véritable relation
humaine.

Un dernier détail significatif du personnage de Genius reste a mentionner, a savoir
qu’il est un scribe. Il écrit ce que lui dicte Nature, et le lit ensuite devant une assemblée.
Au-dela du fait qu’il s’agisse d’un décret, de commandements de la nature, et donc pas de
n’importe quel type d’écrit, cette image de clerc qui rédige, prend tantdt des habits de
séculier, tantot d’ecclésiaste, rappelle les clercs du XIII® siecle, ceux mémes dont Jean de
Meun devait faire partie. Autoportrait caché ? En tout cas, dans ce rapprochement insolite,
rajouté a celui d’une image en couple de Nature et de Genius, nous pouvons lire une
originalité de Jean de Meun, une créativité qui se manifeste avec plus de force que dans le
cas de Nature ou de n’importe quelle autre figure de son Roman.

En somme, trés peu de matiere peut étre recensée qui se rapporterait concrétement a
la nature, Nature étant un personnage dévoré par son €tre allégorique. En tant que figure
« superflue », et par conséquent plus vivante, plus individuelle que Nature, c’est Genius qui
contribue a la richesse du théatre allégorique monté par 1’auteur. Son importance, une
importance tres indirecte vis-a-vis de Nature atteint un sommet dans la doctrine du parc
circulaire décrit par lui, ou se mélent lois naturelles et théologie chrétienne. Ce parc, que
nous avons déja examiné dans sa relation a la partie guillaumienne de 1’ouvrage et en tant
que factice mythologique, devra étre notre prochain objet d’étude en tant que relation entre

I’homme et la nature.

§ 3. Le jardin, entre utopie et réalité
Le jardin de Guillaume et le parc de Genius ne sont pas simplement des lieux de

mémoire de mythes antiques, des endroits o des amours naissent ou des promesses se

réalisent, mais aussi et avant tout des utopies. Ce qu’on se représentait et se représentera
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plus tard, des la Renaissance comme la «cité idéale » fut nécessairement pour les
médiévaux un endroit dans la nature. Cette prédilection se joue cependant sur le double
terrain de 1’imaginaire et du réel : la nature, le jardin apparait au Moyen Age teintée
d’utopismes et d’effets irréels. Tirée de 1’imaginaire biblique et de I’environnement
quotidien des hommes, la nature « jardiniere » ne restera non plus le sujet privilégié des
ceuvres théologiques, au contraire, elle envahira de sa présence chaque page des romans
courtois et imprégnera chaque poeme ou novas des trouveres et des troubadours qui y
trouveront leurs inspirations religieuses.

C’est ainsi que le lecteur se retrouve dans un jardin au début du Roman ou toute
I’action se déroule, a commencer par la naissance de I’amour qui s’insere dans un paysage
printanier digne des poemes lyriques. Mais le schéma se complique, car dans ce jardin, au
milieu du « verger de Deduit » apparait la promesse d’un autre jardin, ce qui introduit une
scission narrative, une schizophrénie que nous avons détectée a maintes reprises chez le
deuxieme auteur. Cette fois, elle lui permet de faire parler Genius d’un certain Roman de la
Rose : « Assez briement les vous expose / Li jolis romanz de la rose » (vers 19885-19886).
On devine dans cette mise en abime la distance qui sépare en ce moment I’auteur et le
Roman méme. La volonté de Jean de créer une nature au milieu d’une nature déja présente,
est une conséquence directe de ce que nous avons constaté dans le chapitre précédent : pour
Jean de Meun, 'univers dans lequel le Roman se joue, est décrit par Nature comme
subversif, comme celui d’apres la chute de ’homme. Il faut ainsi une autre relation de
I’homme avec Dieu, et celle-ci se situera dans une autre nature, issue de 1’imagination du
poete. La symbolique chrétienne teinte a maintes reprises la description de ce futur
bonheur, contrairement au jardin du début, qui existe dans une neutralité « courtoise » ; qui
n’est que début amoureux, impartialité, événement entamé. En faisant varier encore une
fois la proportion en religion et nature, les deux auteurs créent des objets littéraires qu’il
vaut la peine de revisiter pour ces deux raisons.

Une premiere approche doit rendre compte de la caractérisation trés sommaire que les
auteurs livrent de leur jardin par rapport au paradis biblique. Guillaume se situe ainsi : « Et
sachez que je cuidai estre / Pour voir en paradis terestre » (vers 635-636). Jean de Meun se

réfere, par la bouche de Genius, au méme paradis : « C’onques en si biau paradis / Ne fu
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formez Adans jadis » (vers 20598-20600). Ces deux énoncés situent les deux auteurs dans
le méme paradigme chrétien, Guillaume refaisant le paradis terrestre du début de la Genése,
Jean créant un paradis futur, plus beau que celui qui devint le lieu de la chute regrettable.
En méme temps, les gestes esquissent en profondeur la différente volonté des auteurs : pour
Guillaume, c’est le paradis céleste qui descend sur terre ; pour Jean, il faut dépasser ce que
fut I'Eden, ce jardin imaginaire, par le biais d’un autre jardin imaginaire. Réalisme et
poésie non seulement impregnent, mais président ces lieux naturels.

Les deux auteurs sont opposés méme en termes de jardin et de parc, c’est-a-dire en
proportion de naturel et d’imaginaire, un face-a-face pleinement assumé par Genius :
« Pour Dieu, seigneur, donc que vous samble / Dou parc et dou jardin ensamble ? / Donnez
en resnables sentances / Et d’accidenz et de sustances » (vers 20601-20604). En terme de
présence de la nature ou plutdt d’images de la nature, le lecteur se heurte a une description
peu habituelle de Guillaume de Lorris. La toute premiere impression que pergoit
I’Amoureux du jardin est auditive: il s’agit de chants d’oiseaux, dont il énumere
bricvement les especes, qui chantent des « lais d’amors et sonez cortois » (vers 702). Ce
curieux détail, qui s’inscrit cependant parfaitement dans 1’esprit de I’événement qui suivra
— rappelons-le aussi, 1’idée de 1’amour préexiste a ’amour —, est rééquilibré par la
description d’une nature ordinaire. A partir du vers 1323 jusqu’en 1371 chez Guillaume, la
parole est aux arbres sur une longueur inhabituelle pour le style de Guillaume. De peur de
fatiguer son lecteur, il insere méme une auto-restriction : « Que iroie je ci acontant ? » (vers
1358) Cela restera également la conclusion de sa description (« Ne vos tanre pas longue
fable », etc. ; vers 1408 et sqq), apres une rapide présentation de la population animalesque
du jardin (vers 1372-1379) et des eaux (vers 1380-1390). Il n’y a pas plus a dire sur la
présence de la nature dans le verger : la suite du texte opere avec des détails artificiels,
mythologiques, ceux mémes qui deviendront les objets enclenchant la cascade
d’événements que nous avons déja analys€ un a un antérieurement.

Pour lutter contre cette image, Genius ne fournira pas plus de « naturel » dans ce qu’il
appelle le « biau parc » par un epitheton ornans ; tout au contraire. La nature du paradis
promis a ceux qui précheront selon les commandements de la nature, et surtout, se

conformeront dans leurs actes a ses regles, se compose uniquement de brebis et de paturage
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(vers 19935-19996), ce qui souligne son caractere idéalisé, en dehors de toute connexion
avec le monde réel. Cette présentation est d’ailleurs fidele a celle que devait évoquer au
sens commun des médiévaux le mot ‘parc’ : tandis que ‘jardin’ signifiait jardin ou enclos
au Moyen Age, ‘parc’ possédait a l’origine le sens d’endroit ol 1’on parquait des
animaux”". Ainsi, Jean de Meun, I’encyclopédiste de milliers de choses, réduit son paradis
a une seule image d’idylle liée aux animaux, puisée dans les Evangiles. Les références
bibliques se laissent deviner sans difficultés, déterminant 1’ambiance du parc, méme le
temps s’arréte pour que 1’endroit existe dans une permanence stable (vers 20020-20030).
Jean, en reprenant les détails susdits du verger de Genius, est déterminé a les détruire au
nom de leur instabilité : « Les choses ici contenues, / Ce sont truffles et fanffelues. / Cin’a
chose qui soit estable » (vers 20355-20357). Les produits de la nature ne sont donc pas
durables, et ce qui apparait comme une récompense de 1’obéissance a la nature, le lieu de
I’ultime réconciliation, n’a rien de naturel. Jean de Meun n’use pas de ses qualités
énumératives pour promener le lecteur, tel Guillaume, dans un jardin chargé de détails : ce
quon lira sur la longueur d’environ quatre cents vers est une reprise et une négation
systématique de tous les objets symboliques du jardin de Deduit. Ainsi, dans leur traitement
de la nature, les deux auteurs du Roman ne semblent pas seulement opposés 1’'un a I’autre,
mais également a ce que ’on est habitué de lire chez eux : abondance de détails décrits,
réalisme chez Guillaume, présentation extrémement réductive, symbolisme chez Jean.

Si la promesse pour avoir obéi a la nature, peut n’avoir pratiquement rien de naturel,
c’est que quelque chose prend sa place, qu'un nouvel objet occupe la promesse, s’incruste
dans le parc de Jean. Qu’en est-il en effet de la religion dans ce passage ? Pourquoi un
usage abondant de la symbolique chrétienne, et surtout, comment la réconcilier avec les lois
charnelles d’un tout autre ordre que nous pourrions sans hésiter qualifier de naturel ? On
peut immédiatement préciser que la présence de symboles chrétiens : trois conduites d’eau
qui ne font qu’'une, I’agneau et les brebis, I’olivier, etc., est d’un ordre discret. Les objets
symboliques apparaissent sans &tre nommément classés dans la Bible ou dans un écrit
canonisé — a I’exception d’un « Dieu le pere » au vers 20273 —, tandis que 1’antiquité,

Cadmos, les Parques, Virgile, Jupiter, Saturne et autres existent sur un mode explicite.

% Cf. A.J. GREIMAS, Dictionnaire de I’ancien frangais, P., Larousse, 2004
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L’anonymat, la fluidité d’une religion « chrétienne » définie par ses symboles, et, par
conséquent, son mélange facile avec des doctrines qui ne lui seraient pas a priori
conformes, fondent une alliance entre lois de la nature et présence de I’époque paienne.

Comme nous I’avons constaté, la récompense pour 1’obéissance a ces mémes lois ne
remplace pas ’homme dans un cadre naturel, au contraire, ’'image de la terre promise est
d’une simplicité étonnante et d’un irréalisme évident. La fontaine du parc garde quelque
chose de son importance initiale dans le jardin, lors d’une longue caractérisation : elle se
laisse décrire par le fait qu’elle arrose la totalité de I’enclos (vers 20390-20394), qu’elle
élimine la mort et la maladie aupres de ceux qui s’y abreuvent (vers 20398-20401), par sa
triple unité (vers 20473-20482) et par le fait d’étre auto-nourrissante (vers 20483-20497).
Néanmoins, I’'image ne semble pas étre identifiable a la nature selon une comparaison faite
aux vers 16237-16241 —la symbolique évidemment chrétienne empéche 1’identification.

Résumons enfin les caractéristiques du parc de Genius : a) Nature promet un paradis
pour avoir obéi a ses lois ; b) la Nature n’est pas présente dans ce paradis ; c¢) la religion
(ambivalente) y est présente ; d) 1’éternité paradisiaque se concentre dans les symboles — en
occurrence chrétiens — et dans 1’absence de la mort. Cette éternité est assurée dans la réalité
présente du Roman par une perpétuation des lois de Nature, par la concession au charnel
qui fait que les especes continuent de vivre — ce qui ne sera plus nécessaire quand cette
éternité sera «naturelle », comme jaillissante d’une fontaine. La symbolique doit en
revanche étre nécessairement remplacée : la religion doit prendre la place de la nature.
Nous sommes dans une double logique : celle du dépassement et de 1’horror vacui. Quant
au dépassement, c’est Nature, la chambriere, qui gouverne le temps de période
intermédiaire entre 1’état paradisiaque disparu et le bonheur a venir :

C’est li biaus miroirs ma dame;

Ja ma dame riens ne seiist

Se ce biau mireoir n’eiist;

Cil la gouverne, cil la rieulle :

Ma dame n’a point d’autre rieulle.

Quan qu’ele set, il li aprist,
Quant a chamberiere la prist. (vers 19904-19910)

Il importe de souligner une derniere fois : le paradis futur appartiendra a ceux qui

obéissent primordialement aux lois de I'interregne. La nature en revanche ne retrouvera pas
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un état idéal dans I’Eden a venir. Le régne de I’agneau mystique prendra sa place de par
cette horreur qu’ont 1’espace et le temps dans I’esprit humain. En effet, la dialectique qui
caractérise le parc de Genius correspond point par point a celle esquissée dans le discours
de Nature entre Platon, la nature et la religion pour aboutir au dieu sphérique. Transposé au
niveau du paradis dans le schéma argumentatif de référence, le parc de Genius devient

naturellement sphérique : Deus ibi est.
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Conclusion

Que reste-t-il a dire en fin de compte sur I’importance de la nature pour Alain de Lille
et Jean de Meun? Résumer la différence de leur conception de la nature et redire
I’importance autre de la sphéricité.

Le Sermon sur la sphére intelligible se préoccupe de la nature dans une mesure
surprenante. Pour Alain de Lille, le monde fait non seulement partie de la totalité existante,
mais cette totalité est constituée de plusieurs bulles : la forme sphérique est celle que la
réalité privilégie de quelque ordre qu’elle soit. La nature s’identifie dans cet écrit au monde,
un monde vivant ou la naissance des formes devient effective et qui constitue le centre du
systeme sphérique entier. Par rapport a cette omniprésence de la sphéricité, Jean de Meun,
malgré une premiere impression allant dans le sens contraire, caractérise lui aussi ses objets
de prédilection par la circularité ou la sphéricité. Ainsi, la disposition des éléments dans la
nature est circulaire (vers 16760-16762), Dieu est une sphere (vers 19133-19142) et le parc
de Genius, le futur Eden est circulaire (vers 20299-20301). Chez lui, la nature occupe dans
le schéma temporaire universel une étape intermédiaire, passagere, ou elle a une emprise
totale sur les étres, elle se perpétue et les perpétue a travers ses propres lois. Dans
I’économie du Roman de la Rose, la conception du parc est d’autant plus remarquable
qu’elle s’oppose a I’endroit ou I’action se déroule. Guillaume apparait dans ce schéma
comme le poete du jardin parfaitement courtois, tandis que Jean, 1’écrivain audacieux et
prophete du charnel, retourne dans son parc aux sources de la Bible, combinée a sa propre
imagination et aux sources antiques. En outre, la nature chez Jean subit plusieurs
abstractions : elle devient une figure allégorique omniprésente, et non plus une réalité
discrete, elle se veut indescriptible — surtout car elle se définit par une puissance émanant
de la perpétuation actuelle, méme si passagere, de ses lois. Pour finir, nulle contradiction
dans le parc de Genius pour celui qui voit le cours de I’histoire comme une suite qui
s’enchaine, ou les dominations se prennent le relais, ou I’obéissance aux lois de la chair
peut par conséquent étre récompensée par un paradis chrétien.

Difficile de déméler I’importance de la nature en tant que telle dans ces visions. Alain

peut étre regardé comme quelqu’un qui apparait plus exigeant vis-a-vis de la totalité, dont
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la nature fait partie intégrante, tandis que sa construction de spheres emboitées et
« emboitantes » réduit 'univers a un systeme idéal, comme s’il n’avait besoin du monde
que pour lui assigner une place dans son plan. Jean en revanche rend plus sa part due au
«naturel » de la nature, qui apparait par conséquent imparfaite, passagere, instable, bref,
celle de I’apres-la-chute. Certes, les conceptions d’Alain et de Jean sont loin de représenter
une nature totalement idéalisée, figée dans I’état paradisiaque qui apparait chez Vincent de
Beauvais, mais I’imagination laisse inexorablement sa trace dans chacune d’elles.

Serait-ce une des fatalités médiévales ? Il serait plus aisé de répondre a cette question,
si I’on avait procédé a une comparaison entre 1’allégorie de la nature chez Alain de Lille et
chez Jean. Mais comme notre point de vue nous a obligés a regarder les ceuvres dans leur
rapport sphéricité-nature-Dieu, le corpus présente des versions peu aménageables. Tout du
moins, notre analyse arrive a un constat généralement valide. La nature, qu’il soit concept
ou allégorie, entretient peu de relations avec la réalité : c’est en effet une banalité de
I’écriture médiévale, dont, étonnamment, Jean de Meun ne fait pas exception. La sphéricité,
image facile et miroir de perfection, peut aisément s’allier avec une entité abstraite, que ce
soit la nature ou Dieu. Ce qu’il importe de voir, est que, méme si occasionnellement la
sphere s’allie a 'image du monde, la sphéricité divine passe dans la hiérarchie devant lui —
c’est ce que nous avons vu chez Alain. Le symbole de la perfection, la sphéricité ne peut
guere €tre le privilege de la nature, méme pas dans un systeme idéal, Dieu le lui reprendra
soit en tant que « prérogative de monarque », soit sous la forme particuliere de « triangle

circulaire ».
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Partie IV :
Quelle idée de Dieu ?
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Introduction

Toute métaphore est concue pour représenter une réalité considérée comme
difficilement concevable au niveau conceptuel, et contient par conséquent une importante
proportion imaginaire®®. Dans le cas de la métaphore « Dieu est une sphere dont le centre
est partout, la circonférence nulle part », deux aspects attirent le regard du c6té de la réalité,
ici I’'idée de Dieu, de sa puissance, de sa présence spatiale ou temporelle, etc. Le premier se
situe a un niveau général, c’est celui qui constitue 1’axe principal de 1’essai de Borges :
I’histoire. L’histoire de la métaphore sphérique témoigne en effet d’un développement
inégal, d’un intérét tantdt existant, tantdt inexistant vis-a-vis d’une telle représentation du
divin, oscillations qui ne peuvent pas étre les fruits du hasard. La métaphore apparait a une
époque, se fait monnaie courante dans la philosophie ou dans la littérature, se plonge dans
I’oubli pour resurgir ensuite a un autre moment. L’intérét qui la fait surgir a un moment,
mais lui assigne 1’oubli a un autre, est bien réel, saisissable, pourrait-on dire. De plus, et
c’est le deuxieme renvoi a la réalité, ce développement dans 1’esprit humain s’accompagne
tantot de minuscules, tantot d’importants changements dans la formule « canonique » de la
métaphore : a DI’échelle diachronique, durant la période qui va du Moyen Age a la
Renaissance, on substitue la nature & Dieu ; a I’échelle synchronique du Moyen Age, on
introduit « intelligible » pour qualifier la sphere, on remplace la « circonférence » par « rien
ne I’entoure », ou encore on omet simplement la métaphore dans la traduction abrégée™”.
Ces changements renvoient tous a une transformation de fond, a un sens capable de se
transmuer.

S’agissant d’un cas ol une version « canonisée » — si abstraite soit-elle — existe,
chaque changement se mesure par rapport a la formule purifiée de ses accessoires, une

« formule de base » qui permet d’identifier d’un texte a 1’autre la méme formule : « Deus

%4 Cf. la définition de la métaphore chez P. Zumthor, Essai de poétique médiévale, op. cit., p. 156-157.

3% 11 s’agit donc bien, comme pour G. Poulet, d’examiner « les changements de sens, auxquels elle n’a cessé
de se préter dans I’esprit humain » (Les Métamorphoses du cercle, éd. cit., p. 23-24), mais toujours du coté de
la forme, c’est-a-dire en les analysant grace aux transformations textuelles tangibles.
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est sphaera cuius centrum ubique circumferentia nusquam S || s’agit dans le cas de cette
métaphore d’une transmission particuliere, car chaque occurrence est une reprise de la
métaphore a partir d’une lecture antérieure ou d’une source. C’est un aspect auquel nous
nous référons comme a un acquis qui ne doit pas étre recherchée, mais qui introduit entre
autres 1’aléatoire de la mémoire et la possibilité d’erreurs dont nous devrons tenir compte.
D’ou la question : est-ce véritablement une idée de Dieu qui est mise en question a travers
chaque changement de forme ? Parler des changements ne débouche pas a priori sur des
constats philosophiques : toutes les possibilités textuelles et conceptuelles doivent étre
prises en considération.

Aussi, il est nécessaire de passer par un questionnement portant sur I’infini, cet
adjectif qui accompagne chaque apparition de la métaphore a partir de la Renaissance
jusqu’a 1I’age moderne. L’infinité divine s’est clarifiée dans la théologie des dernieres
décennies du XIII® siecle™”, il importe par conséquent de voir si elle n’a pas influé sur la
métaphore dans laquelle elle trouvera par la suite une place définitive.

Le dernier versant de notre questionnement doit se focaliser sur I’éclatement des
catégories de sciences, sur les transformations des domaines du savoir, car ils imprégnent
I’histoire de la métaphore sphérique également. Cette mutation préparant I’avenement de la
Renaissance survient alors méme que le Speculum historiale de Vincent de Beauvais est
copié, traduit et remanié dans des versions plus courtes, titrées abrégés et que la sphere
divine disparait systématiquement de ces textes. Assister a la disparition de la métaphore
chez les héritiers immédiats de 1’encyclopédiste, aller au plus profond de ces changements

et en démonter les mécanismes sera la dernicre enquéte de notre these.

% La version du Livre des vingt-quatre philosophes donne la formule suivante : « IL. Deus est sphera infinita
cuius centrum est ubique, circumferentia vero nusquam. | « Dieu est la sphere infinie dont le centre est partout,
et la circonférence nulle part. » Cf. Le Livre des vingt-quatre philosophes, éd. cit., p. 93 et 95. Nous y
soustrayons 1’adjectif ‘infinie’, car il constitue un point de départ ou un repere qui n’est pas forcément justifié,
puisque les auteurs médiévaux n’ont pas tous puisé dans ce méme texte. Aussi, nous le considérerons comme
un surplus qui doit étre traité a part, lié & un débat particulier du Moyen Age.

7 ¢Cf. AL COTE, « Les grandes étapes de la découverte de I’infinité divine au XIII® siecle », dans Actualité de
la pensée médiévale, éd. cit., p. 216.
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Chapitre I. Une premiere sphere, intelligible. L adjectif qui dérange

L’intérét pour la spheére d’Alain de Lille s’est de tous les temps réduit a un
questionnement de 1’adjectif ‘intelligible’. Cet intérét s’est d’autant plus condensé sur son

. . o . N . os 1,308
cas, qu’il s’agit de la toute premiére version de la sphére divine au XII® siecle

et que
celle-ci comporte en effet un adjectif qui n’apparait dans aucun texte antérieur, et qui
restera spécifique de I'auteur’®. Au cours de nos lectures précédentes, nous avons pu
constater que 1’adjectif qui dérange, mais du moins intrigue, se lit dans les Regles de
théologie comme une opposition de I’ ‘intelligible’ au ‘sensible’, tandis que dans le Sermon
sur la sphere intelligible, il fonctionne a I’intérieur d’une division quaternaire et se traduit
plutét par une différence géométrique de la place respective du centre et de la

circonférence’!”

. Mais qu’est-ce que I’intelligible signifie appliqué a une sphere ? Peut-on
dire plus sur cet adjectif qui dérange dans une lecture linéaire ?

La métaphore apparait chez Alain de Lille dans son intégralité, sans changement du
Sermon aux Regles, ayant pour référence unique et clairement désignée la divinité : « Deus
est spera intelligibilis cuius centrum ubique, circumferentia nusquam. » La syntaxe latine,
d’une simplicité a la fois étonnante et tout a fait ordinaire, n’use que d’un seul verbe pour
identifier Dieu a la sphere — « Deus est spera » —, le reste n’est que caractérisation
secondaire et accessoires. La traduction en frangais moderne de Francoise Hudry associe un
caractere unique a la sphere divine au-dela de I’indécis du latin lequel, faute d’articles
définis ou indéfinis, ne donne pas de précision a ce sujet : en effet, selon le texte frangais,
Dieu est «/la sphere intelligible », précisément celle «dont le centre est partout, la
circonférence nulle part ».

La septieme des Regles de théologie est plus éclairante, et adopte un ton légerement

différent concernant 1’association métaphorique de la sphere a Dieu : « Parce que Dieu est

en effet sans principe ni fin, il est appelé « sphere », car le propre de la forme sphérique est

%8 J. HUIZINGA, « Uber die Verkniipfung des Poetischen mit dem Theologischen bei Alanus de Insulis »,
dans Verzamelde Werken IV/ 11, éd. cit., p. 10-11.

399 Ce qui, entre autres raisons, a fait dire a P. Dronke, qu’il s’agissait d’une invention d’Alain. Cf. P.
DRONKE, Fabula, op. cit., p. 145.

10 Cf. p. 138 supra.
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de n’avoir ni début ni fin’''. » Cette phrase contient a la fois une explicitation de la forme
sphérique — sans début, ni fin, donc convenable pour représenter 1’essence de Dieu —, et
attire en méme temps 1’attention sur le fait que « sphere » n’est rien d’autre qu’un nom
divin. Qu’est-ce a dire ? Certainement plus que la définition axiomatique identifiant la
sphere a Dieu’'?, car de noms divins, il peut y en avoir plusieurs. En t€émoignent les Regles
de théologie, qui nomment Dieu d’abord nomade, ensuite sphere intelligible, et procedent a
une longue réflexion sur la problématique de I’affirmation et de la négation au sujet de
I’individu divin. Cela occupe pratiquement tout 1’ouvrage jusqu’a la régle cinquante-trois,
pour passer ensuite a la toute-puissance divine’”. Le déploiement de la question rappelle
sur plusieurs points la réflexion de Vincent de Beauvais, qui développe également la
problématique des noms de Dieu et spécifiquement celle de la théologie négative et de la
trinité des personnes, qui surgit dans les Regles également, pour continuer précisément sur
la toute-puissance divine. Le traitement parallele de cet argument souligne la proximité des
réflexions théologiques dans les deux ceuvres — un des quelques rares points communs entre
les écrits d’ Alain de Lille et Vincent de Beauvais.

Revenons pour I'instant a ‘intelligible’. D’apres ce qu’on vient de lire dans les Regles
de théologie, la forme sphérique est une caractérisation adéquate de la substance divine
sans début ni fin, tandis que 1’adjectif intelligible la distingue de la sphere sensible, ce qui
revient au sens attribué par les dictionnaires a ces deux qualificatifs (I'intelligible étant
opposé au sensible). Alain aurait pourtant treés bien pu introduire la distinction intelligible-
sensible plus tard dans son raisonnement, indépendamment de la métaphore qu’il aurait pu
conserver « intacte ». En intégrant sa sphere ‘intelligible’ a I'intérieur d’un schéma binaire
dans les Regles, dans un quaternaire dans le Sermon, il a fait de la métaphore une structure
dépendante du texte qui I’environne. Son interprétation est donc suspendue au systeme en

question, méme si le sens en reste constant d’une ceuvre a 1’autre, celui de faire partie de la

3 Regles de théologie, éd. cit., p. 109-110.

12 Cf. A. VASILIU, « L’économie de 1’image dans la sphére intelligible (sur un sermon d’Alain de Lille) »,
art. cit., p. 261.

33 L écrit contient 134 régles, dont environ le tiers est donc consacré a la question pratique ou théorique des
noms divins.
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quéte supérieure de I'intellectualité : qu’Alain ait inventé ou repris 1’adjectif, il reste en tout
cas central pour sa fabula métalphysique3 "

Par rapport a une version «neutre » de la métaphore, cet acte d’appropriation
promeut Alain au rang d’auteur : en ne lisant que ses ceuvres, on pourrait croire que Dieu la
sphere, dont le centre est partout et la circonférence nulle part, est de toujours
« intelligible ». Cet acte d’appropriation laisse soupconner une attitude dévalorisante vis-a-
vis de I’histoire de la métaphore : alors que les Regles reprennent d’autres formules du
Livre des XXIV philosophes en les citant fidelement, la métaphore de la sphere divine est
transformée au gré de quelqu’un qui ne devrait que s’y référer ou créée par un auteur que
pratiquement personne ne suivra dans sa caractérisation. En méme temps, la métaphore
apparait désormais avec un hiatus au milieu a farcir, avec la possibilité d’une insertion, un
endroit qui appelle la créativité s’y trouve une place ; appel, auquel certains auteurs
répondront positivement, d’autres par la négative.

Il faut ensuite poser la question de I’infinité dans la métaphore : cet adjectif qui fera
plus tard toute la fortune de la sphere divine est-il déja présent, pressenti, ou encore, il
n’apparait pas du tout ? L’idée de ’'immensité, d’abord temporaire, ensuite spatiale, se
retrouve dans les deux ceuvres d’Alain : elle représente soit I’éternité (Regles et Sermon),
soit I’« immensité de I’essence divine » (Sermon). On n’est pas loin dans ces expressions
du sentiment de la présence englobante de la divinité qu’évoque Borges a propos de cette
métaphore pour les médiévaux’". Si la sphére divine est présente au monde, c’est qu’elle
I’entoure dans un univers de spheres englobées et englobantes. Et si I’image de la sphere est
apte a évoquer 1’omniprésence divine, un sentiment convoqué par la Bible également, il ne

le fait qu’en marge de sa signification principale, le systeme théorique du Sermon sur la

1 Cf. P. DRONKE, Fabula, op. cit., p. 145. Pour F. Hudry qui analyse le Livre des XXIV philosophes, il est
évident qu’Alain a remplacé « infinie » par « intelligible » par peur de la présence d’images en théologie. Cf.
F. HUDRY, « Le Liber viginti quattuor philosophorum et la génération de Dieu », dans Hermetism from Late
Antiquity to Humanism, éd. cit., p. 93-94. Pour A. de Libera, « On ne voit pas, cependant, quel autre texte que
le Livre des XXIV philosophes pourrait bien avoir transmis les deux propositions du « Liber Hermetis » auquel
il (i.e. Alain de Lille) se réfere. » La Philosophie médiévale, éd. cit., p. 352. Aussi, ibid. : « Au texte chaotique
du Livre, il impose un sens univoque [...] »

5 Borges se réfere au verset des Rois I, 8: 27 : « Voici les cieux et les cieux des cieux ne peuvent te
contenir [...]! » Cf. J.L. BORGES, « La esfera de Pascal », in Otras inquisiciones, éd. cit., p. 16.
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sphere intelligible et des Regles de théologie n’y tendant pas comme a son but: la
construction philosophique d’Alain se trouve loin de ces enjeux généraux et simples.

En méme temps, son Dieu immense, éternel, tout-puissant et parfait n’est pas infini,
en tout cas pas explicitement et spatialement’'®. Ce concept philosophique faisait encore
défaut a Alain de Lille, ou en tout cas, ses deux ceuvres « sphériques » ne conservent pas de
trace de préoccupations théoriques allant dans ce sens. Si la sphere dans sa version peut étre
dite ‘infinie’, c’est parce que 1’idée est impliquée dans la premiere propriété de I’objet
géométrique, qu’est I’omniprésence de son centre. Au XIII® siecle, un des événements
enclenchant le débat sur I'infinité divine sera I’affirmation par certains théologiens du
caractere fini, mais du moins pas infini de Dieu, afin de le rendre accessible a la
compréhension humaine *'” . Rétrospectivement, cette approche permet d’établir un
argument de plus en faveur de ’absence de I’infini dans la sphere d’Alain : pour celui-ci,
Dieu était intelligible, proche de I’entendement humain, un étre dont on pouvait au moins
s’approcher dans la saisie intellectuelle.

Si Alain s’est servi de la métaphore, c’était pour lui donner du poids a I’intérieur de
son propre systéme, qui plus est en y insérant 1’intelligible intriguant. Prendre 1’ancien et y
mettre du sien, faire de la théologie, mais intelligible : ces deux aspects reviennent a la

méme doctrine philosophiquement individuelle, la véritable réalité de certe sphere.

Chapitre I1. La version poétique

§ 1. Du dieu d’amour au Dieu sphere

La différence entre Guillaume de Lorris et Jean de Meun éclate encore une fois dans
leur vision de Dieu. De I’absence remarquable chez le premier auteur, on passe a une
présence importante, a une pluralité de définitions, a des considérations philosophiques au

sujet du divin chez le deuxieme. Avant d’aborder la version la plus riche en inventions et

316 Nous sommes sur ce point en désaccord avec A. de Libera, qui trouve qu’Alain de Lille parle déja d’un
étre infini. Cf. La Philosophie médiévale, éd. cit., p. 353.

M7t AL COTE, « Les grandes étapes de la découverte de I’infinité divine au XIII® siecle », dans Actualité de
la pensée médiévale, éd. cit., p. 217.
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marques personnelles de la métaphore sphérique, évoquons le tableau général et surtout
hétérogene du Dieu ou des dieux du Roman de la Rose.

Chez Guillaume de Lorris, au-dela des locutions faisant usage du mot ‘dieu’ par lieux
communs («Dieus com avoient bone vie ! » vers 1292 ; « Dieus ! quand sera il ajorne ? »
vers 2489 ; etc.), un seul dieu apparait une fois sur scéne et influence le narrateur : le dieu
d’amour (surtout vers 1878-2767). Chez Jean de Meun, la donne change et un autre dieu
surgit : un dieu courtois, créateur, omniscient (miroir) et incarné (sphere et triangle), c’est-
a-dire chrétien. Ce Dieu n’est pas pour autant le seul du deuxieéme Roman, car le dieu
d’amour ne disparait pas chez Jean : par moments, il parait méme difficile de le distinguer
du nouveau Dieu (notamment dans le sermon de Genius, que celui-ci part prononcer vétu
par le dieu d’amour (vers 19481), et dans lequel « pour Dieu » (vers 19705), il appelle a la
procréation). Néanmoins, le «deuxieme » Dieu peut étre caractérisé par des traits
philosophico-théologiques conséquents.

Ce sont évidemment les deux grands discours du Roman qui concourent a évoquer
Dieu : Raison, mais surtout Nature, introduisent des doctrines religieuses dans leurs
enseignements. Pour Raison, c’est a 1’occasion d’une prise de position concernant des
questions linguistiques qu’il convient de caractériser Dieu : «[...] mes peres, li rois des
anges, / Dieu li cortois sanz vilonnie, / De cui muet toute cortoisie, » (vers 7068-7070). En
voila une définition, qui, a la premiere vue, aurait méme convenu a Guillaume de Lorris,
I’écrivain a matiere parfaitement courtoise. Dans le contexte cependant, il s’agit de plus :
expliciter une opinion nominaliste, courante a 1’époque de Jean, ce qui contraint
immédiatement le lecteur a retrouver 1’ambiance du deuxieme Roman. Se surajoute a la
philosophie le langage des Evangiles, par le biais de « mes peres, li rois des anges » : le
Dieu conservera en effet par la suite ce caractere mélangé de théologie chrétienne et de
philosophie d’actualité.

Apres les paroles de Raison, Dieu est oublié jusqu’au discours de Nature qui y fera en
revanche abondamment référence et ne se retreindra pas seulement a des caractérisations,
mais présentera également des définitions de la divinité. Il est avant tout frappant de
constater la fréquence des remarques sur la beauté de Dieu. « Car Dieus, li biaus outre

mesure, » (vers 16237), lit-on dans le passage déja évoqué, intitulé par Strubel
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« L’impossible portrait de Nature » ; « Cil Dieus, qui de biauté habonde, » (vers 16733),
commence la confession de Nature et la cosmogonie tres philosophique de Jean ; « Que
Dieus avant ne le seiist, / Il ne seroit pas touz poissanz / [...] Li biaus, li douz, li
premerains ; » (vers 17138-17142) et «En cest biau miroer poli » (vers 17477), se
complete la doctrine de la préscience divine. Pour finir, il est a notre avis possible de lire
I’adjectif ‘merveilleux’, joint a la sphere et au triangle (vers 19133 et 19137), comme une
autre idée de la beauté de Dieu. Ainsi, dans pratiquement chaque vers ou Dieu apparait, il
est accompagné du qualificatif ‘beau’ — insistance qui laisse poser beaucoup de
questions3 18 S’agit-il d’une attaque au catharisme ? Ou simplement de ce qu’en soit dans
un roman courtois, ol Dieu lui-méme correspond dans ses qualités aux amants, c’est-a-dire
qu’il est beau et courtois ? Convaincu de ce que Jean aurait formulé ses critiques plus
ouvertement, nous optons pour la deuxieéme version des faits : d’une partie a 1’autre, le
Roman de la Rose attribue des caractéristiques courtoises a Dieu.

Le moment ou Dieu apparait en miroir mérite qu'on y consacre une réflexion
tellement 1’image est peu commune. En effet, si la métaphore de la sphere est d’une
banalité a 1I’époque, la représentation de Dieu en miroir surprend. Apres avoir été évoqué en
relation avec le déterminisme linguistique et la cosmogonie, ce sont les préoccupations
quant au déterminisme astrologique qui conduisent 1’auteur a poser des questions sur
I’omniscience divine. L’argumentation est une des plus importantes du Roman, rien que par
sa longueur (qui s’étend sur cinq cents dix-neuf vers (vers 17063-17582)) passant en revue
toutes les facettes de la problématique : la prédestination et le libre arbitre de ’homme, la
préscience et la providence divines, la distinction entre le possible, le nécessaire et le vrai,
etc. C’est pour visualiser la science divine que I’image du miroir est introduite :

Si la voit Dieus de maintenant

Ausi com s’el fust avenue,

Et de touz jors I’a il veiie

Par demoustrance veritable
A son miroer pardurable,

*® Le monde créé par Dieu apparait également comme beau, cf. entre autres le vers 16734 ; seul I’homme
pose probleme a Nature. Pour ce qui est d’une coupure tranchante en termes d’histoire cathare, cf. D. de
ROUGEMONT, L’Amour et I’occident, Paris, Plon, 1972, p. 194-195 : « Le réalisme le plus franc succede
aux fadaises de Lorris, le sensualisme au platonisme, le cynisme a I’exaltation. La Rose est emportée de haute
lutte. La Nature triomphe de I’Esprit, et la raison de la passion. »
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Que nus fors lui ne set polir,

Sanz riens a franc voloir tolir.

Cist miroers, c’est il meismes,

De cui commencement preismes. (vers 17468-17477)

« Cist miroers, c’est il meismes », dit la formule insolite, une définition aussi
sommaire que rarissime : le Dieu polisseur de miroir surprend pour se transformer ensuite
lui-méme en miroir ou les hommes prennent leur origine. Ce dernier détail serait peut-Etre
d’inspiration platonicienne, mais 1’auteur opere une subversion intéressante : la réalité se
situe derriere le miroir, et le monde s’y refléte et y retourne comme a sa source. Ainsi, entre
miroir révélateur, miroir modele et miroir trompeur, le cas divin revétira certainement les
deux premieres fonctions™".

Le miroir étant un des leitmotive du Roman, le miroir divin reste indissociable des
autres occurrences. En le prenant dans cette optique, il pourrait se superposer entre autres
au « Cil mireors m’a deceil » du vers 1606. Si les hommes, selon une comparaison tout a
fait inhabituelle, « prennent leur commencement » dans le miroir-Dieu, c’est parce que le
miroir se laisse voir en méme temps comme une source, une fontaine a I’instar de ce qui
était a la fois fontaine et miroir pour Narcisse (en particulier dans les vers 1568-1587).
Chez Jean de Meun, le caractere concis et géométriquement impeccable de la construction
fait qu’il nous est impossible de lire ce miroir sans celui du premier amant du Roman : si le

.. . . . . 20
miroir est introuvable dans le jardin de Genius®

, c’est parce qu’il est déja apparu dans la
doctrine de prédestination de Nature, et parce qu’il est le contraire du miroir trompeur et
décevant : c’est le Dieu omniscient, équitable et juste qui remplace le précédent, celui du
Dieu d’amour.

Du Dieu-miroir, le prochain pas meénera au Dieu-sphere. Sur six occurrences dans le
Roman de la Rose, deux parlent en termes de métaphores peu habituelles de Dieu. Le reste
esquisse, en relation avec des questionnements philosophiques d’actualité, un Dieu beau,

courtois et juste — de quoi trouver un juste milieu.

9 L’article de P. Antoniette ne détaille malheureusement pas cette occurrence si importante. Cf. P.
ANTONIETTIL, « C’est li mireors perilleus : images et miroirs dans Le Roman de la Rose », in Le Moyen Age
dans la modernité, op. cit., p. 33-47. Pour les trois types de miroir, cf. ibid., p. 37.
320

Cf. p. 100 supra.
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§ 2. La géométrie merveilleuse de Jean de Meun

Nous conclurons sans doute avec un jugement plus nuancé notre approche de la
sphere de Jean de Meun que celle d’Alain de Lille. Cette affirmation prématurée, une
conclusion avant I’heure, n’est pas issue uniquement du fait qu’il s’agit d’un poete et par
conséquent d’un systeme moins rigoureux, mais de la simple lecture de la métaphore :

Qu’il ert I’espere merveillable

Qui ne puet estre terminable,

Qui par tous lieus son centre lance
Ne leu n’a la circonferance ; (vers 19133-19136)

La complexité de la formule, sa parenté lointaine avec la métaphore originale et un « Dieu
caché » dessinent les contours préliminaires de I’étude. Il nous semble devoir procéder a
I’approche d’une contre-métaphore.

Pour commencer, ou est Dieu dans la métaphore de Jean de Meun ? Il n’apparait
qu’au vers 15149, s’identifiant a la sphere et au triangle : « C’est Dieus, qui createur se
nomme : / Cil fist I’entendement de I’homme / Et en faisant le li donna; / Et cil si li
guerredonna » (vers 19149-19152). Le Dieu li€ a la sphere est, comme chez Alain de Lille,
celui qui distribue I’entendement, une sorte de Dieu « intelligible ». Dans la métaphore de
la sphere chez Jean, il ne prend d’abord que la place du il. Nous avons déja évoqué la
construction anaphorique («qui » au début des vers), les subordinations interminables,
I’emboitement de la sphere dans le syntagme. Cependant, le sens de la métaphore initiale
transparait dans chaque vers: 1. Dieu est la sphere (merveilleuse) ; 2. Cette sphere est
« interminable », c’est-a-dire illimitée ; 3. Son centre peut étre localisé partout; 4. Sa
circonférence ne se trouve nulle part — ce qui correspond en somme a « Dieu la sphere
illimitée, dont le centre est partout, la circonférence nulle part ». Certes, on aurait souhaité
une autre premiere version en frangais pour le Dieu sphérique, moins compliquée — ou
simplement plus courte ? —, plus proche de l’originale. En tout cas, les informations
facilement reconnaissables derriere la forme poétique laissent croire a 1’identité de la
métaphore, et méme au-dela, au caractere non interchangeable des données. La version tres
poétique de Jean de Meun offre en tout cas un terrain riche en changements linguistiques et

emphatiques sur la sphere.
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Bien que I’identification de la sphere a Dieu ne se passe guere dans une clarté
absolue, I’article défini désigne sans ambiguités /a sphere sensée représenter Dieu. Jean de
Meun joint ensuite deux qualificatifs a la sphere divine : « merveillable » d’une part,
« interminable » de I’autre. Il y a donc une double redondance par rapport a la formule
« classique » de la métaphore : la sphere est a la fois et uniquement pour 1’ auteur du Roman
de la Rose, et merveilleuse et interminable. Quant a cette derniere caractéristique, « qui ne
puet estre terminable » dans I’originale, il n’est qu'un versant de 1’idée d’infini : en effet,
I’infini décrit par Jean de Meun est un infini négatif, il n’est pas encore 1’infini au sens
positif, plein du terme, qui n’entrera dans la philosophie et dans la métaphore de la sphere
qu’ala Renaissance™". L’omniprésence du centre divin apparait ainsi au vers 19135 : « Qui
par tous lieus son centre lance », suggérant 1’idée d’une sphere dynamique qui lance son
centre partout, conservant ainsi une présence sur tous les lieux de I'univers. Le méme mot
de ‘lieu’ réapparait au vers suivant, avec une autre orthographe (« leu », vers 19136), mais
c’est pour nier la location de la circonférence : pour la circonférence de la sphere divine, il
n’existe nulle place au monde. La sphere est enfin « faite ».

A la lecture des ces trois lignes, une question se pose: y a-t-il réellement une
différence entre les vers 19134 et 19136, entre « ne puet estre terminable » et « ne leun’a la
circonferance », ne signifient-ils pas tous les deux I’illimitation ? Cette question, transposée
a un moment ultérieur de 1’histoire de la métaphore, pourrait se reformuler de la manicre
suivante : existe-t-il une divergence significative entre I’adjectif ‘infini’ et le fait d’avoir le
centre partout et en particulier de n’avoir la circonférence nulle part ? Sans nulle doute, la
compréhension doit dans ce cas passer par la coupure poétique de la métaphore : (1) une
sphere qu’on qualifie le plus souvent d’un adjectif, et (2) une caractérisation de son centre
et de sa circonférence qui vont de paire, tout en formant une antinomie. Dans la version de
Jean de Meun, cette opposition s’articule avec force dans les deux ‘lieu’ qui ponctuent les
vers sur I’omniprésence du centre et sur I’introuvable circonférence. Ainsi, le fait de
n’avoir la circonférence nulle part se laisse saisir plus par une opposition a « avoir le centre

partout » que comme une réincarnation de 1’idée d’infini qu’il continue tout de méme de

*! Que I’auteur ne dise pas « interminable », mais « ne puet estre terminé », est probablement imputable aux

contraintes poétiques.
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véhiculer. Quant au centre qui est partout, on ne peut lui attribuer que la traditionnelle
signification de 1’omniprésence divine, exprimée d’une maniere trées dynamique ici. La
version de Jean de Meun est répétitive : une sphere « interminable » est complétée par une
illimitation due a 1’absence de la circonférence, créant un double infini négatif dans la
formule. Les apparences sont sauvées par la langue : I’'ingéniosité poétique fait qu’on ne lit
pas la répétition, car on trouve une sphere « Qui ne puet estre terminable » et « ne leu n’a la
circonferance ».

Revenons au premier adjectif que Jean de Meun joint a la sphere, le « merveillable ».
Cet adjectif a trop longtemps échappé a I’attention des spécialistes, or il signale une
approche émotionnelle de Dieu, unique de I’histoire de la métaphore sphérique au Moyen
Age®?. En se penchant sur la signification médiévale du ‘merveilleux’, le lecteur fera une
découverte surprenante de plus. Le Dictionnaire de I’ancien francais de Greimas distribue
parmi les variantes de I’adjectif les sens suivants : 1. merveillos (1080, Roland) : 1. étonné,
frappé d’étonnement, 2. terrible, 3. impétueux, emporté, 4. faché, chagrin ; Il. merveillable
(1277, Rose) : étonnant™™. 11 est frappant de découvrir qu’a la maniere des mots grecs 2
double sens opposés, comme pharmakon ou surtout deinos, le mot ‘merveilleux’ ait
également gardé dans ses racines une antinomie semblable. En particulier, le mot grec
oevog signifie a la fois effroyable et merveilleux, et est donc en analogie parfaite avec le
sens médiéval du merveillos. Or celui-ci provient étymologiquement du mot latin mirabilis
qui n’allie, lui, que I’étonnant et le merveilleux, méme si I’impression d’étonnement forme
le socle commun aux deux sentiments divergents de terrible et de merveilleux — d’ou son
ambivalence temporaire. Ainsi, méme si les sens antinomiques n’aient pas subsisté
diachroniquement, le sens du mot ‘merveillable’ ou du ‘merveilleus’ qui accompagne la

sphere dans le Roman de la Rose, peut tout aussi étre ‘étonnant’ que ‘merveilleux’. Mais

22 La version de Jean de Meun constitue le pendant littéraire de la version la plus populaire de la métaphore
sphérique de I’ « effroyable » de Pascal. L’antagonisme entre les paradigmes médiéval et moderne éclate dans
une superposition: Jean de Meun parle d’une «sphere divine merveilleuse », Pascal d’un univers
correspondant a une « sphere effroyable ». Cf. PASCAL, Pensées, P., Gallimard « Pléiade », 2000, Tome II, p.
608-609, fragment 185. L’adjectif ‘effroyable’ n’est conservé que raturé dans un manuscrit publié dans
I’édition Tourneur (Paris, 1941), cf. J.L. BORGES, « La esfera de Pascal », in Otras inquisiciones, op. cit., p.
19.

3 Dictionnaire de I’ancien frangais, éd. cit., p. 380.
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est-il possible de penser pour Jean de Meun un Dieu « étonnant » ? Pourquoi d’ailleurs
Dieu serait-il étonnant ?

Dans le hapax legomenon qu’est la métaphore sphérique dans le Roman, la sphere ne
se revendique pas pour privilege « de monarque » 1’adjectif ‘merveillable’ : il caractérise
également le triangle auquel Dieu est identifié apres la sphere :

Qu’il ert 1i merveilleus triangles

Dont I’unité fait les trois .iij. angles

Ne li .ijj. tout entieremant
Ne font que I’un tant seulement. (vers 19137-19140)

L’harmonisation des deux métaphores est remarquable : méme nombre de vers, méme
structure syntaxique, méme construction anaphorique, méme « merveille »; seule la
géométrie differe, étant mathématiquement correcte dans le cas du triangle, et peu
commune pour la sphere®**. Le « merveilleux » caractérisant la sphere et le triangle fond
leur fusion aux vers 19141-19142 : «C’est li cercles trianguliers, / C’est li triangles
circuliers ». Basée sur cette communion des propriétés et d’apres ’interprétation que nous
donnons du passage, cette géométrie merveilleuse sert a souligner le caractere exceptionnel
de la révélation ayant eu lieu dans le ventre de la Vierge, et qui se réfere ainsi plus a un
événement étonnant qu’a décrire proprement la sphere et le triangle. La sphere et le triangle
sont deux indices qui exemplifient un savoir issu d’un état de grace : ils sont toutes entieres

métaphores et les adjectifs qui leur sont liés, de méme’>

. En tant que manifestées par la
grace, i1l n’est pas déplacé de qualifier ces apparitions de Dieu comme des choses
« étonnantes » ou méme « merveilleuses ». Le mot refait surface au moment ot Genius
décrit I’escarboucle de son parc, un symbole de la trinité divine : « Luist uns escarboucles
merveillables | Seur toutes les merveilleuses pierres, » (vers 20531-20532) ; plus loin, il

poursuit : « Autres merveilles vous lirai » (vers 20583). Au-dela du retissage du lien entre

3% Ce qui veut dire aussi que ce ne sont pas les caractéristiques de la sphere ou du triangle qui leur conférent
le c6té merveilleux.

35 Cf. F. HUDRY, «Le Liber viginti quattuor philosophorum et la génération de Dieu », dans Hermetism
from Late Antiquity to Humanism, éd. cit., p. 93-94 : « Il ne s’agit plus d’une image de Dieu, mais d’une
simple métaphore pour dire la relation du Créateur a la créature. »
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Nature et Genius, le parc de ce dernier et le Dieu de ce premier, I’usage renouvelé du mot
‘merveillable’ appuie une lecture dans le sens « merveilleux » du terme.**°.

Toujours est-il que I'union de la sphere et du triangle est inévitable, et ce, de quelque
maniere que I’on comprenne 1’adjectif ‘merveilleux’. La sphere et le triangle se confondent
pour ne faire plus qu’un « cercle triangulaire, un triangle circulaire » (vers 19141-19142) :
le mariage de la philosophie et de la théologie est consommée. Il n’est plus question
d’étonnement ou d’autres adjectifs pour qualifier le « nouveau-né » : le cercle se caractérise
désormais par le triangle, et le triangle par le cercle. Remarquons que le cercle remplace la
sphere pour former une géométrie « plate », sans les trois dimensions qui incluent 1’espace.
Il n’y a probablement pas d’explication philosophique de ce changement sans transitions,
sauf un de fait : le cercle triangulaire a été depuis I’ Antiquité un objet de questionnements
et de prouesses géométriques, tandis que la sphere triangulaire serait simplement une
confusion de plans. La conclusion qui persiste a la lecture de ce passage est définitivement
le mariage « merveilleux » — a travers la grace, dans la sphere et le triangle — de la
philosophie et de la théologie.

Quant a la traduction d’Armand Strubel, elle s’inscrit ouvertement dans I’histoire de
la métaphore qu’elle reprend en note. Elle affirme la popularité de la métaphore au moment
de la rédaction du Roman de la Rose et sous-entend que Jean de Meun la connaissait par
conséquent de quelque lecture ou par oui-dire d’un cours universitaire®>’. La traduction de
Strubel, lourde de références culturelles, se lit ainsi : « qu’il était la sphere merveilleuse qui
n’a pas de limites, dont le centre est partout et la circonférence nulle part ». On se plaint de
la traduction trop canonisée des vers 19135 et 19136 qui rompent avec le Dieu dynamique
que Jean de Meun tente d’esquisser. Du moment qu’on affirme la popularité de la
métaphore et qu’on connait les versions en francais moderne, la sphére ne peut avoir son

centre que partout et sa circonférence simplement «nulle part ». Cela témoigne de la

26 Une derniere possibilité d’interprétation s’offre par le biais de la beauté divine, 1’adjectif ‘beau’
accompagnant systématiquement la mention de Dieu, et puisque ‘merveilleux’ n’est pas loin de ce terme.

327 « L’image de la sphere, dont le centre est partout, chére encore a Pascal, semble remonter au XII° siecle ;
on la trouve chez Alain de Lille, puis partout au XIII® siecle (Hélinant, Vincent de Beauvais, Albert le Grand,
saint Thomas) ; au temps de Jean de Meun, c’est un cliché. » Le Roman de la Rose, éd. cit., p. 993, note 2.
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volonté d’aligner cette version médiévale de la métaphore aux autres, réduisant la liberté
poétique que revendiquait Jean de Meun™®.

Nous avons également eu I’occasion de lire la premiere traduction hongroise versifiée
du Roman de la Rose avant sa parution prochaine®>’. La version de Géza Rajnavolgyi lui
reste plus fidele et exploite plus la liberté poétique prisée par 1’auteur du Roman : il ajoute
une touche spécifique de la langue hongroise a la premiere occurrence du mot ‘sphere’,
celle d’'une connotation du mot avec les spheres célestes (« szféra » ; vers 19133 chez
Strubel) ; il conserve I’adjectif ‘merveilleux’ a c6té de la sphere — qui est changé en
« biivolet » pour le triangle — et parle a deux reprises de I’infinité de la sphere/cercle. La
métaphore qui en est issue appartient plus a Jean de Meun qu’a une tradition de la
métaphore de la sphere®’.

Une version lyrique oblige 1’auteur ou en occurrence le traducteur a changer les
données historiques de la métaphore au profit de la versification, comme y a été
certainement contraint Jean de Meun. Reste son « merveilleux » pour la postérité, sans fond
véritable dans la sphere, mais s’enracinant dans 1’événement symbolisé. Il estampille
définitivement la marque personnelle de 1’auteur sur la métaphore et sur la relation entre

théologie et philosophie.

Chapitre III. L’histoire encyclopédique de la disparition

§ 1. La doctrine du dieu sphérique dans le Speculum maius

L’encyclopédie de Vincent de Beauvais reprend la métaphore dans sa formulation la
plus classique, dépourvue de tout accessoire ou d’invention personnelle : « Deus est
sphaera cuius centrum ubique, circumferentia nusquam. » Vincent reste fidele a sa devise,

a savoir disposer la matiere en ses qualités d’auteur : sa sphere correspond sur tous les

328 Dont Strubel fait la mention suivante dans son « Introduction » : « [...] le choix affiché par Jean de Meun
est une revendication de I’éminente dignité de la poésie. » Le Roman de la Rose, éd. cit., p. 27.

329 La version a laquelle on fait référence, est donc 2 prendre sous réserve de changements. Rézsa-regény, ford.
Rajnavolgyi Géza, Budapest, Eotvos Kiadd, 2008.

0L a métaphore de la sphére n’existe en hongrois que dans la traduction des Pensées de Pascal, s’y référer,
comme 1’a fait Strubel, n’aurait pas de sens, la tradition de cette métaphore étant ici pratiquement inexistante.
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points 2 une tradition neutre a la différence d’Alain de Lille et de Jean de Meun. A c6té de
cette neutralité, il y a celle de I’écriture : lorsqu’un encyclopédiste décrit la structure du
ciel, il ne fait pas un cours d’astronomie, ni un exposé philosophique de cosmologie, mais il

transpose ce qui est nécessaire au lecteur — nous apprend Bernard Ribémont™"

. Idem pour
I’essence de Dieu : ce que transmet I’encyclopédiste sur la théologie n’est qu'une sélection
de citations relevant du sujet, mais dont la structure ne renvoie pas a un systeme élaboré par
I’auteur. Ce n’est que le choix des citations et des chapitres qui sont individuels de 1’auteur.
La question qu’on se pose a la lecture du Speculum sera par conséquent : de quelle nature
est la nécessité qui fait citer la métaphore sphérique a Vincent, s’agit-il d’une nécessité
philologique en aménageant de la place a une formule toujours trop populaire et donc
incontournable ; ou d’une nécessité plus profonde, qui en ferait partie intégrante de la
vision de I’essence supréme ? Autrement dit, est-il possible d’interpréter la métaphore de la
sphere divine dans le Speculum maius ?

Il importe de souligner pour la théologie du Speculum maius : les philosophes ne sont
pas convoqués pour parler a propos de chaque sujet. Ils ne possedent évidemment pas
d’avis en matiere de trinité, mais ils n’interviendront non plus pour donner leur avis
notamment sur la puissance et la sagesse de Dieu. De quoi souligner I'universalité
enjambant les domaines et aussi les époques — dont le moment de la révélation — de la
problématique de la substance divine. Il n’est pas difficile de faire un choix parmi les
philosophes quand il s’agit de citer ceux qui ont esquissé un systeéme fondé sur I’existence
de deux mondes : Platon sera sans doute au rendez-vous, tandis qu’Aristote évidemment
non. La sélection s’avere nettement plus autoritaire quand il est question de faire le point
sur la question de I’essence divine, un sujet métaphysique assez pris€¢ des philosophes
antiques. Vincent de Beauvais choisira Empédocle, Aristote et Cicéron. L’ordre
chronologique semble opérateur de son point de vue, Empédocle appartenant a 1’époque
présocratique, Aristote représentant 1’époque grecque par excellence, mais étant aussi
figure émergeante au moment de la rédaction du Speculum, et enfin Cicéron celle de la

latinité, une source immédiate pour la chrétienté médiévale.

31 Cf. B. RIBEMONT, Littérature et encyclopédies au Moyen Age, op. cit., p. 12.
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Alain de Lille, Jean de Meun et Vincent de Beauvais croient chacun dénicher la
métaphore de la sphere divine chez un auteur différent. Dans le Sermon d’Alain, il est
question d’Aristote et de Cicéron ; Jean de Meun mentionne Platon dans le contexte sans
renvoyer la sphere explicitement a lui ; Vincent de Beauvais la lit chez Hélinand qui la
puise a son tour chez Empédocle. Dans cette mélée de noms, c’est la provenance grecque
de la métaphore qui apparait acquise, ce a quoi s’allie occasionnellement — notamment chez
Alain de Lille — la culture latine. Du point de vue philologique, la métaphore de la sphere
apparait conduite sur de fausses pistes. Non seulement les auteurs médiévaux brouillent les
chemins entre eux, qui permettraient de remonter a la source, mais 1’origine grecque de la
figure apparait également contestable, 1’idée d’une sphere infinie étant étrangere a la pensée
antique™. Grecque selon les médiévaux, certainement pas grecque selon les spécialistes du
XX°¢ siecle, I'origine de la métaphore semble rester une pomme de discorde importante
entre le Moyen Age et la modernité.

Faute de pouvoir mettre 1’histoire philologique au clair, au-dela de cette divergence
fondamentale sur la source ou la lecture d’origine, le Dieu de Vincent rejoint sur un point
général, mais important, celui des co-auteurs de la métaphore. Il reprend I’intellectualisme
divin, la vision d’un Dieu « intelligible » en étroite relation avec la métaphore de la sphere
issue de la philosophie dans son encyclopédie, tout comme chez Alain de Lille ou Jean de
Meun*®. Cela est particulirement sensible dans le Speculum naturale, ou la citation
d’Empédocle s’insere entre 1’affirmation de Cicéron sur « I’intellect détaché et libre », et
celle d’ Aristote sur I’intellect immortel. Dans le Speculum naturale, la succession change
de sens : Aristote apparait en premier lieu, Cicéron ensuite et Empédocle a la fin, rejoignant
toujours la liste de ceux qui ont parlé d’un «intellect » supréme, comme si la sphere en
était une prolongation.

Or, I’image introduite par la métaphore exige une saisie différente, sinon opposée a

celle des définitions faisant état d’un Dieu «intellect immortel » : comprendre un Dieu

32 A. de LIBERA, La Philosophie médiévale, op. cit., p. 352.
333 A part les philosophes classés tels par Vincent, c’est surtout Denys 1’ Aréopagite qui parle le langage
conceptuel des philosophes. Tandis que dans les définitions de théologiens, la morale et la gouvernance du
monde peuvent également intervenir (cf. Bernard de Clairvaux dans ses deux ouvrages cités, Augustin dans

les Solilogues).
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sphérique releve d’une saisie immédiate, passant par l’imalginaltion3 # tandis qu’'un Dieu-
intellect se révele dans le travail progressif de I’intelligence. En comparant les informations
livrées sur Dieu a travers les dicta des philosophes, on découvre un semblant
d’inconséquence. Pour Cicéron, Dieu est un intellect libre et transcendant, omniscient,
moteur en méme temps que mil. La proposition aristotélicienne est une des plus confuses,
renvoyant a un véritable florilege, dont certaines idées ou expressions ne concorderaient
pas avec la métaphysique du Stagirite. Ainsi, I’on trouverait chez Aristote un Dieu intellect
immortel, inaccessible, une forme multiforme, une recherche inconcevable, un ceil
inextinguible — peut-étre le paradigme le plus surprenant de la liste —, une lumiere
atteignant partout (de la théologie mystico-illuminative chez Aristote ?), le bien. Par rapport
a ces entrées sur la substance divine, Empédocle esquisserait un Dieu sphérique, « dont le
centre est partout, la circonférence nulle part » : ce Dieu serait probablement le plus proche
de celui protéiforme d’Aristote, de la « forme multiforme ». En effet, les phrases ne se
lisent pas comme une démonstration conséquente, ni comme une argumentation
syllogistique sur Dieu, mais comme des citations rangées qui ne distinguent pas entre
expériences épistémiques, seulement entre domaines de connaissances (celui des
philosophes et des théologiens, dont sous-catégories de ces derniers). Toutes sans exception
se rangent derriere une image intellectualiste de Dieu, méme quand elles parlent le langage
des métaphores.

En ce qui concerne une investigation sur le sens précis de la métaphore,
contrairement a ce qui se passe chez Alain ou dans le Roman de Jean de Meun, aucun
indice ne permet de comprendre si la métaphore de la sphere explicite chez Vincent de
Beauvais I’'immensité spatiale ou temporelle de Dieu. Néanmoins, la fin du quatrieme
chapitre de I'Historiale peut €tre considérée comme une prolongation véritable de la
définition empédocléenne, une explicitation, et cela non seulement d’apres 1’arrangement
au sein d’un méme chapitre dans 1’édition de Douai. Le compilateur y accumule les
négations d’accidents concernant le cas divin en en faisant un étre non seulement nec plus

ultra, mais aussi possédant des caractéristiques abstraites, intellectuelles :

3 Ce qui crée un paradoxe notamment dans le cas d’Alain de Lille.
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Empédocle en (sc. de Dieu) avait fait la définition suivante : Dieu est la sphere dont le centre est
partout, la circonférence nulle part. En tout cas, il n’a nul besoin de corps pour étre, ni de lieu
pour étre partout présent, ni de temps pour étre éternellement, ni de cause pour en dépendre, ni
de forme pour devenir autre, ni d’étre sujet a un quelconque genre par lequel il subsisterait ou
auquel il serait soumis. Enfin, il ne peut nullement changer : ne peut ni augmenter celui qui est
immense, ni diminuer celui qui est un, ni changer de lieu celui qui est partout, ni de temps celui

qui est éternel, ni de pensée celui qui est le plus savant, ni d’affection celui qui est tres bon®>

La matiere, le lieu, le temps, la cause, la forme et le genre — tout ce qui rappelle les
catégories aristotéliciennes de 1’€tre sans en donner une liste exhaustive —; ensuite,
constance du volume, du lieu, du temps, du caractere et de I’intelligence —, évoquant encore
une fois des définitions aristotéliciennes, celles du changement —, sont niés un a un
concernant Dieu®*®. Quel rapport dans 1’argumentation avec le Dieu sphérique ? L’avantage
de la géométrie par rapport au Dieu « dépourvu » que vient de livrer Hugues de Saint-
Victor, est de résider par principe dans un entre-deux-mondes : de par son coté immatériel,
la sphére peut se comprendre comme une caractérisation d’un dieu incorporel™’, abstrait —
que tout le passage cité ci-dessus tente de démontrer ; tandis que les détails mathématiques
esquissent un semblant de saisissable, dessinent les contours de 1’exception divine.

La sphere divine n’est pas infinie chez Vincent. L’infinit€é n’intéresse pas
particulierement 1’encyclopédiste, ni a petite (celle de ces deux chapitres), ni a grande
échelle (en traiter dans ses chapitres théologiques, dans un de ses speculi). Si toutefois une
idée d’immensité ou méme d’infini apparait dans les chapitres du Speculum naturale et de
I’Historiale qui parlent du Dieu sphérique, elle est convoquée grace a la multitude
foisonnante de définitions et de diverses descriptions de I’intellect divin. En méme temps,
une citation, celle du Discours pour la Théophanie de Grégoire de Nazianze, commune aux
deux chapitres sur I’essence divine, esquisse un geste dans le sens de I’infinie substance de
Dieu sans la développer : « Il est celui [...] dont I’€tre est totalement insurmontable, comme
un océan d’existence sans fin, qui n’est circonscrit par aucune limite ni bornes, dépassant
tout sens, toute nature, tout temps. » « quoddam sine fine substantiae pelagus » : voila

encore une comparaison qui reviendra sur des pages de théologie, a la maniere de la

35 Cf. p. 219-220 de I’annexe.

336 Les premiers termes font partie d’une citation non identifiée, tandis que la deuxi®me moitié provient d’un
ouvrage de Hugues de Saint-Victor. Cf. p. 217 de I’annexe.

37 Cf. également la citation de Cassiodore au début de 1'Epilogue de I’Historiale qui définit le ton de
I’ensemble du chapitre.
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métaphore sphérique sans acquérir la méme popularité. La surabondance des adjectifs niant
des qualités concernant Dieu participe du méme effet de la transcendance divine, ton de
I’ensemble du chapitre : incompréhensible, indicible, incommunicable, insurmontable,
inaccessible, dont uniquement dans la citation de Grégoire de Nazianze, on retrouve trois :
insurmontable, infini et « incirconscriptible ».

L’histoire de la philosophie situe aux alentours de la rédaction de I’encyclopédie une
querelle importante, portant sur 1’infinité divine. Le débat était accompagné d’un effort de
systématisation et de catégorisation des différents concepts évoquant le caractere
transcendant de 1’essence de Dieu: incompréhensibilité, immensité, infinité,
« incirconscriptibilité », ubiquité, intemporalité, etc. Dans le contexte de la querelle, on
s’attachait a définir la signification précise de chacun des qualificatifs et a distinguer en
méme temps I'infini comme la qualité spécifique de Dieu en opposition avec I’homme™*.
Bien que les adjectifs dudit débat correspondent souvent a ceux cités par Vincent™™, dans
ses citations, 1’encyclopédiste ne procede pas a les identifier comme relevant uniquement
du divin, ni il ne les développe ; I’infini n’apparait d’ailleurs nulle part nommément, ce qui
confirme sa neutralité dans le débat.

En fin de compte, pour Vincent, la métaphore sphérique parait expliciter 1’abstraction
absolue, le détachement total du divin par rapport a I’espace et au temps. On lit ce
détachement dans les citations qui entourent la métaphore dans les deux chapitres du
Speculum et, de plus, on le croit suggéré dans la métaphore de la sphere elle-méme.
Différent du message de la théologie négative, la métaphore réussit de faire passer le sens
d’une supériorit¢ a travers l’identification de Dieu a un objet géométrique, abstrait,
incorporel, auquel s’ajoute le détail obscur d’un centre qui est partout et d’une
circonférence qui n’est nulle part. Ces détails pourraient tout au plus expliciter une
immensité, ou simplement compléter une image insolite par une autre, a la maniere de

« forme multiforme » ou d’ « ceil inextinguible », inscrivant la métaphore de la sphere dans

3B AL COTE, « Les grandes étapes de la découverte de I'infinité divine au XIII® siecle », art. cit., p. 243.

39 Un des concepts clés est cependant traité par Vincent, mais dans un contexte autre que celui que lui
attribuait le débat sur I'infinité. Il s’agit de la simplicité divine évoquée au chapitre V du Speculum naturale,
en relation avec la trinité a travers les citations de Jean Damascene, d’ Augustin et de Boece. Concernant la
place de la simplicité dans le débat sur I’infinité, cf. A. COTE, « Les grandes étapes de la découverte de
I’infinité divine au XIII® siécle », art. cit., p. 229-231.
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I’ambiance poétique propice a son apparition. Le message constitué par Vincent au sujet de
la substance divine en ressort homogene, la métaphore de la sphere divine en fait partie
sans transmettre un message particulier par rapport au chapitre ou par rapport a 1’habituelle
formulation de la métaphore.

Manquant de marque personnelle ou d’explicitation concrete, I’exégese de la formule
est des plus difficiles dans le Speculum maius, mais le sens de I’ensemble n’en peut guere
étre manqué. Car, s’il n’existe pas de doctrine de la sphere divine chez Vincent, il y a en
revanche une doctrine d’unité qui l'integre. La métaphore, formule concise aidant, est
comprise cette fois comme une unité sans divisions internes entre sphere, centre et
circonférence, au service d’une théologie de la substance divine de 1’éminence,
intellectualiste, négative, transcendantale. Ce qu’Alain de Lille a transmis par un adjectif,
Vincent de Beauvais I’exprimera a travers toute sa sélection sur la doctrine conséquemment
intellectualiste de Dieu. Dans son cas, contrairement a ce que suggere Borges340 et a sa
provenance de ’antiquité grecque, la métaphore ne transmet pas 1’idée d’une présence

divine tangible dans le monde, mais celle de sa transcendance supréme.

§ 2. La question de I’équivalence textuelle dans une traduction

Il en sera encore autrement chez les héritiers immédiats de I’ceuvre de Vincent de
Beauvais. Car le Speculum maius jouissait d’'une importante notoriété dans les décennies
qui ont suivi son apparition et a suscité de nombreux intéréts s’exprimant dans des
traductions ou des abrégés prenant pied dans I’ceuvre de Vincent. Son rayonnement s’est
restreint dans un premier temps aux monasteres, mais il a ensuite conquiert le public laic
d’abord de la cour royale, ensuite de la bourgeoisie. La réception active de I’encyclopédie
dura pendant une période d’environ cent ans, s’étalant de 1270 jusqu’a la fin du XIV® - le
début du XVesizcles®™'. Ces événements s’accompagnerent de changements cruciaux dans

les connaissances scientifiques, en particulier quant a la division des sciences.

MyL. BORGES, « La esfera de Pascal », in Otras inquisiciones, op. cit., p. 16.
! Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, op. cit., p. 112.
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Parler de I’émiettement du savoir n’est pas déplacé dans le cas précis de 1’ceuvre de
Vincent de Beauvais: une unité de départ, celle du Naturale, de 1'Historiale et du
Doctrinale est cassée pour en privilégier une partie, le plus souvent I’ Historiale et, avec une
fréquence secondaire le Naturale, aux dépens des autres speculi qui ne réapparaitront que

N 42
tres rar ement3

. L’indépendance des parties acquises, des traductions se sont faites grace a
la quantité abordable des pages3 . Afin de pouvoir présenter au lecteur I’incroyable masse
de données de la matiere historique, des abrégés ont fleuri méme au-dela des fronticres de
la France. Car la fragmentation du Speculum maius et son gain de popularité aupres d’un
public laique s’accompagne désormais du passage du latin des clercs vers la langue du

. . . , . 44
peuple, qu’il soit frangais, néerlandais ou autre’

. Ces traductions et abrégés imprégneront
chacun a leur maniere I’histoire de la métaphore sphérique, ce qui a la fois accentue
I’importance de cette métaphore dans I’histoire de 1’encyclopédie de Vincent et rend
légitime 1’exemplification des transformations scientifiques sur ce cas précis. Une des
traductions les plus populaires du Speculum historiale en France était le Miroir historial,
ceuvre de Jean de Vignay, un traducteur professionnel, dont onze travaux nous sont
conservés. Sa traduction de Vincent de Beauvais, en particulier de la premiere partie du
Speculum historiale, serait un travail de jeunesse conservant beaucoup d’erreurs®®.

Jean de Vignay est un traducteur qui se démarque par rapport a ceux qui se croient
dans 1’obligation de traduire une formule invariable mots a mots. Le « Deus est sphaera

cuius centrum ubique circumferentia nusquam » devient dans sa traduction « Dieu si est

une espere de laquelle le centre est par tout ne na riens qui lauironne »**°. A part quelques

2 Vincent lui-méme ne voyait pas d&s le début son ouvrage en tant qu’unité ; celui-ci était soumis 2 une
évolution dont témoignent entre autres les diverses versions du Libellus apologeticus. Ainsi, d’une unité qui
s’est faite progressivement, 1’histoire ultérieure de 1’encyclopédie va dans le sens inverse d’un émiettement
progressif.

" 11 n’existe a ce jour aucune traduction intégrale de 1’ceuvre de Vincent de Beauvais. Selon Ch. Meier, les
encyclopédies possédent en tant que possibilité intrinséque le raccourci ou le rallongement de la matiere. Cet
argument peut étre soutenu par le fait déja mentionné par nous que Vincent lui-méme a a plusieurs reprises
modifié sa matiere. Cf. Ch. MEIER, « Grundziige der mittelalterlichen Enzyklopédik », in Literatur und
Laienbildung im Spdtmittelalter und in der Reformationszeit, Stuttgart, J.B. Metzlersche, 1984, p. 482.

3 Cf. en général les articles du recueil intitulé Vincent of Beauvais and Alexander the Great, éd. cit.

5 Cf. Ch. KNOWLES, « A 14th Century Imitator of Jean de Meung : Jean de Vignay’s Translation of the De
re militari of Vegetius », Studies in Philology, vol. 53 (1956), p. 452-458. Pour un apercu général concernant
Iactivité de Jean de Vignay, cf. Ch. KNOWLES, « Jean de Vignay », dans Dictionnaire des lettres frangaises,
sous la direction de G. Grente, P., Artheme Fayard, 1964, p. 431-433.

6 Cf. p. 223 de I’annexe.
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détails divergents, c’est avant tout la transformation de la derniere partie de la formule qui
surprend : en effet, le syntagme « la circonférence nulle part » devient « rien ne 1’entoure ».
La différence des deux textes saute aux yeux : la circonférence disparait de la traduction. La

N

sphere de Jean de Vignay est impossible a concevoir: il lui manque la deuxieme
constituante d’une définition complete de toute sphere en tant que telle, a savoir la
circonférence — la sphere étant I’objet géométrique constituée par des points équidistants, la
circonférence, par rapport a un centre donné. Le mot ‘circonférence’ n’était pourtant pas
inconnu du lecteur médiéval : Jean de Meun, avec qui Jean de Vignay entretenait des
relations littéraires®’, 1’utilise en citant la méme métaphore sphérique. On a ainsi pu lire
dans le Roman de la Rose : « Qu’il ert I’espere merveillable/ Qui ne peut estre terminable,/
Qui par tous lieus son centre lance/ Ne leu n’a la circonference » (vers 19133—19136)348.

Comment comprendre cette différence essentielle entre la traduction de Jean de
Vignay et ’original de Vincent ? S agit-il d’une négligence ou d’une incompréhension du
traducteur, comme cela lui arrive notamment dans les phrases précédentes du chapitre, dans
les floriléges de philosophes®*® ? Nous pouvons immédiatement écarter la these de Ierreur
de Jean de Vignay : en effet, la traduction du « n’avoir la circonférence nulle part » par
«rien ne I’entoure » témoigne d’une compréhension certaine de 1’idée d’origine : la notion
de la circonférence et ce qui en apparait dans la traduction de Jean de Vignay, ne sont pas
opposées dans leur sens. Par ailleurs, le latin du texte de Vincent n’est pas d’une
complexité inextricable, au contraire, elle est d’une simplicité élémentaire: le mot
‘circumferentia’ ne pouvait guere échapper au traducteur. La différence entre les deux
textes doit donc étre porteuse de signification ; il s’agit maintenant de savoir jusqu’a quel
point.

La métaphore chez Jean de Vignay se complique sur plusieurs points par rapport a la

version originale de Vincent de Beauvais. A I’opposé du caractére compact du latin qui

7 Pour Ch. KNOWLES, il y a une nette évolution dans la qualité des traductions de Jean de Vignay. Cf. son
article : « A 14th Century Imitator of Jean de Meung : Jean de Vignay’s Translation of the De re militari of
Vegetius », Studies in Philology, vol. 53 (1956), p. 452-458.

38 1 e Roman de la Rose, éd. cit., p. 992.

11 traduit I” « insopitus oculus » d’ Aristote par « ceil sans clignier » ; plus grave encore, il rend le « ipsaque
praedita mutu sempiterno » de Cicéron par « par luysmesmes par signe pardurable ». Cf. Le Miroir historial,
p- 222 de I’annexe.
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n’utilise qu'un seul verbe, celui de I’identification métaphorique de Dieu a la sphere —
« Deus est sphaera » —, la phrase en ancien francais ponctue la métaphore d’un verbe sur
chaque point de la caractérisation. Il introduit méme une proposition subordonnée en fin de
phrase a travers la « ne na riens qui lauironne », ce qui donne un mouvement, voire un élan
au texte, a I'instar de la version versifiée de Jean de Meun. Cela est dans une certaine
mesure tout a fait normal : I’ancien francais ne peut se réduire a I'inimitable caractere
compact du latin, il est par nature plus circonscrit et exige le verbe comme fondement dans
chaque phrase. Toujours est-il que la métaphore reste entierement reconnaissable grace a la
premiere partie, ce qui fait croire que Jean connaissait la métaphore dans sa formulation
habituelle : « Dieu est une sphere dont le centre est partout », partie a laquelle Jean de
Vignay ne change rien, tandis que la fin est soudainement transformée.

Nous voudrions signaler en particulier deux points d’ordre grammatical qui, a notre
avis, préparent d’emblée la métamorphose de la fin. Premierement, I’introduction du si
immédiatement apres ‘Dieu’, qui s’insinue en tant que particule sensée représenter un
contrepoids aux négations qui suivront : Dieu est bel et bien une sphere, dont le centre est
partout. Le souci du traducteur ne va ici que vers I’équilibre et I’harmonie de la phrase,
dont la deuxieme partie sera, a I’opposé de la premiere, ponctuée de négations répétées. Le
texte de Jean apporte une deuxieme contribution a I’encyclopédie de Vincent : tandis que le
latin, ne possédant pas les moyens linguistiques appropriés, n’exprime pas de précision au
sujet de ’article défini ou indéfini précédant le substantif ‘sphere’, le francais parle d’une
sphere. C’est-a-dire que Dieu, avec plus de précision que dans le latin, n’est plus la sphere,
I’unique, dont le centre est partout et la circonférence nulle part — comme dans la toute
premiere version en ancien francais, telle qu’on la trouve dans le Roman de la Rose ; au
contraire, il devient une sphere, I'une de celles dont le centre est partout et qui ne sont
entourées de rien. Il en va ici d’une géométrie paradoxale : 1’article indéfini donne plus de
précisions par rapport au latin tout en enlevant le caractere unique de la sphere divine, a
I’instar d’Euclide pour qui une sphere ne differe pas d’une autre. La langue est ici
proprement le lieu de I’incarnation : tout comme dans le prologue de I’Evangile de Jean,

Dieu est devenu un des hommes, il devient par Jean de Vignay une des spheres.
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La suite de la formule change ces données. Le langage sur Dieu reste dans un premier
temps positif dans ses expressions : le « Dieu est une sphere dont le centre est partout », le
«ne na riens qui lauironne » est dans sa triple négation — a 1’opposé du lacunaire
« nusquam » du latin — une préparation a la reprise du langage de la théologie négative qui
caractérise le ton du chapitre aussi bien dans 1’ensemble que dans la suite du texte™™.
« N’avoir la circonférence nulle part » veut dire : il y a une extension sans fin de la sphere a
partir d’elle-méme, qu’on pourrait appeler une « illimitation positive ». N’étre entourée de
rien ou, pour étre fidele a I’actif du texte francgais « n’y avoir rien qui I’entoure », est en
revanche une « illimitation négative » : on y procede par 1’absence de I’environnement, i.e.
par I’actualité du rien.

Pour nous, la version originale de Vincent de Beauvais exprime avec plus de force
que celle de son traducteur, Jean de Vignay, I'idée tirée de la Bible qu’évoquait, selon
Borges, la sphere divine aux yeux des lecteurs médiévaux : « Voici, les cieux et les cieux

des cieux ne peuvent te contenir » (I Rois 8:27)%!

. Car avoir la circonférence nulle part
exprime certes une illimitation, et celle-ci est un débordement sans fin de Dieu par rapport a
lui-méme ; tandis que dans la traduction de Jean de Vignay, c’est une opposition entre Dieu
et le créé, le divin et les cieux, I'infini et le rien qui s’articule. Dire que la circonférence ne
se trouve nulle part, confere une illimitation a la sphere par rapport a elle-méme. Affirmer
que rien ne I’entoure conduit a une opposition entre ce quelque chose et le rien, la sphere
divine et le vide qui I’entoure.

Environ soixante ans se sont déroulés entre la rédaction du Speculum historiale en
latin et la traduction de Jean. Etant donné la mise 2 jour systématique de la matiere
scientifique dans I’encyclopédie de Vincent de Beauvais, nous serions tentés de supposer la
méme attention synchronisée pour la traduction de Jean de Vignay. Ou simplement une
idée de ce qui se passait en philosophie a 1’époque. Quoi qu’il en soit, cette mutation de
I’'idée de la sphere divine dans sa circonférence rappelle a plus d’un égard le débat sur

e e, e . . . . 352 . . . . . L,
I’infinité divine qui eut lieu au XIII® siecle 32, La discussion pointait d’'une maniere générale

30 Cf. p. 126 supra.

BUyL. BORGES, « La esfera de Pascal », in Otras inquisiciones, op. cit., p. 16.

32 Cf. A, COTE, « Les grandes étapes de la découverte de Iinfinité divine au XIII® siecle », art. cit., p. 216-
246. Jean de Vignay a di faire sa traduction du Speculum historiale dans les premieres décennies du XIV®
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I’unité de la simplicité et de I’infinité de 1’étre divin, ainsi que celle d’une opposition de
I’infinité divine a la finitude de la créature selon ’adage aristotélicien devenu principe :
« Entre le fini et I’infini, nulle proportion ». Dans le cas de Jean de Vignay, tout se passe
comme s’il voulait traduire la métaphore sphérique en termes dudit débat : Dieu n’est défini
que comme une sphere, avec une seule composante, a savoir un centre. Ce centre lui permet
d’attribuer a la fois la simplicité et I'infinité car il s’étend partout, tandis que la
circonférence disparait au nom de la simplicité, cédant la place a I’« incirconscriptibilité »,
attribut synonyme encore une fois de ’infini divin.

« Deus est sphaera cuius centrum ubique, circumferentia nusquam » : la formule de
Vincent a incontestablement changé : « Dieu si est une espere de laquelle le centre est par
tout ne na riens qui lauironne ». Et cela a deux niveaux : changé d’auteur : le traducteur
prend sa place et esquisse un geste allant a I’encontre de toute une tradition. Il se met
littéralement dans la formule. Ensuite, la métaphore a changé de sens: par rapport a
«n’avoir la circonférence nulle part » a « n’€tre entouré de rien », I’illimitation change de
point de vue, elle se déplace a I’extérieur de la sphere. On arrive ainsi a voir la sphere de
I’extérieur, enquérant une perspective qui ne va pas sans un sentiment de prise de
possession : la sphere n’existe plus en elle-méme, dans «sa joyeuse solitude ». Le
changement d’auteur est une question pertinente concernant les traductions et les abrégés
faits a partir du Speculum maius. En adoptant un schéma ternaire — traduction exacte,
adaptation, nouveau texte’> —, la traduction de Jean de Vignay doit dans I’ensemble se
placer au premier niveau, celui de la traduction exacte, mais sa version de la métaphore lui
permet de prendre la place de celui qui adapte le texte pour le rendre, autrement que jamais,
sien.

L’interprétation par la philosophie que nous venons de présenter n’a d’autres
fondements que linguistiques, la disparition de la circonférence métamorphosant le sens
dans les expressions qui la remplacent. Le débat sur I’infinité divine apparait néanmoins

comme une hypotheése qui permet d’expliciter la métamorphose impliquée par le

siecle, quand les catégories du Dieu transcendant étaient désormais acquises. Cf. Ch. KNOWLES, « Jean de
Vignay », dans Dictionnaire des lettres francaises, op. cit., p. 432.

33 Cf. M. GOSMAN, « The Life of Alexander the Great in Jean de Vignay’s Miroir historial : the Problem of
Textual equivalence », in Vincent of Beauvais and Alexander the Great, op. cit., p. 88.
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changement de sens de la formule. Dans I’histoire de la métaphore, la version de Jean de
Vignay signe pour la premicre fois une transformation cruciale et bien lisible dans la
formule. Ce tournant signe en méme temps rien de moins que le déplacement du point de
vue sur la métaphore : appropriée par le vulgaire rien, la métaphore est désormais de moitié

réduite.

§ 3. Sur quelques abrégés du Speculum historiale, ou la disparition de la sphere

Compiler une compilation : voila la tiche majeure qui occupera les traducteurs
travaillant sur le Speculum maius dans les dernieres décennies du XIII° et les premiéres du
XIV® siecle. Car la tendance sera, nous I’avons dit, & la fois au rétrécissement et aux
vernaculaires. Vue la masse de données, le nombre de pages accumulées, rédigées par
Vincent, la coupure sera grande, et les intéréts divergents de chaque traducteur d’autant
plus difficile 2 deviner>*. Nous avons choisi d’aborder deux abrégés pour chercher les
raisons du grand absent, de la métaphore du dieu sphérique : la traduction de Jacob van
Maerlant en néerlandais et celle en dialecte lorrain par un anonyme. Le Speculum historiael
de Jacob van Maerlant est d’une part la toute premicre traduction de 1’ouvrage de Vincent
en langue vernaculaire, d’autre part un mélange de maticre puisée chez Vincent a celle
d’autres auteurs historiques, ce qui implique une vision différente d’étre traducteur. Quant a
I’Abrégé lorrain, il s’adresse a un public différent de celui du Spiegel historiael — a une
bourgeoisie provinciale a la différence de la cour royale de la Hollande. 1l est composé dans
un dialecte francais, et se restreint uniquement a la matiere de Vincent. Deux visions
différentes d’étre traducteur, d’écrire de I’histoire abrégée, deux publics, deux langues, et
pourtant, la méme omission : le Dieu-sphere disparait dans ces ceuvres. Qu’est-ce qui est a

la base de cette disparition : est-ce simplement le devoir d’abréger, d’avoir changé de

34 Cf. cette remarque de Voorbij : « A rough comparison between the two histories of Alexander shows that
Maerlant’s interventions are not restricted to only the clergie of the Speculum. As matter of fact, he ommited
much from Vincent’s text. » (Une comparaison approximative entre les deux histoires d’ Alexandre révele que
les interventions de Maerlant ne se restreignent pas uniquement au clergie du Speculum. De fait, il a beaucoup
omis du texte de Vincent. — Notre traduction.) J.B. VOORBIJ, « The history of Alexander the Great in Jacob
van Maerlant’s Spiegel Historiael », dans Vincent of Beauvais and Alexander the Great, éd. cit., p. 61.
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public ? Qu’est-ce qu’entraine la disparition des philosophes de ces textes en termes de
reconfiguration des champs du savoir ? Notre méthode pour répondre a ces questions sera
la méme que dans I’analyse de la traduction de Jean de Vignay : une analyse des abrégés
d’apres leur modele.

L’Abrégé lorrain, I’ouvrage qui conserve plus de 1’original, est le travail d’un auteur
inconnu. Il se trouve dans un codex composé de trois pieces, au milieu de textes de
spiritualité et de petits trait€s de philosophie, comme le Dialogues de Grégoire de
Nazianze, Les Ensignemens Seneque li philosophes, des Ensignemens de doctour, de
maistre et de philosophe, I’Epistre saint Bernard dou gouvernement dou siecle®™. Le
recueil a probablement été rédigé pour alimenter la culture bourgeoise a Metz — c’est du
moins ce dont témoigne la liste de ses propriétaires successifs>°. Aussi, dans I’Abrégé
lorrain du Miroir historial se met au jour une vision autre de la théologie de la substance
divine que celle de Vincent : en effet, I’Abrégé restreint a deux folios la théologie qui fond
I’entrée en matiere chez 1’encyclopédiste, allant a 1’encontre de la présentation minutieuse
et conséquente du dominicain qui en occupait encore sept chapitres dans I’original®’.
Parmi d’autres disparitions, le « rien » prend des lors la place de la sphere divine entiere, et
non seulement celle de la circonférence comme chez Jean de Vignay.

La méthode d’abréger du texte, utilisée par le traducteur lorrain, divise les
spécialistes. Celle recommandée par les Artes poetriae consiste a citer des phrases, voire
des paragraphes entiers en suivant le fil du texte et en regroupant les morceaux choisis sous

le titre existant dans 1’original : certains croient retrouver dans I’Abrégé précisément cette

3 Cf. S. LUSIGNAN, «En passant par la Lorraine... une traduction partielle et anonyme du Speculum
historiale de Vincent de Beauvais », dans Le Nombre du temps, op. cit., p. 155-156. De I’Abrégé lorrain, nous
n’allons analyser que le passage théologique qui précede le récit historique (cf. p. 224-225 de I’annexe), et,
afin de mieux comprendre la manieére d’abréger, la présentation de la création sera comparée a ce premier
chapitre.

36 Acheté en 1457 par un chanoine grand amateur de livres, il a ensuite appartenu a deux familles
patriciennes. Cf. Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, éd. cit., p. 112.

7 Chap. I : « Epilogue de Iunité de la substance divine », Chap. II : « De la trinité des personnes », Chap. III :
«De la commutabilité et des propriétés des personnes », Chap. IV : « De la puissance et de la sagesse de
Dieu », Chap. V : « De la volonté, de la justice et de la miséricorde de Dieu », Chap. VI : « Que Dieu n’est
pas I'auteur du mal, mais qu’il ordonne, crée et gouverne tout », Chap. VII : « De quelle maniere Dieu est
présent dans les choses ». La suite se déplace vers I’histoire, 8 commencer par la création du monde et des
anges. Cf. Speculum historiale, éd. cit., p. 1-4. C’est-a-dire que quantitativement, la théologie occupe 4 pages
in 4° dans I’ Historiale.
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méthode >

. D’autres y voient plus un résumé guidé par les choix du public qu’une
application rigoureuse de principes rhétoriques : I’Abrégé lorrain brouillerait la structure de
I’original en abandonnant la numérotation des chapitres, le seul souci manifeste étant de ne
retenir que les éléments les plus attrayants du récit historique. D’une maniere générale, on
s’accorde a dire que c’est en vue d’€tre lu par une bourgeoisie cultivée curieuse de matiere
narrative a caractere moralisant, dont les intéréts et les compétences sont loin de ceux d’un
lecteur moine visé par le Speculum maius de Vincent, que I’anonyme rétrécit le texte™”.
L’abréviation de la matiere théologique exemplifie sa méthode.

Toujours est-il que la théologie, qui a occupé le vaste espace de sept chapitres dans le
Speculum historiale de Vincent, ne disparait pas totalement, mais se réduit
considérablement dans le manuscrit de I’anonyme. Par rapport au rdle de « moteur initial »,
de celui qui se situe a la source de I’histoire, mais s’évade ensuite de I’encyclopédie de
Vincent’®, le statut divin est conservé : Dieu reste celui qui déclenche les événements,
méme si son importance s’est encore amoindrie proportionnellement a la diminution du
texte qui lui est consacré. Dans les détails, le chapitre sur la substance divine dans la
version de I’auteur anonyme de 1’Abrégé suit au début phrase par phrase le texte original,
mais saute rien de moins que trois chapitres sans mentionner la métaphore sphérique, tout
en donnant I’'impression de rester toujours dans le méme chapitre. L’auteur parle sans
transition de la toute-puissance et de la volonté divines, laissant de coté les problématiques
liées a la trinité et aux propriétés de ses différentes personnes. Quelle est la raison profonde
de ses sauts, est-ce simplement une contrainte formelle ou une cause plus philosophique ?

Deux approches de la théologie de I’Abrégé s’imposent : par la perte et par ce qui est
conservé. Voyons d’abord I'image qui s’esquisse sous la plume de 1’anonyme, pour

procéder ensuite a I’examen des coupures afin de retrouver le systéme qui en est a la base.

3% Cf. S. LUSIGNAN, «En passant par la Lorraine... une traduction partielle et anonyme du Speculum
historiale de Vincent de Beauvais », dans Le Nombre du temps, op. cit, p. 156.

9 Le Speculum maius était pourvu d’un prologue, le Libellus apologeticus, qui explicitait la matiere, les
raisons de la composition, ses circonstances, etc. L’Abrégé n’en fait pas par rapport a son auteur anonyme, il
rend simplement compte de I’introduction de Vincent. Ce n’est pas le cas du Spiegel historiael de Jacob van
Maerlant qui, lui, congoit un prologue ou il se situe par rapport a 1’auteur, ses propres intentions, sa matiere,
etc. Cf. JACOB VAN MAERLANT, Spiegel historiael. Fragmenten, Bloemlezing bezorgd door Frits van
Oostrom, Amsterdam, Amsterdam University Press, 1994, p. 16-18.

% Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, éd. cit., p. 44-45.
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Dans la version de ’anonyme, Dieu reste incorporel, simple, incommunicable, immense,
incompréhensible et indicible d’apres la citation partielle de I’ Expositio in Psalterium de
Cassiodore. Ce Dieu est celui méme qui s’est ainsi manifesté a Moise : « Ego sum qui
sum », «Je suy qui suy » dans la traduction de I’anonyme. La présence de la premiere
autodéfinition de Dieu souligne une nouvelle fois la fondation théologique de I’histoire.
Dieu reste également, comme il 1’était dans le Speculum historiale, indescriptible et
réservée a la négation plus qu’a I’affirmation. C’est apres cette traduction mot a mot, phrase
par phrase de I’original sur la longueur d’un paragraphe qu’intervient la premiere coupure :
deux citations importantes de Denys 1’ Aréopagite et de Grégoire de Nazianze ne sont pas
transmises. L’auteur laisse la parole a Augustin, en transcrivant dans des phrases concises
ce qui apparaissait encore compliqué a Jean de Vignay: le message sur le Dieu
nécessairement aimé, gouverneur du monde. Le deuxieme saut est considérablement plus
grand, il enjambe le texte jusqu’au troisieme chapitre afin de rendre compte de 1’absence de
passions en Dieu, de sa supériorité sur les humains et de son omniscience. Augustin reste
celui qui profere I’enseignement ; avec Origene, ils seront les deux auteurs a étre cités
nommément dans la section théologique de I’Abrégé lorrain. La suite du texte relate d’une
maniere compacte les idées apparues chez Vincent sur la volonté divine et sur une autre
problématique qui semble rester d’actualité : « Item que Deur nest un auctours des malz
mais en est ordereures » ; pour se tourner ensuite vers I’histoire et son début : la création de
la terre.

Le bilan de cette présentation de la théologie de la substance divine apparait
nettement plus positif, et par conséquent moins propice a la réflexion ou a la contemplation
que celle de Vincent. Cette opposition entre les deux auteurs se mesure en divergences
théologiques : 'image d’un Dieu plus accessible, plus mouvementé serait peut-étre plus
proche du lecteur laique que le Dieu statique, figé offert par Vincent a son public monacal.
En effet, toutes les citations sont omises — sauf la premiere, celle de Cassiodore —, qui
parlent de Dieu en termes uniquement négatifs, ou avec des expressions métaphoriques ou
mémes géométriques, comme les dits de Grégoire de Nazianze, de Bernard de Clairvaux ou
des philosophes. La supériorité divine se mesure plus aux aspects positifs de sa substance

qu’a son caractere démesurément inaccessible et incompréhensible comme 1’affirmait jadis
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I’encyclopédie. La théologie négative de 1I’éminence est sacrifiée pour céder la place a un
Dieu tout-puissant et omniscient. Une nouvelle fois, on pense au public de 1’Abrégé
lorrain : ce Dieu, acteur discret a propriétés positives leur parait plus proche que la
transcendance longuement creusée en termes négatives des dominicains.

Quant aux principes de présentation, la hiérarchie des autorités disparait: seuls
Augustin et Origene représentent la théologie, et la place réservée aux philosophes reste
entierement vide. Le couple Augustin-Origene s’inscrit dans le paradigme docteur canonisé
et non-canonisé de 1’église, un schéma adopté et suivi depuis l’original de Vincent.
Néanmoins, dans la version de I’anonyme, ce méme schéma apparait réducteur : les deux
théologiens sont de la méme époque, tandis que Vincent de Beauvais a poursuivi sa liste
jusqu’a ses contemporains. L’encyclopédiste met a jour a la fois les problemes et les
auteurs cités. Au lieu de reproduire ce cliché instantané quelques décennies apres,
I’anonyme lorrain recule encore plus vers le passé. La proximité historique s’efface a
travers ces références « désuetes », une autre vision du temps apparait : le passé se sépare
du présent, ces deux temps ne coexistent plus®®'. Ce qui apparaissait encore comme lié 2
I’actualité quasi quotidienne, au contemporain dans I’encyclopédie, se fige sur le passé dans
la présentation vernaculaire. L’Abrégé lorrain est ainsi porté par un double mouvement :
I’image positive de Dieu suggere une métaphysique mobile, un contenu mouvant, alors
qu’un retour en arriere dans le choix des auteurs cités contrebalance le premier geste.
Proximité divine et éloignement des autorités cités font 1’essence de la présentation
théologique de 1’anonyme.

L’autre abandon de dialectique est provoqué par la disparition des philosophes : les
idées des théologiens ne se confrontent ou ne s’accordent pas aux systemes philosophiques,
comme c’était encore le cas dans le Speculum. L’encyclopédiste, nous I’avons vu, a fait le
choix de la philosophie en parlant de «1’unité de I’essence divine », alors que les
philosophes sont mis de coté, quand il s’agit de sujets comme la trinité des personnes, leurs
propriétés, etc. En supprimant les philosophes de cette liste d’« autorités », alors

qu’initialement, leurs avis étaient a 1’honneur, I’anonyme de 1’Abrégé franchit le seuil

3! Contrairement 2 leur coexistence pendant le Moyen Age. Cf. A.J. GOUREVITCH, Les Catégories de la
culture médiévale, Paris, Gallimard, 1983, p. 46.
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d’une importante distinction entre domaines du savoir : la théologie de la substance divine,
de méme que la théologie tout court, n’est plus un vase communicant entre théologie et
philosophie.

Afin de mieux séparer méthode et arbitraire, une comparaison s’impose avec un autre

392 La méthode

chapitre de ’Abrégé, intitulé « Epilogus de mundi creatione » chez Vincent
d’abréger de I’anonyme apparait en tout similaire a ce que nous avons vu dans le premier
chapitre : une traduction phrase par phrase du début est suivie par une omission d’une
quinzaine de lignes pour que la traduction mot a mot reprenne de nouveau. En revanche, le
contenu du passage differe de celui du premier chapitre ou les sources multiples relataient
de diverses idées. En effet, il ne s’agit plus de compiler une multitude de citations en
provenance d’écrits théologiques ou philosophiques, mais d’un simple récit s’appuyant
uniquement sur la Bible. Les événements sont racontés par Vincent sans avoir besoin d’une
hiérarchie d’auteurs et de domaines, a la différence de la théologie de I’essence divine dans
laquelle il a introduit notamment cette autre science, la philosophie. Aussi, I’Abrégé parait
rendre le contenu plus systématiquement, plus fidelement que dans 1’épilogue, méme si ce
n’est qu’une impression due au caractere simplifié du récit de la création.

Reste la convergence de la méthode dans les deux chapitres, qui aboutit a une
simplification et une spécialisation progressives de la théologie3 63 Si I’on devait situer le
travail de 1’anonyme accompli dans son abrégé selon le schéma tripartite traduction-
adaptation-nouveau texte, on devrait le placer parmi ceux qui adaptent la matiere originale.
Il n’a en effet ni traduit fidelement, ni créé du neuf, bien que, du point de vue de la sphere,
le résultat fut décisif : la métaphore a définitivement disparu du texte.

La traduction du Speculum historiael par Jacob van Maerlant est représentative d’une
autre méthode d’abréger le texte’®. Cette version néerlandaise a été rédigée avant méme la

version frangaise de Jean de Vignay, dans les années 1280, devangant largement I’Abrégé

211 en existe une édition, cf. S. LUSIGNAN, «En passant par la Lorraine... une traduction partielle et
anonyme du Speculum historiale de Vincent de Beauvais », dans Le Nombre du temps, op. cit., p. 163.

%3 La vision véhiculée par I’Abrégé sera trés populaire et influente sur 1’historiographie de la région, cf. S.
LUSIGNAN, ibid., p. 162.

%4 Pour le prologue et 1’abrégé du premier chapitre, cf. JACOB VAN MAERLANT, Spiegel historiael.
Fragmenten, op. cit., p. 16-20.
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lorrain®® . Meélangeant maticre en provenance de 1’encyclopédie de Vincent et textes
relatant longuement 1’histoire de son propre pays, la version de Maerlant se place d’emblée
au niveau du « texte nouveau », ou la place accordée aux philosophes, mais aussi a Dieu, se
rétrécit davantage que dans I’Abrégé lorrain. Qui plus est, sa traduction est versifiée, mais
cet engagement contraignant ne parait pas influer sur le contenu qu’il semble rendre d’une
maniére efficace et fidele™®.

Dans le Spiegel historiael, le choix guidant le traducteur dans ses omissions et dans
ce qu’il conserve, est fait ouvertement, le public est mis au courant — et en cause — dans le
prologue de 1’ouvrage : Maerlant dit de renoncer a traduire les passages ‘clergie’, c’est-a-
dire les exposés et digressions savants, et les citations de philosophes chrétiens et paiens, en
leur préférant les ‘jeesten’, les récits historiques. Il déclare la philosophie difficile pour son
public, méme si cette matiere scientifique ne sera pas la seule a tomber sous ses ciseaux : il
omettra en effet beaucoup plus de I’original que ce dont il met au courant son lecteur®’. Sa
méthode apparait ainsi plus capricieuse, moins systématique par rapport a sa longue
explication dans le prologue, une introduction exhaustive a la maniere du Libellus
apologeticus de Vincent, dans lequel non seulement il se situe, mais se démarque aussi par
rapport a son modele. Apres un prologue d’exactement cent vers, I’auteur se lance dans une
rapide présentation théologique de cinquante vers qui sera suivie par une autre section de
cinquante vers, compte rendu celui-ci de la premiere journée de la création’®®, L’équilibre,
I’harmonie de cette version ne laisse pas de place au caprice de coupures hasardeuses : il
s’agit au niveau de I’ensemble d’une construction travaillée, consciente. Quant a la matiere
théologique, la citation des Soliloques d’Augustin reste une constante par rapport a
I’Abrégé lorrain ; tandis que la question de la trinité et de 1’'unité des trois personnes — une
« merveille », selon les mots de I’auteur — semble également avoir gardé son importance.

La hiérarchie théologie-philosophie disparait, ainsi que toute mention de noms d’auteurs

35 7 A.A.S. BIEMANS, «La tradition manuscrite du Spiegel historiael de Jacob van Maerlant. Etude de
réception et archéologie du livre », dans Vincent de Beauvais : Intentions et réceptions d’une ceuvre
encyclopédique au Moyen Age, sous la direction de M. Paulmier-Foucart, P., Vrin, 1990, p. 375.

36 1 B. VOORBIJ , « The History of Alexander the Great in Jacob van Maerlant’s Spiegel Historiael », dans
Vincent of Beauvais and Alexander the Great, éd. cit., p. 57-58.

7 Cf. ibid., p. 58; JACOB VAN MAERLANT, Spiegel historiael. Fragmenten, op. cit., p. 17.

% Ibid., p. 18-20.
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dont les citations sont reprises. Reste le statut divin a I’origine de I’histoire, ce qui nous
conduit a un constat général : ces traits retenus de 1’introduction renvoient a la méme
approche de la théologie que celle de I’anonyme dans I’Abrégé lorrain.

Quant a la suite du texte, tout en n’annongant que la suppression de la matiere
philosophico-savante, Maerlant omettra aussi beaucoup du récit historique : les criteres de
ses choix étaient dans ce cas sans doute patriotiques — le lecteur néerlandais était supposé
s’intéresser a 1’histoire et a I’importance de son pays —, car il complétera sa version avec
des traductions d’autres ouvrages historiques pour amplifier ainsi I’histoire de la
Hollande®®. Le poids croissant de la matiere historique, qu’on peut manier en fonction de
la demande du public, et I’exclusion de la philosophie, ainsi que la réduction de la matiere
théologique sont les marques définitives des abrégés faits sur le Speculum historiale de
Vincent de Beauvais — c’est notre conclusion d’apres les quelques énoncés évoqués du
prologue de Maerlant.

Les abrégés historiques n’ont donc pas contribué a la vulgarisation de la philosophie
— cela devait étre fait par d’autres types d’écrits. Le travail des abbreviatores se situe en
revanche sur le chemin d’une séparation progressive de la théologie et de la philosophie, ou
les deux domaines ne dialoguent plus : 'immense encyclopédie de Vincent, 1’unité a trois
domaines se réduit a un seul ; et a 'intérieur de la partie « histoire », seuls les théologiens
ont le droit de se prononcer méme dans les quelques domaines partagés avec notamment les
philosophes. C’en est un pas vers une époque ou la philosophie deviendra un domaine

indépendant de la théologie®”’. L’

autre spécialisation engagée dans ces écrits est celle de
I’histoire vis-a-vis de Dieu : la présence de Dieu, une peau de chagrin des le Speculum
maius, se rétrécit davantage quand il s’agit de la donner a voir abrégée, préfigurant le
moment ou I’histoire humaine se détachera enticrement de cette origine théologique a

laquelle elle était liée pendant tout le Moyen Age.

911 y aurait ainsi quelques dix mille vers de plus dans sa version. Cf. J.A.A. BIEMANS, «La tradition
manuscrits du Spiegel historiael de Jacob van Maerlant. Etude de réception et archéologie du livre », in
Vincent de Beauvais. Intentions et réceptions d’une euvre encyclopédique au Moyen Age, éd. cit., p. 376.

70 La constitution du recueil contenant I’Abrégé lorrain du Miroir historial pourrait appuyer cette hypothese :
au méme moment ol la philosophie se détache de I’histoire dans ’Abrégé lorrain, des écrits spécifiquement
philosophiques font la promotion du domaine indépendamment dans le recueil.
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En somme, c’est a I’intérieur de la mise a I’écart de la philosophie, et non pas a cause
de problemes spécifiquement philosophiques comme nous 1’avons supposée chez Jean, que
la disparition de la métaphore de la sphere divine est entrainée dans les Abrégés. La
métaphore de la sphere, victime de son origine, disparait de ces écrits en méme temps que

la philosophie.
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Conclusion

Le premier constat qui découle de 1’examen philosophique de la métaphore concerne
Alain de Lille. Nous avons démontré que la réponse a la question intrigante concernant
I’origine de 1’adjectif ‘intelligibilis’ doit provenir proprement des écrits d’Alain, plus
précisément du contexte de la métaphore, et que, par conséquent, aucune enquéte
philologique n’était nécessaire. Qu’il s’agisse du schéma quadripartite du Sermon sur la
sphere intelligible, ou de celui bipartite des Regles de théologie, 1a métaphore parait garder
son sens intact d’un ouvrage a 1’autre du théologien lillois : la sphere est invariablement
intelligible, parce qu’elle n’est ni sensible, ni imaginaire, ni rationnelle. Si Alain de Lille a
pensé sa sphere en termes philosophiques, il I’a congu en tant que partie intégrante de son
systeme, dont le Sermon sur la sphere intelligible fait inexorablement partie. Son cas nous
apprend que 1’usage individuel de la métaphore peut s’accommoder d’un schéma réfléchi,
philosophiquement relevant, et cela méme dans un écrit a forme pastorale.

La version versifiée de Jean de Meun témoigne en revanche d’une utilisation autre de
la métaphore : pour I’auteur du Roman de la Rose, la sphere exemplifie la nouvelle ere de
grice, le dépassement de la philosophie antique. La modalité de sa présence n’est pas
conceptuelle, elle est dialectique. Versifiée, I’image mouvementée que fait apparaitre la
version meunienne de la métaphore appuie d’autant plus 1’usage dialectique de la sphere
divine. Chez Vincent de Beauvais, ou la philosophie est le domaine ambiant de la
métaphore, le sens n’en est pas facile a expliciter : tandis que I’on connait les raisons de
I’apparition de la philosophie, que ’on devine le choix d’Empédocle, sa signification
exacte, le sens philosophique précis de la métaphore restent voilés. La disparition de la
métaphore, conséquence de la séparation progressive de la philosophie et de la théologie,
ainsi que du poids grandissant de la matiere historique, est un des éléments clé de 1’histoire
de la métaphore sphérique : elle rappelle 1’origine et le sens philosophiques de la
métaphore. Les limites du sens philosophique dans les ceuvres analysées apparaissent
clairement : le roman courtois et 1’encyclopédie présentent la métaphore dans un
environnement philosophique, lui conférent certains aspects individuels, mais sont inaptes

de lui attribuer un sens philosophique propre, a la différence de son usage philosophique
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chez Alain. De 1a notre conclusion : la littérature integre la métaphore de la sphere,
philosophique par essence, sans lui donner toute son ampleur philosophique qui reste
intrinsequement présente.

Quant a I’absence de I’infinité durant le XII°-XIII® siecles apres sa présence dans le
Livre des vingt-quatre philosophes, il est apparu qu’un remplacement ou un synonyme
quelconque était conséquemment intégré a la métaphore, a la place de I'infinité divine.
Chez Alain de Lille, il s’agissait de I’intelligibilité, chez Jean de Meun, de merveille. Quant
a Vincent de Beauvais, la métamorphose qu’a subie la sphere chez son traducteur, Jean de
Vignay, argumente en faveur de 1’existence d’un surplus de sens, d’un supplément qui était
absent de la version de I’encyclopédie, et qu’il fallait par conséquent remplacer par un
changement dans la deuxiéme partie de la métaphore.

Quand I’histoire de la métaphore reprendra son cours au XVI® siecle dans des
ouvrages de philosophie, la sphere, dont le centre sera toujours « partout, la circonférence
nulle part », se verra conséquemment accompagnée de 1’adjectif ‘infinie’. Ce qui fut une
recherche et un questionnement pour I’époque de Vincent de Beauvais et de Jean de Vignay
deviendra une évidence prononcée, répétée a I'invariable, faisant désormais partie de la
terminologie de la sphere divine. Parallelement a 1I’intégration de D'infinité dans la
métaphore, celle-ci se référera définitivement a I’univers, et non plus a Dieu : la séparation

de la philosophie et de la théologie sera consommée dans le sens méme de la métaphore.
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Conclusion finale

La métaphore médiévale de la sphere releéve-t-elle en fin de compte de la littérature ou
philosophie ? Ou de la littérature et de la philosophie ? Ou se trouve-t-elle entre littérature
et philosophie ? La neutralité de la géométrie, I'intérét généralement répandu envers les
noms de Dieu et la culture antique ont sans aucun doute fondé I’intégration de la métaphore
dans la culture médiévale, méme si celle-ci fut des le départ hétérogene et moins délimitée
entre ses domaines par rapport aux données modernes avec lesquelles on s’en approche.
Cependant, il ne fait unanimement aucun doute chez les auteurs qu’il s’agit d’'une formule
en provenance de la philosophie, qu’il faut par conséquent la traiter comme porteuse de
sens conceptuel. De I’intellectualisme chez Alain de Lille, en passant par la transcendance
chez Vincent de Beauvais, méme la version versifiée de Jean de Meun comporte un
message allant au-dela de la répétition de la métaphore dans le simple but de s’inscrire dans
une certaine tradition, ou dépassant 1’affirmation de I’immensité divine. La métaphore de la
sphere continue de revétir des significations plus ou moins précises par rapport a 1’infinité
temporelle, I’omniprésence ou I’infinité substantielle de Dieu, tout en portant un message
propre au texte dans lequel il apparait, auquel peut se joindre éventuellement une touche

personnelle de la part de I’auteur’’"

. Dans chacun des trois ouvrages ou la sphere fait son
apparition, les auteurs n’éprouvent aucun besoin de se référer a une autre image sphérique
de Dieu, de citer une autre métaphore géométrique — a part évidemment celle du triangle
qui fait surface chez Alain de Lille et Jean de Meun : il leur parait naturel de reprendre une
formule, et uniquement cette formule-la comme idoine pour exprimer 1’essence divine
géométriquement parlant.

Reste a savoir la profondeur de cet enracinement au-dela de la surface de 1’apparition.

La métaphore de la sphere reste proche de la théologie de par sa référence a Dieu, mais

philosophique, car non-canonisable du point de vue de la doctrine chrétienne, et extensible

7! Ce message n’est pas une production de la conscience, ni de I'inconscient collectif, ni du cycle des ages
comme I’énumere Jean Starobinski dans I’introduction aux Métamorphoses du cercle de Georges Poulet (éd.
cit,, p. 17). Au contraire, c’est un contenu philosophique adaptée a un penseur en particulier (p. ex.: le
‘merveilleux’ de Jean de Meun), mais avant cela, recueilli par I’époque (notamment dans le devoir de prendre
position par rapport a la question de la relation entre philosophie et théologie au Moyen Age).
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a la littérature, car cette littérature-la était engagée dans 1’encyclopédisme. La métaphore
apparait comme porteuse d’un sens philosophique, que I’environnement littéraire ou
encyclopédique n’est guere capable d’exploiter. Son intégration dans ces textes reste une
spécificité médiévale : la vision exigeant la totalité jusque dans la littérature romanesque
signe la période « sphérique » des XII°-XIII® siecles. Ainsi, nous croyons rectifier 1’intérét
déplacé vers la littérature dans la lecture d’ouvrages philosophiques : la métaphore de la
sphere est apte a véhiculer un sens parfaitement conceptuel dans les ouvrages qui tendent a
la déployer du point de vue théorique — ce dont témoigne I’analyse du Sermon sur la sphere
intelligible ou des Regles de théologie. Le mérite et la spécificité de I’intégration littéraire
de la métaphore est d’une part formelle, d’autre part socio-culturelle. En ce qui concerne la
forme, il faut comprendre par la la versification, la possibilité lyrique d’une métaphore
qu’on n’intégrait jusque-la que dans des traités philosophiques. Le c6té socio-culturel n’a
volontairement pas été exploité, représentant une vaste investigation impossible dans le
cadre présent. De quoi s’agit-il brievement ? Le public du Roman de la Rose a sans doute
été plus vaste que celui auquel s’adressaient les théologiens ou les philosophes. La
littérature a contribué a une réception plus ample, a une intégration et une survie plus
évidentes de la formule, sans I’exploiter ou I’approfondir dans le sens philosophique.

Une autre limite de 1’extension philosophique «en profondeur » de la métaphore
concerne sa provenance, question cruciale pour les médiévaux. La métaphore de la sphere
est unanimement reconduite a la philosophie grecque, en méme temps que tous les auteurs
disent la puiser dans une source différente. Une telle divergence, au-dela de I’incertitude
philologique qu’elle génere, laisse conclure 2 un détournement d’autorité généralisé®’”. Le
Moyen Age a fréquenté la métaphore de la sphere, puisqu’elle se référait 2 Dieu, mais son
origine — une origine de plus en plus ouvertement affichée aux XII°-XIII® siecles de par la
découverte des écrits hermétiques — se manifestait trop clairement dans la différence d’avec
les doctrines canonisées. Il fallait par conséquent brouiller les pistes, voiler 1’origine

concrete de la métaphore. Le risque de tomber dans I’hermétisme était réel, et les

72 1’idée de la sphere infinie comme image de Dieu reste étrangére 2 la pensée antique. Cf. A. de LIBERA,

La Philosophie médiévale, éd. cit., p. 352. De plus, aucun auteur médiéval ne parle du Livre des vingt-quatre
philosophes, que certains pouvaient pourtant avoir a leur disposition et qui peut par conséquent s’imposer
comme possible source de la sphere.
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médiévaux s’en défendaient par avance. Philosophie grecque, mais pas d’auteur précis :
méme ce qui contrarie dans la formule, peut étre décrit en termes réels, philosophiques.
Car, on décrypte dans ce désaccord sur I'auteur de la formule le rattachement a la
philosophie antique également : les auteurs auraient trés bien pu ne pas se référer a la
philosophie — prendre comme image fidele de Dieu le triangle qui s’insere sans probléeme
dans la doctrine catholique —, ni a une philosophie « paienne ». En puisant référence dans la
philosophie, ils ont fait un choix essentiel. Ainsi, on retrouve dans cette métaphore de la
sphere la problématique principale du Moyen Age : ni la théologie, ni la littérature n’étaient
capables de renoncer a reprendre la philosophie. Cette philosophie était qualifiée
d’« antique » pour ses valeurs rhétoriques et les crédits historiques de 1’époque (son
antiquité), tandis que 1’auteur précis était voilé par I’anonymat afin de se défendre d’un
hermétisme éventuel. Reprendre la philosophie, mais ne pas dire exactement qui et quoi :

I’essence de citer la métaphore sphérique est la.

La postérité jugera autrement I'importance de la provenance de la métaphore®”” —
aspect qui nous amene a décrire les ouvertures qui se déploient a partir de nos recherches.
Dans une approche chronologique et factuelle, la perspective apparait triple. Avant tout,
reculer vers le XII° siecle et les autres ceuvres théologiques, en éclairer 1’usage et le sens
comme nous l’avons fait pour Alain de Lille, Jean de Meun et Vincent de Beauvais
s’impose comme une possibilité mentionnée des 1’introduction. Lire et comparer la
métaphore chez Thomas d’Aquin et Bonaventure est un questionnement qui aura son sens
plein dans la mise en regard d’une théologie canonique et de la philosophie, a la différence
des ouvrages hétérogenes de notre these.

Une deuxieme analyse pourrait tenter une approche de I’usage de la métaphore par la
philosophie mystique rhénane. Cette perception doit se faire conjointement a 1’examen de
sa relation avec 1’hénologie : les maximes « La monade a engendré la monade et réfléchit
sur elle-méme son ardeur » et « Dieu est une sphere (intelligible) dont le centre est partout,

la circonférence nulle part » paraissent comme les piliers doubles du « néoplatonisme

> Notamment 2 la Renaissance, les auteurs soit se revendiquent de I’hermétisme de la formule sphérique et

n’éprouvent donc pas de réticence a désigner leur source ; soit ils se désintéressent de la question, faisant
simplement I’effort de I’intégrer au niveau du contenu.
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hermétique » des mystiques allemands. L’approche proposée par Alain de Libera nous
parait séduisante : la dissociation moderne entre « scolastique », « mystique » et
« philosophie » ne serait qu’une occultation — prémisse que nous acceptions tacitement a
travers 1’absence de tout questionnement hermétique ou mystique a part de la métaphore
sphérique374. Cet examen rejoindrait tout naturellement notre analyse par le biais des
principes communs.

Une autre perspective concerne les traductions et abrégés faits a partir du Speculum
maius de Vincent de Beauvais. Il serait primordial de dresser la carte intégrale des
traductions du Speculum et de retracer a travers elles I’histoire de la métaphore sphérique.
Une étape supplémentaire et importante s’interpose entre la version originale et les
traductions vernaculaires qu’il faudrait explorer : les abrégés vernaculaires ont parfois été
faits & partir d’abrégés latins’””. Ces versions latines ne sont pas toujours trouvables et nous
ne savons non plus beaucoup sur leur public 376 I’enquéte les concernant devra par
conséquent s’accompagner d’une recherche philologique étendue. L’histoire de la
métaphore s’en trouvera complétée par cette étape intermédiaire : savoir si la métaphore de
la sphere faisait défaut des les abrégés latins permettrait de sonder les raisons de sa
disparition dans les traductions vernaculaires. Le Speculum maius reste a n’en pas douter

I’ouvrage le plus ouvert sur I’exploitation philologique.

A ne considérer que la période médiévale, la métaphore de la sphere offre des
perspectives de recherches multiples. Qu’on en soit certain : la recherche sur I’histoire de la
métaphore sphérique portera toujours sur des aspects philosophiquement significatifs de la

culture médiévale.

4 AL de LIBERA, La Mystique rhénane, op. cit., p. 27.

375 Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde, éd. cit., p. 112.

67 ALALS. BIEMANS, « La tradition manuscrite du Spiegel historiael de Jacob van Maerlant », in Vincent
de Beauvais : intentions et réceptions d’un ouvrage encyclopédique au Moyen Age, op. cit., p. 383.
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Annexe :
Le Speculum maius et ses traductions

vernaculaires
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Le lecteur trouvera dans cette annexe une édition de deux chapitres du Speculum
maius de Vincent de Beauvais, ainsi que trois textes, une traduction et deux abrégés en
langues vernaculaires des mémes chapitres de 1’encyclopédie de Vincent. Notre but
principal avec cette annexe est de rendre plus maniable notre thése par le biais d’un acces a
un choix de textes, auxquels nous nous référons dans notre these et qui sont inaccessibles
en Hongrie. Au-dela de cette option pratique, les textes ici présentés sont pour la majeure
partie inédits : I’édition annotée, commentée et accompagnée de la traduction des deux
chapitres du Speculum maius est présentée pour la toute premiere fois ; de méme pour
I’édition d’un chapitre de 1'Abrégé lorrain®"’.

Nous avons joint a I’annexe une courte bibliographie répertoriant les manuscrits et les
éditions dont nous nous sommes servis dans [’établissement des textes; quelques
remarques philologiques restent cependant a faire : concernant le Speculum maius, nous
avons établi le texte en nous servant de 1’édition de référence : VINCENTII BURGUNDI
ex ordinis praedicatorum venerabilis episcopi bellovacensis, Speculum quadruplex,
Naturale, Doctrinale, Morale, Historiale, Duaci, Ex Officina Typographica Baltazaris
Belleri, sub Circino aureo, anno 1624. Une comparaison de ce texte avec 1’édition en ligne
de I’Atelier Vincent de Beauvais de 1’Université Nancy 1°"® s’est imposée en ce qui
concerne 1’épilogue du Speculum historiale, 1’édition du Speculum naturale n’existant pas a
ce jour. Nous avons dans 1’ensemble accepté le texte de 1’édition de Douai’”. Néanmoins,
nous avons introduit quelques variations dans la traduction, notre préférence allant vers le
texte de I’auteur cité par Vincent au lieu de celui de I’encyclopédie. Le lecteur avisé jugera

lui-méme de nos choix.

77 Une partie, le premier chapitre de 1’Abrégé lorrain sur la création a été éditée par S. LUSIGNAN dans
«En passant par la Lorraine... une traduction partielle et anonyme du Speculum historiale de Vincent de
Beauvais », dans Le Nombre du temps. En hommage a Paul Zumthor, P., Honoré Champion, 1988, p. 153-
163 ; tandis que nous présentons ici le quatrieme chapitre du méme Abrégé.

8 11 s’agit d’un projet CNRS accessible sur le site : http:/atilf.atilf.fr/bichard. Le texte a été établi également
d’apres I’édition de Douai, avec quelques variantes.

379 Malgré les reproches qu’on adresse souvent a cette édition qui continue de servir de référence. Le plus
important étant pour nous de donner a voir les citations dont Vincent se sert, nous nous sommes permis de ne
pas toucher a cet état des lieux de 1’édition du Speculum et, au lieu d’entamer un travail gigantesque qui
nécessiterait un collaboration en groupe, nous nous sommes consacrée a un aspect moins exploré du
Speculum, qui n’en apparait pas moins riche : le domaine des abrégés et des traductions. Pour donner tout de
méme une idée de I'importante tradition manuscrite du Speculum maius : la Bibliotheque Nationale Francaise
de Paris a elle seule en conserve vingt-deux exemplaires différents.
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Quant aux traductions et abrégés, nous proposons en premier lieu la traduction du
Speculum historiale par Jean de Vignay, celle qui fut la plus largement diffusée. Le point
de départ de notre travail était la version d’une incunable de 1495 conservée a la
Bibliotheque Sainte Genevieve de Paris que nous avons comparé avec une réimpression
postérieure, de 1532, conservée également a la Bibliotheque Sainte Genevieve*®. Nous
avons confronté leur texte a une version manuscrite conservée a la BNF de Paris : le fr.
308. Les quelques variantes issues de ces lectures sont signalées dans le texte de Jean de
Vignay. L’Abrégé lorrain du Speculum historiale est un texte philologiquement simple :
anonyme, il n’en existe qu’un seul manuscrit, le fr. 9558 de la Bibliotheque Nationale de

France a Paris.

Les encyclopédistes, traducteurs ou « abréviateurs » sont des auteurs de « second

ordre »>8!

. Pourtant, ils ont faconné le savoir grice a leur travail de compilation et de
vulgarisation, et ce, dés le Moyen Age. Leur organisation du savoir, un classement qui a
considérablement influencé 1’évolution des sciences vers la modernité, représente une
avancée cruciale. Par le biais de cette édition florilege, nous souhaitons montrer un versant

de ces changements, en méme temps que leur rendre hommage.

30 La traduction de Jean de Vignay a bénéficié de deux éditions : Verard, 1495-1496 ; et Nicolas Couteau
(imprimeur), 1532, dont il existe trois tirages : pour Regnault, Galliot du Pré et Jean Petit. Celle que nous
avons étudiée était le tirage Galliot du Pré. Nous avons appris peu avant d’achever la rédaction de notre these
la préparation d’une édition moderne de cette traduction de Jean de Vignay par Laurent Brun de 1’Université
de Stockholm et par Mattia Cavagna. Nous avons pris contact avec L. Brun et profité de ses remarques dans
I’établissement du texte de Jean de Vignay : aussi, nous lui devons nos remerciements. Cf. Vincent of
Beauvais Newsletter, vol. XXXII (2007), p. 1.

3« Quadruplex est modus faciendi librum. Aliquis enim scribit aliena, nihil addendo vel mutando ; et iste
mere dicitur scriptor. Aliquis scribit aliena addendo, sed non de suo ; et iste compilator dicitur. Aliquis
scribit et aliena et sua, sed aliena tamquam principalia, et sua tamquam annexa ad evidentiam ; et iste dicitur
commentator, non auctor. Aliquis scribit et sua et aliena, sed sua tamquam principalia, aliena tamquam
annexa ad confirmationem et debet dici auctor. » Saint BONAVENTURE, In Primum librum sententiarum,
proem., quaest. IV, dans Opera omnia, éd. Quaracchi, 1882, 14, col. 2.
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VINCENT DE BEAUVALIS, Speculum Quadruplex, Douai, Ex Officina Typographica

Baltazaris Belleri, 1624, Tome I : Speculum naturale.

Quid sit Deus. Capitulum III1.
Dionysius in libro de diuinis nominibus®*>. Hierachia siquidem est arcanum bonum,
omni rationi superrationale, nec ulli eorum quae sunt incommunicabile. Hoc igitur

g . . 383
arcanum silentio temporali oportet nos honorare. loannes Damascenus. liber I

. Dicere
namque quid est Deus secundum substantiam, est impossibile, facilius magis est facere
rationem ex omnium ablatione. Non enim eorum quae sunt, est aliquid, non quidem, ut non
ens, sed super omnia ens, et super ipsum esse existens. Si enim eorum quae sunt, nostrae
cognitiones sunt, quod super cognitionem est omnino, utique super substantiam erit, et

2°% Deum certem (sicut poterat) definire

econuerso. Augustinus de Ciuitate Dei, in libro 2
volens Cicero, Mens, inquit, queddam est soluta et libera, ab omni concretione mortali
secreta, omnia sciens, omnia mouens, ipsaque mutu predita sempiterno. Helinandus™,
Empedocles quoque sic eum fertur diffiniuisse. ‘Deus est sphera, cuius centrum ubique,

386
Deus est mens

circumferentia nusquam’™. Secundus quoque Philosophus ita

immortalis, incontemplabilis celsitudo, forma multiformis, incogitabilis inquisitio, isopitus
. . . . .b

oculus, omnia continens lux, bonum et quid est huiusmodi".

387, Quid est inquam Deus ? Est ratio simpla, et veritas vere

Dionysius ubi supra
existens, circa quam ut puram, et non errantem scientiam est diuina fides unicum
credentium fundamentum, ipsos veritati, eisque veritatem collocans. Ipsa est scientia
adunatrix cognoscentium et cognitorum, a malo restituens, magis autem in bono statuens,
ordinans, et ornans, et perficiens integritatem, omniumque maculas soluens. Pro hac

veritate moriuntur quotidie diuinae sapientiae duces, testimonium perhibentes. Bernardus

.. . . 388 . . .
Clareuallensis in libro de consideratione. 5°°°. Quid est inquam Deus ? quod ad uniuersum

32 DENYS L’ AREOPAGITE, Les Noms divins, 1, 3 (589 A-B).

33 JEAN DAMASCENE, De fide orthodoxa 1, 4 (800, 30-40).

¥ AUGUSTIN, La Cité de Dieu, XXII :20. La citation de Cicéron provient des Tusculanes, 1, 27, 66.
3 HELINAND DE FROIDMONT, Chroniques XVI, 21. Cf. Empédocle, fragment B28.

36 Florilege Aristotélicien (pas de source précise).

3T DENYS L’ AREOPAGITE, Les Noms divins, V11, 4 (872 C-873 A).

3 BERNARD DE CLAIRVAUX, De la considération, V, 24-25 et 28-30.
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spectat finis ; quod ad delectationem salus ; quod ad se, ipse nouit. Quid est Deus ? Non
minus peruersorum pena, quam gloria humilium. Est enim rationabilis quedam aequitatis
directio, inconuertibilis atque indeclinabilis, quippe attingens ubique, cui illisa omnis
prauitas conturbetur, necesse est. Quid est Deus ? Longitudo, latitudo, sublimitas, et
profondum. Longitudo propter aeternitatem interminabilem. Latitudo propter charitatem
immensurabilem. Sublimitas propter maiestatem inattingibilem. Profundum propter
sapientiam inscrutabilem. Haec Sancti, secundum Apostolum, comprehendunt®™.

Idem in quodam sermone®*. Qui enim cum Maria soli vacant Deo, diligenter
considerant, quid sit Deus in mundo, quid in hominibus, quid in Angelis, quid in seipso,
quid in reprobis. Contemplantur siquidem, quia mundi rector est et gubernator, hominum
liberator et adiutor, Angelorum sapor et decor, in seipso principium et finis, Reproborum
terror et horror.

Augustinus in libro soliloquiorum39l. Ipse est denique quem amat omne, quod potest
amare, siue sciens, siue nesciens. Ipse est qui non facit malum, et facit etiam, ne fiat
pessimum. Ipse est de cuius regno, leges etiam in haec regna descripta sunt. Cuius legibus
arbitrium animae liberum est, bonisque praemia et malis paenae, fixis per omnia
necessitatibus distribute sunt. Cuius legibus in aeua stantibus motus instabilis rerum
mutabilium, perturbatus esse non finitur, fraenisque circumeuntium saeculorum, semper ad
similitudinem stabilitatis reuocatur. Gregorius Nazianzenus™". Ipse est cuius esse totum, et
semper est insuperabile, quodam sine fine substantiae pelagus. Nullis terminis limitibusque

circundatur, omnem sensum naturam supergrediens, et omne tempus.

3 Ephes. 3 :18.

3% BERNARD DE CLAIRVAUX, Sermon 48.

¥ AUGUSTIN, Solilogues 1, 2-4.

32 GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours 38 : Pour la Théophanie, chap. 7 (317 B-C).
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%) La tradition manuscrite ne nous permet pas d’indiquer le chapitre de la Chronique d’Hélinand de Froidmont
ot il cite Empédocle, cette ceuvre d’Hélinand étant partiellement perdue. Notamment, les dix-huit premiers
livres ne sont plus accessibles au lecteur moderne. Nous appuyons notre référence de la note 4 sur le ms. Bibl.
Vaticana Reg. Lat. 535 qui donne une liste des livres perdus de la Chronique d’Hélinand avec des notes en
marge. On y trouve la référence a Empédocle :

« Liber sextus decimus. C.XXI.

De duobus Heraclytis, et Eliasib filio Ioachim, et Empedocle et Parmenide, et de X. viris creatis et post
annum eiectis, et de dissonantia Orosii cum cronicis in numero annorum urbis condite et olimpiadum

Auctor / Augustinus / (p.424) Pitagoras / Epicurus / Macrobius / Macrobius de duobus Heraclitis / Ezras
sacerdos insignis habetur / Macrobius de Empedocle / Auctor / Boetius in prologo de arte musica / Descriptio
dii iuxta Empedoclem / Auctor ex cronicis Eusebii / Auctor / Valerius / Auctor / Orosius libro 1I°. / Auctor /
In libro .II°. / solutio auctoris / (p.425) Nota perutilis / Ysidorus de nominibus .X. virorum qui Rome leges
scripserunt / »

Edition établie par M. PAULMIER-FOUCART, Spicae. Cahiers de I’Atelier Vincent de Beauvais, n° 4
(1986), p. 219.

Quant aux fragment conservés d’Empédocle, 1’édition de référence de Diels-Kranz n’en transmet aucun qui
recouvre entierement la version d’Hélinand telle qu’elle cite par Vincent. Parmi les philosophes
présocratiques, Empédocle, Xénophane ou encore Parménide sont en effet connus pour avoir parlé de spheres,
mais Hélinand est a notre connaissance le seul auteur a attribuer une telle version a Empédocle. Cette question
rejoint celle, extrémement compliquée, de la transmission des textes présocratiques, dont il est impossible
d’aviser ici.

®) Concernant les références aristotéliciennes, lire le Libellus apologeticus de Vincent, ot il parle de sa
maniere de citer Aristote, le seul auteur qu’il cite abrégé, a partir de florileges. Cf. Vincent de Beauvais et le
Grand miroir du monde, M. Paulmier-Foucart avec la coll. de M.-Ch. Duchenne, Turnhout, Brepols, 2004, p.
159-161 (chap. 8-9 du Libellus apologeticus) ; et aussi M. PAULMIER, « Les flores d’auteurs antiques et
médiévaux dans le Speculum historiale », Spicae, n° 1 (1978), p. 38-39.
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VINCENT DE BEAUVALIS, Le Miroir de la nature.
Livre 1. Chapitre 4. Qu’est-ce que Dieu.

Denys dans le livre des Noms divins. La hiérarchie est en effet le bien secret,
Iintelligence supra intelligente, qui ne demeure incommunicable a aucun étre. Ainsi donc
il faut respecter l’ineffable par notre sage silence. Jean Damascene Livre I. En vérité, dire
ce qu’est Dieu selon la substance est impossible, il est plus facile de le penser a partir de
I’ablation de toute chose. Il ne fait pas partie des étants, ni des non-étants, mais il est 1I’étant
au-dessus de tout, celui qui existe méme au-dessus de I’étre. Si donc ceux qui sont, sont
selon notre cognition, celui qui est absolument au-dessus de la cognition, est de méme au-
dessus de toute essence, et inversement. Augustin. De la cité de Dieu Dans le livre 22.
Cicéron, voulant définir Dieu de facon certaine (en effet, il pourra), dit qu’il est un intellect
détaché et libre, séparé de toute composition des mortels, qui connait tout, qui remue tout et
est lui-méme doué d’un mouvement éternel. Hélinande. Empédocle en avait fait la
définition suivante : Dieu est la sphere, dont le centre est partout, la circonférence nulle
part. Suivant le Philosophe, il en est ainsi: Dieu est [’intellect immortel, la hauteur
inaccessible a la contemplation, la forme multiforme, [’enquéte inconcevable, [’ceil
inextinguible, la lumiére contenant tout, le bien et tout ce qui est de la sorte.

Denys plus haut. Qu’est-ce que Dieu ? — demandais-je. Il est la raison simple et la
vérité véritablement existante, c’est a elle que s’applique, en tant que connaissance pure et
infaillible de toutes choses, la foi divine, unique base des fideles qu’elle établit dans la
vérité et en qui elle établit la vérité. Il est la connaissance qui unit connu et connaissant, qui
délivre du mal, établit davantage dans le bien, qui crée 1’ordre et embellit, perfectionne
I’intégrité et dissolve les taches de tous. C’est pour cette vérité que meurent chaque jour nos
maitres dans la Sagesse de Dieu, apportant leurs témoignages. Bernard de Clairvaux dans
le livre De la considération. 5. Qu’est-ce que Dieu ? — demandais-je. Pour [’univers, il est
la fin ; pour les élus, la vie éternelle ; pour lui-méme, lui seul le sait. Qu’est-ce que Dieu ?
Il n’est pas moins la punition des méchants que la gloire des humbles. 11 est la direction
d’une équité raisonnable, que I’on ne peut ni faire plier ni éviter, puisque rien ne lui

échappe ; toute iniquité se brise nécessairement contre lui. Qu’est-ce que Dieu ? Longueur,
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largeur, hauteur et profondeur. Longueur par son éternité interminable. Largeur par sa
charité sans mesure. Hauteur par sa majesté inatteignable. Profondeur par sa sagesse
insondable. Ce que les Saints la comprennent selon 1’ Apdtre.

Toujours lui dans un sermon. Ceux donc qui, avec Marie, ne consacrent leur temps
qu’a Dieu, se rendent attentifs a Dieu tel qu’il est dans le monde, tel qu’il est dans les
hommes, tel qu’il est dans les Anges, tel qu’il est en lui-méme, tel qu’il est dans les
réprouvés. Ils contemplent alors Dieu comme maitre et gouverneur du monde, libérateur et
assistant des hommes, parfum et éclat des Anges, principe et fin en lui-méme, terreur et
horreur pour Ceux qui le rejettent.

Augustin dans le livre des Soliloques. Il est celui qu’aime tout ce qui peut aimer,
consciemment ou inconsciemment. Il est celui qui ne fait pas de mal et qui I’empéche
d’empirer. Il est celui, dont le royaume offre des modeles de lois aux royaumes de ce
monde. Dont les lois ont donné a 1’ame le libre arbitre, et ont distribué la récompense des
bons et la peine des mauvais a tous selon des regles déterminées. Dont les lois stables pour
I’éternité ne permettent pas que le mouvement instable des choses changeantes soit troublé,
et le rappellent a I’imitation de la stabilité par le frein que constitue le retour régulier des
siecles. Grégoire de Nazianze. 1l est celui dont I’€tre est totalement et pour toujours
insurmontable, comme un océan d’existence sans fin. Il n’est circonscrit par aucune limite

ni borne, dépassant toute idée de nature et de temps.
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VINCENT DE BEAUVALIS, Speculum Quadruplex, Douai, Ex Officina Typographica

Baltazaris Belleri, 1624, Tome II : Speculum historiale.

Epilogus de unitate divinae substantiae. Capitulum I°.

393,d -
%3, , Immensa, et aeterna,

Deus est substantia incorporea, simplex, et incommutabilis
incomprehensibilis, et ineffabilis, multifarie tamen utcumque nominabilis. Nam dicitur
breuiter quicquid est, nihil tamen de ipso digne dici potest, sed eo ipso iam indignum est,
quod dici potest. Nam verius quidem cogitatur Deus quam dicitur, et verius est quam
cogitatur, et hoc solum videlicet esse de ipso proprijssime dici videtur quoniam omnia
caetera ipsius essentiae comparata merito non esse dicuntur : unde ego sum ait, qui sum ;
hoc nomen mihi est in eternum>>* : Itaque dicere, quid est Deus secundum substantiam, est
impossibile, meliusque innotescere poterit ex omnium rerum ablatione’””. Negationes
siquidem in diuinis verae sunt, affirmationes autem incompactae. Non enim est aliquid
eorum, quae sunt, non quia sit non ens, sed quia super omne ens, et super esse existens.
Ipse est enim, ut ait Dionysius396, arcanum bonum rationi omni superessentiale ; unitas
unifica omnis unitatis, superessentialis essentia, intellectus inuisibilis, inscrutabilis,
tanquam non existente vestigo ullo in occultam eius multitudinem peruenientium ; non
tamen incommunicabile est bonum ulli eorum quae sunt". Nihil enim uniuersaliter boni
participatione priuatum est : ipse est ratio simpla, et vere existens veritas circa quam, ut
puram, et non errantem scientiam diuina fides est unicum credentium fundamentum, eos
collocans veritati, et eis veritatem. Ipse est substantia adunatrix cognoscentium et
cognitorum : restituens a malo, magis autem statuens in bono ; ordinans, et ornans, et
integritatem perficiens, et omnium maculas soluens.

Ipse est, ut ait Gregorius Nazianzenus™', cuius esse totum est insuperabile quodam
sine fine substantiae pelagus, nullis terminis limitibusque circundatus, omnem sensum,

omnem naturam, omne tempus supergrediens.

393 CASSIODORE, Expositio in Psalterium. In Psalmum Secundum 18.

4 Exode 3 :15.

3% JEAN DAMASCENE, De fide orthodoxa 1, 4 (800, 30-40).

3% DENYS L’ AREOPAGITE, Les Noms divins, 1, 1-2 (588 B-C), IV, 20 (720 C-D), et VI, 4 (872 C).
7 GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours 38 : Pour la Théophanie, chap. 7 (317B-C).
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Ipse est, ut ait Augustinus398 quiem amat omne, quod amare potest, siue sciens, siue
nesciens. Ipse est quem nemo amittit, nisi deceptus, quem nemo quaerit, nisi admonitus,
quem nemo inuenit, nisi purgatus.

Ipse est, cui nos Fides excitat, Spes erigit, Charitas iungit. Ipse est per quem omnia
(quae sine eo nihil essent) tendunt ad esse. Ipse est, qui malum non facit esse, ne pessimum
fiat. Ipse est, de cuius regno lex etiam in ista regna describitur, cuius legibus arbitrium
animae liberum est, bonisque praemia, et malis pene fixis per omnia necessitatibus
distributae sunt, cuius legibus in aeua stantibus, motus instabilis rerum mutabilium
perturbatus esse non finitur, fraenisque circumuentium saeculorum semper ad
similitudinem stabilitatis reuocatur. Ipse est, per quem uniuersitas etiam cum sinistra parte
perfecta est. Ipse est, in quo sunt omnia, cui tamen uniuersae creaturae nec malitia nocet,
nec error errat. Denique ipse est, ut ait beatus Bernardus™® quod ad uniuersum spectat,
finis, quod ad delectationem, salus, quod ad se, ipse nouit ; ipse est non minus peruersorum
paena, quam gloria humilium. Est enim rationalis quaedam aequitatis directio
inconuertibilis atque indeclinabilis, quippe attingens ubique, cui illisa omnis prauitas
conturbetur, necesse est. Ipse est longitudo propter aeternitatem interminabilem : latitudo,
propter charitatem immensurabilem : sublimitas propter maiestatem inattingibilem :
profundu propter sapientiam inscrutabilem. Hunc sancti secundum Apostolum
comprehendunt400.

Porro, ut ait secundus Philosophus401, ipse est immortalis mens, et contemplabilis
celsitudo, forma multiformis, incogitabilis inquisitio, insopitus oculus, omnia continens lux,
bonum. Hunc etiam volens, (sicut poterat) Cicero diffiniret, Mens quedam est (inquit)
soluta, et libera, ab omni concretione mortali secreta, omnia sciens et mouens, ipsaque

. . 402
praedita mutu sempiterno” .

3% AUGUSTIN, Solilogues 1, 2-4.

** BERNARD DE CLAIRVAUX, De la considération, V, 24-25 et 28-30.
Y0 Ephes. 3 :18.

“ Florilege Aristotélicien (pas de source précise).

402 CICERON, Tusculanes, 1, 27, 66.
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Empedocles quoque sic eum diffinire fertur® : Deus est sphera, cuius centrum
ubique, circumferentia nusquam'. Hic utique corpore non eget, ut sit, nec loco, ut alicubi :
nec tempore, ut aliquando : nec causa, ut aliunde : nec forma, ut aliud : nec aliquo genere
subiecti, in quo substet, vel cui assistat. Denique mutari omnino non potest*”* : neque enim
potest augeri, qui immensus est : neque minui, qui unus est, nec loco mutari, qui ubique
est : nec tempore, qui aeternus est : nec cogitatione, qui sapientissimus est : nec affectu, qui

optimus est®.

) D’apres 1’édition en ligne du texte de Douai, cf. http:/atilf.atilf.fr/bichard, le chapitre est issu des notes
personnelles de I’auteur, car il porte la mention actor. Cela permet d’expliquer pourquoi 1’auteur cite ses
sources souvent sans nom, mais dans tous les cas, sans préciser le titre de I’ouvrage auquel il se réfere.

%) Cette citation de Cassiodore est reprise au chapitre V du Speculum naturale intitulé « Quibus distinguatur
proprietatibus ».

) A partir de « intellectus inuisibilis », etc., le texte de Denys est repris au chapitre VI « De diuinae essentiae
unitato » du Speculum naturale.

") La référence a Hélinand de Froidmont en tant que source de cette citation d’Empédocle, disparait. Cf. chap.
IV du Speculum naturale, notes 4 et i.

#) La référence a Hugues de Saint-Victor est citée de nouveau au chapitre V du Speculum naturale. Hugues de
Saint-Victor et Cassiodore sont ainsi chacun une référence commune au chapitre I du Speculum historiale et
au chapitre V du Naturale.

43 EMPEDOCLE, fragment B28: « Mais lui, partout égal a lui-méme et sans limite aucune, / Sphairos a
I’orbe pur, joyeux de la solitude qui I’entoure. » (trad. de J. Bollack)
“* HUGUES DE SAINT-VICTOR, De sacramentis christianae fidei 1, 111, 13.
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Vincent de Beauvais, Le Miroir de I’histoire.

Livre I. Chap. 1. Epilogue de ’unité de la substance divine.

Dieu est la substance incorporelle, simple et immuable, immense et éternelle,
incompréhensible et indicible, omniprésent sous quelque nom qu’on lui assigne. Si ’on
veut toutefois brievement décrire ce qu’il est, il ne peut €tre dit rien de digne de lui, mais
que quelque chose puisse étre dit est par lui-méme indigne. Certes, on pense Dieu plus
véritablement qu’on ne parle de lui, et il est lui-méme plus véritablement de ce que nous ne
pensons ; il semble évident que seul 1’étre peut €tre dit de lui le plus proprement, parce que
toute autre chose fondée sur une comparaison avec son essence est dit justement ne pas
étre. D’ou : Je suis celui, dit-il, qui est ; ce nom m’appartient pour [’éternité : Dire donc ce
qu’est Dieu selon la substance est impossible, il peut mieux se faire connaitre par 1’ablation
de toute chose. Si les négations concernant le divin sont vraies, les affirmations en revanche
ne sont pas compatibles avec lui. De fait, il ne fait pas partie de ce qui sont, non parce qu’il
n’est pas, mais parce qu’il est au-dessus de tout étant et de I’étre. Il est, comme le dit Denys,
le bien secret, intelligence suressentielle, unité unificatrice de toute unité, essence
suressentielle, intellect invisible, indescriptible ; car ils n’ont laissé aucune trace, ceux qui
ont pénétré jusqu’a sa pluralité secrete ; et cependant le bien ne demeure incommunicable
a aucun étant. Car rien dans ’'univers n’est soustrait a la participation au bien. Il est la
raison simple et la vérité véritablement existante ; c’est a elle que s’applique, en tant que
connaissance pure et infaillible de toutes choses, la foi divine, unique base des fideles
qu’elle établit dans la vérité et en qui elle établit la vérité. 1l est la connaissance qui unit
connu et connaissant, qui délivre du mal, établit davantage dans le bien, qui crée 1’ordre et
embellit, perfectionne 1’intégrité et dissolve les taches de tous.

Il est celui, comme le dit Grégoire de Nazianze, dont I’étre est totalement
insurmontable, comme un océan d’existence sans fin. Il n’est circonscrit par aucune limite
ni borne, dépassant toute idée de nature et de temps.

Il est enfin celui, comme le dit Augustin, qu’aime tout ce qui peut aimer,
consciemment ou inconsciemment. 1l est celui que nul ne perd sans étre trompé, que nul ne

cherche sans étre appelé, que nul ne trouve sans étre purifié.
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Il est celui a qui la Foi nous attire, I’Espérance nous éleve, la Charité nous unit. II est
celui par qui toutes les choses (qui sans lui ne seraient rien) tendent a étre. Il est celui qui ne
fait pas de mal et qui I’empéche d’empirer. Il est celui, dont le royaume offre des modeles
de loi aux royaumes de ce monde, dont les lois ont donné a 1’ame le libre arbitre, et ont
distribué la récompense des bons et la peine des mauvais a tous selon des regles
déterminées, dont les lois stables pour I’éternité ne permettent pas que le mouvement
instable des choses changeantes soit troublé, et le rappellent a I’imitation de la stabilité par
le frein que constitue le retour régulier des siecles. Il est celui par qui ’univers reste parfait
méme avec sa part d’ombre. Il est celui en qui sont toutes choses, et qui pourtant ne subit
aucune ignominie de 1’ignominie de toute créature, ni nulle erreur de leur erreur. Enfin, il
est, comme le dit Bernard le bienheureux, pour l'univers, la fin, pour les élus, la vie
éternelle, pour lui-méme, lui seul le sait ; il n’est pas moins la punition des méchants que la
gloire des humbles. 11 est la direction d’une équité raisonnable, que I’on ne peut ni faire
plier ni éviter, puisque rien ne lui échappe ; toute iniquité se brise nécessairement contre
lui. 11 est longueur par son éternité interminable, largeur par sa charité sans mesure, hauteur
par sa majesté inatteignable, profondeur par sa sagesse insondable. Cela, les Saints le
comprennent selon 1’ Apotre.

En outre, comme il est dit suivant le Philosophe, il est I’intellect immortel, la hauteur
inaccessible a la contemplation, la forme multiforme, I’enquéte inconcevable, 1’ceil
inextinguible, la lumiere contenant tout, le bien. Celui que voulant, (en effet, il pourra)
Cicéron avait ainsi défini : Il est un intellect (dit-il), détaché et libre, séparé de toute
composition des mortels, qui connait tout et remue tout, étant lui-méme doué d’un
mouvement éternel.

Empédocle en donne la définition suivante : Dieu est la sphére dont le centre est
partout, la circonférence nulle part. En tout cas, il n’a nul besoin de corps pour étre, ni de
lieu pour étre partout présent, ni de temps pour étre éternellement, ni de cause pour en
dépendre, ni de forme pour devenir autre, ni d’étre sujet a un quelconque genre par lequel il
subsisterait ou auquel il serait soumis. Enfin, il ne peut nullement changer : ne peut ni

augmenter celui qui est immense, ni diminuer celui qui est un, ni changer de lieu celui qui
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est partout, ni de temps celui qui est éternel, ni de pensée celui qui est le plus savant, ni

d’affection celui qui est tres bon.
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Vincent de Beauvais, Miroir historial, traduit par Jean de Vignay, Paris, 1495, Tome
I

Le premier chapitre de lunite de la divine substance chapitre i
Dieu est substance incorporelle siple et non pas muable, pardurable et haulte sans

. L 405
estre comprinse ne diuisee de nul

toutefuoyes peut estre nomme en moult de manieres.
Mais a briefuement dire nulle chose ne peut estre dicte de luy que dignement, mais sans luy
riens ne peut estre dignement et de luy peut len*”® penser plus vrayement que len ne peut
dire. Encore est il plus vray et plus digne que nul ne peut penser. Et tres proprement len
peut dire de luy que toutes les autres*”’ choses generallement qui sont ne sont nulle chose a
acompaigner a son essece. Et pour ce dist il. Je suis ce que ie suys et ce nom est a moy en
pardurablete.

Et pource a dire que dieu est autre chose selon sa substance ce est impossiblemg, Car
de toutes autres choses tu pOllI‘I‘aS409 congnoistre les negations qui sont vrayes es choses
diuines, et les affirmations de toutes autres choses*!” sont sans comparaison. Car ce nest
riens de toutes les choses qui sont. Non pas que ce ne soit aucune chose et commencement
de tout, mais pource que c est sus toutes choses, sus tous commencemens, €t sus toute
essence.

Et ainsi comme monseigneur sainct Denis dit”. Cest bon secret a raison dessus toute
essence, unite une de toute unite, essence sus essenciel, entendement non voyable. Non
enquerable en commencement par nulle maniere des choses uenans de luy par obscure

411

multitude, et toutefuoyes est il bien non muable™ * et nulle des choses qui sont. Et nest priue

en nulle maniere de la participation de tout bien. Il est raison et verite estable. Laquelle*'?

verite sicomme pure science diuine et foy non pas foloyable, mais une et uraie, est

931 e manuscrit 308 et I’édition Couteau insérent ici un ‘et’.

Y1 e ms. 308 utilise conséquemment ‘on’ au lieu de ‘len’.

“7 Manque dans le ms. 308.

% Ms. 308 : « [...] et pource adire quelle chose dieu est selon sa substace cest impossible. »
99« on pourra », dans le ms. 308.

97 e ms. 308 déplace le « de toutes autres choses » aprés « es choses diuines ».

1 ([...] et toutefuoies est ce bien muable [...] » dans le ms. 308.

12 entour laquelle » dans le ms. 308.
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fondement de tous biens croissans*'® et les conioinct a verite, et verite a eulx. Il est
substance viuente''* de ceulx qui la congnoissent et retrayante ses congnoissans de mal et
retirente plus en bien ordonnante et ornante et parfaisante en eternite. Et cest celuy ce dit
gregoire nazanzenian Duquel lestre est tout sans surmontement de nul, ung fleuue sans fin
de substance qui nest auironne de nulz blasmes, tous sens, toute nature, tout temps
surmontant. Et sainct augustin dit que cest celuy qui ayme toute chose que il peut aimer
sachante ou non sachante, et est celuy que nul ne pert se il nest deceu. Que nul ne quiert sil
nest admonneste, que nul ne treuue sil nest pur. Cest celuy auquel foy nous esmeut
esperance nous adresse, charite nos ioinct. Cest celuy par qui toutes choses qui ne fussent
riens tendent a estre, cest celuy qui ne fait nul mal, et seuffre que mal est que pis ne soit
fait. Cest celuy de qui regne la loy et est escripte en ce regne.

Desquelz loys la franche voulente de lame est et es bons leurs loyers, et es mauluais
leurs peines sont distribuees par toutes choses. Duquel les loys sont pardurables. Duquel le

415
mouuemt

des choses muables est tousiors remue par les frains que il tient de toutes les
choses qui auironnent le monde il les ramaine a semblance de establete. 1l est celuy par qui
toutes choses sont parfaictes, cest celuy en qui toutes choses sont et de toute creature ne le
malice ne luy nuyst ne erreur ne le faict errer. Et en la parfin sainct bernard dit que or est*'®
celuy a qui toute chose appartiet. Il est peine des mauluais et gloire des humbles, et si est
ung estroictement raysonnable de equite sans remuer et sans faillir que aduient par tout par
quoy toute mauluaistie est troublee. Il est longueur par sa pardurablete sans fin.

1l est longueur' par sa charite non mesurable. Il est haultesse par sa maieste non
ataignable. Il est parfond pour sa sagesse non enquerable. Et ces choses dient les saincts
selon le dit de lapostre. Et secondus qui fut philosophe dit. Il est pensee immortelle
haultesse sans contemplacion, forme de maintes manieres, inquisition non congnoissable,

ceil sans clignier contenant*'” toutes choses lumiere bonne. Et celui secondus si dist pour le

diffinir ainsi comme il peut briefuement. Cest pensee de luire et franche de toute contriction

413 .
414

creans’

‘avuante’

415 e ms. 308 insere ‘desestable’ ici.
46 <cest’ dans le ms. 308.

47 «Conceuans’
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mortelle secrete, sentant et mouuent toutes choses par luymesmes par signe pardurable. Et
empedocles le diffinist en ceste maniere. Dieu si est une espere de laquelle le centre est
par tout ne na riens qui lauironne, il na nul besoing de corps quel quil soit, ne de lieu ou
il soit, ne de temps sicomme or endroit, ne de cause sicomme dont est ce, ne de forme si
comme aucune chose, ne daucun genre subgect en quoy il soit ou soubzsoit, et en la parfin
ne peut estre mue, ne il ne peut estre creu, car il est tresgrant, ne a menuisie418, car 1l est
ung*", ne estre mue de ung lieu, car il est par tout, ne par temps, car il est pardurable, ne

par pensee, car il est tressaige, ne par affection car il est tresbon.

" Remarquons le grade ecclésiastique et la sainteté attribués a Denys 1’ Aréopagite, des ajouts par rapport au
laconique ‘Dionysius’ de Vincent de Beauvais.

") C’est ‘longueur’ qui se répéte dans le manuscrit 308 et dans I'incunable également, alors que 1’original
présente ‘latitudo’ en deuxie¢me lieu.

) La derniére partie de la phrase change sensiblement par rapport a « circumferentia nusquam » dans
I’original.

8 <apeticie’

% Manque dans le ms. 308.
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Abrégé lorrain du Speculum historiale de Vincent de Beauvais.

Manuscrit 9558 de la Bibliothéque Nationale de France. Fol. 54.

Cist liures est appelleiz lou grant mireulz de vincent et contient xij. liueres.

Ci commence li liueres hystorialz albrigiez. que freres vincent de beauuaiz de lordre des
preschours fist. [...]

Ci commence li primers liures de vincent qui contient xviii. chapit’. li primers est dela die
substance.

Dier est substance non corporelz, simple et non muable, pardurable et tresgrans,
incomprehesible, inenarrable. Et touteuoie elle est appellee par plusours noms. Car
briement elle est ce quest, quar plusuraiemt on pense deu, que on ne le dit, et il est
plusuraiment que on ne le pense. Et pour ce proprement estre apptient a deu, car totes
aultres chozes compareez a la semblance de deu sont niant. Dont il dit en sa persone : Ego
sum qui sum. Je suy qui suy. Cilz noms mest pardurables. Pour quoi demonstreur, quelz
choze deur est selonc la substance, est impossible. Et miel on le porrat cognoistre par la
remocion de toutes chozes, que par la affirmation. Car les negacions en chozes diuines sont
uraies affirmations sens estre comprises. Quar deu nest nulle choze de les creatures, non pas
quil ne soit, mais pour ce quil est sus totes chozes, et pardessus toutes chozes. S. Augustins
du ce deu. Sains augustins dit que deur est cil cui tote choze aime qui puet aimer, saiges et
folz. Il est ce que nulz homs ne pert fors cil qui est deceuz, que nulz homs naquiert fors cil
qui est admonetez, que nulz homs ne trueue fors cil qui est purgiez. Il est cil a cui foys nous
excite. Esperance adresce. Chariteiz conioiut. Il est cil par cui toutes chozes sont, et se il
nestoit toutes chozes renvoient a niant. Il est cil quil mal ne fait. Il est roys dou royaume
dou cuer, dou queil descent la loys en cest royaume. Item de la poissance de deu.

Deus est touz poissans, et touteuoie il ne puet morir ne estre deceuz, ne estre vainais.
Car se il pooit estre sougiz au passions dessus domes. Il ne seroit mi tous poissans. Et
oureuoie la poisseance de deu apt en .ij.chozes : car nulz ne le puet greueune faire souffrir.

Et nulz ne lou puet empeschiez de ce qui uelt faire. Origenezk dit de lui que les chozes ne

%) Avec Origeéne et ce qui suit, I’Abrégé saute du premier au milieu du quatridme chapitre du Speculum
historiale intitulé « De Potentia Dei et Sapientia ».
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sont mi pour ce que deur les cognoist avenir mais pour ce quelles sont aueunir deur le sceut
et cognoist anfors quelles soient faites.

Item de la volentei de deu. |...]
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