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I. A témaválasztás 

A „kései barokk” vagy „rokokó” egyházi irodalmának vizsgálata vezetett át a régi 

magyar irodalom határvidékéről a felvilágosodás korába. A 18-19. század fordulójának 

vallásos literatúrája meglehetősen feltáratlan irodalomtörténet-írásunkban, pedig nélküle nem 

rajzolhatunk teljes képet sem a kor irodalmáról, sem a felvilágosodás magyarországi 

megjelenéséről és recepciójáról. A kor irodalmáról azért, mert a vallásos irodalom, 

érzékelhető visszaszorulása ellenére, még mindig jelentős szerepet töltött be – mennyiségében 

és hatásában egyaránt – a kor irodalmi életében. A felvilágosodás recepciójáról pedig azért, 

mert az egyházi szerzőket erősen foglalkoztatták az új eszmék, amelyek hatása és ellenhatása 

különböző mértékben és mélységben kimutatható műveikben. 

A „laicizálódásnak” nevezett folyamat miatt azonban az irodalomtörténet-írás 

érdeklődése egyre inkább a profán literatúra felé fordult, és egyházi szerzőket vizsgálva is 

inkább azok világi témájú műveit helyezte előtérbe. 

Az én figyelmem azon műfajra – a prédikációra – koncentrálódott, amely még a 

vallásos irodalmon belül is mostohagyermeknek, Lukácsy Sándor szavaival „kitagadott 

irodalomnak” számít. A prédikáció pontosan ebben a korban kezd kikopni a kanonizált 

irodalom világából. Ennek oka nemcsak az érdeklődés csökkenésében, hanem a 

prédikációszerzők csekélyebb tehetségében és az „irodalom” fogalmának átalakulásában is 

kereshető. Maguk a szerzők is inkább teológiai, mint irodalmi műfajnak tekintették 

prédikációikat, sőt – mivel az irodalmat sok szempontból veszélyesnek tartották – tudatosan 

kerülték is a túlzott irodalmiságot. 

Vizsgálódásaim időhatárait az 1770-es évektől körülbelül 1830-ig terjesztettem ki. A 

korszak elejét az egyházi irodalomban tetten érhető – Csapodi Lajossal (1729–1801), Vajda 

Sámuellel (1718–1795), Molnár Jánossal (1728–1804) fémjelezhető – diskurzusváltozás 

kezdetei indokolták. A korszak lecsengését a katolikus prédikáció mind formai mind tartalmi 

megújulása jelöli ki, bár pontos évszámhoz ez még kevésbé köthető. Azon életművek 

esetében, amelyek átlépik ezeket a korszakhatárokat, néha számításba vettem egy-egy korábbi 

vagy későbbi szöveget is, de többnyire az említett, körülbelül 60 éves intervallumban 

keletkezett prédikációkra irányítottam figyelmemet. 

Forrásul minden általam fellelhető nyomtatott és kéziratos prédikációt felhasználtam. 

A kor prédikációs gyűjteményeit a lehető legteljesebben, az aprónyomtatványokat lehetőség 

szerint vizsgáltam át, valamint több levéltár és könyvtári kézirattár anyagát próbáltam 

felkutatni és megismerni, így összességében több ezer nyomtatott és kéziratos prédikáció 
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ismeretében dolgoztam. Törekedtem arra, hogy a korabeli papságot jellemző minden réteg 

képviseltesse magát. Világi papi, szerzetesi és ex-szerzetesi szerzőket egyaránt vizsgáltam, ez 

utóbbiakat is a lehető legtöbb rendet figyelembe véve. A papok közül nemcsak a nevesebb és 

műveltebb, hanem a kevésbé ismert és nem túlzottan színvonalas szerzőket is 

áttanulmányoztam. Disszertációmban a több tucat szerzői életmű közt különös hangsúllyal 

jelenik meg Molnár János (1728–1804), Klenák Nárcisz (1741?–1805), Alexovics Vazul 

(1742–1796), Egyed Joákim (?–?), Simon Máté (1743–1818), Negyedes Pál (1753–1803), 

Török Damaszcén (1757–1824), Fejér György (1766–1851) és Sombori József (1783–1822) 

munkássága. 

II. A feldolgozás szempontjai 

Disszertációmban a magyar irodalom egy eddig alig kutatott területét vettem górcső 

alá. Munkámat nehezítette, hogy töretlen úton jártam. Míg a magyar prédikáció-irodalom 

korábbi fejezetei, ha nem is teljesen, de meglehetősen jól feltártak, a 18-19. század 

fordulójának szónokai és szentbeszédei (néhány előre mutató tanulmány kivételével) nagyon 

kevéssé ismertek a szakirodalomban. 

Ennek ellenére – és ez további nehézséget jelentett – a ránk maradt prédikációs 

anyag rendkívül bőséges, akár a nyomtatott, akár a kéziratos forrásokat tekintjük. 

Irodalomtörténet-írásunk számára még hosszú időre elegendő feladatot jelenthet egy-egy 

elfeledett szerző vagy életmű részletes feltárása. Magam nem ezt tekintettem célnak, hanem 

arra törekedtem, hogy a felvilágosodás korának magyar nyelvű prédikációirodalmára a maga 

egészében felhívjam a figyelmet. Munkámmal időben tágítani akartam a prédikáció-történeti 

kutatásokat, amelyek eddig jobbára a barokk végéig tartottak, egyben tovább akartam árnyalni 

a hazai felvilágosodás-kutatás eredményeit. A felvilágosodás hazai recepciójának, a hatások 

és ellenhatások roppant bonyolult rendszerének teljesebb megértését illetően a prédikációk 

sok új szemponttal szolgálnak. A felvilágosodás heterogenitásának már jól ismert tényét az 

egyházi litertúra, különösen a kor prédikációirodalma még tovább árnyalja. 

A hatalmas forrásanyag térben, időben, gondolkodásban és mentalitásban, 

műveltségben, stílusban, szándékban, a célközönség megszólításában a legeltérőbb típusokat 

és jelenségeket hordozza, ezért igyekeztem a legjellemzőbb, a legalapvetőbb tendenciákat 

meghatározni és kimutatni, a legfontosabb sajátságokra felhívni a figyelmet. Sok részlet 

kidolgozására, sok felmerülő kérdés megválaszolására azonban időbeli és terjedelmi okok 

miatt nem volt lehetőségem. Törekedtem elkerülni minden prekoncepciózus elméletet, 
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megállapításaimat mindig szövegekkel támasztottam alá. Munkám végén igyekeztem olyan 

szöveggyűjteményt összeállítani, amely a korra különösen is jellemző, és eddig ismeretlen 

sermo-fragmentumokat tartalmaz. Ennek ellenére tudom, hogy sok meglátásom vethet fel 

kérdéseket, és adhat okot vitára. 

Alapvető kérdésem az volt, hogy a tradíció és progresszió kettőssége hogyan jelenik 

meg a korabeli szentbeszédekben, mennyiben hagyományos és mennyiben változó műfaj a 

prédikáció a 18-19. század fordulóján; illetve, hogy az addig ismeretlen eszmei áramlatok 

milyen dialógusra késztették a kor igehirdetőit. Törekedtem feltárni, hogy az „átlagos” 

templomba járó hívőkhöz papjaik által milyen interpretációban és milyen szűrőn keresztül 

jutottak el különböző korabeli nézetek, vélemények, áramlatok. A katolikus prédikáció ugyan 

az egyik leginkább állandósult műfaj az irodalomban, ugyanakkor a legelevenebb is, hiszen az 

élő szó és a hallgatósággal való közvetlen kontaktus sajátságos beszédszituációt teremt, és 

lehetőséget ad a gyors reflexiókra, aktualizálásokra. 

Feldolgozásomban megvizsgáltam a beszédek külső tulajdonságait, igyekezvén 

megtudni, hogy mennyire viszik tovább a korábbi, főleg a barokk prédikációk formai 

sajátságait, különösen a beszédek szerkezetét és terjedelmét illetően. 

A formai szempontokon túl nagy figyelmet fordítottam a tartalmi sajátságokra: 

melyek voltak a korban a prédikációk fő műfajai, milyen argumentációs apparátust, milyen 

forrásokat vonultattak fel? Milyen koncepcionális szokások figyelhetők meg az adott 

igehelyekhez történő témaválasztásokban? A tudományok (különösen a 

természettudományok) nagy mértékű változásaiból beszüremkedett-e valami a 

szentbeszédekbe? A kor ráció-központúsága mennyiben nyomta rá a bélyegét a beszédek 

irodalmi, stilisztikai megformáltságára? Voltak-e stilisztikai eszközök, amelyek használata 

visszaszorult, változatlanul maradt, vagy gyakoribbá vált? Jelentkeztek-e a prédikációkban 

esetleg korábban nem használatos kifejezőeszközök? Hogyan befolyásolta a felvilágosodás 

tekintélytisztelettel és forráskritikával kapcsolatos hozzáállása a szakrális és profán források 

(Biblia, szentatyák, zsinati szövegek, történeti és költői művek stb.) szerepét az érvelésben és 

a polémiában? Milyen módon és mértékben tekintették prédikációs „segédanyagnak” a 

korábbi és a kortárs prédikációszerzők műveit? 

Kutatásaimban nem hagyhattam figyelmen kívül a prédikációknak a felvilágosodás 

recepciójával kapcsolatos vonatkozásait. Érdekelt, hogy vajon a korabeli papság csak puszta 

érzékelője, vagy elszenvedője, esetleg aktív alakítója volt-e a 18. század ’70-es éveivel 

kezdődő paradigmaváltásnak. Hogyan értelmezték önmaguk feladatát a lelkipásztorok a 

felbukkanó vallás- és egyházellenes tendenciák közepette? Hogyan folytatódott a polémia a 
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protestantizmussal, és hogyan bontakozott ki a kor divatos teológiai nézeteivel (janzenizmus, 

febronianizmus, gallikanizmus, reformkatolicizmus stb.), filozófiai és politikai irányzataival 

(pl. jozefinizmus) szemben? Mit utasítanak el, mit fogadnak el ezekből? Milyen teológiai 

sajátságok jellemzik a kor prédikációit? A tolerancia és az ökumenikus gondolkodás 

mennyire sajátja beszédeknek? Melyek lettek a polémia fő csapásirányai? Egyáltalán lehet-e 

általános tendenciákat megfogalmazni, vagy minden szerző egyéni koncepciók szerint 

viszonyul mindehhez? 

Végül igyekeztem számba venni a prédikációk politikai és társadalmi reflexióit, 

különösen a francia forradalom és a napóleoni háborúk eseményeire vonatkozó szövegeket és 

utalásokat. 

Disszertációmat egy adósságtörlesztés első részletének szántam. A korabeli beszédek 

további vizsgálatához szerettem volna alapot nyújtani, hiszen tisztában vagyok azzal, hogy a 

szövegeknek még sok más megközelítési lehetősége van, és az általam vizsgált szempontokon 

kívül sok egyéb is létezhet, illetve hogy az általam felvetett szempontok más aspektusból 

tovább alakíthatók. A korabeli prédikációk szinte felfoghatatlanul gazdag forrásértékkel 

rendelkeznek a történeti és helytörténeti, filozófiai, szociológiai, néprajzi, ortográfiai, 

kultúrtörténeti, vallásfilozófiai, dogmafejlődési, életmód-történeti és egyéb tudományos 

kutatások számára. Munkám nem titkolt célja, hogy – akár viták, ellenvetések, kiegészítések 

árán – egy hosszú folyamat elindítója legyen. 
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III. A kutatás megállapításai és eredményei 

1. A prédikációk formai sajátságai 

A prédikációk a 18-19. század fordulóján töretlenül követik a barokk prédikációk 

formai sajátságait. Mind a nyomtatott, mind a kéziratos prédikációk felépítése hasonló, az 

egyes szerzőkre jellemző sajátságok, eltérések nem mérvadók. A prédikációk elején mindig a 

Szentírásból vett idézet található (legtöbbször az Evangéliumból), szinte mindig az aznapra 

kijelölt perikópából, latin és magyar nyelven. 

A beszéd a bevezetéssel (exordium) kezdődik, általában ez tartalmazza a téma 

megjelölését (propositio). Elmaradhatatlan a beszéd felosztása (partititio), amelyet gyakran 

dichotomikusan fogalmaznak meg a szerzők. A partititio után előfordulhat figyelemkérés 

(captatio) vagy segítségül hívás (invocatio) is. 

Ezután jön a beszéd lényegi része, a tárgyalás (tractatio), amelyet néha a téma 

kifejtésének (argumentatio) hívnak. Ezen belül előfordulhat érvelés, bizonyítás (confirmatio), 

és az ellentétes nézetek, tévtanítások cáfolata (refutatio) is. A beszédek legtöbb esetben két- 

vagy háromrészesek (pars I, II, III). Az egyes pars-ok további tagolása az egyes szerzőktől 

függő: vannak, akik nagyon alaposan, római vagy arab számokkal, betűkkel és egyéb jelekkel 

(pl.: –, §) tovább osztják az egyes részeket, legtöbben viszont megelégszenek a bekezdések 

szerinti tagolással, esetleg sorkihagyással, vízszintes vonallal teszik áttekinthetőbbé 

munkájukat. 

A beszédet legtöbbször külön befejezés (epilogus vagy peroratio) zárja. Ez 

tartalmazhat összefoglalást, buzdítást és imát. 

A prédikációk terjedelme nagyon eltérő, de általában csökkenő tendenciát mutat az 

előző korokhoz képest. Egy-, vagy másfél órás beszédek ebben a korban már ritkaság számba 

mennek, az átlagos vasárnapi szentbeszéd fél-, háromnegyed órás lehetett. Búcsúi vagy egyéb 

ünnepi alkalmakkor lehetett ennél több is. Teljes bizonyossággal azonban nem lehet 

megállapítani a prédikációk hosszát, hiszen sosem tudhatjuk, hogy a leírt változat a maga 

teljességében hangzott-e el a szószékről. Nem ismerjük az egyes szónokok előadási tempóját 

sem, ami nagyban befolyásolhatja az időtartamot. Vannak óriási terjedelmű nyomtatott 

„beszédek”, amelyek abban a formában biztosan sosem hangzottak el. Ezek egy téma több 

szempontú, teljes kidolgozásai, amelyeket szerzőik arra szántak, hogy lelkipásztor-társaik 

kedvükre meríthessenek, válogathassanak belőle, illetve hogy az olvasók egy helyen 

megtalálhassák, amit az adott témáról feltétlenül tudniuk kell. 
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2. Tartalmi sajátságok 

A vizsgált korban a beszédek nagy része dogmatikai vagy erkölcsi tételes beszéd 

(sermo). Ritka a homilia, különleges alkalmakkor előfordulnak dicsőítő (panegiricus) 

beszédek. Ám ritkák a „vegytiszta” prédikációk: a dogmatikai beszédek szinte mindig 

tartalmaznak erkölcsi vonatkozásokat, buzdításokat, az erkölcsi beszédek pedig nem 

nélkülözik az adott tárgy hittani megalapozását. 

A prédikációk legfőbb forrásai továbbra is: a Biblia, a szentatyák, a pápák és 

zsinatok tanítása; ám ezen források jelentősége korszakunkban átértékelődik. Hívő 

katolikusok előtt természetesen továbbra is mindegyik megingathatatlan tekintély, ám 

bizonyos érvrendszerekben a szerzők már érzik forrásaik bizonyító erejének sebezhetőségét. 

Bizonyos egyházatyák, pápák és az újkori zsinatok csak hívő katolikusok számára 

rendelkeznek meggyőző erővel, más felekezetek vonatkozásában ellenben nehezen 

használhatók fel. Az egyházat, vallást támadó nézetekkel szemben pedig sem ezek, sem a 

Biblia nem perdöntő bizonyíték, hiszen az ellenfelek sokszor épp a kinyilatkoztatás és a 

tekintélytisztelet ellen léptek fel. Ezért – főleg polémikus beszédekben – sok szerző 

próbálkozik azzal, hogy érvelését minél szélesebb alapra állítsa. Törekszenek bemutatni, hogy 

érvelésüket nemcsak az egyház tanítása, hanem a józan ész, és a természet törvényei is 

alátámasztják, valamint hogy a katolikus tanítás a nemzet és a társadalom szempontjából is a 

leghasznosabb. Ugyanakkor állandóan hangsúlyozzák, hogy a ráció önmagában nem elegendő 

sem a világ, sem Isten megismerésére, elengedhetetlen a hit is. Ugyanígy figyelmeztetnek, 

hogy a természettörvény a kinyilatkoztatással együtt adhat helyes erkölcsi útmutatást, és a 

vallás nélküli erkölcs tökéletlen és nem elégséges, nemhogy az üdvösség, de a társadalom 

javára sem. A prédikációkban egyre nagyobb hangsúlyt kapnak az általános emberi (sokszor a 

pogány történelemből, filozófiából, vagy más vallásokból alátámasztott) értékek és erények. 

Ugyanakkor igyekeznek bizonyítani, hogy ezek önmagukban csak töredékesek voltak, és a 

kereszténység adta meg a kiteljesedésüket. 

Korszakunkban is jellemző a középkortól elterjedt prédikációépítkezési eljárás: a 

szerző megvizsgálja a kitűzött tárgy ószövetségi előképeit, majd jézusi és újszövetségi 

alapjait, és mindezeket alátámasztja az egyház: a szentatyák, pápák, zsinatok, tekintélyes lelki 

írók tanításával, esetleg szentek életével (miközben esetleg cáfolja az ellentétes hitvallásokat, 

eretnekségeket). Mindezekhez fűzi a maga észrevételeit, buzdítását. 

A legfontosabb forráscsoportok mellett nem elhanyagolhatók a legkülönbözőbb 

szakrális és profán források sem: a liturgia, a zsolozsma, bibliakommentárok, teológiai 
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munkák, imakönyvek, florilégiumok, történeti munkák, egyházi és világi törvények, hírlapi 

cikkek stb. Ritkábban világi irodalmi művek, történeti vagy költői munkák is előfordulhatnak 

a források között. 

Számos példáját látjuk, hogy az egyes szónokok egymás műveit használták fel a 

prédikációk elkészítéséhez. A nyomtatott könyvek gyakran kifejezetten a lelkipásztorkodó 

papság munkájának „könnyebbségére” láttak napvilágot. A szerzők meglehetős szabadsággal 

alkalmazták a régebbi és a korabeli beszédeket. Néha csak gondolatokat és érvrendszert, néha 

rövidebb idézeteket, néha pedig hosszú szakaszokat vettek át szerzőtársaik munkáiból. 

Pázmány Péter még 150 év távlatából is erőteljes hatást gyakorol a prédikációirodalomra. 

Ebben a műfajban az „eredetiség” követelménye nagyon kevéssé érvényesül, és a kompilációs 

módszerek a keresztény ókortól kezdve vajmi keveset változtak. Egyes szövegek, gondolatok, 

témák vándorlása néha jól kimutatható, ám többségük útja követhetetlen. 

Feltűnő, hogy a felvilágosodás korának prédikációi kerülik a bizonytalan hitelességű 

és a legendás források alkalmazását a szentbeszédekben, hozzáértve, hogy a korabeli 

forráskritika nem egyszer tévedett a források hitelességét illetően. 

A prédikációk és a profán tudományok kapcsolata ellentmondásos: a szerzők a 

nyelvészet és a történelem területén meglehetős jártassággal rendelkeznek, az irodalommal 

szemben legtöbben bizalmatlanok, a természettudományokban pedig a túlnyomó többség 

nagyfokú tájékozatlanságot mutat. 

3. Stilisztikai jellemzők 

A felvilágosodás-kori prédikációk irodalmi kifejezőeszközökben szegényesek. A 

szerzők elsődleges célja az ismeretközlés, tanítás volt. A szónoklat hármas docere-movere-

delectare feladata közül tudatosan az elsőre helyezik a legnagyobb hangsúlyt. A megindítás 

eszközei, az érzelmes leírások, felkiáltások, compassiora való buzdítások főleg a húsvéti 

ünnepkörhöz (különösen nagypéntekhez), karácsonyhoz, illetve bizonyos szentekről szóló 

beszédekhez köthetők. 

A korabeli szerzők tudatosan kerülik a beszédek túlzott irodalmi felékesítését. 

Hasonlatokat, metaforákat nagyon ritkán használnak. Szinte teljesen kiveszik a beszédekből a 

példa. Legfeljebb ókori történelmi példákat használ szívesebben néhány szerző. 

A beszédeket szavak és fogalmak – sokszor etimológiai – magyarázatával teszik 

színesebbé és egyben tudományosabbá. Különösen kedvelt kifejezőeszköz a prédikációkban a 

sermocinatio, azaz beszéltetés, amikor a szerző eljátssza, hogy egy másik személy szavait ő 
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helyettesíti, vagy idézi. Gyakori, hogy a prédikációkban Jézus, Mária, vagy valamelyik szent 

„nevében” szólal meg a koncionátor. 

Ugyancsak kedvelt eszköze a prédikációíróknak a halmozás, ezen belül is a kérdések 

halmozása, az anaforisztikus mondatépítkezés, párhuzamok és ellentétek, valamint szólások 

és közmondások alkalmazása. A felkiáltások, megszólítások, kérdések a hallgatósággal való 

kapcsolat fenntartását szolgálják. 

4. A prédikációk a megváltozott eszmei környezetben 

A prédikációkat vizsgálva kétséget kizáróan megállapítható, hogy a lelkipásztorkodó 

papság új, minden korábbitól eltérő korszak kibontakozását tapasztalta a 18. század derekától. 

Ezt az újdonságot elsősorban az egyház- és vallásellenes eszmék terjedésében érzékelték, 

amelyek hamarosan a katolikus hívők mentalitására és erkölcsi szemléletére is jelentős 

hatással voltak. Ezért a szónokok feladata megváltozott, ahogy ezt gyakran ki is fejezik a 

szószékről: nem elegendő a hit ágazatainak ismertetése és a hívek buzdítása, hanem „új és 

szokatlan dolgokról” is szólniuk kell, sokszor pedig az ellenfelek gondolatmenetéhez 

alkalmazkodva, mintegy az ő fegyverzetükkel kell megvédeniük hitüket. 

A felvilágosodás korának különböző filozófiai ágazatairól a papság nagy részének 

nem voltak mélyreható ismeretei. Voltaire és Rousseau nevét néha megemlítik a 

prédikációkban, ritkábban előfordul esetleg Bayle, Locke, de más alig. Szinte sosem 

találkozunk azzal, hogy nézeteiket szisztematikusan ismertetnék vagy cáfolnák, inkább 

általánosságokban, gúnyos vagy ingerült oldalvágásokban ítélik el őket. 

Sokszor becsmérlik a szószékről a „naturalistákat”, deistákat, materialistákat, vagy 

egyéb irányzatok képviselőit, de legtöbbször mindezeket csak összefoglalóan a 

„megvilágosultak” vagy a „mai tudóskák” néven, tanaik részletezése nélkül emlegetik. Az 

igehirdetésben általában sommásan, néha a legkülönbözőbb nézeteket összemosva, 

elnagyoltan ítélik el koruk – szerintük – „eszefordult” gondolkodóit és azok eszmerendszerét. 

Legtöbben – talán épp felületes ismereteik miatt, vagy kényelmi szempontból – azon a 

véleményen vannak, hogy ezek az „új” tanítások valójában nem is újak: a régi tévtanítások, 

eretnekségek felújításából származnak. Mivel pedig ezeket a régi zsinatok és szentatyák már 

kivétel nélkül megcáfolták, most sem lenne más feladat, minthogy ezek tanítását minél 

alaposabban megismerjék az emberek, hiszen csak a hitben tudatlanok válhatnak áldozatává a 

tévedéseknek. 
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Másik általánosnak mondható véleményük, hogy az új tanítások, illetve azok 

megalkotóinak és követőinek erkölcse között közvetlen összefüggés van: azért rombolják le 

az egyház tekintélyét, azért kérdőjelezik meg etikai rendszerét, mert fel akarják szabadítani a 

lelkiismeretüket. Bűnös életük megokolásához gyártanak alapot elméleteikkel, azért tagadják 

a lélek halhatatlanságát, az utolsó „közönséges” ítéletet, a jók és rosszak túlvilági 

jutalmazását, hogy nyugodtan élhessék erkölcstelen életüket. 

A katolikus klérus szinte egyöntetűen oppozícióban áll a jozefinizmussal és a 

„megvilágosodás” legtöbb hozadékával, főként azok forradalmi irányzataival. Legtöbben 

ugyanígy elutasították a felvilágosodás idején hazánkban is terjedő, az egyház korábbi státusát 

megkérdőjelező teológiai nézeteket (febronianizmus, gallikanizmus, janzenizmus) is. Nem 

ilyen egyértelmű az Antonio Muratori nevével fémjelezhető, és hazánkban is terjedő 

reformkatolicizmus, vagy katolikus felvilágosodás megítélése. Bár igehirdetésükben gyakran 

elítélik azokat a katolikusokat, akik változtatni akarnak az ősi hagyományokon, a 

gyakorlatban a legtöbben mégis a reformkatolicizmusnak megfelelő, egyfajta 

kiegyensúlyozott, túlzásoktól mentes, józan vallásosságot képviselnek akár a szentek 

tiszteletét, akár a liturgiát, akár a jámbor szokásokat illetően. 

Nem mondhatjuk tehát, hogy a felvilágosodás érintetlenül hagyta a papságot. A 

korszerű tudományosságra való igény, a forráskritika fejlődése, a tolerancia gondolata, a 

magyar nyelv gondozása, a nemzeti hagyományok, a divat és a nevelés kérdései ugyancsak 

sokféle vélemény kialakulására adtak lehetőséget a papság körében. A beszédekből úgy tűnik, 

hogy a klérus a legkevésbé sem képviselt egységes véleményt ezekben a kor által felvetett 

problémákban; még ugyanazon szerzetesrendben is találkozhatunk ellentétes elgondolásokkal. 

5. A polémia változásai 

A barokk idején előforduló polémia szinte kizárólag a protestáns tanok ellen irányult, 

és elsősorban teológiai természetű volt: az eukharisztia, az egyházi rend, a gyónás és egyéb 

szentségek, egyházfegyelmi kérdések és a kinyilatkoztatás értelmezése adta a legfőbb 

témákat. Korszakunkban a vita sokirányúvá vált. A protestantizmussal való polémia 

megmaradt, de enyhült. A szónokok erőfeszítése egyre inkább a kinyilatkoztatást, a vallást, az 

örök életet alapjaiban támadó nézetek visszaszorítására irányult. A katolikus restaurációt 

követő magabiztos katolikus hangnem újra elbizonytalanodott. Nehezen találták a hangot és 

az ellenszert arra a felfogásra, amely minden kultuszt, szentséget, vallási hagyományt 
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feleslegesnek tartott, Krisztust csupán embernek, a Bibliát pusztán emberi műnek tekintette. 

Ezzel szemben a hagyományos katolikus érvrendszer gyengének bizonyultak. 

Ugyancsak fel kellett venniük a harcot az egyház korábbi státusát támadó jozefinista, 

febroniánus és egyéb nézetekkel. A kihívásokra adott válaszkísérletek azonban szinte 

annyifélék, ahány szerző van. Így egymás között is megfigyelhetők viták bizonyos 

kérdésekben: az engedékenyebb papok a hagyománytisztelőbbeket támadják, és viszont; de az 

is eltérő, hogy ki milyen kérdésben liberális vagy konzervatív. Korszakunk a katolikus 

prédikáció útkeresésének korszaka. Minden szerző legnagyobb dilemmája, hogy úgy tudjon 

hathatósan megszólítani a kor áramlatai által érintett hallgatóit, hogy megmaradjon a sértetlen 

katolikus tanításban. 

Ugyanígy nehezen tudtak megbirkózni azzal a kihívással, hogy egyre nagyobb 

számban bukkantak fel olyan hívek, akik önmagukat továbbra is hívőnek, jó katolikusnak 

tartották, de életfelfogásuk, vallásos gondolkodásuk, életvitelük sokban eltért attól, amit a 

papság elfogadhatónak tartott. A prédikációkban a legtöbb szerző „hideg” keresztényeknek 

nevezi őket. A papság és a hívek között egyre nagyobb szemléletbeli szakadék tátongott. A 

tolerancia, bizonyos dogmatikai tételek megkérdőjelezése, az erkölcsi laxizmus, a nevelésbeli 

szigor enyhülése, a szórakozások szabadossága a hívők körében mind-mind újfajta 

lelkipásztori stratégia, szónoki attitűd kialakítását követelte, amelyet nehezen találtak meg a 

szerzők. Hozzájárult ehhez a papság és az egyház tekintélyének visszaszorulása is. A 

szónokok maguk is érzékelték, hogy tanításuknak nincs olyan súlya, mint elődeik idejében. A 

hívek, ha meg is hallgatják, tetteikben kevésbé követik azokat, és nem félnek kacérkodni a 

prédikációban kárhoztatott nézetekkel, erkölcsökkel, tudományokkal. 

Külön ki kell emelnünk a szónokok határozott fellépését a „szabados könyvek” ellen. 

Nemcsak a prédikációkban, hanem önálló művekben is intették híveiket az általuk 

kárhoztatott könyvek veszélyeire. Ezek lehettek teológiai vagy filozófiai művek, állam-, vagy 

egyházellenes munkák, de legtöbbször inkább a szépirodalom tárgykörébe tartozók: 

„románok”, verses históriák, pajzán, erotikus vagy tréfás alkotások. Szintén megemlítendő, 

hogy e korszak prédikációi kezdték kárhoztatni először a színházat is, legtöbbször mint a 

templom vetélytársát, a felesleges és erkölcstelen szórakozás helyét. 

6. Társadalmi és politikai nézetek a prédikációkban 

A koncionátorok nemcsak a hagyományos egyházat, hanem a hagyományos 

társadalmat bíráló eszmék elterjedését is tapasztalták. A törvény előtti egyenlőségre, a polgári 
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demokrácia megteremtésére, a születési előjogok eltörlésére vonatkozó elméletek, valamint 

maga a francia forradalom ténye reakciót vártak a szószékről. 

A korabeli szónokok társadalomképe konzervatív. A hierarchikus társadalmat Isten 

akaratával megegyezőnek vallja mindegyikük, ennek megkérdőjelezését, az ellene való 

lázadást és zúgolódást súlyos bűnnek tartják. Folyamatosan intik az alárendelteket az 

elöljárók iránti hűséges szolgálatra és engedelmességre. Ezzel egyidejűen viszont az 

uralkodókat és elöljárókat is figyelmeztetik feladatuk lelkiismeretes végzésére, és Isten előtti 

felelősségükre. A prédikációk legtöbbször a nagycsaládot tekintik célközönségüknek, legyen 

az akár polgári, akár paraszti. A nemes és udvari emberekhez szóló, az ő értékrendjükre 

alapuló beszédek teljesen visszaszorulnak. Az erkölcsi beszédek a szülőkhöz és a „cselédes 

gazdákhoz” szólnak. A kor prédikációi minden alkalmat megragadnak, hogy a keresztény 

nevelésről buzdítást adjanak. A szülőket intik a „módi” nevelés veszélyeire. A gazdákat és 

gazdasszonyokat pedig arra figyelmeztetik, hogy szolgáiknak, cselédeiknek nemcsak fizikai 

és anyagi ellátásáért, hanem lelki üdvösségükért is ők a felelősek. Vallási és erkölcsi 

példamutatást egyaránt követelnek tőlük. 

Koruk egyenlőségkultuszát hamisnak, megtévesztőnek tartják, és hangsúlyozzák, 

hogy az igazi egyenlőséget, testvériséget Krisztus és az ő egyháza teremtette meg, 

amennyiben a keresztségben mindenkit Isten gyermekévé tesz, az erények pedig minden 

rendű és rangú embert alkalmassá tesznek az életszentségre. 

Néha úgy érezzük, mintha a szónokoknak „kapóra jönne” a francia forradalom. 

Ennek eseményeit szívesen használják fel illusztrációul és bizonyítékul: milyen szörnyűségek 

következnek be, ha egy nemzet elveti a hagyományokat, szembefordul királyával, egyházával. 

Ma már nem bizonyítható, de valószínűsíthető, hogy a papság szinte egyöntetűen elítélő 

véleménye a francia forradalommal kapcsolatban csillapította hazánkban a forradalmi 

hevületet. Amikor pedig a napóleoni támadás következtében a francia veszély 

Magyarországot is fenyegette, sok szónok intézett buzdító beszédet az ország és a 

hagyományos értékek megvédésére. Az 1809-es győri csatához kapcsolódó (azt megelőző 

lelkesítő, vagy a franciák kivonulását követő hálaadó) prédikációk a kor különleges emlékei.  

A korszak prédikációinak fokozott politikai érdeklődése elsősorban a francia 

forradalommal kapcsolatos eseményekre vonatkozik (egyházellenes intézkedések, a király 

kivégzése, a pápa fogsága és kiszabadulása, Napóleon felemelkedése és bukása stb.), de 

ritkábban előfordulnak a kor más politikai-katonai eseményeire történő utalások is. 

A prédikációk politikai utalásai ebben az időben erősen megnőnek. Ugyanakkor 

cáfolnunk kell azt a téves hiedelmet, hogy a felvilágosodás korában a prédikáció politikai 



12 

eszközzé, az uralkodó vagy a kormányszervek profán céljainak templomi szócsövévé vált 

volna. Rendeleteket népszerűsítő, pusztán világias okfejtésű, praktikus (mezőgazdasági vagy 

egészségügyi) tanácsokat adó utilitarista prédikációkat szinte egyáltalán nem lelhetünk fel 

ebben az időszakban. 

7. Teológiai nézetek és a másvallásúakkal való kapcsolat 

A Tridentinum által kidolgozott, megújított katolikus hitrendszer elég erősnek 

mutatkozott, hogy a magyar klérus a protestantizmussal hathatósan vegye fel a harcot a 

szószékről. A vitás kérdéseket egyértelműsítő dogmák a prédikációk teológiai 

eszmefuttatásait is egységesítették. 

A felvilágosodás korában azonban a katolikus szónokok egységes fellépése 

megszűnt. A terjedő – már említett, gyakran katolikus papoktól, főpapoktól származó – 

teológiai újdonságok különböző mértékben érintették az igehirdetőket, a reformkatolicizmus 

eszméihez is különféleképpen viszonyultak. Néhányan a teológiai merevség fegyverét öltötték 

fel, és a legkonzervatívabb nézetek hangsúlyozásával, a kárhozattal való fenyegetéssel 

próbálták elejét venni, hogy híveik a legkisebb mértékben is szimpatizáljanak az új 

eszmékkel. Hangsúlyozták, hogy csak a katolikusnak kereszteltek üdvözülhetnek, az egyház 

tanításának legaprólékosabb betartását tették az üdvösség egyedüli lehetőségének, nem 

szorgalmazták, hogy a hívek önállóan Szentírást olvassanak. Mások nyitottabb, józanabb 

nézeteket vallottak, és kevesen voltak, akik valamilyen vonatkozásban túlságosan is 

engedékenynek bizonyultak a modern nézetek irányában. Így a papság ezekben a kérdésekben 

is gyakran egymással szembenálló nézeteket vallott. 

Gyakorivá vált az úgynevezett „oktató beszéd”, amely egy teológiai kérdést – 

sokszor a katekizmus alapján – alaposan és minden irányból áttekintve tanítja a híveket. A 

beszédek fő célja a katolikus tanítás kifejtése, a protestantizmussal szembeni vita egyre 

inkább érintőlegessé vált a beszédek nagy részében. Az esetleges polémia fő csapása ebben az 

esetben már nem a vallás bizonyos kérdéseit eltérő módon értelmező hívők, hanem a vallást 

kívülről, mindenestül támadó hitetlenség ellen történt. 

A prédikációkban ekkor kezd általánossá válni a szemlélet, hogy keressék azt, ami 

más vallásokkal összeköt, ami elfogadható vagy például adható a hívek számára, ugyanakkor 

meg is védjék a katolikus dogmatikát és moralitást minden összeegyeztethetetlen nézettől. 

Ezért gyakori, hogy a pogány vagy keleti vallásokból is példákat hoznak egy-egy erény hősies 

gyakorlására. Ugyanakkor éles hangon bírálják „tévelygéseiket”, a kereszténységtől idegen 
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vallási elképzeléseiket. Ez a kettősség figyelhető meg a nem keresztény világvallások és a 

nem katolikus keresztény felekezetek vonatkozásában is. A keleti kereszténységet 

(ortodoxiát) elítélik szakadárságuk és bizonyos teológiai és liturgikus különbözőségük miatt, 

ugyanakkor velük példálóznak, ha Krisztusnak az eucharisztiában lévő reálprezenciáját kell 

megvédeniük a protestánsokkal szemben. A protestánsoknak a katolikusoktól eltérő hitbeli és 

egyházfegyelmi különbözőségét gyakran hangsúlyozzák a szentségek és egyéb teológiai 

kérdések tárgyalásakor, de szükség esetén protestáns teológusokra is hivatkoznak a 

kinyilatkoztatás, Krisztus istenembersége és más közös témákban. Amikor pedig a túlvilágot, 

a lélek halhatatlanságát, Isten létét, érik támadások, mohamedánokra, zsidókra, sőt pogány 

vallásokra is hivatkoznak. Más vallások híveit, kimagasló erkölcsű tagjait pedig gyakran 

állítják példaképül a „hideg” keresztények elé. Amikor a szerzők koruk különböző eszméivel 

polemizálnak, a védekezés és támadás óhatatlanul közel hozza azokat, akik bizonyos 

kérdésekben közös nevezőn vannak. Ezt a jelenséget nevezem „lelkipásztori 

ökumenizmusnak”, amely nem „magas” teológiai megfontolásokból, és nem a tolerancia 

szelleméből fakadóan, hanem a szükséges lelkipásztori óvintézkedések miatt keresi a másik 

vallással való közösséget. 
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