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Korpusz, a disszertáció célkitűzése 

 

Charlotte Delbo (1913–1985) írónő, drámaíró, a holokausztirodalom egyik legfontosabb 

alkotója. Ellenállóként tartóztatták le 1942-ben, és tagja volt annak a 230 francia ellenálló nőt 

számláló transzportnak, amelyet Auschwitz-Birkenauba irányítottak. Műveiben főként 

Auschwitz tapasztalatáról ír, de későbbi irodalmi szövegeiben más-más tragédiák történeteit is 

feldolgozza. A mindenkori hatalom visszaélésével szemben, ahogyan ő mondja, „egyetlen 

fegyverrel bír”, és ez az irodalom. Neve a tengerentúlon már a 80-as évektől kezdve elterjedt 

volt, míg hazájában hosszú évtizedeken keresztül csak egy szűk közeg ismerte. Recepciója 

tekintetében az elmúlt évtizedekben jelentős változásnak lehetünk tanúi, széles körben 

azonban a mai napig nem ismert, Magyarországon pedig szinte egyáltalán nem.  

Látszólag paradox módon a holokausztirodalom egyik legkülönlegesebb életművével 

bíró szerző 1961-ban egy, az algériai háborúval foglakozó könyvével lépett a nyilvánosság 

elé. A Les Belles lettres-ben (‘Szép levelek’, 1961)
1
 az algériai háborúval foglalkozó, 

korábban megjelent újságcikkeket illeszt egymás mellé, amelyek közé rövid megjegyzéseket 

fűz. 1965-ben jelenik meg a Le convoi du 24 janvier (‘A január 24-i transzport’),
2
 amely 

dokumentumjellegű, történelmi szemléletű kötet a transzportjuk történetéről. Szintén ebben az 

évben jelenik meg a ránézésre fragmentált struktúrájú, verseket, szabadverseket, prózát 

vegyítő Aucun de ne nous reviendra (‘Egyikünk sem jön vissza’)
3
 című kötete, amelyet 

Auschwitzról írt, húsz évvel korábban, néhány hónappal a hazatérése után. A kötet öt évvel 

később az Editions de Minuit-nél jelenik meg az Une connaissance inutile-lel (‘Egy felesleges 

tudás’)
4
 egy időben. 1971-ben adják ki a Mesure de nos jours-t (‘Életünk mércéje’),

5
 és a 

három kötet együttesen alkotja az Auschwitz et après (‘Auschwitz és utána’) című trilógiát. 

1951-ben ír egy rövid szöveget a regény- és drámahősök szerepéről Auschwitzban, amely 

Spectres, mes compagnons (‘Kísértetek, ti társaim’) címmel jelenik meg 1977-ben. Nem 

sokkal halála után jelenik meg utolsó kötete, a La Mémoire et les jours (‘Emlékezet és élet’), 

amelyben Auschwitz, illetve más diktatúrák és politikai elnyomások történéseit helyezi 

egymás mellé. Ezek a könyvek képezik disszertációm korpuszát.  

                                                      
1
 Charlotte Delbo, Les Belles lettres, Paris, Les Editions de Minuit, 1961. [A címek a saját fordításaim – M. A.] 

2
 Charlotte Delbo, Le convoi du 24 janvier [1965], Paris, Les Editions de Minuit, 2002. 

3
 Charlotte Delbo, Aucun de nous ne reviendra (Auschwitz et après, I) [1965], Paris, Les Editions de Minuit, 

2005. 
4
 Charlotte Delbo, Une connaissance inutile (Auschwitz et après, III) [1971], Paris, Les Editions de Minuit, 

2006. 
5
 Charlotte Delbo, Mesure de nos jours (Auschwitz et après, II) [1970], Paris, Les Editions de Minuit, 2006. 



 

Disszertációmban azt a folyamatot követem végig, amely során Delbo életművében 

Auschwitz tapasztalatának „történelmi igazságát” fokozatosan átveszi az emberi szenvedés 

„egyetemes igazsága”. A kötetek egymást követő, ugyanakkor egymásra reflektáló 

vizsgálatának köszönhetően tetten érhető, ahogy az irodalmon keresztül a „történelmi realitás” 

lépésről lépésre „egyetemes igazsággá” válik. Bár Delbo szüntelenül felhívja az olvasó, tehát 

az utódnemzedék figyelmét a látás lehetetlenségére, a túlélők tudásának felesleges voltára, 

mégis megköveteli e látást és saját tudásunk felülírását. A látás imperatívusza az irodalmi 

szövegekben különböző narrációs stratégiák által manifesztálódik, explicit módon látásra 

késztetve az olvasót. E stratégiák azonban konstruált jellegükből adódóan fokozatosan etikai 

szintre tevődnek át. A látás imperatívusza meghaladja a narratív kereteket, és etikai paranccsá 

válik. Az „Auschwitz utáni” irodalom szerepével kapcsolatban álláspontja többek között Jean 

Cayrol, Jorge Semprun vagy épp Mándy Stefánia szemléletével rokonítható. Radikalitása, 

ahogy az európai kultúra legnagyobb regény- és drámahőseinek „igazságát” a holokauszt felől 

vizsgálja újra, és teszi mindezt egy irodalmi szövegben, egyedülálló az adott kontextusban. 

Ezek azok a tézisek, amelyeket disszertációmmal támasztok alá.     

 

A disszertáció felépítése 

 

1.1. Az első fejezetben megvizsgálom, ahogy A január 24-i transzport megkísérli 

visszaadni annak a transzportnak a történetét, amelynek ellenállóként Delbo is tagja volt. A 

fejezet első részében feltárom a kötet hasonlóságait a zsidó történetírásban hagyományos 

műfajnak számító Memorbuch-kal, amely a második világháború után újra felbukkant. Az 

„igazság” fogalmának  komplexitását nem csak az adja, hogy egy olyan utólagos igazságról 

van szó, amely a halottak számára nem helyrehozható, hanem az is, hogy ez a helyreállítás 

kizárólag részleges, hiányos, amelyet éppen annak az igazsága lehetetlenít el, amit 

helyreállítani próbál. Ez a könyv tehát olyan Memorbuch, amely mind a „történelmi” igazság, 

mind az emlékezet hiányosságának emlékkönyve lesz.  

1.2. A 230 nő rövid életrajzának vizsgálata során kimutatható, miben tér el ez a 

kötet egy hagyományos Memorbuch-tól. Auschwitz mindenre kiható pusztítása az alfabetikus 

sorrend helyreállítását is ellehetetleníti. A koncentrációs táborban a halál jelentése eggyé vált 

annak anonimitásával. A könyv tehát nem tehet mást, mint hogy ennek a hiánynak is 

jelölőjévé válik, éppen azáltal, hogy arra hivatkozik, amit a koncentrációs táborok legelőször 

vettek el az embertől: a nevét. Ez a „történelmi igazság” azonban nem állítható helyre a maga 

sérthetetlenségében. Az alfabetikus sorrendet a legvégén „Mado…” életrajza bontja meg, 



 

akiről semmit nem tudnak. A 230 nevet számláló sort tehát a szinte teljesen anonim Mado 

zárja. E gesztus rávilágít a könyv célkitűzésének kudarcára, hiszen az újra és újra a teljes 

pusztítás, a helyrehozhatatlan veszteségbe torkollik.  

1.3. A fejezet utolsó részében a könyv Mellékletében található statisztikai adatok és 

fényképek vizsgálatán keresztül megkísérlem kimutatni, hogy a történelmi realitás a maga 

teljességében helyrehozthatatlan. A látszólag tényszerű, ellenőrizhető és pontos 

dokumentumok ugyanolyan csalókának bizonyulnak, mint az emlékezet vagy a fikció. Saját 

referencialitásukat inherens hiányosságuk korlátozza, amely a teljes pusztítás eredménye. 

Ezáltal magának a pusztításnak válnak a hordozóivá, annak a lehetlenségének, hogy a 

„történelmi igazság” sértetlenül és teljességgel helyreállítható. Ugyanakkor éppen ez az 

„igazság”, amely „történelmi”, és amelyet a könyv, talán akarata ellenére, helyreállít.  

2.1. A második fejezet „Auschwitz igazságát” közelíti meg különböző 

perspektívákból. Az Egyikünk sem jön vissza mottójának („Ma már nem vagyok biztos abban, 

hogy amít írtam, igaz. De abban biztos vagyok, hogy valószerű.”) E kérdés 

kontextualiázálásához elsőként röviden felvázolom a holokauszt emlékezettörténetének 

alakulását.  

2.2. Azt a paradox kapcsolatot vizsgálom, amely Auschwitz „igazsága” és a 

„történelmi realitás” között áll fenn, amely paradoxonról szinte minden koncentrációs tábori 

szöveg beszámol. Auschwitz „igazsága” ugyanis meghaladja mindannak a történelmi, 

tényszerű, historiográfiai értékét, amiről a tényszerű események elbeszélése során ezek a 

szövegek tanúskodnak. Auschwitz „ igazsága” túlmutat azokon a tényeken, amelyek alkotják; 

a történelmi események leírásával és felsorolásával éppen az igazságát nem lehet 

megérte(t)ni. Agamben szavaival szólva: ebben rejlik Auschwitz apóriája.
6
  

2.3. Egy irodalmi narratíva része az emlékezet és a felejtés. Delbo különbségtétele 

mélyemlékezet (az érzékek emlékezete) és külső, intellektuális emlékezet (a gondolat 

emlékezete) között, amely hosszú tradícióra nyúlik vissza, mára kulcsfogalommá vált a 

holokausztirodalom értelmezésében. Az író az intellektuális emlékezetéből hívja elő 

Auschwitz történetéseit, ahol a szavak már nem őrzik azt az érzelmi töltetüket, amelyet az 

érzékek emlékezete őriz. Éppen ezért a „bőrbe vésődött” mélyemlékezet őrzi a „tapasztalat 

igazságát”.   

                                                      
6
 Giorgio Agamben, Remnants of Auschwitz – The Witness and the Archive, Zone Books [1999], New York, 

Zone Books, 2012, p. 12. 



 

2.4. A narratíva szükségszerűen helyreállítja a kontinuiást, amely semlegesíti a 

szerző szándékát, aki éppen a diszkontinuitásról tanúskodik. Ez a paradoxon számos 

koncentrációs tábori szövegben megjelenik. A látszólagos diszkontinuitás (fragmentált 

struktúra, az olvasó tudásának folyamatos megkérdőjelezése stb.) ellenére a szövegek 

egészükben a kontinuitás helyreállítását célozzák. Delbo szándéka, hogy egyszerre integrálja 

Auschwitz tapasztalatát és az abból születő irodalmat a kollektív emberi tudatba. Eközben 

ugyanakkor folyamatosan elismeri, sőt hangsúlyozza ennek a célnak a lehetetlenségét, amely 

dilemma szintén a narratív konstrukció részévé válik, tehát megkérdőjelezi saját 

lehetetlenségét. 

2.5. A fragmentált látszat ellenére a tudatosan felépített narratív struktúra, a trilógia 

egyértelműen irodalmi zárlata (Ajánlás), valamint a kétségtelenül irodalmi szövegekre utaló 

kötetcímek ellensúlyozzák és semlegesítik a diszkontinuitás hangsúlyosságát és helyreállítják 

az irodalmi kontinuitást. A trilógiában felbukkanó Molière-, Giraudoux-, Claudel- vagy 

Apollinaire-intertextusok is ezt a folyamatot támasztják alá.  

2.6. A holokaszt emlékezetének 50-es, 60-as évekbeli felbukkanása meglepő 

módon összefüggött a háború utáni, főként a dekolonizáció eseményeivel. A Michael 

Rothberg által kidolgozott „többirányú emlékezet”
7
 működése a trilógiában is megnyilvánul. 

„Auschwitz igazsága”, amely elválaszthatlan minden más kollektív erőszaktól, meghaladja a 

tábor szigorúan vett határait. Delbo luciditása teszi éppen a ma számára is rendkívül 

modernné írásait. És hozzájárul „Auschwitz igazságának” egyetemessé válásához.   

2.7. E kataklizma dimenzióinak és méreteinek felfogásához az szükséges,  hogy 

Auschwitz elszakadjon szigorúan vett történelmi kereteitől, hogy egy „felsőbb” igazsággá 

váljék. „Auschwitz igazsága” az irodalmon keresztül és annak köszönhetően válik az emberi 

szenvedés „egyetemes igazságává”. Az „igaz” és a „valószerű” közötti distinkció, Auschwitz 

tér–idő keretére tett utalások azt is jelzik, hogy a narratív konstrukció alakulása során 

végbemenő folyamatról van szó. A Kísértetek, ti társaim újabb szintet jelenít meg a 

folyamatban: a történelmi kontextusától végleg eltávolodott Auschwitz a világ egyetlen 

„valódi sivatagává” válik. 

3.1. A harmadik fejezet az egész trilógia során explicit módon jelenlévő látás 

imperatívuszát helyezi középpontba. Delbo egyedülálló módon építi az egész narratívát a 

látás/nézés aktusa köré. A narráció folyamatosan a nézés aktusára koncentrál, a pusztítás 

                                                      
7
 Michael Rothberg, Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization 

(Cultural Memory in the Present), Stanford, California, Stanford University Press, 2009. 



 

pillanatában azonban elfordítja a tekintetét, amivel ráébreszt arra, hogy ez a látás nem 

lehetséges. Tehát éppen a látás lehetetlenségét akarja láttatni.   

3.2. A látás imperatívuszának vizsgálatához számos szövegelemzés szükséges, 

amelyből különböző szembenállások olvashatók ki. A látás és a tudás képessége elválik a 

cselekedet lehetőségétől – a narrátor arra készteti az olvasót, hogy nézze mindkettejük 

tehetetlenségét. A beszéd aktusa, a narratív rekonstrukció egy külső és utólagós nézőpontot 

feltételez.  

3.3. A látás lehetősége általában biztonságosabb pozícióból adódik, ahonnan a nők 

nézhetik a másikat, akit a közeledő halál megfoszt ettől a képességétől. De a másikban 

önmagukat is látják és önmagukra ismernek.    

3.4. Amikor a narrátor nem bírja tovább, és elfordul a látványtól, amit éppen leír, 

amikor megtagadja a nézést, arra hívja fel az olvasó figyelmét, hogy éppen ezt az eseményt 

kell néznie, még a lehetetlenségében is. A látásnak ezt a lehetetlenségét kell látni, mint a 

mitológiai gorgók reprezentációja során.
8
  

3.5. A narratív konstrukció tér–idő kezelése, valamint a narrátori nézőpont 

váltakozása alátámasztják és hangsúlyossá teszik a látás dialektikáját. A trilógia szövegeinek 

elemzése a tér–idő kronotoposza és a narrátor aspektusából lehetővé teszi annak felismerését, 

milyen tudatosan készteti az olvasót, hogy a lehető legközelebbről lássa azt, amit látnia kell.   

3.6. A testi vizualitás (a mozdulatok, a gesztusok, a test hangsúlyozása a 

reprezentáció során) és a szövegbeli vizualitás (a tördelés, az üresen hagyott sorok, a 

tipográfia, a szünetek stb.) ugyanolyan hangsúllyal bírnak és ugyanazt a célt szolgálják: 

„láttatni” a koncentrációs univerzumot, arra kényszerítve az olvasót, hogy vizuálisan lássa 

maga előtt a jelenetet, vagy éppen hogy megálljon egy pillanatra a szövegben. A folyamatos 

ismétlődésekkel az egész szöveg szemantikai, szintaktikai és retorikai szinten is ciklikus 

hatást kelt, az egész narratíva körbe-körbe forog. Ezzel ellentétes irányban ugyanakkor a 

trilógia elliptikus szerkezete újra és újra megtöri a narratíva folyását: az ismétlések ellenére a 

stílus szaggatott, mint a diszkontinuitás a kontinuitásban.   

3.7. A látás imperatívusza nem kizárólag a koncentrációs univerzumra korlázódik. 

Mivel a látás képességét, legalábbis egy irodalmi narratíva esetében, utólagos nézőpont teszi 

lehetővé, a látómező szükségszerűen magába foglalja az „után-t” is. Látni kell, hogy 

lehetetlen Auschwitzot attól a világtól elválasztva látnunk, amelyben élünk.  

                                                      
8
 Primo Levi, Akik odavesztek és akik megmenekültek [1986], Paris, Gallimard, 1989; Françoise Frontisi-

Ducroux, Du masque au visage. Aspects de l’identité en Grèce ancienne [‘A maszktól az arcig. Az identitás 

aspektusai az ókori Görögországban’1995], Paris, Flammarion, 2012 ou Giorgio Agamben, op.cit. 



 

4.1.   Auschwitz tapasztalatának egyetemessé válása az irodalmon keresztül a 

Kísértetek, ti társaimmal éri el a csúcspontját, amely a negyedik fejezet középpontjában áll. A 

háborút követő években Jean Cayrol és Maurice Blanchot, Lázár és Orpheusz alakja köré 

építve határozta meg az irodalom szerepét Auschwitz után. Koncepciójuk vizsgálata lehetővé 

teszi a Kísértetek, ti társaim kontextualizálását és az eltérő pontok kiemelését.   

4.2.  Egy rövid, kiadatlan szövegben, La réalité du fantastique (‘A fantasztikum 

realitása’) Delbo már 1946-ban azt állítja, hogy egyedül az irodalmi mű képes elmondani 

Auschwitz realitását. Ahogy írja, egyedül a fantasztikum képes megbirkózni ezzel a 

realitással, amely önmagában „fantasztikus” volt. Jean Cayrol-hoz, Jorge Semprun-hoz vagy 

Theodor Adornóhoz hasonlóan ő is azt állítja, hogy kizárólag a műalkotás tudja visszaadni 

Auschwitz igazságát.   

4.3.  Mit tehet, mit tegyen Alceste vagy Elektra, Antigoné vagy Don Juan, Ondin vagy 

Oriane Auschwitzban ? A Kísértetek, ti társaimban Auschwitz a világ egyetlen „valódi 

sivatagává” válik, amelynek fénye minden irodalmi hőst más megvilágításba helyez, nemcsak 

Auschwitz után, hanem előtt is. Ugyanakkor, ahogy Kertész Imre is állítja, Auschwitz éppen 

az irodalom által válhat a kollektív tudat és kultúra részévé. 

5.1.   Az ötödik fejezetben az Emlékezet és élet című kötetet elemzem. Megvizsgálom 

Delbo kommunizmushoz való viszonyát, amely egész életében meghatározó volt számára. A 

szovjetunióbeli koncentrációs táborok létezése „elviselhetlen igazság”, amely Elektra 

„forradalmi igazságán” keresztül manifesztálódik és Salamov Kolimájához is kapcsolódik. 

Történelmi realitás, igazság és irodalom ismét összekapcsolódik. 

5.2.   Az Emlékezet és élet elején megfogalmazott emlékezetkoncepció mára 

meghatározó hivatkozássá vált a holokausztirodalomban. E koncepció szerepeltetése a kötet 

elején tudatos döntés, ennek a szerepét vizsgálom, hogy összevessem a „multidirekcionális 

emlékezet” fogalmával, miközben felidézem a Szép levelek kapcsolódó passzusait.  

5.3.  Az Emlékezet és élet tudatosan konstruált szerkezetete azt a folyamatot kívánja 

reprezentálni, ahogy az Auschwitzról szóló történetek, a dekonolizációhoz köthető vagy más 

diktatorikus események kölcsönösen előhívják egymás emlékezetét. A holokauszt egyedisége 

Rothberg szerint paradox módon éppen az események összehasonlítását teszi szükségessé. Az   

Emlékezet és élet éppen ezt a folyamatot ábrázolja, egy tudatosan felépített irodalmi narratíva 

keretében.  

 

Konklúzió 

 



 

A narratív nézőpont folyamatos váltakozásával a látószög egyre bővül. Ily módon a nézés, ez 

az inherens módon individuális, szenzoriális percepció, amely az irodalmi szövegben 

különböző narratív stratégiák által jelenik meg, fokozatosan kollektív, etikai aktussá válik.  

Delbo célja egy olyan kontextus megalkotása, amely lehetővé teszi e kataklizma beépítését a 

kollektív emberi tudatba, az irodalmon, a kultúrán keresztül. Tehát ő is azon értelmiségiek, 

művészek, írók köréhez tartozik, akik számára egyedül a műalkotás képes visszaadni 

„Auschwitz igazságát”, mert csak a műalkotás képes az áldozatok hangját is megszólaltatni.   

1946-ban írja az Egyikünk sem jön visszát és A fantasztikum realitását, 1951-ben a 

Kísértetek, ti társaimat. Ezek az írások megelőlegezik azt a meghatározó szerepet, amelyet az 

irodalom és a művészet a holokauszt kontextusában csak sokkal később, illetve mai 

korunkban tölt be. Saját kultúrtörténeti kontextusukba való visszahelyezésük nemcsak Delbo 

végtelen modernizmusát, de előfutárjellegét és mai napig tartó aktualitását is előtérbe helyezi.  

A különböző tragédiák egymás mellé helyezésével Delbo sem hierarchiát nem kíván 

felállítani az emberi szenvedés különnemű fajtái között, sem csökkenteni nem akarja 

Auschwitz tragédiájának a dimenzióit. A látás imperatívusza ugyanakkor éppen ezzel a 

gesztussal nyeri el a maga teljességében az etikai jelentését, hiszen arra világít rá, hogy az 

„Auschwitz után” felelőssége súlyosabb, mint valaha.   

 


