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ELOSZO

A disszertacio témavalasztasaval kapcsolatbantéeliiet a kérdés, mi teszi aktudlissa
egy Szabo &rinc ,kisebb lirai versforditasairél” sz0lo értekészmegirasat. A kérdés
egyik felére konnyen addédhatna a valasz, miszeant Orok barataink cimi
forditaskotetsl, illetve altaldban Szabo dkinc forditéi munkassagardl a kortars, a
szovegek kiadasat dben kozvetlenltl kovétrecepciotdl eltekintve viszonylag kevés
iras szuletett, az Ujabb szakirodalom pedig szingm, illetve alig foglalkozik az itt
targyalt aspektusokkal, forditds és anyagisag €isggéseivel. Korantsem megtep-
bar nem feltétlenll sziukségsizer, hogy a koltészetét targyaldo szovegek melletitaz
elenyés#é azon tanulmanyok szama, amelyek forditasait faglalEs bar az itt
olvashaté fejezetek a forditAst és a nyelv médiuntiaté jéval altalanosabb
0sszefliggésekre iranyitjak a figyelmet, és ezggam gazdag dijtemény csupan néhany
darabjan keresztil teszik, mégis kinalhatnak olyampontokat, amelyek a forditasrol
valé gondolkodason kivil Szaboddinc forditéi munkassagaval, vagy akar Kolt
miikddésével kapcsolatban is relevansak lehetnek. @baszhozott Shakespeare-
szonettek, Coleridg&kege a vén tengeréskrcimi elbeszél kolteménye és Omar
Khajjam, illetve FitzgeraldRubaiyat cimii szévege Szabo dkinc forditasaban a
dolgozat kérdései szempontjabdl iranymutaté foseégaményekkel szembesitettek;
olyan forditéi ntikddésé6l van itt ugyanis sz6, amely igenétgljesen tamaszkodik a

nyelv anyagisagéra.

FORDITAS ES ANYAGISAG

A magyar niiforditastérténetet alakito azon érteldez Szentkuthy Mikldstol Kardos
Laszlon és Raba Gyodrgyon at Kulcsar-Szabo Zoltanigkik Szabo &rinc forditoi
munkassagaval behatdéan foglalkoztak, mindannyiaméiték, hogy néla a tartalom, a
jelentés kibontasa, az értelndeattitiid kerul ebtérbe a forditas folyamataban, és ezaltal
eltavolodik a Nyugat szerdire jellemz forditoi stratégiaktdl. A jelen dolgozat
kovetkeztetéseinek alapjat képedirai szbvegek azonban éppen nem ezen, a

forrdsszoveg jelentését, és a forditas ertebmiemkcidjat ebtérbe helyeg attitid



megnyilvanulasai, de sokkal inkdbb a nyelv vizuds akusztikus tdkodéseinek
meghatarozé szeregérértesitenek. Eppen az a ,misztikus matéria” ketiiltehat
elstérbe, amelynek a®rok baratainkelss kotetének diszavaban Szabdékinc a
JLartalomjelz szavakkal” szembeni élsbségéatl beszél, és amely a ,fogalmi kozlés”
kereteit siknek talald ,kol6i forditas” elédleges kozegeként szolgal. Az érzetek
megnevezése helyett ugyanis a nyelv anyagisaga eflaxio szerint ,érzékeltet”,
,erzéki idegzsongast” idéz&lés ezzel a liraforditdsnak egy olyan aspektusamgitja

a figyelmet, amely azon tul, hogy olvasas és peaiéepsszefliiggésein, vagy akar
primeér, fiziologiai valaszokon keresztll torténik,nyelv teremt” mikodését helyezi
elétérbe. Ezzel pedig ahhoz a nyelvfogalomhoz kerlUkKiidel, amely a kdvetkékben

a nyelv médiumanak konstitudlotikbdéseként nevédik majd meg. Ezt a tererht
mikodést Szabo drinc olyan ,Ujjateremtéskent” érti, amely a nyelitmusaval,
zeneiségével, azaz megintcsak az anyagisaggal dtégits 6ssze, amely a sajat nyelv
mikodéseként képes arra, hogy irodalmi nyelvekemnttsen; a forditasnak egy olyan
koncepcidja rajzolédik itt ki, ahol nem az érteldezelgébbsége, de nem is az
atvitelkent értett jelentésviszonyok lesznek médakg hanem a sajat nyelv
anyagisaganak onikodései.

A liraforditas e fordit6i onreflexié szerint éppeth kezddik, ahol a fogalmisag, a
jelentés mellett a nyelvi materialitas is megmuaatk. Az egyik § kérdés pedig eldi
kovetkeden épp az lehet, milyen viszony is tételezhgtlentés és anyagisag,
ertelmezés és nyelvi materialitas kozott. A Szabdnic altal hasznalt ,Ujjateremtés”
fogalom bel§ feszlltségeivel eldb a szempontbdl is érdemes lehet az Ujragondolasra.
A teremtés aktusa, amely egy kordbban még nem otételdallitdé mikodésként
tételezhet, itt mégis valamiféle megujitasként érthetehat ez a létesitgesztus az
elész6 szerint mégseméeimények nélkili, de egyszerre foghato fel teren#gslés
egyfajta atdolgozasként. Azzal egyitt, hogy a salv ,evokal, teremt’, ez a
forditasfogalom magaban hordozza azt is, hogy naafgarasszdéveg mindig mar eleve
jelen lesz, mindig meg fogjadni a forditasszoveget, ami azonban, a kovéldman
kidolgozasra keridl forditaskoncepcidé szerint nem jelenti azt, hogy seZétesid
mikodés olyasmire vonatkozna, amit a forrasszovagas eleve magaban hordozott.
Az Orok barataink az alabbi fejezetekben targyalt darabjai azt fogjédyanis
megmutatni, hogy ez a nyelvi materialitdsbol szadnkonstitualé rikoédés mind a
forras- mind a célszovegnek megkerilhetetldikddése lesz, és igy a sajat nyelvben is

szlikségszéen olyasmit allit €, ami a forrasszovegnek nem is lehetett része.
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masik teruletet, a forditaselméletet is, ami igégota és viszonylag folyamatosan van
jelen — hol kisebb, hol nagyobb érdé&kést keltve — ahhoz, hogy aktualitasara ra kelljen
kérdezniunk. Jelen kontextusban azok az iranyok, lyake forditasfogalmukat
valamiféle forditoi szubjektum tik6désére, vagy egy agens jelenlétére vezetik vissza
amely szemléletméd a kortars magyar forditaseliétet Kappanyos Andras
Bajuszbogre, leforditatlan — dforditas, adaptacid, kulturalis transzfecimi
értekezéseben jelenik meg —, kulonbokokbol, nem birnak magyaradzo érvénnyel. Hol
a sajat és idegen viszonyrendszere, hol a nyelvium&hak onmikodéseit etérbe
helyez nézpontok termelnek ki ugyanis olyan kontextusokateklek a kérdés az
agencia lehetséges aspektusailfeblo megkdzelitését nem teszik lehai. Még ahol
elss rdnézésre a szubjektum-kdzpontlsdg mintegy bikaiént atinni latszik is
Szabd brinc figurdja, ahogy a levége irva gyorsiras-technikdjat gyakorolja, és mégha
nagy valoszitiséggel van is hatasa e gyorsirasos technikanakdéaeszovegekre, a
Forditas és fiziologiacimi fejezet irasjelenetként képes csupan széba haznaz
Osszefliggést, azaz nem szubjektumokra, hanengesstiusokra, az iras technikaira és
gyakorlataira utalva.

A fordit6i szubjektumtél vald eltavolodas mozzanarsOrok baratainkmasodik
kotetéhez irt élszoban is megmutatkozik, hiszen annak ellenére IBxabo rinc
sajat magat nevezi meg a kotetben hozzaféviketvalé ,vilagirodalmi tudat”
origGjaként, azt is hozzateszi, hogy ez a centrdzici6 ebben a forditdi
onértelmezésben csupan a kovetképpen foglalhatd 6ssze: ,az vagyok, ami nem én
vagyok”. Ez a megallapitas éppen azt az éertebmdintést kérdjelezi meg, amelynek
eredményeként Schein Gabor egy ackégekben forditas és idegenség 6sszefliggései
mentén szOba hozott tanulményaban a forditds ,histaapiméleteinek” példdjaként
kezeli a szOban forgd szoveget. Ha ugyanis az rdeggapasztalat az én poziciojanak
felfiggesztését, a szubjektum sajat hatarain kigtillesét eredményezi, akkor mar nem
.emberi eseménykeént” tételédik a forditas folyamata, hanem éppen a korabbéhasz
hozott nyelvi anyagisaghoz kotbheinmikodésre helyexik a hangsuly. A szubjektum
hattérbe szoruldsat tehat ez az uralhatatlan ,ikisztmatéria”, a nyelv létesit
mikodése teszi szikségesse, amit az itt szoba Horditidi Gnértelmezéseken kivil az

alabbi fejezetekben olvasott liraforditasok is etppivé tesznek. A nyelv médiuma



ugyanis, amint e szévegek parhuzamos olvasasagdagg@ mutatni, olyan konstitutiv
muikodésként kap szerepet e forditasviszonyokban,yaanfelrditoi szubjektum centralis
pozicidja helyett az antroposz medialis mégéttségésl értesit. AzOrok barataink
elészavainak itt idézett részletei mindezek alapjaglep kdzelségbe kertilnek ehhez a
meédiaantropologiai tavlathoz, amely a dolgozat kkeztetései szempontjabol is
igencsak meghatarozé lesz. Ezen tul pedig egy plgamédiaelméleteken keresztil
elérhet nyelvfogalommal is kapcsolatba hozhatok, amelybébb kozott Walter
Benjamin, Friedrich Kittler és Sybille Kramer szgeeek belatasain keresztul kerdl itt
majd kifejtésre. Es bar ez a forditoi onreflexidmkell hogy sziikségszezn olvashato
legyen jelen értekezés kontextusaolielebben az esetben Szab@ribc sajat
tevékenységét illét onértelmeé gesztusai meglépmértékben illeszkedni latszanak a
médiumkeént értett nyelv itt hasznalatba vett, ské@siszadik szazadi fogalmadhoz. A
nyelvnek tulajdonitott ,terenit funkcid, konstitualé nikddés miatt pedig azok a — mai
napig kozkézen forgd — forditdselméleti poziciokelyek a nyelv helyett a forditoi
szubjektum fall kisérlik meg meghatarozni a forditas fogalmaterenyelvelméleti
belatasok utdn mar nem birnak magyarazé érvénAyBiaba Gyorgy nevéhez kotidet
.SZép Hhitlenség” fogalma példaul jellerden emberi tulajdonsagokon és
viselkedésmaddokon keresztil beszél olyan fordisaswiyokrdl, amelyek nyelvi
meghatarozottsagat éppen ezen antropomorfizalGiugeskal igyekszik elfedni. igy
azonban éppen azért kénytelen megmaradni koncépeidjbel§ fesziltségei kozott —
bar e feszlltség hatrahagyasa valGgetn nem is allt szandékaban —, mert ebben a
modellben, ahol az ,eredeti” jelentésivald eltérések valamiféle moralis vétségként
fogalmazdédnak meg, amely vétségeket aztan esitéfikakekkel, illetve kot
kvalitdsokkal lehet csupan ellensulyozni, nem igikest |latotérbe az az dsszefliggeés,
hogy ezek az uralhatatlan nyelvi Gikodések, mivel mind a forras-, mind a
forditdsszovegek anyagisdga altal meg fognak magatk maguk teszik lehetetlenné a
megfeleltetheiség igényének fenntartdsat. A szubjektivitas l&lgets megnyilvanulésai
pedig innenil kezdve csupan a meédiaantropoldgia alapvetlatasai feéll lesznek
megkozelithdtk; a meédiumként értett nyelv uralhatatlan d@ddései a medialis
megebzoittség tapasztalataval szembesitenek. A nyelvwgisaganak Szabodkinc altal
~-misztikusnak” nevezett fikodése ilyen médon kerlilhet 6sszefliggéshe a féaetd
sajat pozicigjat hattérbe szoritd, vagy akar élftdssé enigmatikus, dnellentmondasos
megfogalmazassal (,az vagyok, ami nem én vagyaki)it a forditas tapasztalatanak

O0sszefoglalasaként a szubjektum szekgpéond.



Ha forditas és anyagisag viszonyaira kivanunk deai, mindenképpen fel kell
tennink a kérdést, milyen valaszokat remélhetiinKiggzben a forditaselmélet &bl
Amint arra a késbbiekben még ki fogok térni, a nemzetkozi fordikdmsdet kortars
iranyai Susan BassnéltLawrence Venutiig, vagy akar Emily Apterig koréem
targyaljak azokat a nyelvi anyagisagottétbe helye& iranyokat, amelyek jelen
értekezés kontextusat képezik. Ezek a jellganza kulturdlis idegenséget tematizald
nézdpontok éppen ezért kevésbé voltak itt relevansakkddb a kortars
irodalomtudomanyok szamara maig fontos kihivasnglmédiaelméletek szerepelnek
itt vonatkoztatasi pontként, ésorban azon belatasuknak kdszofbet hogy a nyelv
mint médium sosem pusztdn hordozéként van jeleniredalmi — vagy mas —
szovegekben, hanem konstituald, Ilétesitmikodésként. A forditaselmélet
szempontjabol azért jelent oly nagy kihivast edsgzefligges, hiszen innéhkezdve
nem két, hordozoként kozréskds szoveg kozotti Uzenetek, jelentések atvitelekéiit k
érteniink a forditast, hanem éppen e léeritikodések eredményeként. Ebhbaz
irAnybdl valhattak kilonosen fontossa az iras kerkncepcidi is, amelyek az iras
térbeliségén keresztil mutatnak ra annak anyagmagazel az irodalomtudomany
szamara is igen fontos felllethez biztositva hdbaté fogalmi halét; az irasjelenetek
szintén sokak altal kutatott koncepcibi, Szabgrinc forditdéi gyakorlatanak éppen
feltérképezés alatt all6 dokumentumaival egyuttigpéavabbi belatasokhoz vezethettek
el ebben a tekintetben, mikozben egyérteléntették, forditds nem pusztan nyelvek,
vagy akar tipografiai jelek, de az iras kulonbhagyakorlatai kdzott is torténhet. A
forditasrél valé gondolkodas az értekezés 6pémtja szerint az irodalom- és
médiatudoméanyok ezen aktudlis irAnyaibfguthat hozza Uj aspektusokhoz, amelyek

remélhetleg mintegy visszafelé is hasznosulhatnak.

KONCEPCIOK

A disszertacié els fejezeteiben még ételjes hangsulyt kaptak a hermeneutika és a
dekonstrukcié népontjai, ezekben a fejezetekben azonban éppenferjitasrol valo
gondolkodas szempontjabdl a munka folyaman egymo$abb szerepet kapd aspektus,
a nyelv anyagisadga nem jutott szerephez. Nem {stlhil azért, mintha példanak
okédért Gadametgazsag és modszerimi szOvegében ne talalnank utalast a vers

,volumenére”, testére, hangzasara. Es nem is anétha az anyagisag mint régont



a korai fejezetekben igen nagy szerepet kapd Paul Mhn és a kevésbe
szisztematikusan megidézett Jacques Derrida szideggee jelenne meg. De ahogy
Gadamernél nem talalkozunk a szdveg anyagisagésaletesebb, az ehhez szikséges
0j fogalmi halot 1étrehozo targyalasaval, agy aatedtrukcid képvisél sem segitenek
hozza egy a szOveg anyagisagat kdzéppontba kelyiskurzus kialakitasahoz. Ezt
szOba hozo6 szovegeik, amint azFarditas és (re)produkciéimi fejezet igyekszik is
megmutatni, a materialitas aspektusanak kifejtésshdn, legyen sz6 akar Kant, akar
Victor Hugo szovegedl, mindig at- illetve visszacsusznak a metaforiktetorikai
olvasas teriletére, amelyet — legalabbis latszélelpagyni szandékoznak.

Eppen azért volt arra szilkség, hogy olyan konc&psoszoba keriiljenek,
amelyek forditas és anyagisag szempontjabol isaekak lehetnek, mert a parhuzamos
olvasas Ujra és (jra a nyelv médiumanakadéseivel talalta szemben magat, é€s egyre
inkadbb egyértelrfivé valt, hogy ezen aspektusok szisztematikus &gejtnélkil a
szOovegek egyltt olvasdsa csak részlegesen tortéAhdisszertaciéo elején talalhato
fejezetekdl, de leginkabb a legeal®l éppen ezért a tdbbi fejezet szamos szempontbdl
elmozdulast mutat, ami azonban, bavedsegyenetlenségnetrthet, reményeim szerint
pusztan annak lenyomataként érthehogy a szoban forgd kérdésiranyok maguk
valtoztattak at folyamatosan a kérdezés maédjat:egyyfejezet végére @lltak olyan
Osszefuggések, amelyek kizarélag a opént folyamatos alakitasaval voltak
tovabbgondolhatok. Ahogy forditds és idegenség kaspaihoz hidba keresnénk
kapcsolodasi pontot az irasjelenet fogalmadlfeligy Szabd Erinc gyorsirasos
gyakorlatanak a forditasszévegekben, vagy a szévwegegoin tetten érhétenyomatai
is kevéssé lehetnek érdekesek a hermeneutikadsfojialma szamara. Nyilvanvaléan
tul sokat vallalna magara a szoveg, ha ezen elnt@zoki egyfajta szisztematikus
kifejtéseként kezelné magat, ha azt allitana, tiegyzetei a dekonstrukciotdl a — tébbek
kozott a tipogréafiai jelekben terepet talald — kost irdskutatasokig egy tertlet
lefedéseként, vagy barmiféle kontinuum megmutatsaienne érthét A vizsgalddast,
illetve a kérdezés madjanak valtozasait ugyanis me=zen elméletek és koncepciok
egymasra épulésének maodja, egymassal vald fegziilks&agy viszonyuk hatarozta
meg — noha sok esetben 8bh szempontbdl is adodtak kovetkeztetések —, haamem
hogy az olvasas soran felmérikérdések és Osszefliggésekslfehézve mennyire
bizonyultak teherbirdnak.

Es bar a disszertacio fejezetei kilonfélespéntok febl kozelitenek a széban

forgd targyhoz, meégis nagyon hamar megmutatkozdithpgy amennyiben



forditasszovegekt, és egyaltalan 6sszehasonlitd olvasasrol van sedszoveg
anyagisaga — a forditas esetében egy igen kildadsizamossagban, ahol a soha meg
nem feleltethét jelentés mellett mindig és sziikségérer ott van a szévegek ugymond
kettos anyagi jelenléte — nem csak hogy megkertlhetediendj szempontokhoz segithet
hozza. Olyan szempontokhoz, amelyek egyszerre malkat komparatisztika szamara
Ujabb fogddzodkat, és teszik az 6sszehasonlitaahagpektusokat illéen aktualisabba,
amelyek az irodalomtudomany szdméara sem elhanyagélh A forditasviszonyt
létesitt szOvegek anyagisaganak tekintetbe vétele a foklitka a
megfeleltetheiségldl kiinduld, hierarchizalo itéleteit egys#en okafogyotta teszi,
hiszen a szdvegek sajat ritmusuk és vizudlis jétékl altal vesznek részt ebben a
viszonyban. Ezen textudlis ikbdések mind a forras-, mind a forditasszéveg sajat
anyagisaga altal allnakéelEnnek kdvetkezményeképpen pedig azt mondhatjpdy A
szovegek egyfajta parhuzamos jeleni@térbeszélhetink a forditasviszonyok
tekintetében, amely parhuzamossag megértése jelbalkezas egyik legfontosabb
célja. A forditasszbvegek sajatikddéseinek ékérbe, és egyben a forrasszovegek
mellé helyezése pedig olyan @@pntot tesz elérhété, amely a vilagirodalmi
szovegeket illét gyakorlatainkon is valtoztathat. A parhuzamos niEle tételezése
egyuttal egy javaslatot is magaban hordoz, ameenyia forditdsszovegek ©6nalld
olvashatosagat is feltételezi, ami a forditasrolé vgondolkozdsban sok esetben
kétségekkel tvezett eljarasként mutatkozik meg.eMazonban a forditdsszovegek sajat
anyagisagabol erédtextualis ntikddései — amint a disszertacio legtobb fejezete
igyekszik majd ravilagitani — olyan produktivitAssaembesitenek, amely a szévegek
akusztikus és vizudlis jelenlétével hozhaté Osgpdibe, ezek a kétségek oldddni
latszanak.

Az itt emlitett célok és szempontok szerint legrétesabb, a forditasrol valo
gondolkodast illet iranyok azonban nem a forditaselmélet teriléteizarmaznak. A
kortars forditaselmélet akar kritikdjaként is étthede azt kell itt mondanunk, hogy
Walter Benjamin majd szaz éves, miforditd feladatacimi szbvege messze a
legaktudalisabb forditas és anyagisag 6sszefluggdstekintetében. Lawrence Venuti, a
kortars forditaselmélet legnagyobb hatast alakjanédvékenysége, illetve
vizsgalddasainak iranyai j6I mutatjdk, hogy a faasiol valé gondolkozas ma alig
kulénbozik azoktdl az igen nagy hagyomanyokkal hiamyoktdl, amelyek a forditas
kultarak kozotti kozvetdt szerepét helyezik &@eérbe. A széban forgd Venuti ugyanugy a

kulturélis idegenség fogalma, illetve logikaja késgervezi értekezéseit — mikdzben
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aligha jarul hozza bizonyos, Schleiermacher oOtaheié belatasokhoz —, mint szamos
kortarsa, akik kozul Gunter Figal hasznalja és gfjiadijra leghatékonyabban ezt a
hermeneutika klasszikusai 6ta sokak altal targyattyt. A manapsag kdzkézen forgd
reprezentativ forditaselméleti szovedgggmények pedig rendre olyan szovegeket
tartalmaznak, amelyek mas-mas fogalmi koroket sdhalva — és a hermeneutikatol
kilénb6 mértékben eltavolodva — szintén a forditds kulisiréspektusaihoz
kapcsolhatok, mint példaul Antoine Berman, vagya emlitett Susan Bassnett, akihez
André Lefevere-rel egyutt a forditastudomany kudlligrfordulata kéthét és akik ilyen
modon a Kappanyos Andras altal kulturdlis forditdetmanynak nevezett tertlethez
kothetk. Ezen kivll a forditAs szocioldgiai hattere keeglre inkadbb kézéppontba,
elég ha Gideon Toury, André Lefevere, Pascale @asarvagy Giséle Sapiro nevét
hozzuk itt szOba, de szintén kiterjedt teriletnedvazheik a forditas és politika
kapcsolatat koraljaré munkak. A disszertacio kérdayai febl nézve azonban ezek
kevéshé lehettek hasznosithatok, igy a téma Istdier a tdjékozddas egészen mas
irAnyt vett.

Forditas és anyagisag szempontjabdl Benjamin fenlitedt, a lirai szoveg
mellett egy a nyelvelméletét targyald irasa is denszerepet kap kiinduldpontkénd
nyelvigl altaldban és az ember nyeldg€r cimi munkajanak fontos belatasa ugyanis,
hogy a nyelv nem eszkdze a kozlésnek, hanem mirda@t magat kozli, és ilyen
modon terendt, létesié mikoddéssel bir. Ehhez a belatashoz pedig kapcsolé@daanak
a kortars médiaelmélet belatasai is, konkrétan a#riadrich Kittlerl ered
Osszefliggés, hogy a médiumok — ahogy a nyelv, i nyédiuma is — nem pusztan az
Uzenet vagy jelentés hordozoiként, hanem konstjtigtesié mikddésekként irhatok
kordl. Liraforditasokrol beszélve itt szamos tektuamikédés szoba hozhato, a
szonettformatdl, a sorok hosszan at a rimszerkezateesztil a széveg hangzasaig,
vagy akar a szovegek az itt kdvetkealvasatokban kiemelt szerephez juté vizualis
jelenlétéig. A médium konstitutiv jelenlét@lpedig az kdvetkezik, hogy a forditas nem
a jelentésatvitel, nem valamiféle mar meglékészen allé tartalom egy masik nyelvbe
torterd attételeként, illetve atviteleként, hanem egy olgadveg létrejdttekent értidet
amely sajat anyagi tkodései altal létesit forditdsviszonyt. Ennek meigtasa
érdekében a disszertacio kulonbogzévegek olvasasakor kulonkdokoncepciokat
szerepeltet a kultartechnikaként értett irastolédiaantropoldgia dsszefliggésein at az

irasjelenet fogalmaig. E koncepciok mindegyikérezitesz az a forditas és anyagisag, a
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fentiekben direjelzett szempontjabol is meghatarozé belataszarirg az iras (illetve
médium és technika) egy a jelentéshez (az antrbpa¥aiszonyitott éizetességben
mutatkozik meg.

Az OROK BARATAINKMINT SZOVEGTER

Ez a szovegek anyagi jelenlétére koncentrald odvem#onban eérdekeltségei miatt
szlikségszéen fesziltségbe kellett hogy kerlljon az irodalatétiet perspektivaival, a
torténeti aspektusok mintegy hattérben hagyasabrtsmindezeken til maga &rok
barataink is alatamasztja. Szabooéidinc forditdskotete ugyanis olyan vildgirodalmi
vallalkozasként érthét amely a kortars vilagirodalmi kutatdsok — nohdiszciplina
képvisebi tobbnyire nem neveznék tevékenységiket kutatashrakem pusztan
modszertani eljarasai, de sokkal inkabb elméletatheai febl is érdekbdésre tarthat
szamot, ét, kihivast jelenthet. Ezek a leginkabb David Dasaig vagy Franco Moretti
altal képviselt iranyok a targyalt szovegek menggyé&e hivatkozva — van hogy pusztan
gyakorlati okokon (Moretti), maskor egyfajta glolsal perspektivan keresztil
(Damrosch) — a torténeti aspektusok figyelmen kikwégyasaval helyeznek egymas
mellé a vilag legkllonbdbb pontjairdl, és a legkulonbéizb korszakokbdl szarmazo
szovegeket. Ez nem jelenti azt, hogy az 6sszeh#@dsok bizonyos szefknél nem
vesznek szamba dben valtozé jellegzetességeket, vagy hogy ne rnélieknak
ilyesmire, de annyit biztosan, hogy a szdvegek las#asakor ezen székzesetében
sem a torténeti szempontok fognak dominalni; nehat@storténet, illetve a torténeti
logika helyezi itt tehat egymas mellé a sz6vegdWaidez korantsem fuggetlen a sokak
altal széba hozott, az dsszehasonlité irodalomtéahyinés a nemzeti irodalmakat
targyaldé tudomanyossag kozott gyakrandteljesen jelen |&v kilonbségekil.
Tendenciaként tehdt mindenképp megallapithatd, hemgk a megkdzelitések az
idobeliség, a torténetiség szempontjait hatrahagyvlyehie egymas mellé az
0sszehasonlitasra keftirodalmi szovegeket, tulajdonképpen egyfajta egjiigégben
helyezve ebket. Az is megfigyelhét hogy mindekdzben milyen gyakran folyamodnak
a jelenségek leirasakor, illetve sajat tevékenységiegnevezésekor metonimidkra
tamaszkodo6 nyelvezethez és fogalmisdghoz. Ez ugyajallemz Stephen Owenre
(lokalis irodalmak és globalis perspektiva), miras€ale Casanovara (kézpont és

periféria, teruleti egyedtlenség), vagy akar Marcel Detienne-re (akinél az
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0sszehasonlitas él$epése egy terilet meghatarozasa), mint a ferdreldadba hozott
két szerdre. Franco Moretti esetében, aki a nemzeti irodlthaolyan fékként
abrazolja, amelyeknek foldrajzi diszkontinuitasen\szikségik, mig a vilagirodalmat
foldrajzi kontinuitason alapulo hullammozgaskéntaehangsulyos térbeliség még azzal
is kiegészul, hogy bizonyos — altalaban Bourdiegllsmében vilagirodalmi szévegek
terjedését illet — folyamatokat kulonbd@z diagrammokkal, grafikonokkal és
térképekkel kisérel meg abrazolni, ezzel mégha iseraflektalt modon, de az iras, a
notacio térbeliségét téve az irodalommal valoé fikglzas alapjava. Ezek a
komparatisztika toébbek kozott Spivak altal is s&Aglkesnek vélt Utkeresését itlet
valaszkisérletek tehat annyiban mindenféleképperszebspcsolhatok, hogy a
torténetiség helyére a jelen térbeliségét helyekikOrok baratainkpedig ehhez nagy
meértékben kapcsolddni latszik, hiszen olyan széygsfget hoz létre, ahol amint latni
fogjuk, a legkulonfélebb szoévegek kerllnek egymasllén és képeznek kdzos
szovegteret.

Ebben az egy térbe helyezett, egymastdl igen tégblszévegektl felépil
korpuszban az irodalomtérténet aspektusai ugyamagiérbe szorulnak, mint a jelen
ertekezésben targyalt, konyvtarnyi szakirodalomreablelke# klasszikusok esetében.
A dolgozat ugyanis, keretei miatt, akkor sem vébahatott volna ezen szévegek
recepcidjanak alapos feldolgozasara, ha kérdésir@nempontjabdl ez szikséges lett
volna. Mivel azonban itt az egymas mellé kéridzovegek olvasasa, és ebben a
szOovegek altal kialakitott, egy konyvbe — illetvét Kkotetbe — &isod térben, a
szovegek parhuzamos jelenléte éppen az anyagipégtasai miatt szoritja hattérbe az
idobeliséget, a szovegek irodalomtorténeti vonatkagasaga arok baratainkels is
hivja ezt az olvasasmoédot. Onnantdl kezdve ugydmgy a szovegek vizudlis és
akusztikus mikddései keriilnek étérbe, az egymastol egyébirant szamos szempontbol
igen tavoli versforditasok Po Csu di-t Baudelaire-ig anyagi jelenlétik altal
helyefidnek egyméas mellé, ami persze nem jelenti azt, hagy ezen
szovegnikodésekhez kapcsolodo ertekezések ne szerepelaéfisgzertacioban. Nem
csak arrdl van itt sz6 tehat, hogy Szabidrimc kisebb liraforditasainak @geménye
olvashatatlan szévegkorpusznak bizonyulna, ha sgmivedrténeti kontextusukkal,
illetve recepcidjukkal egyltt olvasnank — amit artéos vildgirodalmi diskurzusok
viszonylagos egyetértésben hagynak hatra a szdvégekehasonlitasa és egyiitt
olvasasa eérdekében —, de arrdl is, hogy ez a karysgi jelenlét sem ezt az

olvasasmodot ésiti. Az Orok baratainkszovegei pedig mar csak azért is ilyen méodon
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lesznek hozzaférhét, mert maga a koétetelrendezés is edsitic A versforditasok itt
korantsem szeék, vagy korszakok alapjan keriilnek egymas melliegailonb6sbb
szerdk szovegei kovetik egymast, altalaban tematikusinikois kapcsolddasi
pontokon keresztil. Shelley verseinek forditasan i&yron, de nem is Coleridge vagy
Wordsworth mellé kertilnek, hanem példaul Horatiés-Tu Fu-forditasok mellé. A
szerdk pedig a szovegek alatt, csak vezetéknévvel sekrel, ezéaltal is a szomszédos
versek kozotti kapcsolédast, a szévegek egymasrhelyezhdiségét, &t, egy kozdos
szovegtér kialakitasat helyezvétérbe. Ez a jelenség, a szOvegek parhuzamos jedenlé
pedig egy versnek és forditasanak 6sszehasonlidasakor is étérbe kerl, illetve ha
lehet, ilyen esetekben még inkabb indokolt. Es nmmsztan azon trivilis okbol
kifolyolag, hogy ha egy Goethe-verset Szaléinc forditdsaval egyitt olvasunk, akkor
Ohatatlanul itérbe kertlnek az dsszehasonlitas olyan aspekiugati,a rimszerkezet,
vagy a tordelés, a verssorok 6sszevetése, es ahsdigek feltérképezése — ami persze
egy Shakespeare és egy Wyatt-szonett parhuzamasashkor is relevans szempont
lehet —, de azért is, mert mint latni fogjuk, a d@ds, vagy a tipografia olyan fellletet
biztosit a szévegek szamara, amely a szemantikgiésmk sziukségszekilonbségei
mellett is lehatvé teszi azt, hogy forditasviszonyokrol beszéljlimdgy egy széveget
egy masik szoveg forditasaként kezeljunk. Es mivaindezek miatt a
forditasviszonyok, illetve ezen viszonyok a nyelwyagisagat illét aspektusainak
vizsgalata kerdlt itt ékerbe, nem Shakespeare vagy Coleridge tébb szaz éve
recepciojanak, de nem is a Szabdrihc-kutatds eredményeinek szisztematikus
feltérképezése ad valaszt a dolgozat kérdésessdlza hozott szévegek materialitasaval
és a kapcsolodo kultartechnikakkal foglalkozo ésimdsek kaptak jelen kontextusban
szerepet. Masrészt pedig, bar a targyalt szovegk lkotetekben is megjelentek, az itt
megképdds kozos tér, illetve az elbb adodo olvasasi lehgtégek miatt minden
esetben azOrok Barataink kotetben szerepl szovegvaltozatok keriilnek majd

k6zéppontba.

AZ IRAS MINT KULTURTECHNIKA

A médiatudomany kulénbdz koncepcidinak jelenléte miatt azonban febedtet a
kérdés, mennyire érhid el hasznalhato tavlatként a médiatorténet 6sggéliei. Mivel

ugyanis minden fejezet olyan 20. szazadi fordithssgek olvasasara vallalkozik,
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amelyek tobb szaz éves klasszikusok mellé kerilaekadott szovegek és korszakok
média- és technikatorténeti (kbnyv-, illetve nyonddtEneti, vagy példaul a radié
médiumat targyald) hatterei, illetve ezek Osszehlssai felé is elmozdulhatna az
olvasas. Es bar a dolgozat szandékaban allt egyy itinyu vizsgalodas — a korai tervek
szerint Shakespeare és Coleridge targyalt szovegié egy 1700, és egy 1900 koruli
szoveg is kertlt volna —, hamar megmutatkozottyrexyaz olvasasmaod szikségéeer
abban mertlne ki, hogy a szdvegek helyett méd@éti tényeket, kontextusokat
illetve epizodokat helyez egymas mellé, ami a nyglyagisagara koncentrald olvasast
révidre zarta volna. A kortars Shakespeare-kutgéenleg leginkabb David Scott
Kastan nevével fémjelzett kapcsoldédd iranyai ayéegt értett konyv, a szedés, a
tordelés, a szdvegvariansok és a kiadastorténéekinisahoz kapcsolhatdk, vagy akar a
papirmirbség valtozasaihoz, amely 0sszefliggések az itkOdtetett parhuzamos
olvasas szempontjabol megintcsak kevésse relevandatdkat kinalnak az
0sszehasonlitds szdmara. Vannak azonban olyan, rateabnikai kornyezetére
vonatkoz6 kutatdsok, amelyek az egyes szdvegeksadesor jeleidsek lehetnek.
Példanak okaeéert a Hamletel is kapcsolatba hozhaté — kis mérejegyzetelésre
hasznalt, letorélhétviasztabla, vagy a Coleridge esetében emlitethmagzmus, vagy
akér Szabé trinc gyorsiras-technikaja kapcsolédnak a szébagofalvasatokhoz, az
0sszehasonlitdé olvasas azonban kovetkezeteseniledkart, hogy a szdvegek helyett
ezek a technikai megoldasok kertljenek egymas miéghozza azért, mert ebben az
esetben készen allé vonatkoztatasi rendszereketahkzniikbdésbe, amelyek a két
szOveg parhuzamos olvasasabdl érekibvetkeztetések helyett technikatorténeti
analégiak és kilonbségek sokasagat kinalnak — b aywagisaganak a forditasban
betdltott szerepét illéen ezek nem juttattak el komolyabb belatasokig. téhat, bar
szamos helyen @&kertlnek médiatorténeti 6sszefiiggések, illetve akatas szinten
megemliédnek bizonyos, a technikai kornyezetet dlétontextusok, a parhuzamos
olvasas végkovetkeztetéseinek minden esetben agzkne valé vonatkoztathatésaga
volt az elédleges szempont.

A disszertaci6 mar a masodiKleszkedés és kulonhfs#g cimi fejezetében
szembekerul a forditas és anyagisag kérdésével,vatetien, hogy éppen ez a szbveg
veszi hasznalatba Walter Benjamin miforditd feladatacimii munkdjanak legtdbb
aspektusat. Benjamin a jelentésbeli megfeleli@tédtavolodé koncepcidja éppen azt
teszi leheaive, hogy a forditasviszonyokban részt ¥szdvegek anyagisaga i$erbe

kerilhessen. Innebit kezdve a dolgozat célja az, hogy az irodalmi sgbv
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materialitasanak mibenlétéhez kdzelebb jusson, tamifentiekben erre mar utaltunk,
kulonbo®, leginkdbb a nyelv médiumanak ikddéseit tematizalé koncepcidkon
keresztil. Ez az itt kialakitott, tobbek kdzottiefs térbeliségére, aiiveleti teriletként,
vagy notacioként értett irdsra, az iras vizualietve a nyelv akusztikus — jelenlétére és
gesztikus, instrumentalis thodéseire koncentraldé n&mont egy olyan, a nyelv
anyagisagabol erédonmikodésre mutatott r4, amely minden egyes szoOba thozot
szovegpar esetében létésikonstituald funkcidval latta el a szbvegeket. Aka iras
térbelisége, akar instrumentalis viszonyaibol éradalhatatlansaga, akar a tipografia
felértékebdése, vagy a hangok szintjén valo olvasas kapagpddti szerepet egy-egy
szOveg olvasasakor, a nyelv médiuma, a nyelv asfggi minden esetben
meghatarozonak bizonyult; a hangoztathatatlan litAgaban, korporedlis gesztussa
redukalva, a tipografia automatizmusain, vagy gtyfaakusztikus @&itettségen
keresztil megmutatkozé nyelvi anyagisdg a medidlegebzottség tapasztalataval
szembesit. Es bar azt a legkevésbé sem allithdipgly; a nyelv anyagisaga a tipografiai
mikodésekben meriilne ki, afrok barataink darabjaiban olyan szemkiaeb
gyakorisaggal kertl étérbe, hogy Gjra és Gjra — bar remétiheq az dnismétlést éppen
a kuléonb6sd koncepcioknak készonhietn megkertlve — az olvasas targya kell hogy
legyen. Akar a Szabddkinc altal hasznalt gyorsiras gyakorlata, vagy @adiéneti, az
iras technikai hatterét illétokok vannak is e jelenség hatterében, annyit kivetkes
fejezetek bizonyosan megmutathatnak, hogy a tifiagraz iras, illetve a nyelv
anyagisaganak mas aspektusaival egyutt konstisz@depet tolt be. Az iras praxisanak
az iré test mikodéseibl ered automatizmusa a targyalt szévegek olvasasa sarbasa
grafikus jelenlétének létesimiikddéseivel kerll parhuzamba. Mindezek mog6tt pedig
egy a Nietzschét Kittleren at a kortars médiaantropologiaig nyomaivethet — A
textus altal szinrevitt testimi fejezetben kifejtett — belatas huzodik: az antsapo
technika altali, medidlis medaottsége. Az értelmezésineleteként tételezett forditas
gyakran kétségek nélkil elfogadott elgondolasatigpégpen a nyelv anyagisaganak
mikodései miatt irja felll az akusztikus és vizugdikenlét aspektusait is magaban

foglalé medialis forditas jelensége.
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TUKOR, FORDITAS, IDEGENSEG— WILLIAM SHAKESPEARE ESSZABO LORINC SZONETTJEI

.-.-az egesz vilagirodalmi tudatot csak a tikre, csak

az egyes ember teremti, csak a felfogo szellem...

...én, aki e sok csodanak kézéppontja és ura vagyok,
Iényegében csak az vagyok, amit magamba-koordinalok
vagyis az vagyok, ami nem én vagyok.”

Szab6 Brinct

Ha tal kivanunk lépni azon a forditaskritika szam&®oha nem megkerilibet- a
gyakorlat szempontjabol mindenképpen relevans -ddsfeltevésen, ami a forditas
jelenségét kizardlag a nyelvi kozvetités sikeressdgeresztil latja megkozelithatek,
akkor azon a ponton, ahol az 6sszehasonlitas egyfajoségi kritériumok alapjan
tortérs értékelésben, illetve a forditas hibainak listabas latszik kimerilni, éppen
bizonyos kilénbségek elemzésével juthatunk mindgyiitt olvasott szovegeket, mind
a forditaselméletet érititUj belatasokhoz. A forrdsszovébtvalo eltérés ebll a
nézpontbdl, a forditaskritikai kérdezésmaodtdl eltawbla, nem feltétlentl hibaként
lesz érthet, hiszen amint a kébbiekben latni fogjuk, ezeket az eltéréseket sekbes
a célszoveg nyelvi kozege teszi szilkségessé. Efipenkor véalhat az elemzés
alkalmassé arra, hogy a két szoveg kozotti, vadmzddan megmutatkozo viszonyulast
elétérbe helyezze, illetve hogy a kozvetités egyiramadelljétl lemondva a kétféle
nyelvi jelenlét kilonbségeire, a forditas nyelvérdkualis poétikai jellegzetességeire,
és a forditasszoveg altal Ujonnan megteremtett/ngekiciora helyezze a hangsulyt.
Mindehhez azonban a forditas eredetihez képedglalfdelyét, illetve az eredeti
poziciojat érind valtozasokat is Ujra kell gondolni, hiszen ahoglya,megfizethetetlen
adossag” derridai fogalma megmutatia — ami dlsranézésre a forditas
lehetetlenségének és babeli szukségsegenek a magyar szakirodalomban igen sokaig

,a forditéra mintszubjektumr#® vonatkoztatott fesziiltségét hivhatja €| nem vonhaté

1 57ABO Lérinc, Bevezetés @2rok Baratainkl. kdtetéhez. 2J6., Orok barataink 1. A kolf kisebb lirai
versforditadsaiBudapest, Osiris, 2002. 9-10.

2 Jacques BRRIDA, Mi a ,helyreallité” forditas? Kalligram 2007. 2. 46. ford. EMEY Eva

3 KULCSAR SzABO ERNO, A sajat idegenségéA nyelv ,humanista perspektivajanak” valtozasaaés
miforditas a kései modernségben)Jo., Irodalom és hermeneutikBudapest, Akadémiai, 2000. 259.
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le olyan kovetkeztetés, miszerint a forditasszoesgpan egyfajta alarendeltségben
lenne elképzelhét Derrida ugyani#\ velencei kalmaelemzésével parhuzamosan azt is
megmutatja, hogy a forditas esetében olyan ,elati®sdl van sz6, melyben a

csereértékek dsszemérhetetlefielézzel a kitétellel a célszéveg nyelvi kdzegének
mikodését, és autondm szerepét is elismerve. A Id#afsra vonatkoztatva pedig

mindez olyan belatasokat hozhat, miszerint az ére®veg poétikai hagyomanya

éppugy szerepet kap az itt lejatszodo folyamato&rsanint a forditasszéveghez tartozo
poétikai tradicid, amelyet a forditasnak ,bizonymertékben ki kell elégitenie, ha

valéban koltészetként akar felléphi”

Paul de Man A miforditdé feladatdak Ojraolvasdsakor forditaskritikai
észrevételeken keresztill jut el odaig, hogy adisyelv edényének cserepeiliééttett
forrasnyelvi és a forditassztveget iletaltozatok nem alkotnak egészet, hiszen ,a
toredékek toredékek, és lényegiik szerint azok isadmak”. Es bar arrl nem beszél,
hogy mindez hogyan irja felil a Benjaminndl jelénél hierarchikus viszonyulast —
mely szerint ,mig a kol szé6 a sajat anyanyelvében a valtozasokon at gnne
magat, a legnagyobb forditasnak is az a sors @gly hyelvének névekedésébe oldodjék
és a megUjult nyelvben enyésszerf el’az amfora-metafora lebontasaval, a hasonlésag
alapu megfeleltetésk valé lemondassal és a téredékek kozotti kaposklatapveden
metonimikus jellegének kiemelésével ugy alakitjamatangol forditas altal megidézett
értelmezési sémat, hogy eredeti és forditas egyghnedltozatokként jelenhetnek nleg
Ez a léepés mindenképpen szikséges ahhoz, hogy gsutana forditasszévegben
megmutatkozo6 nyelviségre helyethessen &t, hiszen ez az a pont, ahonnan valéban az
lesz a & kérdés, hogyan képes a forditas ,sz@rets az egyes részletekbe twm

kiképezni, a sajat nyelvében, az ereddtben kialakult igy-értés modjaf: Az ,Art des

* DERRIDA, |. m,, 47.

® James S. BILMES, Translated! Papers on Literary Translation and Tstation StudiesAmsterdam:
Rodopi, 1988. 24-25. idézioaaN lldiké, Miiforditas és intertextualitds: KABDEBO L. — KULCSAR
SzABO Ernd — KULCSAR- SZABO Zoltdn — MENYHERT Anna (szerk.)A forditas és intertextualitas
alakzatai Budapest, Anonymus, 1998. 133-145.

® Walter BENJAMIN, A mifordit feladata= U6., ,A szirének hallgatdsa”’Budapest, Osiris, 2001. 80.
ford., ABO Csaba

" Paulbe MAN, Walter BenjamirA miifordito feladatasimi irasardl.= Jozan lldiké, JENEY Eva, HADU
Péter (szerk.Ketids megvilagitasBudapest, Balassi, 2007. 264. fordiRKLY Edit; PaulDE MAN,
,conclusions” on Walter Benjamin’sThe Task of the Translator”. Yale French Studieé90. 97. 32.
8 BENJAMIN, I. m,, 75.

° A forditaselmélet kilénbidizalapvetés megkozelitései az elmult évtizedekben egyméssal
parhuzamosan ,a forditas olyan fogalmat alakitdttaknelyben a forditasttnem szamit
alsébbrendnek ebzményével szemben.b2aN Ildiké, Mii, forditas, térténetBudapest, Balassi, 2009.
249.

19 BENJAMIN, |. m,, 80.
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il

Meinens™" benjamini fogalmanak szempontjaink szerint legisabb hozadéka itt az

lehet, hogy a kozvetlen 6sszehasonlithatésag ésgmrtettek™

(,das Gemeinte”)
azonosithatésdganak igényén tul a szovegek kokitinbségeket a nyelvhasznalati
modok, nyelvi tapasztalatok kilénbségeiként |&tatjezzel megszabaditva a
forditaselemzést attdl a kényszewalasztastol, hogy vagy megfeledkezzen e
kulénbségeldl, vagy hibaként értékelje azokat. Es bar a fossitéveg utélagossaga
Oonmagaban véve, és a &Bbi érvelés szempontjabol is fontos tériyeza
forrasszovedll elvalasztdé idbeli tavolsag Gadamer altal targyalt hermeneutikai
jelentbsége ezaltal szintén meghatarozé szerephez j@&halho 6rinc szonettforditasai

— amint az itt leirt szempontokat érvényésitemzések ezt majd meg is mutatjdk —
minderre olyan példaként szolgalhatnak, ahol anegithatosag és a forditasszéveg
iranyaba tortéh kozvetités eérvényességének kérdései a tukrozékeSheare-nél
megjele® alaphelyzetének Ujrairasain keresztll egyszerdgb t8zempontbdl is
feltehetk, illetve azon kivll, hogy ezen Ujrairasok altaimikodésben |&y nyelvi
tapasztalatokr6l és az ,igy-értés mobdjainak” kuk#deiél értestlhetiink, e
kulonbségek tukrében a forditas eseménye, a fesdib@eg statusza, €s a szdvegek
egyuttes jelenlétének kbvetkezmeényei is Uj megitdéspa kertlhetnek.

A 62. szonettben és annak forditasaban tematizdlddishelyzet kapcsan azaltal
mertlnek fel ezek a kérdések, hogy a Szatidnt szonettjében megvaldsuld tikdrbe
nézés esemeénydteltéren az eredetiben az 6énmagaval szembBeéill képmasaval
azonosulni latszik, 6nmegszolitasa en-képésiar , ' Tis thee, myself, that for myself |

praise...*3

Mig a ,myself” névmas ugyanis ebben az esetberyszagre
vonatkoztathatdé az én-re, és annak tiukorképérekeShaare szovegének forditasaban
ez egész masképpen alakul, hiszen egyrészt itt&dyesnnévmas szerepel, ami mar
nagy kezdbeti nélkdl is a fogalomszéséget, és ezzel az 6nmagatol valo eltavolitast,
az én és képmas kozotti, a birtokviszony altakfebtve tett kilonbségtételt &sitené,
masrészt ez a névmas csak a tukorképre utal, amitsodik személy ,téged”, e
névmas targy esete, illetve maga a ramutatas egyy@en le is valaszt a bes#al:
,Te vagy az Enem, téged magasztallak?..Ezt az értelmezést csak tovabb mélyiti,

hogy mig az angol szévegben a ,myself” a vékszlhelyezkedése, illetve a masodik

1 Walter BENJAMIN, Die Aufgabe des UbersetzersGesammelte Schrifté®d. IV. 1. Frankfurt/M.,
1972. 14.

12 BENJAMIN 2001., 76.

13 William SHAKESPEARE Sonnet 62= Stephen BOTH (szerk.) Shakespeare’s Sonnetale University
Press, New Haven; London, 2000. 56.

14 57AB6 Lérine, Orok barataink 1. A kol kisebb lirai versforditasaDsiris, Budapest, 2002. 388.
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esetben visszahatdo névmasként valdkdaése altal az 6nmegszolitd modalitagsit,

a magyar szdvegben a fent jelzett kilonbségekdil kivessé elmaradasaval is fontos
atalakulason megy at az eredeti kijelentés, igydeiek eredményeképpen a beszél
oly médon mond le egységes én-kéhemogy a tukorképre ruhdzza azt at, a
tukorképpel azonositja és csak a tukoérképben aggmutatkozni, tehat a szubjektum
itt csupan osztottsagaban lesz megjelerithBhakespeare szonettjének aposztrofikus
intonaltsadga igy beteljesiteni latszik JonathaneCuheglatasat, miszerint az aposztrofé
mitkodése az én megalkotasaban vagy szinrevitelélerkif@atasat®, Szabé Brinc
forditasa viszont az én atruhadzasanak performakitusa altal szétfesziti az
mikodését mutatja fel. Az aposztrofé tehat a szadiths zaré soraiban nem a
szubjektumot konstitualo, azt egységessében rb&itfemegszolitasként, hanem olyan
— az 06nmegszolitd modalitastol eltdvoloddo — megdasdként funkcional, amely az
aposztrofalt én-t csupan a megszolitas targyakétjeidlve, egyedil a tlkorképre
vonatkoztatva, levalasztja a megszoélalas alany@®Imivel mindezt oly médon teszi,
hogy maga a megszolalas mindvégig neki, az alanyuajdonithato, ez a fesziltség
vegul kettévalasztja, megkéti a szubjektum pozicigjat, melynek eredmeényeképmpen
tukorkép kuldnallasa a szoveg végén ennek autondkdaésében is megmutatkozhat:
....a te tavaszod fest csak fiatalnak.” Mindezek mapazt mondhatjuk, hogy Szabd
Lérinc szbvegében a problématlan raismerés helyethegosztottsag tapasztalata
dominal, melynek kdvetkezményeként egy a megszalaionyal parhuzamos jelenlétre
képes, illetve a szubjektum megjelenithelakszeiiségét egyedil magan viéeén-
pozicié, azaz ennek ,kivilhelyezettsé§emiatt egy jellegzetesen ki#modern én-
alakzat jon létre. A tikorbe nézés eseménye téharzal szembesiti a bes#elhogy
sajat maga szamara csupan valamely médium — a, tilletre a nyelv — kdzbejottével
lehet elérhdt, sajat én-képe csak valamely médiumon kereszhét jiétre, és ily médon
azzal is, hogy ,az ember kozvetitve van 6nmagahmlgan eltavolodottsag ez
(6nmagatol), amely ugyan nem engedi meg neki, l&ggorja sajat arnyekat, de azt
igen, hogy lassa* A szubjektum pozicitjat szétvalasztd belesziiltség éppen etib

az eltavolodottsaghdl szarmazik, amely nem csakth@ll eb, hogy a szubjektum ralat

15 Jonathan GLLER, The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, De¢artsion. London, New York,
Routledge, 2001. 157.

18 KuLcsAR SzaBO Ermg, A lira kinetogréafiaja és az én kiviilhelyezése.s. Széveg — medialitas —
filol6gia. Budapest, Akadémiai, 2004. 205.

" Helmuth RESSNER Gesammelte SchrifteBd. VII. Frankfurt/M., Suhrkamp, 2003. 463. idézi
KULCSAR SzABO, Az ,immateridlis beir6das”l. m., 51.
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sajat magara — hiszen Plessner elgondolasa saariinmagahoz kozvetitett ember
szadmara sajat érzelmei is valamely nem feltétlani@lvi kifejezésforméan keresztil
addédnak —, hanem hogy az aposztrofé dnmegszébt@ggben megoszto itkodése
kézben a megszolald at is ruhazza sajat én-poaicgj elé keridl — a tikor és a nyelv
medidlis nikddése altal eleve rola levalasztott — képmasrarditas versbeli beszige
ezek utan csupan sajat kozvetett jelenlétének zeggataval, a kozvetitettség
felismerésének eseményével szembesiilhet, mig detden a ,glass” (és nemirror)
sz0 hasznalata az attéiség képzeteit felkeltve is tovabbésiti az értelmezést,
miszerint az én oszthatatlansagaban valo megmutekonem Utkozik kilondsebb, a
kozvetit kbzeg altal képzett akadalyokba. Ez a két szovegtk mutatkozo kilénbség
pedig a nyelvhasznalati médok, a szubjektum elglvaddésaga, a médium szerepe,
illetve ezek torténeti valtozasa szempontjabdl egyehordoz tanulsagokat.

A csupan a tukorkép altal jelen lenni képes versbeészéd mas
szonettforditasokban is hasonlo tapasztalatokkambesil, mely szembesulést a 77.
szonett forditasa viszi szinre a legradikalisablitira tiikor® egészen masként értett
szerepével talalkozhatunk, a magyar szovegben iggyadr a szoveg antropomorfizalo
felitése altal egy o6nallo, a szubjektumot megvéditdz cselekveésre képes, iranyito
funkciora tesz szert e médium, és a dsgiont hasznélatdval a szoveg ki is emeli e
valtozasokat éidéz szerepét: ,A tikor int: szépséged szine ves?Z..Shakespeare
szonettjében a tukor jelenléte nem jar ilyen kosetkényekkel, mivel ez a jeldlten a
szubjektum birtokaban léy annak alarendelt hasznalati eszk6z — egy elleniéinyu
ok-okozati 6sszefiiggés eredményeképpen — csupdi kavoregedés folyamatat: , Thy
glass will show thee how thy beauties weaf®..’A tilkrozés nikodésének, illetve a
reflektalt én-képeknek e kétféle tapasztalata komidr ezen a ponton is igen nagy a
kulonbség, és ez a szovegek olvasasa soran csabbtonelytl. Mig példaul az angol
.The wrinkles which thy glass will truly show...” saa tikoérbe néfz arcanak
megmutatasarol, a médiumba vetett bizalomrél tuddwly médium as tulajdona, az
6 fennhatosaga alatt all, a magyar forditasban megfeez a viszonyrendszer, és a
targy birtokolja, zarja magaba a szOveget ir6, m@gstt én-ként elénk kerdil

szubjektumot. Hiszen ,a tikor sok mély rancabammszk/ asitd sirok seregére lat...”

18 Rayna Kalas értelmezésében, aki a 16. szazadhwétjtban Gjdonsagként jelen itiikor optikai
médiumardl is értekezik, a tiikdr ebben a szonettiggfajta (regenerativ) produktivitassal ruhazddik
Rayna KaLAs, Poetic Offices and the Conceit of the MirrerlJo., Frame, Glass, Verse. The Technology
of Poetic Invention in the English Renaissar@ernell University Press, Ithaca; London, 2007.-1G@.

1 78O, 1. m,, 549.

%0 SHAKESPEARE, |. m,, 67.
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versmondat az ét6 esetben megmutatott, a szubjektumon kivili pobhamétortén
azonositast azdltal is tovabb alakitja, hogy ittlikbrbe néé attribitumaként értett
rancok csak a képméason vannak jelen, a képmas gtikaiitag kifejezett tulajdonat
képezik, a szem viszont az elemzésnek ezen a posgi@tén csak a grammatikai
okokat figyelembe véve még egyértélem az 6nmegszolitason keresztil megmutatkozo
én-hez tartozik, tehat a szubjektumon Kkivili pazidt is megképédik, a latas
kiindul6pontjanak lokalizalhatésaga viszont egydhanem adodik ilyen egyértelian.
Azt mondhatjuk, hogy a bes#élegy éppen zajlo folyamatként irja le és egyben
ertelmezi a szituaciot, hiszen bar a széveg antnapfizald, aposztrofikus fellitése, és a
grammatikai én-pozicid megosztottsaga a 62. szaigithelyezés altal megkéott,
onmagéra ralatdé szubjektuménak tapasztalatait idéeg, az itt térgyalt, a latas
eseményét tematizald sor ugyanakkor egy képpé laldkstet mutat, amelyet éppen
eltorol az én-képet atsajatito médium. Azzal pedapy ha idlegesen is, de csupan az
agy és a szem, a percepcidhoz szikséges szervalmakrbirtokdban, mar 6nmagaban
is az a belatds rogzil igen radikalis modon, hoggzabjektum képmasaval valo
taldlkozasa soran messze nem az azonossag tap@sahblszembesul, hanem azzal,
hogy sajat maga szamara csupan kozvetitett lateany& percepcio aktusaban eléshet
a latas igy értett eseménye pedig egy kovétkdépésben olyan, sajat pozicidjatol
megfoszt6 folyamatot indit el, amely éppen az énikéatdva valasaban gyokerezik. E
folyamat torténései mar csak az azonossag es ftidédz kérdéskbre miatt is
felidézhetik Narcissus mitoszat, amelyet Ujraol@aBicLuhan a tiikor mint kiterjesztés
— illetve a tobbek kozott Freudot is megidékKittler szavaval protézi$ — olyan
miikodésére mutat ra, melynek kovetkezményekéeppeRabi& nés érzékei ,annyira
eltompultak, hogy az végul sajat Kkiterjesztett, ywamegismételt képmasanak
szervomechanizmusava Vvalt”Ez a Szab6 d&rinc szoévegében zajlé A&tsajatitas
hasonlésdga miatt lehet analdg folyamat, melyn¢&sdaa a szubjektum a protézisként
mikods médium mellett élszor a latas funkcidjat betélsegédeszkdzként van jelen, de
csak mig az teljes egészében at nem veszi szefepdis tilkorképe tehat az én-kép
létrejbtte miatt nem képzellidt el egyilttes jelenlétben, ez a tukorhelyzet ugyaigy
irja Ojra az €z6 szonettforditasban megvaldsuld kivul helyezésafoigtat, ahol a
tikdrbe néé pozicidja osztottsdgaban bar, de megmaradhatmy, tem egyszerre lesz
jelen a két pozicid6 — hiszen a megszolalas eredek@&ppen végul csak a tukorbeli

2L Friedrich KTTLER, Optikai médiumokBudapest, Magyar Khely-Raci6, 2005. 19. ford.,B(EMEN Pal
22 Marshall McLUHAN, Understanding Media.ondon — New York, MIT Press, 1994. 45.
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képmas rajzolodik meg —, hanem egy olyan Ures jBelyétre, ahonnan a latvany csak
az ebben a pozicibban szinekdochikusan nem fun&dprantropomorf jellegét
megfosztott szem altal érléeel, és minden, ami a tikdrben megjelenik, inneg fo
hianyozni. Ez a hiany pedig azzal a belatassalatakljessé, hogy az elemzett sor a
testrészek tukorben vald Osszeillesztését is magdlomdozza lehéségkent, tehat
olvashatjuk ezt a folyamatot ugy, melynek eredmkégpen a tukor rancai végul
magukba zarjak a szemet, és ezéltal a sirokradatménye is csak innen torténhet. Es
mivel a latvany rogzitésére alkalmatlan agy (,Am#m tud megrizni agyad...”), €s a
szovegben tematizalodd halal képzete is a tukodm szubjektum megsnése felé
irdnyitjak a figyelmet, amely meggzés ellentételezéseként a konyv és a papir kdé&vetit
ko6zegei kapnak hangsulyos szerepet (,bizd ez amskta...”), ezen médiumok végul
ugyanugy a szubjektum helyett lehetnek jelen, naimbak életre kelt tikorképe. A
tukdrbe néé tehat — Narcissushoz hasonléan — ezen a pontdeilleszkedett 6nmaga
kiterjesztésébe, és ezaltal zart rendszerré¥al"széveg pedig ily médon performalja
is a papir lapjainak tematikusan megjéleaz ,elmét medrz6” mikodését.

Az itt leirt folyamat részben kapcsolodni latsziki&or-stadium alaphelyzetéhez,
hiszen ,[e]z a drama mozgoésitja a térbeli azonasalaitasaba esett alany fantaziait,
amelyek a darabjaira széthullott test képdotalitasdanak ama formdjaig terjednek,
amelyet ortopédikusnak (orthopédique) nevezek...” Az egységességében
megmutatkoz6 alak itt is csupan a tukorben fellha tukérbe n&z — Lacannal
koordinalatlan mozgasu gyermek — pedig e tukorképmmesztil juthat el a testkép
totalitAsanak fantazigjaig. A két tukorhelyzet dzam gyokeresen mas tapasztalatot
hordoz, hiszen Lacan elméletében a tikorkép azosuotés lehéiségét biztositja, ami
azzal egydutt is gyokeresen mas tapasztalat, hegylagiektum e megképdése bnmaga
félreismeréséll taplalkozik. Ez a kilénbség leginkabb ott mutaikomeg, hogy az
azonosulas a személyiséghees egy allomasaként, illetve a szubjektum UGjraljés
megvalosulo félreismeréseként tétéldik, ami nem csak a tikrozés eseményének
iranyultsaga és kimenetele szempontjabdl jelezdet) mas iranyt — hiszen Szabd
Lérinc szonettjének szintén a darabjaira széthukstt képében szinre vitt, tikorbe ééz

szubjektuma végul annak ellenérdierik, hogy mindekdzben meg is kéjplik tikorbeli

% Uo., 45. McLuhan Narcissus tilkorképét olyan kiterjesizé@t érti, amely a tllstimulalas, az irritativ
behatasok miatt 6n-amputaciékénikidik, tehat a tikrozés mint medialis esemény ajsktumra tett
hatasait kortlirva a szonett itt kifejtett tapakttEhoz hasonléakrél ad szamot.

2 Jacques ACAN, A tiikor-stadium mint az én funkci6janak kialakit@hogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltarja szamunkr@ihalassa, 1993. 2. 8. ford REELY! Ildiké és FuzESSERYEva

23



képmasa —, hanem az elmélet kérdésiranyait tekisfvamelyek leginkabb a soha nem
abszolutizalodo szubjektum kialakuldsanak egy olyaténetét hozzak létre, melynek
drdmai csomoépontjai a szocializacio folyamatdbamnagk szerephez. Ezek az
antropoldgiai érdekeltségkérdések tehat nem feltétlenil adnak ebben azarset
valaszt a szonettforditasok altal generalt, a skibm nyelvi konstitualodasat ilket
kérdésekre. Az ortopédikus testképet tételerani elmélet igy nem csak azért nem
miikddhet analdgiaként, mert a 77. szonett tikorképmnsféle szubjektumképz
hatassal nem bir, hanem azért sem, mert a szubjekly illetve a szubjektum
nyomanak kizarolagos hordozéja itt a fentiek alapgz ennek Kkiterjesztésekent,
protéziseként értett médium lesz. Es mivel a lacatipédikus, azaz totalis, tokéletes
én-kép — a Shakespeare-szonetthez hasonléan —bgeldmmmal parhuzamosan van
jelen, a szonettforditasban viszont csupan e peob&tyettesit mikodése altal — azaz a
szubjektum eltorlésével — allhatseligy a szoveg e kép megrajzolasaval a szubjektum
konstituadlodasa helyett beszél ennek kozvetitedt§bg és ezzel medialis
feltételezettségét allitja, illetve azt, hogy algelitum nem, csak a# helyettesii tikor
€s papir protézisei elériékt Mindezek alapjan pedig azt mondhatjuk, hogy a 62
szonett forditasaban megmutatkozo kivilhelyezefiaaicid szintén optikai viszonyok
mentén szervér szubjektumszerkezeté@kiindulva, illetve ezt radikdlisan felllirva a
tikrozés eseménye a 77. szonett esetében ugy valéguhogy a tikér médiuma én és
képmas parhuzamos jelenlétét ennek megalkotasa éstédppen a szubjektum sajat
kozvetitettségenek tapasztalata altal, illetvepagatalat 1étrejotte kozben fliggeszti fel.
A tukorbe né# pozicidjanak megsnése, illetve képmasaval valé helyettesitése olyan
eseménye a szovegnek, amely a médiumok szerep@néReti kilonbségei mellett a
késmodern szubjektumfelfogas a recepcio altal felvéidtdéseit is Ujabb népontbol
vilagitia megd®, fsleg Kittler megjegyzésének fényében, mely szerzt egyetlen, amit
ezekbl [a lélek vagy az ember definiciéirdl — M. G.] thatunk, azok a technikai
apparatusok, amelyelra lélek és az ember a torténetiik sordn mindenkénéket
vesznek

Hasonld szerepe lehet Szabérihc szonettforditdsanak egy masik, adzéhoz
tobb ponton kapcsolodo kérdést ifleh is, hiszen a Shakespeare szdvegében a 62.

szonetthez hasonldéan megvalésulni latszé 6nmegiz@lakzata a késhodern nyelvi

% A huszonhatodik észonettjeinek kdozponti kérdése, ,én” és ,te” slitatosaganak szempontjaldl
Bolond tikoéraz a kulcsszéveg, amelyen keresztiil e problematjeéen elemzéshez hasonléan — éppen a
képmas szerepe tlkozelithe meg.

KITTLER, I. m, 26.
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koérnyezetbe emelve itt azzal a probléméajaval szeittieti az olvasét, miszerint a
megszolalas alanyanak szolama a megszolitas aktigadtt, illetve — Culler fent idézett
véleményét Ujra szOba hozva — a megszoOlitas alitadlvdgig jelen van ugyan, de a
tukdrbe néd, megszolitott én pozicidja ddozben megdmni latszik. A megidézett
alakzat fogalmi keretein belll maradva csupan anegallapitast tehetjik, hogy a két
poziciora paradox moédon nem vonatkoztathatok ugydneaa feltételek. Maga a
tukorben latott kép megrajzolasaval parhuzamosaa ekiinés pedig éppen a versbeli
beszéb ezen a ponton 6nmegszolitonak mar nem nevészétama altal térténhet meg,
ami ebben a tiukoérhelyzetben annyiban érvényesidlyarhat ellenére, amennyiben
mindekozben a tukorbe nghelyett jon létre annak képmasa. A szonett onniigsz
felitése ezen ellentmondas miatt a megszolitoth +ikor sok mély rdncanak” és az
,asitd sirok seregének” tukorszerkezete altal miégudo, illetve e tukorszerkezet
antropomorf képein keresztil végbertieneltinése utan nem folytathatd, azaz csupan
prosopopeia-ként olvashat6 tovabb, hiszen a meaésolperformativ aktusanak
kovetkezményeképpen a megszélaldé nem csak a t{koakél feltételezett, majd
elnyelt arcot torli el a tikoérkép megalkotasa kaglie sajat arca is csak a ,siron-tulrol-
jové-hang fikcidjaként®” képzidhet meg, tehat a széveg az aposztrofé lebontasaval
egyidejileg eljut a prosopopeia trépusaig. Ennek a — fetgimzésben is jelolt —
folyamatszeiségnek a lehéségét pedig éppen az aposztrofikus felltés tererag,
hiszen az aposztrofébanik®dds ,most nem az idbeli folytonossag egy pillanata,
hanem a diszkurzusban, az irdsban megdjetmost™?®. Ez az aposztroféban &jl
mindig aktualis jelenlét teszi igazabol képessédbala beszét a pozicidjat éririt
valtozasra, illetve ez garantalja szolamanak perddiv erejét, de ezzel egyitt a
prosopopeia felé tortén elmozdulas lehéségét is. Az ily modon megvalosulo
folyamatszeifiség miatt pedig az a hatar kerdl itt megvilagitéarazoveg kezdeti,
0nmegszOlitd intonaltsaga altal, amelyet a de Mamglmez Culler ,a holt vagy
élettelen léteidket cim® aposztrofé, és a holt vagy élettelen 18keek hangot addket
beszédre késztetprosopopeia k6zo@t® mutatkozé bels 6sszefiiggésnek nevez. Az
0nmegszolitd viszonyulas, majd ennek hianya ugyanimegszolitott képpé (irassa)
formalasa, illetve tikorbe (sirba) irasa utan ne&mneszi lehélvé az aposztrofé altali

én-képzést, ezért a szOlam folytathatosdga szidkestga csak a maszk

2" Paulbe MAN, Az 6néletrajz mint arcrongala®ompeji, 1997. 2-3. 102. ford.0BARASI Gydrgy.; Paul
de Man:Autobiography as De-facememodern Language Notes, 1979. 5. 927.

% CULLER, |. m, 168.

#Uo., 169.
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megképddésenek koszonhin, a tropoldgia kozbejottével, és az antropoldgia
hatrahagyasaval tarthatdé fenn. A két pozicié koZétinalld fesziltséget tehat a
holtaknak arcot add prosopopeia tropusa juttatja ezdveg végén bekdvetkez a
forditasban a fent leirt én-torlés altal szinrgiis— elmulast tematizald nyugvopontra,
illetve az az ,Ures lap”, amely a versbeli beézdempontjabodl, és az iras performativ
aktusara reflektal6 megszolalasai alapjan a tukdrhéasonléan olyan médiumként
funkcional, amely a vers végére — a papir telebadal — at is veszi a megszolalo
helyét. Az ©nmegszélitas (tkodésének kérdésesséfeaz én megosztottsaganak
lefrhatésagd’ vagy akar sajat maga medidlis kozvetitettségéapisttalata, illetve e
tapasztalat a szubjektum elgondolhatésagara teétsdnazempontjabdl ily médon tébb, a
recepcioban is hangsulyos szerepet kapd szévegugshatd az itt elemzett forditasok
tukrében. Ez pedig j0 példaja lehet annak, hoggreagszovegekt valo tavolsaghal
kiindulva a forditaselemzések eredményei — méghen jeizsgalédas keretei ezt a
kitekintést nem is teszik leliatt — az életrin egésze, illetve mindekdzben a
késsmodern nyelviség leirhatésaga szempontjabdl is dozn beladtdsokat. Ezen felll
pedig, ahogy azt a forrasszéveg és a forditasszdMém) mikodtetett nyelvi
tapasztalatok kozotti kilénbségek is lathatovéketa fenti forditasok sziksegsien
Gjraértik az idegen altal szoba hozott ,igy-érté&djat”, mely folyamat soréan a sajat
jellege éppen az éttvald eltdvolodas mértéke és iranya altal mutatkoreg.

A fenti példakban ékeruls kulonbségek az ,igy-értettek” azonosithatosaganak
igényébl lemondva valtak elemeztiete, mely kilonbségek mellett, illetve ezeken
keresztll idegen és sajat a forditaselméletbennfisfogalmainak segitségével a
szovegek kozott létestilviszonyrendszer is leirhatonak latszik. E kétpdlusodell
gyOkerei Schleiermachernél kerilnelé,etki ird0 és olvasd kodzotti, mindkét iranyban
tortérs kozeled és tavolodd mozgasként irja le a forditas folyattatSajat és idegen
polaritdsanak ilyen alapokon toértérelgondoldsa — persze a kétféle nyelvi kbzeg

viszonyulasaira értve — jelen szempontok szerigttag fontos momentum, mert nem

%0 57ABO Lérinc koltészetébeAz Egy dlmakapcsan meriil fel az 6nmegszolitas alakzatanak
problematikussaga. Ennek 6sszefoglalaséat lasdc&AR-SzABO Zoltan,Kilonbség — méasként.Uo.,
Tikorszinjatéka agyadnak. Poétikai problémak Statiac koltészetébernracio, Budapest, 2010. 94-
96.

31 KABDEBO Lérant aTe meg a viladgotet verseit a dialogikus koltészeti paradigmakiitz, ahol a két,
egszerre jelen Iévszélam nem zarja ki egymast. Ehhez LaseBEBO Lorant,,,A magyar koltészet az
én nyelvemen beszéBrgumentum, Budapest, 1992. 36-37.

%2 Friedrich $HLEIERMACHER, Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezétens Joachim
STORIG (szerk.),Das Problem des Ubersetze@armstadt, Wiss. Buchgesellschaft, 1963. 47edfith
SCHLEIERMACHER, A forditas kulonféle modszerélir= J0zaN — ENEY — HAJDUY, |. m,, 128. ford.,
DOMOTOR Edit
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csak az idegennel val6o szembesilés kovetkezményeképnmagat megértsajat
jellegéré® enged ralatast, hanem az idegen szerepétddiszen bar ,a forditas mindig
elsajatitasi kisérlet, melynek célja, hogy magahsajat nyelvéhez, a leldet
legsajatabban, legalkalmasabban, leghelyénvalolflegrelevansabb maodon) szallitsa
az eredeti szoveg legsajatabb értelméF,. &z az idegen értelem sem gondolhaté el
statikus konstrukcioként. Es mivel idegen érvéryecsak a sajat kdzbejotte altal, a
forditas megtorténtével kéfdhet meg, és mert ,az idegenséget csakis a saghtemy
keresztiil lehet felkutatni és megtapasztafniz az idegenség innéhtsupan a sajattal
egyuttes jelenlétben, az idegen poziciojat is @liizos niikddéskéent kepzelhgel. A
sajat oldalan ez az egyiittes jelenlét az idegevaiél taldlkozas hatasara azaltal idézi
elé a pozicigjadbdl valé elmozdulds folyamatét, hogyfqeditdsnak — minthogy nincs
modja kilépni az anyanyeléb — azt kell sajat nyelve tapasztalatava tenniegyhaz
idegen olyasmivel bir (s jérészt ez teérigazan idegenné), amivel a sajat neni’,.”
mely belatds kovetkezményeképpen ,a sagliszolut voltanak felfliggesztése
szlikségszéen csak az idegen igazsag érvényesilése afnarmak kdszénhégn
kovetkezhet be*® (Kiem.: az eredetiben) Az idegenség igy értetisagit korabbi
pozicigjatol eltavolitd tapasztalatat bird forditéistehat ,nyelvek kozott, és egyuttal a
sajat nyelven Kkivll” lesz szitudlhatd, mely pozidib a ,sajat nyelv idegenként
mutatkozik meg®. A sajat nyelv idegenségének tapasztalata Szalincl Orok
barataink I. kotetéhez irt élszavaban is tematizalddik. A ,tartalomjélzzavakban”

bizé forditast a ,koti forditassal” 6sszehasonlitva ugyanis azt az eémel teszi,

% A forditas — a forditas nyelvének poétikai tradifciigyanezen 6sszefiiggés miatt megvilagité —
folyamataban ugyanis ,[a]z idegen vilag a sajégiinkban jelenik meg, s ezaltal mutatkozik megsmi
a vilag.” (Giinter FsAL, Forditasviszonyok. Az idegennel valé helyes bandsmsajatunkbar= JozaN —
JENEY — HAIDU, |. m,, 314. ford., RDREFFY Zoltan; Gunter AL, Ubersetzungverhéltnisse. Vom rechten
Umgang mit dem Fremden im Eigendiristentia, 1996-97. 6-7. 153.) Ehhez azonban ®htzzatenni,
hogy a forditasiin— ahogy azt a kdvetkében latni fogjuk — sajat és idegen pozicidi kdzéttidegen
hatdséara a sajattdl is eltavolodva szitudlhaténbazt Figal szovegének egy kbbi — itt is idézett —, a
sajat idegenszéségére vonatkozé megjegyzése is alatdmasztja.

3 A masik nyelvvel” val6 talalkozasrol Szirak Pétgrpen Szabodrinc tudésitasai kapcsan irziBAK
Péter ElImozgd hatarok. Szab@tinc és Németh Laszl6 romaniai utazé&sdmRE Laszlo; GNCzy
Ménika (szerk.)Tanulmanyok a XX. szadzad késétDebreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2009.
kiléndsen: 80-81.

% DERRIDA, I. m, 43.

% LoRrINCZ CsongorEnkidu iizenete. Idegenség az irodalomban: fordiséisiterpretacio kozots
BEDNANICS Gabor; KEKESI Zoltan; KULCSAR SzaBO Erng (szerk.) |dentitas és kulturalis idegenség.
Osiris, Budapest, 2003. 185.

3" KULCSAR SzABO 2000., 266.

* Uo., 267.

39 Ezt a sajat nyelven kiviili poziciét Frey a ,foddimegnevezéssel jelsli, ami nem mint szubjektum ka
értelmet, hanem a sajat az idegennel valo talatkbagasara 6nmaga nyelviség@&mozduld
pozicidjaként. Hans JosRrEY, Die Sprache und die Sprachen in Benjamins Uberagtheorie =
Christiaan L. Hart MBRIG (szerk.),Ubersetzen: Walter BenjamiRrankfurt/M., Suhrkamp, 2001. 149.
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miszerint az utébbi inkabb ,érzékeltet, s ezzahigdyy a fogalmi kozlés hataran: evokal,

teremt™°

, tehat a — sziikségs#en valamiféle valtozast @léz — idegenségtapasztalat
hatdsara (,a kddt nagyon élvez egy idegen lelket, format, versetgogatni akarja
tetszését.”) olyan tartalmakat hoz létre, amelyetdkban nem voltak meg a sajatban,
s6t, ebben a formaban az idegenben sem. Ezen Ujdangagphalld tartalmak az idézet
szerint a fogalmi kozlésen tul, csupéan az érzéiéstéltal mutatkoznak meg, nem pedig
a sajat nyelv eszkodzeinek igénybevételével. Olygnalusajat eredeti pozicidjatol
kulonbo®, attdl eltavolodd nyelvi kozeg all tehat el forditasni |étrejottével, amely
egy a sajat szamara idegen nyelviség altal téieilezmely forditaselméleti belatashoz
az ebszd azon megjegyzése is kapcsolodni latszik, migzarforditas képes arra, hogy
Jrodalmi nyelveket” teremtsen, azaz a sajaton kiejti ki nyelvteremt mikodését.
Schein Gabor Szabdstinc miforditdi gyakorlatat sajat €s idegen fogalmain ket
vizsgalva allapitia meg, hogy a2rok barataink szersje forditasaiban ,tudatosan
megrzi az idegen idegenségének nyomait a sajatban,igypekszik teljes mértékben
asszimilalni a szdveget, érzékelteti, hogy @ et eredetileg nem magyarul irtak.’E
megjegyzéshez a korabbi belatasok figyelembe w&tklapcsolodva azt mondhatjuk,
hogy az idegenség nyomait magan \isshjat tobbé nem sajatként lesz édheiz
idegennel szembesiilve ugyanis nem csak ©Onmaga tésgér de Ujraértését,
Ojraszitudlasat is elvégzi a forditas eseményéneliszdnheaien, melynek
eredményeképpen a fordithson keresztll tértémegmutatkozas soran ,mas
osszefiiggésben jelenhet meg s ezaltal talan idegéné is valhat*2. A forditas pedig
mindezek alapjan egy koztes, a sajattdl és — ahofpnti elemzésekib kiderilt — az
idegentl is kulonbos, ezekbél elmozduld nyelviségben latszik megvalosulni, ézze
forditasszéveg e két polus kozott egy a schleieneraenodellben még nem szergpl
ujonnan eballd, a sajaton kivili pozicidt l1étrehozva végidagat szamara is masként, a
sajaton tulmutato, idegenségében megnyilvanuld vinytalpasztalat formajaban lesz
elérheb. Derrida az altala is megidézett — és a cseregktégszemérhetetlenségét dlet

“0'57ABO Lérinc, Bevezetés az Orok Baréataink |. kotetébeds., im. 6.

1 SCHEIN Gabor A sajat és az idegen. A forditds humanista elmiéB#bits Mihaly, Kosztolanyi Deds
Szabd lrinc, Csorba Gyzd. Jelenkor, 2000. 7-8. 773-774. A tanulmany Szatxdnkc forditast illed
elméleti munkaiban — az itt is idézett, utdbbi lkafeés alapjan — egyértelien a Nyugat humanista
tradicioit latja érvényesiini, mivel allitdsa spériaz idegenséggel val6 talalkozas itt sem kénysae
sajat azonossagabdl valé kimozdulasra”. Es bawvezetés szubjektivitast kozpontba allité beszédeaddj
— mégha értekézmegszolalasrdl, illetve széiizeloszordl van is sz6 — mindenképpen a jelzett
hagyomanyhoz kapcsolhat6, az itt elemzett idézatiegnyilvanulé Uj, a sajaton talmutato tartalmak —
raadasul a forditas altal véghez vitt — ,teremtésiit tapasztalat mégiscsakbielézi a sajat poziciojabdl
val6 elmozdulast.

2 FGAL, I. m, 316.
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a korabbiakban targyalt belatasain keresztul mégrdjelezett — modell ikodesét az
eredeti szoveg értelmének a forditas sajat nyelt@ért szallitasaval, kozvetitésével
irja le, ezzel Heidegger a forditds eseményét yo foletaforajaval magyarazé, annak
két polusat a folyd két partjaként megnevezlgondolasat is dialégusba hozva.
Heideggernél azonban a két part kozotti kozlekestds nem megérkezéssel, hanem
minden esetben valamiféle tévutra jutassal, ,bagmsal, illetve tdbbnyire hajétéréssel
végadik.”*® Es bar ez a kovetkeztetés itt a forditisok — &efidmen éppen Derrida
nyoman kétségbe vont — szikségszeikertelenségével kerll dsszefliggésbe, hiszen
ezen elgondolas szerint azok ,vagy nagyon rosszady kevésbé rosszak; de rosszak
mindenképp”, e plasztikus leirds nyoman — és e fordtanal maradva — mégis egy a
két part kozott tételezhepozicio létrejottéil ad szamot, amely azonban jelen elméleti
keret szerint nem feltétlentl a hajotores, de ns&dk mem is a tévatra jutas altal teljesiti
be kuldetését. Ez a forditdsszoveg altal kialakijpbdzicid ugyanis itt nem a
forditasszovegbe tortératvitel feladatat beteljesiteni képtelefikildésként, hanem egy

a sajat és az idegen pozicioitdl is eltdvolodo#tivigég létrehozojaként értliet

sem hagyhatja statikus valtozatlansagban, és nepéacsazért, mert éppen a forditas
eseménye altal konstrualédik meg annak idegensagesm mert a forditas gesztusa —
a Benjamint olvas6é de Man szempontjai szerint arkeadonizald, befagyaszté hatésa,
illetve kritikai (értelmes*’) jellege miatt — ,félmutatja a benne haté,selstasra nem is
sejtett mozgast és instabilitd5t” Ennek az instabilitisnak azonban mar csupan a
forditassal valé egyittes jelenlét is j0 okot adhatzen a kiulonbségeivel egyutt
megmutatkoz6  forditasszéveggel egy olyan kozOs, aredetit felllird
ertelemkonstrukcié alakul ki, amely innéhkezdve éppen e kilénbségek nélkil lenne
elképzelhetetlen, az eredéngelentés pedig — amit a forrasszoveg Onmagaban, a
forditasszoveggel valé egyilttes jelenléteétteltudhatott magadénak — nem lesz
utdnalkothat6. Az eredeti 8tta ponttdl kezdve legfeljebb Ugy értelmezhemint a
forditast idbben szikségszigen megelzé6 szbveg, mely Osszefliggés egy masik, a
forditasszéveg utdlagossagat kieénelezdpontbol agy fogalmazdodik meg, hogy ,[a]

forditds nem az eredeti iméletéhez tartozik, hisz az eredeti mar halott,eharaz

3 Martin HEIDEGGER Heraklit. Der Anfang des abendlandisches Denkerdesamtausgabe, Bd. 55.
Frankfurt/M., Klostermann, 1979. 45.

V6. KULCSAR-SzABO Zoltan,Forditas és (6n)értelmezés. A forditas mint elerégé®@mmentar Szabd
Ldrinc miforditasaibanTiszataj, 2008. 7. 63-83.

** DE MAN 2007, 253.
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utééletéhez, s igy feltételezi és egyszersmind imegfsiti az eredeti halaldf® mely
megjegyzés ehhez a gondolatmenethez annyiban Kkhptso amennyiben a
forrAsszoveg a forditAsszoveg létrejottével miegsz a sz6 a forditaskritika altal
hasznalt értelmében — eredeti érvényére vonatkddskn arrdl a kérdésr van tehat
sz0, hogy megfeleltethiee a forditasszéveg a szamara idegen forrasszdkegolekal
inkadbb a kérdés lehetetlenné valasarél, amely azponton kbévetkezik be, mikor is a
forrasszoveg sem all mar rendelkezésre az ered@mfioma forditds megtorténtével.
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy nem csaka sgelvi pozicidjan is tuimutato
forditas tikrében jelenik meg megvaltozott formabam idegen, ahogy az a
szonettforditasok példain lathatova valt, hanemagysosem statikus konstrukcioként
mikods — idegen pozicidjat ériéitfesziiltség is megmutatkozik. A sajat kdzbejottal Al
illetve a forditasszbveg létrejottével ugyanis aegen erederdd jelentése csak
megvaltozott, Ujraértelmezett formaban lesz elétteetaz maga az eredeti értelem valik
elérhetetlenné.

Hans Jost Frey a Benjaminnabledrils — és a Narcissuséval bizonyos értelemben
ko6zos, de azzal mindenképpen (persze nem a fiktidjén) dialogusba Iép— Echo
torténetének azt a momentumat emeli ki, miszerintisszhang esetében, ha azt a
forditasra vonatkoztatjuk, nem a visszaadason vdrargsuly, hanem a ,mashogy”
tortérs visszaadasdh Az idegen megvaltozott formaban todévisszatiikrozésére a
fenti szovegeken kivdl is talalhatunk még akartezira tikrozés helyzetét Gjrairé — és
egyben a forditds esemeényléis szamot add — példakat, melyek kozil a 3. sikcise
forditdsa mindezeken tul az idegen pozicidjar@ozicio valtozasairdl is szamot adhat.
A forrasszoveg ets két sordban ugyanis (,Look in thy glass and te# face thou

") a felszdlitas szerint a

viewest / Now is the time that face should form theo...
tikorbé® néz sajat arcanak mondja, hogy ugyanez az arc (,hee"j hozzon létre
maga helyett egy masikat (,another”), vagyis ahagyzéveget tovabbolvasva kidertil,
egy utddot. Szabo drinc szOvegében azonban ez a két sor masképp éred
hiszen a felszdlitas itt nem valamiféle Kilentitasra vonatkozik: ,Nézz tikrddbe, s

mondd az arcnak, melyet latsz, / most kell masagsaerkesztenie..>®. A szonett

**Uo., 256.

*"FREY, |. m, 148.

8 SHAKESPEARE, |. m,, 7.

49 A glass” sz6 a 3. szonettben egyszerre utalhdrté és ivegre. Ehhez, illetve az (iveg Shakespeare
korabeli jelenlétéhez, az Giveghez mint technilgiikai hattérhez lasd: Raynakas, ,Shakes-speare’s
Sonnets” and the Properties of the GlasdJ6., I. m,, 189-195.

* 57ABO, 1. m,, 210.
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forditasaban tulajdonképpen a tikorbednézdlitja fel a tikorképet, hogy szerkessze,
valtoztassa meg sajat képmasat, azaz magat a &ikédt, a ,képnek” olyan ,méasat”,
akinek halalaval maga a kép istelik (,Halj magad, s képed egyitt hal veled.”) Ez a
tukorkép ezaltal nem csak koveti a tikorbednéaltozasait, haner maga is visszahat
ra, valtozasra birja, olyan tdbbszordsen refleldaiképet hozva ezzel 1étre, ami nem
lehet semleges az azzal szemb&siubjektum szempontjabdl. Nézés és nézettség
kolcsondsségé Rilke Apollé-torzéjanak antropomorf, és egyutéal emberi poziciéra
visszahato jelenléte lep fel a valtoztatas ugyanilymodon a helyzetb fakadd
igényével. Azt mondhatjuk, hogy az ehhez hasonkigstve tett, a tikrozott pillantasat
viszonzo tukorkép a 3. szonettben is e kdlcsonotakalgalakitja, formalja alanyat, ezen
események cselekwelsidézbje azonban ebben az esetben maga awdilett pozicid
lesz, ami mindezeken tul nem csak megvaltoztajaem anegzerkesztés a felszolitas
altal szukségessé tett aktusa (,most kell masat smeegesztenie...”), és a
visszatlikrozott képmas birtokosaként valo, ezzeképet egyszersmind meded
jelenléte altal a tikorbe né&zujraalkotasat, létrehozasat helyezi kilatasba, @ki
tukorhelyzet utan mar nem lehet identikus 6nmaga®al77. szonett példajahoz
hasonloan tehat egy autonom, ,arcként” megnevezeaizzel a néhdl nézetté valo
szubjektumrdl levélasztva, és a felismerést lelezteé téve keflen idegenné,
flggetlenné és antropomorffa tett —, a szubjektuezdkményey a tukorhelyzet
feltételeit meghatarozd szerepének atvételére képeszubjektum helyett cselekv
tukorkép jon létre. A 3. szonettben megvalosuloothk nézés eseménye kdzben
mindezek alapjan oly médon torténik meg az eserh@tgsara megvaltozé szubjektum
onmagéatél valo elkiulonbédése és képmassa alakulasa, hogy pozicidjanak
Ujraalkotasat a felszolitds szerint az onallésulhacan elméletében ,elidegenedett
identitasnak® nevezett — tiikorkép végzi el, mely 6nallésulabelsség végpontjaként

a 77. szonett tukre, illetve a tikorbe nézés kozdmo, a tukorkép létrejotte altal
jelenlétébl megfosztott szubjektuma nevezhieteg. E szonettforditasok tiikdrhelyzetei
tehat nem a felismér- illetve Lacannal félreismér azonosulassal, de nem is 6nmaga
megismerésevel szembesitik a szubjektumot, a tiigganis nem a megmutatkozas, a
mimetikus leképezés helye lesz Szabédrinc szovegeiben; sokkal inkadbb olyan
medidlis tapasztalat lelis€gének hordozdja, melynek kdszodkat a szubjektum
pozicidjanak és szerepének radikalis Ujraértésedmaimm esetben megtorténik. Es

Sl acaN, I. m, 8.
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mivel e tapasztalat soha nem a szubjektum onképéregedsitését szolgalja, igy
mindig teret enged a tikdr médiuma altal 1étréjoakar helyette jelenléy Gjonnan
megképads pozicidnak.

Ezen belatasokat a forditas eseményére vonatkaztaty mondhatjuk, hogy a
forditasszéveg olyan eltavolodott, kilonbségeivgligt jelen 1€ tikorképet mutat a
forrAsszoveg felé, amely nem hagyhatja azt valtikzasglkil, igy a sajat kozbejottével,
illetve a forditds pozicidjanak létrejétte altal ahogy azt de Man tanulmanyabdl
kiindulva korabban mar megmutattuk — az idegen lesm eredeti érvényében eléhet
A forditasszéveg igy értett alakitd, a fenti tulkgpkez hasonldéan Gjraalkoto, illetve —
mivel ,minden forditds mar eleve értelmezés? 2 Gjraértelmed mikkodése tehat a
forrAsszoveg pozicidjat, szerepét is érinti. A ftisszoveg ugyanis azzal, hogy egy a
forrasszovegll kiinduld, és az U] nyelvi kozegbe valé atlépésseyyben
szikségszéen azon talmutatd, azt fellliro, Uj értelemkonstiakegyeduili hordozéja,
atveszi az eredeti éldleges jelentéshordoz6 — azaz a teljes jelentdskhi — szerepét,
és azt e tekintetben helyettesitve, dnélldéan fuomdi A sajat poziciojatdl eltdvolodott,
autoném forditasth tehat az ennek teret addo — hiszen az Uj értelestkdtio
betdltésére 6nmagaban képtelen, annak csupan hidosdoz6 — idegen Ujraértésével
megfosztja azt eredeti szergfig¢ezaltal az idegen, a tikorbe BBdz hasonléan, mar
nem lehet identikus eredeti 6nmagaval, azaz azemggziciéjanak eredeti érvénye
szinik meg. Ez az 6sszeflggés a harom itt elemzettoaettforditdsokban megjeten
tukorhelyzet esetében — ahol az ,eredeti haldlal@@. szonett) ezen ithodések
ugyanugy megnyilvanulhatnak, mint az eredeti poiciak atruhadzasaban (62.
szonett), vagy akar a szerepek felcserélésébesz@Bett) — épp annyira érvényesithet
mint a forditds ezek analdgiajaként értett eseményRiszen a tukoér ezekben a
helyzetekben soha nem megmutatja, hanem a tukorkifgtye e meédium
kiterjesztésként, vagy protézisként valékddése altal helyettesiti az azzal szemlgesul
tikorbe néét, ezzel a forditdshoz hasonléan le is mondva enasithatosag igény@r
Az idegent eredeti érvényét megfosztd forditasszoveg sajat és idegen kozott
tételezhet pozicidja a forditaselméletbenikdds kétpdlusi modellekt eltérsen az
eddigiekl®l kdvetkedien nem a forrasszoveg értelmét a forditasszoveghagy az
idegentdl a sajatba — torténegyiranya atszallitas eszképként képzelhétel, hanem

egy olyan koztes nyelvi pozicioként, amely a (tiakid kezdeményez szerepét

2 Hans-Georg BDAMER, lgazsag és modszeBudapest, Osiris, 2003. 426. fordQmBrHAI Gabor
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atsajatitd) tukér médiumahoz hasonléan a (tukorbehél szervomechanizmussa
alakuld) eredeti helyettesitését (kiterjesztésa# ellatasat) az abbdl hianyzoé Uj, teljes
(ortopédikus) értelemkonstrukcié6 megteremtésévgkivél. A sajattdl és az idegéht
val6 tavolsagot pedig a forditasszéveg éppen dzaiHkitja ki, hogy az igy létrejdy
rajtuk taimutato értelemoésszefliggés és nyelvis§gdigi birtokosaként all 8] és hogy
ezeket e rajtuk kivili poziciébdl csupaképes feléjik kozvetiteni. A sajat és az idegen
nyelviségédl is elmozduld, a sajat szamara idegenségében matkoro, és ezaltal Uj
nyelvi tapasztalat kozvetitésére képes forditasngyanis olyan nyelvi esemény
eredményeként érthigt amely képessé valik egy a részikin talmutatd, a
résztvevket megvaltoztatd értelemkonstrukci&t,snyelv megteremtésére. Eiba
termékeny feszultségbujonnan eballé nyelv pedig, amelyen e dialdgus soran ,valami
megszélal, egyik beszélgpartnernek sem szabad rendelkézégajdona®®, de sokkal
inkadbb egy a neki teret nyito sajatot és idegeratéify, illetve a helyettesités eseménye
altal e hermeneutikai moddlltkilonbdz> mdédon eballé olyan autondm pozicié, amely
utolagos létrejotte kodvetkeztében nem ezek birtékbklesz jelen, hanem egy
visszahat0, az idegent eredeti szerpgtegfosztd nmkodés kezdeményégeként. A
korabban idézett figali definiciét tovabbgondolehat azt mondhatjuk, hogy a forditas
az idegen vilag széba hozasa, és a sajat vilagaaldnmegjelentetése altal nem is
csupan megmutatja, mi a vilag, de a sajat poziodbdj@imozdulva mind az idegen, mind

a sajat vilaganak ujraértéséhez, és egyben aztiegetddem elfedéséhez is hozzajarul.

% Uo., 4109.
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[LLESZKEDES ES KULONBO®HSEG — EGY HYPOGRAMMA FORDITASANAK MEDIALIS

ASPEKTUSAI

Evidens — &t ez maga az evidencia —, hogy nem lehet
a gazdasagost és a nem-gazdasagost, az ugyanazt
€s az egészen-mast, stb. egyiitt elgondolni.

Jacques Derrida

A hasonlosag a XVI. szazadi nyugati kultaraban Ib&td kozépponti szerepének
targyalasa soran Michel Foucault szambaveszi anakpfogalmait, azokat a
gondolkodast meghatarozé szemantikai kereteketlyakna szazad vegere alakultak ki.
Elemzése soran négy ,lényegi alakzatot” targyallyelekdzott az els a convenientia
azaz a megfelelés: ,Azok a dolgok a ,megf@&] amelyek egyméshoz kozelitve
szomszeédosak; széleikkel érintkeznek, rojtjaiklsiz&évegyulnek, egyikik vége jeldli a
masik kezdetét™® Ez a meghatarozas az illeszkedés mas fogalmakkélvas
metonimikus struktdrajat irja le, ugyanakkor a sgpé@uos dolgok hasonldsagan,
megfeleltetheiségén keresztll inkabb valamiféle metaforikus vigmtast tételez,
annal is inkabb, mivel ez a szomszédossag a tulsfmk terjedését is lebeé teszi,
tehat az atvitelként értett metaforahohasonlovavalhat. A convenientia fogalmanak
ez a — mai olvasé szempontjdbdl nyilvanvalé — delfiensége azonban a forditas
kérdését is érinti, sleg Walter Benjamin méltdn sokat elemzett metorjéma
keresztil, ahol is forras- és fordithsszoveg eggzdisrt edény cserepeiként
ertelmesddik, a forditas feladata pedig e toredékek Osemzitesekéent. A
forditaselmélet torténetének azért valhatott ilf@mos eredményévé ez a metonimia —
mégha az altala elérlietilletve elérheaivé tett belatasok érvényesitése azoéta is varat

>4 Jacques BRRIDA, Az El-kiilonboddés.ford., GriMESI Timea. = Bcso Béla (szerk.), Cserépfalvi,
Budapest, 1991. 56.

%5 Michel FoucAULT, A szavak és a dolgoRudapest, Osiris, 2000. 36. ford QRRHANYI Torok Gabor
% paul de Man ®ie Aufgabe des Ubersetzensgol forditasanak kritikajan keresztiil fejti kady
Benjamin szévegében a cseréptoredékek illeszkedissaem egymasnak valé megfelelteibégét leird
.Szerkezet metonimikus, érintkgzazaz egymast kévetolgokat kapcsol 6ssze, s nem metaforikus,
egyesib, amely a dolgokat hasonl6saguk alapjan eggyé nigasPaulbe MAN, Walter BenjamirA
miifordito feladatacimi irasardl.ford., KIRALY Edit = bzaN lldikd, JENEY Eva, Hapu Péter (szerk.),
Kettss megvilagitdsBudapest, Balassi, 2007. 26BaulDE MAN, ,,Conclusions” on Walter Benjamin’s
»The Task of the Translator”. Yale French Studié®@ 97. 43.
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magara mind a forditasrél vald gondolkodas, mindk@yvkiadas gyakorlata
tekintetében —, mert éppen ezt az elddntetlenséggat érvényesiti a forditas tertletén.
Az — egészként soha nenb&ld — edény cserepeire is igaznak bizonyulnak nigya
fenti leiras azon kitételei, miszerint e toredékieszkednek egymashoz, eérintik,
.fészleteikben is kovetik egymast”, Benjamin azanlb@zzateszi: ,de azért még nem
kell hasonlitaniuk..® A convenientia fogalmatél tehat az alaphelyzet
valtozatlansagaval parhuzamosan éppen a hasonlésadmetaforikussag igényének
eltinése altal tavolodunk el, ezzel egyutt azonban dglina kérdés, hogy ha a két
szoveg hasonlosaga, illetve megfelelteibége nem tartozik a forditas kritériumai
kozé, akkor hol is szitualhaté az az illeszkedésillét — csak hogy a metonimia a
késsbbiekben sem megkerilldet jelen esetben leginkabb a térbeli kapcsoldédéast
lehetvé teww mikodésénél maradjunk —, amely a Benjamin altal iggkieetelt
pontossagot leh&té teszi. A miforditd feladata ezt a pontossagot éppen a
hasonlésagrol, azaz az értelem visszaaddsarél véénondasban latja
megvalosithaténak, ezzel a kérdéses érintkezédiopponegszabaditva a mar eleve
lehetetlen kdzvetlen szemantikai megfeleltetés emiféle szandékatol. Az itt elemzett
15. Shakespeare-szonett, illetve annak Szalrind forditasaval valdé egyuttolvasasa
adhat valamiféle tampontot az igy értett szomsz&pgellegének feltérképezésekor,
hiszen a két szoveg kozott létrefoerintkezés ebben az esetben egy medidlis forditas
altal tesz eleget az illeszkedés benjamini kritBdnak, mikdzben teljességgel lemond a
szemantikai megfeleltetiistég igénya&il. E szovegesemény soran forditas- €s
forrasszoveg egylittes jelenlétén kivil a két szok@totti kilonbségek, az olvasés
materidlis és az értelmezés immateridlis jellegéhékilirhatésdga, illetve ezek
megeértésiehetiségei is eddig szokatlan perspektivakiohetnek .

A szonettekben gyakran tematizalodik a szépségrigseként értett 6regedés, a
szoveq, illetve a papir médiumanak e vesztéségiegmend ereje, a Szépség
rogzithetségébe vetett bizalom, vagy e bizalom megrendiléséét 15. szonett
esetében sincs ez masképp, ezen 0OsszeflggésekkéfpitBesekor azonban nem
feledkezhetiink meg arrél a szélesebb kontextuanklyet a — széleikkel érintkiez
szovegek motivumvandorlasok altalikodove tett kapcsoldédasai hoznak létre, igy a
szOban forgd két szonettet a 14. és a 16. szokettelgyltt érdemes olvasni, mely
olvasas csak ebben a tdgabb kontextusban képegldteighz id és a romlas elleni

> Walter BENJAMIN, A mifordité feladataford., $ABO Csaba = ., ,A szirének hallgatasa’Budapest,
Osiris, 2001. 80.
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kiizdelem eszkozeit; azaz a ,szaraz daloRatA 15. Shakespeare-szonettet zar6
mellékmondatban ez a kiizdelem a dalokzgymével latszik lezérulni, amennyiben
egyfajta agrokulturdlis metaforikaval élve a sz@pséirtokosdnak beoltasat,
,Ujjaoltasat”, ujjaformalasat végzi el e beszédalkdltal: ,...I engraft you new?® Ezt az
Ujjaformélast, a szovegbe iras megtartd eseményérsta tbbbsz6ros jelentése és
mikodése altal is rogziti az allitmany, amennyibgd@ggrapheinszo jatékba hozasat
is lehetvé tesAi®, azaz akusztikus jelenléte és nyelvbzehényei &ltal hivja fel a
figyelmet a grafikus rogzitettség tényére, illewerdgzitettség a megszolitottra vald
kiterjesztheiségére. Derrida fogalomhasznalata szerint pedigolts [greffe] és a
graphé (agraphiorbdl: iréti) egyszei etimolégiai egységként adodik” az oltas, az
oltvdny fogalma néla ezen megfontolasok alapjanirag, az iroves$zfogalméaval
azonosithatd. Ezt a sz altal felmutatott detéget, a két jelentés parhuzamossagat
mindezeken tul a kovetkézszonett is megésiti, amennyiben egyszerre 6rokli meg az
agrokulturdlis metaforikat — melynek végpontja agemdlitott dezantropomorfizicidja
lesz (,6s még sok parlag kert, sokizizvagy / megteremné &Viragaid...”®®) —, és az
iras megtartd erejének tematikajat. Szahbdrinc szonettjének zarlata azonban a
kizdelem kimenetelét tekintve @ttegészen eltér modon alakul. Mig ugyanis a
forrasszOvegben a beoltds eseménye mindenképpdaltartlezi, hogy a megszdlitott
halala nem kovetkezett be, a forditds zarészavéregyivé teszi ennek ellenkégt,
ezzel a két szOoveg alapbetkilonbségét mutatva fel: ,...mert szeretlek, én
felthmasztalak.” Ezt a szemantikai kilonbséget a d4Zonett is élesen lattatja,
amennyiben — a forrasszovéigeltérben — a megint csak zard helyzetbens|@slatot
jovo idében fogalmazza meg, ezzel mintegy athelyezve, &e @lezve az esemény
megvalosulasat, ramutatva a kovetkegzonettre, illetve arra, hogy a szonettek
egymasba fonddasa a forditas szévegében is meglkaldés/éged a szép s igaz mulasa

lesz.®® Ezzel a szovegek kozponti kérdésfeltevéseit @rkitlonbséggel egyrészt a

8 S7ABO Lérinc, Orék barataink |. A kol kisebb versforditasaiOsiris, Budapest, 2002. 428-429. A 15.
és a 16. szonettek itt is egymas mellé keriilnek.

9 William SHAKESPEARE Sonnet 15= Stephen Booth (szerkShakespeare’s Sonne¥ale University
Press, New Haven; London, 2000. 16.

% Garrett SEWART, ,To Hear With Eyes.”= U6., Reading Voices. Literature and the Phonotext.
Berkeley; Los Angeles; Oxford, University of Califia Press, 1990. 42. Stewart itt Booth a szonke#zk
irt kommentarjara hivatkozik, de a széikitldésének medialis vonatkozasaira nem tér ki (8t oTH:
Shakespeare’s Sonneltew Haven, Yale University Press, 1977. 155-158).

®1 Jacques BRRIDA, A disszeminéacidlelenkor, Pécs, 1998. 194. fordgrsJanos, GORDAS Gabor,
Orban Jolan

%2 57AB0 Lérinc, 1. m,, 429.

% Uo., 490.
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kovetked szonettel valo kapcsolodasi feltételek is nagyékden atalakulnak, masrészt
forras- és forditdsszoveg szemantikai megfeleltétiége is lehetetlenné valik. A
metaforizacid, illetve a jelentés, az ,0sszefliggébétve pontosabban a ,jelentés-
osszefiiggéseR® tekintetében torténik itt ,szovettépés”, abbanéerlemben, ahogyan
A miforditd feladatatBenjaminSors és jellentimi irasaval egyutt olvasd Rodolphe
Gasché azt megfogalmazza: ,A lefordithatosag nens, nmiint egyfajta vagy a
mutialkotasban ama szimbolikus viszonyok lerombolasaneelyek a rtialkotast mint

mitikus halézatot, vagy — réviden — mint szévegkogéak.”®®> Ezen 6sszefiiggések

lerombolasanak, a forditas e ,negativ potenciaitag®®

eredményeképpen mutatkozik
meg forras- és forditasszoveg kilontéege, ami  azonban Benjamin
kovetkeztetéseinek ismeretében még nem feltétigatih annak, hogy a két szdveg
,0sszeilleszthét’, a forditas pedig a forrasszoveg szovegosszefajgaélkil is
mukodoképes lehessen. A kérdés tehat inéletkezdve az lesz, talalhato-e olyan
illeszkedési felllet, amely a szemantikai megfetbiktséget illed igények nélkil is
eleget tud tenni a benjamini kritériumoknak, teljeet-e ez az érintkezés, lehetséges-e
az illeszkedés a hasonlosag ilyen radikalis tagad#dlett, illetve hogy amennyiben ez
lehetséges, hogyan, illetve hol szitualhat6 eZidefie

Stewart Shakespeare szovegének fonikugkoneset felfefi elemzése szamos
olyan pontot mutat még meg a 15. szonett esetélien,,a nyehben megmutatkoz6
efemer jelleg, a ,jelenlé’, a materialis valik eédleges tapasztalatfd” A szemantikai
megfeleltethéiség hianya altal &hllé fesziltség akar nyugvopontra juttatasa, akar
tovabbi ndvelése azonban leginkabb egy olyan s#ialggn keresztil érvényesithet
ahol a nyelv grafikus karakterének kozbejotte akdhat szabadda egy olyan felllet,
amely a két szoveg érintkezését léhétteszi. A romlas és azda fiatalsag, a szépség
elpusztitasat célzé kiuzdelmét a forrasszoveg ugyakibvetked sorral irja le: ,Where
wasteful Time debateth with Decay, / To change yay of youth to sullied night...”,
ahol a ,debateth” (kiizd) sz6 alatt, illetve a ,DEBAH"®® széban a ,death” (halal) sz6

%4 Rodolphe @SCHE, Sz6vettépésord., MOLNAR Gabor Tamas = @&\us Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR
6(éé\bor Tamas (szerkIntézményesség és kulturalis kdzvetRégié Kiado, Budapest, 2005. 477.

Uo., 485.
% MoLNAR Gabor Tamagsorditas és tautolégias U6., ,baratian megfelezni a dolgot’Anonymus,
Budapest, 2006. 90.
87 STEWART, I. m,, 39.
% Uo., 49. Stewart itt tobb ¢feg paragrammatikus, grafikus és fonikuskadéseket felmutatd
lehetséget megjeldl, a targyalasuktél azonban eltekintel érvelését az élkét sor olvasasara
alapozza. Jelen elemzésben azonban erre a komgetbésameégiscsak kitlintetett szdrégpogrammara,
illetve ennek olvasasara kertl sor, mely valasztashint azt a kébbiekben latni fogjuk — az is
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is el@)tinni latszik. Ezt az anagrammatikus léfsgiget a szomszédos szonetteken,
illetve a fent leirt tematikdn, motivumrendszeren kontextuson Kkivil a szoalak
szokatlansdga is valds#Biti, hiszen a mai angol nyelvben az egyes szamnddik
szemely allitmany ,debates” alakban hasznalatos. A jelgmaégnevezésekor fogalmi
tisztazatlansagba Utkézink, amely a sz0 szerkeddetébdddd tobbféle
értelmezhetséggel is kapcsolatba hozhat6. Az anagramma nhetibkeeg azértiinik
kevéssé pontos megoldasnak, mert a szbénak csakiybeobefi kertlnek itt
Ujrafelnasznélasra, noha Saussure kitétele szebipén az esetben az érintett szavak
minden elemét fel kellene hasznéna paragramma és a hypogramma kozétti valasztas
pedig egymastdl val6 megkulonboztetisgtigiik miatt itnik nehéz feladatnak, bar a
Riffaterre terminologiajat elendbz de Man megfogalmazasaval é€lve ez a
megkilénboztetés ,nem létfontossaflrA ,hypogramma” fogalom hasznélatakor mar
Saussure jegyzeteiben is jelentkezik terminologldbntetlenség, hiszen itt egyszerre
lehetséges ahypographein (alairds) szobdl valé levezetbség, és a ,kiemelés”
értelemben val6 hasznélaf'islelen esetben ez utébbi fogalom, illetve azaglijtott
szempontrendszeririik a legrelevansabbnak, és nem csupan formai dkplkdw
anagramma kotottsége, €s a paragramma szOhatal@bését is lehévé tew
flexibilitAsa miatt, hanem azért is, mert a ,deaslzd kiemelése, avagy elrejtése az itt
vizsgalt szovegek tekintetében kdzponti szerepstil§ akar elddnthetetlen marad a
kérdés, melyik eshé&tég is érvényesil, akar nem. A ,kiemelés” értelemalo
hasznalhatésagot Saussure-néhygpographeinegy masik jelentése, az arcvonasok
arcfestékkel valé kiemelése teszi léhwet, a gorog szé pedig ,ebben a jelentésében
kozel &ll aprosopomoz, a maszkhoz vagy archoz”. A prosopopeia alégbevitt
arcadas gesztusa azonban azt is magaban fogladjq,.8z eredeti arc hianyozhat vagy
lehet, hogy nem is létezik a hypogramma tehat mar kiehdlinkciéjaban is hordoz
egyfajta eldontetlenséget. Ha azonbarhygpographeinszd egyik jelentésér sem
kivanunk teljes mértékben lemondani, olyan fogalesziltség keletkezik, amely

legmarkansabban akkor mutatkozik meg, ha az ,a&aijélentést nem csupan

indokolja, hogy a fent leirt szempontok, a forditd#s/eg és az itt targyalt forditdselméleti 6sszgdtigk
tekintetében is a legfontosabb szdveglitlyan szo.

%9 Jean $AROBINSKI, Worter unter Wortern. Die Anagramme von FerdinaedSéwussurezrankfurt/M;
Berlin; Wien, Ullstein Materialen, 1980. 24. forélenriette BESE

® Paulbe MAN, Hypogramma és inskripciford., NEMES Péter = &., Olvasas és torténelerBudapest,
Osiris, 2002. 411. labjegyzet.; Pa# MAN, Hypogram and Inscription: Michael Riffaterre’s Pamst of
ReadingDiacritics, 1981. 11. 4. 25.

" Uo.,421.;ill. 30.

2Uo., 420.; ill. 30.
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,Szignatura” értelemben hasznaljuk, hanem a gosgvheloszményekre tamaszkodva
valamiféle elfedettségként (ala irasként, illeteeMian kapcsolddd megjegyzése alapjan
szub-textusként). Ezt a terminoldgiai KeHéget, illetve a hypogramma eléejt
funkci6janak létjogosultsagat pedig éppen a Shalaspszovedh idézett példa
vilagithatjia meg — ezzel az elmélet fogalmi eldtiatségeinek lgyében is allast
foglalva. A halal (death) szonak a ,debateth” akakbvald grafikus megjelenésével
ugyanis a sz6 szemantikai fesziltségeinek és fenikikodésének koszonlien a
kiemelés/elrejtés  kérdése  nem  eldériihet A grafikus  olvashatésag
megkérdjelezhetetlensége, és a halal a szévegben valfesétetlensége mellett az is
fontos szempont, hogy a ,death” sz6 éppen a (kadlahi) ,debateth” (klizd) széban
keril felbomlasra, bét itt szakadnak el egymastdl, ami azéidks a romlas
legybzesekent, szétszabdalasaként is &ithdletve az sem elhanyagolhato, hogy a
,2death” hangoztathatésaga — de nem olvashatosémazetszabdaltsagon tul azeért is
tobb mint kétséges, mert a ,debateth” vonatkozdjamem megfeleltethé&k a benne
elrejtett szd hangjaival, tehat kizarolag grafikészékelhaeisége garantalt. A
hypogramma fent jel6lt, illetve annak elfeflinkcidjat tekintve némileg megfoghatébba
hangolt terminoldgiai keisségét megésitve, de e Kkétiranyusagot két, tisztan
elkilonithed médium szamldjara irva — és ezzelikddési leheiségeit is tovabb
arnyalva — tehat azt mondhatjuk, hogy a ,death” dmdikus elfedettsége, és
szemantikai vonatkozasai, illetve ugyanennek guafikiemelése olyan parhuzamos és
ellentétes hatasu jelenségei a szovegnek, amelyeRedialis feszlltség wkodd
jelenléte altal éppen a folyamatban dékiizdelem nehézségeire iranyithatjak ra a
figyelmet. A halal végkimenetele mindezek alapj@yanis kddolva van az dgel és a
romlassal valo kiizdelemben, e végig jele6lishetség beteljesiletlenségét azonban a
szoveg zarlatan kivul az 6roklét védjegyeként meélyjkoltészet — az iras (graphein), a
rairas, a fellliras kiizdelme — mellett a csak &zettségében megjelendeath” sz6
kimondatlansaga és kimondhatatlansaga is garantalja

A hypogrammaba ily médon grafikusan beirddo, sréttézett szotest azonban
Szabo 6rinc szovegében egészen masképp mutatkozik megkabnbség pedig nem
csak a zarlat radikalis jelentésbeli eltérése at@vonalazhatdé, hanem a ,mdulas
eszméjének” konkrét megnevezése altal is. Azzahlzao, hogy itt nem az ,elmulas”
sz0, vagy valamely szinonimaja szerepel, nem amé&se végé kimenetele, egy
pontban kijel6lhet eredménye, hanem annak folyamata kertl rogzitédgesy modon

inkadbb egy a ,romlassal” 6sszekét hangzas altal is jeldlt — szemantikai kapcsolato

39



képezve meg. E folyamatsiieég a kizdelemmel valé parhuzamossagban, illetve a
kizdelemnek a ,mulassal” val6, Kébiekben kifejtésre keréilszoros kapcsolata altal
csak tovabb ésodik, a ,debateth” forditasaban azonban a ,halsgmmiféle
materialitashoz nem jut: ,melyben kizd mar a rondaaz id, / hogy mocskos é€jbe
fojtsa szép napod...” A szonett tehat a hypogrammaliahe feszultsége nélkl
folytatddik, mikozben e helyett a kiizdelem hosdzigartott fesziltségét mutatja fel — a
szOveg végeén ugyanis egy variativ ismétléssgditrmeg ennek folyamatossagat: ,s
kiuzdve az idvel, mely elragad...” Ezt a feszliltséget egészendaesy utolsod szavaig
kitartja, hogy aztan e szdéban 0sszetorlodd jelekies haladl és a feltamadas
parhuzamos bejelentése altalgtse fel, mert noha azdanikddésének szimultaneitasa
mindvégig tetten érhét a — kiinduldpontot hangsulyozo, és a kizdelemyaimlataba
foglalt — ,elragadas” dnmagaban nem szavatolja ad&iém végs kimenetelét. A
szonett Ugy jut el az utolsé széval megtdtéeltamasztas aktusaig — melynek
bizonyitékaként akar a 16. szonett megszolitotkigmazicidja is szolgalhat —, hogy
idoko6zben a halal ki nem mondott eseménye is lezdjlika halalesemény azonban egy
szemantikai kifejtetlenséggts kihagyas altal kimarad a szévégbes igy csak a zaro
bejelentésen, illetve & szemantikai feszlltséget teremtve a feltamaggdztusan
keresztll, ennek kozvetitésével értesit annak mntégtésl. Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a halal a hypogramma kétiranyilkgdése altal meghatarozott
jelenlétéhez hasonloan kiemelés és elrejtettséqaspgal ellentétes iranyai a forditas
szovegében is kijelolhék, a medialis feszlltség helyett azonban ennektaekgmas
ellenében érvényesiini vagyoukddésnek a szemantikai feszlltség adhat fellletet.
Mert bar a halal itt a Shakespeare-sz@hettéroen, és egyuttal a megfeleltetés
igényébl lemondva beteljesiti hivatasat, azaz mindenképmszerephez jut, e
hangsulyos funkcié mellett a szemantikai kihagy@dalal eseményének — melynek
megtorténtél éppen e kinyilatkoztatd aktuson keresztil értastiink — a feltAmadas
eseményében, vagy akar ez alatt valé elrejtettsiflgeve a ,mulas” megnevezés
elbizonytalanité effektusai, a folyamatdre¥g a halal végkimenetele helyett t6étén
hangsulyozasa révén a forditas ennek elfedettsisgédzinre viszi. A kizdelem
folyamata ala ir6dd, és ennek végpontjaban elfeélgéivel egyitt is megkertlhetetlendl
jelen 1éW halalt a feltAmasztassal dsszékdiszonyara pedig a széveg két korabbi, a
fentiekben mar részben targyalt, az egész folyanhetépesd sora is dreutalni latszik,

.,a mulas eszméje mindig éel / ragyogtatja legdusabb tavaszod...” mellékmondat

végére ugyanis a mulas szintén egyfajta elrejgiteseé fog megmutatkozni. Ezt az
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elrejtettséget az szavatolja, hogy a feltdAmasat&ésmyedén kapcsolatba hozhato, és a
halallal ily médon ellentétes értelntavasz — nem csupan a sor linearitasat, de klettejl
viszonyat tekintve is — a mulas ,elé” kerdl, illetve két pélus ellentétességének és
parhuzamos jelenlétének kévetkezmeényekent felldizja Ez a felllirds azonban nem
jelenti a halal eltérlését, hiszen azzal, hogyvada ,ebragyogtatasa” is innen torténik,
annak nikods jelenlétére is sziikség van, tehat tulajdonképpimal@ a hypogramma
szerkezetében is megvaldsuld alairédasardl besiaalhemely elrejtettség mellett a sz6
konkrét megjelenése annak kiemelését is lelietteszi, ezzel a hypogrammahoz
hasonl6 médon leképezibekozos jatektérbe helyezve a két dsszetejelentések altal
garantalt egymas ellen hatéukddését. Ez alapjan, illetve a fentiek figyelembe
vételével azt mondhatjuk, hogy a tavaszban, anfeltiisban eredményre jut6 kiizdelem
a kovetked sortdl egészen a sz6veg utolsd szavaig a hypogaaimnkcioit leképezve
magaban foglalja, keretezi a halalikbdéseit (,melyben kizd mar a romlas s az
id6..."), tehat a két ellentétes jelentiésnindkét szonett tengelyét képegzo, illetve
ezek egymasra, vagy egymasba irédasa a jelentésklntetében hasonlo
kovetkezmeényekkel torténik meg, a medidlis rétdgegt helyett azonban e folyamat
szinterei a forditas esetében a szemantikabaneledajelolhetk. Ez a szemantika
eszkozeivel kifejtett keretezettség pedig itt seszit megvalaszolhatova azt a kérdést,
hogy a halal hattérbe szoritasardl, zaréjelbe édlelvagy annak térhéditasarol van-e
sz0, igy a forrdsszoveg ezen elddntetlenségétdédeszoveg is magaban hordozza. A
hypogramma materialis jelenlétéhez, annak grafitargkus niikodéseihez tehat Szabo
Lérinc  szOvegének immaterialis tkodései kapcsoldédni  latszanak, mely
immaterialitdsnak fontos jeldie lehet, hogy a halal pusztan grafikus érzékélége a
~,mulas eszméjéevelkertlhet az olvasas soran parhuzamba. Azzal hdwld grafikus
jelenlétének és fonikus érzékelhetetlenségénekiltsgge a forditasszovegben a fent
leirt immateridlis vonatkozasokon keresztil reddidék, olyan medidlis forditas jon itt
létre, amely anélkul teszi leli@e a benjamini értelemben vett illeszkedés
kritériumainak beteljesilését, hogy a két szovegfaleltethebségére igényt tartana.

A forrasszoveg ,0sszeflggéseinek” — metaforikajaniktve a hypogramma
szerkezetének — lerombolasa e szonettforditas jpéddidpjan is szikségshestadiuma
a forditas folyamatanak, ennek negativitdsa azonleam csupan e sziikségsmggben
kell hogy feloldédjon, hanem azaltal is, hogy jef@da szerint a ,szovettépés” aktusa
— tobbek kozott a Shakespeare-szoveg zarlatabanmutatkozo agrokulturalis

metaforikdnak a tavasz, a feltamadas attételedéfmdsével valo helyettesitése, és a
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halal beteljesitése altal — megteremti, illetve &l hordozza a szévet Ujraszévesének,
vagy méginkabb Ujjaszovésének Idiseéigét, &t szikségszéségét, mégha a
hypogramma esetében ez a léség nem is ugyanazon ,anyag”’ felhasznalasaval
teljesul. Az Ujjaszoves fenti példain kivil a fasadveg zarlata, és ennek metaforikaja
is Ujra széba hozhaté ezen a ponton, hiszen adlesiéee, hogy a forditasszéveg utolso
szava etil egyértelntien eltérni latszik, e metaforika nyomai, illetveeoltds eseménye

a szbveg mas helyein mégis tetten éiketMert bar a ,friss nedvben ragyog”
szoszerkezet, noha nem sork&zdozicibban, de a forrdsszovegben is szerepel, a
.legdusabb tavaszod” kifejezés, annak a novénywtladeés jelzéjével mar csak a
forditasban lelhét fel, ahogy az a teljes azonositas is (,ha latogy, & ember, s a

noévény...”),

amely az angol szbvegben csupan egy kozos Wtinbra utald
hasonlatként olvashaté: ,When | perceive that memlants increase..’* A forditas
tehat — azzal egyutt, hogy lemond e megujito akbegnevezesél, és ami zarlatat
illeti, a forrasszbveg metaforikajarol is — e szgivékddések altal, és ahelyett, hogy
kozvetlenll a megszolitottat céloznd, sajat szévelgj@ be a ndvényi vilag jelenlétével,
ezzel téve lehévé azt az elmozdulast, amely a Shakespeare-szdvegyjét eljuttatja

a 16. szonett kordbban emlitett dezantropomorf &sphalataig. Az ember novényi
attribatumokkal valé felruhdzésa igy Szabdérihcnél — bar nem a beoltas metaforaja,
hanem egy azonositas, és a hasznalt kifejezésdk-attégis elvezet a megszolitott ezen
agrokulturalis metaforikan keresztil torééna kovetke# szonettben beteljesiil
megmutatkozasaig; az oltvany trapemtacioja, noha mas-mas felllet érintésével,
illetve kulonbd®d eszkdzokkel, de mindkét esetben véghezviszi dehindla
mikodeéseét.

Gasché a forrasszovegre vonatkozo fordithatoségrfay tehat innen nézve, e
forditasszoveget illéf és a szovettépés altal feltételezett, vagy akéghawarozott
lehetiség kozbejottével mar kevésbénhet fel a rombolas és a fordithatdsag
fesziltségéll ereds, a forditast ériit negativitas hordozéjakéht Szabd Brinc
szOovegében ugyanis az Ujraszoves altal letéej@vfentiekben targyalt illeszkedés a
szovettépés sziuksegsrsegelbl ereds kulonbozségek jelenlétével parhuzamosan

képez igen széles fellletet, amely tobbek kozotpeBp a szonettek kozponti

3'5zABO Léring, 1. m,, 428.

"4 SHAKESPEARE, |. m,, 16.

> Ezen a ponton kapunk valaszt Molnar Gabor Tamé&sl@aszovettépés-fogalmat ilekétségeire:
.Kérdés azonban, hogy ez a képesség normativ szatafehei-e a forditaselméletben, hiszen
alapveten minden forditdsban megiémegativ potencialitast nevez meg.bMIAR, I. m,, 90.
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O0sszefuggéseit magaban foglal6 hypogrammabdl, émkammedialis forditasabdl
kiindulva képzdik meg. A két szdveg kozotti, az illeszkedés &sllanboség jegyeit
egyarant magan viselkapcsolathoz leginkabb a hypogramma forditassz @l
olvasasan keresztll juthatunk kozelebb, mely obmeld egyik legszemhetobb
jellemzsje e szoveghely fenti elemzése alapjan az lehajy lsaamara a grafikusan,
toredezettségében megjalepdeath” szé is hozzaférhgt amely a hypogrammanak,
illetve a szbvegnek egy csak materidlisan érzékelhgegeként funkcional. Innet
kezdve pedig ez a forditasesemény azzal a kérdsmmmbesithet, hogy vajon — a David
E. Wellbery elgondolasa szerint valamiféle szeml@sidan megmutatkozoé
fogalmakkal sz6lva — az olvasas materialis és &anéezés immateridlis ikodései
mennyiben kulonithék el valéban egymastél, mi is torténik, mikor a @seg
felfejtésének modozataként értett olvasas kilép iaterpretacionak alarendelt
szolgasagabof®, illetve hogy miként irhatd korill ez az alarenskédbl ily médon
megfosztott viszonyulds a két szoveg kozott panmazan megvaldsuld materialis és
immateridlis niikodések tiukrében. Ezt a hypogramma szerkezete ¢gHedntalt
parhuzamossagot, ,a jelenlét-effektus, és a jetestiektus kozotti oszcillaciot?,
amelyet Gumbrecht a koltészet sajatsagaként newsy e forditdsszoveg egy olyan,
sajat szbvegében végig fenntartott, az oszcilldgidovokativ instabilitasat” a
szemantika instabilitdsa, feszlltsége altal érnvaifyefolyamaton keresztll képes
mukodtetni, amely a halal beteljestlésével \é&liz. Mindezek alapjan azt mondhatjuk,
hogy a forrasszoveg, illetve a hypogramma grafiketegét olvasva, a szoveg
materialitasabdl kiindulva a forditas annak egyatddat képzi meg, ledgazasat hozza
létre, illetve megintcsak a Shakespeare-szonetaforétdjaval élve — bar ezuttal e
metaforat a két széveg viszonyara alkalmazva —tjaeqlijaoltja” a szbévegtestet, a
szotestet, ezzel tulajdonképpen végrehajtva, saSergényként megvalositva a
forrasszoveg zéarlatanak beszédaktusat. A beoltésnéeye, ,a burjanzé allogén
kiszamitott belltetése” azért garantal bizonyofreasszoveget érititvaltozasokat is,
mivel e szbvegesemény réven ,a két szbveg atadakiiyzitja egymast, megférik
egymast tartalmukbaff’ Ez a hypogramma szerkezetét felfditagazas a Benjamin és

Gasché altal targyalt fordithatosag fogalma algpjdiszerint ,egy bizonyos, az eredeti

® David E. WELLBERY, Interpretation versus Lesen. Posthermeneutische&ute der Texterdrterung.
L. DANNEBERG, F. VOLLHARDT, H. BOHME, J. HONERT (szerk.),Wie International ist die
Literaturwissenschaft8tuttgart; Weimar, Metzler, 1996. 129.

""Hans Ulrich @MBRECHT, Production of Presence. What Meaning Cannot CorS&nford, Stanford
University Press, 2004. 107.

"8 DERRIDA, |. m, 343.
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miivekben benne réjljelentés a lefordithatésagukban nyilvanul mégulajdonképpen
egy a forrasszbveghez tartoz6 |élség beteljesitéseként van itt jelen, és mivel a
Jlefordithatdsdg nem az eredeti beteljesitéséreksiik, hanem arra utal, hogy a
miialkotas olyasvalamiben keresi a beteljesiilést,raas, mint az eredef® a ,beoltas”
aktusanak meguijito (,I engraft you new”), de ezaéthuzamosan a kiindulépontot, a
ledgazéas helyét is tkodésben tartd szerepe egyarant megmutatkozhatbdEsa
fordithatésag Gasché szavaval élve egyfajta vagyekcami valami Ujra iranyul — és
amely vagyakozas a forditasszoveg fent bemutatdtink6zségeinek kdszonhin
beteljesulni latszik —, azzal hogy az ,eredetiib@n”, vagy sokkal inkabb a
forrAsszovegben — jelen példank szerint a hypog@mam — rejlik, illetve a forditas
létrejottével innen kiindulva, a forrasszovedikindéseit leképezve all @imaga az U
jelentés-0sszeflggés is, a kulonbgly a szovettépésen tual, az ezen tdlmutatd
illeszkedés lehéségét is magaban hordozza. Ezt az illeszkedésty pBdnjamin
szovegének tangens-hasonlata mozditja el megihkt @saetonimia térbelisége felé,
egyben plasztikussa téve a kulontgiggel vald egyittes (tkodésének lehéségét,
illetve azt, hogy az illeszkedés a szukségsaermegvaldsuld kilonbézégbl soha
nem fuggetlenithét ,Ahogy a tangens a kort futlag és csak egygqtlemban érinti, €s
ahogy bizonnyal ez az érintés, de nem a pontgeléjddrvényét, mely szerint egyenes
palydja ivel tovabb a végtelenbe, Ugy érinti a i illékonyan s az értelemnek csak
végtelen apré pontjan az eredetit, hogy i&séy térvénye szerint a nyelvmozgas
szabadséagaban kdvesse legsajatabb palyajat.”

A 15. szonett szovegeinek olvasasi tapasztalata & ppnton azt mutathatja meg,
hogy a forditdsszéveg a hypogrammat felfejannak egy a forrasszovegben a
szemantika szintjen nem érvéenyésikészéet tovabbird tkodése az ezaltal
szikségszéen létrejo kulonbségek miatt tavolodik el a forrasszovegtA
hypogramma kétiranyl ikodésének, eldontetlenségének, a jelenlét-effektdso a
jelentés-effektusok kozotti oszcillacié instabsifak — a gaschéi vagyakozas-
fogalomtol sem fliggetlen — provokativ jellege azmlegy olyan pontot mutat a
szovegen, mely pont materialis rétegi@hbindulva a forditasszoveq illesztliee valhat.
Az altala képzett leagazas illeszihs#ige ilyen modon a — beoltas eseményéhez

hasonldan itt is garantaltansélld — 0] jelentés-6sszefliggésekkel egyltt éppen €7

® BENJAMIN, I. m,, 72.
80 GAsCHE, I. m, 484.
81 BENJAMIN, I. m,, 81-82.
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Osszefuggések a szemantika instabilitasan kereséttér6 megmutatkozasa Aaltal
teliestlhet. Ez az instabilitAsaban megnyilvanutéveghely az emlitett effektusok
oszcillacidja miatt pedig még hordozhat a két sgomeszkedését, viszonyat, illetve
ezek materialis és immaterialis aspektusait dllbelatasokat, mely belatasok éppen
Benjamin tangens-példajanak figyelembe vételéveatdimzhatnak ki. A tangens-példa
azért is lehet itt relevans, mert a fent targyaletonimia altal megmutatott
cseréptoredékek kapcsolodo feluletérintkezésipontokka teszi, egyszerre utalva e
felllet kiterjeszthdiségének korlataira és a kapcsolat jellegére. A ¢gmgsomarol valo
leagazas ezt a pontséieéget mar mindenképpen magaban hordozza, az pedjg,az
érintkezés milyen mdédon vonatkoztathat6 erre arppannak immaterialis €s materialis
viszonyai hatarozzak meg. Azzal, hogy ez a ,végtelpro pont”, amit a forditds csak
Lfutdlag” érint, a Benjamin-széveg mas helyei atappem kapcsolddik szikségsmar

az értelemhez, hiszen a ,forditdsnak a kozlés s#adl, az értelerit igen nagy
mértékben” el kell tekintenieds nem az ,értelem intencidjat” kell megszolaltathi
egyrészt lehéwé teszi, hogy az ,igy-értés maodjara”, illetve ag-értés maodjainak
illeszkedésére, ,a nyelvmozgas szabadsagara’, gjé@gbb palyajara” helyédjon a
hangsuly, masrészt ezt a pontot alkalmassa tesz,i lawgy az érintés beteljggéként

ez a kapcsolddas valamiféle materialitdson keresatdsulhasson meg, és ezaltal lesz
lehetséges, hogy ,csak az érintés, de nem a pangrafémak, de nem a jelentés-
effektus irja @ ennek torvényét. A cseréptéredekek érintkezésldtd, illetve a kor és

a tangens apr0 kozos pontja ezt a fellletet té&dgdben tunteti fel, ahogy a
hypogramma szerkezetében is kijelothatszo testének azon része, amely az érintkezés
a grafémak altal érzékelltoe tett feliletét megképzi. Es bar az illeszkedés a
hypogramma, illetve a két szoveg egészére vonadtkazanaterialisan olvashat6 ,death”
grafémasor képzi meg azt az érintkezési pontot |ydmee kapcsolddva a forditas — a
ledgazas a forrdsszoveg jelentés-Osszeflugkseit értelem intencioitdl eltekiit
kulénbségképz mikodésével parhuzamosan — az illeszkedést megyalogizr a
hypogrammanak csak materialitasdban hozzafenéetge az érintkezés kdzvetlenségét
csupan az érzékelésen, a materialis olvasason zkdreeszi lehdivé, ebben a
forditasszéveg altal megvaldsitott olvasasban igglemtés nem csak hogy ,nem teszi
zardjelbe, nem tiinteti el a jelenlét-effektddt’de ez utdbbi a forrasszéveggel vald
érintkezés modozataként mutatkozik meg. Ezen saEdemgény tehdt — melynek

8 Uo., 80.
8 GUMBRECHT, I. m., 108.
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eseményszésége a megidézett elméleti keretek és a vizsgdiveghely grafikus
jellege miatt nem folyamatként, ddeli elmozdulasként nyilvdnul meg — Shakespeare
nyelvének materialitasara mutat rd, illetve ezzehsbesuilve olyan tapasztalat birtokaba
jut, ,amelynek foganatositasa a poszthermeneuikaisas feladat&®. Wellbery tézisei
szerint az igy értett materialis olvasas azért mtitaa hermeneutika értelemfeltaro
gyakorlatan, mert a ,szbveg a megértés szamara aféhetetlen momentumait
tematizalja®. Es bar e belatasok annyiban jelen szévegesertgkigtve is igazolédni
latszanak, amennyiben a szoban forgd grafémak aalaisak materialitasuk altal
mikodhetnek, a hypogramma a fentiekben targyalt &eyiisagarél azonban e
tekintetben sem feledkezhetiink meg.

Ez a szerkezet ugyanis nem csupén azért valhatterpgjra megkerulhetetlenné,
mert a ,death” sz0 grafikus kiemelése és ugyaneniosiikus elfedettsége olyan
parhuzamos kodések, amelyek mar maguk is garantaljadk a jedesti@ktusokkal
val6 oszcillaciét, és nem is csak azért, mdikddéseik parhuzama@sellentétes jellege
miatt nem is nélkulozhetik ezen effektusokat, hanemért sem, mert az itt
megmutatkozé parhuzamos ellentétesség a materidlisasas mkodésének
kizarhatatlansaga mellett a jelentés-effektusoékjdd hozasat is bizonyitja. Mindez a
fordithdsszoveg altal végbevitt olvasasesemérd) k&innyen beldthatdéva valhat, hiszen
amellett, hogy a ,death” grafémasor csak a forssg materialis rétegén keresztil
lehetett hozzaférnét azaz egy ,a megértés szamara hozzaférhetetlen”
szovegmomentum is létjogot nyerhetett, a — feltamwdas szikségessége miatt
kétségbevonhatatlan — halél beteljesitésével parhogan a forditas a hypogramma
oszcillalé mikodését is leképezi. Benjamin széhasznalatavaltéhd a forditasszéveg
a kulénbosdségek altali tavolodasa kozben oly mdédon valhasikedvé, hogy
létrejbttének torvényeit az ,érintés” — a ,deatl?osgrafikus jelenléte —, ,de nem a
pont” — azaz nem ezen jelenlét az oszcillacié iktasatol fuggetlen ritkodése — irja
el6. Szabo krinc forditasa ilyen moédon egyszerre hagyatkozikardorrasszoveg
materialitasara, illetve a jelenlét- és jelentésldlisok fesziltségére, éppen ezaltal
valdsitva meg az illeszkedés feltételeit, hiszdmalal foganatositasa mellett a grafémak
a medialis feszultségtéb vald kiemelésén, a hypogramma felfejtésén kivikne
instabilitas szamara a szemantikai aspektusok tdténségein keresztil szerez

érvényt. A forrasszoveghez valé hozzaféskéy tehat a materidlis olvasas, az

8 WELLBERY, I. m, 132. Wellbery itt ugyanezen Shakespeare-szorétandveghelyeit elemzi.
85
Uo., 137.
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erintkezés nélkil nem lehetne megvaldsithatd, g&spét medidlis sajatsagait lekéfpez
jelen szbvegek tekintetében igen nagy sullyal bszcillacio nfikddése miatt azonban
egy a szovegének illeszkedését célzd forditas éabitbl sem vonatkoztathat el. E
mikodés szempontjabol azonban meg kell jegyezninky ho téredezettségében
megjelerd ,death” sz6 grafikus jellege és fonikus funkcidirt@anya olyan kizarolagos
térbeliségben helyezi azt el, amely nem teszi teféethogy a ,debateth” — e fonikus
funkciok hianyat okoz6 — hangoztathatdosagabol éwatarialis vonatkozasaibol eked
idobelisége felé valamiféle kozos hatar kéglzessen, és mivel a térbeli
elhatarolhatosag pedig szukségképpen valamelyig rétfedését hozza magaval, a
kiemelések és elfedések kétiranyu instabilitasheggikilk sem mentesithietA k6zos
hatér kijelolhetetlensége mellett azonban, és amtlakére, hogy ez az instabilitas is
szerepet kap a forditasszoveg altal megképzettaiédpan, e tbredezettségében
megjele® szohoz valdé hozzaférés mégis kizarélag a mater@divasason keresztil
torténhet. Es bar a két rétegikidései egymas ellenében, illetve egymassal
feszlltségben fejtik ki hatasukat, amennyiben ezmaterialitasaban, vizualisan
erzekelhei grafémasor — és ezen a ponton az olvasasesemeghgrkinegnyilvanulo
fesziltség mibenlétére is fény deril — hasznal@dedateth” grafémait, ez utdbbi pedig
fonikus, grafikus és immaterialis funkcidi altalaalélyozza a ,death” szotestként valo
megmutatkozasat, és noha ily médon lehetetlenn&, \ddgy a két réteg egyszerre —
egy idbben vagy térben — lehessen olvashato,t@oaéseik kdzotti oszcillacid meégis
mindketth érvényestlését garantalja. Azt mondhatjuk tehagyhamellett, hogy e
jelenlét-effektust érzékélolvasas tapasztalata valéban hasznosul a forditésgben, a
fentiekben leirt medialis forditas révén a hypogranoszcillald, a jelentés-effektust is
jatékba hozo6 instabilitasa is teret kap. Az itt metptkozé 0Osszeférhetetlenség
mindezek alapjan az olvasasesemény azon momenttnivliatja fel a figyelmet, hogy
bar a két réteg kdzott nem tételezhelyan hatar, amely biztonsaggal kijelohenlna,

és ezaltal lehévé tehetné a rétegek kozotti valasztast a forditéeg altali olvasas
szamara, a hypogramma szerkezétéddodoan — és éppen ez oldhatja fel az itt
megnyilvanulé o6sszeférhetetlenséget — ezek a Wtegegis hozzaférhéhek
bizonyulnak. Az ,értelem hatardf’ mindezek alapjan a széveg materialis vonatkozasai
fel6l ugyanugy nem jel6lhék ki pontosan, ahogyan a megértés szadmara ezenidiste
réteg is szukségsZmm rejtve marad, mely 0Osszefliggések leginkabb azzal

8 Uo., Wellbery hetedik tézise szerint a poszthermeneutikvasas e részéilehetségesként elgondolt
hatéarkijel6lés altal a hermeneutika dekonstrukeib@tja végre.
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magyarazhatok, hogy az ,értelmezés tempordlis léimd és a ,materidlis
medializacié diszkurzusa” miatt, amely ,a térbanatkozas dominanciajaval tarst)”

e két diszkurzus éppen térbeliség ésbaliség tekintetében kilonboztethemeg
egymastd®. Az immaterialison kiviili, az érzékeliszonyulast érvényesitpoziciébol
pedig a fent emlitettek értelmében éppen e megkoliietés miatt nem mutathatdk
meg a hermeneutika diszkurzusanak hatarai, melgkaiizuson ilyen médon —
Wellbery vélekedésével ellentétben — a ,poszthesutkai olvasas” sem ,|éphet td:
Masrészt azonban az oszcillacid azt a vizudliomadnyt képes — éppen a hatarok
instabilitasa miatt — kozossé tenni, amely az egsékeg fonikus, grafikus és
immaterialis, a masik csupan grafikus hozzaféisegét — és az ezek kozott febiép
feszlltséget — leh&té teszi; a térbeli és dbbeli aspektusok szimultan itkddésével,
illetve az oszcillacion keresztul torienmikodésben tartdsaval igy mindkét réteg
létjogosultsagot nyerhet. A forditasszéveg altavasbtt hypogramma medialis
aspektusai, illetve ezen aspektusok a forditas @l@gzett leképezése éppen ezaltal
mutatjadk meg, hogyan valhat az oszcillativiikidéseket sajatsdgként felmutatd
koltészet a jelenlét- és jelentés-effektusok, @sass értelmezés, materialis érzékelés és
hermeneutika kozos felluletévé, mindekdzben ,feseglt és ,oszcillacio” -
Gumbrechtnél szinonimaként hasznélt fogalmahakviszonyat, illetve e fogalmak
miikddésmaodjat is tovabb arnyalva.

Az oszcillacio tehat a materialis és immateriabstdamanyok kozotti hatarok
kijelolhetetlensége ellenére mindkét reteg hozh@fdségét garantdlja, a forditasszéveg
pedig csupan azaltal teljesitheti az illeszkeddstédeit, hogy annak tikddését a
szemantika eszkozeivel viszi szinre. E forditasésgmazonban nem csupan egy az
adott szoveghelyhez rendelbet,altalanos megfelél’ felmutatasaval, és ezzel
parhuzamosan a forrasszoveg ,egyediséljemalé lemondas altal zarja révidre annak
olvasasat, ahogyan azt Kittler a forditas szovdgidései kapcsan megallapitja, hanem
az — e tekintetben is a forditas ellenpdllusakétdtté transzpozicido fogalmat is
megidézve a fentiekben megmutatott oszcillatiitkéaésekhez valé hozzaféres, illetve

ezen nikddések a forditasszovegben todté@rveényesitése kdzben ,az elemek kozotti

87 KuLcsAR SzaBO Erns, A hermeneutikai kolosszus és a medialis megkiiltetész Avagy
szdvegtudomany-e (még) a filologR®o., Megkilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi
modernségberkadémiai Kiadd, Budapest, 2010. 48.

8 Uo., 47. labjegyzet

¥ Uo., 49.

O WELLBERY, I. m, 137.

%1 V6. GUMBRECHT, |. m,, pl. 108-109.

48



belss viszonyokat” is ,leképez?. Forditas és transzpozicié a két széveg parhuzamos
olvasasa utadn tobbek kozoétt azért sem nevékhetikségszéen elkulonithetnek,
mivel Szabé krinc forditasa — amellett hogy az immaterialisaaranyban teremti meg

a hypogramma materialis vonatkozasai altélakd fesziltséget — az oszcillacioért
felelos elemek kozotti sszefliggéseket is eléneeteszi, tehat eldba szempontbdl a
transzpozicibhoz hasonlotkbdéseket mutat. Ez utdbbi ilyen modon KittlertaBaval
ellentétben nem ,lép szlikségdiam a forditas helyére”, hiszen amint az lathatGl§ v

a forditas képes arra, hogy masféle ,anyagi fétkrek (Materialitaten)® megfeleb
rétegek szamara is érvenyt szerezzen. Az itt eltrfareitasesemény tanulsaga szerint
a barazdak geometriajanak ,fonograf altali vissasall — mégha a ,visszaadas” ez
esetben nem is egy masik médium kozbejtttével rtbritdeg — nem foghat6 fel
egyértelntien a ,fordithatésag parédidjakétit’forditas és transzpozicié nem egymast
kizaro jelenségekként mutatkoznak meg. Kittler Equéddajaval illusztralt, illetve a
Janos-evangélium forditasaba k&z@Faust példajabdl levezetett, a hermeneutika
gyakorlataval, illetve ennek értelmezésével analdgikddéseket felmutatod
forditasfogalma — amelyen keresztll a forditasutheri szorol széra elsajatitas, a
sz6hoz valé ragaszkodas parancsanak, a sola sar@uének visszavonasakéndrti —

az itt elemzett szonettek esetében nem alkalmazi#diogy ugyanis a két szdveg
olvasasa megmutatta, a materidlis olvasas e fergdiiédn tapasztalhatéikdésének
jelenlét@® éppen a szovegek érintkezési feliletét képéwpogramméahoz vald
illeszkedést, a sz6hoz valb ragaszkodast garantatia egyben azt is jelenti, hogy az
illeszkedés benjamini igényének vald megfeleléséfielei nem teljesilhettek volna
ilyen mdédon az olvasds materidlisikddései nélkil, és csupan az értelmezés
immaterialis nikddései altal. Mindezek alapjan azt mondhatjuk yhedorditasszdveg
nem is csak azeért nem kezelhgtusztan a forrasszoveg értelmezéseként, mertzaz a
oltvdny, mely magyarazatot szinlelvén vagy kindlvéagy masik szoveghez és
onmagéhoz fz kommentart, egyben olyan adalék is, mely tullép ezen a

22 Friedrich A. KTTLER, Aufschreibesysteme 1800/1980ilhelm Fink Verlag, Minchen, 1987. 271.
Uo.,

*Uo.,323.

*Uo., 15.; 26.

% Egy a forditas és materialitas dsszefiiggésétafirdggen ritka értekezés Fredrik Hertzb&tgving

Materialities cimii munkdja, ahol azonban a materialitas a nyelv dsgiggi mellett részben kulturalis

tartalmak atvitelét, részben tarsadalmi, intézmémikddéseket jelol: Fredrik ERTZBERG Moving

Materialities. On Poetic Materiality and Translatipwith Special Reference to Gunnar Bjorling’s

Poetry.Abo,Abo Akademi University Press, 2002. 41-45.
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magyarazator?’ (Kiem.: M. G.), de azért sem, mert ez a szilksétjeneeballd, a
forditdsszoveg létrejotte altal eleve garantaltleddpelleg ebben az esetben tébbek
kozott a materialis érzékelés megvaldsulasabdaiémtik. Az oltvanyok nikddésének
természete miatt tehat, és azaltal hogy a forrassginaterialis és immaterialis rétegei
is hozzaférhévé valtak, e forditasviszony mar nem irhaté lelérteésként; mivel a
hermeneutika diszkurzusa mellett, és azzal kolcsishan a materidlis olvaséas
diszkurzusa is szerepet kapott, a forditds ezemtop mar — a kittleri analogiatol eléér
modon — nem egysZen a hermeneutika interpretacios eljarasainak ratkadsakent
erthet, hanem az olvasas és az értelmezés funkcidit eqggsz betdkd
szovegesemeénykeént. Az itt kialakitott forditdsfogal pedig méar képes szamot adni
azon szovegviszonyokrol, amelyek a két szonett tidetintkezs — a materialis olvasés
kozbejottével, illetve Benjamin példain kereszt@é@rbeliségében megmutatkozé —
szomszeédossag feltételeit illeszkedés és kulddsiy parhuzamos jelenléte altal

megteremtik.

7 Jonathan GLLER, Dekonstrukci6. ElImélet és kritika a strukturaliznutién. Osiris, Budapest, 1997.
194. ford., MoDOS Magdolna; JonathanuCLER, On Deconstruction, Theory and Criticism after
StructuralismCornell University Press, Ithaca, New York, 19887 1(Enyhén médositott forditas.)
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FORDITAS ES(RE)PRODUKCIO— AZ IRAS TEREBEN EIOALLO MATERIALIS INSKRIPCIOROL

SZOKRATESZ: ...Kratilosz és Kratiilosz
képméasa: nem volna-e inkdbb két kilon dolog az
ilyesmi, tudniilik ha egy isten nemcsak az
alakodat és a szinedet képezné le benne, mint a
fesvk, hanem azt is, ami belll van... nos, vajon
ez a ket most Kratlilosz és Kratiilosz képmasa
lenne-e, vagy két Kratiilosz?

KRATULOSZ: Szerintem bizony két Kratiilosz.

Platon®

Victor HugoEgy flamand ablak tvegé(Ecrit sur la vitre d'une fenetre flamandgmi
versének elemzése soran Paul de Man a transzpai&séban rejtve marado nyelv
koncepcidja fall egy olyan szbvegesemény bemutatasa altal jut ehyalv
materialitasdnak az olvasas kimenetelét meghataragasztalataig, amely esemény
sorén a szdveg a ,materialis inskripciotikddését a ,figuralitas elkerilésév&lviszi
szinre. Ez a retorikai olvasas szempontjabol setiffenens kovetkeztetés azért is lehet
termékeny egy a nyelv médiumat szenbttetartd olvasads szamara, mert a sajat
lathatosagat hangsulyozé nyelvre az ablakivegenefeeag) irdson kivdl, illetve az
irassal parhuzamosan, és az iras altal magaraauteggozé Uvegfeliletre is felhivja a
figyelmet. irds és hordozofelillet elvalaszthatatlmegmutatkozasa azonban Hugo
szovegének elemzése szerint a cimben sZeéepit sz6 altal térténhet meg, azaz nem
konkrétan az iras, a versszoveg materialitdsa,nmamnak tematikus tételezése, a cim
jelentése, immaterialis tkodése altal; az inskripcié ez esetben a figusaktikerilését
nem a nyelv materialitdsa, hanem e materiali&ddésre valo utalas, ramutatas altal

végzi el'® Jelen dolgozat egy olyan széveg — a 24. Shakeseanett Szabodrinc

% PLATON, Kratiilosz SzaBO Arpad forditasat atdolgozta:drvATH Judit. Atlantisz, Budapest, 2008. 99.
% Paulbe MAN, Hypogramma és inskripcié Uo., Olvasas és torténelerBudapest, Osiris, 2002. 432.
ford., NEMES Péter; Paube MAN, Hypogram and Inscription: Michael Riffaterre’s Past of Reading.
Diacritics, 1981. 11. 4. 35.

190 Az Hugo-vers ,inskripciéjahoz” sok szempontbdél tral$ Givegre irast hajt végre John Dophe
Valediction of my name in the windowimii szévege. A széveg vonatkozé olvasatat — amely az
anyagisagot de Man olvasatahoz hasonl6an a figitéastban oldja fel — Rayna Kalas végzi el. Rayna
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altali forditasanak — elemzésérit ki céljaul, amely — Shakespeare sztvégéltérsen

— nem csak megmutatja, tematizalja az inskripcigafoatat, hanem annakoéllitasat,
materidlis megjelenitését is szinre viszi. Ez d#lBtas ilyen modon lathatdsagaban
teszi elérhdivé az irds médiumat, képes érzekéihettenni annak ontikodéseit, ezen
mikodések tereit és az olvasast alapjaiban@&paenlétét; az irds médiuma nem csupan
kozvetits, de eballitd, konstitudldé szerepében is megmutatktizik Mindezekkel
parhuzamosan pedig bizonyos, a forditaselméletkdtts il alapdsszefliggések is
megidésdnek, hiszen a latiproduceresz6bél szarmaztathafé elsallitas fogalmanak
nézpontjabél a forditas folyamata, fogalma is Ujragahetdé. ES nem csupan azon
analég viszony alapjan, amely az emlitett két sgbwve mely szévegek éppen a
megszolitottak valamiféle reprezentaciojat prolkélieg kulonboé eszkozokkel
megvalositani —, illetve a forditassztveg és éaliias fogalma kodzott fennall, de ezen
fogalom febl is, hiszen eb#i a néZpontbdl a reprodukcioként eértett forditas
koncepcidja is felllirodhat. A két szonett Aaltalshaalt eszkdzok, amelyek a
reprodukcié6 figurdlis, és azdllitas (produkcid) materialis tkodéseiként irhatdk le —
mely utobbi csak a forditasszéveg szamara el@rheéppen azt mutathatjak meg, hogy
a Walter Benjamin nyelvelméletének és forditaskporganak medialis vonatkozasait
értelmed Sybille Kramer koévetkeztetéséV®l ellentétben a forditas folyamata — ez
esetben tobbek kozo6tt az irds médiumanak megkeetibresege altal — &@llitaskent,
produkcioként, és nem reprodukcioként gondolhatdé mEbrditas és iras ezen
megkerilhetetlen, produktiv, &llitd mikodése itt éppen azaltal Iéphet tul a
forrAsszoveg figuralitAsan, hogy azzal sajat széleq képes dialégusba Iépni,
mindekdzben olyarfeliletetképezve meg, amely e figuralitassal vagy parhuzamo
vagy ellentétes modon, de ezt mindenképpen ,elketfilaz inskripcio nem pusztan

megidézett, de megjelématerialitasa altal jon létre.

KALAS, Coda: The Material Sign and the Transparency ofduage.= Ud., Frame, Glass, Verse. The
Technology of Poetic Invention in the English ResanceCornell University Press, Ithaca; London,
2007. 199-205.

101 sybille KRAMER, Horst BredekampKultur, Technik, Kulturtechnik. Wider die Diskurigikung der
Kultur = U6., (szerk.)Bild — Schrift — ZahIMuinchen, Fink, 2003. 14.

192 Hans Ulrich @MBRECHT, Production of Presence. What Meaning Cannot CorStnford, Stanford
University Press, 2004. xiii.; Hans UlrichU@BRECHT, A jelenlét edéllitAsa. Amit a jelentés nem
kozvetitBudapest, Racio, 2010. 7. fordalRO Gabor A sz etimoldgiaja Gumbrecht kényvének
alaposszefiiggéseként szolgal, noha a kdnyv a fegdlosztralé példai nem feltétlendl kbvetkezetese
A fogalom pontositasa Sybille Kramer a kdvetkdren targyalasra kertiellentétparja (Darstellung-
Herstellung) alapjan végeziiesl.

193 sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik dedMEtét. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2008. 190.
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A reprezentacio vizualis modozatai — a textualgeitiés mddozataival ellentétben
— atszélag a kozvetlen reprodukcitt® célzé eszkdzokként funkciondlnak. Ez a
kozvetlenség a vizudlis reprezentacié hasonlésaguahiikbdése sordn egy olyan
feltételezett végpontként kéfdhet meg, amelynek elérése a megfeleltétdes
beteljestléseként lenne értékethedzaz olyan reprezentacioként, ahol a reprodukcid
létrejotte semmit nem ad hozza a reprezentéitAcahol ez a mimetikus struktdra altal
megket6zott jelenlét — a tobbek kozott Derrida altal megdkgelezett Rousseau-i
miveszetfelfogashoz hasonléan — nem befolyasoljpr@ezentalt jelenlétét. A tokéletes
re-prezentacioként értett reprodukcioba vetett lbimaaz emlitett 24. Shakespeare-
szonett kiindulasi pontjaul szolgél, amennyiben izudlis reprezentécié figuralisan
megidézett eszkdz8b kiindulva, és e figuralitas terében maradva rdpkalja a
versbeli beszél megszdlitottjat, amely reprodukcié aztan helyéhes is a
reprezentaltat, ezaltal pedig a rieggs vagyat teljesitheti be. Ez a figuralitas enstio
esetében egy festmény létrehozasaként tédilkezamely azonban ezzel parhuzamosan
a vizualis reprezentacié egy masik technikajaz&ba hozza: ,Mine eye hath play'd the
painter, and hath stel’d / Thy beauty’s form irblea of my heart...**® Egyrészt
ugyanis astell sz0 hasznalata miatt a féseveékenysége valamiféle vésésként lehetne
lefrhat6, masrészt pedig ez a rogzévékenyséy’ nem a sziv feliiletét érint?® hanem
e fellletbe if table) tortéd bevésésként mutatkozik meg. A sz6 etimoldgidjanban
egy masik jelentésréteget is elétivét tesz, hiszen a gorétele domborniives oszlopra
is utalhat — ezzel a méges, a rogzités funkcidit az emlékezés funkcidjiegészitve
—, tehat e reprodukci6 tulajdonképpen a vésettidelia hordozd anyagabdl allsel
raadasul a megszolitott formajanatorn) — vagy egy masik szoéveghely alapjan

alakjanak ghape — leképezése, a hasonlésag elvének érvényesitéteEz a vizualis

104 Jay David BLTER, Writing Space. Computers, Hypertext, and the Reatiediof Print. Mahwah:;
London, Lawrence Erlbaum Associates, 2001. 59.

195 Jacques BRRIDA, Of GrammatologyBaltimore, John Hopkins University Press, 1997..203

1% illiam SHAKESPEARE Sonnet 24= Stephen Booth (szerkShakespeare’s Sonne¥ale University
Press, New Haven; London, 2000. 23-24.

107 A lélekbe iras momentumanak kifejtését, és irodalmi szambavételét Simon Attila végzi el Platon
Phaidroscimii dialégusa alapjan, ahol a l1élekbe vésés aktustészaz emlékezettel, illetve ezen til a
tudassal, a megértéssel parosuhcl Attila, A Iélekbe irlogos Adalék PlatérPhaidrognak
Jraskritikajahoz”. = Ud., Dionysos szinrevitele. A kdzvetités kulturalis nédcki az antik irodalomban és
filoz6fiaban.Budapest, Racié, 2009. kilénésen: 154-158.

198 Rayna KiLAS a szdveget értelmezi egyszerre tilkdizés atlatszo feliletként. Ertelmezésében az
Uvegablakok és a szemek Uiveg#gége a szonett ,perspective” szavaval kapcsolaibhatd lencsékkel
és tukrokkel kerll parhuzambaakas, . m,, 176-185.
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reprezentacil® tehat, amely mind anyagaban — hiszen a reproduknjagaként itt a
megszolald teste funkciondl —, mind formajat teként kdveti mintgjat, a
megfeleltethéiség teljesiilése altal olyan reprodukciét hoz I|éteamely képes
helyettesiteni, mdgizni a reprezentaltat, ahol tulajdonképpen a gdddtruktirajanak
kozvetettsége nélkil, az imitacio kdzvetlensega&)zvetlenség igéretének beteljestilése
— és a megkdizott jelenlét problematizalatlansaga — altal tdmginmeg a rogzités
miivelete. Ez a tokéletes reprezentacioként értettodefcio — természetesen a
figuralitas kozbejottének koszontieh — végul egyértelien azonositodik a
megszolitottal: ,...the sun / Delights to peep, tagyéherein on thee...” igy tehéat azzal
egyltt, hogy a szbdveg zarlata altal megmutatkozlamiféle e reprodukciét illét
veszteségérzés (,They draw but what they see, knotvthe heart.”), ennek oka a
megszolitott, a reprodukciotdl fuggetlen, mar elewegmutatkozé elérhetetlenségében
keresend, tehat nem ugyanazon okbol alléelmint a mnialkotas technikai
reprodukciéjat targyald benjamini koncepcié esatélshakespeare szovegében ugyanis
— amellett, hogy a folyamat nemiaikotasra vonatkozik,6$, a fentiek alapjan nem is
miialkotast hoz létre — a reprodukciébdl nem a repkétiu,egyszeri jelenlété™®
hianyzik, nem ebfl a tapasztalatbdl fakad a veszteség érzete; gektuimpozicidkat, a
megszOlitottat illet megketdzott jelenlét a helyhezkotottségyvaldo megfeledkezést, és
a helyettesithéség lehdiségét hozza magaval. Ez a folyamat tehat fligg#iksfiia
reprodukalt benjamini értelemben vett ,Itt és Meggifdl, a reprodukcié pedig ilyen
modon egy problémamenteserikadé re-prezentaciokent, Ujboli jelenvalova tételként
érthet. A festés, illetve a vésés, a dombériétrehozadsanak vizualis, mimetikus, a
hasonléségot étérbe allitd reprodukcids technikai mellett azonbaszonett szévege(i)
alapjan a textudlis rogzités lebstge is felmeril. Amennyiben ugyanis nem kivanjuk

kizarni a fent idézett szovegvaltozatot preferadrettkiadasokbdl kimaradsteeld

19 Hodosy Annamaria emeli ki, hogy a szem, a latéseg®nek hangsllyozasa a szonettekben ,magéara a
szonettnifaj hagyomanyara is reflektal”, amennyiben ahoggléaa idézett Oppenheimer fogalmaz, ez
,az el olyan lirikus forma a Romai Birodalom bukésa é@maglyet nem zenéhez vagyadiashoz

szantak, hanem néma olvasasra”. Pa&RENHEIMER The Birth of the Modern Mind. Self, Consciousness
and the Invention of the Sonnéxford UP, New York; Oxford, 1989. 3. IdézidiBosy Annamaria,
Shakespeare metaszonettf@ondolat-Pompeji, Budapest; Szeged, 2004. 83.

HOwalter BENJAMIN, A mialkotas a technikai reprodukéalhatésag korabEowrucz Andrea forditasat
atdolgozta: MeLYI JOzsef. http://aura.c3.hu/walter_benjamin.htmtoltés ideje: 2011. janius 1.; Walter
BENJAMIN, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repr@rbarkeitFrankfurt am Main,
Suhrkamp, 2003. 11. Bar Benjamin koncepcidja kankédiatdrténeti korszakhoz kalik, a

reprodukcié és az egyszeri jelenlét fogalmainakaiéja a késbbiekben mégis fontos, a forditaselméletet
illeté hozadékokkal birhat.
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varianst serft! — amely mind a mai napigéordul az eddigiekben elemzeitell’d és a
stelledvariansokkal parhuzamosan —, Ugy az altala megitigyledszé jelentésén és
etimolégigjan (It.stylug keresztil a beirddas, az inskripcid jelentéegipdosultsagot

nyerhet*?

, ezzel tovabb gazdagitva a mar egyébként is ttdudiiréa rogzités kulonbéz
technikait felsorakoztat6 felltés értelmediségének lehéségeit. Akar a dombonim a
vésés, akar az inskripci6, a befrédas térbeligég€rmaterialitasarél van azonban sz6,
ez a materialitds Shakespeare szonettjében ugyakiaggolag a figuralitas szintjén
mutatkozik meg, ahogy a re-prezentacio, és anrakalis vonatkozasai is; a nyelv, az
iras materialitasa, ezek produktiv, 6@litd6 jellege, a figuralis képiség
transzparencialitasat felllird, megsziuftetikodése viszont — a de Man altal elemzett
Hugo-sztveghez hasonlé médon — ebben a tekinte@njutnak szerephez.
Shakespeare szOvegének ezt a reprodukcié térbalisagveésés a hordozot
meélységében, anyagaban éfinh dombormi formalédasat lehéve tew figuralis
miikodését a szonett forditdsataell’'d sz ezen jelentésrétegeinek hianyaban nem viszi
szinre: ,Szemem a féit jatszotta, s szivem / lapjara karcolta be arcodat* A
bevésés térbeli megvalosulasa mar csak azeért dgmiteegyertelien, hiszen itt a
hordozo eleve fellletként, lapként mutatkozik megnak mélysége, térbeli kiterjedése
nem hangsulyozodik e megnevezeés altal, mint aderdeg esetében, rdadasul a véset
— illetve ennek mérsékelt intenzitdsat is érzékedtekarcolas — ez esetben a sziv
lapjara kerul. Ezzel parhuzamosan azonban az igekarcolta be”) a beirodaskeéent
vald értelmezhéséget is lehéve teszi, tehat a karcolas materidlis éisige is teret
kaphat. A karcolas ez utébbi, materialis vonatkazaszont — a fent emlitett két
szdveghez hasonloan — itt is tematikusanddiézmeg, azaz a széveg ezen pontjan a

felilet anyagaban vald érintettségének csupan iemalis hozzaférhésége garantalt.

HM1EZ a véltozat szerepel az 1609-es Quarto kiaddsban

12 ||letve asteelsz6 altal — egyéb széveghelyek figyelembe vételéetiikdrre, annak foncsorozasara,
és ezzel egyiitt a mimetikus funkciora val6 utadag\z emlitett szovegvaltozathoz, és ezen utalasokh
lasd példaul a kbvetkéxkiadast: Katherine NCAN-JONES (szerk.),Shakespeare’s Sonnetondon,
angol reneszéansz irodalomban — illetve Shakespeaédbban targyalt, 77. szonettjében — vald
megjelenéséhez lasd: RaynalKs, Poetic Offices and the Conceit of the MirrerKalas,l. m., 106-132.
113tt érdemes megjegyezni, hogy Shakespeare koliéhstiechnikai kozott egy olyan, gyakran viasz
felhasznalaséaval késziilt, letérolet noha a térolt széveg nyomait palimpszesztisremegtartd —
irotdbla is megtalalhat6, amibe irovesfalhasznalasaval karcoltédk a bejegyzéseket, ébyaragyban
hasonlit Freud ,varadzsnoteszéhez”. Amellett, hogjdéul aHamletszévegében az emlékezet tablaba irt
jelként értelmeédik, a 122. szonett ezt az dsszefliggést az emldkiaklhetiségének kérdésével is
kapcsolatba hozza. Ehhez lasd: Pet@ 8/BRASS, Roger GIARTIER, John Franklin MWERY, Heather
WoOLFE, Hamlet's Tables and the Technologies of WritinfR@naissance England.Shakespeare
Quarterly, 55. 4. 2004, 379-419.

14 57aB06 Lérine, Orok barataink 1. A kol kisebb versforditasaDsiris, Budapest, 2002. 251.
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A szonett a tovabbi olvasas soran azonban e migtesta valo ramutatason kivil e
materialitas élallitasat is elvégzi, az inskripci6 megmutatkozdmalett ugyanis annak
— hordozéjaval egyitt tortén— megjelenitése is megtorténik; ,az irds grafikus
médiuma” nem csak az inskripcié megmutatasat (Bbusg), hanem annakdllitasat
(Herstellung) is elvégZzt’. Ahol pedig a szodveg sajat anyaganak, az irasumétdiak
lathatosaga, térbelisége altal képessé valik hogy a nyelv immateridlis tikodésein
keresztll tortéh — és ezen kivil az irds fonografikus koncepci@riat a beszélt
nyelvre vald'® — ramutatason til a materialigs@llitast is eszkozévé tegye, ott az iras
grafikus, vizualis karakterének megkertlhetetlerségy notacios rendszer 6tkddd
mechanizmusai, a notaci6 képsm#mge, ikonicitdsa (notationale Ikonizitaf) és
egyuttal az esztétikai tapasztalatot meghatardedlgde is eltérbe keriilhet.

A rogzités térbelisége — amelyet Szaléoinc szévegenek fenti idézete a hordozo
feluletet éring, illetve utobb azt attér bevésésen keresztul tematizalt — a
forditdsszdvegben az inskripcidé materidlis érzéké#iege altal is megnyilvanul, amely
inskripcié terét azarc sz6 grafémainak #&armlta szoban tortéh ,megismétbdése”
alakitja ki. Ennek az inskripcidnak az emlitettekéviil is megtapasztalhato valamiféle
immateridlis agyazottsaga, amennyiben a sztvegkplyen azarc grafémainak
rogzitését tematizalja, masrészt pedig mert a ¢kercbe” kifejezés olvasasanak
pillanataban, az olvasas linearitasanatbaliségében — a mult idejgealak altal — az
arc bevégdésenek befejezett eseméryéertestlhetlink; az inskripcid6 materialitasa
azonban az emlitett ismétlésesség altal éll & iras médiumanak vizualis jelenléte
pedig az igy kialakult térbeliségben tobbféleképekifejti mikddését. Egyrészt az
inskripcié iraseseménye a hangoztathatdésag, vady akinearis olvasas fél nézve
elgondolhatatlan médon realizalédik, hiszekaecolta olvasasakor a beirt sz6 még nem
kulondl el azét kereted grafémaktodl, ezaltal e beirédas csak valamifébe -olvasas
linearitasat megtdr — visszatérésen keresztll manifesztalédhat. Aedizidlonilése e
lineéris szovegolvasas esetében azért nem tortéeil feltétlendl, mert az arc szé
grafikus érzékelhésége ezen a ponton — az ismeétlés tapasztalatavgl maén
rendelked, és ezaltal az akar a sz6 immaterialigkddését is elégsegesnek talalo

olvasas szamara — szintén megkeridhétz ismétlés tapasztalatanak kozbejottével

15 sybille KRAMER, 'Operationsraum Schrift: Uber einen Perspektiveotvsel in der Betrachtung der
Schrift. =Gernot QRRUBE, Werner KOGGE, Sybille KRAMER (szerk.),Schrift. Kulturtechnik zwischen
Auge, Hand und Maschin®liinchen, Fink, 2005. 44.

%yo., 25.

17Uo., 29. A fogalomrdl Bvebben: Sybille RAMER, >Schriftbildlichkeit< oder: Uber eine (fast)
vergessene Dimension der Scheiftdorst BREDEKAMP, Sybille KRAMER (szerk.),l. m, 157-176.
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azonban mar nem tekinthetlink el a sz0, és egybarskzpcio materialitasatoél, hiszen
— és itt ismét az iras vizudlis jelenlétének mdgapuldsarol beszélhetiink — maga az
ismétlés is graféméakra vonatkozik, amennyibekaecolta sz6 hatarainak, és egyben
immaterialis vonatkozasainak figyelmen kivul hagwead torténik meg a grafémasor
kikulonalése. A grafémak vizudlis azonositasan gyvakar akusztikus hasonlésagan —
kivil azonban azért sem feledkezhetiink meg a shélsy meghatarozé materialis
mikodéseksl, mert ez a visszalépést szikségessé,taz olvasas linearitasabol
kikényszerid szovegesemény mindezek mellett mar 6nmagaban ii@anédiumara,
illetve az iras vizudlis itkodésére, riiveleti terére (Operationsrauttf utalja az olvasas
folyamatat; a szOveg linearis rendibbarmilyen okbdl kilép, vagy kilépni
kényszerith olvasas az iras médiumanak vizudlis strukturajérdeliségére kell hogy
hagyatkozzon. A linearitas szikségszemegtorése a — linearitasra nem

redukalhat6**®

— irds térbelisége felé mutat, mely térbeliségetzavak, illetve
grafémak — az elhangz0, a hangoztatott ny#lWhnyz6 — szimultan elérhitége, az
egész szoveg szimultan lathatosabgarantal.

A szimultan lathatosag pedig egy igen kilénos okb@b kell hogy keruljon itt,

hiszen a szonett mintegy grafikusan szinre is dsz0ba hozott, festett képet:

Mine eye hath play'd the painter and hath stell’d,
Thy beauty's form in table of my heart;

My body is the frame wherein 'tis held,

And perspective that is best painter's art.

For through the painter must you see his skill,

To find where your true image pictured lies;

Which in my bosom's shop is hanging still,

That hath his windows glazed with thine eyes.
Now see what good turns eyes for eyes have done:
Mine eyes have drawn thy shape, and thine for me
Are windows to my breast, where-through the sun

Delights to peep, to gaze therein on thee;

18 K RAMER, 'Operationsraum Schrift’..31-32.
" yo.,52.
%%yo., 35.
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Yet eyes this cunning want to grace their art,

They draw but what they see, know not the heart.

Nem elhanyagolhaté ugyanis, hogy a ,My body isfthene wherein ’tis held...” / ,ott

”

most testemmel én keretezem...” sorok &altal megndéveest valdban egyfajta
keretként kertl itt é. Nem csak azért, mert a ,kebel boltjaban” leszhdéd,
amennyiben a két szonettberwadows/ ablak szavak megismétlése jeldli ki az iras
terében ezt a fellletet, e szavak keretezik magathan forgd képet. De azért is, mert
ez a kép rdadasul a notacio ikonicitasa altaiehll, amennyiben agyes / szerszavak
kétszeri, egy sorban toéri@szerepeltetésén keresztil az arckép grafikustdsgraz iras
miiveleti terében, és e keretek kozott is megtort&ila kép tulajdonképpen a kebel
boltjaban, az ablak szavak altal keretezett tédagmatova is valik, az ott szerépl
szemek létre is hozzak az arcképet. Azt mondhagblt, hogy Szabodtinc szévege
altal jelen helyzetben e grafikusad@ld arcképek kozott is torténik medialis forditas.
Amint a kovetke# fejezetekben latni fogjuk, ez nem egyedili esdtkém itt jelen,
mas, a ké&sbbiekben targyalasra keéiforditasszévegek is igénybe veszik a grafikus
megjelenités lehéségét, 8t, mivel sokszor a jelentés mellé helyezve szersgbelakar
szemantika és grafikus megjelenés kozotti medidtditasként is tikodhetnek.

Ez a szimultaneitas viszont a — szbveg materialikdméseihez hozzatartozo —
akusztikus isméddéssel éppen azért nem emalhieé egy vonatkoztatasi rendszerbe,
mert az csupan a szOveg hangzdéssaga altal garaaiéltakusztikus dkodés
temporalitaséat, illegességét igénybe ueMinearitdsdban mutatkozhat meg; az iras
vizualis hozzéaférést igériyitérbelisége ez alapjan meg kell hogy kerllje aghéssag
idobeliségét, amely jelenségraz iras fonografikus koncepciéi mar nem tudnaksat
adni. A szbveg atmeneti hallhatésaganak, szimuhldegszolaltathatatlansaganak,
elhangzd karakterének métiésével a — rogzités vizualis technikait mindezeken
keresztll nem csupén tematikusan széba hozé -tdesdibveg az ismétlés itt vazolt
visszafelé hato strukturgjanak kovetkeztében a eggiely grafikus Osszetettségén

keresztul fejti ki nfikddéesét.

121 Ehhez lasd a kévetkézbar nem Shakespeare szévegét targyalé elemzssitg QVTTE, Das Gesicht
des Gedichts. Uberlegungen zur Phanomenalitat detigthen Texts: Susanne BRATLING; Georg
WITTE (szerk.),Die Sichtbarkeit der SchrifMinchen, Fink, 2006. 173-190. Ezen kivil Shakesp#&as.
szonettjének, illetve a hianyzo utolsé két soréemk értelmezése is megemlithét, hiszen a két utolsé
sor helyét e széveg esetében zarojelek jelzik, yakelkar zart szemekként is értelmesketlletve
lathatok. John ACHER, Technically Alive. Shakespeare’s Sonnetdgrave Macmillan, New York, 2012.
155.
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A két szd kozotti hasonlésag — amely a hasznalfegrak megint csak
szilkségszéen a szoveg térbeliségét hasznald indexalhatésagéymasra
vonatkoztatasanak iweletét lehegtvé teszi — a grafémak, és nem a szdjelentés
megismételhésége altal all él Ezen grafémak karcolta széban tortéh eléfordulasa
a szoveg linearitdsa és a sz0 anagrammatikus geeekeellett, illetve ez utdbbival
Osszefliggésben a széhatarok strukturajatdletis egy csak az iras vizualis terében
megmutatkoz6 tdrést okoznak, amennyiben a székbiikyan, az isméitiésen, és a
grafémak sorrendjének megfeleltetietgén keresztil valosul meg materialis
beirédasuk, amely e szdba valé bédés eredményeképpen a sz0, illetve a szbveg
grafikus szervamésére is felhivja a figyelmet. A forditasszévegkiipcioja tehat a
beir6d6 sz6 materialitasan keresztil — a flamaradyi@sirt Hugo-vershez hasonléan — a
nyelvi transzparencialitas elképzelésének irreleigardl, illetve ezzel parhuzamosan a
hordoz6 lathatova valasarol is szamot adHygpogramma és inskripcig@példajaval
ellentétben azonban mindezt az iras médiuman kétese beirédas érzékelldstge
altal valésitja meg. A de Man kései irdsaiban gyakebforduld materialitas-fogalom
ugyanakkor nem csak ebben az esetben tétlileza figuralitas elkertlésének
példajaként, ezért mindenképpen szikségesnaékik t a fogalom hasznalata
szempontjabol relevans szoveghelyek attekintésem Neagyhatd figyelmen kivdl
tobbek kozott &ant materializmusaimi tanulmany sem, ahol de Man e tartomanyon
kival helyezi el a fenséges dinamikajanak azon raoaiat, amikor is ,a végtelen & k
materialitasaba fagy®> az itt targyalt, a csillagos ég és az 6cean lmdiius itéleteki
megfosztott latvanyat eleizkanti szovegrész azonban de Man olvasataban sajat
intencioi ellenére mégsem lehet masképpen elérbeak valamiféle helyettesités altal:
.a természetet Kant valéjaban nem természetnekerhaegy konstrukciénak, haznak
latja.”*?®* Még ha igazat is adunk azonban de Man azon gyanksegorikus
kijelentésének, hogy az elemzett szovegrészberryaéiszet épuletté alakitasa, ég €s
tenger boltozatta és padozattd transzformélasa tn@gmois”, és ilyen médon mentes
mindenféle ,helyettesit cserébl”, — noha egyébként égbolt ésdetenger és padozat
egymasra vonatkoztatasa legalabbis valamiféle liévimzonyulast feltételez — arrol
meégsem feledkezhetiink meg, hody maga a latvany érzékelésének termeészetét

elemezve nem az 6cean, az égbolt, de mindeebjletta kb materialitasarol beszél. A

122 paulpe MAN, Kant materializmusas UO., Esztétikai ideol6giaBudapest, Osiris, 2000. 129. ford.,
KATONA Gabor; Paube MAN, Kant's Materialism. =U6., Aesthetic IdeologyMinneapolis/London,
University of Minnesota Press, 1996. 127.
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kanti ,architektonikus latas” tehat de Man értelésben nem az érzékelés altal teszi
hozzéférheivé a latvany anyagisdgat, azaz nem ennek anyd#gsper, hanem a
tematikus megmutatkozas transzparencialitasayellennek természete altal kerilhet ki
a figuralitas vonzaskoréh mar amennyiben ez egyaltalan megtorténik. A fent
megidézett iras-koncepcid, és a materialis inskdigogalma feél szamonkérhét
lathatésag, illetve ennek az olvasas terében Wrédetleges érvényesitése — amellett
hogy mar a Kant-részlet példdja is vilagosan matdpgy de Man materialitds-fogalma
nem feltétlenil az érzékelldseg kritériumainak érvényesitését célozza — inkdbb
Man azon sztvegeiben lehetnének tetten &khetmelyek ezen — a retorikai olvasas
szadméara szukségs#ien kiindulopontként funkciondld — vonzaskéirbaz irds, a
lejegyzés materialitasa altal szandékoznak kilépniFenomenalitds és materialitas
Kantnal Kleist A marionettszinhazrotimii szévegét olvasd passzusai éppen ezt a
fellletet, ,,a bei prozai materialitasat” probaljak meg jatékba hpemely jatéktérben de
Man allitasa szerint ,a jelentésterémtopusokat a mondatoknak és propoziciéknak
kulonallo szavakka tordelése, és a szavak szotagokégul beikké zuzasa valtja
fel.”*?* A szoveg példaként felhozott széosszetételririfckfall, Siindenfalletc.)
azonban egyrészt nem szotagokra, hanem szavakriar@kmszét, masrészt pedig az
ezekldl kiess Fall sz6 tobbes szamu alakjabéla(le) eredeztetetFalle (csapda) szo,
amely ,egyetlen néma hethozzaadasa” altal jon létre, és a jbdiatalmanak”
bizonyitékaként, a ,nyelv feldarabolasansR"eseteként, illetve textudlis csapdaként
szolgal az értelmezésben, Kleist szévegében nememeraadasul maga a graféma a
tobbes szam jeléjeként mar eleve funkcidval bir6 részét képeztedazartalmazoé
szonak, tehat akkor sem kezethpusztan autondm higként, ha de Man eredeztetését
elfogadjuk. Es mivel a szotesttiebben a — szévegszinten is szefeplesetbenHalle)
nem valik el, azaz énmagaban, ,a test organikuséml elvalasztva®?® annak
funkcioitél — a kanti fenséges dinamikajdhoz hadanl — fliggetlenitve a
marionettszinhaz babjaival ellentétben nem elérh€keist szovegének nyelvére nem
vonatkoztathatd ,a test feldarabolasanak” esemélyen modon az itt feltételezett

analégia a szovegben felleldetgrafémak materialitAsanak tekintetében nem

124 paulpe MAN, Fenomenalitas és materialitas Kantnallus., I. m., 79; Paube MAN, Phenomenality
and Materiality in Kant= Ud., 1. m.,90.

125 paulpe MAN, Aesthetic Formalization: Kleist&lber das Marionettentheater. $JThe Rhetoric of
RomanticismNew York, Columbia University Press, 1984. 290.

126 pE MAN, Fenomenalitas..77.; 88.
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érvényesithét a nyelv szétdarabolasat a grammadfikazabalyai, a széveg elemeinek
funkcioi uraljak, ezért nem tekinthetink ra ,minéida hasznélattol és céltdl teljesen
fuggetlendl”, és ezért nem juthatunk el de Man dgéai ellenére ,az esztétikai latvany
tiszta materialitisahoZ“® Azzal, hogy olyan grafémat elemez, amely az &lteiet
modon csupan az értelmezés szovegében szerepdgda kanti fenséges peldajahoz —
ahol a I materialitdsarol esik sz6 a latottak helyett -haggak hasonlé helyzetet teremt,
tehat tulajdonképpen — Derridaval szélva — egytssjganyag nélkiili materialitas®
példait ismétli.

Az anyag nélkiliség mas esetekben pedig éppendalkpélmaradasa altal valdsul
meg, azEsztétikai ideoldgiadegel-tanulmanyaiban ugyanis — bar az itt megfogabtt
materialitas-fogalom joval kdzelebb all a fenti kripcid elemzéséhez hasznalt iras-
koncepcio fogalomrendszeréhez — egyaltalan nemkeéaldnk ,a nevek materialis
lejegyzésének®® konkrét eseteivel. A Hegel emlékezés-fogalma nrestkeriils — és
Hegel munkassagaban egyébként jelené,lémoha nem a mai, kultartechnikai
értelemben hasznéit — materialitas kérdéskore itt az emlékezetbemdnogzitéshez
elengedhetetlen jelentébtvalé elvalasztas, a ,hieroglifikus, néma inskigiként™>?
ertett nevek féll kozelit a notacio jelenségéhez, ennek termésgaty, akar az olvasas
folyamataban bet6ltott szerepe azonban nem kerfiditdsre. A Hypogramma és
inskripcié altal olvasott hegeli irasjelenet elemzése mindehtbbb szempontbdl is
kapcsolodik, egyrészt mivel de Man — az Hugo-pé&ti@ientétben — ez esetben sem
latszik érdekeltnek az inskripcio jelenségének kéréisaban, masrészt pedig azért, mert
maga az inskripcio itt is a jelentéktvald elvalasztas momentumaként érdhedz
inskripcié ,az egészFenomenolbgiaszbvegét a végtelenségig ismételt dadogassa
véltoztatja:eza darab papiteza darab papir és igy tovabli*Az ,irott vagy bevésett

(inscribed) nyelv’ de Mant nem az iras materiafitad, hanem a papirral, a hordozoval

127 paulpe MAN, Az olvasés allegériaBudapest, Magvét 2006. 341. Kleist szovegének széban forgd
Osszefliggését megidézve itt meg is jegyzi, hogwnaomett, ,[a] gépezet olyan, akar a szbveg
retorikajatél elkuldnitett grammatika”.
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szembesit?*, azaz az A4ltala idézett mondat masodik &lér értelmezésének
kulcsfogalmat sajat pozicidjara is érvényessé témmgfeledkezni latszik:Ezta darab
papirost gondoljak, amelyeztirom vagy helyesebben irtam *** A mondat el§ szava
deiktikus funkcigjat de Mannal csupan a hegelij@léseten keresztil tolti be, a notacio
differencialé nikbdésére azonban nem fordit figyelmet. Ez #kddés, a dlt beti
jelenléte ugyanugy megkerilhetetlen, ahogyan aéftesgelv szamara elérhetetlen
papir is raszorul a felmutatas segitségére, éab&rzéki bizonyossag beteljesitésére
Hegel kritériumai szerint igy is alkalmatlan, aasirde Man altal figyelmen kivul
hagyott vizualitasatol nem tekinthetiink el, ez ungyaa hordozo, az irott felllet —
egyediségében csupan az irds aktualis eseményétsyel irasjelenete, illetve a
felmutatas aktusa altal érzékelhet jelenlétére sajat irottsaganak hangsulyozotis@ga
tipografiai megkulonbodztetés altal mar 6nmagaba®@ses ramutatni. Maga az iras nem
keril de Man érdekbésének homlokterébe, ami a hordozot §elékt sz6 vizualis
karakteréil vald eltekintésen kivil abbdl is jol latszik, lyog fenti mondat masodik,
dolt betiis szavat mar nem idézi; a sz0 ezebfoetluldsa mar semmiképpen nem
olvashatdé deixisként, mivel csupan Onmagara utédtvé sajat materialitasanak,
lejegyzettségének @krbe helyezése altal magara mutatd jelként fumiétjoezzel a
papiron kivll a jelentésiiHtmegfosztott — tehat de Man fogalmai szerint inskoként
funkcionalé — grafémaékat is Ujra az irasjelenetzesévé téve. R4adasul az iras
eseményszéséget a szoveg itt mintha mégis hozzafénetenné, amennyiben utalast
tesz annak — aktualitdsatol, egyediségétegfosztott, az irasjelenélkiemelt, azaz a
mindenkori olvasas szamara is eléélét tett — folyamatszéségére (gztirom vagy
helyesebben irtam...”), ezaltal végképp megkerillezteé téve az irds, az irottsag
kozponti szerepét. Azt mondhatjuk tehat, hogy azeétt mondat értelmezésekor de
Man ugyanugy nem veszi figyelembe a két sz6 azsalwaszamara hozzaférhets
mindkét esetben kulcsfontossagu lejegyzettségénédtjatn a notacié rtikodésének
kovetkezmeényeit, illetve a hordozon megjéldrds — Hegel fogalmi keretei kdzott az
koncepcioja szerint azonban mindenképpen teljesi@rzékelhdiségét, ahogy az anyag
nélkili materialitas egyéb példainal tette, tekizdem teszi az olvasastapasztalat részéve

az olvasott szoveqg, az irds materialitdsat. AZel&set egyediségéb kiindulva, azt
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megidézve tematikusan ramutat ugyan a papirra nhiotdozora, megmutatja
(Darstellung) a papir aktudlis érzékelisitgét, de az olvasas itt €és mostjaban a hordozé
fellleten eballd (Herstellung) ir4s targyalasatol eltekint.

Szab6 brinc szbvege azonban a szévegb&ués eseményén keresztil a szoveg,
illetve az iras vizualitasat, térbeliségét ist@be helyezi, illetve igénybe veszi, itt tehat
nem csupan megmutatkozik, dé é all a hordozg, illetve az iras anyagisaga;nilye
modon ,[a]z aisztheszisz nem csak mint a logosats#d ablaka, de mint ’homalyos’
miiveleti teriilet is**® funkcional, e térbeliségen keresztil is kifejtiiktidését. A
beir6dd grafémasor ugyanis éppen azért &ll retterialis inskripcioként, mert sajat
anyaga nem tér el a beir6das helyének anyagisagatd@irtlotte 166 grafémaktol, a
Shakespeare-szdvegben tematizalt bevéséshez hasonlahol a rogzités technikait
0sszekevér figuralitas eredmeényeképpen vegll szintén nemedesizaz valamiféle Uj
anyag hozzaadasa éltal keleikaairas, elfedés torténik — ezt az inskripciot dgye
anyag, a beirdédast létrehozd, és az ezeket kokiihgrafémak, illetve az irés
materialitasa hozza létre, a szOveghely sajat atdg illetve sajat anyagaban. A
figuralitas transzparencialitasa altal megmutadieftodas de Mannal — azon kivil, hogy
az Egy flamand ablak Uvegémsetében csupan megmutatkozik, de nem allitodik-el
éppen ezen a ponton térhet el a forditAsszovegriaiamtenskripciojatol, hiszen az
Uvegre irds példdja mindenképpen rairasként, videminozzaadasként értelmezhet
Ez a hozzaadas a hordozd uvegfelilet materialdasdutat ra, méghozza az iras
materialitasa altal, azaz a nyelv transzparenésditak lehetetlenségét allito de Man
logik4jat kovetve a — szbveq figurativ attészgét hordozo, és az inskripcié eseménye
altal megtos™’ — felillet e rairds a verscim altal garantalt eseéré keresztill nyerheti
el sajat lathatosagat, materialitasat, ami egylaernsgelenti, hogy ezzel parhuzamosan
az iras vizualis jelenléte a nyelv materialitasabaonyitékaként lehet elérléetEz a
rairodas tehat tulajdonképpen a hozzdadas eserdéiayeuhazza fel hordozojat sajat
materialitasaval, azzal egyitt, hogy annak transzrmaalitasa csak ezen
eseményszéseg, a rairas utolagos, az értelmezés végén Etelgtenléte miatt
hozzaférhet, a forditasszoveg materialis inskripcidja €s anrsgintén az iras
vizualitasa altal meghatarozott felllete viszontyrégzt mar eleve rendelkeznek
materialitassal, masrészt ugyanazon anyag alkik@. Az Hugo-vers tematikusan
megmutatkoz6 materialis viszonyai tehat mindezeapjah nem vonhatdk kétségbe, a

136 KRAMER, I. m,, 31.
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rairodas azonban anyagaban nem érinti a hordoziéted. A forditas a szoveg grafémai
ko6zé beirt inskripcidja ezzel szemben az ir4s liédggeben vald jelenléte &ltal nem
valamiféle hozzadadaskéntikodik, nem rairdst hajt végre, de a sz6 grafémaibéki
el, az iras feluletéi vési ki sajat anyagat, anélkil, hogy a rairagiesonloan elfedné a
feluletet, illetve ez esetben, sz6évegbe irédaskoén sz6, valamiféle szub-texttist
hozna létre. Ezzel sajat szerkezetét — és a kategmiikodést — illeben annyit
mindenképpen étérbe helyez, hogy a szbveghely a hypogramma Sausg#al a sz6
irasként nem frikodik, ilyen moédon pedig csupan a masik emliteliénges j6hetne
szOba, amely szerint a hypogramma ,egy nevet, e semel ki azdltal, hogy
megprobdlja megismételni a szétagjait>>” A kiemeb funkcié viszont nem
Saussure-t forditd de Man amdesscore szOt hasznalja, amely szintén kiemelés és
elfedés kolcsdnosségére helyezi a hangsulyt) ageézének elfedését hozza magaval,
az arc szokeént valé olvasasa tehakarcolta jelentésének hozzaférdsegét szinteti
meg, ezaltal megint csak valamiféle elfedést géveer&z az elfed mikodés azonban a
szoveg kontextusa f#l nem értelmezhét hiszen a szbveg altal tematikusan
megidézett, bevédott arc e kontextudlis térben sajat bédésének aktusaval nem
keril egy a hypogramma rétegeltsége Aaltal garantakballd fesziltségbe. A
hypogramma rétegeketsallitd, elfedést, rairast végrehajtoikddése éppen ezen a
felileten lehetne megkulonbdzthétet noha de Man szdvegében ezek viszonya nem
tematizélodik — a beirddas, a materialis inskripciaikodésédl, amely a
hypogrammaval ellentétben sem a kiemelés, sem &iraa niiveletét nem teszi
szikségessé. A materialis inskripcié karcolta sz6 olvashatésagat éppen a beirt
grafémasor materialitasa, illetve a szbveg anyagédla bevésettsége altal teszi
lehetivé, mindezt anélkil, hogy a hypogramma szerkezetétegek egymasra irédasa
altal garantalt valasztasi kényszer eredményeképpgt elrejtését szilkségessé tenné,
és ilyen mdédon csupan szub-textusként lehetne Ferbed; az inskripcio materialitasa
teszi leheivé a rétegekre bomlas, és ezek egymast felllii@@odesének mind a
szerkezet, mind a széveg kontextusa altal sziikségett elkerilését

De Man megjegyzése szerint a hypogramma kiénmelikodése kozel all a
prosopon mkoddéséhez, az itt elemzett szoveghely viszont isek azért sem tolti be az
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arcadas funkcigjat, mert — még mindig a széveg lieegidézett kontextusanal maradva
— egy mar megléy arc rogzitésére vallalkozik. A kontextualisan iyenddon
megkérdjelezhet prosopopeia jelenlétét azonban maga a szerkezes kiarja,
mégpedig ismétléses jellege miatt, amely az insldippevésést és torlést egyarant
végrehajto mkodesével kerll Osszefiiggésbe. Am grafémasor az ismétlés altal
megket6zott jelenléte ugyanis az egymasra vonatkoztathgws keresztil nem csak az
inskripcié ebfeltételeként funkcional, de ugyanezt az inskripcd indexalhat6sag
mivelete altal meg is fosztja az o©Onalld jelolés — é&gyben a hypogramma
feszlltségének — sziikségsmeEgebl, amennyiben &arcolta grafémai kb6zé annak sajat
anyagabdl beirdd6 grafémasor nem a megszélitadtarbanem a széveg arc szavara
utal, ezaltal éppen indexalhatésagat leéhétte\b materialitisa altal étve meg a
karcoltajelentésfunkcidjanak elvesztéseét, illetve a szégekre bomlasat. E tekintetben
a materialis inskripcio, ami sem ,nem alakzat, gein[...] sem hypogramma, sem
matrix...” de Man szavaival élve — bar inskripcié-&mat némileg moédositva, annak
materidlis vonatkozasait pedig nem a nyelv tematikmegmutatd, hanem éaéllito
mitkodéseire értve — a figuralitdas elkeriilé$&t” indexalhatésaga, jelfunkcidinak
beirédasaval parhuzamos torlése révén hajtja vélge) modon materialitasa altal
Iépve ki a figuralitds atteté§zégébl, és e sz6 rétegekre bomlasanak kényszere aldl. A
prosopopeia funkcidit melk6 rogzités aktusa az inskripci6 — a prosopopeia
megkerilését a notacio kepsmsrgének szintjén leképiez szerkezete altal lelte@
tett, és a matrix-szerdjpt megfosztdo indexalhatosag, amc szO kul$ jelenlétén
keresztll az arcadas, illetve az onall6 jelentésbgphelyett egy eme kilgelenlétre
utalé grafémasor beirddasan keresztil teljestil)yagsszefliggést — amint az majd a
kébbiekben kifejtésre kertil — természetesen repradukés reprezentacio
kérdéskoreinek vonatkozasai szempontjabdl sem ledikinteni. A jelentések
kilénbségei miatt jelentés alapjan nem azonosith@® a hasonlosag alapjan
indexalodd) két grafémasor materialis egymasra tkoaséatasa, azonositasa, a sz0
struktaraja, a kontextus, illetve az irasiveleti terének az indexalhatdésag altali
hasznalatba vétele jarul tehat hozza a forditagggomaterialis inskripcidjanak
létrejbttéhez, amely éppen materialitasa altali tesetivé akarcoltaszo a jelentést is

érvényesii olvashatosagat. Azzal egyltt pedig, hogy a ShaeespszOveghez

140 KuLCcSAR-SZABO Zoltan,Ismétlésintratextualitas, inskripcié= US. Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és
torténelem Paul de ManndRéacio, Budapest, 2007. A tanulmany Hegel jel-fogdddl, és annak de Man
altal adott, az inskripcié fogalmat émnértelmezéséh kiindulva jut el eddig az dsszefliggésig.
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hasonléan a beirddas, vagy bédes tematizalodasa Szabdérinc forditasaban is
megtorténik, ez a materidlis inskripcio egy olyalentésréteg az iras vizudlis rendjében
tortérd elodllithsat végzi el, amely a forditdsszéveg csak ematerialis vonatkozasai
altal hozzaférhét A stell'd sz6 etimologiajabol kévetkézdomborni értelemben valo
hasznalata, illetve a domboiinbevésettsége, térbeli természete a forditasbanaaz
vizualitasa Aaltal kaphat fellletet, méghozz4 azkripsio grafémak kozé tortén
beirédasa, és karcolta sz6 grafikus sorrendjét megiidrazt anyagaban, mas anyag
hozzaadasa nélkul érintbevésése altal. Az irastneleti terében a két grafémasor
indexalasan, vizualis, térbeli azonosithatésaganeskz#il a stell’'d tavoli stylus
értelemben valé hasznalhatésdgat — a két szoveguzamos olvasasa altal is —
felersitve olyan inskripcid jon itt |étre, amely ezerzwdlis mikddéseken keresztil a
tér, a véset taktilithsa mellé a notacié képszgét allithatja oda. Es bar ez a
forditasesemeény nem értelmezhetedialis forditasként, nem megfeleltethat,taktilis
tér vizualitasba forditasavaf? amelyet McLuhan példaja szerint a négyzet végaehe
el — és amely forditas Derrida és Kramer az iré&lkdgességét elt@mlapokra helyaz
koncepcidinak némileg ellent mondva ,az iras megjése éitt nem torténhetett meg”
—, hiszen a tér taktilitasa a Shakespeare-szoetghem a figuralitas altal idédik meg,
az iras vizualitAsa azonban — e figuralitas medéséitel — mégis alkalmasnak
mutatkozik arra, hogy medidlis titkddése altal allitsa @le grafikus viszonyok altal
megteremtett térbeliséget. A forditasszoveg madiwiiidskripcidja tehat ilyen médon a
bevé$des tematikusan megmutatott térbelisége helyetht ssgdvegében tortén
eléallitasat végzi el.

A Shakespeare-szonett re-prezentaciot, reprodulaidérbe allitd nikdodése
Szabo lrinc forditasa esetében mindezek alapjan éppengaité8 a materialis
inskripcion keresztil torténmegvaldsulasa miatt nem kaphat fellletet, a fasgitdveg
ugyanis az inskripcié aktusa, a lathatosdgabaféllél iras altal e reprodukcio
létjogosultsagat irja felil. Ez nem csak abban tkotk meg, hogy a vizualis re-
prezentacio, a bevésés a hasonlosagoérble allito nikddése a kdzvetlen reprodukcio
immaterialis megmutatkozasa mellett ez esetberxtaidks rogzités (a reprezentaciod

reprezentaciofd®) a hasonlésagtél, a reprodukciotdl eltekinelképz funkcidja is

142 Marshall McLUHAN, The Gutenberg Galaxy. The Making of the Typograptda. Toronto,
University of Toronto Press, 2010. 66. Ehhez lagg friedrich Kittler a médiumok kdzotti valtas
leirdséara alkalmazott transzpozicié-fogalmat: FreddA. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900.
Munchen, Fink, 1987. 271.

143 Jacques BRRIDA, Of Grammatology..295.
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szerepet kap, de e jelképzés az indexalhatosaly edb@ld visszavonasaban, és az
inskripcié materialis @allitAsaban is; hiszen amit az itt megidézett kpoideszerint a
kultartechnikaként értett ,iras kiulonb®znddozatai reprezentalnak, az — egy lépéssel
tovdbb — maga is megjelenik az iras teréB&hA hasonlésag ugyanis egyrészt két
grafémasorra vonatkozik, a megszélitott reprodyéciiehat nem is cél ebben az
esetben, illetve e helyett a textudlis rogzitésgreiajtdé arc széd grafémainak
megismétlése altal csupan jelek hasonlésagardl éltediaink, masrészt pedig az
inskripcio jelfunkciotol megfoszto tikddése altal ez a vonatkoztathatosag a jeldltek

nélkil torténik; a jelébtorlés™

— amelynek kiterjesztett, altalanogikidése mogott
Derridandl a logocentrizmus uralma all —, a jgléafctol valdo megfosztasa (effacement)
helyett a forditasszéveg a jeld(az arc sz0), és nem a jeldlt régzitdetgét, azaz a
reprezentacio reprezentacidjanak érvényesulésija.alAz inskripcido niikodésének
eredményeképpen ugyanakkor ez a rogzités a szaialitisara (azarc grafémasorra)
vonatkozik, ezltal tehat a jeldl helyettesitése is megtorténik, méghozza az
indexalhatésag, a grafémasor megkaitiése, és a beirddas — a jélglozicidjat is
erintd — eballitodasa altal. A kdzvetlen reprodukcioként éntetprezentacio naivitasat,
ahol a reprezentacié a reprezentalt hasonlésagi@zee az inskripcié — a hasonldsag
viszonyrendszerének jelek kozé utaldsaval — védljae reprodukcidé a reprezentacio
vizualis strukturait megidéz figurativ-tematikus rilkddése helyére pedig a notacio
képszeiiségét hasznald szovetkddés materidlis &éllitasa (produkcidja) kertff a
Shakespeare-szonett altal megidézett domthdérbelisége, a reprodukcido mint Gjboli
megjelenités, illetve ez esetben ennek tematikugmotatkozasa a forditdsszévegben a
materidlis inskripcio élallitasat, a rogzités érzékelthat valasat, jelenlétének
megtapasztalhatosagat helyezi mellé.

Azzal, hogy Szabo drinc szovege — mikdzben a reprezentalt helyette&ieé
képes reprodukcié elgondolasatol is eltavolodikz—irés nfiveleti terén keresztil e
beir6das altal végrehajtja a — mar csak a gehidlyettesithéiségével jaré6 — rogzités

144 KRAMER |. m, 31.

145 DERRIDA, I. m,, 285-286.

146 5zab6 Brinc azOrok baratainkoz irt korabban idézettészavaban a nyelv ,terettit azaz létest,
el6allito mikddésével hozza 6sszefiiggésbe a nyelv anyagisdiggézben éppen ezt aiikddést jeldli
meg annak akadalyaként, hogy a forditas barmifélesplasként” lehessen értelmeshet.. a kdltészet,
a kol forditds azonban érzékeltet, s ezzel tilmegygalfoi kbzlés hataran: evokal, teremt. A nyelv,
amellyel az 0] képet festi, amebilbaz Gj szobrot 6nti, eleven és misztikus matér@an olyan, mint akar a
legmivészibb képmasolok grafitja, szines krétaja vagjed! ABO Lérinc: Bevezetés az Orok
Barataink 1. kdtetéhez UO., Orok Barataink I. A kol kisebb lirai versforditasaDsiris, Budapest,
2002. 6.
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aktusat, nem a Shakespeare-szonettben tematizairezentacié folyamatanak
reprodukcidjat végzi el, hanem e re-prezentacibeléségének sajat anyagaban tostéen
materialis edallitasat. Ezen dsszefliggést a két szbveg viszargyére azt mondhatjuk,
hogy maga a forditasszéveg — az iras médiumananélasa altal — nem pusztan a
hasonlosagot alapul véyvreprodukalo, hanem szintérd@llitd mikddése révén hozhato
kapcsolatba Shakespeare sztvegével; a reproduktiékeett forditas Sybille Kramer
altal megidézett fogalmid tehat felulirédni latszik. Ennek oka, hogy a foddi
eseménye az eddigiek alapjan nem uUjbdakitaskent (,Wiederherstellung”), hanem a
forditasszbveg ,egyszeri jelenlétét” annak matidésha altal d@allitd mikodéskent
tételeddik, azaz éppen azért nem tekinthetalamiféle megismételt aktusnak, mert
ahogy Kramer szovegének egy masik ponfammifordité feladat&al kapcsolatban
megjegyzi, amit a forditasesemény ,Ujbol” l1étrehaz, kordbban ,még egyaltalan nem
volt adott™® Nem Ujbéli Iétrehozasrél van tehat szé a fordizaseg esetében — amely
fogalom éppen Benjamin koncepcigjatél eltavolodviitja elétérbe a forditas
hasonlésag alapu itkodését —, hanem egy szintén egyszeri jelenval@alit,
eléallitédasrél. Ezen a ponton azonban megkeriulhetetlevalik az a forditaselmélet
szamara alapvétkérdés, hogyan érinti ez a belatas a forditasbart ve¥ szovegek
viszonyait, mennyiben beszélhetlink a kulorth@zjelcbre, illetve a jeldltre vonatkozo
reprodukcios rikddések mentén kilonbdizeppen e@lbukkand helyettesitédr illetve
— amint az majd a kébbiekben megmutatkozik — helyettesitisgtl. A teljesebb
megeértés érdekében azonban szikségsekratszik edszor e funkcié a helyettesités-
fogalmak és a fentiekben megidézettkidések metszéspontjaban, illetve a két széveg
parhuzamos olvasasanak tapasztalatai alapjan doetelyezése. A kérdés tehat az,
hogy egyrészt mennyiben hordoznak kdzos fellileteldgtkonstrukcio, illetve Derrida a
Man a fentiekben megidézett helyettesitéseket hége olvasés-jelenetei a széban
forgd forditaselméleti 6sszefliggésekkel, illetvgyhmindez a két széveg kozott szitudlt
medidlis ntikddésekkel parhuzamosan milyen, a forditaselméleatet érint
kovetkezményeket hozhat a szévegek statuszavelkeforditas medialis vonatkozasait
illetéen.

Noha aGrammatoldgigbeszélt és irott nyelv, gesztus és beszéd korsi@xaun, és

nem szoévegviszonyok 6sszefliggésében juttatja drexrep helyettesités fogalmat, jelen

147 Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertragung.190.
“8Uo., 185.
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esetben mégsem pusztan az iragdédgesseget ennek medialis aspektusain kivli
okokbdl Allit6 logikdja, hanem a helyettesités fogmak hasznalata, e
fogalomhasznélat mddja miatt isikddoképes parhuzam, vagy ellenpont lehet. A
Rousseau-t értelmézDerrida iras és beszélt nyelv tekintetében megjegyogy
amennyiben az — éppen emiatt fenyégétvalo — iras atveszi a beszélt nyelv helyét, az
tulajdonképpen egy mar énmagaban jitéht nikddd, azaz valamiféle helyettesitést
végrehajtd szupplementum szupplementumaként fun&tfS, ennek kritikajaként
azonban hozzateszi, hogy a helyettesités mindig eléve niikddésben van®
Rousseau helyettesités-lancatol ékér az iras aGrammatoldgi®an nem egy a
gesztikulaciét és a beszédet kdvettdlagossagban helyezkedik el, de a genealdgiai
okfejtést részben lebontva meg i§zlazt™'. Ez az eleve fikddésben lé¥ helyettesités
azonban nem flggetlenitderttdl, hogy a helyettesitéseket mozgatd hianytéazin
mindig mar eleve jelen van a beszélt nyelv eferabegében ugyanugy, mint az iras
testl valo elvalasztottsagab&h, és éppen ez lesz az a pont, ahol Derrida a nyelv
alapnikddésekeént értett helyettesités-fogalmanak logikdjdnbozni latszik az itt
kialakitott forditaselméleti keretben megmutatkogpovegviszonytdl. Hiszen bar
mindkét a fentiekben olvasott szévegben fellélhetlamiféle hiany, amely a masikkal
valé 0sszehasonlitdsnak koszodkaet mutatkozik meg, ez a hidny — példaul
Shakespeare szévegének a materidlis inskripci@y Bzabd brinc szonettjének a
karcolas a jelentés szintjén megmutatott térbetisaglkilod mikodése — 6nmagaban
nem mar eleve hianyként, de a sztvegek inherensekést foghaté fel, azaz
tulajdonképpen e hidny a masik szbdveg altal végiathgbetoltése” altal jon létre.
Tehdt sem abban az esetben nem jatszik szerepefeltételezzilk a szbévegek
onmagukban val6 olvashatésaganak l&segét, sem akkor, ha ragaszkodunk ahhoz a —
parhuzamos olvasas altal sziksedgszer tett, €és a fentiekben érvényesitett —
forditaselméletet érifit belatashoz, hogy éppen a kilénbségekre — és nem a
hasonlosagot szikségsien kiinduldpontként kezél hidnyokra — ramutatd
parhuzamossag miatt nem tekinthetlink el a szoveggkites jelenlétét.

Amellett azonban, hogy a szupplementum, a hely&gtes ebben a
parhuzamossagban Rousseau koncepciojatobeitarem valamiféle fenyedgtilletve

— jelen Osszefuggéshez igazodva — a szovegek pibzidszélyeztét jelenlétként

9 DERRIDA, I. M., 281.
130yo., 215.

151yYo., 238-230.
1%2o., 234.
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tételeddik, a megidézett helyettesités-fogalmak hasznédldgt az itt targyalt
forditasviszony medialis vonatkozéasai is korlatdzAgs nem is etsorban azon okbol
kifolyolag, hogy az eleve tikddésben |é&¥ hidny és helyettesités iras és beszéd
kapcsolatat magyarazo fogalmai olyan, a geneal8gmendiségét magan hordozé
tavlatot nydjtanak, amely szévegekre vonatkoztaavaarhuzamos olvasas és a medialis
hozzaférhdiség niikddései miatt az olvasas, az észlelés jelen idajédle szbvegekre,
az iras fellletére és vizualitAsara nem vonatkoatat Hanem azért is, mert ez az iras
elsbdlegesseégét részben genealdgiai okokkal magyaramoekcio aGrammatoldgia
centrélis targyaként szeréplgramma ketis |étmédjanak'®® nem a hieroglifak
anyagszdiségét dltérbe allitd jelenlétére tAmaszkodik, ahogy ez hanmas okokbdl —
a Hegelt és Kleistet olvasdé de Mannal is megmutakkdEz az dsszefliggés, amely
Derrida koncepciojanak jelen helyzetben téétéikalmazhatatlansagat a fentiek mellett
magyarazza, de Man korabban elemzett, az — ,anghilii — materialitas példaiként
taglalt olvasasjelenetei esetében sem egyedilkiaka annak, hogy a helyettesités
altala mikodtetett folyamatai nem hasznalhaték itt analégimkAzon tul ugyanis, hogy
a materialitas helyett legtébbszor valamiféle fajis tartalom elemzését végzi el, tehat
tulajdonképpen Rousseau a szupplementum fenyegétodéseit illed joslatait latszik
beteljesiteni, amennyiben az anyagézég a figuralitas altal tortén elfedését,
attets#veé tételét, és szandékai ellenére, illetve a nadiEs itt hasznalt koncepcidjanak
nézpontjabdl nem a figuralitas elkertilését végzi elfiquralis rend dnmagaban is
kulonos jeleniségre tesz szert a forditaselmélet szempontjaboéghozza
transzformécié és helyettesités fogalmainak elvédaa, illetve ezen elvalasztas
kritériumai miatt. A mar idézetKant materializmusacimi szévegben a trépusok
mikodése ,helyettedit csereként” (substitutive exchange) tetéthk, és az ég
boltozatta, a tenger padozatta ,transzformalasahiszonyitva mutatkozik meg. Ezen
Osszevetés tavlatabol de Man helyettesités-fog@pmen a korabbiakban targyalt és
megkérdjelezett transzforméacidos aktus azon jellegzete$syé képest kerdl
meghatarozasra, hogy a helyetiesiserével ellentétben az nem két részivel
rendelkezik, hanem egyetlen elem atalakulasakéhatdr le. Helyettesités és
transzformacié ezen 0Osszefliggései alapjan egyéinekn latszik, hogy a forditast
illetéen az abbi birhat csupan létjogosultsaggal, hiszen a 86pu- de Man Kant-
olvasatatél sem flggetlenitibet mikodéséhez hasonléan a két részéyevkét szoveg

153 KULCSAR SzABO Erng, I. m,, 67.
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egyuttes mkodése a parhuzamos olvasasban is aléguietdulépontként szolgalnak.
Arrél azonban nem feledkezhetiink meg, hogy forditabeszélve az itt hasznalt
elméleti keretben a szovegek jelenlétének parhugsagaval is szamolnunk kell, ez a
helyettesités pedig ilyen modon egyrészt nem mintfépussal hozhatdé analdg
viszonyba, masrészt ezen egyittes jelenlét, aditdselmélet szempontjabdl kiléndsen
termékeny dsszefliggésnek, relacionadt— melléhelyed egymasmellettiség miatt és
a szbvegviszonyokra vonatkoztatva csupan helyditéségként foghato fel.

A forditaselmélet, és az itt targyalt forditasvisgaézpontjabol azonban ez a
fogalom tovabbi kérdésekhez vezet, hasznalhatoalgkorlatairol pedig e viszony
természetén, a forditds medidlis aspektusain Kéitedresilhetink. A parhuzamosan
megjelerd, fentiekben megmutatott két szdvegrész ugyanisirbuzamossag mellett
olyan ebteljes kulonbségekre hivta fel a figyelmet, amely@khelyettesithéség
fogalmanak érvényességi korét is meghatarozzakzeHisbar a jelentést iliét
kulénbségek elviekben akar magyardzhatoak is léhetn de Man figurativ alapu
helyettesités-fogalma alapjan, ez a magyardzat &emkrétan a szovegrészek
jelentéskilonbségeit illéen, sem forditasviszonyokra értve nem érvényesithet
masrészt pedig az a kuldonbség, amely a szovegrésrmkialitasa tekintetében
mutatkozik meg, semmiképpen nem magyarazhaté betydtebségként egyetlen itt
megidézésre keréilelméleti keretbl kiindulva sem. Mivel a jelentéstartalmak de Man
elgondolasa alapjan figurativn. médon kapcsolodhakanazaz e kapcsolédast
forditasviszonyokra értve a ,helyettésitserében” részt vév elemek nem egy
szovegben szerepelnének, a vonatkoztatasi terllseivaldsa miatt nem is
helyettesithetnék egymast; azt a jelentéskilonbségeely széveg és forditasa kozott
mutatkozik meg, ez a figurativ logika nem képesrel helyettesithéség rendjébe. A
helyettesithéiség kérdése azonban a medialis viszonyok szempohtgem lehet
elhanyagolhatd, és nem csak azért, mert a fentiekégyalt szévegrészek medidlis
miikodései eafs klUlénbségeket mutatnak, amennyiben a szdéban fongéerialis
inskripcioé csupan a forditasszovegben &l ee annak ellenére is, hogy a bevéseés ilyen
modon megmutatkozo térbelisége nem Shakespearegeriek medialis fikbdéseivel,
hanem annak jelentésével 1ép viszonyba. A szikeégsr jelen 16 medialis
miikddések forditasviszonyok tekintetében nem fehéllgarantaljak a médiaelméletek
szdméra ismés helyettestt logika alkalmazhatosédgat; a taktilitds vizualigsb
forditasanak elgondolasa, vagy akar a kiterjesetéskrtett médiumok szervfunkciok

helyettesitését érvényesijelenléte McLuhan koncepcidjaban, vagy Kittler mug@aok
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kozotti  valtasként  értett  transzpozicio-fogalma erfel Osszefliggésben a
vonatkoztathatdsagot iligkitételek okan nem jelolhék ki anal6giaként. Ugyanakkor a
megidézett helyettesités-fogalmak &ltal lékét tett né#pontokbdl kiindulva, és
ezektl — nem csupan a dekonstrukcio kérdésfeltevéseidekMan anyag nélkdli
materialitasa és Derrida hieroglifai altal megmkiatd érdekeltségei, de a
médiaelméletek helyettesit logikdjanak érvényességi kore miatt — eltavolodva
elmondhato, hogy a kulonbségekkel parhuzamosarakeSpeare-szonettben a jelentés,
Szabo rinc szbvegében pedig az inskripcio materialitdbal dozzaferhdive tett
térbeliség meégis magadban hordozza annak debégét, hogy egyfajta
helyettesithéiségen alapulé viszony alljon éel Ez a forditAselmélet szamara is
hozadékkal biré helyettesitieeg-fogalom azonban amellett, hogy tobbek kozott
ervényessegi kore miatt sem a dekonstrukcio, semmédiaelméletek megidézett
fogalmaival nem megfeleltetiiet — amelyek egyébirant kilonb®z pélusokat,
jelentéseket illetve medialis ithkodéseket jatékba hozd logikgjuk altal hasonléségot
mutatnak —, ez utébbival mégis hordoz k6zos fedlidet, amennyiben mindkét esetben
kulonbod mikddések helyettesithietége kertl ékérbe. Mindezek alapjan a fenti
forditaselméleti megfontolasokat tovabb alakitvay udinik, hogy bar sem a
szovegrészek jelentéseit, sem ezek medialiktaéseit illeben nem tekinthetlink el a
szovegrészek eltérésgdit a mindkét esetben hozzafémetérbeliség kozbejottével
azonban mégis alkalmazhaté a helyettesittégt killonbo& — ez esetben csupan az
egyik oldalon medialis — fikodéseket egymasra vonatkoztatd logikaja; Szarind
forditasa az iras terébendé@ld materidlis inskripcid altal helyezi el magat a
Shakespeare-szonett mellett, igy hozva létre askéveg egymashoz viszonyitott
parhuzamossagat. A tbbbek kozoétt az irds medialitaa materialis inskripcio
mibenlétét, a parhuzamos olvasas és a helyettésifigerelacioit illed kérdéesfeltevések
és lehetséges valaszok nyoman itt kialakitott fogabsszefliggések taviatdbdl azt
mondhatjuk, hogy a melléhelyezrelacioként, illetve parhuzamos jelenlétként értet
forditasviszony az — akar a szovegek jelentéseidsk materidlis jegyeinek
kulonbodsége mellett megmutatkozé — helyettesiibég kozbejottével olyan modon,
abban az esetben valhat Iéivét, ha a forditasszoveg (is) sajat anyagabdl, sajdga
altal all eb. A forditas viszonyrendszere a szOban forgd médilsnlétével irja ki
magat szikségszmn a forditaselmélet legkilonfélébb koncepcioi smamkihivast

jelent — a jelentést, a medialistikbdéseket illégt — hasonlosag alapu, reproduktiv
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relacio hatokorehl, amely meédium produktivitdsa altal tesz szert exbbaz

0sszeflggésben kilénos jelésdgre.
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MEDIALIS FORDITAS— HANG ES iRAS KOZOTT

Mit is ,mond” egy kdltemény? Mit k6zol?
Nagyon keveset annak, aki érti. Ami benne
lényegi, az nem kozlés, nem kijelentés.

Az a forditas azonban, amely kdzvetiteni
akar, mégsem kozvetithetne semmi mast,
csak a kozlést — vagyis valami Iényegtelent.

Walter Benjamin®*

Mig a forditas fogalma a kortars médiatudomanyogkdeelitésekben ugyanuagy
szerepet kap, mint az ezen koncepcidk kérdésirameghataroz6 alapszovegekben, a
forditas elméletei ezt a médiaelméleti kontextudtal adjraformalt fogalmat -
ellenpontként, vagy lehetséges parhuzamként egyaraen ritkdn hasznositjak, noha
éppen ez az dsszevetés segithetne hozza az irofbatifths medialis aspektusainak
feltérképezéséhez. Az irodalmi forditdsban akuasgtiks vizudlis jelenlétik &altal is
résztvew szovegek viszonyairdl, a jelentések és medialjgtsegok kozott egyarant
létestb forditasviszony természetérnem a tobbek kozott Marshall McLuhan és
Friedrich Kittler &ltal hasznalt fogalmak az iroaéfforditds kbzegébe valo visszairaséan,
hanem a vonatkoztatési terlletek lehetséges hasmdin és kildnbségein keresztil
ertesulhetink; e forditasfogalmak a nyelv médiumazarodalmi forditas kontextusara
valé alkalmazhatésaga tekintetében a médiumok koEdesib kapcsolat jellege
jelenthet hasznéalhato fellletet. A forditasviszomgtesit szovegek akusztikus és
vizudlis jegyeinek szikségs#eegymas mellé kerllése, ezen medialiskodések
kitlintetettségének valamely szdvegben megmutatkeza parhuzamos olvasasban
mindig szembeddl — esetleges hidnya mar dnmagaban is a medialistdsviszony
leirhatdésagéat érifit tényedk, az akusztikus és vizualis tkbdések egyméas mellé
kerllésének lehésége pedig a forditas fogalmanak alapdsszefiiggéseit. Samuel
Taylor Coleridge itt megidézett szovegének réselembd lorinc forditasaval tortéh

154 Walter BENJAMIN, A mifordité feladata =U0, ,Szirének hallgatasa”Osiris, Budapest, 2001. 71.
ford., ZABO Csaba
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egyutt olvasasuk soran olyan forditasviszonyokrehditjak fel a figyelmet, amelyek
kulénbo® medidlis nikddések egymas mellé helyezése éltal allhatriak el

Friedrich Nietzsche az esztétikai viszonyként médjoaott percepcid
mitkodését ,dadogva-utanzé atforditasként [Ubersefdtrghatarozza megh nem-
mordalisan folfogott igazsagrol és hazugsageohi szévegeben, és mig a — médiumok
kozotti valtas példajakent is érthet— Chladni-féle hangfigurdk nyelvkritikai
vonatkozasainak taglalasa kézben a nyelv metafenkikbdésére, és nem valamiféle
forditasviszonyra utal, a forditas fogalma adkdsekben kép és hang vonatkozasaban
mar hasznalhatonak bizonyul. A kéz nélkili fepiéldaja esetében — aki ,azéie
lebed képet énekléssel igyekezne visszaadni” — vizudisakusztikus dkodések
kozott tételeddik kapcsolat, noha ez esetben egy idegingerekséaamegvaldsuld
percepcios folyamatrél van sz0, azaz nem kuloébnvadiumok viszonyara vonatkozik
a forditas fogalma, amelynek médiumok kozé utalask€$bbiekben tébbek kozott
Wittgenstein is elvégzi. ATractatus szerdje a fent emlitett médiaelméleti
0sszefliggéseket joval megmle hozza szoba ,a hangjegyek nyebiéd hanglemez
nyelvére val6 forditas [UbersetzungP szabdlyait, mikozben ezzel parhuzamosan a
kijelentések dsszesseégeként értett nyelvet is Womtdtasi pontként kezeli. Mert bar a
wvalésag képeként” széba hozott, nyomtatasban memkord kijelentés — amely
mellett a valésag modelljeként értett kijelentégoablolasa is szerepet kap -
koncepcioja els latdsra nemiinik érvényesnek, a zenei notacio példajan keresztil
nyelv és vildg viszonyara is kiterjeszti azt a delleképezési viszonyt”, ami a
hanglemez, a zenei gondolat, a kotta és a hangmkl&ozott all fenrt>’ Es noha ezen
Osszefluiggések nyelvelméleti perspektivai a — megitiénédialméleti keretek szamara
idegen — nyelvi referencia tavlatain kivil az itegiogalmazott kérdés szempontjabal
éppen a nyomtatdsban megmutatkozo, anyagisagaligeleng iras kizaro tényeikent
valo kezelése miattiihhetnek kevésbé relevansnak, a kulosbioediumok kozotti,
vizudlis és taktilis-akusztikus kodrendszerek résziével lezajlo valtas forditasként
val6 elgondolasa — mégha a nyelv médiumara, enkiebztikus és vizualis sajatsagaira

ez a fogalom ilyen médon itt nem is vonatkoztathatoMcLuhan és Kittler

15 Friedrich NETZSCHE A nem-mordlisan folfogott igazsagrél és hazugsadxtiienaeum 1992/3., 10.
ford., TATAR Sandor

1% |Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezéskadémiai, Budapest, 1989. 28. ford.ARKUS
Gyorgy

*"Uo., 27.
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meédiaelméleti alapszévegeiben, kiulonbozanyokban tortéh tovabbirédasa altal
mégis szerepet jatszhat.

Mig Wittgenstein szamara a szimfénia a hangjegyehkvébe tortéa kivetitése
forditaskent tételéik, ,hangjel- (bei-) irasunk a hangnyelv képeként” valo
ertelmezheisége viszont mar nem lehetséges, McLuhan ugyanéaggeb latvany és
hang, hang és mozgas, izlelés és illat kdz8ttimint csak az frds médiumanak
megjelenése utan elképzelhiea taktilis terek és vizudlis sajatsagok kozoedab'™®,
illetve a ,fonetikus abécé” altal a ,hang és a s kod™® kozétt eballo
forditasviszonyrdl. AThe Gutenberg Galaxgzerdje ezzel tulajdonképpen a nyelv
kilénb6d medialis, akusztikus és vizualis thdéseit helyezi egy, forditasként
tételezhaet vonatkoztatasi rendszerbe, illetve ugyanazon spduddonbdsd medidlis
mikodéseinek fordithatésagat allitja. Arrél azonbamrfeledkezhetiink meg, hogy bar
McLuhan Siegfried Giedion nyoman még a test mozgasaualitasként élallitd

kinetogréafiai folyamatokat is ugyanezzel a fogaloahjeloli,***

a forditas itt egy olyan
médiatdrténeti munka kozponti Osszefliggéseként vyalen, amely az iras
megjelenésének médiatorténeti eseményét az eérszekédéneteként, tehat egy
alapvebten antropologiai kiindulépontbol beszéli el. Ebbanpercepcio-torténetben
olyan — a tipografia megjelenéséhez hasonl6 - tkahnvivmanyok hoznak
szilkségszéen fordul6pontot, amelyek egy-egy érzékterllet n@eégének
megnovelése — és az érzékszerv kiterjesztéseniddodase — altal megbontjak az
erzekteruletek kozott korabban mutatkozd egyensidgt egy adott teriilet centralis
helyzetbe keriilésével jellik magat a médiatoriéndlitast, ezzel azonban kevésbé a
kilénb6d hordozok kozotti valtdsok, mint inkdbb az érzékietek kozotti viszony
valtozasainak torténetét beszélik el. Az igyalb ,genetikus és koherens narrativa”,
amely annak kdszonheti elbeszéliséigét, hogy ,a torontéi kutatdé nagy kedvvel
rendezi koncepciodjat [...] binaris oppoziciok k628" nem véletlenil beszél a fent
idézett példak kivételével minden esetben vagy ledados értelemben vett emberi

138 Marshall McLUHAN, Understanding Media. The Extensions of Manutledge, London — New York,
2001 (1964), 66.

139 Marshall McLUHAN, The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Mamonto, University of
Toronto Press, 2010 (1962), 66.

Yo, 22.

*1yo., 44.; 80.

182 FopoRr Péter A mechanizacio kiazmusa. Bevezetés Marshall McLuotétiatorténeti kutatasaiba. =
KULCSAR SzABO Erng, SZIRAK Péter (szerk.)Torténelem, kultdra, medialitdBalassi, Budapest, 2003.
193.
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tapasztaldt® vagy az érzékterileték vagy akar konkrétan a ,fil magikus vilagaban”
él6 ember a ,szem neutrélis vilagab&tortérd, nem pedig mediélis ikodések kozott
megvalosuld forditasrél. Ennek ékes példaja lelzeaaszbveg vége felé olvashatd,
Osszefoglald érvériy megallapitas, miszerint a ,fonetikus abécé” al@t auditiv-
taktilis vilag és egy vizudlis vilag” kozdtf all els a fent nevezett viszony, tehat az iras,
a tipografia technoldgidjanak megjelenése kapcsm a hang és a liieta nyelv
médiumanak akusztikus és vizualigktidései kozott tételezhieviszony foglalkoztatja,
hanem a vilagérzékelés valtozasai, tehat olyanerépp medialis sajatsagok altal
konstitualt vonatkoztatasi pontok, amelyek mindesetleen — sokszor konkrét
antropolégiai kutatasokat alapul véve — antropa@ddiapasztalatokra helyezik a
hangsulyt. A kulttra az fras megjelenése altal megtkoz6, Uj forditas¥ illetve az
erzekteruleteket éribitvaltozasok McLuhan elgondolasa szerint ugyanakkimdezek
miatt egy olyan médiatorténeti keretet feltételézrmanelynek sulypontjai nem a hangzo
beszéd rogzitéseként értett tPAs— a késbbiekben még kifejtésre ketijl illetve
ellenpontként tételezhiet— koncepcidja mentén szerdelnek, hanem egy ezzel
szorosan 0sszefigg noha ugyanakkor &t megkulonboztethét vonatkoztatasi
rendszer, a Nietzsche elgondolasaban szintén ktizxerepet jatszé emberi percepcio
hangsulyeltol6dasai jel6lik ki hatarvonalait.

McLuhan szévegéhez hasonléan — és éppen e rodafa@ieom atalakitdsan
keresztll — Friedrich KittleAufschreibesysteme 1800/196ni kényve is utal egy a
nyelv. médiumaval kapcsolatba hozhatd forditasvigronAz alfabetikus rend egy
megjegyzése szerint hangok forditasat végzi el,oaérhdk mint ekvivalensek
kijelolésével. Ez a fonéma altal végrehajtott faasii folyamat azonban néla Edison — az
iras hagyomanyos eszkozeit helyettesitfonografjaval keril szembe, amely agbdli
megfelelted funkcidjaval szemben valés hangokat rogZiEzzel egyrészt killdnbséget

tesz a — konyv els az 1800-as lejegyrendszert taglalo részében kifejtett, és a masodik

163 A tapasztalat nyelvbe forditasanak egy lehetségfesditas fogalmat univerzalizald, nyelvelméleti
keretként hasznal6, ugyanakkor a nyelv medialigktsigaitol eltekirt elméleti koncepcidjat fogalmazza
meg Paz. OctavioAZ, A forditas — irodalom és irodalmisag = Késtmegvilagitas. Forditdselméleti
irasok Szent Jeromostol a 20. szazad végeagk. HzAN lldikd, JENEI Eva, Hapu Péter, Balassi,
Budapest, 2007. 221. fordANDSSY Gergely

184 McLuHAN, Gutenberg Galaxy. 5.

%5yo., 18.

%®yo., 252.

*7Uo., 40.

188 Ong médiatorténeti munkaja ezzel szemben a hasmzélfabetikus rendbe, az iras vizuélis terébe
tortér athelyeddését allitja, tobbek kdzott a kdvetkdzelyen: Walter J. 9, Orality and Literacy. The
Technologizing of the Wor&outledge, London — New York, 2002. 120.

19 Friedrich A. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/196@hk, Miinchen, 1987. 238.

77



rész egy ké&sbbi fejezetében Ujra kritika ala vont — ekvivalddsen bizo forditas és a
technikai rogzités kodésmodjai kdzott, masrészt a hang fonémak, dletvegy
Iépéssel tovabb, és ellbkdvetkedien — grafémak altali rogzithietégének, az iras
tobbféle koncepcidjat meghatarozé elgondolasat égkérdjelezi. Es mivel a hang
nem rogzitheét a fonéma, illetve a graféma altal, az ekvivaleiagka tulajdonképpen

e rogzités helyébe lép, igydallhat az e logika altal funkcionalé forditasvisygpmaz
azonban a szoveghely alapjan nehezen lehetneztiszéa hogy ez a viszony — azon
kival, hogy hang és fonéma kozott egyeértiedm jelen van — vajon feltételezBet hang

és graféema kozott is, hiszen bar a rogzithetettetedéntetében a fonéma és a graféma
is széba hozhatd, ez nem jelenti automatikusany lofprditasviszony tekintetében
szintén. Ez a kérdés azonban Ujabb lehetségesskérdéeral, hiszen amennyiben ez
esetben is forditasrol van sz0, akkor az sem @tleglyértelnien, vajon milyen
megallapitasok teh&# fonéma és graféma relacigjat ilen. A kérdések
megvalaszolasahoz egyrészt a fonéma fogalmanaknégik ebfordulasa vezethet el,
masrészt a forditas fogalmanak, illetve forditagrasszpozicié kuldnbségeinek szamba
vétele. Kittler Ebbinghaus egy vizsgalatanak |eikas jut arra a kdvetkeztetésre, hogy
a professzor, mivel hangosan olvasott, ,terméeseatdenémakkal dolgozott, ezek
azonban irasként alltak ele”,'”® amely megéllapitds alapjan konnyen arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy szovegében csupékcibnalis kulonbséget tételez
fonéma és graféma kozoétt, hiszen a fonémakat téimbk latja, ezzel azonban
rogzithebségiiket allitia, azaz kiirjaket a forditas viszonyrendszeééh’* Hang és
fonéma kozott tehat a forditds ekvivalencia-logikdpnéma és graféma kozott pedig —
a fonograf esetével nem véletlenil azonos modonsgzteés funkcidja lép életbe. Arrol
azonban, hogy hang és graféma kozott milyen viszétetezhet, a fonéma kérdését
szOba hozo6 egyéb szbveghelyek alapjan sem tudutdésht mondani. Nem véletlendl
keril eb e kérdésben Saussure neve, akinek a hangok kézitittibségek materialis

jelekké tortén atalakitasara tett kisérletét Kittler eredményeék latjat’?

Ez alapjan
hang és graféma kozott nem feltételeghépzités, a forditas fogalmat viszont e példa

kapcsan nem hasznalja, hang és graféma viszonigédt e keretek kozoétt annyi

1%yo., 216.

"1 Ebbinghaus emlékezés-kutatasanak modszertani déjémen olyan értelem nélkiili szétagokat emlit,
amelyek az abécé massalhangzéibél, maganhangzsiittongusaibdl alinak. A szétagokat alkotd
elemek felsorolasa alapjan egyértéjihogy nem a — hang és graféma kdzott kozvetlensaatot

tételed — fonetikus irasrél van szé, azaz a Kittler &talitett irdsként megjelérfonémak a fonémak
grafikus rogzitheiségének példajaként allnalselink. Hermann EBINGHAUS, Uber das Gedé&chtnis.
Untersuchungen zur Experimentellen Psycholdgimckner & Humblot, Leipzig, 1885. 30.

Y2 KITTLER, I. m., 260.

78



mondhatd, hogy egy a fonéma kozbejottével lezalgaimat soran a forditas (hang és
fonéma kozott) és a rogzités (fonéma és grafénmmygban) aktusa is relevansnak
mutatkozik. Azonban att6l sem tekinthetlink el, hagyaussure-példa joggal vetheti fel
az ekvivalencia-logika vonatkoztathatésagat, tehdentiekben abrazolt, rogzitést és
forditast szembehelyézdichotomia alapjan hang és graféma forditasviszoaly
tételezhaiségét. E forditdsviszony a nyelv médiumanak akkisztiés vizualis
mikodései kozotti — Kittler elgondolasa alapjan tisté- feltételezhdiségédl a
fogalom egyéb éfordulasai alapjan értesulhetink.

Friedrich Kittler szovege — Wittgenstein fent idéz#éldajat részben tovabbirva
— a McLuhan médiatorténetét alakitd logikanak gtgféechnomedialis leképezését
nyujté fonograf mellett a gramofont ellenpontkéashnalva alakitja tovabb a — kényv
elsy részében a hermeneutika gyakorlataval azonositdtirditas fogalmat. Edisoné
utan Berliner talalmanya is a nyelvvel kerul 6sstésre; Kittler a gramofon kapcsan a
.betik hangja” kifejezést idéjelben hasznélva, az e hangot roé§zimedrz6
[festhalten] nikodésben jeldli ki az eszkéz funkciofdf, ezzel tulajdonképpen —
rogzités és forditas korabbi szembeallitasa alapjarWittgenstein altal hangjegyek és
hanglemez k6zott tételezett forditasviszonnyal dedgdve szembe. Hang és graféma
viszonyardl ez alkalommal sem tudunk meg semmiizdn egy hangoztatott graféma,
maga a hang — éppen a nyélvb gramofon technomedidlis kérnyezetébe atvezet
rogziteséfl €s megrzésebl eértesulink. De mivel a gramofon példajanak
alaposszefliggesét egy kbbi szbveghelyen megforditja, és a csupan csakaag,h
betiinek” leképezhdiségére alkalmas, a hangokat — a fonémak esetébgvaldsuld
forditashoz hasonléan — mefgz rogzity apparatus példajat allitja szembe a medialis
transzpozicié fogalmaval, a széveg e kérdésben tovabbiranyitja olvasojdlitis és
transzpozicié ellenfogalmai felé, és egyuttal egpld, a gramofon fkodését targyalod
rész iranyaba. A lemez bardzdajanak ,fonografikesaaadasa” itt a fordithatosag és az
altalanos megfelék logik4janak parodidjaként olvasodik, hiszen aabda ezen
szembeadllitas szerint nem kezethat,hang grafikus forditasaként™ hanem csupan a
medidlis transzpozicié eseteként. Bar ez a meggmgykivezethetne a nyelvi
vonatkoztathatésag koréb hiszen a transzpozicio hang és barazda — neng @ed

kittleri forditasfogalom kereteiben értett hangf@séma — viszonylataban megy végbe,

1% Uo., 238.
74 Uo.,291.
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ezzel tulajdonképpen transzpozicio és forditasadirhigjat a technomedialis eszkdzok
és a nyelv rikddésének egyértelirszétvalasztasa altal ismételve meg, a transzjgozici
fogalma azonban egy ponton — és megintcsak a goamoéldajan keresztlil — Ujra
kapcsolatba keril a nyelvvel. A fogalom bevezetés@&n Kittler igen hamar a
pszichoanalizis médiatorténeti vonatkozasai feléup hogy azAlomfejtéskét fogalma,

az alomtartalom és az alomgondolat kozotti relacieresztil szemléltesse a
transzpozicié riikodését, Freud leirasan keresztlil mutatva ra laogy a transzpozicié

a forditassal ellentétben — noha Freud éppen dagamat hasznalja kép és szotag,
vagy kép és sz6 helyettesitbmdgérd™® — altalanos megfelék felallitasa helyett az
egyes elemek leképeztiségére, illetve szOva transzponalasara, majd ez b
viszonyaira helyezi a hangsulyf. Ezek utdn a pszichoanalizis gyakorlatanak,
modszertananak elemzésébe kezd, és a terapia -tas fidnkcidit redukaldo -
alaphelyzetének, a paciens elhangz6 szavainakreddkisztikus rogzitése kapcsan a
okoznak csalédast — jut el a tolla utan nyulé Frezd Igencsak szemligih azonban az
alomgondolat és &alomtartalom hatarvonalan bevdzetginszpozicié-fogalom a
vizualitas terebl tortérs kiirasa — amelynek soran a film analdgiaként valo
hasznalhatésagat tagadva a hangrogzités techmikajal -, kép és szétag
Osszefuggését Kittler az alom(kép) hangoztatott, szova tettuskikus megjelenésére,
€s a hanganyag rogzitésére koncentral, majd erlégtelenségére hivatkozva helyezi
szembe a transzpoziciGikbdésével. Es bar mintegy meglebezi, hogy a nyelv képes
medidlis transzpozicioként (ikddni, hiszen ,képeket és zajokat”, majd ,[s]ajat
logikdjanak lendillete altal végiul lkiket vezet at konyvekb&® az iras a
pszichoanalizis modszertani kontextusaba tértdeemelése utan veégul mintha
hasonloképpen értelm&ne, amennyiben ,a pszichoanalizis a hangok foly&iina
csupén azokat az elemeket jegyzi fel, amelyekekli@ transzformalhat”® Az egyes
elemek leképezhéségére alkalmatlan, technomedidlis vagy moédszedaaiogiakent,
illetve részleges parhuzamként megjéleryelv példaja mutat ra ilyen modon, hogy a
rogzitheéség a transzpozicio ledfb kritériumaként kell hogy fikodjon. Eppen ez
lehet az oka, hogy akar a forditas, akar a trarmejgolehetséges vonatkozasait hozza

szOba, mindig a hang régzitésének kérdéséhez juteglyen sz6 akar fonografrol, akar

178 Sigmund REUD, AlomfejtésHelikon, Budapest, 1985. 199. ford pH.OS Istvan
YT KITTLER, Aufschreibesysteme280.
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gramofonrél —, figyelmen kivil hagyva a rogzitettan hangoztatasanak lehetséges
tavlatait. A transzpozicio fogalmanak ez a raghinkcié tehat kdzponti tényéje lesz,

€s mig a szOtagokba iras aktusan keresztil juthezdhaz — egyébként az értelem
nélkdli, krealt, titkos szbvegekre is vonatkoztatet,rébusz”, az alom meélystruktiraja
valamiféle bizonyossaghoz, ez a — gyakranilbéetdzbejottével megmutatkozdé —
alomkép és szoétag kozott fennalld transzpoziciésoriy hang és graféma kdzott nem
all fenn. A rogzithdiség kritériuma tehdt a nyelv médiuméara vonatkoatatem
teljesulhet, hiszen a vizualis csupan azt képegzitgiyg az akusztikusbol, ami ,a
hangfolyamban mar eleve iras voit®.

Tobbek kozott ez a kitétel irja ki a transzpoziemfikodését, és az ezt
meghatarozo rogzités-fogalmat a fent targyalt kavalencia-logikan keresztil leirhato
forditas viszonyrendszerélb Mivel a hangoknak csupan azon része leképézhet
amelyekhez graféma rendelbetilletve amelyek mar eleve irasként voltak jelen,
bizonyos hangok szikségsien kimaradnak a folyamatbdl, ahogy a folyamatot
megforditva azt mondhatjuk — bar Kittler a hangtwttairds példaival, mint lathatéva
valt, nem foglalkozik —, az iras sem feltétlentingaztathatd teljes mértekben.
Amennyiben ugyanis mindezekkel 8sszefliggésben ndonacentrikus® a hangzé
nyelvet kiillonboé okokbdl el$bbséghez juttato, illetve fonografikisiras-koncepciok
alapjan értjuk ezt a folyamatot, tehat az irast mebeszélt nyelv grafikus rogzitéseként
kezeljuk, arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy as r&diuma lathatésaga alapjan
sziikségképpen @llit olyasmit, ami a hangzé nyelv szdmara elétteté® Ez a
megallapitas azonban a fentiek alapjan egyrészt akkgr is érvényes marad, mikor
éppen a hang vizualis rogzitése torténik, mastésttek kozott éppen Kittler kitétele
alapjan ugyanigy elmondhaté a nyelv médiumanaktaudnikodéseiél is a hang
grafikus leképezhéségének viszonylagossaga miatt, amely 0Osszefiiigégr iras
vizualitasat eitérbe helyeé& kortars iras-koncepciok jobbara megfeledkeznizhiak.
Azt mondhatjuk tehat, hogy a transzpozicié a régzitnkcidja koré rendezett fogalma
hang és graféma viszonyara vonatkoztatva, a nyddiumanak vizualis kodései

tekintetében a rogzitheteg, az akusztikus ithodések tekintetében pedig a

%0 yo., 201.

181 Ehhez lasd: PeterdcH, Graphé. lhre Entwicklung zur Schrift, zum Kalkiitlurur Liste = Schrift,
Medien, Kognition. Uber die Exterioritat des Gesstszerk. Peter KcH, Sybille KRAMER, Tiibingen,
Stauffenburg, 1997. kulénésen: 44-51.

182 Sybille KRAMER, 'Operationsraum Schrift: Uber einen Perspektiveotvsel in der Betrachtung der
Schrift = Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, ldamd Maschineszerk. Gernot 8UBE, Werner
KOGGE, Sybille KRAMER, Fink, Miinchen, 2005. 24-26.

¥ Uo.,31.
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hangoztathatosag igéngékénytelen lemondani, ezzel viszont a valos haagobgzit
fonograf technomedialis #hodésének és a hang és fonéma kozott zajlé forditas
ekvivalencia-logikgjanak  kordbban felallitott dicbimidjat érvényesitve a
megfeleltetheéiségben biz6 forditas Kkittleri fogalmanak relevajtidllitia. Ez a
megallapitas pedig akkor valhat igazan szetmdéet, ha felidézziik a transzpozicio egy
— bizonyos szempontbdl hasonldé, am a nyelvi meg#aéhatosagtodl eltdvolodd —
eminens példajat; Emil Straul3 regényének Kittleal delidézett olvasas-jelenetében
egy zengdll eltiltott gimnazista matematikai jeleket zeneitamoként kezel, és miutan
egy egeész oldalt végigdudolt, bebizonyosodik hogyadematikai 6sszefliggések ilyen
médon elérhetetlenek maradnak szam@r&z a hangoztathatésag problémakoréhez
jellemzben nem nyelvi alapokon kapcsol6dé példa nyelv éditiis 6sszetartozasan,
illetve nyelv és transzpozicid0 vonatkoztathatathgds tal arra az Osszefiiggésre is
kitinéen ravilagit, hogy a hozzaférliség e transzpozicids szintéren mindig kizarélag
az egyik médium esetében garantalt, azaz nem é&gestsegyszerre matematikai €s
zenei niiveleteket végezni egyazon notacios fellileten.

Ez a dichotdm struktdra tehat a nyelv médiumahbeleértve annak irottsagat
es akusztikus jegyeit — a forditas fogalmat kapadwbzza, iras és hang viszonylataban
helyezve el az ekvivalencia-logikat, illetve e mdll a rogzithetelenség allandé
jelenlétére figyelmeztet. Ezen a ponton felmeritkéadés, hogy a szikségsmm a
nyelv medialis nikddései kozott tortén forditas mennyiben felel meg valéban az
ekvivalencia elvének. Forditas és transzpozicialfoginak 6sszevetésekor azonban
nem tekinthetiink el attol, hogy a nyelvek kozotirditas esetében e vizudlis és
akusztikus nikbdésekhez valo, egydden, illetve egy fellleten tortdrhozzaférés nem
csak hogy akar mar egy szoveg olvasasakor is g@dirzek nevezhét de mivel a
forditasjelenetekben két szoveg vesz reszt, atémdszony akar kilonbézmedialis
sajatsagok egymas mellé keriilése altal &llat, a megfeleltethéség elvét tehat
medialis ntikddések, irds és hang tekintetében is probara texhink. A
kovetkedkben Samuel Taylor Coleridg@ime of the Ancient Marineimii szévegének
részletei, illetve e részletek Szabdrinc altali forditasa Rege a vén tengerésky
alapjan mutatkozhat meg egy ilyen forditasviszoamyely mint puszta éfordulasi
lehethiség mar 6nmagaban is relevans lehet rogzités ésbdwia, hangoztathatésag és
leirhatdsdg Osszefliggésében, és amely egyben izl a fentiekben bemutatott

184 KITTLER, Aufschreibesysteme276.
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dichotom struktura Gjrarendezéséhez, illetve aifasd és médiaelméletek egy kbzos
sirisodési pontjabdl kiindulva és e fogalmi halonak Ziiteben akar a medidlis
fordiths egy lehetséges fogalménak létrejottéhelzozdjarulhat. Bar a részletesebb
elemzeésil, a rendkivil Osszetett és rétegzett szovegek zégélgyelembe vey
olvasastol jelen keretek kozott el kell tekintenfimknyit mindenképpen meg kell
jegyezni, hogy aRegealom és latomas, érzékelbiség és percepcios deficit, illetve
lathatosag és lathatatlansdg mentén fetépérrativajdban nem véletlendl kap kilonds
szerepet a nyelv anyagisaga. Az akusztikus ésliszedyek hangsulyos jelenléte mind
Coleridge, mind Szabd dinc szdvegében megfigyellieta forditasszéveg azonban
nem csak hogy szintén nagy hangsulyt fektet haniggésmedidlis sajatossagaira, nem
csak hogy nyelvet fordit, de sajat nyelvének medialikddései, vizualis és akusztikus
jelenléte altal létesithet forditasviszonyt.

Szabo brinc forditasdaban — amellett hogy ugyanugy gazdagsazikus
miikddésekben, mint Coleridge szovege — a szovegdgdf a tipografia eszkozeit is
igénybe ve¥ vizudlis anyagisaga nagyobb sullyal esik latbagtraz angol szdvegben.
Szamos szoveghely felidézhdenne ennek illusztralasara, itt azonban csupdn- e
fentiekben bevezetett dsszefliggések szempontjabdhdsen relevans — részlet kerdl
majd eb. Az el$ olvasott szoveghely a tipografikus jelek &ltalréébzott vizudlis
térbeliségen keresztul mutatja meg, hogy Szatrint szévege sajat anyagisaga éltal
helyezhei Coleridge szovege mellé annak forditasakéntRegetorténetének egyik
legjelentsebb forduldépontjat jelenti az albatrosz lelévésmelynek mintegy
kovetkezményeképpen a vén tengerész hajoja megdppkig vesztegel a nyilt
tengeren. Coleridge szévegében a hajo beleragaelegkebdni (stuck latszik a tenger
vizébe: ,Day after day, day after day, / We stuckr breath nor motion...*** mig
Szabo rinc forditasaban erre nem taladlunk utalast. ,Nap-mtan, nap-nap utan: /
alltunk, — (csond, végtelen) —.'% Ezen tul is talalhatunk még egy kisebb jelentésbel
kilénbséget, hiszen bar a mozgas hianya mindkétegrészben kifejtetta(ltunk; nor
motion), a ,végtelen csdnd” csak részben allithato aglede vagy a szdll— a kontextus
szerint inkabb utébbi — hianyandr breatl) mellé, azonban joval szembebtbb
kulonbség, hogy a tenger sikjaba valé beidéed, a tengerben tori@megrekedeés

képzetei a jelentés szintjén nem hozzafédietSzabd brinc szovegében. Ennél mar

185 Samuel Taylor GBLERIDGE, The Rime of the Ancient Marin&ampson Low, Son & Co., London,
1857. 16.
186 57ABO Lérinc, Orok barataink 1. A kol kisebb lirai versforditasaiOsiris, Budapest, 2002. 160.
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csak az a tipogréfiai jelhalmozas a szemlobdtl ami a forditds szdvegeben éppen
mintha ezen képzetek a szemantika szintjén tértRifejtését tenné tokéletesen
feleslegessé; a beszorulas itt tulajdonképpen zasb-gondolatjelek kdzé tori&n
beszorulasként hozzaférietle a gondolatjel akar a tenger vizfelszinétl@heti, a két
zarojel — a kozéjuk szorult szotestekkel — pediggd@haa hajot. Azzal kell itt
szembesilnink, hogy a tipografiai jelek révén avegtmintegy diszkurzusok kozotti
valtast hajt végre, hiszen akar grafikus abrazeéldsls hozzaférhét A jelentés szintjén
kulonbségeket mutaté szoveg a nyelv medialikgdései, vizualis jelenléte, az iras
anyagisaga réevén nevezheforditasnak; a forditasviszony tehat e szovegkesze
esetében jelentés és medidliskidés kdzott tételérik. llyen moédon nem a jelentés
feltételezhei szemantikai megfeléjének felmutatasa, a — Kittlernél a forditas
alapeljarasakent funkcionald — ekvivalencia-log#aenek teljestlése altal helyezbhet
Szabo lbrinc forditasa Coleridge szovege mellé, még akkar,sha e tipografiai jelek a
tenger és a hajo képzeteire valdé utalds miatt najat gelenlétik, de valamiféle
szemantikai 0sszefliggés kozbejottével fejtik isrkikodésiket. Az azonban biztosan
allithatd, hogy a forditasszoveg e szokatlan tighgireljarasa vizualitasa altal allhatel
forditasként, rogzitettségével és térbeli megjedénék modjaval a poziciobol vald
elmozdulas lehetetlenségére hivva fel a figyelmemngoztathatatlansagaval pedig a
.végtelen csond” képzeteit@sitve.

Nem ez az egyetlen olyan sztéveghely azonban, alhaingoztathatatlansag, a
tipografia vizualisan hozzaférliefelei kitlintetett szerepet kapnak a forditasszbeag
A szamos lehetségesen felméripélda kozul azonban a koradbban felvetett
0sszefliggések szempontjabdl itt egy olyan szovedeashat kilonos jeledgéget, ahol
egy kulonbo# medialis nikddések kozotti — szévegek kozott, illetve szévegekelul
megvalosulo — viszony kerll &@érbe, és ahol a tipografiai jel sajat, mindenjélélé
funkciot nélkilosd jelenlétén van a hangsuly. Az 6todik részben a tengerész
tarsainak holtteste egy éjszaka ,atlelkesul”, arérk dolgozni kezdenek, a hajo
megindul, hajnalban viszont Gjra mozdulatlanna a#lnés énekhangot hallatnak:
»2Around, around, flew each sweet sound, / Thenedhtd the Sun; / Slowly the sounds
came back again, / Now mixed, now one by dfiéAz el sor ebteljesen akusztikus
kédokat mozgat, a jelentés és az ismétlések, arratiok és a belsrimek altal
létrejow6 hangzas mintegy alatamasztjak, kiegészitik egymasszekapcsoldédasuk

187 CoLERIDGE, The Rime of the Ancient Mariner33.
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azonban azéltal is tovabbésddik, hogy a felfelé szallo hangok kérkéros moagas
(around a sor hangzasa is érzékelteti, amennyiben a adirlez6 bel§ rimet képez a
sort zard szévalspund, ezzel a visszatérést, a korkdrosséget az aitégigzintjén is
eléallitva. A versszak forditasa viszont nélkuloznstak ezt az akusztikus telitettséget,
a szallé hang a szemantika szintjén lehet elérmivel a versszak csupan a szokasos
rimszerkezetet koveti: ,Az édes hang mind korbdisz& a Nap felé rdpt / s lassan
mind visszatért, — maga, / vagy a tobbivel eféy*®® A harmadik sorban azonban a
szoveg vokalis jelenlétére valé ramutatas egy iggatos eljarason keresztil valdsul
meg — ez alkalommal is a tipografia kozbejottéver a jelenlét ugyanis éppen
hangoztathaté és hangoztathatalan egymas melk&séalial all &, amennyiben a
gondolatjel vizualitdsa olyan viszonyitasi pontkégteleddik a szévegben, amelyhez
képest annak szikséegskem akusztikus iikodése — noha a vers hangzossaga itt nem
kap hangsulyos szerepet — is megmutatkozik; a Wasaéven kertl ékérbe tehat a
szOveg vokalis struktlraja. Maga a tipogréfiai lj@l&ajatos elrendezésében — egy
vessd utan, és egy sz0 &t — pusztan grafikus tkodése Altal, a versnyelv
onreflexiv®®  keretezettségén  keresztil a versszdveg vokalisenl@bre
hangoztathatatlansaga altal képes felhivni a figgel illetve nem csupan a
gondolatjelet kovét sz6 (magd akusztikussagara mutat r4, de ezzel egyutt agzegé
versszak hangzédssdeége is anélkil keril az olvasads fokuszaba, hogy e
hangzasszéség az akusztikus kodok fobsitése, versnyelvi eszkbzei réven
kuldnosebben hangsilyos lenne. Es bar a ritmus saejabél a gondolatjel
természetesen a szbveg hangzoissagabeiliesem nevezhetsemlegesnek, és annak
ellenére, hogy a versszak sziksédgszmngziossaga nem kap kulondsebb akusztikus
megebsitést, hangoztathatalan és hangoztathato ilyekdmaregyittallasa vizualis és
akusztikus nkodések fesziltségeként alléelSzabd krinc szdovegének ételjes
vizualitasa akédr a szdéban forgd versszakok medtélislencidinak 6sszehasonlitdsa
alapjan is megmutatkozhat, mivel bar Coleridge sgémek akusztikus telitettsége is
részben egyutt jar bizonyos szamu vizualis istdégsel ground — sound— noha nem
feltétlentl, hiszen példanak okaért aeach és a sweet szavak vokalis

vonatkoztathatésaga mellett semmiféle markans lizugazonossagrol nem

188 57ABO Lérinc, I. m., 169.

189 0lah Szabolcs jegyzi meg mediali§kiidések lehetséges koltészettorténeti vonatkozaspétva,
hogy ,a hangzas, a képzet és az iraskép kozegdtikéaitdsokversnyelvi 6nreflexiéjata kémodern
vers teszi kéltészeti témavaLA SzabolcsBeszéd, szécsengés, iraskép és poétikfsma a ,most”
esztétikai tapasztalatdbankKuULCSAR-SZABO Zoltan, SIRAK Péter (szerk.)Az esztétikai tapasztalat
medialitdsa.Racié, Budapest, 2004. 117.
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beszélhetiink —, a forditasszoveg esetében a gojetla@itti, massalhangzokéizés
altal eballo vizualis ismétidések ¢ lassan mind visszatér).~ akusztikus és vizualis
medialis niikddések kiulénbségéiris szamot adva — az egyetlen akusztikus hatast
elé, sorkezd kotoszéval ellentétben nem érzékelbilet a sor hangzossaga
tekintetében. Mar az itt idézett részletek alapjanszembdiné kilénbség, hogy
Coleridge szovegének akusztikus sulyozottsagawainben Szabo drinc forditasa —
ahogy az szamos mas széveghellyel kapcsolatbarggllapithatd — a vizudlis kédok
hasznalatat részesiti 6alyben, ezzel olyan, akusztikusan majdhogynem sesleg
szoveghelyet hozva létre, amelynek szikséfszdrangzdéssaga csupan a
hangoztathatatlan, vizualitAsaban megmutatkozogtidmi jelhez képest kerllhet
elétérbe. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy aitésdzoveg itt idézett sorainak
vokalis telitetlensége ellenére e hangoztathatdifperyréafiai jel szinrevitelének maddja
altal annak grafikus megmutatasa torténik, hogy anag versszoveg mar eleve
akusztikus jelenlétként tételgddtt, tehat éppen az irds anyagisaga, vizualitganr
kerillhet ebtérbe a szbveg akusztikus természete.

Coleridge vokalisanisitett szoveghelye mellett Szabérinc szdévege grafikus-
vizualis jelenléte altal allhat @lannak forditasaként. Viszont azon tal, hogy e szak
esetében vokalis és vizualidikbdések kdzott tételédik forditasviszony — amit joggal
nevezhetiink medidlis forditasnak — nem tekinthetink szévegek belsviszonyaitol
sem. A forditasszbveg ugyanis olyan Belsnatkoztatasi rendszert hordoz, amely
vizualis és — bar hangsulyozatlan, de éppen e rifiag jel altal ebtérbe kerid —
akusztikus medidlis tikodések, illetve a jelentés részvételével alakulkiat mig
Coleridge szbvegének idézett részlete akusztikugritedség és jelentés
kélcsonviszonyaban fejti ki tikodését. llyen modon a forditasviszony tulajdonletpa
szovegek bets viszonyai kozott all €l, és ezzel kiirja magat Kittler a fentiekben
bevezetett dichotomiajabdl, amely szerint az elenbeksy viszonyait csupan a
transzpozicié teszi targyava, az ekvivalencia-lagikal uralt forditas azonban néf.
Vizudlis (hangoztathatatlan) és vokalis kdlcsonmga, illetve ennek fesziltsége kerdl
itt egy medialis forditas keretei kozo6tt jelentésa&usztikus telitettség kdlcsénviszonya
mellé. Azaltal pedig, hogy a forditas az egyik tddaa tipogréafia, a masik oldalon a
hangzdssag altal garantalt leliszonyok kozott valdésul meg, a kittleri dichot@mi
Ujabb ponton séril, hiszen a kulonBomedialis niikodések kozotti forditas mar

190 Eriedrich KITTLER, Aufschreibesysteme271.
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semmiképpen sem altalanos megfiekijeldlése révén teljesil. Rdadasul ebben az
esetben — a transzpozicio fogalmatdl@lzbszempontbdl eltavolodva — nem ,lizenetek

191
t

[Botschaften] médiumok kdzotti atvitetd van sz6, hanem az ekvivalencia-logika

irrelevancigjatol sem fuggetlenil a szovegek delsnedidlis és immaterialis
viszonyainak tobbek kozott a kulonkomedialis nikodések miatt a megfeleltetbiség
telies hianyanak kozbejottével torééregymas mellé helyezégér Szabd l6rinc
szovegének itt idézett részlete sajat deldszonyrendszerének kialakitAsa — egy
tipografiai jelob hangoztathatalansaga és egy ennek kdszéerhdtangzossagaban
megmutatkozo sz6, illetve szovegrész kozotti fasegl— altal allhat élforditasként. A
fenti két esetben tehat az atvitel és az ekvivadelogikajatol eltdvolodva — és Samuel
Weber BenjaminArt des Meinensogalman keresztll bevezetett kitételét igazolva —
forditas nem valamiféle ,jelentés kommunikalasattgzi el, hanem a ,jeldlés
médjara™® illetve egy lépéssel tovabb, magara a medidlivegnikodésre mutat ra.
A masodik széveghely pedig azt mutatta meg, hogy osupan a ,jelélés maodjainak”
killonbosségei kozotti 6sszjaték ,konstitudlja a forditasdméat”*® de a kulonbés,
konstitualo szerepik altal jelen tewmedialis niikodések egymas mellé kertilése révén
beszélhetiink medidlis forditasrél. Az a széveg, lamadipografia vizudlis jelenléte, az
iras medialis rikddése, sajat irottsaga altal alb dorditasként, illetve amely szdveg
esetében maga a hangoztathatatlan tipogréfiai 6jeki#pes kiemelni magét a
hangzdssagot, éppen e kiemelés révén létesitvédewvizonyt, annak kdszonbBeh
nevezhet forditasszévegnek, hogy sajat magat kbZli.

Wittgenstein a kép hozzaférieége kapcsan jegyzi meg, hogy mikor egy kép
k6zol valamit, az nem szikségdmem szavak kozbejottével tortémk mely
szikségszéseg a fentiekben roviden égkzetett masodik széveghely esetében sem

bizonyult relevans kitételnek, azaz a nyelv médiunsadvegek, szoveghelyek

191 Uo.

192 samuel VEBER, Benjamin’s —abilitiesHarvard University Press, Cambridge, Massachudaitsjon,
2008. 90-92.

1% Uo.,91. Weber forditasfogalma is — noha erre kdzvetlrain utal — eltavolodik az atvitel képzetéit
mivel magat a forditast is médiumként kezeli, a imnédfogalmat pedig nem valamiféle két hely kézotti
atvitelt lehetvé te\b kdzeg értelmében hasznélja. do., 81.

194v/6. Dieter Mersch a nyelvtudomanyok intranzitigigalma és WittgenstePhilosophische
Grammatikcimi munkajanak képekkel kapcsolatos kitétele (,Dasd Bdgt mir sich selbst...”) alapjan tett
megallapitasaval, miszerint bizonyos esetekbersaztkai tapasztalat ,semmit nem mond, vagy mutat
sajat magan kivil”. Dieter BRscH Intransitivitat — Un/Ubersetzbarkeiten Alexandra KEIHUES,
Barbara MUMANN, Edgar RNKOw (szerk.) Intermedien. Zur kulturellen und artistischen ttbagung.
Chronos, Zurich, 2010. 301-302.

195 Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophische Grammati&uhrkamp, Frankfurt am Main, 1969. 164.
Wittgeinstein az irodalomtudomanyra tett hatasdéed Kallay Géza munkajat:AKLAY Géza,
Személyes jelentdsget, Budapest, 2007. kulénosen: 129-151.
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vonatkozasaban is fennall annak Iékége, hogy a képhez hasonldéan a szdveg is sajat
magat kozh anyagisagaban jelenjen meg; maga a tipogréfiat gelgondolatjel maga —
gondolat, jelentés, vagy barmiféle referencialiaédsag nélkul all itt él Es éppen
ezdltal johet Iétre olyan medidlis forditasviszoagely mind a transzpozicié, mind a
forditas dichotdm struktiraba rendezett kittlegdbmaitol megkilonbéztethigthiszen
sem az Altaldnos megfdikl kijelolésében bizé forditds, sem az Uzenetektehbti
végrehajto, illetve a rogzités funkcidjat kozpaétiyedve tewd transzpozicio logikaja
nem alkalmazhat6 a fentiekben leirt forditasjeld@gicsan. Szabodkinc forditasanak

ez a hangoztathatatlan vizualitdsa altal megmutatiszdveghelye ugyanis egyrészt
semmiféle ekvivalencia-logikanak nem felelnet megm is csak azért, mert ez az
onmagat kol térbeliség, ami sajat magan kiviill semmit nem mweady mutat’®, nem
teljesiti a szemantikai megfeleltetbgdg kritériumait, de azért sem — €s ezen a ponton
mar tul is Iépunk Kittler forditas-fogalmanakiikre szabott keretein —, mert Coleridge
szovegének akusztikus tkDdései sem mutathatok fel e térbeliiritettség
ekvivalenseként. Méasrészt amint a fentiekben mékeelilt, a két hely kozotti
atvitelként értett transzpozicié fogalma sem l&tszkiilonb6sd medialis nikodéseket
egymas mellé helyézorditasjelenet kapcsan relevansnak, mely fogatwin csak azeért
sem lehet vonatkoztathaté ebben az esetben, ment an Kittler példai kapcsan
lathatéva valt, a — hang és graféma kdzott sohatekesib — hianytalan rogzithéség
kritériuma képezi ezen technomedialis alapokra desit koncepcid gerincét. Az itt
olvasott szbvegrészek esetében azonban a kulokbséggiéte miatt mar eleve nem
beszélhetiink hidnytalansagrdl, illetve ezen tudtaskdveg kdzotti viszony sem leirhatod
e kritérium alapjan. A rogzithétég fogalmi keretei e szovegek viszonylataban esupa
Coleridge akusztikusan tistett sorai esetében {ikodtethebk, mely sorok akar
olvashatdk is a hangrogzités, vagy legalabbis &betikus rendbe torténforditas
igényének letéteményeseiként. Szabérinc szdvege azonban az iras anyagisaga,
vizudlis jelenléte, a tipogréfiai jel hangoztathliasdga — és a beszélt nyelv
régzitésekent értett iras koncepcidinak elégtefgnsé— mellett a hang

régzithetetlenségére, a hang grafikus leképézbgének Kittler altal megfogalmazott, a

19 Dieter Mersch megéllapitasat iben Wittgenstein idézett széveghelyén kiviil Heidedgeomén-
fogalmardl sem feledkezhetlink meg, aki a fenoméresimoldgiajabdl kiindulva a fenomént mint
onmagan megmutatkoz6t, Snmagaban lathatéva véaidtdzaa meg: Martin EIDEGGER Lét és id.
Osiris, Budapest, 2004, 45. ford.AWA Mihdly és masok. Heidegger ezen fogalma azényélsebb,
hiszen joval beagyazottabb elgondolasrél van r@arsint Wittgenstein itt idézett megallapitasai
miatt kevéshé képesek arra, hogyket megkozelitd kontextusokat dinamizaljak. Ehkéesdli KALLAY ,
I. m, 57-64.
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nyelv médiuma esetében sziksegsezerebkerils viszonylagossagara is ramutat; a
forditasszoveg az ekvivalencia, az atvitel és aitbgtiség kritériumainak beteljesitése
helyett a graféma, illetve a tipogréfiai jel sajahmagat k6 anyagisagat mutatja fel.
Az a fordiths, amely a forrdsszoveg akusztikugitettsége mellé szdvegének
onmagaban megmutatkoz6 hangoztathatatlansagatasxizualitasat, sajat jelenlétét
helyezi, éppen a kilénbéz akusztikus és vizualis — a szovegek belszonyait is
magukon hordozé — tkodések, hang és iras ezen egymas mellé helyetidde a
létesithet medidlis forditasviszonyt. Ahhoz pedmgpgy e medialis forditasviszony
mikodésmaodjardl minél hatékonyabban képesek legyidaknst adni, a tovabbiakban
egy olyan koncepcié kialakitasara teszink kisérletenely a nyelv anyagisdganak
aspektusait helyezi kézéppontba.
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A TEXTUS ALTAL SZINRE VITT TEST — MEDIAANTROPOLOGIA ES MEDIALIS

MEGELOZOTTSEG

Az ember nem#fmész tobbé — fialkotassa lett...
A legnemesebb anyagot, a legértékesebb marvanyt
gyurjak és faragjak itt meg, az embert...

Friedrich Nietzschg’

Az ember és médium viszonyanak meghatarozasat déhsiséges kiindulépontok
abban az esetben valhatnak igazan érvényesse datommwlvasas tekintetében, ha az
antroposz szinrevitelének kilonkiomodozatait keresve arra tesznek kisérletet, hogy a
nyelv medidlis nikodéseiben mutassanak ra e szinrevitel ¢siégeire. A test
szinhazként valo elgondolasa helyett, amely sze@dnttest csak valamiféle
képszeifiségben, nyelvszéségben, irasos modon, vagy elméleti szinten muthtko
megl® az itt sz6ba hozott szévegek a jelentésen tlletvranyagisagat, irottsagast,s
hangzdssagat allitjak aérbe. Shakespeare és Szaliinc 55. szonettjei, amellett
hogy e szinrevitelt tematikus szinten is szoba &kza nyelv medalis tkodéseit is
igénybe veszik ebben a tekintetben; a szinrevisbletdségeinek taglalasa, és az
antroposz a szovegek szandéka szerinti véghezkiteleen ez az anyagisadg kdzponti
szerepre tesz szert. Mindekdzben azonban a szOwsgbkr és médium viszonyanak
szembdiné kuldnbségeire is ramutatnak, ezaltal olyan meédis- — éppen a
forditasszévegen, illetve ezzel parhuzamosan WBkejamin egy szdvegen keresztul
hozzaférhdivé tett — nyelvelméleti tavlatokat is szikségessge,t amelyek e
kulénbségek mibenlétére mutathatnak ré. E kilorddsg¢glenléte miatt pedig azok a
forditaselméleti belatasok valhatnak csupan énssgjeamelyek ebben a tekintetben
szintén Benjaminhoz csatlakozva a forditasszoviegzikedését a szbvegek kozotti
hasonlésdg hidnyaban is lehetségesnek gondoljaktt A&mlitett — leginkabb a nyelv
medidlis niikbdéseit érirt — kulonbségek megértése, illetve e forditasjelenet

kozéppontjaként kezelése pedig azért megkerilkeatatiert a két széveg éppen ezeken

197 Friedrich NETZSCHE A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimiforiis KERTESZ Imre
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1986. 30.

198 Dietmar KaMPER, Der Korper, das Wissen, die Stimme und die Spttans BELTING, Dietmar
KAMPER, Martin ScHULZ (szerk.),Quel Corps?: Eine Frage nach der Reprasentatkink, Minchen,
2002. 171.
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keresztll kérdezhet ra e viszony mibenlétére, nikidehetséges kontextusokat hiyv el
€s mozgosit.

Az ember és médium viszonyara iranyuld érfle&s gyOkerei egészen
elskeriilnek, az itt médiaantropoldgiak&tit megjeldlt taviat né&spontjabél azonban
leginkdbb azok kerulhetnek éelamelyek kortars médiaelméleti perspektivaklfed
hasznalhaténak bizonyulnak. Alap§et tehat azok a kérdésiranyok, amelyek a
technikat nem eszkdzként kezelik, a médium szerepét pusztan hordozo, vagy
roégzit funkcidjaban latjak, hanem konstitualo, letésiikodésére mutatnak ra, illetve
ezen keresztll ember és médium olyan viszonyaralysenéppen a fent nevezett Szabd
Lérinc-szonett iranyithatja ra a figyelmet, és amiesléljaréban az antroposz medialis
megebzottségeként lehetne megnevezni. E viszony lehesséfizményeinek gyors
feltérképezésehez, és e kulonbség érzekelbetétele érdekében azonban érdemes
olyan koncepciokat is megemliteni, amelyek az empezicidjdnak centralitdsat
hangsulyozzak.

A nem pusztan eszkdzként értett techffikéngalma Ernst Cassirétorm
und Technilcimi szévegében kerul&Eérbe, aki Ernst Kapp allitasaibdl kiindulva jut el
odaig, hogy a mindenkori technikait az emberi 6nisragrés médiumaként nevezi
meg®®* amely elgondolast kovetkezetesen végigvezetvemamidhatnank, hogy ,az
ember csak annyiban érti meg magat, amennyiben d@@maechnikailag
megismétli...?°> Cassirer, illetve Kapp, amellett hogy — a jévalsdbi Arnold
Gehlenhez hasonl68i — az ember mint organizmus megértéséhez hozzéjarul
tényedként tekint a technikara, ezzel kezdemédydmnkciot tulajdonitva neki,
ugyanakkor egész elgondolasat az ember, illetveemmberi test centralitdsabdl

eredezteti, a hasznalati targyat pedig a test kéypekegy organikus @&ép utan

199 A médiaantropoldgia lehetséges mas iranyainak atégizasahoz, ésszefoglalasahoz lasd: Nicolas
PETHES Annette Keck, Das Bild des Menschen in den Medien. EinleitendedBkungen zu einer
Medienanthropologie= Annette KeCk, Nicolas BETHES (szerk.),Mediale Anatomien. Menschenbilder als
Medienprojektionerntranscript, Bielefeld, 2001L.7.

20yv/agy Anette Kck és Nicolas PTHES megfogalmazaséaban a nem segédeszkdzként, hanem
egylttalkotoként értett technikido., 13.

T Ernst QssIRER ,Form und Technik’= U6., Aufsétze und Kleine SchrifteBesammelte Werke,
Hamburger Ausgabe, Bd. 17. Wissenschaftliche Busstgehaft, Darmstadt, 2004. 168.

202 Norbert BoLz, Der Prothesengott. Uber die Legitimitat der Inndeat Merkur 62. (2008) 9-10759.
203 Arnold GEHLEN, ,Die Technik in der Sichtweise der Anthropologe’Us., Anthropologische und
sozialpsychologische UntersuchungBowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek, 1993. 97.
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megformalt mechanizmusként, szervek kivetiilésel@rganprojektionen) ért’* Ettd|
csak némileg tér el a tobbek kozott éppen Kappetsd, a ,mechanika lelki
fejlédéstorténetét” targyald Ferenczi Sandor, aki ,piimgépeksl” értekezve jegyzi
meg, hogy azok ,nem szervek projekcioi, hanem «ildi egy részének a testhez
kapcsolasatntrojekcidjatjelentik, ami altal az én #ikodési kore tagul..?*° Nala tehat
azzal egyutt, hogy a ,gép” hatassal van az embarze utébbi kdzponti szerepe
ugyanugy megmarad, mint az ,istenprotézis” fogalrhavezei Freudnal, mivel e
fogalom szerint az ember, mikor eszkozeit magata Kivételes tulajdonsagokhoz
juthat, ezek az eszkdzok, vagy szervek azonbarsernek hozzaive *°°

Az antroposz a médiumhoz képest értett centrabisepbl beszél jéval
késsbb Marshall McLuhan is szamos konyvében, kulosbaezpontokbdl. Ennek
belatasahoz leginkadbb danderstanding Mediacimi konyvében bevezetett, sokat

7

idézett kiterjesztés (extension) fogalmabél érderkésdulni®®’ amely szerint a

kulénb6® médiumok adott testrészek egyfajta meghosszabk#éas értheik, illetve
ahogy a konyv ets fejezetének végén megjegyzi, minden médium vakamel
érzékteriiletiinkiterjesztésé® Igen szembéns, hogy e koncepciéban az emberi test
szerveivel és érzékszerveivel kozpont és kiindutbmmgyben, olyan centralitds, amely
megebzi a médiumot. Nincs ez maskéhihe Gutenberg Galaxgimii, médiaelmélete
szempontjabol szintén alap@etmunkajaban sem, ahol az aktualisan megfelen
médiumok az emberi percepcidét athangoldikadését alapul véve irja meg
meédiatdrténetét, megintcsak az antroposzt helyazwg médiumok hatasara allandéan
megvaltozé kézéppontba. Ember és médium, embezobsiika 6sszetartozasa esetleg
az ,autoamputacié” fogalma altal kaphat szerepeL.Wian koncepcidjaban, amely
folyamatot maga a test viszi véghez tulzott iridaovagy komforthiany hatasara, és
amely legaladbbis a test technikdjaként lehetne Inéetzhe, ez azonban csak
metaforikus szinten, illetve &en redukalt érvényességi korrel kap szerepet e
koncepcid logikajdban, amely koncepcié a médiumagjelenésének korilményeit

igyekszik meghatarozA?® A médium, illetve a technika tehat ezekben azebben

204 Ernst Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik : zur &iehungsgeschichte der Cultur aus
neuen Gesichtspunktewestermann, Braunschweig, 1877. 24-28.

295 Ferenczi 8NDOR, A pszichoanalizis haladasBick Mané Kiadasa, Budapest, 1919. 33.

208 5igmund REUD, Rossz kozérzet a kultirabdord., LNCZENYI Adorjan = W., EsszékGondolat,
Budapest, 1982. 355.

207 Marshall McLUHAN, Understanding Media. The Extensions of Maautledge, London; New York,
2001. 7.

2%yo., 23.

2% Uo., 46.
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olyan adalék, amely ha valtoztat is az ember po@gj illetve leginkabb annak
tulajdonsagain, akkor is csupan valamiféle utlaggban jelenik meg, még abban az
esetben is, ha nem az antroposz mintajara jon; lareember ezekben az esetekben
centralis helyzetben marad. Ehhez a centralis tstrakoz pedig még a tobbek kdzott
McLuhan febl kérde®d, a ,poszthuman népont” Osszefoglalasat megkisierN.
Katherine Hayles is csatlakozni latszik, hiszen ehdestet ,erederdd protéziskent”
gondoljuk el, ahogy ezen dsszefoglalas soran teszi, amelyhez mindébho protézis
hozzaadasaval egy olyan ,folyamathoz kapcsolédankely mar a szlletésinkosl
elkezabdott”*® akkor a test fogalmanak a protézis fogalmavab valillirasan kiviil
nem torténik mas e viszony tekintetében.

Az Understanding Mediaal szinte egy i8ben ugyanakkor mar
megjelenik néhany olyan — Plessner és Leroi-Goudtiah jegyzett — elgondolas, ahol
antroposz és meédium, illetve ember és technikawgzendszere megvaltozni latszik. A
Leroi-Gourhant olvas6 Bernard Stiegler esetében1984-esLa technique et le temps
(Technika és if) cimi munkajdban anélkil hasznalja a test kiterjesztédsénnala
egyebként joval Osszetettebben megjélen fogalmat, hogy Marshall McLuhan-re
egyetlen egyszer is hivatkozna, mé@vén megkérdielezsdik az ember a technikahoz
viszonyitott kozponti szerepe. Stiegler Derridamgn egy mar eleve ithodésben &y
kulsové tétell beszél, amely kids/é tétel paradox modon egy azt mégél belss
hijan torténik meg* ezen keresztiil mutatva ra az emberi evollicidbakdesés ember
fejlédésének egy olyan parhuzamossagara, ahol az efsttadalasa egyszerre torténik
az emberével™? sst, ahol az ember feltalalasat végzi el a mindentewhnikai. Ezen a
ponton is tullép azonban a Stieglerében szintén joval megielé Helmuth Plessner,
aki 1967-es, a nem-nyelvi kifejezésmddokat vizsgetévegébert® az ember sajat
magahoz vald kozvetitettségéfédkelgondolasa altal és mellett az antroposz medialis
megebzottségének belatadsat i$vien ebrejelzi. Plessner ilyen modon az ember és
technika 0sszetartozasat, az ember technikarsagalt hangsulyozé, a technika nélkli,

210N, Katherine HYLES, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cibasetiterature and
Informatics.The University of Chicago Press, Chicago, Lond@g9l 3.

21 Bernard SIEGLER, Technics and Time 1. The Fault of Epimeth&tanford University Press,
Stanford, 1998. 141.

#2yo., 137.

213 461-477.

#4 Ehhez lasd: 451.
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azaz 6nmagabdl kiindulé emberi |étezést tagadé iMateideggerheZ® hasonléan a
médiaelméletek szadmara kilonos jebsegre tesz szert. Heidegger az itt emlitetteknél
korabbi,Kérdés a technika nyomaimi szévegében azt hangsulyozza, hogy az ember
sem ratalalni nem tud semmire, sem véghezvinni red semmit a mindenkori
technikai hianyaban; ,mert olyasmi, mint egy embaki egyes-egyedil énmagabol
kiindulva ember, nincs?*®

Ember és technika, antroposz és medium igy-érietbmya mar nem az
ember — Friedrich Kittlerrel szélva — Gjbéli defiidjanak meghataroz&3afelé mutat,
hanem e viszony jellegére kérdez ra. Az eszkdozégett technikatol, a pusztan hordozoé
szerepében megmutatkozé médiumtdl és az embedlissizerepél ilyen értelemben
eltdvolodé médiaantropoldgia jelen esetben a miedidlegebzittség a médium
konstitualo szerepéb szarmazo6 alapallapotabol indulhat ki. A kérdés pedig jelen
keretek kozoétt az lehet, milyen értelemben hozhzidheszédbe ez az 6sszeflgges
irodalmi szévegekkel, milyen fellleteken képes nisigni az itt vazolt kontextus az
olvasast, illetve milyen iranyban mozditjak el asétkedkben széba hozott szonettek a
médium és antroposz relaciojaval kapcsolatban éfjffogalmazottakat. A médiumhoz
viszonyitott kbzépponti szerepében megmutatkozoposszal szemben Szabérinc
szovege olyan szinrevitelt végez, amely éppen aiumeédkonstitudlo szerepe altal
torténhet meg, ezzel egy — a technikaira, és peaszeedialis mikédésekhez sok
szempontbdl hasonlé — nyelvi 6dkddésre mutatva ra, mely 6dkovdés éppen e
meédiaelméleti parhuzamok révén valhat hozzaféviget

Az 55. szonett és forditAsa — amely szOvegek attdgdsasa helyett itt
egyfajta parhuzamos, ezaltal bizonyos részleteleshdds olvasasra fog sor kerlini — a
szovegek a megszoélitottat ndezp funkcidjara kérdeznek és mutatnak ra, mikozben a
két szonett a halallal és a feledéssel szembemB@i modon Iép fel. A kiindulopont
mindkét esetben az emberi testet formalé szobletyvd oszlop rogzét erejével vald
szembehelyezkedés; a szobraszat a koltészet kaskarédiumaként van jelen. A két
szoveg az ilyen modédon megidézett antroposzt nenparsua jelentés szintjén

tartalmazza, de a szobor testfizége, illetve a megszadlitott jelenléte helyett a

21> Martin HEIDEGGER Die Frage nach der Technik.Uo., Die Technik und die Kehr&iinther NeSKE,
Pfullingen, 1982. 5-37; Martin HIDEGGER Kérdés a technika nyoman.TILLMANN J. A. (szerk.)A
késitjkor j6zansaga [IGOncdl, Budapest, 2004. 111-134.

#%yo., 32-33.;130.

27 Friedrich KTTLER, Optikai médiumokiMagyar Mihely — R&ci6, Budapest, 2005. 26. fordeL KMEN
Pal
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textualitas testszéségét'® anyagisagat, sajat szovegét mutatja fel. A tesiyelv
médiuma altali szinrevitele azonban Shakespea8z&so l6rinc szovegében igencsak
kilénb6 modon torténik meg. Ezek a kulonbségek mar abbamegmutatkoznak,
ahogyan a megszolitottat ndegd emléekniiveket megnevezik, hiszen mig Shakespeare
szovegében a ,monuments / Of prinéé%kifejezés szerepelami — bar birtokos
szerkezetként, hercegek emlékraiként is olvashat6 — emberi alakra utal, Szabd
Lérincnél azaltal, hogy a ,kiralyi” jeliként funkcional, és a hangsulyosan mindenféle

emberi alakot nélkildz ,0szlop™?°

szot talaljuk, az antropomorf hangsulyok
elmaradnak. E hangsulyok tovabba azeért is hianyoakaa forditasszovegh mert a
megszolitott alakja sehol nem jelenik meg, csakalakjat, illetve testét korbevév
targyakon keresztll értestlhetiink létezélséllyen targy a babérkoszoru, amely a
Shakespeare-szonettben nem szerepel, illetve athalial ,tiport”, ,szaggatott” hazak,
amelyek pedig az angol szovegben — szintén nem aminghtropomorfizaciotol
mentesen —dmivesmunka eredményeként nefezek meg (,the work of masonry”).
Ezt csak tovabb ésiti, hogy — mas szdveghelyekhez hasonléan — anl aarjveg
harmadik soraban talalhaté névmas — ,But you sstahe...” — a magyar szévegben
birtokos személyjelként jelenik meg — ,tindéikb 6reid e verssorok...” —, ezzel a
megszolitott helyett a szonettrajt,skonkrétan sajat szovegsiségére hivva fel a
figyelmet.

A szoborral, illetve oszloppal versénhgezeket tulélni képes szdvegre —
.,Not marble, nor the gilded monuments / shall matlthis powerful rhyme”, illetve
~-hem élik tdl hatalmas versemet” — ugyanakkor egaasképpen mutat ra a két szonett;
mig az angol szOveg tartalmakat (,contents”) emlézzel a csak az angol szévegben
szerepd ,monument” sz0 etimologiai hatteréll szolgaléo ’'reasi, 'megfontolni’,
'emlékezetbe idézni’ jelentésekkel hozva létre paamot —, a forditas a ,verssorok”, a
nyelv anyagisaga révén igyekszik fennmaradni. Ereelonreflexiv alakzatok kozott
megmutatkozo, jelentés és anyagisadg kozotti kukgtek a tovabbiakban is szerepe
lesz, nem csak azért, mert a szévegek legalablkétgmpntjan fordulépontot hozhat az
olvasasban — noha mindekdézben maga a kuldnbséphtasdinomodik —, de azért is,
mert szoveg és megszolitott, a nyelv médiuma ésarstroposz kozotti viszony

tekintetében is jeletiségre tesz majd szert.

218 Christiaan L. Hart MBRIG, Die Auferstehung des Kérpers im Tesathrkamp, Frankfurt/M., 1985. 20.
29 william SHAKESPEARE Sonnet 55= Stephen BoTH (szerk.),Shakespeare’s Sonne¥ale University
Press, New Haven; London, 2000. 48.

220 57aB0 Lérine, Orok barataink I. A kol kisebb lirai versforditasaDsiris, Budapest, 2002. 425.
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A szovegek o©Onmeghatarozasaként ééthetiving record of your
memory...", illetve ,emléked 6rok hiradas” kifejez&setvén egyre tdbb kilonbséget
mutat a két szoveg. A Shakespeare-szonett az depglyzésekent, rogzitéseként jeloli
meg sajat funkcibjat, szobrokat tiétrejét a ,living” (éb’) jelzével fokozva és téve
antropomorffa. De nem ez az egyedili modja annaly la megszalitott szinrevitelét
elvégezze, hiszen ha a ,record” sz6 etimologidgkintetbe vesszik, kiderll, hogy bar
annak latin gyokere, a 'recordari’ a 'visszaidéeszébe juttat’ jelentéseket is magaval
hozza, ezen immaterialis emlékrogzités mellett legyygsulyosan materialis lejegyzeés,
befr6das is torténiié’ Mivel ugyanis a latin 'recordari’ sz6 a 'cor’, &2 szébdl
szarmazik, és mivel a szoveg deklaralt célja ampntz megrzése, nem tekinthetlink
el attél, hogy a bék szintjen e szévegben a test szinrevitele, aszdvanagrammatikus
szOvegbe irasa, irdsos rogzitése is megtorténikpgg a ,living” (élo’) jelzé erre a
folyamatos, nem csupan antropomorf, dé &sti jelenlétre is utal. A 'cor szo
beirbdasanak eseménye pedig mar csak azdltal izajaozlhat a szoborral valo
versengéshez, mert az inskripci6 magaban hordamifdle monumentum-szeséget
is.??2 Ez a sz6veg kdzepén, az 6Snmeghatarozas pillamajélea 6% sz6 — amely ezen
a ponton mar a széveg medialisikidésére mutaté onreflexidval él — ilyen modon
magat a szonettet, annak anyagisagat, a nyelv métiwaz iras térbeliségét hasznalja
az antroposz, a test szinrevitelének eszkozekéntalisan megjeleh testszovegét®
hozva létre. A szbveg utols6 sora, ,You live insthi” a ,live” (élsz’) szé
megismétlésével, és a szovegre vonatkoztatasaaath @nreflexiv alakzatot |étrehozva
mutat r4 a megszolitott — a szobraszat altal kigdteliség helyett — a szdveg terében
tortérd szinrevitelére. Az utolsé tagmondat pedig, ,...andeldl in lover's eyes™*
mindezeken tul és mindezek mellett az irads térbgdisek vizualis kitlintetettségét

J T

hangsulyozza, azzal egyitt, hogy a széveg 6nmeaglzatat elvédy, korabban idézett

21 John Archer, mikdzben a szonetteket olvasva srisatikusan szamba veszi azon, altala ritkanak
nevezett utalasokat, amelyek valamiképpen a nyautaikaval hozhatok 6sszefiiggésbe, igen gyakran
anagrammakon keresztill teszi ezt meg. Igy példamiraén az emlékezéssel 8sszefiiggésbe hozott
nyomdagép-alkatrészek, vagy a — megszolitott szehazonositott — tinta megnevezései konkrét anyagi
vonatkozasokat kinalnak, ahogy a ,record” ('felje@y’, 'rogzités’) sz6 esetében is. Ehhez lasd még:
John ARCHER Technically Alive. Shakespeare’s Sonnetdgrave Macmillan, New York, 2012.
kiiléndsen: 131-132; 153. Ahogy pedifrarditas és (re)produkcidimi fejezet esetében lathattuk, a
lejegyzés a kor irdstechnikai miatt mar 6nmagababsen materialis, plasztikus, a bevéséssel, a
dombornti-szefiséggel keril 6sszefiiggésbe.

222 Ehhez l4asd: Vilém FUSSER Does Writing Have a Futurefdrd., Nancy Ann RTH. University of
Minnesota Press, Minneapolis, 2011. 18.

22 Nibbrig konyvének alapkoncepcibja ez: a testszdt@gpertext) kifejezést azonban Shakespeare 55.
szonettjével kapcsolatban nem a nyelv mediaiikGddéseill kiindulva hasznalja.

24 3HAKESPEARE |. m,, 51.
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.,fhyme” sz6 a rimek, a szoveg akusztikuskidéseinek rogazitfunkciojara is ramutat.

Ehhez az értelmezéshez a szonettek egy széleseldxksa is kapcsolddni latszik,

.....

1225
(

esetében is: ,To hear with eyes belongs to lovieie it .--.szemmel is hall az

okos szerelem™§?® Amellett, hogy ezt az olvasatot sem zarhatjukekiesen — és nem
csak azért, mert Szab@iinc szévege, amint latni fogjuk, hangzdssaga réppen ezt

a jelentést dsiti, de mert a szonett egészének akusztikus gkerhligha volna
tagadhatd —, a szOveg ezen a ponton az iras aeasigen betoltdtt szerepe révén azon
kommentéarokat igazolja vissza, amelyek szerinthgnre” szé a szonettekben 'vers’,
'kéltemény’ jelentésben szeregél.Noha a test az iras terét igénybe &veginrevitele
tehat mintegy magat a széveget, a szonett egéskéizhszembe a szoborral, attél nem
tekinthetlink el, hogy ez a beirdodassal egybekftithmat a 'record’ sz0 jelentéséhez
hiven valoban rogzitésként foghatd fel, amennyiblémetes tartalmak, a megszdlitott
megidézett alakjanak, illetve a sziv szonak lejéggt végzi el; a nyelv médiuma tehat
ebben az esetben mar medlgslentéseket rogzit.

Szabo brinc szovegének szintén &eljesen onreflexiv nyolcadik sora
azonban igen jeleé$ kulonbségeket mutat: ,emléked 6rok hiradas makddésorban
azaltal, hogy a rogzités, lejegyzés jelentésekeltelft a ,hiradas” sz6 szerepel, azaz
rogzités helyett valamiféle — cselékalanyisagot nélkildz — hangoztatasra utal a
forditasszbveg, masrészt pedig azért, mert ezaalddr— és egyuttal e hiradas médiuma
— egészen masképpen viszonyul a megszolitotthdarditasszéveg korabban emlitett
elss hdrom sorahoz hasonléan itt is egy joval kevéstiopomorf szdveghellyel
taldlkozunk, hiszen azon tul, hogy az angol szégaghbeirodasként megjelercor’,
illetve ’sziv’ sz6 nem fellelhét— és amellett, hogy a személyes névmas ismét athar
, a living” (éld’) jelzé helyett is az ,0rok” jelé szerepel, ami megintcsak tul van az
emberi hatarain, és a szoveg végéitéebe kerlh angyal szamara nyit teret. Rdadasul
itt a Shakespeare-szdvébtszintén elt&fen nem is birtokos szerkezetben szerepel
emlék és hiradas (,recoaf your memory”), de sokkal inkdbb azonositddik a&ketit,
akar az emlék hiradas altali felllirasakeént is s, aminek eredményeképpen csak a
.hiradas marad”. Ugyanakkor mig a Shakespeare-tibeme meghatarozhatatlanok a

birtokviszony pélusai, mivel a ,record of your meryiokifejezés rogzitett emlékként és

225 QAKESPEARE |. m, 23.
226 7aBO Lérinc, I. m,, 254.
227 Stephen BOTH (szerk.)l. m, 228, 347.
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emlék, vagy emlékezet altali rogzitésként is oladdh- noha alapvéen a rogzités
szoban, illetve az irdsos rogzités momentuméababdik meg a megszdlitott —, az
.emléked 0Orok hiradas marad” sor altal e birtokeisz mellé azonositas kerul. A
forditasszévegben emiatt a hiradas eml@kaligha lehetne beszélni, ugyanakkor az
emlék Aaltali hiradas szintén kevéssé valdszntelmezése a sornak. Amint arra a
szoveghely jelentésén kivil ennek anyagisdga —vabloakban kifejtett médon —
szintén r4 fog mutatni, a szbveg az azonositdsaz &mlék hiradas altali feltlirdsan
tul az 6nmagaban allo, emlék nelkili hiradas esgéat szembesit.

Ez a ,hiradas” ugyanis raadasul a magyar szévepddinzasa, a hetedik
sor végén szerepl és az angol szévegthianyzo6 — ketispont miatt ennek a sornak is
valamiféle eredménye lesz: ,s Mars kardja sujtyargtiize rank omol:...” Mivel a sor
o .S7, »d” hangjai a ,hiradas” széban megismé&dihek, a habora részben astetjes
akusztikus mkdodeésre épit elsopb ereje utan maradd kdvetkezmeényeként, vagy akar
maradékaként érthietaz ,,6rok hiradas marad” kifejezés. A hiradas ex@onton pedig
mar a hangok puszta hangoztatasa, a hangok anyagi#al torténik, tehat az emlék
helyett szdl, és ilyen modon hir nélkili hiradasmalvezhei, amely a Shakespeare-
szonettel ellentétben hangsulyosan nem a nyelvalriagat, hanem annak akusztikus
rétegeit hasznalf#® Az elsz6 sor hangjait megismétl,hiradas” szé, e hangok a két
emlitett sorban torténersteljes, halmoz6 hangoztatdsa altal viszi szinreeamlék és
jelentés, &t, hir nélkili, emberi jelenlét hianyaban, és eybttla hangok anyagisaga
altal tortérd eseményt; a széveg tehat nem pusztan utal a biesginényere, de véghez
is viszi azt a nyelv médiuménak hangoztato, akisgtmikddése altal. Ez a hangoztat6
jelenvaléva tétel — azon tal, hogy a széveg harknadiaban, azgreid” széban meg is
elélegeddik, amennyiben éppen a ,d” hang all, az angol sgben névmassal kifejtett,
megszolitott helyén — a vers zarlataban kap igetofomegeisitést: ,Mig a harsonas
angyal foél nem ébreszt...” Méghozza nem csupan asgm#s” sz0 akusztikus
ismétlései altal, illetve azaltal, hogy a ,hiraddg6 valamiféle akusztikus variansaként
erthet, hanem az angyal mint hirhozé (It. angelus) mesgg&ének, és a hiradas

jelentéshez juttatasanak fine helyezése révén is. A nyelv médiumanak akusstiku

228 p 128. szonett — ami nem véletlendil kerill asbblmegidézett 23. szonett kdzvetlen kdzelébOrik
Baratainkban- kezdsorat lehet itt érdemes felidézni, ahol mind azoamgind a forditdsszéveg a zenét
(a Szabé Brincnél nagybdis irAsmdddal megklilénbdztetett megszolitottat) teseg 6nmaga
megszolaltatojanak: ,Hanyszor, Zeném, ha zenétgéts’ SzaBO Lérinc, |. m, 255. Es bar Archer
értelmezésében a megszalitott jelenik meg a csédehgenseként, olvasatdban hangszer és ember,
technikai instrumentum és antroposz viszonya aarikituralis metaforikan keresztiil kertibel
viszonylagos dsszetettségbemoNER |. m, 149.
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mikodései és immaterialis, jelentéses rétegei a gg@®@zen pontjan megesitik
egymast. Raadasul ez a megint csak az emberin édia testi, az anyagi hatarain tali —
figura nem cselekéként, a harsona megszoOlaltatasa altal kap szeeepebvegben; a
harsona a sz6 — korabban fontos funkcioval felratidz hangjai altal, sajat anyagisaga
révén szolhat. Ezen a ponton mintegy beteljesib anegeblegezett megallapitas,
amely a szonett elején — amellett hogy a kifejezgdentésen kivil akusztikus szinten
is ebrejelzi az 1", ,s”, ,d’ hangok 6énmagukat hangoziataz antroposzt szinre viv
funkcigjat — a ,verssorokat” jeloli meg annak témai (,contents”) helyett a
megszolitottéreiként; Mars kardja a ,tartalom” eltérlését végdj ezaltal a hangzast
allitva ebtérbe. A hiradas a jelentés helyett a hangok asgggi a nyelv médiumanak
akusztikus mkddései altal torténik meg, kdzlemény nélkili hartgtasként, ahol a
nyelv sajat magat kozAt® A szoborral valé konkurens viszony szempontjabedig
megallapithatd, hogy mig a szobor, a monumentumngglv nélkili, de antropomorf
test altal prébalja mégizni a megszolitottat, a forditasszdéveg antropdrtest nélkili
nyelvtestet allit é. Es mivel a hiradas mogiil nem csak a jelentégzdel egyiitt az
antroposz is kiirodik, a széveg sajat materialigita alkot testet, a megszdlitottat tehat
nem rogziteni kivanja; a médium rodgzéizerepe helyett ilyen médon annak konstituald
mikodésére kertl a hangsuly. Ezt a tapasztalatotgpeglyébirant mas Shakespeare-
szonettek is hordozzak, elég ha a 126. szonetthtjiildmA szonett ugyanis két sorral
révidebb a tdbbinél, és az 1609-es Quarto-kiadasmm két sor — Szabddtinc
forditasatol eltéren — zardjelek kozott szerepel, sor hosszusagu hiebgkkel. Az
utolsé meglég sorban azonban a kovetkeszo6t olvashatjuk: Quietus, (az ebtte
lévsben pedig egy részben a hallasra utalé széwdite'®*®. A megszdlitottra
vonatkoztathat6 'csend’ sz0 az utolso sor hangoatatiansagaval kerdl itt kapcsolatba,
ami pedig a megszolitott teljes felszamolddasalétitety — mivel nincs hang, nem
létezik 6 sem. Itt is az torténik tehat, hogy a médium —z@nsttforma ismeretébis
adodo — konstitualé tikodése, auditiv jelenléte nélkil az antroposz |étensem

garantalhatd. Az 55. szonett szoban forgo fordipeeshg ehhez képest egy igen jetent

29 5z7ab6 Krinc azOrok Baratainkelss kotetéhez irt bevezijében a forditasszévegek ,érzékaitet
funkcidjat” a ,tartalomjel# szavak” szemantikai szerepével szemben helyét@érbe. Végkdvetkeztetése
szerint a nyelv, amelyet a fordité hasznal, ,amélldz (j szobrot dnti, eleven és misztikus matéra”.
forditas pedig nem tkddhet, ha ,a hallgaté nem latja a szint, nem&atigm érzi a nyelv, a képek, a
tomorség és kapcsolasmad kuldn szuggesztiv eiejée, nem veszi at azt az érzéki idegzsongastaa
targyi, gondolati kézdlnivalon tal még szintén edin a versben.” 2806 Lérinc: Bevezetés az Orok
Barataink 1. kdtetéhez UO., Orok Barataink I. A kol kisebb lirai versforditasaDsiris, Budapest,
2002. 6.

230 9AKESPEARE |. m,, 109.
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szempontbdl mutat kilénbséget, hiszen nem egy karalbéted hang megdmeséél,
egy a korabbiakban agensként jelenéléantroposz jelenlétének felfliggestéséél
értesit. Ebben az esetben ugyanis az 6nmagat kdglv, ennek sajat, hangzo6
anyagisaga, a nyelv mediumanak akusztikukddései viszik szinre, létesitik az
antroposzt.

Az 55. szonett és forditasa kozott tehat leginkdigzités és hangoztatas
viszonylataban, illetve antroposz és meédium rejatidletéen mutatkozik kilénbség.
Ezen kulonbségek szambavételéttehzonban Ujra fel kell tenniink a kérdést, milyen
elméleti kontextusok lehetnek itt a leginkabb rélesak, illetve milyen kontextusokat
hivnak eb az itt szoba hozott szévegek, amelyek aztan towédsdithatjak az olvasast,
illetve milyen kontextusok Ujragondolasdhoz jartlak hozza az ilyen maodon
felmertb szempontok révén. Amellett hogy a rogzitiséy és elerhéte tétel altal a
kényvnyomtatas, de legalabbis a papirra mint hadozald lejegyzés, illetve az ember
jelenléte hianyaban az emberi hangot megszélaléalié és — a bék hangjait hallaté —
gramofon médiumai kozotti médiatorténeti 6sszefgggéefebl is olvashato, ez a
kulonbség az itt érvényesiteni kivant szempontdil feédium és antroposz viszonya
alapjan valhat inkabb kézzelfoghatéva. Mert bar édiaantropolégia és az itt
jelzésszdien felvazolt médiatérténeti dsszefliggések, illevaulturtechnikak torténete
kozott mindenképpen feltételezbievalamiféle harménfd®, a két szoveg kozott
megnyilvanulé kilonbségek sokkal 6egljesebben mutatnak r4 arra a meédium és
antroposz viszonyanak elgondolhatésagatdiligtitasra, amit a fentiekben széba hozott
Heidegger, Plessner és Leroi-Gourhan munkiegéztek meg. Annak ellenére, hogy a
szovegek lehété tesznek egy olyan olvasast, amely az irdsodtésges a radio, vagy
a gramofon hangoztat6 tikodeése, illetve a két széveg medidlisikddései kozotti
analdgiat allitja éltérbe, ez az analdgia a médiatorténeti parhuzasiotutatasan kivl
az itt egymas mellé helyezett szovegek esetébenkinmedth tovabbi 0sszefliggéseket. A
nyomda- és a radiotechnika kapcsolddd vonatkozadkaitisszehasonlitasakor nem
tennénk tehat mast, minthogy két olyan, készen\@kiatkoztatasi rendszert hoznank
mikodésbe, amelyek a két szbveg parhuzamos olvadasébd kovetkeztetések

helyett technikatorténeti analdgiak és kulonbsésmasagat kinalnak. Es bar egy ilyen

1 Erhard $HUTTPELZ, Die medienanthropologische Kehre der Kulturtechnike Archiv fiir
Mediengeschicht®lo. 6: Kulturgeschichte als Mediengeschichte (odee versa)?, Weimar, 2006. 109-
110.
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0sszehasonlitasnak éwen van létjogosultsaga, jelen fejezet kérdésinanya
szempontjabol, azaz médium és antroposz viszonydekiktetében a fentiekben
bevezetett kontextus joval relevansabbrigiikt Mig a széba hozott médiaantropolégiai
tavlat, amely nem csak a szonettek altal tematimatjszolitott €és szoveg kdzotti relacio
kérdéséhez, de a szOvegek anyagisaga révén artrgmsmedium viszonyanak
megértéséhez is hozzajarulhat, a szovegek kozotionkségek a medialis
megebzottség dsszefliggésére hivhatjak fel a figyelmet.

A médium és antroposz viszonyat illekulonbségekkel kapcsolatban
ugyanis azt mondhatjuk, hogy mig Shakespeare sgnaiamiféle elzetes tartalom
rogzitését végezte el, a megszolitott testének eghizv foglalasa — illetve ennek
szandéka — altal hozva létre testszdveget, a &mslitveg sajat anyagabdl kisérelt meg
testet szinrevinni, ez utobbi tehat sokkal inkadbnthet) szovegtestnek. Szab@tinc
szovege ilyen moédon az antroposz a médium altajieftieottségének tapasztalatat teszi
hozzaférhdivé, mivel ebben az esetben, ahogy korabban megabamyert, a nyelv
médiumanak akusztikus tikddései viszik szinre az antroposzt. A medialis
megebzottség éppen a médium azon szerépablddik, hogy az nem pusztan hordozo,
vagy akar rogzft eszkozkent rikddik a forditasszévegben, hanem konstitualo, i@étes
muikodésként. Ezaltal pedig a forditasszoveg nem esaker és technika eredénd
Osszetartozasanak elgondolasara mutat ra, de eggskEl tovabb az antroposzt a
médium produktumakeént tinteti fel, az antroposiydr a médiumhoz képest utdlagos
pozicidba.

A test szinrevitelének modozatai kozotti kilonbgégeaz emlitetteken
kivil a szdvegek utolso sorai is felhivjak a figget, amennyiben az affirmativ ,You
live in this, and dwell in lovers’ eyes” zarlat riéeh ,versem és a szefktszeme éltet”
miveltet szerkezet kerll. A forditasszovegben szérepbndat ezen a ponton mintegy
ramutat a test a fentiekben véghezvitt szinreviéelérra hogy ez a szinrevitel a nyelv
médiumanak konstitual6 ithodése révén teljesiilt, azaz a vers anyagisaghéezza at
ennek megtorténtét. Az affirmativitas és a nyelyagisagara valo ramutatas, illetve a
szinrevitel modozatai k6zotti kilonbségek megtdtéghat valéban csak Benjamin fent
idézett elgondolasa adhat szamot, amely elgond®l&zdvegek kozotti hasonlosag
hianyaban is lehetségesként gondolja el a szovidgekkedését® Ez a forditasjelenet
mindezek alapjan két olyan, a test szinreviteléabktiségeit sajat szovegében kéres

B2Z\Walter BENJAMIN, A mifordité feladataford., $ABO Csaba = 0., ,A szirének hallgatasa.'Osiris,
Budapest, 2001. 80.
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szonett kozott all 6] amely szonettek a konkurens szobraszat térbéliségvald
szembehelyezkedést més-mas eszkozokkel viszik zéghe ebteljes jelentésbeli
kulénbségek azonban éppen azaltal nem vezetnek sggivegben sem jelentés és
anyagisag kozott &allo fesziltséghez, mert onreflexiv, onértelthegesztusaikhoz
szovegeik mkodései kapcsolodni latszanak. A jelentés szingeénitt érvényesitett
szempontok alapjdn a legfontosabb eltérések ablydmamultak meg, hogy mig
Shakespeare szovege rogziiesbeszél, Szabd drinc szovege hiradasrél, ez a
kulonbség azonban nem 6nmagaban, nem egy a szokegerdott elemei kozotti
eltéréskéent mutatkozik itt meg, de a nyelv anyagiséevén is éall, hiszen mig a
Shakespeare-szonettben a rogzités a nyelv anagtikusnaizudlis nikddése, az iras
révén torténik meg, a forditdsszoveg hangzosségén rétikodteti a hiradast. A
'rogzités’ és a ,hiradas” kozotti jelentésbeli kiihdégek a médium és antroposz
szovegekbeli viszonyai kozotti eltéréesekkel kerkdlparhuzamba, tehat a kilénbségek
kovetkezetes felmutatasa altal kapunk két, székegjeilletve medialis nikddéseikél
tudo szonettet; szoveg és forditdsa — amely testgzés szovegtest kozott fordit — sajat
anyaguk altal vegzik el a test szinrevitelét. Aemeésbeli, és a nyelv medialis
sajatossagait illét kualonbségek ilyen moédon kulon-kiléon mindkét szdey
kapcsolodni latszanak; a forditas tartalmi rogziéés verssorok létesit akusztikus
mikodése kozott, illetve az itt érvényesitett szenbpionalapjan tulajdonképpen
meédiaantropologiai pozicidk kdzott tortenik.

Forditaselméleti szempontbdl azonban arrdl semdielghetiink meg,
hogy Szabd brinc szbvege létesit medidlis nfikbdései révén viszi szinre az
antroposzt, tehat &etes tartalmak rogzitése, vagy esetleges forditébmett sajat
anyagisaga, sajat hangzéssaga altal van jelentdesdibvegkent. Mivel a szdévegek
puszta kiulonbdiségét eredmeényézjelentésbeli eltérések dnmagukban — ha létezne
jelentés 6nmagaban, mindenféle anyagisag nélkilem nennék lehévé, hogy
forditdsszovegként helyédjon Szabd brinc szbvege a Shakespeare-szonett mellé,
ezért Benjamin a hasonlésag hianya mellett is éesitheb illeszkedés-fogalmanak’

a nyelv anyagisaga ad teret. De nyilvan az semtleglehogy Benjamin forditas-
fogalma éppen egy olyan nyelvi sajatsagra mutatrit targyalt szonetteken keresztil,
amely nala tébbek kozott Mozes @lkonyvének teremtésaktusaval kapcsolatban kerdl
el6. Ez a teremtésaktus, amely a forditasszdveg tétesikodésével 6sszhangban

23 Ehhez lasd attleszkedés és killonhisgg — egy hypogramma forditasanak medialis aspeiktirsi
fejezetet.

102



.,meély és vilagos vonatkozasban all a nyelvvel”’, Bemn értelmezésében annak
ellenére hordoz anyagisagot, hogy az ember terémidsil sehol sincs sz0 ,kifejezett
vonatkozasrdl az anyagra,” a teremtés ugyanis dv ngayagisaganak I|étesit
mitkodésén keresztil tortérfit Benjamin itt a teremtésaktus egy olyan ritmikéajéta,
amely a szoveg ismétlései, visszatélemei révén jon létre; a teremtést a ,Legyen —
teremté — nevezé” szavak repetitiv jelenléte véhzA forditasszéveg anyagisaganak —
ha nem is a ritmus alapjan, de a hangzéssag réegvaidosulé — mikddése ehhez
hasonloan létesit konstitualé funkcidval bir, noha azzal a kitékllhogy Benjamin
ezen koncepcigjanak, illetve nyelvelméletének tgaliovonatkozasai az itt alkalmazott
médiaantropoldgiai kontextusban aligha érvényetikhe

E létesib miikddés anyagi feltételezettsége szaméara azonbanisiehet
itt fontos analdgia az ember nyel§kEérteke®d Benjamin elgondolasa, mert fent idézett
szdvege szerint a ,nyelvi Iényeg” nem egyealverbalis tartalommaf, és mert éppen
ez a nyelvi lényeg az, ami nem ko6zdl, illetve nenyalv altal k6zdl valamit — ez lenne
Benjamin szbdvege szerint a nyelv tarthatatlan @s ijpolgéari felfogasa” —, hanem a

,nyelvben kozli magat®3®

, azaz a nyelv nem valamiféle eszkdzggégben jelenik itt
meg. Es éppen ez az a pont, ahol a nyelv |8tésikcioja kapcsolodni latszik ahhoz a
fentiekben megmutatott médiaantropoldgiai 0sszefsligz, amely a forditasszdveg
olvasasakor mutatkozott meg, miszerint a mindentemfinikai az ember szamara nem
eszkdzként van jelen, de az ember feltalalasarsk dezkoze, illetve a médium — ez
esetben a nyelv médiuma — az antroposzhoz képesvakmiféle utdlagossagban kap
szerepet, de rajta keresztul és konstitutiikiaése altal az antroposz medidlis
megebzottségésl értesilhetiink. A médium produktumakeént értettapuasz fogalmat,
az antroposz medialis meg@ebttséget, amely a fent megidézett médiaantropaildgi
Osszefuggések f@l lehetett megalapozhatd, éppen azaltal érvénysith nyelv
benjamini koncepcidjan — vagy legalabbis annakdiéizett 6sszefiiggésén — keresztil,
illetve ezzel parhuzamosan Szabérihc szdovege, mert az dnmagat Kizllletve
létesitt funkcioval bird, az eszkozs#segtl eltavolodd nyelv kertl e
szonettforditasban egy az antroposzt nmiegepozicioba. igy Iéphetett dialégusba egy
irodalmi széveg a széba hozott médiaantropologathsokkal, illetve ezaltal valhatott

,,,,,

médiaantropoldgiai  belatasok megvilagitéjava, vagiar forrasava; médium és

B4 \Walter BENJAMIN, ,A nyelvrdl &ltaldban és az ember nyel§r= I. m, 14.
3%Uo., 9.
#8yo., 8.
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antroposz viszonyanak kérdései a nyelv médiumangiodesein, létesit konstituald
jelenlétén keresztul lehettek itt Gjragondolhaték adott, itt kialakitott elméleti
kontextusban.

A fent megidézett elméleti 6sszeflggéesek szerittattea technika
eszkozként vald felfogasatol és a medium régzitletve hordozo funkcidjatol
eltdvolodva ember és technika Iényegi Osszetarpzasmédium |étesitszerepe is
megmutatkozhatott. A két szdveg, illetve a kozotaw kilonbség pedig arra vilagitott
ra, hogy ebbl a konstitualé mkdodeéslsl adéddéan az antroposz mintegy a nyelv, az
irodalmi szoveg altal is képeséallni, azaz a nyelv médiumanak olyan diktdést
tulajdonithatunk, ami Plessner ember-fogalmaval, 6amagahoz kodzvetitett ember
elgondolaséaval keril dialégusba. Szakiinc szonettforditdsa pedig egy az irodalmi
szovegben rejl masik leheiségre is ramutatott, az antroposz szinreviteléggkolyan
modozatara hivva fel a figyelmet, ahol a sz6veg d@gah k6zb anyagisaga — vagy
Benjaminnal szélva a magamagat Koziyel?*’ —, illetve az antroposz medidlis
megebzottsége  garantdlja annak beteljesitését. Ebben itz kialakitott
meédiaantropologiai kontextusban és a forditasszdessasa soran mindezek alapjan
annyi bizonyosan lathatéva valhatott, hogy az exzkefiséglél kiemelt, nem pusztan
hordozé, de létesitfunkcioban megjeleh nyelv médiuma altal az irodalmi széveg —
amellett hogy konstitualé tikodéseén, illetve ontikodésén keresztll itt az antroposz
szinrevitelének letéteményesekent j&diik ki — a medidlis megékottség
tapasztalataval szembesithet.

A forditas pedig a fentiek tlikrében nem csupamjékek, kdzlemények
kozott torténik, nem jelentések atviteleként édhde a nyelv anyagisaga, a két széveg
medidlis niikddéseinek |étesit jelenléte altal is, amely medialiskbdések révén
szoveg eés forditasszoveg egymas mellé helyezéselentgsbeli, és a szdvegek
anyagisagat illét kulonbségekkel egyitt is — lehetségessé valhaszdvegek ezen
egymas mellé helyezletege — amely vizualis és akusztikus sajatossadaiikad —
egy olyan parhuzamos olvasast tesz l&hetamely a nyelv konstituald anyagsi#ge
altal helyezi el azokat a hozzaférbedg jelenidejében. Az ebben az értelemben vett
forditasjelenetek megmutatkozasat, a szévegek panmos jelenlétét tehat éppen az

eszkozszdiségldl kilépsd nyelv médiumanak létesitnikodése garantélja.

#7Uo.,9.
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FORDITAS ES FIZIOLOGIA— AMUEL TAYLOR COLERIDGE ESSZABO LORINC REGEJEBEN

... barmikor Utk6zzenek is kdlgargyak
erzékeinkhez, akar a roluk visszajger
fénysugarak, akar finomabb részleteik
kidramlasa altal, az a legbelbb és
legrejtettebb szerveink ezeknek
megfelel mozgasat eredményezi.

Samuel Taylor Coleridg&®

TIPOGRAFIA ES KORPOREALITAS

A nyelv anyagisdganak Medidlis forditas — hang és iras kozdafimi fejezetben
megmutatott éiteljes kiaknazasa az oka annak, hogRime of the Ancient Mariner
forditasa Szabo drinc Rege a vén tengeréskicimi szovegében megvaldsulhatott. A
Regeaz ekvivalencia, az atvitel kritériumainak betsliése helyett a graféma, illetve a
tipogréafiai jel sajat, 6nmagat kdzhnyagisdgat mutatja itt fel, ilyen médon helyeéhet
forditasként a forrasszoveg mellé. Ezen tul azondadl sem feledkezhetiink meg,
hogy tipografia €s hangoztathatatlansag a sztéveggkalapvet 0sszefliiggésével is
kapcsolatba 1ép. Ahogy azt mar korabban megenilitetezek az érzékelést és
percepcios deficitet, testi jelenlét és illuzi6 rk@gnboztetésének lehetetlenségét
kézéppontba allité szovegek ugyanis éppen a nyglagisaganak kozbejottével viszik
szinre a legalapvéb fizioldgiai funkciok meglétének, vagy éppen digijeszédesének
kérdését. Hogy a szoban forgd hajout tulélrest vagy végzetesnek bizonyul, az —
amellett, hogy folyamatos és alapvedtérdése a szovegnek — az olvasas fizioldgiai
folyamatainak a szovegek anyagisagabdl @rewegvaldosulasan keresztil is allando
eldontetlenségként van jelen. Azon tul ugyanis,yheg az anyagisag az érzekelés
aktusaira is igen gyakran felhivja a figyelmetetde a mellett, hogy a besékl
megnyilvdnuldsaiban tapasztalhat6 szinetek és gitimesek gyakran olyan

238 samuel Taylor GLERIDGE, Biographia Literaria.= H. J. Jackson (szerk§amuel Taylor Coleridge.
Oxford, New York, Oxford University Press, 1985920
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hektikussagot kolcsondznek e szélamoknak, amelppleré a talélés kérdésességét, a
halal kdzelségét és alapédizioldgiai mikodések atmeneti felfliggeédesét allitjak, e
fiziologiai mikddések a szovedikodésekkel parhuzamosan az olvasds soran is
megvalésulni latszanak. Es mivel szamos példa fpaytabgy e fiziolégiai hangsulyok
Coleridge szovegében ugyanugy megtalalhatok, mizdab& Lorinc forditasaban, a
korabbiakban megfogalmazott medialis forditasvigzotekintetében is hozhat
belatasokat egy ilyen 6sszehasonlitas. Az olvasamegalapozott kontextusa pedig
mindekdzben arra vallalkozik, hogy az eddigiekbeakitott fogalmi halé és elméleti
koncepciok mellett és ezekre épllve olyan kontdeéns lehessen jelen, amelyik
egyrészt a textudlis materialitds fogalmai mellée@dge korporealitds-fogalmat kisérli
meg odahelyezni, mésrészt egy inkabb leird, mimkdti belatasokat mozgasba hozé
olvasasra tesz kisérletet egy kapcsolodo irasjetisiripcioja revén.

Lathatésag és lathatatlansag, jelenlét és hallodna anyagisag és
anyagtalansag, élet és halal hatarainak kijeldllesisege gyakran tematizalddik a
szovegben; nehezen eldontheéldaul, hogy a ,Halal” és a ,Kisértet-asszonyélgd,
illetve a hajétest nélkiil a vizen mozgé ,vazhajéfik vagy éppen a halaluk utan a
fedélzeten dolgozd tengerészek, illetve a tenglizifeén sodrédd lények (,nyalkas
puhanyok’§*° ebl$l a szempontbél hogyan lehetnek meghatarozhatékalaellenére
azonban, hogy a latottak fizikai elérbstge nem minden esetben egyértefaitétele
ezeknek az érzékelés-aktusoknak, percepciGkodeéseket mégis igen gyakran hoz
szOba a szoveg. A fizikai jelenlét hianya és azZlelés aktusai k6zott pedig egyfajta
feszlltség is képmik azaltal, hogy ez utdébbi anyagi vetiletei keelirebtérbe. A
percepcios riikddések ezen fizikai hangsulyai ugyanakkor a szin&jdés
anyagisagaival mutatnak parhuzamossagot; az éégkiletve leggyakrabban a latas
fizikai-fiziologiai aspektusai tbbbek kozott a segv vizualitasaval kerilnek
Osszefliggésbe.

A konkrét széveghelyek olvasasatel- és annak ellenére, hogy mar maga a
Regeis bdven hordoz az itt felvetett kérdésekkel kapcsolatbalatasokat — azonban
erdemes lehet Coleridge mas szévegeit is, minteggtééges kontextusként, roviden
szOba hozni. Ezt pedig anndl is inkdbb megtehetjiikel az anyagi, illetve a testi-

korporedlis dltérbe helyezése igen gyakran kap kozponti szerapetletniiben,

29 57aB0 Lérine, Orok barataink I. A kol kisebb versforditasaDsiris, Budapest, 2002. 163.
240
Uo., 161.
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koltészetében ugyantgy, mint napléiban és levaigifle Egyik korai, 1794-es
levelében a kovetkéz megjegyzést olvashatjuk: ,Hiszek benne, hogy adgtat
korporedlis, azaz abban, hogy a gondolat mozZa®mennyiben a gondolat maga is
korporedlis — mikbzben a mozgas instrumentalis kodaltozik —, hozzaféerhétége is
valamiféle fizikai kapcsolatot hordoz magaban. Bizikalitast napléinak szamos, a
,hus elméje” (,mind of the flesh?® fogalmat tematizalé bejegyzése is mégét,
mivel etl a ponttdl kezdve az elme és a gondolat mint kétpdrealis entitas
taldlkozasarol beszélhetiink. Ahogy Suzanne Eliraldétbster megjegyzi, a megértés
gyOkerei Coleridge szamara mindig a fizikai |étezn, a fizioldgiai értelemben vett
testbe™ talalhatdk, noha a naplékban az anyagi és a lelkicsolata az, ami igen
gyakran kozéppontba keril. A korporealis meghatitteagrol és a fizikai
kapcsolatokrol beszélve viszont nem feledkezhetineky ColeridgeThe Eolian Harp
(Az eolharfa)cimi szovegésl sem. Ebben a korai versben a gondolat korporealis
jellege mint ,intellektualis szdil' (,intellectual breeze”, a forditasban ,szellemi&gé
kerll megjelenitésre, amelyre a természet ,organikarfai” (,organic Harps”, ami
Kiskun Farkas Laszl6 forditasaban egy kevésisiéest kifejtésben olvashato: ,Es hatha
minden éblény is itt / mas-mas formara késziilt harfa csakejegéssel valaszolrfdk

— mely értelmezés nem csak az itt hasznaltba wettektus miatt mond ellent Jerome
McGann értelmezésének, aki a ,szélharfa és a viéthk 6sszehasonlit&8® mellett
ervel. Ez a valamiféle anyagisag altal kivaltottparealis reakcié megintcsak a fizikai
kontaktus eredményeként foghato fel, a $zalharfahoz ér, a gondolat érinti a ,passziv
agyat” (,passive brairf*’, a magyar forditas ezen a ponton mas iranyt vidlésztétlen

1248

lélekként™*® nevezi meg a fizikai kontaktus megtorténtének yét). Igy tehat azzal

egyutt, hogy semmiféle alanyisagrol nem beszéltketotyan megértés torténik, ami

241 A Coleridge munkassagéanak ezetsirhkahoz kothétfilozofiai munkak tekintetében lasd: Michael
RAIGER, The Intellectual Breeze, the Corporeality of Thaumytd the Eolian Harp= Coleridge Bulletin,
New Series 20, Winter 2002, 76-84.

22 Earl Leslie ®RIGGS (szerk.),The Collected Letters of Samuel Taylor Coleridgel. 1. Oxford,
Calendron Press, 1956. 137.

243 Suzanne ElisabeiNEBSTER Body and Soul in Coleridge’s Notebooks, 1827-188Ww York,
Hampshire, Palgrave Macmillan, 2010. 82.

**Uo., 105.

245 Az idegrendszer modelljeként értett eolharfa edipsisahoz lasd: Shelley)ROWER Nerves, Vibration
and the Aeolian HarpRomanticism and Victorianism on the Net, 2009. 54.
http://www.erudit.org/revue/ravon/2009/v/n54/038@6html Letdltés: 2014. oktéber 17.

4% Jerome MGANN, The Poetics of Sensibility. A Revolution in Litgr&tyle Oxford, Clarendon Press,
1996. 21.

247 Samuel Taylor GLERIDGE, The Eolian Harp= H. J. ACkSON (szerk.),Samuel Taylor Coleridge.
Oxford, New York, Oxford University Press, 1985. 28

248 samuel Taylor GLERIDGE, Az eolharfaFord., KSKUN FARKAS L&szl6. =Wordsworth és Coleridge
versei.Eur6pa, Budapest, 1982. 205-207.
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szamos né&pontbdl inkabb percepcioként foghato fel, illetvégrennél is fontosabb,
hogy e percepcid az érintésen alapul.

Ebben a kontextusban tehat, ahol a megértés helfiatkai érzékelés is képes
atvenni, ez utobbi, amellett hogy egészen mas fakkan is megjelenhet, sokkal
gyakrabban kerll étérbe. Ezt az étérbe kerllést pedig Regeszbévege éppen az
érzékelés fizikai aspektusainak a széveg anyagishgéld parhuzamba allitasaval
teszi kézzelfoghatévd. Ennek megmutatdsa leginkéibdn esetek kiemelése altal
lehetséges, ahol a szdvegek a nyelv anyagisagdletke a kovetke& széveghelyek
esetében leginkabb vizualistkbdéseinek kiaknazasa altal keltik fel a figyelnaet
érzékelés, illetve a latas fizikai aspektusairam@dialis forditas fentiekben targyalt
eseteihez hasonléan — és nem véletlen, hogy ezekeme és mind Coleridge, mind
Szabo 6rinc szovegére, illetve egész élétrare nézve is igaznak bizonyul — itt is a
gondolatjel tolt be igen fontos szerepet, ezzekttdlovabbra is a tipografiai jelek
szintjén tortéf olvasason, azaz a szoveg anyagisaganak érzék&krsisztil kell hogy
tovdbb haladjunk. Az olvasdsnak ezt a szokatlankaglaat, illetve ennek
létjogosultsagat talan egy olyan példaval, a szobegezei jelenetével lehetne
leginkabb igazolni, amely a k&sbiekben tdbb szempontbdl is fontos lehet.

A szOveg el§ jelenetében a Tengerész egy ,lakodalmas vendégméidalja
elmondani torténetét, ezért igyekszik felhivni nmaga vendég figyelmét — végul
egyszetien ,[flénylé szemével fogja meg 2*° Tulajdonképpen nem pusztan egy a
szoveqg felutésekent funkcionald vizualis percepgelenet tandi vagyunk, mivel a
Tengerész nem pusztan ranéz, de meg is érinti @égeh a szemével; a vizudlis és a
taktilis ilyen modon tortéh 6sszekeveredése az egyetlen mddja annak, hoglrfigy
ébren tarts&>® A Tengerésznek ennek érdekében a ,naszterers¥’ liallhaté zenesz6
akusztikus ingerével kell megkizdenie. &Elépésben ,[a]szott kezével fogja meg”, de
ez a megoldas nem bizonyul hatékonynak, a venddéigsitia. De mikor szemével
igyekszik ott tartani, a vendég nem tehet mast imagly néman hallgat — ezzel a jelenet

vizualis el$bbségére mutatva ra. Ugyanakkor a a széban forg@lapjan mégsem

49 7pBO Lérinc, . m.,, 157,

%0 Fulford éppen Coleridge egyseldasanak széveggiidézve, és kéibb azt eRimeolvasasakor is
szbba hozva kezdi targyalni az 1770-es éldktjediben 1é¥ mesmerizmus jelenségét, egy
elektromossagon, érintésen és szemkontaktusonl@lgyagyitasi folyamatot. Bar mintegy
technikatorténeti adalékként nem elhanyagolhai® lefras, a testsZeség és az anyagisag targyalasa az
itt felvetett kérdések — a torténeti tavlatokatkis magyarazo6 potenciallal hasznositani tud6 —
nézdpontjabol a széban forgd szovegeken keresztil kteeiményesebb. Lasd: TirFORD,

Conducting the Vital Fluid: The Politics and Postiaf Mesmerism in the 1796sStudies in
RomanticismVol. 43, No. 1Romanticism and the Sciences of (8ering, 2004), 57-78.
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pusztan vizudlis érzékelésivan itt szo, hiszen egy korabbi sor strukturigatétli, az
.[a]szott kezével fogja meg” ugyanis szintén tatédon alapuld elérh&tégre utal. A
kéz szemmel val6 felcserélisége azért torténhet meg, mert a szem ugyanaghaa c
hasznalhat6,d&, segitségével a Tengerész sikeresen tartjavahadéget, a vizualis és a
taktilis hatarai ilyen moédon — amint az Coleridgapibiban is megfogalmazdédik —
feloldodni latszanak. A szem tehat jelen esetbéwlmlas arra, hogy taktilitdson,
érzékelésen alapuld kontaktust hozzon létre.

Ezen textudlis €s szemantikai okokon tul azonbasz@eg anyagisaga, a
tipografia altal is lehéwé valik a sor sz0 szerinti olvasasa. A ,szemgtie az ,eye”
sz0 utan a negyedik versszakoetoranak végén — az 1798-aséeldletve a modern
kiadasok alapjaul szolgalé 1817-es masodik angelviiykiadasban, illetve a magyar
kiadasokban egyarant — gondolatjel szerepel, arelitt korvonalazott kontextusban
kulonos ebvel teszi megkerulhetetlenné az érzékelés fizikapeltusait. Ez a
gondolatjel puszta vizualitdsdban van itt jeleryanl anyagisagként, amely énmagan
kivil nem utal semmiféle jelentésre. Az irds médiukap itt kdzponti szerepet
térbelisége altal, és mert lathatésaga mellett s&tenhangoztathatosaggal nem
rendelkezik. llyen médon egy olyan, a szoveg ritlusnegszakitd szinetjellel
szembesilink itt, amely a jelenet vizualis hangsfdya szoveg vizualitasa altal hivja
fel a figyelmet, az érzékteriletek szétvalasztdsanyalv anyagisaga révén is
megvalosulni latszik, a jelenet fiziologiai aspeddu pedig a forditdsszovegben is
szerepet kapnak. Erre a szovéggdésre ugyanakkor Regea széveggel parhuzamos,
mintegy marginaliaként megjelémagyarazatai is utalni latszanak, kilénésen ablang
szoveg esetében. Amig a forditdsban a vonatkozyaraat szerint ,[a] lakodalmas
vendéget medtvdli az 6reg tengerjar6 ember szeme...”, az angoleggiden a ,spell-
bound” kifejezés szerepel, ami a 'mégbl’ jelentésen tul a ’'spelling’ (bétkés,
helyesiras’) jelentés kozbejottével mintegy a tidfig altali fogva tartottsagra utal,
azaz reflektalni latszik arra a kortlményre, hogyszemnek, vagy az — akar a
gondolatjel altal is jelélt — szemsugarnak koszoddre tartja ott a vendéget a
Tengerész, és egyben arra is, hogy a szdveg alitdsuaigyanezen kizarolagos
kozbejottét viszi szinre. A tipogréfia a szovegeBsbol kizarhatatlan ikodése, a
szOveg vizuadlis érzékelésre, illetve a fiziologierkelt szerepére éhangsulyai pedig —
amely vonatkozasokat @&dz6veg és margindlia, illetve jelentés és nyelwagisag

kozotti medialis forditas teszi jelen esetben meétegesebbé — a kébbiekben
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targyalasra kerdl szoveghelyek alapjan mind az angol, mind a maggéivegnek
fontos viszonyitasi pontjai.

A vizudlis érzékelés és a latds a fenti tipografraegoldassal tortén
Osszekapcsolasara szamos példat talalunk mindkgeglzen. Es mivel Szab&itinc
forditasdban ezekben az esetekben Coleridge szielegéegoldasait latjuk @kodni,
azt mondhatjuk, hogy a forditas a nyelvi anyagis#g,irds, a tipografia szintjén is
megvalosul. Amellett ugyanis, hogy ez a szbvegeklkggmastol fliggetlendl is
eléfordul, mint példaul az angol széveg ,Of what hddeebeen seen®’, vagy a
forditas ,A szemek — mily Uivegesefi® soraban, mindkét esetben a vizualis percepcié
valamiféle deficitjére utalva, gyakran ugyanazdmelyen kertilnek él mindkét oldalon,
ezzel a forditasviszony kialakitdsaban is résztla. Tobb alkalommal is é&ordul,
hogy a latds eseményének kiemelése torténik ugganazszéveghelyen a tipografia
eszkézével, mint az ,| turn'd my eyes upon the &tk illetve a ,szemem /
visszafordult, s — az égre! — mit / lattam a fed&n?!”>* sorok esetében, mindkét
szovegben ugyanolyan funkcidban és eredménnyel. & kzbveg kozotti
forditasviszony korilirhatésaga szempontjabol aaontbbb belatdshoz vezethetnek
azok a szoveghelyek, amelyek a tipografiai megokidak koszonhéen helyezheik
egymas mellé. A szemek mozdulatlansagat és ezzbluzgmosan a megszolalas
elmaradasat a szemantika eszkdzeivel széba hozéspake nor moved their eyes™
sor forditasaban olyariistettséggel talalkozunk, ahol az akusztikus ésaliz rétegek
0sszekeveréese mellett ismét az irds anyagisagagazdialtathatatlan gondolatjel teszi
nyilvanvaléva, hogy a feltamad6 hajéslegények nesszélnek: ,— szemik néman
figyelt —"%°°. A fentiekben emlitett efspéldahoz hasonléan, amikor az angol nielv
fészbveg €s marginalia kozott allt 6elmedialis forditasviszony, itt is olyan
szoveghellyel, illetve forditasjelenettel allunlesiben, ahol a tipogréfiai jel vizualitasa
€s megszoOlaltathatatlansaga hivatott érzékeltetakasztikus kdzlés elmaradasat, tehat
Szabd brinc szovege ebben az esetben az irds anyagisé&ya B irds médiumanak
koszonheien allhat & forditasként. A vizualis érzékelésnek, illetve azusztikus

ingerek hianyanak a hangoztathatatlan gondoldtjeti®d dsszekapcsolasa — ahogy az

%1 samuel Taylor 6LERIDGE, The Rime of the Ancient MarinerH. J. ACKSON (szerk.),Samuel Taylor
Coleridge.Oxford, New York, Oxford University Press, 1988. 6

2 57pB0 Lérinc, 1. m., 161.

53 COLERIDGE, I. m, 61.

% 7ABO Lérinc, I m,, 174.

25 COLERIDGE, I. m, 57.

%5780 Lérinc, I. m,, 168.
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angol szoveg kovetkézsordban: ,No voice did they impart2?, vagy Szabé érinc
forditdsanak szamos helyén is, példaul a ,— nysgésjnyi sem 2°® sor esetében —
azonban még egy, a forditas szempontjabdl a legkévéem elhanyagolhat6 funkciot
illetéen is igen fontos szerepet kap.

Ez a hangoztathatatlan tipografiai jel ugyanis, ggh@z akar a fenti példak
esetében is egyértetmlehetett, nem lehet semleges a szdveg, és tertagsmea
forditasszbveg ritmusa szempontjabdl sem, amenmyibeek szerves elemeként
mindenképpen megallasra készteti az olvasast, tehdl@miféle szinetjelként kap
funkciot. Ebfordulnak olyan esetek, ahol ez a sziinet valamti@li&rhelyzet étérbe
allitsat végzi el, mint példaul a kovetkezorban, ahol a varazs megtorése a szoveg
ritmusanak és folytonossaganak megszakadasavahitorparhuzamosan: ,S ekkor —
megtort a varazs..?®. Ez leggyakrabban mind az angol, mind a forditaesgben
megtorténik, ahogy a kovetkézesetben is, ahol a ,the souls did from their bedig-

"200 sor forditasa — lelkik kirdjt, —...”*®* — ugyan(gy a tipogréfia eszkozével
kényszerit megallasra, azzal egyitt, hogy egy toy&rabo krinc forditasaban nem
ritka vess#t is beiktat, ezzel a szokatlan megoldassal tévg ex¢eljesebbé a sziinetet.
A gondolatjel, ami ez esetben a tengerészek hal@ladramaisagat a szoveg
folytonossaganak megszakitasan keresztll hivathtizihi, mashol is kiegészul egy-egy
vessdvel a forditasszévegben. A ,h6 és a félelmes hangazdgaba” érkezve az
élslények hianyat Coleridge szoévege a ,Nor shapes @i mor beasts we kerf>® sor
Vveégi tipografiai jellel érzékelteti, a forditAsse@den viszont ugyanez a sorveégi
megoldas megintcsak egy vesezl egészill ki: ,allat, névény: nincs semmi lény,*%3
Az élblények |étének tagadasat tehat mindkét szoveg hasgal, egy a szdvegben
beallo szlnettel prébalja hozzaféthet tenni, azonban Szabdrinc szévegében ez

gyakran Ujabb tipografiai megoldassal egészifi®kitehat azt mondhatjuk, hogy a

%" COLERIDGE, |. m, 62.

8 7ABO Lérinc, I m,, 164.

*9Uo., 164.

260 COLERIDGE, I. m, 57.

%1 7pBO Lérinc, . m,, 164.

252 COLERIDGE, I. m, 48.

63 7ABO Lérinc, I. m.,, 158.

24 Azt, hogy Szabé érinc milyen nagy hangsulyt fektet a tipografiaigielszintjén tortét forditasra, jol
mutatjak a kdnyvtaraban talalhaté Coleridge-széypagsirasos, lapszéli jegyzetei, amelyek Lipa Timea
kutatdmunkajanak, megfejtéseinek kdszotbetvaltak szamomra is hozzaféhet. Az adott
szoveghelyen az athizasokbol egyértelmlatszik, hogy Szabd&kinc tdbb megoldas kdzott valogatott,
és a gondolatjel elhagyasa helyett végul mindkéigtiafiai jelet megtartotta. A hasznalt irasmod
altalanos leirasat lasd Lipa Timea Babitmdhsait tartalmazo kotetének bevégdien: LPA Timea,
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forditas tipografiai jelek kozo6tt is megvaldsul.d8ms olyan esettel is talalkozunk, ahol
a ritmustorés, a szovegbe iktatott szinetjel vdkmi megtorpanassal kerl
Osszefluiggésbe. A hajéut elején a szélcsend kovébez, ahogy a forditasszéveg
marginaliaja is egyérteltwe teszi, a ,hajo hirtelen megall”, amit szintéfbazévegben
szerepd gondolatjel és a vessegyulttese tesz még inkabb érzekéiheét ,.De megallt a
szél, vasznunk lealél: / kinlédtunk, — micsoda 'kimajd két versszakkal késb — az
el6zé fejezetben részletesebben elemzett soron keresztéijészen nyilvanvalova:
Lalltunk, — (csond, végtelen) 2°° A gondolatjelek itt olyan, a szévegben — a tipéigra
diskurzusok kozotti valtast eredméngemikodése révén grafikusan megjelehajo
altal is, amelynek mintegy ekphrasztikus parhuzamakllhatna Coleridge vonatkozé
szovegrésze — bedlld szinetet eredményeznek, dmalymegtorpanas, a megallas
szinrevitele mellett hangoztathatatlansaguk révészé&csend érzékellisegehez is
hozzajarulnak. A ritmustorés egy masik nyilvanvakete pedig az a forditasszéveg
elején talalhaté sorpar, ahol a viharba keveretlajo leirasa a kdvetkéképpen
torténik: ,s bar ellene arnya a talpa alatt, — kdnsva edre tart...””® Itt az el$ sor
folytonossaganak gondolatjel altali megszakitasgras folyamatanak megtoréseével
keril parhuzamba; a szovegben érzékélhetmustorés és a jaras akadozasanak
egyulttese a tipografia révén allhat tehét el

A szovegek szineteit jelil illetve a ritmustorések véghezviteléért fétel
gondolatjel ezen funkcioin keresztil azonban nenp@&s a medialis forditasviszony
|étrejottét teszi lehévé az iras és a forditasszoveg sajat anyaga @détal, bevezében
tett utalasoknak megfet@n bizonyos fiziol6giai aspektusok eléidsigét is garantalja
— teh&t a ,gondolatjel” elnevezésnek itt mar toldenspontbdl sincs deskriptiv
potencialja. Amint a kovetkézpéldakon keresztul latni fogjuk, a szoveg szinatei
levegiért kapkodas, a fulladas, a felsikoltas, a karbapg#és vagy akar a megbotlas
szituacibiban altalaban a légzés, valamilyen haaddsa, vagy a jaras folytonossaganak
megszakadasaval képez parhuzamot. Es mivel a Tsmgelet és halal — gyakran
kijelolhetetlen — hatarteriletein zajlé torténattan alapvet szikségletek hatarozzak
meg, mint az ivoviz, vagy a lev&gezen fiziologiai aspektusok a szoveg anyagisdgava
valé kapcsolatba kerulése semmiképpen nem hagyiggélmen kivil az olvasas

soran. A szovegek ugyanis az elbeszéltek olyarolfigiai rétegeihez engednek

Babits Mihaly irodalomelméleti éhdasai: keletkezéstorténet és a kiadas alapetvBhBITS Mihaly,
Egyetemi eladasok 1919, Szab@linc gyorsirasos lejegyzése alapjd®aciod, Budapest, 2014. 9-35.
2557080 Lérinc, 1. m, 160.

#%Uo., 158.
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hozzaférést, amelyeket az iras mediuma, a tipegrédhat sajat anyagisaguk altal
tesznek hozzéaférhgté. Az olvasas folyamatat tekintve pedig azzal emdménnyel
jarnak, hogy A&ltaluk ezek a testi reakciok mintegggtorténni latszanak, azaz a
tipografia az olvasas esemeényének fizikai aspektalséetesit kapcsolatot — ez pedig
jelen kontextusban, ami tdbbek k6zott a Coleridaeif még a gondolatot is korporealis
jelenségként, a gondolat atadasat pedig fizikaitésen alapulé folyamatként kezel
szovegei alapjan korvonalazédott, korantsem médigfemeny.

Itt érdemes Ujra megemliteni a forditasszoveg dggnoszéveghelyét, ami a

korabbiakban méas szempontbd6l maskerult. A ,— nydgés sohajnyi sem -’ sorban
ugyanis a tipografiai jel nem csupan a hangoztafasaradasat teszi még inkabb
egyértelntivé a vizualitds ékérbe helyezése altal, de a sbhaj, vagy a nyogés
elmaradasat a szévegben bedlldé szunettel allifreupamba, mintegy a levégetelben
beall6 szlnetet is szinre viszi. A torténet fizgped aspektusainak — ez esetben a
tengerészek haldlanak — az iras anyagisagan kdraszéro érzékelhetvé tétele pedig
korantsem csupan ezen a pontoffabuld, elszigetelt eseménye a szévegnek, és nem
csak a forditasszovegben, de Coleridge sztvegébgyakori fejlemény. Az 6bodlgatat
megpillantdé Vén Tengerész hazatérésekor zokogvdkarhi kezd, a sor végén pedig
ismét a hang megakadéasa kerigté@ibe: ,And | with sobs did pray2?*’. A zokogés a
hang és a levégétel onkéntelen megszakadasaval, majd Gjraindudégar egyutt, az

itt szOban forgé szovegrész pedig éppen e zokdgasje kbzben hozza ismeét
mikodésbe a sziinet eszkdzét, és magaban a széveghieszinre ezt a megakadast. A
leve@ bennszakadasa, amit a sztveg folytonossagabanld bealiinet tesz
hozzéaférheivé, azért is nyer itt kulonos jeléiseget, mert a torténettfose eéppen élet
és halal, leveg és fulladas kozott vedégve kezd imadkozni, a zokogaskor megakado,
majd Ujrainduld légzés atmenetisége tehat a széhagryed fesziltségét tukrozi, illetve
allitia eb a nyelv anyagisaga révén. Ehhez hasonlé tipogratgoldassal talalkozunk

a forditdsszovegben is, ahol a szomjusagaval&kiiethgerész kinjaban magaba harap:
Jkaromba haraptam, — a vérre kitért / sikolyon?®® A megintcsak vesszel
kiegészib gondolatjel igen éiteljes tbrést eredmeényez, annal is inkabb, mivebia
kozepén helyezkedik el. A sorba, aminek a uésaran folytatddnia kellene, a
tagmondat helyett ismét egy szlinetjel kerill, eazekssé altal ebrejelzett folytatast
hilsitva meg, és ezaltal fokozva a torés interdiitasz, hogy éppen a karba harapaskor

287 COLERIDGE, I. m, 61.
28 57080 Lérinc, 1. m,, 161.
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torténik a megakadas, ismét kdnnyen dsszefliggéstieatd azzal, hogy harapaskor a
beszédben kényszesziinet all be, az egyes szambedgzemély elbeszél pedig — aki
ezaltal, a sor akar igy is olvashat6, mintegykéizvetitést ad a torténtékr— elnémul e
kényszeii szlinet idejére. Ez magyarazza, hogy miért ,toraksikoly, hiszen éppen ez a
szlunetnyi csond kell a kitorés hirtelenségéhertvid megintcsak a tipografia kell
ahhoz, hogy a jelenet dramaisaga a szoveg anyagis&gesztil érzékeltiaté valjon.
Olyan, az €lbbi két példahoz sok szempontbdl kapcsol6dé egetetalhatunk,
ahol mindkét szovegben egyszerre fordub @ fentiekhez hasonld, a tipografia
kozbejottével tortéh szovegnikodées. A Vén Tengerész hazaérkezésekor a révész sie
megmentésére, hiszen hajodja sullyedni kezd. A maghidés — ismét igen dramai —
pillanatdban a Tengerész meg akar szélalni, azowégill nem jon ki hang a torkén, a
révész pedig — mintegy helyette — felsikolt. Szaldéinc forditasdban egy tipografiai
vonatkozasait tekintve megintcsak joval zsufoltabbrparral talalkozunk, amely
zsufoltsag ez alkalommal nem pusztan a megakadé@tehségét fokozza, de a logikai
viszonyok tekintetében is szerepet kap: ,Ajkam midizd- 4jult sikoly: / a révész

osszerogyott;.. 2

%9 Coleridge szdvegében, noha valamivel egyg#emegoldassal, de
szintén az Ujbol sorkdzépi helyzetbertfeiduld gondolatjel kdzbejottével valhat
érzékelhgivé a szolamban beall6 csend: ,| moved my lips—titat Bhriek’d / And fell
down in a fit...”?"° Itt mar az el§ idézett sorban egyérteiivé valik, hogy a sikoly és a
szajmozgas nem ugyanazon szevegl hozhatok kapcsolatba, az pedig, hogy nem a
Tengerész nyitott szajabol hallatszik a hang, aagéhs megnevezése, és a grammatikai
struktara megismétlése altali szembeallitasa melld¢ipografia révén is érzékellieé
valhat; a gondolatjel hangoztathatalansaga isreét &ettészakadasat hozza magaval. A
forditasszbvegben ugyanakkor azéet®rban a jelentés szintjén nem kulonithetl a
szajmozgas és a sikitas alanyai egymastol, a pargss és a gondolatjel itt csupan a
Tengerész szolaméban bealld szinetet jeloli. Csalsoavégi ketispont teszi
egyértelntivé, hogy a sikoly az 6sszéesivészhez is koth&t amit aztan a versszak
folytatasa tesz egyérteliné; az ajultan 6sszerogyd révész kezd Ultében amiaba,
illetve ezen kivil az a korabbiakban mar tobb alkahal megfigyelt tipogréfiai
jelhalmozas, ami a sort kettészakitd szlinetetledamhmal a pontosves$zévén meg
erételjesebbé teszi. Ez a tipogréafiai megoldas raddasiét egy olyan jelenetben fordul
elé, ahol a leveghoz jutds, vagy a levégbennszakadasa, a vizbe fulladas a tét, a

%9yo.,177.
2% COLERIDGE, I. m, 64.
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Tengerész par sorral korabban sajat testét ,véteshhalottként” irja le, az ,ajult” jedz
pedig mintegy a — tul sokaig, mar-mar a fulladasigvisszatartott levdiyétel
onreflexiétél sem mentes kovetkezménye. A fentiekizetobb alkalommal ékerils,
altalaban a vesézés a gondolatjel egyuttesét alkalmazo tipografiakddés mar-mar
olyan zenei notacioként olvashatd, ahol a Iévétel helye — a veséz és a leved
benntartasa — a gondolatjel — is jelélve van. Avegoéppen ezeken a helyeken lesz
hangsulyos iranyitéja az olvaséas fizioldgiai aspséinak, amely aspektusok kil6nds
pontossaggal kapcsoldédnak 6ssze az aktualis jelefieiologiai mikodéseivel.

Nem csupan arrdl van itt sz6 tehat, hogy a keét egodkozotti, gyakran
szemantikai kulonbségek ellenére a tipografiskdnlése teszi lehé&té, hogy Szabd
Lérinc szbvege forditasként lehessen olvashatd, gy hoforditasszoveg tipografiai
jelek kozott, illetve ezek réveén létesit — gyakp@entés és tipografiai jel kdzottéalllo,
azaz medialis — forditasviszonyt. A forditas szenjabol is kulonos jeletisége lesz
ugyanis annak, hogy amint a fenti példdk némelygkébmegmutatkozott, ezen
tipografiai megoldasokon keresztlil a szobanforgdolfbigiai folyamatok valnak
elérhebvé. Ezaltal ugyanis egy olyan felilet kédik kozoéttik, amely mintegy
notacioként, ugyanazon fizioldgiai aspektusokatzéjebs niikddteth szovegekként
helyezi 6ket egymas mellé, ahol a tipogréfia altabadlo ko6zos ritmus, és az altala
érzékelheivé tett — a jelenetekben, és akar az olvasas #réaagvalosuld — fizioldgiali
folyamatok biztositjak a szovegek kozelségét. Ezdaelség pedig az olvasas
korporealis aspektusai, a percepcié és a fiziolafj@ biztositott kdzelség révén johet
létre, a jelentésbeli kulonbségékbadddé — hermeneutikai — tavolsdg mellett és
ellenére, a gondolat korporealitasat és a megéesis feltételezettségét hangsulyozo

Coleridge elgondolasatol korantsem fliggetlenal.

FORDITAS ES IRASJELENET

Annak azonban, hogy Szabdrinc forditasaban ilyen gyakransérdul a fent nevezett
tipogréfiai megoldas, a gondolafj€ihasznalata, egyéb, Coleridge ezen elgondolaséahoz

kapcsolodo okai is lehetnek. Ezek a magyarazatgdnoletteljesen gyakorlati irdnyok

2’1 Erdemes itt megjegyezniink, hogy a gondolatjeleiili8zabé Brinc kéltészetében példaul a
kettdspont is igen jeleds szerepet kap, példauLaérc cimii szévegben. Ehhez lasduKCSAR SzABO

Erng, A lira kinetogréfigja és az ,én” kivillhelyezéselUd., Széveg, medialitas, filologia.
Koltészettorténet és kulturalitas a modernségldmdémiai, Budapest, 2004. 196-209. kulénésen: 204.
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felol érthetbk meg, amelyek az iras praxisa, és irasrendszémitkkilonbségek révén
valhatnak elérhévé. Ez az itt mkodésbe hozott kontextusban korantsem idegen
bevezetett fogalmi rendszerbe — bar difajok kozotti megkulonboztetésnek a
kovetkedkben megalapozasra kefjilaz irds elemi dsszetiéve koncentraldo négpont
felél nincsen jeleriisége —, mert abban, igen medemdodon, egyeidségjel kertdl
gondolat és korporealitas kdzé. Amennyiben Ggy rkim&k kozelebb jutni ehhez az
O0sszefuggéshez, hogy mindekdzben megkiséreljik nmeegéazt, hogy ez a
korporealitds hogyan kapcsolodhat a fentiekbensolttaszéveg, a nyelv anyagisagat
erdteljesen igénybe vév mikddéseihez, éppen egy a szoban forgd forditassal
kapcsolatba hozhat6 irasjelenet koriljarasa, dlédvrasa lehet segitségiinkre. Gondolat
€s mozgas, illetve iras és korporealitas viszomgeerében egy ilyen leirdsnak
ugyanugy lehet létjogosultsaga, mint az iras ésagieglg kozotti 6sszefliggések
tekintetében.

A leirds sz6 hasznélata pedig jelen helyzetbennkisigelentsédi lehet. Rudiger
Campe jegyzi meg az irasjelenet fogalmanak hadavalakapcsolatban, hogy az nem
elméleti keretként rikddik, sokkal inkabb egyfajta deskripciét tesz ké*’* — amint
az a kovetkeikben is torténni fog —, mikdzben az irds technhditerére, a hasznalt
irasrendszerre, illetve testi gesztusokra hélgidz a hangsuly. Egy ilyen leiras
Coleridge némiképp enigmatikus, a lira nyelvi k@dpaikodtett megszolalasai mellé
konkrét elemeket helyez, ezzel éppen a fentiekbedbas hozott tipografiai
mikodésekkel és az iras anyagisagaval kotve dssomaplgt korporedlis jellegét; az
,organikus harfaként” értett ember elgondoldsargpeép ebben a metszéspontban
kaphatunk magyarazatot, az instrumentalitas mogdgyanis az iras agense
szubjektumként elnni latszik. Az iras technikai, legyen sz6 akaroakeét eszkoi,
az irds anyagisagarol vagy gyakorlatardl, nem eeakegy részt vesznek az irottak
eléallitasdban, amint ez Friedrich Nietzsche egy sd#térett 1882-es levelében is
megfogalmazédik’® de egy lépéssel tovabb, amint a kovetkéen talan Ujra

bebizonyosodhat, tkdodésik révén at is vehetik az iranyitast. Szabdint

22 Riidiger @MPE, Az irasjelenet. irasord. TAMAS Abel = KELEMEN P4l — KULCSAR SzABO Erns —
TAMAS Abel — VADERNA Gabor (szerk.Metafiloldgia 2.Racié, Budapest, 2014. 730-743.

23 Ehhez lasd példaul: MartimBIGELIN, KugelauRerungen. Nietzsches Spiel auf der Schreitinitze =
Hans Ulrich @MBRECHT, K. Ludwig FFEIFFER(szerk.) Materialitdat der KommunikatiorFrankfurt am
Main, Suhrkamp, 1988. 326-341. TObbek k6zott edatadat egyéb dokumentumain keresztiil targyalja
Stingelin az irasjelenet fogalmat. MartimiSsELIN, ,,Schreiben”. Einleitung = Martin SINGELIN,

Davide GURIATO, Sandro ZNETTI (szerk.),,Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sakulum”.
Schreibszenen im Zeitalter der Manuskriptéinchen, Fink, 2004. 7-21. lasd kiléndsen: 17.
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forditasszbvegenek a fentiekben targyalt részlaeigitanis — éppen a fenti olvasat
szempontjabol kilonésen fontos szerepet jatszogtifim szempontjabdl — nagy
valosziriséggel egy a forditdé altal hasznalt irastechnikagoidas befolydsolta,és
hatarozta meg.

Amint az Lipa Timea kutatasai alapjan egyérteténvalt, forditasi munkai soran
Szabo lbrinc egy — niifajoktdl fliggetlen, mas tertleteken is hasznalt yergjrast
hasznal, ennek nyomai szamos, kdnyvtaraban mdwatakonyvben lathatok, ahogy
Coleridge Rime of the Ancient Marinecimi koétetében is. A szdveg melletti
marginaliak egy olyan irasrendszerben irodtak, wmedl legbbb funkcioja, hogy
gyorsitia a lejegyzést, egys#sit, roviditéseket eszkdzél. Szempontjaink szerint
azonban még ennél is fontosabbniakik, hogy a széban forgd sztenografikus technika,
amelyen keresztil jelen esetben a forditas folyamadjlik, igen efteljesen
tamaszkodik a vizualitasra, a papir térbeliségsit, a test mozgasara. A térbeliség
szerepe — ami minden irdsrendszernek sajatja — leelsb@rger—Markovits-féle
rendszerben olyan dsszetk\altal is még inkabb étérbe keril, amelyek a papiron valo
elhelyezkedésre, és a pusztan vizualisan eterhetgkilonboztetésekre helyezik a
hangsulyt. Ebben az irasrendszerben a sztenogtaatyestkedeése, ,térbeli pozicioja”
azért lesz kulcsfontossagli, mert nem csupan az ewugyett alapsorban
helyezkedhetnek el a sztenogrammok, annak ugyaog; ehhez képest feljebb, vagy
lejjebb szerepelnek, megkilénbostezerepe van. Vizualitasa pedig tobbek k6zott azért
lesz kiemelt fontossagu, mert ugyanigy megkulordidzszerepet kap az is, hogy
vastagon, vagy vékonyan irédik-e le egy-egy sztamd’* A széban forgé térbeliség a
korporealitdssal valdé oOsszefliggé8kipedig egy rovid, a gyorsirasrél szo6lo radié-
eléadasanak — gépiratban rank maradt — szbvege tégéhatz Az irds elsajatitasa
érdekében ujjaval a levége irva — ,a semmibe sztenografa/a’— gyakorolt, és
idokozben rgjott, hogy ,[nJemcsak a levdagn lehet irni, oda-vissza, nemcsak jobbrol
balra és vissza, hanem a télstterékszogben el, vagy oda-vissza is.” Innen peutyg
csak egy |épés vezet addig a megallapitasig, hogynden kis izmunkkal tudunk
gyorsirni, a térdizommal is, orrunkkal i¥° Ez az igen latvanyos, papir nélkiili

irasjelenet, ha nem is kozvetlenul az irds anyggtségénybe ve¥y megoldasokon

2 Lipa, I. m, 20.
2> 57aBO Lérinc, Emlékezések és publicisztikai irasokiris, Budapest, 2003. 816.
#®*Uo., 818.
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keresztll, de mégis mas fénybe helyezi a Colerkigcsan a fentiekben éilertilt
korporealitds, a mozgasként értett gondolat vorzaikait.

A jelenet, amely az iras legprimérebb szintjénesztusokof(’ keresztiil valik itt
hozzaférhdivé — €s amely talan a tipografia és korporealitigki dsszefliggésekre is
képes lesz majd bizonyos szempontbdl ramutatnigeralolat testszéségének és a
mozgasként vald értelmezliségének igen plasztikus leirasaként olvashaté. Nem
csupan azért, mert amint arra a radiadhs is utal, Szabd étinc ,rendkivili
gyakorlata” — ami itt egyszerre utalhat a készségganagara a praxisként értett irasra —
onnan ,szlletett”, hogy mindent ,szlntelen” a leag irt, ,[a]mit beszélgetés kozben,
jards kozben, 8hdas-hallgatas kdzben” hallott, vagy sajat magadonf’® tehat az
irasjelenetben egyfajta parhuzamossagba kerul dheszé,semmibe sztenografélas”,
gondolat és gyorsiras. De azért is, mert a szObgihfoadidebadas alapjan a
sztenogrammok irasa &eljesen automatikus itkodésként irhato le — amint az a
kovetked idézetekBl is egyértelnivé valik, amelyek a gyorsirds egydmits
technikaira mutatnak FA° Szab6 krinc egyértelnien abban latja a gyorsiragmyét,
hogy a technika alkalmazasanak koszoddmetfigyelmét mar nem kell ,a rogzitésre
pazarolnia”, amely megjegyzeés alapjan annyit bemawegallapithatunk, hogy itt nem a
beszélt nyelvi elemek egyfajta ,lekdvet&dérvan sz6. Ezek ugyanis nem a test
gesztusaiként, automatizalddott praxisként rogazjyorsirast megéks, de azzal
parhuzamos folyamatként tkodnek — &t, amint arra a kébbiekben még
megkisérlink ramutatni, részben a létréj@zoveget megétd poziciojukbadl, részben
az irds anyagisagat éibniniikodésikisl adodoan e szévegek létrehozasaban is szerepik
van. Szabd brinc azért részesiti @yben a gyorsirast, mert hasznéalata kézben ,nem
kell odafigyelnie a technikai megoldasf&® amely megjegyzéssel az altala leirt, a test
gesztusaira tamaszkodo irasjelenetben a gyorsitheikajanak onikodéseére hivja fel
a figyelmet. E jelenet leirasahoz pedig tobb ponorlleszkedni latszik Coleridge
kordbban idézett elgondolasa, miszerint aEctharfa cimi szoveg altal a ,passziv
aggyal” kapcsolatba hozott — gondolat korporeaitagzal tamaszthaté ala, hogy ,a
gondolat mozgas”, hiszen az 6itkddo irds mint korporealis gesztus, mint a test

mozgasa valhatott itt csupan lathatéva;, ez az Ggpgés Szabd drinc fenti

277 A7 frasjelenetek Campe fogalommagyaréazata saeyeiv, instrumentalitas és gesztus instabil
egylttesén keresztiil irhatok le.

S 7pBO, I. m, 816.

2 ipa, 1. m, 24,

#9780, 1. m, 817,
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irasjelenetének leirasaként is érthetoleridge fent idézett levelének ,gondolatté8t”
[body of thought — kiemelés az eredetiben] kifejezése pedig annykephat jelen
0sszefluggésben konkrétabb értelmet, ha a test m@zg#z irds testi gesztusai
valamiképpen a leirtakkal valé viszonyukban mutatladnak meg. Ehhez pedig
erdemes lesz visszatérnink a széban forgé szovegeddh marginaliaikhoz, ezaltal
hasznositva és gondolva tovdbb Szalsdinc fenti leirdsat és Coleridge vonatkozo6
megjegyzeéseit; az ir0 test gesztusai, a gyorsir@siganak automatizmusa a grafikus
jelenlétében megmutatkoz6 iras let@sizerepével kerilhet 6sszefliiggésbe. E grafikus
jelenlét szambavételével — és talan nem véletlegul olyan né&pont bevezetésekor,
amely az irds anyagisagat is figyelembe veszi -aml§sszefliggések keriinelks,el
amelyek az irasjelenet és egyben az ezen kerasaijinutatkoz6 forditasi gyakorlat
altal bizonyos, az irast és a forditast dleiszonyokra is ramutatnak.

Korporealitas és tipografia &ege olvasasakor megmutatkozé 6sszefliggeéseit
ismét felidézve azt mondhatjuk, hogy a mind Colgeicszévegében, mind a Szabo
Lérinc altal hasznalt gyorsirasos rendszerben mégdipegrafiai megoldasok, amelyek
ott részben az olvasas, részben a széban forgasutd@zbeni fiziologiai reakcidkkal
keriltek kapcsolatba, ebben az irasjelenetben bamy|aphatnak szerepet, amennyiben
a leved@be irds gesztusdhoz relevans médon kozedikhatlivel azonban a csupan a
testmozgason keresztil megmutatkozé irasgyakorkately mintegy hérom
dimenzidban valésul meg, semmiféle nyomot nem hadipografiai jelek itt csak egy-
egy mozdulatsorra vonatkozoan, ezek lezarasakagbldsaként vannak jelen. Ezért
noha Freud varazsnoteszéhez hasonléan, ahol uggaetidet hordozza Gjra és Ujra az
irast, itt ugyanazt a teret hasznalja Ujra és ajmyorsirast gyakorld, a periodikusan
ismétbdo torlés funkcidjara, az iras eltintetésére ez ut@sdetben a nyomhagyas
hianya miatt nincsen szukség; az irds aktusa agessttusaként ismétik csupan.
Ennek az 6sszehasonlitasnak pedig azért van @éh&8ljelenisége, mert az ,emlékéz
apparatus materializalédott darabjaként érEtt" varazsnotesznek éppen azon
tulajdonsagai hianyoznak gyokeresen az itt lea@sj@enetbl, amelyek a szubjektum
centralis szerepe felé mutatnanak. Mivel sem régzisem torlés nem torténik jelen
esetben, az emlékezés és a freudi tudatalattibdd mpomhagyas tavlatai sem

ervényesithék; olyan diskurzus részeként értelmeshethat csupan ez az irasjelenet,

BLGRIGGS I. m, 136.
22 gigmund REUD, Feljegyzés a ,varazsnotesitt. ford., V. HORVATH Karoly. = BOKAY Antal, EROS
Ferenc (szerk.Rszichoanalizis és irodalomtudomaRitlum, Budapest, 1998. 285-287.
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ahol mindezek helyett az iras technikai, és a gestztusai kerllnek &@kgrbe. Ez a
technomedidlis vonatkoztatési rendszer pedig aradkialmas, hogy az iras praxisanak
automatizmusaként megmutatkozé testi gesztus dé&uganikodés kozott tételezzen
kapcsolatot — amely dsszefiiggés egyebirant azlieast fogalmat kidolgozé Campe
alapszovegeben a fent emlitett ,instabil egyltiet’széttartd elemeként kap szerepet —,
€s éppen amiatt, mert amint a kdvetkd®en latni fogjuk, a régzités funkcidja helyett itt
a nyelv médiumanak konstitualé tkodéseire helydik a hangsuly. A test/iras
megkulonboztetés jelen kontextusban inkadbb szoggségként mutatkozik meg, nem
szikségszér tehat kozottik a valasztas, ,»[ijras« alatt” pedgen modon nem
feltétlendl ,olyan mozgast értiink, amely a megkbildrtetések hatarat a test vagy a
materialitas iranyaban lépi & Az ir6 test — az antropog textus altal szinrevitt test
cimi fejezetben széba hozott medialis mégéttségéhez kothét- automatizmusai és a
grafikus mikddeés létesit jelenléte ugyanis az iras olyan aspektusai, arkdblél test

és iras egyszerre lehetnek hozzaféihef gyorsirdsos marginalidkat pedig — még ha
konkrétan a fenti irasjelenethez nem is tartozhaek — azért is érdemes itt tekintetbe
venni, mert a széban forgd sztenografikus rendsrernas funkcidban megtalalhato
.,gondolatjeleknek” visszatér az irasjelenet mozdulatsorait lezaré6 elemekkeént
ugyanugy lehet funkcidojuk, mint a papirra irds éseh. Ennél azonban jéval
konkrétabb és kézzelfoghatobb jelenlétiikkel szefilbetink akkor, ha grafikus
mukodésiket vesszik szemugyre; Szalddinc sajat irasjelenetének leirasarél tehat
ezen a ponton érdemes lehet roéviden visszatéririRege fentiekben bevezetett
gyorsirasos bejegyzéseihez.

Ezek a gyorsirasos, ceruzaval irt marginaliak de@dtnek szempontjaink szerint
relevansak, mert egy olyan, a forditas folyamatalamt vev irasgyakorlatként vannak
itt jelen, amelyek, mint latni fogjuk, &eljesen alakitjak a forditasszéveget. Szabd
Lérinc, ahogy méas esetekben senite Rime of the Ancient Marirfét forditasakor
sem végzett teljes forditast a kbnyv margojan, myps sorok, vagy akar csak szavak
forditasat végezte el csupan ilyen médon. A tipligra a jelen kérdésiranyok szamara
kulondsen fontos — szempontjabdl pedig meg kelljggyeznink, hogy a hasznalt
gyorsirasos rendszer mas jeleket alkalmaz a koapasta. Ennek azért van itt

jelenbsége, mert amint &ime és aRegepéldai alapjan ez egyértelive valt, a

283 CAMPE, . m. 731.

24 5zabo Brinc konyvtaranak kdvetkézadarabjaban talalhatok a gyorsirasos jegyzetekERQIDGE,
Samuel TaylorThe Poems of Samuel Taylor Coleridyew York; London; Toronto, Oxford University
Press, [n. d.]
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tipografia tekintetében jelafg kilonbségek mutatkoznak a két széveg kozott, -ami
legalabbis részben — éppen a gyorsirasos mardirndiZbejottével magyarazhatd. Arrol
sem feledkezhetink meg ugyanakkor, hogy amint eabk@an mar megmutatkozott,
Szabo Ibrinc kulonds figyelmet forditott a tipografiara;fent idézett ,allat, névény:

nincs semmi lény, =" sor végén talalhatd véssrs gondolatjelet a Coleridge-kotet
marginaliai szerint mas ott lejegyzett és athuzetriok helyett valasztotta, azaz, amint
erre mar utaltunk, a forditas itt tipogréafiai jeleéizott is torténik. Es mivel az eddigiek
alapjan, illetve aMedialis forditascimi fejezetben is egyérteimé valt, hogy a
forditassz6veg sokszor a nyelv anyagisagan kettesldtiel szemantikai kilénbségeket,
a tipografiai jelek ilyen irdnyl vizsgalata valébadokolt lehet.

Amint azt a vonatkozd gyorsirastani munkdk egyétigEé teszik, a
Gabelsberger—Markovits-féle gyorsirasos rendszerbemondatvégi irasjelek nem
ponttal, hanem egy vizszintes vonallal jétiilek, azaz a ,valasztasjelek” Gabelsberger
elvei szerint ,korllbelll a k6zonséges iraséivabemyeznek, azon kulénbséggel, hogy
a pont (.) helyett a vizirdnyos vonalat (— —) hajmk, egyrészt a mondatok vilagosabb
elvalasztasa veégett, masrészt mivel a pont reniiskieen az,a” befit és illetleg a
gyakori a és az névebt jelenti.”®® Ezek a ,viziranyos vonalak” ezzel inkabb a
kilénosen fontos szerepet betdfjondolatjelhez, mint a ponthoz kertlnek kozel, és
taldn nem véletlen, hogy ez, a ,k6zonséges iragpanbtozasi gyakorlatatol egyedil
eltér sztenogram keril ilyen szempontbdl kézéppontba. aEzosszefligges jelen
esetben azért nem téveszthezem all, hiszen amint a fentiekben megmutatkozott, a
szovegek éppen a korporealitds é€s a nyelv anyayisiflgto viszonyat érintette
jelenbsen ez a tipografiai jel. Mivel egy olyan, széveg) férditdsa kozott egyfajta
koztességben jelen Iévirasgyakorlatrol van itt sz, amely kézpontoz&sidszereben
éppen egy olyan elemét ilietn mutat kilénbséget, amely egy Coleridge és Szabd
Lérinc szOvegében fontos szerepet jatszé tipografiagoldashoz is koth&t nagy
valosziriséggel tobli van itt sz6 mint a jegyzetelés, vagy akar a riggziunkcioirdl.

Azért is lehet ennek az 0Osszefliggésnek itt jés&ge, mert a gondolatjel
eléfordulasanak helyében gyakran van kilonbség a kéveg kozott, illetve mert
eléfordul, hogy egy adott helyen csak a forditasszbeag szerepel. Mivel a

forditasszéveg gondolatjelei, amint azt feljebhaiguk, gyakran a szévegek tagolasat

285 MARKOVITS Ivan, Magyar GyorsirastanBécs, 1867.
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végzik el, illetve gyakran késztetnek a szovegbeld vmegallasra®® funkcionalis
hasonlésagrol mindenképpen beszélhetlink a gonelol@$ a pont szerepét bedolt
.viziranyos vonal k6zott”, még akkor is, ha aél#i igen ritkan latja is el ,a mondatok
vilagosabb elvalasztasanak” feladatat, €s inkabbdaik6zi helyzetben szerepel. Ezt a
sorvégi, de gyakran sorkozi helyzetben megvalosagmlo funkciot nem csak hogy
egyértelnien betolti, de sokkal tobbszor is veszi igénybeti@ioleridge szovege; mig a
forditasszoveg gyakori technikai megoldasakéntakijellegzetességekéntikodik, az
angol szévegben csak harom alkalommal kap ilyemepeé Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a gyorsiras jelenléte a forditagsgre nézve meghatarozo, és mivel
egyértelntien egy azt megé&ts grafikus niikddésként funkcional, — illetve mert ezek a
mitkodések a forditasszovegben is tetten éKiBt— Iétesit szerepben van itt jelen.

A lapszéli sztenogramhoz tehat korantsem csupanitéoghanem az ird test
automatizmusaival parhuzamos konstitualo funkaddthetiink, és éppen a széveg egy
olyan felluletén, amely a korporealitds kdzpontefgsége miatt kerdl itt kiemelt
helyzetbe. llletve azért is, mert — amint ez koeablhthatéva valt — ezen tipogréfiai
megoldasnak koszonliein funkcionalhatott Szabdstinc szévege forditasszovegkent,
és ebben a funkciojaban tulajdonképpen a gyorkiiasejottével allt €. A Rimeeés a
Regeesetében tehat a forditds nem pusztan nyelvekézieas és nyomtatott szoveg,
irastechnikak, irdsgyakorlatok kozott, a test gessitréven is torténik, irdsrendszerek
kozotti, medidlis forditasként. A gyorsirasos maafjakon keresztil egy olyan
irasjelenethez férhettiink hozza, amely az irdsgisgga altal mutat ra arra, hogy a
fordiths mogott — illetve ebben a specidlis esetbgy a forditasszéveget meggi
poziciéban is — az iras mindig |étésihiikodésként van jelen, az iras praxisa mintegy
keretezi, magaban foglalja a forditas folyamatételgnek itt targyalt aspektusai csak

irasjelenetek részeként valhatnak eléwet

8% Mindenképpen érdemes itt a gyorsiras mellettzésl&apcsolatban egy olyan kiilénbséget is
megemliteni, amely az irégéppel toiéras és a kéziras kozott all fenn, annak a teckddaitis
kdrnyezetnek ugyanis, ahol a forditas létrejottirégép igencsak meghatarozo6 eleme. Mivel pedig az
egyébként Coleridge korara jelletnz kézirassal ellentétben gépeléskor a szokdzivézigfunkciot kap
egy billentyi,, azaz a szavak kdzotti ,sziinet” is szamit, ésegnertéket kap a gépiras soran,dalab
szempontbol a ,gondolatjel” gyakori hasznalata agyarazhatd. A szavakat elvalaszté szokdzhoz
hasonldéan a gondolatjel is tobbek kdzoétt a szbagglésat végzi, noha hosszabb ,szinetet” eredményez
Szabd lrinc — akar gyorsirasos, akar nyomtatott — forgitégegei esetében tehat az irégép és
irastechnikaja is érvényes vonatkoztatasi pontiedemhetnek meg.

287 A fentiek alapjan pedig meg#¢gezhet, hogy a szébanforgé tipogréfiai megoldas, amebb®z
Lérinc koltészetébengs legtdbbszér Gjraolvasott verseiben is igen gyigletenség, hasonlé okokbdl
szerepel oly nagy szamban az élietmas szévegeiben. A szdban forgd medidlis kultbrtia
koltészettorténeti jelesége tehat aligha vitathato.
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AZ IRAS ANYAGISAGANAK ELOZETESSEGE — EGY FAUST-JELENET ES A RUBAIYAT

FORDITASAI

A tartalomjelz szavak csak megnevezik
az érzeseket; a koltészet, a &olt
forditas azonban érzékeltet, és ezzel
tulmegy a fogalmi kozlés hataran:
evokal, teremt.

Szab6 1Brinc®®®

Ahhoz, hogy iras és forditas viszonyat, az irashaggozé szerepét egy Ujabb iranybdl
szemugyre vehessik, a kovet#ddzen két olyan széveg olvasasara tesziink kisérletet
amelyek — részben dnmagukban, részben forditéda@nr— nem csupan széba hozzak,
de tetten érhévé is teszik az irds anyagisaganak a forditast ibsgenikodéset. A
szovegek egymas mellé helyezéséhez azonban mimjeskékség van némidetes
indoklasra, Goethd-ausfa és Omar Khajjam — Szabdbriinc irasmddja szerint —
Rubdiyatcimi szévege ugyanis szamos szempontbdl nevézhegymastol igencsak
tavolinak. AFaustegyetlen itt szoba hozott, a dolgozészobaban kégsmert jelenete
nem csupan azért olvashatd egyitt a perzsa szodegret FitzGerald forditasan
keresztill készilt, azOrok barataink elss kotetében kozolt forditasaval, mert
mindkettben fellelhe® egy az irasra iranyuld onreflexio — ami a Faushet és a
Rubdiyatolvasasa szempontjabdl is kulcsfontossagu —, dd & mert maga az iras
mindkét esetben a vilag teremtésének, illetve jlittének kilénbdé elgondolasaival
kerll dsszefliggésbe. Ebben a kontextusban kapdsdlédze irds és anyagisag olyan
modon, ami bar jelets eltérésekkel, de Goethe — illetve forditasai Fi&Gerald és
Szabo lrinc szévegeiben is mintegy forrasként (Lebens @uetredetkent, illetve egy
a jelentést illet elbzetességben tlnteti fel a nyelv anyagisdgat ésaazpraxisat. Az
Ujszovetsédorditasaba kezdFaust jelenete, illetve Baustvonatkoz6 széveghelye és
Szabd brinc forditdsa pedig mar csak azeért is egymés rheligezheik, mert a széban

28 57 B0 Lérinc: Bevezetés az Orok Barataink |. kotetékeldd., Orok Barataink 1. A kol kisebb lirai
versforditasaiOsiris, Budapest, 2002. 6.
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forgd szbvegek létrehozasaban éppen a jelentéstléuégiyelvi anyagisag jut doét

szerephez.

A FORDITAS MINT IRASJELENET— FAUST TOLLA

Az emlitett Faust-jelenet targyalasakor forditas- rdédiaelmélet Osszefliggéseiben
Friedrich Kittler értelmezése megkerilhetetlen eisgtasi pontot jelentlLejegyd
rendszerek 1800/190€imi munkajanak ets fejezetében fellelhét a Faustkdzismert
dolgozGszoba-jelenetét targyald olvasata azonban kévetkedkben mintegy
ellenpontként fog szolgalni; bizonyos értelembettl&i olvasasa torténik itt Kittlerrel
szemben, aminek korantsem az a célja, hogy a kkogeepciojat kéréielezze meg,
hanem hogy Kittler forditasfogalman keresztil észlbén ennek ellenében hivja fel a
figyelmet arra, hogy a forditas soha nem keriilhetyrhizonyos gyakorlati jellég a
nyelv anyagisagat, a nyelv médiumat dlésszefliggéseket.

Kittler értelmezésének markans, de a forditas spetgbol eételjesen
leegyszeisits kovetkeztetései abbol az igékyb fakadhatnak, hogy a konyv
koncepcidja szempontjabol igen fontos helyet foglah széban forgbaustjelenet. A
targyalt két — az 1800-as és az 1900-as — lefegyadszert elkiulonit értelmezés ezért
erdteljes dichotdmiat hordoz magaban. Kittler szewmat 1800-as lejegyiz rendszer
kezdeteiél beszélhetlink itt, hiszen ez az a pont, amikooraifds hermeneutikava
alakul?®® Erdemes azonban itt, mintegy ellenpontként, egysiknértelmezést is
megemliteni. Ugyanezt a jelenetet — a#zélfejezetben idézett, a gondolkodas és
jelentés helyére a mozgast é€s az anyagisagot belgazlrészletedl korantsem
fuggetlenil — Samuel Taylor Coleridge egészen npgsie olvassa egy feljegyzésében,
s6t, a Kittlerével ellentétes értelmezést ad, mebrist Luther ,nem érti”, amit fordit,
mivel csak — talan a nyomdatechnika korabeli jénel 6sszhangban —, ket
szamlal”?®® De maéskor is éfordul, hogy aBiblia forditasaval kapcsolatban ehhez
hasonloan ironikus, jellenden eBs értékhierarchiat tikodteth megfogalmazasokkal
taldlkozunk értekex prézaiban. Egy helyen a ,g6rog forditoval” kapesban jegyzi

meg, hogy ,szabadsagra kuldte értelmét, és hadytgy a tolla vegye at annak

29 Eriedrich KTTLER, Aufschreibesysteme 1800/196nk, Miinchen, 1987. 15.
29 The Complete Works of Samuel Taylor Colerjdgekoétet, W. G. T. SEDD (SzERK), Harper &
Brothers, New York, 1884. 131.
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helyét”?°! Kittler és — az egyébként rausbt angolra fordit6 — Coleridge egyméssal
szemben all6 perspektivai alapjan, még ha nem vankihk valasztani kozuluk,
feltehetjuk a kérdést, Faust mennyiben végez éembst és mennyiben dgynevezett
betiszamlalast, vagy a nyelv anyagisagan alapuld tewsSkget, mikozben az
Ujszovetsédorditasaba kezd; mennyiben a jelentés és memmyitaga az irasaktusként
értett irds, ahogy az angol forditas alapjan nestegmk — ahol a kérdésesdeorban
végil az ,Act” [aktus] sz6 szerepd® (.| write: In the beginning was thact)?®® —,
vagy meg inkabb az irasjelenet az, ami ebben abersebtérbe keril? A két olvasat
egymas mellé helyezése vihet kozelebb annak elséimée, hogy értelmezeést végz
forditasrol, vagy a nyelv anyagisagan alapulé éésgtbl van-e itt sz6, de akar a két
pozicié kizarélagossaganak megkigetezése felé valé elmozdulast igsdgitheti.

A jelenetet az értelmezés folyamataként olvasoldfithédpontja, illetve a
Lejegyd rendszerekvonatkozé fejezete szerint Faust ittsala scripturaelvéhez, a
sz6hoz val6 ragaszkodast hagyja hatra, és inkdlaimiféle un. ,altalanos ekvivalenst”
keres — ahelyett, hogy a részletek, a szévegetademek kotnék le figyelmét. Mivel
nem tudja, hogyan forditsa a ,kezdetben volt az $get, kilonb6d valtozatokat prébal
ki: ,kezdetben volt az értelem”; ,Kezdetben volt [.az es”; ,kezdetben volt a tett*>*
Ahelyett, hogy a széveg szavaira koncentralna, radsus interpretacidjat végzi el. A
Teremtés konymek megértését kisérli meg, a ,,sz46” a teremtéshelgpetében betoltott
szerepét értelmezi, ilyen médon kévetve a hermémeltagyomanyait. Arrél azonban
nem feledkezhetiink meg, hogy Kittler itt valamifétépzelt szdveget olvas, egy
hipotetikusan létez— alLejegy? rendszerek 1800/190@rgyalt fejezetében egyébként
szerepb — papirfecnit, amelyen csupan ez az egyetlenzmepel, a hdrom elvetett és
athuzott széval, valamint az utolsé valtozattalatzizott szavak felett. Ez pedig azt
jelenti, hogy Goethe sztvegét ennek leirasaként &bz egy olyan irasjelengitr
beszél, amelynek szévegsieryoma csak Kittler kdnyvében, illetve értelmezé&séb
létezik. Lathaté tehat, hogy nemFaust szbvege az, ami Kittler ezen a ponton
kiindul, hanem egy olyan forditasi folyamat, amaljajdonképpen el sem keidbtt,

hiszen eredménye csupan adedsr négy valtozata.

#1yo., 132.

292 6z act” kifejezést pedig Coleridge is hasznéljatherrel kapcsolatban, hiszen vonatkozoé feliegyzése
szerint Luther nem irta, hanem aktussa formaltseieto., 131.

293 Johann Wolfgang GETHE, Faust,ford. Walter KAUFMANN, Anchor, New York, 1990. 153.

294 Johann Wolfgang GETHE, Faust ford. EKELY Zoltan — KALNOKY L&szl6, Eurépa, Budapest, 2006.
133.
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A Faust altal végzett értelmezési folyamat azonbamelynek Kittler itt a leirasat
adja, maga is csupan egy irasjelenettel parhuzamsgaa kovetkegkben bemutatasra
kerlls irasjelenet altal johet létre. Azt mondhatjuk uggahogy mikdzben Faust tébb
alkalommal megprobalja elkezdeni szévegét, Ujralga megallitva, majd ismét
elinditva a folyamatot, nerdanos Evangéliunmak a forditasa torténik; egy teljesen
szOveg jon létre, amely a szoban forg&® eder valtozatait vagy lehetséges forditasait
tartalmazza. Ugyanakkor mindekdzben egy olyan fasdkészl itt el, amely éppen az
Uj szbveg altal all ét a széban forgd szoveghelyen néamos Evangéliunmak hanem
— ha a dichotémiat komolyan véve az értelmezéskémtt forditds helyett a nyelv
anyagisaganak ttkodése mellett probalunk érvelniMdzes |. konyweek a forditasa
zajlik, tehat aTeremtés kdonyviehet az életnek az a forrdsa, amire Faust jedetben
ratalal.

Janos Evangéliumas aTeremtés konyvagyanazon felltéssel kextik, mint a
Faust itt idézett részlete: ,Kezdetben...”, a Faust alirt utolsé valtozat pedig
(,Kezdetben volt a tett”) mar eremtés konyvelss sordnak forditasaként olvashato:
.Kezdetben teremté az Isten az eget és a foldegyablakkor azon tul, hogy ezen a
ponton mar az — itt Karoli Gaspar forditasabanettézBiblia legeleje felé mozdultunk
el, egy ennél joval szamoti@ okbdl is belathatd, hogy BRaust szoban forgd
szbveghelye mogotti forrasszéveg @szovetsdaen talalhatdé. AFausban az el§
mondat négy alkalommal ismédik, ezzel olyan ritmus jon létre, ami Beremtés
konyvéek is sajatja a mindkét szévegben fellathéibzos ismétléses struktira miatt:
,Kezdetben teremté Isten...”; ,Es monda Isten...”; ,[&a Isten...” Ez az iterativ
szerkezet raadasul egészen hasonlé médon épubkfvaegekben, hiszen az isnidt
sorok kozotti els intervallum mindkét esetben hosszabbfFausban itt négy sor
talalhatdé, mig a ké&bbiekben mindig harom-harom. Aeremtés konyvés ehhez
hasonldan, révidebben ism#tb egységekkel folytatédik a masodik isméibéstzaz
mindkét esetben gyorsulé ritmusrdl beszélhetiink. Aandhatjuk tehat, hogy az éls
mondat utan nerdanos Evangéliuanak a forditasat olvassuk tdbbé, mivAleaemtés
konyvdez kerllink egyre kdzelebb; nem adbél jelentés-dsszefliggéseinek, hanem ez
utébbi ritmuséanak forditasa zajlik. Ahelyett, hapgUjszovetséet kezdené el forditani,
Faust egyszéen csak utal a — soha el nem ke&dtil— forditas nehézségeire, mikézben
azOszovetsétprditasat késziti el.

Es ezen a ponton érdemes ismét arra a megkilonééaevisszatérni, ami az

interpretaciokent és hietzamlalasként értett forditas kozoétt téhed Coleridge altal

126



megfogalmazott bészamlalasnak itt annyiban mindenképpen lehet légolisaga,
hogy ha nem is a bgtde a sorok szamlalasa mindenképpen része a fatgaikn A
sorszamlalas gyakorlata pedig egyteliesen mechanikus itkddéssel egészil ki,
hiszen Faust sajat korabbi mondatainak masolasgi eé Gjra €s Ujra. Tehat ahelyett,
hogy konkrétan az dlsmondat szavait forditana, a széban forgo, az ki@gil
O0sszpontosuld jeleneten — illetve amint erre a libigkban részletesebben kitériink,
irasjeleneten — keresztil végzi el a forditastgglazt utolsé mondata onreflexiv médon
meg is mutatja szamunkra, a magyar forditasbaensetiel ellentétben (,Und schreibe
getrost: Im Anfang war die Tat?¥ ezen a ponton is rdmutatva a hordozé felilletre: ,S
batran leirom: ,Kezdetben volt a tettf® Ez a szévegrész azonban, amely magara az
irasra iranyul, és egyben a ,tett” széval mint @ftds el§ mondatat zar6 megoldassal a
cselekvésre, vagy akar az irds sajat szOvegéthéztbe praxisara utal — tehat
irasjelentként is leirhaté —, rdadasul nem is aetéen, az irast tematizalé eleme a
szoban forgd rovid szovegrésznek, hiszen par sdel@bb mar az iras konkrét
eszkozei, a papir, és a toll is megnevezésre kériiit

A toll azonban a tematizalason tul is igen fontasrepet kap ezen a ponton.
Mivel Faust mintegy magat figyelmezteti, hogy tarisanyitasa alatt ladtollat (,Az dls

298

sort mar j6l tgyeld meg, / tollad szabadjara needd§f)~", az irasnak itt valamiféle

onmikddéseébl beszélhetiink, innen nézve pedig a német szowégésl hatodik sorat

kezd5 ,Geschrieben steht...”, illetve a magyar forditaskerereph, nem minden
antropomorfizmustol mentes ,Szol az iras” is éhat iras dlzetes nikddésére vald
utalasként, abban az esetben, ha a magyar fort#ias szavat sem a Biblia szovegére,
hanem a Faust altal irottakra vonatkoztatjuk. A erszOveg hatodik sora pedig
kulondsen érdemes lehet egy ilyen iranyu olvasdsszen a ,Geschrieben steht...”
felités itt Faust els forditas-verzidjara vonatkozik (,...Im Anfang war rd8inr),
mintha a félsor leirdsa — illetve agens hianyaldabb iroddsa — mar a felutéstel
megtortént volna. Walter Kaufmann angol forditasadlahez képest csak az utolso, fent
idézett sorban kerll &laz irds sz6, mig Coleridge forditasaban a sz&ad fsor el§

ketts verzidja utan (,’'In the beginning wathe Word ’tis written;...”; ,’In the

29 GOETHE, 1990, 152.

2% GOETHE2006. 133.

297 Campe az irasjelenetek leirasakor az iras-prapdslimi tematizalasai mellett tdbbek kozott az iras
eszkdzeit, az instrumentalitast kezeli lehetséggzonyitasi pontokként. Riidigen@PE, Az irasjelenet.
iras. ford. TAMAS Abel = KELEMEN P&l — KULCSAR SZABO Erns — TAMAS Abel — VADERNA Gabor
(szerk.),Metafilologia 2.R&cid, Budapest, 2014. 730-743.

2% GOETHE, I. m, 133.
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beginning wasthe Mind’ 'tis written;...” ).?°® Es bar a sor végi roviditések alapjan
egyértelnti, hogy a beszélt nyelv regiszterei |épnek ez ut@skiben riikddésbe, ezen
a két helyen ugyanis azzal az illizibval szembed{lthogy az iras valamiféle
megszolalast kovet (it is” helyett, ,'tis” szerdpami egyébirant a sor hosszusaga miatt
lehet fontos, és amit mar csak a sorban felhalmdgmigrafiai jelek, és a kurzivval
szedett két szé miatt sem kezelhetink a hangzé ébesrdgzitésének
megvaldsulasaként), Coleridge forditasat tovablseiaaljabb, az iras szerepét, illetve a
jelenetben betoltott funkcidjat illétkovetkeztetésekre juthatunk. A harmadik verzid
utan ugyanis a kovetkéznreflexiv megjegyzéssel talalkozhatunk: ,Yet ewvdnle |
write the passage down, / It warns me that | hastecaught its meaning:...” Iras és
jelentés viszonylatat illéen tehat a forditasszoveg itt az iras a jelentésgetizd
mikodésére utal, hiszen azt allitja, hogy a szakgsas¢age”) — és nem csupan a
szoban forgd mondat — irasa kdzben annak jelegtéség nem jutott el, Coleridge
forditasdban tehat, a Lutheréhez hasonléan nagy hésul a tollra a forditas
munkdjabol. Ezzel a megkilonbdztetéssel, illetveahzhogy a — Coleridge-forditas
utolsé soraban mar az iras anyagisagdaédde helyeé ,inscribe” [bevés] igével jelolt —
irast a jelentés elé helyezik, a fenti példak ag-praxis tematizalasan tul azteremtés
konyvéel kapcsolatos kordbbi belataststik, hogy az irasjelenetben az értelthez
forditas szerepét az iras latszik atvenni.

Az iras onnikddésére, vagy étetes nikodésére valo reflexion tul pedig a toll
szabadjara engedésének vesZ8lyeés a segitséget nyuijtd ,szellem” egy olyan
szembenallast hoz létre, aminek két végpontjan lentgs, illetve az irds praxisa
taldlhat6. Ez a szembenallas pedig kdénnyedén khkgtbao hozhaté Coleridge a
korabbiakban megemlitett leveleivel, melyek szernt,gondolat” nem mas mint
mozgas, illetve idézett feljegyzéseivel, ahol peagértelmet a toll, vagy akéar a toll
mozgasa is helyettesitheti. Coleridge és Faustvdl Coleridge és Kittler ebb a
szempontbdl ellentétes, egymast kizard elgondolésaill a fenti olvasat Coleridge
melletti érvelésként érth&t hiszen ha d@aust széban forgé széveghelyét nem egy
irasjelenet leirasaként, hanem irasjelenetkéntsslblkq akkor ugyinik, korantsem az

ertelmezésen van itt a hangsuly, nem a jelentdstvel az interpretacié kerdl

29 Faustus from the German of Goetlseerk. Frederick BRwick, James C. MKuUsIck, ford. Samuel
Taylor GOLERIDGE, Oxford, 2007. 20-21.

300 A toll uralhatatlansagahoz Goethe vonatkozaséadmsth Martin SINGELIN, Schreiben. Einleitung =
.Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sakulunthi®@ibszenen im Zeitalter der Manuksripgeerk.
Martin STINGELIN, Davide GURIATO, Sandro ANETTI, Fink, Minchen, 2004kuléndsen 9-12.

128



kézéppontba a forditas soran, hanem a toll (I0dbatizgasa, €s az iras a szbveg iterativ
strukturgjabol eredlritmusa.

Az irds anyagisaganak tkodése pedig éppen @&eremtés konyvél valo
0sszehasonlitasbafinik elé a legeételjesebben, hiszen azt lathatjuk, hogyaust
szovegében ékerlls ismétlésmintazatok, az ismétlés szoban forgo kgdjantésuk
nélkil Iépnek nmikddésbe, és a szdvegek ritmusanak fent megmueafpeizései alapjan
a sorszamlalas gyakorlata veszi at a szemantikgfaledk, az ,altalanos ekvivalens”
keresésének helyét — a sorok szama, és nem ajst@otése valik e forditasviszonyban
alapvetbvé. Faust tollanak mozgasat tehat a forrasszowewisa iranyitja, & eremtés
konyvéek ritmusa hatarozza meg az iras ritmusat a jdlene MikozbenJanos
Evangéliumaak szavaira keres ekvivalenseket, FausTeremtés konywmék olyan
forditasat végzi el, amely nem a jelentésen alapés, amely csupan az
ismétlésmintazatok egyezése miatt nevezfmditasnak. A forditas tehat nem altalanos
vagy univerzalis (szemantikai) ekvivalensek kered@&z 6tt torténik a fenti jelenetben —
ami Kittlernek a forditas ellen felhozott |égb érveként funkcional —, hanem ezen
mintazatok vagy koédok kozott. Faust szovege pedigdezek alapjan nem csupan a
szOovegezes szintjen jut el az — O&szovetségi kambanh egyebként is den
O0sszekapcsolédo — ,sz0” kifejezéisa ,tettig”, de a forditasi folyamat kézben isshén
éppen a szoéforditas, a ,sz0” ekvivalenseinek adése helyét foglalja el a tett, azaz
maga az irasjelenet, a toll mozgéasa, az iras praxis

Walter Benjamin aTeremtés konyvéilletd, nyelvfelfogasanak fontos részét
képed olvasatat sem hagyhatjuk itt figyelmen kivil, neisat pontosan a szbveg
ismétléseil adddd nyelv ritmusa az, ami altal a vildg teresétiek aktusa
megtorténhet® Es mivel a széveg forditasa leginkabb e ritmuikadtetése altal allhat
el6 — Faust szovege a szbéban forgd ritmusforditasareskdil az itt Iétrehozott
kontextus Osszefliggései szerint el is végzi azhdiszesen tehat azt mondhatjuk,
hogy amennyiben egy ilyen forditds sikere sorok béfik szamlalasan, a nyelv
ritmusan, a toll mozgasan, az iras @GkGdésein mulik, akkor a forditast végEaust
jelenetét sziksegszem irasjelenetként kell érteniink, amely soran delndezés
hermeneutikdja helyett az oektességében megmutatkozé iras gyakorlata, a
jelentésalapu forditas helyett a szévegek ritmusélkkdzépponti szerepbe; a forditas
tehat irasjelenetként valhat itt csupan a leiragyé&da, ahol a ritmus, a nyelv

301 walter BENJAMIN, ,A nyelvrdl Altalaban és az ember nyelsr= U0, ,A szirének hallgatasa’ ford.
SzaBO Csaba, Osiris, Budapest, 2001. 14-15.
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anyagisaga, az iras tematizalasa és praxisa kexdgraantikai megfelék keresésének
helyére. Es bar a Kittler altal a két lejegyrendszer kozott tételezett kilonbségek
korantsem kérgjelezodnek itt meg, az ekdzben felvazolt, a forditastdlelgondolasa a
fentiek alapjan felbomlani latszik. A forditas kiakag értelmezéskeént valo elképzelése,
agy ftinik, megkerdli a tényt, hogy minden forditas szigks€ppen magaban foglalja az
iras legalapvébb, gyakorlati nikddéseit. Ahelyett azonban, hogy ezt a részbeneKitt
altal felvazolt, de &ausban és Coleridge leveleiben is fellelhelichotom struktirat,
illetve ennek kizarolagossagat az értelmezés hebetiras praxisanak és a nyelv
anyagisaganak minden mastdl eltekinbangsulyozasa 4altal jelen kontextusra is
atorokitenénk, egy tovabbi irasjeleneten kereddtdreljik meg — az e dichotémiatol
flggetlentl mégis étérbe kerid — irds és az értelmezés viszonyanak a forditas

szempontjabol meghatarozo Gjragondolasat.

A FORDITAS HELYEBE LER) iRAS ELOZETESSEGE- A RUBAIYATOT IROM0OzGOUJJ

Mig a Faust-jelenet fenti értelmezésein keresziélakitott forditas-fogalmak vagy
kizardlag a jelentésre, vagy a nyelv anyagisagaraszkodtak, a tovabbiakban jelentés
és irasjelenet aspektusait is szefittehrtva, FitzGerald illetve Szab&tinc Rubaiyat-
forditasain keresztil igyekszink rakérdezni az aarditasban betdltétt szerepére.
Azon tdl, hogy ez a viszony a sz6ban forgo szévegederesztiil atgondolasra kertilhet,
illetve amellett, hogy megint egy irdsjelenet kébbi megértésére teszink kisérletet, a
szdveg egy tovabbi négontbdl is hozhat belatasokat azaltal, hogy anyadékek,
teremtés és elmulas oOsszefliggéseire kérdez, illmiviat ra. Az anyag €s teremtés
aspektusait illét tematikus O©sszefliggéseken tul azonban az eérirgefivegek
szdvevényessége tekintetében is van k6zos ponttadleasattal, amelynek a Bibliat
forditd Faust jelenetét értelmeKittler, illetve a Lutherrdl értekéyz a Fausot fordito
Coleridge szovegei alakitottak ki a kontextusatb&sez a kontextus a tovabbiakban is
jelentbs szerepet jatszhat, maga az olvasott szoveg ndghhatdésagat illét
szovevenyesseg Rubdiyatesetében mas, konkrétan a forditastdallekokbol all eb.
Legebszor is azért, mert Szabdédinc nem Omér Khajjam szovedi#p hanem
FitzGerald forditasdbdl dolgozott — ami a fordiéhsrteked Walter Benjamin szerint
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lehetetled® —, igy az elkévetkékben is kizarélag ez a két szdéveg keril majd
olvasasra, masrészt mert az angol forditas is t@vldnssal rendelkezik. FitzGerald
szovegének elsnégy kiadasa szamos helyen jebsrgltéréseket mutat, akar versszakok
beiktatasaval, illetve torlésével egyiitt, az 6todiadas azonban mar valtozatf&n.
Szabo brinc — mikdzben kdnyvtaraban egyéebként mind a nédgynbod kiadas tbbb
nyelven megtalalhatd — az utolsd verziobol forditmt Orok baratainkan szerepl
Rubdiyatszbveg alapjan, és bar onall6 kotetként haromoxatban is megjelent, a
dolgozat kontextusa miatt, illetve azeért, hogy egyeddig targyalt szévegekkel k6zos
kotettérben szereplvaltozat szerepelhessen itt, a tovabbaikban eAzegy négysoros
versszakot tartalmaz6 angol és magrabaiyatverzio lesz a kiindulépontunk. Mivel
pedig FitzGerald szévege nem kezelhetperzsa széveg forditasakéttSzabé krinc
munkaja csupan azdlbi forditasaként olvashato.

Mar csak azért is e#inik a legalkalmasabb eljarasnak, mert Fitzgeratovege —
amelynek a Khajjam-széveghez val6 viszonyat gyakram is a forditas fogalmaval
jelslik3®
cimek, illetve a szoveget zar6 kifejezés (RubaiyaiZA-NAMA; TAMAM SHUD)

.-megtartasaval” is igyekszik eltavolodni az eurdpantextustol, a perzsa szoveg

— mik6zben tébbek kozott a tulajdonnevek (Zal, Zus, Dsemshyd) és a

jelentése helyett — természetesen egyebek mellesbrak olvasasanak iranyatol
eltekintve — a format helyezi @érbe3’® A ,forma,” vagy ahogy jelen kontextusban a
nyelv médiumanak 8retessége miatt szerencsésebb lenne megneveznidzkyveg
anyagisaganak @erbe helyezése azonban Rubaiyat esetében mar csak azért is
nevezhei elonyds megoldasnak, mert maga a szOveg is hasonléképir el.
Hasonlbéan, egyrészt tematikajat tekintve, hiszeresti élvezetek hangoztatasan tul,

illetve ennek mintegy eszkdzekeént olyan ellent@ikar képez, amelyek egyik oldalan a

392 \Walter BENJAMIN, A mifordité feladata= U6, I. m,, 82.

303 Ehhez lasd a kévetkékiadas vonatkozo tablazatat: EdwardzZiBERALD, Rubdiyat of Omar
Khajjam Oxford University Press, Oxford, 2009. 60-63.

304 A forditasszoveg bevezgében Szabé drinc tgy fogalmaz, hogy ,az Omar-verseket nem Ofmar
hanem Edward Fitzgerald angol kittSzaBo Lérinc, Edward Fitzgerald — Omar Khajjam négysorosai
= U06., Irodalmi tanulmanyok, éadasok, kritikakBudapest, Osiris, 2013. 7.

395 Amint ebben a Torma Katalinnal tortéagyeztetések is medsitettek, FitzGerald, illetve Szab6
Lérinc forditasai mogé aligha helyezbetda a perzsa széveg. Mar csak azért sem, merjatingj
négysorosai egyrészt nem kezefehsszeflig§ szévegként, hiszen a versszakok sorrendjét ndtaek
hatarozzak meg; a tovabbiakban leirdsra Kemétrativ struktira tehat csupan a két széban forgd
forditAsszovegben érléetetten. Ezen kivil pedig az is fontos kildnbségyta versszakok szama a
perzsa szbvegek esetében még nagyobb eltéréselett teat az angol szévegben rdgziilt szamozasi
gyakorlat is csupan a magyar szovegével megégyindez megeisiti Szabd Brinc megjegyzését,
miszerint FitzGerald nem forditéja, de sokkal inkdibja az ,Omar-verseknek”, Szabérinc szévege
pedig ilyen mdédon nem a perzsa, hanem az angoégZovditadsaként olvashato.

3% Ehhez l4sd: Herbert FUEKER, Metaphor, Translation, and Autoekphrasis in Fitz&8ldis Rubaiyat,
Victorian Poetry, Volume 46, Number 1, Spring 2008.
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Verskotet”, a ,Kenyér” és a ,Bor®®’ masik oldalan a vilagot ,értelmé&z,Szent” és a

,Bolcs” alakjar®® talalhatok, de emlithetnénk akar a ,Korcsma” ésTemplom”
polusokat, illetve az ,Eszt, a metldanyat” és a ,Sdlé Lanyat”, az utdbbi javara
egymés mellé helyézsorokat® E szembeallitason tul, azonban az is jeliénmogy a
szovegek, kisebb kulénbsegekkel, egyre inkabb jkgetik ezt a szembedllitast.
Mindkét szbévegben szerepel az emberi sziletés & hmszonylatdban a testet
elhelye®d sator-metafora, amely Séatorba ,egy Szultan, alHalijat jarva, egy napra
ide szall...?'° Szabé Krinc szovege azonban ezt a metaforat még inkalaijastzti
azzal, hogy a szOveg legélsordban a — FitzGerald egyetlen szévegvaltozataban

311 _ Eg séatora” kifejezésen keresztil mintegy kiilighontta, st

szerepb
viligmagyarazatta teszi, ezzel a szdveg a teremngagisagat targyalo, kilon cimet
kapo (KUZA-NAMA, azaz ‘fazekakrdl irni’) része feléerelve a figyelmet. Ez a
napfelkeltével 6sszekotott ebredés-jelenet pedigkegnplett, a széveg korée épiila
szoveg két végpontjan a csillagok képének megigsetaltal is egyre inkdbb konturos
keret része lesz; az utolso versszak — ami a tosidiidin igen fontos szerepet kap majd
—a72.,rubdj", az ,Eg nevfelfordult Kupa®'? soranak beteljesitéseként, ezittal a Hold
felbukkanasa utan éppen arra szdlitja fel a Sza&dy a beszé8lsirja f6l6tt alljon meg
egy kupaval: ,...és fordits foldnek egy ures Kupdtl”

Mivel a 101 négysorosbdél allé szoveg ilyen médoyedign napot foglal magaba,
€s a beszél halalaval végadik, a Szabo brincnél mindent atfogo képpé tett Sator-
metafora tulajdonképpen az egész szovegre utakrnig sator vendége, mikdzben ,egy
napra ide szall”, egy egész emberi életet végigélaz ember és anyagisag viszonyat
jelz6 metafora pedig egy tovabbi képen keresztll uts$aa aFaustal kapcsolatban
mar széba hozott genezis-kontextushoz, hiszen aAKNEAMA cim alatti, fazekakrol
sz0l6 rész éppen Benjamin teremtés-ertelmezéséhélk igen kozel. A szakaszaod,

81. rubdj szerint az Agyag-figurdkka alakul6 Fakelmeszélgetését egyértdlem
teremtés-allegoriaként, vagy inkabb magyarazatkészi megfoghatdva: ,Mocskos
Séarbél gyart Embert a kezet* A ,Goloncsérnél” az Agyag-figurakortiéds beszéb

szamara a Fazekak szolamai azéz&l négysorosban olvashatd megallapitas

307 57ABO Léring, Orok Barataink | 559.
308 Yo., 562.

39Yo.,568.

319Yo.,566.

3 ETzGERALD, I. m, 74.

3125786 Lérinc, I. m,, 571.
¥3Uo.,577.

34 Uo.,573.
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illusztraciojaként olvashatok, a megintcsak Sadydirt fazekak kozil az egyik pedig a
kovetked kérdést teszi fel: ,Mennyi Agyag! — ki tudja, kdak / ki a Fazekas és ki a
Fazék?!®*° Ezzel nem csak az valik egyértéivé, hogy az anyag, illetve a sar
ugyanugy alapja a Fazekak készitésének és az gtebemtésének”, de az is, hogy a
mindkét esetben gyurasként megnevezett tevekenysiggtti agens is ugyanigy az
anyaggal hozhaté 6sszefliggésbe. De nem az agletyeila sar az egyetlen, ami
mintegy a létezést me@ety moédon van jelen a szévegben, ennek egy példag keh
bor, illetve a sélo, illetve a beszél kbvetked megszodlalasa: ,sors-szabta por- s lélek-
vazamban ott // volt mar a &k, nétt, és karjai / dlelnek most, — gyalazhat a Szufi
..."31% A 61. versszakban az ,Eg gyermekének” nevezettskaringds Sl évenyige”
pedig szintén hozzajarul az emlitett keret korvamasahoz, hiszen a 91. rubdjban a
szOveget zarO gyaszjelenethez is hozzakapcsolja: niéghalok, ne maglyat gyujts
kérém: / Venyigét s Sill 6lombot hints félém, moss le Borral...” Ez az ilyen dod
JEQ” és ,SHI6” kozott is kapcsolatot tereiht motivikus halé tehat a teremtés
kontextusan keresztiil, illetve SzaboOérincnél ,Eg” és ,Sator” képeinek
O0sszekapcsolasaval altalanos érvényre jutva azgesdgmt egyfajta éketességben
tunteti fel.

A Rubdiyatolvasdsa azonban éppen azaltal segithet iras agiséy viszonyanak
Ujragondoldsaban, mert az itt kdrvanalazott, aagispgot €zetességében megmutatod
kontextusa az iras tekintetében is relevans ldbgyrészt azeért, mert szamos olyan
szovegresszel talalkozunk, ahol az iras praxisatéd utalasok tajékoztatnak iras és
anyagisag, jelentés és iras viszonyarél, masrészt exek az utalasok a szdvegek
anyagisagan keresztil mintegy beteljesllni latdzankaegebszor is fontos itt
megjegyezniink, hogy a korébbiakban az anyagis&ggahben feltiintetett ,Esz” Szabo
Lérinc forditasdban egyértelian az iras mint korporealis gesztus ellenpontjalesz
itt jelen, amint azt a kdvetk8adézet is egyérteltren mutatja: ,A Mozg6 Ujj ir; végez,

s megy tovabb; / s vissza nem csalja csak egydéitS torolni Esz és Sziv, s nincs
annyi Konny, / hogy kiolthassa egyetlen Szavét.fras és anyagisag 6sszetartozasa
tehat e motivikus halo révén mar ezen a ponton ggéreelmi, ugyanakkor
FitzGeraldnal kevéssédteljes, hiszen forditasszovegében — és csupanagzegyetlen

helyen — a ,Wit" sz szerepel, mig az 'ész’ jelsbin jelleméen a ,Reason”, illetve a

3%Uo.,574.
3% Yo.,572.
317Yo.,571.
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,Logic” szavak allnak. Szabo drinc forditasa tehat, ahogy az ,Egre” is, az irasra
illetve a ,Mozg6 Ujjra” is kiterjeszti az anyagisagonatkozdsaban funkcionald
motivikus halot. Mivel pedig az anyag alapvétllegzetessége volt a fentiekben, hogy
elézetességében mutatkozik meg, ennek az 6sszefuggésiebet tovabbi jeletisége
az iras tekintetében.

Az el6z6 idézetnél maradva megdallapithatjuk, hoglfaastfenti irasjelenetéhez
hasonldan itt is az iras-praxis tematizalédik iggambeinéen; mig Faust esetében az
irbeszkozre kerult a hangsuly, itt az iras gesztadeonrét testrész nevidik meg az
iras agensekeént. Az iras instrumentumanak — a k@iéilan Goethével is kapcsolatba
hozott — uralhatatlansaga jelen esetben a csekekgg® végtagra ruhazodik at, ezzel
az irasjelenet ,tiszta medialitasként” korporedlisussa redukalva irhaté itt # Ez a
teljes egészében testi, a test mozgasat kdzéeppbalyEx gesztus nevérik meg tehat
a jelenetben a szbtveget létrehozdakiddésként, aRubaiyat vilaganak geneziséhez
hasonléan szbvege is az anyagisagbol eredezietkeiras uralhatatlansaga pedig még
inkdbb hangsulyossa valik a torlés, az idézetbgeregmivé tett lehetetlensége altal.
Kittler Faust hipotetikus cetlijéih kiindulva jegyzi meg, hogy az ember ,latja a $aja
kezét az fras jelen pillanatdban, és szilkség egatétdsokat eszkdzolhet™ It
azonban, bar hangsulyosan kézirasrol van sz6 —yabggébként Omar Khajjam
esetében is — aitkods végtag ,ir; végez, s megy tovabb...” és nem mozaegaafelé,
hogy tordlje a mar leirtakat. Kittler értelmezésghlesonloan, miszerint a torlés a
hermeneutikai forditas eszkdze és megnyilvanulésmé) a Faust-jelenetben, ez az
utdlagos nivelet — legalabbis Szabdtinc forditasaban — itt is az ,Esz” hibakat feltaro
illetve javitasokat eszkokltevékenységekeént jelenik meg. Az utdlagos toésinek
Kittlernél az a célja, hogy eredményeképpen egygdientés valjon megnevezhieg,
itt az ,Esz” csalasaként, illetve ennek beteljeiéileszandékaként (,s vissza nem csalja
csak egy fél-Sorat / toréIni Esz és Sziv...”) vanefgl a korporedlis gesztusként
megmutatkoz6 iras uralhatatlansagat nem befolydeljat a jelentések keresésének
eszkbzell szolgald torlés. Ennek az uralhatatlareddgilletve az iras korporedlis
gesztusabol fakadodaetességének pedig kilonosedtejes kifejezése lesz, hogy nem

csak az ,Esz” és a ,Sziv’, de a megint csak tejggszében a testikvdésére

318 Davide GURIATO, (Mechanisiertes Schreiben.) Einleitung. = ,SCHREIBBEL IST EIN DING
GLEICH MIR: VON EISEN.” Schreibeszenen im Zeitatter Typoskripteszerk. Davide GRIATO,
Martin STINGELIN, Sandro ZNETTI, Fink, Miinchen, 2008L1. Giuriato itt az éppen Goethével
szembehelyezett 1900-as lejegpendszer jellemzésekor, az ir6géppel kapcsolapasalatok alapjan
tesz hasonlé megfigyeléseket.

9KITTLER, I. m, 18.
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visszavezethét ,Konny” sem képes elvégezni ezt a torlést. Ebbekogorealitasra
korlatozott irasjelenetben tehat az iras az ,Eészvétele nélkiil, illetve részvételétel
latszik mikoddni, ezzel az irast megintcsakzdtességében mutatva meg.

Az iras praxisat illét onreflexiv megnyilvanulasokon kivil azonban a &giben
tébb olyan helyet talalhatunk, ami nem csak toéesgelentés, iras €s anyagisag, de iras
és jelentés viszonylatdban is tovabb alakithatjeadzet irasjelenet alapjan létrehozott
kontextust. Maga a torlés, illetve amint latni fagj az ebzetes jelentés hianyadban
inkabb Ures helyként megjelétipografiai megoldasok ugyanis egyszerre vonatk&zn
a szovegben irasra és beépel egyszerre vetnek véget az életutnak és a saékeg
illetve viszik szinre a versbeli besgéhaldlat. Es ahogy a korabbi Coleridge-
fejezetekben, illetve Szaboétinc forditdsainak olvasédsakor is a szokasosnéljov
nagyobb figyelem harult a tipogréafiara, illetve fidkgppen a gondolatjelre, itt is
megkerilhetetlennek bizonyul; bar korantsem ceédrotérkezik ismét e tipografiai
jelnez az itt kibontakoz6 értelmezésgtetjes jelenléte ugyanugy a szoveg lényegi
aspektusait érinti &ubaiyatesetében, ahogy Regeolvasasakor is tapasztalhattuk. A
kovetked szoveghelyek ezen jelenlét figyelembe vételéveliraz anyagisaga és a
jelentés viszonyanak arnyalasa révén, illetve tasdés materialitas 6sszefliggésében
segithetnek hozza e tekintetben Uj belatdsokhoz.

A fenti irasjelenet mintegy tovabbirdsakert, skar befejezésének nyitanyaként
is értheb a 98. rubaj, amely tulajdonképpen a torténet fs@mak négy versszakon
keresztll tartd folyamatat inditja el. Ez a folydregyrészt a fentiekben kdrvonalazott
motivikus hél6é szalainak talalkozasan, masrésstas anyagisagan keresztil torténik,
ez utébbi pedig ebben az irasjelenetben kapcsohwba elszér magahoz az irashoz,
illetve ebben a négy rubajban jut egy az egészeggdivasasat meghatarozo szerephez.
A ,Mozgdé Ujj” fenti tevékenysége Aaltal &ll6 iras gesztusdhoz kovetkezetesen
illeszkedve, és azzal egyltt, hogy a megnevezsttesr itt jeldjével és kontextusaval
egyltt — hiszen a ,Sors Tekercsébe” toftérjegyzési folyamatrdl van szé — valamiféle
transzcendens fdlbbséghez kothét az irasra ebben az esetben is korporealis
gesztuskent utal a széveg: ,s csak érné el, hdggigoru Kéz / masképp jegyezzen, —
vagy sehogy, soha® Es itt érdemes 8sszehasonlitast tenni az angekggsl, ahol a
.K€z" megnevezését igencsak kilonbdz megoldassal talalkozhatunk, mig ugyanis a
korabbi kiadasokban a ,Writer” (ir6’) sz6 szeregtl a negyedik kiadasban mar a

320 57ABO Lérinc, I. m., 576.
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'Rogzits’ (,Recorder’y?! tevékenységét van sz6. A korporedlis gesztussa redukalt
irasnak, és a rogzités tevékenységenek — A texited &zinre vitt test —
médiaantropolégia és medidlis megelttség cim fejezetben megfogalmazott,
jelentésrogzités és a nyelv médiumanak konstitualikodése kozott tételezett
kulonbségil korantsem flggetlenil — igen tavoli polusai spefeek itt a két
szovegben, rdadasul kordntsem kovetkezmények néBddbo krinc forditasanak
idézett sorat olvasva ugyanis azt a — FitzGeralvegélol teljes egészében hidnyz6 —
tipografiai jelhalmozast sem hagyhatjuk figyelmeivik ami kilondsen pozicidjat
tekintve, az egész szdvegre igen jellémmdon van itt jelen, de az sem véletlen, hogy
éppen abbdl az angol szévéghianyzik, amely rogzitésként jeldli meg a szolbanyd
tevékenységet: ,And make the stern Recorder otlserwi Enregister, or quite
obliterate!” A gondolatjel, mivel a ,masképp jegyen” felszdélitas utan talalhatd a
magyar forditdsban, olvashatdo e mashogyan @rtémékenység — illetve az angol
szdveg szohasznalata szerint 'bejegyzés’ (,Enreg)st megvaldsulasaként is. Es nem
csak a ,bejegyzés” tranzitivitdsabol fakadd irats@da, ahol mindenképpen
valamilyen, az iras megtorténtestel mar léted és elérhét tartalom a tevékenység
targya e€s eredménye, illetve a ,jegyzés” mindeniémyultsagtdl és targytol vald
mentessége miatt, ami pusztan a tevékenység kisénel&orlatozodik,d, targya hijan
magara az irasra valdé utaltsaga okan olvashaté @gzjR” helyett a ,Kéz”
tevékenységének eredményeként. Hanem azért is, raerjelentésrogzitéssel
szembeallitott iras konstitualotkodése a gondolatjel elhelyezkedése miatt kilonésen
plasztikus médon mutatkozik meg, a tipografiai gzhugyanis itt — és mas
széveghelyek esetében is — utdlag és kozvetlemigisikdddik jelentéd?

A vessHt és a gondolatjelet kouviet a jegyzés felfliggesztéséere vonatkozo
félmondat a mar leirt tipogréafiai jelek utélagosteémezéseként olvashatd itt:
.-..masképp jegyezzen, — vagy sehogy, soha!” Amelkethat, hogy ebben az
irasjelenetben, amit a ,Mozg6 Ujj;” tevékenységémeketill akar az egész szdvegre
kiterjeszthetlink, az iras természetesen mindvedigodé anyagisaga kerul &érbe,
hiszen igen szemhei6 modon kapcsolodik 6ssze a gondolatjel a masképgnto

jegyzésre vald onreflexiv felszélitassal, érdenttegjia felidéznink a 16. rubaj a torlés

%21 FTzGERALD, |. m,, 88.

322 Bar mas szoveghelyek, fonotextudlis jegyek, ibdginkabb a széveg képi szintjének figyelembe
vételével, Tucker is hasonlé kévetkeztetésekrenpdigha ezek egy igen metaforikut, sajat
metaforajaba zarédé érvelés eredményei is, alipbgréfiai jelek egy ,textualis drama” karakterei,
illetve kérustagok. TCKER, I. m,, 80.
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lehetetlenségét illét utalasat. A korporealitasra redukalt iras uralfetaagaként
szogezi le itt a szoveg, hogy a leirt ,fél-Sorokisszafelé tortéh torlése nem
lehetséges. Ha Kittler hipotetikus cetlijét ittalpekintetbe vesszik, igen szeniinétez

a torlést illeb kulénbség. Mig ugyanis Kittlernél az egyetlen nés megtalalasa
erdekében végrehajtott tértevekenység eredményekent abiteélnk a harom athazott
sz0, a szboban forgd félsorban szefegondolatjel, noha a Kittler altal rajzolt
torlésjelhez vizudlisan igen hasonldjikiidését tekintve teljességgel kulonboztt
ugyanis, mivel nem az ,Esz” altal végrehajtott atgils torlésil van sz6, nem szerepel
a vizszintes vonal alatt athuzott szo, illetve neds, mert az utdlagosan kapcsolodik
hozza. Tehat nem tdrlésjellel van itt dolgunk, ahdidrlés targya Derrida nyoman a
torlés utdn is mindig olvashaté mar&d, hanem egy ires hellyel, ami utélag
ertelmesdik, tehat az irds anyagisaganatzetességér értesilhetiink a szoban forgo
szoveghely alapjan. A Kittler altal a hermeneutif@ditas jelleméjeként feltlintetett
jelentéskeresés eszkdzéll szolgalod torlés helyiéittegy csak vizualisan hozzaféshet
ures hellyel szembesulunk itt, ami az iras anyggdisak megnyilvanulasa lesz; és mivel
ez — Kittler példajaval ellentétben — valéban egyditasszovegben szerepel, nem
hermeneutikai forditasrél, hanem az irds anyagn|étébl beszélhetiink ebben az
esetben ugyanugy, ahogy a Faust esetében is.

A versszakot zard félsor oOnreflexiv utalasat olaadiilonés mddon azzal
szembesulink, hogy a tipografiai jel az iras befsjének szinreviteleként kerdil
megjeldlésre. Es bar csupan egyetlen szoveghehsaba alapjan — és mert szamos, a
tipogréafiai jel elhelyezkedését tekintve hasonlétedl még rendelkezésiinkre — nem
vonhatunk le messzemghovetkeztetéseket, és annak ellenére, hogy eatasgévegét
utolagosan értelmézfélmondat mintegy az iras felfiggesztésekéntaégondolatjelet,
az értelmezés utdlagossaganak tényéet semmiképperhagyhatjuk figyelmen kivdl.
Ez ugyanis egyrészt @eljesen kapcsolddik ahhoz a korabbiakban megfoagzdih
oszefliggéshez, miszerint a tiszta korporealitéstakalt iras a jelentést (,Esz”, ,Wit")
megebzé miikddésként mutatkozik meg. Akar az iras felfligges#tént értjik a
tovabbi példak alapjan a gondolatjelet, akar fitamk meég ennek szerepén a
szovegben talalhaté On-interpretativ gesztusokyiimar ezen a ponton is biztosan
elmondhatunk, hogy jelenlétének modjat az irégetbsségének megnyilvanulasaként
ertékelhetjuk.

323 Jacques BRRIDA, Of Grammatologyford., Gayatri ChakravortyP8/Ak. Baltimore; London, John
Hopkins University Press, 1997. 23.

137



Hasonlé belatasokkal szembesilhetiink — az irasjezard négy versszaktol
egy pillanatra eltdvolodva — a széveg egy jovalakbi pontjan, ahol az élet
mulandésaganak metafordjaként a Szahara homokj&a h® elolvadasanak
hirtelenségével és visszavonhatatlansagaval kagibsol a kovetkéiket olvashatjuk:
,mint Szahara poros arcan a Hé, / tiindoklik és emmynélkiil tinik el.”*?* Az iras
anyagisaganak ez a FitzGeraldndl is megfigyélle#izetessége (,Like Snow upon the
Desert’s dusty Face / Lighting a little hour or twois gone™f? itt azaltal valhat
egyertelntivé, hogy mig az 6k6 esethez hasonléan megintcsak valamiféle tagado
funkcioban allo tipografiai jel étt még a ho ,tundoklésél értesulink, a sort
kettészakitd, és mintegy aziglés hirtelenségéért fetal gondolatjel utdn mar nyomét
sem latjuk. Maga az déhhés tehdt ezen a ponton a ietltinésével egyitt jard
tipografiai jel révéen torténik meg, e torténés lénezése azonban ez alkalommal is
utolagos. Az értelmezés szerint ez a#rgds ,nyom nélkil” valésul meg, ami azxsb
szovegrész oOninterpretativ. . megallapitasatol ddter nem csupan egy folyamat
felfiggesztésekeént, illetve a hd olvaddsanak beddjdéseként mutatkozik itt meg,
hanem olyan elinésként — amint a metafora altal igen plasztikusagjelenik — ami
nem hagy nyomot maga utan. A szdveg onreflexiv ieggtasabol kiindulva tehat
elmondhatjuk, hogy a gondolatjel itt nem valamilyem korabbiakban jelen lév
tartalom nyomaként van jelen, hanem a jelenlétyliéni tajekoztat.

Es éppen a jelenlét hianyara valé vonatkoztathgtosatt érdemes visszatérniink
itt a fenti irasjelenet befejezése felé mutatosdtaiégy versszakhoz, ahol az irasjelenet
megszakadasaval egyszerre a béshéalalardl szintén e hiany itt emlitett szinre\étel
keresztll értesulink. A mar széba hozott 98. rgumdjdolatjele utdn mind a magyar,
mind az angol szoveg hatratéwersszakaiban a fentiekhez kothetzerepet kap a
tipografia mikddése. A kovetkézversszakban példanak okaért megintcsak valamiféle
megs#nés manifesztaciojaként olvashaté mind FitzGeralind Szabd brinc
szovegében: ,To grasp this sorry Scheme of Thimgisee / Would not we shatter it to
bits — and then / Re-mould it nearer to the Hed@#€sire!”, illetve ,bizony sziv szerint /
szétzUznok a Dolgok bus Rendszerét / — s bolcseltemsszeraknok megint!” Es
hasonloképpen a jelenlét, itt mar a bedaét kothed hianyaként olvashatok a 100.
rubajban is, ahol a napfelkeltével kéddl Rubaiyatzaroképének diszleteként megjélen
Hold a beszét keresi, aki az égitestre utalva felteszi a kérdégon ,még hanyszor

324 57ABO Lérinc, 1. m., 560.
32 BTZGERALD, I. m,, 23.
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keres / benniinket majd e Kertben wagaki / tobbé soha, tébbé seholse lesz!” A fenti
esetekhez hasonloan itt is az irds anyagisagartgletességével szembesulink, a
gondolatjel ugyanis megint tres helyként all a BEszZere$ Hold képe utan, amit
ebben az esetben is utdlag lat el jelentéssel akoert fél mondat. Ez az Ures hely
ugyanakkor olyan afonikus, hangoztathatatlan poatgzdvegnek, ami nem kothed
beszéb elhallgatasahoz, hiszen a sz6lama még, a kouetkersszak végeig, illetve a
TAMAM SHUD - paratextudlisan a széveg végét gelz kifejezésig folytatodik. Az
iras ebzetességének egy tovabbi nyilvanvalé okaként tehahégha ez inkabb a
gondolatjel aMedidlis fordiths — hang és iras kozdattmi fejezetben targyalt
hangoztathatatlansagahoz, mint a versbeli b&sdglis kothei — megallapithatjuk,
hogy az iras fonografikus koncepcidi itt nem leké&tijelen magyarazé érvénnyéy.
Méghozza azért, mert nem a beszélt nyelv, Fitz@eszlbvegében a ,Recorder”
megnevezeéssel széba hozott, de Szabdnt forditasabol hianyzo rogzitésekent,
hanem az irds anyagisdgadnak a kordbbiakban aaiafizatatlansagédbdl eredezetett
onmikddéseként mutatkozik itt meg az iras.

A versszak harmadik soranak végén kurzivval szedalhki” a versbeli beszél
poziciéjanak elbizonytalanitasa altal — mind a naaggnind az angol forditasban — egy
olyan, a sorban mégdétte szerem tipografiai jelen keresztll megkezdett folyamatéana
részese, ami a 101. rubdj, illetve az egész sziimgd sordban éri el nyugvopontjat.
Ezen a ponton azonban az 6sszehasonlito olvasasragyobb feladat harul, hiszen
eddigi szempontjaink szerint Iényegi kérdésben mbibzik a két szoveg. Ez az iras
anyagisagat illét kilonbség pedig kordbbi, az irdsra vonatkoz6 texiékban
megnyilvanul6 eltérésekkel is kapcsolatba keriiplaaem fliggetlendl, hogy mig az
angol forditas jelentésrogzitést végzubjektumként jeléli meg az iras agenseét (,stern
Recorder”), a magyar forditas a korporealitasraikéll irasra utalva egy testrészt jeldl
meg ennek végrehajtéjaként (,Szigoru Kéz”). A miétdkzévegben szerép,Mozgo
Ujj”, illetve ,Moving Finger’ tevékenységével szeethelyezett ,Esz”, illetve ,Wit”
pedig, amint a korabbiakban ezt megmutattuk — éslezieken tul az az dsszefligges,
hogy mig az ,Esz” komoly szerepet kap a magyaritasdmotivikus haléjaban, a ,Wit”
csak ezen a ponton szerepel a FitzGerald-szévegbamubaiyatutolsd két soraban

kap kilonos jelediséget. Az ,Esszel” a fentiekben szembehelyezekirporealitasra

326 A fonografikus fraskoncepciok kritikajahoz lasybfle KRAMER, 'Operationsraum Schrift’: Uber
einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung derifée Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand
und Maschineszerk. Gernot 8UBE, Werner KOGGE, Sybille KRAMER, Fink, Miinchen, 2005. 24-26.
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redukalt iras ugyanis e halé olyan csomoépontjdéalkapcsolatba, mint a ,sator”, ami
szintén csak a magyar forditasban, de az ,EggeBsiszefiiggésbe keriilt, ahogy az
ember genezisével, az Agyag-figurakkal, a Fazelakletve éppen a széban forgo 71.
rubajt kozvetlenul kovét két sor szerint az — Eg ,Kapujaval” mintegy
anagrammatikusan, illetve ahogy latni fogjuk, & iterében is illeszkéd- ,Kupaval”

is:

S az Eg neivfelfordult Kupa,

mely alatt nyilizs6g az & Hada, —

A felfordult ,Kupa”, és az ,Eg” azonositasa nemlcsa utébbi nevének atruhazasaként
torténik itt meg, hanem a gondolatjelen kereszjiamit nem csak az itt idézett két sor
esetében kothetlink hozza, hanem példaul a kdvetledygen is: ,s nem nyitja makacs /
kapuit az Eg —**" Az ,Eg” és a ,Kupa” pedig éppen az utolsé két sorihelyesdik el

az irds terének egy és ugyanazon helyén, ahol médigna beszél — amint latni

fogjuk, az irds anyagisagaban nyugvopontra jutéredése zajlik:

»S ha mégy majd, mint a des Holdvilag,
a vendég-csillagozta Fivon at,
oh Szaki, allj meg a helyemen, és —

— és fordits foldnek egy tres Kup&t®

A szdveg zarlata, ami az élsersszakban felk&éINap helyébe I&pHold, és az ott az
Egen 1€, itt pedig a folddel érintkezésbe tépsillagok képét megidézve arra szolitja
fel a poharnokot, hogy a test satoraban egyetleotraltols vendégek kozul a bessél
helyére érve végezze el a széban forgd kulonoszgydmlét, mar azétt végrehajtja
ezt a felszdlitdst, hogy az elhangzana. A koraliaiakires helyként meghatarozott
gondolatjel, amely meghatarozast itt a szoveg sajaga is megésiteni latszik
(,helyemen”), Szabd d&rinc forditAsaban — az angol forditastol eledr —
megketézodik, kotbszavaval egyiutt a harmadik sor végén, és a negysatian is
megtalalhatd, forditott sorrendben. Azon tul, hoggy a forditott sorrend kdénnyen
kapcsolatba hozhat6 a sorrendvaltast kozvetlenigtégfordits” széval, a sor, illetve a

327 s7pBO Lérinc, 1. m., 567.
328o.,577.
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szOveg vegeig tarto felszélitas utdlagossaga az@gyeértelni ebben az esetben, mert
az ,ures Kupa’ a beszelhelyén” tortérd fold felé forditdsat az egymas alatt szefepl
gondolatjelek — azaz lres helyek — mar korabbaégelxték. A ,Kupa” és az ,EqQ” az
elébbiekben emlitett felcseréllisgét éppen az élsgondolatjelben hasznalja ki
ugyanis a szoveg, a besdzintén és ismét egy gondolatjelben manifesztalirs
helye felé helyezett tipogréfiai jelben. Tehat nasicharmadik sorban talalhatd, f&ls
gondolatjel a felszolitas utlagos értelmezéseirdzegyszerre lehet itt jelen ,Egként”
és ,Kupaként”, a negyedik sorban szeéemlsé gondolatjel a — test satraban, azaz a
szOveg anyagisagaban valéban a napkeltévldkeltéig tartd egy napon at, azaz a
szOveg altal elbeszéltdatarokon belil tartézkodé — beszéires helye. A ,Kupa” a
beszéb Ures helye felé, vagy akar a (holt)testét tartatinfdld felé forditasa — amellett
hogy egymas anyagisaganak mintegy tukd&seiként vannak itt jelen — tehat mar
azebtt megtorténik, hogy a negyedik sor felszolitaseeyozna; az iras anyagisaganak
térbeli mikddése tehat ez esetben is mégelértelmezését, ahogy a besgzél
tekintetében is, hiszen hamarabb latjuk iires hetyiétt hogy szélama véget érffé Ez

az itt megmutatkozé térbeliség pedig tovabbi okbkisdkulonds jeleriiséget kap,
hiszen az idézett sorokban szeéefgbografiai jelek megfeleltethésége szavatol azert,
hogy ,Kupa” és holttest azonosithatova valjanak.ném csak a sorok egymas alatti
elhelyezkedése teszi ezt lehat, de egy lépéssel tovabb az is, hogy a szobayd for
térbeli viszonyokat, az ,Eg” séatora alatt lathatéert” képét, a Coleridge-forditas
korabban idézett hajo-képéhez hasonldéan (,alltunk(csond, végtelen) —7), a két
gondolatjel & is allitja. Ez a képsz#ség pedig ezen a ponton a Iéhlegkonkrétabban
érthet, hiszen mindkét esetben a széban forgd, figuralsagjelet tartalmak grafikus
megmutatkozasaval szembesulink. Amellett pedigy leaga grafikus jelenlét mintegy
megebzi a figuralitas szintjén az utolsé sorbadadlb kép hozzaférhéségét, a szoban
forgo forditasviszonyok tekintetében azt mondhatjubgy az iras térbelisége révén a
forditds akar a figuralis és a grafikus, a szove@ &ép kozott is megtorténhet, amely
jelenséget — noha ez mar korabban is bebizonyasedomedialis forditas fogalmaval
jelolhetjuk. A Forditas és (re)produkcié — az iras terébervadb materialis
inskripciorol cimi fejezet elején targyalt Hugo-vers olvasasakor de M figuralitas
elkertléséfl beszél, noha a flamand ablak Uvegére irt szOwegpan a cime révén
hordozza az inskripci6 materialitasat. A figuralit&lkerilése, avagy a szdveg a

329 Médium és antroposz viszonyahoz, az antroposzétiediegedzottségésl bdvebben szintéA textus
altal szinre vitt test — médiaantropolégia és méslidegedzottségeimii fejezetben.
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figuralitas mellé helyezhétgrafikus jelenléte azonban a Coleridge- és a Etaf@-
szovegek esetében a nyelv materialitasa altal@ll e

Az Ures helyek a bes#ész0lamanak végét, és a beéztkzdveg befejédésével
egyszerre bekovetkézhaladlat szinre viy mikddésének kulonds aspektusa, hogy a
jelentéssel valo utélagos behelyettesitésuk kuiméai az lesz, milyen poziciét foglalnak
el az iras terében. Es béar példaul az ,Eggel” ésmalzeri testtel is azonositott ,sator”
walul” és felll” is szerepelhet, a ,Kupa” példaaosak a fel§ gondolatjel Ures helyére
kerllhet. Annak ellenére, hogy nagyon messzénidivetkeztetéseket nem érdemes
levonni ebldl az dsszefliggédh mégis konnyedén érthetnénk ezt ékigdést az iras
miiveleti terénef® kihasznalasaként, ahol ,ismeretlenek” kapnak ftérbe és
egymashoz viszonyitott — elhelyezkedéstiknek mdgfeleehelyettesitési értékeket”,
amely oOsszefliggés tovabbi asszociaciokra késztetheizOveg olvasoéjat, hiszen a
perzsa szOveg matematikus sa@zaz Eurdpaban is hasznalt algebra alapjain ddlgo
Omar Khajjdm koratél és tevékenységenyilvan nem volt tavoli az iras ezen
lehetiségeinek kihasznaldsa. A perzsa szoveg hozz&lééget hijan azonban ez az
O0sszefluiggés meg kell hogy maradjon az asszoci&&plkekenységében, ami azonban
nem jelenti azt, hogy az angol és a magyar szovetdgan az eddigiekben levont
kovetkeztetések ne szolgalhatndnak magukve belatasokkal.

Azon tul ugyanis, hogy az angol széveg nem épitilyan kdvetkezetesseéggel azt
a motivikus halot, amit Szabdétinc forditasa aRubaiyatvégén mintegy a széveg
anyagisagaban latszik feloldani, az sem véletlemgyha FitzGerald szévegében
szerepd, a jelentés rogzitését, lejegyzését vegrecorder” niikbdése kevésbé — noha
mégis jelenis mértékben — haszndlja ki a szbveg anyagisagat minKeéz”
tevékenysége, ami korporealitasra redukalt iraskénitatkozott meg ebben az
irasjelenetben. Az iradspraxis automatizmusa, arkézgasanak onikodése a fenti
példak szerint tehat ebben a szdvegben is a nyslagsaganak létesitelenlétével
keriil osszefiiggésbe; a ,Mozgo Ujj” altal hatrahagjmst utdlag mar nem torli ,Esz és
Sziv”, az értelmezés nem tehet mast, mint hogy beeér az iras kultirtechnikajanak
megkerilhetetlen kozbejottével, az irasikidéseivel. Mindezekkel egyutt mindkét
forditasszéveg hasonldképpen, éd~aust fenti olvasatanak belatasaihoz illeszked
modon tajékoztatja olvasojat irds és forditas,itdsdés anyagisag, illetve — a szintén a
Faust-jelenet kapcsan ad®l alfejezetben kérdésként felmefiH anyagisag és jelentés

330 KRAMER, I. m,, 29-32.
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tekintetében. Az iras akar térbeliségében, ak&rtetmezéshez, illetve a jelentéshez
viszonyitott ebzetességében, akar hangoztathatatlan vizualitdsabegnyilvanulo
anyagisaga olyan uralhatatlan, konstitualtkédésként van jelen, ami alapjan nem a
hermeneutikava vals! hanem az irasb6l mint praxisbél és anyagisagledleatethet
medidlis forditassal, vagy akar a forditds helyédgh iras (6n)nikodésével kell

szembesiulnink.

BLKITTLER, I. m, 16.
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