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Doktori értekezésem Ficino 1469. augusztus 9-emuslaPannoniusnak szol6 levedeb
szlletett, amelyben Janust nem dsiakltképpen platonikueak, hanem egszerelmeselek

is nevezi. Ezt a levelet a Kdsb sok kiadast megélakoma-komment@@hoz csatolta, amely
Eurdpa tobb orszagaban nagy hatassal volt nemac§iédzoéfiai traktatusirodalomra, hanem
mas irodalmi nifajokra is. Mivel Ficino kozeli baratja, Giovanniaalcanti utan Janus
Pannonius volt a masodik, akinek ezt &vet a megirasa utan alig egy hdénappal elkuldte,
ezért feltételeztem, hogy az eurdpai irodalom n@ngaMagyarorszagon is fellellédt ennek

a platonizal6 irodalomnak a nyomai.

A dolgozatot a téma lanus-arcisaga miatt &&€szre osztottam: egy atfogo filozéfiai
és egy irodalomtorténeti részre.

Ha mar Ficinamantissimusak nevezte Janust a levelében, akkor a legkézgitfblaz
volt, hogy megvizsgaljam kozeleldbris, mit ért Ficino aszerelmeses ezen keresztul a
szerelemkifejezésen. A fogalom meghatarozasat az nehtziteeg a leginkabb, hogy
platonikus rendszerében ez a fogalom olyan gyujithgmt szolgal, amely 06sszefligg
mindennel. Mivel Janus esetébenszerelmeskifejezést egyaltalan nem lelki értelemben
értette Ficino, ezért 0ssze kellett foglalnom aakbdy jelentéseit is, amely végil a
megismeréssel is dsszefidgRoltsi furor irAnyaba vezeteti.egszerelmesebkdlténk ezek
szerint nem csak a vildg megismerésére a legalisalbpipa amely valdjaban a vilagban
jelenlés  szépség felismerését jelenti, hanem ennek a fetisnszépségnek a
megfogalmazasara és visszaadasara is. Tebaeralmestt a szépség szerelmegélenti,
amely mogott egyrészt az anyagban megmutatkozéafgrmasrészt pedig az anyagi vilagon
tuli mozgatorugdk megismerésérlegszerelmeseblgya hiuzodik.

Ficino szerint erre asapientia platonicabeavatottja a legalkalmasabb, aki nem
fiatal holgyének a szerelmese. Platompia philosophialancanak legfényesebben ragyogo
lancszeme, aki kdlt képekbe és matematikai alakzatokba rejtette Zdraaszterrel kezilo
Hermész Triszmegisztosszal, Orpheusszal, Puthagaiads még sok-sok kéifilozofussal
folytatodd isteni bdlcsesség hagyomanyat. Ficinbhagznalataban platonicus ennek a
lancnak egyik lancszemét jelenti, és igyaazantissimusrra alegplatonikusabHilozofusra,
arra amusarum dulcissimus alummasvonatkozik, aki megeérti és at is tudja adniéaz
tudast. Ficino kitlintétlevelében igy valik Janus is ennek a lancnak gikdégncszeméve.

Az els rész utolso, koltészettani fejezete szerveseszhledik Ficino szerelemtanahoz,
s6t — bizonyos értelemben — annak alapjat képezinéin@l minden szerelemfogalomban
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k6zds, hogy alapvéen ebként lehet definialni: olyan ,gravitacioséent”, amely mindig az
isteni k6zéppont felé hiz. Ugyanaz a szerelnii teszi leheivé a kozmosz teremtését, a
kozmosz fennmaradasét, az emberek kdzotti szerélsneeteremtett vilag megismerését is, és
ugyanaz aszerelmifuror repiti alegszerelmesebbeka b, a koltészet és a filozofia hatan
Isten felé. Tehat Ficino a filozéfi@mor fogalméat az altalanos értelménél sokkal tagabban
hasznalja, ezért — az emberi szerelemmel csalkegesen foglalkozva — inkabbsaerelem
mikodési modelljét leiramor circulus fogalombdl és annak harom legéltaldnosabb
megnyilvanulasabadl indultam ki: a kozmogoniai, akologiai és a misztikus szereleshb

A kozmogoniai szerelemfogalom a vilag teremtéséiigly 6ssze és emiatt kilén
kitértem Ficino egy érdekes gondolatéra is, amedyist Isten legélszér a harom ontologiai
létszint kaoszat teremtette meg. Ennelkamom teremtett kaosak a nyomat prébaltam
megtalalni a fogalom jelentéstorténetének a fefpezésevel, amely soran arra a meglep
felfedezésre jutottam, hogy a maig kdzhasznalatbéah rendetlenségertelmi kdosz nagy
valbsziriséggel nem csak, hogy nem gorog erigdéé még csak nem is filozofiai, hanem
inkabb kolti fogalom. Azonban a harom teremtett kdoszaval salpthan Ficinglatonicus
kifejezését sz6 szerint akartam érteni és megpmibabehatarolni azokat a szamunkra is
platonikusnak szamitd széket, akikre utalhatott. Igy jutottam el Augustinogh
Lactantiushoz, valamint PI6tinoszon kivil két &élsi szerdhoz: Prokloszhoz és
Damaszkioszhoz. Mivel ennek a gondolatnak a kozéjpdman is aamorfogalom talalhato,
ezért a kaoszt rendezett vilagga alakitdo szerelkn(seeretetnek) is meghataroztam a
lehetséges forrasait. Ennek a legegyériblm ebképe Empedoklész és Heérakleitosz, de
Ficino ink&bb PI6tinoszt hasznélta fel ehhez is.

A kozmolégiai szerelemfogalom olyanéetakar, amely a teremtett vilagot tartja fent.
Ezzel kapcsolatban felvazoltam a kozmosz ontolégm@ntjeit és ezen belll is kuilonos
figyelmet szenteltem az anyag szintjének, amelycssm 0sszefligg az emberi szerelmet
kivalto testi szépséggel. Megvizsgéltam Ficimexadikus ontolégiai mod@t, az ebbl ered
paradoxonokat, mikdzben megprobaltam ezekre megpldalalni. A testi szépség
alapanyagaként enateria primafogalmanak dsszefoglaltam a torténetét és ennaékés
metaforikus alakulasat, amelynaateriaszoban is megjeléranyafogalomtol aszajhag ivel.
Ficino rendszerének kdvetkienpntoldgiai szintje az anyagi test létszintje, amedldjaban a
materida mint formaval biromateria primd&a utal. Ficino fogalmai mindig valamilyen
hierarchikus rendszert takarnak, igynaterig vagyis az anyagi test kulonkbzszintjeit is
felvazoltam, mik6zben kitértem a nehezen megragadbamészetsmingségfogalmaira is.
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Ezek érdekességét egyrészt az az ontoldgiai hitaeigk szabja meg, amelyben a létezésuk
formaként is egyérteltien csupan az anyaghoz koéthés bizonyos értelemben a testi létez
formai megjelenésének az gérsei”, masrészt pedig hogy Isten eleve felruhdgbajtette
6ket valahogy anateria primdan, ami igy megkéégelezi az anyag teljes passzivitasat.

Végil a misztikus szerelemfogalmat vizsgaltam adszjetesebben, amelynek a korét
harom szakaszra osztja Ficino: a szépség, a saeéde gyonyor szakaszara. Ezért kilon is
kitértem, mit jelent pontosan szépseéges ezen belll is testi szépsédponyolult fogalma
Ficinbnal, és hogy aanyag efkészitettsége- amely bizonyos értelemben reatura €s
minsseégfogalmakkal is 6sszefligg — mit takar és mi a szeeefesti szépség megjelenésében.
Az anyag ebkészitettségik elmélete és az anyagi formaként megjelerépség szorosan
Osszefigg a reneszansz koraban ,0jbdl felfedezett” egyértelnien zeneelméleti
hagyomanyokra visszavezethet arany- és harmoniatanokkal, ezért ezzel kapitsoiaket
erdekes és keérdéses fogalmat is megvizsgaltametéseh: agratia és anescio quid
fogalmat.

A kovetke®d szakasza a kornek a ,megtorpands” szakasza. H&Hleri fel a lélek a
vilagban jelenlé§ szépséget, €s aztan igy lobban szerelemre. Eedeetesen rogton elvezet
ahhoz a kérdéshez is, hogy a lélek mivel képes szépseget meglatni. Ezért felvazoltam a
kontemplativszemléfdég lehetvé tew eérzékszerveket, valamint szot ejtettem Ficino
percepcioelméletének egy érdekes fogalmardkpaitugdl is és ezeknek a platonikus
metafizikai rendszer kulcsfogalmahoz, a fényhes vazonyukrol is.

igy jutottam el végul az emberi szerelem fogalm&melynek megvizsgaltam két
fogalomparjat, az égi és foldi szerelmet, valanankblcsonds és viszonzatlan szerelmet,
amelyeknek antik és reneszansz szimbdlumait isteftém. Még mindig a misztikus
szerelemfogalomamor circuluginak kozéps szakaszaval kapcsolatban vizsgaltam meg a
magia, a retorika €s a ficinphantasiadsszefliggésétszerelermel. A retorika mar atvezét
rész a nikodésében aamorfogalméaval sok ponton kdzos koltészettanhoz és beéll is a
platonikusfuror-fogalomhoz.

Mivel az amor circulusérvényesil a kddi ihletettségben is, amely viszont a szerelmi
ihletettséggel rokon, és mivel az Istennel valoesggsre torekszik mindkéitezért azamor
circulus harmadik aspektusat sok szempontbdl akar poé&ieielemnek is nevezhetnénk a
misztikushelyett. Ficinofuror-elméletének vizsgalatan keresztil bemutattam dataahoz
kapcsolodo oOsszetett mitologiai €s zenei szimbGhmaszert, amely a koltészeten és

filozofian keresztil a valodi tudas kérdéseét isdmgatja.



A lanus-arc masik fele a XV. szdzad masodik feléN&kyas- és kora Jagello-kori
magyar irodalma vagy legalabbis annak maradvanya.feAtiek fényében, Ficino
ajanlolevelének Janusra vonatkdegszerelmesebkifejezése természetesen nem a szerelmi
életére vonatkozik, hanem olyasvalakire, akit @nle@pb képes elragadnifaror, és aki igy a
legkdzelebb kertlve az isteni dolgokhoz a legighzaldas birtokldjava és tanitojava is valik.
A legszerelmeseblazt jelenti, hogy a muzsdk és az isteni dolgokodpedasara a
legnyitottabb vagy ahogy Ficino mondanalegpuhabb lelk.

A mult szazad elején Huszti Jozsef részleteseregg§iitte és elemezte a XV. szazad
masodik feléhez, acéként Matyas budai udvarahoz kotheplatonista torekvéseknek
nyomokban fennmaradt emlékeit. Szerinte a XV. stakéagyarorszaganak reneszansz
platonizmusa kétéf korszakra oszthat6: az egyik Janus Pannoniushibe#fa masik pedig
Janus haldla utan az akkoriban firenzei nagykowetle budai udvarban tevékenyked
Francesco Bandinihez. A kiindulépont vagy inkabbplatonizmus szikrgjat fellobbanto
gylanyag természetesen Huszti szerint is Fidimkoma-kommentg@ volt: ,Mindent
O0sszevetve az olasz renaissance egyik legfontosgditan lelkébl lelkedzett alkotasa jutott
at Olaszorszagbdl, tudtommal minden mas orszaggelimye Magyarorszagba kifejezetten
avval a célzattal, hogy itt a platonizmusnak — 3aRannonius hathatos segitségével — éhent
tobb lelket nyerjen meg.” A XV. szdzad masodik felé magyarorszagi platonizmusaval
kapcsolatban Kulcsar Pétéz Ujplatonizmus Magyarorszag@h983) cinii tanulmanyaban
lényegében Huszti konyvét foglalja 6ssze rovideregssziti ki. Ezenkivil Pajorin Klara a
felgjitott platonista hagyomanyok keretében Magysragon is szinte divattad valt
szimposzionddal kapcsolatban dytotte 6ssze az adatokat.

A széba johet, fennmaradt forrdsok szamat tekintvedtedy Ficino leveleskdonyve miatt
—a XV. szazad masodik fele egy viszonylag gazaagzak, azonban a platonizmusnak igy is
inkadbb csak nyomaival és letiségeivel talalkozunk. A magyar nyélgzévegekben viszont
Plato nevével is alig-alig taldlkozunk még a XVI-XVliz&adban is, jéllehet ekkorra mar
tobb magyar konyvtarban is szép szammal akadnagnidtanak nevezh&munkak Ficindn
és Ficino Platon forditasain kivdl is. Viszont ugghldl a korszakbol Sudar Bala®aton
Pécsett: Egy hoddoltsagi legenda nyomakdmi tanulmanyaban hivta fel a figyelmet a
torokok Magyarorszagon &l mesebeli Platon alakjara, amely a dben még sok
felfedeznivaloval kecsegtet.

A szakirodalom is j6 ideje inkabb a szerelmi kdtetben kereste a platonizmust, amely
viszont a XVI. szazadra Ohatatlanul 6sszefolyt @apkizmussal. Ha altalanossagban nézzik
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a gazdag petrarkista irodalmat, akkor kétsegtelkiglenthe, hogy az tébb szempontbdl is
platonista, azonban sok esetben ez annyira torauligarizalédott és felhigult platonizmus,
hogy a felszines kézhelyeken kivil nehéz lenneabtadalni bennik. Ugyanakkor az is igaz,
hogy sok olyan — dként itdliai — udvari és szerelmi traktatus sziiteteamelyben a
petrarkizmus mellett tényleg jol korulhatarolhatdatiinnek Platon akar széveghelyekkel is
behatarolhaté gondolatai, azonban még arnyaltaddr ¢zt a képet az, hogy ez sok esetben
kéz a kézben jar a skolasztikus arisztotelianuzdiliaval, tHként Arisztotelész etikaelméleti
fejtegetéseivel. Ez olyannyira igaz, hogy mégdactor platonicusFicinénal is ldven
taldlkozunk nem csak Arisztotelész, de még Aquimémas filozofiai gondolataival is,
marpedig Ficino platonizmusa — Pietro Bembon kéiéksz nem csak a filozofikusabb
szerelmi traktatusokra hatottéeen, hanem a petrarkista udvari koltészetre isrtEEz&VI.
szazadi platonizmust nem valami homogén gondotatibként kell elképzelnink, amely
sziklaszilardan mered ki a filozéfiai és irodalmiviekbsl, hanem egy sokkal arnyaltabb — hol
szirkébb, hol szinesebb — skolasztikus, ariszémtedi, vagy akér skolasztikus gondolatokkal
is kevered platonizmusnak. Ennek a gondolati hibridnek visz@mnyira sajatja a
szinkretizmus, hogy talan épp ez adja legjellegatib filozofiai keretét még akar a XV—
XVI. szazadi petrarkizmusnak is.

A magyar irodalomtorténetben ennek a ,platonizmblsra legjobb példaja Balassi
Balint, akit alapveten a kdlteményeiben fellellietpetrarkista elemek determinaltak egy
olyan kilatastalan értelmezési palyara, amelybezakisodalom inkdbb belemagyarazni
igyekezett a platonizmust, mintsem megtalalni. ¥@ayem szerint épp emiatt kapcsolodik
ide az az izgalmas vita is, amely¥arses Katalin-legendaeoplatonizmusa koéril bontakozott
ki a mult szazad huszas—harmincas éveiben Thienefiaadar és Horvath Cyrill kdzott, és
amely6l — meggyzéen elemezve — Horvath Cyrill végul a kévetélezppen ir: ,Sehogy sem
fér a fejembe, hogy a Katalin-legenda Plato felrsatgdasa és platonikus szelkigmikotas.”
Erdekes, hogy a mult szazad hlszas éveiben pribaltalenkiben minél tdbb platonizmust
talalni, igy aztan a legeéishalvany feltételezés Balassi platonizmuséaval kalptisan is 1921-
b6l szarmazik. Egy olasz nydivtanulmanyaban Eckhardt Sandor Balassiban ,a platen
szerelem els visszhangjat” lattal§ prima eco dell’amore platonico sul suolo unghsge
amelyet azonban nem fejt ki részletesebben. Tat@inaZ Bélaban is még ez a halovany
visszhang csengett 1928-ban, amikor megirta — nérméggwyzé — tanulmanyat Balassi
platonizmusardél, amely szerint Balassi volt az, gkiplati spiritualizmust megszoélaltatta
magyar lirai nyelven”. Egy platonikus filozofia- #@sdalomtorténet teszi ki a tanulmany felét,
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viszont Balassihoz csak homalyos altalanossagabiatA tanulmanyon az ésdik inkabb,
hogy mindenéaron platonistat faragjon Balassibéériea trubadurkoltészetet, a petrarkizmust,
de még a kereszténységet is platonizmusnak vesegikid, hogy ezeknek a kilénbségeit
tisztdzna. Azonban még ez sem lenne olyan nagyhaaqnegg§zé szoveghelyekkel ala tudna
tamasztani. Zolnai tanulmanyabdl a legjobb esetisessak valami sapadt petrarkizmus
olvashaté ki. Waldapfel J6zsef 1937-es tanulmanyabszont még a kozvetlen Petrarca-
hatdsban sem biztos, habar azért tagadni sem mieKlaniczay Tibor 1960-a#) szerelem
koltgje cimi hosszu tanulmanyaban nem sokat foglalkozik Balaasbnizmusaval és inkabb
sokkal megg§zébb petrarkizmusat emeli ki. 1966-0os tanulmanyabamlay O. Szabolcs
hivta fel a figyelmet a Dionigi Atanagi-féle versigiggmeényre, amely talan hatott Balassira, é€s
habér tobb olyan platonistanak szamitd szészszerepel benne, mint példaul Ficino kozeli
baratja Giovanni Cavalcanti, (akakoma-kommentg@nak is az egyik szerédjp) azonbard
sem kockaztatta meg, hogy Balassit platonistanakzze. Aztan Ban Imre 1976-8=lassi
Balint platonizmusaimi tanulmanyaban inkdbb kikerlli a kérdést, amikatdd az elején
kihangsulyozza, hogy nem Balassi és a platonizmsmomyarol akar irni, hanem Balassi
~egyeéni platonizmusardél”. A tanulmany nagy részétis a platonizmus térténetének az
O0sszefoglaldja teszi ki, mig a felhozott kevés sp@vv nem tul megdys. Példaul a
Cupidénak valé konyorgésimi versben aicssitets fén kifejezésben a platonikus, ficindi
splendor divinustalalja meg, amelynek — feltételezése szerintetr@ BemboGli Asolanja
volt a forrasa. A Balassi platonizmusa korili testalansagra jol ravilagit az is, hogy mig Ban
Imre ebben a versben Bembo és Petrarca hatasat #atflig ugyaneldb egy 1968-as
tanulmanyabarfA Balassi-vers jellegéheRomlovszki Tibor a kdzépkori himnuszok és az
olasz pasztoridillek — ehhez még csak étagesen sem kapcsolhaté — hatasat olvassa Kki.
Aztan Horvath Ivan 1982-ben felrlgja ezt az egésrapkista—platonista vonalat és inkabb
trubadurjellegnek kialtja ki Balassi koltészetét (ami persze &zimem zar ki egy altalanos
jellegi platonizmust). Végul Toth Tiunde foglalja 6ssze éBal petrarkizmusa, és igy a
platonizmusa kortli vitdkat, amely platonizmusnak,hanyadkézbl-valosagaba”viszont
egyaltalan nem kivan belebonyolodni.

E kihivas nagysagatol én magam is megfutamodtaént Eicino Janusnak szol6 levele
alapjan megprobaltam megvalaszolni, hogy Januserfl Kii lehetett a korszak ismert
magyarjai kozll alegszerelmesebbvagyis az égi dolgokra leginkabb nyitott platarsk
Mivel Gjabb forrdsokat nem talaltam, vizsgalédasbRieino magyar kortarsaira @ztettem,
foként azokra, akikkel levelezett, és akiknek felljtia valamelyik nivét: a négy
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legfontosabb szeézigy Janus Pannonius, Bathori Miklés, Varadi Péten rejtélyes loannes
Pannonius lett. Megprobaltam olyan aprosagokaltniakmelyek folott vagy elsikkadt idéig a
szakirodalom, vagy egysZ@mn nem érdekelte a kutatdkat. Ezért az volt szama@regébb
szempont, hogy raakadjak a szévegekben fell&lpkettonikus gondolatokra vagy platonikus
mivekre valé utalasokra. A fentieken kivil érintettengég Matyas kiralyt és par révid
bekezdés erejéig — ebben a sorban némiképp kakékkto Nicolaus de Mirabilibust is.
Sajnos a szempontombdl igéretesniglé tGarazda Péteit semmi sem maradt fent, pedig
Ficino fent emlitett Janusnak kuldott levele ésKévacs Sandor 1957-es tanulmanya ota
tudhatd, hogy Ficin6t személyesen is ismerte ésnke tudoditteratus koreinek is elismert
tagja volt.

Mivel nem szerettem volna belekeveredni a Balasi-fplatonizmushoz hasonlé
ertelmezéskisérletekbe, ezért igyekeztem elkeréin, hogy a fent nevezett székz
barmelyikét is platonistanak tiintessem fel. Ha dgdiettem, a szdvegekre koncentraltam,
melyeklbl Janus esetében rogtonikit, hogy a verseiben tetten éihetatonista motivumok
sokkal inkdbb Ficino hata mogil érkeztek, mintseicind kozvetitésével. Es habar nagy
valdsziriséggel beleolvasott Janusakoma-kommentéa, és ezek alapjan talan egy igéretes
platonizmus is kisarjadhatott volna Janusbol, aaankele egyitt — ugyihik — tal kordn meg
is halt.

Mégis mindezek ellenére, a fennmaradt szévedmséde miatt Janus platonizmusarol
lehet a legnagyobb biztonsaggal kijelentéseketitenlanusszal kapcsolatban felvetett —
Huszti Jozsef 6ta tulajdonképpen tényként kezelatonizmus sokkal kézzelfoghatobb, mint
Balassi esetében. Janus platonizmusaval kapcsolbtbavath Janos mar 1974-ben felhivta a
figyelmet Macrobiusra, majd 1980-ban Janos Istvacidbiuson kivil is részletesen kitért
Janus verseinek platonista motivumaira, azonbagl&blatil Kocziszky Eva vizsgéalja majd
meg 1981-es tanulmanyaban A&d animam suarplatonizmusat. Ugyanezt egésziti ki Janos
Istvan 1990-es tanulmanyaban, majd Bollok Janosarus) koltészetének asztroldgiai
szimbolikajan keresztil — a vers asztrolégiai waiMal. Végul azAd animam suam
platonizmusanak legrészletesebb és legmé&gidpp Osszefoglalasat Jankovits Laszlo
Accessus ad Januaoimii, 2002-ben megjelent kdnyvében talaljuk meg.

A ,legszerelmesebb” Janus Pannoniusnak tehat dumstkdédk a fennmaradt
szovegeiben. Ha Janus platonizmusérol van szo,rakk@dd animam suammég mindig
megkerulhetetlen, mert nem lehet eleget elmélkedniers anima és mens fogalmaral,
valamint a lirai én ezekhez valo viszonyarol. A kad®rs, amivel — mar csak a terjedelme
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miatt is — szinte semmit sem foglalkoztak: a Ficald irt epigramma. Ebben Janusnak egy
tomor és szellemes viszontvélaszat latom Ficinomtéai nem kevés kdit leleménnyel
megaldott ajanlélevelére. A két révidebb,éetdnézésre akar unalmasnakiisst plithagoreus
versnek azeért kockaztattam meg a platonikus olagsanert a puathagoreizmus sok
szempontbdl 6sszefolyt a platonizmussét, & platonizmusnak szerves részéve valt mar az
okorban is. Erre a fajta értelmezésre batoritotisazhogy a PlUthagorasznak tulajdonitott
szovegek legnagyobb részét is csupén platonikugdzelvasataban ismerjuk. Végul a Janus
versekben felbukkand leginkabb platonikusnak nes®zhfuror-fogalmat, és annak
szimbolikajat vettem gorésala.

Mivel mas vizsgalhatdé primer szdveget nem talaltazért azok a Ficino-dedikacidok
kerlltek az érdekbési kbrombe, amelyek révidebb terjedélmiiveket ajanlottak fel és a
firenzei mester jutalom reményében, vagy csupaneristeég okan kuldte el Bathori
Miklosnak és Varadi Péternek. (Az igazan nagy thfeés az lenne persze, hékeltlnének
a Ficino szadméra irt valaszlevelek is, amelyek tol@omitananak a XV. szazad
Magyarorszaganak platonizmusaval kapcsolatos kgpédinel Bathoritol nem maradt fent
semmi, Varaditél pedig csak a bortonévei utaneivelei, ezért velik kapcsolatban is Ficino
szOovegét vizsgaltam meg, abbol a feltételedédbindulva, hogy talan nem teljesen
véletlenszdien ajanlotta fel ezeket aiiveket nekik. Bathori azért is érdekes figura, nedr
az 1470-es évek ve@ét— ugy tinik — egészen a haldlaig nem adta fel a reményy ho
Magyarorszagon valamilyen ,platonikus iskolat” dtapn, vagy legalabbis platonikus
tanarokat hivjon Magyarorszagra. Ficino és Ficifoékek a tagjaival kezdte az invitalast,
mig végul a XV. szdzad legvégeén vagy a XVI. szdegdlején Francesco Pescennio Negroét
sikerllt — most mar Buda helyett — Vacra csalniaBathorinak felajanlott rivecske a
neoplatonikus ontolégia olyan toméritett vazlatanelynek a megértéséhez elengedhetetlen
volt a ficindi ontolégia nagyobb Iélegzetvédiglsszefoglalasa. Hogy etlbmennyire pontos
képet kaphatunk Bathori filozofiai érdékléséél, azt nehéz lenne elddnteni, azonban az
Akadémiai Konyvtar Réath-dijteményében fennmaradt lamblikhosZi rhejegyzései arra
utalnak, hogy Bathori nem csak olvasta, de érigttzeket a platonikus szdvegeket.

Fennmaradt leveleskényve ellenére Varadi Péteomiainusaval kapcsolatban csak
arra — a talan meég részletében sem elkildott +oddgiai mire, vagy inkdbb csak annak
bevezetésére hagyatkozhattam, amelyet Varadinakotj#&icino. Eblbl a nem tul izgalmas
levélldl is csak a Matyas udvardhoz &8b altalanosabb asztrologiai érdétés olvashato ki,



viszont filolégiai érvek segitségével sikertlt kicsfinomitanom Ficino és Varadi
kapcsolatanak a képén.

A fennmaradt szévegek alapjan kétségtelenil legizasabb figura: a rejtélyes loannes
Pannonius, akit semmiképp sem neveznék ugyan jfatorak, de a korszak magyar szellemi
életének mégis csak olyan szetgpl akill biztosan allithatd, hogy nem csak Platon, de még
Ficino miveit is olvasta. ®le egy levél maradt fent Ficinbnak cimezve, valdrkicino erre
irt valasza. Az persze mas kérdés, hogy ez a himolmpannes Pannonius létezett-e egyaltalan,
vagy csupan Ficino kitalaciéja. Habar behatarokekem sem sikerult, amellett probaltam
ervelni, hogy léted személybl van sz6. Ficino leveleskdnyvében fennmaradt p@jrk
viszont leheaiséget adott nem csak a szovegek, de a vitat kimbbécindi mivek
kontextusban valé vizsgalatara is, marpedigéelsok minden kidertlhet — és reményem
szerint ki is derilt — az ismeretlen loannes fikemdattérniveltségésl.

Végil két kakukktojas is akad az értekezésben:ggik ea dominikanus Nicolaus de
Mirabilibus (Csoda Miklés), a masik pedig @onstantinus és Victoriaudvari drama
ismeretlen szefie. Az ebbbit a biztosan dokumentalhaté személyes ismerigtsagtul a
doctor platonicusFicinét is amulatba et filozofiai felkésziltsége érdemesitette kulon
fejezetre, mig a masik — j0 szaz évveldds — udvari dramat a platonikus szerelemtanok
legatfogdbb, nagy sikérmivébsl, Leone EbreoSzerelmi dialogud#dl vett sz szerinti
forditas. Ez utdbbi szépséghibdja az, hogydeelked platonikus filozofiai fejtegetések
helyett csupan egy megleisen semmitmondoé felsorolasat adja a szerelem idaekte
Azonban még igy is jol korulhatarolhatd és réssletevizsgalhato az a filozoéfiai kontextus,
ahonnan az ismeretlen magyar s#erkiemelte az idézetet. Nekem sem sikerllt
meghataroznom sem az ismeretlen magyar 8zesem a pontos forrasat, azonban az udvari

Disszertaciom a filozéfia és koltészet dibsége korlli vitak esetleges lezarasara a
reneszanszkori platonikus szerelemtan elemzésémnbélmmrendszerén €és ennek
altalanosabb 0sszefliggésein keresztll egy kompsaarisos megoldast is felkinél, amely
szerint a ,szerelmes filoz6fus” és a ,szerelmesdkKozott csupan annyi a kilénbség, hogy
az ebbbi az igazsagot tudatosan keresve, ha megtabtar is csak a koltészet nyelvén
tudja kimondani azt, mig az utobbi, 6ntudatlansagatt még akkor sem tudja, hogy

kimondta az igazsagot, ha megtalalta.
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