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Doktori értekezésem Ficino 1469. augusztus 9-ei, Janus Pannoniusnak szóló leveléből 

született, amelyben Janust nem csak kiváltképpen platonikusnak, hanem a legszerelmesebbnek 

is nevezi. Ezt a levelet a később sok kiadást megért Lakoma-kommentárjához csatolta, amely 

Európa több országában nagy hatással volt nem csak a filozófiai traktátusirodalomra, hanem 

más irodalmi műfajokra is. Mivel Ficino közeli barátja, Giovanni Cavalcanti után Janus 

Pannonius volt a második, akinek ezt a művet a megírása után alig egy hónappal elküldte, 

ezért feltételeztem, hogy az európai irodalom mintájára Magyarországon is fellelhetők ennek 

a platonizáló irodalomnak a nyomai. 

A dolgozatot a téma Ianus-arcúsága miatt két fő részre osztottam: egy átfogó filozófiai 

és egy irodalomtörténeti részre. 

Ha már Ficino amantissimusnak nevezte Janust a levelében, akkor a legkézenfekvőbb az 

volt, hogy megvizsgáljam közelebbről is, mit ért Ficino a szerelmes és ezen keresztül a 

szerelem kifejezésen. A fogalom meghatározását az nehezítette meg a leginkább, hogy 

platonikus rendszerében ez a fogalom olyan gyújtópontként szolgál, amely összefügg 

mindennel. Mivel Janus esetében a szerelmes kifejezést egyáltalán nem lelki értelemben 

értette Ficino, ezért össze kellett foglalnom a tágabb jelentéseit is, amely végül a 

megismeréssel is összefüggő költői furor irányába vezetett. Legszerelmesebb költőnk ezek 

szerint nem csak a világ megismerésére a legalkalmasabb, amely valójában a világban 

jelenlévő szépség felismerését jelenti, hanem ennek a felismert szépségnek a 

megfogalmazására és visszaadására is. Tehát a szerelmes itt a szépség szerelmesét jelenti, 

amely mögött egyrészt az anyagban megmutatkozó formák, másrészt pedig az anyagi világon 

túli mozgatórugók megismerésének legszerelmesebb vágya húzódik. 

Ficino szerint erre a sapientia platonica beavatottja a legalkalmasabb, aki nem 

egyszerűen Platón filozófiájának az ismerője, hanem a több ezer éves Philosophia örökké 

fiatal hölgyének a szerelmese. Platón a pia philosophia láncának legfényesebben ragyogó 

láncszeme, aki költői képekbe és matematikai alakzatokba rejtette el a Zoroaszterrel kezdődő 

Hermész Triszmegisztosszal, Orpheusszal, Püthagorasszal és még sok-sok költő-filozófussal 

folytatódó isteni bölcsesség hagyományát. Ficino szóhasználatában a platonicus ennek a 

láncnak egyik láncszemét jelenti, és így az amantissimus arra a legplatonikusabb filozófusra, 

arra a musarum dulcissimus alumnusra vonatkozik, aki megérti és át is tudja adni az ősi 

tudást. Ficino kitüntető levelében így válik Janus is ennek a láncnak az egyik láncszemévé. 

Az első rész utolsó, költészettani fejezete szervesen illeszkedik Ficino szerelemtanához, 

sőt – bizonyos értelemben – annak alapját képezi. Ficinónál minden szerelemfogalomban 
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közös, hogy alapvetően erőként lehet definiálni: olyan „gravitációs erőként”, amely mindig az 

isteni középpont felé húz. Ugyanaz a szerelmi erő teszi lehetővé a kozmosz teremtését, a 

kozmosz fennmaradását, az emberek közötti szerelmet és a teremtett világ megismerését is, és 

ugyanaz a szerelmi furor repíti a legszerelmesebbeket a nő, a költészet és a filozófia hátán 

Isten felé. Tehát Ficino a filozófiai amor fogalmát az általános értelménél sokkal tágabban 

használja, ezért – az emberi szerelemmel csak érintőlegesen foglalkozva – inkább a szerelem 

működési modelljét leíró amor circulus fogalomból és annak három legáltalánosabb 

megnyilvánulásából indultam ki: a kozmogóniai, a kozmológiai és a misztikus szerelemből. 

A kozmogóniai szerelemfogalom a világ teremtésével függ össze és emiatt külön 

kitértem Ficino egy érdekes gondolatára is, amely szerint Isten legelőször a három ontológiai 

létszint káoszát teremtette meg. Ennek a három teremtett káosznak a nyomát próbáltam 

megtalálni a fogalom jelentéstörténetének a feltérképezésével, amely során arra a meglepő 

felfedezésre jutottam, hogy a máig közhasználatban lévő rendetlenség értelmű káosz nagy 

valószínűséggel nem csak, hogy nem görög eredetű, de még csak nem is filozófiai, hanem 

inkább költői fogalom. Azonban a három teremtett káoszával kapcsolatban Ficino platonicus 

kifejezését szó szerint akartam érteni és megpróbáltam behatárolni azokat a számunkra is 

platonikusnak számító szerzőket, akikre utalhatott. Így jutottam el Augustinushoz, 

Lactantiushoz, valamint Plótinoszon kívül két későbbi szerzőhöz: Prokloszhoz és 

Damaszkioszhoz. Mivel ennek a gondolatnak a középpontjában is az amor-fogalom található, 

ezért a káoszt rendezett világgá alakító szerelemnek (szeretetnek) is meghatároztam a 

lehetséges forrásait. Ennek a legegyértelműbb előképe Empedoklész és Hérakleitosz, de 

Ficino inkább Plótinoszt használta fel ehhez is. 

A kozmológiai szerelemfogalom olyan erőt takar, amely a teremtett világot tartja fent. 

Ezzel kapcsolatban felvázoltam a kozmosz ontológiai szintjeit és ezen belül is különös 

figyelmet szenteltem az anyag szintjének, amely szorosan összefügg az emberi szerelmet 

kiváltó testi szépséggel. Megvizsgáltam Ficino hexadikus ontológiai modelljét, az ebből eredő 

paradoxonokat, miközben megpróbáltam ezekre megoldást találni. A testi szépség 

alapanyagaként a materia prima fogalmának összefoglaltam a történetét és ennek érdekes 

metaforikus alakulását, amely a materia szóban is megjelenő anya fogalomtól a szajháig ível. 

Ficino rendszerének következő ontológiai szintje az anyagi test létszintje, amely valójában a 

materiára mint formával bíró materia primára utal. Ficino fogalmai mindig valamilyen 

hierarchikus rendszert takarnak, így a materia, vagyis az anyagi test különböző szintjeit is 

felvázoltam, miközben kitértem a nehezen megragadható természet és minőség fogalmaira is. 
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Ezek érdekességét egyrészt az az ontológiai határhelyzetük szabja meg, amelyben a létezésük 

formaként is egyértelműen csupán az anyaghoz köthető és bizonyos értelemben a testi létezők 

formai megjelenésének az „előőrsei”, másrészt pedig hogy Isten eleve felruházta, elrejtette 

őket valahogy a materia primában, ami így megkérdőjelezi az anyag teljes passzivitását. 

Végül a misztikus szerelemfogalmat vizsgáltam a legrészletesebben, amelynek a körét 

három szakaszra osztja Ficino: a szépség, a szerelem és a gyönyör szakaszára. Ezért külön is 

kitértem, mit jelent pontosan a szépség és ezen belül is a testi szépség bonyolult fogalma 

Ficinónál, és hogy az anyag előkészítettsége – amely bizonyos értelemben a natura és 

minőség fogalmakkal is összefügg – mit takar és mi a szerepe a testi szépség megjelenésében. 

Az anyag előkészítettségének elmélete és az anyagi formaként megjelenő szépség szorosan 

összefügg a reneszánsz korában „újból felfedezett” – egyértelműen zeneelméleti 

hagyományokra visszavezethető – arány- és harmóniatanokkal, ezért ezzel kapcsolatban két 

érdekes és kérdéses fogalmat is megvizsgáltam részletesen: a gratia és a nescio quid 

fogalmát. 

A következő szakasza a körnek a „megtorpanás” szakasza. Ekkor fedezi fel a lélek a 

világban jelenlévő szépséget, és aztán így lobban szerelemre. Ez természetesen rögtön elvezet 

ahhoz a kérdéshez is, hogy a lélek mivel képes ezt a szépséget meglátni. Ezért felvázoltam a 

kontemplatív szemlélődést lehetővé tevő érzékszerveket, valamint szót ejtettem Ficino 

percepcióelméletének egy érdekes fogalmáról, a spiritusról is és ezeknek a platonikus 

metafizikai rendszer kulcsfogalmához, a fényhez való viszonyukról is. 

Így jutottam el végül az emberi szerelem fogalmáig, amelynek megvizsgáltam két 

fogalompárját, az égi és földi szerelmet, valamint a kölcsönös és viszonzatlan szerelmet, 

amelyeknek antik és reneszánsz szimbólumait is érintettem. Még mindig a misztikus 

szerelemfogalom amor circulusának középső szakaszával kapcsolatban vizsgáltam meg a 

mágia, a retorika és a ficinói phantasia összefüggését a szerelemmel. A retorika már átvezető 

rész a működésében az amor fogalmával sok ponton közös költészettanhoz és ezen belül is a 

platonikus furor-fogalomhoz. 

Mivel az amor circulus érvényesül a költői ihletettségben is, amely viszont a szerelmi 

ihletettséggel rokon, és mivel az Istennel való egyesítésre törekszik mindkettő, ezért az amor 

circulus harmadik aspektusát sok szempontból akár poétikai szerelemnek is nevezhetnénk a 

misztikus helyett. Ficino furor-elméletének vizsgálatán keresztül bemutattam azt a furorhoz 

kapcsolódó összetett mitológiai és zenei szimbólumrendszert, amely a költészeten és 

filozófián keresztül a valódi tudás kérdését is boncolgatja. 
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A Ianus-arc másik fele a XV. század második felének Mátyás- és kora Jagelló-kori 

magyar irodalma vagy legalábbis annak maradványa. A fentiek fényében, Ficino 

ajánlólevelének Janusra vonatkozó legszerelmesebb kifejezése természetesen nem a szerelmi 

életére vonatkozik, hanem olyasvalakire, akit a leginkább képes elragadni a furor, és aki így a 

legközelebb kerülve az isteni dolgokhoz a legigazabb tudás birtoklójává és tanítójává is válik. 

A legszerelmesebb azt jelenti, hogy a múzsák és az isteni dolgok befogadására a 

legnyitottabb, vagy ahogy Ficino mondaná: a legpuhább lelkű. 

A múlt század elején Huszti József részletesen összegyűjtötte és elemezte a XV. század 

második feléhez, a főként Mátyás budai udvarához köthető platonista törekvéseknek 

nyomokban fennmaradt emlékeit. Szerinte a XV. század Magyarországának reneszánsz 

platonizmusa két fő korszakra osztható: az egyik Janus Pannoniushoz köthető, a másik pedig 

Janus halála után az akkoriban firenzei nagykövetként a budai udvarban tevékenykedő 

Francesco Bandinihez. A kiindulópont vagy inkább a platonizmus szikráját fellobbantó 

gyúanyag természetesen Huszti szerint is Ficino Lakoma-kommentárja volt: „Mindent 

összevetve az olasz renaissance egyik legfontosabb, igazán lelkéből lelkedzett alkotása jutott 

át Olaszországból, tudtommal minden más országot megelőzve Magyarországba kifejezetten 

avval a célzattal, hogy itt a platonizmusnak – Janus Pannonius hathatós segítségével – mentől 

több lelket nyerjen meg.” A XV. század második felének magyarországi platonizmusával 

kapcsolatban Kulcsár Péter Az újplatonizmus Magyarországon (1983) című tanulmányában 

lényegében Huszti könyvét foglalja össze röviden és egészíti ki. Ezenkívül Pajorin Klára a 

felújított platonista hagyományok keretében Magyarországon is szinte divattá vált 

szümposzionokkal kapcsolatban gyűjtötte össze az adatokat. 

A szóba jöhető, fennmaradt források számát tekintve – főleg Ficino leveleskönyve miatt 

– a XV. század második fele egy viszonylag gazdag korszak, azonban a platonizmusnak így is 

inkább csak nyomaival és lehetőségeivel találkozunk. A magyar nyelvű szövegekben viszont 

Plato nevével is alig-alig találkozunk még a XVI–XVII. században is, jóllehet ekkorra már 

több magyar könyvtárban is szép számmal akadnak platonistának nevezhető munkák Ficinón 

és Ficino Platón fordításain kívül is. Viszont ugyanebből a korszakból Sudár Balázs Platón 

Pécsett: Egy hódoltsági legenda nyomában című tanulmányában hívta fel a figyelmet a 

törökök Magyarországon élő mesebeli Platón alakjára, amely a jövőben még sok 

felfedeznivalóval kecsegtet. 

A szakirodalom is jó ideje inkább a szerelmi költészetben kereste a platonizmust, amely 

viszont a XVI. századra óhatatlanul összefolyt a petrarkizmussal. Ha általánosságban nézzük 
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a gazdag petrarkista irodalmat, akkor kétségtelenül kijelenthető, hogy az több szempontból is 

platonista, azonban sok esetben ez annyira torzult, vulgarizálódott és felhígult platonizmus, 

hogy a felszínes közhelyeken kívül nehéz lenne többet találni bennük. Ugyanakkor az is igaz, 

hogy sok olyan – főként itáliai – udvari és szerelmi traktátus született, amelyben a 

petrarkizmus mellett tényleg jól körülhatárolhatóan feltűnnek Platón akár szöveghelyekkel is 

behatárolható gondolatai, azonban még árnyaltabbá teszi ezt a képet az, hogy ez sok esetben 

kéz a kézben jár a skolasztikus arisztoteliánus filozófiával, főként Arisztotelész etikaelméleti 

fejtegetéseivel. Ez olyannyira igaz, hogy még a doctor platonicus Ficinónál is bőven 

találkozunk nem csak Arisztotelész, de még Aquinói Tamás filozófiai gondolataival is, 

márpedig Ficino platonizmusa – Pietro Bembón keresztül – nem csak a filozofikusabb 

szerelmi traktátusokra hatott erősen, hanem a petrarkista udvari költészetre is. Ezért a XVI. 

századi platonizmust nem valami homogén gondolati tömbként kell elképzelnünk, amely 

sziklaszilárdan mered ki a filozófiai és irodalmi művekből, hanem egy sokkal árnyaltabb – hol 

szürkébb, hol színesebb – skolasztikus, arisztoteliánus, vagy akár skolasztikus gondolatokkal 

is keveredő platonizmusnak. Ennek a gondolati hibridnek viszont annyira sajátja a 

szinkretizmus, hogy talán épp ez adja legjellegzetesebb filozófiai keretét még akár a XV–

XVI. századi petrarkizmusnak is.  

A magyar irodalomtörténetben ennek a „platonizmusnak” a legjobb példája Balassi 

Bálint, akit alapvetően a költeményeiben fellelhető petrarkista elemek determináltak egy 

olyan kilátástalan értelmezési pályára, amelybe a szakirodalom inkább belemagyarázni 

igyekezett a platonizmust, mintsem megtalálni. Véleményem szerint épp emiatt kapcsolódik 

ide az az izgalmas vita is, amely a Verses Katalin-legenda neoplatonizmusa körül bontakozott 

ki a múlt század húszas–harmincas éveiben Thienemann Tivadar és Horváth Cyrill között, és 

amelyről – meggyőzően elemezve – Horváth Cyrill végül a következőképpen ír: „Sehogy sem 

fér a fejembe, hogy a Katalin-legenda Plátó felmagasztalása és platonikus szellemű alkotás.” 

Érdekes, hogy a múlt század húszas éveiben próbáltak mindenkiben minél több platonizmust 

találni, így aztán a legelső halvány feltételezés Balassi platonizmusával kapcsolatban is 1921-

ből származik. Egy olasz nyelvű tanulmányában Eckhardt Sándor Balassiban „a platonikus 

szerelem első visszhangját” látta (la prima eco dell’amore platonico sul suolo ungherese), 

amelyet azonban nem fejt ki részletesebben. Talán Zolnai Bélában is még ez a halovány 

visszhang csengett 1928-ban, amikor megírta – nem túl meggyőző – tanulmányát Balassi 

platonizmusáról, amely szerint Balassi volt az, aki „a plátói spiritualizmust megszólaltatta 

magyar lirai nyelven”. Egy platonikus filozófia- és irodalomtörténet teszi ki a tanulmány felét, 
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viszont Balassihoz csak homályos általánosságokat köt. A tanulmányon az érződik inkább, 

hogy mindenáron platonistát faragjon Balassiból, ezért a trubadúrköltészetet, a petrarkizmust, 

de még a kereszténységet is platonizmusnak veszi, anélkül, hogy ezeknek a különbségeit 

tisztázná. Azonban még ez sem lenne olyan nagy baj, ha meggyőző szöveghelyekkel alá tudná 

támasztani. Zolnai tanulmányából a legjobb esetben is csak valami sápadt petrarkizmus 

olvasható ki. Waldapfel József 1937-es tanulmányában viszont még a közvetlen Petrarca-

hatásban sem biztos, habár azért tagadni sem meri azt. Klaniczay Tibor 1960-as, A szerelem 

költője című hosszú tanulmányában nem sokat foglalkozik Balassi platonizmusával és inkább 

sokkal meggyőzőbb petrarkizmusát emeli ki. 1966-os tanulmányában Barlay Ö. Szabolcs 

hívta fel a figyelmet a Dionigi Atanagi-féle versgyűjteményre, amely talán hatott Balassira, és 

habár több olyan platonistának számító szerző is szerepel benne, mint például Ficino közeli 

barátja Giovanni Cavalcanti, (aki Lakoma-kommentárjának is az egyik szereplője) azonban ő 

sem kockáztatta meg, hogy Balassit platonistának nevezze. Aztán Bán Imre 1976-os Balassi 

Bálint platonizmusa című tanulmányában inkább kikerüli a kérdést, amikor rögtön az elején 

kihangsúlyozza, hogy nem Balassi és a platonizmus viszonyáról akar írni, hanem Balassi 

„egyéni platonizmusáról”. A tanulmány nagy részét itt is a platonizmus történetének az 

összefoglalója teszi ki, míg a felhozott kevés szövegérv nem túl meggyőző. Például a 

Cupidónak való könyörgés című versben a dicsőitető fén kifejezésben a platonikus, ficinói 

splendor divinust találja meg, amelynek – feltételezése szerint – Pietro Bembo Gli Asolanija 

volt a forrása. A Balassi platonizmusa körüli tanácstalanságra jól rávilágít az is, hogy míg Bán 

Imre ebben a versben Bembo és Petrarca hatását látja, addig ugyanebből egy 1968-as 

tanulmányában (A Balassi-vers jellegéhez) Komlovszki Tibor a középkori himnuszok és az 

olasz pásztoridillek – ehhez még csak érintőlegesen sem kapcsolható – hatását olvassa ki. 

Aztán Horváth Iván 1982-ben felrúgja ezt az egész petrarkista–platonista vonalat és inkább 

trubadúrjellegűnek kiáltja ki Balassi költészetét (ami persze szintén nem zár ki egy általános 

jellegű platonizmust). Végül Tóth Tünde foglalja össze Balassi petrarkizmusa, és így a 

platonizmusa körüli vitákat, amely platonizmusnak a „hanyadkézből-valóságába” viszont 

egyáltalán nem kíván belebonyolódni. 

E kihívás nagyságától én magam is megfutamodtam, ezért Ficino Janusnak szóló levele 

alapján megpróbáltam megválaszolni, hogy Januson kívül ki lehetett a korszak ismert 

magyarjai közül a legszerelmesebb, vagyis az égi dolgokra leginkább nyitott platonikus. 

Mivel újabb forrásokat nem találtam, vizsgálódásomat Ficino magyar kortársaira szűkítettem, 

főként azokra, akikkel levelezett, és akiknek felajánlotta valamelyik művét: a négy 
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legfontosabb szerző így Janus Pannonius, Báthori Miklós, Váradi Péter és a rejtélyes Ioannes 

Pannonius lett. Megpróbáltam olyan apróságokat találni, amelyek fölött vagy elsikkadt idáig a 

szakirodalom, vagy egyszerűen nem érdekelte a kutatókat. Ezért az volt számomra a legfőbb 

szempont, hogy ráakadjak a szövegekben fellelhető platonikus gondolatokra vagy platonikus 

művekre való utalásokra. A fentieken kívül érintettem még Mátyás királyt és pár rövid 

bekezdés erejéig – ebben a sorban némiképp kakukktojás – Nicolaus de Mirabilibust is. 

Sajnos a szempontomból ígéretesnek tűnő Garázda Pétertől semmi sem maradt fent, pedig 

Ficino fent említett Janusnak küldött levele és V. Kovács Sándor 1957-es tanulmánya óta 

tudható, hogy Ficinót személyesen is ismerte és Firenze tudós litteratus köreinek is elismert 

tagja volt.  

Mivel nem szerettem volna belekeveredni a Balassi-féle platonizmushoz hasonló 

értelmezéskísérletekbe, ezért igyekeztem elkerülni azt, hogy a fent nevezett szerzők 

bármelyikét is platonistának tüntessem fel. Ha csak tehettem, a szövegekre koncentráltam, 

melyekből Janus esetében rögtön kitűnt, hogy a verseiben tetten érhető platonista motívumok 

sokkal inkább Ficino háta mögül érkeztek, mintsem Ficino közvetítésével. És habár nagy 

valószínűséggel beleolvasott Janus a Lakoma-kommentárba, és ezek alapján talán egy ígéretes 

platonizmus is kisarjadhatott volna Janusból, azonban vele együtt – úgy tűnik – túl korán meg 

is halt. 

Mégis mindezek ellenére, a fennmaradt szövegek bősége miatt Janus platonizmusáról 

lehet a legnagyobb biztonsággal kijelentéseket tenni. A Janusszal kapcsolatban felvetett – 

Huszti József óta tulajdonképpen tényként kezelt – platonizmus sokkal kézzelfoghatóbb, mint 

Balassi esetében. Janus platonizmusával kapcsolatban Horváth János már 1974-ben felhívta a 

figyelmet Macrobiusra, majd 1980-ban János István Macrobiuson kívül is részletesen kitért 

Janus verseinek platonista motívumaira, azonban közelebbről Kocziszky Éva vizsgálja majd 

meg 1981-es tanulmányában az Ad animam suam platonizmusát. Ugyanezt egészíti ki János 

István 1990-es tanulmányában, majd Bollók János – Janus költészetének asztrológiai 

szimbolikáján keresztül – a vers asztrológiai utalásaival. Végül az Ad animam suam 

platonizmusának legrészletesebb és legmeggyőzőbb összefoglalását Jankovits László 

Accessus ad Janum című, 2002-ben megjelent könyvében találjuk meg. 

A „legszerelmesebb” Janus Pannoniusnak tehát dúskálhatunk a fennmaradt 

szövegeiben. Ha Janus platonizmusáról van szó, akkor az Ad animam suam még mindig 

megkerülhetetlen, mert nem lehet eleget elmélkedni a vers anima és mens fogalmáról, 

valamint a lírai én ezekhez való viszonyáról. A másik vers, amivel – már csak a terjedelme 
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miatt is – szinte semmit sem foglalkoztak: a Ficinónak írt epigramma. Ebben Janusnak egy 

tömör és szellemes viszontválaszát látom Ficino szintén nem kevés költői leleménnyel 

megáldott ajánlólevelére. A két rövidebb, első ránézésre akár unalmasnak is tűnő püthagoreus 

versnek azért kockáztattam meg a platonikus olvasatát, mert a püthagoreizmus sok 

szempontból összefolyt a platonizmussal, sőt a platonizmusnak szerves részévé vált már az 

ókorban is. Erre a fajta értelmezésre bátorított az is, hogy a Püthagorasznak tulajdonított 

szövegek legnagyobb részét is csupán platonikus szerzők olvasatában ismerjük. Végül a Janus 

versekben felbukkanó leginkább platonikusnak nevezhető furor-fogalmat, és annak 

szimbolikáját vettem górcső alá.  

Mivel más vizsgálható primer szöveget nem találtam, ezért azok a Ficino-dedikációk 

kerültek az érdeklődési körömbe, amelyek rövidebb terjedelmű műveket ajánlottak fel és a 

firenzei mester jutalom reményében, vagy csupán ismeretség okán küldte el Báthori 

Miklósnak és Váradi Péternek. (Az igazán nagy felfedezés az lenne persze, ha előkerülnének 

a Ficino számára írt válaszlevelek is, amelyek sokat finomítanának a XV. század 

Magyarországának platonizmusával kapcsolatos képen.) Mivel Báthoritól nem maradt fent 

semmi, Váraditól pedig csak a börtönévei után írt levelei, ezért velük kapcsolatban is Ficino 

szövegét vizsgáltam meg, abból a feltételezésből kiindulva, hogy talán nem teljesen 

véletlenszerűen ajánlotta fel ezeket a műveket nekik. Báthori azért is érdekes figura, mert már 

az 1470-es évek végétől – úgy tűnik – egészen a haláláig nem adta fel a reményt, hogy 

Magyarországon valamilyen „platonikus iskolát” alapítson, vagy legalábbis platonikus 

tanárokat hívjon Magyarországra. Ficino és Ficino körének a tagjaival kezdte az invitálást, 

míg végül a XV. század legvégén vagy a XVI. század legelején Francesco Pescennio Negrót 

sikerült – most már Buda helyett – Vácra csalnia. A Báthorinak felajánlott művecske a 

neoplatonikus ontológia olyan tömörített vázlata, amelynek a megértéséhez elengedhetetlen 

volt a ficinói ontológia nagyobb lélegzetvételű összefoglalása. Hogy ebből mennyire pontos 

képet kaphatunk Báthori filozófiai érdeklődéséről, azt nehéz lenne eldönteni, azonban az 

Akadémiai Könyvtár Ráth-gyűjteményében fennmaradt Iamblikhosz mű bejegyzései arra 

utalnak, hogy Báthori nem csak olvasta, de értette is ezeket a platonikus szövegeket.  

Fennmaradt leveleskönyve ellenére Váradi Péter platonizmusával kapcsolatban csak 

arra – a talán még részletében sem elküldött – asztrológiai műre, vagy inkább csak annak 

bevezetésére hagyatkozhattam, amelyet Váradinak ajánlott Ficino. Ebből a nem túl izgalmas 

levélből is csak a Mátyás udvarához kötődő általánosabb asztrológiai érdeklődés olvasható ki, 
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viszont filológiai érvek segítségével sikerült kicsit finomítanom Ficino és Váradi 

kapcsolatának a képén. 

A fennmaradt szövegek alapján kétségtelenül legizgalmasabb figura: a rejtélyes Ioannes 

Pannonius, akit semmiképp sem neveznék ugyan platonikusnak, de a korszak magyar szellemi 

életének mégis csak olyan szereplője, akiről biztosan állítható, hogy nem csak Platón, de még 

Ficino műveit is olvasta. Tőle egy levél maradt fent Ficinónak címezve, valamint Ficino erre 

írt válasza. Az persze más kérdés, hogy ez a bizonyos Ioannes Pannonius létezett-e egyáltalán, 

vagy csupán Ficino kitalációja. Habár behatárolni nekem sem sikerült, amellett próbáltam 

érvelni, hogy létező személyről van szó. Ficino leveleskönyvében fennmaradt polémiájuk 

viszont lehetőséget adott nem csak a szövegek, de a vitát kirobbantó ficinói művek 

kontextusban való vizsgálatára is, márpedig ebből sok minden kiderülhet – és reményem 

szerint ki is derült – az ismeretlen Ioannes filozófiai háttérműveltségéről. 

Végül két kakukktojás is akad az értekezésben: az egyik a dominikánus Nicolaus de 

Mirabilibus (Csoda Miklós), a másik pedig a Constantinus és Victoria udvari dráma 

ismeretlen szerzője. Az előbbit a biztosan dokumentálható személyes ismeretségükön túl a 

doctor platonicus Ficinót is ámulatba ejtő filozófiai felkészültsége érdemesítette külön 

fejezetre, míg a másik – jó száz évvel későbbi – udvari drámát a platonikus szerelemtanok 

legátfogóbb, nagy sikerű művéből, Leone Ebreo Szerelmi dialógusából vett szó szerinti 

fordítás. Ez utóbbi szépséghibája az, hogy a bővelkedő platonikus filozófiai fejtegetések 

helyett csupán egy meglehetősen semmitmondó felsorolását adja a szerelem tüneteinek. 

Azonban még így is jól körülhatárolható és részletesen vizsgálható az a filozófiai kontextus, 

ahonnan az ismeretlen magyar szerző kiemelte az idézetet. Nekem sem sikerült 

meghatároznom sem az ismeretlen magyar szerzőt, sem a pontos forrását, azonban az udvari 

dráma szövegét Ebreo szerelmi filozófiájának a tükrében elemeztem és olvastam újra. 

Disszertációm a filozófia és költészet elsőbbsége körüli viták esetleges lezárására a 

reneszánszkori platonikus szerelemtan elemzésén, szimbólumrendszerén és ennek 

általánosabb összefüggésein keresztül egy kompromisszumos megoldást is felkínál, amely 

szerint a „szerelmes filozófus” és a „szerelmes költő” között csupán annyi a különbség, hogy 

az előbbi az igazságot tudatosan keresve, ha megtalálta, akkor is csak a költészet nyelvén 

tudja kimondani azt, míg az utóbbi, öntudatlansága miatt még akkor sem tudja, hogy 

kimondta az igazságot, ha megtalálta. 


