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A poéta természete 
 

 

 
„Paúzák’ únalmas Idejét Édesíttyük Tsókokkal” 
 

 

 

Csokonai 1793-as polemikus szerkesztésű,
1
 vallomásos

2
 ars poétikájában meghirdeti 

a „vidám természetű poéta” programját. A vers egyértelmű elhatárolódást és 

választást fogalmaz meg: az ifjú költő a szomorúság világával és annak szerzőivel 

szembehelyezkedve a boldogság és a szerelem énekeseként határozza meg önmagát 

és vetíti előre költői jövőjét. Az ifjú poéta öntudatát és költői öröklétre irányuló 

szándékát jelzi az elutasított szerzők nagysága, illetve korabeli népszerűsége, 

ugyanakkor a program tudatossága és tervszerűsége mellett szól az is, hogy a költői 

állásfoglalás és jövőkép mögött bölcseleti alapvetés, metafizikai meghatározottságú 

életprogram és szemléletmód áll.
3
 A rendszer alapja egy olyan evilági 

boldogságfilozófia, amelynek körvonalait a pálya e korai szakaszában A’ Szeretet 

című prózai írás és Az’ Álom című költemény jelzik, s amelynek hátterében egy 

materialista típusú, panteista színezetű világmagyarázat áll. A költői életterv 

szempontjából külön kiemelésre érdemes a program komplexitásán belül A’ Szeretet 

egyértelmű állásfoglalása: csak a szerelem énekesét őrzi meg az örök emlékezet.
4
 Az 

                                                    
1
 Alt Krisztián Csokonai tolla nyomában (átdolgozás, elrendezés, intra- és intertextualitás) című 

doktori értekezésében részletesen elemzi a szöveg, valamint az átdolgozott változat szimmetrikus 

szerkesztését. Az elemzés a következő összehasonlító szempontokra tér ki: földrajzi terep, napszakok-

fényviszonyok, növényvilág, akusztikai ingerek, érzelemvilág, lélekállapot, emberi világ, térhasználat.  

Vö. Alt, 2004, 20-29.  
2
 Vö. Bíró, 1995, 383. 

3
 Vö. Bíró, 1995, 385. 

4
 „Majd mikor én porrá leszek, és … tsak egy név válik belőlem: akkor is mint a’ régi Anakreonnak 

tisztelet fogja kísérni áldott emlékezetemet. Az emberiséggel hal meg az én versem, mert annak nemes 

indulatit éneklem, az emberiség le fogja tépni a’ vérbe mártott borostyán koszorút ama déltzeg 

Poétáknak Fejéről egy két évszázad múlva, a’ kik az ő gyalázóit Herósokká, ’s a’ Világ latrait Fél-

Istenekké tették vala. Nekem pedig a’ Helikon aljába szedett Violákból, az apró Játzintokból, és a 

Nefelejtsből fog kötni egy szelíd koszorút, mellyen a’ Nyájjasságok és Kellemek repdesve mulatoznak 

az öröm, és megelégedés ül annak levelein.” 
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ifjú Csokonai bölcseleti és poétikai irányultságát tehát nem valamiféle ösztönös 

vonzalom vezette a szerelem énekese szerep felé, hanem egy racionális belátáson 

alapuló, koncepciózus és a földi léten túlmutató karriertervezés, amely köré koherens 

és stabil bölcseleti támpontokat is helyezett: „Csokonai nem csupán rendelkezett egy 

gondolatilag megalapozott élettervvel, de feltűnő módon törekedett arra is, hogy 

gondolati alapozását a maga fogalmiságában is láthatóvá tegye.”
5
   

 

Hogy ez a gondolatilag is megalapozott költői életstratégia milyen fontos volt 

Csokonai számára, arra többek között az a tény is rámutat, hogy A’ vídám természetű 

poéta átdolgozott változatát, Az én Poézisom’ természete című költeményt mintegy a 

poétai román nyitóakkordjaként a Gróf Erdődyné Ő Nagyságához nyitóvers után 

helyezte el a Lilla-kötetben.  Ez a tény egyrészt arra a kérdésfelvetésre ad okot: miért 

dolgozta át s helyezte el a ciklus e kitüntetett helyén – a ciklus történetként 

olvasásának kezdőpontját jelölve ki ezzel
6
 –, ugyanakkor az is nélkülözhetetlen 

szempont a tisztánlátás végett: hogyan dolgozta át, s ezek a változtatások árnyalják-e 

a program jelentését, pontosabban rávilágítanak-e a program Csokonai világában 

betöltött (egykori) szerepére.
7
 Mármost a miért és a hogyan mellett a mikor sem 

közömbös kérdés e tekintetben, hiszen Csokonai akkor dolgozta át A’ vídám 

természetű poétát – 1802 körül –, amikor már más bölcseleti-poétikai alapok 

érvényesültek költészetében és az arról való gondolkodásában, ahogyan erről az 

                                                    
5
 Bíró, 1995, 391. 

6
 A kezdőpont kapcsán meg kell jegyezni, hogy Az én Poézisom’ természete az ajánlóvers után 

következik, azaz Csokonai „egy, a történet kezdetéhez képest későbbi állapotot emel a ciklus élére” 

(Vö. Debreczeni, 1996, 50.). Ebből adódóan a kötet minden verse – beleértve Az én Poézisom’ 

természete című költeményt is – múltként értelmeződik. Az olvasó tehát egy olyan boldogságtervvel 

találkozik a kötet kezdőpontján, amelyről már kiderült a Gróf Erdődyné Ő Nagyságához 

ajánlóversből, hogy nem vált valóra.  
7
 Az átdolgozás mikéntje, illetve maga az átdolgozott változat természetesen nem helyezheti más 

megvilágításba az 1793-ban született verset. Autonóm szövegekről van szó, ebből adódóan Az én 

Poézisom’ természete „visszamenőleg” nem módosíthatja A’ vídám természetű poéta jelentését. 

Ugyanakkor a két szöveg kapcsolata a program tekintetében – azaz általánosabb szinten – olvasati 

móddá léphet elő: olyan értelmezési lehetőséget nyújt, amelyben a változtatások informatív értékkel 

szolgálnak. Példának okáért e dolgozat szempontjából igen fontos mozzanat, hogy Az én Poézisom’ 

természetében már csak Hervey és Young nevei szerepelnek. Ez pedig arra mutat, hogy valószínűleg 

már az ifjú poéta számára is fontosabb lehetett a velük való „vetélkedés”, mint a költői tehetség vagy 

irányultság másik két szerzővel való összevetése.    
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1801-ben született  Az ember; a’ Poézis’ első Tárgya című vers tanúskodik.
8
 Azaz a 

program „aktualizálása” akkor is megtörtént, amikor a poéta természete 

messzemenően nem volt már vidám, s poézisének középpontjában is más kérdések 

álltak. Csokonai mély ragaszkodása ifjúkori élettervéhez eszmei vonatkozásban más 

művek esetében is megfigyelhető, és erről még szó esik még, ám egyelőre, e 

bevezető gondolatok rögzítése során érdemes a két vers szövegszintű kapcsolatának 

kérdésénél időzni.   

 

A hogyan problémájához ugyanis jelentősen hozzájárulnak Alt Krisztián 

kutatásai, aki a két szöveg részletes, minden stilisztikai szempontra kiterjedő 

vizsgálatának eredményeképpen a következőkre jut.  „A’ vídám természetű poéta 

című vershez képest Az én Poézisom’ természetében a halál világa elborzasztóbb, a 

halál költőitől való elhatárolódás határozottabb, a szomorúság világától való 

elzárkózás eltökéltebb, hangsúlyozottabb, a boldogság világa valamelyest evilágibb, 

hevesebb, vérbőbb. A fejezet elején álló kérdésre (miért dolgozta át Csokonai A’ 

vídám természetű poétát?) ezek után így válaszolhatunk: Csokonainak szüksége 

lehetett egy stílusérték szempontjából szélsőségesebb elemekből álló, ezért 

erőteljesebb versre – a Lilla-kötethez.”
9
 Ugyanakkor – tovább töprengve a miérten – 

ez az expresszívebb versváltozat végső soron a Lilla-kötetben nyeri el státusát, s 

ezért minden bizonnyal jogos Alt Krisztián hipotézise az átdolgozás funkcióját 

illetően is: „az ajánlóvers és az azt követő mű közötti kontraszt fokozásáért, a kívánt 

hatás eléréséért írta át Csokonai A’ vídám természetű poétát egy szélsőségesebb és 

hevesebb művé: Az én Poézisom’ természete című verssé. Azaz: a korábbi változatot 

egy bizonyos hatásmechanizmus megvalósítása érdekében kellett átdolgoznia a 

költőnek. Az átdolgozás ténye pedig adalékul szolgálhat ahhoz, hogy Csokonai 

mennyire tudatosan komponálta meg kötetét.”
10

  

                                                    
8
 „… a vers közlendője egyértelmű, a költő, aki itt lebukik, a vidám természetű poéta, a költemény az 

ő programját megalapozó metafizikai tudásnak az érvénytelenségét mondja ki.”  Bíró, 1995, 406. 
9
 Alt, 2004, 27. 

10
 Alt, 2004, 28. 
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E tudatosság felől nézvést különösen szembetűnő, hogy az átdolgozás ténye 

és mikéntje nemcsak arra mutat rá: Csokonai mélyen ragaszkodott ehhez a 

programhoz, hanem arra is: e kontraszttal maga is a lehető legélesebben láttatni 

kívánta (még ha a pontos miértet el is hallgatta), hogy honnan hová jutott. Hiszen a 

ciklus történetként olvasásának módját ő maga vetíti előre az Előbeszédében: „Az én 

Lillámnak kezdete ’s folyásának nagyobb része örvendetes, a’ vége pedig 

orvosolhatatlan szomorú.” Ugyanakkor a program és a történet „orvosolhatatlanul 

szomorú” alakulásának kontrasztja már a kötet első verseinek vonatkozásában is 

nyilvánvaló, ahogy erre Alt Krisztián is utal értekezésében. „Az én Poézisom’ 

természetében a kötet lírai énje a boldogság költőjeként tűnteti fel magát (<<új dalra 

késztet új öröm>>) – de az Első könyv további versei között a szerelmi bánatot és 

szenvedést, a tehetetlenséget, a kielégületlen vágyakozást árasztó versek vannak 

többségben. Például rögtön a következő kettőben, az Első Szerelemérzésben és az 

Édes Keserűségben is ezek a jegyek határozzák meg az érzelmi-tartalmi menetet. Az 

én Poézisom’ természetét tehát a kihasználatlan érzelmi potenciál versei, egy 

hiányköltészet darabjai, vágyversek követik a kötetben. Ez volna a boldogság 

költészete?”
11

 Annál is inkább jogos e kérdés, mert – mint arra már utalás történt – a 

boldogság költészete melletti elköteleződés kinyilvánítása egy olyan ajánlóvers után 

következik a kötetben, amely egyértelműen jelzi: a terv elbukott.  

 

Mármost a „vidám természetű poéta” programja és az életmű tényleges 

alakulása közötti feszültség nemcsak a Lilla-kötet vagy a szerelem-tematika 

horizontjában, hanem az életmű egészének szemléletében is igencsak feltűnő, hiszen 

általánosságban véve kijelenthető: „Csokonai, aki a boldogság poétájaként indult, 

maradandó inkább a boldogtalanság énekeseként lett.”
12

 A szakirodalmi válaszok e 

paradoxon magyarázatának igényében egyfelől – a biográfiai megközelítések 

                                                    
11

 Alt, 2004, 70. 
12

 Debreczeni, 1998, 16. 
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nyomán – a költő élettörténetének alakulására hivatkoznak, másfelől – vitatva a 

biográfia felőli értelmezés lehetőségét – Csokonai gondolkodásmódjának vizsgálata 

révén keresik a program felbomlásának, illetve „orvosolhatatlanul szomorú” 

átalakulásának okát. A válaszok ugyanakkor korántsem kielégítőek, s továbbra is 

termékeny mozgásban tartják a Csokonai gondolkodásmódját és költői irányultságát 

alakító okok problémáját, kiváltképpen ama egyetemes szomorúság, ama globális 

panasz hátterére vonatkozó kérdés tekintetében, amelyre a költő életében nem találni 

magyarázatot. „A Lilla elvesztése miatt érzett bánatot is magába ölelő egyetemes 

szomorúság tulajdonképpen nem határozható meg pontosan, annak ellenére, hogy 

Csokonai többször is meghatározza: az emberek csalárdságáról szól, a költőt 

nemcsak kedvese, hanem embertársai is elhagyták, kirekesztették társaságukból. A 

Lillához fűződő remények kihunytakor azonban semmi olyan külsőéletrajzi 

mozzanattal nem találkozunk, amely indokolná ezt a panaszt. Az emberi közösségből 

való kirekesztettségének (<<… mindenektől elhagyatva…>>) a költő dunántúli 

időszakában nem találjuk biográfiai alapjait, s a panasznak más módon való 

megnyilatkozásával sem találkozunk.”
13

  

 

És ugyanez a helyzet a Kollégiumból való távozással is, amely a korábbi, 

biográfiai szemléletű monográfiák másik fő hivatkozási pontja volt a Vajda 

Juliannával való kapcsolat mellett Csokonai költői világképének elkomorulását 

indokolandó. „E fordulat leglátványosabb, hiszen a Vitéz életét közvetlen módon 

befolyásoló mozzanata a Kollégium termékeny nyugalmából és védettségéből való 

kényszerű kiszakadás volt. De a poétai becsvágynak oly megfelelő kulturális 

környezet elvesztése bizonyosan nem fedi le e veszteségélmény tartalmát.”
14

 Sőt, a 

Debrecenből való távozás tragikus olvasatának fenntarthatatlanságára több erre 

irányuló kutatás
15

 rámutatott már, s ezek eredményeképpen éppenhogy a következő 

                                                    
13

 Bíró, 1995, 404. 
14

 Bíró, 1995, 404-405.  
15

 GYŐRI L. János, A „mythos” magánya – észrevételek Csokonai debreceni „kicsapatásának” 

történetéhez, Debreceni Szemle, 1996/1, 62-78.; GÁBORJÁNI SZABÓ Botond, A „tiran törvény” 
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konklúzió fogalmazható meg. „A Kollégiumból való kilépés… egy sorsát maga 

kezébe venni kívánó, öntörvényű személyiség kísérlete volt arra, hogy megvalósítsa 

nagyívű tervét, a költészetnek alárendelt élet megvalósítását, ami azt is magában 

foglalta, hogy ekkor kezdte el azokat a társadalmi szereplehetőségeket feltérképezni, 

amelyek úgy tehetik lehetővé az autonóm életet, hogy utat nyitnak az akkor már 

formálódó költői program megvalósítása felé is.”
16

 Mindebből adódóan tehát ama 

egyetemes szomorúság tekintetében „minden jel arra mutat, hogy… amit a 

reménykedő szerelem s a felmerülő egyéb lehetőségek egy ideig eltakartak, azt Lilla 

elvesztése a maga dermesztő teljességében állította a költő elé.”
17

  

 

De vajon mit takartak el? Miféle probléma lehetett, amely a szerelem 

takarásából – egy, az életben is elérhetővé váló szerelem elvesztésével – előlépett 

Csokonai lelkének rejtekéből? Mi volt ez a dermesztő fájdalom, amely – végül is – a 

maga leplezetlen erejével megszólalt? És mi volt e boldogtalanság oka, amely 

nagyon valószínűen: belülről, sőt, mi több: annak ellenére, hogy a költő mélyen 

ragaszkodott kezdeti élettervéhez számolta föl és fosztotta ki „a vidám természetű 

poéta” programjának bölcseleti és poétikai eszköztárát? Lényegében erre kíván 

választ adni ez a dolgozat, és mindama kérdésnek, ami ebben a munkában 

tárgyalásra és a szerző reményei szerint megválaszolásra kerül, ez a nagy dilemma a 

tétje. Ám a téma szinte ijesztő nagyságát ellensúlyozandó vannak az életművel 

foglalkozó szakirodalomban nagyon határozott nyomok, amelyek járt utat jeleznek, s 

amelyek a program eredendő érzékenységére, fenntarthatóságának feloldhatatlan 

ellentmondásaira rámutattak már. Elsősorban a mulandóság problémájáról van szó, 

amely a programban meghirdetett filozófiát – a moralizáló sírköltészet nem evilági 

boldogságígéretével szembehelyezett szerelemközpontú életigenlést – alapjaiban 

veszélyezteti. „E boldogságfilozófia ugyanis belső lényegét tekintve törékeny, hiszen 

                                                   
vagy a „Collegiumnak java”?; Csokonai „kicsapatásának” hátteréről, Debreceni Szemle, 2005/1, 

55-68. 
16

 Szilágyi, 35-36. 
17

 Bíró, 1995, 404. 
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legalábbis két feloldhatatlan ellentmondást hordoz. Az egyik maga a mulandóság 

kérdése, ami azért válik itt döntővé, mivel éppen az a princípium a mulandó, amire a 

boldogság épül. (…) A mulandóság kérdése, bár egy pillanatra sem veszít 

jelentőségéből Csokonai előtt, különféle, a korban népszerű költői feloldásokra talál, 

s belesimul egy életigenlő szemléletbe.”
18

  

 

Az e tényezők által konstruálható képlet azonban – a boldogságfilozófiát 

veszélyezteti a mulandóság, a halál problémája a korban népszerű feloldásokra talál, 

az elmúlás tudatának feszültsége végigkíséri az életművet, a feszültség mindvégig 

egy életigenlő szemléletben oldódik fel – további kérdésfeltevésekre ad okot. 

Kiváltképpen annak tükrében, hogy e boldogságfilozófia státusát alapjaiban érinti az 

a tény, hogy Csokonai valami miatt mégiscsak a boldogtalanság költője lett: annak 

ellenére is, hogy a programot fenyegető mulandóságot a korra jellemző formákban 

„elhelyezte” a programban, ahogy erre már a programot elsőként reprezentáló ars 

poetica záró képe is példát nyújt.  A halál problémájának életműbeli feloldásai tehát 

– legyen szó akár A’ vídám természetű poéta végén is megjelenő
19

 halál-álom 

változatról, amely a test természeti körforgásba való visszatérésének anyagelvű 

elgondolását is magában foglalja (Az’ Álom, A’ Szeretet), vagy akár a neoklasszicista 

gyökerű
20

 átváltozás-képzetről (A’ Pillangóhoz) – úgy tűnik, belesimulnak egy 

rendszerbe. Méghozzá valóban egy olyan „életigenlő” rendszerbe, amely nem számol 

a hagyományos, zsidó-keresztény értelemben vett túlvilággal és istenképpel. S hogy 

ez az „életigenlő” szemlélet mennyire meghatározó Csokonai számára, arra az is 

rámutat, hogy még a Lilla-kötet teljes reményvesztettséget tematizáló záró versei 

                                                    
18

 Debreczeni, 1998, 25-26. 
19

 Ez esetben is fontos információkkal szolgál A’ vídám természetű poéta és Az én Poézisom’ 

természete összevetése. Az első esetben a halál az együtt-elalvás, valamint pár szózatja nyomán 

szintén elszunnyadó táj békéjében „szelídül meg”. A második esetben azonban ez a béke már csak a 

tájra marad érvényes: a pár „egymás ölébe hull”, azaz haláluk minden bizonnyal egy szerelmi 

egyesülésben következik be. Míg tehát az első változatban a halál az alvásban oldódik fel, a második 

változatban a szerelemben, a szexualitásban. Ilyen értelemben pedig a halál-feloldások sorába belép a 

szerelem is; sőt, ez a versváltoztatás arra is utalhat: Csokonai felülbírálta, a program szempontjából 

elégtelennek minősítette a halál-álom képzetet.  
20

 Vö. PÁL József, A neoklasszicizmus poétikája, Bp, Akadémiai Kiadó, 1988. 
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végén is aktualizálja a boldogságprogramot, azaz – egy másik dimenzióban való 

megvalósulás reményébe helyezve – mintegy újraalkotja a „vidám természetű poéta” 

– immár túlvilági értelemben vett – élettervét. Viszont ez a megrendítően makacs 

attitűd arra is felhívja a figyelmet, hogy a boldogság választása mögött – nemcsak a 

földi remények eltűntével és nem is csak az életmű folyamán mindvégig, hanem – 

talán már kezdetben is a halál problémája áll. Ez az „életigenlő” rendszer ugyanis 

csak a halál problémájának folyamatos jelenléte mellett működik, miközben 

Csokonai „vidám természete” folyamatosan – de már a pálya elején is több esetben, 

mint majd láthatóvá válik – komorra fordul. Innét nézve pedig a képlet 

megfordítható: a mulandóság nem pusztán veszélyezteti a programot, hanem a 

program talán már kezdetben is arra szolgál, hogy feloldja ezt a problémát. És vajon 

nem ez a probléma volt-e olyan súlyú, hogy mintegy szükségszerűen lehetetlenítette 

el a „vidám természetű poéta” élettervének megvalósulását?  

 

E dolgozat írója is a „vidám természetű poéta” programja és az életmű 

tényleges alakulása közötti erőteljes feszültségből nyeri tehát elsősorban munkájához 

ihletét, amely egyszersmind annak reményében fogan, hogy újabb oldalról 

világíthatja meg a költői világkép elkomorulásának miértjét. E kísérlet újdonsága 

mindenekelőtt abban áll, hogy másképpen teszi fel a kérdést, azaz feltételezi, hogy 

már a program megfogalmazásában – azaz nemcsak a program hátterét adó 

bölcseletben, hanem a tényleges szövegben is – tetten érhetők a program belső 

ellentmondásai. Példának okáért – mint e tanulmány során hamarosan láthatóvá válik 

– van egy szó A’ vídám természetű poéta című versben, amely felől újraolvasva a 

szöveget kétségessé válik a költemény jelentése, sőt valamelyest más értelmet nyer a 

Csokonai-életműben betöltött kulcsfontosságú státusa is. Amennyiben ugyanis 

igazolást nyer az új szempontú megközelítés, amely a program megfogalmazását 

motiváló okokra világít rá, módosul a program szerepe: immár nem olyan költői 

élettervvel állunk szemben, amely a későbbiekben bizonyos okok miatt tarthatatlanná 

válik, hanem olyannal, amely mögül felsejlik egy rejtett – ám az életmű egészét 
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meghatározó és majdan más irányokba vezető – problematika.
21

 Ez a lelepleződés 

tehát a program és az életmű viszonya szempontjából is új elemekkel gazdagíthatja 

Csokonai sokszínű költői világán belül a választ, amely arra a kérdésre felel: mi 

alakítja Csokonai életművében azt a folyamatot, amely a boldogság-szerelem 

filozófiáját egyre komorabb bölcseleti orientációk felé vezeti, és a költői 

megszólalások középpontjába a magány, a bánat és a teljes reményvesztettség 

állapotait helyezi.  

 

Természetesen nem állítható, sőt Csokonai gazdag életművének 

szemléletében még csak nem is feltételezhető, hogy ez a motívum olyan összefüggő, 

folyamatszerű rendező elv lenne, amely felöleli ezt a rendkívül összetett, sokirányú 

alkotói univerzumot. Ugyanakkor – mint az a dolgozat írójának reményei szerint a 

későbbiekben igazolást nyer – nyomaiban nagyon is felismerhető ez a motívum, és a 

releváns művek elemzése, belső kapcsolatainak feltárása nyomán nagyon is 

kimutatható egy olyan háttérszerkezet, amely magyarázatként szolgálhat a „vidám 

természetű poéta” programjának felbomlására, sőt annak ideologikus struktúrájától 

gyökeresen eltérő alakulására.  Mindebből következik, hogy e dolgozat nem 

támaszthat igényt az teljes életmű bevonására, csupán e feltételezett háttérszerkezet 

elemeinek alapos vizsgálatára és ez által egy lehetséges Csokonai-olvasat alapjainak 

megfogalmazására. E vizsgálat középpontjában művek állnak: olyan szövegek, 

                                                    
21

 Az a feltételezés, amely a „vidám természetű poéta” program megfogalmazását motiváló okokat a 

Csokonait mélyen – és szorongatóan – érintő bölcseleti dilemmákkal hozza összefüggésbe, Bíró 

Ferenc Pálóczi Horváth Ádám, Csokonai és Newton című  tanulmányában nyert először 

megfogalmazást. „Ha tehát 1793-ban Csokonai Young és Hervey – számára a newtoniánus 

világszemléletet közvetítő – műveiben immár egyoldalúan csak a szomorúság forrását látja, akkor ezt 

a nézőpontváltást a materialista gondolat előretörésének hatásával magyarázhatjuk, azaz: a 

komorságot, amely neki most műveikből árad, azzal a szorongással kell összefüggésbe hoznunk, 

amelyet a newtoni szerkezetű világ sugall azoknak, akiknek már nem valóságos a gondviselő Isten 

(vagy csak az isteni gondviselés) léte. Pálóczi Horváth Ádám éppen egy ilyen helyzetben ijedt meg – 

szószerint – saját árnyékétól is, Csokonai viszont éppen egy ilyen pillanatban választja programosan a 

(költői gyakorlatát és elméleti érdeklődését egyformán mélyen befolyásoló) <<vidám természetű 

poéta>> attitűdjét. Ez a költői program tehát ama <<semmiség>>, ama <<végetlen üreg>> nagyon is 

sötét háttere előtt fogalmazódik meg, s így e dolgozat tanulságát abban összegezhetjük, hogy 

Csokonai rokokójának értelmezésénél számításba kell venni: az eredetileg egy instabilnak és 

törékenynek felfogott világra adott költői válaszból sarjadt ki.” Bíró, 1973, 685. 
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amelyek között ez a bizonyos ”titkos” szomorúság teremt párhuzamot. A vizsgálat 

keretét pedig tematikus tanulmányok alkotják: olyan műelemzések, amelyek e 

háttérszerkezet feltérképezésére tesznek kísérletet. Ennek jegyében tehát a dolgozat e 

bevezető részének célja nem is lehet más, mint hogy e kísérlet indokoltságát 

bizonyítandó megtegye az első lépést a motívum nyomon követését célzó 

tanulmányúton. Az induláshoz pedig mi más adhatna kulcsot, mint A’ vídám 

természetű poéta című költemény, azon belül is: egy szó. 

 

A programadás lendületét látszólag nem akasztja meg, ám annál inkább 

elgondolkodtató az a rövid utalás, amelyet a költő a vers utolsó szakaszában a 

dalokkal, illetve csókokkal ki nem töltött idő élményével kapcsolatban tesz. 

 

„Szívünk elolvadtt Részeit 

Élesztjük újj Dalokkal. 

Pauzák’ únalmas Idejét 

Édesíttyük Tsókokkal.” 

 

Az ’unalom’ kifejezés a vers átdolgozott változatában, a Lilla-kötetbe helyezett Az én 

Poézisom’ természete című versben is szerepel, s még élesebb megvilágításba állítja 

a boldogág-szerelem poézise és e rejtélyes lelkiállapot közötti összefüggést. Míg 

ugyanis az első változatban arról van szó, hogy a vers fikciójában együtt éneklő 

boldog pár a dalok közötti szünetek unalmát édesíti csókokkal, a második 

változatban az ok-okozati összefüggés hangsúlyosabbá válik: a „víg hangok” és a 

„csókok” egyaránt elűzik az unalmat, sőt mintegy annak elűzésére hivatottak. A 

tartalmi-összefüggésbeli hangsúly erősödése mellett a szófaji-szintaktikai szempont 

is az ’unalom’ kifejezésre irányítja a figyelmet, hiszen míg az első változatban az 

„únalmas” az idő jelzője (s mint ilyen az idő alárendelt mondatrésze), a második 

változatban az „únalom” főnévvé és alannyá lép elő, sőt ezen keresztül az egész 

versszakrész fókuszába kerül mint a pár cselekvéseinek motivációs pontja.       
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„Lelkünkből e’ víg hangokkal 

Minden únalom kivész, 

Mert megédesítjük csókkal 

Ott, hol tartós p a u z a  lész.” 

 

Fölmerül tehát a kérdés: ha a versbeli költő nem énekel vidám természetű dalokat, s 

nem múlatja édes csókokkal az időt – unalom nehezedik rá? S talán e víg hangok, 

valamint a költővel együtt daloló, vele szerelembe merülő társ jelenléte éppen arra 

szolgál, hogy feloldja ezt a lelkiállapotot?  E második kérdés egyelőre messzire 

vezetne, hiszen a program – s ezen belül az unalom feloldása, ha valóban erről van 

szó – nem képzelhető el a szerelem, a költővel együtt daloló társ nélkül, ami a 

későbbikben még igen fontos következtetések forrása lesz. A vers újraolvasása előtt 

azonban feltétlenül szükséges az ’unalom’ szó korabeli jelentésének tisztázása, 

hiszen csak így adható válasz arra, mi lehet a szerepe ennek a szónak a 

programban.
22

   

 

Az ’unalom’ szó részletes vizsgálatát különösen indokolttá teszi Csokonai 

1793-as gyöngyszeme.
23

 A szöveg ugyanis olyan kontextusban foglalja magába a 

                                                    
22

 Az ’unalom’ szó kulcsfontosságú szerepét Csokonai programjában e dolgozat írója fedezte fel 

doktori tanulmányai során, ahogy ezt Alt Krisztián egyértelműen jelzi disszertációjában (Alt, 2004, 

133.). Ugyanakkor a szóval kapcsolatos fejtegetésekhez, különös tekintettel a Hervey- és Young-

művek idevonatkozó részleteinek bevonására, jelentős segítséget nyújtottak Alt Krisztián 

szövegvizsgálatának eredményei is.   
23

 A szöveg keletkezési ideje bizonytalan. Csokonai címjegyzékein nem fordul elő a vers, feltehetően 

töredékben maradottsága miatt nem gondolt kiadására. Nem valószínű azonban, hogy a zsengék közül 

való, erre utal a szöveg személyessége és érett verselése, nem utolsó sorban pedig hangvétele. 

„Kiábrándult hangulata alapján talán valamivel későbbre, 1793-ra tehetnénk keletkezését, amikor Az 

én Életem, s a Tempefői betétéjéül szánt (Jaj hogy szenvedek...) keletkezett.” Vö. CSVMÖM, 

Költemények, 2. 710. Mármost a két vers említése a művek közötti kapcsolat felőli értelmezés 

lehetőségét is magában hordozza a töredék vonatkozásában: főként annak bizonyítása céljából, hogy a 

töredékben megszólaló kiábrándultság nem múló rosszkedv volt csupán, hanem nagyon is 

összefüggésben áll a „vidám természetű poéta” programja mögötti dilemmákkal. Ennek részletezésére 

e tanulmány harmadik részében kerül sor.   
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kifejezést, amely mindenképpen arra hívja fel a figyelmet, hogy a szó jelentése 

jelentősen módosult a korabelihez képest.
24

  

 

`[Óh, únalom! vad únalom...]` 

 

Óh, únalom! vad únalom! 

Óráimat be fájlalom, 

Hogy így homályosítod: 

Ifjú korom víg hajnalán 

A felkelő napot talám 

Örökre elborítod? 

 

A felkiáltó modalitás, az ismétléses alakzat, az „óh” indulatszó, a megszólító 

retorika, a „vad” jelző, és a mindezek által keltett intenzitás, valamint a szöveg képi 

világát strukturáló ellentétpár elementáris tapasztalatra utal. Olyan erős és a lét 

egészét érintő élményre, amelyet a költeményben föltett költői kérdés nyíltan meg is 

fogalmaz: az unalom az ifjúkor vidámságát és a jövendő boldog élet lehetőségét, 

reményét alapjaiban veszélyezteti. A töredék kapcsolatba hozható A’ 

Magánossághoz című ódával a „vad únalom” szerkezet révén, amely Csokonai 

egyetlen más művében sem szerepel.  

 

„Te a’ Királyok’ udvarát kerűlöd, 

       Kerűlöd a’ Kastélyokat; 

’S ha bévetődsz is, zsibbadozva szűlöd 

       Ott a’ fogyasztó gondokat. 

A’ félelem ’s bú a’ vad únalommal 

Tsatáznak ott a’ tiszta nyúgalommal. 

                                                    
24

 A kritikai kiadás a szó jelentése kapcsán az életuntságot, életundort említi: a versben „feltörő 

kiábrándultság (az unalom a régi nyelvben életuntságot, életundort jelentett) Csokonai depressziós 

korszakaira mutat…” CSVMÖM, Költemények, 2., 709.  
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       A’ nagy világ jótétedet 

       Nem tudja ’s útál tégedet.” 

 

Az óda szövegkörnyezete is abba az irányba mutat, hogy a szó jelentése erősen 

módosult az akkorihoz képest, hiszen Csokonai olyan lelki tartalmakat jelölő 

fogalmakkal társítja a kifejezést, amelyek nem csupán a tétlenség kellemetlenségét 

idézik, hanem kifejezetten negatív vonatkozásúak: szorongásra és szomorúságra 

utalnak. Mármost néhány gondolat erejéig – noha egyelőre a szöveg részletes 

elemzése nélkül – érdemes arra is kitérni, hogy e „kedves Isten Asszony” látogatása 

miért kelthet ily negatív érzéseket a nagyvilágban. Az óda kontextusában a 

magányhoz rendelt értékek mellett feltűnő a halál motívuma is – főként, hogy a vers 

lírai énje ennél a tematikánál hagyja el az addig érvényesülő általánosító 

beszédmódot, s fogalmaz egyes szám első személyben. 

 

„Síromba tsak te fogsz alá követni, 

A’ Nemtudás’ kietlenén vezetni: 

       Te lészel, ah! a’ sírhalom’ 

       Vőlgyén is Őrzőangyalom.” 

 

Ilyen értelemben a magánosság a halál bizonytalan – „De ez Napom mikor jön el?” –

, de elkerülhetetlen tényével hivatott szembesíteni, és – Csokonai kívánságának 

tükrében: „te légy barátom, / Mikor tsak a’ sír lessz örök sajátom” – talán e baráti 

humanizálás hite révén valamelyest kibékíteni. A „sírhalom’ Völgyén” szerkezet a 

„Melánkóliának Setétes Vőlgyei” szerkezettel rokonítható A’ vídám természetű 

poétában, valamint a „Ti múlandóság birtokának / Setétes vőlgyei” szerkezettel Az 

én Poézisom’ természetében: amelyek forrása nagyon valószínűen lehetett Young 

Tizen-hatodik éjtzakájának a „halál setétes völgyén”
25

 szerkezete is, ám erről szó esik 

                                                    
25

 „Az a’ gyönyörűség, mellynek szülő Annya a’ virtus, minden nap nevelkedik, meggyőzi az időt, el-

kíséri az embert az ő életének végéig, és a’ halál setétes vőlgyén ő néki fáklya gyanánt szólgál.” 

Young-Péczeli, II., 37. 
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még. Ami egyelőre lényeges, hogy Csokonai e halál-völgy helyett más tájékot 

választott a program meghirdetésében, ám valami ’unalom’ által jelölt feszültséget 

mégis magával vitt oda. Amiképpen magával vitte a sírhalom motívumát is. 

„Csokonai verseiben, prózai írásaiban a pálya legkülönbözőbb pontjain fel-feltűnik a 

megelevenedő sírhalom költői toposza; olyan motívum ez, amely mindvégig azonos 

súllyal van jelen az életműben. Azonos súllyal, de nem azonos jelentéssel, noha két 

vonatkozása állandó: az egyik a halál, az elmúlás gondolatának megszépítő feloldása, 

a másik a költői halhatatlanság utáni vágy. (…) A sírhalom-motívum már ebben a 

debreceni éveire eső első pályaszakaszban (1790-1794) meghatározóvá válik.”
26

   

 

 A’ Magánossághoz írott órával – amely egyébként Csokonai 

szomorúságának egyik legfőbb (és legkoraibb) reprezentáns darabja – tehát tényleges 

szövegkapcsolat rokonítja a töredéket, ugyanakkor érezhető egyfajta rezonancia A’ 

Reményhez című ódával is: a felkelő napot elborító unalom és az éjre dűlő nap kép 

közötti párhuzam igen föltűnő. Alt Krisztián Az éj és a’ Csillagok című verssel 

kapcsolatos vizsgálatai során kimutatta
27

, hogy Csokonai a napszak- és 

fényszimbolika ellentétpárjait nem csupán öröm és bánat, hanem és elsősorban élet 

és halál oppozíciójának kifejezésére használta.
28

 Mindez nem csupán azért érdekes, 

mert eszerint lehetséges, hogy e bizonyos „vad únalom” miatt dűlt éjre a nap A’ 

Reményhezben – amely Csokonai boldogtalanságát talán legdrámaibb módon 

reprezentálja –, hanem azért is, mert – ahogy a hivatkozott tanulmány is taglalja – a 

nappal-éjszaka toposz minden olyan mű között kapcsolatot teremt, amely erre a 

párhuzamra épül: a szövegkapcsolatok vizsgálata pedig értelmezési móddá léphet 

                                                    
26

 Debreczeni, 1998, 286-287. 
27

 ALT Krisztián, Csillagszemű Lilla (Szövegváltoztatások Csokonai Az Éj és a’ Csillagok című 

versében), 2003 (kézirat). A tanulmányban a nappal-éjszaka toposz vizsgálata a Lilla-kötet 

horizontjában is tárgyalásra kerül, méghozzá a versváltoztatások szempontjából is.   
28 Már akkor is, amikor először tűnik föl költészetében a nappal-éjszaka toposz. Erről tanúskodik az 

igen korai, 1786-os  A’ rövid nap ’s hosszú éj című vers első két versszaka. „A’ nap megint le szálla,/ 

El végezé futását;/ Sátort az éj tsinála ,/ Fonván setét lakását.// Így múlik életünk el,/ Melly most 

ragyog körűlünk,/ És végre mindenünkkel/ Gyász éjtszakába dűlünk.” A költemény valószínűsített 

alapjaként szolgáló Catullus-vers lényege a folyton visszatérő napnak és az egyszer végérvényesen 

elmúló emberi életnek a szembeállítása. Vö. Alt, 2003, 4. 
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elő. Mármost jelen esetben éppen emiatt fontos egy rövid kitérőt tenni Az éj és a’ 

Csillagok című verssel kapcsolatban, amelyben a lírai én életének „borzadó 

setétességre” dűlt éltének „fényes horizontját”, pontosabban a „búk mord éjjének” 

elűzését Lilla csillagszemeitől reméli. A ’reméli’ szó használatának méghozzá 

többletértéke van, hiszen A’ Reményhezzel rokonítja ezt a csodálatos verset a „dűlt” 

ige alkalmazása. A „dűlt” ige beemelése a versbe ugyanis szövegváltoztatás 

eredménye (a „szűrkűlt” kifejezés helyett), és a változtatás éppen akkor történt, 

amikor A’ Reményhez korábbi változata 1796-1797 táján megszületett.
29

 Az a „Nap” 

tehát, amely „éjre dűlt” A’ Reményhezben és az életnek ama fényes horizontja, amely 

„borzadó setétességre dűlt” Az éj és a’ Csillagokban minden bizonnyal ugyanaz 

„Nap” – és feltehetően ugyanarról a „felkelő nap”-ról van szó, amelyet a töredékben 

az unalom veszélyeztet. Hiszen Az éj és a’ Csillagokból nyilvánvaló, hogy a költő 

búval telt éjszakájának vigaszául remélte Lillát – „Űzzétek el hát Éjjemet / Ti, két 

halandó Cs i l l a g o k !”–, viszont a nappal elsötétülése értelemszerűen valami más 

miatt következett be: Az éj és a’ Csillagok elején is, de A’ Reményhez végén is.
30

  

 

E motivikus kapcsolódások tükrében tehát az Óh unalom! vad únalom… 

néhány soros szövege egyrészt azt a benyomást kelti: volt valami, ami már a pálya 

kezdetén búskomor színbe vonta a szomorúság világát első ars poétikájában 

határozottan visszautasító ifjú poéta természetét, másrészt abba az irányba mutat: ez 

a valami a halál problémájával lehet összefüggésben. Harmadrészt, ha az előbbiek 

nyomán megengedhető egy újabb gyors pillantás Csokonai életművének alakulására: 

valami valóban örökre elborította a felkelő napot, és olyan egyetemes 

boldogtalanságérzetet eredményezett, amelynek oka, mint arról már szó esett 

mindmáig nincs teljes egészében tisztázva. A nappal-éjszaka toposzra épülő 

szövegek megidézése ellenben arra utal, hogy az ok – ez a bizonyos sötétség, amely 

                                                    
29

 Alt, 2003, 16.  
30

 A helyzetet tovább árnyalja, hogy az Első Szerelemérzésben szerepel az ’unalom’ kifejezés, 

méghozzá a remény vonatozásában: „Bennem a’ kedvet ’s únalmat / Ébreszté szelíd remén’.” Erről a 

dolgozat negyedik tanulmányának első fejezetében szó esik még. 
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örökre elboríthatja a felkelő napot – nagyon is megjelenik a pálya elején és kihat a 

pálya további alakulására: amely alakulásban Lilla mozzanata belevész a nappal-

éjszaka általánosabb szintű drámájába. A fény óhajtása – amely a későbbiekben a 

szeretett nő szemének ragyogásával azonosul – már a pálya elején is jellemző 

szembehelyezkedés az unalom homályával. A töredékben szereplő „elhomályosítod” 

kifejezés rokonítható egy 1794-ben született verssel, amely Gessner Morgenliedjének 

szabad átköltése, ugyanakkor amelyben Csokonai saját –  nappal-éj toposz körébe 

tartozó – szókincsét használja fel.
31

  

 

„Szép Hajnal! 

(…) 

Jer, vedd el fényeddel 

A’ még iszonyú égnek gyász ruháját, 

Hogy messze szélessze 

A’ mord éj fekete homályát! –” 

 

A töredék és a vers szó-kapcsolata rámutat, hogy az unalom, amely 

fájdalmasan „elhomályosítja” az ifjú költő óráit – és „talán” borítja csak el örökre a 

felkelő napot – valóban nemcsak egy aprócska árnyék az ifjúkor hajnalán, hanem a 

„mord éj fekete homálya”, amelynek helyzetéből a lírai én a hajnalhoz fohászkodik.  

A nappal-éj dráma alapszituációja ezek szerint a „mord éj”, amely oly hatalmas és 

fenyegető, hogy talán egyáltalán nem engedi meg, hogy felkeljen a nap. Még akkor 

sem, ha Csokonai világosan kijelentette: nem kér a komor ánglusok éjszakájából. 

Még akkor sem, ha eldöntötte: oly koszorú kösse fejét, „mellynek Színe nem 

szomorú”. Még akkor sem, ha a dalok közti szünetek „únalmas idejét” csókokkal 

tölti ki. Az mindenesetre bizonyos, hogy e dráma megfejtésének és megértésének 

egyetlen módja – ahogy e tanulmány bevezető gondolatai talán világossá tették – az 

’unalom’ kifejezés, amely a felkelő nap útjában áll talán „örökre” a versek 

                                                    
31

 Vö. Alt, 2003, 7. 
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összevetése szerint. Természetesen nem állítható, hogy ez az ’unalom’ szóval jelölt 

valami ad egyedül kulcsot Csokonai 1800 táján domináns elemmé váló rejtélyes 

szomorúságának magyarázatához, de fölnyithat egy titkos kódot az ifjú poéta 

programjának jelrendszerében, s végigvezethet egy tanulmányúton, amely a 

programban vagy inkább a mögött keresi az életterv felbomlásának okát.  

 

Az ’unalom’ szó korabeli jelentésével
32

 kapcsolatban elsősorban irányadó 

lehet a 19. század második felében kiadott, Czuczor Gergely és Fogarasi János 

nevével fémjelzett szótár VI. kötete. Az ’undor’ szó jelentése kapcsán a szerzők a 

következőket írják: az undor „Az unásnak főfokát fejezi ki, mennyiben ami undort 

okoz, azt legjobban megunjuk, s testtel lélekkel iparkodunk menekülni tőle.”
33

 Az 

szó jelentésének körülírása céljából releváns az ’unodalmas’ melléknév 

meghatározása is: „Ami kedélyünknek semmi élvezetet, gyönyört, időtöltést nem 

szerez, s nyomasztólag hat rá, szóval, ami épen nem mulattat bennünket.”
34

 Igen 

szembetűnő tehát, hogy az „únalmas” korabeli jelentése jóval erősebb, nyomasztóbb 

lelkiállapotra utal a szó mai jelentéséhez képest.
35

 Ugyancsak erre utalnak a 

kultúrtörténeti, illetve a más nyelvek és irodalmi művek vonatkozásában vázolható 

                                                    
32

 Az ’un’ ige A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára szerint: „Ismeretlen eredetű. Alaki és 

jelentésbeli tulajdonságai, valamint származékai alapján nyelvünk igen régi elemei közé tartozhat.” (A 

magyar nyelv történeti-etimológiai szótára III., főszerk. BENKŐ Loránd, Bp., Akadémiai Kiadó, 

1976, 1032.) A szó magyarázatával kapcsolatban idekívánkozik még A magyar nyelv értelmező 

szótára szerinti mai jelentés: „Az a rendsz. kellemetlen lelkiállapot, amelyre az a jellemző, hogy 

vkinek tétlenségében semmi sem köti le az érdeklődését, figyelmét; az az állapot, amelyben vki 

unatkozik.” (A magyar nyelv értelmező szótára VII., Bp., Akadémiai Kiadó, 1980, 44.)  
33

 Czuczor-Fogarasi, VI., 585.  
34

 Czuczor-Fogarasi, VI., 586. Az ’unalmas’ szó meghatározása: „Körülbelül azt fejezi ki, mit az 

unodalmas, talán azon finom különbséggel, hogy emez az illető dolognak nagyobb fokát és 

terjedelmét jelenti.” (Czuczor-Fogarasi, VI., 581.) 
35

 Itt azonban meg kell jegyezni azt is, hogy bár napjaink nyelvhasználatában az ’unalom’ szó 

hétköznapi értelemben nem jelöl súlyos állapotot, tudományos – ezen belül pszichológiai – 

kontextusban (elsősorban a szorongásos tünetekhez, illetve a depressziós kórképekhez kapcsolódóan) 

nagyon is komolyan vett és kutatott terület a 20. század közepétől. Ebből adódóan napjainkban 

specifikus szakirodalmi bázissal, pszichodiagnosztikával, elméleti háttérrel bíró és sokrétű terápiás 

eljárásokkal gyógyítható állapotról van szó az unalom esetében. Az unalom jelenségének jelenkori 

pszichológiai és pszichiátriai megközelítése tehát végső soron összefügg e tanulmány 

problémafelvetésével, amely szerint az unalom korántsem múló rosszkedv, kellemetlen tétlenség, 

hanem komoly lelki probléma, betegségként definiált hangulatzavar. Az unalom lélektanával 

kapcsolatos szakirodalmat összegzi a következő szakmai honlap: http://unalom.hu/  
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nyomok. „Az unalom fogalma nyelvtörténetileg kimutathatóan az újkor szülötte. A 

német nyelvben a Langewaile, szó szerint hosszú tartam, a XIV. század végén 

jelenik meg, de jelzőként még a XVII. században is „hosszan tartó” értelemben 

használják: betegséget, időt, utazást, utat jellemeznek vele. Szórványos előzmények 

után csak a XVIII. században terjed el mai, unalmas értelmében. A franciában  az 

ennui-ennuyer kezdetben, a némethez hasonlóan, a fáradtság a kín fogalmával 

kapcsolódik össze, és csak a XVII. században nyeri el mai, unalmat jelentő értelmét 

is. (…) Az angolban az unalommal rokon értelmű spleen szó a XIV. században még 

eredeti értelmének megfelelően lépet jelent, a XVII. század végén azonban Sir 

William Temple már nem anatómiailag, hanem „szociológiailag” magyarázza a 

spleent, amikor Angliát az unalom birodalmának nevezi (Region of Spleen), 

Swifthez hasonlóan, aki a XVII. század elején a Gulliverben szintén életunalom 

értelemben használja a spleen szót, ami „csak a naplopókat, bujálkodókat és 

nagypénzűeket” kínozza. És a magyar nyelvtörténet is ugyanezt bizonyítja: az 

unalom korábban nem a mai értelemben vett unalmat jelentett, hanem azt, hogy 

valakinek – akár testi értelemben is – elege van valamiből. „Az anya-szent-egy-ház 

bajnakai nem unták a szenvedést” – írja Pázmány egy prédikációjában, máshol 

pedig: a nagy Isten soha meg nem unatkozik a sok kérőkön.” Az unalmas elsősorban 

terhest jelent; 1696-i prédikációjában Illyés András szerint „Az adónak megfizetése 

unalmas”, 1702-ben pedig Miskolczi Gáspár a következő, ma költőinek tetsző 

mondatot írja le: „A légy szemtelen és unalmas állat.” Az unalom szó csak a XVIII. 

század közepén jelenik meg mai értelmében, Gyöngyösi István felsorolásában: 

„siralom, gond, kétség, magaunás, bánat, szomorúság.”
36

 Az idézett szöveg szerzője 

az unalom állapotát az európai kultúrán átívelő melankólia jelenségének 

vonatkozásában értelmezi, ezen belül is a melankólia újkori megnyilvánulásának 

egyik tüneteként definiálja és elemzi könyvében,
37

 más melankólia-komponensekkel 

való összekapcsolódásában.
38

  

                                                    
36

 Földényi, 152. 
37

 A melankólia újkori megnyilvánulásának másik fő tünete a szomorúság. „Az újkori melankolikus 

mindenekfölött szomorú: a reneszánsz kori hősi erőfeszítést és egyetemes kétségbeesést a puszta 
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Az előbbiekben vázoltak közelebb visznek az ’unalom’ szó versbeli 

megértéséhez, illetve Csokonai világában betöltött pozíciójához, ám tényleges, 

szövegszintű jelentésre közvetlenül nem mutatnak rá. A lehető legpontosabb kép 

megalkotásához egyfelől szükség van minden olyan Csokonai-szöveg vizsgálatára, 

amelyben az unalom-motívum megjelenik
39

, egyszersmind szükség van olyan 

korabeli szövegek bevonására is, amelyek élesebb megvilágításba helyezhetik a szó 

versekbeli jelentését. A további nyomok követése előtt azonban célszerű röviden 

összegezni és az eddig idézett versekre vetíteni az eddigi részeredményeket. Az 

’unalom’ feltehetően valami terhes, nyomasztó, gonddal és bánattal is kapcsolódó 

lelkiállapotra utal, ami a következő módon körvonalazza a szakaszok jelentését. A’ 

vídám természetű poéta esetében: a dalok szüneteiben fellépő terhes, nyomasztó idő 

csókokkal megédesíthető, illetve Az én Poézisom’ természete esetében: a víg hangok 

révén a lélekből kivész ez a nyomasztó, terhes állapot, mert a szüneteket a csókok 

megédesítik. Az 1793-as töredék esetében: ez a „vad”
40

 és értelemszerűen sötét (a 

                                                   
levertség váltja fel.” Földényi, 146. Az idézett mű gondolatmenetén belül e dolgozat témája kapcsán 

fontos hivatkozni az unalom és a mulandósággal való szembesülés kapcsolatára. „Nem létezne 

unalom, ha az ember öröklétű lenne; az unalomban éppen az lepleződik le, hogy az ember éppúgy 

pusztulásra van ítélve, mint bármely élettelen tárgy.” Földényi, 151.  
38

 E dolgozat függvényében érdemes ezek közül is kiemelni a szentimentalizmusra vonatkozó 

megállapításokat. „A XVIII. századtól kezdve a magány és az önigazolás kényszere tünteti ki a 

melankolikust. A szentimentalizmus, amelyet az újkori melankóliával társítanak, ezért nem puszta 

érzelgősség, hanem a melankolikus személy önélvezete, valamint az elszigetelődésből következő 

befelé forduló önigazolás. A szentimentális szó Angliában az 1740-es évektől kezd elterjedni, és 

Thomas Warton már 1747-ben kiad egy könyvet The Pleasures of Melancholy címmel – követve 

Edward Youngot, aki Night Thoughts című művében (1742-45) szintén a magányt, az élvezetet és a 

szenvedést kapcsolja egybe.” Földényi, 161.   
39

 Ebben a tanulmányban, illetve a dolgozat további részeiben csak azok a művek képezik elemzés 

tárgyát, amelyekben az unalom domináns elem. Ugyanakkor vannak kisebb szöveghelyek is Csokonai 

műveiben, amelyek az ’unalom’ Csokonai által is használt jelentésére utalnak. Például a Dorottyában: 

„a leányéletnek / Legnagyobb únalmat a párták tétetnek”.  Az unalom itt minden bizonnyal a gond, 

nehézség, probléma jelentéskörben fordul elő. Ugyancsak a vígeposzban a társaság Első Könyvbéli 

mulatozása-csevegése kapcsán jegyzi meg Csokonai: „ekképpen űzik a terhes únalmot”. Az unalom itt 

is valamiféle nyomasztó érzésre utal: az idő tapasztalatában benne rejlő szorongásra, amelyet a 

mulatság elűz.   
40

 A jelző jelentésének tisztázása is fontos adalékul szolgál az unalom mint lelkiállapot megértéséhez. 

A ’vad’ szónak a növényvilággal, az állatvilággal és az emberi világgal kapcsolatos jelentései (Vö. 

Czuczor-Fogarasi, VI., 710-711.) olyan  érzésre utalnak, amely az unalmat mint lelkiállapotot 

kifejezetten erős, már-már állatias rémületként fonja körül. A „vad únalom” tehát nem puszta 
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felkelő napot elborító) állapot olyan nyomasztó és terhes a költő számára, hogy az 

ifjúkor vidámságát teljes egészében és a jövőt is meghatározóan (sőt az „örökre” 

kifejezés révén mintegy végtelenbe tágítva) veszélyezteti. Mármost az ’unalom’ 

jelentésmezejének beékelődése az ifjú Csokonai tökéletesnek látszó költői 

koncepciójába felébreszti a gyanút, hogy ez a poéta talán nem is olyan vidám 

természetű. És erre nem is csak a szó felőli újraolvasás lehetősége hívja fel a 

figyelmet. 

 

Hiszen A’ vídám természetű poéta lírai énje nem a szubjektív önjellemzés 

helyzetéből beszél, hanem egy választott és megvalósításra szánt költőszerep melletti 

elköteleződését mondja ki: ebből adódóan pedig a vers értelmezése során számolni 

kell azzal, hogy korántsem egy létező állapotról, hanem egy tervbe vett és 

megvalósításra szánt célról van szó. A költemény tehát arra ad választ: Csokonai mi 

helyett mi akar lenni a jövőben, ám nyitva hagyja azt a kérdést: mi a jelenbeli 

helyzete. És eme akkori most kapcsán fölvetődik a kérdés: mi indította Csokonait 

arra, hogy önmagát a szomorúság világával szembehelyezve, s a szebb nem 

mulattatására szentelve öntse szavakba költői hitvallását: „honnan való a költő 

ellenérzése a mord ánglus temetőköltészet iránt? Az ifjúság természetes védekező 

gesztusa ez az elmúlás gondolatával szemben, vagy az ízlés tiltakozása az 

érzelmességnek mint irodalmi iránynak végletes, halálban, éjben tobzódó 

szenvedéskultusza ellen?”
41

  Wéber Antal Az én’ Poézisom természete elemzésében a 

két ánglus képviselte töprengő, befelé forduló magatartás visszautasítását látja a 

poéta elhatárolódó gesztusában. De valóban idegen volt-e Csokonaitól ez a komor és 

elmélkedő mentalitás? A költő szövegbeli pozíciójának szemponttá emelése nyomán 

világossá válik, hogy a „vidám természetű poéta” személye és A’ boldogság című 

                                                   
szorongás, amely nyomasztóan hat az ember kedélyére, sokkal inkább egyfajta pánikroham, amely 

kontrollálhatatlan félelemérzetet, „civilizáció előtti” reakciókat vált ki az emberből.  
41

 Wéber, 1975, 29. 
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vershez hasonló körültekintéssel berendezett idilli környezete
42

 csupán egy vágyott, 

fiktív állapotként jelenik meg. A tervbe vett költőszerep megfogalmazása során az 

igehasználat vagy felszólító („kösse”, „fűzzék öszve”, „élesszék fel”, „ne érje”) vagy 

óhajtó modalitású („bár fénylene”), az utolsó két versszakban láttatott kép pedig az 

érzékletes ábrázolás mellett is egy jövőbe helyezett („majd kedvesem egy énekkel 

lelkesíti húromat”) szituációt konstruál meg. Ebből adódóan az a helyzet, amelyből a 

versbeli költő programját megfogalmazza, nem lehet más, mint ama rémséges vidék, 

amelytől egyébként a versben beszélő költő az „Isten hozzád gyászos Sátor” 

köszönéssel búcsúzik, mielőtt anticipálni kezdené választott szerepét, azaz 

nyilvánvalóvá teszi: jár(t) itt.  

 

Arra, hogy a Hervey és Young nevei által fémjelzett gondolati táj nagyon is 

ismerős lehetett Csokonai számára, mindenekelőtt az a tény hívja fel a figyelmet, 

hogy a két angol bölcselő eszmevilága erőteljes hatást gyakorolt Csokonaira, ahogy 

Szauder József
43

, Bíró Ferenc és Debreczeni Attila kutatásai egyértelműen igazolták. 

Az tehát, hogy a vers lírai énje sétát tesz ama „szörnyű környéken”, valóban leképezi 

az ifjú poéta irodalmi tájékozottságának tényét: számára nagyon is jól ismert 

környezetből hátrál ki – látszólag.  Amikor ugyanis ennek nyomán Bíró Ferenc 

bevezeti az irónia szempontját a program értelmezéstörténetébe
44

 – Hervey és Young 

visszautasítása ironikus gesztus –, akkor e kétértelműség kiemelésével utat nyit egy 

másik olvasat számára is. Hogy Csokonai ellene mond azoknak a szerzőknek, 
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akiknek szavait beemeli alkotásaiba – és annak a létreflexiónak, amelyet a versben 

hozzájuk társít – éppenséggel lehet önirónia is.
45

 Az a töprengő, befelé forduló és – 

végső soron – a halál nyomasztó súlyával terhes lelkiállapot tehát igen valószínűen 

jellemzi Csokonait is. Visszautasítja és szembeszegez vele egy a vidámság attitűdjére 

épülő programot, de azért teszi, mert menekül előle, ahogy ezt a lírai én versbeli 

„mozgása” ki is fejezi.  Innét nézve az a jövőben megvalósítani vágyott állapot, 

amelyhez szükség van (lesz) szerelemre – és amely a szelíd halált is mintegy 

magában foglalja (majd) – az egyetlen mód, hogy az ’unalom’ szó által is jelzett 

nyomasztó érzet feloldódjék.  

 

A program meghirdetése ugyanakkor az előbbi fejtegetések tükrében nem 

lehet más, mint válasz erre a nyomasztó érzésre: olyan makacs életigenlő mozzanat, 

amely Csokonai pályáján a későbbiekben is meghatározó, sőt még a program 1802-

es szomorú narratíváján belüli aktualizálásában is szövegtestet ölt. Ám annak 

bizonyítása, hogy az unalom feszültsége valóban a halál problémájával van 

összefüggésben, újabb szembesítést igényel a komor ánglusokkal. Hervey és Young 

elmélkedéseinek tematikája ugyanis  – ahogy erre Alt Krisztián kutatásai 

rávilágítanak – benne van A’ vídám természetű poétában, méghozzá szövegszintű 

párhuzamok formájában: ezen nyomon követése pedig az ’unalom’ szó tényleges 

jelentésének megfejtéséhez is közelebb vihet. Annál is inkább, mert a vers 

átdolgozott változatában már csak Hervey és Young neve szerepel: ez pedig azt jelzi, 

hogy Shakespeare-rel és Racine-nal való büszke vetélkedésnél fontosabb lehetett 

Csokonai számára a két angol bölcselővel való – ellentmondásos – kapcsolat. Az 

intertextusok vizsgálata során mindenekelőtt informatív lehet, hogy Csokonait mely 

szövegrészek ihlették meg versének megalkotásakor, s ezek a szövegrészek milyen 
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gondolati kontextusba ágyazódnak be: ezen túlmenően pedig hogyan formálódnak a 

költő alkotói műhelyében. Ugyanakkor az is igen valószínű, hogy a két bölcselő 

unalom-tematikát magában foglaló elmélkedései választ adnak arra a kérdésre: mi a 

pontos összefüggés a „vidám természetű poéta” jövőbe vetített programja és a költőt 

a program megfogalmazásának jelenidejében foglalkoztató problémák között.   
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„a’ setét tömlötz kevesebbé irtóztat bennünket, mint az 

únalom” 
 

 

 

Az első intertextuális kapcsolat rögtön A’ vídám természetű poéta első 

szakaszában érhető tetten.  

 

„Sírhalmok! Gyász Temetőkertek! 

Mellyek örökös Setéttség’ 

’S Szívet borzasztó Tsendesség’ 

Mostoha Keb’lében hevertek…” 

 

Young Első éjtzakája második bekezdésének soraiban az éjszaka mintegy úrrá lesz a 

világon, „ki-terjeszti […] Királyi páltzáját az el-aludt világra. Melly tsudálatos 

tsendesség! Melly méllységes setétség! A’ szem nem lát semmi tzélt; a’ fül nem hall 

semmi szót. Az egész teremtés aluszik. Minden hóltnak látszik; Úgy tettzik, hogy a’ 

mozgás, melly életet ád e’ világnak, meg-állott, és az el-fáradott természet pauzál. 

Rémítő nyúgodalom! Világ végét jövendölő tsendesség! Bár én reám nézve ne 

késne! Siess halál, már semmit tőlem el-nem vehetsz. / Tsendesség! Setétség! El-

válhatatlan pár! Ama régi éjtzakának felséges magzati, a’ tiszta gondolatoknak 

Szűlői […] segíttsetek engem, meg-hálálom néktek a’ sírban. Ott van a’ ti 

bírodalmatok.”
46

  

 

Az éjszaka e két jellemzőjének – csendesség, sötétség – átvétele mellett intertextuális 

kapcsolat figyelhető meg az érzékszervekre tett utalásban is – „A’ szem nem lát 

semmi tzélt; a’ fül nem hall semmi szót”– a vers második szakaszában.  

 

„Itt az Érzésnek minden Neme, 
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Még az Élőben is meghal. 

Fűle tsak tsendességet hall, 

A’ Semmitől írtódzik Szeme…” 

 

Mármost e szövegkapcsolatok két probléma felvetését teszik szükségessé. 

Egyrészt az intertextuális viszony alapján konstruálható jelentés mindig a kapcsolatot 

észlelő befogadóban jön létre, amely értelmezés talán messze esik a szerző esetleges 

szándékától – ha egyáltalán szándékról, s nem csupán spontán ihletről vagy egyfajta 

nem egészen véletlen egybeesésről van szó –, mégis megkerülhetetlen a kérdés: az 

(ön)irónia mozzanatán túl mi motiválta Csokonait, hogy a „visszautasított” Young 

szavait szője saját ars poétikájába? Egyfajta hitelesítés vagy precizitás igénye 

lehetett, hogy a szomorúság táját többek között e szavakkal rendezte be? Másrészt: 

vajon Young gondolatköre milyen módon hatott Csokonaira, hiszen bár elhatárolódik 

tőle a versben, a szöveg mégiscsak elárulja, mennyire pontosan ismerte azt? A 

kérdések megválaszolásához mindenekelőtt fontos tisztázni a Young-szöveg témáját, 

és egyáltalán tematikus keretét: a sötétséggel-csöndességgel bíró éjszaka jelentését és 

szövegbeli szerepét. Young személyes fájdalmából
47

 fakadó halálvággyal telve 

fohászkodik az éjszakához bevezetőjében a világ és önmaga elmúlásáért, majd 

Istenre gondolván visszaretten e vágytól. „De mit tsinálok, hogy a’ ti híjjában-való 

Hatalmatokért esedezem? Mik vagytok ti az előtt, a’ kinek szava félben-szakasztván 

a’ semmiségnek örökkévaló hallgatását, el-kűldötte a’ reggelnek tsillagait, hogy 

kezdjék-el az ő víg futásokat, és a’ semmiből születtetett világnak prédikálják a’ 

Teremtőt. Téged hívlak én segítségűl, óh dítsősséges Felség! Te a’ ki a’ semminek 

méhéből kiszólítottad a’ napot, hogy ragyogjon szűntelen az Égnek magasságán, 

illesd-meg az én lelkemet, és tűndököltessed ott a’ bőltsességet.”
48

  A teremtő Isten 

létének tudata elűzi tehát a halál, felébreszti a bölcsesség vágyát. Ilyen értelemben 

pedig az éjszaka az elmélkedés idejévé lép elő, amely leginkább alkalmas és hasznos 
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a nagy kérdések – főként a halál témája köré fonódó nagy kérdések – 

végiggondolására. „…a’ tsillagoknak tsendes fénnye, leg-jobban vezérli az észnek 

lépésit. Az éjtzakával serken-fel a’ gondolat, annak homályos setéttsége világosíttya-

meg leg-jobban a’ Lelket, ’s élessebbé tészi annak nézéseit. Nappal meg-tompúlván 

mint-egygy a’ nagy lármában, meg-vakíttatván a’ nagy világosság miatt, el-téved az 

okosságtól, ’s ide ’s tova haboz az érzékenységek közt. Szenved ekkor a’ Lélek, ’s 

nem munkálódik, a’ külső dolgok diktállyák néki az ő gondolatit”.
49   

 

Az éjszaka-nappal, halál-élet analógia mindemellett egy további lényeges 

párhuzamra is felhívja a figyelmet Young gondolatmenetében: a mozgás-nyugalom 

ellentétpárra, amelyben az éjszaka a mozgás leállásának, vagyis a halál uralmának 

bekövetkezése. Az éjszaka eljövetelével „a’ mozgás, melly életet ád e’ világnak, 

meg-állott”, a napok pedig teremtésük pillanatában – illetve minden napfelkeltekor – 

megkezdik „víg futásokat”. Ez a részlet filozófiai értelemben a newtoni világképre 

utal – „Newton világát nem tartja fönn az energia megmaradása, az önmagában a 

nyugalom és a halál felé hanyatlik.”
50

 –, amelynek rendszerében Isten léte szavatol a 

világ mozgásáért. „A tudománytörténetből tudjuk, hogy Newtonban a Principia 

matematikusát s az Apokalipszis kommentátorát nem lehet mereven szétválasztani 

[…]  Világképében […] a természet törvényei önmagukban nem szüntethetik meg a 

káosz lehetőségét, a rend biztosítása érdekében a teremtőnek időszakonként közbe 

kell avatkoznia: ő tartja helyükön az állócsillagokat, ő biztosítja a mozgás 

mennyiségének állandóságát – magára hagyottan, az isteni közbeavatkozás nélkül a 

természet a nyugalomhoz és a halálhoz térne vissza.”
51

 Mindehhez hozzá kell tenni, 

hogy Young világképében Isten megingathatatlan, és a mozgás az Ő létéről 

tanúskodik, Isten mintegy a munkái révén válik „láthatóvá” az ember számára. 
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„Avagy a’ mozgás természetére tartozik-é minden dolognak? Így szükséges-képpen 

bírna azzal minden porszem, és a’ maga mozgásával egygy világot tsinálna. Ha pedig 

’a mozgás nem tartozik természetére a’ matériának, hát miképpen kezdettek amaz égi 

nagy testek meg-mozdúlni és útnak indúlni? De ha a’ mozgás valósággal 

természetére tartoznék-is a matériára, hát azzal együtt-jár-é a’ gondolkodás, és az 

ítélet-tétel? Ezek az égi testek, magok tanúlták-é olly’ tökéletessen a’ föld mérést, 

hogy olly’ böltsességgel le-rajzolták magoknak az ö futásokat, a’ mellynek tsak 

néminémü gyanítása-is Nejtont halhatatlanná tette vala?”
52

 

  

Az éjszaka tehát, ahol Young – a teremtő Isten védelmében – elmélkedik, s 

ahonnét Csokonai elmenekül, nagyon valószínű: a halál világa mind a mozgás-

nyugalom, mind a nappal-éjszaka analógia vonatkozásában. Hogy az elmélkedések 

szövege és nyilvánvalóan gondolatköre – kiváltképpen a halál témájában – mélyen 

hathatott Csokonaira és A’ vídám természetű poéta megalkotására, arra további 

bizonyítékok is példaként szolgálnak. Intertextuális kapcsolat figyelhető meg a 

költemény második szakasza és Young Ötödik éjtzakájának szövege között. 

 

„A’ Tziprus a’ Hóld’ Fénnyénél 

Árnyékát mutatja. 

Eggy Sírból kitántorgott Szél, 

Bádjattan mozgatja.” 

 

Az Ötödik éjtzaka címe A’ Halál’ félelme ellen való Orvosság, a szövegből pedig e 

sorok állnak kapcsolatban Csokonai strófájával. „Bóldog az ember a’ ki meg-útálván 

e’ zűrzavaros Világnak tsalárd gyönyörűségeit ’s mind azokat a’ híjába-való tzélokat 

a’ mellyek vagynak a’ mi lelkünk közt és az igazság közt, őnként el-rejti magát a’ 

Tziprus-fáknak hallgató és sűrű árnyéka alatt, meg-látogatja a’ Kriptákat a’ 

mellyekben sárgállik a’ halottas métsesnek szomorú világa, olvassa az 
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Epitáfiumokat, meg-fontolja a’ meg-hólt testeknek porait, ’s gyönyörűséget talál a’ 

sír-halmok között.”
53

  Young tehát boldognak nevezi az embert, aki e helyszínen 

tartózkodik, Csokonai szerint a Lélek „réműlve / Félhólttan hátrál vissza” innen. 

Young megszólítja önnön lelkét: „Óh én lelkem jer menjünk-bé oda minden irtózás-

nélkül!” Csokonai Isten hozzádot mond, s távozik e „Szörnyű Környékről” egy 

kétségkívül kellemesebb tájra.  

 

Mármost Young Ötödik éjtzakájának elmélkedése, ahogyan a címében is 

megjelenik, a halálfélelem ellen való orvosságként szolgál. A recept a könyv 

gondolatmenete szerint a következő a halál félelme ellen, amely „méllyen bé-van 

nyomva… az ember’ szívében”
54

.  A temetői kertekben való tartózkodás eloszlatja a 

kevélységet, megtartóztat a hamis örömöktől, szembesít az igazsággal és 

bölcsességre nevel, kimunkálja a virtust. A sírokra írott évszámok kiváltképpen 

fontos leckével szolgálnak, ezek szemléletében ugyanis az ember annak belátására 

jut: „a’ szépség, az ifjúság és mind az valami szerelmetes e’ világonn, tarthat-é 

sokáig?” Bizony, a halottak kertjében összegződik az élet látomása. „Látom hogy az 

emberek úgy húlnak-el mint az Ősznek levelei, s az ő kívánságaiknak czéljai olly 

tsekélyeknek ’s híjába-valóknak tettzenek nékem, a’ millyen a por’ mellyet kevélyen 

tapodnak. Mennél jobban meg-visgálom az életet, annál híjjában-valóbbnak találom 

azt.”
55

 Ám van orvosság a halálfélelem ellen, és Young a következő gyógyerejű 

megfontolásokat említi. Egyrészt az által-menetel nem olyan rettenetes, amint azt mi 

képzeljük. A félelem, a képzelődés és a tudatlanság nyilvánvalóan hazug képet fest a 

halálról: a sötétség, a sír, a férgek rettegéssel töltik el az élőt, ám e csalárd képeket el 

kell hárítanunk. Másrészt az élet nem csak örömökkel teljes, sokkal több benne a 

bánat és a rossz, tehát nem kell ragaszkodnunk a földi élethez annyira. Harmadrészt 

az örökkévaló élet a valóságos élet és a valódi világosság az evilági élet sötétségéhez 

                                                    
53

 Young-Péczeli, I., 109-110. 
54

 Young-Péczeli, I., 109. 
55

 Young-Péczeli, I., 114. Az élet hiábavalóságának gondolata különösen a Prédikátor könyve és a 

Tempefői kapcsán fontos motívum.  



 32 

képest. A földi élethez való ragaszkodás értelmetlenségének belátására, s a mulandó 

földi örömöktől való elváláshoz pedig az egyetlen út a virtus. „Nints más út a’ 

virtuson kívül. Ez az Isten Aszszony az ő tsudálatos hatalma által virágokkal rakja-

meg a’ földnek száraz kőszikláját, öszve-békélteti az embert az élettel…”.
56

 A virtus 

szerint élő ember nem ismeri az unalmat („Nem esmérik ezek a’ lelkek az 

únalmat…”
57

), de azok, „a’kik nem esmérnek ’s nem kívánnak egyéb 

gyönyörűségeket az érzékenységeknél, arra büntettettek, hogy életeknek napjait 

szüntelen való únalomban töltsék.”
58

  

 

Young elmélkedésében tehát a halállal való foglalkozás, a halál tudata felől 

szemlélt élet megment a halál félelmétől. A halállal való foglalkozás olyan kiváló 

gyógyszer, hogy nemcsak a szorongást oldja fel, hanem mintegy összekapcsol a 

halhatatlanság örömével és felindítja a halhatatlanságvágyat. „Óh halál melly 

gyönyörüséges énnekem te róllad gondolkozni! (…) Óh mikor halok én-meg a’ 

hijjába valóságnak, a’ nyomorúságnak ’s a’ halálnak! Mikor halok-meg hogy 

mindörökké éljek…”
59

 A halálfélelem elleni orvosság ugyanakkor az életforma 

szintjén nem más, mint a virtus gyakorlása: az ezzel szembeállított magatartásforma, 

vagyis az érzékek szerinti földi élet pedig „únalmas”. Mármost a szöveg találkozása 

A’ vídám természetű poétával két lényeges mozzanatra hívja fel a figyelmet. Az 

egyik, hogy Csokonai a vers tükrében kétségkívül más orvosságot talált a halál 

feloldására; bár arról, hogy az orvosság valóban használt-e, még szó esik e 

tanulmány harmadik fejezetében az unalom-motívum alapján összekapcsolható 

művek kiemelése során.  Ugyanakkor a két szöveg összefüggése arra is rávilágít: 

Csokonai maga is a halálra, illetve a halálfélelemre kereste a megoldást, még ha 

merőben más receptet állított is ki önmaga számára. Ez a recept a földi örömökön, a 

vidámságon és a szerelmen alapul – és teljességgel nélkülözi azt a horizontot, amely 

                                                    
56

 Young-Péczeli, I., 121. 
57

 Young-Péczeli, I., 122. 
58

 Young-Péczeli, I., 122. 
59

 Young-Péczeli, I., 143. 



 33 

Young gondolatmenete mögött megingathatatlanul ott van: az Istent, akihez Young 

így kiált: „Isten! Segítts engem’ hogy békességet kössek a’ halállal…”
60

. A 

békességet, amelyben Young félelme végül is elnyugszik, Isten biztosítja, 

Csokonainál ez a nyugalom a szerelemből származik, ahogy ez A’ vídám természetű 

poéta végén elalvó, elszenderedő pár képében is kifejezésre jut. S talán éppen ezért 

emelte Csokonai a szerelmet isteni rangra A’ Szeretetben, hiszen ott a halhatatlanság 

horizontja a szerelem, s ha a vallásos értelemben vett örök életért nem is szavatol, a 

költői öröklétért – sőt egyfajta profán feltámadásért
61

 – igen.   

 

Ha tehát A’ vídám természetű poéta által reprezentált programot a Youngot 

olvasó Csokonai felől közelítjük meg, úgy összegezhetjük az eddigieket, hogy a 

költő is megalkotta a maga halálfélelem elleni szérumát – csakhogy az unalom 

feszültsége mégis ott kísért a „víg hangok” és „csókok” mögött. Az unalom, amely 

az előbbiekben idézett Young-szöveg tükrében a halálfélelem okozta szorongás, s 

amelytől csak a földi örömöktől elszakadó, virtus szerint – és természetesen a vallás 

szerint
62

 – élő ember menekülhet meg, „odatapadt” a földi örömöket választó poéta 

ragyogó tervéhez. És ez a „vidám természetű” jövőkép mögött kísértő félelem, a 

temetői kerteket magabiztosan maga mögött hagyó lírai én sötét emlékszilánkja egy 

nagyon is nyugtalanító problémát fed föl. És valóban: A’ vídám természetű poéta lírai 

énjének magabiztos hangvétele a két ánglus vonatkozásában provokatív, már-már 

agresszív tónusú, de mindenképpen indulattelt. Vajon csak egy zseniális fiatalember 

büszkesége volna ez, aki ifjúi hévvel fordít hátat ama szörnyű környék képviselőinek 
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 Young-Péczeli, I., 137. 
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 „Majd talán a’ háládatos Szép Nem, az érzékeny Leánykák, és kedve telt Menyetskék ki fognak 

ollykor az én temetőmhöz is jönni, midőn az ember emberebb lesz, ’s megemlékezvén az én 

Énekemről, rózsát hintenek sírhalmomra, ’s lengő piros pántlikákat kötöznek bemohodzott fej-fámra. 

– Akkor óh Szerelem! Te ki leszállhatsz a’ koporsó völgyébe is, éleszd meg ha tsak addig is az én 

hamvaimat, míg ezt nekik megköszönhetem, vagy ha az nem lehet, hadd intsék meg síromnak 

hantjairó  a’ bókoló gyöngyvirágok, ’s az integető boglárkák, hogy ők köszönik a’ Szépeknek jó 

szívűségeket, kedvellik a Szép Nemet, mert az én szívemből tápláltatnak az ő gyökereik, az én 

tsontomból kiaszott vér kereng apró tsövetskéikbe.”  
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 „Óh Vallás! Te vagy itt alatt a’ főbóldogság… (…) Nagy Isten! én mindenem! én világom! én 

fáklyám a’ setétségben! én életem a’ halálban!” Young-Péczeli, I., 161-162.    
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s büszkén jelenti ki: „Én nem óhajtom egyszer is / Követni ezeket?” Vagy egy olyan 

zseniális fiatalemberé, akinek a meghirdetett program ellenére sem sikerül maga 

mögött tudnia a halál problémáját? Annyi bizonyos, a Csokonai és a Young szöveg 

szembesítése igen erős feszültséget teremt a program újraolvasása során. Mielőtt 

azonban megfogalmazásra kerülnének a már körvonalazódó következtetések, vissza 

kell térni az unalom kérdéséhez, főként, hogy a szó szinte magától bekúszott a 

gondolatmenetbe. Ha ugyanis ilyen szövegszintű kapcsolatok mutathatók ki a két 

szerző között, igen valószínű, hogy az ’unalom’ szó versbeli jelentésének kulcsa is 

Hervey és Young kezében van. Márpedig ha ez igazolttá válik, akkor az ’unalom’ 

szó programbeli státusából adódóan – a „víg hangok” és a „csókok” elűzik az 

unalmat – valóban nem lehet másról szó, mint arról, hogy a program Csokonai 

kísérlete a halál-probléma feloldására. Pontosabban: menekülési útvonala a 

halálprobléma elkerülésére. A menekülési útvonal, mint arról már szó esett, látszólag 

stabilan berendezett bölcseleti és poétikai ideológiában és élettervben ölt testet a 

pálya elején. A halál: álom; a test visszatér a természet körforgásába; a 

halhatatlanság egyetlen módja pedig a szerelmi költészet, tehát „vidám természetű 

poétává” kell válni. Ugyanakkor az életműre vetett pillantás felől látni kell – még ha 

egyelőre csak a feltételezés szintjén is –, hogy a kísérlet nem sikerült, hogy a halál 

olyan súlyú probléma lehetett Csokonai számára, amely a későbbiekben kíméletlenül 

felszámolta a programban rejlő potenciált. 

 

Az a halálfelfogás egyébként, amely az ifjú Csokonait jellemzi, s amelynek 

összefoglaló műve Az’ Álom című költemény – de megjelenik A’ Szeretet című 

prózai írásban is – eleve kérdéses státusú. Csokonai „materializmusa” több hosszabb 

vizsgálódást igénylő problémát is felvet. Először is kérdés, hogy ez az anyagelvű 

nézet – amely kétségkívül provokatívnak hatott a kálvinista közegben – nem a 

„kópé”
63

 Csokonai megnyilvánulása-e. Természetesen nem feltételezhető, hogy az 
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 A jelző Csokonai ama tulajdonságára utal, amely – az alkalmi költő erényeinek és a poeta doctus 

beavatottságának egyidejű érvényesüléséből is következően – gyakori jellemzője a költő tudatos 
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ifjú költő nem gondolta komolyan azt, amit leírt, de az sem valószínű, hogy egy 

teljesen átgondolt, érett és letisztult filozófiai állásfoglalást nyilvánított ki. Még 

fontosabb kérdés, hogy ez a bátran – és talán valamelyest tényleg kihívó attitűddel – 

megfogalmazott „naiv és költői materializmus”
64

 szerves része a programnak, azaz 

nem önmagában vett bölcseleti nézet, hanem két másik tematika – a Szeretet mint 

mozgató erő, a szerelem költője örök emlékezetre számíthat – részeként képezi az 

ifjú költő gondolatvilágát. Ebből pedig (mint arról majd hosszabban szó esik A’ 

Szeretet kapcsán) a domináns elem a költői halhatatlanság – egyáltalán: a 

halhatatlanság – szempontja, amelyért a szerelem énekese szerep szavatol, illetve a 

hamvakat is megeleveníteni képes, egyfajta profán feltámadást biztosító szerelem. 

Mindez pedig egy még általánosabb dilemmát is felvet: mi az oka, hogy Csokonai 

gondolkodásában nem játszik semmilyen szerepet a hagyományos istenkép és 

túlvilágfelfogás, méghozzá nemcsak a pálya elején, hanem a későbbi válaszok 

esetében sem. Vajon mely ponton és miért vetette ő el a vallásos metafizika 

dimenzióját, amely egyébként egyértelműen, a dogmatikus legitimáció szintjén is 

magában foglalja a lélek halhatatlanságának tételét? Vajon egy személyes hitbéli 

meghasonlásról van szó, vagy más eszmei vonatkozású oka van a nem-keresztény 

felfogásokkal való azonosulásnak (például az „Éljünk vidáman, mert egyszer 

meghalunk” elvnek), illetve annak, hogy Csokonai a Hervey és Young melankolikus 

elmélkedéseivel együtt a szorongásból (legalább is őket) kimentő Istent is elvetette? 

Nyilvánvaló, hogy ez a dilemma hosszabb vizsgálódást igényel, ám jelen esetben egy 

szempontból rá lehet látni e problémára, hiszen mint ismeretes
65

, Csokonai Youngtól 

kölcsönözte Az’ Álom című vers mottóját.  

 

                                                   
alkotói attitűdjének. „…. az örökkévalóság számára dolgozó költő ugyancsak hajlamos a (vélhetően 

jórészt mindmáig felderítetlen) kópéságokra, olvasóinak ugratására, átejtésére.” Bíró, 1995, 382. 
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 Bíró, 1995, 417. 
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 Szauder, 99. A Csokonai költészete és a Young, illetve Hervey művei között fennálló kapcsolatot, 

mint arról már szó esett, részletesen taglalja: SZAUDER József, „Az estve” és „Az álom” keletkezése 

(Csokonai és a felvilágosodás) = SZ. J., i.m., 241–292. 
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Mármost a mottó mint paratextus, illetve a Young-idézet szövegkörnyezete és 

a vers e szempontból való újraolvasása jelentősen módosíthatja a szövegben 

megfogalmazott nézet stabilitását. Ez az instabilitás egyrészt azért fontos, mert 

Csokonai programjának lényegében ez a bölcseleti alapvetése, amely feltűnik A’ 

Tsókokban és A’ Szeretetben is.
66

 Másrészt azért, mert a mottó és annak kontextusa 

felől nézvést kérdés, hogy a halál-álom toposszal elegyített, a túlvilág létezését elvető 

anyagelvű felfogás Csokonai számára valóban megnyugtató válasz volt-e,
67

 

egyáltalán milyen funkciót töltött be ez a válasz (és: mire volt ez válasz) az ő 

gondolkodásmódjában. Mármost Az’ Álom című vers hangvétele, költői kérdéseinek 

halmozásos szerkezetei is felhívják a figyelmet arra, hogy ez a halál-értelmezés nem 

feltétlenül jelentett megnyugtató választ Csokonai számára, a mottó szöveghelye 

pedig szintén ebbe az irányba mutat. A Young-szövegben (Első éjtzaka) ugyanis az 

elmélkedő azon panaszkodik, hogy a pihentető álom elkerüli azon helyeket, ahol 

szenvedés van, beleértve saját magát is. „Édes álom, mellynek bal’samja az ellankadt 

természetet meg-újjítja: hová rejteztél az én szemeimtől?... Régtől fogva nem tudom 

én mitsoda a’ tsendes álom, fel-serkenek minden nyomon. Bóldogok azok a’ kik úgy 

alusznak, hogy többé fel-nem ébrednek! Sőt ez a’ kívánságom-is haszontalan, ha az 

álmodozások ostromolják a’ sírhalmokat.”
68

 A mottóként szolgáló mondat pontos 

értelmezéséhez érdemes Kazinczy fordítását is megidézni: „Bóldogok / Kik többé fel 

nem ébrednek! De még / Ez a’ kívánság is haszontalan. / Ha álmok bolygatják a’ 

sírokat.”
69

 Sőt a tisztánlátás végett szükséges a Báróczi-fordítás bevonása is: 

„Bóldogok azok, kik soha fel nem serkennek! – ha ugyan, tsak a’ hólttakat-is ijesztő 

álmok nem rettegtetik sírjoknak fenekén.”
70
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 Debreczeni, 1998, 166. 
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 Young-Péczeli, I., 1-2. 
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 Edward YOUNG, Young’ első éjtszakájának kezdete, Magyar Museum, 1789, Második negyed, 

Pest, 98-103., 99.  
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 Kazinczy a maga fordítása után közli Báróczi fordítását is. Young-Kazinczy, Magyar Museum, 

1789, Második negyed, Pest, 104-105. 
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A mottó pretextusában, illetve annak eredeti kontextusában tehát egyfelől a 

halálvágy szólal meg, másrészt azonban a kétség is, hogy vajon miféle (ijesztő) 

álmaik vannak a holtaknak. Innét nézve pedig a versben a természet fenntartja ugyan 

a körforgást („nincsen munkáiban hízak és enyészet”), de az álom tartalma („De 

ugyan lehet-e az álom? / S ha álom, miben áll? én fel nem találom.”) kérdés, ahogyan 

az álom „jósága” is. Hiszen a Young-mondat így folytatódik. „Melly sok balgatag 

képzelődéseknek rettentő habjai tsapdosták az én érzékenységeimet az idő alatt, míg 

aludt az én értelmem! Miképpen tébolyogtam egygyik veszedelemből a’ másikba! A’ 

kéttségbe-esésnek minden szörnyü rémítéseit érzettem az én képzelt 

nyomorúságaimnak közepette.”
71

 S bár Young személyes bánata miatt úgy érzi, kár 

volt felébrednie, a Csokonai-vers vonatkozásában az álom rémísztő jellege a 

lényeges párhuzam. Ugyancsak fontos szempont, hogy Csokonai olyan 

szövegkörnyezetből választott mottót, amelyet a végtelen fájdalom szavai töltenek ki. 

Mint minden textusátvétel esetében, itt is kérdés, hogy Csokonai a mottóválasztáskor 

ezt a bizonyos szomorúságot is – mint egyfajta konnotációt – beleértette-e önnön 

versének hangvételébe, de lehetséges, hogy az alkotás lelkületében jelen volt az az 

érzésvilág is, amelyet a mottót magában foglaló részben így jellemez Young: 

„Sokkal rövidebbek a’ Nappalok, mint-sem hogy elégségesek lehetnének az én 

fájdalmimnak. A’ legsetétebb éjtzaka, a’ melly magát leg-sürübb setétségekkel bé-

fedezte, nints ollyan szomorú, mint az én állapotom, nints ollyan komor, mint az én 

lelkem.”
72

 Ha a verset tehát a Youngot olvasó Csokonai felől közelítjük meg, azt 

látjuk: a költő egy olyan gondolatot választ mottóként, amelyben egyfelől magában 

foglalja a halál-álom(alvás) képzetet, másfelől azonban a halálfélelemnek ad hangot. 

Innét nézve pedig a vers nem csak egy olyan vidám természetű poétáé, aki bátran és 

provokatívan formál költeménnyé egy korban népszerű, profanizált halál-képzetet, 

hanem sokkal inkább egy olyan poétáé, akinek természetébe beletartozik a halál 
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mibenlétén, a soha fel nem ébredők álmainak esetleges szörnyűségén való töprengés 

és rettegés. 

 

Ám a mottó kérdéséhez hozzátartozik az a tény is, hogy Csokonai 

szándékosan csapja be olvasóját a mottó helyének megjelölésével, amellyel a 

Prédikátor könyvére irányítja a figyelmet. Ez a bibliai rész azért is fontos, mert a 

Tempefőiben elhangzó mondat valóban innen származik (s erről még hosszabban szó 

esik majd a színmű elemzésében), valószínű tehát, hogy az ifjú költőre jelentős 

hatással volt ez a szentírási szöveg.
73

 Csokonai tehát – jóllehet egy ironikus 

gesztussal – erre a Könyvre irányítja a figyelmet: s mi történik, ha az olvasó, bár 

tudja, hogy hol az idézet (elhallgatott) pontos helye, mégiscsak fellapozza ezt a 

bibliai részt?  A bibliai egység (Préd. 3.) Csokonai által idézett része (19., 20. és 21.) 

így hangzik. „Az emberek fiainak vége hasonló az oktalan állatnak végéhez, és 

egyenlő végök van azoknak; a mint meghal egyik, úgy meghal a másik is, és 

ugyanazon egy lélek van mindenikben; és az embernek nagyobb méltósága nincs az 

oktalan állatoknál, mert minden hiábavalóság. Mindenik ugyanazon egy helyre 

megy; mindenik a porból való, és mindenik porrá lesz. Vajjon kicsoda vette eszébe 

az ember lelkét, hogy felmegy-é; és az oktalan állat lelkét, hogy a föld alá megy-

é?”
74

 Mármost ha a két mottót – az explicit Young-szöveget és a jelzésben implikált 

bibliai szöveget összeolvassuk –, akkor még élesebb fényben látható a vers gondolati 

háttere, hiszen a Young-kapcsolat mellett kiviláglik a halálon való töprengés – és 

válaszkeresés – másik forrása is.  
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 És nem is csak az ifjú költőre, hiszen a Halotti versek esetében is kimutatható összefüggés. Vö. 
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Háfiz.” Vö. Zsoldos, 10-11.  
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  A bibliai részek a Károli-fordítás szerint kerülnek idézésre. Szent Biblia, magyar nyelvre fordította 

KÁROLI Gáspár, Bp. Magyar Bibliatársulat, 1994. Szent Biblia, 650. 
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A sokat vitatott-értelmezett és jelentős bölcseleti-irodalmi hatástörténettel 

bíró Prédikátor könyve
75

, amely – a zsidó hagyomány szerint – Salamon sokak által 

cinikusnak, depressziósnak
76

 tartott elmélkedéseit tartalmazza, ciklikus 

szerkesztésben
77

 taglal négy fő témát, amelyeket egy, a Könyv szinte minden 

fejezetében ismételt, elhíresült, közmondás értékűvé vált gondolati ív fog össze: 

„minden hiábavalóság.”  Mármost e hiábavalóság fő oka, hogy a földi életet 

értelmetlenné teszi a halál. A másik fő gondolatfüzér e hiábavalóság érveként, hogy 

az ember nem ismervén Isten akaratát nem tudja, mi vár rá az életben. A harmadik 

témakör (amely a Tempefői kapcsán lesz majd különösen lényeges) a bolondság és 

bölcsesség szembeállításán alapszik, s vitatja a bölcsesség értékét, éppen a halál felől 

szemlélve a két magatartásforma – hiábavaló – különbségét („miképen meghal a 

bölcs, azonképen meghal a bolond”). A negyedik gondolatmenet az élet 

igazságtalanságának tapasztalata köré szerveződik: a gonoszaknak gyakorta jó életük 

van, a jóknak rossz, bár mindkettőt elragadja a halál. A Könyv szerzője ugyanakkor 

vallja Isten igazságszolgáltatását a végítélet során, és arra buzdít, hogy míg eljön a 

halál: örvendezzünk Isten ajándékainak, éljünk az élet adta örömökkel, mert ez „a mi 

részünk a nap alatt”. „Azért úgy láttam, hogy semmi sincs jobb, mint hogy az ember 

örvendezzen az ő dolgaiban, mivelhogy ez az ő része e világban: mert ki hozhatja őt 

vissza, hogy lássa, mi lesz ő utána?” (3, 22.)  
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 Ebben a dolgozatban természetesen nincs mód hosszabb teológiai természetű elemzések 
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 A Könyv gondolati szerkezetét részletesen mutatja be: Szigeti-Baternay, 10-11. 
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A Csokonai által mottóként idézett, pontosabban jelölt – de Young-szöveggel 

kitöltött – gondolat rendkívüli jelentőségét az adja, hogy a Prédikátor itt lényegében 

vitatja az emberi lélek ama kvalitását, amely megkülönböztetné őt az állattól és ezzel 

együtt halhatatlanságáért is szavatolna.
78

 Mármost emiatt lehetséges, hogy Csokonai 

„materializmusa” hátterében ez a bibliai rész áll („… az embernek nagyobb 

méltósága nincs az oktalan állatoknál, mert minden hiábavalóság. Mindenik 

ugyanazon egy helyre megy; mindenik a porból való, és mindenik porrá lesz. Vajjon 

kicsoda vette eszébe az ember lelkét, hogy felmegy-é; és az oktalan állat lelkét, hogy 

a föld alá megy-é?”), vagyis az a kétség, hogy valóban nem bizonyítható az emberi 

lélek halhatatlansága. Sőt az is elképzelhető, hogy Csokonai „carpe diem” felfogása 

mögött is tetten érhető e Könyv hatása, hiszen a Prédikátor éppen az élet szűkre 

szabott volta miatt buzdít arra, hogy míg eljön a halál, éljünk az örömökkel.
79

 

Főként, ha tekintetve vesszük, hogy Csokonai maga teremt „dialógust” – sajátos 

mottója révén – a Könyv és Young szövege között, márpedig Young maga is az élet 
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élvezetére szólít föl a Tizen-hatodik éjtzakában, amely életöröm Isten akarata szerint 

való. „Óh ember gyönyörködtesd magadat szűntelen! Ezt kiáltja nékünk a’ természet, 

a’ mikor mint-egy pompás vendésgségben, úgy tart bennünket e’ világban, hogy 

minden érzékenységeinket legeltesse. Az ő adakozó keze szüntelen tölti nékünk a’ 

gyönyörüségnek poharát, és nyújtja a’ Teremtő nevében. Ha el-nem-vesszük azt 

tőlle, így háládatlanságunkat mútatjuk-meg, ama’ jó Atya eránt…”
80

 De a Könyv és a 

Young-szöveg közötti kapcsolat a por-motívum alapján is összevethető, hiszen 

miként a zsidó Prédikátor azt írja, az ember is porrá lesz, miként az állat, az angol 

Prédikátor szerint is porrá lesz az ember. „Fel-emeltetvén mint-egygy szél által a’ 

földnek gyomrából, ’s mozgattatván egynehány szem-pillantásig a’ levegő égben, a’ 

melly minket táplál, vissza-térünk hirtelen a’ mi Eleinknek poraiba, mellyet 

lábainkkal tapodtunk, hogy minket-is tapodjanak a’ mi maradékink, ’s a főld’ 

kebelében aludjunk mind addig míg a’ Mindenhatónak lába ki-mozdítja helyéből e’ 

világot, a’ mi főldünknek porait el-szórja, a’ miénket pedig fel-támasztván, bé-vezeti 

amaz örökkévaló napnak világába.”
81

  

 

Van azonban egy igen lényeges különbség a zsidó Prédikátor, az angol 

Prédikátor és a mindkettőt egyszerre megidéző Csokonai elgondolása között. Young 

felfogásában az ember porként alszik halála után, míg Isten fel nem támasztja őt, 

Salamon pedig – bár az ember porrá lesz – nem vitatja a Mindenható létét, akinek 

minden, a lélek halhatatlanságának titka is kezében van. A Könyv summája éppen 

ezért az istenfélelem és egyfajta erkölcsi megfontolás az evilágra nézvést az 

istenítélet elkerülhetetlensége miatt. „A dolognak summája, mindezeket hallván, ez: 

az Istent féljed, és az ő parancsolatit megtartsad; mert ez az embernek fődolga! Mert 

minden cselekedetet az Isten ítéletre előhoz, minden titkos dologgal, akár jó, akár 

gonosz legyen az.”
82

 Young elmélkedésének por-tematikája pedig szintén belesimul 

az istenhit megingathatatlanságába, valamint az istenfélelem szerinti élet 
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stratégiájába. Csokonai elgondolásából azonban teljességgel hiányzik Isten, azaz a 

kérdésnek ama része, amely – a mottóvétel miatt – mindenképpen feszültséget 

teremt, nevezetesen: mi a viszonya mindehhez a Mindenhatónak, a költőnél üres 

hely. Legalábbis egyelőre. Hiszen e pálya elején érvényesülő bibliai hatás 

összefüggésben állhat a Halotti versek istenképének egy bizonyos komponensével is, 

nevezeten ama Isten mindenhatóságából következő lehetőséggel, hogy Isten a lélek 

lángjára fújja a „semmiség szelét”.  

 

A „deus malignus” korabeli forrása Locke gondolatköre,
83

 amely szerint Isten 

a gondolkodás képességét adhatja egy semmiségbe foszló anyagi szervezettségnek. 

Az összefüggésnek azonban az a része is fontos, hogy míg a Prédikátor nem tartja az 

emberi lelket elég magas kvalitásúnak ahhoz, hogy halhatatlan legyen, addig 

Csokonai a Halotti versekben olyan nagy kvalitásúnak tartja az emberi lelket, hogy 

annak eleve magában kell foglalnia a halhatatlanságot („Nem halhatsz hát te meg, óh 

Nemes valóság”). Éppily fontos, hogy a locke-i elgondolás – a descartes-i „res 

cogitans” fogalomra épülve – felveti, hogy e gondolkodó minőség talán csak egy 

képesség, amely természetszerűleg megszűnik a test halálával. Látható tehát e gyors 

összevetésből is, hogy Csokonai halál-témájának komponensei, amelyek majd a 

Halotti versekben kapnak összegző kompozíciót, már a pálya elején is jelentkeznek, 

még ha Csokonai „csak” egy mottó formájában nyilvánítja is ki azokat. A hitbéli 

szakadék pedig nagyon valószínűen a lélek esetleges halandóságának és a 

mindenható Isten létének gondolati pontja között születhetett, amely a pálya elején 

feloldhatatlan paradoxon lehetett a költő számára. Ez a szakadék pedig, úgy tűnik, 

valóban elnyelte Istent, legalábbis „elhallgatta”, hiszen szöveges megfogalmazást 

egy Isten létével nem számoló, hanem az anyag és az azt működtető szerelem elvére 

épülő világkép nyert. Ami azonban egyelőre bizonyosnak tekinthető: amikor 

Csokonai Az’ Álom című verset megírja, az anyagelvű nézet e költői remeke fölé – 

ironikusan egymásra csúsztatva – mind Young, mint a Prédikátor könyvének 
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szövegét följegyzi. S bár az ifjú poéta „materializmusa” mögött érezhető egyfajta 

provokatív attitűd (ahogy majd’ húsz év múlva a Halotti versek közönsége is 

megütközhetett a felvetett kérdések „extrémitásán”), az ember halandó lelkének 

tematikája nemcsak egy bátran gondolkodó, kora eszméit a kálvinista közegben 

(amely azért konzervativizmusa ellenére a protestantizmus szelleméhez híven nyitott 

gondolkodású is lehetett egyben) bátran „próbálgató” költő megszólalása volt. 

Hanem igen valószínűen egy olyan költőé, aki félelmének, gyötrő kétségének is 

hangot ad, a nála megszokott rejtekező módon. 

  

Emellett pedig egy életigenlő, sőt a vidámság attitűdjére épülő programba 

helyezve bele a problémát. Méghozzá a szó szoros értelmében: hiszen Csokonai a 

halál-álom(alvás) képet beleilleszti A’ vídám természetű poétába. Az előbbiek 

tükrében azonban ez az álom-feloldás nem csupán egy „életigenlő”, a kor 

hagyományos vallásos világképet lebontó eszmei közegéből származó halál-

profanizálás volt, hanem a félelmet, a kétséget felülírni hivatott terv, sőt menekülési 

útvonal. Ez a halál-feloldás ugyanakkor magában foglalja a szerelem komponensét, 

hiszen a költő a vele együtt daloló társsal együtt olvad át békésen az álomba.  

 

„Ah! a’ híves Esthajnalonn, 

Így alszunk el eggy szép Dalonn, 

    ’S Énekünknek végső bádjadtt Szózattya 

    Az andalgó Vidéket elaltattya.” 

 

S hogy a szerelem-komponens mennyire feltétele ennek a halál-feloldásnak, az 

különösen kiviláglik az Az én Poézisom’ természete felől szemlélve a kérdést. 

Csokonai receptje tehát kezdetben ez: a program magába foglalja a boldog szerelem 

mellett a boldog vagy legalábbis szelíd, békés halál komponensét is. A szöveg 

átdolgozott és a Lilla-kötet lírai történetének nyitóversévé váló változatában a záró 
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kép már nem a halál-alvás mozzanatára utal, hanem a szerelemben-költészetben 

eggyé olvadt pár szexuális egyesülésére (s esetlegesen ez általi halálára). 

 

„Bággyadtt nótánk’ vég-szózatja 

 A’ szép Tájt elszunnyadtatja; 

’S addig andalgunk az esti hajnalon, 

Míg egymás’ ölébe hullunk a’ dalon.” 

 

Amint Alt Krisztián vizsgálatai is igazolják, Az én Poézisom’ természete 

szövege két alapvető változtatási módra mutat rá. A halál tája még erőteljesebb, 

félelmet keltőbb módon van ábrázolva, az utolsó versszak szerelmi jelenete pedig 

ugyancsak intenzívebbé válik: egy szenvedélyes szexuális egyesülés mozzanatát 

helyezi kilátásba, úgymond. Már ez a viszony is igen informatív: minél nyomasztóbb 

a halál terhe, a szerelem annál szilajabb módon tematizálódik (ez az összefüggés a 

Dorottya esetében válik majd fontossá); de még meggyőzőbbé válik ama makacs 

életigenlő és egyben fájdalmasan önironikus mozzanat érvényesülése, ha a program 

aktualizálásának évét is számításba vesszük. Csokonai ugyanis, mint arról már szó 

esett, pályájának abban a szakaszában fogalmazza újra a „vidám természetű poéta” 

élettervét, amikor poétikája már Az ember; a’ Poézis’ első Tárgya gondolatkörében 

fogan, mi több: a szerelem tragikus történetét elbeszélő Lilla-kötet nyitóversévé 

avatja. Innét nézve a szerelemkomponens tehát alapvető feltétele a programba 

beleillő halál-felfogásnak, sőt: a szerelem maga „oldja meg”, teszi elviselhetővé – 

pontosabban élvezetessé, gyönyörittassá – a halált. Azaz a költő számára az igazi 

fegyver a halál ellenében nem is az álom-képzet, hanem maga a szerelem: Az én 

Poézisom’ természete végén csak a táj alszik, a pár egymás ölébe hull. Ha viszont a 

szerelem szolgált a halál elleni stratégia alapjaként, akkor a szerelem elvesztése a 

halállal kellett hogy szembesítse Csokonait, azaz a szerelem elvesztése nyomán 

feltörő egyetemes és orvosolhatatlan fájdalom oka egyértelműen: az elmúlás volt.  

Ezt a dermesztő problémát rejtette el a költő a program mögé, és ez a probléma 
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bontotta le az élettervet, majd szólalt meg a pálya későbbi pontjain, s végül a teljes 

reményvesztettség szövegeiben. Ám ahhoz, hogy világossá váljék: az unalom 

valóban a halál problémáját jelzi, további szembesítésekre van szükség a mord 

ánglusokkal.  

 

 Hervey’ sírhalmai és elmélkedései Young művéhez hasonlóan szintén 

Péczeli fordításában jelent meg.
84

 James Hervey egyik viszontagságos éjjeli 

utazásáról tudósít a Tél című részben. „Egy setétes üregben sietek az én házam felé 

egyedűl és reszketvén; alig látom az én lovaimnak fejeket, és tsak gyanítom, hogy az 

úton megyek. – – Nintsen egyéb úti társom a’ veszedelemnél ’s a’ minden órán rám 

jöhető pusztításnál. – – – De avvagy magam vagyok é? A’ világosságnak Atyja az én 

életemnek Istene, amaz örökké való nints é mindenkor az én jobbom felől? Azért, 

hogy a’ Nap el enyészett kevesebbé kell é bíznom jelen lételében? Igaz, hogy ha 

valamelly veszedelem találna, nem jöhetne semmi testi kéz segítségemre. Nints 

velem tsak egy barátom is, a’ ki el űzhetné félelmemet, vagy tréfás beszédei által el 

oszlatná únalmamat. De vallyon nints é velem a’ Mindenhatónak karja, hogy engem 

védelmezzen, nints é velem a’ könyörgés, hogy a’ mennyeiekkel való társalkodásra 

nékem ajtót nyisson. […] El hagyjam é azért magamat a’ félelemtől foglaltatni.”
85

 

Mármost ebben a szövegben az unalom a félelemmel és az elhagyatottsággal 

összekapcsolódó fogalom, s mint ilyen mélyen nyomasztó, sőt rémült állapotra utal, 

amelyet csak Isten jelenléte űzhet el e szörnyű s veszedelmes éjszakában. De mit is 

jelent e „minden órán rám jöhető pusztítás”? 

 

A „setétes üregben sietek az én házam felé” részletet – egyszersmind e 

sötétség keltette rémületet – segít megvilágítani a következő leírás A’ tsillagok’ 

hasznok című fejezetben. „Mikor a’ Teremtő ama’ hatalmas Légyent mondotta, 

mellyre a’ semmiből ki jött ez a’ Világ; kettős erővel ruházta fel ama’ pompás és 
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ragyogó testeket. Az első szűntelen taszítja őket, a’ másik egymas felé húzza. E’ 

nélkül ama’ meg mérhetetlen üregben el vesztek vólna; de e’ kettős erőtől 

igazgattatván, szükségesképpen úgy keréngenek, mint azok a’ járni tanúló gyors 

lovak, mellyek erős kötél által ágashoz köttettek, melly körűl forogjanak. – Melly 

tsudálatos, melly meg foghatatlan ez a’ húzó erő a’ természetben!”
86

 Hervey szövege 

szerint is newtoni erők hatnak az univerzumban; az ’üreg’ pedig nem más, mint az 

űr, azaz a világűr, amelybe Isten mintegy „beleteremtette” az égitesteket. Az „Egy 

setétes üregben sietek az én házam felé” kifejezés tehát az ember kozmikus 

létezésére, helyére utal. Ennek tükrében az unalom e világűr-magány keltette 

szorongást jelölheti, továbbá a tél által megidézett elmúlás, a világ megállása, illetve 

„ama’ kezdetbéli zűrzavar” visszajövetele feletti aggodalmat sejteti, amelyet 

nyilvánvalóan szintén csak Isten űzhet el. Összegezve tehát a Hervey-élményt: az 

éjszaka azért kelt pánikszerű félelmet – és unalmat
87

 –, mert a létezés minden 

pillanatban bekövetkező összeomlásának gondolatával szembesít, amely 

értelemszerűen magában foglalja az egyén halálát is. A kozmosz halála-leállása, 

rendjének megszűnése és az egyén halálának párhuzama Youngnál is megfigyelhető. 

„Ó halál! a’ ki vagy minden élő állatoknak örököse, a’ ki el-törlöd a’ te lábaidnak 

nyomaival a bírodalmakat, el-óltod a’ tsillagokat, ’s a’ Napot setétségbe öltözteted, 

hát nem elégszel-é azzal-meg, hogy ezeket a’ nagyságos testeket leveted az ő 

székekből, és bé-taszítod az örökké-való éjtzakába? miért teszel a’ te dühösségednek 

tzéljává egygy por-szemet? és miért választottál-ki engemet, hogy én reám ontsad-ki 

minden mérgedet?”
88
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Tovább kutatva az ’unalom’ jelentésköre iránt, Young Az Idő címet viselő 

Harmadik éjtzakájában újabb nyom bukkan fel. „Mi az oka hogy a’ setét tömlötz 

kevesebbé irtóztat bennünket, mint az únalom, ’s a’ nehéz lántzokkal meg-rakatott 

rab nem nyög olly sűrüen, mint az idönek terhe alatt sohajt az a’ híjjába - való ember, 

a’ ki gondolkozás nélkül tölti az ő idejét?”
89

 A szerző maga ad választ: 

„Gyönyörűséget ragasztott az ÚR Isten az idővel való helyes éléshez, ’s bűntetést 

annak el-vesztegetéséhez. Ha az únalom ostromol, fussunk a’ munkára, tsalhatatlan 

orvosság. […] A’ gondok és a’ munkák az életnek vígasztalásai ’s gyönyörűségei.”
90

 

Az unalom ebben a szövegben tehát az elvesztegetett, a nem megfelelően eltöltött, 

céltalan vagy haszontalan idő miatt érzett szorongásra vagy bűntudatra utal.  

Mindenképpen olyan nyomasztó érzésre, amelyet a hiábavaló, terméketlen élet tudata 

gerjeszt, s amely az időt globálisan az élet értelme felől szemléli, ezen belül is az 

Istentől kapott lehetőségként, etikai súlyponttal értékeli: „úgy van az (ti. az idő) a’ mi 

kezeink között, mint a’ jónak és gonosznak hatalmas eszköze.”
91

 Külön figyelmet 

érdemel ugyanakkor az az idézetrész is, amely szerint az unalom orvossága a munka. 

Eszerint ugyanis a munka a leghelyesebb mód az idő eltöltésére – a Young által 

helyesnek tartott értékek közé tartozik még a virtus,
92

 az érzékszervek hívásának való 

ellenállás,
93

 –, ugyanakkor a munka elfeledteti az unalmat, azaz az unalom 
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 Young-Péczeli, I., 68. 
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 Young-Péczeli, I., 68-69. 
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 Young-Péczeli, I., 62. 
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 A virtus gyakorlásának Youngnál van egy vallási-etikai oldala – a szenvedőkkel való 

közösségvállalás, könyörületesség, kegyesség értelemben (Young-Péczeli, 23-24.) –, de ennél 

nagyobb jelentőséggel bír az a meghatározás, amely az élet „élvezetét” az állhatatosság 

magatartásformájával kapcsolja össze. „A’ világnak ártatlan javaiból ki-szívni azt az édességet, 

mellyet a’ Teremtő beléjek öntött, a’ hijjában-való gyönyörűségeket tsak úgy nézni, mint a’ 

körűlöttünk repdeső festett lepkéket, a’ mostoha szerentsének viszontagságait bátor szívvel nézni, sőt 

még a’ nyomorúságokban-is mosolyogni; ez, az a’ nagy mesterség, melly által bóldognak lehet lenni; 

és a’ kik ezt igazán gyakorolják, azok a’ virtusnak Hérói.” Young-Péczeli, II., 73. Ez a meghatározás 

tehát kétfajta életörömöt említ: az egyik a hiábavaló gyönyörűségek hamis öröme, a másik az etikai 

kritériummal bíró „ártatlan” öröm, amely az élet „élvezetére” mint Isten ajándékára tekint, s amely a 

valódi boldogság forrása. Ez a megkülönböztetés a Pillangó-Méh vita kapcsán kerül majd a 

gondolatmenet középpontjába.  
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 Young-Péczeli, I., 63. 
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önmagában véve is létezik, s mint ilyen a „mivel töltsem az időt” szorongására, 

bizonytalanságára, terhére utalhat.  

 

Látható tehát, hogy az unalom metafizikai és etikai súlyú kategória, 

egyszersmind rendkívül kínzó lelkiállapot. Még közelebb visz a megértéshez, ha az 

’unalom’ szó jelentése a ’pauza’ vonatkozásában is tárgyalásra kerül, hiszen 

Csokonainál ezek összefüggő fogalmak.  „Pauzák’ únalmas ideit / Édesíttyük 

Tsókokkal”, illetve az átdolgozott változat esetében: „Lelkünkből e’ víg hangokkal / 

Minden únalom kivész, / Mert megédesítjük csókkal / Ott, hol tartós p a u z a  lész.” A 

két szó kapcsolatához szintén Young és Hervey művei adnak kulcsot: a két fogalom 

ugyanis egy tematika részeként jelenik meg náluk. Young Első éjszakájának második 

bekezdésének sorai szerint, amelyekről már szó esett, az éjszaka mintegy úrrá lesz a 

világon, „ki-terjeszti […] Királyi páltzáját az el-aludt világra. Melly tsudálatos 

tsendesség! Melly méllységes setétség! A’ szem nem lát semmi tzélt; a’ fül nem hall 

semmi szót. Az egész teremtés aluszik. Minden hóltnak látszik; Úgy tettzik, hogy a’ 

mozgás, melly életet ád e’ világnak, meg-állott, és az el-fáradott természet pauzál. 

Rémítő nyúgodalom! Világ végét jövendölő tsendesség! Bár én reám nézve ne 

késne! Siess halál, már semmit tőlem el-nem vehetsz. / Tsendesség! Setétség! El-

válhatatlan pár! Ama régi éjtzakának felséges magzati, a’ tiszta gondolatoknak 

Szűlői […] segíttsetek engem, meg-hálálom néktek a’ sírban. Ott van a’ ti 

bírodalmatok.”
94

 Kazinczy a következő szavakkal adja vissza Young sötétségre és 

csendességre vonatkozó, az apokalipszis newtoni felfogását közvetítő szöveghelyét: 

 

„Minő halotti tsendesség! Minő 

Vastag homály ez! Tárgyat sem szemem 

Sem a’ figyelmetes fül nem talál. 

Im’ minden alszik! ’s nem tsalódom é? 

Az élet’ pertzentése meg-rekedt, 
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 Young-Péczeli, I., 3-4. 
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’S a’ bomlott Természet pausát teszen. 

Rémítő pausa! Ez véget jelent. 

Hagyd tellyesedni a’ mit ez jelent. 

’S ereszd-le Végezés a’ kárpitot 

Ereszd! – én többet már nem veszthetek.”
95

 

 

Mindkét szövegből egyértelműen kitűnik: a pauza a világot működtető mozgás 

leállása, „rémítő nyugalma”, mintegy az univerzum halála. Itt egyfelől ismét utalni 

kell a newtoni elgondolásra – a világ törvényei nem szavatolnak a létezés 

megmaradásáért –, ugyanakkor jelen esetben még fontosabb tisztázni Csokonai 

„átvételében” az ok-okozati összefüggéseket. A ’pauza’ és az ’unalom’ jelentésének, 

pontosabban a Csokonai-kontextusba emelt szöveghelyek értelmezésének, valamint a 

program alapfelszerelésének (víg hang, csók) összeolvasása tehát a következő 

képletet eredményezi.  A lírai én a világ megszűnése, „kimaradása” felett érzett 

nyomasztó terhet – legalábbis ennek veszélyét – csókokkal édesíti. Pontosabban: a 

víg hangok szüneteiben fellépő félelmet csókokkal oldja fel. Továbbá ezen 

túlmenően: a csók mindannak ellenszere, ami szorongással tölthetné el a költőt, s ami 

végső soron az idő terhében, a múló idő terhében gyökerezik. A halál lehetősége 

tehát a világegyetem és az egyén szintjén is kísért; s hogy a feloldás tekintetében itt 

valóban nem csupán a csókról mint fizikai aktusról, hanem a maga komplexitásában 

a szerelemről van szó, arra egy nagyon lényeges párhuzam – és különbség – hívja fel 

a figyelmet a két ánglus és Csokonai között.  
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 Young-Kazinczy, 99. Kazinczy, mint arról már szó esett, a maga fordítása után közli Báróczi 

Sándor fordítását is, amelyben a tárgyalt youngi szövegrészt a következő formában olvashatjuk: 

„Mitsoda véghetetlen hallgatás! mitsoda mélly setétség! A’ szem semmi tárgyat sem láthat: semmi 

hangot sem hallhat a fül. Az egész teremtés aluszik. Minden meg-hólttnak tetszik. Azt gondolnád, 

hogy a’ mozgás, melly a’ ki-terjedtt Világnak életet ád; fel-akadott folyásában, és hogy pihenik a’ 

természet. Iszonyú nyúgodalom, jövendő képe a’ Világ’ végének! – – Ne késsél tovább, Rendelésem! 

siess le-botsáttani a’ kárpitot: semmit sem veszthetek már többet.” (Magyar Museum, 1789, Második 

negyed, Pest, 104-105.)  
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Az unalmat Hervey és Young esetében Isten űzi el, míg Csokonainál a csók. 

Az ifjú Csokonai elgondolásából teljességgel hiányzik Isten léte, ellenben Isten 

fenntartó, mozgást biztosító hatalmát a költő a szerelemmel tölti be, ahogy erre A’ 

Szeretet című prózai írása rámutat. „A’ Szeretet lelkesíti az egész Világot. – Ez az 

első mozgó erő, melly a’ Mindenségnek közép pontjábann ülvénn, örök abrontsonn 

forgatja a’ Teremtéseket, Mikor még a’ Chaos elnyelvén önnön magát zavartt 

kerengéssel tolongtatá egymásba a’ tusakodó Lételeket: […] e’ rakta a’ rendszerző 

Hármóniának Isteni újjaira a’ Világnak minden részetskéit, […] rugó ez, mely 

mozdúlásba hozza a’ veszteglő testeket.” A szöveg szerint a Szeretet mozgatja az 

égitesteket is: „Ímé a’ temérdek Világok öröm tántzal kerengenek abbann a’ nagy 

tágasságbann, mellyet mi Égnek nevezünk, megtartyák bátorságos forgásokat 

mértéketlen abrontsokban; mosolygó pillantással lejtenek el egymás oldala mellett a’ 

Csillagok, és soha össze nem ütődnek, mert egy édes erő vonja őket vissza abba a’ 

közép pontba, a’ hol Te űlsz, hogy őket fenntartsad.”
96

 E newtoni fogalmakra, 

kategóriákra, kérdésfelvetésekre épített profán
97

 világmagyarázat szerint a szeretet
98
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 A’ Tsókok szövegében is megjelenik a mozgás képzete: „…mikor az ő (ti. Venus) teremtő Szavára 

a’ Létel tenyészővé tette a’ Semminek kietlen Méhét, és a’ tsetsemő Világ a’ Mozgás Karjainn rengett 

az öreg Kaósz’ Bőltsőjébe.” (737–740. sor) 
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 A profán itt – azaz Young vonatkozásában – valóban profanizálást jelent, hiszen Csokonai a szó 

szoros értelmében az Isten helyére ülteti a Szerelmet. Erre utal az a szövegpárhuzam, amelyet Alt 

Krisztián is említ a Young-Csokonai intertextusok sorában (Alt, 2004, 137.). Young így dicséri a 

Teremtőt: „Melly nagy, és hatalmas az az Isten, a’ ki a’ természetnek sok-féle részeit illy bőltsen 

öszve szőtte, és a’ világot mint-egygy nagy darab gyémántot, a’ maga Királyi székének ’sámolya alatt 

fel-függesztette!” (Young-Péczeli, II., 110.) Csokonai így szólítja meg a Szerelmet: „Te segítts ezután 

is a’ Te Isteni erőddel engemet, […] Te illesd meg az én Lelkemet ébresztő sugároddal, ’s ragadd fel 

az én képzelődésemet a’ te örök Trónusodhoz, mellynek zsámolya alól az élet forrása tsepeg a’ 

halandók szívére”. A zsámoly-párhuzam is példa lehet arra a Csokonaira általában véve jellemző 

eljárásra – Vö. Bíró, 1995, 409. –, hogy a költő az angol poéta szókincsét más mondanivaló 

szolgálatába állítja, ugyanakkor ez a más mondanivaló ez esetben a világkép alapját érinti. Az, hogy 

Csokonainál a világ trónusán Isten helyett a Szerelem ül, a világ rendjéért Isten helyett a Szerelem 

szavatol, még fontos következtetések forrása lesz.  
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 E szeretetfogalommal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy lényegében a szerelemre, azon belül is 

a szexuális energiára, a nemi ösztönre utal.  De egy-egy esetben fölmerül az ösztön kifejezetten 

emberi, lelki, sőt társadalmi oldala is. „Szerelem! Be hatsz Te még oda is, hol minden más érzések 

számkivettetve vagynak. Te általad tenyésznek Édennek minden pálmái, Te öltözteted fel Lakodalmi 

köntösbe, tarka köntösbe, a’ párosodni kívánó Liliomot, ’s Te általad mosolyog a’ hív Tulipánt, az ő 
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a párosodás ösztönvezéreltsége mellé belép a szerelem lelki, erkölcsi mozzanata is a házasság – csak 

halványan megidézett – jelentésköre révén. Hozzá kell azonban azt is tenni, hogy Csokonai a prózai 
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a világot mozgató, mozgásban tartó erő. A mozgás tehát a Csokonai-féle 

univerzumnak is alapeleme, csak más okozza, illetve tartja fenn, mint a Newton, 

illetve a Young és Hervey által „modellezett” világegyetemben. Az Isten hatalmát a 

szerelem energiájára cserélő átvétel azonban rejt egy veszélyt. Ahogyan a prózai 

írásban a szerelem szavatol a mozgásért – vagyis az életért –, úgy a versben a nő – a 

nővel váltott csókok (illetve újabb és újabb dalok) – biztosítják az élet 

megmaradását, folytonosságát, hiszen a csókokra épp a pauzák unalmas idején van 

szükség. A szerelem tehát valóban megment a haláltól, de még a halál gondolatától 

is. Csakhogy A’ vídám természetű poéta lírai énje, mint arról már szó esett, egy 

jövőképet állít fel s abba beleállít egy nőt is, így a veszély egyértelműen 

megmutatkozik. Ha ugyanis nincs (nem lesz) szerelem, és nincs (nem lesz) nő, akivel 

a költő együtt dalol, akkor a mozgás leáll, a pauza elhatalmasodik, az unalom 

szétárad, a halál győzedelmeskedik – a terv pedig elbukik. Ez a veszély tehát ott 

lapul már a program első megfogalmazásában is, és Lilla elvesztése feltehetően 

éppen ezért rántja majd magával a „vidám természetű poéta” költői világképének 

egészét. Sőt, mi több: ebben a veszélyben a Lilla elvesztését is magába foglaló 

egyetemes bánat oka is megmutatkozik – hiszen az élet, amelyet minden pillanatban 

fenyeget a halál, valóban „orvosolhatatlanul szomorú”. 

 

Az ánglusok elmélkedéseinek és Csokonai programjának szembesítése tehát 

azt a benyomást kelti, mintha Csokonai egy belső dialógus eredményeit fektette 

volna le a „vidám természetű poéta” tervében. A két angol bölcselőt foglalkoztató 

kérdéseket maga is alaposan megfontolta – s talán éppoly intenzitással meg is 

szenvedte –, ám merőben más irányú és igen magabiztos hangvételű választ 

fogalmazott meg önmaga számára. Az unalom nyomasztó állapota elől – amely 

származhat a világ összeomlásától való félelemből, az életidő helyes eltöltésére 

irányuló kérdés szorongásából, az elmúlás okozta hiábavalóság-érzésből, egyáltalán: 

                                                   
írásban a növény- és állatvilágból vett példák után nem ecseteli, hogyan érvényesül ez a szexuális 

energia az emberi világban: vajon éppoly bizonyosan párosítja-e össze az embereket, mint a természet 

más élőlényeit? A kérdés a dolgozat Dorottya-tanulmányában kerül majd kifejtésre.   
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a halál rettenetéből – az istenhit bizonyossága helyett a szerelem ad menedéket. Ez a 

világot fenntartó-működtető hatalom egyszersmind a szelíd halálért és a költői 

halhatatlanságért is szavatol. Ugyanakkor ebben az összefüggésben a program 

eredendő érzékenységének egy másik aspektusa is föltárul a már említett 

mulandóság-probléma mellett. Mert mi történik, ha a szerelem – s annak isteni 

státusa – valami miatt megkérdőjeleződik? Vagy ha a szerelem mégsem bizonyul 

olyan stabil „válasznak”, mint Hervey és Young számára Isten? Az ’unalom’ szó 

beékelődése Csokonai nyugodt magabiztossággal megfogalmazott költői 

programjába tehát nemcsak arra mutat rá, milyen természetű problémák feloldására 

szolgáltak „e víg hangok” és persze a „csókok”, hanem arra is, hogy e problémák 

feszültsége Csokonai „víg hangjai” mögött nagyon is ott van.  S vajon nem 

kísértették-e őt ama szorongások, amelyeket a programban látszólag elrendezett, 

továbbra is? Nagyon valószínű, hogy kísértették, ugyanis ha példának okáért 

összeolvassuk az összes Young-szöveghelyet, amelyben az ’unalom’ kifejezés 

szerepel, nemcsak a szó jelentése nyer még erősebb körvonalakat, hanem az is 

láthatóvá válik, milyen szoros kapcsolatban állnak ezek a tematikák a Csokonai-

életmű motívumaival, de mindenekelőtt már a pálya elején jelentkező bölcseleti 

dilemmákkal.  
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„vajmi sokszor lep meg tégedet a’ komor Unalom” 
 

 

 

A „vidám természetű poéta” programja – amelyben az ifjú költő látszólag 

egyértelműen és magabiztosan határolódik el a szomorúság világától és annak 

szerzőitől, majd pedig vizuálisan előrevetíti saját költői terveit – egy ragyogóan 

megfestett kompozíció, amelynek szövetén Csokonai egyetlen, alig észrevehető rést 

hagyott. E résen keresztül azonban, a boldogság „álarca” mögé nézve fokozaton 

föltárul egy másik, korántsem vidám költői tekintet is. Egy olyan poétáé, aki 

valószínűleg mégsem hagyta maga mögött teljes mértékben ama szörnyű környéket, 

legalábbis akinek mennyei harmóniájához hozzátapadt egy a melankóliának setétes 

völgyeiből származó aprócska árnyék. Egy olyan poétáé, aki az Óh, únalom! vad 

únalom… töredék szerint tartott attól, hogy ez a nem is olyan aprócska árnyék – 

sokkal inkább: fenyegető sötétség – örökre elboríthatja a felkelő napot. Sőt, egy 

olyan poétáé, aki feltehetően e félelmetes és fájdalmas jövőképpel szegezte szembe a 

„vidám természetű poéta” élettervét, amely vélhetően éppen e fájdalom és félelem 

nagysága miatt vált tarthatatlanná a későbbiekben, jóllehet már a pálya e korai 

szakaszában is vannak jelek – mint hamarosan láthatóvá válik –, amelyek a terv 

mögötti dilemmákra utalnak. Az ’unalom’ szó Csokonai versében érvényesülő 

jelentésének feltárásához forrásként szolgáltak a korabeli szómagyarázatok, illetve a 

Földényi-féle eszmetörténeti vonatkozások is, ám a tényleges kulcsot a Hervey- és 

Young-szöveghelyek bevonása adta meg. A komor ánglusok gondolatkörének 

szembesítése Csokonai versével pedig arra mutatott rá, hogy az unalom egy igen 

komoly lelkiállapotot és bölcseleti problémahalmazt jelöl, amelynek fő motívumai – 

az elmúlás okozta félelem, az idő eltöltésének mikéntjén való szorongás, a létezés 

leállásától való rettegés – lényegében a halál problémájában összpontosulnak, amely 

probléma az ifjú poéta számára – Az’ Álom című vers mottója vonatkozásában – 

mélyen nyomasztó dilemma lehetett.  
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Mármost e szövegösszefüggések valamint az ’unalom’ szó versbeli helye, 

mintegy programbeli funkciója A’ vídám természetű poéta értelmezéséhez igen 

lényeges adalékként szolgál. A program komponensei (víg hangok, a költővel együtt 

daloló-csókolózó társ, általában a szerelem) olyan választás és elköteleződés, amely 

mögött nagyon is ott van a halál rémülete; egyszersmind olyan jövőbe helyezett 

konstrukció, amelyet bizonytalanná tesz az unalom. Hogy ez a problémakör – a maga 

elhallgatottságában is – milyen erősen munkálkodik az ifjú Csokonai választása 

mögött, arra az ’unalom’ szó alapján felsorakoztatható művek, illetve mindazon 

művek csoportja is árulkodik, amelyekben fontos szerepe van a problémakör 

kérdéseinek: az idő eltöltésének módja, a létezés „összeomlása”, bizonytalansága, az 

elmúlás ténye. Mivel pedig e művek lényegében a pályán végig megfigyelhetők, sőt 

erősödő tendenciával vannak jelen, bizonyára nem tévedés az a vélekedés, hogy 

szervesen kapcsolódnak az ifjú Csokonai témájához. Az unalom tematikájának 

további feltérképezése tehát nemcsak arra a kérdésre ad választ, mi van az életterv 

választása mögött, hanem – nagyon úgy tűnik – arra is, miért nem vált valóra ez az 

életterv a maga meggyőző – s talán akkor és ott Csokonait is meggyőző – 

elgondolásában. Ami mindebből a jelen tanulmány körébe tartozik, az a program 

megfogalmazásának idejében született művekkel való kapcsolat: s hogy hogyan 

formálódik a dilemma az ifjú költő gondolkodásában, annak megállapításához 

szükség van a mord ánglusokkal való további szembesítésre is.  

 

A’ vídám természetű poéta születésének évében itt van mindenekelőtt a 

többször idézett gyöngyszem, amelynek jelentőségét immár indokolva láttatják e 

tanulmány eddigi eredményei.  

 

`[Óh, únalom! vad únalom...]` 

 

Óh, únalom! vad únalom! 

Óráimat be fájlalom, 
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Hogy így homályosítod: 

Ifjú korom víg hajnalán 

A felkelő napot talám 

Örökre elborítod? 

 

Mintha két jövőkép rajzolódnék ki az ifjú poéta előtt az 1793-as töredék és az 1793-

as ars poétika összevetése szerint: az egyik jövőkép az unalom – és az annak körébe 

tartozó problematika – uralma alatt áll, a másik a „vidám természetű poéta” 

programja által vázolt lehetőség szerint alakul. Az egyik az éjszaka világa (a 

töredékben az unalom által elhomályosított óráké, az ars poeticában az első négy 

versszakban megjelenő éjjelé), a másik a nappal világa (a töredékben a felkelő napé, 

az ars poeticában a következő négy versszakban megjelenő alkonyaté). Ám ami igen 

nagy különbség: az első világ valóságos, a másik csak lehetőség. Az éjszaka világa 

jelenidejű, a nappal világa (ha egyáltalán felkel a nap) a jövőben létezik: szomorúság 

világa adva van, az öröm világa csak esély. Azaz a két „jövőkép” viszonya mégsem 

vagy-vagy helyzet: a boldogság világa olyan alternatíva, amelyhez Csokonai 

programot ír, azaz „természetszerűleg” nem működő lehetőség.
99

 Innét nézve pedig a 

helyzet éppenhogy az: csak egy vidámság attitűdjére épülő program biztosíthatja, 

hogy az unalom mögötti problematika ne hatalmasodjék el, ugyanakkor ez azt is 

jelenti: a problematika olyan nagy, hogy programra van szükség a feloldásához. A 

terv szerint tehát a költő a boldog dalok révén győzedelmeskedik az unalom felett, s 

ha a pauzák idején mégiscsak feltörne lelkében a szorongás, a csókok majd 

megédesítik azt.        

 

A terv valóban kitűnő; ám a stratégiának mégis van egy gyönge pontja, és ez 

nem (csak) az, amelyről már szó esett e tanulmány első részében: a mulandóság 

                                                    
99

 A programalkotás ténye, a tervalkotás szükségessége a tudatosság mellett arra is felhívja a 

figyelmet, hogy milyen nagy erővel bír az, aminek ellenében a program születik. Ha a költő a 

boldogsághoz programot ír, a boldogtalanség feltehetően olyan intenzív, hogy csak „programosan” 

lehet ellene tenni.    
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ténye. A terv végső soron egy esetben bukhat el: ha nem lesz kivel csókot váltani a 

feltörő szorongás idején. Ha nem lesz kedves, aki majd énekkel lelkesíti a vers lírai 

énjének húrját. A program ugyanis, mint arról már ugyancsak szó esett e tanulmány 

első részében, nem képzelhető el a szerelem, a költővel együtt daloló társ jelenléte 

nélkül, hiszen Csokonai maga sem akként képzeli el, épp ellenkezőleg: a boldogság 

világában a lírai én kedvesével együtt énekel. A „vidám természetű poéta” életterve 

tehát ebből a szempontból alapvetően ki van szolgáltatva a szerelemnek, a nőnek: s 

bár Csokonai megalkotja, a program köré szövi a szerelem filozófiáját, a jövőbe 

vetített eszményi nő személye egyelőre üres hely. Persze: lesz majd kivel kitölteni 

ezt a helyet, de az életmű egészének szemléletében az is nyilvánvaló, mi történik, ha 

a szerelem és a nő valami miatt elvész: a program mögötti fájdalom felszabadul és az 

unalom által jelölt tartomány átveszi a hatalmat a költői világkép felett. S ezen a 

ponton lép immár visszavonhatatlanul és elrejthetetlenül működésbe a program 

másik gyenge pontja, a mulandóság ténye: amellyel a költőnek majd egyedül kell 

szembenéznie, vagy éppen ama „kedves Isten Asszony” társaságában, akinek 

látogatása „vad únalmat” szül a nagyvilágban, azonban a költőben – aki nyíltan 

bevallott szomorú magányában nyíltan bevallja halálfélelmét is – már nem. 

Legalábbis nem annyira, hiszen eme isteni szintre emelt nő-társ, aki már csak 

„barát”, egyszersmind csak tárgyiasított és allegóriává emelt iróniája az 

egyedüllétnek, ilyen értelemben pedig a program nélküli lét reménytelenségének.         

 

Hogy boldogság és boldogtalanság poézise már a pálya korai szakaszában is 

egyszerre volt jelen Csokonai irányultságában, azzal kapcsolatban fontos 

megállapítást tesz Debreczeni Attila elemzése nyomán Alt Krisztián 

szövegvizsgálata is az Egy szerentsétlen Léleknek az égig való fel-emelkedése című 

verssel kapcsolatban, amely Az újj bétsi Magyar Múzsában jelent meg valamivel  A’ 

vídám természetű poéta előtt.
100

 A nagyszabású költemény gondolatmenetének fő 
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 Vö. Alt, 2004, 156-160. 
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jegye „a földi élet minősége felett érzett bánat”
101

, ami azért igen fontos jelen 

esetben, mert ellentétben áll A’ vídám természetű poéta magabiztosságával, de 

általában e pályaszakasz – biográfia felől is igazolható
102

 – reményteliségével is. 

Vajon e költemény egyetemes válságérzete – hiszen lényegében arról van szó: az 

evilági létben sem emberi, sem alkotói értelemben nem érhető el a boldogság, sőt, a 

kozmosz hatalmas mérete is csak valószínűsíti, hogy létezik egy aranykori állapottal 

bíró hely – miből származhatott? Az alkotói becsvágy és a tényleges lehetőségek 

feszültségéből, amely a hivatásba vetett hit mellett a kételkedés keserűségét is 

megszólaltatta ebben a versben?
103

  Vagy más oka volt e kiábrándultságnak – netán 

olyasféle ok, amely az angol bölcselők gondolatvilágával újfent kapcsolatban áll?  

 

A kérdés azért is fontos, mert a mecénás-probléma párhuzamban van a 

Tempefői-színmű problematikájával, amely – mint a dolgozat második 

tanulmányában kifejtésre kerül – nem merül ki az irodalomból való megélés 

nehézségének kérdésében.
104

 A vers végén ugyanis egy álomban Apollo jelenik meg 

a költő előtt, aki a hivatás folytatására biztatja a földi lét szomorúságával eltelt 

szolgáját: 

 

„Oszlasd komor Bánatidnak gyászból szövött fellegét’ 

Légy a’ mienk, légy, derítsd-fel ismét örömed egét. 

Láttam én a’ Duna menténn oly Meczenást, a’ kinek 

Szíve nem sajnáll áldozni a’ Pindus Szűzeinek. – ” 

 

                                                    
101

 Debreczeni, 1998, 22. 
102

 Csokonai ez időben felveszi a kapcsolatot Kazinczyval és Horváth Ádámmal, lelkesen nyelveket 

tanul és fordít, a Kollégiumban ő és barátai önképzőkört hoznak létre. Vö. Debreczeni, 1996, 4-5. 
103

 Alt Krisztián Debreczeni Attila megállapításait idézi az 1793-as szellemi-kulturális közeg 

ellentmondásossága kapcsán. „A korábbi állapotokhoz képest ugyan ugrásszerű előrehaladás 

következett be, de éppen a meglódult fejlődés keltette biztató perspektívákból nézve olyan 

vigasztalhatatlan az írók sanyarúsága.” Debreczeni, 1996, 4-5. Ezzel a kérdéssel egyébként – 

becsvágy és lehetőségek – több költemény elemzése során hosszabban foglalkozik értekezésében.  
104

 A Tempefőivel foglalkozó tanulmány végén ez a vers még egyszer a figyelem középpontjába kerül.  
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Csakhogy az álom véget ér („Tovább akarám kérdezni – – : de el tűnt szemem elől”), 

mielőtt Apolló megnevezné e mecénást. E borúlátás mellett azonban más oka is lehet 

e költemény kiábrándultságának, ahogy erre az Alt Krisztián által felismert Young-

párhuzamok is felhívják a figyelmet. E szövegpárhuzamok
105

 tematikus kapcsolata 

ama aranykori állapottal bíró hely látomása, amely Young Huszon-egygyedik 

éjtzakájában – 

 

„Óh tí kik a’ bóldogság’ Paraditsomának tsak-nem szomszédjai vagytok! mondjátok-

meg nékem, emberek vagytok-é tí, vagy Fél-Istenek? Mitsodás természettel bírtok? 

hány érzékenységekkel [ti. érzékszervvel] ruháztattatok-fel? mitsodás, és meddig tart 

a’ tí életetek? és millyen nyelven beszélletek? […] Arany idő foly-é még a’ tí 

tartománytokban? és a’ tí eleitek megőrzötték-é az ártatlanságnak kintseit? A’ 

virtusnak szeretete, és követése, bé vagyon-é óltatva a’ tí természetetekbe?”
106

 

 

– és Csokonai költeményében is megjelenik: 

 

„Ugyan a’ számtalan napok végetlen határokbann, 

Hol a’ széllyel szórt Világok kerengnek abrontsokbann, 

E’ mértékre nem vehetett Mindenbenn, a’ főld felett, 

Meg lehet é, hogy ne légyen egy parányi szegelet, 

Melyet az áldott Természet rakni akképp akara: 

Hogy tsak öröm rózsáival virágozzék pitvara? 

Melynek ártatlan vígsággal illatozzon tavassza, 

Hogy azt a’ búnak fagylaló tele meg ne fonnyassza. 

Óh bóldogabb Teremtések Éggel szomszéd Hazája! 

(Ha ugyan közelíthetnek teremtések hozzája) 

Mikor jő egy újj életnek az a’ kedves Hajnala, 

                                                    
105

 A tényleges szövegpárhuzamok a Tempefői-tanulmányban kerülnek rögzítésre, hogy összevethető 

legyen a Young-szöveg, a vers és a színmű szövege.  
106

 Young-Péczeli, II., 115-116. 
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Melybenn lehessek e’ bóldog helynek én is Angyala, 

Mikor lesz – – – – ” 

 

 Mármost mindebben két tényező teremt feszültséget a „vidám természetű 

poéta” programjával: az egyik, hogy az abban feltételezett földi boldogság talán 

lehetetlen, a másik, hogy a földi élet rövidsége miatt a boldogság lehetősége 

elenyésző. „Szűk határok közzé szorúlt ez a’ Világi élet, / Rövid ez – – alig kezd 

lenni, már füstté, semmivé lett” – így vet számot a lírai én a földi boldogság 

esélyével, miután visszatér a Földre az aranykori kirándulásból. Ilyen értelemben 

pedig Csokonai az Egy szerentsétlen Léleknek az égig való fel-emelkedése
 
című 

költeményben annak a boldogságfilozófiának a kritikáját alkotja meg, amely a 

program alapja, és mint ismeretes, mindkét tényező – a boldogság 

megvalósíthatósága a földön, az idő szűkre szabottsága – újra és újra feltűnik 

Csokonai életművében – mint a szomorúság legfőbb oka –, ahogy erről még sok szó 

esik majd. Young gondolatvilága azonban nemcsak e nagyszabású költemény 

esetében kísért Csokonai boldogságprogramja mögött, hanem az unalom-motívum 

vonatkozásában is. Az unalom-szöveghelyek további vizsgálata pontosabb jelentést 

ad az ’unalom’ kifejezésnek, egyszersmind kialakít egy tematikus egységet, 

amelynek összevetése Csokonai e korszakban született fő műveivel rámutat arra, 

milyen módon gondolhatta végig a költő a program meghirdetése mögötti dilemmát.  

 

Az unalom-tematika fő motívuma Young elmélkedéseiben az idővel való 

helyes élés kérdése. Az unalom ebben a kontextusban annak az embernek a 

szorongását jelöli, aki nem helyesen él az idővel; a szorongás oka ugyanakkor a 

halálfélelem, az elmúlás bármely pillanatban való bekövetkezésének lehetősége, 

illetve az élet rövidsége. „Fel-emeltetvén mint-egygy szép által a’ földnek 

gyomrából, ’s mozgattatván egynehány szem-pillantásig a’ levegő égben, a’ melly 

minket táplál, viszsza-térünk hirtelen a’ mi Eleinknek poraiba…”
107

 Mármost mit 
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 Young-Péczeli, I., 80. 



 60 

jelent a helyes időtöltés? Young két magatartásformát határoz meg, s az egyik, mint 

arról már szó esett, a munkával telt élet.  „Ha az únalom ostromol, fussunk a’ 

munkára, tsalhatatlan az orvosság. Ne zavarjuk soha öszve a’ henyélést a 

nyúgodalommal. A’ gondok és a’ munkák az életnek vígasztalásai ’s gyönyörűségei. 

A kinek dolga nints, szükségképpen kell néki azt keresni, hanem-ha nyomorúlt akar 

lenni. Gyönyörüségeket érez’ a lélek mikor munkálódik, de mikor hívalkodik, el-

szenvedhetetlen gyötrelmeket szenved. Az öröm ollyan gyümölts, a’ mely nem terem 

egyébütt, hanem a’ munkának mezejében. Az az élet pedig a’ melly e’ gyümöltsöt 

gyakran nem kóstollya, merö azon kín.”
108

   

 

A munkás élet az idézet szerint azon túl, hogy az unalom elleni orvosságként 

szolgál gyönyörűségeket szerez, míg a másik időtöltési mód szenvedéshez vezet. „Mi 

az oka hogy a’ setét tömlötz kevesebbé irtóztat bennünket, mint az únalom, ’s a’ 

nehéz lántzokkal meg-rakatott rab nem nyög olly sűrüen, mint az idönek terhe alatt 

sohajt az a’ híjjába - való ember, a’ ki gondolkozás nélkül tölti az ő idejét?”
109

 Ez a 

szenvedés pedig feloldhatatlan. „A’ hijjába-való embernek ez a’ sorsa, hogy ő az 

únalom elött fut, de ez szüntelen nyomában van, és kergeti öt’ egész életében.”
110

 

Young éles kritikát fogalmaz meg azokkal szemben, akik e másik életformát – a 

mulatságot, az élvezet időtöltését – választják, hiszen hiába futnak az unalom elől.  

„Oda lennének minden nap, hanem-ha a’ külömb külömb-féle múlattságok 

táplálgatnák őket. Meg-esik néha, hogy mint a’ levegő égben repdeső ragyogó 

férgetskék, úgy ezek-is ki-jönek, ’s bújálkodnak a’ napnak tavaszi súgárinál. Ezekért 

ontya alá a’ Nap az ő világának arannyát a’ nyári kies napokban. Ő érettek 

kénteleníttetik még a’ hideg tél is ró’sákat teremni. A’ Zefirus ha motskot nem akar 

kapni, tartozik a’ levegő égben szüntelen friss és édes lehelleteket hintegetni. A’ két 

világnak el-kell hozni az ö számokra az ö fü-szerszámokat, drága illattyaikat, s 

idegen kezek által szött köntöseiket. Szükség nékik keresni változó bolondságokat, 
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110
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újj ideákat, még nem kóstolt gyönyörüségeket, hogy morgás nélkül hordhassák az ő 

lételeknek terhét egygy sebes napnak véghetetlen hosszúságában.”
111

 

 

A két életforma próbája tehát az unalom állapota, s aki nem a munkás élet 

szerint él, menekülni kényszerül az unalom elől. „Tí kik a’ lármás múlatságokat 

éjjel-nappal vadászszátok; tí kik azzal kevélykedtek, hogy az örömnek édes borát 

iszszátok; tí kiket e’ világ nevez örömnek fiainak; valósággal szenvedésnek fiai 

vagytok.(…) Egygy szűntelen-való unalomtól gyötrettetvén, a’ ti nyomorúságtoknak 

titkát, mindennek beszéllitek. A’ nyúgodalom, és az egygyhelyben-való maradás, 

tinéktek el-hordozhatatlan tereh, mint a’ síró gyermeket, úgy ríngatjátok tehát 

Lelketeket a’ vétkes társaságokban, hogy a’ ti belső fájdalmatoknak érzését el-

ólthassátok.”
112

 Ez a mulatságba való menekülés szüntelen hajtja az embert, hogy 

elkerülje a magány és a nyugalom állapotát, amely szembesítene az elmúlással. „Te 

világnak-fia!... A’ te álhatatlan gondolatod repdes szűntelen egygyik dologról a’ 

másikra, egygyik kivánságról a’ másikra: de még-is egygy szüntelen-való únalom a’ 

te részed e’ világon. A’ magánosság, és a’ nyúgodalom tenéked leg-szörnyűbb 

hóhérod, a’mellynek kinzását kerűlöd.”
113

 A mulatságért való élet és a közösségi 

szórakozás fő komponense a testi gyönyörök szerinti élet, amely az unalom okozta 

szorongás elkerülésére szolgál. „A’ testi gyönyöröknek rabja nem vehet magának 

soha-is semmi nyúgodalmat. Már a sok éjtzakázás, únalom, és bújálkodás miatt alig 

van rajta az emberi kép, mégis arról gondolkozik, hol találhasson újabb 

alkalmatosságot, a’ hol testi kívánságának áldozhasson.”
114

 

 

Ebben az értelemben az unalom nemcsak az elkerülni kívánt szorongást 

jelenti, hanem a csömört
115

 is, amelyet a szüntelen való mulatozás okoz: „Óh ha 
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 Az unalom mint csömör egy helyen jelenik meg egy másik kontextusban. „Tegyük-fel, hogy 
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tudnád melly nyughatatlan, ’s melly sok únalmakkal tellyes az ő élete”.
116

 Ez a 

csömör, ez a „kiégés”, testi-lelki leépülés figyelhető meg a következő részletekben 

is. Egyrészt az ifjúság élvezethajhászásának eredményeképpen. „Az Iffjúnak minden 

nap változik hajlandósága… Tellyes lévén azzal a’ gondolattal, hogy az ő 

Iffjúságának minden dolog tartozik leg-édesebb gyönyörűségekkel adózni, a’ 

mellyeket ma kóstolt, azokat hólnap meg-útálja, ’ s eképpen maga önként csinál 

magának gyötrő únalmakat.
117

 Másrészt a mértékletesség dicséretében: „A’ 

mértékletes étel és ital, fenn tartja az egészséget, a’ józan-okosságot, és az örömet; a’ 

mértéktelenség pedig, meg-zavarja az értelmet, unalmat és nyavalyákat szerez, 

mellyeket halál követ.”
118

 Harmadrészt a nagyravágyás kritikájában: „…a’ nagyra-

vágyó ember megúnata magával a’ világnak minden javait, ’s önként szerez 

nyomorúságot, és únalmas időket.”
119

 

 

A munka-mulatság szembeállítással mutat párhuzamot a virtus-érzékenység 

megkülönböztetése. „Azok, a’ kik nem esmérnek ’s nem kívánnak egyéb 

gyönyörüségeket az érzékenységeknél, arra bűntettettek, hogy életeknek napjait 

szüntelen való únalomban töltsék. Hasonlók lévén ahhoz a’ madárhoz a’ melly 

mindég egygy nótát fú, az idöknek részei nem hoznak nékik semmi külömb-

külömbféle gyönyörüségeket. De a’ nagyra teremtetett lelkek a’ mellyek nem 

elégesznek-meg azokkal a’ jókkal a’ mellyek itt alatt teremnek, annyi külömb-

külömbféle gyönyörüségeket tudnak hinteni az ö napjaikra, a’ mennyi színekkel 

                                                   
bóldogságtól el-válhatatlan. Mikor a’ szív meg-elégszik, akkor el-alél az, mint egygy a’ maga javainak 

rakás halmán, ’s a’ léleknek öröme el-aluszik, mint a’ láng, a’ melly nem talál semmit, a’ mit 

emésszen.” (Young-Péczeli, II., 475.) Az unalom ebben a kontextusban a boldogságnak ama 

árnyoldala, amely együtt jár „a’ sok jónak bírásával”. Young szerint ezért a jó szerencse veszedelmes 

állapot, ellenben a „nyomorúság” olyan iskola, amely az igazi bölcsességhez és a megelégedéshez 

vezet. Mindezek felett a „józan okosság” adhat mértéket az élethez és annak szüntelen változásaihoz. 

(Vö. 475-483.) Hiszen: „Hogy találhatna az ember állandó gyönyörüséget e’ világban , a’ hol az 

elmúlteknek szomorú képe ostromolja az emlékezetet, a’ jelen-való pedig szüntelen-való únalommal 

gyötri a’ képzelődést; ebben a’ világban, a’hol mindenek egygy formán ki-vagynak tétetve a’ 

szerentsének viszontagságainak…” (478.)  
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ékeskedik a’ virágzó tavasz.” Ezek a lelkeket a virtus megaranyozza „a’ tiszta 

világosságoknak súgárival”: „Nem esmérik ezek a’ lelkek az únalmat, ’s az ö 

kívánságoknak tzélja nem vénhedik-meg.”
120

 Az érzékek szerinti élet tehát azért sem 

lehet helyes, mert a földi gyönyörűségek a kurta életen belül is csak rövid ideig 

adnak örömöt. „Alig futjuk-el a’ mi pályánknak felét, mikor már ki-szárad a’ 

gyönyörködtetö érzékenységeknek kútfeje. Nem lehet új érzékeket éreznünk, tsak a’ 

régieket veszszük-elö, a’ mellyeknek únalmas egy-formaságok el-fáraszt 

bennünket.”
121

 Az érzékeknek való hódolás, a testi gyönyöröknek való élet 

különösen elvetendő formája a bujákodás. „Azok a’ nyomorúltak, a’ kik ennek az 

indúlatnak rabságába estek (…) kerűlik ezek a’ magánosságot, hogy valami módon 

ez a’ belső ellenség (ti. a vádoló lelki-esméret), és az únalom meg-ne háboríttsák az ő 

képzelt tsendességeket. A’ nagy társaságokba, bálokba, ’s mulatságokba futnak ezek, 

hogy ott egymásnak ölelgetései között el-felejtsék belső nyughatatlanságokat: 

valamint a’ süllyedezö hajóban a’ révészek meg-ragadják egy-mást, minek-elötte az 

örvénytől bé-nyelettetnének.”
122

 

 

Míg tehát az érzékek szerint élő menekül a magánytól, a virtus szerinti élet 

motívuma összefonódik a bölcs ember dicséretével, aki mentes az unalomtól. „Nem-

esméri ö az únalmat, ezt a lassu mérget, melly észre vehetetlenül emészt-meg 

sokakat. Az idö nem-vénítheti-meg az ö gyönyörüségének tzéljait.”
123

 Ugyanakkor a 

magány-unalom tematika egy másik összefüggésben is megfigyelhető: az unalom itt 

arra a szomorúságra vonatozik, ami akkor fogja el az embert, ha úgy látja, az 

érdemtelenek magasabbra jutnak az életben. A magány megment ettől az unalomtól, 

de a magány nyugalma ki is zár minden emberi kapcsolatot. „Ha a’ mi kívánságunk 

tsak arra vágy, a’ mit meg-érdemlünk, úgy szerentsés lész’ előmenetelünk, de az tsak 

hamar kedvetlenné, és únalmassá készen nekünk. Sőt kegyetlenűl fogunk szenvedni, 
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mikor látjuk, hogy sok tudatlan emberek fel lyebb emeltetnek nállunk, ’s nagyobb 

dítsősséget ád nékik az ő szemtelenségek, mint nékünk a’ mi valóságos érdemünk. 

Ha arra határozzuk magunkat, hogy magánosan éljünk, és senkitől nem fügvén, meg-

háboríthatatlan nyúgodalomban maradjon a’ mi lelkünk: ez az állapot hasonlít 

néminémű-képpen a’ Királysághoz, a’ melly hízelkedik a’ kevély léleknek; de 

egyszer’s-mind olly pusztaságban-való uralkodás ez, a’ mellyben tsak egyedül lakik 

az ember, ’s másoknak társalkodásától örökre meg-fosztatott.”
124

 

 

Az unalom-szöveghelyek összeolvasása által körvonalazódó probléma tehát 

Young esetében olyan nyugvópontra jut, amely szerint a munkás és virtus szerinti 

élet a helyes út, a helyes időtöltés, amelyet nem kínoz a múló idő, a mindenképpen 

bekövetkező elmúlás szorongása, míg a másik út – a gyönyörök szerinti élet – 

szükségképpen unalmat von maga után. Az idő problémája és a „hogyan töltsem el 

az időt” kérdése a pálya későbbi szakaszaiban is domináns kérdés marad
125

, ám a 

jelen tanulmány keretei között a kérdés egyelőre az, hogyan formálódik a pálya e 

korai szakaszában a dilemma. Az unalom, valamint az idő eltöltésére való rákérdezés 

kapcsán e művek csoportjába tartozik A’ Pillangó és a’ Méh című állatdialógus, 

amelynek mintája valószínűen Hervey szövegrészlete volt.
126

 „Imé ezek a’ munkás 

méhek, nem gondolván a napnak égető melegével, seregestűl repdesnek körűltem, 
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hogy el ragadozzák a’ virágok’ ki nyílt bimbóinak kintseit. Ezek a’ serény 

munkások, a’kiket a’ természet meg-tanított arra a’ nagy titokra, miképpen 

gazdagítsák magok másoknak meg-szegényítések nélkűl… fel-serkentenek engem 

hasznos elmélkedésekre, ’s arra ösztönöznek, hogy például tégyem őket magamnak 

foglalatosságimban. Hadd mozgassák körültem a lepkék sok színekkel ékeskedő 

kevély szárnyaikat, ’s hadd találjanak gyönyörűségeket a’ szüntelen ide ’s tova való 

repkedésben ’s állhatatlanságban… Kövessük a’ vigyázó és serény méhetskét… 

Szedjünk az előttünk kedves virágokról olly gondolatokat, mellyek a’ tiszta virtusnak 

gyámoli légyenek.” 
127

    

 

Hervey tehát a Méh képviselte munkás és virtus szerinti élet mellett foglal 

állást, hasonlóan Younghoz. Csokonai Pillangója azonban más nézetet képvisel. „A’ 

te életed legyen tiéd: izzadj te másoknak, én addig öröm és Szerelem között játszom 

el az én Napjaimat, ’s Boldogságomat senkivel se tserélném fel.” Mármost a vitában 

feltűnik érvként az unalom kulcsszava is a Pillangó életformájának kritikájában, 

hasonlóan Young nézetéhez: „Ha tökélletesenn megelégedsz állapotoddal nints hijja 

boldogságodnak; de vajmi sokszor lep meg tégedet a’ komor Unalom, restség, és 

bádgyadttság: mert az igaz nyugodalom, a’ víg elme, a’ friss test egyedűl a’ munka 

által származik.” S hogy a Pillangó életformájához valóban hozzátartozik az unalom, 

arra példa a következő hedonista önvallomás is: „Egy szerető sem kell két három 

pillantásnál tovább, a’ régieket megúnom, újoknak hízelkedek, míg a’ Szerelemmel 

megtelvén lenyúgszom valamellyik Tulipántba. Innen felkelvén játszani megyek, 

több enyelgő Társaimmal repkedek, tzitzázok a’ levegőbe, egy virágra rá szállok, azt 

is azonnal megúnom, ’s másra ereszkedek.” A Pillangó tehát maga is tisztában van az 

unalommal, ám a szó mögöttesének ismeretében korántsem egyfajta csélcsap 

magatartás esete forog fenn: az unalom hajtóerő, amely újabb és újabb élmények 

keresésére motiválja a Pillangót, egyfajta szorongás, amely a szerelmiinger-

keresésben ölt testet, menekülés a szorongás elől.  
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Bíró Ferenc a Pillangó álláspontját Csokonai kurta filozófiájával hozza 

összefüggésbe – „Éljünk vidáman, minél kevesebb gonddal: mert egyszer 

meghalunk, ez a régi lírikusok filozófiája, ha pedig élünk és örülnünk kell, hagyjunk 

élni és örülni másokat is, ez az egész emberiség filozófiája.”
128

 – és úgy véli, az, 

hogy „Csokonai – Holbach, majd Anakreón segítségével – éppen a boldogságra 

törekvő életvitelt teszi erkölcsileg egyértelműen elfogadhatóvá, nemcsak utal a 

pillangó által képviselt életelvek súlyára, de ha így ezt az eldöntetlen (vagy annak 

tetsző) vitát az életmű távlatába illesztjük, akkor inkább a pillangó igazát látjuk 

érvényesülni.” Mármost a probléma jelen esetben az, hogy a Pillangó-Csokonai 

örömelvű programját is borzolgatja az unalom, tehát Csokonai boldogságfilozófiája 

veszélyeztetve van ama problémák által, amely e fejezetben kirajzolódott. Kitérve 

egy gondolat erejéig az előbb megidézett anakreóni mintára: Csokonai a „Lelkünkből 

e’ víg hangokkal / Minden únalom kivész” egységet emeli be Az én Poézisom’ 

természetéből a Jegyzések és Értekezések az Anákreoni Dalokra című 1803-ra 

datálható tanulmányba
129

  az antik példakép műveiről szólva. „Ezt a’ Maximáját 

Anacreon a’ legszebb színbe őltözteti fel, kikeresi az érzésnek legszebb útait, fájin 

elmésségével tsalogatja ’s tartóztatja az olvasót, magát igen kellemetes és kedveltető 

módon fejezi ki, ezer édes ígéző képzeleteket talál elő ’s azokat a’ legkönnyebb 

móddal festi le, hogy azok a’ mi Fantáziánkat körülzsibongván, Lelkünkről az élet’ 

únalmát ’s az azt felettébb lankasztó indúlatokat balzsamos szárnyaikkal leszeleljék.”  

Az anakreóni minta tehát – „Az Anákreón’ világában tsak a’ jelenvaló szépet, jót, 

gyönyörűt keresi az emberi Lélek, a’ fösvénységtől, nagyravágyástól, haszontalan 

aggodalmaktól üress lévén, érzi hogy jó az élet, és a’ halált is tsak úgy nézi, mint az 

örömnek és megelégedésnek utólsó pontját, mellyen meg kell nyúgodni. […] Éljünk 

vídámon, és minél kevesebb gonddal; mert egyszer meghalunk, ez a’ régi Lyricusok’ 
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Philosophiája” – alkalmas arra, hogy az unalmat s a vele járó lankasztó indulatokat 

elűzze.  

 

Visszatérve az állatdialógushoz: Debreczeni Attila a Szauder József által is 

tárgyalt kérdést, a szépség szempontját vezeti be a vita értelmezésébe. „A klasszikus 

állatmesei moralizálás, melynek világosan kivehető az aktuális vonatkozása, a 

szépség értelmezésével lesz újszerű és egyedi. A kérdés fontosságát mutatja, hogy a 

hagyományos körben mozgó erkölcsi tanulság levonása után, a műben legvégül e 

kérdésben csapnak össze a vitázó felek…”
130

 A szempont fölvetése – több más érv 

mellett – inkább a Méh álláspontjának érvényessége felé mutat, ugyanakkor a fő 

dilemma mégis a szépség értelmezésének különbségéből származik, ami az 

értelmezést tekintve mintegy újrastrukturálja a vita tétjét.  „A Pillangó ugyanis a 

szépséget csak magának tulajdonítva a gyönyörködés, a szépség lehetőségét is 

megvonja a Méh képviselte munka világától, s ez alapján fogalmazza meg ítéletét, 

holott a Méh egyáltalán nem mutatkozik érzéketlennek vagy ellenségesnek a 

szépséggel szemben, soha nem vall aszketikus nézeteket.”
131

 A szépség körüli 

fejtegetések tehát egy természeti szépség, amihez még egyéb is kell és egy pajzán, 

mesterkélt, piperés, farsangos szépség kettősségét mutatják fel, amely kapcsolatot 

mutat a Tempefőiben tetten érhető dilemmákkal is. A két mű kapcsolatának kérdése 

előtt azonban érdemes tenni a szépség-elemmel kapcsolatosan egy rövid kitérőt. A 

szépség szempontja ugyanis nagyon valószínűen szintén Young álláspontjához 

kapcsolódik. 

 

A szépség eme kétfajta értelmezése megjelenik Young gondolatvilágában is, 

méghozzá a hamis gyönyörűség és a virtus szerinti gyönyörűség különválasztásában. 

„Vallyuk-meg tehát, hogy a gyönyörüség az embernek fő java: de meg-

különböztessük ám a’ hamis gyönyörűséget, a’ valóságostól, a’ melly a’ 
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józanokosságnak petsétét hordozza. Az a’ gyönyörűség, mellynek szülő Annya a’ 

virtus, minden nap nevelkedik, meggyőzi az időt, el-kíséri az embert az ő életének 

végéig, és a’ halál setétes vőlgyén ő néki fáklya gyanánt szólgál. (…) A’ tsalárd 

gyönyörűség, úgy festi, mint-egygy gyűlölséges dolgot a’ halhatatlanságot, és a’ 

semmivé való létellel a’ bűnöst szédíti, ’s ha ezen a’ világon némelly múlandó 

örömet mútat-is; de ugyan akkor, rémítő kárpittal a’ következendő időknek 

bizonytalanságát bé-fedezi.”
132

 S hogy valóban e különbségtétel lehetett a forrása 

Csokonainak, arra utal a következő idézet is a lepke-motívum kapcsán. „A’ világnak 

ártatlan javaiból ki-szívni azt az édességet, mellyet a’ Teremtő beléjek öntött, a’ 

hijjában-való gyönyörüségeket tsak úgy nézni, mint a’ körülöttünk repdesö festett 

lepkéket… ez, az a’ nagy mesterség, melly által bóldognak lehet lenni…”
133

 Ezek 

szerint tehát – Young felől olvasva a dilemmát – a Pillangó élete is szép, de hamis és 

hiábavaló, ezért nem vezet boldogsághoz; és a Méh élete is szép, de a munka és 

virtus szerint az, ezért boldogsághoz vezet, amelyet nem veszélyeztet unalom.  

    

A kérdés azonban elsősorban az, hogy Csokonai műhelyében hogyan 

formálódik a probléma. Az állatdialógus Pillangó-álláspontja, amint az anakreóni 

hivatkozás jelzi, az unalom által jelöl problémák elkerülésére is hivatott, ugyanakkor 

a vita azt mutatja: a szórakozás szépsége nem tudja legyőzni az unalmat. De vajon a 

Méh szerinti élet legyőzi-e? A Tempefői érintkezése az állatdialógussal nemcsak a 

szépség kérdésében, hanem az élet eltöltésének kérdésében is megfigyelhető, és a 

színműben éppen ez a két oldal látszik egymással szemben állni: egy olcsó szépséget 

valló szórakozó tábor és egy rangos szépséget valló hasznos tábor. Csakhogy az 

élettel kapcsolatos nézetrendszerbe, az irodalomra, a szépségre vonatkozó felfogások 

közé itt is bekúszik az unalom. És a műben – mint majd a színművel foglalkozó 

tanulmányban kiderül – mindenki unatkozik: a szórakozásba merült nemesség is, de 

Tempefői is; a szórakoztató irodalmat kedvelő Éva is, de az erkölcsnemesítő 
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példázatokat preferáló Rozália is. Az unalom réme tehát nemcsak a pillangó-létet 

folytató ember körül leselkedik, hanem a munkás méh-életet folytató, hasznosságra 

törekvő ember körül is, sőt: a színmű éppenhogy azt mutatja, hogy a szórakozásba 

merült műveletlenek, a pillanatnyi gyönyörnek élő társasági életformát választók 

boldogabbak, mint Tempefői, és sokkal inkább elűzik az idő terhét, mint ő. 

Idekívánkozik azonban Szauder József megállapítása is az állatdialógussal 

kapcsolatban, elsősorban a szépség-szempont, illetve a „kinek van igaza” probléma 

vonatkozásában. „Csokonai, a felvilágosodott gondolkodó, elvileg ugyan a buzgó 

méh álláspontja felé hajlik, a költő azonban gyakorlatilag a pillangó álarcában 

ragyog az élvező élet gyönyöreiért. (…) Sőt, a pillangónak van egy érve, amelyre a 

méh alig tud kielégítően válaszolni.”
134

  

 

Mármost ez az érv a halállal van összefüggésben: „De mit ér osztán az a te 

epekedő munkásságod, az a terhesen gyűjtögetett vagyonkád, ha azért megölnek 

téged az emberek, füsttel és tűzzel?” – kérdezi a Pillangó. Szauder József mindennek 

kiemeli a társadalmi vonatkozásait is – a Méh mint kizsákmányolt –, a jelen elemzés 

szempontjából azonban a halál ténye azért válik érdekessé, mert ez az egyetlen érv, 

amelyre a Méh sem tud felelni. Összeolvasva Hervey, Young és Csokonai szövegeit 

tehát a hasznos munkás-élet megmenthet az unalomtól, legalább is feledteti azt – 

hiszen az unalom érzése a Pillangó életformájának jellegzetessége a dialógusban –, a 

haláltól azonban a Méh sem menekül. És talán éppen ez a dilemma munkál a 

Tempefői kérdésfeltevése mögött, hiszen a halál felől nézvést valóban kétséges, hogy 

mivel érdemes inkább eltölteni az időt – mulatsággal vagy munkával –, jóllehet a 

színműben ez a dilemma további motívumokat is rendszerbe foglal. Annyi azonban 

az életmű tükrében bizonyosnak látszik, hogy a pillangómaszk – ahogy a „vidám 

természetű poéta” maszkja is – mindvégig nagyon fontos volt Csokonai számára, 

mint ahogy – most már talán, e fejtegetések eredményeképpen kijelenthető – a halál 

problémája is, amelyet éppen ezzel fedett el.  Annak a lelkiállapotnak, annak a 

                                                    
134

 Szauder, 135. 



 70 

szorongásnak ugyanis, amely unalom néven nyitott rést ezen a gyönyörű álarcon, s 

amely mögött nagyon valószínűen a halál problémája áll, még egy – ezúttal utolsó – 

Young-Hervey-Csokonai párhuzam felől láthatunk mélyére zárásképpen.   

 

Mint arról már szó esett, A’ vídám természetű poéta első strófájában a 

„Melánkóliának Setétes Vőlgyei” birtokos szerkezetre Young–Péczeli Tizen-hatodik 

éjtzakájának a „halál setétes völgyén”
135

 kifejezése utal. Eszerint a halállal való 

szembesülés és a melankólia állapota között erős összefüggés van. A melankólia 

előfordulása figyelhető meg ugyanakkor a „gőzölgő” fejek – „Keríttse szűrke 

Hesperis / Gőzölgő Fejeket” – rejtélyes jelzőjének kapcsán is, amelyek szintén a két 

ánglus felől nyerhet értelmet, amennyiben – és az intertextuális kapcsolatok bősége 

felől nézvést nagyon valószínűen – e szövegek lehettek forrásai.
136

  Youngról szólva 

írja Péczeli: „De nem kell gondolni mint-ha ez a’ méllységes melancholia és 

vígasztalhatatlan szómorúság, a’ mellyet ki-gőzölögni láttzanak az ő Éjtzakáji, az ő 

szívének mindenkor rendes állapotja lett vólna.”
137

 Hervey pedig a halálos gőzölgés 

szókapcsolatot használja, amikor a halál érzéketlenségétől elborzadva távozik a 

temetkezési helyül is szolgáló templomból, ahol a halál által elragadott emberek 

sírfeliratait szemlélte: „Maga ama’ szomorú meláncholia lakozik ez örökkévaló 

éjtzakában, ’s a’ maga szárnyaival takargatja e’ sírhalmokat. Menjünk ki e’ szörnyű 

homályosságnak barlangjából, a’ melly halálos gőzölgést lehell ki.”
138

  A mélységes 

                                                    
135

 Young-Péczeli, II., 37. 
136

 A szokatlan jelző jelentését elsőként Baróti Dezső próbálta meghatározni: a „<<gőzölgő fejeket>> 

különben alighanem csak a vallásos fanatizmussal vagy legalábbis a puritán erkölcsök szenvedélyes 

védelmének szándékával eltelt fejeknek értelmezhetjük” (Baróti, 1975, 313.). Szilágyi Ferenc szerint a 

jelző „ködös, ködlő” értelemben áll (Szilágyi jegyzete: CSVMÖM, Költemények 2., 532.). Alt 

Krisztián Young és Hervey felől közelíti meg a kifejezést (Vö. Alt, 2004, 141-142). 
137

 A Young-kötet elején álló Yung’ élete című pároldalas szövegben (az oldalak számozatlanok). 

Gulyás Pál és Fest Sándor szerint ezt a szöveget is a francia fordításból vette át Péczeli (Vö. Gulyás, 

41–42.; Fest, 86.). 
138

 Hervey, 150–151. Alt Krisztián megjegyzi a „szörnyű homályosságnak barlangjából” kifejezés 

kapcsán, hogy a szerkezet összefüggésbe hozható a szövegben nem sokkal korábban olvasható 

„hóltaknak házok”-kal is, hiszen „ezt hagyja el Hervey, a temetkezési helyként is funkcionáló 

templom az a barlang, ahonnan távozik – tehát a <<halálos gőzölgés>> képe a templom 

tömjénfüstjére is utalhat.” (Alt, 2004, 142.) Amennyiben így van, kapcsolat feltételezhető az 
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melankólia és a vigasztalhatatlan szomorúság – amelyek mintegy kigőzölögnek 

Young elmélkedéseiből – tehát egymással összefüggő állapotok, a melankólia pedig 

alapvető tartozéka, érzése a sírhalmokra boruló éjszakának,
139

 ahonnét Csokonai a 

„vidám természetű poéta” programjának tervével – látszólag – távozott.  

                                                   
Újesztendei Gondolatok „gyászköd” képe és e tömjénfüst között: ez lehet az a köd, ami a „bársonyos 

hajnalra” árad. A gyász, a halál füstje eképpen borítja el a gyorsan elfutó ifjúságot.  
139

 „Maga ama’ szomorú meláncholia lakozik az örökkévaló éjtszakában, ’s a’ maga szárnyaival 

takargatja e’ sírhalomokat.” Hervey, 150. 
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A vizsgálat célja és módszere 

 

 

 

A melankolikus Csokonai. A bús, a magányos és boldogtalan Csokonai. A’ méla 

Tempefői, a nemkülönben méla Gerson szerzője, a Dorottya és a Karnyóné 

tragikomikus mestere. A mulandóságélmény költője, Az’ Álomé, az Újesztendei 

Gondolatoké és majdan a Halotti verseké. Az ódák poétája, s az azokban megszólaló 

egyetemes szomorúságé. Az ironikus Csokonai, akinek belsője „hasonló a tavaszhoz, 

mely mikor borongós is játszik és teremt”
140

. A filozófus Csokonai, aki nemcsak 

kora eszméire volt fogékony, de pályája határhelyzeteiben is bölcseleti 

érzékenységgel adott hangot az őt foglalkoztató dilemmáknak.
141

 Az önmagát 

Rousseau-hoz hasonlító poéta, akinek bánatra hajló természete mindemellett okait 

tekintve jóval túlmutat e példakép hatásából származó költői attitűdön. Tehát 

egyszersmind: a rejtekező Csokonai, akinek sokszínű életművén a melankólia 

hívószavára át- meg átsejlik egy rendszernek egyelőre csak nagy óvatossággal 

nevezhető összefüggésháló, amelynek vizsgálatára e dolgozat írója hivatottnak érzi 

magát.  Ugyanakkor a feltételezett rendszer tétje nem csekély, hiszen ha az életmű 

ilyen szempontú olvasatának kísérlete eredményekhez vezet, ezek az eredmények 

nemcsak a rendszer létére mutathatnak rá, hanem – az előző fejezetek tükrében – a 

Csokonai-életmű folyamatszintű értelmezéséhez, nevezetesen a „vidám természetű 

poéta” programjával mintegy szembemenő alakulásának magyarázatához is 

jelentősen hozzájárulhatnak. Az ’unalom’ szó vizsgálata köré épülő bevezető 

gondolatmenet megtette az első lépést a „melankolikus Csokonai” felé vezető úton és 

talán kellően bizonyította is e vizsgálat indokoltságát. Ugyanakkor egy további célt is 

szolgált: modellálta a gondolatmenet egészére jellemző elemzési technikát, azaz 

mintegy felmutatta és alkalmazta azokat a módszertani stratégiákat, amelyek – az 

                                                    
140

 Az idézet forrása A’ Szépség ereje a’ bajnoki szíven című költemény. 
141

 Vö. Debreczeni, 1998, 159-160. 
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eredmények tükrében – általában véve is alkalmasak lehetnek az összefüggések 

feltárására.   

 

Visszautalva az előzőekre: a vers(ek) egyetlen szó felőli olvasása mintegy 

dekonstruálta a program jelentését, ugyanakkor magához vonzotta azon művek 

halmazát, amelyek a program „újrakonstruálását” lehetővé tették; pontosabban a 

program mögötti problémát olyan konstrukcióként tették láthatóvá, amelynek 

támpontjai az életmű egészében megfigyelhetők, s ezáltal kapcsolatba is hozhatók 

egymással. A releváns szövegek találkoztatásai ugyanis – ezen belül a Csokonai-

szövegek kapcsolata, valamint a Hervey- és Young-intertextusok – feltártak egy az 

’unalom’ szó által jelölt jelentéskört, amelynek komponensei – például az idő 

eltöltésének kérdése, a mulandóság problémája – az életmű egészében tetten érhető 

és a Csokonai-szakirodalomban is számon tartott motívumok. Az így kialakult kép 

egyfelől tehát a programot motiváló okokra való rákérdezéshez vezetett, 

egyszersmind megelőlegezett egy hipotézist, amely a következőképpen foglalható 

röviden össze. A „vidám természetű poéta” életterve az ifjú Csokonait mélyen 

foglalkoztató – lényegében a halál gyötrő dilemmájában gyökerező – problematika 

megoldási kísérlete, amely kísérlet elégtelennek bizonyulva a kérdés súlyához képest 

felszámolta a programot, és egyfelől átvette a hatalmat a költői világkép felett, 

másfelől Csokonait mind bölcseleti, mind poétikai szempontból új utak keresésére 

késztette. A program hátterében álló feszültség pedig megnyilatkozik A’ vídám 

természetű poéta szövegében, valamint az annak keletkezése körül született 

szövegekben is. 

 

Mármost a dolgozatot alkotó bevezető tanulmány további három tényezőre is 

rámutatott a vizsgálat célját és módszerét illetően. Egyrészt kijelölt két tematikus 

támpontot a továbbiakra nézvést: az idő és a szerelem kontextusát, amelyek 

leginkább alkalmas, mintegy koherens keretet kínálnak a gondolatmenet lehető 

legkörültekintőbb végigvezetéséhez. Másrészt a figyelem középpontjába helyezte 
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azokat a műveket, amelyekben e tematikák mintegy összefoglaló jelleggel, 

csomópont-szerűen találkoznak, s amelyek részletes elemzése a leghitelesebb és a 

deduktív logika csapdájától
142

 távol tartó útnak tűnik a vizsgálat során. Harmadrészt 

a bevezető tanulmány világossá tette azt is, hogy e problematika mozgása Csokonai 

megnyilatkozásai mögött milyen rejtekező – többnyire ironikus álcák mögé helyezett 

– módon van jelen, ugyanakkor a gyanút – a szakirodalom útjelzéseit is követve – 

éppen ezért az ilyen karakterű szövegek felé irányította. A dekonstrukciós 

technikákat
143

 és még inkább: a szövegek találkoztatását érvényesítő elemzés mellett 

tehát Csokonai tipikus alkotói attitűdjéből fakadóan az irónia vizsgálata is 

szükségképpen általános olvasati móddá lép elő a szövegek újraolvasása során, ami a 

dolgozat hipotézise felől nézvést sem közömbös szempont.  

 

Az életművel foglalkozó szinte minden monográfia vagy tanulmány Csokonai 

lényeges költői attitűdjeként tartja számon ugyanis öröm és ború egymásba 

játszásának eljárását, amelyet maga is kiemel már idézett önjellemzésében. A’ vídám 

                                                    
142

 A dolgozatnak semmi esetre sem célja egy előre megszerkesztett rendszer rávetítése a vizsgált 

szövegekre, illetve egy koherenciát mutató jelentéskör önkényes igazolása Csokonai életművében. Ez 

a veszély minden tematikus megközelítés esetén fönnáll, a veszély elkerülésének legjobb módja pedig 

a szövegek autonómiájának, ezen belül a szövegelemzések autonómiájának meghagyása. Ilyen 

értelemben a dolgozatban egy induktív logika érvényesül, a tanulmányok műközpontúak, a hipotézis 

újra-felvetésére pedig csak a dolgozat eredményeit összefoglaló befejező részben kerül sor.        
143 A dekonstrukció és az irónia fogalmával kapcsolatosan ide kívánkozik néhány módszertani 

megjegyzés. A dolgozatnak nem célja a dekonstrukciót mint intellektuális stratégiát, illetve olvasati 

módot általában véve érvényesíteni Csokonai műveinek vonatkozásában, ami azt is jelenti: egyik 

tanulmány esetében sem célja a téma autonómiáját alárendelni egy (vagy több) egységes 

megközelítési technikának. A szó használata pusztán arra utal, hogy bizonyos elemek vagy 

szempontok felől olvasva a műveket új összefüggések tárulnak fel, új jelentésképződések mennek 

végbe, s ez szükségképpen a hagyományos paradigmák bizonyos fokú „lebontásával” jár együtt: de 

ez végső soron minden tudományos munkának feltétele is. A Culler-féle definíció – „ (…) egy 

diskurzust dekonstruálni annyi, mint megmutatni, hogy a diskurzus hogyan ássa alá a filozófiát, 

melyet állít, vagy azokat az oppozíciókat, melyekre támaszkodik, azáltal, hogy a dekonstrukció 

azonosítja a szövegben az érvelés feltételezett alapját létrehozó retorikai műveleteket, a 

kulcsfogalmat vagy alapelvet.” (Culler, 118.) – mindenesetre annyiban érvényes a „melankolikus 

Csokonai” a többi gondolatmenetet jelentősen meghatározó nyitótanulmányára, hogy az elemzés 

ténylegesen „aláás” három struktúrát: a programot reprezentáló szöveg(ek)et, a programot és annak 

az életműben fönntartott státusát is; jóllehet ez a folyamat szükségképpen következik a dolgozat 

problémafelvetéséből. Az irónia kérdésével, az ironikus jelentések „lebontásával” kapcsolatosan 

irányadó munkaként említendő Paul de Man tanulmányának (Paul DE MAN, Az irónia fogalma = P. 

de M., Esztétikai ideológia, Bp., Osiris Kiadó, 2000, 175-203.) az irónia hatástalanításával 

kapcsolatos fejtegetése.    
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természetű poéta esetében látott tényállás – a program elrejteni hivatott egy 

problematikát – azonban a rejtekező Csokonai mellett az olvasót tudatosan lépre 

csaló Csokonai jelenlétére is figyelmeztet, ennélfogva pedig a komikus-tragikus 

minőségek összefonódásával szembeni fokozott óvatosságra késztet. Az ironikus 

bújócska mint tudatos alkotói eljárás
144

 a dolgozat alapfeltevése szerint – és ha a 

továbbiakban bizonyítottá válik – rámutathat e kettősség gyökerére is: a derű csupán 

a mélabús poétát rejteni hivatott maszk, a játék a tragikumot takargató felszín 

csupán, azaz a tragikus létreflexió komikus kontextusba helyezése innét nézve a 

költői karakterből adódó, s ilyen értelemben öncélú vonáson túl szándékos álcának 

tekinthető. A vizsgálatra szánt művek esetében tehát az ironikus eljárások kibontása 

szinte önálló olvasati móddá válik: olyan szemponttá, amely a nevetés és a nevettetés 

intenciója mögött egy éppen ellenkező előjelű belső drámaként fejti föl e művek 

gondolatvilágát és az életmű komor alakulásában betöltött helyét. 

 

Mármost a vizsgálat alapját adó hipotézist ezen elemzési technikákon 

túlmenően is csak nagyon körültekintő általánosabb módszertani feltételek szerint 

vizsgálni és lehetőség szerint igazolni. E metodológiai megfontolások a dolgozat 

szerkesztési módjában öltenek testet.  A négy – lényegében önálló – tematikus 

tanulmány közötti kapcsolódást az a feltételezett jelentésháló teszi lehetővé – és 

szerkeszti végső soron mégis egyfajta egységgé –, amelyet az előző fejezetek 

fejtegetései, valamint a hipotézis vázoltak. A dolgozat címében szereplő 

„melankolikus” jelző tehát szükségképpen jelöli a szöveg egészét, de semmi esetre 

sem hivatott arra, hogy rávetítse Csokonai életművére ezt a minőséget. Ebből 

adódóan a ’melankólia’ szó által jelölt gazdag jelentéshalmaz nem tartalmi 

szempontból érdekes és nem is deduktív bizonyításra szánt tematikus keret, hanem 

                                                    
144

 Csokonai eme rejtekezése érdekes ellentétben áll a játék, a színészi szereplés iránti 

fogékonyságával, az azzal természetszerűleg együttjáró exhibicionizmussal. „Szeretné magát 

megmutatni, de nemcsak a távoli és láthatatlan olvasónak, hanem a jelenvaló nézőnek s élvezni a 

követlen sikert.” Pukánszkyné, 13. A szomorúság elrejtése a vidámság, sőt harsányság mögé tehát 

olyan vonása a Csokonai-univerzumnak, amely az olvasót folyamatosan „játékban” tartja, egyfajta 

„résen levő” attitűdre inti.    
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egyfajta módszerként értett, mintegy formális segítség a feltételezett Csokonai-kép 

vizsgálatához. A „melankolikus Csokonai” szerkezet ebből adódóan – bizonyos 

művek halmazát ama rejtélyes szomorúság jegyében összefogó – dinamikus 

konstrukció, amely a gondolatmenet eredményeképpen talán meghatározottabb 

jelentést nyer el.  Mindamellett szükséges röviden kitérni a dolgozat címében 

található jelző tisztázására, hiszen a ’melankólia’ szóval olyan kultúrtörténeti 

fogalom kerül a gondolatmenet atmoszférájába – még ha csak formálisan is –, 

amelynek minden képlékenysége mellett meghatározható jelentése van.  

 

E dolgozat írója a melankólia jelentéskörének referenciájaként Földényi F. 

László Melankólia című könyvét tartja irányadó munkának, noha a kifejezés 

használatára elsősorban és szövegszinten a szó A’ vídám természetű poétában való 

előfordulása jogosítja fel. E ragyogó nagyesszé az ókortól a 20. századig ívelő 

történeti áttekintésen keresztül fejti ki a melankólia jelenségének változatait, 

megnyilvánulásait az európai gondolkodásban és művészetben. Az ily módon 

összegezhető melankólia-motívumok
145

 által kialakított melankólia-fogalom azonban 

mégsem írható le a maga komplexitásában, és a jelen gondolatmenet szempontjából 

végső soron csak a felvilágosodás kori elemek az elsősorban relevánsak.
146

 

Kiváltképpen azért, mert Földényi F. László elemzésében is fölmerül az a kérdés, 

amely e dolgozat teoretikus megfontolásai köréből sem hiányozhat: a melankólia és a 

szentimentalizmus viszonya. „A XVIII. századtól kezdve a magány és az önigazolás 

                                                    
145 A melankólia-komponensek röviden a következők. Az ókorban: kiválóság és rendkívüliség a 

költészetben és a filozófiában, a fekete epe túltengése következtében fellépő testi-lelki 

egyensúlyzavar, borús kedélyállapot, a végső kérdéseken való bölcselkedés, magányállapot, 

zsenialitás, a misztériumokba való beavatottság. A középkorban: „felesleges” okoskodás, 

individualizmus, „bűnös” zárkózottság, restség, szomorúság, őrület, „ördögi” természet. A 

reneszánsz korában: világfájdalom, megmagyarázhatatlan és egyetemes szomorúságérzet, elmélkedő 

lelkialkat, cselekvésképtelenség, a művész, a géniusz extravaganciája. A felvilágosodás korában: 

„titkos” szomorúság, unalom, az édes-érzelmes melankólia póza. A romantika korában: spleen, 

álmodozás. A 20. században: a depresszió körébe tartozó hangulatzavar. A melankólia folyamatosan 

veszít metafizikai meghatározottságából, filozófiai rangjából, végül betegségként definiálódik.  
146

  A melankólia felvilágosodás kori megnyilvánulásával kapcsolatban Földényi a következő 

elemeket emeli ki: szomorúság, életuntság, álmodozásra való hajlam, magány-keresés. Vö. Földényi, 

146-161. 
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kényszere tünteti ki a melankolikust. A szentimentalizmus, amelyet az újkori 

melankóliával társítanak, ezért nem puszta érzelgősség, hanem a melankolikus 

személy önélvezete, valamint az elszigeteltségből következő befelé forduló 

önigazolás”
147

 – írja a szerző, egyértelműen összefüggésbe állítva a két jelenséget, 

jóllehet a kapcsolat eme természete jelen esetben messzemenően nem elégíti ki a 

fogalmi követelményeket. Főként, hogy bár a Csokonai- szakirodalomban 

természetszerűleg előbukkan a ’melankólia’ vagy ’melankolikus’ kifejezés
148

, de az a 

jelentésháló, amely e dolgozat alapját képezi – illetve amely jelentősen érintkezik az 

ebben a dolgozatban tárgyaltakkal –, lényegében a szentimentalizmus, érzékenység 

jelöltségében képezi elemzés és értelmezés tárgyát.  

 

A két fogalom elméleti kapcsolatának pontos tisztázása ugyanakkor szinte 

lehetetlen feladatnak tűnik, különös tekintettel az érzékenység irányzatának – amely 

eleve nem tekinthető egységes irányzatnak
149

 – sokrétűsége miatt, amely minden 

tekintetben – fogalomalakulás, nemzeti irodalmak szerinti különbségek, filozófiai 

vonatkozások, az „irányzat” komponensei (hőstípus, stílusjegyek) – megfigyelhető. 

A helyzetet tovább nehezíti, hogy a szakirodalomban lényegében a 

szentimentalizmus, érzékenység vonatkozásában tárgyalt tematikák összefonódnak 

Rousseau hatásának tematikájával, sőt elsősorban ennek keretében kerülnek 

elemzésre, márpedig az életmű Rousseau-kérdése nem kevésbé problematikus 

terület.
150

 Pelle Erzsébet összefoglaló munkája
151

 – amely utal Ferenczi Zoltán
152

, 

                                                    
147

 Földényi, 161. 
148

 A szó előfordulása elsősorban a Csokonaira általában véve jellemző vonások kiemelésekor jelenik 

meg. Például: „A keser-édesről, a vidám melancholiáról ismert stiláris ambivalenciájú költő…” 

(Szauder, 293.), „A melankóliára hajlamos és vágyakozó szentimentális ember e természeti 

magányban ébred önmagára.” (Margócsy, 105.)  
149

 Vö. Debreczeni, 2009, 101-171. 
150

 Még az olyan művek esetében is, mint Az Estve, amelyet az irodalomtörténet egyértelműen 

rousseau-i ihletésű műként tárgyal. „… Csokonainak Rousseau-hoz való viszonyát jobb megoldatlan 

kérdésként kezelni. Látnunk kell, hogy e vers költőjének sok köze van ugyan Rousseau 

társadalomfilozófiájához, de nincs sok köze a francia bölcselő moráljának és ízlésének spártai 

szigorához. Ő – << a természet földesura >> – nem a nagy francia által annyira kedvelt egyszerű és 

érintetlen természetet idézi a vers meditáló <<én>>-je köré, hanem olyan tájat, amelynek berendezése 

éppen hogy elképzelhetetlen a mesterségek és a kereskedelem nélkül.” Bíró, 1995, 395. A Rousseau-
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Haraszti Gyula
153

 és Oláh Gábor
154

 munkáinak ide vonatkozó részleteire is – jó példa 

arra, hogy a témával foglalkozó szakirodalom nemcsak a Csokonait ért idegen 

irodalmi hatások legjelentékenyebbjeként tartja számon Rousseau-t, hanem a két 

alkotó személyiségét is előszeretettel hasonlítja össze, nyilvánvalóan Csokonai 

sugallatai nyomán is.
155

 Csokonai nemcsak „Rousseau eszméit vallja, hanem úgy 

érzi, hogy jellemben is hasonlít hozzá... (...) Csokonainak is lételeme a lelki 

szabadság, mint ideáljának.(...) ellenszenves neki az állandó hivatal s inkább 

választja a független szegénységet és a magányt. Ő is  mint Rousseau, egész életén át 

vagabundus maradt s Magyarország majd minden részén megfordult. Pontosság, 

fegyelem, ismeretlen fogalmak neki már diákkorában, és a társadalmi szokásokhoz 

sem hajlandó alkalmazkodni."
156

 Ugyancsak megjelenik a lelki alkat hasonlósága – a 

művek szerinti rendszerezés mellett
157

 – Klenner Ferenc áttekintésében is, amely 

preromantika fogalomkörben elemzi a Rousseau-hatást.
158

 Hervey és Young kapcsán 

például a következő összefüggést állapítja meg: Csokonai preromantikus 

                                                   
Csokonai kapcsolat ellentmondásaira mutat rá Debreczeni Attila is. „Nem jellemzi például Csokonait 

Rousseau rigorózus erkölcsisége és nevezetes politikai elmélete a korlátlan szuverenitásról. Eltér még 

Csokonai a természetes állapot és az erkölcs kapcsolatának értelmezésében is.” Vö. Debreczeni, 1998, 

178. A „melankolikus Csokonai” szerzője saját tárgyköre vonatkozásában úgy véli – bár ez a kérdés 

további hosszas vizsgálódásokat kíván –, hogy Rousseau hatása Csokonai „szomorúsága”, „magánya” 

tekintetében sem közvetlen és egynemű leképeződése a francia bölcselő világának, sokkal inkább egy 

póz, amelyen keresztül Csokonai fájdalma megfelelő – és rejtekezésében is egyfajta presztízzsel bíró – 

kifejezési módot talál. E feltevés igazolására lehetőséget nyújtanak a színművek és az ódák is.  
151

 PELLE Erzsébet, Csokonai Mihály és a francia irodalom, Szeged, 1933. 
152 FERENCZI Zoltán, Csokonai, Bp., 1907 (Költők és Írók. Élet és Jellemrajzok az Irodalom 

Köréből). 
153 HARASZTI Gyula, Csokonai Vitéz Mihály, Bp., 1880 (Nemzeti Könyvtár, 14). 
154

 OLÁH Gábor, Csokonai, Bp., 1928 (Irodalomtörténeti Füzetek, 30). 
155

 A művekben tetten érhető hatások mellett a levelezésben előforduló példák okán is. E példák 

emblematikus idézete a Sándorffi Józsefhez 1804. június 3-án írott levél mondata: „Esmeri az úr 

Rousseaut: itéljen utána engemet.” CSVMÖM, Levelezés, 295.   
156

 Pelle, 55.  
157

 Klenner Ferenc a következő rendszerezést végzi el: a levelezésben föllelhető nyomok („oh R-nak 

boldogult árnyéka, lehelje reám egyet a Montmorency kertek lugasai közül, vagy az ermenonvillei 

sírnak hideg nyárfái mellől, hogy az igazság, a Grátziák s annak idején a hideg álom édesdeden 

szálljon meg engemet.” Klenner, 23.) 

; a művekben fellehető nyomok: A’ Magánossághoz, A’ Tihanyi Ekhóhoz, a debreceni búsúbeszéd 

(„Csendes békesség lakjék énvelem, távol minden világi lármától" Klenner, 23.), Halotti versek, 

Gerson, Tempefői ("Ismeretes, hogy mint a Tempefői is a hős: Malhereux, a költő maga, aki a 

melancholikus, emberkerülő, rousseai Csokonai...” Klenner, 24.). 
158

 KLENNER Ferenc, Csokonai és a preromantika, Pécs, 1938. 
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költészetéhez
159

 a lelki alapot Rousseau adta meg, s ehhez társult többek között 

Hervey és Young mint közvetlen ható motívum, „amely olvasmányai kapcsán talán 

öntudatlanul rejtőzött lelke mélyén, hogy alkalom adtán előtörjön”.
160

 A 

„melankolikus Csokonai” alapvetése szerint azonban az összefüggés fordítva 

érvényesül: a két angol bölcselő gondolatköre valóban ott rejtőzik Csokonaiban és 

elő is tör, ám éppen a rousseau-i érzésvilág keretei között: annak medrében 

tárgyiasítva, annak póza mögé rejtve a személyes bánatot. E dolgozat tehát ugyanazt 

a nézetet vallja, amely a Klenner által is idézett
161

 Horváth János-i reflexióban 

jelenik meg, s amely szerint „Rousseau filozófiája ő benne szerencsétlenségektől 

megpróbált lélekre talált”, jóllehet e szerencsétlenségek nem az élettörténetből 

származtak, hanem abból a problémából, amely az Egy szerentsétlen Léleknek az 

égig való fel-emelkedése című versben már a pálya elején is megfogalmazódik.  

 

A későbbi szakirodalom elemzése során különösen megmutatkozik, hogy a 

„melankolikus Csokonai” alapkérdései – ezen belül is Hervey és Young hatása – a 

szentimentalizmus vonatkozásában kerülnek említésre. „Nem tartotta magát 

szentimentális költőnek. Elutasította, sőt kinevette a könnyezve bölcselkedő angol 

síri-irodalom világnagyságát: Hervey-t és Youngot.(…) "Önmagának ellentmondva 

szentimentális költészetünk legnagyobb egyénisége lett, Talán szerencsétlen 

életpályája, betegsége, megalázottsága, szegénysége okán? Nem hiszem. (...) 

Hajlama ellenére szentimentálisnak kellett lennie, mert a kor az volt.”
162

 Az a 

hagyomány, amely Csokonai szomorúságát a kor felől – és ezen belül a kor 

érzékenység-jelensége felől – közelíti meg, lényegében mindmáig érvényesül a 

szakirodalomban, jóllehet a kép összehasonlíthatatlanul differenciáltabb, mint a 

korábbi monográfiák esetében. Két reprezentatív és a „melankolikus Csokonai” 

                                                    
159

 Itt elsősorban az éjköltészetről van szó, amelynek motívumait – a preromantika eszköztáraként – a 

szerző több művön végigvezetve rendszerezi. Vö. Klenner, 28-30. 
160

 Klenner, 26.  
161

 Klenner, 12.  
162

 Vargha, 1985, 21-22. Az idézet egy ponton találkozik, s ugyanazon a ponton el is tér a 

„melankolikus Csokonai” alapvetésével: Csokonai valóban mintegy akarata ellenére lett a 

boldogtalanság poétája, de nem a korban népszerű irányzat leképezése miatt.  
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gondolatmenetéhez szorosan kapcsolódó példával élve: Bíró Ferenc érzékenységgel 

kapcsolatos megállapításai
163

 és Debreczeni Attila összefoglaló kötete, azon belül 

Tempefői-értelmezése
164

 jelentősen hozzáárulnak Csokonai szomorúságának 

kérdéséhez, de a jelen gondolatmenetet ezek az útjelzők is csak egy bizonyos pontig 

kísérhetik el. A „melankolikus Csokonai” ugyanis nem az „érzékeny” Csokonai: több 

is és kevesebb is annál. Kevesebb, amennyiben a „melankolikus Csokonai” – a 

dolgozat hipotézise szerint szorosabb értelemben a halál problémájával küzdő 

Csokonai – csak egy aspektusa az életműnek, amely aspektus némely határozott 

ponton magában foglalja az érzékenység jelenségét is. Több, amennyiben a 

„melankolikus” Csokonai választ tud adni Csokonai szomorúságának problémájára, 

méghozzá elsősorban nem a kor hatásai felől közelítő, hanem az életmű belső 

összefüggései felől születő választ.  

 

Az említett teoretikus problémák miatt és mivel végső soron e dolgozat nem a 

melankólia jelenlétét hivatott igazolni Csokonai életművében – és nem is az 

érzékenység jelenlétét –, érdemesebb egyfajta funkcionális különválasztást tenni a 

tekintetben, hogyan (nem) áll kapcsolatban a „melankolikus Csokonai” az „érzékeny 

Csokonaival”, illetve a Rousseau-Csokonai kérdéssel. A „melankolikus Csokonai” 

olyan kísérlet, amely közvetlenül, a szövegösszefüggések szintjén kíván 

következtetéseket levonni a költő szomorúságával kapcsolatosan, méghozzá oly 

módon, hogy e szomorúság – és annak körébe tartozó komponensek: például a 

magány, a „nagyvilággal” való szembenállás – okait a költő gondolatvilágában 

keresi. Azaz hipotézisének megfelelően Csokonai melankóliájára nem úgy tekint, 

mint a szentimentalizmus irányzatából következő jelenségre, hanem mint olyan 

jelenségre, amelynek egyedi oka van a költő világképén belül.
165

 Hasonlóképpen: a 

                                                    
163

 Vö. Bíró, 1995, 418-440. 
164

 Vö. Debreczeni, 2009, 65-72. 
165

 Ez az alapvetés magában foglalja azt is, hogy nincs szó a „költő és kora” összefüggés feltétlen 

fönntartásáról sem. Ambrus Zoltán (Spectator álnéven megjelentetett) cikke Haraszti Gyula Csokonai-

kötetének kritikája (Fővárosi Lapok, 1880. október 9.) példának okáért a következőt írja. „Csokonai 

egyénisége sokkal szorosabb összefüggésben van költészetével s ez ismét korával, mint bármelyik 
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szakirodalom által rousseau-i hatásként számon tartott motívumokra nem úgy tekint, 

mint a francia bölcselő által ihletett komponensekre, hanem mint egyfajta pózra, 

amelyen keresztül Csokonai egyedi bánata szólal meg. A dolgozat írója 

természetesen tisztában van azzal, hogy e funkcionális különválasztás nem oldja meg 

a problémát, de a probléma – jelen keretek között beláthatatlan – hatóköre miatt, 

valamint saját célkitűzését szem előtt tartva csak egy feltétel betartására érzi 

kötelesnek magát. Mindahányszor szükségessé válik, utal az érzékenység mint 

irányzat és Rousseau mint hivatkozási pont vonatkozására tárgyalt témájával 

kapcsolatban a releváns szakirodalmi hivatkozások formájában.  

 

A melankólia fogalmával és alkalmazásával kapcsolatos fejtegetések mellett a 

dolgozat szerkesztését további három szorosan kapcsolódó általánosabb módszertani 

feltétel is indokolja. A „melankolikus Csokonai” bemutatása nem a narratívaalkotás 

igényében fogan, azaz nem és nem is lehet célja elbeszélni a költő életművét egyfajta 

lineáris elrendezettségben. Kiváltképpen, hogy Csokonai, az „újrakezdések költője” 

sokirányú, sokoldalú alkotói szerepre készült, s rövidre méretett életében valóban 

sokszínű életművet is hozott létre. Ebből adódóan nem és nem is lehetne cél az 

életmű meghatározóan domináns elemeként elgondolni azt a problémakört, amelynek 

vizsgálatába e dolgozat írója bekapcsolódik, s amelyet talán elődeihez valamelyest 

méltó módon és kellő körültekintéssel gondol át. Végül, az utolsó módszertani 

alapelv – amely a második és harmadik tanulmány címében kifejezésre is jut – annak 

belátása, hogy a dolgozat gondolatmenete jelentősen hozzájárulhat a Csokonai-

recepció eredményeihez, s némely esetben valóban újszerű szempontokat emelhet be 

annak diskurzusába, végső kimenetelében azonban – legalábbis egyelőre – nem 

                                                   
kortársáé, úgyhogy nála az embert a költőtől s ezt ismét a kortól különválasztva tárgyalni majdnem 

lehetetlen. Ama sajátos jelleg, mely érzésben a lemondó melancholiát egyesítette az érzékies 

vidámsággal, a világfájdalmat a természet rajongó szeretetével, költészetének is alaphangját képezi s 

ez viszont hű visszatükrözője korának: e melancholikus kornak, mikor az elnyomatás és szabadulni 

vágyás érzete a frivollal, az érzékivel párosult, mikor a kor Rousseau természetimádása és Holbach 

báró világgyűlölete közt tévelygett.” A „melankolikus Csokonai” másképpen teszi fel a kérdést: 

feltételezi, hogy a költő szomorúságának egyedi oka van. 
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tarthat igényt egy monografikus értékű-ívű munka kivitelezésére, illetve egy 

Csokonai életművét teljes kiterjedtségében újraolvasó szöveg megaalkotására.     

 

A melankolikus Csokonai: létezik. Amiképpen létezik a mulattató Csokonai 

is, aki alkalmasint szívesen szórakoztatta környezetét, amiképpen létezik a poéta 

doctus is, aki kezdettől a legnagyobbak közé sorolta magát és az örök emlékezetre 

tartott igényt, amelyet el is nyert. A költő, aki oly szívbemarkolóan sóhajtott a 

szférákban nőtt rózsák nektárjáért: az örök ifjúságért, aki ódát írt az árnyékszékhez, 

és aki tudatosan dolgozta-szerkesztette át műveit, egy és ugyanaz a Csokonai. A 

kérdések kérdésén töprengő filozófus poéta, a bálba igyekvő hölgyek trompőzzel 

dúsított keblébe alápillantgató pajzán zseni és a mindenkori olvasójában partnert 

kereső mindenféle turpisságra képes nagy játékos egyazon ragyogó tehetségből 

táplálkozott és alkotott maradandót. Géniusza pedig azt is lehetővé tette, hogy 

minden arcát egyazon művében fonja sziporkázó remekké, amint arra az előbb 

megidézett Dorottya-eposz is példaként szolgál. A melankolikus Csokonai szerzője 

az életmű szomorúság jegyében fogant minőségeinek szemléletére kapott áldást és 

esélyt e bőségen belül, tehát ennek szándékával indítja további útjára is e munkát; ám 

a dolgozat céljának és módszerének összegzése végén e páratlan gazdagság előtt 

hajtja meg fejét.    

 

És hálás köszönetet mond mindazoknak, akik bármilyen módon segítségére 

voltak e dolgozat elkészítésében. Elsősorban és mindenekfelett témavezetőjének, Dr. 

Bíró Ferencnek, akitől felbecsülhetetlen értékű tudást kapott szakmai és emberi 

értelemben egyaránt. Másodsorban Alt Krisztián kollégájának, akivel éveken át 

osztozott a Csokonai-kutatás örömeiben.   
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A Tempefői értelmezéséhez 
 

 

 
„Kedvetlen magánosságomnak komor hajléka” 
 

      

 

A’ vídám természetű poéta születésének évében föltűnik egy másik poéta is 

Csokonai életművében, aki nemcsak hogy nem vidám természetű, de minden 

vonásában ellenkezője ennek az önértelmezésnek és költői élettervnek. Tempefői 

alakjából teljességgel hiányzik az az öntudat, amely A’ vídám természetű poéta 

programadását jellemzi, és azt a tudós büszkeséget is, amellyel a műveletlen 

nemesség körében a haza dicsőségén munkálkodó értelmiség méltóságának ad(na) 

hangot, át-meg átjárja valami szorongó-bizonytalan érzés, amelyet korántsem 

csillapít édes enyelgéssel, mint a versbeli költőtársa. A szomorú Hervey, a komor 

Young, s a komoly hangú Melpomene többi kegyeltje: nékik ellene mond Csokonai, 

de színművének bánatos, töprengő és különc lelkületű poétáját az ő 

tulajdonságaikból állítja mintegy össze. Lényegesnek tűnik továbbá, hogy e mélabús 

alakmás könyve – a Fegyverneki Mártonról írott munka – egyáltalán nem következik 

a boldogság-szerelem énekesének programjából; ugyanakkor éppily fontos, hogy a 

halál-halhatatlanság szempontja mindkét költői attitűdben szerepet játszik. Mint arról 

már szó esett, A’ vídám természetű poéta vizuálisan anticipált élettervében a halál 

problémája a boldogság-szerelem szózatja nyomán békésen elalvó pár és táj képében 

oldódik föl, a program bölcseleti háttereként számon tartott A’ Szeretet pedig egyedül 

a szerelem költője halhatatlanságát vallja. A Tempefői képviselte irodalom esetében 

azonban – ahogy a Fegyverneki gróffal folytatott vitából kiderül – az elmúlás 

törvényét kizárólag a dicső nemzeti múlt megőrzése mellett a poéta nevének 

fönnmaradását is biztosító költői halhatatlanság írhatja felül. Az unalom érzését a 

versbeli költő a „víg hangok” és a „csókok” által távoztatja el, a színmű poétája 

mindezt „néma barátaitól” – könyveitől – reméli. 
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Ez az óhatatlanul is kínálkozó párhuzam – és éles ellentét – a versbeli vidám 

és a színműbeli mélabús poéta között arra hívja fel a figyelmet, hogy a Csokonai 

életművében feltételezett melankolikus háttérszerkezet kulcsfontosságú eleme a 

Tempefői-színmű. A Csokonai-szakirodalom korábbiakban domináns – szociologikus 

– értelmezési hagyománya mellett, amely az elhíresült panasznak – „az is bolond a’ 

ki poétává lesz Magyar Országban” – a „Magyarországban” részére koncentrálva a 

korabeli magyar irodalom és költő (mostoha) sorsának értelmezési horizontjában 

tárgyalja a művet, fellelhetők bizonyos nyomok a mű recepciójában, amelyek arra 

vezetnek: ez a mű jóval kiterjedtebb problémavilágot foglal magában. Ez a 

tanulmány arra tesz kísérletet, hogy e nyomok követésével újraolvassa a színművet 

és bejárjon minden lehetséges útvonalat egy új – a szöveget az ifjú Csokonai 

bölcseleti és poétikai dilemmáinak vonatkozásában szemlélő – értelmezés 

hitelesítéséhez. A mű értelmezéstörténetében több határozott útjelző kínálkozik a 

gondolatmenet alakításához, s a „melankolikus Csokonai” vonatkozásában ezek 

mindegyike jelentőséggel bír, hiszen közvetve vagy közvetlenül mindegyik érinti 

Tempefői „titkos”, azaz a színmű eseményeiből nem következő szomorúságának 

problémáját.
166

 E motívumok – a főhős rezignáltsága, a játék szerepe a műben, az idő 

hasznos és haszontalan eltöltésének szembeállítása, a mű iróniája – mellett külön 

kiemelésre érdemes az irodalomfogalmak rendszerének kérdése, amely a legújabb 

vizsgálatok középpontjában áll.
167

 Az irodalom műbeli megjelenésének széles skálája 

azonban jelen esetben nemcsak azért érdekes, mert egyfajta összegzését nyújtja a kor 

irodalomtípusainak, befogadásmodelljeinek, olvasásmódjainak, hanem azért is, mert 

– párbeszédbe léptetve a többi motívummal – Csokonai költői élettervének 

dinamikájára is erőteljesen rámutat. Az irodalom szereplehetőségeinek vizsgálata 

                                                    
166

 E tanulmány legfontosabb útjelzői voltak Szauder József klasszikus tanulmánya SZAUDER 

József, Tempefői szatirikus körképe a játékos magyar világról = Sz. J., Az éj és a csillagok. 

Tanulmányok Csokonairól, Bp., 1980, 224-240., Pukánszkyné Kádár Jolán és Bécsy Tamás 

drámaelemzései, Bíró Ferenc korszak-monográfiája, valamint Debreczeni Attila Csokonai-

monográfiája. 
167

 Vö. Debreczeni, 2009, 49-72.  
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pedig ezáltal nemcsak azzal az eredménnyel kecsegtet, hogy láthatóvá válnak a 

„vidám természetű poéta” programja melletti alternatívák az ifjú költő 

pályakezdésében, hanem azzal a reménnyel is, hogy megközelíthetők a gondolati 

dilemmák, amelyeket a poétikai útkeresések és választások hátterében húzódnak. A 

műben explicit módon megjelenő, mintegy drámai szervező elvként működő 

tényezők elemzése előtt azonban érdemes számba venni azokat a jeleket, amelyek 

megkérdőjelezik a szociologikus elemzési hagyomány primátusát, ezen belül is 

elsőként a figyelem középpontjába állítani egy olyan motívumot, amely mintegy 

implicit formában, tagolatlan, képlékeny szövegiségben, sőt többnyire elhallgatott 

módon jelentkezik. Tempefői monológjairól van szó, ezekről a töredékes textusokról, 

amelyek valamennyire követik ugyan a darab cselekményét, mégis, mintha valami 

más is, valami ezektől független is, valami ezek mögött létező és rejtező lelkület is 

megszólalna bennük. Olyan gondolati táj, amely Tempefőit ilyen és ehhez hasonló 

megnyilatkozásra készteti: „… keményedj meg, szívem! Meg tanúltál te már 

szenvedni, hozzá törödtél mind ahhoz, a’ mire a Világ réműl.”  

 

„Tempefői itt tehát panaszkodik – írja Bécsy Tamás
168

 a színmű méla 

hősének első monológjával kapcsolatban – Ám ez a panasz csak általánosságnak 

hangzik, minden konkrétum nélküli, s egy kicsit fölösleges vagy érthetetlen 

panaszkodásnak is. Hiszen csak azért panaszkodhat, mert a magyar urak nem veszik 

az igaz költők műveit – most még nem az övét –, mert azokkal – nem az övével – 

pipára gyújtanak. Neki tehát elvileg – mint egy költőnek – van oka panaszra, 

gyakorlatilag és konkrétan – neki mint Tempefőinek ekkor még nincs. Hisz Rozália 

szeretni őt, műve nyomdában van, eljárhat az urak házaihoz.” Azt a jelen tanulmány 

szempontjából rendkívül lényeges mozzanatot, hogy Tempefői panasza nem 

következik a mű eseményeiből, Bécsy Tamás dramaturgiai szempontból értékeli
169

 a 

                                                    
168

 Bécsy, 27.  
169

 A dramaturgiai szempontot Vargha Balázs is fölveti. „A méla Tempefői egyik gyökeres 

ellentmondása: monológokba sűríti a szerző a darab fő tételeit, de ezek a darab legszínszerűtlenebb 

elemei. Egymaga van a színen a címszereplő, mikor monológjait mondja. A színész két rossz közül 
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fentiekben idézett munkájában. E tanulmány írója számára azonban ez a mozzanat
170

 

azt a problémát veti fel, hogy – amennyiben e rejtélyes szomorúságnak nincs, 

legalábbis nincs teljes mértékben referenciája a mű cselekményében – vajon mi 

magyarázza a hős pesszimizmusát. A monológok közelebbi vizsgálata ugyanis 

valóban abba az irányba mutat, hogy Tempefői mélabúja valami autonóm okra 

vezethető vissza. A színműben hét monológ található – második felvonás, első 

jelenés; második felvonás, harmadik jelenés; második felvonás, tizedik jelenés; 

harmadik felvonás első jelenés; harmadik felvonás, kilencedik jelenés; negyedik 

felvonás, első jelenés; negyedik felvonás, kilencedik jelenés
171

 –, ezek közül pedig 

három szöveg az, amely nincs párhuzamban a darab eseményeivel. Mindenekelőtt 

ide tartozik a már említett, második felvonás első jelenését adó első monológ.  

 

„Kedvetlen magányosságomnak komor hajléka, mellynek ajtaján a’ 

Szegénység áll őrt, setét kárpittal takarván bé mohos falait, könyvezni láttatol egy 

szerentsétlenen, ki a’ Világ üldözései alól a’ te alatsony boltozatod alatt keresett 

szállást nyomorúltt életének. Imé e’ büszke városnak kevély palotáji a fellegekbe 

rejtették pompás fejeiket, hogy meg ne hallhassák a’ te belöled sohajtozó Virtusnak 

bádjatt nyögéseit, örülni láttatnak midön a’ szomszéd villámsások fénnyénél látják a’ 

te hantjaidon pihegni a’ fekete palástba rejtezett bánatokat – Szálly le boldog meg 

elégedés, eggy szerentsétlen Nagynak lankadozó kebelébe! öntsd ki édes 

                                                   
választhat ilyenkor. Vagy belső monológoknak tekinti a betéteket, s ennek megfelelően mondja, 

halkan, elgondolkozva. (...) A másik: kifordulva  a közönségnek harsogja el gondolatait. (...) Tempefői 

10-15 soros magánbeszédei indulatosak ugyan, de nem bizonyos, hogy monológok. Inkább töredékei, 

végkövetkeztetései egy szónoki  beszédnek, vagy egy vitairatnak… egy van közöttük, amelyen 

előtűnnek a szentimentális stílusjegyek. A nagyon is konkrét szorongattatás (a nyomdaadósság) 

áthangolódik valami homályos végzetté…” Vargha, 1985, 30-31. 
170

 Hozzá kell tenni, hogy a dramaturgiai módon való értékelés elemzési móddá válik Bécsy Tamásnál 

a középpontos dráma szerkezete szerint. Az értelmezésben Tempefői kettőssége a középpont: 

„Csokonai Tempefői személyét és ennek kettős (régebbi és az új felé mutató) tartalmait teszi 

középponttá. A hozzá való viszonyokban mind a két tartalomhoz, részben a klasszicista költő- és 

költészeteszményhez, és az új-érzékenység csírájához megnyilvánuló viszonyokat is a 

társadalomkritika részévé teszi”. Bécsy, 33.  
171

 Az ötödik felvonás hiányzó befejezésének jelenetsora és a megjelölt szereplők alapján 

valószínűsíthető, hogy Csokonai nem tervezett több monológot, hiszen a monológ-jelenések esetében 

Tempefői mindig egyedül van, a jelenetsorban pedig Tempefői nem szerepel egyedül.  
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balzsamodat, melly a’ meghasogatott virtus héjja alól csepeg! éleszd fel véle e 

magával alig biró szivet, hogy tudjon mind a két szerentsével hasznára élni. – Ti 

néma barátim! (: könyveire mutat :) kik kedvessebbé teszitek unalmas óráimat: 

mondjátok meg, van é e főldnek kerekségén eggy boldogabb szegelet, hol nem nyög 

az Ártatlanság, hol az Érdemnek barátja a’ tisztelet, hol az Igazságnak királyi 

székéhez van a’ Gonoszság lántzoltatva? A’ jól tévő természet gondos anyai keze ki 

osztotta minden tartománynak a’ maga különös áldását eggyik eggyel, másik 

másikkal ditsekedik, óh boldog az a’ föld, a’  mellynek e’ jutott. Itt mi nálunk a világ 

hivalkodik, mint eggy kevély páva az ő tzifraságaiban, mélly álomba andalogván a 

Mulandóság kebelében. Árnyék után kapdosnak az –” 

 

Ez a szöveg különösen kiemelésre érdemes, hiszen Tempefői a darab e 

pontján még nem került kapcsolatba a tudományok barátságtalanjaival, tehát 

panaszai nem származhatnak a reménytelen pénzszerzési kísérletek nyomán sarjadt, 

illetve a nemzet dicsőségén munkálkodó tudós társadalom sanyarú helyzete miatt 

érzett fájdalomból. De a második felvonás harmadik jelenésében is van egy utalás, 

amely szintén e lelkiállapot nem a műből következő elemére utal. „Rettegek 

mindentől ő másszor minden hónapba ha pénzt nem, levelet leg alább küldött 

énnekem, a’ melly balzsama vólt az én beteg Lelkemnek.” A második felvonás 

tizedik jelenésében indokolt a panasz és követi is a darab eseményeit, hiszen 

Tempefői a Fegyvernekivel és Koppóházyval folytatott beszélgetésre reflektálva 

panaszolja, hogy a „tanúlttak éhen fáradoznak a’ Nemzet ditsősége mellett”. Ám a 

harmadik felvonás első jelenésének panasza újra csak egy a darab eseményeiből nem 

következő bánatra mutat rá. „Kegyetlen Sors! tsak e’ vala é még hátra, hogy 

tökélletes boldogtalanná tegyél (…) Mind azokat, a’ mellyeket a’ Vas Egek reám 

szórtak, tsendes Lélekkel fogadtam, de ennek súllya alatt süllyedezek. Leg 

keservesebb ez, mind azok köztt, a’ mellyeket eddig szenvedtem. – De keményedj 

meg, szivem! Meg tanúltál te már szenvedni, hozzá törödtél mind ahhoz, a’ mire a’ 

Világ réműl…”  
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Van valami tehát, ami már beteggé tette a főhős lelkét, ami miatt szenved, s 

„a’ mire a’ Világ réműl”, valami, ami miatt önjellemzésében kedvetlennek, 

magányosnak, boldogtalannak vallja magát. A dolgozatot bevezető tanulmány 

eredményei nyomán feltűnő az unalom állapotának említése, amelynek feloldását ez 

esetben a könyvek jelentik, s amely állapot nyilvánvalóan a monológ jelenidejében is 

jellemzi a főhőst. A tanulmány elemzései szerint azonban ez nem(csak) az olvasás 

unaloműző funkciójára, kellemes időtöltésként való értelmezésére utal, hanem arra, 

hogy az irodalom – akár az olvasás, akár az írás – feloldja az unalom nyomasztó 

terhét, amely a halálfélelemből, a múló idő okozta szorongásból fakad, s amely – 

igen valószínűen – Tempefői „titkos” szomorúsága mögött áll. Fontos mozzanat az 

is, hogy a főhős egy költői kérdéssel fordul „néma barátai” felé, méghozzá ama 

„boldogabb szegelet” ügyében, amely – minden bizonnyal
172

 – az Egy szerentsétlen 

Léleknek az égig való fel-emelkedése című vers fikciójában is megjelenik, noha ott 

nem földi, hanem kozmikus környezetben. A könyvekhez való odafordulás gesztusa 

tehát nemcsak egy drámai eszköz, egy monológot kísérő színpadi elem, hanem több 

szempontból is jelentőségteljes mozdulat, sőt: Tempefői „könyvekre mutatása” 

szimbolikus értékű cselekvés. Mindenekelőtt kifejezheti a már említett 

irodalomszerepet: csak az irodalom oldhatja fel az unalmat, illetve csak az olvasás, 

az irodalom művelése adhat választ, jelenthet megoldást az elmúlás okozta 

problémára. A „vidám természetű poéta” programja felől nézvést azonban ez azt is 

jelezheti, hogy a program által kínált boldogságlehetőség mégsem bizonyult 

kielégítőnek a költő számára. Ugyanakkor a könyvekhez intézett kérdés arra is 

utalhat, hogy ama „boldogabb szegelet” sem a világűrben, sem a földön nem létezik, 

ellenben az olvasás-írás során, az irodalom világában meglelhető.   

 

Az Egy szerentsétlen Léleknek az égig való fel-emelkedése című vers és a 

színmű közötti párhuzam a mecénás-motívum kapcsán is feltűnő, hiszen, mint arról 
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 A szövegegyezések alátámasztják a felvetést. Vö. Debreczeni, 1998, 84. 
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az előző tanulmányban szó esett, a költemény lírai énje végül is nem tudja meg 

Apollótól, kihez fordulhatna támogatásért. A színmű ebből a nézőpontból 

továbbviszi a vers dilemmáját, ám nemcsak a mecénás-probléma vonatkozásában, 

hanem – amint az első monológ bizonyítja – általában a földi lét boldogtalanságának 

vonatkozásában is. A két motívum találkozása a színműben pedig igen szomorú 

következtetéshez vezet, hiszen a poéta hiábavaló mecénáskeresése még jobban 

elmélyíti a boldogtalanságot, amely a földi lét boldogtalanságának tapasztalatában 

gyökerezik. A két szöveg kapcsolata tehát választ ad a Tempefői szomorúsága 

mögött álló okok – rész-egész viszonyának – kérdésére: a bánat valódi oka a földi 

élet minősége, ezt teszi még erősebbé az irodalompártolás hiánya. Azaz 

hasonlóképpen Lillához: a mecénás-problémából fakadó szomorúság csak része egy 

általánosabb boldogtalanságnak, és ezt a színmű három kiemelt monológja alá is 

támasztja. Ugyanakkor nemcsak az Egy szerentsétlen Léleknek az égig való fel-

emelkedése című vers felőli olvasással juthatunk eredményre, hiszen a főhős 

boldogtalanságát legkifejtettebben reprezentáló első monológ önmagában véve is 

lehetőséget ad Tempefői panaszának megértésére.  

 

Fönntartva tehát a hipotézist, amely szerint a mecénás hiánya és az urak teljes 

közömbössége az irodalom ügye iránt csak tetézte a már meglévő és nyilvánvalóan 

valami általánosabb okból következő boldogtalanságot, egy újabb tényező vizsgálata 

válik szükségessé. Az ugyanis, hogy a főhős szembeállítja magát a világgal, 

amelyhez negatív vonásokat társít, hogy a világ és az ő viszonyát az iránta való 

közömbösség, az üldözöttség és a fenyegetettség képeivel írja le az egyetlen 

tematikus elem a monológban, amely e boldogtalanság további magyarázatához 

vezethet. Szauder József a monológgal kapcsolatban azt a megállapítást teszi: 

„Tempefői köntöse a legutolsó álca Az estve Csokonaijának lelkén.”
173

 Debreczeni 

Attila értelmezése – utalva Tempefői ama passzivitására, rezignációjára, amelyet 

Bécsy Tamás is jelzett – a következő módon közelíti meg a kérdést hasonlóképpen 
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 Szauder, 228. 
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Rousseau korai filozófiájára is hivatkozva. „A színdarab hangsúlyos helyén, 

Tempefői II. felvonás eleji monológjában is az eredendő ártatlanság és a 

civilizatorikus értékeket jelképező könyvek összefonódott, egymásra utalt 

eszményvilága áll szemben a pávaként hivalkodó nagyvilággal. (…) Tempefői 

panasza (mely stilárisan szentimentális toposzokra épül, csakúgy mint Az én Életem 

szinte szövegszerűen is egyező része) ezért, a boldogság megvalósíthatóságának 

korlátozottsága miatt jelenít meg passzív magatartást.”
174

 Az én Életem (Egy 

szerentsétlen Léleknek az égig való fel-emelkedése) előbbiekben említett párhuzama 

miatt
175

 valószínűbbnek tűnik az „angol kapcsolat” hipotézise a „francia kapcsolat” 

olvasati hagyományánál. Főként, ha újra föltesszük a kérdést: nincs-e ennek a 

rousseau-i konnotációjú boldogtalanságnak valami másik, „személyesebb” oka is? 

Olyan „személyesebb” oka, amely még az „érzékeny tudós hazafi” identitásnál is 

mélyebben érinti Csokonait?
176

 Vajon az egyén-világ szembenállás (mind az én-ők, 

mind a mi-ők tekintetében) és annak eszmei háttere nem csak egy póz-e, amely egy 

még mélyebb fájdalomra utal?  

 

Annál is inkább jogos e kérdés, mert – ahogy Debreczeni Attila rámutat 

monográfiájában – Csokonaira általában véve (különösen a Lilla-élmény 

ábrázolásában) jellemző eljárás a boldogtalanságnak az egyén és a világ közötti 

meghasadtság formájában való kifejezése, amely A’ Magánossághoz és A’ Tihanyi 

Ekhóhoz írott ódákban is megjelenik és a Gerson-színmű kapcsán is 

megfigyelhető.
177

 Az eljárás lényege egyfajta távolítás: a költő a személyes fájdalmát 
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 Debreczeni, 1995, 84. 
175

 Pontosabban a Young-szöveg párhuzamát is ideértve, amely forrása lehetett a versnek, mint arról 

az előző tanulmányban szó esett. De valószínű, hogy a „setét kárpit” kifejezés forrása is Young volt. 

„Parantsold meg az éjtzakának, hogy a’ te Nagyságodra, ’s Felségedre taníttson engemet, ’s mikor 

egygy setét kérpittal bé-fedezi az a’ világnak ábrázatját, adjad, hogy az egeknek hallgató csillagai fel-

emelkedvén az én fejem felett, tsendes világosságot tsepegjenek az én Lelkembe…” Young-Péczeli, 

II., 208. A „setét kérpit” a Konstancinápoly 1794-es szövegében is szerepel.  
176

 Vö. Debreczeni, 2009, 66. „Tempefői keserű vádjai” ugyanis nemcsak a darab cselekményét 

követő monológokban alapulnak „éles szembeállításban”, hanem már itt is. Így az egyén-világ 

szembenállás hangsúlyosabb a darab elején, mint a mi-ők szembenállás, sőt: a darab elején Tempefői 

nem „mi”-ként, hanem „én”-ként beszéli el önmagát.  
177

 Debreczeni, 1995, 48-50.  
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a világ gonoszságaként nevezi meg.
178

 Gerson és Tempefői alakjának hasonlósága 

okán felvetődik az a lehetőség, hogy ez esetben is ez az eljárás érvényesül: Csokonai 

a tudományok barátságtalanjainak keserű kritikájában, az ettől a világtól való teljes 

különbözőségében egy belső fájdalomnak ad hangot, amelyet azonban nem 

vallomásos módon, hanem e kritika nyelvén beszél el. E felvetés indokoltsága mellett 

szól – sőt e felvetés jogosságát tágítja a szociologikus olvasat egésze felé – 

Pukánszkyné Kádár Jolán kérdése is. „De honnan juthatott a kollégium védő-

őrizetében élő húszéves diák, ki még sem mecénásokkal, sem kiadókkal érintkezésbe 

nem juthatott, ezekhez a keserű tapasztalatokhoz és hogy kelthettek ezek lelkében 

ilyen nagy vihart? Az élmények nem sajátjai, de olyan érzelmi hévvel, olyan 

megjelenítő erővel ad nekik hangot, mintha maga élte volna át.”
179

 A „melankolikus 

Csokonai” szerzője azonban kétségbe vonja a „mintha maga élte volna át” 

feltevést
180

: mert a vihart alighanem másféle ok keltette, amelyet Csokonai nagyon is 

átélt, de a személyes fájdalmat áttételesen, a tudományok barátságtalanjaira irányuló 

keserű megszólalásokba szublimálva-távolítva fejezte ki.   

 

Hogy Tempefői szomorúsága korántsem áll szoros kapcsolatban a mű 

történéseivel, illetve ama szociologikus olvasattal, amely Tempefői panaszát a darab 

cselekményével és az alcímben is megnyilatkozó okkal – nevezetesen a magyar költő 

és irodalom hányatott sorsával – hozza összefüggésbe, arra Bíró Ferenc 

felvilágosodás-monográfiájának gondolatmenete is rámutat. „E mű alcímét azonban 

mégsem lehet egy az egyben értelmezni – a vígjáték (legalábbis a távlatokat illetően) 

                                                    
178

 Fontos megjegyezni, hogy a távolítás másik eljárása – a nevetés (Vö. Debreczeni, 1995, 51.) – 
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 És Szauder József Pukánszkyné Kádár Jolán felvetésére adott válaszát is – „Szükségtelen tehát 

<<az élmények nem sajátjai>> kijelentéssel különösebb problémát csinálni abban, hogy <<hogyan is 
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értesüléseket meg a színmű élettel teli alakjait elemzi” (Szauder, 227.) –, hiszen Tempefői 

szomorúsága felől nézvést „a hős lelkében dúló vihar” oka nagyon is lényeges kérdés.   
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még optimista vállalkozás volt, hiszen az általa nyújtott szatirikus körképhez, 

amelyben a nemzeti irodalom művelésében megtestesülő hazafias érdem áll szembe 

a kisszerű és üres szórakozásokba merült feudális világgal, nyilván számításba kell 

venni a remélt közönséget, a kor embereit, akik a szerző reménye szerint beülnek a 

darab előadására és ott jól szórakoznak, azt reményt tehát, hogy létezik az az immár 

számottevő – mert a színházjegyet megvásárolva az írót eltartani képes – tábor, 

amely kineveti a nemzeti irodalmat lebecsülő Magyarországot.”
181

  Ilyen értelemben 

tehát a műbeli poéta szomorúságát éppen hogy nem indokolja a cselekmény, sőt a 

darab Csokonai életművében betöltött státusa is más értelmet nyer, ami egyszersmind 

rávilágít az 1790-es évek irodalmának helyzetére is: „a Tempefőiben (mint arra már 

Szauder József is utalt) az önálló írói egzisztencia lehetősége merül fel s bár ez a 

lehetőség elbukik, nagyon is fontos, hogy ez a lehetőség bukik el.  A lényeges az, 

hogy egyáltalán felmerülhetett ez az esély, erre tudniillik sem alkalom, sem példa 

nem volt még a magyar művelődés előző századai során. A fiatal debreceni poéta 

szatírájában tehát nem elég csak a szatírát látni, de látnunk kell azt is, ami lehetővé 

tette, magát az írói öntudatot, amely immár új követelményekkel lép fel a hazai 

világgal szemben és megengedheti magának ezt a keserűen fölényes pillantást.”
182

  

 

Az a tény tehát, hogy egyfelől Csokonai mulattatásra szánta művét, vagyis 

mintegy eleve számolt az értő közönség befogadási módjával, másfelől az 

előbbiekben vázolt öntudat felől ábrázolta a műbeli világot, mindenekelőtt Tempefői 

panaszának pesszimista előjelét fordítja, vagy inkább: forgatja meg, hogy 

körültekintőbb szemléletet kérjen ki magának. Mert a körkép valóban szatirikus – s 

ezen belül nem kérdés, ki a bolond: a művelt és emelkedett kisebbség avagy a 

bárdolatlan úri tömeg –, csakhogy a gúnyból bőségesen kijut ám a korabeli 

irodalomnak és a műbeli művelt közösségnek is. A klastromban rendezett 

                                                    
181

 Bíró, 1995, 396.  
182

 Bíró, 1995, 246. 



 93 

mulatságon példának okáért tűzbe vetik majd’ az egész korabeli magyar irodalmat
183

, 

s bár ez a mozzanat első látásra a római egyház színvonalát hivatott bemutatni, 

miközben a tanult – odaértett –nézőközönség (vagy a mai művelt olvasó) hangulata 

tetőfokára hág, mégiscsak föltámad a csöndes gyanú: a pimasz zseni cinkos gesztusa 

mögött vajon nem rejtőzik-e valami más, korántsem mulattató üzenet is. Mert azt 

ugyebár mindannyian tudjuk – nem? –, hogy az irodalomnak az égvilágon semmi 

haszna sincsen
184

, s a széptudományok művelői csak mértéktelen önérzetükben 

különböznek az egyéb ingyenélőktől, például az éjt nappallá téve kártyázó 

Tökkolopytól
185

. És, ó, a kutyafuttatás, Koppóházy hamisítatlan szenvedélye! Ó, a 

cigányzene, a naphosszat tartó évődő csacsogás, a társasági élet súlytalan és öncélú 

bájolgása! Az otromba magabiztosság, amely legföljebb arra tartja méltónak a 

nyomtatott papírt, hogy pipára gyújtson vele (míg csak ezt is meg nem bánja, mert 

rögvest megfájdul a feje a szöveg gyanús, egészségtelen szelleméből áradó füsttől)! 

Hát nem nemesebb és vonzóbb élet ez, mint Tempefői ernyedt kellemvilága vagy 

éppen Múzsai kiszolgáltatottsága? S ha már itt tartunk, Serteperti bumfordi 

megjelenése, a „Nationalspiel” követelményeinek megfelelő intellektusa egyáltalán 

nem tesz túl Rozália finomkodó-kioktató kékharisnya-modorán
186

: amaz csak 

nevetséges, emez ráadásul művelt is. Tempefői pedig… 

 

„Csaknem nevetséges ez a Tempefői, annyira a maga kellemvilágából szól 

hozzá Tökolopi mulatságaihoz, nem talál rá a vita közös talajára – írja Szauder 
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József Tempefői-tanulmányában,
187

 s a színmű méla hősével ellentétben, aki 

„érzelmileg szinte csak elkomorodásában hiteles”
188

 kiemeli a műveletlen nemesség 

rokonszenvet keltő láttatásának eljárását is: „Ezzel szemben életképes, csaknem 

támadó, de mindenképpen elbízottan fölényes a Tempefőivel szemben állók 

csoportja.”
189

  Tempefői alakjának kétértelműségére – poétai öntudatát át-meg átjáró 

rezignált magatartására – Pukánszkyné Kádár Jolán
190

 és Bécsy Tamás is 

reflektált,
191

 ugyancsak a Tempefői és körével szemben állók csoportjának, s 

kiváltképpen Rozália modorosságának, hiteltelenségének hangsúlyozásával. „Rozália 

az egykori szentimentális regényfordítások „eszményi” és erőltetett nyelvét beszéli; 

de mikor Évával és Szuszmirral van együtt, hirtelen leveti ezt a könyvszagú 

eszményiséget s a társalgás olyan hangnemben folyik, hogy keresetlenségében 

bármely kollégiumi coetusban helyén volna; de viszont igaz és élethű. Többi 

jeleneteiben a legszíntelenebb alak a hősnő, Rozália; stílusa merő irodalmi 

reminiscentia, szentimentális drámák és regények sablonjaiból s Bessenyei 

Filozófusának Szidaliszából összeszőve.”
192

 

 

Csokonai tehát a műveletlen tábor tagjait sokkal rokonszenvesebb vonásokkal 

ruházza fel, mint a rokon lelkületűeket, de Tempefői még ezen belül is 

ellentmondásosan ábrázolt figura a darab többi szereplőjéhez képest. Komikus alak, 

de tragikus alkat. Továbbá igen képlékeny karakter. Éva, Rozália, Szuszmir, 

Tsikorgó, Múzsai, Tökkolopy és a többi nemes úr: formás, körülhatárolt, ízes, 

következetesen megjelenített alakok, jellemük és szerepük egynemű, egysíkú, tipikus 

jellegű. Állandósult tevékenységeik, beszélő neveik is erre utalnak. Tempefői 

azonban folytonosan kisiklik meghatározását célzó szemléletünk szándékának 

erőteréből. Az öntudatos értelmiség képviselője? Némely esetben valóban akként 
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jelenik meg, máskor azonban magában mereng, elmerülve a világfájdalomban, 

amelyet csak maga él. Szélsőséges kedély: a hajdúkat majdhogynem megveri; az 

uraktól azonban eltűri a megvető hangot. A Betrieger kiszabta órácska terhe alatt az 

Isten! – Egek! – Örök végzések!” hatalmával társalog, ám e nagyszabású önértékelés 

ellenére esetlen, tétova, ügyetlen. „Társaságokban ritkán jelenik meg: magát kevéssel 

tudja kedveltetni”. A nemzet dicsőségén munkálkodó büszkeség mellett mi ez a 

szorongó-bizonytalan érzés, amely legalább annyira jellemzi őt, mit a „bársony 

bugyogóba” járókkal szembeni indulat?  

 

Csokonai ironikus gesztusai tehát – legyen szó a korabeli magyar irodalom 

máglyájáról vagy a két tábor rokon- és ellenszenv szerinti egymásba játszásáról, 

illetve Tempefői alakjának kétértelműségéről – módfelett mulattató, másfelől 

azonban igencsak baljós, kétségeket jelző gesztusok. És nemcsak az irónia 

természeténél fogva azok. Lehetséges ugyanis, hogy Csokonai a poétaságnak sokkal 

mélyebb problematikáját rejtette el ebben a műben, mintsem a megélhetés mikéntje 

felől, illetve a művelt és műveltségére-szerepére büszke értelmiség öntudata felől 

sejteni lehet. Hogy az irodalomból nem lehet megélni, tehát a „tanúlttak éhen 

fáradoznak a’ Nemzet ditsősége mellett”, hogy a „Lese Cabinétek néma 

tsendességeel veszteglenek”, minek következtében egyesek nem tudnak különbséget 

tenni a Lessing és a „lesz ing” szavak jelentése között, hogy a nemesség a kultúra 

támogatása helyett éjt nappallá téve kártyázik vagy más méltatlan módon múlatja az 

időt? Lehetséges, hogy (némi túlzással) szívet melengető tapasztalatok lehetnek 

azokhoz a gondolatokhoz képest, melyekkel Tempefői csatázik „kedvetlen 

magánosságának komor hajlékában”. A főhős szomorúságának látszólag nincs 

referenciája a színmű történéseiben, ám ez a hiány teret enged egy olyan 

megközelítésnek, amely e mélyebb problematikát helyezi a figyelem középpontjába, 

ezen belül Csokonai poétikai és bölcseleti alakulásának elemzését célozza. A 

gondolatmenet ösvényének legpontosabb kijelölése végett azonban szükség van egy 

rövid kitérőre.  
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Tempefőinek a színmű eseményeiből nem közvetlenül nem következő 

szomorúságát a darabbal ebből a szempontból is foglalkozó szakirodalom az 

érzékenység irányzatával, valamint Rousseau hatásával hozza összefüggésbe. 

Tempefői panaszában, általában a főhős rezignáltságában Bécsy Tamás az 

érzékenységet látja megnyilatkozni: eme „új lélekállapot  megjelenése nem központi 

problémája vagy témája a drámának, de mindesetre fontos – mert előremutató – 

jellemzője”.
193

 Az előremutató jelleg A’ Magánossághoz című ódával teszi 

hasonlóvá a színművet a szerző szerint, mindenekelőtt a hős magányossága nyomán, 

ugyanakkor e magányos költőeszményt magában foglaló irányzat vonatkozásában is.  

„Egy drámában a magánosságot – különösen ennek jelzett tartalmát – végtelenül 

nehéz megjeleníteni. (...) Ám – elsősorban Tempefői tartalmaiban – jól 

észrevehetően megjelenik ez a fajta magánosság, noha még nem azzal a kifejtett 

tartalommal, amely az új érzékenységnek, a romantika irányába mutató új 

tartalomnak, új költőeszménynek a teljes jellemzője. De csíráit – úgy véljük – 

fellelhetjük már itt.”
194

 Bécsy Tamás reprezentatív elemzése tehát a főhős 

lelkületével kapcsolatosan egy új irányzat jelenléte mellett foglal állást („... az új-

érzékenység a Tempefői alakjába belesűrített tartalmak révén ebben a műben is 

tárgyiasul.”
195

), de éppily fontos pontja a művel foglalkozó szakirodalomnak a már 

említett Rousseau-hatás is. Azt a hagyományt, amely a színmű hősének 

szomorúságát az érzékenység és a Rousseau-hatás horizontjában szemléli, a 

„melankolikus Csokonai” szerzője természetesen nem vitatja, és jelen esetben is – 

hasonlóképpen a dolgozat céljának és módszerének kijelölése során leírtakhoz – egy 

funkcionális különbségtétel megfogalmazását tartja szükségesnek. Ez a Tempefői-

elemzés a főhős szomorúságának magyarázatát a műbeli összefüggések felől, illetve 

más Csokonai-művek bevonása révén és elsősorban annak gondolatiságában keresi, 

méghozzá azzal az előfeltevéssel, hogy Csokonai a „vidám természetű poéta” 
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programja mögötti dilemmák idő-problémáját vezeti végig e művön és a benne 

megjelenő irodalomtípusok és költői szereplehetőségek során.  Nem vitatja: de 

reméli, hogy arra is rámutathat, hogy Tempefői szomorú monológjaiban nem (csak) 

az érzékenység nyilatkozik meg, hanem Hervey és Young gondolatköre is. 
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„Az orák folyton folynak” 
 

 

 

„… ’s kevesen tudnak jól élni velek...” Ez a mondat Tempefői első megjelenésekor 

hangzik el a poéta részéről a Rozáliával folytatott párbeszéd nyitóakkordjaként, s 

legalább olyan kulcsfontosságú, mint az ezt közvetlenül megelőző válasza Rozália 

kérdésére: „Hát mitsoda nevezetes hirekkel bövölkedik mostanába’ ez a’ más világ?” 

Tempefői: „Semmi sints új a’ nap alatt, Kedves Kis Asszonyom. Ez a’ világ 

játtzadozik a’ maga fiaival, ’s azok is a’ világgal.” Tempefői első 

megnyilatkozásának e két részletéből az egyiket – a játék motívumát – elsőként 

Szauder József emelte elemzési szemponttá Tempefői-tanulmányában, ugyanakkor 

Julow Viktor is
196

 utalt rá Csokonai-monográfiájában: „A játék minden elképzelhető 

változata sorrakerül a darabban a „nacionálspiel”-től (az akkoriban ugyancsak 

divatozó jojótól), az ördög bibliájától az agarászaton és a mesehallgatáson át a 

kultúra és a poézis magasrendű játékáig. Hogy ki mivel játszik, az minősíti értékét-

emberségét, és a játékok skálájából áll össze a társadalmi körkép.”
197

 E tanulmány 

írója ebben a fejezetben két szempontból töpreng tovább a játék-motívumon. 

Egyfelől összefüggésbe hozza azt az idő kérdésének és az irodalom mibenlétének 

műbeli tematikájával, amely motívumok egymással összefonódva figyelhetők meg a 

műben. „… a darab szereplőinek nemcsak Tempefői ügyében kell állást foglalniok. 

A központi cselekmény körül mellékepizódok sora zajlik, amelyek úgy forognak egy 

téma körül, hogy azzal ugyancsak a nemzeti irodalom ügyét állítják előtérbe. Ez a 

téma: az idő eltöltésének módja. A szereplők világa ebben a vonatkozásban is 

megoszlik, sőt, a két tábor – ha közvetett módon is, de – talán itt áll a legélesebben 

szemben egymással.”
198
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Ezen túlmenően azonban e fejezet arra is szolgál, hogy rámutasson: a játék és 

az időtöltés kétféle módjának társadalmi körképet strukturáló funkciója mellett – 

amely Szauder József elemzésében a domináns megközelítési mód: „A játék, a 

mulattatatás kétféle értelmezése körül forog tehát ez a magyar világ, ez a tendencia 

teszi feszültté a darabban ábrázolt valóság társadalmi képét”
199

 – van egy másik 

olvasati lehetőség is. Méghozzá egy olyan olvasati lehetőség, amelyben a játék és az 

időtöltés hasznos-haszontalan, értékes-értéktelen, művelt-műveletlen oppozíciói 

összemosódnak, és a társadalmi vonatkozások helyett – többek között a már említett 

ironikus elemek figyelembevételével – sokkal inkább Csokonai e műben is 

szövegtestet öltő bölcseleti és poétikai dilemmáit helyezik a figyelem középpontjába. 

Az időtöltés e két módjának felülvizsgálata ugyanakkor a műben megjelenő 

irodalom-tematikát is más megvilágításba helyezheti, hiszen az időtöltésre vonatkozó 

álláspontok végső soron az irodalom ügyében kinyilvánított nézetekben fejeződnek 

ki. „Az egyik oldal a divatról szóló könyveket, a kártyát, a vadászatot, a nép meséjét, 

Csikorgó rossz verseit, a játékokat (a „Nationalspielt”-t, társasjátékokat) vagy a 

cigányzenét kedveli, a másik fél pedig az igazi irodalmat. A színmű feltehetően azért 

agitál, hogy az elfogadott és kedvvel űzött időtöltések közé (de inkább helyükbe) 

kerüljön oda az igényes költészet is.”
200

 Az idő és az irodalom tematikájának műbeli 

összefonódása azonban egy másfajta olvasatot is megelőlegez: olyan megközelítést, 

amelyben az időtöltés tényleges motivációja az elsődleges szempont, s amely emiatt 

az irodalom ügyét – legyen szó akár az 1780-as évek irodalmárainak mozgalmáról, s 

ennek jegyében a nemzeti irodalom művelésének jelentőségéről, akár a korban 

érvényes olvasási szokásokról, befogadásmodellekről – ennek függvényében 

szemléli. Ez pedig azt is jelenti, hogy az irodalom műbeli megjelenésének széles 

skálája ebben a tanulmányban elsősorban nem azért informatív jelentésréteg, mert 

rámutat Csokonai irodalommal kapcsolatos nézeteire,
201

 hanem azért, mert láthatóvá 
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teszi azokat a belső dilemmákat, amelyet a költő nézetei mögött formálódnak, 

méghozzá éppen az idő-probléma szerint.     

 

Az első jel, ami arra mutat, hogy itt nem (csak) egy társadalmi körképet 

láthatunk, hanem kifejezetten egy filozófiai probléma által strukturált időtöltés-

repertoárt, a dolgozat első tanulmányának vonatkozásában érhető tetten.  Young Az 

Idő címet viselő Harmadik éjtzakája fölveti a kérdést: „Mi az oka hogy a’ setét 

tömlötz kevesebbé irtóztat bennünket, mint az únalom, ’s a’ nehéz lántzokkal meg-

rakatott rab nem nyög olly sűrüen, mint az időnek terhe alatt sohajt az a’ híjjába - 

való ember, a’ ki gondolkozás nélkűl tőlti az ő idejét?”
202

 A szerző maga ad választ: 

„Gyönyörűséget ragasztott az ÚR Isten az idővel való helyes éléshez, ’s bűntetést 

annak el-vesztegetéséhez. Ha az únalom ostromol, fussunk a’ munkára, tsalhatatlan 

orvosság. […] A’ gondok és a’ munkák az életnek vígasztalásai ’s 

gyönyörűségei.”
203

 Az unalom ebben a szövegben tehát az elvesztegetett, a nem 

megfelelően eltöltött, céltalan vagy haszontalan idő miatt érzett szorongásra vagy 

bűntudatra utal: olyan nyomasztó érzésre, amelyet a hiábavaló, terméketlen élet 

tudata gerjeszt, s amely az időt globálisan az élet értelme felől szemléli, ezen belül is 

az Istentől kapott lehetőségként, etikai súlyponttal értékeli: „úgy van az (ti. az idő) a’ 

mi kezeink között, mint a’ jónak és gonosznak hatalmas eszköze.”
204

 Amint az már 

ugyancsak elhangzott, a Young által helyesnek tartott időtöltési módok közül a 

virtus,
205

 az érzékszervek hívásának való ellenállás
206

 mellett a munka a 

legértékesebb, ugyanakkor a munka orvosságként szolgál az unalomra, vagyis az 
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unalom mint betegség önmagában véve is létezik, s mint ilyen a „mivel töltsem az 

időt” szorongására, bizonytalanságára, terhére utalhat. A Tempefői által előrevetített 

ítélet – „Az orák folyton folynak, s kevesen tudnak jól élni velek” – efelől nézvést 

arra utal, hogy a műben ez a két időtöltési mód kerül szembe egymással.  

 

Csakhogy e kétfajta időtöltés kérdése köré némi feszültséget csempész, hogy 

Rozália és Tempefői e dialógusában egy olyan közmondás-értékűvé vált bibliai 

intertextus szerepel Tempefői válaszának kezdetén – „Semmi sints új a nap alatt” –, 

amely a Prédikátor könyvéből származik – ahogyan Szauder József is megjegyezte –, 

s amelynek kulcsszava éppen a hiábavalóság. „Mi az oka hogy a’ setét tömlötz 

kevesebbé irtóztat bennünket, mint az únalom, ’s a’ nehéz lántzokkal meg-rakatott 

rab nem nyög olly sűrüen, mint az időnek terhe alatt sohajt az a’ híjjába - való ember, 

a’ ki gondolkozás nélkűl tőlti az ő idejét?” A hiábavaló ember, aki gondolkodás 

nélkül tölti idejét, tehát az unalom terhe alatt nyög. Ugyanakkor a Prédikátor könyve 

szerint – amelyről még szó esik majd a későbbiekben – lényegében minden 

hiábavaló: a vigalom is, de a bölcsesség is. „És látám, hogy hasznosb a bölcseség a 

bolondságnál, miképen hasznosb a világosság a setétségnél. A bölcsnek szemei 

vannak a fejében; a bolond pedig setétben jár; de ugyan én megismerém, hogy 

ugyanazon egy végök lesz mindezeknek. Annakokáért mondám az én elmémben: 

bolondnak állapotja szerint lesz az én állapotom is, miért valék tehát én is bölcsebb? 

és mondék az én elmémben: ez is hiábavalóság! Mert nem lesz emlékezete sem a 

bölcsnek, sem a bolondnak mindörökké; mivelhogy a következendő időkben már 

mind elfelejtetnek: és miképen meghal a bölcs, azonképen meghal a bolond is.”
207

  

 

És van még egy tényező, amely végképp abba az irányba tereli a gyanút, hogy 

az önfeledt szórakozás és a komoly időtöltés alternatívája korántsem egyértelműen 

vagy egyfajta társadalmi hasznosság mentén értékelve jelenik itt meg.  „Vig orákat 

kivánok a’ a Kis Asszonynak, mivel tőlti idejét?” – kérdezi Tempefői Rozáliát. 
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„…instálom alázatosan, bátorkodom kérdeni, mivel tőlti a’ Kis Asszonyka unalmas 

óráit?” – kérdezi Serteperti a következő jelenetben. „Hát mivel múlatják magokat?” – 

szólítja meg a társaságot Fegyverneki. Mint valami gondolatritmus hatja át a művet 

az időtöltésre vonatkozó kérdésfeltevés: a szereplőket felvonultató jelenetek 

mindegyikének ez a nyitánya, mindenkit a maga jellegzetes időtöltése határoz meg, s 

helyez abba a közegbe, melyben létezik a történések folyamán. A mű alakjai ennek 

révén típusok, zsáner-voltukat a dramaturgiai vonatkozásokon túl az időhöz való 

viszonyuk határozza meg.  Valóban úgy tűnik tehát, hogy az egyik oldalon a nemzeti 

irodalom művelésében megtestesülő felelősségteljes létezés, a másikon cigányzene, 

divatlap, vadászat és felelőtlen létezés. Csakhogy az időre való rákérdezés – és a 

játékformák – motívuma mellett s azokkal szoros összefüggésben van egy másik 

motívum is a műben: egy újra és újra megfogalmazott vagy tetten ért létélményé, 

amelynek mindenki – időtöltésének módjától és értékétől függetlenül – részese.  

 

A színmű szereplői egyazon rejtélyes betegségben szenvednek. Unatkoznak. 

Rozália a szégyenszéket unja, Serteperti – leírni is rettenetes – Péczeli munkáit. 

Tökkolopy hajnalig kártyázik, mert „hát mit tudnék egyebet tsinálni, hogy tölthetném 

el az unalmas időt?” Rozália „unalmas óráit” ezzel szemben Horváth Úr Múzsája 

teszi „édessé” – olyannyira, hogy a negyedik jelentben, mikor is tetőzik a játék-

szenvedély, a társaságba is ezzel felfegyverkezve érkezik. Tempefői ugyancsak az 

unalom feloldását reméli „néma barátaitól”. Iroványi mulatságot javasol, mert a 

társaság különben „mind el alszik”. Az idő probléma, az idő teher. A mű szereplői 

más-más módon, de ugyanannak az állapotnak a feloldását keresik tehát – vagyis a 

kérdés, hogy miért unatkoznak előbbre való, mint az, hogyan szabadulnak meg 

ennek terhétől, ha megszabadulnak egyáltalán. Mivel pedig az unalom végső soron 

az elmúlás miatti szorongást jelöli, amellyel szemben senkinek és semminek nincsen 

igaza – hiszen: „miképen meghal a bölcs, azonképen meghal a bolond is” – a műbeli 

időtöltések skálája, illetve két alapvető típusa értékét tekintve kiegyenlítődik. Mert a 

műveletlen tábor valóban kevésbé hasznosan, sőt némely esetben gyermeteg módon 
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múlatja az időt, de ha a cél az időmúlatás, a hiábavalóság-élmény feloldása, akkor 

nem azok időtöltése-e a megfelelőbb, akik – úgy tűnik – valóban megfeledkeznek 

arról, amihez Tempefői gondolatai folyvást visszatérnek? Vagyis, ha a kártya 

ugyanúgy megszabadít az idő terhétől, mint Horváth Úr Múzsája, nem egyenlítődik-e 

ki értékük? Sőt, ha a kártya inkább megszabadít, akkor nem az bolond-e, aki poétává 

lesz Magyarországban? 

 

A kérdés nemcsak azért lényeges, mert – mint arról már szó esett – a 

műveletlen tábor jóval boldogabbnak tűnik a műben, legalábbis mentes a Tempefői-

féle rezignációtól, hanem azért is, mert mint az alább idézett párbeszéd jelzi, maga az 

irodalom is az unalom feloldási kísérleteként jelenik meg. Tökkolopy: „Üm 

bolondság! Hát miért (ti kártyáznék)? mulatság kedvéért; hát mit tudnék egyebet 

csinálni? Hogy tölthetném el az unalmas időt? – Az ember fel kél 9 órakor, 10-ig 

frizérozzák, 10kor a’ Táblára megy ha kell ’s ott van 1-ig 2-ig, ha nem kell pedig, 

visitákat tesz 2-kor ebédel 5-ig, akkor sétálni, karesszirozni megy ’s egyéb a’ féle, 

mellyeket Ketek nemtelenekűl nevetnek; mit tud osztán az ember éjféli 1 és 2 óráig 

tsinálni? Látja kend?” Tempefői: Hivataljától üres óráit az Úrnak 

legkellemetesebbekké tehetik a’ Könyvek, mellyek ha elméinket a’ terhes unalmok 

rabszijjain szorulva találják, gyenge tágitással oldják fel szorongató kötéseit…” 

Párhuzam figyelhető meg a Young-féle börtönmetafora és Tempefői rabszíj-képe 

között, ugyanakkor az is látható: az irodalom mintegy kiszabadít az unalom 

szorongásából. Az irodalomnak ez a funkciója figyelhető meg Rozália olvasói igénye 

mögött is.
208

 „Én áldom az Egeket, hogy illy ártatlan mulatságot adtak gyarló 

életemnek, melly édessé teszi unalmas óráimat. Balgatag Világ fiai! ti olly 

gyönyörűségeken kaptok, mellyek mikor el repülnek, komor unalmat hagynak 

magok után. Az én szivem olly édességgel él, mellynek kóstolására meg újjúl, ’s tsak 

azért hagyja azt félbe, hogy hasznát vegye.” Rozália kritikája szerint a műveletlen 

tábor szórakozása nem ment meg az unalomtól, ellenben az irodalom megédesíti azt. 
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Mintha csak a Méh Pillangót kritizáló szavai visszhangoznának itt: „Ha tökélletesenn 

megelégedsz állapotoddal nints hijja boldogságodnak; de vajmi sokszor lep meg 

tégedet a’ komor Unalom, restség, és bádgyadttság: mert az igaz nyugodalom, a’ víg 

elme, a’ friss test egyedűl a’ munka által származik.” 

 

Úgy tűnik tehát, hogy Csokonai a A’ Pillangó és a Méh dilemmáját a 

Tempefőin is végigvezette, és nemcsak abból a szempontból, amelyre Szauder József 

és Debreczeni Attila is reflektált – nevezetesen a szép kérdése –, hanem az időtöltés 

kétféle módjának, illetve az unalom-elkerülés legbiztosabb módjának 

vonatkozásában is. A dialógusban – mint arról az unalom-tanulmányban szó esett – 

az unalom a Pillangó-élet jellegzetessége, ami itt a Tökkolopy-féle életformával 

mutat rokonságot, ugyanakkor, mint láttuk: egyvalamitől a Méh sem menekül. Az 

elmúlástól: „De mit ér osztán az a te epekedő munkásságod, az a terhesen 

gyűjtögetett vagyonkád, ha azért megölnek téged az emberek, füsttel és tűzzel?” Ez 

az egyetlen érv, amelyet a Méh sem tud kivédeni, és úgy tűnik, a probléma éppen 

emiatt formálódik tovább a színmű kérdésfeltevése mögött. Hiszen a Tempefőiben az 

időtöltés kétféle módjának keretén belül végső soron az unalom-feloldás kétféle 

módja jelenik meg, ám megjelenik az elmúlás hordozta hiábavalóság félelme is: 

„miképen meghal a bölcs, azonképen meghal a bolond is.” Csokonai ironikus 

láttatását pedig – ezen belül pedig a „negatív” alakok rokonszenves, a „pozitív” 

alakok hiteltelen ábrázolását – talán éppen ez az eldöntetlen kérdés motiválja, hiszen 

ha az elmúlás törvénye – és szorongása – mindenkire egyaránt vonatkozik, akkor 

valóban kétséges, hogy mivel érdemes inkább eltölteni az időt. Tempefői rejtélyes 

melankóliája pedig igen valószínűen ebből is származik, hiszen eszerint a 

„Mulandóság kebelében andalog” a „Kávé házakba tsoporttal tsirippolók” céltalan 

serege, a világ balgatag fiainak társasága, de a tudós penna magasrendű céloktól 

vezérelt embere, illetve annak közössége is. Ahogyan Debreczeni Attila megjegyzi a 

Tökkolopy-Pillangó párhuzam nyomán: „Csokonai kritikája a <<tudományok 

barátságtalanjai eránt>>, vagyis a magyar nemesség jórészére vonatkozóan és elvi 
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bírálata a dologtalan, csak az élvezeteket kergető here-létet illetően végső soron egy 

tőről fakad.”
209

 A „melankolikus Csokonai” felől nézvést azonban ez a kritika már 

nem olyan egyértelmű, sőt: éppen a haszontalan emberek iránti bírálat és a hasznos 

élet kétsége fakad egy tőről.  

 

Ugyanakkor Tempefői szomorúsága és az unalom-probléma párhuzama 

kapcsán felvetődik egy másik értelmezési lehetőség is. Erre a megközelítésre a „setét 

kárpit” kifejezés ad lehetőséget, amelyet Tempefői első monológjának panasza a 

szegénység metaforájaként említ. „Kedvetlen magányosságomnak komor hajléka, 

mellynek ajtaján a’ Szegénység áll őrt, setét kárpittal takarván bé mohos falait, 

könyvezni láttatol egy szerentsétlenen, ki a’ Világ üldözései alól a’ te alatsony 

boltozatod alatt keresett szállást nyomorúltt életének. Imé e’ büszke városnak kevély 

palotáji a fellegekbe rejtették pompás fejeiket, hogy meg ne hallhassák a’ te belöled 

sohajtozó Virtusnak bádjatt nyögéseit, örülni láttatnak midön a’ szomszéd 

villámsások fénnyénél látják a’ te hantjaidon pihegni a’ fekete palástba rejtezett 

bánatokat…” A kifejezés forrása lehetett Youngtól elmélkedése is, amelyben a „setét 

kárpit” az éjszaka metaforája: „Parantsold meg az éjtzakának, hogy a’ te 

Nagyságodra, ’s Felségedre taníttson engemet, ’s mikor egygy setét kárpittal bé-

fedezi az a’ világnak ábrázatját, adjad, hogy az egeknek hallgató csillagai fel-

emelkedvén az én fejem felett, tsendes világosságot tsepegjenek az én 

Lelkembe…”
210

 A „setét kárpit” Youngtól való átvételének felvetését erősíti meg a 

két szöveg párhuzama a palota-metafora révén is, főként, hogy a Csokonai-

szövegben említett város nyilvánvalóan nem egy konkrét hely, hanem általában a 

költővel szembenálló „nagyvilág” jelképe. Youngnál a palota az Isten, „a’ Világ’ 

Urának palotája”, amely szépségesen, védelmezőn borul az alvó világra („Melly 

gyönyörűséges foglalatosság… tsudálni az ő Királyi-udvarának szépségét, és arról a’ 

magasságról nézni alá az álomba merűlt világra!”
211

). Csokonainál a palota azonban 
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részvétlen a költő iránt, kevélyen fordul el bánatától és közömbös a benne működő 

Virtus iránt.  

 

Ha a „setét kárpit” és a „fekete palástba rejtezett bánatok” kérdését Young 

felől szemléljük, két értelmezési lehetőség is rejlik Tempefői panaszában, amelynek, 

mint arról már szó esett, nincs köze a mű cselekményéhez. A Tempefői-féle „setét 

kárpit” nemcsak a szegénység rabsága („a’ Szegénység áll őrt”), hanem a Young-féle 

éjszaka rabsága is lehet. És Tempefői házát (amely, miként a palota sem konkrét 

hely, szintén szimbolikus értékű), azaz életét ez az éjszaka (az előző tanulmány 

eredményei szerint: a halál világa) tartja fogságban, bánatban: de míg Young 

„palotája” ott ragyog az éjszaka felett mint Isten jele, Tempefői „palotáji” eleve nem 

a transzcendens hatalmat képviselik, ám földi értelemben sem vállalnak közösséget a 

magányos költővel. Éppily fontos a Virtus említése, hiszen, mint kiderült: Young (és 

Hervey) szerint csak a virtus szerinti élet ment meg az unalomtól, az elmúlás 

szorongásától. Tempefői tehát önnön szavai szerint a Young-féle utat követi, 

szemben a tudományok barátságtalanjaival, a szórakozó nagyvilággal. Csakhogy ez 

egyáltalán nem teszi a poétát boldoggá, sőt a műben a gyönyörök szerint élők 

boldogabbak. A két világ szembeállásának alapja tehát a Young-féle két út, de azt 

látjuk: egyik sem válik be. Sőt, a „vidám természetű poéta” programja felől nézvést 

éppen úgy tűnik, az ifjú költő a Pillangó-életforma mellett a Méh-állásponttal is 

azonosult, s éppen a Tempefőiben, ám a dilemma nem jutott nyugvópontra: a virtus 

szerinti élet sem ment meg az unalomtól.  

 

Mármost az irodalom unaloműző, idő-szorongástól megszabadító, abból 

mintegy kiemelő funkciója kapcsolatban áll egy másik, a műben sokkal nyíltabban 

kifejezett, nevezetesen a cselekmény során kibontakozó viták egyikében megjelenő 

funkcióval, amely megmenthetné a költőt az unalomtól. Ennek vizsgálatához 

azonban mindenekelőtt hosszabban kell tűnődni az irodalom jelenségének műbeli 

sokfélesége fölött. Hiszen a reménytelen pénzszerzési kísérletek nyomán föltáruló 
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világot, az egyre elszántabban művelődő grófkisasszonytól kezdve a nemzet 

dicsőségén fáradozó, ennek ellenére éhező értelmiségin át a rend pénzét mulatságra 

költő szerzetesig egy másik mozzanat is áthatja s szervezi egységgé az idő 

elöltésének módjára való rákérdezésen, illetve a játék és az unalom motívumán túl.  

Rozália alélt lélekkel olvas, az urak könyvből tanulják az illemet, Múzsai imént 

vetette tűzbe műveit, Éva önfeledten hallgatja Szuszmir meséjét, Betrieger az 

erkölcsöt tápláló munkák eladhatatlanságáról panaszkodik, Tökkolopy a Hunnias 

lapjaiba csomagolja kártyáját, a ferences klastromban többek között Bessenyei és 

Faludi műveiből rendeznek tűzijátékot. A Tempefői olyannyira telítve van 

irodalommal, hogy lényegében ez a közege a műnek, s ebben a közegben a Tempefői 

által képviselt álláspont csak az egyik nézet. Az összkép sokkal általánosabb szintű – 

szóbeliség és írásbeliség, komoly és szórakoztató irodalom, érzékenység és tudós 

ész, alkalmi és öröklétre szánt költészet –, az irodalom jelenségének és 

megítélésének sokféleségéről van szó.  
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„De a’ tanultt ész tropaeumi nevetik az Idő viszontagságait” 
 

 

 

„E poétavilág eszményeit és jellemzőit egyrészt a minták, példák nevéből, a szeretett 

és védett olvasmányok címéből, másrészt a kedvelt irodalomra vonatkozó 

minősítésekből ismerjük meg… jóformán minden felvilágosult és formaújító magyar 

író ott van közöttük; a külföldiek sorában a többször is említett és Szilágyi 

fordításából idézett Voltaire, valamint Lessing, Gellert, Haller, Kleist, a Journal des 

Savants és Metastasio („ egy olasz poétája a bécsi udavrnak”) jelenik meg. Ez a 

névsor egyértelműen a felvilágosodás énkultuszának, a születési tekintélyt mellőző 

szociális gondolatának, a polgárias érzelmességnek és az olaszos rokokónak 

keveredését mutatja. A többnyire uralkodó rokokó-szentimentális stílus jellemző 

Rozália beszédére…; ugyanígy vált át a Rozáliával és másokkal is gyakran <<vidám 

természetű>> Tempefői nemegyszer a komor, elégikus és szentimentális tónba.”
212

 E 

poétavilágra tekinthetünk tehát úgy, mint a korabeli művelt értelmiség 

olvasmánylistájára, vagy mint a korban érvényesülő stílusok, irányzatok 

sokféleségére, illetve a korban formálódó irodalomfogalom dinamikájára, de 

tekinthetünk úgy is, mint az olvasó, egyáltalán irodalom-befogadó ember irodalmi 

megjelenésének példájára. Az irodalom műbeli gazdag skálája ugyanakkor alkalmat 

ad Csokonai költői önértelmezésének, szereplehetőségeinek, esztétikai nézeteinek 

nyomon követésére is, amely lehetőség az előbbiekben vázolt szempontokon túl a 

legközelebb visz e tanulmány fő kérdésfeltevésének további vizsgálatához, amely 

továbbra is Tempefői szomorúságára összpontosít. 

 

A színmű első jelenésében Rozália látható, amint olvas. Ez már önmagában 

véve is fontos tény, hiszen – mint ez a jelenet is mutatja – az olvasás mint téma, 

valamint az olvasó alakja a 18. század végén megjelenik az irodalomban; ám még 

fontosabb, hogy ez a jelenés s ezen belül Rozália monológja arra is rámutat: mit, 
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hogyan és milyen célból olvas. Rozália Horváth Ádám egy művét olvassa, amely mű 

nagyon valószínűen a Legrövidebb nyári éjtszaka című csillagászati tárgyú 

tanköltemény.
213

 Az, hogy ez a nem kifejezetten érzelemközpontú ismeretterjesztő 

szöveg, amely egyébként a newtoni kozmológiai szemléletre épül
214

, Rozáliát 

lelkileg mélyen megindítja, lehet ironikus eljárás Csokonai részéről, de éppily vagy 

még inkább irányadó lehet a befogadási mód és az olvasott szöveg eme kisebb 

paradoxonjának magyarázataként Debreczeni Attila álláspontja. „Az olvasásmód 

tehát ebben az esetben nem teljesen adekvát a közönségképzettel, de ebben valójában 

mégsincs semmi rendkívüli, hiszen a tudós hazafiság ideologikus eszméje által 

teremtett közegben éppen a különbözőségek találkozása valósul meg. Rozália 

érzékenysége zavarmentesen illeszkedik tudós hazafiságához, ugyanúgy, ahogy 

szerelme, Tempefői esetében is.”
215

 A hogyan kérdésére felelve: Rozália 

magányosan olvas, és ez a magány – a korban ugyancsak több esetben megjelenő 

érzékeny olvasó típusa mellett – még egy lényeges mozzanatra felhívja a figyelmet. 

A monológból kiderül, hogy ez a magányosság egyfajta szembehelyezkedés a műbeli 

„nagyvilág” társaságával, amelynek gyönyörűségeit Rozália a már említett okból 

kritizálja, s amely társaságban – a színműből több esetben kiderül – egyáltalán nem 

találja a helyét. Hasonlóképpen, mint Tempefői: „Társaságokban ritkán jelenik meg: 

magát kevéssel tudja kedveltetni”. Rozália magányossága tehát következik a 

balgatag világ fiai-tól való különbözőségéből is, ugyanakkor ez az intim szféra az 

irodalom-befogadás révén átemeli őt egy másik világba: „Ez a Horváth Úr Múzsája 

olly hatalmas, ’s képzésemet képzése után ragadja: lehetetlen, hogy a’ világról el ne 

felejtkezzem, mikor az ő verseire függesztem elmélkedésemet…” E másik világ 

„édessége” azonban, mint látható volt, az unalom terhétől is megszabadít, sőt a 

monológ tükrében elsősorban az idő unalmas voltától szabadít meg. „Én áldom az 

egeket, hogy illy ártatlan mulatságot adtak gyarló életemnek, melly édessé teszi 

unalmas óráimat. Balgatag világ-fiai! Ti olly gyönyörűségeken kaptok, mellyek 

                                                    
213

 Debreczeni, 2009, 64. 
214

 Vö. Vörös, 34-35. 
215

 Debreczeni, 2009, 65. 



 110 

mikor elrepülnek, komor unalmat hagynak magok után.” Arra pedig, hogy Rozália 

olvasnivaló hiányában valóban unatkozik, példa a második felvonás nyolcadik 

jelenésének párbeszéde is, amelyben a hölgy Tempefői felé ezzel az igénnyel fordul: 

„Üzd el komor unalmimat leg édesebb jelenléteddel…” 

 

Rozália azonban nemcsak olvas: ír is, azaz maga is alkotó módon vesz részt e 

másik világ gyönyörűségeiben. Kiváltképpen amikor megjelenik Tempefői, és az 

intim közeget egy nyájas kettős erejéig immár ketten osztják meg a világgal 

szemben.  Tempefői ugyanakkor igen hasonló körülmények között olvas és ír 

egyedül, ugyanakkor az ő magányos monológjaiban nem az irodalom világának 

gyönyörűségébe való átlépés a domináns elem, hanem a hivalkodó, igazságtalan 

világgal való szembenállás. Itt tehát az „érzékeny olvasó” és a „tudós hazafi” 

irodalomhoz való viszonya más-más képet mutat: míg az előbbinél az olvasás aktusa, 

a könyvben való magányos feloldódás a lényeg, az utóbbi esetben a közösséghez 

való viszony problémája válik fő mozzanattá. A tanultak, kik éhen fáradoznak a 

nemzet dicsősége mellett közössége áll szemben a nemes gavallérsággal, akik 

bársony bugyogóba járnak. A „tudós hazafi” típusa esetében tehát az irodalom 

funkciója nem egy individuális érvényű élmény, hanem a haza felemelkedése, amely 

a magyar nyelvű műveltség pártolása és terjesztése által valósulhat meg. Az 

„érzékeny tudós hazafi” Tempefőiben testet öltő dilemmája tehát a következőképpen 

körvonalazható.  Csokonai 1793-ban, a Tempefői megírásának idején „a közéleti 

költő Kazinczy-féle felfogását teszi magáévá: a direkten politizáló irodalom mellett 

és – egyre inkább – helyett az érzékenység jegyében fogant, elsősorban esztétikai 

érdekű költészetet érzi sajátjának. Igaz, Csokonai mint poeta doctus, mint a 

tudományok embere határozta meg a poétát, önmagát, de… az irodalom tudós 

felfogásának kereteiben, a poeta doctus burkában már a szépség, az önelvű 

esztétikum híve, a modern értelemben vett művész készülődik.” Egzisztenciális 

biztonságából is fakadóan pedig „már egy teljesen új költőszereppel kacérkodott, 
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nem is olyan nagyon titkosan: a műveiből megélhetést remélő poéta 

életlehetőségével.”
216

  

 

Mint azonban arról már szó esett, sem a tudós hazafi igénye, sem az 

érzékenység jegyében fogant költészet jelenléte, sem az irodalomból való megélés 

lehetősége nem magyarázza Tempefői szomorúságát, amelynek vizsgálata a 

„melankolikus Csokonai” vonatkozásában elsősorban lényeges kérdés. A válasz 

keresése során fontos útjelzőül szolgál a költő terveinek e műben is megjelenő 

dilemmái kapcsán Szauder József
217

 és Bíró Ferenc nyomán a következő összefüggés 

is. A „boldogság énekesének életterve, sem létrejötte, sem a megvalósítására tett 

erőfeszítések nem képzelhetőek el ugyan a magyar nyelvű irodalom helyzetének 

stabilitása, főként: az írók öntudatának és magabiztosságának növekedése nélkül, de 

a magyar nyelvű irodalom létének igazolására és pozíciójának erősítésére e program 

önmagában nyilvánvalóan elégtelen. Ahhoz a magyar nyelven művelt irodalom 

hasznosságát kell bizonyítani a nemzet életében.”
218

  A boldogság énekese szerep 

megvalósítása ugyanakkor nem képzelhető el annak bizonyítása nélkül sem, hogy az 

irodalom képes betölteni azt a szerepet, pontosabban képes megoldani azt a 

problémát, amely e program megfogalmazását motiválta: az idő problémáját. Az 

irodalom mint az idő-probléma feloldási kísérlete már Tempefői első monológjában 

is feltűnik, hiszen a könyvek nemcsak Rozália unalmas óráit teszik édessé, hanem a 

költő unalmas óráit is ( „Ti néma barátim! – (: könyveire mutat:) – kik kedvessebbé 

teszitek unalmas óráimat…”).  

 

Az irodalom ebből a szempontból tehát nemcsak a nemzet ügyéért szavatol, 

hanem a „vidám természetű poéta” ügyéért is, és ez az összefüggés – némileg 

ironikus módon – meg is jelenik a Tempefői-Fegyverneki vitában, amelynek 

középpontjában az idő és az irodalom viszonya áll. „Nagyságos Uram! A’ 
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legpompásabb alkotványok is tsak heteket ígérhetnek az ő általok meg tiszteltt 

virtusnak. A fényes Mausoleumok, a’ tsuda Piramisok, a’ Rostrádák az Időnek 

markában vagynak, a’ körültte repdeső veszedelmek rettentik őket a’ veszendőség 

birtokában. Le omlanak a’ kevély Monumentumok, s’ magokkal le rohantatván, 

szomorú düledékjeik közzé temetik a’ beléjek kapaszkodott Ditsőséget. De a’ a 

tanultt ész tropaeumi nevetik az Idő viszontagságait.” Fegyverneki válaszában a 

költő nevének fennmaradását említi mint Tempefői valódi célját. „Ha a’ Poéták ’s 

más Irók halhatatlanná teszik az ő munkáikban a’ Nagy embereket. Az ö 

munkájuknak is halhatatlanok[na]k kell lenni, és annál fogva saját neveknek is örök 

emlékezetet szereznek.” Az irodalom tehát az egyetlen mód az idő legyőzésére, a 

nemzet emlékezete pedig a költő nevét is megőrzi. Míg azonban A’ Szeretetben a 

szerelem költőjének sírjára hintettek virágot a hölgyek, itt már a Fegyverneki-könyv 

szerzőjének sírjára szórják a rózsát. „Úgy vagyon, Nagyságos Urám, és mikor a’ 

Késő Maradék az én munkámra öröm-könnyeket húllatván Gr.[óf] Fegyverneki 

Mártonról ’s az ő érdeméről háládatosan fog emlékezni: akkor az én nevemet is édes 

hevűléssel emlegeti, ’s rozsákat hint sirhalmomra.–” 

 

  A vitában azonban megjelenik egy másik fontos elem is, amely az idő-

problémát a youngi horizont felől nézvést feloldaná: a virtus. Mint többször szóba 

került már: az angol bölcselő szerint az unalomtól csak a virtus szerinti élet ment 

meg, és úgy tűnik, Tempefői-Csokonai ez esetben meg is fogadta a tanácsot, hiszen 

munkája nemcsak az Idő, hanem a Virtus oszlopa is. „Imhol vagyon, Nagyságos 

Uram, egy tsekély munka, a’ melly egy Hazáját ’s a’ Hazának jól érdemlett Naggyait 

érzékeny szeretettel tisztelő hazafinak tollából folyt ki. A’ Virtusnak emlékeztető 

oszlopa ez.” Az idő és a virtus összefonódik Tempefői érvelésében – „ … ez a’ 

munka n[em] fogja meg engedni, hogy az ő példás virtusait a’ késő idök homályában 

fenyegető Feledékenység el törülhesse” – és Iroványi összegzésében is. „A’ leg 

ditsöségesebb virtusnak emlékezete is a’ Századok le futása közben elkopik, ’s 

többnyire a’ Maradék alig esméri nevekről is azokat, a’ kiknek köszönheti mai 
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ditsöségét. Ha tsak a’ tudós penna nem védelmezi.” A tudós hazafi hivatása révén 

tehát Csokonai nemcsak az idő-probléma megoldási lehetőségét mutatja fel, hanem a 

virtus szerinti élet lehetőségét is. De mindkét lehetőség beleütközik a gróf és 

általában a tudományos barátságtalanjainak közömbösségébe, akik nemcsak hogy 

nem a virtus szerint élnek – hanem a Young által bírált gyönyörök szerint –, de az 

idő-problémát sem érzékelik. Ezért pedig az a feltevés, amely e tanulmány második 

fejezete végén megfogalmazást nyert – Tempefői bánata mögött a virtus szerinti élet 

hiábavalósága lappang – az irodalom szintjén is tematizálódik a műben, hiszen a 

műveletlenek tábora a virtus örök emlékezetét biztosító irodalom jogosultságát veti 

el.  

 

De nem ez az irodalom az egyetlen, amely vitát szül a műben, sőt: a darabban 

mindenki viszonyul valamilyen módon az irodalom jelenségéhez, és mindenki ki is 

nyilvánítja álláspontját. A szereplők közötti eszmecserék vizsgálata ugyanakkor a 

„melankolikus Csokonai” vonatkozásában elsősorban nem esztétikai értelemben 

érdekes, hiszen mint láttuk: az irodalom értéke Rozália és Tempefői esetében is az 

idő-feloldás témájával kapcsolódik össze. Ugyancsak állandó kitétele e 

tanulmánynak, hogy Tempefőit nem a megszemélyesített Magyar Íróként, s darab 

hősét nem a Magyar Irodalomként
219

 közelíti meg: Tempefőit Csokonai költői 

életlehetőségének alternatívájaként értelmezi a „vidám természetű poétával” 

szemben (jóllehet ugyanazon problémák által motiválva), s ezen olvasat felől a darab 

tétje nem csak a magyar irodalom korabeli alakulásának, sokszínűségének 

bemutatása, hanem az ifjú költő belső dilemmák szerinti útkeresésének skálája. A 

darab irodalommal való „kitöltöttsége” miatt pedig csak a drámai szerkesztés 

követelményéből származó vonásnak tekinthető, hogy a műbeli irodalomfogalmak a 

Tempefői képviselte álláspont viszonyában vagy ellenében bontakoznak ki a 

történések folyamán. Annál is inkább, mert korántsem biztos, hogy e dinamika 
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nyugvópontja az az irodalom, amelyet legközvetlenebbül kapcsolódik Tempefői 

alakjához: a Fegyverneki Mártonról írott könyv, vagy az, amely (e mellett) az 

érzékenység jelenlétében képezi a dráma középpontját.
220

 Éppen ezért a műbeli 

vitákat, irodalmi álláspontokat ez a gondolatmenet oly módon összegzi, hogy 

összefüggésbe állítja azokat az első tanulmány eredményeivel.  

 

A műben kibontakozó viták közé tartozik mindenekelőtt a Tempefői-

Betrieger harc, amely a dráma szintjén a feszültség fokozására hivatott.
221

 A 

pénzszerzés egyre fokozódó feszültsége azonban – hiszen az idő fogy – felvet egy 

olyan lehetőséget is, amely szerint ez a cselekményt hordozó körülmény nagyobb 

jelentőséggel bír, nevezetesen az idő fenyegető hatalmára mutat rá. Csokonai tehát – 

erős iróniával és persze „bújócskával” – a drámai cselekmény e körülményébe sűríti 

bele a színmű idő-problémáját, és az is lehetséges, hogy a börtön-párhuzam révén ez 

a rabság a Young által „setét tömlötz”-nél is szorongatóbb idő-teherre utal, amely a 

Tempefői-Tökkolopy párbeszéd rabszíj-képével is rokonságot mutat.  A Tempefői-

Betrieger kapcsolat tematikája ugyanakkor elsősorban arra példa, hogy csak a divatos 

illemtankönyv hoz nyereséget, amelyre a magyar urak is bőven áldoznak. Az olvasás 

itt tehát a társasági szórakozás szolgálatában áll, azaz az öncélú mulatság mint 

időtöltés itt is tematizálódik az irodalom szintjén. Ezt a szórakozási igényt elégíti ki a 

Tsikorgó-féle rigmusok élvezete, amely azonban elsősorban nem esztétikai értékénél 

fogva arat sikert, hanem mert beleilleszkedik a mulatság életprogramjába, amelynek 

központja az élvezet, s amelyet Tökkolopy napirendje kiválóan reprezentál.
222

 Talán 

nem egészen véletlen, hogy éppen ő jellemzi a fűzfapoétát: „Az ő versei eleven 

elméből pattannak, beszédje édesen múlattat, mindekor kész a’ múlatságba vígan 

lenni, a’ melly qualitások más bibaszt Poétákba fel nem találtatnak. Nevetséges 

versifikáló, vig és derék Kártyázó”. A jellemzésben van azért egy fontos elem, amely 
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 Vö. Bécsy, 30-32.  
221

 Vö. Szauder, 234. 
222

 Tökkolopy napirendje ugyanakkor, mint arról már szó esett, az idő miatti szorongást is 

reprezentálja: az élvezetek által strukturált, önmagában azonban üres, unalmas idő élményét.   
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árnyalatnyit elgondolkodtató: Tsikorgó vidám természete, amely természet, úgy 

tűnik, ez esetben csak az alkalmi költő sajátossága.  

 

Az esztétikai megítélés kérdéséhez hozzátartozik, hogy Tökkolopy Tsikorgó 

rögtönzött verséről alkotott véleményében előbukkan a szépség szempontja. „No e’ 

bizony szép, mér’ e’ valosággal igen gyönyörűen hangzik: ennél szebbet nem igen 

hallhatna az ember. Bravo!” Ez a rész azért is kiemelésre érdemes, mert fontos 

adalékként szolgál a Tempefői-Tsikoró konfliktushoz. Tempefői ugyanis a 

vetélkedés során önnön irodalomszerepével lép elő – 

 

„El húnytt vitézek’ Vére, Magyar Nemem! 

Míg a halál gyász nem fedi bé szemem’ 

    Tsak értted élek és lehellek 

   ’S meghalok óh örömest, ha kellek.” 

 

–, amelyre Tsikrogó éppen a műben felvetett egzisztenciális szempont felől reflektál: 

 

„De az ollyan versért kenyért sem kaphatnánk, 

Fel kopna ám azok mellett az állatskánk…” 

 

Nemcsak Fegyverneki utasítja el a nemzeti múlt énekesének szerepét, hanem az 

egyébként remekül verselő kolléga is (ha szabad így mondani), és méghozzá pont az 

irodalomból való megélés lehetősége miatt. Az ironikus jelentésréteg mellett 

megszívlelendő, hogy Csokonai, akitől már csak azért sem állt távol az alkalmi költő 

szerepe, mert tudott is szerepelni, szívesen mulattatta is a társaságot, ebben a 

kérdésben is egy belső dilemmának ad hangot. Tsikorgó ugyanis nemcsak népszerű, 

de anyagilag is hasznot húz tehetségéből, amely ugyancsak nem állhatott távol 

Csokonai vágyaitól. A szépség mindenesetre itt a formai bravúrra utal, a hangzás 

szépségére – amelyben, elszakadva mostmár a Tsikorgó-tematikájától, Csokonai is 
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jeleskedett –, a Fegyverneki-könyv kapcsán azonban fel sem merül a szépség 

kérdése. Az azonban kijelenthető, hogy a Tsikorgó-féle szépséggel Csokonai 

egyáltalán nem azonosul,
223

 de hogy miért nem, annak nemcsak esztétikai oka lehet, 

ahogy a következő fejezetben láthatóvá válik majd.    

 

Nem ilyen egyértelmű a megítélés azonban a népmesére vonatkozóan. 

Főként, hogy az esztétikai kritérium domináns elemmé lényegében csak a mű ama 

vitájában válik, amely a Tempefői-szakirodalomban a darab legérdekesebb 

szóváltásaként van számon tartva. Rozália és Éva szembekerülése a népmese 

ügyében azonban a szépség fogalmát ugyancsak nem legfőbb irodalomfunkcióként 

említi (már amennyiben valóban Rozáliának van igaza),
224

 jóllehet e tanulmány 

felvetése szerint – amelyről már szó esett, de a következő fejezetben bővebb kifejtést 

is kap – a véleményeket nem is az irodalom problémája, hanem az időtöltés 

problémája strukturálja. A vitában mindenesetre a szépség újfent a mulatsággal 

fonódik össze (Éva: „Szép a’ mi az embernek kedvét meg nyerheti”), és Rozália 

ítéletében – „Azok a nyomórúltt mesék szépek, de semmit sem érnek” – a csak 

öncélú szépség kritikája jelenik meg, vagy inkább: a szépség mint öncél jelensége. A 

szépség és a hasznosság konfliktusa mutatkozik meg a két nővér vitájának abban a 

részében is, amely a szép és „semmire kellő”, valamint a rút és „semmire kellő” 

könyvek ügyét érinti. Rozália: „Vannak szép semmire kellők.” Éva: „Vannak rút 

semmire kellők.” A kulcsszó ebben a kis összecsapásban a „melankolikus Csokonai” 

                                                    
223

 Vö. Szauder, 237. 
224

 A vita olvasható úgy is, mint Csokonai népi kultúrához fűződő viszonyának álláspontja. Szauder 

Jószef és Bíró Ferenc is ennek ambivalens jellegére utalnak a népmese kapcsán. Csokonai Rozáliával 

mondatja ki az ítéletet, „s ez arra is enged következtetni, hogy őbenne magában volt kettősség a 

népmese értékelését illetőleg: ha egyrészt a Csikorgó-féle poézis parlagiságának szintjén ítélte is meg, 

elismert róla olyasmit is, amit Csikorgó produktumairól sohasem: hogy szép.” (Szauder, 237.) „A 

Rozália szerepébe beírt ambivalens ítéletre későbbi megnyilatkozások egész sora visszhangzik. 

Csokonait ily módon a Horváth János szavával élve <<tudatos>>, de talán fogalmazhatunk így: a 

programos népiességtől a nemzet számára hasznos és ugyanakkor alapos felkészültséget (tudományt) 

igényő magyar irodalom ügye térítette el.” (Bíró, 1995, 400.) Debreczeni Attila már a dolgozat első 

tanulmányában idézett megközelítése felől tekintve a kérdésre a szépség problémája inkább a döntő 

dilemma, amely az állatdialóguson keresztül a Young-elmélkedéssekkel való párhuzamot helyezi a 

középpontba.  
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megközelítése szerint a „vannak”. Azaz nincs olyan irodalom, amely hasznos 

(valamire való) lenne, a különbség csak abban áll, hogy szépek vagy rútak, azaz 

mulattatnak vagy nem. Éva álláspontja tehát látszólag csak egy feleselés Rozália 

ítéletére, a „minden hiábavaló” gondolatának vonatkozásában és az unalom-feloldás 

függvényében azonban nagyon is figyelmet érdemel.    

 

Ha ugyanis a cél a mulatság, amely megment az unalomtól, továbbá végső 

soron mind a bölcset, mind a balgát elragadja a halál, akkor Éva befogadói igénye 

szerint jogos a szépség és a mulatság azonosítása. „Elég, ha gyönyörködtet” – 

mondja Éva, de az irodalom szintjén itt is egy időtöltési mód nyer legitimációt: a 

gyönyörködésnek szentelt élet. Szemben nemcsak a magasabb lelki igényekkel 

(Rozália: „semmit nem látok benne a’ mire mélto vólna nemes Lélek[ek] 

figyelmezni”), hanem a virtussal is. A Rozália kritikájában megjelenő erkölcsi ítélet 

nyomán („A’ Nemes erköltsnek semmi nyomát nem találhatni olly szemét észnek 

szülemményébe”) a gyönyörködés mind a magasabb lelki igénnyel, mind az etikai 

elvárással szembekerül. Hogy pedig a gyönyörködés ebben az értelemben valóban az 

érzéki élvezethez hasonlóan alacsony szükséglet, az kiderül a vita ama részéből is, 

amely a nők társadalmi szerepe körül lobban fel. Éva: „a’ végre vagyunk az emberi 

társaságban, hogy másokat kedveltessünk, és hogy éllyünk a’ nyájasabb világ édes 

gyönyörüségeivel, játtzodtassuk annak szárnyain gyenge érzékenységeinket, és hogy 

a’ minket imádó iffjakon vett gyözedelmeink[ben] kevélykedjünk.” Rozália 

visszautasítja e „testi mulatságoknak szenteltt” Pillangó-típusú életet az elmét 

nemesítő finomabb érzékenységre hivatkozva, ám Éva ezen a szinten is a mulatság 

szempontjával érvel („Én elmémet is mulattatom.”), amelyre Rozália újfent a 

szépség erkölcsi kritériuma felől reflektál: „Szép kimondásokat lehet é keresni abba 

az osztég hátos fetsegésbe. Vannak é benne abba az alatson Lélektől kohólt mesébe 

példás, történetek.”  
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A gyönyörködést és a magasabb célokat szolgáló irodalom és befogadásigény 

szembekerülésének egyértelműségét azonban Csokonai ironikus éllel ábrázolja. 

Hiszen Rozália sem tudja kivonni a mese hatása alól – annak ellenére, hogy finom 

lélek, pallérozott elme, erkölcsileg érzékeny ember és természetesen mélyen el van 

kötelezve a haza és a nemzeti irodalom ügyének –, sőt, hogy mennyire 

belefeledkezik maga is a gyönyörűségbe, azt világosan jelzi, hogy szavajárását is 

„népire gorombítja” és biztatja Szuszmirt a mese folytatására.
225

  Aligha csak a 

kékharisnya-irónia esetével állunk szemben: a dilemma inkább arra utal, hogy a 

gyönyörködés igénye olyan erős az emberben, hogy még azt is vonzza, aki megveti a 

puszta mulatságot. Aki pedig nyíltan a mulatságért él – mint a műben mindenki az 

urak közül –, annak számára természetes, hogy az irodalom az élvezet forrása, a 

szépség csak a gyönyörködés igényében értelmezhető. Az irodalom szerepe tehát 

beágyazódik az életidő eltöltésére vonatkozó általános nézetekbe, és ez így van 

Tempefői esetében is, hiszen az irodalom az általa képviselt álláspont szerint legyőzi 

az időt. A műben megjelenő irodalomtípusok és befogadásmódok sokféleségét ily 

módon az idő szempontja, pontosabban az időhöz való viszony kétféle módja 

strukturálja: az ízlésbeli különbségek, az esztétikum mércéi pedig felolvadnak abban 

az általános problémában, hogy a műben mindenki, a bölcsek és a balgák egyaránt az 

idő unalmas tapasztalatára hivatkozva keresnek időtöltéseket.   
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 Vö. Szauder, 236. 
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„miképen meghal a bölcs, azonképen meghal a bolond is” 
 

 

 

Mint arról már szó esett, Tempefői első megjelenésekor a Prédikátor 

könyvéből származó mondattal válaszol Rozália kérdésére. A bibliai rész és a 

Tempefői jelentésvilága közötti kapcsolat vizsgálata során – amely bizonyos 

többletjelentéssel ruházza fel a műbeli problematikát, legalábbis előjelet ad annak 

értelmezéséhez – négy szempontot kell figyelembe venni. Az egyik, hogy – 

Csokonaira egyébként jellemzően – a mondat forrása jelöletlen a szövegben. Ez 

természetesen abból is adódhat, hogy olyan bibliai szöveghelyről van szó, amely 

mintegy szállóigévé vált, ily módon mintegy elszakadva a konkrét szentírási 

szövegkörnyezettől önállósult és általános jelentést öltött. Ugyanakkor biztosnak 

tekinthető, hogy a protestáns műveltségű Csokonai tisztában volt e mondat 

forrásával, jóllehet így is kérdéses, vajon a Prédikátor könyve szellemiségét kívánta-

e csempészni a Tempefői világába vagy egyszerűen egy attól már elszakadt általános 

értelemben használta a kifejezést.
226

 Az olvasó szemszögéből nézvést ezt a dilemmát 

tovább árnyalja az az intertextualitásra érvényes hatásmechanizmus, hogy még ha a 

szöveg szerzője bizonyos szándékkal asszociál is kapcsolatot egy másik szöveggel, 

ez a viszony egyáltalán nem feltétlenül esik egybe azzal a viszonnyal, amelyet a 

befogadó a viszonynak tulajdonít (ha egyáltalán felismeri azt). Mármost ebben az 

esetben a kérdés leginkább az: hozzáad-e a Tempefői értelmezéséhez a bibliai 

szövegkapcsolat értelmezése.  

 

A bibliai rész – mint arról már szó esett Az’ Álom című vers mottója kapcsán – 

központi gondolata a hiábavalóság. A hiábavalóság ez esetben a Könyv harmadik 
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 „Csokonai költészetében a barokk örökségként átvett klasszikus mitológia mellett jelentékeny 

területet fog át a biblia. (...) A bibliai kornak elsősorban azok az alakjai népesítik be Csokonai 

költészetét, kikről évezredek folyamán lekopott minden földi-emberi vonás és a valóság-látszat 

elhomályosulásával a szimbólumok magasságába emelkedtek. (...) Csokonai beleszületett a bibliai 

magyar irodalmi hagyományaiba, de a konvenció elszíntelenítette apparátust művelődési élményeivel 

gazdagította és az elemek felhasználásának merev formáit költői eredetiségével meglazította.” 

Zsoldos, 3.  
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tematikus egységének vonatkozásában kerül a középpontba, hiszen a „bölcs” és a 

„bolond” magatartásformájának különbségét egyenlíti ki a halál ténye.
227

  „És látám, 

hogy hasznosb a bölcseség a bolondságnál, miképen hasznosb a világosság a 

setétségnél. A bölcsnek szemei vannak a fejében; a bolond pedig setétben jár; de 

ugyan én megismerém, hogy ugyanazon egy végök lesz mindezeknek. Annakokáért 

mondám az én elmémben: bolondnak állapotja szerint lesz az én állapotom is, miért 

valék tehát én is bölcsebb? és mondék az én elmémben: ez is hiábavalóság! Mert 

nem lesz emlékezete sem a bölcsnek, sem a bolondnak mindörökké; mivelhogy a 

következendő időkben már mind elfelejtetnek: és miképen meghal a bölcs, 

azonképen meghal a bolond is.”
228

 Arra, hogy ez a gondolat mélyen foglalkoztathatta 

Csokonait, az is rávilágít, hogy miként Az’ Álom esetében, itt is megfigyelhető egy 

párhuzam a zsidó Prédikátor és az angol Prédikátor között: a hiábavalóság dilemmája 

Young elmélkedésében is tetten érhető. „A’ ki híjjába-való örömben tőlti napjait és 

a’ki szüntelen-való munkával gyötri magát, egygy-formán balgatag mindkettő, 

egygyik virágos ösvényen, másik igen darabos úton, egygyik meg-görbedett háttal, 

másik tántzolva mégyen a’ veszedelemnek mélységébe.”
229

  

 

A’ Világ alcímet viselő Tizen-ötödik éjtzakában ez a mondat olyan kontextusba 

ágyazódik be, amely különösen érzékelteti a Prédikátor könyvének 

problémafelvetését: az ember mulandó lény, így minden fáradozását hiábavalóvá 

teszi a páraként ellibbenő élet. Az egyes ember és annak munkája belevész a 

nemzedékek sorába, amelyek már elmúltak; s ugyancsak elmúlik minden, ami van és 
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 Fontos megjegyezni, hogy a bibliai szövegben a bölcs kifejezés nem vallási értelemben szerepel 

(Istent ismerő, a vallás dolgaiban jártas), hanem a széles körű tudással rendelkező, sokoldalúan 

művelt, magas képzettségű emberre vonatkozik (Vö. Peters, 48., Jakubinyi, 43.), azaz a bibliai 

jelentés egybeeseik a Csokonai-mű bölcs-fogalmával: a tudományokban jártas, hasznos életet élő 

emberével. „A Prédikátor ellentmond a hagyományos tanításnak, amely összekapcsolja a 

bölcsességet az élettel. A bölcsre és a balgára ugyanaz a sors, a halál vár! Számára a halhatatlanságot 

jelentő emlékezet sem mond semmit, mert tudja, hogy egyszer mindenkit elfelejtenek.” Szigeti-

Baternay, 41. 
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 Préd. 2, 14-17., Szent Biblia, 651. 
229

 Young-Péczeli, II., 2. 
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lesz még a nap alatt. De még az emlékezet sem tart örökké, hiszen ahogy a korábbi 

dolgokat is beborítja a feledés, úgy a mi dolgainkat is elfelejtik az utánunk 

következők: „Nincs emlékezet az előbbiekről; azonképen az utolsó dolgokról is, 

melyek jövendők, nem lesz emlékezet azoknál, a kik azután lesznek.”
230

 Így 

voltaképpen minden fáradozás haszontalan: „És tekinték minden dolgaimra, 

melyeket cselekedtek vala az én kezeim, és az én munkámra, mit fáradsággal 

végeztem vala; és ímé, az mind hiábavalóság és a léleknek gyötrelme, és nincsen 

annak semmi haszna a nap alatt!”
231

 De éppily értelmetlen a vigasság is: „Mert a 

bölcsességnek sokaságában sok búsulás van, és valaki öregbíti a tudományt, öregbíti 

a gyötrelmet. Mondék az én szívemben: no, megpróbállak téged a vígan való 

lakásban, hogy lásd meg, mi a jó! És ímé, az is hiábavalóság! A nevetésről azt 

mondom: bolondság! a vígasságról pedig: mit használ az?”
232

 Látható tehát, hogy e  

problémafelvetés konklúziója – ahonnét Tempefői első mondata származik – 

érvényes mindenfajta emberi magatartásformára: „A mi volt, ugyanaz, a mi ezután is 

lesz, és a mi történt, ugyanaz, a mi ezután is történik; és semmi nincs új dolog a nap 

alatt.”
233

 

Mármost e probléma felől nézvést az előző fejezetben láthatóvá vált 

irodalomtípusok- és funkciók sokfélesége az idő-kérdéssel kerül feszültségbe. 

Tempefői Fegyvernekihez intézett szavaiban ugyanis az irodalom – és csak az 

irodalom – az öröklét biztosítója, amely itt egyaránt jelenti a nemzet emlékezetét és a 

költői halhatatlanságot. De a bibliai forrású dilemma az irodalom-művelés, 

egyáltalán: a hasznos élet értelmetlenségének kérdésére is felhívja a figyelmet, 

hiszen a Prédikátor szerint senkinek és semminek nincs örök emlékezete. Az idői 

szempont mindenesetre újrastrukturálja az irodalomtípusok műbeli sokféleségét: 

aszerint, hogy hogyan viszonyulnak az idő kritériumához, az „öröklét” igényéhez a 

különböző álláspontok. Szuszmir meséje kapcsán a tiszta és öncélú esztétikai 
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 Préd, 1, 11., Szent Biblia, 650. 
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 Préd, 2, 12., Szent Biblia, 651. 
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kritérium jelenik meg: „Szép a’ mi az embernek kedvét megnyerheti”; s ebben az 

álláspontban a befogadás az „öröklét” szempontja nélkül, az evilági létezésen belüli 

szórakoztatás igényében fogan. A Rozália képviselte álláspontban kétféle kritérium 

is megjelenik. Az egyik az etikai elvárás: „Azok a nyomórultt mesék szépek, de 

semmit sem érnek… Vannak é benne abban az alatson Lélektől kohólt mesébe 

példás történetek? A’ Nemes erköltsnek semmi nyomát nem találhatni…” A másik 

pedig a lélek emelkedettsége, a gyönyörködés magasabb rendű élménye: „Ez a 

Horváth Úr Múzsája olly hatalmas, ’s képzésemet képzése után ragadja: lehetetlen, 

hogy a’ világról el ne felejtkezzem, mikor az ő verseire függesztem elmélkedésemet 

(…) Az én szívem olly édességgel él, mellynek kóstollására megújjul...” Az irodalom 

e szerint az érzékeny olvasói pozíciónak megfelelően a „valóságból” való 

kiemelkedés lehetőségét hordozza. Itt az idő-kritérium ugyancsak nem foglalja 

magában az „öröklét” szempontját, hiszen az érzékeny lélek az evilági horizonton 

belül oldódik fel az olvasás során a képzelet világában. Végül, a Tsikorgó kapcsán 

megjelenő alkalmi-szórakoztató költészet ugyancsak nem idői vonatkozású 

irodalom-szerep, hiszen a nem öröklétnek szánt, nem annak igényében fogant 

költészetet jelzi. Azaz lényegében az egyetlen olvasó és író ember, aki számára az 

irodalom az örökléttel kapcsolódik össze a műben: Tempefői. Az irodalomtípusok és 

befogadásmódok idői vonatkozása – és a főhős képviselte állásponttal való 

szembenállása – ezért ismét az idő(töltés) és az irodalom viszonyára irányítja a 

figyelmet.  

 

Az irodalom szereplehetőségei mögött húzódó idői kritérium ugyanis arra 

enged következtetni, hogy a műben kibontakozó viták tárgya nemcsak az irodalom 

mibenléte és rendeltetése – maga az irodalom is csak egy körülmény, amelyben egy 

mélyebb konfliktus mutatkozik meg. Azaz nem az irodalmiság szintjén állnak 

szemben a különböző irodalomtípusok, hanem azon létmódok szintjén, amelyeket az 

adott irodalom és irodalmi igény képvisel. Rozália elsősorban nem Szuszmir meséjét 

ítéli el, hanem az igényt, amelynek ez a fajta irodalom felel meg, Fegyverneki nem 
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poétikai megfontolásból utasítja el Tempefőit, hanem mert könyvének célja eleve 

értelmezhetetlen számára. Nem a szórakoztató költészet áll tehát szemben az 

erkölcsnemesítő példázattal, hanem a szórakozás az erkölcs nemesítésével – a kérdés 

pedig nem az, melyik inkább az irodalom hivatása, hanem hogy melyikkel érdemes 

inkább eltölteni az időt. A mű szereplői más-más funkciót tulajdonítanak az 

irodalomnak, más-más befogadói elvárásokkal lépnek fel, de a létre vonatkozó 

nézeteik alapján teszik ezt. És a létre vonatkozó nézeteik tekintetében a művelt és 

műveletlen tábor különbözősége eredendő: nincs átjárás, a két tábor más nyelvet 

használ – vagyis más létet érzékel, illetve másként érzékeli a létezést –, elbeszél 

egymás mellett, miként a Voltaire-Voltér, Lessing-„lesz ing”, Gellert-Gellért(hegy) 

tévesztések egyértelműen kifejezik ezt. Efelől nézvést pedig korántsem meglepő, 

hogy Fegyverneki az „Én Kegyelmedet mint Poétát fel sem veszem” magatartással 

viseltetik Tempefői iránt, sőt éppenséggel az volna meglepő, ha Koppóházy a 

kutyákra szánt pénzét a nemzet csinosodására fordítaná. Mi sem természetesebb, 

hogy Serteperti megfeddi Rozáliát – „… kár vólt Nagyságodnak a gyermeki játékot 

el hagyni, hogy az után még nagyobb gyermekségek között pazérolja betses 

esztendeit” –, noha a másik oldalról természetesen ő látszik gyermeknek, együgyű, 

infantilis viselkedésével. Fegyvernekiék a művelődést tekinti hiábavalóságnak, 

Tempefői szerint ők azok, akik „árnyék után kapkodnak”.  

 

Tempefői – az idő-szempontban is megmutatkozó – egyedisége a mű világán 

belül pedig arra a dilemmára világít rá, amelyet a műben csak ő jelenít meg, már első 

megszólalásakor: „Az orák folyton folynak, s kevesen tudnak jól élni velek”. 

Merthogy mit is jelent a jól – kiváltképpen e tanulmány első fejezetének tükrében? 

Vajon azok töltik jól az időt, akik szórakozásba merülnek az unalom elől; vagy azok, 

akik az időt hasznosabb tevékenységekkel töltik ki? Nem mindegy ez voltaképpen, 

ha a mulandóság törvénye mindenkire egyaránt vonatkozik: még arra is, aki pontosan 

rálát erre, és az idő legyőzését hivatásától reméli? Tempefői tudatosságára, a műbeli 

időtöltésekre való ránézésének pozíciójára utal ugyanis a párbeszéd folytatása. 
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Tempefői: „… pedig minden ember leg okosabbnak láttatik a maga szemei elött.” 

Rozália: „Magadat is belé foglalod abba édes Poétám, ugy é?” Tempefői: 

„Külömben sem, és én abba tartom magamat leg okosabbnak, hogy azokat nevetem.” 

A nevetésnek ez a pozíciója különbözteti meg tehát ebben az értelemben Tempefőit a 

többiektől, amelynek révén nemcsak a műveletlenek táborától, hanem „minden 

ember” közösségéből („minden ember leg okosabbnak láttatik a maga szemei elött”) 

való különbözőségét nyilvánítja ki. Ez a – szomorúan – nevető pozíció ugyanis, 

amely a színmű mulattató funkciója mögé gondosan el van rejtve igen valószínűen az 

a gondolati pozíció, amely a Prédikátor igéi felől (de A’ Pillangó és a Méh vitájának 

dilemmája felől is) pontosan tudja, hogy „árnyék után kapkodnak” az üres 

szórakozásba merültek – de a létezés magasabb szféráit ismerők is. Pontosan tudja, 

hogy a „Mulandóság kebelében andalog” a „Kávé házakba tsoporttal tsirippolók” 

céltalan serege – de a tudós penna magasrendű céloktól ihletett embere is. „Rab 

vagyok, édesem!” – nevezi meg állapotát Rozáliának a költő. De nem ám a csak a 

Betrieger kiszabta órácskáé, hanem eszerint az „Isten – egek – Örök Végzések” 

kiismerhetetlen hatalmáé, és a „minden hiábavalóság” dilemmájának fájdalmáé.
234

 

 

„A bölcsnek szemei vannak a fejében; a bolond pedig setétben jár; de ugyan 

én megismerém, hogy ugyanazon egy végök lesz mindezeknek. Annakokáért 

mondám az én elmémben: bolondnak állapotja szerint lesz az én állapotom is, miért 

valék tehát én is bölcsebb? és mondék az én elmémben: ez is hiábavalóság! Mert 

nem lesz emlékezete sem a bölcsnek, sem a bolondnak mindörökké; mivelhogy a 

következendő időkben már mind elfelejtetnek: és miképen meghal a bölcs, 

azonképen meghal a bolond is.” Tempefői magánya és boldogtalansága – amelyet 

„vidám természetű” kollégájával szemben még Rozáliával való szerelme sem old fel 

–, „idegensége” a mű világában innét származik, hiszen az idő terhétől mindenki 

                                                    
234

 Hogy ez a rabság valóban az a rabság, amelyet Young is említ, azaz az unalom „setét tömlötz”-nél 

is borzasztóbb szorongása, arra utal a párbeszéd folytatása: „Rab vagy? – Lehet é a’ Nap alatt ollyan 

tömlötz, melly az ártatlanokat is győtörje.” Lehet, felelhetjük Rozáliának Young nyomán: az idő terhe 

alatt élő emberé, amely börtön-képzetet Csokonai zseniálisan variálja a Betrieger kiszabta órácska 

fenyegetettségével. Így vetül egymásra a szorongató idő miatti szorongás általános és konkrét oka.  
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megszabadul – a maga módján – a műben. Ami a játszók seregét illeti: játékaik 

állandósult, megrögzött tevékenységként jelennek meg, amelynek révén egyfajta 

örök-jelenbe lépnek át, s mindvégig ebben a dimenzióban léteznek. Rozália 

érzékenységének feloldódása a képzelet birodalmába nélkülözi az idő terhének 

súlyát, amelyet Tempefőivel folytatott dialógusaiban sem tesz a hiábavalóság mord 

mérlegére. Ugyanakkor az egyedül Tempefői által megjelenített idő-reflexió vissza is 

hat az irodalomművelés kérdésére. Ha ugyanis a mulandóság törvénye bölcsre és 

bolondra egyaránt vonatkozik, ha az üres szórakozás és a felelősségteljes létezés 

egyaránt hiábavalóság, ha a kutyafuttató-komplimentező-szégyenszékező társaság 

éppoly bolond, mint az is, aki poétává lesz Magyarországban, akkor az irodalom 

milyen lehetőséget adhat a probléma megoldására? 

 

„A Tempefőit Csokonai többi drámáitól nagy szakadék választja el. A 

Tempefői irodalmi szándékkal készült és szerette volna nyomtatásban kiadni. (…) 

Honnan ez a megkülönböztetés a Tempefői és a többi darabok között? Nyilván onnét, 

hogy Csokonai ez utóbbiakat irodalmi becsvágy nélkül részint külső okokból, részint 

belső kedvtől hajtva, de elsősorban előadás céljából készítette.”
235

  Az az irodalmi 

becsvágy, amellyel Csokonai a Tempefőit írta, tematikusan is megjelenik a műben, 

méghozzá minden bizonnyal ama poétikai és poétai állásfoglalás fontossága miatt, 

amely a műben formálódik, de végső soron nem jut el meghatározott nyugvópontra. 

Csokonai a „vidám természetű poéta” programját reprezentáló vers születésének 

évében megírta a program kritikáját, kinyilvánította alternatíváit is, és föltette azokat 

az idő mérlegére, sőt végigfuttatta azokat a halhatatlanság mércéjén. Melyik 

irodalom biztosíthatja a halhatatlanságot? Valóban a szerelem költője tarthat számot 

leginkább az örök emlékezetre? Vajon nem a nemzet költőjének szerepe a nagyobb 

biztosíték? A halhatatlanság igénye, mint arról már szó esett, Csokonai számára nem 

csupán az alkotói tehetségéből értelemszerűen fakadó ambíció volt, hanem az 

elmúlással szembehelyezett válasz egyetlen eszköze is, és a Tempefőiből világosan 
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 Pukánszkyné, 165. 
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kitűnik: a feszültség az elmúlás ténye és az öröklét igénye között továbbra is fennáll. 

A színműben felsorakozó szereplehetőségek felől olvasva a művet úgy tűnik, 

Tsikorgó Tempefői legérzékenyebb pontja: ez a lehetőség teszi próbára leginkább az 

öröklétre irányuló költői öntudatot. Tsikorgó mintegy Tempefői alakmása: a 

mindenkori közönség igényeit szolgálja, Múzsáját leszólítja a „Pornesszusról a Pesti 

uttzába”, olcsó és hetyke szellemességgel szórakoztat, ám igen ügyesen, és az imént 

nyerte el Tökkolopy pénzét. Az alkalmi költő szerepe, mint ismeretes,
236

 korántsem 

volt idegen Csokonai természetétől, ugyanakkor ez a költészet igen messze esik a 

már kezdetben is domináns poeta doctus állásponttól. A nemzet vagy a nemzeti múlt 

költőjének szerepe biztosíthatná a költői öröklétet, csakhogy éppen ezt utasítják 

vissza a tudományok barátságtalanjai, amely gesztus Csokonai-Tempefői mintegy 

kivetített kétségeivel feleltethető meg. S hogy ez a kétség valóban nem volt 

alaptalan, arra a pálya további alakulása egyértelműen rámutat. 

 

Csokonai ugyanis készült a bárdus szerepre, azon belül is egy nagyszabású 

nemzeti eposzra, s hogy milyen nagy ambícióval, arra a felhalmozott tudásanyag és a 

levelezésben fellelhető nyomok is tanúskodnak.
237

   Mégis a Dorottyát írta meg, mert 

költői hajlamai – túl a Lilla-kudarcon, amely önmagában biztosan nem volt oka a 

vénasszony-téma formába öntésének – nagyon valószínűen efelé vonzották. 

Márpedig e hajlamoknak – főként, hogy a két eposz terve egy időben foganhatott 
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 Vö. Bíró, 1995, 381.   
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 Egészen pontosan arra utalnak e nyomok, hogy Csokonai egész életét ennek a munkának kívánta 

szentelni. „Én egész életemet ennek az egy Poémának kidolgozására és a’ lehető tökélletességig való 

vitelére kívánom fordítni.” „Már hozzá fogtam az Árpád megtelepedése felől való Heroicum 

Poémámhoz, mellyen holtig dolgozok” „Munkáimat, mellyek most három felé is gyakorolják a’ 

Sajtót, másnak diktálom, ’s mások által tisztáztatom. Kímélnem kell magamat, hogy egy nagy 

Poémámnak elvégezésére  kisajtóltt ereimet még egyszer öszveszedhessem. ÁRPÁD ez, vagy a’ 

Magyarok’ kijövetele, mellyet Homér és Virgil mustrájuk szerént kidolgozni szándékozom, ’ha Isten 

életemet megtartja, és egésségemet helyre állítja, rajta Virgilként holtom’ napjáig munkálkodom. 

Azért sietnék örömest Lyricumjaimnak ’s egyéb apró Munkáimnak, ’s azután Fordításaimnak is, 

Kiadásával.” Domby Márton így ír a tervről: „Árpád volt az, melybe ő a maga egész lelkének minden 

erejét bele akarta lehelleni és mellyben ő a magyarokat Árpád alatt Scythiának pusztáin keresztül 

vezérelvén, Virgilt, Aeneist, Látiumot törekedett a magyar földön fundálni.” Vö, Domby, 1955, 56. 
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meg
238

 – ez esetben valóban erőseknek kellett lenniök, hiszen a Dorottya – Az 

epopeiáról közönségesen című tanulmányból kitűnik – mintegy Csokonai elsődleges 

irodalmi identifikációja ellenére készült el. A tanulmányban ugyanis 

szisztematikusan kidolgozza az eposz műfajának karakterológiáját, s a világirodalmi 

példákkal igazolt tipológia végére – mint a furcsa epopeia egyetlen magyar példáját – 

a Dorottyát helyezi. Már-már azt hihetné az olvasó, hogy ezzel a gesztussal Csokonai 

mintegy beteljesíti a Dorottyához rendelt ambícióját. Csakhogy a tanulmány utolsó 

bekezdésében föltűnik egy mondat, amely igencsak megkérdőjelezi azt a 

feltételezést, hogy Csokonai a Dorottya által akart abszolút értékű irodalomtörténeti 

jelentőségre szert tenni. „Én Árpád írója akarok lenni; de ha azokat az 

előgyakorlásokat sem rejtem el nemzetemtől, amellyek Múzsámat a nagyobb 

próbákra mérészitették: talám nem vétek sem magyar literaturánknak, sem Árpádnak, 

sem önmagamnak becsűlete ellen.” Valamiféle hierarchikus viszony körvonalai 

figyelhetők itt meg Árpád és Dorottya alakjai között, s feltehetően a nemzeti eposz és 

a komikus eposz jelentősége között is. A Dorottya- az Árpád-eposzhoz képest 

előgyakorlás (volt) csupán, állítja Csokonai, s azután rögvest fölcsattan – „Mindent a 

magához illő szempontból kell nézni!” –, majd pedig egy zárójeles retorikai fogást 

alkalmaz, amely közmondás alakzata hasonlóságot mutat a Dorottya Előbeszédének 

utolsó előtti mondatával: „(A jó tűcsináló derekabb ember a rossz ministernél. 

Amelly betyár helyesen tud dudálni, több becsűletet érdemel a maga nemében, mint 

a középszerű orgonista; és –)” 

 

Mégiscsak különös ez a váratlan mentegetőzés, amelyet egyébként egy 

részletező felsorolással folytat – a Dorottya eposzi kellékeit sorolja, hogy bizonyítsa 

annak eposz-voltát! –, végül pedig a már ismert mondattal fejez be, jóllehet ez a 

mondat most már, természetes kontextusában árnyaltabb, kevésbé magabiztos 

benyomást kelt: „Már akármillyen ez a szerzemény, azt senki tőlem meg nem 

tagadhatja, hogy eredetiképen ez az első a mi nyelvünkön.” Az eredetiség mozzanata 
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itt is fő szempontként jelenik meg, de olyan szempontként, amely megingathatatlan 

és megkérdőjelezhetetlen értéke a műnek. Ennek kapcsán pedig óhatatlanul fölmerül 

a probléma: lehetséges, hogy Csokonai korántsem volt olyan kiegyensúlyozott 

viszonyban Dorottyájával, mint azt az Elöljáró beszéd fölényesen szellemes és az 

Előbeszéd körültekintően felépített gondolatmenete alapján hihetné az olvasó? 

Lehetséges, hogy nagyszabású irodalmi tervei voltaképpen nem is a Dorottya-témára 

vonatkoztak, s ez a komikus eposz mintegy Csokonai elsődleges irodalmi 

identifikációja ellenére készült el? Ami azonban bizonyosnak tekinthető, hogy a 

költő nem állapodott meg a nemzet költőjének státusánál, s a kérdésre, hogy miért 

lett végül is Árpád helyett Dorottya írója, a költői hajlamokra való hivatkozáson túl a 

következőképpen is felelhetünk. Mert az a probléma – az idő és az elmúlás – amely a 

„vidám természetű poéta” életterve mögött mozog, s amely Tempefői 

szomorúságában is megnyilatkozik – súlyosabb gondot és nagyobb kihívást 

jelenthetett számára még a bárdus presztízsénél is.  

 

S hogy ez a probléma valóban az a probléma, amely a dolgozat első 

tanulmányában megfogalmazást nyert, s amellyel Tempefői csatázik kedvetlen 

magánosságának komor hajlékában, annak igazolását – e gondolatmenet zárásaként – 

két további érv is lehetővé teszi. Az egyik szövegkapcsolat, amely a Tempefői 

alakjában láttatott szomorúság és az ’unalom’ szóval jelölt problémakör feszültsége 

közötti párhuzamot feltételezi, már említésre került a dolgozatot bevezető 

tanulmányban, nevezetesen: A’ vídám természetű poéta és az Egy szerentsétlen 

Léleknek az égig való fel-emelkedése összevetése kapcsán. Az utóbbi vers igen 

valószínűen rokonságban áll Young Huszon-egygyedik éjtzakának szövegével, amely 

A’ Lakható világnak soksága alcímet viseli. Young egy képzeletbeli űrutazásra indul, 

majd az univerzum ama pontján, ahonnan látja az alatta keringő „sok ezer világok”-

at, kérdéseket intéz e világok lakóhoz mint Isten értelmes teremtményeihez. Kérdései 

pedig egy aranykori világ létezését kutatják: „Óh tí kik a’ bóldogság’ 

Paraditsomának tsak-nem szomszédjai vagytok! mondjátok-meg nékem, emberek 
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vagytok-é tí, vagy Fél-Istenek? Mitsodás természettel bírtok? hány érzékenységekkel 

[ti. érzékszervvel] ruháztattatok-fel? mitsodás, és meddig tart a’ tí életetek? és 

millyen nyelven beszélletek? (…) Arany idő foly-é még a’ tí tartománytokban? és a’ 

tí eleitek megőrzötték-é az ártatlanságnak kintseit? A’ virtusnak szeretete, és 

követése, bé vagyon-é óltatva a’ tí természetetekbe?”
239

 

 

A boldogság eme aranykori állapotának feltételezése jelenik meg a versben is. 

A költemény invokációja után a költészet boldog honában a boldogtalan poéta 

panasza fogalmazódik meg: 

 

„Látom úgy is, hogy könnyekkel ázott laurust kell ennem, 

A’ külömbenn víg Pindusonn szomorúvá kell lennem. 

Oh ártatlan múlattságnak szentelt kies ligetek! 

Nem lehet é fájdalmimat el-temetni bennetek?” 

 

S hogy a bánatot mi okozza, az kiderül a költemény következő szerkezeti 

egységéből:   

 

„Ez a’ főld a’ hasztalanság világánn oly Golyóbis 

Hol nyög a’ Virtus, ’s kinlódik maga a’ kegyes Jób is, 

Úsz körűlte könny-hullatás sós tengere, s’ reája 

Lebeg a’ köz bánatoknak sűrű Atmosphaerája” 

 

A világról mondott ítélet után felemelkedik a lírai én „szerentsétlen” lelke az 

ártatlanság és a boldogság honát keresve
240

:  
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 Young-Péczeli, II., 115–116. 
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 „Azt a helyet keresi, amelyet Csokonai tulajdonképpen már legelső fennmaradt versében, az Egy 

kies kert le írásában is ábrázolt, azt a helyet, amelyet oly sok versében is megidéz – és oly sokszor a 

költészet honaként (Pindus, Tempe stb.) –, az ártatlan mulatság kies lakóhelyét, az aranykor világát.” 

Vö. Alt, 2004, 157. 
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„Szentebb Egek! van talám egy bóldog hely ezek felett, 

Mely az ártatlan örömnek virágzó Tempéje lett. 

Melynek a’ bánatok’ tele nem hervasztja határit, 

Öntvén belé egy bóldogabb nap mennyei sugárit.” 

 

Ugyanakkor nem valamiféle metafizikai dimenzióról van szó, hanem egy konkrét 

helyről, amelyet a világmindenség hatalmas mérete valószínűsít:  

 

„Ugyan a’ számtalan napok végetlen határokbann, 

Hol a’ széllyel szórt Világok kerengnek abrontsokbann, 

E’ mértékre nem vehetett Mindenbenn, a’ főld felett, 

Meg lehet é, hogy ne légyen egy parányi szegelet, 

Melyet az áldott Természet rakni akképp akara: 

Hogy tsak öröm rózsáival virágozzék pitvara? 

Melynek ártatlan vígsággal illatozzon tavassza, 

Hogy azt a’ búnak fagylaló tele meg ne fonnyassza.” 

 

Bár a vers következő soraiból az is kiderül, hogy a lírai én csak angyalként – azaz a 

metafizikai dimenzióban – lehet tagja e boldog világnak: 

 

„Óh bóldogabb Teremtések Éggel szomszéd Hazája! 

(Ha ugyan közelíthetnek teremtések hozzája) 

Mikor jő egy újj életnek az a’ kedves Hajnala, 

Melybenn lehessek e’ bóldog helynek én is Angyala, 

Mikor lesz – – – – ” 

 

Vajon Csokonai már itt feltette A’ Pillangóhoz végső kérdését: „mikor lesz”? 

Vajon itt is hangot kap már Csokonai sajátos túlvilág-elképzelése, amely – ha túl is 
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mutat e világon – nagyon is evilági? Vajon – a „vidám természetű poéta” 

programjának meghirdetésével egy időben, annak hátterében – itt is megszólal már a 

fájdalom, hogy a boldogság sem a földön, sem más tartományban el nem érhető? 

Talán; ám a kérdés egyelőre az, mi rokonítja ezt a verset a Young-elmélkedéssel, 

illetve Tempefői monológjaival. Csokonai aranykor-leírásának elemei ugyanis 

nemcsak Young szavaival mutatnak párhuzamot,
241

 hanem Tempefői első 

monológbeli panaszával is,
242

 sőt a Rozáliával az első felvonás második jelenésében 

együtt dalolt költeménnyel is.
243

  Mindezért pedig igen valószínű, hogy Tempefői 

szomorúságát nem az magyarázza, hogy a „tanúlttak éhen fáradoznak a’ Nemzet 

ditsősége mellett”, de még csak nem is az érzékeny irodalmi hős tipikus lelkisége, 

hanem kifejezetten a Young-féle problematika. Főként, ha tekintetbe vesszük, hogy 

miután a vers lírai énje visszatér a földre, és számot vet az itteni világ lehetőségeivel, 

elsősorban az idő problémáját emeli ki: „„Szűk határok közzé szorúlt ez a’ Világi 

élet, / Rövid ez – – alig kezd lenni, már füstté, semmivé lett”. Végül, a Tempefőivel 

való kapcsolatot erősíti meg az a tényező is, hogy bár Apolló a költői hivatás 

folytatására bíztatja a versbeli poétát, s mecénást ígér neki, végül, mivel az álom 

véget ér, nem nevezi meg, kihez fordulhatna segítségért. A Tempefői mecánás-

problémája tehát éppúgy csak egy részmozzanata a műben tematizált 

szomorúságnak, ahogy a vers világában is csak egy bánatos-ironikus fricska a 

mélyebb fájdalom elpanaszolása után, amely fájdalom az élet rövidségéből és 

hiábavalóságából fakad.  

 

A másik érv, amely szerint Tempefői a Young-féle dilemmákkal csatázik 

kedvetlen magánosságának komor hajlékában, valamivel közvetettebb bizonyítást 

tesz szükségessé. Bécsy Tamás Gerson-elemzésében a Tempefőihez kapcsolja a 

művet, méghozzá a két főhős lelkületének hasonlósága okán. A két szereplő a 

                                                    
241

 „Óh tí kik a’ bóldogság’ Paraditsomának tsak-nem szomszédjai vagytok!”; „Arany idő foly-é még 

a’ tí tartománytokban? és a’ tí eleitek megőrzötték-é az ártatlanságnak kintseit?” 
242

 „boldogabb szegelet”; „nem nyög az ártatlanság” 
243

 „Sivatagos pusztán Tempévé változik”;  
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tekintetben is rokonságot mutat, hogy egyikük gondolatvilága sem áll szoros 

kapcsolatban a színmű eseményeivel: ahogy Tempefői szomorúsága is csak részben 

kapcsolódik a cselekményhez, úgy Gerson alakja is független a kísértethistóriától.
244

 

Még fontosabb azonban kettőjük természetének hasonlósága: a komorság, 

kedvetlenség, a magányosság és az „Isten – egek – örök végzések” hatalmához 

intézett sóhaj.  Gerson szintén tanult ember: „elméje a felsőbb íróktól, s legnagyobb 

íróktól kipallérozva”, s ugyancsak kerüli a társasági életet, amely nem feledtetheti el 

az emberrel a „komor unalmat”, egyedül szeret sétálni, „és ő ezt kedves 

melancholiának s az időt megnyert szempillantásoknak nevezi”.  A „Gai által 

elmondottak, aztán az előző jelenetben Gersonról megtudottak, s az ő monológjának 

kezdő sorai a léleknek voltaképp azon a vidékein járnak, amely a Tempefőiből 

megismert poétikai lélektáj”
245

, s Bécsy Tamás ezt a bizonyos lélektájat akképpen 

értelmezi, hogy az „útban van A magánossághoz című versben megfogalmazott és ott 

a versstruktúrában is objektivizált új-érzékenységhez.”
246

  

 

Gerson alakja kapcsán tehát – akárcsak Tempefői esetében – 

értelmezéstörténeti csomópont Rousseau hatásának említése.
247

 Ugyanakkor e 

dolgozat feltevése szerint a francia példakép csak egy póz, s ezt feltételezést erősíti 

meg Debreczeni Attila már említett véleménye is,
248

 amely szerint a „nagyvilág” és 

az egyén szembeállítása, a világ „gonoszságának” és az egyén „jóságának” ellentéte 

a személyes boldogtalanság általános szintre emelésének, tárgyiasításának eljárása. 

Fontos elem a Tempefőivel való összehasonlítás szempontjából, hogy a gonosz-jó 

szembeállítás mellett a bolond-bölcs párhuzam is megfigyelhető: „Ezek a bolond 

emberek úgy ténferengnek e világnak lármás gojóbissán, mint a’ részegek (…) A 

                                                    
244

 „Gai nyitó monológjában (amelyben Gersont jellemzi – M. K.) nincs szó kísértetekről, majd az 

ezután következő Malhereux-Gai jelenetnek is csak egy kicsi részét adja ez. Jellemző (később 

kitérünk rá, miért), hogy ezután ismét egy monológ következik, Gersoné. Ebben sincs egyetlen szó 

sem kísértetekről.” Bécsy, 55. 
245

 Bécsy, 55. 
246

 Bécsy, 55 
247

 Klenner nyomán Pukánszkyné írja: "Már nincs szó Voltaire-ről, helyette új név jelenik meg: 

Rousseau.” Pukánszkyné, 48.  
248

 Vö. Debreczeni, 1998, 47-51. 
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Bölts ember köztök izolirozza magát.” S hogy a „francia kapcsolatnál” valóban 

valószínűbb az „angol kapcsolat” – azaz hogy a főhős töprengése a mord ánglusok 

gondolatvilágával is összefüggésben állhat –, arra Gerson monológjának közelebbi 

vizsgálata is rámutat. Gerson arról beszél monológjában, hogy az ember sorsát 

alakító okok „setétségbe forognak”, „egy megmérhetetlen üregbe”. Az üregből 

származó változások szélvészt kavarnak, s „felforgatják azt, amit az emberi elme 

gondolt, a leggazdagabb reménységnek sok esztendőkön épült oszlopait ledöntik”. A 

sors változásai a lélekből a „nyugtató álmot” és a „kecsegtető álmodozásokat” is 

elűzik.  

 

Mármost e „megmérhetetlen üreg” jelentése Hervey unalom-élménye kapcsán 

fölmerült már a dolgozatot bevezető tanulmányban.  „Mikor a’ Teremtő ama’ 

hatalmas Légyent mondotta, mellyre a’ semmiből ki jött ez a’ Világ; kettős erővel 

ruházta fel ama’ pompás és ragyogó testeket. Az első szűntelen taszítja őket, a’ 

másik egymas felé húzza. E’ nélkül ama’ meg mérhetetlen üregben el vesztek vólna; 

de e’ kettős erőtől igazgattatván, szükségesképpen úgy keréngenek, mint azok a’ 

járni tanúló gyors lovak, mellyek erős kötél által ágashoz köttettek, melly körűl 

forogjanak. – Melly tsudálatos, melly meg foghatatlan ez a’ húzó erő a’ 

természetben!”
249

 Ez a megmérhetetlen üreg tehát a világűr, amelyben az Isten által 

teremtett erők tartják össze az égitesteket.  Éppen ebben a „setétes üregben” fogta el 

Hervey-t az unalom rettenete, miközben egy téli éjszakán háza felé igyekezett 

„egyedűl és reszketvén”, mígnem Isten tudata eloszlatta az univerzális magánytól és 

a pusztulás minden pillanatban benne rejlő lehetőségétől való félelmét. „De vallyon 

nints é velem a’ Mindenhatónak karja, hogy engem védelmezzen, nints é velem a’ 

könyörgés, hogy a’ mennyeiekkel való társalkodásra nékem ajtót nyisson.”  

 

Hervey rettegése a világ megállásától, illetve „ama’ kezdetbéli zűrzavar” 

visszajövetelétől tehát feloldódott Isten védelmező gondolatában. A dolgozatot 

                                                    
249

 Hervey, 328–329. 
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bevezető tanulmány hosszan taglalja, hogy az unalom feszültsége ott bujkál 

Csokonai vidámsága mögött, s ez az unalom többek között (a Hervey-kapcsolat 

alapján) a világ szétesésének, az élet megszűnésének szorongását is magában 

foglalja. Amennyiben tehát a „megmérhetetlen üreg” szerkezet forrása Hervey 

gondolatköre, a kapcsolat akként nevezhető meg, hogy míg Hervey „ürege” fölött ott 

van a bölcs és a rendet fönntartó hatalom, Gerson „ürege” fölött az Isten – egek – 

örök végzések útjai „setétségbe forognak”, s az ebből származó változások 

szélvészként kavarják föl az életet, a reményeket, azaz káoszba döntik az ember 

világát. A megmérhetetlen üreg fogalma ugyanakkor Youngnál is felbukkan, 

méghozzá a Huszon-egygyedik éjtzakában, amely A’ Lakható világnak soksága 

alcímet viseli, s amelyről az előbbiekben esett szó.. „Melly nagy, és hatalmas az az 

Isten, a’ ki a’ természetnek sok-féle részeit illy böltsen öszve szötte, és a’ világot 

mint-egygy nagy darab gyémántot, a’ maga Királyi székének ’sámolya alatt fel-

függesztette! Hol kezdődik, és hol végeződik-el ez a’ roppant palota. Hol vannak 

azok a’ végső kerítések, a’ mellyek a’ semminek szélén épültek, hogy mint-egygy 

várban, úgy keríttsék-bé a’ teremtett dolgoknak sokaságát? Hol van az a’ pontotska, 

e’ meg-mérhetetlen üregen kívül, a’ mellyben oszlopot tett a’ Teremtő, hogy a’ 

légyen az ő bírodalmának határ-köve…”
250

  

 

A megmérhetetlen üreg tehát a világűr, a mindenség, amelyen kívül Isten 

saját birodalma van.  Young ebben az elmélkedésben egy képzeletbeli űrutazásra 

indul Istent keresve, ám e természettudósi ambíció helyett végül mégis a hitet és az 

istenfélelemmel telt szívet nevezi meg az Istenhez vezető útként. : „De miért-is 

fárasztom magamat e’ meg-mérhetetlen térségekben! Jöjj-viszsza kevély képzelődés; 

esmérd-meg, hogy határ vettetett tenéked, és a’ Teremtőnek tsuda dolgait öszve-nem 

járhatod. […] Miért akarna az ember bolyongani ama’ nagy üregben, mellyet el-

fedez előttünk az ő világával? Tí főldnek nagy Tudósai, a’ természetnek bőlts és 

fáradhatatlan vi’sgálói, meg-találtátok-é már valaha azt, a’ ki a’ teremtésnek kellő 

                                                    
250

 Young-Péczeli, II., 110.  
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tetejét is úgy nézi, mint egygy mélységes őrvényben úszkáló férgetskéket? Láttátok-é 

valaha az egész természetnek amaz élesztő Napját, melly minden teremtéseket egygy 

titkos lántzal maga felé húz? (…) Nem a’ tudomány az, hanem a’ Vallás, melly bé 

vezet engemet szintén az ő Királyi-székéig. Az Isteni félelemmel meg-tellyesedett 

szív az a’ teleskópium, az a’ közel-hozó üveg, melly az Istent vélünk meg-

láttatja.”
251

 Young „ürege” fölött is ott van tehát az Isten – jóllehet nem a tudomány, 

hanem a vallás bizonyossága vezet el hozzá –, aki élesztő Napként húzza maga felé a 

teremtéseket. Gerson ellenben azon panaszkodik, hogy az Isten – egek – örök 

végzések setétben forgó útjai miatt „tévelygésteknek theátruma” az élete.
252

 A 

sötétség-fény ellentét mellett a rend-káosz ellentét is lényeges, hiszen a változások 

kavargó szélvészként jönnek e setétsében forgó üregből, és széjjelrepítik, „mint az 

őszi fergeteg a fák haldokló leveleit” az ember reményeit.  

 

Az idő szempillantásként való megnevezése, amely a Gai által elmondottak 

szerint Gerson szavajárása, alighanem újfent Youngtól származik. A Harmadik 

éjtzaka elmélkedése az idővel foglalkozik, és több szövegrészben jelenik meg benne 

a szempillantás-képzet. Először is az élet rövidségének metaforájaként. „Fel-

emeltetvén mint-egyegy szél által a’ földnek gyomrából, ’s mozgattatván egy-nehány 

szem-pillantásig a’ levegő égben, a’ melly minket táplál, vissza-térünk hirtelen a’ mi 

Eleinknek poraiba…”
253

 Másrészt az idő száguldásának metaforájaként.  „Az idő fut, 

a’ halál jő, a’ halottas harang zengedez a’ levegő égben, az örökkévalóság fenyeget, 

mindenek mozognak, minden teremtések sietnek a’ magok végekre, ’s intik az 

embert is, sőt kénszerítik, hogy siessen ő-is a’ magájéra. (…) Ragadd-meg a’ 

szempillantást a’ melly fut.”
254

 A szempillantás tehát mint a futós idő megragadása a 

                                                    
251

 Young-Péczeli, II., 123-124. 
252

 Vargha Balázs is kiemeli ezt a monológot és Tempefői megszólalásaihoz hasonlítja. Kiemeli 

továbbá a „mesterségesen” szót, mint a szentimentális ember által gyűlölt természetességgel szembeni 

minőséget. Az Istent felelősségre vonó mondatot a szerző társadalompolitikailag értékeli, illetve a 

deizmus vonatkozásában, kissé gúnyos stílusban (... „elveri a port az elfuserált teremtésen”). Vö. 

Vargha, 1985, 31. 
253

 Young-Péczeli, I., 80. 
254

 Young-Péczeli, I., 81-82. 
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helyes élet, de nem mindegy, hogy mivel töltjük el az időt, hiszen az utolsó 

ítéletkor
255

 eszerint lesz jutalmunk vagy büntetésünk Istentől. „Jusson eszünkbe hát, 

hogy az időnek szempillantási drágábbak a’ mi ki-folyó vérünknek tsepjeinél. A’ ki 

az ő idejét híjjába vesztegeti, ollyan mint-ha magát meg-tsonkítaná, vagy a’ maga 

életét önként el-vesztené.”
256

 

 

Arra tehát, hogy miféle gondolatokkal csatázhatott Csokonai a „vidám 

természetű poéta” programjának meghirdetése mögött, Tempefői elmélkedései 

mellett Gerson elmélkedései is rámutatnak. A Tempefőiben az idő eltöltésének 

problémája egy poétikai tematikában ölt testet és költői kérdésfeltevésekhez vezet 

(bár láttuk: a válasz korántsem megnyugtató), ugyanakkor a kérdés – melyik 

irodalom múlhatja felül, győzheti le az időt – leleplezi Csokonai belső szorongását is 

a haláltól.  „Halandó! tudod-é mennyit ér egygy szempillantás? menny-el tudakozd-

meg azt attól, a’ ki ki-nyújtozva fekszik az ő halálos ágyában.” (…) Ha mindenünket 

el-tékozoljuk-is, legyünk fösvények az időre nézve. Egygy szem-pillantást se adjunk 

úgy ki, hogy mindjárt meg-ne vegyük annak árát.”
257

  A Tempefőiben tehát Csokonai 

az idő-problémát a költői szereplehetőségeken futtatta végig – és föl is villantott egy 

másik szereplehetőséget, amely szavatolhatna a halhatatlanságért –, de a probléma 

továbbra is fönnáll, különös tekintettel az életidő sebes múlására. A problémára 

pedig a válasz még mindig a szerelem, s minél inkább sürget az idő: annál inkább. 

                                                    
255 Gerson magát a halált is a „szempillantás” képével írja le. „Ah miért előzik meg ezek az unalmas 

órák azt a kedves szempillantást, melyet a’ balgatagok halál név alatt siratnak, hogy elvehessem azt a 

boldogságot a’ te jól tevő kezeidből!” Youngnál ugyanakkor a szempillantás Isten szempillantását is 

jelöli, amely mintegy létezésben tartja a világot. „Az ő karjának ereje tartja, és mozgatja azt (ti. a 

roppnat világot). Ha egygy szempillantásig fel-függeszti azt, menten viszsza esik a’ semmiségbe.” 

(Young-Péczeli, II., 145.) Ez az Isten és a világ viszonyának témájába illeszkedő részlet mindamellett 

Isten hatalmára is rámutat. Csokonai apokalipszis-motívuma azonban nem foglalja magában az Isten 

„szempontját”, hiszen az Újesztendei Gondolatokban az idő munkája bontja zavarba a világot, 

amelynek lehetősége a „hóltszénre” főtt nap látomásához vezet. (Vö. Bíró, 1973, 683-683.) Youngnál 

tehát a világ önmagában vett instabilitása mögött ott van Isten, miként az időt is Ő uralja, Csokonainál 

az idő „logikája” nélkülözi a Teremtő rendjét, azaz az Idő lesz az a hatalom, amely mindenünket 

öszveronthatja. A világ halálának filozófiai szintű tematizálása azonban a versben is az egyén 

halálának problémájába torkollik, azaz Csokonait elsősorban nem a téma bölcseleti háttere 

foglalkoztatja (tárgyiasított filozófiai taglalása), hanem inkább ennek „személyes” aspektusa.   
256

 Young-Péczeli, I., 87. 
257

 Young-Péczeli, I., 58-59. 
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A futós idő képzete – szöveghelyek sora
258

 felől bizonyíthatóan – Youngtól 

származhatott, s lett az Újesztendei Gondolatok időfogalmának sajátos jelzője: „futós 

idő.”  Ugyancsak Young mondata lehetett a forrása a vers különös sírfeliratának – 

„ÚTAS! ITT FEKSZIK VITÉZ / EGY NAP XXIV. ÓRA: ENNYIT ÉRE.” –, hiszen 

Young az elmélkedés során azonosítja egymással a napot és az életet. „Minden este 

meg-halunk, minden reggel újjonnan születtetünk. Minden nap egyegy el-végeztetett 

élet, ’s különböző attól, a’ mi következik.”
259

 Az idő hatalmát itt Csokonai egy 

univerzális szint, egy apokaliptikus látomás felől vezeti le az egyes ember, azaz 

önnön sorsa felé, vagyis a kérdés szorításának nyomasztó problémáját végső soron a 

személyes szféra keretei között érzékelteti. Azaz a probléma „szorításának” 

bölcseleti szintű feldolgozása nem a filozófiai igényű kifejtés, hanem egy egyéni 

értelemben „feszítő” kérdés miatt fontos elsősorban. S mint láttuk, a dilemma a 

Tempefőiben nem dől el: a Méh álláspontja továbbra is fönnakad a halál tényén.  A 

mulatozó, a perc örömének hódoló Pillangó-lét kritikája megjelenik, ám ez a kritika 

mégsem éles, és nem is lehet az, hiszen a színmű bölcseleti horizontja szerint 

mindenfajta idő-feloldást egyenlővé tesz a mulandóság törvénye.  

 

A rohanó idő tényére, az emberi élet fenyegető mulandóságára a költő a 

számára adott életidő intenzív megragadásával, ezen belül is a „szeressünk, amíg 

lehet” elvvel válaszol az Újesztendei Gondolatokban, azaz aktualizálja a „vidám 

természetű poéta” programját. Az aktualizálás módjában azonban két fontos 

mozzanat figyelhető meg. Az egyik, hogy Csokonai immár nem burkolja 

elhallgatásokba (sem az unalmat elűző csókokba, sem töredékes monológokba) a 

szorongató problémát, hanem nyíltan néz szembe az idővel és azzal, hogy a világon 

minden – a világegyetem egészétől kezdve a nemzetek sorsán át az emberi élet 

                                                    
258

 „Az ember szalad az időtől; az idő fut az embertől, és ez az ellenkező útonn való kétszeres futás azt 

tselekszi, hogy örökre el-válik az ember az időtől.” (Young-Péczeli, I., 84.) „Az órák, mint a’ nyílas 

népek futva sértenek bennünket.” (Young-Péczeli, I.,85.) 
259

 Young-Péczeli, I., 60-61.  
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alakulásáig – az elmúlás törvényének van alávetve. A „vidám természetű poéta” 

magabiztos álarcának szakadozását azonban nemcsak ez mutatja, hanem az is, hogy 

vers capre diemje nyugtalanságról tanúskodik. Ez a feszültség tetőződik a vers utolsó 

előtti szakaszában az ismétléses alakzat, a felkiáltó-felszólító modalitás révén:  

 

     „És ha semmi érdemem 

Nem fog fejemre zőld babért tetetni, 

      Semmi sem! Mind semmi sem! 

Csakhogy te LILLA! Meg nem szűnj szeretni.” 

 

Ugyanakkor ez a versszak tartalmilag is nagy feszültségről ad bizonyságot, hiszen a 

költő a szerelem örömét kihasználó életet az egyetlen értékként nevezi meg, 

amelyhez képest a „szép tettek”, sőt még a költői dicsőség is „semmik”.  

 

A „vidám természetű poéta” első megnyilatkozásához képest, amelynek 

nyugodt magabiztosságán csak az „únalmas” jelző ejtett rést, itt már egy nyugtalan, 

fenyegetett carpe diem szólal meg; és a szövegpárhuzamok révén az is láthatóvá vált, 

honnan jön ez a carpe diem. Nem az életörömből, a szenvedélyből, az egészséges 

életvágyból, hanem a szorongásból.
260

 A programot belülről gyöngíti mindaz, amiről 

                                                    
260

 Hogy az Újesztendei Gondolatok mögött is ott feszülhet a Prédikátor könyvének problematikája, 

arra Sinkó Ervin szavai is rávilágítanak, jóllehet a szerző nem e forrás felől, hanem az antik Lucretius 

Carus és a felvilágosodás kori Holbach felől fogalmazza meg álláspontját (Vö. CSVMÖM, 

Költemények, 4., 408).  „Az Új esztendei gondolatok poétája már nagyon is tud arról, hogy ideje van a 

vígságnak és ideje a gyásznak, ideje az egymásra találás örömének és az egymástól elválás 

gyötrelmének.” (Sinkó, 166.)  A szerző által alkalmazott retorikai alakzat a Prédikátor könyvének azt 

a részét idézi meg, amelyből mind Az’ Álom című vers mottója, mind a Tempefőiben elhangzó mondat 

származik. „Mindennek rendelt ideje van, és ideje van az ég alatt minden akaratnak. Ideje van a 

születésnek és ideje a meghalásnak; ideje az ültetésnek, ideje annak kiszaggatásának, a mi ültettetett. 

Ideje van a megölésnek és ideje a meggyógyításnak; ideje a rontásnak és ideje az építésnek. Ideje van 

a sírásnak és ideje a nevetésnek; ideje a jajgatásnak és ideje a szökdelésnek. Ideje van a kövek 

elhányásának és ideje a kövek egybegyűjtésének; ideje az ölelgetésnek és ideje az ölelgetéstől való 

eltávozásnak. Ideje van a keresésnek és ideje a vesztésnek; ideje a megőrzésnek és ideje az 

eldobásnak. Ideje van a szakgatásnak és ideje a megvarrásnak; ideje a hallgatásnak és ideje a 

szólásnak. Ideje van a szeretésnek és ideje a gyűlölésnek; ideje a hadakozásnak és ideje a 

békességnek.”(Préd. 3., 1-8.) 
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ebben a tanulmányban szó esett, s bár a felbomlás csak lassan következik be – sőt, 

Csokonai például a „kurta filozófiát” csak a későbbiekben alkotja meg –, a program 

mögöttese egyre jobban, egyre nyíltabban tör elő. Ám az is látható, hogy a program 

talpazata – a szerelem – még érintetlen, s tartja még az életterv alapjául szolgáló 

bölcseleti-poétikai struktúrát. Csakhogy a versből az is kitűnik: a szerelemhez képest 

végső soron minden „semmi”, még a költő „híre s nagyvólta” is a „messze 

tartományokban” (amelyre Tempefői-Csokonai nyilván igényt tartana). A dilemma 

alakulása tehát afelé mutat, hogy szerelem az egyetlen hatalom, amely 

szembeszegezhető az idő hatalmával és az elmúlással; viszont ez a program 

fenyegetettségének problémáját továbbra is fönntartja, sőt egyre fokozottabban 

érzékelteti. Fölmerül ugyanis a kérdés: mi történik, ha a szerelem talpazata is 

meginog? Ha a szerelem értéke is megkérdőjeleződik? Mint láttuk: még az író 

emlékezete sem örök, miként az általa megörökített virtus sem az, és a szerelem 

evilági öröméhez képest a vers álláspontja szerint már minden, még a költői 

halhatatlanság is „semmi”. Csakhogy a tét éppen emiatt egyre nagyobb: mert ha a 

szerelem taplazata tényleg meginog, az egész struktúra összedől.     
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A Dorottya értelmezéséhez 

 

 

 
„Angyali bálványok…’s merő boszorkányok” 
 

 

 

Telihold van. A farsangot ünneplő társaság délelőtt érkezett a mulatság helyszínére. 

A hölgyek szánon – egyenest az égből –, a férfiak többnyire lovon, katonás rendben. 

A vonulás vidám fegyelmét csupán egy aprócska esemény zavarta meg: Orsolya és 

Dorottya, az élemedett korú és förtelmes külsejű dámák szánjának fülsértő zaja. Két 

– s majd kiderül: több – vénasszony is betolakodott tehát az ifjak és szépek seregébe, 

hogy a farsangi időszak szokása szerint párra találjon. E farsangi törvény felett 

mitikus jóváhagyás honol: Carnevál alakja szavatol a magányosok vállalkozásának 

sikeréért. Lassan besötétedik, s a teremben a nászkészültség izgalma terjeng. Minden 

a legjobb úton halad ahhoz, hogy a házasságok égen-földön megköttessenek. Az 

evés, ivás, játék, tánc évezredek óta bevált erotikus előgyakorlatai után azonban 

zavar támad a mitikus erőterekben. A visszavonás istennője sértett indulattal színre 

lép, majd egy fánkon keresztül Dorottya gyomrába száll alá, hogy innét indíthassa 

meg bosszúvággyal terhes harcát. Az ily módon démonizálódott Dorottya egy keserű 

számvetés és egy keresetlen boszorkányszertartás után haditanácsra szólítja 

öregecske barátnéit – s hamarosan a fiatal hölgykoszorú is fölsorakozik a háborgó 

nők ügyének zászlaja alá, hogy végsőkig elszánt csatába kezdjen a bágyadt 

férfinéppel. A báli teremben dúló különös viadal szelleme a konyhában munkálkodó 

asszonyseregen is elhatalmasodik – mígnem hajnalban a szerelem istennője rendet 

teremt az irgalmatlan szexuális orgiába fulladt társaságban. 
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Bár a telihold-időmegjelölés a műben látszólag kevéssé számottevő 

mozzanat,
261

 az események kimenetelének tapasztalata joggal keltheti föl a gyanút: 

ez a kozmikus körülmény nagyon is fontos szerepet játszik az eposzbeli történések 

egyre fokozódó s végül minden résztvevőre kiterjedő erotikus atmoszférájában. Mi 

ez a furcsa bűverő, amely alól egyetlen nő sem vonhatja ki magát? Öreg és fiatal, 

szűz és asszony, nemes és cseléd, leányanya s gyermektelen, virgonc és szende – 

előbb-utóbb mindben fölgerjed az amazoni természet, s mint megannyi felhevült 

kurtizán támadnak rá a megszeppent és védekezni alig képes férfiakra. Mert az 

kétségtelen, hogy ezt az allegorikus értelmű háborút, ezt az ostrom metaforáiban 

kifejeződő szexuális cselekménysort a nők kezdeményezik; s bár előbb-utóbb a 

férfiak is kénytelenek bekapcsolódni e pazar virágnyelven szőtt szilaj csatába, 

mindvégig ők maradnak e küzdelem aktívabb résztvevői. Valami sajátosan női 

hatalom uralkodik tehát a teremben, s a misztikus női égitest varázsával eltelt 

hölgysereg mágikus erővel rántja magával a férfiúi nemet.  

  

Innét nézve eléggé különösnek tetszik, amit Csokonai a Dorottya 

Előbeszédében műve fogadtatásával kapcsolatban ír. „Mindenütt jó szívvel fogadták, 

senki benne meg nem ütközött. Legnagyobb jutalmam egy-két kacaj volt; 

legnagyobb bűntetésem pedig egy-két legyező-leggyentés.” Vajon a korabeli női 

olvasóközönség a zabolátlan ösztön szellemes, ám kíméletlen ábrázolásáért ily enyhe 

büntetést ítélt?  A kendőzetlen nemi vágy s a férfiakat majdhogynem megerőszakoló 

nők bemutatása valóban nem keltett nagyobb feltűnést?
262

 Hogy Rozinka 

„agyoncsiklándozta” áldozatát, még bájosnak tekinthető mozzanat. De mások már 

egyenest „az Urak’ ölébe hullottak”. Belinda például Bordáts Úr „megfent kardját” 

látván tüstént megadta magát: „Tudván, édes iga nyögni ő alatta.” A szikrázó szemű 

Chloris hasonló pózban: „fekvését festi szűz vérével.” Csókok „a keblen, az artzon”, 

                                                    
261

 A Harmadik könyv elején hangzik el, hogy „tőltt hóld” van. 
262

 A mű első bírálói mindenesetre nem hagyták szó nélkül e „motskos expressiókat” (Vö. CSVMÖM, 

Költelmények 4., 780.), jóllehet a mű e jelentésrétege a kritikatörténet során inkább beágyazódik az 

általánosabb stilisztikai bírálatba (Vö. CSVMÖM, Költemények, 4., 780-791.).      
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mindenfelé sóhajtások hallatszanak, eszméletlenségig fokozódó jelenetek zajlanak. 

Albert „egy pillantása” Thrézi „szívében halál-sebet ása. Visszapillantott rá haldokló 

kedvese, / ’S a sebhedtt bajnok is artzal reá ese.” A konyhában a küzdelem éppen 

tetőfokára hág, s a szókincs is vulgárisabb jelentéseket ölt. A cselédleányok nem 

sokat teketóriáztak: rögtön „még a’ nadrágba is nyúltak”. Egy szegény megtámadott 

ifjú annak örül, hogy „veres nadrágját nem érte a’ lencse”, azaz vérbő hímtagját nem 

ejtette rabul a női szemérem (klitorisz).
263

 Ám az egyik leány farába „a nyúl-

ispékelőt” kellett szúrni, hogy az anális közösülés hasonlíthatatlan kéje lelohassza 

szerelmi lángját. A gruppenszex tüze végül valódi lángokba csap át, de Latzi – Náni 

segítségével – valami rejtélyes módon, melyet firtatni „nem módi”, víz nélkül eloltja. 

Azért csak firtassuk: Náni jelenléte bizonnyal nem vizelésre késztette Latzit, sokkal 

valószínűbb, hogy irdatlan spermazápor zúdult a tűzre. Nemi nedvekben egyébként a 

nők is bővelkednek: „sterz” és „híg palacsinta” csordogál a férfiak ruháján… 

  

A vígeposz pajzán aspektusának kérdése kapcsán mindenekelőtt utalni 

szükséges Zentai Mária tanulmányára,
264

 amely „Csokonai dévajságait közelebbről 

vizsgálva” arra a következtetésre jut, hogy Csokonai „legtöbbször használt 

leleménye ősrégi toposzon alapul: a fegyver-csata-ostrom <<nem tulajdon 

jegyzésben>> vett értelmezésén. (…) A fegyver-csata-ostrom együttest (vagy 

valamely elemét) részletezi és sok variációban alaposan kidolgozza viszont Az 

istenek osztozása, a Békaegérharc, A pendelbergai vár formájáról és megvételéről, a 

Militat omnis amans, Az aranysújtásos nadrág és nem utolsó sorban a Dorottya…” A 

Dorottyában is megtalálhatók tehát a „testi szerelem harcias metaforái”
265

, s ahogy 

                                                    
263

 Az erotikus utalások megértéséhez jelentős segítséget nyújtott a következő kötet: Erósz a 

folklórban. Erotikus jelképek a néphagyományban, szerk. HOPPÁL Mihály, SZEPES Erika, Bp., 

Szépirodalomi Könyvkiadó, 1987. A köteten belül külön kiemelésre érdemes az a tanulmány, amely 

ragyogó összképet ad a női-férfi nemi szervek és azok „működéseinek” képes megjelenítéseiről:  

BERNÁTH Béla, A szerelem képes nyelvéről, A favágásról és a szerelemfákról, 40-63. 
264

 ZENTAI Mária, Tanúlt fülek és rongyon gyűlt munkák (Csokonai dévajságairól és megítélésükről) 

= Folytonosság vagy fordulat? (A felvilágosodás kutatásának időszerű kérdései), szerk. 

DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1996, 309–317. 
265

 A’ Pendelbergai Vár és a Dorottya közös költői képei világítanak rá például arra, miről is beszél 

pontosan Bordáts úr Belindának, a 1385. sorral kezdődően (Vö. Alt, 2004, 108.): „Tudod már sok 
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arra Demeter Júlia is felhívja a figyelmet: az eposzban „a harcoló felek 

leggyakrabban földre, egymás ölébe, egymásra hullanak, megfent kardok, rudak 

végei ontják a nimfák szűz vérét, szoknyák és nadrágok hasadnak, lyukadnak. 

Metaphorában választ kapunk tehát arra, hol a dámák nyitja: van é olly rejteke az 

asszonyi nemnek, / A’ mellyben nem nyílnék rés a’ szerelemnek.”
266

 A báltermen 

kívüli eseményekről szólva pedig megállapítja: „Ifjak és leányok itt is együtt 

zuhannak földre, csávába, szénába, omlanak-bomlanak az öltözékek, ugyanolyan 

orgia dúl, mint fent a szálában – s e kettő egyszerre, egy időben zajlik.”
267

 A 

Dorottya esetében tehát a csatározások egy a mű belső világában mindenkire 

kiterjedő szexuális tobzódásba torkollnak, azaz maga a mulatság – a tánccal, a 

játékokkal, a lakomával, majd a coitusok sorozatával – egy hosszú-hosszú orgiává 

változó összejövetellé válik. 

 

Egy-két legyező-leggyentés? Ezek után? S talán még e nyilvánosházi 

cirkusznál is figyelemre méltóbb az a bizarr szerepcsere, amely felrúgja az ősi 

törvényt, hogy ugyebár a férfi küzd a nőért. De akad ennél kíméletlenebb észrevétel 

is. Odafönn a báli teremben éppen most tapossa egymást Opor csókjáért az Asszonyi 

Klub, elárulva fajtáját, fölborítva a közös harc éthoszát, sorsára hagyva marsal 

Dorottyát. „Isten hozzád jó rend! hajde mind Oporra! / Tapodták, hasgatták egymás’ 

tcipellője’ sarkát…” Hát eddig tart a nőknél a becsület s a bajtársiasság? Egy ócska 

csók ígérete elég, hogy egymás ellen forduljanak? Hogy aztán jöjjön a szégyen, majd 

a rimánkodás, sírás: a harc újabb fegyverzete? „Hitetlen nép!… Gyarló nép!” – 

visszhangzik a sebesült Dorottya kiáltása a kudarcot szenvedett mohó és ostoba 

asszonynép felett, és mindezek nyomán egyre erősebb a gyanú: ebben a műben 

valami nagyon lényeges mondatik ki a nőkről, ebben a műben nagyon komoly 

dolgok történnek az események mulattató hangzavara mögött. Egy általános emberi 

                                                   
ízben ellenem pártoltál, / Váradat feldúltam, ismét meghódoltál. / Kardom most sem tompa, ha tompa 

megfenem: / Hogy mersz, pajkos madár, felkelni ellenem?” / Így szólott, és magát a’ Nimfa megadta, 

/ Tudván, édes iga nyögni ő alatta.” 
266

 Demeter, 53. 
267

 Demeter, 54. 
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értékrend forog kockán: szerelem és harc, férfi és nő, büszkeség és gyalázat határai 

kérdőjeleződnek meg, s rejtenek igencsak baljós előjelű következtetéseket.  

  

Szatíra-e a Dorottya? Ez a kérdés soráig jelen volt az eposz értelmezésére 

irányuló kísérletek sorában, jóllehet a szatirikus jelleg problémája – a kérdésfeltevés 

sajátos irodalomtudományi kontextusából adódóan – kifejezetten társadalmi 

vonatkozású összefüggésben merült föl.
268

 Jelen esetben érdemes a szatíra 

szempontját egy másik – jóval valószínűbbnek látszó – összefüggésben 

érvényesíteni, s annak a feltevésnek a keretében újrafogalmazni, amely szerint a 

Dorottya belső univerzumának középpontjában egyfajta női tematika áll. A nőiség, 

nők és férfiak viszonya – illetve egy olyan problematika, amely (nyilván nem 

véletlenül éppen) ezen a tematikán keresztül szólal meg Csokonai művében. Feltűnő 

ugyanis, hogy az események mozgatói kivétel nélkül nők. A nőalakok aktív szerepe a 

történet alakulásában kiegészül azzal a motívummal, hogy a nőkhöz rendelt 

cselekvésforma mindvégig egy hagyományosan a férfinak tulajdonított attribútum: a 

harc, s ezen belül a szexuális kezdeményezés. Feltűnő továbbá, hogy az eposzban 

szereplő női halmaz igen differenciált képet mutat. Különböző korú, állapotú, 

társadalmi státusú nők jelennek meg a csatatéren, az pedig, hogy mindegyiket a 

szexus és a harc szelleme hatja át, arra utal: itt nemcsak Dorottya magánhadjáratáról 

és egyedi casus bellijéről van szó, hanem egy univerzális női problémáról és 

motivációról. A differenciáltság kérdésén belül hangsúlyozni kell, hogy a tipizálás 

lehetőségét – öreg-fiatal, hajadon-férjezett, égi-földi, nemes-cseléd – egy rejtettebb, 

de újra és újra megjelenő mozzanat is hordozza: az angyal-boszorkány oppozíció 

motívuma, amely azonban nemcsak a szép-csúnya vagy fiatal-öreg ellentétpár 

analógiájaként fordul elő, hanem úgy is, mint a nők sajátos metamorfózisának 

példája. „Azok, a’ kik nappal angyali bálványok, / Éjtszaka lüdértzek ’s merő 

boszorkányok.” Végül feltűnő, hogy (hasonlóan az előző kijelentéshez) a szöveget 

                                                    
268

 „… idestova évszázados vitatéma” a szatíra-kérdés (Julow, 179.), jóllehet a korábbi monográfiák 

általában véve a szatíra társadalomkritikai oldalára összepontosítanak, ezen belül is a nemesség lelki 

ürességében látják a szatirikus ábrázolás lényegét.  
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áthatják a női nemre tett szentencia-jellegű megjegyzések, amelyek – ha 

összeolvassuk őket – mintegy a női nem, a férfi-női kapcsolat szatirikus hangvételű 

természetrajzát adják. Az előbb említett metamorfózis-elem például fölveti a nő 

rejtett mivoltának, kettősségének, pozitív-negatív, aszexuális-szexuális aspektusának 

kérdését – amely egyébként az eposz egész történetére nézvést fontos mozzanat, 

hiszen éppen azok a mennyei leánykák válnak féktelen nemi vágytól hajtott 

ösztönlényekké, akik a mű elején még egyenest az égből alászálló szüzekként siettek 

a farsangi bálra.  

  

Ez a domináns és kritikai felhangokkal ábrázolt női tematika, s ezen belül a 

nők angyal-boszorkány mágikus metamorfózisa ebben a fejezetben archetipikus-

szimbolikus szempontból kerül megközelítésre, méghozzá abból a célból, hogy 

elvezessen a karnevál cselekményen túli jelképes értelmezéséhez.
269

  Meg kell 

azonban jegyezni – bár még szó esik majd róla –, hogy ez a marsikus előjellel bíró nő 

energia nemcsak ilyen archetipikus aspektusból bír jelentőséggel, hanem kifejezetten 

társadalmi, feminista jellegű vonatkozása is van. Az Asszonyi Klub hadüzenetével, 

pontosabban kívánságaival kapcsolatosan – egy: Carneval kiadása, kettő: a Mátrikula 

elégetése, három: a nőtlenek lánykérése – a kritikai kiadás utal egy a Magyar 

Merkuriusban 1794-ben megjelent hírre, amely vélhetően Csokonai ihletője lehetett a 

jelenet és a három pont megalkotásához. A metzi asszonyok tizenhárom pontból álló 

egyenjogúsági követelésében, amelynek alapja a születéstől fogva fennáll
270

, feltűnő 

a két nem szexuális egyenlőségének kitétele. „Mi tehát meg határozzuk, hogy ennek 

utána az asszony emberek minden szemérmeségeket le-tegyék, és a’ nékiek tetsző 

férjfiakat így szóllítsák meg: akarsz’ e engemet feleségnek, a’ vagy bizonyos ideig 
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szeretődnek fogadni?”
271

 A nők eposzbéli támadásának okát azonban más 

szempontok is magyarázzák, mint majd a tanulmány negyedik fejezetében szó esik 

róla.   

 

Nemcsak a telihold, hanem maga az éjszaka, s főként a farsang – azaz a mű 

alapszituációját hordozó időmegjelölés mindegyike – a női princípium primátusának 

jeleként tartható számon. A bináris oppozíciók szerkezete szerint a hold (-nap), az 

éjjel (-nappal), valamint az ösztönök (-tudat) felszabadulásának dionüszoszi 

helyzeteként érthető karnevál is a létezés feminin aspektusának előtérbe kerülésére, 

dominanciájára utal.
272

 Fontos megjegyezni, hogy mindhárom elem – a női 

konnotáción belül – az infernális állapot kifejezésének lehetőségét hordozza 

magában. A telihold-elem közvetlen kapcsolata a művön belül a boszorkány-

motívum, amely nemcsak Dorottya, illetve az öregasszonyok állandó jelzője, hanem 

általában a női természetre való utalás vissza-visszatérő mozzanata. A nőiség mitikus 

szintje is boszorkány-arculatot mutat. A harcot kirobbantó Eris „mérget keverő”, 

gonosz női démonként száll alá a földi szférába; ugyanakkor Dorottya 

boszorkányszertartásának leírása során megjelenik Hekaté, a görög mitológia egyik 

legnagyobb boszorkányának, a titkos szerelmi praktikák úrnőjének neve is. A 

komikum kiváló forrásául szolgáló boszorkányszertartás – amely mintegy a harc 

rituális kezdete – ebből a szempontból annak a jele, hogy babonás, démoni, pokoli 

erők veszik át az uralmat a mulatozó közösség felett. Összefoglalva tehát: a női 

hatalmat kifejező telihold ezúttal kifejezetten a nőiség negatív aspektusát sugározza a 

mű belső univerzumára, azaz a nőiség médiumán keresztül a létezés infernális 

mélységeit hozza felszínre. A boszorkány-motívum pedig ebből a szempontból nézve 
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nemcsak a nőiség bűbájos, szeszélyes, virgonc karakterére való célzásként érthető – 

azaz nem a „jó boszorkány” képzetét hordozza –, hanem a nőiségben rejlő gonosz, 

veszélyes, kiszámíthatatlan tartalmak szimbolikájaként.  

 

A harc és orgia kibontakozásának ideje, vagyis maga az éjszaka – feminin 

természetén belül – ugyancsak pokoljelképként tartható számon. A káosz 

kozmogónikus őselvét képviselő Erisz az „éj homállyában” indul Kaposvár felé, 

hogy megbontsa rend kozmogónikus őselvét megjelenítő farsangi harmóniát, s útja 

során az egész földi világban elszabadul a pokol. „Valahol végig ment; borzadtak az 

egek, / Küszködtek a’ hólddal borongós fellegek. / A’ baglyok tzivódtak a’ több 

madarakkal, / A’ zúzos fák egymást verdesték gallyokkal.” Éris „mérges lehellete” 

nyomán a mulatozók között is enyhe feszültség kezd terjengeni: kisebb-nagyobb 

veszekedések, perlekedések fodrozzák az eleddig baráti hangnemet. A sötétség 

nemcsak külső körülmény tehát, hanem a káosz, a viszály mindent átható szelleme, 

vagyis a létezés infernális szakasza. Ez az univerzális értékű infernális állapot 

megfeleltethető az emberi személyiség szerkezetének alvilági rétegével is. Ahogyan 

a telihold a női személyiség ösztönös, tudattalan részével áll kapcsolatban, úgy az 

éjszaka is ezt a réteget képviseli a műben: a havas (fehér) tájban érkező ártatlan 

szépségek éjjelre vad nőstényekké lényegülnek át. Az éjszaka tehát elnyeli a nőiség 

nappali, világos, pozitív megnyilvánulásait, s visszaviszi az ősi, meghatározatlan, 

sötét – idő és civilizáció előtti – kezdetekbe.  

 

Hogy az éjszaka valóban a kozmikus sötétség analógiáját mutató ösztönszféra 

felszabadulásának helyzetként jelenik meg a műben, arra a testre való következetes 

utalások is rámutatnak. Eris Dorottya gyomrába száll alá, a gyomor pedig mint 

tudattalan-szimbólum azt a tapasztalatot erősíti meg: a harc valóban testi-ösztönös 

eredetű, a gyomorból, az elnyelt indulatok színteréről indul ki. A gyomor, a 

gyomorba való alászállás egyben alvilágjelkép is, s mint ilyen, a beavatási 

jelképrendszer fontos eleme: a születés, illetve újjászületés előtti sötétségbe, 



 148 

őskáoszba való visszatérés állomása. Megjelenik továbbá a méh és az epe mint a 

háború motivációs bázisa: a méh egyértelműen szexuális jelentésű, az epehólyag 

pedig az agresszió maró nedvét tartalmazó szerv. Eris tudta, hova kell befészkelnie 

magát: a női test sötét rejtekeibe, ahol a tudattalan késztetések rejtett, veszélyes 

indulatai lapulnak. A test felszabadítása: így is értelmezhető tehát Eris eljárása, 

amelyen keresztül a női psziché pokoli erői törnek felszínre – azaz a test alakzatai 

ugyancsak a létezés rejtett, infernális atmoszféráját képviselik.  

  

Az eposzt elemző tanulmányokban egyszer sem jelent meg az a kérdésfeltevés: 

mennyiben játszik szerepet a Dorottya jelentésszerkezetében az, hogy az 

eseményeket hordozó alaphelyzet a farsang. Baróti Dezső tanulmánya
273

 hosszabban 

foglalkozik ugyan az eposz és a magyar folklór farsangi népszokásainak 

kapcsolatával – ezen belül pedig elsősorban a karnevál-nagyböjt-vetélkedés 

hagyományát elemzi –, de nem emeli koherens olvasati móddá a mű egészére 

vonatkozóan. A szempont felvetésének hiánya talán abból következik, hogy az 

értelmezők evidenciának tekintették a farsang szituációját – esetleg, mint az előbb 

említett megközelítés esetében, Csokonai népiességének, a népi kultúra iránti 

természetes érdeklődésének jeleként tartották számon (s ennek nyomán lényegében a 

nemesi világot bíráló plebejus-költő mentalitásának szempontja alá rendelték) –, 

tehát nem úgy reflektáltak rá, mint egy önmagában is jelentéssel bíró elemre, 

mindenek előtt pedig mint a mű alapvető léteseményére. Márpedig a karnevál igen 

gazdag asszociációs halmazt mozgósító elem, nem is beszélve arról, hogy Csokonai 

életművében több helyütt találni példáját a szórakozó nagyvilág toposzának. A 

legszembetűnőbb kapcsolat a Tempefői-színmű alaphelyzetével érhető tetten – ami 

főként azért figyelemre méltó összefüggés, mert mindkét műben megjelenik a 

mulatság-unalom oppozíció motívuma. „… ekképpen űzik a’ terhes unalmot” – írja 

Csokonai az ebédelő-csevegő társaság bemutatása után (a társaságban jelen van a 
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Tempefőiből ismert Serteperthy Uram is), és ez a kifejezés határozottan felidézi a 

Tempefői-problematika egyik összetevőjét: azt a rejtélyes betegséget, amelyben a 

színmű összes szereplője szenved, ha nem múlatja saját érdeklődésének megfelelő 

cselekvéssel – irodalommal vagy játékkal – az időt. Az unalom lelkiállapota a 

Tempefői világában az idő problémájával áll szoros kapcsolatban: az idő teher, mert 

az elmúlás tapasztalatát hordozza, az idő terhét valahogy föl kell oldani, mert a 

semmittevés állapotában a halál rémisztő kétsége leselkedik ránk. Az unalom 

motívuma Csokonai életművében igen fontos tényező, s éppen azok a művek 

rendeződnek köré – példaként említhető A’ Magánossághoz című óda is –, 

amelyekben a halállal szembesülő, a halál gondolatával vívódó Csokonai szólal meg. 

„Az únalom ’s bánat iromba szárnyakon / Kirepűl lekókkadt fővel az ablakon”, 

mihelyst a muzsikusok játszani kezdenek a báli teremben, az unalom s bánat réme 

tehát ott kísért a karneváli mulatságban is – miként a kastélyok világában is, hol a 

félelem s a bú a vad únalommal csatáznak a tiszta nyúgalommal –, s ezért korántsem 

lehetetlen, hogy a farsangi szituáció jelképes értelmének eredője éppen a halál 

problémája.  

  

A Mihail Bahtyin nevéhez fűződő paradigma – az irodalmi szervezőelvként 

működő farsangi modell – komponenseire hivatkozva
274

 a karneváli tudat – 

haláltudat összefüggés teljességgel igazolható a Dorottya esetében. A karneváli 

típusú ünnepségek rituális szerkezetének minden eleme
275

 föllelhető az eposz 

világában – ezen belül pedig megfeleltethető a létezés feminin és infernális 

aspektusának műbeli szerepkörével. A farsang egyfelől a dionüszoszi létélménynek 

rendelt idő: az élvezet, a mámor, a tomboló érzékiség világa, amely – a mitikus 

mintának és a kultúrtörténeti gyökereknek megfelelően – a káosz ősállapotát 

képviseli, azaz maga is a beavatási modell infernális szakaszaként érthető. Minden 
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határátlépés megengedett, minden testi funkció a végletekig fokozható, mígnem 

elérkezik az újjászületést jelző hajnal, mikor is rend és világosság szelleme újfent 

átveszi a hatalmat a világ felett. Másfelől a farsangi ünnep sajátos rítusa, a 

szerepcsere, a kifordított világ élményének ceremóniája is megjelenik a műben: a 

nők átveszik a férfiak szerepét, marsikus viselkedésformát öltenek, míg az erősebb 

nem képviselői a passzivitás hagyományosan női magatartását tanúsítják. 

Voltaképpen Carneval megtámadása is a karneváli ünnep trónfosztás-szertartását 

imitálja, amelynek végső célja a hatalmi szimbólum – jelen esetben a mátrikula – 

megsemmisítése. Természetesen tűz által – ami ugyancsak pokoljelkép; nem 

véletlen, hogy végül az egész épület felgyullad, azaz az egész farsangi 

cselekménysor eljut az infernális állapot beteljesülésének végpontjára. 

 

Az tehát, hogy a Dorottya eseményei telihold idején, éjszaka és farsangkor 

zajlanak, egy koherens belső szerkezetet – és olvasati módot – hív életre. E szerkezet 

lényege, hogy mindhárom időmegjelölés a létezés női, illetve infernális aspektusát 

teszi a mű alapszituációjává. A szerkezet legátfogóbb kategóriája a farsang, 

amelynek minden rituális mozzanata – az ösztönszféra felszabadulásától kezdve női-

férfi szerepcserén át a tűzáldozatig – helyet kap a mű világán belül. A farsang 

kategóriája azonban nemcsak a mű tartalmára, hanem poétikai státusára vonatkozóan 

is alapvető következménnyel jár. A komikus eposz megjelölés ugyanis a farsangi 

alapszituációból adódóan szükségképpen ambivalens jelentést ölt, nevezetesen a 

karneváli ünnepek rituális nevetéseként értelmeződik. Márpedig ez a rituális értékű, 

kötelező érvényű nevetés – amely fontos részét képezi a karneváli szemléletnek és 

szokásoknak – nem valamiféle spontán, jókedvű kacaj, hanem a farsangi attitűdnek 

(és a benne foglalt lelki igénynek) megfelelően a halálon aratott győzelem sajátos 

szimbóluma.
276

 E farsangi szertartás lényege a vidámság abszolutizálása, vagyis a 

fájdalom, a szorongás, a szomorúság megszüntetésére irányuló kísérlet. A nevetés a 
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sírás visszája, elijeszti a halált, kigúnyolja a megváltoztathatatlant, feloldja a 

félelmet, tagadja az elmúlást – egyszóval visszájára fordítja a tragikumot, amelynek 

közös eredője végső soron a halál. Csokonai tudatosan konstruált rituális nevetése és 

nevettetése mögött azonban van valami szomorúság, e pazar orgia mögött azonban 

van valami csömör, amely átsejlik e pajzán mulatság farsangi álarcán.  

 

„A Dorottya nem a „víg poéta” feltámadása. A komikumnak más fajtája ez, 

mint a könnyű nevető kedvet minden sorában megcsillogtató Békaegérharc volt. A 

Dorottyát nem is Csokonai dévaj, néha csúfolódásba átcsapó, de mindig mosolygóan 

érzelmes humora hívta életre. A Dorottyának semmi köze a könnyen ellágyuló, 

egyetlen jó szóra is meginduló, a természet minden tüneményébe játékos boldogan, 

önfeledten alámerülő erotikus költő vaskos vagy bizarr tréfáihoz. Ez más nevetés. 

Dorottyán barátságtalan, keserű ember nevet.”
277

 „A Dorottya egyfajta összegző mű 

a Lilla-csalódás után: fájdalmasan variálja a Lilla-élmény időszakának témáit, költői 

játékait, ötleteit.”
278

 „Lilla elvesztése életzárást is jelent Csokonai számára: a költői 

életmű tehát összegzi és távolítja a kegyetlen élményt, a Dorottyában éppen a teljes 

részvétlenség látszatával.”
279

 „Akárcsak a nagy elégiák, éppúgy a Dorottya, vagyis a 

dámák diadala a Fársángon, furcsa vitézi versezet IV könyvben (1799) létrejöttében 

és sajátságainak kialakulásában is tulajdoníthatunk szerepet – noha másfélét – a 

Lilla-szerelem fájdalmas végének. Nőgyűlöletről túlzás lenne beszélni, de van a 

műnek valami, a részletekből is kicsendülő nőellenes hangoltsága.”
280

  

 

Hogy mi volt ez a fájdalom, amelynek feloldási kísérlete többek között ebben 

az eposzban öltött testet,
281

 hogy honnan származott ez a nőellenes hangoltság, 

egyáltalán a szerelemnek, pontosabban a szexualitásnak ez a részben mulattató, de 

mégis szomorúsággal átszőtt ábrázolása, azt a biográfiai szemléletű megközelítések 
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egyértelműen a Lilla-szerelem élettörténeti eseményével hozzák közvetlen 

összefüggésbe. Az a magyarázat, amely a költő tragikus színezetet öltő világképének 

és Vajda Juliannához fűződő érzéseinek szoros kapcsolatára hivatkozik, talán azért is 

lehetett sokáig meghatározó, mert a szemléletváltozás életműbeli gyökere valóban 

nehezen hozzáférhető. Ugyanakkor  a művel foglalkozó korábbi elemzések is – 

miként az előbbiekben idézettek példázzák – kiemelik a mű összegző-számvető 

jellegét, azaz utalnak arra, hogy ez az élettörténeti esemény Csokonait egyfajta 

komplex alkotásra késztette, hasonlóképpen a Lilla-kötethez: a „Lilla-élmény inkább 

alkalom és ürügy lesz, hogy a költő teljes tudatossággal költői művet” szerkesszen.
282

 

A közelmúltbeli kutatások
283 

rámutattak Csokonai Vajda Juliannával való 

kapcsolatának homályos, ezért az irodalmi vizsgálat részéről igencsak fiktív 

következtetéseket szükségessé tevő természetére, és mint arról már szó esett, Lilla 

elvesztése a biográfia felől nézve sem lehetett önmagában oka ennek a 

szomorúságnak: e kapcsolat elvesztése csak felszínre hozta a már meglévő 

szomorúságot. „Könnyen támad az a benyomásunk, hogy e szerelem szomorú vége 

csak ráadás a bajokra, de a bajok ettől függetlenül is léteztek már, hogy tehát ez a 

boldogtalanság egy másik, addig lappangó, e mélyebb és általánosabb 

boldogtalanságot hív elő.”
284

 

 

Mármost ez a benyomás – akárcsak a Tempefői esetében, s még inkább a 

dolgozatot indító fejezet vonatkozásában – újra csak e lappangó boldogtalanságra 

irányítja a figyelmet. Főként, hogy a vígeposszal foglalkozó szakirodalom fentiekben 

idézett kulcsmondatait további, e tanulmány szempontjából elsősorban lényeges 

szempontokkal gazdagítják a következő megállapítások. „A nagy mű, a Dorottya is 

épp azáltal válik reprezentánsává e pár év (1798–1801 – M.K.) termésének, hogy 
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dokumentumok alapján (vagy éppen bizonyos dokumentumok hiánya miatt) föltárhatatlan pontjaira. 
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különböző indíttatások keverednek össze benne: az alkalmi szórakoztatás, a dévaj 

ötletek, a <<nemzeti character>> problematikája szétválaszthatatlanul jelenik meg a 

műben, amely egyébként – legmélyebb vonatkozásában – korai 

boldogságfilozófiájának palinódiája. S éppen a veszteségélmény az, ami annyira 

kitölti gondolkodását, hogy egyelőre képtelen erőit koncentrálni…. Ez az élmény 

nem köthető csak Lilla elvesztéséhez, egész addigi eszmélkedésének, költészetének 

kudarcát kénytelen megélni e konkrét élethelyzetben.”
285

 „Csokonai nem az 

öregséggel csúfolódik, hanem a vidám természetű poéta programja mélyén mindig is 

ott rejlő, de csak az 1790-es évek végefelé manifesztálódó… dilemmát fogalmazza 

meg – a boldogság programos költőjének céljai és lehetőségei élesen eltérnek 

egymástól, s ez általánosítható tapasztalat: a boldogság utáni vágy és a boldogság 

elérésének lehetősége miért is járna együtt az egyes ember életében?”
286

 

 

A mű körüli diskurzusba belépve tehát az utóbbi két idézet nyomán 

megfogalmazható probléma helyezi a Dorottyát a „melankolikus Csokonaira” 

irányuló vizsgálatok középpontjába. Az előbbi megállapítások ugyanis – a 

Dorottyában Csokonai korai boldogságfilozófiájának kudarca, a „vidám természetű 

poéta” programja mélyén rejlő dilemma fogalmazódik meg – e tanulmány íróját arra 

késztetik, hogy a szöveg újraolvasása révén megpróbáljon választ adni a kérdésre: 

vajon miért vall kudarcot ez a boldogságfilozófia, és hogyan formálódik ez a 

bizonyos dilemma a mű keretei, rétegei között. A kérdés megválaszolásához szükség 

lesz olyan szövegek bevonására is, amelyek Csokonai szerelem-tematikájának 

értelmezéséhez nélkülözhetetlenek, ugyanakkor szükség lesz azoknak az 

eredményeknek a megidézésére is, amelyek az unalom szóval kapcsolatos 

fejtegetések során a program mélyén rejlő dilemmákra már rámutattak. A művel 

foglalkozó szakirodalom nyomvonalán haladva és az elemzés ösvényének lehető 

legpontosabb kijelölése végett mindenekelőtt meg kell vizsgálni azt a korai 
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szerelemfogalmat, amelynek a Lilla-csalódásból is származó, de feltehetően egy 

nagyobb csalódást leleplező ellehetetlenülése a költői világkép egészét hatása alá 

vonta. Ennek a szerelemfelfogásnak ugyanis rendkívül erősnek és megalapozottnak 

kellett lennie – ha a későbbiekben, érvényét elveszítve, ilyen mértékben volt képes 

meghatározni Csokonai hangvételét és mentalitását. Vagy éppen fordítva: ennek a 

szerelemfelfogásnak valamiképpen ellentmondásosnak és labilisnak kellett lennie, ha 

a későbbiekben, érvényét elveszítve, a világrend egészét magában kellett foglaló 

szomorúságot és reményvesztettséget eredményezett. Ezt követően pedig meg kell 

vizsgálni azt is, hogy e szerelemfelfogás esetleges labilitásán túl volt-e valami, ami 

felülírta és ez keserű számvetés felé vezette azt. Ez a két út pedig talán elvezet a 

miérthez is: e lappangó boldogtalanság forrásához.  
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     „Te ki leszállhatsz a’ koporsó völgyébe is” 

 

 

 

A’ Szeretet című prózai írás, amelyet Domby Márton, a szöveg első kiadója csak egy 

poétai felhevülés gyönyörű példájának tartott,
287

 s amely minden bizonnyal egy meg 

nem valósult szerelemmítosz darabja lett volna,
288

 kitüntetett jelentőséggel bír 

Csokonai életművében. Mint az ifjú költő filozófiai eszmélkedésének 

alapdokumentuma több művel mutat eszmei rokonságot, illetve intertextuális 

kapcsolatot, és lényeges összefüggésben van a „vidám természetű poéta” 

alapvetésével, élettervével. A’ Szeretet és Az’ Álom ugyanis világosan jelzik az ifjú 

Csokonai bölcseleti támpontjait, az anyagelvű nézetet, amelyet egy – a reneszánsz 

természetfilozófiával, illetve a spinozizmussal is kapcsolatban hozható
289

 – vitalista 

szemlélet hat át. E szemlélet szerint az anyag nem gondolható el egy benne rejlő 

vegetatív mozgató erő nélkül, amely működteti a világot és szavatol annak rendjéért. 

De maga a mozgató erő sem gondolható el a természet nélkül, hiszen a két fogalom 

mindvégig egymással összefonódva van jelen. „Ha Csokonai evilági boldogságot 
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irodalomtörténészi állásfoglalásokat (im. 364.). 
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hirdető életprogramjának létfilozófiai alapvetésére kívánunk fényt deríteni, a feladat 

egyszerre mondható könnyűnek és nehéznek. Könnyű, mert feltűnik egy fogalom, a 

természet, amely folyamatosan jelen van, s mintegy fő princípiumként állandó 

hivatkozási alapot képez. A nehézséget az jelenti, hogy e természetfogalom 

differenciálatlan, nincs pontosan kifejtve. Leggyakrabban egy másik fogalommal 

tűnik fel: a Szeretettel.”
290

   

 

E „filozófia” megértéséhez tehát mindkét komponens lényeges – a természet 

az őselv, amelyet a Szeretet mozgat –, éppily lényeges azonban, hogy a 

természetfogalom képlékenysége a szeretetfogalomra is kihathat. Főként, ha 

tekintetve vesszük a dolgozat első tanulmányának eredményei szerint azt, hogy ezt a 

Szeretetet Csokonai az Isten helyébe „ültette be”, méghozzá annak az Istennek a 

helyébe, aki szavatol a természet önmagában vett törvényszerűségeinek 

működéséért. Young és Hervey esetében ugyanis világosan látszik: Isten felette áll a 

természetnek, és ezzel együtt a létezést „hordozó” mozgásnak és az idő hatalmának 

is. Csokonai „átvitele” kapcsán azonban fölmerül a kérdés: vajon a Szeretet is olyan 

stabilan működteti-e a világot, mint Isten? A kérdés persze magában hordoz egy 

logikai nehézséget, hiszen az a Szeretet, amelyről Csokonai beszél, nem áll fölötte a 

világnak transzcendens értelemben, hanem áthatja, mintegy immanens módon 

érvényesül benne: „Mind Te vagy ez oh Szeretet! Te! ki minden vagy mindenekben.” 

Ugyanakkor ebben a panteista jellegű „minden mindenekben” világlélek-

meghatározásban transzcendens mozzanat is fölfedezhető, hiszen a „szóllott eggyet” 

a zsidó-keresztény teremtéstörténet szó által világot létre hívó Istenére is utal 

valamelyest.
291

 „Mikor még a’ Chaos elnyelvén önnön magát, zavartt kerengéssel 

tolongtatá egymásba a’ tusakodó Lételeket: ez szóllott eggyet, s’ azonnal megkötötte 

az egymáshoz szívódó Valóságok között, azt a’ felbonthatatlan Atyafiságot, a’ 

mellyben még máig is kedvellik egymást...”  A Szeretet hozta létre – vagy inkább: 
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hívta rendre – és ez uralja a világot, hatalmában tartva annak minden tagját. A 

csillagoktól kezdve, amelyek „mosolygó pillantással lejtenek el egymás oldala 

mellett” a „kietlen” elefánton és a „lappangó” szún át a völgyekben illatozó 

virágokig minden a Szerelem törvénye alatt áll, azaz ki van szolgáltatva annak a 

mennyei pillantásnak, amelynek hatására „azonnal a’ vadak, madarak, halak, és 

tsúszó mászó állatok ugrándoznak, énekelnek, örülnek és párosodnak, az erdőbenn, 

a’ levegőben, a’ tengerek fenekén, az egész világon.” 

 

A kérdés azonban így is fönnáll: ez a természetet működtető erő – azaz 

valójában: szexuális energia – bír-e az isteni bölcsességgel és rendfenntartó 

funkcióval? Illetve: a természet „önmagában” mennyiben szavatol Isten viszonyában 

(illetve itt: a Szeretet viszonyában) az életért? Érdekes aspektust vet föl ezzel 

kapcsolatban Alt Krisztián A Szépek’ szépe vizsgálatában, amelynek során kitér arra 

a versben nem eldöntött kérdésre, hogy a költő kedvese Isten vagy a természet 

remekműve-e. A probléma ez esetben nemcsak a természetfogalom képlékenysége 

szempontjából fontos, hanem azért is, mert – mint arról már szó esett – Hervey-val  

és Younggal ellentétben – akik a teremtő Isten létében látták a világ folyásának és 

rendjének biztosítékát, és a világ-megállás unalmas rettenetét a teremtő Istenben való 

hit által oldották föl – Csokonai a Szerelemnek tulajdonítja ezt a biztosítékot és e 

világlélek felé táplál bizalmat. A világ felépítésére vonatkozó – az angol 

bölcselőknél is jelen levő – nézeteket
292

 megtartva tehát Csokonai Isten létét a 

Természet és a Szerelem fogalmaival helyettesítette, illetve azokká lényegítette át.  

A’ Szépek szépe látszólag csak egy részmozzanattal járul hozzá a kérdéshez – a 

természet- és szerelemfogalom bizonytalanságához –, mégis fontos mozzanat ez, 

hiszen Csokonai a versváltozatokban az Isten-természet kettősségét érintetlenül 

hagyta, ami talán arra mutat: a dilemmát maga sem döntötte el.
293

 „Nínts hát semmi 
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 „Csokonai a későbbiekben egyáltalán nem változtatott műve előbbiekben vázolt heterogén 

vonásain. Semmiféle egységesítő szándék nem látszik, de még csak annyi sem, hogy valamelyest 
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hiba (mind igy itélhetnek) / Ezenn Remekébenn a’ bölts Természetnek” – mondja ki 

a következtetést a szépséges nőről a lírai én. A mű második fele azonban cáfolja a 

konklúzióban mondottakat: „Még is e’ Remekbenn igen nagy tsonkúlás, / Hogy ö 

vele is köz a’ végsö el-múlás.” Van tehát hiba a természet e remekében, és méghozzá 

a hiba, hogy ez a szépség is elmúlik. A szépség mulandósága tehát ebből 

következően a Természet bölcsessége ellen szól, ugyanakkor a lírai én mégis Istentől 

kéri ezt számon. „Isten! hát tsak azért mivelsz illy remeket? / Azért árasztassz rá 

minden Szépségeket, / Hogy eggy Légyen szódat fel-dúló Múljon-nal / Minden 

szépségeket el-seperj azonnal?” 

 

Mármost itt több probléma is összpontosul. Egyrészt: Isten remek teremtése, 

ezen belül is a múlékony szépség – és nyilvánvalóan: fiatalság, ami a Dorottya 

szempontjából rendkívül fontos – ezek szerint értelmetlen a mulandóság miatt. 

Másrészt, Alt Krisztiánnal egyetértve: valóban nincs eldöntve, hogy itt melyik 

princípium a „hibás”, a teremtő Isten vagy az alkotó természet. Vagy arról lenne szó, 

hogy a természet remekművét Isten hatalma felülírja az általa „kimondott” 

mulandóság által, tehát a természet mégsem az őselv, fölötte mégiscsak ott van 

Isten? „Lehet, hogy ez a fajta gondolati heterogenitás nem volt lényeges vonása a 

műnek Csokonai szemében – lehet, hogy itt valójában csak az embernek a fölsőbb 

erőkkel való szembeállása a lényeg, a teremtő és a teremtmény, az akarat és a neki 

kiszolgáltatottak konfliktusa, s ebben a természet és Isten egy oldalon áll: szemben 

az emberrel” – írja Alt Krisztián következtetésként.
294

 A jelen gondolatmenet 

szempontjából is lényeges a kiszolgáltatottság mozzanata, ugyanakkor nem csak 

                                                   
előtérbe helyezte volna egyik-másik (a panteista, a zsidó-keresztény vagy valamilyen más) 

képzetrendszer elemeit.” Alt, 2004,   
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Isten és a természet, hanem és elsősorban a Szerelem és a Természet viszonyában is: 

ez a természetben bennerejlő, azt működtető Szerelem valójában hogyan érvényesül 

a természetben? Felette áll-e annak „védelmezőn” vagy ez is eredményezhet 

valamiféle „tsonkúlást”? Teljes mértékben lefedi-e a világot a legalacsonyabb 

szervezettségű élőlénytől kezdve az emberig – vagy van egy pont, ahol ez a hatalom 

nem képes érvényesülni?   

 

A’ Szeretet újraolvasása tehát több szempontból nélkülözhetetlen a 

tisztánlátás végett. Egyrészt. A „vidám természetű poéta” programjában kijelentett és 

a jövőbe vetített poétikai elköteleződés – mint arról már szó esett – nem képzelhető 

el a szerelem, a költővel együtt daloló, az unalmat csókokkal elűző társ nélkül, és 

nyilvánvalóan e szerelem-bölcselet fönntartása nélkül sem. A program érvénytelenné 

válásának ténye, valamint az életmű szerelemtematikájának elementáris 

szomorúságba tartó íve miatt érdemes közelebbről megvizsgálni ezt a szerelem-

bölcseletet: fölismerhető-e benne olyan mozzanat, amely magyarázatként szolgálhat 

a Szerelemre épített világkép összeroppanásához. Másrészt. Mint láttuk: az angol 

bölcselők a Teremtő létének nyugalmat adó gondolatához menekültek az unalom 

elől, Csokonai a víg hangokhoz és a csókokhoz. Valamiért tehát Csokonai számára 

Isten nem tűnhetett megfelelő megoldásnak, hiszen az angol bölcselkedők fiziko-

teológia jelenlétét mutató, ugyanakkor a hagyományos vallásos világképet állító 

felfogását a szerelemmel helyettesítette be. Az unalom által jelzett problémakör 

azonban – amelynek eredője a halál miatti szorongás, az elmúlás miatti fájdalom – 

nemhogy nem tűnik el Csokonai tematikájából, hanem erősödő tendenciával van 

jelen. Érdemes tehát közelebbről megvizsgálni, hogy ez az „örök hatalom” valóban 

bír-e ugyanolyan isteni potenciállal, mint Hervey-nél és Youngnál Isten, továbbá 

miért nem biztosít feloldást az unalom problémájával szemben? Harmadrészt. Az ifjú 

költő e filozófiai fundamentuma szerint a Szerelem nemcsak a világ működéséért, 

egyszersmind a költői öröklétért is szavatol, hiszen – mint a prózai szövegben 

Csokonai kifejti – csak a szerelem jegyében művelt poézis biztosítja a költői 
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öröklétet. „Majd mikor én porrá leszek, és … tsak egy név válik belőlem: akkor is 

mint a’ régi Anakreonnak tisztelet fogja kísérni áldott emlékezetemet. Az 

emberiséggel hal meg az én versem, mert annak nemes indulatit éneklem, az 

emberiség le fogja tépni a’ vérbe mártott borostyán koszorút ama déltzeg Poétáknak 

Fejéről egy két évszázad múlva, a’ kik az ő gyalázóit Herósokká, ’s a’ Világ latrait 

Fél-Istenekké tették vala. Nekem pedig a’ Helikon aljába szedett Violákból, az apró 

Játzintokból, és a Nefelejtsből fog kötni egy szelíd koszorút, mellyen a’ 

Nyájjasságok és Kellemek repdesve mulatoznak az öröm, és megelégedés ül annak 

levelein.” Ugyanakkor a szerelem – és boldogság – költője szerep bizonytalansága 

már a pálya elején megmutatkozik, és Csokonai sokirányú költői érdeklődése mellett 

az ok valószínűen abban az alapvetésben is keresendő – kiváltképpen hogy a pálya a 

„boldogtalanság költője” felé veszi az irányt –, amely itt megfogalmazást nyer. 

 

Végezetül, a prózai írás újraolvasása a dolgozat általános hipotézise felől is 

indokolt, és azért a Dorottya-tanulmány körében – túl az eposz Venus-monológja és 

A’ Szeretet közötti szövegpárhuzamon –, mert e tanulmány felvetése szerint éppen ez 

„örök hatalom” trónfosztása megy végbe a vígeposz mulattató farsangi álarca 

mögött. És e trónfosztás éppen azzal a fő funkcióval vagy értékkel áll 

összefüggésben, amelyet Csokonai ebben a prózai írásban a Szerelemnek tulajdonít: 

a halál fölötti győzelemmel. Mint arról már szó esett, „mulandóság… 

elhessegethetetlen árnyként borul így is az illanó öröm földi világára.”
295

 Sőt, a 

mulandóság árnya az egész életműre árnyként borul, ahogy a feloldási kísérletek 

egész életműben megjelenő példái bizonyítják. Debreceni Attila összegzése szerint
296

 

az egyik feloldási mód – amely a legkifejtettebben A’ Szeretetben jelenik meg, de 

megnyilatkozik A’ Szépek Szépében, A’ Tsókokban és a Háfiz sírhalmában is –  a 

halált a szerelem sírba is lehatoló hatalmának képzetével írja felül. „Majd talán a’ 

háládatos Szép Nem, az érzékeny Leánykák, és kedve telt Menyetskék ki fognak 
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ollykor az én temetőmhöz is jönni […] Akkor óh Szerelem! Te ki leszállhatsz a’ 

koporsó völgyébe is, éleszd meg ha tsak addig is az én hamvaimat, míg ezt nekik 

megköszönhetem, vagy ha az nem lehet, hadd intsék meg síromnak hantjairól a’ 

bókoló gyöngyvirágok, ’s az integető boglárkák, hogy ők köszönik a’ Szépeknek jó 

szívűségeket, kedvellik az érzékeny Szép Nemet, mert az én szívemből tápláltatnak 

az ő gyökereik, az én tsontomból kiaszott vér kereng apró tsövetskéikbe.” Egy másik 

feloldási mód – amely Az’ Álom mellett A’ Magánossághozban jelenik meg – az 

álom-halál egymásra úsztatásában ölt szövegtestet, egy következő pedig – amely a A’ 

Tsókokban és A’ Pillangóhozban nyilatkozik meg – egyfajta profanizált paradicsom 

képében jelenik meg. 

 

Innét nézve tehát Csokonai szerelemfilozófiája a halál-probléma ellenében 

születik meg, s lesz a programot reprezentáló vers bázisa. Mint arról már szó esett Az 

én Poézisom’ természete utolsó szakaszának változtatása egyértelműen jelzi, hogyan 

változik át a A’ vídám természetű poéta halál-álom képzete az átdolgozott 

változatban halál-szerelem(szexualitás) képzetté.  

 

„Bággyadtt nótánk’ vég-szózatja 

 A’ szép Tájt elszunnyadtatja; 

’S addig andalgunk az esti hajnalon, 

Míg egymás’ ölébe hullunk a’ dalon.” 

 

Az, hogy Csokonai az 1793-as szöveg gyengéd együtt-halását – azaz együtt-elalvását 

– a társsal és a természettel egy szexuális aktus záróakkordjává változtatja át, jelen 

esetben a Dorottya nagy orgiája szempontjából sem közömbös kérdés, de 

általánosabb szinten az életmű szerelemtematikájának szempontjából sem az. A 

szerelmi egyesülés eszerint – ami ilyen értelemben maga a halál – nemcsak arra hívja 

fel a figyelmet, hogy a szerelem-szexualitás (talán a hedonista túlvilágképzettel 

kapcsolódva) is egy halál-feloldásra szolgáló lehetőség lehetett Csokonai számára, 
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hanem arra is, hogy ez a program sarkalatos pontja. A szerelem, amely A Szeretet 

szerint erősebb a halálnál, olyannyira, hogy a hamvakat is képes életre kelteni – 

Debreczeni Attila hívja fel a figyelmet arra,
297

 hogy A’ Szépek’ Szépében, A’ 

Tsókokban
298

 és A’ Hafíz’ sírhalmában is a halál fenyegetésének ilyen feloldása 

jelenik meg – tehát az egyetlen hatalom, amely nagyobb a halálnál. Ebből adódóan 

A’ Szeretetben megjelenő másik feloldás – maga a költői halhatatlanság – sem biztos, 

hogy csak a tehetségből származó ambíció szerinti örök hírnévre vonatkozik, hanem 

egyfajta individuális igényként is megjelenik a halál problémájával szemben. 

Ugyanakkor éppen ebből következően e hatalom elvesztése vagy trónfosztása 

szükségképpen együtt jár a halál-probléma felszínre kerülésével – amely a dolgozat 

általános hipotézise szerint Csokonai boldogtalanságának hátterében áll. 

 

Az elemzés során elsőként megmutatkozó probléma a Szerelem emberi 

világban való működésének kérdése.  Mint arról már szó esett, ez a szerelemfogalom 

lényegében egy szexuális energiát, természeti ösztönt jelöl, de egy-egy esetben 

fölmerül az ösztön kifejezetten emberi, lelki, sőt társadalmi oldala is. „Szerelem! Be 

hatsz Te még oda is, hol minden más érzések számkivettetve vagynak. Te általad 

tenyésznek Édennek minden pálmái, Te öltözteted fel Lakodalmi köntösbe, tarka 

köntösbe, a’ párosodni kívánó Liliomot, ’s Te általad mosolyog a’ hív Tulipánt, az ő 

pirosló ajakával.” Ebben a szövegrészben például a lakodalmi köntös és a hűség 

(„hív”) fogalmai által a párosodás ösztönvezéreltsége mellé belép a szerelem lelki, 

erkölcsi mozzanata is a házasság – csak nagyon halványan megidézett – jelentésköre 

révén, de mindenesetre azt sugallva, hogy ez a párzási kedv a házasság formájában 

kifejezésre jutó hűségért is szavatol. Ugyanakkor az emberi világ kapcsán a döntő 

észrevétel, hogy nem esik szó a műben e szerelmi ösztön humán oldaláról. Csokonai 

az égitestek, majd pedig az állat- és növényvilág működésének bemutatásával 

bőkezűen példázza a Szerelem mindenre kiterjedő hatalmát. A mű gondolatmenetét 
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lényegében ez az ismertetés strukturálja; és éppen ezért különösen is feltűnő, hogy a 

talán joggal elvárt bekezdés – miként hat a szerelem az emberi világra – hiányzik: 

Csokonai az illatozó virágok és gyümölcsöző fák után rögvest saját lelkének 

helyzetére tér rá. S bár lehet, hogy éppen azért, mert számára a saját költői pozíció 

meghatározása volt sürgetőbb, ez az üres hely mégis fölvet egy igen fontos kérdést.  

 

Vajon Csokonai, aki precízen ábrázolja a Szerelem működését a természetben, 

vajon miért nem tér ki arra, hogyan működik az emberi természetben ez az erő, 

hogyan hat az emberi közösségben ez a hatalom? Hacsak nem éppen a Dorottya tölti 

ki majd ezt az üres helyet, bár ez esetben egy komoly ellentmondás feszül a prózai 

írás és a vígeposz világa között. Az emberi világ eme üres helye kapcsán ugyanis A’ 

Szeretet felől nézvést logikus a következtetés: ahogyan a Szerelem összepárosítja a 

növényeket és az állatokat, nyilvánvalóan ugyanúgy biztosítja az emberek 

„összepárosodását” is. Csakhogy az eposzban nem így történik, a hatalom nem 

működik, „automatikusan” nem történik meg a találkozás a két nem között, csak 

„harc” árán. A Dorottyában ábrázolt orgia ugyanakkor a háború motívumán kívül 

helyezve sem tekinthető harmonikus jelenségnek: a nemi ösztön felszabadulásában, a 

gyönyörök szerinti tobzódásban van valami szomorú, ha más miatt nem, hát a 

karneváli tudat halál elől menekülő tivornyája felől tekintve az eseményekre. Az 

emberi világ „párosodása” tehát önmagában véve sem olyan bájos és ártatlan, mint a 

Liliom és a Tulipánt mosolya, sőt kifejezetten nélkülözi a Szerelem humánus, 

„civilizált” arcát. Főként, ha tekintetbe vesszük, hogy Csokonai a szöveg záró 

részében olyan Szerelem által uralt „eseteket” halmoz, amelyek utalnak a Szerelem 

emberi világban való érvényesülésére.  „Ez az a’ nemes indulat, mely a’ virtusnak 

kútfeje, ’s gyakorta a’ nemes cselekedeteknek tüzet és kedvességet szerez, felemeli 

a’ porba tapodtt Lelket, erőt ád a’ gyávának, és sokszor Heróst tesz a’ Világnak 

alávaló fiából.” A Szerelem nemesíti az indulatokat, legyőz minden akadályt, 

„bévezeti a’ nád-kalyibába a’ Virtust, a’ Trónusból leszállítja az alkalmatlan 

Felségtartást”, és olyan erények mögött fejti ki hatását, mint a szánakozás, a tisztelet 
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és a háládatosság. A szöveg tehát végső soron válaszol az emberi világ kérdésére, 

jóllehet itt már nem a Szerelem „összepárosító” hatalmáról van szó, hanem 

kifejezetten erkölcsi hozadékáról.
299

 Ám ha a Karnyóné világával szembesítjük ezt a 

nézetet, a nézet visszájának érvényesülését látjuk: a szerelem nevében, annak álcája 

mögött éppenhogy a legaljabb emberi játszmák zajlanak, és az említett erkölcsi 

értékeknek nyomát sem találni a műben megjelenő emberi kapcsolatokban.  

 

Az elemzés során másodikként megmutatkozó probléma a Szerelem 

hatalmának természetével függ össze. A Szeretet ugyanis hatalmában tartja a létező 

világ minden szintjét. A csillagoktól kezdve, amelyek „mosolygó pillantással 

lejtenek el egymás oldala mellett” a „kietlen” elefánton és a „lappangó” szún át a 

völgyekben illatozó virágokig minden a Szerelem törvénye alatt áll, azaz ki van 

szolgáltatva annak a mennyei pillantásnak, amelynek hatására „azonnal a’ vadak, 

madarak, halak, és tsúszó mászó állatok ugrándoznak, énekelnek, örülnek és 

párosodnak, az erdőbenn, a’ levegőben, a’ tengerek fenekén, az egész világon.” A 

Szerelem hatalma ugyanakkor a kiszolgáltatottság lehetőségét is fölveti: a 

természetben működő, intellektus nélküli öntörvényű világlélek felett nincsen 

hatalma senkinek. A Szerelem ugyanis a szöveg szerint eltöröl mindenféle 

különbséget, hierarchiát: oroszlán és juhocska, liliom és giliszta mind az ő szolgája. 

A létezés szilárd szerkezetének, láncolatának elve fönnáll ugyan – és a szöveg 

keletkezéselmélete szerint éppen a Szerelem rendező és fönntartó hatalmának 

következtében –, de a Szerelem hatalma ki is egyenlíti a létezők közötti 

különbségeket: vipera, jácint (és ember?) egyenlő az által, hogy tehetetlen a szerelem 

erejével szemben. Ebben az uralkodó pozícióban pedig valamelyest benne foglaltatik 

az a lehetőség, hogy Szerelem öntörvényű hatalma akár föl is bonthatja a világ 
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összefüggéseit. A szöveg egyes példáiban ugyanis megfigyelhető a Szerelem 

radikális – az adott létező természetét ellenkezőjébe fordító – volta. Az elefántnak, e 

„nagy Alkotmánynak” „idomtalan” lábai, amelyek nem tántorognak a rá épített 

tornyok alatt, a Szerelem hatására „enyelgő ugrálásba” kezdenek. A 

„megkérlelhetetlen”, ordító oroszlán pedig azonnal „megszelídűl” nősténye láttán. A 

Szerelem a forró viperavért, a hideg gilisztavért egyaránt hevíti. A kicsinyke szú 

szívét is eléri, az „egyűgyű Juhotskát” is „virgontzá” teszi. A Szerelem kiforgatja 

magukból az állatokat, eredeti tulajdonságukat visszájára fordítja: rendet tart a 

világban, de megbontja a létezők belső rendjét. Csokonai az égitestek és a 

növényvilág működésének bemutatása során nem említi ezt a diszharmonikus 

mozzanatot, de az állatvilágból hozott példák nyomán fölmerül a kérdés: vajon a 

Szerelem dicsőített hatalma nem félelmetes-e? A Szerelem csodálatos, öntörvényű 

uralma – amely alól nyilvánvalóan az ember sem vonhatja ki magát – vajon nem 

kelthet-e egyúttal valamiféle szorongást, veszélyérzetet? 

 

Ennek kapcsán feltétlenül ki kell térni az érzékenység kérdésére, műbeli 

jelentésére. „Szeretni!! – – ez ollyan kérdés, mellyre tsak Ti felelhettek érzékeny 

Lelkek!” – így szól a mű első mondata. Csokonai tehát egyértelműen kijelenti a 

szöveg elején, hogy a Szerelem kérdésében, vagyis abban a szerelemfogalomban, 

amelyről a műben szó van csak az érzékeny lelkek illetékesek. Bíró Ferenc Csokonai 

boldogságfogalmának négy összekapcsolódó elemét összegezve kiemeli, hogy ez a 

boldogság „határozottan érzékei jelleggel bír.”
300

 Mármost ez a Szerelem valóban 

természeti ösztönként, szexuális energiaként jelenik meg a szövegben, ezért ez a 

természeti-testi meghatározottságú boldogság összefüggésbe hozható a korban 

megjelenő, kiváltképpen Bessenyei György neve által fémjelzett 

boldogságfogalommal, de valószínű, hogy annak mély dilemmáival is. „Bessenyei 

számára a boldogság csak az ember „érzékeny” voltán, azaz testi – természeti – 

meghatározottságán alapuló boldogság lehet. (…) Az egyes ember „természetes” 
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boldogságigénye (amelynek jogosultsága és racionalitás nem vonható kétségbe: 

evidencia) ugyanis veszedelmes implikációkkal terhes, hiszen a természet 

önmagában immorális és így a hatalmának alávetett ember is az. Ezért van, hogy az 

egyes ember boldogsága megnyugtató módon csak egy általános boldogság (értsd: a 

társadalom nyugalmának és stabilitásának) függvényeként gondolható el. A 

természet is innen, a tudományok terjedése révén remélhető közjó felől nézve vált 

alakot s válik rokonszenves hatalommá.”
301

 

 

Mármost rokonszenves hatalom-e Csokonai természeti ösztöne? Olyan 

hatalom-e ez a Szerelem, amely biztosítja az egyes ember boldogságát és ezen 

keresztül a köz boldogságát, jelen értelemben: a közösség boldogságát is? Mint arról 

már szó esett, az emberi világ kérdése A’ Szeretetben üres hely, de a Dorottya felől 

nézve e szerelmi ösztönre, úgy tűnik, sem az egyes ember boldogságáért nem 

szavatol minden esetben – hiszen Dorottya egyáltalán nem talált (még) párra –, de a 

közösség harmóniájáért sem, hiszen a hölgyeknek harccal kell kicsikarniok az urak 

figyelmét. Mi több: az emberi világban éppenhogy káosz uralkodik – a férfiak 

nyilvánosházakban fetrengenek, ahelyett, hogy a hitvesi ágyban teljesítenének
302

 –, 

és a rendet csak az isteni beavatkozás állíthatja helyre. Lehetséges tehát, hogy 

Csokonai szerelemfogalmában – a prózai írásban kimondatlanul ugyan, de a két 

vénasszony-mű felől nézvést valószínűen – benne foglaltatik az érzékenység (vagyis 

a testi-természeti meghatározottságon alapuló boldogság) negatív aspektusa is: az 

ember ki van szolgáltatva ennek a hatalomnak, ezáltal az immoralitás veszélyének is. 

Csokonai Szerelmet magasztaló szavai mögött pedig számolni kell ezzel az 

összetevővel – ami jelen esetben nem (csak) azért érdekes, mert összefüggésben áll a 
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kor érzékenységfogalmával,
303

 hanem azért, mert ez az összetevő is rámutathat arra, 

miért vált kikezdhetővé ez a szerelemfogalom a későbbiek során. A Szerelem az 

egyetlen, amelyet a halál hatalmával szembe lehet helyezni – a Szerelem azonban 

„kiszámíthatatlan”, veszélyes hatalom, így a ráépített világkép sem lehet stabil. És 

hogy mennyire nem, arra a már ugyancsak megidézett Karnyóné-világ is példát 

nyújt, hiszen a káosz ott már valóban erkölcsi szinten is jelentkezik: a színmű 

szereplői közötti kapcsolatok hazugságon, megtévesztésen alapulnak, a szerelem 

csak álarca a legalacsonyabb, sőt legaljasabb emberi szükségleteknek.   

 

Az elemzés során harmadikként megmutatkozó problémaként a Szerelem-világ 

viszonya után érdemes rátérni a költő-Szerelem viszony kérdésére, annál is inkább, 

mert Csokonai is erre tér át a gyümölcsöző fák után. A kiszolgáltatottság előbbiekben 

említett mozzanatának ellentmondani látszik a költő önfeledt rajongása, amely 

kétségkívül nem foglalja magában a félelem, a kiszolgáltatottság-tudat miatti 

szorongás elemét, ugyanakkor a szöveg egészének imádságot idéző (tehát eleve 

istenség-ember viszonyának hierarchikus kapcsolatát imitáló) karaktere talán nem is 

teszi ezt szükségessé, hogy belátható legyen: az abszolút hatalom eleve 

kiszolgáltatottságot jelent. Csokonai mindenekfeletti, isteni státust tulajdonít a 

Szerelemnek – amely státus, mint arról már szó esett csupán egyetlen ponton 

asszociálja a bibliai teremtéstörténetet –, s ez a vallási konnotáció magában 

foglalhatja az abszolút hatalom iránti érzésvilág mindegyik mozzanatát, így az 

„istenfélelem” mozzanatát is. Főként, hogy ez a természeti ösztönként értett arctalan 

világlélek-istenség nyilvánvalóan nem rendelkezik a zsidó-keresztény istenképhez 

rendelt tulajdonságokkal, azaz többek között nem rendelkezik a gondviselő, 

megszólítható Isteni Személy egyfajta biztonságot adó tapasztalatával: azzal a 

tapasztalattal, amely a hit révén megmentette Hervey-t és Youngot a szorongástól.    
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Csakhogy Csokonai nem kisebb hittel szólítja meg ezt a Szerelem-istenséget, 

de nem is kisebb okból, hiszen a Szerelem bizonyossága ugyanúgy megmenti őt a 

halál-szorongás terhétől, mint az angol bölcselőket Isten bizonyossága. Sőt, ez a 

hatalom még a „koporsó völgyébe” is leszállhat, hogy megelevenítse a port – azt a 

port, amelyet Youngnál (és a vallásos világkép szerint) csak az Isten képes 

feltámasztani. A szöveg retorikai vizsgálata pedig azt tanúsítja, hogy a Szerelem 

igazi értéke éppen ez: nemcsak az élőlények párzási ösztöne, hanem a halál fölötti 

hatalom. A szöveget mindvégig a megszólító retorika szervezi, s kevéssé valószínű, 

hogy a szövegnek ez a nyelvi sajátossága másodlagos körülmény. Még akkor sem 

elhanyagolható szempont az ódai jegy, ha csupán e prózavers érzelmi fűtöttségének, 

fennkölt hangvételének tulajdonítjuk, netán a szerző vallomásos-bensőséges 

állapotából fakadó beszédmódnak tekintjük (azaz stiláris karakterét mintegy 

leválasztjuk gondolati struktúrájáról) – hiszen egy irodalmi mű esztétikai alapvonásai 

éppoly informatívak, mint a benne elbeszélt tartalom. Csokonai a műben nyelvi 

viszonyt teremt a Szerelemmel, és a szövegnek ez a nyelvi sajátossága éppenhogy 

arra enged következtetni: az, ahogyan a Szeretethez beszél, legalább annyira fontos, 

mint az, hogy mint mond róla. Arra enged következtetni: az ódai retorika révén 

megnyilvánuló szerelemfelfogás legalább annyira informatív motívuma a szövegnek, 

mint a leíró módon közölt tartalmi szerkezet.  

 

Csokonai Szerelemhez intézett szavai nagyon is szubjektív és magasztos, 

valamiféle – egyszerre intim és nagyszabású – imahelyzetet imitáló módon adnak 

formát a szöveg eszmefuttatásainak. Ez az imahelyzet – amely jellemzően a dicsőítő 

és kérő imatípust valósítja meg – pedig arra hívja fel a figyelmet: ez a szöveg, ha 

lényegében materialista elgondolást tematizál is, alapvetően vallási mélységű 

indíttatásról tesz bizonyságot. Ez a szöveg, ha descriptív voltában tudományos 

jellegű is, retorikájában nem a tudományos értekezés intonációit hordozza. Ez a 

feszültség figyelhető meg A’ Szeretet „materializmusában” is, amely eleve kétséges 

státusú, hiszen a költő vagylagos módon állítja szembe az Égből alászármazott Lélek 
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lehetőségét a Fantáziának tükre lehetőséggel, s ami jelen esetben ennél is fontosabb: 

a por-motívumot itt a Szerelem megelevítő hatalmának rendeli alá. Ez a 

„materializmus” itt tehát egy olyan részmozzanat, amely beágyazódik a Szerelem 

rendszerébe, inkább csak eszköz arra, hogy a Szerelem mindenekfeletti hatalmát 

érzékeltesse. És nem is csak a tudományos „legitimáció” miatt. Hiszen az eddigiek 

nyomán – és a szöveg retorikájára összpontosítva – az a valószínűbb: A’ Szeretet 

nem filozófiai okok, hanem személyesebb igény miatt született. Egy bölcseletileg 

érzékeny poéta szövege ez, aki szükségét érzi, hogy programja köré gondolati 

struktúrát is alkosson, a szerelem énekese szerepet filozófiailag is hitelesítse, de az 

igény nem a világnagyarázati igényben, hanem személyesebb természetű 

szükségletben rejlik. Ám e felvetés igazolásához pontosan meg kell határozni, hogy a 

próza beszélője miként van jelen a szövegben, hogyan definiálja önmagát. 

 

Költőként van jelen, és egyértelműen ebből a költői pozícióból szólítja meg a 

világot uraló-átható hatalmat. Mi több: Csokonai közel kétszer annyi sort szentel 

önmagának, mint a világnak, tehát a szubjektív költői pozíció kinyilvánítása mellett 

ez az arány is azt sugallja, hogy a gondolatmenet célja, iránya ez: Csokonai 

identifikációja, saját helyének, szerepének meghatározása a létezés tagolt szerkezetű 

és a Szerelem által működtetett rendszerében. A szövegarányok szempontja mellett a 

dicsőítő-kérő beszédmód váltakozása is erre utal, hiszen Csokonai 

szerelemmagasztaló imája egyetlen – s ezért nyilván kitüntetett fontosságú – helyen 

fordul át kérő retorikába, azaz egyetlen helyen leplezi le saját, belső óhaját. „Örök 

hatalom! vedd ki az én nevemet a’ halál jussa alól , erőssebb vagy te a’ halálnál, és 

tedd fel azt a’ halhatatlanság óltárára.” Nem a halhatatlanság lehetősége az egyetlen 

érték, amelyet Csokonai a Szerelemhez rendel. De a mű utolsó bekezdésében 

fölsorolt erények gazdag halmaza felől nézve sem kétséges: a halhatatlanság 

lehetősége az egyetlen vágyként meghatározott mozzanat a szövegben. A szerelem 

„a’ virtusnak kútfeje”, a szerelem tesz nemessé minden indulatot, legyőz minden 

akadályt, fölemeli a gondolatot, de mégis a halhatatlanság vágya az a szándék, amely 
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Csokonai szerelemhez intézett szavait belülről feszíti – amely azonban a másik 

oldalról nézve a halál problémáját jelenti. Csokonai egész költői mivoltát ajánlja fel a 

Szerelemnek a műben – azért, mert a Szerelem az egyetlen, amely erősebb a 

halálnál. Itt nem valamiféle spontán érzéki hajlam, természetes (emberi) ösztön jelei 

mutatkoznak meg – azaz nem a szöveg első felének tematikája érvényesül –, itt a a 

Szerelem választásának érve a haláltudat, amelyen csak a Szerelem és – az örök 

emlékezet révén – a Szerelem énekese győzedelmeskedik 

 

Az elemzés lezárásaként végül ki kell térni a halál legyőzésének, pontosabban 

a halhatatlanság elnyerésének kétféje módjára. „Az emberiséggel hal meg az én 

versem, mert annak nemes indulatit éneklem…”: a halhatatlanság ez esetben a költői 

emlékezetet jelenti, de ebben az álláspontban az is kitűnik: a költőt egy kifejezetten 

tudatos – és a halál ellenében megfogalmazott – koncepció vezette a „vidám 

természetű poéta” programjának megfogalmazásához. Olyan karrierterv, amelyben a 

Szerelem elsősorban nem egyéni életprogramként, hanem irodalmi témaként jelenik 

meg. Az a profán feltámadás-képzet pedig, amely a Szerelem hamvakat is 

megeleveníteni képes hatalmán alapul – s ilyen értelemben igen messze esik az 

anyagon túli létezés vallásos alapú felfogásától – szintén az irodalmi halhatatlanságra 

– mint egyetlen lehetőségre – irányítja a figyelmet.  Hiszen azok a Leánykák, akik 

kimennek majd a költő sírjához, azért mennek ki, mert megemlékeznek az ő 

Énekéről. „Majd talán a’ háládatos Szép Nem, az érzékeny Leánykák, és kedve telt 

Menyetskék ki fognak ollykor az én temetőmhöz is jönni, midőn az ember emberebb 

lesz, ’s megemlékezvén az én Énekemről, rózsát hintenek sírhalmomra, ’s lengő 

piros pántlikákat kötöznek bemohodzott fej-fámra. – Akkor óh Szerelem! Te ki 

leszállhatsz a’ koporsó völgyébe is, éleszd meg ha tsak addig is az én hamvaimat, 

míg ezt nekik megköszönhetem, vagy ha az nem lehet, hadd intsék meg síromnak 

hantjairó  a’ bókoló gyöngyvirágok, ’s az integető boglárkák, hogy ők köszönik a’ 

Szépeknek jó szívűségeket, kedvellik a Szép Nemet, mert az én szívemből 

tápláltatnak az ő gyökereik, az én tsontomból kiaszott vér kereng apró 
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tsövetskéikbe.” A halhatatlanság kérdése felől nézvést az „öröklét” tehát itt is az 

emberi emlékezetben van megjelölve: a költő azért kéri a Szerelemtől a 

megváltoztathatatlan enyészetbe való radikális beavatkozást, hogy az ő emlékét őrző, 

sírjához járuló Leányok ajándékait megköszönhesse. E különös „feltámadás” igénye 

hordozza azt a reálisabbnak tűnő elképzelést is, amely szerint az ő lényéből 

táplálkozó virágok köszönik meg mintegy a Leányok kegyeleti gesztusát. A 

„materialista” nézet tehát – ismét azt látjuk – ebben a műben nem jelent egyedi 

gondolati struktúrát –, hanem beleilleszkedik abba a felfogásba, amely szerint csak a 

mindenkori olvasóközönség emlékezete, csak az irodalmi öröklét biztosíthatja a 

halhatatlanságot. 

 

A Szerelembe vetett hit, a szerelem – halál ellenében megfogalmazott egyetlen 

lehetőségének – programja ugyanakkor az irodalmi téma és az irodalmi öröklét 

szintje helyett az Újesztendei Gondolatok tükrében már nagyon is elvilági és 

életszerű szükségletté válik. Sőt: olyannyira a földi megélés szintjére kerül, hogy ez a 

„carpe diem” el is halványítja a halhatatlanság megragadásának igényét. Ha az idő 

szorít tehát – és mint tudjuk: youngi értelemben szorít: „Az idő fut, a’ halál jő, a’ 

halottas harang zengedez a’ levegő égben, az örökkévalóság fenyeget, mindenek 

mozognak, minden teremtések sietnek a’ magok végekre, ’s intik az embert is, sőt 

kénszerítik, hogy siessen ő-is a’ magájéra. (…) Ragadd-meg a’ szempillantást a’ 

melly fut.”
304

 –, a költő is egyre inkább szorítja magához a szerelem tervét, földi 

megvalósításának esélyét. Emiatt Lilla elvesztése minden bizonnyal belejátszott abba 

az elementáris boldogtalanságba, amely a „melankolikus Csokonaira” irányuló 

vizsgálódások középpontjában áll, de még inkább belejátszott annak a viszonynak a 

felbomlása, amely a szerelem – akár elvi, akár valós – lehetősége és a halál 

problémája között fönnáll. A Szerelemben való csalódás – az életben is elérhetővé 

vált szerelem elvesztésével tetőzve – ezért roppantotta össze Csokonai világképét: a 

csalódás oka pedig bele van írva – azaz bele van rejte – a Dorottya mulattató farsangi 
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álarca mögötti jelentésszerkezetbe, amelynek felfejtése az e fejezetben vizsgált 

szerelemfogalom mind a négy problematikus pontját egy végtelenül szomorú 

megoldás felé viszi.    
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„Elfut a’ nyájas tavasz” 
 

 

 

Elköteleződve a mű tragikus jelentésrétegének vizsgálata mellett mindenekelőtt 

Dorottya alakjának problematikája tűnik föl. A vígeposz recepciótörténetében két 

határozottabb Dorottya-értelmezés érhető tetten. Az egyik Baróti Dezsőé
305

, amely 

szerint Dorottya alakja a böjt allegóriája, egyszersmind az aszkézis elleni tiltakozás 

megtestesítője. A szerző tanulmányának egyik fejezetében részletesen elemzi is a mű 

és a farsangi népszokások kapcsolatát, s a hősnő műbeli jelentőségét e folklorisztikus 

hatás jegyében határozza meg. „Már Dorottya bemutatásának első soraiban a magyar 

néphit boszorkányainak világában vagyunk. A fogatlan vénkisasszony a rongyokkal 

teleaggatott tréfás böjtjelképekhez, a kice-vice bábukhoz hasonlít, afféle böjti 

boszorkány… Egyéniségének a továbbiakban is vannak olyan vonásai, amelyek a 

böjti bábuk rokonává teszik (pl. csúfolják, harc kerekedik körülötte), de azért 

mégsem azonosítható velük… Személye egyúttal az aszkézis elleni tiltakozás 

megtestesítője: ő az, aki tiltakozik keserű leánysága ellen, és hadat indít a rövid 

farsang, azaz a korán jött nagyböjt ellen.” A másik Dorottya-értelmezés Demeter 

Júlia tanulmányában található
306

: a szerző Dorottya alakját Eris földi másának tekinti, 

s Dorottya műbeli szerepét lényegében az istennő mintájának rendeli alá. „A 

vígságot el nem viselő Érist ugyanolyan irigy, vén sajátosságokkal ruházza fel az 

epikus, mint Dorottyát és társait. Éris panaszos kérdéssora csak előkészíti 

Dorottyáét… Miután Dorottya Érist a gyomrába béveszi magával, nem csoda, ha Éris 

szövegére és logikájára kísértetiesen hasonlít az önmagát haragra tüzelő 

vénkisasszony panaszkodása.” 

 

Mind Baróti Dezső allegorikus megközelítése, mind Demeter Júlia Éris és 

Dorottya párhuzamát hangsúlyozó elemzése lényegében a vénasszonycsúfoló 

irodalmi hagyomány jelentéskörében fogant értelmezési hagyományt érvényesíti a 
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szereleméhes öregasszony műbeli szerepének megítélésekor. Ámde az a tény, hogy a 

népszerű-szórakoztató költészet Csokonai pajzán-mulattató alkalmi lírájában is 

föllelhető nő-toposzát ebben az esetben egy, az Előbeszédben nagy körültekintéssel 

taglalt és Az epopeoáról közönségesen című tanulmányban is kiemelt, 

irodalomtörténeti jelentőségre számító műfaji és alkotói tudatosság övezi, arra hívja 

fel a figyelmet, hogy ez a vénasszony-motívum az eposz nagyszabású, gondosan 

szerkesztett kompozícióján belül alighanem nagyobb jelentőséggel bír, és árnyaltabb 

jelentésvilágot feltételez. A Dorottya kínjai és Az elmátrónásodott Dóris című 

költeményekben megjelenő szereleméhes öreg nők és az eposzban szereplő alak 

azonban nemcsak a versek és az eposz más-más műfaji státusa miatt nem hozható 

rokonságba: a versbeli Dorottya megnyilatkozása és Dóris ódai retorikába formált 

jellemzése – mint arról hamarosan több szó esik majd – tartalmát tekintve is eltér az 

eposz hősnőjének panaszától. Az eposz és a versek „összehasonlítása” tehát csak 

annyiban indokolt, amennyiben azt a megállapítást támasztja alá: Csokonait ez idő 

tájt erősen foglalkoztatta az öregség, a szépség és a szerelem elvesztésének 

problémája, és ez a jelenség mindkét esetben erotikus-pajzán, ugyanakkor tragikus 

jelentéseket is magában foglal. Az elmátrónásodott Dórishoz szóló költeményben 

például a szerelem virágnyelvén edzett olvasó számára nem sok kétséget hagynak 

maguk után az ilyen sorok – „Én is, más is szaggathattunk / Rólad friss virágokat, / 

Árnyékod alatt szíhattunk / Újító balzsamokat” –, de az sem kétséges, hogy a szépség 

és a szerelmi kedv hanyatlásában láttatott kegyetlen elmúlás az elaggott testet 

szemlélő költő számára is komor tapasztalatot hordoz: „Én is hanyatlok időmmel…” 

Azon pedig, hogy a versbeli Dorottya „tűzbarlangját” miféle „vízi puskával” lehetne 

eloltani, ugyancsak nem sokat kell töprengenünk, ám a felhevült matróna keserve 

mögött a hiábavalóság, a szerelem és az idő kibékíthetetlen hatalma és az emberi 

kiszolgáltatottság tudata sem mellékes kérdés. A Dorottya-eposzban Csokonai 

bőséges pajzán utalásrendszerrel örvendezeti meg olvasóját, ám ez a komikus-

mulattató jelentésréteg el is terelheti – talán éppen Csokonai szándékából-játékából 

következően – az olvasó figyelmét a valódi problémáról.  



 175 

 

Mi sem jobb példa erre, mint az Első Konyvbéli jellemzés, amelyben a 

Dorottyát a mű világába nyelvileg bevezető Csokonai kifejezetten arra irányítja a 

figyelmet: „Most is’ a legényért mindjárt kardra kelne, / Tsak vén oldalához dörgölő-

fát lelne.” Már-már úgy hangzik e mondat, mint a készülő viadal rövid 

összefoglalása: Dorottya harca mögött fallikus igények feszülnek. A félrevezetés 

nagymestere még arról is gondoskodik, hogy egy szánba ültetesse Dorottyát 

Orsolyával, vagyis hogy ezáltal azt a benyomást keltse, „egy csónakban eveznek” a 

testi gyönyörök vágyától vezérelve, miközben kettőjük között van azért egy fontos 

különbség. Dorottya aggszűz, Orsolya már elfogyasztott öt férjet. És hogy az egy 

szánban – látszólag azonos motivációval – érkező asszonyságok közül Dorottya válik 

főhőssé és az eposz emblematikus alakjává, arra utal, hogy az eposz problémáját az ő 

specifikuma jelöli. Vagyis a probléma nem (csak) az, hogy az öregség nem veszi el a 

szerelemvágyat (mint Orsolya esetében): az eposz problematikáját Dorottya képviseli 

azzal, hogy egyáltalán nem jutott neki férj, s így beteljesületlen várakozással kell 

töltenie életét. A feszültséget pedig csak fokozza, hogy Dorottyát – eltérően 

Orsolyától – korántsem az erotikus késztetés vezérli. Furcsamód ugyanis Dorottya 

Második könyvbeli vallomásos monológjában – ekkor szólal meg a műben először ő 

– nyomát sem találni a szerelem bárminemű megfogalmazásának. A szerelem sem 

mint érzéki öröm, sem mint lelkiállapot, sem mint egyéb, többé-kevésbé 

meghatározott tartalommal bíró fogalom nem jelenik meg benne. Dorottya egyetlen 

vágya, amelyet a monológ egészében ecsetel: férjhez menni. Ám arról, hogy egészen 

pontosan miért akar férjhez menni, s miféle reményeket fűz az áhított házassághoz, 

nem esik szó a monológban. De a haditanácsban sem, amelynek során hasonló korú 

társait szólítja küzdelemre. Csokonai tehát szándékosan vezet félre minket, s mivel 

eposzának hősnője kapcsán teszi ezt, bizonnyal nem öncélú költői játékkal állunk 

szemben. Csokonai a szexualitás mulattató látszatával ruházza föl Dorottya alakját, s 

korántsem vethető el az a feltevés, hogy az egész művet átható – szintén mulattató 

funkciót betöltő – szexuális jelentésréteg is csak látszat. 
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Csokonai Első könyvbeli pajzán utalásai nyomán tehát az olvasó joggal vetíti 

Dorottyába a csillapíthatatlan nemi éhség indokát, ám az a bánat, amelyet maga 

Dorottya a részvétlen egeknek hosszasan fölpanaszol, nem más: hiába várta a férjet, 

az idő nem hozta el, s így „komor magánosság fonnyasztja” életét. „Ádám botja?” 

Ugyan, kérem. Az idő beteljesületlensége, az eltelt évek hiábavalósága! Ez Dorottya 

kínja. „Egek!… Miért juttattatok hatvan esztendőre, / Ha szert nem tehetek egy rossz 

főkötőre? / Vártam, sokat vártam, azt nem mondhatjátok; / Várásom bérét hát mért 

meg nem adjátok? / Mindég jóhiszemben űltem az adventet, / Hogy tán tesz egy kérő 

nálam komplimentet; / A fársángot mindég tőltöttem vígsággal, / Hogy tán nem 

gyötörtök többé a lyánysággal: / Mi ért? nem is véltem, s már itt volt Húshagyó, / 

Húshagyó! Húshagyó! engem itthon hagyó! / Mivel érdemlettem? Egek! ugyan 

mivel?” Az idő értelmetlenségének, tartalmatlanságának mozzanata mellett az idő 

gyorsaságának mozzanata is megfigyelhető ezekben a sorokban: az advent – farsang 

– húshagyó kedd íve a fürge, szaladó idő képzetét idézi meg, amely jól ismert az 

Újesztendei Gondolatok című versből. Csokonai időélményének az a motívuma 

jelenik itt meg, amelyben a „futós idő”, a kíméletlenül száguldó esztendők 

tapasztalata a rohanva közelítő halál problémáját hordozza. Nem lehetetlen, hogy 

Dorottyát elsősorban ez motiválja a házasságra – annál is inkább, mert a férjhez 

menés mint az egyetlen és kitartóan várt létesemény nem a szerelem, s nem a leendő 

hitves emberi-férfiúi minősége felől nyeri el értékét: „Sem pénzét, sem eszét én nem 

néztem vólna, / Sem nemét, sem képét; csak férfi lett vólna, / Mondtam, hogy akárki 

légyen, hozzámegyek, / Kezet csapok vele: csak leány ne legyek”. Csak leány ne 

legyek: ez az egyetlen ok, amiért Dorottya férjhez akar menni; mi azonban hiába 

keressük a monológban ezen ok kimondott indokát. A hitvesi ágy örömei? A 

gyermekáldás? Netán a háziasszonyi teendők? Szó sincs ezekről. Mi tehát oly 

rettenetes a lányságban? 
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Az advent – farsang – húshagyó kedd íve ugyanakkor a gyorsan száguldó idő 

képzetének megidézése mellett ironikus többletjelentéssel is bír. Az adventi időszak 

mint a Megváltó eljövetelére való várakozás szakrális funkciója itt a férjre való 

várakozás evilági természetű idejeként jelenik meg – ugyanakkor ez az összefüggés 

arra is utal: Dorottya számára a férj a megváltás üdvtörténeti aktusával érne fel. A 

nagyböjt, amely végső soron ugyancsak várakozás: a feltámadásra (egyben: 

megváltásra, hiszen a keresztény hitrendszer örökélet-tétele Krisztus feltámadásának 

tényén alapul, amely által az emberiség megváltatott a haláltól) való előkészület, 

szintén a szakrális és a profán síkot csúsztatja egymásra, s tovább fokozza a férjhez 

menés jelentőségét. Ez az ironikus átvitel azonban egy igencsak tragikus életmodellt 

is megjelenít: a két várakozás közötti folytonos csalódás, a soha be nem következő 

megváltás tapasztalatát. Továbbá pedig Dorottya kínjának tragikus aspektusát erősíti, 

hogy a férjhez menés elmaradása nem csupán földi előnyöktől fosztja meg Dorottyát, 

hanem már-már kozmikus, transzcendens értelemben is kiszorítja őt a dolgok 

rendszeréből, amint azt a monológ további részei is igazolják. Csokonai ugyanis már-

már bizarrnak ható képet fest a pártában maradt nő magányáról, amely égen-földön 

egyaránt szégyenletes. „Hogy nyújtóztatnak ki, hogy megyek pártába, / Óh, majd a 

szenteknek paradicsomába? / Óh, szégyenletemben meg kell halnom ott is, / Mikor 

vén lyánynak mond egy vén hitvány halott is”: a vénlányt nem fogadja be az ég, 

miként a földön is számkivettetés a sorsa: „Holott, ímé, most is, e kis társasgába, / 

Annyiszor keverik az embert csúfságba. / Anélkűl nem esett egy tánc vagy egy játék, 

/ Hogy illetlen dolgot vagy mocskot nem láték.” Ez a kozmikussá tágított szenvedés, 

ez a végletekig nagyított magára hagyatottság messze esik bizony a puszta 

kéjvágytól. A „csak leány ne legyek” kívánság sokkal inkább az égi-földi közösség 

rendje utáni vágy és a megfelelően kitöltött idő igényében – egyszersmind: nem a 

pajzán, hanem a mű kifejezetten filozofikus aspektusa felől – nyer magyarázatot.  

 

A Dorottya alakját konstituáló szöveghelyek részletesebb vizsgálata tehát – 

ahogy az előbbi példa talán bizonyította – arra enged következtetni, hogy a hősnő 
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egyedi, a mű belső összefüggései, illetve a Csokonai-életmű alapján értelmezhető 

irodalmi konstrukció. A jelen gondolatmenet tehát Dorottya alakját műbeli 

egyediségében szemlélve azt feltételezi, hogy a hősnőben – mint a vígeposz 

kétségkívül domináns elemében – megnyilatkozó problematika az életmű bölcseleti 

kérdéseivel áll kapcsolatban, mindenekelőtt az idő- és szerelemtematikában 

kibontakozó tragikus létreflexió alapján szerveződik. Dorottya eredetiségének és az 

életmű filozófiai aspektusa felől értelmet nyerő jelentőségének hipotézisét alighanem 

megerősíti az a körülmény, hogy Csokonai – aki a Karnyóné esetében ugyancsak egy 

nagyobb szabású és szintén a komikum eszközeivel variált, de nemkülönben tragikus 

karakterű, sőt ha lehet, még kilátástalanabb káoszba fulladt világképet körvonalazó 

műben dolgozza fel a szereleméhes öregasszony témáját – az elhallgatás alakzatával 

él az idős nők problematikája iránti érdeklődés okait illetően, s az Előbeszéd minden 

poétikai mozzanatra kiterjedő fejtegetési közepette egyetlen szót sem áldoz a 

vígeposz hősnőjére. Hogy mi vonzotta Csokonait a szereleméhes öreg nők 

témájához, az elmátrónósodott Dórisok, Dorottyák és Karnyónék világához, azzal 

kapcsolatban a fontos útjelzőül szolgál Bíró Ferenc megállapítása. Eszerint a téma 

„összefüggésben van a vidám természetű poéta inspirációival, hiszen az öregség 

önmagában is jelképezi az idő hatalmát és így megjelenítése eleve magába 

foglalhatja a boldogság költőjének biztatását (addig szeressünk, amíg lehet) és 

sürgetését is: nem lehet mindig szeretnünk.”
307

 Debreczeni Attila ugyancsak e 

gondolatokat idézi Csokonai-monográfiájában – és a Dorottya-jelenség 

értelmezésében szintén a „vidám természetű poéta” és az idő problémájával 

szembesülő költő belső drámáját, ezen keresztül pedig az életmű bölcseleti és 

poétikai hangsúlyainak változását emeli ki.
308

 Hasonlóképpen fontos tényezőként 

említi a téma ábrázolásával kapcsolatban, hogy Csokonai e drámai kontrasztot a 

költő nem tragikus módon, hanem – többek között csodás fodulatok közbeiktatásával 

– a komikum irányába, a nevetés-nevettetés attitűdjébe oldva fejezi ki.   

                                                    
307

 Bíró, 1995, 410. 
308

 Vö. Debreczeni, 1998, 51-53. 
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Nevetséges-e tehát Dorottya? Igen; de ha csak öreg és csúnya volna, nem 

lenne az. Komikussá azáltal válik – jóllehet így is inkább fanyar, kényszeredett 

nevetést kelt –, hogy vénsége és rútsága ellenére férfira vágyik.
309

 Dorottya rútsága 

ugyanakkor kizárólag öregségéből származik: Dorottya azért csúnya, mert vén, mert 

az idő elvette szépségét, torzzá tette egykor bizonnyal ép és szép testét. Dorottya 

leírásában Csokonai kifejezetten azokat a jellemzőket említi, amelyek a nő erényei – 

mindaddig, amíg az idő hatalma át nem változtatja őket. A „béhullott szemek”, a 

„púderrel bévert haj”, a „bélottyadt ajkak”, az „aszott bőr” és a „lohadt melly” mind-

mind az idő munkájának eredményei. Ami tehát a fiatalnak büszkeség, az az öregnek 

szégyen, s ez a szörnyű metamorfózis kizárólag az idő múlásából következik. A 

cselekmény végén megjelenő másik metamorfózis – amely széppé s fiatallá teszi 

Dorottyát – az isteni beavatkozás révén következik be, amely zárlat azonban az idő 

problémája felől nézve éppen az elmúlás visszafordíthatatlanságára mutat rá. 

Dorottya csak a mű transzcendenciába tágított, ironikus záróakkordja révén nyeri el, 

amit áhít – a férjet –, ami az evilági szférára vonatkozóan azt jelenti: Dorottya 

szenvedése emberi, földi értelemben feloldhatatlan. Miképpen öregsége is az, s ha 

Dorottya nem volna öreg – csak csúnya –, talán szerelemvágya sem volna oly 

paradox. De a társaságban nem találni csúnyácska ifjú leányt. Csokonainál, úgy 

tűnik: a fiatal mindig szép, a vén pedig mindig rút. Ez a kontraszt strukturálja a 

társaságot, hiszen már a Dorottyát (és Orsolyát) bevezető jellemzés végén is olyan 

hasonlatot alkalmaz a költő, amely a csúnyság-öregség összefüggésének tapasztalatát 

erősíti. „Mit keresnek ezek fársáng innepében, / Kik úgy látszanak a szépek 

seregében, / Mint mikor a rétnek virági kinyílva / Mosolyognak, s köztük áll két 

rothadt gilva.”  

                                                    
309

 Sinkó Ervin is ezt a paradoxont emeli ki. "... önmagában Dorottya vénsége se komikus; ahhoz, 

hogy nevetségessé váljék, erőre kell kapjon benne valami nekivadult indulat, olyan dühös szenvedély, 

mely összeférhetetlenül ellentétes feloszlásra érett testével, egész látható személyével. Ez a 

szenvedély el kell hogy torzítsa, a komikumnak át kell csapnia groteszkbe. (... ) Ez a komikum mindig 

azt a határt súrolja, amelyen túl a tragikus kezdődik. Sinkó, 182. 
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A fiatalság-szépség – öregség-rútság kontrasztjának, kizárólagosságának 

műbeli megjelenésére hívják fel a figyelmet Alt Krisztián Dorottyával kapcsolatos 

szövegvizsgálatai is.
 310

 Csokonai a női szépség iránti fogékonysággal ecseteli az ifjú 

hölgyek seregét, ám a legtöbb szót a legszebbre: Amáliára áldozza. Dorottya 

bemutatása éppen az Amáliát jellemző sorok után következik; a két jellemzés pedig 

szerkezet és terjedelem szempontjából hasonló, tartalmilag azonban értelemszerűen 

ellentétes. Csillagként fénylő szemek, ragyogó hajkorona és mosolygó piros ajkak az 

egyik oldalon; beesett, „kotsonyába fagyott” Varasbékaként pislogó szemek, ősz 

fürtök és „bélottyant” ajkak a másikon. Amália „szép kezének bőre a’ harmatnál is 

Gyengébb”, keble pedig „Arany alma”; Dorottya esetében az „elaszott bőr és tsont” 

kar áll ezzel szemben, valamint a „fonnyadt” vadkörte-, napon aszalódott uborka-

mell. Amália mint tökéletes szépség és Dorottya mint a tökéletes rútság tehát 

ellenpontok a mű világán belül, párhuzamos bemutatásuk azonban azt is példázza: a 

csúnyaság kizárólag az idő folyásából következik. Dorottya szeme, haja, ajka, bőre, 

melle nyilvánvalóan ugyanolyan szép volt ifjú korában
311

, mint Amáliáé, és az 

összefüggés fordítva is igaz lehet: Amália ragyogó külsejét éppúgy megrontja majd a 

rút öregség. Hogy pedig ez a felvetés nem puszta fikció, arra az a különleges tény 

hívja fel a figyelmet, hogy Amáliának mintegy nyoma vész a báli tömegben: 

Csokonai a bemutatás után soha többé nem említi ezt a hölgyet. Amália feltűnik – s 

azonmód el is tűnik. Pontosabban: ahol Amália eltűnik, ott Dorottya tűnik fel. Az 

eposz legszebb és legrútabb hölgyének leírására szolgáló szövegek párhuzama és 

egymás után következése tehát arra hívja fel a figyelmet: Dorottya ebben az 

értelemben nem más, mint az öreg Amália. „Egy szóval nintsen már benne semmi 

épség, / Már elfelejtette nevét is a’ szépség”. Ezt teszi hát az idő: a legszebből a 

                                                    
310

 Vö. Alt, 2004, 98-114.  
311

 Erre utal Thália csodás megszépítésének folyamata is, mikor láthatóvá válik Dorottya fiatal külseje, 

s minden bizonnyal a „vénség szőnyege” mögötti egykori szépsége. A csodás metamorfózis 

leírásában ugyanis ugyanazok az attribútumok jelennek meg, mint az eposz elején – a pontosság 

kedvéért hozzá kell tenni, hogy a kerek mellek helyett Csokonai ott a kerekded fart említi, bár az 

alma-birsalma párhuzam megvan (arany alma kebel – birsalmából kiharapott-módra domborodó far). 
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legrútabbat csinálja, az elmúlás kegyetlen hadüzenete a test szörnyű 

metamorfózisában nyilatkozik meg legszemléletesebben.  

 

És ez a törvény bizony kikezdi a bölcs természet elvét is. Erre a 

következtetésre Amália jellemzése és A’ Szépek szépe című vers közötti 

szövegösszefüggések adnak módot Alt Krisztián vizsgálataival továbbra is 

párhuzamban. Az egyik ilyen kapcsolat a hölgyek bemutatásában figyelhető meg. A’ 

Szépek szépe hölgye kiemelkedik szépségével a többi nő, az „élet édesét lehellő 

leányok” közül: „Te vagy a’ remek kép, azok tsak a’ Skízek”. Az Amália 

környezetében utazó hölgyekkel, akik „Meg-annyi próbáji voltak a’ hibának” 

ugyanez a helyzet: szépek, de Amália maga a tökéletesség. Ugyanakkor a ’hiba’ szó 

újfent szövegkapcsolatot jelez A’ Szépek szépével: „Nínts hát semmi hiba (mind igy 

itélhetnek) / Ezenn Remekébenn a’ bölts Természetnek”. Végül rokonságot mutat az 

is, hogy Csokonai mind a vers, mind az eposz tökéletes hölgyét Isten remekeként 

nevezi meg – ami különösen figyelemre méltó, hiszen Csokonai számára a 

hagyományos zsidó-keresztény istenfogalom (főként szerelmi tematikában) 

egyáltalán nem jellemző hivatkozási mód. Amália testi szépségeinek részletezése 

után a költő mintegy összegzésként az „Isteni kéz” által teremtett „remek”ként 

aposztrofálja Amáliát. A’ Szépek Szépe szövegében – a korábbi, névtelen hölgyet 

méltató és a későbbi, Lilláról szóló változatban egyaránt – ezzel rokonítható 

motívum jelenik meg, hiszen itt is Isten míveli a remeket. 

 

„Isten! hát tsak azért mivelsz illy remeket? 

Azért árasztassz rá minden Szépségeket, 

Hogy eggy Légyen szódat fel-dúló Múljon-nal 

Minden szépségeket el-seperj azonnal? 

Hová teszed akkor illy ditső mivedet?” 
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Mint arról már szó esett e tanulmány második fejezetében, a versben Csokonai a 

bölcs Természetnek tulajdonítja e tökéletes szépséget („Nínts hát semmi hiba (mind 

igy itélhetnek) / Ezenn Remekébenn a’ bölts Természetnek”), ugyanakkor Istenhez 

intézi az elmúlás miatti panaszszavát. A dilemma több problémát jelez. Egyrészt: 

Isten remek teremtése értelmetlen az elmúlás miatt. Másrészt: nincs eldöntve, hogy 

végül is melyik princípium a hibás, a teremtő Isten vagy az alkotó természet. 

Harmadrészt: a természet remekművét Isten hatalma felülírja az általa „kimondott” 

mulandóság által, tehát a természet talán mégsem az őselv, fölötte mégiscsak ott van 

Isten. Mármost úgy tűnik, a probléma nem dőlt el, hiszen Csokonai nem változtatta 

meg az Istenhez intézett kérdést a vers átdolgozása során.  De megváltoztatta a 

Természet jelzőjét!  

 

A’ Szépek’ Szépe Lilla nevére átírt változata a Lilla-kötet Második könyvében 

kapott helyet a beteljesült szerelem, a boldogság, illetve a szépség dicséretének 

művei között. Ugyanakkor a költemény „a boldogságot és szépséget megéneklő 

második könyvhöz képez ellenpontot”, hiszen „a szépség elmúlásának hagyományos 

témáját verseli meg”. A mű egyik szerepe a kötetben a „múló idő megidézése” 

(hasonlóan az Újesztendei Gondolatokhoz), ami „a változás és a halál fenyegető 

árnyát vetíti az emberi boldogságra.”
312

  Az átdolgozás módjait illetően 

összegzésként kijelenthető: „Csokonai az átdolgozáskor szemmel láthatóan arra 

törekedett, hogy Lilla személyének és szépségének dicsőítése még inkább 

kiteljesedjék. A költő egyrészt a panteista eszméket tükröző részben a természet fő 

művévé emelte Lillát, másrészt szorosabbra vonta költeménye kapcsolatát a zsidó-

keresztény teremtésmítosszal. Mindez Lilla alakjának lehető legnagyobb 

felmagasztalását szolgálta. Ennek a fokozottabb felmagasztalásnak a célja pedig az 

lehetett, hogy az elmúlás törvénye minél kegyetlenebbnek, a szépség és a hölgy 

pusztulása pedig minél drasztikusabb veszteségnek tűnjön. A jelek szerint a 

kontrasztépítés itt is (mint Az én Poézisom’ természetében) igen fontos szempontja 

                                                    
312

 Debreczeni, 1996, 39. 
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volt az átdolgozásnak.”
313

 Az átdolgozás sarkalatos pontja ugyanakkor e 

gondolatmenet szempontjából a Természet jelzőjének megváltoztatása. A mű első 

felét lezáró következtetés a korábbiakban így hangzott: 

 

„Nínts hát semmi hiba (mind igy itélhetnek) 

Ezenn Remekébenn a’ bölts Természetnek.” 

 

Csokonai átalakította a két sort: 

 

„Tökélletes tehát, mind így ítélhetnek, 

E’ pompás munkája a’ szép Természetnek:” 

 

A kérdés, hogy mi indította Csokonait a „bölts” jelző elhagyására, nyilvánvalóan 

nem válaszolható meg teljes bizonyossággal. De vélhetően azzal a szomorú 

belátással is kapcsolatba hozható, amely a Dorottyában kétségkívül az egyik 

domináns elem: hogy a szépség elmúlása, a tökéletesség megromlása megkérdőjelezi 

a világot fenntartó hatalom bölcsességét, legyen szó akár a Természetről, akár 

Istenről. A kérdés persze egyáltalán nem mindegy – Isten vagy a Természet –, és ez 

az Isten, aki egy „múljon”-nal elsepri a szépséget talán ugyanaz a „deus malignus”, 

aki a „semmiség szelét” fújja az emberre, és akinek mindenhatósága – mint legfőbb 

attribútuma – ezt a lehetőséget szükségképpen magába is foglalja. Ugyanakkor a 

Természet sem szavatol a rendért, hiszen a szépség elmúlása bekövetkezik. Kérdés 

ugyanakkor – főként hogy a Természet és a Szerelem Csokonainál eredendően 

összekapcsolódó fogalmak
314

 –, hogy a szerelem szavatol-e a rendért: s úgy tűnik, a 

Dorottya erre is nagyon szomorú választ ad.   

 

                                                    
313

 Alt, 2004, 62. 
314

 Vö. Debreczeni, 1998, 161-162. 
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Amália ugyanis eltűnik – és vele együtt feltehetően eltűnik a Természet 

bölcsességébe vetett hit is. Dorottya pedig feltűnik – és vele együtt feltehetően 

kimondatik, méghozzá igen szemléletesen a természet valódi törvénye is: az elmúlás, 

amely a szépség elvesztésében nyilatkozik meg legdrámaibban. Arra a rejtélyre 

egyébként, hogy Amália hová tűnik, Alt Krisztián kutatásai rámutatnak: Lillává 

válik
315

, „elillan”, s ezzel rámutatnak arra is, hogy Amália mint tökéletes szépség 

elmúlása Csokonai egész szerelemtematikájának problémája. Csakhogy a Természet 

bölcsessége mellett a Szerelem bölcsessége is megkérdőjeleződik az Amália-

Dorottya metamorfózisban. A szépség és az ifjúság elmúlik, a rút öreg azonban 

megjelenik a farsangi bálon: a szerelemvágy, a párra találás igénye egyáltalán nem 

múlik el a fiatalsággal. A szerelem logikája tehát nem követi a természet „rendjét”, 

Dorottya alakjában pedig éppen ez a két alapvonás – az öregség és a szerelemvágy – 

feszültsége hordozza a komikumot vagy sokkal inkább: a tragikumot. Dorottya alakja 

ugyanis nem valamiféle könnyed kacajt vált ki, nem csupán pikírt megjegyzéseket 

szül az ifjak körében – Dorottya alakja megvetés és sértő gúny tárgya, s már-már 

indokolatlannak ható ellenszenvet kelt a társaságban. Hát ennyire gyűlöletes, ha 

valaki öreg? Hát ez a sorsa annak, aki pártában maradt: durva kirekesztés, csúfolódó 

utálat? Az a reakció, amelyet Dorottya a környezetéből kivált, fölveti azt a kérdést: 

miért sérti Dorottya jelenléte annyira a mulatozó társaságot? Dorottya (és Orsolya) 

megjelenésével megbomlik a mű zárt közösségének – a szépek és ifjak társaságának 

– rendje, és az „öreg nő” irreleváns, deviáns jelenléte bizony több szempontból is 

feszültséget kelthet a báli seregben.  

 

Először is az „öreg nő” önmagában is példázza az idő múlását és annak 

következményét, egyszersmind az örök törvényt is: mindenkire ez vár. Másodsorban 

a helyzetet fokozza az a paradoxon is, amely az időskor és az azzal nem fogyatkozó 

szerelemvágy (sőt nemi vágy) között feszül, azzal a különbséggel, hogy az öregedés 

                                                    
315 Azok az attribútumok, amelyek révén a két nő testét leírja Csokonai, Lillát határozzák majd meg 

pár év múlva a Lilla-kötetben. Vö. Alt, 2004, 98-114. 
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egyre kevesebb lehetőséget ad a vágy megélésére, kielégítésére. Ugyanakkor 

harmadrészt, mint arról már szó esett Dorottya „rendbontása” egyáltalán nem merül 

ki a szerelemvágyban, sőt Dorottya monológja eleve más problémáról szól: a 

céltalanul töltött, száguldó időről, a be nem teljesült reményekről. Csak leány ne 

legyek: ez az egyetlen ok, amiért Dorottya férjhez akar menni; ám hogy egészen 

pontosan miért akar férjhez menni, arra nem ad magyarázatot.  Dorottya társaságbeli 

pozíciójából, ugyanakkor az általa elmondottakból is kiderül, hogy szomorú életének 

legfőbb fájdalma a hiábavaló várakozáson túl a közösségen kívüliség. Dorottya a 

farsangi nagyvilágban a persona non grata, a nem várt vendég, a nemkívánatos 

személy, aki azzal, amit képvisel, megbontja a közösség rendjét, s arra készteti a 

társaság tagjait, hogy száműzzék körükből.  

 

Dorottya az idő hatalmát és paradoxonját képviseli a farsangoló társaságban, s 

mielőtt Éris istenasszony színre lépne, jelenléte már fölsérti a mulatozó-játszadozó 

nagyvilág belterjes és zárt harmóniáját: „… lám, akinek kén litániázni, / Itt mér a 

fársánglók közt botorkázni.” Ugyanakkor még a szentek közösségében is idegen – 

„Hogy nyújtóztatnak ki, hogy megyek pártába, / Óh, majd a szenteknek 

paradicsomába? / Óh, szégyenletemben meg kell halnom ott is, / Mikor vén lyánynak 

mond egy vén hitvány halott is” –, magánya tehát már-már kozmikus érvényű, 

legalább is feloldhatatlan bármely közösség vonatkozásában. Ez a kívülrekedtség az 

emberi társadalomból figyelhető meg Dorottya végrendeletének ama kitételében, 

amely szerint „nevem ne vessék kőbe a síromra; / Netám az útazók, kik ott 

szájonganak, / Még hóltom után is lyánnak csúfoljanak”: a pártában maradtság 

szégyene tehát még a halottnak kijáró tiszteletet, emlékezetet is felülírja. A hiábavaló 

várakozás mozzanata ugyanakkor arra is felhívja a figyelmet, hogy Dorottya az idő 

rendjén, az emberi élet természetes életszakaszain is kívül esik: mintegy megrekedt a 

hajadon állapotban. Dorottya alakja tehát azért diszharmonikus, mert életét nem 

rendezte el az idő, hanem mintegy kiejtette természetes – lineáris – szerkezetéből. 

Ezáltal csúszik egymásra – s kerül paradox viszonyba egymással – a két idősík, s a 
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hozzájuk rendelt tulajdonság: a házasság igénye és a rút öregség. Dorottya ambíciója 

tehát nem a szerelem testi-lelki megélésének vágyáról szól, hanem az idő és a 

magány egzisztenciális problémájának feloldási kísérletéről. 

 

Ám ebből a megközelítésből alighanem az egész eposz az idő és a magány 

problémájának feloldási kísérletéről szól. Hiszen az események alaphelyzete éppen 

ez: a szűkre szabott időben (vízkereszttől húshagyóig, a mű világán belül: reggeltől 

hajnalig) párra találni. Az idő kevés, az idő szorít. Nemcsak Dorottya problémája ez, 

hiszen a casus belli a mű világán belül mindenki számára ugyanaz: a farsangi időszak 

túlontúl rövid az évben. Ez a mozzanat is azt a feltevést támasztja alá, amely szerint 

az eposz tragikus jelentéssíkját az idő problémája táplálja; sőt a mátrikula 

megsemmisítésének (végül megvalósuló) terve is erre utal. „A tüzet nagy öröm s tánc 

közt gerjesztették – / És a mátrikulát hamuvá égették. – / Innen van, hogy ma már 

nincsen többé vén lyány, / Mert az esztendeit más nem tudhatja, hány...” Az 

anyakönyv rituális elégetése az idő jelképes megsemmisítéseként érthető. Mivel 

pedig a farsang a műben jelképes értelemmel bír, kapcsolatba hozható azzal az 

általános élettapasztalattal: a vidámságra, boldogságra rendelt idő nagyon kevés, 

sietni kell. Nemcsak Dorottyát – az egész társaságot ez a szándék vezérli; az a harc 

pedig, amelyet Dorottya és a köréje sereglő dámahad a művön belül vív, voltaképpen 

nem más, mint a mű egészében vett alaphelyzetének „leképeződése”.  

 

A Dorottya-eposz alapszituációja ugyanis kezdettől fogva a harc. A 

létesemény, amely a mű világát átfogja és kitölti, a farsang – de a farsang Mars 

uralma alatt áll. Valami különös háború veszi kezdetét már akkor is, amikor a 

társaság katonás rendben a mulatság helyszínére indul. Csokonai az Első könyvben, a 

Kaposvárra induló társaság leírásában következetesen háborús szókincset használ, de 

ez az enumeráció nem csupán eposzi kellék, hanem bevezetése annak az eposz 

egészére kiterjedő összefüggésnek, amelyben küzdelem és vigasság, Mars és Venus 

folyton keveredik egymással. Mi sem jobb példája ennek, mint a mű nagyszabású és 
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erotikus értelmű csatajelenete, amely, mint arról már szó esett egy a teljes eposzi 

közösségen elhatalmasodó orgiába torkollik. E pompás és élvezetes viadal azonban – 

túl a csata-toposzon mint költői eláráson – arra is figyelmeztet: a párra találáshoz 

harcra van szükség, a viszonyok (még ha csak alkalmi aktusról van is szó) csak 

háború árán jöhetnek létre. Voltaképpen miről szól tehát ez a szerelemi harc, 

amelyből végül mindenki kiveszi a részét? Miféle marsikus erők tombolnak itt, s 

miféle nyilvánosházi ösztön veszi át az uralmat a társaság felett – kivéve persze 

Amáliát, az eszményi nőt, a „szépek szépét”, aki valahogy eltűnt, mielőtt isteni 

tökéletességét megsebezhette volna valamely felhevült úr?  

                                        

Az, hogy a farsangi mulatság végül is harcba torkollik, s előbb-utóbb 

mindenkire kiterjed, egy általános okot sejtet. Az pedig, hogy a harc kiindulópontja 

Dorottya panaszszava, az sejteti: a benne testet öltött problematika húzódik meg a 

többiek részvétele mögött is. Ugyanakkor nem hagyható figyelmen kívül az sem, 

hogy a harcot a történet során a nők indítják a férfiak ellen – nemcsak a felháborodott 

öregek, hanem az ezzel a problémával (egyelőre) nem küzdő fiatalok is 

fölsorakoznak Dorottya zászlója alá. Az eposzbeli háború tehát szorosan összefügg a 

nőiséggel, s ha a harc a mű egészére nézvést általános érvényű is, ezen belül 

mégiscsak a nők részéről lobban fel. A farsangi rituálé funkciójának és az eposz e 

feminin karakterének első fejezetben taglalt archetipikus jelentéskörének 

megfelelően a „háború”, amely a műben a férfiak és a nők között kibontakozik, a 

rendet szimbolizáló férfi princípium (melynek megszemélyesítője Carnevál) és a 

káoszt szimbolizáló női princípium (melynek megszemélyesítője Éris) közötti 

oppozícióként határozható meg. A harc iránya és értelme azonban ezen az általános 

szinten – a karnevál ösztönöket fölszabadító folyamatán keresztül, amely a civilizált 

emberi közösséget a mámoros testi egyesülés felé vezeti – az idő és a halál 

legyőzése. Az evés, ivás, játék, tánc kulturált mozzanatai után így az egész társaság 

egy kiadós nemi aktusban vetkezi le emberi mivoltát, s oldódik föl, forr össze az 
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emberi tudattalan legrejtettebb rétegében, hogy ebben a kétségbeesett élvezetben, 

ebben az erotikus haláltáncban arasson győzelmet az elmúlás gondolata felett. 

 

          Az idő feltartóztathatatlan múlásával szembeszegezett capre diem, amelyet 

Csokonai az Újesztendei Gondolatokban az egyetlen lehetőségként nevez meg, s 

amelynek megélési módja a szerelem, ugyanakkor még egy általános problémát is 

felvet a Dorottya világában. Hiszen, mint láttuk: az élet intenzív megragadása, a 

szerelem lehetőségének kiaknázása nem mindenki számára adatik meg. Ily módon a 

szerelem és az idő paradoxona még egy szempontból megmutatkozik a műben: a 

szerelem aránytalan és az idő-logikát teljességgel nélkülöző működése révén. A 

szerelem nemcsak azért illogikus erő, mert a szerelemvágy nem múlik el az idővel 

(mint Orsolya esetében, akinek szerelmi kedve öt férj után sem fogyatkozott meg), 

hanem azért is, mert a szerelem és a párra találás nem mindenki esetében jön el az 

idővel, nem mindenki esetében működik harmonikusan és igazságosan. Orsolyának 

öt férjet adott, Dorottyának egyet sem. A szerelem és az idő paradoxona tehát a 

szerelem belső természetének, az emberi világban való érvényesülésének 

dilemmájával is kiegészül, amely emiatt nemcsak az idő problémájával egyre inkább 

szembekerülő „vidám természetű poéta” világképét, hanem ezen belül az ifjú 

Csokonai szerelemfelfogását is szembesíti az eposz tényállásával. Citére szavai és A’ 

Szeretet közötti textuális kapcsolat révén a farsangi nagymester a Dorottyában 

párbeszédbe hozza egymással egykori felfogásának és az eposzban megfogalmazott 

nézetének alapmotívumait, sőt a prózai írás üres helyét – hogyan működik a szerelem 

az emberi világban – feltehetően éppen a műben láttatott képpel tölti ki. A 

szembesítés pedig keserű számvetésbe torkollik, ám Csokonaira oly jellemzően 

keserédes iróniába és egy fantasztikus álmegoldásba oldja a vigasztalan igazságot.  
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„Örök hatalom” 
 

 

 

Hajnalodik. A háborús sebeket szenvedett Dorottya végrendeletének és a 

nemkülönben veszélyes perceket megélt Gergő jelentésének szavai ott legyeznek 

még a báli terem elpilledt légkörében. Dorottya testamentuma, úgy tűnik, elrendezi a 

számkivetett nők sorsát, nevezetesen: a vőlegényüknek kosarat adó bolondokét, a 

csúnyákét, a vénekét és a főkötőhordásra kötelezett Vesta-szüzekét. Gergő 

beszámolója pedig a konyhában történt zavaros eseményekről – különös tekintettel 

Laci tűzoltó potenciájára – békéltető kacajt fakaszt az urak és a dámák körében. A 

társaságban már-már helyreáll a csendesség, a béke, amikor egy új, nimfaszárnyakon 

érkező hír ismét felborzolja a közös elégedetlenségben fogant harci kedélyeket. „Egy 

Nimfa – de ki nem ismerné M i s s  F á m á t ? / Újabb zendűlésbe hozott minden 

Dámát, / Mivel elhírlelé a’ Bálban egyszerre, / (Hihető hogy Éris vette őtet erre) / 

Elhírlelé, mondom, hogy hallván mindenek / Carnevál’ itt-létét, rá felzendűltenek, / 

Hogy nints ollyan ember, ki rá nem neheztel, / Mivel illyen kurta Fársánggal ereszt 

el…” Bizony, van is mit siratni. Az idő rövidre méretett. A temérdek bölcső az 

asztalosok nyakán marad, a varrónők hiába készítettek annyi főkötőt, a gavallérok s 

egyéb ingyenélők hiába spórolták étvágyukat az esküvői lakomákra, a papok vállára 

is hiába kívánkoznék az ünnepi stóla. A nagy ingerültség tehát a farsangi kompánia 

határán túl is kiterjed: az egész emberi világ haragja fogja körül immár Carnevál 

alakját. Ó, szerelem, ügyetlen, zavaros, részvétlen szerelem! Hol a te hatalmad? Hol 

a bölcsességed? Hát nem igazítja el jótevő kezed a lázongók és számkivetettek, a 

vágyakozók és csalódottak farsangi táborának szakadozott sorait? Ám az éj 

pokolsötétje lassan halványodik, kitisztul a lélek és a táj, a „hó’ fejér egén” 

elszóratnak a csillagok – egyszóval megérkezik a hajnal, s vele a mennyei 

felmentősereg.  
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A Dorottya története bizonyos értelemben akkor ér véget, amikor a nyájasan 

mosolygó Citére diadalmi aranyszekéren alászáll az égből a földre. Ez a nap-

metafora ugyanis, amely A’ Szeretet című írás nap-metaforáját idézi, s amely a 

szerelem rendfenntartó, békét hozó hatalmát hivatott képviselni, az eposz 

jelentésvilágának ismeretében és a két szöveg viszonya felől olvasva az eseményt – 

kizárólag ironikus értékű lehet. Egy olyan mű végén, amelyben éppen a szerelem 

isteni státusának alapvető megkérdőjelezése megy végbe, a szerelem istennőjének 

önmagát magasztaló szavai ugyanis csak ebben az ironikus értelemben vehetők 

komolyan. Pazar és szomorú fölülírása ez a monológ annak az egykori 

dicsérőéneknek, amelyet Csokonai intézett a szerelemhez – ami tehát Citére színre 

lépése után történik az eposzban, nem más, mint Csokonai belső dialógusa: a happy 

end irányába végletekig eltúlzott, azaz keserű hallgatásba burkolt, tragikus 

kimenetelű számvetése. „A szereleméhes öreg nők témájának előtérbe kerülése 

annak jelzése, hogy a költő gondolkodásmásában már jelen van és működik egy 

felismerés (…): a boldogság önmagában is komoly problémák foglalata. (…) Az 

emberi élet végességének, a mulandóságnak, az idő hatalmának tudomásul vétele 

gátolja meg, hogy az evilági boldogság olyan érték maradjon, amelyre életművet 

lehet alapozni. Csokonai a végesre mért életidő tényére előbb a vidám természetű 

poéta válaszát, de már szinte kétségbeesetten dacos válaszát adja: ha az élet kínálta 

pillanatokat intenzíven használjuk ki, keserűség nélkül várhatjuk az öregséget és a 

halált, utóbb tárgyiasítja és humoros-játékos módon oldja fel – ha egyáltalán feloldja 

– Dorottya és Karnyóné történetében.”    

 

Valóban: a „vidám természetű poéta” világképének megrendülése megy 

végbe e vígeposz mulattató farsangi álarca mögött, méghozzá gyökeresen, és a „ha 

egyáltalán feloldja” közbevetésre-felvetésre e gondolatmenet eredményei nyomán 

csak a válasz adható: nem képes feloldani. Ugyanis az Újesztendei Gondolatok 

kétségbeesetten dacos carpe diemje kétségkívül jelen van a Dorottya karneváli 

tobzódásában is, ám Csokonai a vígeposz zabolátlanságig jutó carpe diem közösségét 
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éppen Dorottya alakja révén szembesíti a végesre mért életidő tényével. „Mit tenne e 

kurta kis gyönyörűséged, / Midőn a halál is kandidált már téged?” Hiába minden 

vidámság és orgia: meg kell halni egyszer. De a probléma feloldhatatlansága 

nemcsak emiatt nyilvánvaló: Csokonai a szerelemmel is leszámol e vígeposz 

mulattató farsangi álarca mögött, márpedig ez valóban végső leszámolás, hiszen a 

szerelem (volt) az egyetlen, amely képes felülírni a halált. Mint arról az előzőekben 

szó esett, Dorottya sorsa az idő kérlelhetetlen törvénye mellett a szerelem 

kiszámíthatatlan természetére is rámutat. Dorottya öregsége éppen azért 

„kétszeresen” tragikus, mert nem ismerhette meg a szerelmet: az egyetlen hatalmat, 

amely szembeszegezhető az elmúlással. Mármost a szerelem kiszámíthatatlansága, 

megbízhatatlansága – nem mindenki talál párra – egyszersmind a szerelem 

törvényének kiszolgáltatott ember reménytelen helyzetének hangsúlyozására is 

szolgál. Innét nézve pedig a harc, amely a mű világán belül előbb-utóbb mindenkire 

kiterjed nemcsak az elmúlás elleni örök küzdelem metaforájaként, hanem a szerelem 

kiszámíthatatlan természete elleni lázadásként is érhető akció.  

 

A nőtanács követének választott Rebeka szavai egyértelműen rávilágítanak arra 

az általános női elégedetlenségre, amely a Dorottya ügye köré sereglő hölgykoszorú 

minden tagját – korra való tekintet nélkül – harcba szólítja. „Az Úr is Posonyban 

eleget fetrengett: / Mért nem producal hát itthonn is S c h l o s s b e r g e t ? / Azért, 

mert nem szabad? azért, mert nem illik? – / Azért mert az Urak mind tsak 

kákompillik! / Magok eltsergetik másutt súgárjokat, / ’S itthonn még tsúfollyák a’ 

szegény Lyányokat./ Kereken kimondom: az Urak ’s Úrfiak / Tsak ahon nem kéne, 

ott tsintalan fiak. – –” A férfiak tehát nyilvánosházakban pazarolják el becses 

nedvüket, még odahaza kielégítetlen asszonyuk hiába várja, hogy teljesítsék 

házastársi kötelességüket. Miféle egyensúlyzavar mutatkozik itt meg? Miféle 

szexuális diszharmónia férfi és nő között? Mint arról szó esett már, a nők részéről 

indított harc és a szexuális kezdeményezés eleve egy felborult világot feltételez – 

jóllehet a karneváli típusú mulatságok fontos részeleme a szerepcsere rituáléja, amely 
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a statikus világrend kifordításaként értelmezhető –, ám itt e felborult világrend oka is 

kimondatik: a szexuális energia nem megfelelően oszlik el az emberi világban, a 

libidó nem egyenlően elégíti ki a szükségleteket.  A nők tehát ezért támadnak, s a 

tanulmány első fejezetében említett egyenjogúság-elv is – a mű probelmatikájának 

vonatkozásában – e természet szerint nem működő, azaz társadalmi szabályozást 

igénylő férfi-női libidó-egyensúly miatt nyeri el létjogosultságát. Ám ennek ellenére 

Citére önmagasztaló szavai mégis felhangozak a mű végén…     

 

Citére monológjának első tematikus egysége a szerelem mindenkire kiterjedő 

hatalmáról és a kegyek igazságos elosztásáról szól. Ez a néhány sor azért is nagyon 

fontos, mert mint említettük: A’ Szeretetben Csokonai nem tér ki arra, hogy az 

emberi közösségben hogyan működik ez az erő. A részletben a Szeretetnek 

„áldoznak szegények és nagyok”, előtte „a’ Király kihág trónusából”, és aki: „jó 

órát” tesz „néha a’ vénnek is, / ’S a’ mindennek szűkét látó szegénynek is.” Mármost 

ez utóbbi vonása a Szeretetnek ellentétben áll a vígeposzban tapasztaltakkal, 

nemkülönben a következő megállapítás is: „Ki áldott békóban tartom a’ szíveket, / ’S 

kedves áldozatra szorítom ezeket.” A műben ugyanis nem lett volna szükség harcra, 

ha ez az „áldott békó” valóban szavatol a párra találásért, ha ez az isteni bilincs 

egyszersmind össze is köti az emberi szíveket és testeket. Az ezután következő 

tematikus egység az állatvilággal kapcsolatos hatásról szól – párhuzamban a prózai 

írással –, s ugyancsak a szerelem radikális, veszélyes voltának motívumát jeleníti 

meg. A hiéna például, e „kegyetlen ragadozó állat, mellyet soha tökélletesen meg 

nem lehet szelídíthetni” (ahogy Csokonai jellemzi az eposz jegyzeteiben) 

„megjuhádzik”, a lajhár, „az a’ minden állatok köztt legtúnyább, leglassúbb és 

legosztobább” állat pedig virgonccá változik a szerelem hatására. A következő 

tematikus egység, azaz a növények feletti hatalom kinyilvánítása után felhangzó 

összegzés – „Én általam élnek ’s magzanak mindenek, / Nálam nélkűl minden 

dolgok kietlenek” – szintén szembenáll a műben ábrázoltakkal, hiszen a „mindenek” 

kitétel az emberi világra nem érvényes. Citére békéltető rendelkezései pedig – a 
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farsang meghosszabbítása, gondoskodás a szerelembe esésről, a nő is megkérhet 

legényt, az asszonyok lányfővel járjanak – éppenhogy rámutatnak a világ adta 

lehetőségek hibás voltára, s az isteni beavatkozás természete szerint éppenhogy a 

lehetetlenbe tágítja a megoldás földi esélyét. Végül, ezt a csodás – és abszurd – 

befejezést csak tetézi Thália megfiatalító varázslata, hiszen ez az újabb isteni 

beavatkozás földi értelemben azzal szembesít: az élet irreverzibilis folyamat. 

 

Ekképpen válaszol tehát a Szeretet az ifjú poéta egykori dicsőítő szavaira, s 

ekképpen tölti ki A’ Szeretet üres helyét a szerelem emberi világban való 

érvényesülésének bemutatása a Dorottyában. Bizony, a szerelem nem örök hatalom, 

legalábbis nem az az emberi világban, amely színtér egyáltalán nem igazolja vissza 

az ifjú Csokonai pazar szózatának téziseit. Az a két probléma pedig, amely a műben 

megfogalmazást nyer – egyrészt a szerelem-idő feloldhatatlan ellentmondása, 

másrészt pedig a szerelem belső természetének megbízhatatlansága –, azaz végső 

soron a szerelem rendjének eme lefoszlása a világ arcáról szükségképpen egy torz és 

groteszk létreflexióhoz vezet, amelyre a másik, nagyobb kompozícióban tematizált 

vénasszony-mű, a Karnyóné és példát nyújt. A két mű összehasonlítása műfaji 

különbségükből fakadóan természetesen csak bizonyos feltételek mentén 

indokolható, ám nem kétséges, hogy az eposz és a színmű a vénasszony-motívum 

mellett a tragikomikus láttatás szempontjából is kapcsolatban áll, jóllehet a Karnyóné 

esetében ennek a „kifordított”, elferdült szerelemképnek egy még keserűbb arca 

jelenik meg. Talán épp azért, mert a Karnyóné a szerelem-világkép lebomlásának 

még egy fontos aspektusára mutat rá: a probléma etikai komponensét jeleníti meg, 

azaz a virtus hiányát, amelyet Csokonai szintén a Szeretet által vezérelt értéknek 

nevez meg prózai írásában. „Ez az a’ nemes indulat, mely a’ virtusnak kútfeje, ’s 

gyakorta a’ nemes cselekedeteknek tüzet és kedvességet szerez, felemeli a’ porba 

tapodtt Lelket, erőt ád a’ gyávának, és sokszor Heróst tesz a’ Világnak alávaló 

fiából.” 
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A’ Szeretetben tehát a szerelem a virtusnak forrása, a magasabb rendű 

érzelmek – szánakozás, tisztelet, háládatosság
316

 – táplálója, s a színmű világa éppen 

azt mutatja be, hová jut a világ erkölcs és érzelmek nélkül. A szerelem ideológiai 

struktúrája nélküli világ hamis és hazug: „A derűs, könnyed, látszólag csak a 

vénasszony szerelmét csúfoló álca mögött egy vígjátéki módon elénk állított szörnyű 

világ-arc néz ránk.”
317

 A színmű minden komponense megjeleníti ezt a 

kiüresedettséget. A mű helyszíne, a bolt, ez a kis theatrum mundi jelképes értékénél 

fogva olyan negatív minőségeket asszociál – adok-veszek, alakoskodás, szerep-lét, 

álarc-lét, a másik becsapása, önmagunk árulása, kirakat-élet, pénzközpontúság, 

haszonlesés –, amelyek az emberi kapcsolatok kétszínűségére, a valódi érzelmek 

hiányára utalnak. "Hogy mennyire nem realisztikus bolt, legjobban mutatja, hogy 

Tipptoppon és Lipitlottyon kívül más vevő nem fordul benne elő."
318

 Ugyanakkor 

nemcsak a színhely, hanem a szereplők teljes köre is egy álnok, beteg, deviáns 

„félrement” világot képvisel. A két kérő hazudozása-alakoskodása az erkölcsi 

züllöttséget jeleníti meg, ugyanakkor Lázár eszement tájékozottsága, Samuka 

szellemi fogyatékossága, Karnyóné „elveszett eszecskéje” a szellemi, racionális 

értékek kiüresedettségére is felhívja a figyelmet. Az eseményeket döntően 

befolyásoló elem, a lottéria ugyancsak szimbolikus értékű, a homo ludens negatív 

aspektusát jeleníti meg és széles körű asszociációkat kelt – a szerencse forgandósága, 

a biztos értékek hiánya, a pénz primátusa –, amely képzetek – kiváltképpen a lottéria 

színműbeli szerepének vonatkozásában – a csaló és hamis emberi attitűdben 

összpontosulnak. Az önzésen és a hazugságon alapuló emberi színjátéknak pedig, 

amelyben csak a szélhámos élhet meg – hasonlóan a Dorottyához – nincsen 

feloldása: az isteni beavatkozás szintén ironikus értékű, csodás elem. 
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A szereplők sorában külön kiemelést érdemel Karnyóné alakja, illetve 

Dorottyával való összehasonlításának lehetősége, hiszen az eposz öreg hölgyéhez 

képest a színmű vénasszonya jellemét tekintve kifejezetten visszataszító figura. 

Karnyóné félrementségét – méghozzá nemcsak eszecskéjének (ami már első 

megszólalásának nyelvezetéből is kitűnik, s rögtön ellenszenvessé is teszi 

Karnyónét), hanem egész egyéniségének félrementségét – Bécsy Tamás is kiemeli. 

„Dorottya tenyerén hordta volna férjét, Karnyóné megcsalta. Dorottya leplezetlenül, 

nyíltan, egészséges természetességgel beszél férfiéhségéről. Karnyóné az ő 

<<szegény férjét>>, az ő <<szép férjét>> siratja, miközben pénzzel, ajándékok 

tömegével és ebédekkel akar magának férfit szerezni. De ezt le is tagadja, el is rejti, 

álcázza. (…) Karnyóné mindenkit megcsal, mindenben álcát tol maga elé, még 

önmagának is hazudik, s mást vádol háládatlansággal, csalással, árulással.”
319

 

Dorottya tehát tiszta lélek, devianciája nem hat vissza rombolóan személyiségére, 

Karnyóné azonban maga is romlott és hazug, mint a világ, amely körülveszi. Azaz 

ami a Dorottyában tragikum, itt már förtelem, „az egész vígjáték mélyén fújó 

büzhödött levegő.”
320

 E förtelem alapa pedig a szerelemnek és az erkölcsi züllöttség 

formáinak egymásra csúsztatása, hiszen az igaz szerelem álcaként való megjelenése 

nemcsak Karnyóné esetében érvényesül: Lipitlotty csak kitartatja magát 

Karnyónéval, miközben a valódi szerelem álarcát tolja e már a darab elején is 

nyilvánvaló attitűdre, Tipptopp szintén az őszinte szerelem álcája mögé rejti 

pénzéhségét.  

 

„Mindenki hazudik ebben a világban, és Csokonai a csalást, hazugságot, 

álnokságot, félrementséget differenciált változataiban állítja elénk.”
321

 A szereplők 

közötti fokozati különbségek, illetve a különböző változatok ugyanakkor ki is 

egyenlítődnek abban, hogy nincsenek egynemű jellemek: valamilyen szinten 

mindenki csal, s ez még az erkölcsi értelemben normális szereplők esetében is 
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megfigyelhető. Lázár, a becsületes boltossegéd például a franciákat és az ellenük 

szövetségben lévő négy birodalmat minden tekintetben összezagyválja. Samuka 

viszont, akit mindenki hibbantnak, szellemi fogyatékosnak tart – vagy aki magát 

annak mutatja –, valójában nagyon is éles észjárásról tesz bizonyságot: ő ismei fel 

apját, ő menti meg anyját a haláltól. Mindenki hord tehát valamiféle álarcot – kivéve 

Kuruzst, aki nyíltan árulja önmagát, sokirányú tehetségét, professzióit, amelyek „már 

mind egyre megyen ki”. „Pénzért mindennek szolgálok, / Sok s nagy csudát 

csinálok.” Kuruzs alakja megbontja tehát e hazug világot, ugyanakkor Kuruzsnak a 

mű cselekményéhez nincs semmi köze, „kilóg” ebből a világból, amely éppen emiatt 

állítja őt fokozottabban a figyelem középpontjába. Azzal kapcsolatban, hogy Kuruzs 

alakjának beékelődése a színmű világába mivel magyarázható, az elemzések 

elsősorban Csokonai ön-megjelenítésének eljárására hivatkoznak: „Kuruzst 

sorstársának, sőt saját torzképének tekintette Csokonai”,
322

 akinek révén „Csokonai 

saját költői státusával rokon státusban lévő alakot állít elénk,”
323

 s akinek „rajzában 

talán lappang valami fájó önirónia is”
324

 

 

E fájó önirónia oka pedig bizonnyal lehetett a szerelem-világkép kritikája is, 

hiszen a színmű világa éppen az ellenkezőjét igazolja ama tételnek, hogy a szerelem 

„a’ virtusnak kútfeje”, s mint láthatóvá vált: nemhogy „Heróst” tesz „a’ Világnak 

alávaló fiából”, hanem éppen fordítva: a szerelem nevében, a szerelem álcája mögött 

éppen az emberi alacsonyság és aljasság működik. A szerelem trónfosztásának 

mozzanatához érdekes adalékként szolgál az a tény is, hogy Csokonai a darab 

második előadása előtt elszavalta Az Igazság’ Diadalmát, amely költemény szövegét 

egyébként Karnyó beszédében parodizálja.
325

 A kritikai kiadás jegyzete hosszan 

foglalkozik az alkalmi vers státusával, a színműhöz való viszonyával, a jelen 

tanulmányban azonban, némi óvatossággal fölvethető egy olyan értelmezés is, amely 
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az igazság dicséretét tartalmazó részt – kiemelve a tényleges történelmi-politikai 

környezetből – vetíti a mű világára. Hiszen a műben nemcsak a szerelem trónfosztása 

megy végbe, hanem az igazságé is: az erkölcsiségtől megfosztott világban az 

igazságszolgáltatás is elmarad. A darab cselekénye ugyanis a tragikus végkifejlet felé 

halad, ami az igazság szempontjából indokolt is lenne: úgy tűnik, ez a végsőkig 

romlott világ felszámolja önmagát (Karnyóné öngyilkos lesz, Lipitlotty lelövi 

Tipptoppot, majd önmaga felé fordítja a fegyvert), de ez a logika – a cselekményben 

éppen Kuruzs fellépése miatt – végül is megszakad és a komikum irányába kerül 

feloldásra, pontosabban a groteszk minőségbe torkollik. Az igazság tehát nem jut 

érvényre, a rend földi értelemben nem áll helyre, így Az Igazság’ Diadalmának 

dicsérete és az ahhoz intézett szózat ironikus színezettel érhető: „Igazság! ki bírod 

hazáúl a’ Mennyet, / ’S a’ főldön sem vehetsz szűz ortzádra szennyet… Óh örök 

valóság! engedd hadd tiszteljünk, / ’S néked ma innepet és oltárt szenteljünk.”   

 

Lehetséges tehát, hogy Csokonai még ezen a szinten is bújócskát folytat, az 

azonban bizonyos, hogy a színmű belső világában ez rejtekezés tetten érhető, hiszen 

„Csokonainak a maga valódi mondanivalóját – ahogyan láttuk – nagyon is el kellett 

rejtenie. (…) A műben elrejtett család és hazugság, álság és félrementség akkor válik 

nyilvánvalóvá, ha a drámaelmélet és dramaturgia elválasztott szabályrendszereinek 

segítségével vizsgáljuk a művet. Ekkor Csokonai humoros, vígjátéki álcája teljesen 

átlátszóvá válik.”
326

 És a vígjátéki álca mögötti kép végtelenül vigasztalan, 

különösen, ha a Dorottya – innét nézve – jóval derűsebb tematikájával is 

összevetjük. A szerelem nem örök hatalom, miként az igazság sem örök valóság. 

Nem győzi le az időt, az elmúlás bekövetkezik. Ugyanakkor nem is logikusan 

működik együtt az idő folyásával: a szexuális kedv megmarad az öregkorban is, és ez 

a parancsoló szükséglet a Karnyóné-féle nem éppen erkölcsös szeretővadászatban is 

kielégülésre tör. Mindamellett a nemi energia önkényes működésű és 

diszharmonikusan jelenik meg az emberi világban. Van, akinek egyáltalán nem jut 
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belőle, valakinek túl sok is jut. A férfiak nyilvánosházba járnak, a nők 

kielégítetlenek: a két nem találkozásáért nem szavatol a szerelem természete. És 

mindezen túl a szerelem nemhogy nemes cselekedeteket szülne: álcája mögött 

éppenhogy haszonleső, aljas játszmák zajlanak, ami ugyanakkor – az ösztönalapú 

szerelem intellektus (bölcsesség) nélküli természete mellett – rámutat a szerelem 

immorális természetének tényére is. Csokonai ideologikus szerelemfogalma 

nekifeszül a valóságnak és kivérzik a látottakon. Ezzel a számvetéssel pedig az a 

szerelem-világkép, az a gondolati igényességgel kispekulált szerelem-strukrúra, 

amely fönntartja a világot és működteti azt, végképp összeomlik.  

 

A szerelemre épített világkép felbomlása ugyanakkor nemcsak filozófiai 

természetű felismeréshez vezet, hanem egyúttal Csokonai poétikájának alakulására – 

és ennek okára – is rámutat. A szerelemfogalom ellehetetlenülése ugyanis megbontja 

a „vidám természetű poéta” programja körüli metafizikai biztonságot, s 

szükségképpen a szerelem költője szerep ellehetetlenülését, kiüresedését is jelenti. 

Hiszen A’ Szeretetben Csokonai egyértelmű összefüggésbe állította a szerelem 

filozófiai értékét annak költői vetületével – csak a szerelem költője nyerheti el a 

mindenkori olvasóközönség emlékezetében megjelölt halhatatlanságot –, és 

egyértelműen ebben az irányban jelölte ki életének célját: „a’ Szerelem lesz az én 

Énekem.” A szerelem elvesztése tehát ily módon mindennek az elvesztése, s minden 

bizonnyal ez magyarázza azt a vígeposszal foglalkozó szakirodalomban is számon 

tartott jelenséget – amelyhez e tanulmány fejtegetései is adalékul szolgáltak –, hogy a 

Lilla-csalódás személyes fájdalma a teljes világrendre kiterjesztve, egy általános és 

végérvényesnek tűnő reményvesztettség szintjén tematizálódik. Ha ugyanis szerelem 

nem megbízható hatalom, immár semmi nincs, ami elfedhetné azt a problémát, 

amelyre Csokonai a szerelem válaszát adta. A stratégia kimúlt, így azzal a mély 

melankóliával s az annak hátterében húzódó halál-problémával szemben a költő most 

már eszköztelen.  
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Hiszen Amália eltűnt a vígeposz gazdag forgatagában. Amália, aki egyszerre 

Dorottya ellenpontja a műben, ugyanakkor Lilla alakmása és nem utolsósorban 

Venus képviselője
327

 észrevétlen távozott a bálból. És bizonnyal nemcsak azért, mert 

Csokonai sajnálta ezt az isteni szépséget holmi földi orgia zűrzavarába vetni. Mert 

hát hogyan is maradhatott volna meg ez a tökéletes szépség egy tökéletlen világban? 

Hogyan is élhette volna túl a szerelem eszménye a szerelem tragikus bukását? 

Csokonai – zseniálisan – kiírta Amáliát ebből a világból, kimentette őt ebből a torz 

tömeg-paródiából; és ezzel a szívbemarkolóan elegáns gesztussal – szinte feltűnés 

nélkül – kinyilvánította a szerelem isteni hatalmára épített világkép érvényvesztését. 

Amália eszményi alakjának eltüntetése mögött pedig – e vaskos színjáték színes 

leplébe gondosan beburkolva csendes gyászát – alighanem végérvényesen el is 

siratta ezt a szörnyű veszteséget. Mert a „szépek szépe” távozása igen súlyos 

következményt von maga után. Szerelem nélkül ez a világ: üres, s immár nem maradt 

senki, akivel menekülni lehetne dalolva-csókolva, pauzák unalmas idejét kitöltve, 

szelíd álomba halva vagy (majd) – ölébe – hullva el. Így ami ezután jön, már csak a 

magány, az üres visszhang, és egy utolsó istenhozzád a reményhez. Ami ezután jön, 

ugyanakkor – megrendítően ironikus módon, de – mégiscsak felülírja ezt a szörnyű 

veszteséget. Hiszen a végső odafordulás A’ Pillangóhoz, és az oly nagyon vágyott 

halhatatlansághoz, mégiscsak újraírja – átírja egy másik létezésbe – a „vidám 

természetű poéta” boldogságprogramját: s ha a szerelem és a tervbe konstruált nőalak 

közben el is veszett, a költő ama mennyei vigasságok sorában – földi Rózsája helyett 

a szférák Virágai között – talán új és örök társra lel.      

 

 

 

                                                    
327

 „Elég, hogy ő ollyan, mint az a rózsaszál, Melly a Cipris mellyén hasadófélben áll.” 
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A melankolikus Csokonai 

 

 
„A’ Nap éjre dűlt” 
 

 

 

A „melankolikus Csokonai” az eddig vizsgált művek esetében ironikus játékokba 

rejtőzve, ebből adódóan pedig – a szövegek egy-egy eddig nem vagy kevéssé 

vizsgált részelemének olvasati szemponttá emelése révén – mintegy rajtakapás-szerű 

elemzések, illetve a tragikum köré szőtt komikus rétegek lebontása nyomán 

mutatkozott meg.  Az ódák esetében azonban ez a bizonyos egyetemes és vigasztalan 

bánat nyíltan, vallomásos módon és nagy kifejezőerővel szólal meg és válik 

domináns témájává az 1790-es évek vége felé született alkotásoknak, de legfőképpen 

a Lilla-kötet harmadik egységének. Mindemellett – ahogy arról már szó esett – ez a 

nyíltan tematizált fájdalom nem kevésbé titokzatos az okait tekintve a tragikomikus 

álcák mögött tetten érhető szomorúsághoz képest, hiszen az utóbbi évtizedek 

Csokonai-kutatása nyomán egyértelműen kijelenthető: a Lilla elvesztését is magában 

foglaló – egyszersmind a Lilla elvesztése révén lelepleződő – általános 

boldogtalanság háttere nem határozható meg pontosan. E dolgozat hipotézise éppen e 

dilemma megválaszolása céljából állíttatott fel, s talán az eddigi vizsgálódások 

valamelyest igazolták is a feltevést, amely szerint ez a háttér nem más, mint a „vidám 

természetű poéta” programjának hátterében húzódó, annak megfogalmazását 

mintegy motiváló problematika. A kulcsot e háttér feltérképezéséhez mindenekelőtt 

az ’unalom’ szóval kapcsolatos elemzések adták, de a színmű és a vígeposz feletti 

töprengések talán bizonyították azt is, hogy ez a feszültség valóban ott mozog 

Csokonai életműve mögött, és tematikus motívumaiban is – az időprobléma 

megoldatlansága, a szerelem-világkép összetörése – láthatóvá teszi a „vidám 

természetű poéta” programjának e nyomasztó háttér miatti fokozatos leépülését. Ez a 

felbomlás – amely bölcseleti szinten magában foglalja a program metafizikai 
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biztonságának eltűnését, ebből adódóan poétikai vonatkozásban is új költői utak 

keresésére ösztöni Csokonait – természetesen nem lineárisan bontakozik ki, de az 

1801-ben született ars poetica egyértelműen jelzi, hogy valóban új filozófia, új 

költészeti irány veszi kezdetét.  

 

Azazhogy mégsem egyértelműen; legalábbis a Csokonai szomorúságára 

összpontosító szemlélet számára. Az ember; a’ Poézis’ első Tárgya kiindulópontja és 

befejezése ugyanis látszólag világosan határozza meg azt az „ekkorig”-ot, ameddig 

„örömben folytak” a napok, ám nagyon valószínű, hogy a „sebes bukás” időpontja 

nem 1801 volt. Ahogyan az is gyanítható, hogy A’ Reményhez írott ódában említett 

boldog napoknak sem 1798-ban vetett véget a „téli bú”, hiszen a „füredi parton” is 

felhangzottak már a keserű bánat hangjai. A boldogság eltűnése tehát nemcsak okát 

tekintve rejtélyes, hanem pontos időpontját tekintve is az, és a „vidám természetű 

poéta” eme szimbolikus „lebukása”, azaz a program érvénytelenségének nyílt 

kimondása minden bizonnyal csak a végpontja egy folyamatnak, amely egyre 

határozottabban és a költői világkép egészét maga alá vonva a boldogtalanság 

poézise felé vezet. Ez a számvető jelleg, a múlt-jelen idő- és értékszembesítésén 

alapuló beszédmód, amely a nagy ódákat az egyetemes és végérvényes szomorúság 

érzése mellett motivikusan összekapcsolja, e szövegek esetében is bizonytalanságban 

hagyja az olvasót a konkrét ok és időpont tekintetében, sőt az egyetlen konkrétan 

megfogalmazott tematikus elem (az emberek csalárdsága, a költő kirekesztettsége) 

sem szolgál magyarázatként, mint arról már szó esett. Ám a biográfia felőli 

megközelítés hiábavalósága mellett, s erről ugyancsak szó esett már, az egyéni 

bánatnak a nagyvilág részvétlenségébe, gonoszságába vetített tárgyiasítása, távolítása 

Csokonai tipikus költői eljárása, ez esetben tehát újfent egy bújócskával állunk 

szemben: Csokonai elhallgatja, a nagyvilág gonoszsága irányába távolítja a fájdalom 

személyes és tényleges okát. E dolgozat hipotézise értelmében az ok nem kétséges, 

ám e tanulmány gondolatmenetnek kijelölése felveti azt a módszertani kérdést: 

hogyan lehet bizonyítani, hogy a „sebes bukás” mögött valóban a „vidám természetű 
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poéta” programja mögötti nyomasztó probléma feldolgozatlansága áll, és hogy az 

ódákban megnyilatkozó „orvosolhatatlan szomorú” kiáradása abból a probléma-

forrásból ered, amelynek a program gátat adott?  

 

Úgy, hogy az ódák újraolvasása során meg kell keresni és láthatóvá kell tenni 

az ’unalom’ szóval jelölt tematika nyomait, amely tematika fő komponense a halál 

problémája, az elmúlás terhe alatt élő ember szorongása. Azaz ismét egyfajta 

dekonstrukciós eljárásról van szó, hiszen a szomorúságot nyíltan tematizáló 

alkotásokban szintén találkozhatunk a rejtekező Csokonaival, aki a Lilla-kötetbe, 

tágabb értelemben a szerelem-tematikába helyezi el a boldogtalanság verseit, jóllehet 

a „történet” és az ok nem Lillában, de még csak nem is a szerelemben keresendő. Bár 

ez a fejezet A’ Reményhez című ódával foglalkozik – amelyben egyébként Lilla 

elvesztése ugyancsak részleges mozzanatként jelenik meg a tavaszra szakadó tél 

fájdalmán belül –, érdemes röviden megjegyezni, hogy a másik három reprezentatív 

óda is példát nyújt Csokonai „melankóliájának” mélyebb és távolabbi hátterére. A’ 

Pillangóhoz című vers szövege, amely látszólag egyértelmű ok-okozati viszonyba 

állítja a Rózsa elvesztését az „örök tél” bekövetkezésével, valószínűen már a 

„komáromi esméretség előtt” is megvolt.
328

 Ennél biztosabban kijelenthető, hogy A’ 

Tihanyi Ekhóhoz, amely csak részleges bánatként említi Lillát („LILLÁM is”), sőt 

Lillát csak a remény „még egy élesztője”-ként nevezi meg, magánya, 

számkivetettsége nem a szerelmi társ hiányából következik a versben; de a költő 

élettörténetének egyéb mozzanatából sem, mint arról már szó esett. De a 

legszembetűnőbb példa talán A’ Magánossághoz írott óda „titkos” szomorúsága, 

amely még csak nem is említi Lillát – és a szerelmet sem –, ami azért igen érdekes, 

mert a költemény akkor keletkezett, „amikor még egészen új lehetett a Lilla által 

okozott bánat, csakhogy itt a távolság még tovább nő, e verssel kapcsolatban az 

életrajzi jellegtől való teljes szinte teljes eltolódásról beszélhetünk. A versben 

                                                    
328

 Vö. CSVMÖM, Költemények, 5., 707. Miként A’ Reményhez is. Vö. CSVMÖM, Költemények, 5., 

719. 
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Lillának még a sziluettje sem sejlik fel”, de még A’ Tihanyi Ekhóhozban tematizált 

részvétlen nagyvilág toposza is csak „mellékes motívumként tűnik elő”.
329

  Ez a 

motívum persze ebben a dolgozatban egyáltalán nem mellékes – hiszen a „vad 

únalom” éppen e nagyvilág attribútuma –, ami azonban e rövid összegzés végén 

kijelenthető: az ódák szomorúságának oka nagyon valószínűen az a bánat, amelynek 

ellenében Csokonai a „vidám természetű poéta” programját megfogalmazta. 

 

Ez a tanulmány ott ragadja meg az bizonyítás fonalát, ahol ez a fájdalom a 

végső számvetés legmarkánsabb formájában megjelenik: A’ Reményhez írott óda 

újraolvasása révén. A dolgozatot bevezető tanulmány röviden utalt arra, hogy a 

„melankolikus Csokonai” hipotézise szerint a költemény végén éjre dűlő Nap 

ugyanaz a Nap, amelyet az Óh! únalom! vad únalom… szerint már a pálya elején is 

erősen fenyegetetett az unalom homálya. Méghozzá olyan erősen, hogy kétséges 

volt: egyáltalán felkelhet-e nap, vagy a sötétség marad az úr a költő világában (amely 

sötétséget csak Lilla csillagszemei űzhetik el). A vers elemzésének fő szempontja 

tehát e kapcsolat igazolása, s ezen belül a bizonyítás fonalának legerősebb vezérszála 

a remény jelentésének kiemelése. Nevezetesen: a második szakaszban láttatott 

boldog múlt csak a remény horizontjában létezett, s bár a reményteliség önmagában 

véve is egyfajta boldogság, a szakaszban bemutatott örömök – amelyeket Lilla tett 

teljessé – csak a „vidám természetű poéta” programjában implikált, de meg nem 

valósult örömökként érthetők.
330

  Az elemzés elsősorban arra tesz kísérletet, hogy a 

szöveg felől igazolja ezt az felvetést, de ehhez mindenekelőtt tisztázni kell, hogy ama 

remény(ek), amelytől Csokonai a Lilla-kötet utolsó versében búcsút vesz, 

voltaképpen mire is vonatkozott.  

 

                                                    
329

 Vö. Bíró, 1995, 404. 
330

 Párhuzam fedezhető fel a tavasz-kép kapcsán A’ Pillangóhoz írott ódával: a tavasz ott sem létezik, 

éppenhogy  a Pillangót küldi a lírai én  a „setét rögökbe”, hogy mintegy felébressze a halott, téli 

természetet. 
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Mint ismeretes, a Lilla-kötet egészén végigvonul a remény motívuma. Az 

első könyvben megtalálható a következő versekben: Első Szerelemérzés, Az Éjnek 

Istenihez,
331

 A’ bátortalan Szerelmes
332

 és a Déli Aggodalom
333

; sőt a kötet élére írt 

Gróf Erdődyné Ő Nagyságához több fontos strófáját
334

 is a remény témájának 

szentelte a költő. A második kötetben szereplő versek, amelyek magukban foglalják 

a remény motívumát: A’ pillantó Szemek és Az Esküvés
335

. A harmadik kötet 

megsokszorozza a remény motívumát tartalmazó versek számát. Több esetben 

megmarad a fogalom a szerelmi tematika részeként (Az Eltávozás,
336

 Az utolsó 

Szerentsétlenség utolsó négy versszaka,
337

 Siralom,
338

 Még egyszer LILLÁHOZ
339

), 

de több költeményben általánosabb lelki tartalmak kifejezésére szolgál: Újesztendei 

Gondolatok,
340

 A’ Tihanyi Ekhóhoz, A’ Pillangóhoz,
341

 A’ Reményhez. A remény 

fogalma tehát egyfajta jelentésbővülésen megy keresztül, mire eljutunk a végső 

számvetéshez, amelyben egyúttal a remény önálló témává is válik. Alt Krisztián 

szövegelemzései jelentősen hozzájárulnak annak bizonyításához, hogy egyfelől: a 

boldogság csak remélt boldogságként határozható meg Csokonai narratívájában, 

másfelől: mivel Lilla neve a szövegváltozatok során került be a versekbe, a reményt 

                                                    
331

 „De hátha édes aggodalma / Más bóldogabbnak a’ jutalma? / Óh félek is – reménylek is –.” 
332

 „REMÉNY ’s kétség között epesztem / Édes kínok köztt magamat.”, „Ha eltávozik, hanyatt dűlnek 

/ Tornyodzó reménységeim.”, „Tőlled reménylek, tőled félek: / Te rád van bízva életem.” 
333

 „Lefestem kínomat, sápadttan, mint félholt, / Kintsemnek mondom, és... Ah de már ez mind volt! / 

Mégis egy jó nézést tőle nem nyerhettem, / Eltűnt – én egy néma kőnek reménykedtem. –” 
334

 „Kergettem a’ Reménységet; / És ha ollykor megjelent, / Nálam hagyta a’ Kétséget, / ’S a’ 

boldogabbakhoz ment.”, majd: „V á z s o n y ’ szent Omladékában / A’ Napra heveredém, / ’S még 

reményem’ dívatjában / A’ violákat szedém, / De jaj mikor visszatértem, / Már az apró viola, / És 

minden Remény, én érttem / Hervadásra hajola:” 
335

 „Kérlek is reménykedéssel, / Hogy viszonti esküvéssel / Kösd le szíved’, Angyalom!” 
336

 „Távol vagyok te tőled, / Óh életem’ reménye! / Óh LILLA, földi Angyal, / Távol vagyok te 

tőled!” 
337

 „De mit láttatsz a’ jövendő’ / Tűkörében, kék Remény?”  
338

 „Ah! örök gyászt szerze nékem / Elrablott gyönyörűségem. / Más lett boldoggá általa, / Ki az én 

reményem vala.” 
339

 „Sír tisztelőd, kétségbe esvén, / Miolta tőled távol esvén / Reménye füstbe szállt; / Holtt-álom űl 

zsibbadtt ölében, / ’S gyakran ijesztő képzetében / LILIT, LILIT kiált.”, majd: „Óh, melly keserves 

annak élni, / Kinek tovább nincs mit reméllni, / És mégis élni kell! / Él az, de nincsen benne lélek.” 
340

 „Futsz te [ti. az idő], nem vársz senkit is. / Gyakorta sok hosszú reményt ledúlál.” 
341

 „Ő is (ti. Psyche) Ámor’ arany várában / Egykor édes nektárral élt, / És a’ G r á t z i á k ’  

rózsássában / Kedvet ’s örök tavaszt reméllt:” 
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a boldogságra nem (csak) ő jelentette, de ő maga (a szerelemmel együtt) is 

elsősorban a reményt jelentette a boldogságra.  

 

Az Alt Krisztián által részletesen vizsgált témából
342

 itt az Első 

Szerelemérzéssel kapcsolatos eredmények beemelése szükséges egyrészt, hiszen a 

dolgozat bevezető tanulmányában utalás történt arra, hogy ebben a versben kerül 

kapcsolatba egymással az unalom és a remény motívuma: „Bennem a’ kedvet ’s 

únalmat / Ébreszté szelíd remén’.” A remény szó csak a költemény Lilla-kötetben 

megjelenő változatában szerepel
343

, de másrészt ugyanez a helyzet A’ Tihanyi 

Ekhóhoz című verssel kapcsolatban is, amelynek 1798-as változatában (A’ Füredi 

parton) így hangzik a hatodik versszak:  

 

„Rózsim, a’ ki sorvadó ügyemnek 

Még egy élesztője volt, 

Rózim is jaj gyászos életemnek 

Fájdalmára már megholt.” 

 

A vers Lilla-kötetbeli változata –  

 

„Lilla is, ki bennem a’ remény [= reménynek] 

Még egy élesztője volt, 

Jaj Lillám is a’ tiran törvénynek, 

’S a’ szokásnak meghódolt.” 

 

 –  tematikus változtatást is magában foglal (Rózi halála), de Lilla nevének 

beemelése mellett az ügy-remény változtatás is fontos mozzanat. A remény fogalma 

már a vers első versszakában is megjelent („Itt a’ halvány holdnak fényjén / Jajgat és 

                                                    
342

 Vö. Alt, 2004, 63-71. 
343

 Alt, 2004, 67. 
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sír elpusztúlt reményjén / Egy magános árva szív.”), de a hatodik szakasszal 

kapcsolatban Alt Krisztián arra a következő megállapításra jut a más Lilla-versek 

esetében is vizsgált szövegváltoztatások tendenciáinak összegzéseként. Hogy 

Csokonai „tolla rátalált erre az ismétlésre, úgy vélem, ugyanannak a tendenciának a 

jele, mint beiktatása az Első Szerelemérzés és vizsgált versünk, A’ pillantó Szemek 

szövegébe. Persze A’ pillantó Szemekben semmiképp sem olyan mélyreható a 

’remény’ jelentése, mint A’ Füredi parton elején, illetve A’ Tihanyi Ekhóhoz 

soraiban. De a tendencia kétségtelennek tűnik: Csokonai legalább három 

költeményébe átdolgozás útján, utólag került be – A’ Tihanyi Ekhóhoz esetében: 

kerülte be a hatodik szakaszba ismételten, immár Lillához kötve – a fogalom.”
344

 

 

A szövegváltoztatások tehát arra hívják fel a figyelmet, hogy a szerelem maga 

volt a remény, ugyanakkor a versváltoztatások e tendenciája egy általános 

következtetést is lehetővé tesz a Lilla-kötet egészére, sőt az életmű szerelem-

tematikájára vonatkozóan, amely – mint arról a dolgozat bevezető tanulmányának 

problémafelvetése során szó esett – a legjobban szemlélteti Csokonai 

boldogságtervének összeomlását. A remény vonatkozásában az Első könyv versei 

esetében még él a remény – példa erre az Első Szerelemérzés idézett két sora is –, s 

ez alapján az Első könyv – vágyakozást, viszonzatlan szerelmet, reménykedést – 

tematizáló egysége azt jelzi: a beteljesületlen szerelem is lehet boldogságköltészet 

tárgya, ha a remény él. De csak akkor, és ehhez a feltételhez azt is hozzá kell tenni: 

ahogyan Az én Poézisom’ természete is csak terv – s a kötet első verséből tudjuk: 

elbukott terv –, úgy a remény is csak lehetőség a boldogságra, amelyről szintén 

kiderül a kötet végén: megcsalta a költőt, vagy amellyel a költő csalta meg önmagát. 

A beteljesült-boldog szerelem Második könyvére ez éppúgy rávetül, mint a kötet 

harmadik egységére, amely a távollét, a búcsúzás, a teljes boldogtalanság verseit 

tartalmazza, s amelyben a remény-motívumot tartalmazó versek száma ténylegesen – 

és minden bizonnyal a szomorú tematika dominanciája miatt – meg is sokszorozódik. 
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 Alt, 2004, 68. 
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A Lilla-történet tehát, amelynek „kezdete ’s folyásának nagyobb része örvendetes, a’ 

vége pedig orvosolhatatlan szomorú” az Előbeszéd szerint, a remény-motívum felől 

nézvést nem a boldogság-boldogtalanság ívét mutatja be, hanem a remény-

reménytelenség ívét, amelynek „örvendetes” kezdete és „orvosolhatatlanul szomorú” 

vége egyaránt a remény létéből, majd nemlétéből fakad.  

 

A reményhez fűződő viszony e kettős természete magában az ódában is 

megjelenik, hiszen a lírai én a szöveg egésze felől nézvést a reménytől vesz búcsút 

(annak „csaló” mivolta miatt), ugyanakkor a reménynek tulajdonítja a boldog tavasz 

örömeit is (azaz ezek az örömök valójában remények voltak). Ez a kettőség 

ugyanakkor ironikus értelmű is, hiszen nyilvánvaló, hogy a remény mint teremtett 

valóság – méghozzá a „boldogtalan” által teremtett valóság – valójában egy belső 

monológ, amelyben a lírai én az a „boldogtalan”, aki teremtette a reményt, azaz 

remélte az örömöket. Ám ennek a folyamatnak – Csokonai számvetésének – 

alaposabb vizsgálatára van szükség a továbbiakban, méghozzá olyan vizsgálatára, 

amely e létösszegző-számvető szövegben számításba veszi a vers műfaji sajátosságát 

is. Az ódai retorika ugyanis éppen azt sugallja: a lírai énnek az általa megszólított 

tartalom felé érvényesített nyelvi magatartása a versértelem egésze szempontjából 

meghatározó tényező. Az ódai beszédmód ugyanis viszonyt hoz létre a remény és az 

azt megszólító szubjektum között, s annak, hogy ebben a viszonyban a lírai én 

milyen módon helyezi el önmagát, nyilván kitüntetett fontosságú szerepe van. A lírai 

én és az általa megszólított tartalom közötti kapcsolat az ódai retorikából 

következően a vers nyelvi történéseinek során mindvégig fönnáll, ezért ennek a 

kapcsolatnak az alakulását nem lehet pusztán egy motívumnak tekinteni a 

versértelem kibontására irányuló kísérletben. Ez a műfaji vonás ugyanis a szöveget 

nemcsak átható, hanem létrehívó jelentőséggel is bír A ’Reményhez 

jelentésvilágában, emiatt pedig az értelmezés leghitelesebbnek tűnő 

kiindulópontjaként nevezhető meg. Az első lényeges mozzanat kétségkívül a remény 

természetének, mibenlétének meghatározása, hiszen ez – amellett, hogy döntő 
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jelentőséggel bír a költemény egészére nézvést – visszahat a reményhez, s egyúttal a 

reményről beszélő szubjektum pozíciójára, s legalább annyira jellemzi őt, mint az 

általa megszólított tartalmat.  

 

FÖLDIEKKEL játszó / Égi tűnemény, / Istenségnek látszó / Csalfa, vak R e m 

é n y! / Kit teremt magának / A’ boldogtalan, / ’S mint Védangyalának / Bókol 

úntalan. –” Ebben a rendkívül telített megszólításban a remény jellemzése 

teljességgel nélkülözi a zsidó-keresztény hagyományú vallásos vetületet
345

; ehelyett 

két vonatkozásban szerepel: egyfelől az antik eredetű szerencse- és sorsképzetet 

asszociálva, másfelől pedig mint profán, emberi funkció. Mindez azért igen érdekes 

alapvetés, mert alapjaiban kérdőjelezi meg a reményhez intézett beszéd értelmét. A 

reményhez beszélni, egyáltalán: reményről beszélni ugyanis csak egy olyan 

világképen belül indokolt attitűd, amely feltételez egy megszólítható isteni hatalmat, 

amelyre az emberi megszólalás mintegy hatással lehet. Márpedig a „vak végzet” és a 

„forgandó szerencse” képzetének megidézése nem egy ilyen világképet jelez, az 

invokáció folytatásában – „Kit teremt magának / A’ boldogtalan” – kifejezett 

reményfogalom pedig, amely az emberi létrehozás hangsúlyozásával a reményt 

megfosztja allegorikus, absztrakt értékétől, egyszersmind a szubjektum fölött álló, 

valamiféle egyetemes voltától, ugyancsak a megszólítható isteni princípium létezését 

veti el.  

 

A megszólításban megjelenő reményfogalom mindkét mozzanata 

indokolatlanná teszi tehát a reményhez intézett beszédet, s az, hogy a vers mégis 

megszületik, s az ódai retorikából következően mindvégig a reménnyel létesített 

nyelvi viszony jegyében szerveződik, emiatt csak ironikus beszédhelyzetként 

                                                    
345

 A zsidó-keresztény kultúrában a remény fogalma vallásos természetű, ezen belül is a bibliai 

„gyökerű” erények egyike (a protestantizmusban különösen kiemelt Pál apostol himnuszából 

származóan).  A remény fogalma Youngnál is vallásos kontextusban jelenik meg, a halhatatlan lélek, 

illetve az örökélet vonatkozásában. „Ez a’ reménység a’ főldnek minden javai között leg-betsesebb, ez 

itt alatt az embernek egyedűl-való kintse, ez minden indúlatink között a’ mi legelső barátunk.” Young-

Péczeli, I., 358.  
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értelmezhető. Az irónia ily módon szükségképpen kiterjed a versvilág egészére: 

elbizonytalanítja, kétértelművé teszi a szöveg jelentéseit, s a beszélő szubjektum 

pozícióját. Ezt a feltevést erősíti a „Kit teremt magának / A’ boldogtalan” részlet 

további vizsgálata is: ha a remény az ember által teremtett valóság, s ebben a 

vershelyzetben is mint a szubjektum által létrehozott valóság jelenik meg, akkor az 

ódai beszédmód önmegszólító retorikává lényegül át – azaz maga a műfaj is ironikus 

aktusként értelmeződik. Továbbá ha a remény nem a szubjektum fölött álló, 

transzcendens természetű jelenség, hanem a szubjektum állapota, akkor a reményhez 

rendelt szavak a szubjektum minőségére is rámutatnak, sőt, elsősorban arra mutatnak 

rá. Márpedig ha a remény jelzői – „játszó”, („égi”), „látszó”, „csalfa”, „vak” – 

valóban a lírai ént jellemzik (ezt egyébként a megszemélyesítő eljárás ilyen 

szempontú olvasata is alátámasztja), akkor a költői önleleplezés kivételesen érdekes 

pillanatának lehet tanúja az olvasó. Egyúttal pedig egy filozófiai reflexió pillanatának 

is. Hiszen ha Csokonai tényleg játszik ebben a versben, s ezzel a látszat-jelentések 

tünékeny, csalfa, de bizonyára korántsem öncélú játékára hív, s ha emiatt a versvilág 

egésze ironikus-kétértelmű horizontba helyeződik, akkor feltehetően már a 

megszólításban tetten érhető az a filozófiai tapasztalat, amely ezt a poétikai attitűdöt 

magyarázza.  

 

A megszólítás következő lényeges mozzanata: a remény kettős természetének 

kinyilvánítása. Az „égi” jelző, melyet pár sorral lejjebb a „Védangyalának” kifejezés 

erősít meg, a reménység transzcendens helyzetét fejezi ki, ezáltal pedig szilárd, örök, 

mitikus-vallásos jellegét asszociálja – a többi jelző azonban ennek ellenkezőjét 

sugallja. A reménység tünemény, azaz kiismerhetetlen, megragadhatatlan, pusztán 

látszat, ebből adódóan nem metafizikai, nem lényegi értékű valóság: a reménység 

kettős természetének kinyilvánítása tehát nem a jó és rossz dilemmájaként jelentik 

meg az invokációban – azaz nem a reménység kegyes vagy mostoha voltára utal –, 

hanem egyenesen a reménység (nem)létének vagy inkább mibenlétének 

ambivalenciájaként. A megszólítás egyszerre állítja a remény létét, s egyszerre 
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bizonytalanítja el azt; mivel pedig egy irodalmi szövegben minden nyelvi mozzanat 

jelentőséggel bír, ez az ambivalens reményképzet újfent az előbbiekben említett, a 

lírai én helyzetével kapcsolatos összefüggésre irányítja a figyelmet, és tovább erősíti 

az előbbiekben kifejtett feltevést. Ha ugyanis a remény kétséges természetű, akkor 

vajon nem kétséges természetű-e a hozzá intézett beszéd? Ha a remény elsősorban 

játszik, akkor vajon nem játszik-e a vers is, amely hozzá szól – arra figyelmeztetvén 

az olvasót: ne vegye szó szerint azt, amit leírva lát? A vers „státusának” e 

meghatározhatatlanságára több elemző reflektált, jóllehet inkább a költemény 

formai-stilisztikai vonásai felől. Julow Viktor A’ Magánossághozzal való összevetés 

során jegyzi meg: „A magánossághoz elégiájában alkotásvágy és halálvágy mérkőzik 

egymással, itt teljesnek látszik a lemondás, az élet tagadása. Az üde, mozgékony 

forma azonban olyasmit sugalmaz, hogy nem kell egészen szó szerint vennünk, amit 

a szöveg mond...”
346

 A „szerepjátszó költőmodor”
347

, egyáltalán: ez a még a teljes 

reményvesztettséget állító versben is megfigyelhető játékosság – amely általában 

véve jellemzi Csokonait, sőt, minél tragikusabb a téma, annál inkább – több 

szempontból is értelmezhető attitűd.
348

 A „melankolikus Csokonai” vonatkozásában 

azáltal válik döntővé e vers kapcsán, mert magára a reményhez beszélő költőre is 

rávetül a gyanú – játszik –, de fokozottabb módon a figyelem is: mi a tétje ennek a 

játéknak, hová vezet ez a „bújócska”? 

 

Érdemes azonban több időt szentelni a reménység égi-földi természetének 

előbbiekben felvetett dilemmájára. Ezzel az oppozícióval ugyanis a szöveg egy 

filozófiai problémát von be önnön értelmezésének horizontjába, és ez a probléma 

nem csak a reménység mibenlétére vonatkozik, hanem ezen keresztül az emberi lét 

lehetőségeire is. Ha ugyanis a reménykedés egy egzisztenciális aktus – és ebben a 

versben kétségkívül így, vagyis nem egy konkrét dologra, hanem a létezés egészére 

                                                    
346

 Julow, 152. 
347

 Vö. Szabó, 258. 
348

 Julow Viktor például a távolságteremtése, a romboló érzés humanizálásra hivatkozik: Vö. Julow, 

152-152. 
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irányulóan jelenik meg –, akkor a reménység kétes pozíciója a létezés kétségességét, 

bizonytalanságát is kifejezi. Vagyis azt, hogy a lét arca: látszat („látszó”), s az 

emberi tekintet szükségképpen: vak („vak R e m é n y”). Nem egyszerűen a remény 

trónfosztása megy végbe ezekben a sorokban – az égi dimenzió, a létbizonyosság, a 

transzcendens szféra általában véve is megkérdőjeleződik. Nincs isteni természetű 

erő és rend az élet felett – és Csokonainál ez kezdettől fogva jelenlevő, sőt csak 

súlyosbodó probléma, hiszen mint láttuk: az Isten helyébe illesztette a Szerelemet, de 

a Szerelem sem bizonyult megfelelő megoldásnak, így mintha az elvetett istenkép 

mindvégig rásugározna a Csokonai-univerzumra. Az óda maga nem utal ugyan a 

személyes, zsidó-keresztény istenképzetre, a védangyal kifejezés azonban (sőt, maga 

a remény kifejezés is) megidézi ezt az istenképzetet – hiszen ezek a szavak csak 

ebben a kontextusban bírnak jelentéssel –, és a megszólítás feszültségét a pogány-

keresztény ellentétre is kiszélesíti. Ezáltal pedig az oppozíció nemcsak az égi-földi 

vonatkozásban, hanem a végzet-gondviselés, sors-esetlegesség dilemmákban is 

értelmezhető. Sőt, ha fönntartható az a hipotézis, hogy a megszemélyesítő retorika 

végső soron utalhat a személyes istenképzetre is, akkor egy kifejezetten negatív 

istenképet közvetít a vers. Olyan istenképet, amely kiismerhetetlensége, 

önkényessége révén reménytelenné teszi a föld és az ég közötti kapcsolatot. És vajon 

nem ez vezette-e az ifjú költőt arra, hogy a Prédikátor ama igéit helyezze (Young 

mögé rejtve) Az’ Álom fölé – amelynek anyagelvűségével egyértelműen elveti Isten 

létét –, amelyben éppen arról van szó: a Mindenható „titka” az, hogy halhatatlan-e a 

lelkünk vagy éppúgy porrá lesz, mint az állatoké? 

 

Az egyébként, hogy a remény mint megszemélyesített-allegorikus tartalom 

„mögött” a megszólításban valóban ott van az Isten vagy legalábbis a transzcendens 

dimenzió képzete, azáltal is igazolható, hogy a remény viszonyfogalom: 

szükségképpen irányul valamire vagy valakire. (Sőt, a szövegben az ég szó még 

háromszor megjelenik – például: „LILLA’ szívét kértem; / ’S megadá az Ég.” –, ami 

arra utal: a remény „mögött” mindvégig ott van ez a dimenzió.) Az pedig, hogy a 
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remény mint ember által teremtett valóság is megjelenik a megszólításban, arra 

enged következtetni, hogy Csokonai nem csak egy megszólítható isteni princípium 

létezését vonja kétségbe, hanem egy önmaga által létrehozott, vallott világkép – és 

feltehetően: poétikai koncepció – érvényességét is, de erről majd később. A remény 

(vagy az amögötti „Isten”) esetében azonban feltűnő a női konnotáció, illetve a férfi-

női kapcsolat jelentéskörébe tartozó szituáció alkalmazása („bókol”, „kecsegtetsz”, 

„megcsalál”). Ez a láthatatlan nőalak ott lengedezik A’ Tihanyi Ekhóhoz „leánya” 

körül is, sőt A’ Pillangóhoz erotikus természet-ébresztő aktusai körül is, láthatóvá 

válik azonban – és éppen „Isten Asszony” képében – A’ Magánossághoz írott 

ódában. Az ódák szomorúságának ez a női aurája azonban aligha Lilla, sokkal inkább 

annak az eszményi nőnek az alakja – illetve immár csak hiánya, test nélküli aurája –, 

amelyet az ifjú költő beletervezett a boldogság programjába. S hogy erre a nő-társa 

valóban a halál ellenében volt szükség, arra az is utal, hogy A’ Magánossághozban ez 

az isteni síkra emelt, „barátom”-ként megszólított, kérlelt nő funkciója a lírai én síri 

magányának feloldása – ami értelemszerűen éppoly ironikus, paradox kérés, mint a 

remény megszólítása, hiszen mindkét állapot csak fikció, azaz tárgyiasított-

megszemélyesített belső tartalom.   

 

Összegezve tehát a szöveg kezdősoraiban föltáruló létreflexiót: a 

megszólításban a reménység jellemzésén keresztül egy többszörösen tragikus 

világkép sejlik át. Az ég játszik a földdel (vagyis ellehetetleníti az iránta való 

bizalmat, hitet, reményt); az emberi tekintet számára hozzáférhetetlen a lét logikája, 

ha egyáltalán van ilyen; az emberi élet mindemiatt teljességgel bizonytalan; s ha 

teremt magának eget, istenséget, védangyalt, reményt, s ezekben mégis csalódik, 

végső soron csak önmagát feddheti meg. Ehhez a tragikus helyzethez szinte nem is 

kellene Lilla, hogy magyarázza a vers boldogtalanságát. Tudniillik Lilla nevének 

említése a szövegben az egyetlen motívum, amely megkérdőjelezhetné azt a 

feltevést: ez a filozófiai reflexió az oka a versben megszólaló fájdalomnak. 

Ugyanakkor a Lilla-szöveghelyek mindegyike – nemcsak a a „L I L L Á K” többes 
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számú alakja – azt sugallja: általánosabb érvényű csalódásról van szó, a Lilla-

szerelem nem önmagában volt forrása sem a boldogságnak, sem a 

boldogtalanságnak.  

 

„Egy híjját esmértem  

Örömimnek még: 

   L I L L A’ szívét kértem; 

  ’S megadá az Ég.” 

 

A versbeli boldog múltnak csak egy darabja, mintegy koronája volt Lilla szíve, s 

ugyanez a helyzet a boldog múltra következő boldogtalansággal, amelynek 

komplexitásán belül szintén csak egy mozzanat Lilla elvesztése: 

 

„Óh! csak L I L L Á T hagytad volna, 

   Csak magát nekem”:  

Most panaszra nem hajolna 

   Gyászos énekem.” 

 

Ez utóbbi részlet rávilágít a boldogtalanság és Lilla viszonyára is: ha volna Lilla, „a’ 

búkat” elfelejtené a költő, azaz a „búk” Lillától függetlenül is léteznek; miként az 

örömök is léteztek nélküle is. És ezt a tapasztalatot erősíti meg a középső versszakok 

kert-metaforára épülő kontrasztja is. A második strófa idilli környezetében csak egy 

mozzanat Lilla alakja – sőt, közelebbről figyelve a szöveget, Lilla nincs benne a 

kertben, csak egy ráadás a metaforában kifejtett örömökre –, miként a harmadik 

strófa kifosztott lélekállapotában is csak egy tényezőként jelenik meg, ismét e kerten 

kívüli pozícióban. Fontos mozzanat tehát, hogy Lilla egyik esetben sincs jelen a 

kertben, ami viszont még egy szempontja felvetésére lehetőséget ad. A tavaszi és a 

téli kert – eleve metaforikus – ábrázolása mint a boldog (távolabbi) múlt és az arra 

következő boldogtalan (közelebbi) múlt, amely a jelen fájdalmát táplálja, minden 
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konkrétum nélküli tartalomként jelenik meg a versben.  Az egyetlen konkrét elem – 

azaz Lilla említése – viszont felveti a két komponens – a kert-metaforákban 

megjelenített lelkiállapot-változás és Lilla – viszonyának kérdése mellett azt a 

problémát is: mire utalnak voltaképpen a középső versszakok picturái, amelyeket 

sententia-szerűen ölelnek körül a reménységgel kapcsolatos nézetek. Az, hogy a lírai 

én Lillán túl kizárólag metaforákban beszél, arra enged következtetni: rejtettebb, 

nehezebben hozzáférhető – vagy talán csak fiktív? – tartalmakról van szó a középső 

szakaszokban. Olyan történésekről, amelyeket a költő mintha nem akarna 

közvetlenül megnevezni, csak távolítva-absztrahálva a középső versszakokban. 

Természetesen nem önmagában bír jelentőséggel ez a feltevés – elvégre a költőknek 

szokásuk a metaforákban beszélés –, hanem azért, mert Lilla nevének említése által a 

szöveg egy megnevezett (de csak egy mozzanatként kifejezett) és egy meg nem 

nevezett (de annál nagyobb súlyú) ok oppozícióját hozza létre. Az okok vizsgálata 

előtt azonban érdemes röviden összegezni az eddigieket.  

 

Az eddigi eredmények szerint a remény megszólításán keresztül Csokonai 

egy rémítő kétségekkel teljes létreflexiót közöl, s ezt a bölcseleti problémát egy 

ennek mintegy megfelelő, ezt leképező poétikai magatartással fejezi ki a versben. A 

létezés kétségességére nyelvi kétértelműséggel felel, az égi szféra látszat-voltát 

látszat-jelentésekkel viszonozza, a játszó reménnyel csalfa játékot űz a költemény 

egészében. Pontosabban: mivel a remény a szubjektum állapotaként jelenik meg, a 

lírai én keserű, már-már groteszk játéka önmagán belül zajlik, s egyúttal önmaga két-

séget is kinyilvánítja. Azt a belső dilemmát, amelyben feltehetően egyszerre áhítja a 

reményt, s egyszerre mond le róla. És itt nem szükséges arra a logikai képtelenségre 

hivatkozni, hogy a reményről nem lehet lemondani: hiszen a vershelyzet maga hozza 

létre azt az ellentmondást – amelyben a reményről (látszólag) lemondó költő a 

reményhez beszél –, s ezzel éppen azt az egzisztenciális kétségbeesést jeleníti meg, 

amelyben remény vagy reménytelenség egyet jelent, hiszen létreflexiója alighanem 

túljutott azon a határon, amelyen belül a remény vagy reménytelenség dilemmájával 
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föloldható volna. A játék, amelyről már szó esett, a „melankolikus Csokonai” 

vonatkozásában tehát korántsem öncélú vagy csupáncsak a költőre gyakorta jellemző 

attitűd. Úgy tűnik, ez a kétségbeesés egyetlen módon oldható föl (legalábbis ennek a 

versnek az erejéig): Csokonai azokból a tulajdonságokból állítja össze költői 

attitűdjét a szövegen belül, amely tulajdonságokat megszólítottjának tulajdonít, 

vagyis a bölcseleti problémát poétikai módon írja fölül. 

 

Lehetne persze azzal az ellenvetéssel élni, hogy a „Kit teremt magának / A’ 

boldogtalan” nem egyértelműen a lírai én helyzetére mutat rá, hiszen általánosító, 

nem egyes szám első személyű retorikája révén nem indokolja kellőképpen azt, hogy 

a versben beszélő szubjektum közvetlen megnyilatkozása. Csakhogy a „Bókol 

úntalan” attitűdjét a vers, s az abban beszélő szubjektum nagyon is megvalósítja! 

Olyan ez az első versszak például, mint valami udvarlás. „…mit kecsegtetsz?”, 

„Mért nevetsz…?” „…mért csepegtetsz…?” Kérdez a vers, évődik, provokál. Ez 

egyébként önmagában véve is ironikus aktus, hiszen a Remény-Védangyal 

összefüggés jelezte szakrális tartalom és a bókolás-udvarlás keltette erotikus felhang 

együttes érvényesülésének feszültsége hatja át – ezáltal pedig a vers ezen a szinten is 

megvalósítja az égi-földi, szent-profán szféra diszharmóniáját. „Csak maradj 

magadnak!”: van-e ennél kétértelműbb óhajtás? Keserédes kacérkodás ez, úgy tűnik, 

ám ha valóban így van, azaz ha a további szövegrészek reményhez intézett szavai is 

ebben a – kétértelmű, ironikus – vonatkozásban értelmeződnek, akkor a „Hagyj el, 

óh R e m é n y s é g!” végszó jelentése is megfordul, s legalább annyira jelentheti a 

remény „megtartásának” vágyát, mint annak ellenkezőjét.  

 

És itt van az utolsó sorok ellentmondásos retorikája. „Nékem már a’ rét 

hímetlen, / A’ mező kisűltt, / A’ zengő liget kietlen, / A’ Nap éjre dűlt. –”: alábukott 

az éltető elem, a mindenség halott. De mi ez a fortissimo, ez a kiabálás, ez a 

túlfelkiáltójelezett mélabú itt a végén: „Kedv! R e m é n y e k! L I L L Á K! – / Isten 

véletek!!!”? Vajon nem ugyanannak a keserédes bohóz-póznak a megszólalása-e, 
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amely elébb a mostoha reménynek bókolt, udvarolt? Nem ugyanannak a csalfa költői 

magatartásnak a megnyilatkozása-e, amely az emberi lét tragikumát a versforma 

könnyedségével, dallamosságával, mesterien szökellő hangvételével fejezi ki? „Isten 

véletek!!!” Búcsú? Lehet, hogy tényleg az. A másik oldalról nézve azonban a szöveg 

itt, az apokalipszis után majdhogynem beleszakad a stiláris erőfeszítésbe, hogy 

elrejtse szerzője rettegő fohászkodását a bájoló lágy trillákért, tarka képzetekért, s a 

többiért, amely reményt jelenthetne fájdalmának föloldására. A lírai én remény felé 

irányuló kétértelmű viszonyára vonatkozó észrevételt egészíti ki az a tapasztalat is: a 

szöveg reményt jellemző szavai és reményhez intézett szavai ellentmondásban állnak 

egymással. A lírai én az első sorokban leleplezi a remény álságos arcát, de az utolsó 

strófában azt mondja: „Hagyj el engemet” – márpedig ezzel azt árulja el: a remény 

állapotában van, még reménykedik. Úgy tűnik tehát, ez a belső kétség mindvégig 

megmarad, és a lemondás végérvényességére is rávetül.
349

 

 

Visszatérve a középső szakaszok kérdésére: a „Kit teremt magának/ A’ 

boldogtalan” részlet egy igen lényegesnek tűnő, és a vers időszerkezetével 

összefüggő mozzanatra is fölhívja a figyelmet. A „Kertem nárczisokkal / Végig 

űltetéd” kezdetű második versszak – az ódai retorikából következően, amely 

mindvégig a reményhez intézett beszéd, ezen belül a reménység mint állapot 

vonatkozásában láttatja a vers egészét – nyilvánvalóan nem egy birtokolt 

boldogságot, hanem egy, a reménykedés függvényében létező boldogságot jelenít 

meg. Azaz nem a boldogságról, hanem a boldogságra irányuló reményről szól. Ha 

tehát a lírai én akkor remélt, ez azt feltételezi: az előtt szükségképpen csak 

„boldogtalan” (reménytelen) lehetett. A versben kifejeződő időszerkezetet és 

állapotváltozást tehát megelőzi egy, a versben kifejtetten meg nem jelenő idő és 

                                                    
349

 Debreczeni Attila elemzése is (Vö. Debreczeni, 1998, 55-60.) utal a Lilla-ciklust lezáró két óda e 

jelentésmozgásaira a reményhez való általános viszony tekintetében. Ez esetben különösen fontos lesz 

majd az elemzés ama részlete, amely az évszakszimbolikával kapcsolatos (56.), de a szerző A’ 

Reményhez kapcsán e jelentésmozgások mellett is (többek között az órák sorrendi kapcsolata miatt) 

egyértelműen úgy látja: a vers „búcsúzó sóhaja” véglegesen és lemondó attitűddel válaszol A’ 

Pillangóhoz bizakodására.  
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állapot, amely boldogtalan volt. Pontosabban: oly módon volt boldogtalan, hogy 

reménye sem volt e boldogtalanság feloldására. Ismét egy költői önleleplezésnek 

lehet tehát tanúja az olvasó: Csokonai elárulja mintegy, hogy a remény csalfa keze 

egy már (vagy még) kopár kertet hintett tele nárczisokkal, egy már egyfajta téli 

búban időző poétára hozott tavaszt.
350

 Ezt a feltételezést erősíti az a motívum, hogy a 

második szakasztól – amelyben mindvégig cselekvő igék találhatók – eltérően a 

„boldogtalan” harmadik versszakban passzív igék szerepelnek, vagyis a harmadik 

szakaszban bekövetkező állapotváltozást a vers nem a remény munkálkodásának 

tulajdonítja. Tehát csak a második versszak szól a reményről – a remény által 

föltáruló boldogság lehetőségéről –, a harmadik versszaknak semmi köze a 

reményhez, hiszen éppen egy remény nélküli lélekállapot jelenik meg benne. Ennek 

kapcsán pedig fölvetődik a kérdés: ha a második versszakban ábrázolt boldogság 

(lehetősége) a remény miatt következett be, akkor a harmadik szakaszban ábrázolt 

boldogtalanság mi miatt? „Jaj de friss rózsáim / Elhervadtanak; / Forrásim, zőld fáim 

/ Kiszáradtanak; / Tavaszom, vígságom / Téli búra vált; / Régi jó világom / 

Méltatlanra szállt.” Miért? Azaz: miért nem volt képes többé remélni a lírai én? A 

középső versszakok kontrasztja érzékletesen és a teljesség igényével láttatja a 

világkép „elborulását”, de nem ad választ arra, hogy ez az átváltozás voltaképpen 

miért is történt meg.  

 

Érdemes talán abból kiindulni, hogy a középső szakaszok kertmetaforája – az 

évszakszimbolika mozzanatával kiegészülve – a körforgás-képzetet idézi meg, s 

fölvet egy, ismét a lírai én helyzetével, lelkületével kapcsolatos problémát, amely az 

előbbi, a konkrét vershelyzetet megelőző állapotra vonatkozó hipotézissel áll 

kapcsolatban. Nevezetesen: milyen volt ez a kert, mielőtt a remény végigültette 

nárczisokkal? Ha ugyanis a kert a lélek, vagy általában az egzisztencia metaforája
351

, 

                                                    
350

 „A tél és a tavasz ellentétének értelmét mindig egymásra következésük adta meg, egyaránt 

kifejezve az egyén, ill. a közösség sorsának jó vagy rossz irányú változásait.” Debreczeni, 1998, 56. 
351

 „A külvilágnak lelki tájjá való átalakulása (interiorizációja)... a legtökéletesebben A Reményhez írt 

költeményben megy végbe, ahol nyilvánvaló, hogy már semmiféle valóságos kertről nincsen szó. A 
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akkor szükségképpen létezett már az előtt is, hogy a remény rászabadította a tavaszt. 

Erre a kérdésre a vers nem ad választ – választ ad azonban arra, milyen lett, miután a 

remény odahagyta. A passzív igehasználat arra enged következtetni, hogy ez (volt) a 

lírai én eredendő lelkiállapota, amelyet a remény tavasszá lényegített át. Az a 

tapasztalat, hogy a remény mint cselekvő alany jelenik meg a második versszakban 

(„űltetéd”, „éltetéd”, „Szórtad”, „Fűszerezted”), a harmadikban viszont egyáltalán 

nem jelenik meg mint alany (csupán a „hagytad” ige kapcsán, amely azonban nem 

aktivitást sugall), azt fejezi ki, hogy nem a remény minőségével, esetleges mostoha 

voltával magyarázható a világkép elborulása. Azt fejezi ki, hogy ez a folyamat 

magától következett be, de a magától nem jelenthet mást, mint azt: a lírai én „miatt”. 

A harmadik szakasz az ő minőségét, „általános” létállapotát fejezi ki, s az, hogy a 

megszólításban reményt teremtő boldogtalanként nevezi meg magát, arra enged 

következtetni: ez a lélekállapot már eltöltötte, legalábbis kísértette akkor is, amikor 

még képes volt ezt a remény feloldani. Sőt, úgy tűnik, a vers egészében ez a 

lélekállapot a meghatározó, hiszen a második versszak reményteljes ideje maga is 

boldogtalanságot feltételez: a reménnyel elsősorban az él, aki boldogtalan, aki híján 

van azoknak a potenciális örömöknek, amelyeket a remény által szemlél.  

 

Összefoglalva az előzőeket: a második és harmadik szakaszban ábrázolt 

lélekállapot-változás nem egy birtokolt boldogság elvesztését jelöli, hanem egy, a 

remény által létező boldogság lehetőségének elvesztését, ami lényegében a remény 

elvesztésével azonosítható. Csokonai tehát a boldogtalanságról beszél mindvégig: 

boldogtalan volt, mielőtt megteremtette a reményt, boldogtalanként remélt, és 

boldogtalan lett, mikor elvesztette azt. Hogy ezek között a boldogtalan állapotok 

között fokozati különbség van, nyilvánvaló (miként az is, hogy a reményteliség: 

boldogság); a lírai én helyzetével összefüggő legfontosabb fölismerés azonban az: 

Csokonai boldogtalan. S hogy miért boldogtalan, arra a vers a reményt megszólító 

                                                   
kertmotívum és az emberi psziché itt már csaknem teljes egységbe olvad. A második és a harmadik 

strófa következetesen végigvitt ellentétében a belső táj ugyanakkor mint az ősi élet- és halálkert 

kettőssége jelenik meg.” Vörös, 90. 
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sorokban kifejeződő világképpel válaszol: amiatt a létreflexió miatt, amely teljes 

bizonytalanságban láttatja az emberi egzisztencia egészét. A versben megszólaló 

kétségbeesés ezzel a filozófiai rádöbbenéssel magyarázható, amely a költemény 

időszerkezete szerint jóval mélyebb és meghatározóbb a szubjektum számára, mint 

az a lehetőség, amely a remény által – és csak a remény által – kap helyet a 

világképben. Sokkal meghatározóbb, és a szubjektum lelkületével sokkal inkább 

összefüggő. Ha ugyanis a második szakaszban föltáruló boldogság lehetősége a 

remény természetével azonosítható, akkor a vers többi részében megszólaló 

boldogtalanság – a poéta természetével. Az, hogy a lírai én létreflexiója a reménytől 

mintegy függetlenül a „sajátjáé”, úgy tűnik, benne foglaltatik ebben a részletben is: 

„Hagyj el engemet; / Mert ez a keménység / Úgyis eltemet, / Érzem: e’ kétségbe’ / 

Volt erőm elhágy, / Fáradt lelkem égbe, / Testem főldbe vágy.” Vagyis: azon a 

kétségbeesésen, amely a bizonytalan emberi egzisztencia elborzasztó megértéséből 

sarjad, nem segít a remény. A vágyottként megjelölt halál – és a következő képekben 

láttatott kozmikus halál – is a létezés ily módon való elviselhetetlenségére, 

föloldhatatlan tragikumára vonatkozik. Ez a poéta versbeli élménye, amely a létezés 

alapkérdéseivel szembesülő helyzetéből, természetéből következik. 

 

De nemcsak a versben körvonalazott világkép adhat magyarázatot erre a 

boldogtalanságra, sőt: elsősorban nem az, ha a verset ama pozíciójában szemléljük, 

hogy a Lilla-kötet záró darabja, s mint ilyen, éppenhogy „orvosolhatatlanul szomorú” 

történetének végpontja. A reménytől való búcsúvétel okára tett utolsó 

gondolatkísérletként érdemes visszatérni a vers poétikai karakterének 

szempontjához, s ezúttal is azért, hogy a költemény egy újabb, lényeges poétikai 

mozzanatát – nevezetesen azt, hogy a remény mint nyelvi aktus is tetten érhető benne 

(„Hittem szép szavadnak”, sőt, metonimikus szinten: „Síma száddal mit 

kecsegtetsz?”) – a versben megnyilatkozó fájdalmas búcsú felől szemlélje és 

értelmezze. Ha ugyanis Csokonai A ’Reményhez intézett ódájában végső soron belső 

monológot folytat, akkor ez a „szép szavadnak” szintagma egy korábbi poétikai 
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koncepciójára is utalhat: olyan költői önértelmezésre, amely reményt jelenthetett az 

itt megszólaló (noha valójában itt is rejtetten, kétértelműséggel körülvéve 

föltárulkozó) létélmény elhallgatására. S ha e feltevés kedvéért lehetséges az irónia 

szempontját figyelmen kívül helyezve tekinteni az utolsó sorokban kifejezett búcsú 

címzettjeire, akkor olvasható e zárlat úgy, mint afféle számvetés ezzel a költői 

programmal – és egyúttal alighanem egy annak megfelelő, annak bölcseleti-

szemléletbeli vonatkozását jelentő világképpel. Az, hogy ezekben a sorokban a 

„Bájoló lágy trillák!”, „Tarka képzetek!”, „Kedv!” és „L I L L Á K!” kifejezések 

mellérendelő viszonyba kerülnek a „R e m é n y e k!” szóval, arra enged 

következtetni, hogy ezek, pontosabban az ezek által jelzett világkép és poézis 

jelentették a reményt annak a létélménynek a feloldására, elrejtésére, amely itt 

megszólal. Egy olyan világkép és poézis, amely „vidám természetű” volt, nevetett 

(„Mért nevetsz felém?”) és amely boldogsággal kecsegetett („Sima száddal mit 

kecsegtetsz?”). Ugyanakkor ez a bölcseleti és költészeti irány olyan programot jelöl, 

amely csak bíztatója („Bíztatóm valál”) és reménye volt annak a poétának, aki most 

már, e terv érvénytelenségének belátása nyomán  panaszra hajló „gyászos” énekét 

írja.  
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„tsak a’ sír lessz örök sajátom” 
 

 

 

A’ Magánossághoz írott óra újraolvasására mindenekelőtt a dolgozatot bevezető 

tanulmányban említett „vad únalom” szerkezet ad okot, amely kifejezés rokonságot 

jelez az 1793-ban születetett töredékkel. Az a bizonyos ifjúkor vidámságát 

veszélyeztető és talán a felkelő napot örökre elborító erőteljes állapot az óda 

szövegkörnyezetében a félelemmel és a búval kerül mellérendelő viszonyba, s a 

„tiszta nyúgalommal” szembe. A strófa nyelvtani szerkezete – ahogyan Szegedy-

Maszák Mihály is kiemeli elemzésében: „A magányossághoz szintaktikai 

szerkezetében  több ponton kétértelműségre, iróniára találunk, azaz ebben a 

Csokonai-versben megindul a XVIII. századra jellemző „objektív” szintaxis 

felbomlása”
352

 – egyike azoknak a szöveghelyeknek, amelyek példát nyújtanak a vers 

kétértelműségére, finom iróniájára. A mondat határozóinak helyzete ugyanis – „A 

félelem s bú a vad únalommal / Csatáznak ott a tiszta nyúgalommal” – tekintetbe 

véve a sortörést is kétértelművé teszi e „harc” szereplőit, pontosabban e 

lelkiállapotok pozícióit: nevezetesen hogy a félelem, a bú és a vad únalom csatázik  a 

nyugalommal. A szintaktikai szerkezet e feszültsége mellett feltűnő a magány 

állapotának külső-belső állapotként való leírásának versbeli játéka is. Az, hogy a 

költő az első szakaszban a „jövel”, „ragadj el” igék által hívja az áhított magányt, 

finom ellentmondásban van a továbbiakban a „ne hagyj el”, „reád találtam” 

kijelentésekkel jelzett állapottal, amelyek már egy megtalált állapotról adnak számot. 

A jövő-múlt, vágyott-birtokolt feszültségét pedig csak fokozza, hogy mindezt egy 

jelen idejű általános megnyilatkozás követi – „E’ helybe’ andalogni jó, / E’ hely 

Poétának való” –, azaz a költő „az igeidőknek ezzel a váltogatásával az 

egyértelműséget kerüli”
353

.   

 

                                                    
352

 Szegedy-Maszák, 86. 
353

 Szegedy-Maszák, 86. 
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Mármost e többértelműség keltette bizonytalanság a lírai én és a magány 

viszonyának kérdéséhez vezet; és itt nem csupán arra kell gondolni, hogy Csokonai a 

költeményben az európai líra közkincséből merítve átvesz „egy jellegzetesen XVIII. 

századi versmodellt, s azt úgy módosítja, hogy közben a klasszicista témaverseléstől 

a romantikus élményköltészethez közelít”, ennek keretében pedig a magyar 

költészetben megteszi „az első lépést a romantikus líraeszmény felé, midőn a 

magányosságot a költemény során allegorikus személyből a szubjektum élményévé 

értékeli át”.
354

 A lírai én és a magány viszonya ebben az elemzésben inkább azért 

válik fő elemzési szemponttá, mert e vers Csokonai „titkos” szomorúságának – és a 

biográfia felől nézvést szintén nehezen értelmezhető magányérzetének – egyik 

legkorábbi reprezentánsa, egyszersmind az életrajz felől minden tekintetben 

legkevésbé megközelíthető darabja. Hiszen – mint arról már szó esett – ez esetben 

még az a két „fogódzó” sem áll az olvasó rendelkezésére, hogy megértse a költő 

lelkiállapotát, amely a többi óda esetében támpontnak tekinthető: a Lilla-motívum, 

illetve a részvétlen nagyvilág toposza. Az első tematika föl sem merül, a második is 

inkább csak mellékes és – legalábbis A’ Tihanyi Ekhóhoz képest – halványabb 

körvonalú elemként: az ott hosszabban taglalt és kifejezetten érzéketlen, sőt 

ellenséges külvilág itt csupán egy távolról felsejlő és csupán két szakasz erejéig 

megidézett, a költő pozíciójába bele nem játszó körülmény. A vers újraolvasása 

ugyanakkor még két okból nélkülözhetetlen a „melankolikus Csokonai” 

jelentéskörében. Bécsy Tamás a Tempefői-féle szomorúsággal és magányossággal 

rokonítja a költeményben tematizált állapotot és az érzékenység irányzatával 

kapcsolja össze: „Az előremutató jelleg A’ Magánossághoz című ódával teszi 

hasonlóvá a színművet, mindenekelőtt a hős magányossága nyomán, ugyanakkor e 

magányos költőeszményt magában foglaló irányzat vonatkozásában is.”
355

   A jelen 

elemzés szempontjából még fontosabb Debreczeni Attila megközelítése, amely a 

verset az életmű halál-tematikájával, sírhalom-motívumával hozza összefüggésbe, 
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ezen belül a halál-feloldások sorába állítja: „A’ Magánossághoz végén az <<áldott 

magánosság>> mintegy egybemosódik a halál képzetével”.
356

  

 

Ez az az értelmezéstörténeti csomópont, ahonnét e tanulmány írója is elindul, 

hiszen ahogy az előző fejezet módszertani eljárásában rögzítette: a költemény 

elemzése során igazolni kívánja, hogy a lírai én szomorúsága a pálya eleje óta 

formálódó halál-problémából fakad, amely probléma álom-komponense is 

megjelenik egyébként a műben.  Emellett kísérletet tesz arra is, hogy rámutasson: a 

Debreczeni Attila által is kiemelt egyén-világ hasadtságának kérdésében – amelyben 

a virtus az értéktelen külvilággal szembenálló egyén attribútuma – a hagyományos 

olvasati módok mellett (az érzékeny ember pozíciója, Rousseau példája) annak a 

megközelítésnek is létjogosultsága van, amely a lírai én helyzetében a dolgozat első 

tanulmányában taglalt dilemmát ismeri fel. Azaz a „bölcs poéta” – aki egyszersmind 

szomorú is – magatartásformájában Csokonai nemcsak boldogságeszményének 

lehetetlenségével néz szembe, hanem azzal a problémával is, amelynek ellenében ezt 

az eszmény emelte programmá: a halál elkerülhetetlen tényével és amiatti 

fájdalmával. És talán a youngi állásponttal is, amelyet itt már magáénak érez, hiszen 

az angol bölcselő is Isten Asszonyként nevezi meg a virtust, amelyet Csokonainál a 

Magánosság szül: Nints más út a’ virtuson kívül. Ez az Isten Aszszony az ő 

tsudálatos hatalma által virágokkal rakja-meg a’ földnek száraz kőszikláját, öszve-

békélteti az embert az élettel…”.
357

 Ugyanakkor a költő újabb módon meg is próbálja 

feloldani e fájdalmat – s talán a vers a bánat ellenére is vigaszba hajló békés 

hangvétele éppen ebből származik –, méghozzá nemcsak a halál-álom egymásra 

csúsztatásának ismétlése révén, hanem valóban egy újabb elemmel gazdagítva a 

motívumot: a magány „Isten Asszony”-ként való megszólítása révén, akinek 

társasága éppen a halált, pontosabban a halál gondolatát teszi elviselhetővé.  

 

                                                    
356

 Debreczeni, 1998, 49. 
357

 Young-Péczeli, I., 121. 



 224 

A jelen elemzés célja tehát legszorosabb értelemben annak bizonyítása, hogy a 

magány felmagasztalt – mind erkölcsi, mint poétikai szinten felértékelt, már-már 

szakrális szintű, és a nagyvilág értéktelenségével szembeállított – állapotának 

hátterében végső soron ez az igény áll. A vers centrumában persze – ahogyan Bíró 

Ferenc megjegyzi – mindenekelőtt „egy paradoxon áll, a magányba taszított ember 

fedezi fel vigaszként a magányt, s így azt a költői bravúrt hajtja végre, hogy az 

<<áldott magánosság>> leírásával fejezi ki és egyben oldja is fel az elmagányosodás 

okozta fájdalmat.”
358

 És ez a mindvégig fennálló paradoxon ironikus jellegűvé is 

teszi a verset, de – mivel a magány a lírai én belső állapota – még inkább a lírai én 

helyzetére irányítja a figyelmet. Mert hogyan is értelmezhető a versbeli költő 

magánya?  Visszautalva a fejezet elején említett kétértelműségre: a magány külső-

belső, múlt-jövő, vágyott-birtokolt, egyedi-általános „megoszlások” szerinti 

jelentésmozgása felveti a problémát: végső soron mit jelent a magány a költő 

számára? Ez az elemzés e kérdésekből ebből adódóan a lírai én műbeli helyzetének 

vizsgálatát tehát nemcsak célként, módszerként is érti: a továbbiakban arra keresi a 

választ, milyen módon van jelen a magányt megszólító szubjektum a szövegben, de 

azért teszi, mert e jelenlét módja világíthat rá leginkább a bizonyítani kívánt 

feltevésre, egyszersmind arra is, hogy a szomorúság oka kimondatik a szövegben. 

Mert az, hogy a vers – óda karakteréből is fakadóan – a magányhoz szól, nem jelenti 

feltétlenül azt, hogy – csak – a magányról szól; s bár vitathatatlan, hogy a Csokonai-

mű egésze ki van töltve a magány leírásával, jellemzésével, dicséretével és 

óhajtásával, fölmerül a kérdés: ez a rendkívül telített magányhoz intézett beszéd mit 

mond el arról, aki a magányhoz beszél. Mindent összevetve tehát: ha igaznak 

bizonyul az a feltevés, miszerint A’ Magánossághoz című versnek a lírai én helyzete 

felőli újraolvasása egy eddig feltáratlan jelentésréteg megmutatkozásához fog 

vezetni, akkor ez egyúttal egy tudatosan rejtekező poétai attitűd leleplezéséhez is fog 

vezetni. Márpedig – most már tapasztalatok sora bizonyítja – nincs biztosabb mód 
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egy Csokonai-szöveg problematikájának föltárására, mint egy tudatosan rejtekező 

lírai én leleplezése. 

 

A lírai én helyzete tehát korántsem egyértelmű a költeményben, sőt: az az első 

látásra evidenciának tűnő alapvetés, miszerint a versben a magány állapota jelenik 

meg, a lírai én és a Magánosság viszonya felől nézve puszta prekoncepcióvá lényegül 

át. A Magánossághoz intézett szavak ugyanis éppen azt fejezik ki, hogy itt egy 

óhajtott, kívánt, meghívott magányról van szó, nem pedig egy már meglévő, 

„birtokolt” állapotról. A „jövel”, „ragadj el”, „ne hagyj el”, „Ringasd öledbe”, 

„vezess be”, „te légy barátom” felszólítások intenzitása ezt a fokozott igényt, a 

magány iránti vágyat érzékelteti; ennek a beszédmódnak az érvényesülése tehát azt 

feltételezi, hogy a lírai én nincs (egészen) a magány állapotában. Ugyanakkor 

találhatók olyan szöveghelyek is a versben, amelyek első megközelítésben ennek 

ellenkezőjét bizonyítják: ezek mindvégig az ábrázolt természetképhez kötődnek, és 

nem megszólító, hanem leíró retorika szerint szerveződnek. Az óhajtott magány és a 

„birtokolt” magány szöveghelyei között közvetlen összefüggés – és ellentmondás – 

van: „jövel”, kéri a lírai én, majd azt írja, „reád találtam”. A költeményben ábrázolt 

természetbe emiatt – és a konkrét helymegjelölésként érthető „Itt a’ magános 

Vőlgybe’ és tserében” kezdetű sorok miatt – „beleértjük” a költőt, aki azonban azt 

kívánja: „az illy helyekbe’… Gyakran vezess be engemet”. „Beleértjük” továbbá a 

magány belső állapotába is, azt feltételezvén, hogy mintegy saját tapasztalatából 

jellemzi a magányosságot, ő mégis így nyilatkozik önnön helyzetéről: „én is értted / 

Gyakorta mint sohajtozom”. Mi a viszony tehát a költő és a magány között? Vagy 

pusztán a megtalált magány megtartását célzó óhajtásokról van szó? Vagy a lírai én 

helyzete és megszólítottjához való viszonya pusztán a vágy?  

 

Mindenesetre az, hogy a lírai én (feltételezett) állapotaként megjelölt 

magányhoz konkrét – térbeli – és leíró pozíciójú utalások vannak társítva, a 

(feltehetően) vágyottként megjelölt magányhoz pedig ennél elvontabb – az álomhoz 
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és a halálhoz kötődő – és megszólító pozíciójú utalások, arra enged következtetni, 

hogy a lírai én és a magány viszonya kettős a szövegben. Ez a kettőség, amellett, 

hogy (egyelőre) alighanem kétféle magányélményt jelez (egy „külsőt” – magányos 

völgy, és egy „belsőt” – melyhez az álomállapot van társítva), szükségképpen 

visszahat a lírai én szavaira, s gyanúba keveri mind a kétfajta kijelentést. A megtalált 

magányra vonatkozó szavak is bizonytalan státusúak lesznek, de a kívánt magányra 

irányulóak is. S ha az irónia színre lép, többé nem hagyja a szemléletet sem 

nyugvópontra jutni. Azaz lehet, hogy nemcsak arról van szó: a lírai én nincs a 

magány állapotában, hanem arról is: a magány iránti vágya bonyolultabb, rejtettebb, 

mintsem azt a magány alaposan ismertetett értékei felől gondolhatná az olvasó. Az 

elemzés e pontján azonban még indokolatlan volna döntő jelentőséget tulajdonítani a 

lírai én kiegyensúlyozatlanságának, érdemesebb ezt az észrevételt a szöveg egészére 

kiterjedően nyomon követni.  

 

Feltételezhető tehát, hogy egy már megvalósult és egy még meg nem valósult 

magányállapot dialógusáról van szó rögtön az első szakaszban. Ez a tétel a vers 

időszerkezetének szempontját idézi meg, hiszen a „jövel” és a „reád találtam” 

kijelentések egy múltbeli aktusra és egy jövőbeli elvárásra vonatkoznak. De akkor mi 

a vershelyzet jelene, amelyben a lírai én létezik, azaz folyamatos nyelvi kapcsolatot 

létesít megszólítottjával? Nem is beszélve arról, hogy ez az idői szembesítésen 

nyugvó magyarázati lehetőség a versszöveg további részeiben érvényét veszti (vagy 

inkább: még nagyobb homályt von maga köré): „én is értted / Gyakorta mint 

sohajtozom,/ Mert szívemet baráti módra érted, / Midőn veled gondolkozom.” Mire 

vonatkozik ez a midőn: a megtalált magányra? S mire vonatkozik az „értted 

sohajtozom”? Nyilván a jövőben elnyerhető magányra; de akkor Csokonai ezekben a 

sorokban olyan erős feszültséget teremt a magány és a közte lévő viszony 

megfoghatatlansága köré, hogy teljességgel átláthatatlanná válik önnön helyzete. Itt 

ugyanis már nem segít az idői logika, hiszen mindegyik ige jelen időben van. Persze 

feloldható talán ez az ellentmondás azzal, hogy a magány szeszélyes – elvégre nő, ha 
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„Isten Asszony” is –, sokat kell sóhajtozni érte, csakhogy a „baráti módra”, a 

barátság mint legszentebb emberi (és nem isteni, és – nem is női) kapcsolat említése 

olyan intimitást feltételez, mely indokolatlanná teszi a magány szeszélyességét, 

megtarthatatlanságát. A barátság az intimitáson kívül a szilárdságot asszociálja, és ez 

a vonás is ellentmondásban áll a magány bizonytalanságával. Egyszóval úgy tűnik, a 

magány éppoly kétértelmű, mint a lírai én maga, s úgy tűnik, a magány jellemzését 

tartalmazó részekben Csokonai több helyen is szokatlan, fordulatos, 

„diszharmonikus”, tehát nehezebben érthető nyelvtani szerkezeteket használ – ami 

nyilván jelentőséggel bír ebben az oly könnyeden áradó versszövegben. A 

legszembetűnőbb példája ennek a már idézett sor: „A’ félelem ’s bú a’ vad 

únalommal / Tsatáznak ott a’ tiszta nyúgalommal.” A mondat értelmezése az 

állítmány feltűnéséig az első olvasás során valószínűleg így alakul: a félelem s a bú a 

vad unalommal csatáznak. S csak a második határozói bővítmény megjelenése a 

mondat végén tisztázza a mondat teljes jelentését: a félelem, a bú és a vad unalom 

csatáznak a tiszta nyugalommal. Ez a feszültséget teremtő szerkezet ugyanakkor ki is 

emeli azt a szókapcsolatot, amelyen a mondat megértése mintegy megfordul – a vad 

unalmat –, s amelyről szó esik még a továbbiakban.  

 

Eddig az volt a kérdés, mit mond a lírai én, s most úgy tűnik, föl kell tenni azt a 

kérdést is: hogyan mondja. A kérő-óhajtó retorika ugyanis a kifejezetten szubjektív, 

egyes szám első személyű beszédmódhoz kötődik a szövegben – a leíró retorika 

azonban objektív, általánosságban fogalmazó, azaz távolító beszédmódot valósít 

meg: nem a költőről (a költő és a magány viszonyáról), hanem magáról a magányról 

szól. Vagyis: a magány jellemzését tartalmazó versszakokban a lírai én nincs benne. 

Nincs benne sem a tájban, sem pedig a magány természetét, jótéteményeit taglaló 

további versszakokban. Ezekben sem önmagáról beszél, hanem „a’ boldogtalan”-ról, 

arról, aki „Bőlts ’s Poéta”, arról, „ki megvetette a’ világot”, a „magán 

szomorkodóról”, a „büszke lelkekről”. Vajon mivel magyarázható ez az eljárás? A 

magányról beszélve miért tárgyiasítja, emeli ki a viszonyból, s választja le az én 
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retorikájáról a költő önmagát, s egyszersmind azt a „tartalmat”, amelynek kegyeiért 

esedezik? Persze korántsem lehetetlen, hogy Csokonai önmagáról beszél tárgyiasított 

módon: ő „a’ boldogtalan”, ő a „Bőlts ’s poéta”, ő „a magán szomorkodó” – de miért 

rejti magát (mert feltehetően erről van szó) ebbe az elvont beszédmódba, ha 

egyébként olyan szubjektíven-szuggesztíven szól a magányhoz? Annál is inkább 

fontos e kérdés, mert a vers – az ódai beszédmódból eredően – mindvégig a 

magányhoz szól, tehát mindvégig – a személyes és a tárgyiasított részeknél egyaránt 

– a magánnyal létesített nyelvi viszony jegyében szerveződik. Vagyis a magány 

tárgyiasított jellemzésénél is a lírai én beszél – akkor is viszonyul a 

megszólítottjához –, csak éppen nem közvetlenül, hanem elvontabb módon.  

 

E különbségnek nyilván kulcsfontosságú szerepe van a versértelemben, és a 

stílustörténeti szempont – Csokonai a klasszicista témaverselést a romantikus 

élményköltészet hangvételével és szókészletével formálja át, s ennek jegyében az 

objektív-didaktikus (a sententia és a pictura hagyományát mintegy fölhasználó) leíró 

részt is szubjektív, közvetlen, szuggesztív nyelvezettel vegyíti – önmagában nem ad 

választ e kétféle beszédmód versegészen belüli értelmére. Csokonai ugyanis eszerint 

a klasszicista hagyomány miatt alkalmazza az objektív, szentenciózus beszédet, és a 

magány egyetemes értékét kifejezendő vonja ki magát a jellemzésből, s használja 

(egy helyütt például) a többes számot („De ránk mikor szent fátyolid vonúlnak”); 

csakhogy a versben egyszersmind az én szava is helyet kap – és nagyon intenzíven 

kap helyet –, akkor feltételezhető, hogy a személyes és tárgyiasított beszédmód 

váltakozása az elemzés problémafelvetéséhez illeszkedik inkább: nevezetesen ahhoz 

a kettőséghez, amely a lírai és a magány viszonyában fogható szaván. Márpedig 

Csokonai csak az óhajtó viszonyban használ személyes nyelvet. Miért; s a lírai én 

miféle helyzetét leplezi le ez a nyelvhasználat? 

 

Az, hogy a magány értékeit taglaló részekben a lírai és nincs benne, talán még 

magyarázható volna azzal, hogy Csokonai „koncentráltabbá”, filozofikusabbá, 
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esetleg didaktikusabbá akarta tenni ezen kitüntetett létállapot dicséretét. De miért 

emeli ki magát a tájból is, amely mint vershelyzet éppen a magány értékeit ismerő 

beszélő hitelességét fejezné ki? Érdemes hosszabb figyelmet szentelni annak, milyen 

mesteri módon ejti csapdába az olvasót: milyen gyorsan, alig észrevehetően csalja 

meg akkor, amikor a személyes kifejezésmódból a tárgyiasítottba siklik át. „Öröm 

nekem, hogy lakhelyedbe szálltam, / Hogy itt Kisasszondon reád találtam” – írja; s e 

konkrét helymegjelöléssel
359

 előre elhiteti az olvasóval, hogy ő az, aki a Hold 

simította tájban az előúszó Nimfák között időzik. De már az előzőkre következő 

sorban elvont állítmányt használ: „E’ helybe’ andalogni jó, / E’ hely Poétának való”. 

Miért vált át rögtön a személyes kifejezésmódból az általánosító nyelvezetbe: miért 

absztrahálja nyelvileg az élményt, amelyet állítólag éppen most és itt talált meg? „Itt” 

– kezdi a magányállapot jellemzését, de már nehezebben hihető, hogy valóban róla 

van szó, s nem csak esetleg, mint egy festményt szemléli ezt az elbűvölő idilli-

mitikus-szakrális természeti tájat. A táj, mint puszta fikció: a felvetés ellenében szól 

a természetleírás elevensége, mozgalmassága, hiszen ez az érzékletes ábrázolás 

éppen arra utal, hogy a lírai én kapcsolatban van a tájjal: az árnyék fedezi, a forrás 

csörgedez, a Nimfák előúsznak, a táj mintegy megszólítja, magába fogadja őt. 

Csakhogy. A tájban nem magáról szól, hanem a „Bőltsről ’s Poétáról”, másrészt: a 

tájleírás végén azt kéri: „az illy helyekbe / Gyönyörködöl ’s múlatsz Te; ah, ezekbe / 

Gyakran vezess be engemet, Nyugtatni lankadtt lelkemet.” Négy mozzanat is 

figyelemre méltó ezekben a sorokban. Az első: mihelyst kérést-vágyat fogalmaz 

meg, visszatér a személyes nyelvhez. A második: az „illy helyekbe” többes száma 

elvontabb helyélményt jelez, nem egy közvetlen, meghatározott tájat, amelyben 

éppen lankadt lelkét nyugtatja. A harmadik: a gyakran kifejezés még egyszer 

ismétlődik a szövegben – „én is értted / gyakorta mint sohajtozom” –, és ha a 

természetleírást tartalmazó részben a tájat azonosítjuk a magánnyal mint állapottal, 

akkor a két gyakran „átjárható” összefüggésként érthető: a magányért való 
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sóhajtozás egyben az „illy helyekért” való sóhajtozást jelenti. Végül, az idézet szerint 

a Magánosság az, aki az „illy helyekbe” gyönyörködik, s múlat – nem pedig a költő. 

Ezen vonások által pedig, úgy tűnik, igazolható, hogy a lírai én nem érti bele magát 

az ábrázolt természetbe – s ezt a tézist csak erősíti, hogy ez a táj eleve mitologikus, 

azaz elvont, s nem konkrét, hanem afféle álomi tájként értendő.  

 

A versnek az a motívuma tehát, hogy Csokonai a megtaláltként láttatott-

kimondott magányállapot jellemzésébe – akár a pictura, akár a sententia 

műfajhagyományát alkalmazza – nem helyezi bele magát, arra enged következtetni, 

hogy nem találta meg a magányt. S hogy a lírai én helyzete a versszövegben csakis 

ódai retorikával szólal meg, azt feltételezi: a lírai én helyzete nem a magányosság 

helyzete, a lírai én helyzete a magányosságon kívül esik, a lírai én csak a vágyakozás 

helyzetéből beszél a magányról és a magányhoz. S ha fönntartható volna is az a tézis, 

hogy a tárgyiasított részekben szintén magáról beszél, ez a nyelvezet akkor is 

elkülönül az ódai kifejezésmód motívumától, és akkor is egy elvontabb – és 

alighanem csak lehetőségként, célként értett – állapotot jelöl. A lírai én helyzete tehát 

a magányon kívül esik, s ez a helyzet csak vágyakozó viszonyt létesít a megszólított 

magánnyal. Mindez pedig fölveti azt a problémát: miért vágyakozik a lírai én a 

magányra. Erre a kérdésre a vers látszólag teljességgel választ ad, hiszen mindvégig 

a magány értékeit ecseteli, csakhogy ebben az elemzésben a válasz nem a magány 

értékei felől érdekes, hanem a lírai én igényei felől. Azaz a kérdés itt az: a magány 

általános – s mint ilyen az érzékenység irányzatával megfeleltethető – értékvilága (a 

szellemi-alkotó ember természetes környezete, ihletője, a bölcsesség forrása, a virtus 

szülője, tisztább és igazabb, mint a „Színes Világ”) miért függ össze a lírai én 

helyzetével? Vagy inkább: a lírai én miféle helyzetével függnek össze ezek az 

értékek? Ha vers énje a magány jellemzésében mindvégig tárgyiasított nyelvet 

használ, önmaga jellemzésében pedig mindvégig szubjektívet, akkor azt érdemes 

megfigyelni, hogyan jellemzi magát az óhajtó attitűdön túl, pontosabban megszólal-e 

a vágyakozó-ódai retorikán kívül is a versszöveg valamely pontján.  
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Egyetlen szövegrész van a műben, ahol a lírai én következetesen egyes szám 

első személyben beszél, s nem (csak) óhajtó retorikát alkalmaz: az utolsó két 

versszak. Egyébként az, hogy ebben a részben a Magánossághoz intézett 

felszólítások egyre sűrűbbé válnak, is azt feltételezi: ez az intenzitás jelzi a lírai én 

közvetlen és érzelmekkel is kísért kimondását. S ha igaznak bizonyul, hogy a lírai én 

helyzete ezekben a sorokban lepleződik le, akkor ez a szubjektum jelene, ez a 

szubjektum gondolati tája, amelyből az egész szöveg születik. Miről beszél tehát 

Csokonai? Arról, hogy meg fog halni. És ezúttal nem absztrahál, nem tárgyiasít, nem 

általában szól a halálról, és nem említi, még véletlenül sem azt a sajnálatos 

egyetemes összefüggést, hogy, ugyebár, mindannyian meghalunk. Magá(ny)ról 

beszél; leírás és óhajtás nélkül bevallja mintegy, hogy – dehogyis van ő a „magános 

Vőlgybe’ és tserében”! A „sírhalom’ / Vőlgyén”: ott van az ő ittje, legalábbis 

gondolati szinten, s mindvégig ebből az állapotból, a haláltudat-halálfélelem 

elborzasztó lelki helyzetéből szól a magányhoz.  

 

A halál és az amiatti félelem: erről szól A’ Magánossághoz intézett óda. S 

valóban szembetűnő, milyen fokozó modalitással válik egyre foghatóbbá ez a 

rettegés. Szelíd melankólia? Rezignált mélabú? Legfeljebb, mint ironikus felülírás, s 

legfeljebb csak addig, amíg általában „Élűnk, kimúlunk édesen.” Vagyis addig, amíg 

e közös emberi sorsra utaló többes számú igehasználattal keres feloldást önnön 

fájdalmát elrejtendő. De az utolsó szakasz felkiáltásai már a magányos haláltól, a 

csak magánnyal s magányban „megélhető” halállal küszködő poéta elborzadt 

kiszólásai. „De ez Napom mikor jön el? –” ez az egyetlen kérdés a szövegben, s ez a 

nyelvi pozíciója kiemelt jelentőségűvé teszi. Úgy hasít bele a versszövegbe ez a 

kérdés, hogy szinte megelőlegezi az utolsó, immár egyértelműen segélykiáltásnak 

ható könyörgést. „Áldott Magánosság, jövel!” Jövel, mert te lehetsz az egyetlen, aki 

jelen lesz akkor –  „Síromba tsak te fogsz alá követni, / A’ Nemtudás’ kietlenén 

vezetni” – és ott: a „sírhalom Völgyén”. Persze a jelen lesz kifejezés esetében vissza 
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kell utalni az elemzés elején említett paradoxonra, sőt ama költői bravúr immár azzal 

a mozzanattal is kiegészül: a lírai én társsul választott magánya itt jut a paradoxon 

csúcsára, hiszen a magány eleve a társtalanság állapota. A „jövel” ily módon csak 

úgy kaphat értelmet, ha ama értékvilág felől olvassuk a magány „jelenlétét”, amely a 

versben a magány attribútuma: s a magány társsul választásának oka csak emiatt 

lehet a halál feloldása.  Vagyis a magány egyetemes, elvont értékeli efelől nyerik el 

indokoltságukat a versszöveg előző részeiben: a lírai én helyzete ily módon 

magyarázza, miért kéri e létállapot jótéteményeit önmagának.  

 

Az elemzésnek pedig e ponton szükségképpen át kell fordulnia abba a 

kérdésfeltevésbe: miért a Magánossághoz ír ódát a „sírhalom (megidézett) Völgyén” 

Csokonai, azaz miért a Magánossághoz rendelt értékek adnak választ a lírai én 

számára a halál problémájára. E felől szemlélve a szövegben megjelenő objektív, 

általánosított értékeket, valójában nagyon is lekerül ez az egyetemes színezet a 

magány dicséretéről: olvashatók e tartalmak úgy, mint Csokonai halál-feloldásának 

alapmotívumai. Mindenekelőtt a halál-álom azonosítás tűnik fel egyértelműen, amely 

ifjúkori képzet azonban kiegészül az „Isten Asszony” barátságával. Ez az „Isten 

Asszony”, aki inkább személyes, evilági vonatkozású, szinte erotikus karakterű női 

tulajdonságokkal rendelkezik („kedves”, „szelíd”, ölében elringatja talán a költőt, aki 

majd ölébe ejti könnyeit), több szempontból is értelmezhető a halál-feloldás 

vonatkozásában. Éppen ez a személyes és finoman erotikus jelleg előlegez meg egy 

olyan felvetést, amely A’ vídám természetű poéta nőalakja és eme „Isten Asszony” 

közötti párhuzamra hivatkozik: Csokonai a tervbe vett nőalak immár üres helyét tölti 

ki a magány-istennővel. Ahogyan az ars poetica végén is együtt olvad át a halálba a 

költő és kedvese, úgy az óda lírai énje is megosztaná halálát egy immár isteni szintre 

emelt nőalakkal, amely megosztás csak megrendítően ironikus értelemben olvasható. 

Hogy a tervbe vett nőalak hiánya, aurája valóban körüllengi a verset, arra utal a vers 

egészén végigvonuló feminin jelleg (Nimfák, a Hold, „Te szűlöd a virtust…”) is, bár 

mind A’ vídám természetű poéta végén megjelenő visszafogottabb, mind Az én 
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Poézisom’ természete végén megjelenő intenzívebb szerelemi jelenet „baráti” 

kapcsolattá szelídül.   

 

Ez az „Isten Asszony” ugyanakkor lehet Young Isten Asszonya is, azaz a 

virtus, amely erény meg is jelenik a versben: „Te szűlöd a virtust…”, s amely az 

angol bölcselő szerint a halál tudata felől szemlélt élet egyik fő erénye. A Young-

kapcsolatot erősíti a magány választása és felmagasztalása is, hiszen – ahogy a 

dolgozat első tanulmányában megfogalmazást nyert: az angol bölcselő szerint míg az 

érzékek szerint élő menekül a magánytól, a virtus szerinti élet összefonódik a 

bölcsességgel, a magány, a virtus és a bölcsesség szerint élő ember pedig mentes az 

unalomtól: „Nem-esméri ö az únalmat, ezt a lassu mérget, melly észre vehetetlenül 

emészt-meg sokakat. Az idö nem-vénítheti-meg az ö gyönyörüségének tzéljait.”
360

 A 

vers kapcsán fontos lehet egy másik Young által említett összefüggés is: a magány és 

a szomorúság állapotának rokonsága, amely a magány kizárólagosságából (is) fakad. 

A magányban élés helyes, de „egyszer’s-mind olly pusztaságban-való uralkodás ez, 

a’ mellyben tsak egyedül lakik az ember, ’s másoknak társalkodásától örökre meg-

fosztatott.”
361

 Az, hogy Csokonai a versben a virtust, a bölcsességet és a poézist – 

mint a magány által generált értékeket – összefüggésbe állítja, jelzi, hogy a Young-

féle úttal már más viszonyban van, sőt nyíltan vállalja az utat, amelyet „vidám 

természetű poétaként” megpróbált visszautasítani: azaz olyan gondolati 

fordulóponton van, amelyben a halállal szemben ő is ezeket a támpontokat veszi 

igénybe. Minden bizonnyal ez is vezet majd az új bölcseleti és poétikai állásfoglalás 

összegzéséhez, amelyben a „vidám természetű poéta” program felbomlásának 

folyamata szimbolikus súllyal is lezárul.  

 

A halálra adott válasz vonatkozásában fontos talán az is, hogy az „Isten 

Asszony”-nyal való kapcsolat kozmikus pillanattá válik a versszöveg egy kitüntetett 
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 Young-Péczeli, II., 67. 
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 Young-Péczeli, II., 444. 
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jelentőségű pontján. „Te benned úgy tsap a’ Poéta széllyel, / Mint a’ sebes villám 

setétes éjjel; / Midőn teremt új dolgokat / ’S a semmiből világokat. Ebben az 

összetett költői képben a villámként szétcsapó poéta az isteni teremtő-aktust jeleníti 

meg, az éjszaka a másik – női – létformát képviseli: ily módon ez az alkotás-hasonlat 

egyfajta kozmikus nász az isteni nő és a poéta között, az utóbbi erejét kifejező fény(-

villám) által. A kép komplexitásából két további mozzanatot érdemes kiemelni. Az 

egyik, hogy ezekben Csokonai a poézist a virtus és a bölcsesség fölé helyezi. A 

Magánosság szüli a virtust, ő teszi naggyá a bölcseket, méghozzá azáltal, hogy 

határtalanná teszi lelküket – de a poéta ezáltal oly hatalmas, hogy önnön 

határtalanságával „visszacsap” a magányra. Ő teszi termékennyé azt, aki őt a 

virtuson és a bölcsességben keresztül megszülte. A másik. A setét szó még egy 

helyen bukkan föl a versben – „Ott a’ magánosság’ setét világán / Behullt szemem 

reád talál” –, s itt a halál színe a setétség. A poéta tehát a halállal való szembesülés 

helyzetében arra az aktusra kap lehetőséget, hogy alkosson: „belecsapjon” teremtő 

szellemével ebbe a setétségbe. Az alkotás kozmikus pillanatában a szubjektum 

mintegy fölülmúlja, átlényegíti a halált: alkotássá teszi, s ezáltal maga is a 

halhatatlansággal érintkezik. Ezért nagyobb tehát a poézis minden értéknél – a 

bölcsességnél is. Fontos mozzanat, hogy Csokonai itt a bölcsességet, a filozófiát nem 

valamiféle tudományos elköteleződésként érti, hanem úgy, mint a határtalan lélek, a 

kozmikusságra nyitott lélek minőségét.  

 

Hogy A’ Magánossághoz című költeményben a bölcsesség valóban a 

legmélyebb, mondhatni szent, adeptusi értelemben fordul elő, annak igazolására több 

helyütt találni példát: a magány helyeként megjelölt természet szakrális, legalább is a 

paradicsomi harmónia kertjének analógiáját hordozó ábrázolásában éppúgy, mint a 

magány allegóriájának istenített értelmezésében. Erre a spirituális, szinte misztikus 

pozícióra hívják föl a figyelmet az iniciáció egyetemes motívumkincsének 

alapelemeit idéző „szent erdődbe”, „szent fátyolid”, „titkos égi szónak” kifejezések. 

A magány megszólítása azonban nemcsak transzcendáló aktus a szövegben: a 
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beszédmód intimitása, személyessége, szuggesztivitása inkább odaértett társként, 

immanens tapasztalásként láttatja a magányt, ez pedig – félretéve most az irónia 

szempontját – arra is utalhat, hogy a magány az istenközeliség állapota. Fontos 

azonban, hogy nem a szó szoros értelmében az, vagyis nem az Isten közelében időzik 

a kiválasztott
362

, hanem valamiféle kozmikus lélekállapotában. Mindez feltehetően 

azt is jelenti: a filozofikus poézis nem azért lehet az egyetlen válasz a halálra, mert 

bölcseleti módon (intellektuális körültekintéssel) tekint rá, hanem azért, mert ezt a 

bölcseleti viszonyt a halállal költői módon létesíti. A versnek ez a része tehát 

egyszerre szól arról, hogy a bölcseleti alapvetésű költészet képes felelni a Csokonai-

életmű feltételezhetően lényegi vonásaként meghatározható halálproblémára, 

valamint arról, hogy maga a poézis – akár úgy, mint bölcseleti aktus – az egyetlen 

mód ennek a problémának a feloldására.  

 

Ez a halálra – immár a magány értékei felől – adott költői válasz különbözteti 

meg tehát a lírai ént a „nagyvilágtól”, amely nem ismeri a magány „jótétét”, azaz a 

halállal kibékítő funkcióját, s amelyben a magány éppen ezért félelmet, bút és vad 

unalmat okoz. Az a „vad únalom”, amely az 1793-as töredék szerint már akkor is 

fenyegette a költő „víg” hajnalát itt már, a halállal, a halálfélelemmel való 

szembenézés, s annak bizonyos fokú feloldása révén a „nagyvilág” attribútuma lesz. 

S e „nagyvilág” magatartásformája szerint élők, a „Színes Világ barátai” „zavartt 

lármák között” próbálják gyorsfutású napjaikban elfelejteni a minden mögött ott 

munkáló halált, s az ezt fölmutató magányt. Mindez azonban csupán tettetés, 

(ön)csalás, s mivel a Magánosság mint nyelvi aktus is megjelenik a szövegben – 

„Nints tettetés, sem tsalfaság szavadba” –, alighanem ezért hiteles ez a szó: mert a 
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 Ahogyan Vörös Imre is megjegyzi: a természet szakralitása nélkülözi a transzcendenciát (Vö. 

Vörös, 73.). Csokonai magányosságából tehát hiányzik a hagyományos és vallásos értelemben vett 

isteni jelenlét, amely Hervey és Young esetében a magány fő haszna és tapasztalata. „Édes 

magánosság, melly nagy gyönyörűségére vagy az érző embernek! (…) Itt minden meg háborítás 

nélkül társalkodhatom tulajdon szívemmel, ’s meg tanúlhatom magamat esmérni. (…) De avvagy 

igaz é, hogy magamban vagyok? (…) De hát a’ mindenütt jelen való Isten nints é mellettem? 

Bizonyosan szint úgy látnak engem az ő szemei, a’ mint az enyémek nem láthatják őtet.” Hervey, 

262-266. 
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halálról beszél. Ám e markáns oppozíció, amely a zsibongó nagyvilág és a szelíd 

falu, erdő ellentétére épít, újra fölveti a lírai én helyzetének szempontját. Hiszen a 

vers újraolvasása éppen arra a problémafelvetésre (is) épült: a magány és a lírai én 

viszonyát többszörös kétértelműségek bizonytalanítják el; az elemzés folyamán 

pedig végső soron az vált igazolttá: azok a jelentések, amelyek a halál-bölcsesség-

poézis-halhatatlanság kapcsolat körül szerveződnek a szövegben – és a versértelem 

koncentrátumát adják ezáltal –, nem közvetlenül a lírai én állapotához vannak 

rendelve. Csokonai itt a közvetett, általánosító beszédmódot alkalmazza, ami – az 

elemzés korábbi eredményeinek megfelelően – azt a viszonyt árulja el, hogy egy még 

el nem ért „célról”, „tervről” van szó.  

 

A vers egészében a lírai én csak kéri-óhajtja a magányt, tehát önnön helyzetét 

rejtetten ugyan, de a magány jótéteményeire való vágyakozásban jelöli ki. Ha pedig 

ez a helyzet ily módon kívül esik a magány értékvilágán, akkor a versben 

megjelenített szenvedés rámutat a poéta lélekállapotára is, amelyet a fogyasztó 

gondok, a félelem, a gyötrelem és a bú éppúgy áthat. Talán jobban ismeri őket „most 

is”(„…,ragadj el / Álmodba most is engemet”), mint az álomi táj nyújtotta szelíd 

örömet, nyugalmat. Jobban, de mindenesetre nem kevésbé, mint a magányt dicsérő 

további részekben megjelenő értékek által elérhető állapotot. Az pedig, hogy ezeket a 

szavakat a „vad únalom” sajátos, az egész Csokonai-lírában egyedülálló 

kifejezésével társítja az ódában, arra enged következtetni, hogy valamelyest akkor is 

ismerte már őket, amikor pár évvel ezelőtt föltette azt a kérdést – „Ifjú korom víg 

hajnalán / A felkelő napot talám / Örökre elborítod?” –, amelyre A’ Magánossághoz 

szóló versében alighanem megadja a választ. Persze van egy lényeges különbség, 

amint arra már utalás történt. A halál félelmét és bánatát akkor egy nőtárs oldotta fel, 

akivel a dalok közti szünetek unalmát csókokkal édesíthette meg – legalábbis a terv 

szintjén. Csakhogy a terv nem vált valóra, és ez az isteni nő, aki már csak barát, 

legfeljebb arra lehet hivatott, hogy a sírhalom setétes völgyét ossza meg a költővel – 

ami ugyancsak feloldhatatlan paradoxon. Ez a ragaszkodás a boldogság, legalábbis a 
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költővel együtt-haló társ komponensének program-emlékéhez mélyen megindító 

zárása a versnek, hiszen a lírai én annak ellenére, hogy tudja: „tsak a’ sír lesz örök 

sajátom”, hívja az „Áldott Magánosság”-ot. Ez az új terv szintén a jövőbe vetíti tehát 

a halál gyötrő gondolatának feloldását, de a vers költői kérdése egyben rá is mutat a 

versbeli most gyötrő gondolatának tárgyára, amely végképp a 

megválaszolhatatlanság szintén gyötrő bizonytalanságával írja fölül a halállal való 

megbékélés lehetőségét: „De ez Napom mikor jön el?”  
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„Óh, mikor lesz” 

 

 

A „melankolikus Csokonaira” irányuló vizsgálódások sora A’ Pillangóhoz című óda 

elemzésével zárul. Ez a mélyen megrendítő alkotás több szempontból is a költő 

életművének szomorú aspektusát szemlélő gondolatmenet végére kívánkozik. A 

pillangó-párhuzam a pálya elején A’ Pillangó és a’ Méh dialógusában 

megfogalmazott dilemmát idézi fel – s emeli elemzési szemponttá –, másrészt és 

ezzel szoros összefüggésben a vers számvető jellege a „vidám természetű poéta” 

programjával való utolsó számvetésként láttatja a szövegben elmondottakat. 
363

   

Ugyancsak fontos és a verssel foglalkozó szakirodalomban számon tartott elem a 

többi ódával való rokonság, de ahogyan Debreczeni Attila a Lilla-kötet két záró 

versével kapcsolatban megjegyzi: „E művek úgy teljesítik ki, zárják le a ciklust, 

hogy bizonyos szempontból új értelmet adnak neki: nem a boldogság és 

boldogtalanság állapotainak kettőssége tűnik immár meghatározónak bennük, mint 

inkább a boldogság lehetősége maga, a remény léte vagy nem léte.”
364

 Végül, a 

boldogság (túlvilági) lehetőségével kapcsolatban fontos eleme a vers olvasati 

horizontjának és értelmezéstörténetének az a halálképzet, amely a vers végén 

megjelenik, és a Csokonait kezdettől foglalkoztató elmúlás-probléma egyik – igen 

sajátságos – feloldási módjaként zárja le a dilemmával kapcsolatos válaszok sorát. 

Hiszen Csokonai itt egy hedonista jellegű túlvilágképet konstruál meg, amely 

lényegében a földi boldogság magasabb szinten való beteljesülésének világa.  

 

E pogány eredetű felfogás felvilágosodás kori fejújításának hatása más 

szerzőknél is megfigyelhető, a Csokonai-életműben betöltött jelentőségét, 

specifikumát azonban elsősorban az adja, hogy a pálya elején felröppenő pillangó 

evilági boldogságának meg nem valósultságából fakadó fájdalom végső soron a 
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„mennyei” szintre tovaröppenő pillangó ugyancsak evilági jellegű boldogságának 

lehetőségében nyer feloldást.  Csokonai végső válasza – vagy inkább: végső kérdése 

(hiszen a vers költői kérdéssel zárul) – a halál-halhatatlanság kezdettől emésztő 

problémájára ily módon aktualizálja – egy másik dimenzióba helyezve – a pálya 

elejének hedonista álláspontját. Ugyanakkor ez az aktualizálás ironikus – valóban 

megrendítően ironikus – színezetet ölt, hiszen az „örök vigasság” felvázolt 

lehetőségét elbizonytalanítja és a lehetetlenbe, a megválaszolhatatlanságba tágítja a 

verset lezáró, illetve éppen hogy nyitva hagyó költői kérdés. Kiváltképpen annak 

horizontjában, hogy Csokonai a lélek halhatatlanságát filozófiai módon tárgyaló 

nagy versében sem lép ki az emberi – ilyen értelemben: földi – dimenzió keretei 

közül a metafizikai – ilyen értelemben: a földi léten túlmutató – létforma 

lehetőségének irányába (ezzel együtt a hagyományos vallásos világkép irányába 

sem). Sőt, nemcsak hogy nem lép ki, de a problémát bölcseleti szinten tematizáló 

nagyszabású költemény éppen hogy az emberi dimenzióra és annak autonómiájára 

fut ki a válasz keresésének (illetve a válaszadás módjára irányuló keresésének, amely 

az emberi természetben nyugszik) eredményeképpen. A halál-halhatatlanság 

problémájára adott életműbeli válaszok felől nézvést tehát, amelyek mindegyike 

nélkülözi a lélek halálon túli életének feltételezését vagy bizonyosságát, Csokonai 

„angyali pillangójának” örökifjú boldogsága csak költői fikcióként olvasható: olyan 

elgondolásként, vágyként, amely kizárólag az emberi képzelet végtelen távlataiban 

nyerhet jelentést és nem azonosítható tényleges metafizikai konstrukcióval.  

 

Ez a költői fikció ugyanakkor, amely egyfelől a korban népszerű 

halálfelfogást alkalmazza, másfelől Csokonai egykori Pillangó-álláspontját 

aktualizálja (s hogy milyen módon, annak vizsgálatára is hamarosan sor kerül), 

pontosabban a versnek e költői fikció felőli olvasása lehetőséget ad egy új szempontú 

megközelítésre. Ez az értelmezési lehetőség lényegében a vers tizedik szakaszán 

alapul –  
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„De most lomha, ’s h e r n y ó módjára  

     Mászkál a fanyar bánaton, 

És a’ mások’ múlatságára  

     Magának verskoporsót fon” 

 

–, ez a részlet ugyanis megelőlegezi azt a feltevést, hogy a versben kibontakozó 

halálképzet nem (csak) a szó szoros értelmében vett halál és túlvilág, hanem halál és 

műalkotás, élet és művészet viszonyának, egymásrautaltságának tematikájaként is 

megjelenik a műben, ezáltal pedig a Csokonai-életmű egyik poétikai 

állásfoglalásaként nyer jelentést. Nevezetesen: a versben a meghalás aktusa (mint a 

túlvilág elnyerésének feltétele) kizárólag az alkotás folyamataként jelenik meg. A 

fanyar bánatán mászkáló hernyó-költő eszerint csak azáltal válhatik angyali 

pillangóvá, ha megfonva verskoporsóját röppen ki a gyönyörteljes költői „öröklétbe”. 

Azaz a halál mint alkotói halál: a versébe „belehaló” költő halálaként értelmeződik, s 

ezt az értelmezést a tizedik és a tizennegyedik-tizenhatodik szakaszok 

szövegpárhuzamai alátámasztják. 

 

„Mikor lesz, hogy Lelkem letévén 

     A’ testnek gyarló kérgeit, 

’S angyali p i l l a n g ó v á lévén, 

     Lássa O l i m p u s’ kertjeit, 

 

Hol őtet egyik vígasságból 

      Másikba új szárnyak vigyék, 

Hogy a’ S p h a e r á k b a n nőtt rózsákból 

     Örök ifjúságot igyék?” 
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A hernyó-élet letöltése részlet a verskoporsóját fonó hernyó-költő képével áll 

összefüggésben (Csokonai e két szöveghelyen használja a hernyó-metaforát), a 

testnek gyarló kérgeit levető lélek a verskoporsó kifejezéssel mutat kapcsolatot, ez a 

viszony pedig a test – koporsó párhuzam, illetve metonímia révén (mivel a halott test 

helye a koporsó) a fizikai test – szövegtest egymásra vetülését eredményezi. Azaz a 

lélek azáltal tud csak angyali pillangóvá válni, ha corpusát, egyúttal a benne megélt 

és megírt szenvedését leveti magáról. A hernyó-élet letöltésének mikéntje, tartalma 

tehát a szövegben kizárólag az alkotásban neveztetik meg, ily módon pedig az 

angyali pillangóvá váló lélek metamorfózisa kizárólag esztétikai metamorfózisként 

érthető. Ez a metamorfózis áll a vers középpontjában – ahogyan az életből művészet 

lesz –, ez a folyamat fókusza, az egyetlen biztos pontja: a most. Az alkotás jelenideje, 

amely magában foglalja a múltat (hiszen a fanyar bánat nyilvánvalóan az a fanyar 

bánat, amiről a versben szó van) és a jövőt, hiszen Csokonai az alkotás pozíciójából 

teszi fel az utolsó szakaszok nagy kérdéseit. A’ Pillangóhoz címzett óda tehát 

tekinthető egyfajta ars poétikának, amely a halál problémájára a művészet 

mibenlétére felől reflektál. Eszerint pedig az egyetlen válasz a halálra, és az egyetlen 

lehetőség a halhatatlanságra: a művészi alkotás. Az irodalom tehát ez esetben nem 

azért válik a halhatatlanság forrásává, mert a költő nevét megőrzi az örök emlékezet, 

hanem mert az alkotás révén szublimálható, átlényegíthető, művé változtatható az 

élet (szenvedése), ami egyfajta átlépést eredményez a művészet öröklétébe, az 

életidő végességéből a művészet örökjelenébe. 

 

Ez az értelmezés ugyanakkor, amely azonosítja a túlvilági létet mint költői 

fikciót és mint esztétikai átlényegülést, ezáltal a boldogságot kizárólag az alkotásba 

belehaló költő feloldódásaként látja indokoltnak a vers történésein belül, 

természetesen csak egy egyedi olvasati mód, amelynek érvényességi köre e 

költeményre korlátozódik. A „melankolikus Csokonai” vonatkozásában azonban 

elsősorban azért bír kitüntetett jelentőséggel ez az alkotás, mert ránézést biztosít a 

„vidám természetű poéta” programjának kezdeti státusára is, hiszen az evilági 
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színezetű „túlvilágkép” kapcsán párhuzam figyelhető meg A’ vídám természetű poéta 

jövőbe vetített evilági boldogsága és A’ Pillangóhoz szintén jövőbe vetített túlvilági 

boldogsága között. Ahogyan a „vidám természetű poéta” programja is a halál-

probléma feloldásaként született meg a pálya elején, úgy az óda túlvilág-képe is egy 

– nem e földön megvalósuló, de mégiscsak földi természetű – boldogság-programban 

próbálja feloldani a halál elkerülhetetlen tényét. A számvetés tehát kettős természetű: 

A’ Pillangóhoz egyfelől a „vidám természetű poéta” utolsó megnyilatkozása, 

másfelől azonban egy más szinten aktualizálja is a programot, Csokonai az evilági 

remények letűntével szomorú számvetést végez, de végső soron újra meghirdeti a 

boldogság élettervét. Ez a sajátosan kettős viszony a programhoz ugyanakkor 

olvasati módot kínál, amely olvasati mód középpontjában – a számvetés atttitűdje 

révén, a tél-tavasz, múlt-jelen horizont felől – éppen a „melankolikus Csokonai” 

alaptézise áll: Csokonai számára a Pillangó-lét éppen arra szolgált, hogy a telet 

tavasszá változtassa, azaz a program szerepe az volt, hogy az örök tél világát 

feloldja. A vers ebből a szempontból Lilla szerepét is definiálja: a Rózsa elvesztése 

örök télhez vezet, de mint e versből kierül: a tél lehetősége eleve fennállt, és Lilla a 

reményt jelentette a tavasz eljövetelére (miként Psyché, aki „Kedvet ’s örök tavaszt 

reméllt”). 

 

E felvetés bizonyításához mindenekelőtt szükséges figyelemmel kísérni a lírai 

én és a Pillangó azonosulási folyamatát. A Pillangó és a versbeli költő közötti 

párhuzam, majd: azonosság kérdésére ugyanis az óda választ ad, méghozzá saját 

műfaji természetéből fakadó választ, amelyet a költemény a Pillangó és az őt 

megszólító lírai én kapcsolatának, közeledésének folyamatát hordozó dinamikája 

teljes mértékben igazolni látszik. Az ódai retorika már önmagában is jelzi azt, hogy a 

megszólító és a megszólított közötti viszony jellege és alakulása kitüntetett 

jelentőségű tényező, ebben a versben azonban ez a viszony és ennek alakulása a 

szöveg olvasása során elsődleges elemzési szemponttá lép elő. Mert nemcsak arról 

van szó, hogy a megszólítás aktusa eleve személyességet jelent – amelyben a 
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megszólító önmaga helyzetét egyfelől rejtetten, másfelől akaratlagosan (tehát: 

bizonyos ambivalenciával terhelten, vagy éppen ironikus módon) leplezi le –, hanem 

arról is, hogy az ebben a versben létesülő nyelvi viszony kifejezetten érzelmi 

túlfűtöttségű és ellentmondásos, tehát hangsúlyozottabban irányítja a figyelmet a 

megszólító helyzetére és állapotára. A megszólító helyzetének és állapotának 

hangsúlyossága pedig a megszólítás mögötti áttételes önmegszólítást és önjellemzést, 

azaz a Pillangó és a költő alakja közötti – a későbbiekben egyre nyilvánvalóbbá váló 

– átjárhatóság tapasztalatát erősíti meg. Olyannyira, hogy a vers tagolódásának, 

metamorfózisok sorát fölvillantó folyamatának is ez az alapja: a kezdetben látszólag 

külső valóságként szemlélt Pillangó a vers nyolcadik szakaszában a rózsa-nő (s 

ennek nyomán az évszak-lelkiállapot vagy múlt-jelen) metaforikus kapcsolata 

alapján – 

 

„De én csak egy R ó z s á t szerettem; 

     Ah! csak egy bírta szívemet, 

’S miolta már ezt elvesztettem, 

     Örök tél dúlja létemet.” 

 

– a költői önreflexió lehetőségeként értelmeződik, s ezt egészíti ki a tizedik szakasz 

hasonlító eljárása – 

 

„Az én lelkem is hajdanában, 

Mint te, vídám s eleven volt; 

Míg ifjúságom’ tavasszában 

A’ virágzó LILLA bájolt:” 

 

–, amely által a Pillangó-költő jelenségének azonosíthatósága egyre nagyobb érvényt 

nyer. Harmadik lépésként a tizedik szakaszban ábrázolt költői helyzet – 
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„De most lomha, ’s h e r n y ó’ módjára 

     Mászkál a’ fanyar bánaton, 

És a’ mások’ múlatságára  

     Magának vers-koporsót fon. – –” 

 

– teszi a hernyó-metafora alapján szorosabbá a Pillangó és a költő kapcsolatát, majd 

a tizenegyedik versszak asszociatív történése a Pillangó szárnya, Psyche és a költő 

lelke között – 

 

„ Ah! szárnyad eszembe juttatja 

     P s y c h é t, ’s az ő bánatjait, 

És a’ P s y c h e’ gyötrő bánatja 

     Tulajdon Lelkem’ kínjait.” 

 

–, végül pedig a tizenötödik versszak a költő halhatatlanságba röppenő lelkét kifejező 

Pillangó-képe – 

 

„Mikor lesz, hogy lelkem letévén 

     A’ testnek gyarló kérgeit, 

’S angyali p i l l a n g ó v á lévén, 

     Lássa O l i m p u s’ kertjeit…” 

 

– teszi teljessé a folyamatot, amelynek során a Pillangó a versben beszélő 

szubjektum sorsmetaforájává lényegül át. Fontos hangsúlyozni, hogy ez a költemény 

egészét konstituáló metamorfózis a költői önreflexió hasonlító, majd azonosító 

lépései által történik meg, tehát úgy tűnik, hogy az ódai retorika valóban Csokonai 

önjellemző, önmagát megszólító poézisának egyre inkább dekonstruálódó poétikai 

álarca. Hiszen az ódai beszédmód a vers tizenegyedik szakaszában ismét egy 

metamorfózis által megteremtett ponton – ahol a Pillangó immár nem egy természeti 
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lényként, hanem Psyche mitikus alakjának szimbólumaként, majd a költői lélek ilyen 

értelemben vett metaforájaként jelenik meg – megszakad: az eddig megszólításon 

nyugvó versbeszéd helyét a nyíltan vallomásos nyelvezet veszi át, a költői tekintet 

pedig a Pillangó játszi mozgása helyett immár önnön lelkének óhaján lendülve a 

mennyei kertek irányába fordul. A Pillangó és a költő fokozatos azonosulásának 

folyamatában tehát megmutatkozik a költemény szerkezetének íve: az első hét strófa 

után egyre inkább, a tizenegyedik strófától a tizenhatodikig pedig kizárólag a 

megszólító állapota, lelki helyzete kerül a középpontba.  

        

Az előbbi gondolatsor után logikusan következő kérdés, hogy a költő miért 

Pillangóként beszéli el a költemény első felében önmagát. Nyilvánvaló, hogy mivel 

az első szakaszok természeti képe a vers időszerkezetében a múlt alakzataként 

jelenik meg, egy múltbéli mentalitásra, életprogramra utal: olyan programra, amely a 

vers jelenidejében már nem állja meg a helyét, de amelynek jegyei bizonnyal 

föllelhetők az életmű korábbi szakaszainak megnyilatkozásaiban. Ennek az 

összefüggésnek a vizsgálata előtt azonban érdemes közelebbről szemügyre venni 

magát a mentalitást, és azt a viszonyt, amellyel a vers jelenidejében létező költő 

egykori önmagát szemléli. Figyelemre méltó ugyanis az az érzelmi túlfűtöttség, 

ahogyan a lírai én a Pillangó érkezésére és cselekvésére reagál, s még inkább 

figyelemre méltó az a kettősség, amely a hozzá intézett szavaiban észlelhető. A vers 

első szakaszaiban a Pillangóhoz intézett szavak intenzív hangvételét fejezi ki a 

gazdag modalitás, a provokatív kérdések halmozása – ambivalenciáját pedig a 

mondatok intenciójának kétfélesége. Már a köszöntés formulája is kétséges – 

 

„HAMAR-KÖVETJE a’ Tavasznak, 

     Hímes P i l l a n g ó, idvez légy!” 
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–, hiszen egyszerre nyilvánít ki értetlenkedést és örömet a Pillangó érkezésének 

kapcsán, s a Pillangónak ez a kétféle, iróniagyanús fogadtatása a következő 

versszakok retorikájával csak fokozódik. A felszólító, ösztönző szavak – 

 

„menj”; „súgd”; lát’d”; „nézd csak”; „fuss”; „eredj”; „szídd ki”; „hídd ki” 

 

– halmozása mellett folytatódik az értetlenkedő, finoman rosszalló retorika is – 

 

„Még nincs rózsa; ’s te a’ kopasznak / Mégis csókolására mégy?”; „Miért szállsz 

ama puszpángokra?”; „Állhatatlan selyem-madár!”; „Violákról violákra / Osztod te, 

csélcsap, csókodat?” 

 

–, egyre nagyobb feszültséget teremtve, s egyre inkább megelőlegezve a kérdést: ez 

az egyfelől bölcsen dorgáló, másfelől lendületre szólító beszédmód mit árul el arról, 

aki a Pillangóhoz beszél? Mi a hozzá intézett szavainak értelme, vagy inkább: miből 

következik szavainak e kétfélesége? Minthogy az első szakaszokban a költő 

kizárólag a Pillangón keresztül beszéli el önmagát, a Pillangó természetében, 

megjelenésének módjában kell keresni a választ, abban a módban, ahogyan belép a 

versvilágba: „hamar.” S bár a Pillangó távolságtartó, mégis cinkos feddéseinek 

okaként fölmerülhetnek a Pillangó negatív jelzői is („Állhatatlan”, „csélcsap”), a 

lényegi ok alighanem (annál is inkább, mert a Pillangó két negatív jelzője is idői 

vonatkozású) az idő problémájában keresendő. Még nincs tavasz: az idő alkalmatlan, 

az idő még nem érkezett el. Valami egzisztenciális fölöslegesség ijesztő atmoszférája 

lopódzik be a kerti séta látszólagos harmóniájába. A „hamar” jelző – azaz a túl korán 

érkezettség és a gyors, soha meg nem pihenő mozgás – nemcsak a Pillangó 

megjelenését, hanem egész további létmódját is jellemzi, ugyanakkor fontos 

megjegyezni, hogy a lírai én ösztönző szavai is erre a létmódra utasítják. Azaz e 

nyughatatlan mozgás nemcsak a Pillangó – természetéből következő – tulajdonsága, 

hanem a költői tekintet és nyelv tulajdonsága is, méghozzá sokkal inkább az. A 
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Pillangó mozgását a setét rögöktől kezdve az orgonák tövén át a fejlődő violákig 

éppenhogy a költői instrukció irányítja, ami ismét fölidézi az előbbiekben említett 

ambivalens jelleget – immár nemcsak a költő és a Pillangó, hanem a költő és a 

tavaszelőt mutató kert alakjában megjelenő világ viszonyára vonatkozóan.  

        

A tél komor tudatának és a tavasz vágyának különös kettőse ez, ahogyan a 

lírai én beszél, a félig még halott, éppen csak születő természet adta köztes lelkivilág 

ellentmondásos, újra és újra feltörő felszólításai nyomán. Milyen furcsa is ez, 

ahogyan sürgeti ezt a lepkét, irányítja szárnyát az örökzöld puszpángról a setét 

rögökbe, ahol minden újjászületésre vár… Egyfajta világteremtés kertnyi alakzata 

ez: a táj a Pillangó mozgása által tárul fel, éled újjá szemünk előtt, s minél előbb, 

annál jobb! Milyen furcsa is ez, a természet siettetése egy lepke-médiumon keresztül: 

„szárnyad’ zörgésével hídd-ki / A’ Napra kisded húgait…” De hát miért is e képtelen 

sietség, ez az egyre kevésbé zabolázott türelmetlenség, miféle vágy mozog itt 

megannyi lepkeszárny-szempillantás mögött? Az idő problémája, az idő feszültsége, 

az időhöz való viszony kiegyensúlyozatlansága: ez van e szavak 

kiegyensúlyozatlansága mögött. Az idő tapasztalatával szembesülő ember kérdése, 

az időben létező ember szorongása. Siessünk? Vagy mégse? A gyorsan megélt idő 

elviselhetőbb, vagy éppen elviselhetetlenebbül leplezi le a félelmet – a haláltól? 

Hiszen miért sietteti a Pillangót a lírai én, s miért küldi az örökzöld puszpángról a 

setét rögökbe? Azért, hogy fölélessze a természetet, azaz föloldja téli, tetszhalott 

állapotát. Mert a költő retteg a haláltól, az „Örök tél” világától, annnak 

fennmaradásától. Mert tavaszt akar látni maga körül.  

 

S mert a természet körforgása, ciklikus létformája érintetlen a haláltól, azaz a 

maga módján a halhatatlanságot fejezi ki. És a költő halhatatlanságra vágyik. 

Határozottan haragszik a puszpángra. Valósággal letiltja róla a lepkét. Miért? Mert a 

puszpáng örökzöld, tehát nincs szüksége a tavaszra, s mert ezáltal a halhatatlanság 

növényi metaforája.  
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„Miért szállsz ama’ puszpángokra? 

   Hiszen nem a’ víg Kikelet 

Adott még új kantust azokra; 

   Át-zöldellik ők a’ telet.” 

 

A költő azonban halandó, s ezért küldi a Pillangót a „setét rögökbe” inkább, hogy 

„élet és tavasz” legyen már. És ezért is sietteti, hiszen a halandóság arra sarkall: 

gyorsan. A halandóság pedig arra mutat: sietni kell. A „hogyan töltsük el az időt” 

kérdés kapcsán ugyanakkor egy másik probléma is fölmerül a versben az idő 

eltöltésének módja mellett: az idő eltöltésének tartalma. A Pillangó cselekvésének 

carpe diem módja ugyanis egyfajta erotikus-hedonista létmóddal társul, s ezt a 

feltevést az első hét versszak természeti képének megszemélyesített karaktere 

alátámasztani látszik. Nemcsak a Pillangó megszemélyesített elem, maga a táj is 

emberi vonásokkal van felruházva – 

 

„Még nincs rózsa; ’s te a’ kopasznak / Mégis csókolására mégy?”; „súgd az ő dugúllt 

fülükbe”; „a’ főldben szúnyókálnak / A’ F l ó r a’ gyenge szűzei”; „félve 

kandikálnak / A’ csirák’ nedves szemei”; „hídd ki / A’ Napra kisded húgait…” 

 

–, s ily módon az egész cselekvéssor erotizált jelleget ölt, a természet fölélesztése 

mintegy szerelmi aktusként történik meg. A csók háromszor is előforduló mozzanat, 

ami az életre (illetve a halálba) hívó csók toposzára utal, s nyilvánvalóan 

összefüggésben áll a neoklasszicista halálképzet Psyche-mítoszt megelevenítő 

ábrázolásaival, ily módon pedig a vers Psyche-elemének jelentésével. Egyelőre 

azonban még a természeti lényként megjelenő Pillangó cselekvésmintája a kérdés, s 

ha ennek tartalmi és idői jellegét összegezzük, akkor egy látszatra igen tetszetős 

életfilozófia eredményét kapjuk: szeressünk, minél többet, élvezzük az életet, minél 

gyorsabban. Ha pedig mindezt az előbbiekben említett problematikával elegyítjük, 
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akkor egy igen tragikus életérzés nyomára bukkanunk: az idő elröpül, hamarosan 

meghalunk. 

       

 „Repdess velem, kis Méhetske! ’e kitarkázott szép Rétenn egy fűszárról, más 

fűszárra, eggy virágról a’ másikra, mert az áldott Tavasz elmulik, a’ füvek 

meghalnak, és a’ Virágok tsak durva Kórót hagynak magok után.” Az első mozzanat, 

amelyet a vers és A’ Pillangó és a’ Méh című állatdialógus összefüggése kapcsán 

említeni kell, hogy a dialógus vitáját indító – s a Pillangótól származó, előbb idézett 

– mondat ugyanazt a problematikát fogalmazza meg, mint a vers: azért élvezzük az 

életet, mert az elmúlás lesben áll, s lecsap majd szökellő tagjainkra. A tavasz jelzője 

– áldott –, amely vallásos konnotációjával, de intenzitásával mindenképpen a tavaszt 

az abszolút jó, az élet teljességének, magának az életnek a metaforájává emeli, az 

óda eredeti szövegében a Pillangó jelzője volt – „idvez légy” helyett „áldott légy” 

szerepelt a köszöntésben
365

 –, s ez a párhuzam is erősíti a dialógus Pillangója és az 

óda Pillangója közötti kapcsolatot. A dialógus Pillangójának hedonista – és 

korántsem finom erotikától fűtött, hanem nagyon is szókimondó, szinte nyers 

élvezetfilozófiával vezérelt – mentalitása mögött is az elmúlás gondolata rémiszt: ez 

az összefüggés nemcsak az óda felől olvasva a művet tűnik helytállónak, hanem azon 

további szempontok alapján is, amelyek a dialógus szövegében erre a halálfélelemre 

mutatnak rá, ugyancsak az idő tapasztalatán keresztül.  

 

A Méh érvei között ugyanis szerepel két mondat, amely nem hozható olyan 

közvetlen összefüggésbe a „munkafilozófiával”, mint például a közösségi létre való 

hivatkozás vagy az utódok iránti felelősség. „De hát ugyan miként tudod a’ hosszú 

Napnak unalmait kiélni, ha semmi nyomós foglalatosság nem von el annak észre 

vételétől hogy az Orák teldegelnek?” – kérdezi a Méh, s ezzel rámutat arra, hogy az ő 

mentalitását nemcsak a hasznosság vagy a munkálkodás természetes szépsége 

motiválja, hanem az idő önmagában vett unalmas tapasztalata is. A munka feledteti 
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 Vö. CSVMÖM, Költemények, 5.,  
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az elmúlást, aki nem dolgozik, szorongani kezd az idő puszta élménye miatt, 

ahogyan ez a youngi álláspontban is is kifejezésre jut. „Ha tökélletesen megelégedsz 

állapotoddal nints hijja boldogságodnak; de vajmi sokszor lep meg tégedet a’ komor 

Unalom, restség, és bádgyadttság: mert az igaz nyugodalom, a’ víg elme, a’ friss test 

egyedűl a munka által származik.” A Méh szavai szerint az élvezet, a gyönyörök 

szerinti élet tehát nem töltheti ki annyira az időt, hogy ne feledhetné az elmúlást, 

újfent az érzéki örömnek szentelt élet kritikáját hangoztatva. A Méh didaktikus 

jellegű és lényegében közösségi vonatkozású, a hasznosság és a közjó eszményében 

foganó elveire a Pillangó nem reflektál, fontos viszont, hogy az ő esetében sem 

csupán individuális érvényű gyönyörteljes életének fölvázolása. A Pillangó 

filozófiája „mögött” is ott áll valamiféle közösség: az érzéki élvezet társadalma. 

„Árúlom Kellemetességimet a’ Világnak, a’ tsókolókat, az Ölelőket vadászom, egy 

fordúlatban száz tesztelőketis találok, kik engemet nyalnak szopnak, tsikolnak, 

fogdosnak. Egy szerető sem kell két három pillantásnál tovább, a’ régieket 

megúnom, újoknak hízelkedek, míg ’a Szerelemmel megtelvén lenyúgszom 

valamellyik Tulipántba. Innen felkelvén játszani megyek, több enyelgő Társaimmal 

repkedek, tzitzázok a’ levegőbe, egy virágra rá szállok, azt azonnal megúnom, ’s 

másra ereszkedem.” A gyönyörök által szervezett közösség, a mulatságokba merült 

társaság életformájának ugyancsak youngi ihletésű összegzése jelenik itt meg, ám a 

versbeli Pillangó magánya felől nézvést már csak a virágról virágra szálló 

tragikomikus kéjenc hiábavaló igyekezete látszik: nevetséges hedonizmusa, sürgető 

vágya, amely nem bírja kivárni a tavaszt, a kivirágzó föld szerelmes lehelletét. 

 

De a „virágról virága” szeretői életformájához képest nem kevésbé 

mutatkozik hiábavalónak a vers szerint az „egy szerelem” ígérete sem. A költemény 

a Lilla-mozzanat egészét abba a megvilágításba helyezi, amely az ezt megelőző 

hedonista kísérlet okát tárta föl: a halálprobléma megvilágításába. A költői önreflexió 

szerint – 
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„De én csak egy R ó z s á t szerettem; 

     Ah! csak egy bírta szívemet…” 

 

– a hedonista Pillangó-lét Lillával szakadt meg: az egyetlen rózsánál való 

megállapodás váltotta föl, s tette továbbra is vidámmá és elevenné a költő lelkét.  

 

„Az én lelkem is hajdanában, 

     Mint te, vídám ’s eleven volt; 

Míg ifjúságom’ tavasszában 

     A’ virágzó LILLA bájolt:” 

 

Feltűnő ugyanakkor, hogy az ugyancsak a virág- és évszakszimbolika keretében 

említett Lilla-téma milyen kis terjedelemben képez átvezetést a hedonista múlttól a 

vers most-állapotáig. Ez természetesen nem von le e szerelmi csalódás 

jelentőségéből, csak éppen e jelentőség helyére mutat rá a versben elbeszélt 

történések-változások egészének összefüggéseiben. A Lilla-szerelem önmagában 

nem magyarázza azt a tragikumot, ami a vers további szakaszait kitölti, mert ez a 

szerelem – a vers szimbólumrendszerének egész-rész logikájából adódóan – annak az 

élettervnek volt a része, amelyet a halálfélelem hívott elő. Sőt, a –  

 

„Be boldog vagy, hogy egy virágra  

     Nem kötöd indulatodat!” 

 

– sorok szavai mintha kifejezetten visszasírnák a „sokvirágos” korszakot. Az „egy 

szerelem” tehát nem váltotta be a hozzá fűzött reményt, a szerelem végül is nem 

teljesítette be az örök tavasz ígéretét, ellenben az „örök tél” állapotát hagyta a költői 

lélekre, s a lírai én ebből a pozícióból szemléli a vers első felében föltáruló, 

újjászületésre váró tájat… Újjászületés? Az örök télben? Keserű irónia. Csokonai 

egykori lelkét élesztgeti ezekben a szakaszokban, egykori virágai nyílását várja, de 
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csak a lehetőség bizonytalanságában: „Tán a’ Violák fejlenek”. Sőt, a lírai-én tél-

pozíciója arra is figyelmeztet: talán sosem volt tavasz, hiszen a Pillangó végül is nem 

ébreszti föl a tájat
366

, ily módon mind a „virágól virágra” szeretői életformája, mind 

az „egy szerelem” beteljesedése csak esély marad. A természeti értelemben vett 

tavasz versbeli be nem következése és az életkor szerinti tavasz („ifjúságom’ 

tavasszában / A’ virágzó L I L L A bájolt”) állítása egyfajta feszültséget teremt, s ha 

a múltbeli boldogság valóságát nem is kérdőjelezi meg teljes mértékben, 

elbizonytalanítja azt.   

      

És ez bizonytalanság nemcsak a múlt irányában érvényesül, hiszen a 

kérdésként intonált jövő kétséges, méghozzá több értelemben is az. A szöveg utolsó 

szakaszaiban kibontakozó halál- és túlvilágképzet a kérdő és felkiáltó retorika révén 

egyszerre jelenik meg mint intenzíven kívánt (vagy talán egyszersmind rettegéssel 

várt) és bizonytalan remény. Remény – de két tételben. A tizennegyedik szakasz – 

 

„Óh, mikor lesz, hogy bús kínjában 

     Letöltöm h e r n y ó –éltemet, 

És szemfedelem’ púpájában 

     Kialszom szenvedésemet?” 

 

– csupán egy hagyományos halálképet jelöl, amelyben a halál a szenvedéstől való 

megszabadulás módjaként nyer jelentést, emellett pedig az antik-pogány eredetű 

neoklasszicista felfogást példázza, amelyben a halál alvásként, álomként 

értelmeződik. De a vers még egyszer felteszi a „mikor” kérdését, s ezekben a 

sorokban – 

 

„Mikor lesz, hogy Lelkem letévén 

                                                    
366

 Debreczeni Attila is utal a tél- tavasz ellentétpár versbeli következetlenségére, tisztázatlanságára, 

amely zökkenőként hat a 8-10. versszakok egysége és az azt megelőző szakaszok tavaszra csak váró 

állapota között. Vö. Debreczeni, 1998, 265.    
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     A’ testnek gyarló kérgeit, 

’S angyali p i l l a n g ó v á lévén, 

     Lássa O l i m p u s’ kertjeit, 

 

Hol őtet egyik vígasságból 

      Másikba új szárnyak vigyék, 

Hogy a’ S p h a e r á k b a n nőtt rózsákból 

     Örök ifjúságot igyék?” 

 

– a halál már a túlvilág és az örök élet mibenlétének kérdésével kapcsolódik 

össze. A két „mikor lesz” tekinthető úgy, mint két, egymással szomorú farkasszemet 

néző, valójában egy problémára villanó kérdés: a halál után lesz-e túlvilág? 

Újjászületik-e a lélek, s ilyen boldog világra jut-e? Csokonai gyönyörteli képet fest a 

túlvilágról, elsősorban érzéki rezonanciákat keltő képet, amelynek elemei (tavasz, 

kert, pillangó, szárny, rózsa) teljességgel megfeleltethetők a költemény elején 

szemlélt tájjal, vagyis azzal az igénnyel, amely akkor (azaz a múltban) mint 

hedonista életfilozófia, most pedig (azaz a jövőben) mint örök boldogság 

tematizálódik. Ez az örök boldogság azonban, mint arról már szó esett, csak költői 

fikcióként olvasható: olyan elgondolásként, vágyként, amely kizárólag az emberi 

képzelet végtelen távlataiban nyerhet jelentést és nem azonosítható tényleges 

metafizikai konstrukcióval.  

 

 Az elemzésben ennek nyomán felvetett „esztétikai halál” koncepciója – amely 

szerint a halál mint alkotói halál, a halhatatlanság pedig az esztétikai metamorfózison 

keresztül megírt, azaz művészetté átlényegített élet szerint értelmeződik – csak egy 

egyedi olvasati mód
367

, amelynek érvényessége e versen túl nem terjeszthető ki a 

számvetés előbbiekben érintett dimenziója felé. Mégis hitelesíthető olvasati mód, 
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 Ez az értelmezési lehetőség feltűnik Zentai Mária nyomán Debreczeni Attila elemzésében is. „A 

<<Pillangó-lét>> költői szimbóluma a <<hernyó-lét>> ellentéte, az azért való kompenzáció, ami <<a 

költői halhatatlanság ígérete>>-ként jelenik meg.” Vö. Debreczeni, 1998, 60. 
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hiszen összefüggésben áll már az ifjú költő felfogásával is: csak a költői öröklét 

jelenthet halhatatlanságot; s bár ez a fajta halál-újjászületés ama mennyei vigasságba 

feltehetően nem juttat el, a művészi értelemben vett halhatatlanságba igen. Talán ez 

magyarázza Psyché alakjának megidézését is. Hiszen a tizedik strófa mostja után a 

költő még egyszer megszólítja a Pillangót, de egyszersmind át is lényegíti Psyché 

szimbólumává –  

 

„Ah! szárnyad eszembe juttatja 

     P s y c h é t, ’s az ő bánatjait, 

És a P s y c h é gyötrő bánatja  

     Tulajdon Lelkem’ kínjait” 

 

–, s innentől kezdve ezen átvitelen (hasonlaton) keresztül beszéli el önmagát: 

 

„Ő is Ámor’ arany várában 

     Egykor édes nektárral élt, 

És a’ G r á t z i á k’ rószássában 

     Kedvet ’s örök tavaszt remélt.” 

 

A költő számára tehát Psyche, Psyche mítosza sorsmetafora, saját léthelyzetének 

kifejezője. Ebben a hasonlító-azonosító aktusban mindenekelőtt a szerelem és a 

halhatatlanság viszonya jelenik meg, hiszen a Psyche-történet lényege, hogy ez az 

isteni szépségű halandó leány a szerelem által – és a próbatételeket kiállva – elnyeri a 

halhatatlanságot. Ez az összefüggés újfent rámutat a Lilla-szerelem jelentőségének 

helyére a vers létösszegző folyamatában: az „egy szerelem” egyfelől a halál-

probléma megoldásának, másfelől a halhatatlanság elérésének lehetőségét hordozta 

Csokonai számára. A költő-Psyche kapcsolat azonban – ezen belül – hordoz egy 

másik értelmezési lehetőséget is. Abból, hogy Csokonai önnön helyzetét egy mitikus 

alakhoz hasonlítja, azaz saját individuális bánatára egy irodalmi absztrakción 
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keresztül reflektál, levonható az a következtetés, hogy az egyéni szenvedés kizárólag 

az irodalmi átlényegítésen keresztül oldható föl. Azaz a Psyche-párhuzam is abba az 

irányba mutat, mint a tizedik szakasz élet-művészet metamorfózisa: a halálra az 

irodalom az egyetlen „válasz”. Ezt a következtetést a vers időszerkezete is 

megerősíti, hiszen a vers most-állapota után Csokonai mintegy kilép az időből, átlép 

az irodalmi időbe, a halhatatlan irodalmi hagyományba – és a jövő képzete ezen 

átvezetés után tárul fel, ez által válik hozzáférhetővé. Psyche örök tavaszt remélő 

lelkülete lesz a költő örök tavaszt remélő lelkületének „példája”, a mennyei 

pillangóként szökellő költői lélek tehát a Psyche mítoszon – az irodalom kínálta 

asszociáción – keresztül nyeri el a helyét a versben. Ha pedig ez az összefüggés 

helytálló, akkor kijelenthető, hogy a költemény végén föltáruló gyönyörteljes túlvilág 

elsősorban egyfajta esztétikai állapotot jelöl: a fájdalmát megéneklő, s ennek során a 

versébe belehaló költői lélek ilyen értelemben vett megszabadulásának „kozmikus” 

örömét. 

       

  A’ Pillangóhoz írott óda egyfajta esztétikai nyugvópontja ez, jóllehet a vers 

zárlatát a költői halhatatlanság ígéretének megjelenése mellett is egy korántsem 

megállapodott, hanem nagyon is kétségekkel teljes, megrendítő atmoszféra veszi 

körül. Főként, ha tekintetbe vesszük, hogy ez a boldog túlvilág egy olyan élettervet 

aktualizál – immár a földi életen túlmutató megélés irányába –, amely elbukott, s a 

vers végén vizuálisan anticipált örök vigasság nyilvánvalóan éppúgy illúzió, mint 

ahogyan a program is az volt. Hiszen ahogy A’ Pillangóhoz túlvilági boldogságterve 

is a halál, a lélek halálon túli állapotának kétségén akad fenn, úgy a „vidám 

természetű poéta” program megvalósulásának útjában is – és mint talán igazolttá 

vált: hátterében is – ez a probléma állt. Ugyanakkor azt is látni kell, hogy Csokonai 

angyali Pillangójának halálra adott válasza még a reményteli túlvilágkép mögötti 

szomorú lemondás ellenére is – vagy inkább: a boldogságról való szomorú lemondás 

mögötti túlvilági remény ellenére is – nagyon hasonló az állatdialógus Pillangójának 

reakciójára, hiszen a halhatatlan lélek ama mennyei mulatságban is „virágról virágra” 
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száll. Ez a „gyönyörök kertje” képzet azonban, amely a virágszimbolika szexuális 

jelentésköre nyomán kifejezetten erotikus többletértékkel gazdagítja a vigasságok 

sorát – egyszersmind egyfajta „szakrális” rangra emeli a Pillangó-életforma 

dialógusbeli nyers hedonizmusát – csak egy költői fikció, egy költői válasz
368

 a 

halálra. Az életmű végén már nyíltan tematizálódó halál-probléma olyan poézis 

szükségességét teremti meg, amelyben a „melankolikus Csokonainak” a halál 

mibenlétének és a lélek halhatatlanságának kérdését filozófiai értelemben is föl kell 

tennie, ahogyan ezt Az ember; a’ Poézis’ első Tárgya című költemény jelzi, és az 

életmű utolsó nagy verse meg is valósítja.  
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 Vö. Bíró, 1995, 411. 
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A vizsgálat eredményei és további lehetőségei 
 

 

 

„Csokonai költészete hallatlanul összetett, sokrétű, sokszínű, sokhúrú. Érthető hát, 

hogy sokféle Csokonai volt már. Sokféle Csokonai-kép. A vulgáris: a kóbor boros-

bohém, örök diák. A romantikus: az ideálvilágába zárkózó költő (a Domby Mártoné). 

A világirodalmat végigollózó poeta doctus (a pozitivizmusé). Az ízig-vérig rokokó 

ember és költő (a szellemtörténeti iskoláé). Horváth János igyekezett először a maga 

villódzó gazdagságában bemutatni őt; de radikális eszmeisége nála egy kissé háttérbe 

szorul. Ezt emelte ki nagy hangsúllyal az ötvenes évek irodalomszemlélete helyesen, 

indokoltan, de egyoldalúan. (...)Aligha újabb romantizálása vagy kisebbítése 

alakjának, ha mi nem... a jakobinust látjuk benne. Inkább... a tájékozódás útját 

elszántan kereső tragikus lángészt és embert, s a minden akadályon át mégis 

kiteljesedett művészt.”
369

 Julow Viktor monográfiájának záró sorai óhatatlanul is e 

dolgozat befejező gondolatainak körébe kívánkoznak a dolgozat céljának és 

módszerének kijelölését magában foglaló fejezet töprengéseinek párhuzamaként. 

Annak ellenére is, hogy e dolgozat írója határozottan kijelentette: amit ő lát Csokonai 

életművében, több szempontból sem sorolható be e Csokonai-képek történetébe, s a 

látottak bemutatása bármily nagy jelentőségű következtetésekhez vezet is, az 

eredmények csak ama komplexitáson belül érvényesek, amely e költészet sajátja és 

mindenek feletti értéke.  És nem is csak azért, mert e kutatómunka lezárásaként illő e 

tanulmányutat a Csokonai-szakirodalom kontextusában a nyitó gondolatok 

kijelölésénél pontosabban elhelyezni: hiszen az bizonyára egyértelműen kitűnt, mely 

elődök útmutatását követte nyomon a „melankolikus Csokonai” szerzője, hogy 

bekapcsolódjon abba a diskurzusba, amely e bizonyos „titkos” szomorúság okainak 

feltárása körül szerveződött az elmúlt évtizedekben.   
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 Julow, 220. 
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Sokkal inkább azért, mert a bevezető töprengések fontos szempontja volt a 

dolgozat címében szereplő „melankolikus” jelző funkciójának tisztázása, ezen belül a 

cím dinamikus konstrukcióként való megnevezése: amely nemhogy nem 

szándékozik a melankólia vízióját Csokonai életművére vetíteni (beleértve az kor 

eszme- és stílustörténeti vonatkozásait is), hanem kifejezetten nyitott arra, hogy a 

gondolatmenet végére kiderüljön, pontosabb körvonalakat kapjon: ki valójában a 

„melankolikus Csokonai”. S a válasz végül is megszületett: a „melankolikus 

Csokonai” végső soron a halál problémájával, a lélek halhatatlanságának kétségével 

küzdő Csokonai; ám a dolgozatban tárgyalt kérdéseket még az összegzés helyzetéből 

nézvést is leszűkítené, ha csupán ebben a tematikában neveznénk meg e 

kutatómunka kereteit. Hiszen a tanulmányút nemcsak arra adott választ, mi áll nagy 

valószínűséggel Csokonai szomorúsága mögött, hanem arra is, milyen dilemmák 

formájában nyilatkozik ez meg műveiben, milyen motivikus összefüggések mentén, 

milyen források vonatkozásában érhető tetten, és milyen költői eljárások révén szólal 

meg vagy kerül elhallgatásra. Ilyen értelemben tehát a „melankolikus Csokonai” 

jóval többre világít rá e tematikában, mint a „halál problémájával küzdő Csokonai”, 

főként annak figyelembe vételével, hogy a halál problémája eleve bizonyos tartalmi 

leképeződéseken keresztül mutatkozik meg az életműben.
370

   Sőt, a programosság 

sem közömbös szempont e tekintetben, hiszen, mint arról többször szó esett, 

Csokonai poézisében boldogság és boldogtalanság egyszerre volt jelen már a pálya 

elején is, de csak a boldogsághoz tartozott költői program, amely tudatosan, 
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 Ami a költői élettörténetet illeti: már a halálprobléma első jelei – az unalom motívuma (főként 

Hervey és Young vonatkozásában) – oly módon teszik föl a kérdést, hogy „visszaforgatják” az élet 

eltöltésének mikéntje felé a dilemmát. A tematika tehát ténylegesen nem a halál (meghalás, túlvilági 

élet) függvényében alakul, hanem az ily módon fenyegetett életidő függvényében.  Fontos továbbá, 

hogy az angol bölcselők kontextusából nézvést elsősorban nem a probléma metafizikai-filozófiai 

oldala válik dominánssá, hanem az egyén halálának aspektusa. A halál problémája mindemellett 

elválaszthatatlan Csokonai istenképének kérdésétől, amely azonban a felvilágosodás kori eszmék 

roppant zajlása mentén vizsgálható csak, s elsősorban az Isten-világ viszony kérdéséhez vezet. A 

kérdés feszültsége Csokonainál, úgy tűnik, az önmagában instabil, Isten gondviselésére rászoruló 

világ tapasztalata és a megismerhetetlen Isten iránti bizalmatlanság között születik, s ezt a 

feszültséget, ahogyan a Halotti versek gondolatmenete is bizonyítja, a metafizika lehetőségei nem 

képesek elsimítani, csupán a földi hitrendszerek „embermelege”, a kollektív meggyőződés 

tévedhetetlensége iránti bizalom. Az e bizalomban való „elnyugvás” azonban csak egy igen drámai – 

a hit és az ész bizonyosságának határait egyaránt belátó – lemondáson belül érvényes.    
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tervszerűen kívánta felépíteni a „vidám természetű poéta” földi léten túlmutató 

karrierjét. Azaz a „melankolikus Csokonai” jegyében tárgyalt kérdéskör azért is 

hitelesebb a „halál problémájával küzdő Csokonai” szűkebbre szabott lehetőségeivel 

szemben, mert egyúttal e kettős dinamikára – és a programmal bíró irány 

ellehetetlenülésére – is rámutat. 

 

Mármost a dolgozat bevezetőjében taglalt feltételek között szerepelt, hogy a 

„melankolikus Csokonai” egyfelől nem kíván egy Csokonai-kép lenni a sok közül – 

csupán egy körültekintően kifejtett olvasati módot kínál –, másfelől azonban ebben a 

szerény szándékban mégiscsak benne rejlik a lehetőség az életmű „egészét” érintő és 

igen nagy jelentőségű felismerések megfogalmazására. Ez a dolgozat ugyanis egy 

radikális felvetésre épült. Méghozzá arra, hogy egyetlen szó képes a „vidám 

természetű poéta” programját új megvilágításba helyezni, sőt az életműben betöltött 

kulcsfontosságú státusát jelentős mértékben másként láttatni. E felvetés tétje ráadásul 

nem korlátozódott a programra, hiszen szükségképpen magában foglalta azt is, hogy 

az „egész” életmű ennek a rejtett problémának a feszültségében alakul, pontosabban 

e problematika – rejtetten, majd egyre nyíltabb módon megnyilatkozó – feszültsége a 

mozgatórugója a folyamatnak, amelynek eredményeképpen a boldogság poétájaként 

induló Csokonai a boldogtalanság költője lett.  Ez az összefüggés ugyanakkor 

nemcsak a tétje volt a vizsgálatnak, hanem általában véve a bizonyítás egyetlen 

lehetősége is: az, hogy Csokonai a „vidám természetű poéta” programját az ’unalom’ 

által jelölt problémák feloldási kísérleteként fogalmazta meg, lényegében csak az 

életmű „egésze” felől nyerhetett igazolást. A program mögött rejtőző szomorúság 

felismerése miatt láthatóvá kellett tenni, hogy ez a szomorúság munkálkodik a 

szomorúság jegyében fogant alkotások mögött: s bár a műközpontú, induktív 

logikájú elemzések értelemszerűen nem a narratívaalkotás igényében fogantak – s a 

dolgozat nem vállalkozhatott az életmű teljességének bevonására – egy bizonyos 

összefüggéshálót mégiscsak felölelt. S nem is csak motivikus összefüggések révén, 
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hanem több esetben sikerült rámutatni arra is, hogy a tényleges szövegváltoztatások 

esetében igen valószínűen ez a problematika mozgatta Csokonai kezét.  

 

De mi is tehát ez a problematika – a megtett útra visszanézve, s összefoglalva 

annak eredményeit? Igazolást nyert-e tehát a hipotézis, amely szerint Csokonai 

boldogtalanságának hátterében a „vidám természetű poéta” programja mögé rejtett 

bölcseleti dilemmák állnak, amelyek mintegy belülről, sőt, mi több: annak ellenére, 

hogy a költő mélyen ragaszkodott kezdeti élettervéhez számolták föl a program 

megvalósulásának esélyét? A következtetések lehető legpontosabb rögzítése végett 

először megfogalmazásra kerülnek az egyes tanulmányok eredményei, majd pedig a 

kutatás további lehetőségeinek perspektívájában a vizsgálat folytatatásának főbb 

indokai. A dolgozatot bevezető tanulmány – azon túl, hogy meghatározta a vizsgálat 

elméleti és módszertani kereteit és feltételeit – a következő lépésekkel alapozta meg 

a gondolatmenetet. Rámutatott az ’unalom’ szó kulcsfontosságú szerepére a 

programot reprezentáló vers(ek)ben és más, a pálya e korai szakaszában született 

szövegekben; majd feltérképezte a szó korabeli jelentését és a Young-Csokonai, 

Hervey-Csokonai intertextusok vizsgálatának nyomvonalán haladva feltárta a két 

angol bölcselő unalom-tematikájának motívumait. Az elemzések, ezen belül a 

Csokonai-művek és a két angol bölcselő gondolatkörének összevetése négy fő 

eredmény megfogalmazását tette lehetővé. Egyrészt: az unalom a halálfélelem 

okozta pánikrohamszerű szorongás állapotát jelöli, amely félelem oka az univerzum 

összeomlása és/vagy az egyén halála. Az unalom állapotának fontos komponense, 

illetve tünete a múló idő okozta szorongás, amely a halál minden pillanatban 

bekövetkező lehetőségével szembesíti az embert. Másrészt: az unalom-motívum 

alapján felsorakoztatható művek elemzése nyomán kijelenthetővé vált, hogy a két 

angol bölcselő elmélkedéseinek tematikája egyértelműen hatott Csokonaira, még ha 

a költő merőben más stratégiát – nevezetesen a „vidám természetű poéta” programját 

– választott is az unalom elkerülésére. Harmadrészt: az elemzések rámutattak a 

program Csokonai életművében betöltött státusára és az élettervet veszélyeztető, már 
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a pálya elején is tetten érhető problematikus pontjaira. Negyedrészt: a tanulmány 

röviden felvetette Az’ Álom című vers kapcsán a gondviselő Isten, illetve a lélek 

halandóságának már a pálya e korai szakaszában megnyilvánuló jeleit.  

 

A dolgozat második tanulmánya a Tempefői részletes elemzését tűzte ki célul. 

A tanulmány első fejezete összegezte a főhős „titkos”, azaz a színmű eseményeiből 

nem következő szomorúságát kiemelő szakirodalmi előzményeket, majd e 

problémafelvetések szerint haladva – Tempefői monológjai, a mű iróniája, az 

odaértett olvasó szempontja, a szereplők ábrázolásának ellentmondásai – és azokra 

reflektálva kijelölte az elemzés szorosabb értelemben vett célját: annak bemutatását, 

hogy a színmű szomorúsága mögött a „vidám természetű poéta” program 

megfogalmazását is motiváló bölcseleti okok állnak. A tanulmány második fejezete a 

színmű játék-, idő- és unalommotívumával foglalkozott, amelyet a Hervey-Young 

tematika felől olvasott újra, beemelve az értelmezésbe a Prédikátor könyvéből 

származó gondolat szempontját is. A tanulmány harmadik fejezete az irodalom 

műbeli megjelenésének színes skálájára összpontosított – szerzők, befogadásmódok, 

irodalomtípusok, az irodalomhoz való viszony megnyilvánulásai, a műben 

kibontakozó viták, az irodalom szereplehetőségei –, ugyanakkor végső soron arra a 

következtetésre jutott, hogy az irodalom tematikája, az esztétikai és egyéb megítélés 

alá eső változatai – legalábbis a „melankolikus Csokonai” megközelítése alapján – 

belesimulnak az életidő eltöltésére irányuló kérdésfeltevésbe. Ennek megfelelően a 

tanulmány negyedik része visszatért az idő kérdéséhez – újfent a Prédikátor könyve 

és a Young-szöveg vonatkozásában –, amely kérdés színműbeli formálódását 

összevetette az Egy szerentsétlen Léleknek az égig való fel-emelkedése című verssel, 

továbbá a Gerson és az Újesztendei Gondolatok problémakörével.  

 

A dolgozat harmadik tanulmánya a Dorottya-eposszal foglalkozott. Az első 

fejezetben mindenekelőtt a mű erotikus jelentésvilága és női tematikája képezte a 

vizsgálódás középpontját, majd az elemzés a karneváli jelképrendszer értelmezésén 
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keresztül tette meg az első lépéseket a mű tragikus jelentésrétegének feltárása felé, 

utalva a mű szomorúságának okait kiemelő olvasati hagyományra is. A tanulmány 

második fejezete részletesen elemzte A’ Szeretet című prózai írást. A szöveg 

újraolvasása során elsősorban a Csokonai-féle szerelemfogalom belső szerkezetének 

ellentmondásaira összpontosított: arra a négy problematikus pontra – a szerelem 

emberi világban való érvényesülése, a szerelem és az érzékenység kapcsolata, a 

szerelem és a költő viszonya, a szerelem és a halál kérdése –, amelyek a „vidám 

természetű poéta” programjával is összefüggésben állnak, illetve a vígeposz 

értelmezése szempontjából is nélkülözhetetlenek. A tanulmány harmadik része 

Dorottya alakjára, illetve a Dorottya alakjában megmutatkozó idő-problémára 

fókuszált, s azt vezette végig a probléma alapján felsorakoztatható műveken, majd 

negyedik fejezete – a Karnyóné-színműre is kitekintve – szembesítette Csokonai 

szerelemfogalmát a Dorottyában tetten érhető párhuzamokkal. 

 

A dolgozat negyedik tanulmánya három klasszikus, azaz Csokonai 

szomorúságát erőteljesen reprezentáló óda részletes elemzését foglalja magában. Az 

elemzések fő célja volt: láthatóvá tenni, hogy a költő elementáris bánatát 

megszólaltató versek szomorúsága mögött az a problematika „működik”, amelyet a 

dolgozat első tanulmánya feltárt, s amelynek alakulására a Tempefői- és a Dorottya-

tanulmány eredményei is rámutatnak. A’ Reményhez újraolvasása során a következő 

szempontokra tért ki a gondolatmenet: a remény motívuma a Lilla-kötetben, a 

remény-motívum alapján felsorakoztatható versek változtatásai, az óda 

reményfogalma, a mű iróniája, a vers szerkezete, a lírai én pozíciója. A’ 

Magánossághoz elemzése a következő gondolati egységekre tagolódott: a magány és 

a lírai én viszonyának versbeli ellentmondásai, a lírai én helyzete a költeményben, a 

halál és a nő motívuma, valamint ennek összevetése youngi kontextussal, illetve A’ 

vídám természetű poéta végén is megjelenő halálképpel. A’ Pillangóhoz 

megközelítése a következő szempontok szerint történt meg: a költeményben 

megjelenő túlvilágkép, az esztétikai halál, a művészi értelemben vett átlényegülés 
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folyamata, a lírai én és a Pillangó viszonyának kérdése, A’ Pillangó és a’ Méh című 

állatdialógus összevetése a verssel.   

 

A dolgozat négy tematikus tanulmánya mindent összevetve azt a célt szolgálta, 

hogy a szomorúság mögött rejtőzködő, minden esetben a vidámság álarcai és/vagy az 

irónia játékai mögé bújó Csokonai láthatóbbá váljék, s láthatóbbá váljanak az okok 

is, amelyek a költő egyetemes és elementáris bánatát magyarázzák. Közös célja volt 

e tanulmányoknak az is, hogy az életmű szomorúság jegyében fogant alkotásainak 

összefüggéshálója a lehető legközvetlenebb, mintegy autonóm módon: a 

szövegkapcsolatok szintjén mutatkozzék meg. Csokonai rendkívül tudatos poétai 

attitűdjének, zseniális álcáinak lebontása szintén közös mozzanata volt e négy 

gondolatmenetnek, s talán a legnagyobb megtiszteltetést jelentette e dolgozat írója 

számára ama szellemi kihíváson belül, amely e munka mindenkori kritériuma volt. 

Hiszen a Csokonait érzelmi módon is erősen érintő folyamatokhoz való hozzáférés 

olyan intimitást engedett meg ezzel a minden ízében ragyogó elmével és lélekkel, 

amely a téma szinte ijesztő nagysága ellenére is egyfajta biztonságban vezette végig 

a szerzőt azon az úton, amely a boldogság tervével induló költő boldogtalanságának 

megértéséhez vezetett.  

 

A „melankolikus Csokonai”-ra irányuló vizsgálódások sora A’ Pillangóhoz 

című óda elemzésével zárult; és joggal merülhet fel a kérdés, hogy a dolgozatot 

formáló gondolati arányérzék miért szabta meg e tanulmányút határát éppen ebben a 

szimbolikus pillanatban. Hiszen a fejezet záró mondata meg is idézte az életmű 

utolsó nagy versét, sőt világosan utalt arra, hogy a Csokonait kezdettől foglalkoztató 

– és mélyen szorongató – kérdések ebben a költeményben jutnak el, futnak ki 

egyfajta szintézisre: nem lett volna-e tehát a lehető leglogikusabb lépés a Halotti 

versek átfogó elemzésével zárni, mintegy megkoronázni a vizsgálódások sorát? A 

szerző legjobb belátása szerint ez a gondolatmenet nem bírta volna el a Halotti 

versek tematikáját abban a komplexitásban, amely a feltárt összefüggések tükrében 
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szinte monográfia értékű elvárást támasztott volna elé a költemény újraolvasása 

során, nevezetesen: az életmű filozófiai aspektusainak rendszerezése és mindennek 

összevetése a „melankolikus Csokonai” eredményeivel. Hiszen a Halotti versek 

olyan önálló vizsgálatokat is kívánó gondolati egységeket foglal magában, amelyek 

szükségessé tennék a „melankolikus Csokonai” folytatását, ugyanakkor ki is 

térítenék azt saját és a jelen keretek között pontosan kijelölt medréből. Mint arról 

már szó esett, a „melankolikus Csokonai” a „filozófus Csokonai” is, de a költő 

egyetemes bánatának problémája – mint e dolgozat fő kérdése – elsősorban a 

szomorúság jegyében fogant alkotások alapos vizsgálatát tette szükségessé, hogy 

kiemelkedhessék a költő páratlanul gazdag univerzumából az az összefüggésháló, 

amely magyarázatot ad Csokonai már kezdetben sem olyan vidám természetének 

végérvényes elkomorulására. A kérdés bölcseleti motívumai határozottan 

megmutatkoztak ugyan a fejtegetések során, ám ezek további elemzése egy új 

kompozíció alkalmazását is megkívánná: egy olyan logika érvényesítését, amelyet 

immár nem a „vidám természetű poéta” programját lebontó folyamatok és az azokat 

koncentráló művek elemzése építene ki, hanem e bölcseleti horizont tematikus 

szempontjai.  

 

Az a feszültség, amely így a „melankolikus Csokonai” eredményei és a 

vizsgálat további lehetőségei között fennáll, a jelen dolgozat vizsgálati ívében 

egyetlen esetben nem hagy maga után hiányérzetet: ha a költemény átfogó elemzése 

– vagy egy nagyobb szabású munka keretében elhelyezhető tervének fölvázolása – 

helyett a záró gondolatok rögzítése során egyetlen kérdésre összpontosítunk. Arra a 

kérdésre: mit tett hozzá ez a dolgozat a Halotti versek jelentésvilágának feltárására 

irányuló párbeszéd
371

 eredményeihez, elsősorban Csokonai halálproblémájának és 

istenképének vonatkozásában. A kérdés megválaszolása a továbbiakban egy olyan 

kísérlet formájában történik, amely mintegy rekonstruálni próbálja a Csokonai 
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 Kiemelten: SZAUDER József, „Rémítő s vidító kétségek” („A lélek halhatatlansága” I.  részéről: 

műhelytanulmány), im. 293-317.; BÍRÓ Ferenc, A lélek halhatatlansága istenfogalmáról, ItK, 1983, 

259-266.; Debreczeni Attila Csokonai-monográfiájának elemzése (Vö. Debreczeni, 1998, 197-231.).  



 265 

szomorúsága mögött tetten érhető gondolati ívet: a „vidám természetű poéta” 

program köré rendezett bölcseleti komponensektől az életmű utolsó nagy 

költeményébe foglalt elemekig. Ez a kísérlet tehát egyszersmind a dolgozat ama 

következtetéseinek összegzése, amelyek talán a legközvetlenebbül jelölik ki a 

vizsgálat folytatásának irányát, amely vizsgálat középpontjában a „melankolikus 

Csokonai” eredményei felől nézvést minden kétséget kizáróan a fenyegető Isten 

jelensége áll. Valami mély hitbéli trauma látszik ugyanis körvonalazódni mindannak 

alapján, amelyről az eddigiekben Csokonai halálproblémája és istenképe kapcsán szó 

esett, és amelyről a Halotti versek istenképével foglalkozó szakirodalom is kiemelten 

említ.
372

 A trauma háttere az Isten iránti bizalmatlanság, amelynek oka, mint láttuk, 

az a gondolat, amely nem csupán a felvilágosodás kori „deus malignus” képzetből 

eredeztethető, hanem először mint a Prédikátor könyvének kódolt mottója tűnik fel 

Az’ Álom című  vers szövege fölött: az emberi lélek halandóságának gondolata. Ez a 

gondolat tehát már a pálya elejétől és kezdetben minden bizonnyal a bibliai forrásból 

származóan kísértette a költőt, és hogy mennyire, arra a Halotti versek szövege és 

eszmei környezete is rámutat.  

 

Hiszen a szövegben a lelket a semmiségbe fúvó Isten képzete csak egy 

lehetőség, amelyet „tán” még említeni is vétek, ám a költeményt író-szavaló költő 

nemhogy nem retten vissza e vétektől, de alaposan ki is aknázza az abban rejlő 

lehetőségeket. És nem is csak azáltal, hogy szinte végig erről a lehetőségről beszél: 

hiszen a vers egy olyan kegyetlen Isten feltételezéséig jut el, aki esetleg örvendhet 

annak, hogy halált mennydörög egy halhatatlannak és megfoszthatja az embert 

legfőbb javától, az élettől (amely a földi életen túl az örökéletet is magában foglalja). 

Azt, hogy Csokonait milyen erősen kísértette ez a gondolat, nemcsak a vétek alapos 

elkövetése bizonyítja, hanem az is, hogy e gondolattal ő maga is bűnbe vitte, 
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megkísértette a jóravaló kálvinista közönséget, amely már pusztán a költemény 

alkalomhoz nem illő terjedelmén és színpadias előadásmódján is megütközött, de 

amelynek részéről ez az eszmefuttatás minden bizonnyal kimerítette az eretnekség 

fogalmát, sőt feltehetően az istenkáromlásét is. De honnan hát ez a mély harag az 

Isten iránt, amelynek feszültsége Az’ Álom mottója felől nézvést – és a versben 

tematizált „materializmust” és halál-álom képzetet ennek szemléletében olvasva – 

már évekkel ezelőtt is átjárhatta a költőt és még most is erősen nyugtalanítja? Hiszen 

a Halotti versek eszmei környezetének feltérképezése ugyancsak arra világít rá, hogy 

Csokonai számára e gondolat rendkívüli súllyal bírhatott: Christian August Tidge 

tankölteményének vonatkozásában és a Locke-Voltaire forrás függvényében is 

Csokonainál elsősorban az isteni gondviselés nélküli világ témája csúcsosodik ki, 

azaz a költő lényegében erre volt fogékony a „deus malignus” gondolatkörből.
373

 A 

dilemma tárgya tehát Isten és a lélek halandósága, az az Isten, aki miatt kétségessé 

válik a lélek halhatatlansága. 

 

A hitbéli meghasonlás oka tehát nagyon valószínűen az a mindenható Isten 

volt, aki nem feltétlenül biztosítja a lélek halhatatlanságát, hiszen a probléma első 

filozófiai megfogalmazásakor – illetve jelzésekor – ezzel a dilemmával találkozunk. 

A kegyetlen Isten, az emberre veszélyes Isten gondolata azonban nem jöhetett a 

Prédikátor könyve irányából, több ok miatt sem. Mint láttuk, a Prédikátor esetében is 

csak lehetőség a halandó lélek – pontosabban: az ember számára nem tudható 

biztosan a lélek halál utáni állapota –, és ami ugyancsak lényeges: a Prédikátort ez 

nem vezeti Isten „megtagadásához”, sőt kifejezetten az istenfélelemre és az Istentől 

kapott örömök elfogadására int, miként vallja a halál utáni isteni igazságszolgáltatást 

is (ami egyébként éppen arra utal, hogy a lélek valami módon tovább él). Csokonai 

azonban – ebben a kontextusban
374

 – csak arra a részre volt fogékony e szentírási 

                                                    
373

 Vö. Bíró, 1983, 260-263. 
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 De, mint a Tempefői elemzése során láttuk, a bölcsesség-balgaság szembeállításának kérdésében 

is, hiszen a két magatartást a halál teszi egyenlővé: az a halál, amely semmivé teszi az embert és 

annak érdemeit.  
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szövegből, amely a lélek halandóságának lehetőségét fölveti; és hogy milyen módon 

volt fogékony erre a bibliai részre, arra választ ad a vers, amely fölé a kódolt – 

Young szövegével kitöltött – mottót helyezte. Csokonai ugyanis – ha Isten 

„megbízhatatlan”, és az ember nem tudhatja, mi vár rá –, úgy tűnik, kidolgozott egy, 

a kor eszmeáramlataiba (amelyekre nyilvánvalóan filozófiai érzékenységéből 

fakadóan szintén fogékony volt) illő alternatívát a halálra: a test visszatér a 

természeti körforgásba, a halál pedig alvás. A költemény provokatív attitűdje, 

amelyről szó esett a dolgozat első tanulmányában, talán nem is a konzervatív 

debreceni környezetnek szólt, hanem egyenesen az Istennek, akit Csokonai éppily 

fájdalmas daccal ütött ki trónusából, hogy helyébe ültesse a Szeretetet. Azt a 

Szeretet, amely éppoly tökéletes, mint a Természet (amelynek munkáiban nincs 

„hízak és enyészet”), és amely – Istennel szemben – megbízható hatalom: szavatol a 

világ rendjéért, és ami a költő számára még fontosabb: halhatatlanságot, azaz örök 

emlékezetet biztosít, sőt a hamvakat is megeleveníti, amely eredetileg Isten 

kompetenciája (ahogy Youngnál megjelenik: a halála után porként alvó embert Isten 

feltámasztja). De az az indulattelt hangvétel, amely a két ánglus vonatkozásában 

megfigyelhető, szintén származhatott innét: a számukra az unalom rettenete elől 

nyugalmat biztosító Isten iránt érzett haragból. Mint láttuk: Hervey és Young 

unalmára, vagyis az ember és az univerzum halálának lehetősége miatti 

pánikrohamára gyógyírt jelentett a fiziko-teológia gondviselő Istene, Csokonai 

unalmára azonban a legkevésbé sem, hiszen éppen ez az a pont, ahol merőben más 

bölcseleti alapokat választ. És természetesen más költői irányt is: a „vidám 

természetű poéta” útját, aki nem foglalkozik a halállal, a Young által kínált munkás 

élet helyett a gyönyörök szerinti élet mellett dönt és a virtus „Isten Asszonyának” 

társasága helyett földi nőt választ, akinek csókjai (majd) orvosolják a szorongást.  

 

De honnét származhatott tehát az az istenkép, amely a legfőbb autoritást 

fenyegető, az ember számára veszélyes létezőként értelmezi? Mi lehetett a forrása a 

Prédikátor könyvének részletén túl ama gondolatnak, amely a lélek 
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megsemmisülésének lehetőségét veti fel? Szauder József a Halotti verseket elemző 

tanulmányában utal három Young-Csokonai intertextusra,
375

 amelynek nyomán az 

angol bölcselő Tizen-egygyedik éjtzakájára (Semmivé-való létel) irányítja a figyelmet. 

Az elmélkedés szövege és a vers gondolatmenete között több párhuzam is 

felfedezhető: mindenekelőtt a megsemmisülés rémisztő lehetősége. „Óh ha igaz az, 

hogy a’ semmiségbe kell vissza-térnem, a’ mellytől irtózom, mitsoda kéttségbe-való 

esés ragad-meg engemet? Mitsoda rémítő képzelődések szomorítják-meg az én 

elmémet, ’s elhervasztják az én szívemet!”
376

 Ha igaz, hogy az ember a semmiségbe 

tér vissza, akkor az élet szenvedés – „Egygy jövendő életnek bóldog reménysége 

vigasztalt engem’ az én bánatimban. De látom, hogy ez a’ jövendő élet semmi! nem 

maradt hát nékem e’ jelen-valónál egyéb, hogy itt szenvedjek.”
377

 –, sőt értelmetlen. 

„Mi szükségem vólt születtetni, hogy boldogtalanúl éljek, ’s a’ semmibe viszsza-

essek.”
378

 Kiváltképpen, hogy az ember képes a gondolkodásra, márpedig „esmérni 

annyi, mint szenvedni”.
379

 Ha nincs örök élet, a virtus jutalom nélküli bolondság, a 

bölcsesség hasztalan, a vallás hazugság; s akkor éljünk tehát az érzékeknek, 

bujálkodjunk, hiszen a jók és a gonosztevők egyaránt alusznak a halálban – adja a 

szerző a „vallástagadó” (mint odaértett vitapartner) szájába a kétségbeesésből 

származó következtetéseket. S megjelenik az Isten iránti harag is, ami Csokonai 

istenképe kapcsán különösen fontos. „Szerettem eddig szemlélni ama’ jól-tévő 

Teremtőt, kívánván magamat ő hozzá fel-emelni, sokszor igyekeztem az ő ortzáján 

olvasni az én jövendő sorsomat. Mit láttam? – Egygy Tirannust, a’ki parantsolja, 

hogy éljek, azomban boldogságot nem ád… Ő maga bövölkedik mindenekkel, velem 

pedig a’ bóldogságnak semmi súgárát nem közli, hogy meg-tartóztasson leg-alább, 

hogy őt’ ne átkozzam.”
380
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Young elmélkedése eme „istentagadó”, „istenkáromló” felvetések után 

elnyugszik a vallásos hitben, s annak alapvetésében, miszerint az ember halhatatlan. 

Csokonait azonban, úgy tűnik, sokkal inkább megragadta az, hogy a „semmivé-való 

lételnek iszonyúsága ki-terjed minden dolgokra”,
381

 azaz minden tekintetben 

megkérdőjelezi, megingatja az életet; és az elmélkedés konklúziójaként említett 

reménységet – „Mind ezeknek summája pedig ez, hogy a’ mi bóldogságunk áll a’ 

reménységben, ’s egygy bóldog örökké-valóságnak bírásában”
382

 – sem igazán 

érezhette át; méghozzá soha többé, hiszen a Halotti versekben is ennek 

hasztalanságát emeli ki.   „Még a’ Reménység is, e’ legfőbb orvosom, / Tsalárd 

ajándékod, hóhérom, gyilkosom.” A reménység eme ellentmondásossága azonban 

Istentől származik, e gonosz Isten kétes értékű adománya, és ahogyan A’ Reményhez 

elemzése során is megmutatkozott: egy olyan világképet feltételez, amely teljesen 

bizonytalanná, sőt éppen hogy reménytelenné teszi az ég és a föld, az Isten és az 

ember közötti kapcsolatot. Ha tehát Csokonai „negatív” istenképének forrását 

kutatva a Prédikátor könyvének hatása mellett a Young-gondolatkör kontextusát is 

beemeljük az értelmezésbe, végső soron ugyanoda jutunk, ahová a dolgozat első 

tanulmányának Az’ Álommal kapcsolatos fejtegetései is: a hitbéli trauma oka, a 

vallásos metafizika elvetésének alapja a semmivé válás lehetősége és a mindenható 

Isten létének tudata között feszülő paradoxon lehetett, amelyet Csokonai valami 

miatt nem tudott, nem akart a vallásosság – végső soron (és a protestáns kultúrában 

különösen kiemelt) hitre hagyatkozó – hagyományos eszközével „kezelni”.  

  

Ha tehát Istenben nem lehet bízni, azaz ha nincs az az Isten, aki gondot 

viselne a világra és az emberre, sőt, a Legfőbb Lény egy Tirannus-Isten, aki csak 

azért bocsátja az embert az életre, hogy „megölje” őt; akkor legyen a Szeretet az a 

hatalom, amely biztosítja a világ rendjét és a költői halhatatlanságot, és legyen a 

Természet az a bölcs erő, amely vigyázza az anyag önmagában keringő létét: ez a 

                                                    
381

 Young-Péczeli, I., 343. 
382

 Young-Péczeli, I., 358. 



 270 

filozófiai választás születhetett meg igen valószínűen az ifjú poétában. Ám mi 

történik akkor, ha a Szeretet mégsem bizonyul megbízható hatalomnak és a 

Természet bölcsességébe vetett bizalom is sérülést szenved? Mint láttuk, éppen ez a 

csalódás következik be: a Természet remeke, az eszményi szépségű nő sem tökéletes, 

hiszen az elmúlás e tökéletesség ellen hat („Még is e’ Remekbenn igen nagy 

tsonkúlás, / Hogy ö vele is köz a’ végsö el-múlás.”). És Csokonai A’ Szépek’ Szépe 

Lilla nevére átírt változatában meg is változtatja a Természet jelzőjét a „bölts” 

helyett „szép”-re; jóllehet – ahogy a vers kapcsán a Dorottya-tanulmányban 

kiemelésre került – itt az Isten-Természet dilemma is megjelenik, sőt a fenyegető 

Isten képzetének, számonkérésének motívuma is feltűnik.  „Isten! hát tsak azért 

mivelsz illy remeket? / Azért árasztassz rá minden Szépségeket, / Hogy eggy Légyen 

szódat fel-dúló Múljon-nal / Minden szépségeket el-seperj azonnal?” Isten szemben 

áll tehát az emberrel, és nemcsak a szépséget söpri el, hanem – a Halotti versek 

szerint – az emberi lelket is megsemmisítheti: méghozzá azt az emberi lelket, amely 

önmagában véve oly nagy érték, hogy elképzelhetetlenné teszi a megsemmisülést. 

„Nem halhatsz hát te meg, óh Nemes valóság, / Ha tsak maga egykor a’ 

Mindenhatóság, / Ki akart, és véled közlötte lételét, / Lángodra nem fújja a’ 

semmiség’ szelét.”  

 

Ez nem csupán egy megbízhatatlan Isten, hanem egy kifejezetten rosszakaratú, 

sőt: gyilkos Isten tehát, aki mintegy az ember életére tör és annak ellenére is 

megszüntetheti annak lelkét, hogy e nemes valóságnak önnön kvalitásai okán kijár a 

halhatatlanság. És az érvelés Isten bölcsessége és jósága mellett a költemény 

következő egységében korántsem ellensúlyozza e gondolat terhét, amelyet a költő 

már régóta hordoz, hiszen a „Bőlts” Istenre és a „jó” Atyára való hivatkozás nem írja 

fölül Isten ama megfellebbezhetetlen tulajdonságát, amely Csokonai számára a 

szorongás forrása lehetett már kezdetben is: a mindenhatóságot. És Csokonai nem is 

vonja kétségbe, nem is kéri számon a mindenható Istent – szemben az „Igazság” 

Istenével –, miként istentagadásról sem beszélhetünk, ám ez a létező és gonosz Isten 
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még egy felsőbb princípium nélküli, magára maradt univerzumnál is nyomasztóbb 

képzet. Ugyanakkor, mint láttuk: az Isten helyébe ültetett Szeretet sem bizonyul 

„barátságosabb” hatalomnak, hiszen nem arányosan oszlik el az emberi világban, 

nem szavatol annak harmóniájáért, sőt: ez a mindenségben bennerejlő vegetatív erő 

végső soron egy dehumanizált és demoralizált állapotot eredményez. A szerelem 

jegyében fogant földi örömök adta lehetőségek pedig a rohanva száguldó Idő 

martalékává válnak; ha egyáltalán hozzáférhetőek ezek az örömök, amíg az elmúlás 

bekövetkezik (és mint láttuk: nem mindenki számára azok, s ha igen, csak rövid 

ideig). A halál, a lélek halhatatlanságának kérdése ily módon a gondviselő, 

rendfenntartó Istenre hagyatkozó hit meghasonlása nyomán választott világkép 

összeomlása után is aktuális marad, és a bizalom iránya, a válasz egyedül 

elképzelhető forrása most már csak az lehet, ami a poézis első tárgya is: az ember.       

  

A „melankolikus Csokonai” eredményei felől nézvést tehát így juthatott el a 

költő Az ember; a’ Poézis’ első Tárgya című versben bejelentett antropológiai 

fordulatig, amely fordulat a Halotti versek fő motívuma is, hiszen a költemény végső 

soron az emberi dimenziót jelöli ki a probléma egyetlen vonatkoztatási pontjaként, 

azaz kizárólag az emberi természet, az emberi önvizsgálatban rejlő, az emberi 

képességek adta lehetőségek felől tartja megválaszolhatónak a kérdések kérdését. 

Ám az előbbiekben vázolt következtetések, amelyek kísérletet tettek arra, hogy 

röviden rekonstruálják egy ragyogó elme minden bizonnyal mély vívódásokkal kísért 

gondolati útját a „vidám természetű poéta” programja mögötti bölcseleti dilemmáktól 

a Halotti versek problémaköréig, nyilvánvalóan nem merítették ki a tárgyban foglalt 

potenciált. Nem is volt céljuk, hiszen csak azzal a szándékkal kerültek a dolgozat 

zárófejezete végére, hogy mind az eddigi elemzések, mind a vizsgálat további 

lehetőségeinek viszonyában láthatóvá tegyék: Csokonai már a pálya elején is 

meglévő szomorúsága valóban szoros összefüggésben áll mindazzal a 

kérdésfeltevéssel, amely az életmű utolsó nagy versét strukturálja. Hogy a 

gondviselő Istenbe vetett hit megroppanása pontosan mikor és miért következett be – 
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ha egyáltalán létezett Csokonai számára ez a hit a szó szoros értelmében –, továbbra 

is probléma; főként, hogy az elvetett gondviselő Isten hiánya mindvégig rásugárzik a 

költő bölcseleti dilemmáira. Csokonai ugyanis mindenben csalódik, ami az 

„emberszerető” Isten helyét kitölthetné: nemcsak a Természetben, amely az emberi 

tökéletesség ellen hat és nemcsak a Szeretetben, amely káoszt eredményez az emberi 

világban, de az Idő veszélyes és ugyancsak az ember ellen működő természetével is 

szembesülnie kell, amely a felette őrködő transzcendens hatalom híján mind az 

univerzumot, mind az ember életét öszverontja.  

 

E hatalmak tehát végős soron éppoly kiismerhetetlenek és ijesztőek, mint az 

Isten, pontosabban, mint az a rettenetes szakadék, amely a gondviselő Isten és a 

fenyegető Isten képzete között feszül. Ez az istenkép – és azzal szorosan 

összefonódva a lélek halandóságának eshetősége –, amely tehát sem a Prédikátorból, 

sem a „deus malignus” felvilágosodás kori képviselőiből nem váltja ki azt a 

rettenetet, azt a „vad únalmat”, amelyet – Hervey-val és Younggal ellentétben – már 

az ifjú költő is képtelen a gondviselő Isten hitével enyhíteni, mélyen sajátja költőnek. 

A „melankolikus Csokonai” gondolati útja mögött lappangó súlyos hitbéli trauma 

oka további vizsgálatokat kíván, de a trauma eredménye világosan látszik, miként az 

is, hogy a hitvesztés visszavonhatatlan, a halál-halhatatlanság tematikája nem kerül 

vissza többé a hagyományos vallásosság vagy a metafizika körébe. A folyamat 

azonban, miként a „melankolikus Csokonai” bölcseleti ívéből egyértelműen kitűnik, 

eljut egy megoldásra az „Istenem! ha szétt kell tsak ugyan oszolnom” rémületéből, 

azaz kezdetben „vad únalmából” véve inspirációját, méghozzá egy olyan 

megoldásra, amely ha biztos választ nem is, de egy új szellemi – és poétikai – 

pozíciót mindenképpen ad a költő számára. Ez az emberi alapon szerveződő 

gondolati pozíció ugyanakkor, ha filozófiai értelemben nyugvópontot is jelent az 

életmű melankolikus aspektusát tápláló probléma vonatkozásában, önmagában nem 

oldhatja fel a költő „orvosolhatatlan szomorúságát”. Hiszen a lélek 

halhatatlanságának kérdése, mint láttuk, Csokonainál összefonódik a lélek halál utáni 
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életének sajátos elképzelésével, amely fikció azonban végképp a 

megválaszolhatatlanba utalja annak az evilági természetű, boldog, sőt gyönyörittas 

túlvilágnak a reményét, amelynek földi árnyképét a költő már a pálya elején is a 

halálra adott válaszként: a gondviselő Isten híján instabil világ tapasztalatára és a 

semmiségbe hulló lélek lehetőségére adott válaszként konstruálta meg s tette 

programmá önmaga számára.   



 274 

   Bibliográfia 
 

 

 

CSOKONAI VITÉZ Mihály Összes művei, Költemények 1., sajtó alá rendezte, a 

jegyzeteket írta SZILÁGYI Ferenc, Bp., Akadémiai Kiadó, 1975. 

 

CSOKONAI VITÉZ Mihály Összes művei, Költemények 2., sajtó alá rendezte, a 

jegyzeteket írta SZILÁGYI Ferenc, Bp., Akadémiai Kiadó, 1988. 

 

CSOKONAI VITÉZ Mihály Összes művei, Költemények 3., sajtó alá rendezte, a 

jegyzeteket írta SZILÁGYI Ferenc, Bp., Akadémiai Kiadó, 1992. 

 

CSOKONAI VITÉZ Mihály Összes művei, Költemények 4., sajtó alá rendezte, a 

jegyzeteket írta SZILÁGYI Ferenc, Bp., Akadémiai Kiadó, 1994. 

 

CSOKONAI VITÉZ Mihály Összes művei, Költemények 5., sajtó alá rendezte, a 

jegyzeteket írta SZILÁGYI Ferenc, Bp., Akadémiai Kiadó, 2002. 

 

CSOKONAI VITÉZ Mihály Összes művei, Levelezés, sajtó alá rendezte, a 

jegyzeteket írta DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai Kiadó, 1999. 

 

CSOKONAI VITÉZ Mihály Összes művei, Szépprózai művek, sajtó alá rendezte, a 

jegyzeteket írta DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai Kiadó, 1990. 

 

CSOKONAI VITÉZ Mihály Összes művei, Színművek 1., sajtó alá rendezte, a 

jegyzeteket írta PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR Jolán, Bp., Akadémiai Kiadó, 1975. 

 

CSOKONAI VITÉZ Mihály Összes művei, Színművek 2., sajtó alá rendezte, a 

jegyzeteket írta PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR Jolán, Bp., Akadémiai Kiadó, 1975. 

 

CSOKONAI VITÉZ Mihály Összes művei, Tanulmányok, sajtó alá rendezte, a 

jegyzeteket írta BORBÉLY Szilárd, DEBRECZENI Attila, OROSZ Beáta, Bp., 

Akadémiai Kiadó, 2002. 

 

Szent Biblia, magyar nyelvre fordította KÁROLI Gáspár, Bp., Magyar Bibliatársulat, 

1994. 

 

A magyar nyelv értelmező szótára VII., Bp., Akadémiai Kiadó, 1980. 

 

A magyar nyelv szótára VI., készítették CZUCZOR Gergely és FOGARASI János, 

Budapest, 1874. 

 



 275 

A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára III., főszerk. BENKŐ Loránd, Bp., 

Akadémiai Kiadó, 1976. 

 

ALT Krisztián, Csillagszemű Lilla (Szövegváltoztatások Csokonai Az Éj és a’ 

Csillagok című versében), 2003 (kézirat).  

 

ALT Krisztián, Csokonai tolla nyomában (átdolgozás, elrendezés, intra- és 

intertextualitás), Bp., 2004 (doktori disszertáció, kézirat).  

 

Mihail BAHTYIN, A műfaj és a szüzsé-szerkezet sajátosságai Dosztojevszkij 

műveiben = M. B.,  Dosztojevszkij poétikájának problémái, Bp., Osiris Kiadó, 2001, 

128-223. 

 

BARÓTI Dezső, A vidám természetű poéta (Csokonai ars poétikájának 

kialakulásához) = „Sorsotok előre nézzétek”. A francia felvilágosodás és a magyar 

kultúra. Tanulmányok, szerk. KÖPECZI Béla, SZIKLAY László, Bp., Akadémiai 

Kiadó, 1975, 307–326. 

 

BARÓTI Dezső, Lilla, avagy egy poétai román = B. D., Árnyékban éles fény, Bp., 

Gondolat Kiadó, 1980, 193–264. 

 

BARÓTI Dezső, Szerelem az ifjú Csokonai lírájában = Mesterség és alkotás, szerk. 

MEZEI Márta, WÉBER Antal, Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1972, 137-170. 

 

BÉCSY Tamás, A drámaelmélet és dramaturgia Csokonai műveiben, Bp., 

Akadémiai Kiadó, 1980 (Irodalomtörténeti Füzetek, 98). 

 

BÍRÓ Ferenc, A felvilágosodás korának magyar irodalma, Bp., Balassi Kiadó, 1995. 

 

BÍRÓ Ferenc, A lélek halhatatlansága istenfogalmáról, ItK, 1983, 259-266. 

 

BÍRÓ Ferenc, A pillangó halála (Csokonai gondolatvilágának alakulása 1975 után), 

ItK, 1991/4., 370-385. 

 

BÍRÓ Ferenc, Csokonai Vitéz Mihály, A boldogság = Miért szép? A magyar lírai 

Csokonaitól Petőfiig, szerk. KULIN Ferenc, MEZEI Márta, Bp., 1975, Gondolat 

Kiadó, 36-44. 

 

BÍRÓ Ferenc, Pálóczi Horváth Ádám, Csokonai és Newton, ItK,1973, 680-685. 

 

BORBÉLY Szilárd, A Lilla-szerelem mint szöveg (beszély) = „'s végre mivé leszel?” 

Tanulmányok Csokonai Vitéz Mihály halálának biocentenáriuma alkalmából, szerk. 

HERMANN Zoltán, Bp., Ráció Kiadó, 2007,153-168. 

 



 276 

Jonathan CULLER, Dekonstrukció. Elmélet és kritika a strukturalizmus után, Bp., 

Osiris Kiadó, 1997.  

 

CSETRI Lajos, Egy Csokonai vers keletkezéstörténetéhez. (A reményhez), Acta 

Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XIII., Szeged, 1973, 21-32. 

 

DEBRECZENI Attila kísérőtanulmányai a Lillához: CSOKONAI VITÉZ Mihály, 

Lilla, a szöveget gondozta, az idézeteket válogatta, a szövegmagyarázatokat, 

kérdéseket és kiegészítő jegyzeteket írta DEBRECZENI Attila, Bp., IKON Kiadó, 

1996 (Matúra Klasszikusok) 2–50. 

 

DEBRECZENI Attila, Csokonai, az újrakezdések költője, Debrecen, Kossuth 

Egyetemi Kiadó, 1998 

 

DEBRECZENI Attila, Tudós hazafiak és érzékeny emberek. Integráció és 

elkülönülés a XVIII. század végének magyar irodalmában, Bp., Universitas Kiadó, 

2009. 

 

DEBRECZENI Attila, „Érzékenység” és „érzékeny irodalom”, It, 1999/1., 12-29. 

 

DEBRECZENI Attila, A mulandóság „megszelídítése”. Csokonai, Háfiz és a 

sírhalom-motívum, Tiszatáj, 1995/12., melléklet, 1-16. 

 

DEBRECZENI Attila, Csokonai, a „bölcs poéta”. Irodalmi szereptudat, 

egzisztencia, modus vivendi a XIX. század legelején, Studia Litteraria, 1990, 7-19. 

 

DEBRECZENI Attila, Az érzékenység eszmetörténeti vonatkozásai a XVIII. század 

végének magyar irodalmában = Folytonosság vagy fordulat? A felvilágosodás 

kutatásának időszerű kérdései, szerk. D. A., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 

1996 (Csokonai Könyvtár, 8), 55-65. 

 

DEBRECZENI Attila, Csokonai Essay on Man-je Csokonai világképszintézisében, It, 

1990, 279-303. 

 

DEMETER Júlia, A protestáns iskolai hagyomány és Csokonai Tempefőije, 

Tanárképzés és Tudomány, 1992/249-267. 

 

DEMETER Júlia, „Ezer apró szerelmek lantolnak” (Csokonai Dorottyája), It, 

1997/12., 48-62. 

 

DOMBY Márton, Csokonai Vitéz Mihály élete, s némelly még eddig ki nem adott 

munkái, Pest, 1817. 

 



 277 

DOMBY Márton, Csokonai élete és kortársak emlékezései Csokonairól, sajtó alá 

rend., jegyz. VARGHA Balázs, Bp., Magvető Kiadó, 1955. 

 

FERENCZI Zoltán, Csokonai, Bp., 1907 (Költők és Írók. Élet és Jellemrajzok az 

Irodalom Köréből). 

 

FEST Sándor, Angol irodalmi hatások hazánkban Széchenyi István fellépéséig, Bp., 

MTA, 1917 (Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből, XXIII. 7). 

 

FÖLDÉNYI F. László, Melankólia, Bp., Akadémiai Kiadó, 1992. 

 

Northrop FRYE, A kritika autonómiája, Bp., Helikon Kiadó, 1998. 

 

Northrop FRYE, Az irodalom archetípusai = Ikonológia és műértelmezés 3. A 

hermeneutika elmélete, vál., szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATEPress, 1998, 359-

370. 

 

GÁBORJÁNI SZABÓ Botond, A „tiran törvény” vagy a „Collegiumnak java”?; 

Csokonai „kicsapatásának” hátteréről, Debreceni Szemle, 2005/1, 55-68. 

 

GULYÁS Pál, Id. Péczeli József élete és jellemzése, Bp., 1902, 39–43; FEST Sándor, 

Angol irodalmi hatások hazánkban Széchenyi István fellépéséig, Bp., MTA, 1917, 

82–88 (Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből, XXIII. 7); BÍRÓ Ferenc, 

Péczeli József (Első közlemény), ItK, 1965, 416–423. 

 

GYŐRI L. János, A „mythos” magánya – észrevételek Csokonai debreceni 

„kicsapatásának” történetéhez, Debreceni Szemle, 1996/1, 62-78. 

 

HARMATH Artemisz, Az irónia Csokonai ódáiban = „'s végre mivé leszel?” 

Tanulmányok Csokonai Vitéz Mihály halálának bicentenáriuma alkalmából, szerk. 

HERMANN Zoltán, Bp., Ráció Kiadó, 2007, 218.-223 

 

HARASZTI Gyula, Csokonai Vitéz Mihály, Bp., 1880 (Nemzeti Könyvtár, 14). 

 

James HERVEY, Hervey’ sírhalmai és elmélkedései, fordította Péczeli József, 

Pozsony, 1790. 

 

Erósz a folklórban. Erotikus jelképek a néphagyományban, szerk. HOPPÁL Mihály, 

SZEPES Erika, Bp., Szépirodalomi Könyvkiadó, 1987.  

 

HORVÁTH János, Csokonai. Csokonai és költőbarátai. Földi és Fazekas, Bp., 1936. 

 

Johan HUIZINGA, Homo ludens, Szeged, Universum Kiadó, 1990. 

 



 278 

JAKUBINYI György, A Prédikátor könyve, Bp., 2008 (Szent István 

Bibliakommentárok, 5). 

 

JUHÁSZ Géza, Csokonai-tanulmányok, Bp., Akadémiai Kiadó, 1977. 

 

JULOW Viktor, Csokonai Vitéz Mihály, Bp., Gondolat Kiadó, 1975. 

 

KLANICZAY Tibor, A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozófiája a reneszánsz 

irodalomban = K. T., Hagyományok ébresztése, Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó, 

1976, 311-325. 

 

KLENNER Ferenc, Csokonai és a preromantika, Pécs, 1938. 

 

KOCZTUR Gyula, A magyar szentimentalizmus európai hátteréről, ItK, 1964/1, 

420-422. 

 

KULCSÁR-SZABÓ Zoltán, Intertextualitás és a szöveg identitása = K-SZ. Z., Az 

olvasás lehetőségei, József Attila Kör, Kijárat Kiadó, 1997, 5–13. 

 

Paul DE MAN, Az irónia fogalma = P. de M., Esztétikai ideológia, Bp., Osiris 

Kiadó, 2000, 175-203.  

 

MARGÓCSY István, „Estvéli gondolatok”. Változatok a XVII. századvégi magyar 

líra poétikájában Csokonai verseinek kapcsán, Orpheus, 1997, 103-112. 

 

OLÁH Gábor, Csokonai és a latin költők, Bp., 1904. 

 

OLÁH Gábor, Csokonai, Bp., 1928 (Irodalomtörténeti Füzetek, 30). 

 

Szimbólumtár, Jelképek, motívumok, témák az egyetemes és a magyar kultúrából, 

szerk. PÁL József, ÚJVÁRI Edit, Bp., Balassi Kiadó 1997. 

 

PÁL József, A neoklasszicizmus poétikája, Bp., Akadémiai Kiadó, 1988. 

 

PELLE Erzsébet, Csokonai Mihály és a francia irodalom, Szeged, 1933. 

 

Benedikt PETERS, A Prédikátor könyve, Bp., Evangéliumi Kiadó, 2002. 

 

PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR Jolán, A drámaíró Csokonai, Bp., Akadémiai 

Kiadó,1956 (Irodalomtörténeti Füzetek, 5). 

 

Thomas RÖMER, Bölcsesség az Ószövetségben, Bp., 1994 (A Budapesti Református 

Teológiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatócsoportjának Kiadványai, 8). 

 



 279 

SIKLÓSI Tünde, „A nagy semminek ágán”. „Szívem esővé foszlik mind”. 

Modernség és expresszivitás Csokonai Vitéz Mihály versvilágában, Jelentkezünk, 

1993/1994, 164-172. 

 

SINKÓ Ervin, Csokonai életműve, Bp., 1965. 

 

SŐTÉR István, Csokonai és az európai párhuzamok = Klaniczay Tibor 60. 

születésnapjára, szerk. BITSKEY István, TAMÁS Attila, Debrecen, 1986 (Studia 

Litteraria, 24), 252-258. 

 

SZABÓ Zoltán, Megjegyzések Csokonai stílusáról, NyIrK, 1966, 254-261. 

 

SZAUDER József, A magyar szentimentalizmus problémái = SZ. J., Az estve és az 

álom. Felvilágosodás és klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1970, 57-91. 

 

SZAUDER József, Az éj és a csillagok. Tanulmányok Csokonairól, Bp., Akadémiai 

Kiadó, 1980. 

 

SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Csokonai, A magánossághoz, ItK, 1969/2-3., 281-

290. 

 

SZEGEDY-MASZÁK Mihály, A XVIII. századi angol irodalom a kutatás tükrében, 

ItK, 1969, 327. 

 

SZENCZI Miklós, SZOBOTKA Tibor, KATONA Anna, Az angol irodalom 

története, Bp., Gondolat Kiadó, 1972, 289–291. 

 

SZIGETI Miklós, BATERNAY Ágota, Minden hiábavalóság? A Prédikátor 

könyvének magyarázata, Eisenstadt, Prugg Verlag, 1988.  

 

SZILÁGYI Ferenc, Csokonai művei nyomában, Bp., Akadémiai Kiadó, 1981. 

 

SZILÁGYI Ferenc, A Csokonai-kutatás és az életmű = Vitéz Mihály ébresztése, 

szerk. LACZKÓ András, Kaposvár, 1985 (Kaposvári Kiskönyvtár, 3), 9-20. 

 

SZILÁGYI Márton, Csokonai és a debreceni Kollégium konfliktusai = „Et in 

Arcadia ego” A klasszikus magyar örökség feltárása és értelmezése, szerk. 

DEBRECZENI Attila, GÖNCZY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 

1995, 15-36.  

 

Edward YOUNG, Young’ első éjtszakájának kezdete, Magyar Museum, 1789, 

Második negyed, Pest, 98–103. 

 



 280 

Edward YOUNG, Yung’ éjtzakáji és egyéb munkáji I-II, fordította Péczeli József, 

Győr, 1787. 

 

VARGHA Balázs, A szentimentális Csokonai = Vitéz Mihály ébresztése, szerk. 

LACZKÓ András, Kaposvár, 1985 (Kaposvári Kiskönyvtár, 3), 21-34. 

 

VARGHA Balázs, Csokonai Vitéz Mihály alkotásai és vallomásai tükrében, Bp., 

Szépirodalmi Könyvkiadó, 1974. 

 

VARGA S. Pál, A gondviseléshittől a vitalizmusig: a magyar líra világképének 

alakulása a XIX. század második felében, Debrecen, 1994 (Csokonai Könyvtár, 2). 

 

VÖRÖS Imre, Természetszemlélet a felvilágosodás kori magyar irodalomban, Bp., 

Akadémiai Kiadó, 1991. 

 

V. WINDISH Éva, Klasszicizmus és szentimentalizmus a XIX. század elején, ItK, 

1967/4, 380-408. 

 

WÉBER Antal, A szentimentális stílusirány elméleti és történeti kérdéseiről, ItK, 

1967/2, 125-139. 

 

WÉBER Antal, Csokonai Vitéz Mihály: Az én Poézisom természete = Miért szép? A 

magyar líra Csokonaitól Petőfiig, szerk. MEZEI Márta, KULIN Ferenc, Bp., 

Gondolat Kiadó, 1975, 25-35. 

 

ZENTAI Mária, Debreczeni Attila, Csokonai, az újrakezdések költője, Buksz, 

1995/2, 241-243. 

 

ZENTAI Mária, „Érzékeny dalok” vagy „poétai román”?, Acta historiae litterarum 

Hungaricum, 25, Szeged, 1988, 91-108. 

 

ZENTAI Mária, Tanúlt fülek és rongyon gyűlt munkák (Csokonai dévajságairól és 

megítélésükről) = Folytonosság vagy fordulat? (A felvilágosodás kutatásának 

időszerű kérdései), szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi 

Kiadó, 1996, 309–317. 

 

ZSOLDOS Jenő, Bibliai vonatkozások Csokonai költészetében, Bp., 1929. 

 

 


