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I. Disszertációmban négy szöveget olvasok újra önéletírásként a XIX. és a XX. század 

kubai irodalmából. Már a „kubai” jelző is magyarázatra a szorul, hiszen a dolgozatban 

tárgyalt szerzők egyike, a Merlin grófnőként emlegetett írónő művei, csakúgy, mint az itt 

tárgyalt önéletrajza, francia nyelven születtek. A szerző, egészen az elmúlt évtizedekben 

megtörtént, ill. folyamatosan történő (újra)felfedezése előtt voltaképpen mind a francia, 

mind a kubai irodalomból kiszorult, és csak újabban számít a kubai, és általában véve a 

spanyol-amerikai irodalom egyik megkerülhetetlen figurájának. A franciául író, de 

legjelentősebb műveiben kubai témákat feszegető Merlin sehová nem tartozását, műveinek 

közöttiségét a George Steiner-féle „nyelvi otthontalanság” fogalma írja le a 

legjellemzőbben. Amennyire zavarba ejtő volt a XIX. század közepén Merlin szövegeinek 

kettőssége   mely nem csupán a nyelvi kód használatában, hanem a perspektívában, a 

beszélő diszkurzív pozíciójában és a szövegekben megkonstruálódó kulturális identitásban 

nyilvánul meg , annyira tűnik a merlini oeuvre Fernando Ortiz transzkulturáció-elmélete, 

Antonio Benítez Rojónak a karibi térséget mint földrajzilag lokalizálhatatlan meta-

szigetvilágot (meta-archipiélago) posztuláló teóriája vagy éppen Gustavo Pérez Firmat

tanulmányai után éppen ambivalenciája, szinkretizmusa, rögzítetlensége és fordításban 

létezése miatt a kubai irodalom emblematikus részének. Pérez Firmat egyenesen a kubai 

irodalom fordítói (translational) természetét jelöli meg a nemzeti irodalom megkülönböztető 

jegyeként, szemben más spanyol-amerikai nemzeti irodalmak alapító (foundational) jellegével. 

Merlin önéletírásának nem francia eredetijét, hanem spanyol fordítását vizsgálom. Teszem 

ezt egyfelől azért, mert a kubai irodalmi köztudatba elsősorban, bár nem kizárólag, a mű 

spanyol fordításában került be, másfelől a fordító Agustín de Palma annak az irodalmi 

körnek volt oszlopos tagja, amely a kubai nemzeti irodalom megalkotását tekintette 

feladatának. Bár végül pontosan ez a kör zárta ki Merlint az éppen formálódó kubai 

kánonból (egyáltalán a formálódó kubai irodalomból), szövegeinek spanyol nyelvű 

megjelentetése révén mégiscsak helyet kívántak biztosítani neki ebben az irodalmi 

diszkurzusban, és ahogyan azt korabeli újságcikkek is tanúsítják, Merlin érdekessége 

számukra is éppen abban rejlett, hogy írásaiban a saját és az idegen dialógusát teremtette 

meg. Ennek alapján tehát Merlin spanyol fordításban közölt önéletírását mint a kubai 

irodalom részét képező szöveget tárgyalom.

A disszertáció alapjául szolgáló szövegeket egy tágabb önéletírói korpuszból 

válogattam. A spanyol nyelvű irodalmakkal kapcsolatban gyakran merül fel, hogy kevés 

teret szenteltek az önéletírásnak, és hogy valójában rendkívül szűk az önéletrajzi korpusz. A 

múlt század hetvenes évei óta sorra születő, a spanyol nyelvű autobiogáfiáknak szentelt 
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kötetek azonban jól mutatják, hogy ez a feltevés jobbára előítélet, illetve az autobiográfia 

olyan restriktív meghatározásán nyugszik, mely mára megkérdőjeleződött. Ily módon 

kerültek be az önéletrajzi vizsgálódásba olyan szövegek  többek között éppen a Merliné is 

, amelyek korábban ki voltak zárva a körből. Sylvia Molloy arra hívja fel a figyelmet a 

hispán-amerikai önéletírásokról szóló monográfiájában, hogy a szűkösnek tűnő korpusz 

képe arra vezethető vissza, hogy gyakran nem önéletrajziként olvastak olyan szövegeket, 

amelyeket ma a műfaj részeiként tartunk számon (már amennyiben a műfaj fogalmát az 

önéletrajzra érvényesnek tekintjük). Mindenesetre, a kubai irodalomban számos 

autobiográfiát találunk. Választásom egyik fő szempontja a szövegek narrativitása volt. 

Kizártam a vizsgálódásomból a spanyol-amerikai irodalomban, és kitüntetetten a kubaiban 

jelentős szerepet játszó testimonio-t, amely inkább a dokumentumirodalom képviselője, bár a 

műfajt övező nemzetközi szakirodalom ennél árnyaltabban közelít a kérdéshez. Fontos 

szempont volt számomra, hogy a kiválasztott szövegek poétikai tudatosságot mutassanak, 

hogy az én narratív konstrukciója ne mint a szöveg mellékterméke jelenjen meg (ld. a 

gyarmati irodalom több műfaja, úgyis mint napló, krónika, tudósítás [informe]), hanem mint 

fő szándéka. (Ezzel a kijelentéssel egyúttal burkoltan utaltam is elméleti pozíciómra, melyet 

a későbbiekben ismertetek.) 

Merlin szövegén kívül még kortársa, Gertrudis Gómez de Avellaneda, valamint két 

XX. századi szerző, Reinaldo Arenas és Guillermo Cabrera Infante önéletírását vizsgálom. 

Több tényező is indokolja, hogy ezeknek a szövegeknek találkozási pontot kínáltam 

dolgozatomban. Már utaltam rá, hogy Merlin önéletrajza a kubai nemzet eszméjének és a 

nemzeti irodalom fogalmának kialakulásával egyidőben keletkezik, csakúgy, mint Gómez de 

Avellaneda szövege. Jóllehet az önéletírások az irodalmi műfajok hierarchiájába sokáig be 

se kerülhettek, vagy ha igen, alacsonyabb rangot képviseltek, a spanyol-amerikai 

nemzetállamok születésének idején az autobiográfia az egyik jelentős műfajjá nőtte ki 

magát, hiszen a függetlenségi háborúk után a memoárok a nemzetalapító diszkurzus 

sarokköveivé lettek. Ezek az emlékiratok, önéletrajzok a nemzet paternalista fölfogásán 

nyugszanak, az önéletrajzi én mint heroikus nemzetatya jelenik meg (szemben az „alapító” 

regényekkel, amelyekben a nemzetet mindig egy női szereplő szimbolizálja). Az én ezekben 

a szövegekben a haza szinonimájává válik, élete példaértékű. Ezzel szemben a 

dolgozatomban vizsgált női önéletrajzok egyfajta ellenpólust jelentenek, hiszen a nagy 

nemzeti narratíva megalkotásának vágya helyett a személyes, a legcsekélyebb mértékben 

sem példaértékű élettörténet áll a középpontban. A kubai önéletrajzírás nem nemzetalapító 

autobiográfiákkal veszi tehát kezdetét, hanem olyan textusokkal, amelyek a domináns 
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diszkurzusok ellenébe hatnak, a perifériáról szólnak és hiányzik belőlük a totalitásra való 

törekvés. Jellemző az önéletírói pozíció eltérő mivolta is: míg olyan szerzőknél, mint 

Sarmiento vagy Vasconcelos az elbeszélő én a meglett író, a sokat tapasztalt és cselekedett 

államférfi pozíciójából szól, addig Merlin és Avellaneda az irodalmi diszkurzusba tartó, 

fiatal és mindenképpen marginalizált nő narratív pozíciójából artikulálják énjüket. Érthető, 

hogy ezen szövegek számos gender megközelítésű tanulmány tárgyává váltak. 

Disszertációmban azonban éppen azt a célt tűztem ki magam elé, hogy ezeket az 

önéletírásokat kimozdítsam a fenti értelmezői kontextusból  noha a gender központú 

megfontolások már csupán a női (író)lét kifejezett tematizálása miatt sem mellőzhetők teljes 

mértékben , amely egyfelől elősegíti a művek bekerülését az interpretációs diszkurzusba, 

másfelől azonban rögzíti különbözőségüket, és olyan szövegekkel állítsam párbeszédbe, 

amelyek vitathatatlanul a kánon részét képezik.

A két-két szöveg szintén ellenpólust képez abban a tekintetben, hogy míg a női 

önéletírások olyan korban keletkeztek, melyben az uralkodó szubjektumfelfogások, melyek 

megfontolása nélkül lehetetlen önéletírásról beszélnünk, egy koherens, középponttal 

rendelkező ént tételeznek, addig Arenas és Cabrera Infante szövegei éppen az önéletrajzok 

alapvető fogalmait  úgyis mint szubjektum, szerző, referencialitás, nyelvi transzparencia 

kikezdő posztstrukturalizmus által uralt térben születtek.

Az elemzett szövegek közös vonása, hogy az elbeszélt önéletrajzi én szemben áll a 

domináns diszkurzusokkal, és az én-konstitúció ennek a szövegben is tematizált, bár néhol 

éppen elfojtott marginalizálódottságnak az ellenében megy végbe. Mint elemzéseim során 

kibomlik, Avellaneda és Arenas szövegeiben az önéletrajzi vállalkozás legfőbb tétje éppen a 

marginalizálódott és egyúttal fragmentált én integritásának megteremtése a szöveghálón 

belül.

Mindazonáltal elsődleges célom az volt, hogy a felsorolt rokon jegyek ellenére is 

egymástól jelentősen különböző önéletrajzi stratégiákat és poétikákat mutassak be, illetve 

hozzak egymással dialógusba. Dolgozatomban arra keresek választ, milyen narratív, 

retorikai és poétikai eljárások révén megy végbe az én-figuráció a kiválasztott szövegekben. 

Az én narratív konstitúciója szükségszerűen jár már létező narratív minták felhasználásával, 

az énnek előre megalkotott narratívákban való elhelyezésével  ebben a vonatkozásban is 

vizsgáltam az egyes szövegeket. Nem utolsó sorban pedig azt a problémát jártam körül, 

hogy az önéletíró vállakozása soha nem naiv cselekedet, mindig megbújik mögötte 

valamilyen jól körülhatárolható vagy éppen gondosan takargatott motiváció. Itt 

természetesen nem szövegen túlra mutató vagy onnan az értelmezésbe bevont szerzői 
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szándékokról beszélek, hanem a szövegből kiolvasható önéletírói törekvésről, mely 

előfeltevésem és olvasói tapasztalatom szerint nem áll összhangban a szövegből végül 

(hacsak pillanatokra is) kirajzolódó arcképpel. Éppen ez a hasadás adja meglátásom szerint 

az önéletrajzi szövegek izgalmát, és ez az, amit az elemzett önéletírásokban keresek.

II. Dolgozatom első fejezetében felvázolom az autobiográfia-kutatás főbb 

állomásait, kitérve a műfajt övező olyan alapkérdésekre, mint a hagyományosan bináris 

oppozícióként elgondolt referencialitás vs. fikció, nyelv vs. valóság, kép vs. képmás. A nagy 

vonalakban Diltheytől Paul De Man-ig húzódó (természetesen töredékes) autobiográfia-

történet maga is egy nagy metanarratívaként tűnhet fel, méghozzá nem kevéssé teleologikus 

metanarratívaként, amelyben az önéletrajzi ént a szöveget megelőzően és a szövegen kívül 

létező szubjektum textuális reflexiójának tekintő, a leképezést az önéletrajzi szöveg 

meghatározó mozzanataként tételező elméletektől az ént pusztán retorikai jelként 

értelmező de man-i álláspontig, vagy a műfaj Michel Sprinker által bejelentett haláláig ível. 

Jóllehet az önéletrajz mint olvasási alakzat meggyőző gondolata máig az egyik 

legelfogadottabb elmélet, többnyire a feminizmus és a posztkolonializmus területéről, vagy 

éppen Paul Ricoeurtől érkeztek nyílt vagy burkolt bírálatok a de Man-i állásponttal 

kapcsolatban. A de Man-i elmélet visszakanyarít bennünket ahhoz a kérdéshez, amelyre 

válaszként fogalmazódott meg „Az önéletrajz mint (arc)rongálás”-ban megbírált Lejeune 

elmélete, aki éppen abból kiindulva folyamodik a publikáció feltételeinek vizsgálatához, 

hogy a fikciós és autobiográfiai írások nem bizonyulnak elkülöníthetőnek pusztán 

szövegszerű jegyek alapján. Erre a problémára építi Elisabeth Bruss is a beszédaktusokra 

támaszkodó elméletét, amely mellett a bevezetőben érvelek, és amely dolgozatom 

önéletrajz-elméleti hátteréül szolgál. 

A következő fejezetekben az említett önéletírásokat elemzem a fenti szempontok 

figyelembe vételvével. Merlin Mis doce primeros años című szövegében az emlékező én az 

emigráció és a „nyelvi otthontalanság” pozíciójából próbálja meg gyerekkori éveinek 

felidézésével saját eredetmítoszát megalkotni. A nosztalgikus hangvételű visszatekintésben a 

gyermekkort az elveszett paradicsom toposzával jeleníti meg, és az örökre eltűnt 

boldogságot a „Kuba” névvel jelölt kevésbé földrajzi, mint inkább szentimentális térbe 

transzportálja. Az édeniként beállított gyerekkor mintegy ellenpontként szolgál az elbeszélés 

mögül felsejlő, az emlékező énnek a rousseau-i civilizációkritika hangján szóló 

kiábrándultságának és elidegenedettségének. Az önéletírás töréspontja az a jelenet, melyben 

a szülőföldjét elhagyó lány a tengeren fordítani kezdi Racine egy drámáját. A nyílt tenger, a 

két kontinens közötti útonlét, valamint a fordítás tevékenysége mint mise en abyme
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értelmezhető, amelyben tükröződik az önéletrajzi elbeszélés egész problematikája: az

önmagam mint másik kérdése, a kettős identitás és az ebből fakadó talajvesztettség és 

közöttiség érzés. Szintén Rousseau-hoz fordul Merlin, amikor azt igyekszik megfogalmazni, 

miként tekintett önmagára első ízben a kívülről rá szegeződő európai szempárok tükrében. 

Ennek artikulációjához a rousseau-i noble sauvage figuráját vezeti be, amely egyúttal jól jelzi 

az önéletrajz kognitív tárgyává tett én és a beszélő én közötti szakadékot. Amikor Merlin 

gyerekkori önmagát a rousseau-i eszmén keresztül láttatja, arról tesz tanúbizonyságot, hogy 

az elbeszélő szubjektum azonosult azzal a szemlélettel, amely abból a számára teljes 

idegenséget jelentő világból származik, amelybe az elbeszélt én vettetett. A merlini 

önéletrajzi ént az abszolút ambivalencia és meghasonlottság jellemzi. Önazonossága akkor 

és azáltal válik kérdéssé, amikor és ahogyan önmagát mint idegent, mást tapasztalja meg. 

Elbeszélése egyfelől az elbeszélt én által átélt idegenség drámai tapasztalatának 

megfogalmazása, másfelől azonban az elbeszélő én pontosan abból a kulturális, nyelvi, 

ideológiai pozícióból artikulálja mindezt, amelyben ez az élmény érte. Mi több, teste, 

amelyen az idegenség mintegy inskripcióként van jelen, az egzotizáló ábrázolás tárgyává 

lesz. Az önéletíró Merlin mindvégig ragaszkodik hozzá, hogy az emigráció okozta, 

hangsúlyosan jelölt törés ellenére folytonosságot tételezzen az elbeszélt gyerekkori én és az 

írás tevékenységét végző elbeszélő én között, kiemelve az én integritását. Ennek fényében 

saját identitását éppen a klisészerűen ábrázolt másságra építi, önmaga megkülönböztetése 

attól a környezettől, amelynek ő  mint arról írása is tanúskodik  hű reprezentánsa, 

önazonossága megfogalmazásának egyik legfőbb pillére. Ezt a bizonytalanságot, 

ellentmondásosságot és a hovatartozás kettősségét tükrözi a váltakozó elbeszélői 

perspektíva, mely mindvégig jelen van az írásban. 

Az eredet rögzítésének vágya és Kubának mint az én origójának a megjelölése 

együtt jár a mítoszteremtéssel, a kényszerű emigrációnak mint a Paradicsomból való 

kiűzetésnek az ábrázolásával, ami magával vonja a gyerekkor idealizálását, a szülők 

felmagasztalását. A szöveg mögül azonban az elhagyattatás, egy a hiány által meghatározott, 

mostoha gyerekkor bomlik ki, számtalan elhallgatással, elfojtással, melyre az önéletrajzíró a 

legkülönfélébb narratív és retorikai technikákat alkalmazza. A hiány és az elhagyattatás 

érzése elválaszthatatlan az elfogadtatás vágyától. Ez a vágy nem csupán a diegézis szintjén 

jelenik meg, hanem magára az önéletírói vállalkozásra is vonatkozik. A írást egy captatio 

benevolentiae nyitja meg, mellyel párhuzamosan a kor női szövegeire jellemző szabadkozások, 

az írástevékenység bagatellizálása (mely apológiaként is szolgál) szintén megjelennek. 

Dolgozatomban azt állítom, hogy a captatio benevolentiae nem csupán mint az önéletírás 
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bevezető eleme szerepel, hanem a szövegegészt meghatározó retorikai eszköz. Az 

önéletrajztól ugyan a közzététel szintjén elkülönült (a második kiadástól kezdve 

függelékként publikált), mégis abból kibomló, hozzá cselekményszinten is szervesen 

kötődő regény egyúttal Merlin (óhajtott) belépése az irodalmi diszkurzusba. Önéletírása 

mintegy a fikcionális írás előszobája. Ebben a fejezetben amellett érvelek, hogy a merlini 

autobiográfia performatív jellegű, hiszen maga az írás által teremtődik meg az író.

Gómez de Avellaneda önéletírása különböző műfajok és diszkurzív formációk 

kereszteződésében jön létre. Eredetileg nem publikálásra szánt önéletrajza a meghódítandó 

férfihoz szóló levelezés részét alkotja. Néhány kritikussal szemben azt az álláspontot 

képviselem, hogy az önéletrajzot nem indokolatlan az egyébként hosszú évekig tartó 

levelezésből kiragadva értelmezni, hiszen egyrészt maga az önéletrajz  még ha a műfaji 

kereszteződésből adódóan töredezett is  narratív egységet képez, másrészt pedig írására 

maga a szerző is mint „kis füzetre” utal, azaz az önéletrajz mint önálló, testet öltött textus 

jelenik meg, amely függetlenedik a levelezés többi darabjától. A levélforma mellett 

megjelennek a napló műfajára jellemző jegyek, melyek  ahogyan azt elemzésemben 

kimutatom  az önéletírásra mint folyamatra hívják fel a figyelmet. A levél és a napló 

formája éppen az önéletírás transzparenciájának elképzelése ellen hatnak, és annak 

megalkotottságára hívják fel a figyelmet. Különösképpen erősíti ezt az a tény, hogy 

Avellaneda írásában lelepleződik az önéletrajz- és levélíró konkrét motivációja: a férfi 

meghódítása. Ez a cél olvasható ki egyrészt magából az autobiográfiából, másrészt pedig a 

szövegnek azon részleteiből, amelyek az önéletrajzi narratívát megszakítva közvetlenül a 

címzetthez fordulnak. Az említett szövegből kiolvasható szándék, mely Avellaneda 

önéletírása hátterében húzódik, egyfajta teleológiát biztosít az önéletrajznak, amely 

szükségszerűen a jelenben végződik, ahol is az önéletírás a levélírás aktusába torkollik. Ezen 

a ponton válik eggyé az elbeszélés utolsóként feltűnő, anonim szereplője a levél 

megszólítottjával. Avellaneda önéletírásának egyedisége a többi elemzett szöveg között 

abban rejlik, hogy a levélforma a „te” közvetlen bevonását implikálja az önéletrajzi 

narratívába. Claudio Guillénnek a levélírói paktumról szóló tanulmánya alapján elemzem 

Avellaneda és a levél címzettjének viszonyát, és arra a következtetésre jutok, hogy 

Avellaneda szövegében megalkotja a „te” fikcióját, csakúgy, mint egy  ahogyan az a 

kommentárokból kiolvashatói  valójában nem létező szentimentális kapcsolat fikcióját. 

Azáltal, hogy Avellaneda kiemeli a férfit a narrációbeli szerepéből, és a „te” helyébe lépteti, 

azt sugallja, hogy a lezáratlan életrajz vége, mely tulajdonképpen csalódások sorozata, ettől a 

„te”-től válik függővé. Eme gesztus természetesen túlmutat a szövegen, akárcsak a „kis 
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füzet” átadásának (a bizonytalanság retorikája mögé bújtatott) szándéka. Az önéletírás mint 

kézzel fogható korpusz átnyújtása annak megszólítottjának értelmezésem szerint a női test 

átnyújtásának szimbóluma. Az érzelmileg mindenképpen túlfűtött, olykor hisztérikus 

szöveg fesztültségét az adja, hogy éppen a szexualitás kifejezésére nem áll rendelkezésére 

nyelv ennek az egyébként nagymértékben kölcsönzött nyelvekre, narratív mintákra és 

identifikációs modellekre támaszkodó szövegnek.

A levél címzettjének szerepe messze túlmutat a fentiekben vázoltakon. Avellaneda 

nem csupán a „te” fikcióját alkotja meg, hanem szövegét mint a gyónás terét rendezi be, 

ahol a férfira osztja a gyóntató szerepét. Avellaneda önéletrajzát a foucault-i gyónás 

fogalom alapján értelmezem, és azt igyekszem bizonyítani, hogy a gyónásszituációban a 

Foucault által megfogalmazott hatalmi struktúra tükröződik. Avellaneda maga teremti meg 

önéletírásának játékterét, melybe egy második személyű instanciát is bevon, akire a hallgató 

szerepét osztja. A fikcióként elképzelt gyónás azonban mint valódi vallomás kezd a 

szövegben működni, annak implicit hatalmi viszonyaival, amely szerint a hatalmi instancia a 

hallgató férfi oldalán áll. Az önkéntesen, és némileg játékosan vállalt gyónásról lassanként 

kiderül, hogy az a hatalom valójában láthatatlan ágense által kikényszerített, mely által az 

önéletrajzi szöveg az apológiába csúszik. Avellaneda önéletírása azonban, csakúgy, mint a 

Merliné, egy rendkívül ambivalens, feszültségekkel és ellentmondásokkal teli szöveg. A 

gyónást minduntalan megszakítják a kommentárok, a fragmentált írásfolyamat, miáltal a 

szövegbeli énnek sikerül kicsúsznia a vallomástevő szerepéből és a kényszerítő erő alól, és 

önfigurációját a már emlegetett céljához igazítani. Magában a gyónásban is az a kettős 

diszkurzus jön létre, mely Merlin szövegét is jellemezte:  a gyónás során Avellaneda, aki a 

sarokba szorított, vallomásra kényszerített gyakran alázatos hangján nyilatkozik, legfőbb 

mondanivalója, hogy nincs mit meggyónnia, a hallgatólagosan tételezett bűn nem létezik. 

Míg tehát az önéletíró tematizálja szuverenitását és az elbeszélt önéletírói én mint 

szubverzív, transzgresszív szubjektum jelenik meg, addig az elbeszélői én csak a hatalom 

által kontrollált diszkurzusokon keresztül jut szóhoz.

Cabrera Infante szövege az, amelyik a négy elemzett önéletírás közül a legnagyobb 

fokú poétikai tudatosságot mutatja, és amely a legmarkánsabban és -közvetlenebbül, noha 

mindig játékos formában, reflektál az önéletrajziság mibenlétére. Ez a reflexió már a könyv 

borítóján kezdetét veszi, ahol a cím (La Habana para un Infante Difunto), amely az ismert 

Ravel mű címének (Pavane pour une infante défunte) a leleményes kifordítása, Cabrera Infante 

anyai vezetéknevét ismétli. Ennek kapcsán dolgozatomban kifejtem, hogyan használja ki 

Cabrera Infante az egyébként önkényes tulajdonnévnek a szemantikai potenciálját, 
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nyelvészeti terminussal élve egyfajta remotivációt hajt végre , és miként határozza meg 

alapvetően ez a tulajdonnév magát az önéletírást. Szintén elemzem a cím másik fontos 

tagját, a „difunto” kifejezést, amely mozgásba hozza mindazokat az elképzeléseket, amelyek 

az önéletrajzot mint a prosopopeia alakzata által uralt elbeszélést gondolják el. Ahogyan az 

rögtön az első lapon kiderül, az önéletrajzi szereplő valóban egy „elhunyt gyermek”, azaz 

egy serdülő. Az elbeszélő pontosan megjelöli, mely pillanatban ér véget a gyerekkor, és 

veszi kezdetét a kamaszkor, ez a pillanat pedig a falusi fiú Havannába költözéséhez 

kapcsolódik. Ez a gesztus egyfelől kiírja a szövegből az infante-t, másfelől azonban mint 

Infante, azaz mint önéletrajzi én a szövegben marad, sőt, a gyerek figurája és a gyermeki 

attribútumok megjelennek a textus különböző szintjein, amit dolgozatom vonatkozó 

fejezetében aprólékosan elemzek. Míg Merlin önéletírásával részben az eredet utólagos 

megkonstruálását veszi célba, addig Cabrera Infante éppen az eredetmítosz felszámolására 

törekszik, értve ezt legelső sorban is metatextuális szinten. Az infante „elpusztítása” még az 

elbeszélés kezdetén a szerző mint teremtő, mint a szöveg eredete gondolatát parodizálja és 

bontja le. Tekintve, hogy az infante nem csupán szereplő, hanem az önéletrajzírót jelölő 

tulajdonnév is, az infanticid gesztus egyúttal a szerzőnek mint a szöveg eredetének és mint 

a szöveget uraló autoritásnak az eltörlését is jelenti. Az eredetmítosz felszámolását jelzi a 

szövegben több helyen, szétszórtan megjelenő újrakezdés, ill. a kezdet, a „legelsőként” 

történt megsokszorozódása. Számos olyan esemény van  ezeket dolgozatomban 

részletesen számba veszem , amely elsőként a főszereplő gyerekkorának helyszínéül 

szolgáló faluban történt, az elbeszélő mégis ugyanannak az életét meghatározó eseménynek 

a városban „megismételt” változatát teszi meg eredetnek. Az Epilógus pedig egészen 

explicit módon veti fel ezt a problémát: egy fantasztikus utazás keretében az elbeszélt én 

egy moziteremben a mellette ülő nő méhébe jut vissza, hogy aztán (újra) megszülessen.

Infans annyit jelent, mint „aki nem beszél”. A havannai serdülőkor tehát a beszélő, 

ill. mint az a szövegben lassanként körvonalazódik, az író szubjektum megszületése – a 

kettő elválaszthatatlanságát Cabrera Infanténak elsősorban a Tres Tristes Tigres című 

nagyhatású regényében kirajzolódó poétikája igazolja. Az önéletírás tehát valójában az íróvá 

válás folyamatát teszi meg központi kérdésévé, ahol is tematikusan sem az „afáziás” 

gyermekkor, sem pedig a felnőtt szépíró nem jelenik meg. Az önéletírás szövege, mely 

megszámlálhatatlan önreflexív és metareferenciális elemet tartalmaz, megkérdőjelezve 

mindvégig az önéletrajziságot mint műfajspecifikus vonást, mégis  egészen a szöveg 

utolsó fejezetéig  fenntartja a referencialitás illúzióját, és alapvetően a mimetikus 

nyelvhasználat uralkodik benne. Az epilógushoz közelítve azonban ez a mimetikusság egyre 
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halványul, elszaporodnak az intertextuális utalások, a szöveg néhol parodizált idézetek 

hálójává válik, kezd önálló életet élni, mígnem az Epilógusban a referenciális, önmagát a 

fikcióval szemben meghatározó, hallgatólagosan önéletrajzot mint igazságbeszédet 

posztuláló írás végleg elveszíti ezen tulajdonságait, és egy fantasztikus (azaz eminensen 

fikcionális) beszédmódba torkollik. Míg a szöveg eddig a pontig impliciten a nyelvet mind 

jobban uraló beszélő íróvává válását közvetítette, addig az Epilógus az önéletrajzi 

„szerzőnek” éppen azt a képességét vonja kétségbe, hogy a szöveget uralja. Ahogyan a 

diegézis eseményei egyre inkább túlnőnek az önéletrajzi szereplőn, úgy látszik az önéletíró 

is elveszíteni a kontrollt az írás felett, miáltal a szöveget uraló én mítosza is kezd 

szertefoszlani. Cabrera Infante szövege azonban korántsem a barthes-i szerző halálának 

vagy az egyéb idevágó posztstrukturalista nyelv-, szubjetum- és irodalomelméleti 

belátásoknak a felmondása. A szöveg körkörössége, a visszautalás az elejére azt sugallja, 

hogy végső soron nem egyszerűen az önéletrajz fikcióban való feloldódásáról van szó, 

hanem annak újragondolásáról. 

Disszertációm utolsó előtti fejezetében, melyet a konklúzió követ, Reinaldo Arenas 

Antes que anochezca című önéletírását vizsgálom. Ebben a műben az író halála nem teoretikus 

kérdés, és a legkevésbé sem játékos, mint Cabrera Infanténál, hanem az elbeszélés 

alapmotívuma és mozgatórugója, az elbeszélői pozíciót meghatározó fenyegető instancia. 

Mint azt a bevezető fejezetből megtudhatjuk, az emlékező én halálos beteg, önéletírása, 

akár a borgesi Hladík írói tevékenysége, a halál kijátszására tett kísérlet. A prológusban, 

mely csak térben előzi meg a szöveget, valójában azonban posztlógus, hiszen időben maga 

a szöveg után keletkezett, a visszatekintő én elbeszéli önéletírása keletkezésének történetét, 

feltárja az írás (vagyis voltaképpen diktálás) folyamatát és körülményeit, miáltal a szövegben 

megkettőzött önéletrajzi én emlékező fele az előszóban maga is az elbeszélés kognitív 

tárgyává válik. Az itt megjelenő szubjektum a teljes meghasonlottság állapotából beszél, 

hiszen képtelen identifikálódni önnön beteg testével, amelyet abszolút távolságtartással 

kezel. Állításom szerint ezért is tartózkodik attól Arenas, hogy önmagát mint író, emlékező 

szubjektumot az írás jelenében állítsa elénk. A beteg testet el kell távolítani a narrációból, 

amelynek éppen a test, a vágyat keltő és gyönyört tapasztaló test a főszereplője, és külön 

teret rendezni be neki. 

Arenas az előszót jelöli ki az írásaktusra való utalás teréül, miközben az önéletrajz 

főszövege zavarba ejtően mimetikus jellegű, és hiányzik belőle mindennemű önreflexív 

utalás. Elemzésem kiindulópontja éppen ez a látszólagos hit a nyelv transzparenciájában, 

valamint a valósághűség mint az autobiográfia elérendő és elérhető célja. Azokra a 
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mozzanatokra kívánok rámutatni, amelyek dekonstruálják a szöveg eme kétségtelenül 

jelenlévő törekvését. Módszerem az, hogy az önéletrajzot mint kettős palimpszesztet 

olvasom: megpróbálom felfedni Arenas korábbi regényének, az El mundo alucinante-nak a 

kitörölt nyomait, mely a maga részéről a XIX századi mexikói szerzetes, Servando Teresa 

de Mier önéletírásának újrafogalmazása. Ennek kapcsán arra a megállapításra jutok, hogy 

Arenas önéletírása bár rendkívül heterogén szöveg, ahol a lírai visszaemlékezések a 

dokumentarista igényű tudósításokkal, impresszionista jellegű pillanatképekkel vagy éppen 

vulgáris anekdotákkal keverednek, a legmeghatározóbb narratív minta a pikareszk regény, 

illetve annak a már említett regényben létrehozott változata. Sorra megvizsgálom azokat a 

jellegzetességeket, amelyek az önéletrajz eme fikciós változatában és az arenasi 

önéletírásban is megtalálhatók, miközben rávilágítok, hogy ez utóbbi könyvben az 

önéletrajzi szubjektum önmagát valójában a servandói én, de legfőképpen pedig a fikcióban 

újrateremtett pikareszk figurájának az inkarnációjaként artikulálja. Arenas sorsában 

melynek egyediségét nem győzi hangsúlyozni  végül is példaértéket lát, és benne „Az 

amerikai ember”,  „a történelem áldozatának” sorsát véli felfedezni. Önéletírásának Fray 

Servando önéletrajzához, valamint figurájának fikciós megjelenítéséhez való kapcsolása 

Arenas végletesen személyes visszaemlékezését tágabb dimenziókba helyezi, sorsát nem 

mint egyedi tényezők, életkörülmények alakító erejének terében vizsgálja, hanem mint az 

amerikai ember végzetét. Szintén Fray Servando emlékiratai kínálják azt a strukturális és 

egyben tematikus modellt  ezt pedig a regény azután csak megerősíti és továbbviszi , 

amely az arenasi autobiográfia alapja, ahol a narráció az üldözés és menekülés tengelyére 

van felfűzve. Ez a motívum, mint azt részletesen bemutatom, végigkíséri az egész szöveget. 

Az üldözés és menekülés jelenetei, akár kis tükörcserepek, reflektálják a szintén menekülő 

önéletírói énnek a halállal szemben fogant vállakozását. Elemzésemben kimutatom 

továbbá, hogy az önéletíró Arenas hogyan alkalmazza ugyanazokat a Sarduy által neobarokk 

sajátosságokként azonosított retorikai eljárásokat, amelyeket a servandói életrajz 

újraírásakor is alkalmaz.

Az önéletírás más, részben fikciós modellekre való utaltsága éppen a szövegre mint 

konstruktumra hívja fel a figyelmet és megbillenti azt a mimetikus ábrázolásmódot, amelyet 

az egyébként követ. Szintén újraértelmeződik a referencialitás mint Arenas önéletrajzának 

egyik legfőbb törekvése. A szöveg ugyanis, és az előbbiek fényében ez adja véleményem 

szerint feloldhatalan és nyugtalanító feszültségét, a Castro-rezsim embertelenségének és 

elnyomásának leleplezése kíván lenni, voltaképen a testimonio dokumentarista műfajának 

szellemében, ahol az önéletírói én mint szemtanú jelenik meg, szerepe pedig az 
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elmondottak autentifikálása. Arenas célja, akárcsak Servandóé, az elnyomás és 

igazságtalanság nyilvánossá tétele. Ezt Arenas a domináns diszkurzussal szemben álló 

homoszexuális, ellenzéki, később pedig disszidens marginalizált pozíciójából teszi. Arenas 

szövege egyfelől apológia, melynek során a kirekesztett szubjektum le kívánja rántani a 

leplet az őt kirekesztő társadalomról, bebizonyítva, hogy amit másságként aposztrofálnak, 

valójában a kubai társadalom egészét érinti, másfelől azonban provokatív és szubverzív írás, 

amely a másságot és annak manifesztációját mint a hatalom kontrollja alól kicsúszó 

ellendiszkurzust ünnepli (bár a szöveg folyamán éppen ennek lehetősége kérdőjeleződik 

meg folyamatosan). Elemzésem végén végigveszem a szövegben szereplő helyszíneket, 

melyek szinte kivétel nélkül a Foucault által heterotópiaként azonosított térként 

értelmezhetők. Végkövetkeztetésemben a foucault-i fogalmat metaforikusan magára az 

egész önéletírásra alkalmazom, és kijelentem, hogy az maga is mint heterotópia jelenik meg: 

az önéletírói szubjektumnak olyan saját maga által teremtett ellen-tere, amelyben lehetősége 

nyílik kilépni a Más fogalmának szorításából, és mint önmaga válni kimondhatóvá.

A disszertációt alkotó értelmezések közös platformra helyezését azért tartom 

fontosnak, mert az önéletrajzi olvasás által dialógusba hoz egymástól igen távoli és 

különböző szövegeket, és elindíthatja a kubai irodalom jelentős műveinek önéletrajzi 

szempontú korpuszba rendezését, amely ezidáig még várat magára. Az egységes szempontú 

értelmezéseim és azok közös megjelenése azért bizonyulhatnak termékenynek, mert ezeket 

a szövegeket mindeddig többnyire nem az önéletrajziság perspektívájából olvasták. Az 

elemzések igazolták a kiinduló feltevést, miszerint hasadás tapasztalható az önéletrajzíró 

által megteremti kívánt én, valamint a végül is a szöveg, a nyelviség dominanciája mellett 

létrejött szubjektum között. Azt is be kell azonban látni, hogy a szövegek dinamizmusát 

éppen ezen feszültség adja, és teszi lezárhatatlanná az interpretációt.


