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I. Disszertaciomban négy széveget olvasok utjra onéletirasként a XIX. és a XX. szazad
kubai irodalmabdl. Mar a ,kubai” jelzé is magyarazatra a szorul, hiszen a dolgozatban
targyalt szerz8k egyike, a Metlin gréfnéként emlegetett ironé mavei, csakugy, mint az itt
targyalt Onéletrajza, francia nyelven szilettek. A szerzd, egészen az elmult évtizedekben
megtortént, ill. folyamatosan térténd (Gjra)felfedezése elétt voltaképpen mind a francia,
mind a kubai irodalombdl kiszorult, és csak Gjabban szamit a kubai, és altaliban véve a
spanyol-amerikai irodalom egyik megkeriilhetetlen figurijanak. A franciaul ir6, de
legjelentésebb muveiben kubai témdkat feszegeté Metlin sehova nem tartozasat, méveinek
kozottiségét a  George Steiner-féle ,nyelvi otthontalansag” fogalma firja le a
legjellemz&bben. Amennyire zavarba ejté volt a XIX. szazad kézepén Merlin szovegeinek
kett6ssége — mely nem csupan a nyelvi koéd hasznalatdban, hanem a perspektivaban, a
beszélé diszkurziv pozicidjaban és a szévegekben megkonstrualédéd kulturalis identitasban
nyilvanul meg —, annyira tinik a merlini 0euVre Fernando Ortiz transzkulturacié-elmélete,
Antonio Benitez Rojonak a karibi térséget mint féldrajzilag lokalizalhatatlan meta-
szigetvilagot (meta-archipiélago) posztulalé tedridja vagy éppen Gustavo Pérez Firmat
tanulmanyai utan éppen ambivalenciaja, szinkretizmusa, rogzitetlensége és forditasban
létezése miatt a kubai irodalom emblematikus részének. Pérez Firmat egyenesen a kubai
irodalom forditéi (translational) természetét jeloli meg a nemzeti irodalom megkiilonboztetd
jegyeként, szemben més spanyol-amerikai nemzeti irodalmak alapité (foundational) jellegével.
Merlin 6néletirasanak nem francia eredetijét, hanem spanyol forditasat vizsgalom. Teszem
ezt egyfeldl azért, mert a kubai irodalmi koztudatba els6sorban, bar nem kizardlag, a mi
spanyol forditasdban kerilt be, masfel6l a fordité Agustin de Palma annak az irodalmi
kornek volt oszlopos tagja, amely a kubai nemzeti irodalom megalkotasat tekintette
feladatanak. Bar végil pontosan ez a kor zarta ki Merlint az éppen formalédo kubai
kanonbdl (egyaltalan a formaléd6 kubai irodalombdl), szévegeinek spanyol nyelvd
megjelentetése révén mégiscsak helyet kivantak biztositani neki ebben az irodalmi
diszkurzusban, és ahogyan azt korabeli ujsagcikkek is tanusitjak, Merlin érdekessége
szamukra is éppen abban rejlett, hogy irdsaiban a sajat és az idegen dialégusat teremtette
meg. Ennek alapjan tehat Merlin spanyol forditasban kozolt onéletirasat mint a kubai
irodalom részét képezd szbveget targyalom.

A disszertacié alapjaul szolgald szévegeket egy tagabb 6néletirdi korpuszbodl
valogattam. A spanyol nyelvd irodalmakkal kapcsolatban gyakran meril fel, hogy kevés
teret szenteltek az 6néletirasnak, és hogy valdjaban rendkiviil sziik az 6néletrajzi korpusz. A

mult szazad hetvenes évei 6ta sorra sziletS, a spanyol nyelvi autobiogafidknak szentelt



kotetek azonban jol mutatjak, hogy ez a feltevés jobbara elditélet, illetve az autobiografia

olyan restriktiv meghatarozasin nyugszik, mely mara megkérdéjelez6détt. Ily médon
keriiltek be az 6néletrajzi vizsgalddasba olyan szévegek — tobbek kézott éppen a Metliné is

—, amelyek korabban ki voltak zarva a kérbdl. Sylvia Molloy arra hivja fel a figyelmet a
hispan-amerikai 6néletirasokrol sz6lé monografidjaban, hogy a szikosnek tiné korpusz
képe arra vezethet6 vissza, hogy gyakran nem 6néletrajziként olvastak olyan szévegeket,
amelyeket ma a mifaj részeiként tartunk szamon (mar amennyiben a mifaj fogalmat az
Onéletrajzra  érvényesnek tekintjiik). Mindenesetre, a kubai irodalomban szamos
autobiografiat talalunk. Valasztisom egyik f6 szempontja a szOvegek narrativitasa volt.
Kizartam a vizsgalédasombdl a spanyol-amerikai irodalomban, és kitiintetetten a kubaiban
jelentds szerepet jatszo testimonio-t, amely inkabb a dokumentumirodalom képviseldije, bar a
miufajt 6vezé nemzetkdzi szakirodalom ennél arnyaltabban kozelit a kérdéshez. Fontos
szempont volt szamomra, hogy a kivalasztott szovegek poétikai tudatossagot mutassanak,
hogy az én narrativ konstrukciéja ne mint a széveg mellékterméke jelenjen meg (Id. a
gyarmati irodalom t6bb mifaja, dgyis mint naplo, kronika, tuddsitas [informe]), hanem mint
t6 szandéka. (Ezzel a kijelentéssel egyuttal burkoltan utaltam is elméleti poziciémra, melyet
a késébbiekben ismertetek.)

Mertlin sz6vegén kivill még kortarsa, Gertrudis Gomez de Avellaneda, valamint két
XX. szdzadi szerz6, Reinaldo Arenas és Guillermo Cabrera Infante 6néletirasat vizsgalom.
Tobb tényezé is indokolja, hogy ezeknek a szévegeknek talalkozasi pontot kinaltam
dolgozatomban. Mar utaltam ra, hogy Merlin 6néletrajza a kubai nemzet eszméjének és a
nemzeti irodalom fogalmanak kialakulasaval egyidében keletkezik, csakigy, mint Gémez de
Avellaneda szovege. Jollehet az 6néletirasok az irodalmi mifajok hierarchidjaba sokaig be
se kerilhettek, vagy ha igen, alacsonyabb rangot képviseltek, a spanyol-amerikai
nemzetallamok szilletésének idején az autobiografia az egyik jelentés mifajja nétte ki
magat, hiszen a fliggetlenségi haborik utin a memoarok a nemzetalapité diszkurzus
sarokkoveivé lettek. Ezek az emlékiratok, onéletrajzok a nemzet paternalista félfogasin
nyugszanak, az 6néletrajzi én mint heroikus nemzetatya jelenik meg (szemben az ,,alapit6”
regényekkel, amelyekben a nemzetet mindig egy néi szereplS szimbolizalja). Az én ezekben
a szovegekben a haza szinoniméjava valik, élete példaértékd. Ezzel szemben a
dolgozatomban vizsgalt néi 6néletrajzok egyfajta ellenpélust jelentenek, hiszen a nagy
nemzeti narrativa megalkotasanak vagya helyett a személyes, a legcsekélyebb mértékben
sem példaértékd élettorténet all a kbzéppontban. A kubai 6néletrajzirds nem nemzetalapité

autobiografiakkal veszi tehat kezdetét, hanem olyan textusokkal, amelyek a dominans



diszkurzusok ellenébe hatnak, a perifériardl szoélnak és hianyzik bel6lik a totalitisra vald
torekvés. Jellemz6 az Onéletirdi pozicié eltéré mivolta is: mig olyan szerz6knél, mint
Sarmiento vagy Vasconcelos az elbeszél én a meglett {r6, a sokat tapasztalt és cselekedett
allamférfi pozici6jabdl szol, addig Merlin és Avellaneda az irodalmi diszkurzusba tartd,
fiatal és mindenképpen marginalizalt né narrativ poziciéjabol artikulalidk énjiiket. Erthetd,
hogy ezen szovegek szamos (ender megkozelitési tanulmany tirgyava  valtak.
Disszertaiciomban azonban éppen azt a célt tlztem ki magam elé, hogy ezeket az
onéletirdsokat kimozditsam a fenti értelmezdi kontextusbél — noha a gender kozponta
megfontolasok mar csupan a néi (ir6)lét kifejezett tematizalasa miatt sem mellézhetSk teljes
mértékben —, amely egyfeldl el6segiti a mévek bekertilését az interpretacios diszkurzusba,
masfelSl azonban rogziti kilonbozéséglket, és olyan szdvegekkel dllitsam parbeszédbe,
amelyek vitathatatlanul a kanon részét képezik.

A két-két szoveg szintén ellenpolust képez abban a tekintetben, hogy mig a néi
6néletirasok olyan korban keletkeztek, melyben az uralkodé szubjektumfelfogasok, melyek
megfontolasa nélkil lehetetlen Onéletirasrdl beszélniink, egy koherens, kézépponttal

rendelkezé ént tételeznek, addig Arenas és Cabrera Infante szévegei éppen az 6néletrajzok

alapvet6 fogalmait — tgyis mint szubjektum, szerz6, referencialitas, nyelvi transzparencia —
kikezd6 posztstrukturalizmus altal uralt térben sziilettek.

Az elemzett szovegek koz6s vonasa, hogy az elbeszélt 6néletrajzi én szemben 4ll a
dominans diszkurzusokkal, és az én-konstiticié ennek a szévegben is tematizalt, bar néhol
éppen elfojtott marginalizalédottsagnak az ellenében megy végbe. Mint elemzéseim soran
kibomlik, Avellaneda és Arenas szévegeiben az 6néletrajzi vallalkozas legfébb tétje éppen a
marginalizalodott és egyuttal fragmentalt én integritasinak megteremtése a széveghalon
belil.

Mindazonaltal elsédleges célom az volt, hogy a felsorolt rokon jegyek ellenére is
egymastdl jelentSsen kilonbozE Snéletrajzi stratégiakat és poétikakat mutassak be, illetve
hozzak egymassal dialégusba. Dolgozatomban arra keresek valaszt, milyen narrativ,
retorikal és poétikai eljarasok révén megy végbe az én-figuracié a kivalasztott szévegekben.
Az én narrativ konstiticidja szitkségszerien jar mar létezé narrativ mintak felhasznalasaval,
az énnek elére megalkotott narrativakban valé elhelyezésével — ebben a vonatkozasban is
vizsgaltam az egyes szovegeket. Nem utolsé sorban pedig azt a problémat jartam koriil,
hogy az Onéletirtdé vallakozasa soha nem naiv cselekedet, mindig megbujik mogotte
valamilyen jél koértlhatarolhaté vagy éppen gondosan takargatott motivacid. Itt

természetesen nem szévegen tilra mutaté vagy onnan az értelmezésbe bevont szerzoi



szandékokrdl beszélek, hanem a szovegbdl kiolvashaté oOnéletirdl térekvésrél, mely
elofeltevésem és olvasoi tapasztalatom szerint nem all Gsszhangban a szévegbdl végiil
(hacsak pillanatokra is) kirajzol6dé arcképpel. Eppen ez a hasadas adja meglatasom szerint
az Onéletrajzi szévegek izgalmat, és ez az, amit az elemzett 6néletirasokban keresek.

II. Dolgozatom elsé fejezetében felvazolom az autobiografia-kutatas f6bb
allomasait, kitérve a mufajt 6vezé olyan alapkérdésekre, mint a hagyomanyosan binaris
oppozicidként elgondolt referencialitas vs. fikcid, nyelv vs. valosag, kép vs. képmas. A nagy
vonalakban Diltheyt6l Paul De Man-ig huzédé (természetesen téredékes) autobiografia-
torténet maga is egy nagy metanarrativaként tinhet fel, méghozz4 nem kevéssé teleologikus
metanarrativaként, amelyben az 6néletrajzi ént a széveget megelézben és a szovegen kiviil
létez6 szubjektum textualis reflexidjanak tekintd, a leképezést az Onéletrajzi széveg
meghataroz6 mozzanataként tételez6 elméletekt6l az ént pusztin retorikai jelként
értelmezé de man-i alldspontig, vagy a mifaj Michel Sprinker altal bejelentett halalaig ivel.
Jollehet az o6néletrajz mint olvasasi alakzat meggy6z6 gondolata maig az egyik
legelfogadottabb elmélet, t6bbnyire a feminizmus és a posztkolonializmus tertletérdl, vagy
éppen Paul Ricoeurtdl érkeztek nyilt vagy burkolt birdlatok a de Man-1 alldsponttal
kapcsolatban. A de Man-i elmélet visszakanyarit benniinket ahhoz a kérdéshez, amelyre
valaszként fogalmazédott meg ,,Az Onéletrajz mint (arc)rongalas”-ban megbiralt Lejeune
elmélete, aki éppen abbdl kiindulva folyamodik a publikacié feltételeinek vizsgalatihoz,
hogy a fikciés és autobiografiai {rasok nem bizonyulnak elkilonithetének pusztan
szOvegszerl jegyek alapjan. Erre a problémara épiti Elisabeth Bruss is a beszédaktusokra
tamaszkod6 elméletét, amely mellett a bevezetében érvelek, és amely dolgozatom
onéletrajz-elméleti hatteréil szolgal.

A kovetkez6 fejezetekben az emlitett 6néletirasokat elemzem a fenti szempontok
figyelembe vételvével. Merlin Mis doce primeros afios cimi szévegében az emlékezd én az
emigracié és a ,nyelvi otthontalansag” pozici6jabdl prébalja meg gyerekkori éveinek
felidézésével sajat eredetmitoszat megalkotni. A nosztalgikus hangvétel( visszatekintésben a
gyermekkort az elveszett paradicsom toposzaval jeleniti meg, és az O6rdkre eltlint
boldogsagot a ,,Kuba” névvel jelolt kevésbé foldrajzi, mint inkabb szentimentalis térbe
transzportalja. Az édeniként beallitott gyerekkor mintegy ellenpontként szolgal az elbeszélés
moégil  felsejld, az emlékez6 énnek a rousseau-i civilizacidkritika hangjan  sz6l6
kiabrandultsaganak és elidegenedettségének. Az onéletiras toréspontja az a jelenet, melyben
a szil6foldjét elhagyd lany a tengeren forditani kezdi Racine egy dramajat. A nyilt tenger, a

két kontinens kozotd utonlét, valamint a forditis tevékenysége mint mise en abyme



értelmezhet6, amelyben tikréz6dik az Onéletrajzi elbeszélés egész problematikdja: az
onmagam mint masik kérdése, a kettSs identitds és az ebbdl fakadd talajvesztettség és
kozottiség érzés. Szintén Rousseau-hoz fordul Merlin, amikor azt igyekszik megfogalmazni,
miként tekintett onmagara elsé izben a kiviilrdl ra szegez6d6 eurdpai szemparok tikrében.
Ennek artikuldciojahoz a rousseau-i noble sauvage figurajit vezeti be, amely egyuttal jol jelzi
az Onéletrajz kognitfv targyava tett én és a beszélé én kozotti szakadékot. Amikor Merlin
gyerekkori 6nmagat a rousseau-i eszmén keresztiil lattatja, arrol tesz tanibizonysagot, hogy
az elbeszél6 szubjektum azonosult azzal a szemlélettel, amely abbdl a szamara teljes
idegenséget jelents vilaghdl szarmazik, amelybe az elbeszélt én vettetett. A merlini
onéletrajzi ént az abszolut ambivalencia és meghasonlottsig jellemzi. Onazonossiga akkor
és azaltal valik kérdéssé, amikor és ahogyan 6nmagat mint idegent, mast tapasztalja meg.
Elbeszélése egyfell az elbeszélt én  altal atélt idegenség dramai tapasztalatinak
megfogalmazasa, masfelél azonban az elbeszélé én pontosan abbdl a kulturalis, nyelvi,
ideolégiai poziciobdl artikulalja mindezt, amelyben ez az élmény érte. Mi tébb, teste,
amelyen az idegenség mintegy inskripcioként van jelen, az egzotizalé abrazolas targyava
lesz. Az onéletir6 Merlin mindvégig ragaszkodik hozza, hogy az emigricié okozta,
hangsulyosan jelolt torés ellenére folytonossagot tételezzen az elbeszélt gyerekkori én és az
iras tevékenységét végz6 elbeszél6 én kozott, kiemelve az én integritasat. Ennek fényében
sajat identitdsat éppen a klisészerien abrazolt massagra épiti, 6nmaga megkilénboztetése
attol a kornyezettél, amelynek 6 — mint arrdl irasa is tantuskodik — hd reprezentansa,
Onazonossiga megfogalmazasanak egyik legtébb pillére. Ezt a bizonytalansagot,
ellentmondasossagot és a hovatartozas kettésségét tikrozi a valtakozo elbeszéléi
perspektiva, mely mindvégig jelen van az irasban.

Az eredet rogzitésének vagya és Kubanak mint az én origéjanak a megjelSlése
egyltt jar a mitoszteremtéssel, a kényszerd emigraciénak mint a Paradicsombél vald
kiGzetésnek az éabrazoldsaval, ami magaval vonja a gyerekkor idealizalasat, a szilSk
felmagasztalasat. A széveg mbgil azonban az elhagyattatas, egy a hiany altal meghatarozott,
mostoha gyerekkor bomlik ki, szimtalan elhallgatassal, elfojtassal, melyre az 6néletrajzird a
legkiilonfélébb narrativ és retorikai technikakat alkalmazza. A hidny és az elhagyattatas
érzése elvalaszthatatlan az elfogadtatas vagyatol. Ez a vagy nem csupan a diegézis szintjén
jelenik meg, hanem magira az 6néletir6i vallalkozasra is vonatkozik. A irast egy captatio
benevolentiae nyitja meg, mellyel parhuzamosan a kor néi szévegeire jellemzé szabadkozisok,
az {rastevékenység bagatellizalasa (mely apoldgiaként is szolgal) szintén megjelennek.

Dolgozatomban azt allitom, hogy a Captatio benevolentiae nem csupan mint az onéletiras



bevezeté eleme szerepel, hanem a szovegegészt meghatarozé retorikai eszkéz. Az
Onéletrajztél ugyan a kozzététel szintjén elkilonilt (a masodik kiadastol kezdve
fiiggelékként publikalt), mégis abbdl kibomlé, hozza cselekményszinten is szervesen
kot6ds regény egytttal Merlin (6hajtott) belépése az irodalmi diszkurzusba. Onéletirasa
mintegy a fikcionalis irds el6szobaja. Ebben a fejezetben amellett érvelek, hogy a merlini
autobiografia performativ jellegli, hiszen maga az iras altal teremtédik meg az iro.

Goémez de Avellaneda 6néletirasa kiilonb6z6 mifajok és diszkurziv formaciok
keresztez6désében jon létre. Eredetileg nem publikalasra szant 6néletrajza a meghdditandé
térfihoz sz6l6 levelezés részét alkotja. Néhany kritikussal szemben azt az allaspontot
képviselem, hogy az Onéletrajzot nem indokolatlan az egyébként hosszu évekig tartd

levelezésbdl kiragadva értelmezni, hiszen egyrészt maga az 6néletrajz — még ha a mifaji

keresztez6désbol adodoan toredezett is — narrativ egységet képez, masrészt pedig irasara
maga a szerz$ is mint ,kis flzetre” utal, azaz az 6néletrajz mint 6nalld, testet 6ltdtt textus
jelenik meg, amely fuggetlenedik a levelezés tSbbi darabjatdl. A levélforma mellett
megjelennek a naplé mifajara jellemz6 jegyek, melyek — ahogyan azt elemzésemben

kimutatom — az Onéletirasra mint folyamatra hivjak fel a figyelmet. A levél és a naplod
formaja éppen az Onéletiras transzparencidjainak elképzelése ellen hatnak, és annak
megalkotottsagara hivjak fel a figyelmet. Kilonosképpen erésiti ezt az a tény, hogy
Avellaneda irasdban leleplezédik az Onéletrajz- és levélird konkrét motivacidja: a férfi
meghdditasa. Ez a cél olvashaté ki egyrészt magabdl az autobiografidbol, masrészt pedig a
szbvegnek azon részleteibdl, amelyek az 6néletrajzi narrativat megszakitva kozvetlendl a
cimzetthez fordulnak. Az emlitett szévegbdl kiolvashatd szandék, mely Avellaneda
Onéletirasa hatterében huzddik, egyfajta teleolégiat biztosit az Onéletrajznak, amely
szitkségszerten a jelenben végzddik, ahol is az 6néletiras a levéliras aktusaba torkollik. Ezen
a ponton valik eggyé az elbeszélés utolsoként felting, anonim szerepléje a levél
megszolitottjaval. Avellaneda Onéletirasanak egyedisége a tobbi elemzett széveg kozott
abban rejlik, hogy a levélforma a ,te” kozvetlen bevonasat implikalja az O6néletrajzi
narrativaba. Claudio Guillénnek a levéliréi paktumrél sz6lé tanulmanya alapjan elemzem
Avellaneda és a levél cimzettjiének viszonyat, és arra a kovetkeztetésre jutok, hogy
Avellaneda szévegében megalkotja a ,te” fikcidjat, csakugy, mint egy — ahogyan az a
kommentarokbodl kiolvashatéi — valéjaban nem létezé szentimentalis kapcsolat fikcidjat.
Azaltal, hogy Avellaneda kiemeli a férfit a narracidbeli szerepébdl, és a ,,te” helyébe 1épteti,
azt sugallja, hogy a lezaratlan életrajz vége, mely tulajdonképpen csalédasok sorozata, ettél a

»te”-tél valik fiige6vé. Eme gesztus természetesen tulmutat a szévegen, akarcsak a ,kis



fizet” atadasanak (a bizonytalansag retorikdja mogé bujtatott) szandéka. Az 6néletiras mint
kézzel foghaté korpusz atnyujtasa annak megszolitottjanak értelmezésem szerint a néi test
atnydjtasanak szimboluma. Az érzelmileg mindenképpen talfttott, olykor hisztérikus
szoveg fesztlltségét az adja, hogy éppen a szexualitas kifejezésére nem all rendelkezésére
nyelv ennek az egyébként nagymértékben kolcsonzott nyelvekre, narrativ mintakra és
identifikaciés modellekre tamaszkodo szovegnek.

A levél cimzettjének szerepe messze tilmutat a fentieckben vazoltakon. Avellaneda
nem csupan a ,,te” fikcidjat alkotja meg, hanem szdvegét mint a gyénas terét rendezi be,
ahol a férfira osztja a gyontatd szerepét. Avellaneda Onéletrajzat a foucault-i gyonas
fogalom alapjan értelmezem, és azt igyekszem bizonyitani, hogy a gyéndsszituacidban a
Foucault altal megfogalmazott hatalmi struktara tiikr6z6dik. Avellaneda maga teremti meg
Onéletirasanak jatékterét, melybe egy masodik személyd instanciat is bevon, akire a hallgat6d
szerepét osztja. A fikcioként elképzelt gyonis azonban mint valédi vallomas kezd a
szovegben mikodni, annak implicit hatalmi viszonyaival, amely szerint a hatalmi instancia a
hallgat6 férfi oldaldn 4ll. Az dnkéntesen, és némileg jatékosan vallalt gyonasrol lassanként
kiderill, hogy az a hatalom val6jaban lathatatlan agense altal kikényszeritett, mely altal az
Onéletrajzi sz6veg az apolégiaba csuszik. Avellaneda 6néletirasa azonban, csakigy, mint a
Merliné, egy rendkivil ambivalens, fesztltségekkel és ellentmondasokkal teli széveg. A
gyonast minduntalan megszakitjdk a kommentarok, a fragmentalt irdsfolyamat, mialtal a
szovegbeli énnek sikertl kicsusznia a vallomastevd szerepébdl és a kényszerit6 erd aldl, és
Onfiguraciéjat a mar emlegetett céljshoz igazitani. Magaban a gyénasban is az a kettOs
diszkurzus jon létre, mely Merlin szovegét is jellemezte: a gyonas soran Avellaneda, aki a
sarokba szoritott, vallomasra kényszeritett gyakran alazatos hangjan nyilatkozik, legf6bb
mondanivaldja, hogy nincs mit meggyonnia, a hallgatélagosan tételezett biin nem létezik.
Mig tehat az Onéletiré tematizalja szuverenitisat és az elbeszélt o6néletirdi én mint
szubverziv, transzgressziv szubjektum jelenik meg, addig az elbeszél6i én csak a hatalom
altal kontrollalt diszkurzusokon keresztiil jut sz6hoz.

Cabrera Infante sz&vege az, amelyik a négy elemzett 6néletiras kozil a legnagyobb
foku poétikai tudatossagot mutatja, és amely a legmarkansabban és -kozvetlenebbiil, noha
mindig jatékos formaban, reflektdl az 6néletrajzisag mibenlétére. Ez a reflexié mar a konyv
boritdjan kezdetét veszi, ahol a c¢im (La Habana para un Infante Difunto), amely az ismert
Ravel m cimének (Pavane pour une infante défunte) a leleményes kiforditasa, Cabrera Infante

anyai vezetéknevét ismétli. Ennek kapcsan dolgozatomban kifejtem, hogyan hasznalja ki

Cabrera Infante az egyébként 6nkényes tulajdonnévnek a szemantikai potencidljat, —



nyelvészeti terminussal élve egyfajta remotivaciét hajt végre —, és miként hatarozza meg
alapvetéen ez a tulajdonnév magat az Onéletirast. Szintén elemzem a cim masik fontos
tagjat, a ,,difunto” kifejezést, amely mozgasba hozza mindazokat az elképzeléseket, amelyek
az Onéletrajzot mint a Prosopopeia alakzata altal uralt elbeszélést gondoljak el. Ahogyan az
régton az elsé lapon kideriil, az 6néletrajzi szereplé valoban egy ,,elhunyt gyermek”, azaz
egy serdilé. Az elbeszélé pontosan megjeloli, mely pillanatban ér véget a gyerekkor, és
veszi kezdetét a kamaszkor, ez a pillanat pedig a falusi fid Havannaba koltézéséhez
kapcsolodik. Ez a gesztus egyfeldl kiitja a sz6vegbdl az infante-t, masfel6l azonban mint
Infante, azaz mint Onéletrajzi én a szévegben marad, sét, a gyerek figurdja és a gyermeki
attributumok megjelennek a textus kilénb6zé szintjein, amit dolgozatom vonatkozd
fejezetében aprolékosan elemzek. Mig Merlin 6néletirasaval részben az eredet utdlagos
megkonstrualasat veszi célba, addig Cabrera Infante éppen az eredetmitosz felszamolasara
torekszik, értve ezt legelsd sorban is metatextualis szinten. Az infante ,elpusztitasa” még az
elbeszélés kezdetén a szerzé mint teremtd, mint a szdveg eredete gondolatat parodizalja és
bontja le. Tekintve, hogy az infante nem csupin szerepld, hanem az 6néletrajzirot jelols
tulajdonnév is, az infanticid gesztus egyuttal a szerzének mint a széveg eredetének és mint
a szoveget uralé autoritdsnak az eltorlését is jelenti. Az eredetmitosz felszamolasat jelzi a

szbvegben tobb helyen, szétszértan megjelend ujrakezdés, ill. a kezdet, a ,legels6ként”

tortént megsokszorozédasa. Szamos olyan esemény van — ezeket dolgozatomban
részletesen szamba veszem —, amely elséként a f&szereplé gyerekkoranak helyszinéil

szolgalé faluban tortént, az elbeszélé mégis ugyanannak az életét meghatiroz6 eseménynek
a varosban ,megismételt” valtozatit teszi meg eredetnek. Az Epilégus pedig egészen
explicit médon veti fel ezt a problémat: egy fantasztikus utazas keretében az elbeszélt én
egy moziteremben a mellette 416 né méhébe jut vissza, hogy aztin (Gjra) megsziilessen.
Infans annyit jelent, mint ,,aki nem beszél”. A havannai serdiil6kor tehat a beszéld,
ill. mint az a szdévegben lassanként korvonalazéddik, az iré szubjektum megsziletése — a
ketté elvilaszthatatlansigit Cabrera Infanténak elsésorban a Tres Tristes Tigres cimd
nagyhatasu regényében kirajzol6dé poétikaja igazolja. Az 6néletiras tehat valojaban az iréva
valas folyamatat teszi meg kozponti kérdésévé, ahol is tematikusan sem az ,,afazias”
gyermekkor, sem pedig a felnétt szépiré nem jelenik meg. Az 6néletiras szovege, mely
megszamlalhatatlan Onreflexfv és metareferencialis elemet tartalmaz, megkérddjelezve
mindvégig az Onéletrajzisagot mint mdfajspecifikus vondst, mégis — egészen a széveg
utols6 fejezetéig — fenntartja a referencialitds illdzidjat, és alapvetSen a mimetikus

nyelvhasznalat uralkodik benne. Az epilégushoz kézelitve azonban ez a mimetikussag egyre



halvanyul, elszaporodnak az intertextualis utalasok, a széveg néhol parodizalt idézetek
haléjava valik, kezd 6nall6 életet élni, mignem az Epilégusban a referencialis, 6nmagat a
fikciéval szemben meghatarozé, hallgatdlagosan Onéletrajzot mint igazsagbeszédet
posztulald iras végleg elvesziti ezen tulajdonsagait, és egy fantasztikus (azaz eminensen
fikcionalis) beszédmédba torkollik. Mig a széveg eddig a pontig impliciten a nyelvet mind
jobban ural6 beszélé irévava valasat kozvetitette, addig az Epilégus az 6néletrajzi
»szerzének” éppen azt a képességét vonja kétségbe, hogy a széveget uralja. Ahogyan a
diegézis eseményei egyre inkabb tulnének az onéletrajzi szereplén, ugy latszik az 6néletird
is elvesziteni a kontrollt az iras felett, mialtal a széveget uralé én mitosza is kezd
szertefoszlani. Cabrera Infante szovege azonban korantsem a barthes-i szerzé halalanak
vagy az egyéb idevagd posztstrukturalista nyelv-, szubjetum- és irodalomelméleti
belatasoknak a felmondasa. A széveg korkordssége, a visszautalds az elejére azt sugallja,
hogy végsé soron nem egyszertien az Onéletrajz fikcidoban valé feloldédasarél van szo,
hanem annak jragondolasarol.

Disszertaciom utolsé el6tti fejezetében, melyet a konklazié kévet, Reinaldo Arenas
Antes que anochezca cim 6néletirsat vizsgalom. Ebben a miiben az ir6 haldla nem teoretikus
kérdés, és a legkevésbé sem jatékos, mint Cabrera Infanténal, hanem az elbeszélés
alapmotivuma és mozgatérugdja, az elbeszéléi poziciét meghatirozé fenyegetd instancia.
Mint azt a bevezetd fejezetb6l megtudhatjuk, az emlékezé én haldlos beteg, 6néletirdsa,
akar a borgesi Hladik iré1 tevékenysége, a halal kijatszasara tett kisérlet. A prolégusban,
mely csak térben el6zi meg a sz&veget, valdjaban azonban posztlégus, hiszen idében maga
a szoveg utan keletkezett, a visszatekinté én elbeszéli 6néletirasa keletkezésének torténetét,
feltarja az iras (vagyis voltaképpen diktalas) folyamatat és koriilményeit, mialtal a sz6vegben
megkett6zott onéletrajzi én emlékezé fele az el6szoban maga is az elbeszélés kognitiv
targyava valik. Az itt megjelené szubjektum a teljes meghasonlottsag allapotabdl beszél,
hiszen képtelen identifikalédni 6nndén beteg testével, amelyet abszolut tavolsagtartassal
kezel. Allitasom szerint ezért is tartézkodik attél Arenas, hogy énmagat mint ir6, emlékezd
szubjektumot az iras jelenében allitsa elénk. A beteg testet el kell tavolitani a narraciébdl,
amelynek éppen a test, a vagyat kelt6 és gyonyort tapasztald test a f&szerepldje, és killon
teret rendezni be neki.

Arenas az el6szot jeloli ki az irasaktusra valo utalas teréiil, mikézben az 6néletrajz
f6szovege zavarba ejtéen mimetikus jellegli, és hianyzik bel6le mindennemi onreflexiv
utalas. Elemzésem kiindulépontja éppen ez a latszélagos hit a nyelv transzparenciajaban,

valamint a valdsaghlség mint az autobiografia elérendé és elérhet6 célja. Azokra a



mozzanatokra kivanok ramutatni, amelyek dekonstrudljak a szoveg eme kétségteleniil
jelenlévd torekvését. Modszerem az, hogy az Onéletrajzot mint kettds palimpszesztet
olvasom: megprébalom felfedni Arenas korabbi regényének, az EI mundo alucinante-nak a
kitorolt nyomait, mely a maga részérél a XIX szazadi mexikéi szerzetes, Servando Teresa
de Mier 6néletirdsanak djrafogalmazasa. Ennek kapcsan arra a megallapitasra jutok, hogy
Arenas Onéletirasa bar rendkiviil heterogén széveg, ahol a lirai visszaemlékezések a
dokumentarista igényd tudositasokkal, impresszionista jellegli pillanatképekkel vagy éppen
vulgaris anekdotakkal keverednek, a legmeghatirozobb narrativ minta a pikareszk regény,
illetve annak a mar emlitett regényben létrehozott valtozata. Sorra megvizsgalom azokat a
jellegzetességeket, amelyek az oOnéletrajz eme fikcids valtozatdban és az arenasi
onéletirasban is megtalalhatok, mikézben ravilagitok, hogy ez utébbi konyvben az
6néletrajzi szubjektum 6nmagat valéjaban a servandoéi én, de legf6képpen pedig a fikcidban
Gjrateremtett pikareszk figurdjanak az inkarnacidjaként artikuldlja. Arenas sorsaban —
melynek egyediségét nem gy6zi hangsulyozni — végil is példaértéket lat, és benne ,,Az
amerikai ember”, ,a torténelem aldozatinak” sorsat véli felfedezni. Onéletirasanak Fray
Servando 6néletrajzahoz, valamint figurajanak fikciés megjelenitéséhez valé kapcsolasa
Arenas végletesen személyes visszaemlékezését tigabb dimenzidkba helyezi, sorsit nem
mint egyedi tényezok, életkoriilmények alakité erejének terében vizsgalja, hanem mint az
amerikai ember végzetét. Szintén Fray Servando emlékiratai kinaljak azt a strukturalis és
egyben tematikus modellt — ezt pedig a regény azutin csak megerdsiti és tovabbviszi —,
amely az arenasi autobiografia alapja, ahol a narracié az ildozés és menekiilés tengelyére
van felfGzve. Ez a motivum, mint azt részletesen bemutatom, végigkiséri az egész széveget.
Az uldézés és menekiilés jelenetei, akar kis titkorcserepek, reflektaljak a szintén menekild
Onéletirdi énnek a halallal szemben fogant vallakozdsat. Elemzésemben kimutatom
tovabba, hogy az 6néletiré Arenas hogyan alkalmazza ugyanazokat a Sarduy altal neobarokk
sajatossagokként azonositott retorikai eljardsokat, amelyeket a servanddéi életrajz
ujrafrasakor is alkalmaz.

Az 6néletiras mas, részben fikciés modellekre valé utaltsiga éppen a szGvegre mint
konstruktumra hivja fel a figyelmet és megpbillenti azt a mimetikus abrazolasmoédot, amelyet
az egyébként kovet. Szintén Ujraértelmezbdik a referencialitis mint Arenas 6néletrajzanak
egyik legfébb torekvése. A széveg ugyanis, és az el6bbiek fényében ez adja véleményem
szerint feloldhatalan és nyugtalanit6é fesziiltségét, a Castro-rezsim embertelenségének és
elnyomésanak leleplezése kivan lenni, voltaképen a testimonio dokumentarista mufajanak

szellemében, ahol az oOnéletiréi én mint szemtand jelenik meg, szerepe pedig az

10



elmondottak autentifikalasa. Arenas célja, akarcsak Servand6é, az elnyomas és
igazsagtalansag nyilvanossa tétele. Ezt Arenas a dominans diszkurzussal szemben allo
homoszexualis, ellenzéki, késébb pedig disszidens marginalizalt pozici6jabdl teszi. Arenas
szovege egyfel6l apolégia, melynek soran a kirekesztett szubjektum le kivanja rantani a
leplet az 6t kirekeszt6 tarsadalomrdl, bebizonyitva, hogy amit massagként aposztrofalnak,
valdjaban a kubai tarsadalom egészét érinti, masfelSl azonban provokativ és szubverziv iras,
amely a massagot és annak manifesztaciéjat mint a hatalom kontrollja aldl kicsuszé
ellendiszkurzust tinnepli (bar a széveg folyaman éppen ennek lehet6sége kérddjelez6dik
meg folyamatosan). Elemzésem végén végigveszem a szOvegben szereplé helyszineket,
melyek szinte kivétel nélkiil a Foucault altal heterotopiaként azonositott térként
értelmezhetSk. Végkovetkeztetésemben a foucault-i fogalmat metaforikusan magara az
egész 6néletirasra alkalmazom, és kijelentem, hogy az maga is mint heterotépia jelenik meg:
az Onéletirdl szubjektumnak olyan sajat maga altal teremtett ellen-tere, amelyben lehet6sége
nyilik kilépni a Mas fogalmanak szoritasabol, és mint 6nmaga valni kimondhat6va.

A disszerticiét alkoté értelmezések kozds platformra helyezését azért tartom
fontosnak, mert az Onéletrajzi olvasas altal dialogusba hoz egymastdl igen tavoli és
kilonb6z6 szovegeket, és elindithatja a kubai irodalom jelent6s muveinek Onéletrajzi
szempontu korpuszba rendezését, amely ezidaig még varat magara. Az egységes szempontd
értelmezéseim és azok kézos megjelenése azért bizonyulhatnak termékenynek, mert ezeket
a szévegeket mindeddig tobbnyire nem az Onéletrajzisag perspektivajabol olvastak. Az
elemzések igazoltak a kiinduld feltevést, miszerint hasadas tapasztalhaté az 6néletrajzird
altal megteremti kivant én, valamint a végil is a szOveg, a nyelviség dominanciaja mellett
létrejott szubjektum kozott. Azt is be kell azonban latni, hogy a szévegek dinamizmusat

éppen ezen fesziltség adja, és teszi lezarhatatlannd az interpretaciot.
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