Tézisek

A marosvasarhelyi Mentor Kiadd 2003-ban jelentette meg a Jelszo és mitosz cimii
kotetet, amely e polémia legfontosabb dokumentumait tartalmazza. A kotethez Pomogats Béla
irt egy hosszabb tanulmanyt, s ebben, a tobbi k6zott 15 pontban sorolja fel az erdélyi magyar
irodalmi élet fontosabb vitait az 1919 és 1944 kozotti idoszakban. A vitdk nagy tobbsége még
az irodalomtorténet-iras feldolgozé munkajara var — irta Pomogats — bar a 2004-ben
megjelent kotet az Elvaltozott vilag (Kossuth Egyetemi Kiado), szerzdje Vallasek Julia, ezt a
feldolgozatlansagot torleszti az 194044 kozotti korszak irodalmi ankétjainak a
feldolgozasaval. Disszertaciom éppen az ezt megel6zo 1937-es Jelszo és mitosz polémiat, €s a
héttériil szolgald eszmei kornyezetet dolgozza fel. Ebb6l adédodan a disszertacio elsé sorban
dokumental, eddig még nem kutatott korabeli kozéleti lapok (Brass6i Lapok, Fiiggetlen
Ujsag) cikkeibél, két eddig még nem publikalt levélbsl (Abafiy levele Szemlér Ferenchez az
1970-es évekbdl) és dolgozatbol (Szemlér eldadds a Véasarhelyi Taldlkozon) probalja
megrajzolni az 1930-as évek masodik felének eddig még feltaratlan irodalmi és eszmei
torténéseit.

A két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar irodalom é€s politikai kozélet vezetd eszméje
a transzszilvanizmus volt. A transzszilvanizmus ideologiaja a kisebbségbe keriilt erdélyi
magyarsag kétségbeesett probalkozasa volt a trianoni trauma talélésére. Kialakulasat
altaldban 1920-ra dataljak, himnikus megfogalmazasat Kos Karoly—Paal Arpad—Zagoni
Istvan 1921-ben megjelentetett Kidlto szo-ban latjak megtestesiilni, az eszme érvényét pedig
egy évtizedben, az 1920-t6] 1930-ig tartd periddusban jeldlte ki az eddigi irodalomtorténet-
irds. A transzszilvanizmusnak nem volt pontos definicioja, kitalaloi koltdi lelkesiiltséggel
beszéltek rola ,,nem tudoményos, fogalmi pontossadggal”, ahogyan Pomogats irja, ezért a
fogalom hasznaloi a maguk Onallé véleményét is beledntotték a transzszilvanizmus
,Lontéedényébe”. Bizonyos alapvetésekben azért természetesen megegyeztek a
szaszt k6zos erdélyi lelkiség hatja at, ennek bizonyitékat — leginkdbb Kos nyoman — kozds
néprajzi €s épitészeti stilusjegyekben, Erdély foldrajzi sajatossagaban €s bizonyos torténelmi
eseményekben vélték folfedezni. A kozos lelkiség kialakulasat Erdély geografiai
zartsagaval, valamint a tobb évszazados egyiittélés és egymasrautaltsag tényével
magyaraztak, s e kozos lelkiség bizonyitdsara olyan torténelmi eseményeket hoztak fel,
melyben legalabb két nép az Erdélyben lako harombol 6sszefogott és fellazadt a mostoha
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roman kisnemeseit €s jobbagyait hoztak fel. A transzszilvanizmus hivdi &szinte hittel
vallottdk azt is, hogy Erdély szellemisége demokratikusabb, humanusabb, mint
Magyarorszagé. Kos az Erdély kulturtorténeti vazlatiban egy sor torténelmi eseményen,
valamint a vallasi és kulturalis tajékozodas kiilonb6zé momentumain keresztiil bizonyitja,
hogy szinte a honfoglalas pillanatatol kezd6déen miképpen valt az erdélyi magyarsag joval
nyitottabba, liberalisabba, mint a magyarorszagi magyarsag. A transzszilvanizmus hirdetéi a
bizonyitékok tarhazabol leginkabb az 1576-os tordai orszaggyiilésre szerettek hivatkozni,
arra, hogy a vilagon els6ként itt hirdették meg a vallasok egyenjogusagat, valamint arra,
hogy Erdély joval fogékonyabb volt a reformécidra, mint Magyarorszag, s annak kdszonheto
demokratikusabb arculata, hogy ez a protestans szellemiség egészen mashol kereste a
tudasszomj oltasat, mint a katolikus Magyarorszag.

A transzszilvanizmus mikéntje az irodalomban még koérvonalazatlanabb volt, mint a
kiilonb6z6 ,,tudomanyokbol” épitkezd transzszilvanizmusé. Valahogy olyan Onmagétol
értetddo volt, hogy ha van a magyarorszagitol eliité erdélyi szellemiség, akkor az otthagyja
lenyomatat az Erdélyben sziiletett miivon is, igy transzszilvanizmus, mint stilus vagy, mint
Uj irodalmi eljaras meghatidrozasara nem is igen torekedett senki. Adva volt tehat egy
fogalom: a transzszilvanista irodalom, mely mogott nem allt semmiféle elméleti koncepcio,
mely tulajdonképpen nem volt més, mint az eredeti fogalom arnyképe az irodalom
horizontjan. S bar Kuncz Aladar egyértelmiien a Nyugat lokalis kiviragzasanak vélte az
erdélyi magyar irodalmat, mégis pusztan a fogalom létezése azt a képzetet ébresztette
sokakban, hogy itt valami merében Ujrél, a magyarorszagi irodalomtol gydkeresen eliitd
jelenségrol van szo.

Szemlér 1937-ben megirt Jelszo és mitosz c. tanulmanya verhetetlen logikaval cafolta
meg a transzszilvanizmus valamennyi tételét. Két olyan észrevétele is van Szemlérnek, mely
onmagaban elég a transzszilvanizmus totalis megkérddjelezéséhez. Az egyik a harom nacid
fogalmanak a foliilvizsgalatabol adodik. Azaz, amikor a transzszilvanizmus ideologusai arra
hivatkoznak, hogy a sok szaz éves egylittélés hasonlo lelki magatartast valtott ki mindhdrom
naciobol, akkor mindossze arrdl feledkeznek meg, hogy a multban a romansag mindig
kimaradt Erdély sorsadnak rendezésébdl, az erdélyi harom naciét valdjaban a magyar, a szasz
és a székely rendek alkottak, vagyis Erdélyben a népek soha nem egymas mellett éltek, ami
a kozos lelkiség kialakulasdnak egyetlen feltétele, hanem egymas alatt vagy egymas felett.
Es ugyancsak Szemlér jeleniti meg azt is, hogy a transzszilvanizmus kitalaloi éppen az a
generacid, mely bevalldsa szerint nem is tud romanul, s ezzel pedig ,allitasaik és érveik
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amelyeket nem értiink, ¢és olyan emberekben, akikkel nem tudunk széba allni... kozel jar az
irodalmi, tudomanyos és politikai meggondolatlansag hataraihoz’".

A Jelszo és mitosz az els6 olyan hosszabb lélegzetli tanulméany a két vilaghaboru
kozott, mely elemz6 modon vizsgalja a transzszilvanizmus irodalmi vetiiletét. Kuncz Aladar
gondolatainak kozvetlen folytatdja Szemlér, a magyarorszagi €s az erdélyi miivek kozott
pusztan tartalmi kiilonbséget lat, és ugy gondolja, hogy a transzszilvanizmus semmiféle
mivészi Ujitast nem hozott az irodalomban. Egy mi erdélyi volta mindéssze a mi
szarmazasi helyét jeloli, és nem egy 0j irodalmi eljarast. De ha ez alapjan allithato fel uj
irodalmi kategdria — érvel Szemlér —, akkor nyugodtan lehetne beszé€lni ,,dunantuli, szatmari,
pécsi vagy marosvasarhelyi irodalomrol is”.

Szemlér tanulméanya a transzszilvanizmus mindkét Gsszetevdjét, azaz a torténelem—
néprajz—foldrajz eredményeire tdmaszkodo ,,orszagtranszszilvanizmust”, ahogyan Szabédi
mondja majd, valamint az irodalmi transzszilvanizmust is gorcsé ala veszi, s ennek
megfeleléen két folyama lesz a Jelszo és mitosz nyomén fakadé polémianak is. Kés, Ligeti,
Kacs6, Csaszar Karoly kapcsolodnak be az ,,orszagtranszszilvanizmus” diskurzusaba, mig az
irodalom kérdésének tovabbgondoloja Szenczei lesz, aki arra a nagyon fontos
kovetkeztetésre jut majd, hogy van egyetlen egy pont, ahol a transzszilvanizmus, vagy ha
ugy tetszik az erdélyi irodalom merdben tjat, szineset, a magyarorszagitol gydkeresen
eltérét tudott felmutatni, ez pedig a regionalista irodalom, azaz a két székely ir6, Tamasi és
Nyird irdsmiivészete.

Szemlér Ggy irta meg a Jelszo és mitosz-t, hogy azel6tt korlevelet kiildott szét a
masodik irogenerdcid jo néhany tagjanak azzal a kérdéssel, hogy szerintiik €16 és hato
jelenség-e még a transzszilvanizmus, és hogy befolyasolja-e 6ket az alkotasban? Mivel a
valaszok egyértelmiien tagadtdk a transzszilvanizmus €l6 voltat, és maga Szemlér sem volt
mas allasponton, ezért a Jelszo és mitosz magabiztosan jelentette ki, hogy a
transzszilvanizmus, mi amagy sem volt tobb mitosznal, S csak a hivok hite tartotta életben,
megfutotta palyajat, és eltlint az erdélyi szellemiség égboltozatarol. A polémiaban
megszolalo transzszilvanista irok természetesen kialltak az ideologia mellett, de meglepd
moddon a fiatalok korében is tamogatasra lelt a transzszilvanizmus, és ezuattal nem a leir6
tudomanyok, hanem a redlisabb diszciplindk (matematika, statisztika) szakzsargonjaval
mondodik el, hogy marpedig transzszilvanizmusnak igenis léteznie kell. (Vasarhelyi Z.

Emil, Daniel Antal) S6t. Laszlé Dezsé példaul nemcsak az erdélyi egzisztencia egyetlen
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érvényes vilagnézetéve tagitja a transzszilvanizmust, de egyenesen azzal vadolja Szemlért,
hogy a Jelszo és mitosz kritikus szemléletével csak diszkreditalni akarta a
transzszilvanizmust, hogy majd az igy meggyengitett vildgnézet helyébe a racionalista
materializmust tolja be, amit ugyan egy széval sem emlit Szemlér, de valoban beszél arrdl,
hogy a transzszilvanizmus ,,véd6észarnyai alatt” egy 0 szellemiség van kialakuloban. Hogy
miért véli Laszldo Dezs6 Szemlért a Jelszo és mitosz alapjan racionalista materialistanak, és
hogy ezzel ellentétben valdjaban Szemlér mire is gondolhatott az ,,4j szellemiség” alatt,
annak megértéséhez mar tagabb kitekintés kell a korszak eszmei forrongasaira.

A baloldali ifjak joval a Jelszo és mitosz megirasa el6tt, mar az 1930-as évek elején
hangoztatjak, hogy a transzszilvanizmus nem tobb mitosznal. Jancsé Elemér — aki ugyan
nem baloldalinak, hanem polgari radikélisnak vallotta magat, de tobb dokumentum tantisaga
szerint is a baloldali fiataloknak egyediil 6 lehetett volna a szellemi vezére — mar 1931-ben a
kritizalja a transzszilvanizmust. Igaz, hogy ekkor még nem az érvényességét vonja kétségbe,
csak azt hianyolja, hogy Erdély ird6i a kozéposztaly transzszilvanizmusat ,talaltak ki”, és
figyelmen kiviil hagytak a dolgozok és a parasztsag igazi transzszilvanizmusat. 1935-ben
azonban mar 6 maga is mitosznak véli a transzszilvanizmust, az erdélyi irodalmat meg
éppen ugy a magyarorszagi irodalom folytatasanak latja, mint a késdbbiekben Szemlér, aki —
hadd tegylik hozza ezt is — a '30-as évek elején még a transzszilvanizmus lelkes propagaloja
volt. Jancso az irodalom ,.tarsadalmi funkcidjaban” hitt, abban, hogy az irodalom nemcsak
realisan megjelenit, de megoldasokat is hoz a tarsadalmi anomalidk felszdmolasara. Erdély
irodalmi porondjan azonban ekkoriban ha volt is ilyen jellegi mi, akkor az vagy
esztétikailag volt csapnivald, vagy kiadora nem talalt. 1933-ban Jancso elnokletével
megalakult az Ady Endre Tarsasag, mely kezdetben a masodik nemzedék Osszes irdjat
magaba foglalta, s amelynek f6 célja egy sajat lap és egy sajat kiadd 1étrehozésa lett volna,
hogy azok a magas foku esztétikummal Osszehazasitott szocialis tartalma prozai miivek is
megjelenhessenek, melyeknek a kiadasatol az Erdélyi Szépmives Céh minden bizonnyal
elallt volna.

Az AET-nek soha nem lett 6nallo lapja és kiaddja, az eszmei csatarozasok szinte mar a
megalakuldsa pillanatdban szétbomlasztottdk az irodalmi tarsasagot, de megmaradt néhany
ir6, koztiikk Jancso, Szenczei, Kés Kovacs Jozsef stb., akik ha irodalmi organumot nem is
tudtak létrehozni, de kiilonbozé ankétok meghirdetésével megprobaltak Erdély szellemi
allapotat magasabb fokozatra kapcsolni. TOliik indult 1935-ben Balogh Edgar korlevele
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irja meg Tamasi a Cselekvd erdélyi ifjuisag c. cikksorozatot), 1936-ban a Fiiggetlen Ujsag
hasabjain ujabb ankétot inditanak Demokratikus szellemi arcvonal cimmel, ekkor dobja be a
koztudatba Jancsd az erdélyi realizmus fogalmat. 1937-ben ismét jelentkeznek, és ez az
ankét mar a Vasarhelyi Talalkoz6 kozvetlen felvezetése lesz. Mindkét ankét azt ismerte fel,
hogy az egyre fokoz6do roman politikai offenziva €s a gazdasagi valsag hatasait csak ugy
lehet enyhiteni, ha az erdélyi magyar tarsadalom minden szegmense dsszefog egymassal. Ha
objektiven és raciondlis felmérik az élet minden teriiletén (gazdasag, oktatas, kulttra, sajtd
stb.) levé hibakat, és ennek a tapasztalatnak az alapjan — ezt nevezi majd Szenczei
kisebbségi empirizmusnak — probalnak megoldasokat hozni. A realitassal vald kérlelhetetlen
szembenézést, mint szellemi magatartast hivjak majd ismételten erdélyi realizmusnak, és
ennek a tarsadalomszemléletnek a gyakorlati megvalositasa lesz a Vasarhelyi Talalkozo. Az
erdélyi realizmus fogalmat, akarcsak korabban a transzszilvanizmusét, az irodalmi
vonatkozasban is hasznaljak. Gyakorlati teendéket értenek alatta (pl. az ir6 és a nép
kozeledését), de egyfajta szembehelyezkedést is a transzszilvanizmus irodalmaval, amit
most mar, a formalis logika mentén, a realizmus ellenében romantikusnak tételeznek fel.

Szemlér egyik eldaddja volt a Vasarhelyi Talalkozonak, viszont nem volt tagja az Ady
Endre Tarsasagnak. (Mai napig sem tisztdzott, hogy miért 6, és miért nem inkabb Jancso
Elemér volt az el6add). Kovetkeztetésképp Szemlérnek nemhogy a marxi irodalom- és
tarsadalomszemlélethez, de még a jancséi erdélyi realizmushoz sem volt sok koze. A
transzszilvanizmus ,,véddszarnyai” alatt kiboml6 1) szellemiségnek 1937 6szén valdszin,
hogy Szemlér sem tudott volna nevet adni.

Amig az Ady Endre Térsasag Kolozsvaron kiilonbozé publikéacios feliiletekért
kiiszkodott, addig Brasséban 1937-ben, a Brass6i Lapok oldalan Abafdy Gusztav
szerkesztésében egy 0j rovat indult, amely a masodik nemzedék irdit €s miiveit mutatta be.
Abafay irt ehhez a rovathoz egy bevezetét, amelyben szamba vette, hogy a masodik
nemzedék mitdl kiilonbozik a hési nemzedektdl. Az egyik legfontosabb megéllapitasa volt,
hogy a fiatalok nem hisznek semmiféle izmusban, viszont hiszik a kozlés lehetetlen voltat, a
koltéi dadogast, a lélekké valtott szellemet, ami szép megfogalmazas, csak nem tudni, hogy
mit jelent, de a késObbi nemzedéki recenzidk alapjan ezt azzal a jelentéssel lehet feltdlteni,
hogy a masodik nemzedék a lélek els6bbrendiiségében hitt (és nem a valdsagéban!), és
alkotasiban az analitikus pszichologia eredményeit, valamint a nyugat-eurdpai 4j irodalmi
iranyzatokat ( a tobbi kozt Proust sziirrealizmusat) probalta kovetni.

A rovat nyoman sziiletett meg a masodik irégeneréacio ujabb antologiaja az Uj erdélyi
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volt kozos, hogy az 1j irodalmat mindketten a transzszilvanizmus ellenében gondolték el,
Jancso erdélyi realizmusnak hiva azt, Szemlér pedig mindossze ,,0j szellemiségnek™.

A Jelszo és mitosz megirdsa egybeesett az 1937-es év egyik legfontosabb
eseményével: a Vasarhelyi Talalkozoval, és az Uj erdélyi antolégia szerkesztésével. Ezért a
polémia nemcsak a transzszilvanizmus értelmezésér6l szolt, hanem a két nemzedék
irasmiivészete, szellemi alapallasa kozti kiilonbségrél is. Ambator az @ij antologia alapjan
igen elmosddottan jelentkeztek ezek a kiilonbségek, s6t Ligeti szerint semmiféle
kiilonbségtétel nem volt megvonhatd. A masodik nemzedék csak az antologia megjelenése
utan, azaz 1938-t6l kezd megjelentetni olyan konyveket, amelyek valoban eliitnek a
transzszilvanista ir6kétol, gondolok itt a két legfontosabbra Szenczei: Korom és korona,
Szemlér: Mas csillagon cimi muvekre, melyek valdéban a jaussi értelemben vett olvasoéi
elvarasi horizontvaltast hivtak volna el6.

Hogy végbement-e ez az olvas6i horizontvaltds, ez lehetne a kutatds tovabbi

folytatasa.
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