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ELOSZO

»Prozakoltemények marpedig vannak.” Az idézdjel a szdlasformula szokésos,
dacos, tréfas érzelmi tartalmanak szol, s nem hivatott ellentétébe forditani a
kijelentést. Dacrdl és tréfardl ugyan az alabbiakban nem lesz szo, azzal azonban
komolyan szembe kell nézniink, hogy a prozakdltemény (prozavers) onallo 1étezése,
pontosabban a prézatél valdé megkiilonboztetésének jogossdga napjaink
irodalomtudomanyaban is kétséges tézis.

Prozavers vagy prozakoltemény? A latszolag csupan terminologia probléma
valdjaban Iényeges kérdésre vilagit ra, amelynek részletes megtargyalasara az E16sz6
keretei kozott nem keriilhet sor. A prozavers és prozakoltemény fogalmakat egyarant
hasznalja az irodalomtudomény mind a mai napig. Vannak irodalomkritikusok,
teoretikusok, irodalomtorténészek, akik a prozavers fogalmat részesitik elényben,
vannak, akik azonos jelentésii fogalomként felvaltva hasznaljak a két megnevezést.
Vannak azutdn, bar nagyon kevesen, akik mar a nyolcvanas évek eldtt is mast
értettek prozavers alatt €s mast prozakoltemény alatt. Mindazonaltal a nyolcvanas
é¢vek eldtti irodalomtudoményban a prézaformaban irt, koltdi tartalmia szovegek
megnevezésére a prozavers fogalom hasznalata volt az altalanos, hozza képest sokkal
ritkdbban fordult eld akkoriban az elemzésekben, kritikdkban, tanulmanyokban a
prozakoltemény megnevezes.

A préozavers fogalom széleskorli haszndlata nem jelentette azt, hogy ne érzékelte
volna mindenki a megnevezés ellentmondasossagat. A vers mibenlétének
tisztazatlansdga azonban oda vezetett, hogy sokaig a prézaszoveg is beleérthetének
tint e kategoridba. Késobb kitlint, hogy a vers jelentésének ez a nagyvonala
kiterjesztése teljes mértékben tartalmatlanna teszi a vers fogalmat. A vers ebben az
értelemben a koltemény szinonimdjava valt. Eltint viszont az a fogalom, amely
eredendden a mértékes, késdbb legalabb a rimes kdltemény megnevezésére szolgalt.

A hetvenes-nyolcvanas években — elsdsorban Juhasz Ferenc koltészete kapcsan —
megjelent a szakirodalomban a versproza elnevezés is, amely kezdettdl fogva a
prozaformaban, koltdi képek gyakori kozbeiktatasaval irt, de nem elsdsorban és nem
meggy6zden koltdi tartalmi szovegek megjelolésére szolgalt. Noha e szdvegek

kozott valdjaban talalhatunk igazi kolteményeket — azaz prozakolteményeket — s, a



versproza megnevezes nem honosodott meg az irodalomtudomany széhasznélatban a
prozakolteménnyel ,,0sszekeverhetd” jelentési fogalomként. A versproza — amint
arra aldbb részletesen ki fogok térni — a prdozavershez hasonléan onellentmondo
kifejezés, hasznalata félrevezetd, ugyanis vagy egyszerlien koltéi prozat jeldl, vagy
pedig — ritkabban — kolteményt (ekkor prozakolteményként nevezhetjiik meg), egyik
esetben sem vers azonban.

A nyolcvanas évektdl kezdve egyre gyakoribba valt az irodalomtudomanyi
munkakban a prézakoltemény megnevezés hasznalata a prozaforméban irt koltdi
muvekre értve, s szaporodtak az arra vonatkoz6 hosszabb-rovidebb utalasok is, hogy
a prozavers megnevezés hasznalata helytelen. A magyar verselés legrészletesebb
bemutatasdban példdul mar megtalaljuk azt a gondolatot, hogy a prozavers valdjaban
nem vers', ezért az elnevezés hibas: ,,A szabadvers, prozavers tehat voltaképpen nem
vers — és ilyenforman elnevezése hibas, megtévesztd is —, de koltemény.”

A Vilagirodalmi Lexikon (szerk. Szerdahelyi Istvan, Bp., 1989.) is egyértelmiien
fogalmaz: a prozakoltemény ,olyan koltéi intenzitasu prozaszoveg, amely
tipografiailag nem a vers, hanem a proza — lapszéltdl lapszélig terjedd — tordelését
koveti. (Részint ezért, részint pedig a koltészet és a vers fogalmanak jogosulatlan
azonositasa miatt helytelen és logikailag onellentmondé a *prézavers’ elnevezés.)”

A prozakoltemény megnevezés nyolcvanas évektdl kezdddo térhoditasa ellenére a
prozakoltemény-prozavers fogalomhaszndlat napjainkban sem tisztazott, sem a
helyes megnevezést illetden, sem a fogalom jelentését tekintve nincs egyetértés az
irodalomtudomanyban.

A probléma régi-j 0sszetevidjeként meril fel Gjra és ujra, hogy ha a ,,prézavers”
valdjaban nem vers, ,,csupan” préza, akkor talan nem is koltészet targykorébe
tartozik. ,,Ha a ,,prozavers” valdban prozaban irddik, vagyis ritmikai szegmentaltsag
nem jatszik szerepet a szoveg alakitdsaban, akkor nem lehet versként meghatarozni.
Olyan szovegeket, mint a baudelaire-i Petits Poemes en Prose vagy Turgenyev
Seniliaja, Wilde Poems in Prose-a illetve Rilke mar emlitett Gedichte in Prosa cimi
ciklusat egyértelmilen prozanak kell tartanunk.”” Véleményem szerint az adott

szovegtipust és az emlitett irodalmi muveket prozakélteménynek kell tartanunk

! A szabad versre vonatkozo hasonl6 tartalmu allitdssal nem értek egyet. A szabad vers véleményem
szerint valoban vers — ennek részletes kifejtésére és igazolasara dolgozatom elsé részében térek ki.

2 SZEPES Erika — SZERDAHELYI Istvan, Verstan, Bp., Gondolat Kényvkiado, 1981, 12.

3 SCHEIN Gébor, A4 ritmikai szegmentdltsdg mint a vers kompozicids elve, Alfold, 1994, 12. sz., 39-49,
45.



(olyan miiveknek tehat, amelyek a koltészet targykorébe tartoznak), illetve koltoi
prozanak, amennyiben a koltemény fogalmanak nem felelnek meg.

A ,prozavers” fogalmat tehat valoban ,,nincs értelme tovabbra is fenntartanunk™*.
Dolgozatomban a prézavers megnevezést a tovabbiakban csak az idézetekben,
hivatkozasokban fogom hasznalni. Nézetem szerint a prézaformaban irt koltoi
miivek a prozakoltemény vagy a koltéi proza alap-szovegtipusokba tartozhatnak®,
ennek megfelelden az alabbiakban ezek a megnevezések fognak szerepelni.

Prozakéltemények a Nyugat korszakatol 1989-ig. Miért a Nyugat korszakatol, és
miért 1989-ig? A Nyugat els6 nemzedékének koltéi jol ismerték a francia
szimbolizmus klasszikusainak életmiivét, s tudtdk, hogy abban jelentds helyet foglal
el a prézakoltemény-iras. Ady Endre és Babits Mihaly irtak is néhany
prézakdlteményt, &m ezek ardnya az életmiiviikon beliil elenyészd, meg sem kozeliti
azt az aranyt, helyet, szerepet, amelyet a prozakoltemények Baudelaire, Rimbaud,
Mallarmé munkassagaban betoltottek a kotott versek mellett. Sor keriilt a francia
prozakoltemények magyarra forditdsara is, noha ezt a nehéz feladatot a késObbi
nemzedékekhez tartozo kolték (példaul Szabd Lorinc) végezték el.

A Nyugat koltdi ismerhették a prozakoltemény-iras szerény magyar hagyomanyat
is (Kazincy Ferenc, Szentjobi Szabd Laszlo, Vajda Péter), s annak legfébb kiilfoldi
forrasat, a német romantikusok prozakolteményeit. Am azzal is nyilvan tisztdban
voltak, hogy ez a hagyomany a Nyugat indulasa el6tti félévszdzadban nem gyakorolt
szdmottevo hatast a magyar irodalomra.

A Nyugat korszakaban indult a magyar avantgard irodalom, s az europai
torekvések mintajara igyekezett diadalra vinni koltészetiinkben a szabad verset, s
mintegy mellesleg a vele rokonnak (ha nem épp azonosnak) vélt proézakolteményt.

A magyar prozakoltemény-irdsnak a klasszikus modernségen beliili — kordntsem
ellentmondasmentes — kezdetét tehat a Nyugat koraban kell keresniink.

1989 pedig nemcsak azért kinalkozik korszakhatarnak a magyar prozakoltemény-
iras torténetében, mert egyébként is fontos torténelmi korszakforduld kotddik hozza,
hanem azért is, mert ebben az évben halt meg Weodres Sandor, akinek
munkassagaban folyamatosan szerepet kapott a prozakoltemény. Marpedig nem

utolsod sorban e folyamatossag kapcsolja 6ssze a nyugatosok szimbolista eredeti és

*Uo., 46.

° Ennek igazoldsara természetesen csak alabb lesz modon kitérni, de fontosnak tartom mar itt megjegyez-
ni, hogy ez nem zarja ki az un. vegyes vagy kevert szovegek létezését, ugyanakkor a mirészleteket (pl.
egy-egy regény, essz¢ koltoi szépségii leird részeit) semmiképp sem értelmezhetjiik prozakoltemény-
ként.



Kassak Lajos és kore avantgard eredetli prozakoltemény-irasanak korszakat az 1960-
as években induld korszakkal, amikor a prozakoltemény-irds minden korabbinal
nagyobb szerepet kapott a magyar koltészetben. Ez a korszak jelentds pontjahoz,
talan tet6pontjahoz jutott el 1988-ban Oravecz Imre prozakoltemény-kotetének
(1972. szeptember) megjelenésével.

1960 ¢és 1989 kozott irtak, illetve jelentették meg fontos ¢&s szép
prozakolteményeiket a mar emlitett koltok mellett Illyés Gyula, Nemes Nagy Agnes,
Nagy Laszlo, Orban Ottd, s ujra nagyobb szdmban irt prézakolteményeket Kassak
Lajos is. 1989 utdn, nem utolsd sorban e koltok hatdsara, a prozakoltemény-irds
olyan szerteagazd divatja vette kezdetét, amelynek eredményei ma még nehezen
felmérhetdek.

A koltemények és verseskotetek hatastorténetét vizsgdlva nagy valdszintiséggel
igazolhatd Kassak Lajos, Illyés Gyula és Wedres Sandor kezdeményezd szerepe €s
hatasa az 1960-as években a prozakoltemény-iras terén (Kassak Lajos: Vagyonom és
fegyvertaram (1963), lllyés Gyula: Délt vitorla (1965), Wedres Sandor: Tiizkut
(1964)). Kassak Lajos és Wedres Sandor a korabbi évtizedekben is irt jelentds
prozakolteményeket, igy munkassdguk Osszekapcsolja a Nyugat korszakat és az
1960-as éveket, illetve megteremti a prozakoltemény-irds egy szerény
folytonossagat a XX. szdzadi magyar irodalomban.

Dolgozatom els6 részében a prozakoltemény mibenlétét, miifaji besorolhatosagat
vizsgalom. Megéllapitasaim elméleti megalapozésara a strukturalizmus francia agaba
sorolhato Tzvetan Todorov nézeteit ¢s Hans Robert Jauss recepcidesztétikajat
igyekeztem felhasznalni. Ugy vélem, ezen a ponton a két elmélet jol
Osszeegyeztethetd.

A masodik rész témdja a magyar prozakoltemény-irds XX. szdzadi (illetve a
cimben szerepld idOhatarok kozotti) torténete.

A harmadik részben pedig a prézakoltemény miifajaba sorolhato alkotasok
tovabbi  (példaul formai, szemléleti, stilisztikai) leirdsaval, csoportositsi
lehetdségeivel foglalkozom.

Koszonetet szeretnék mondani Kenyeres Zoltdn professzornak a tlirelméért és
megértéséért, amelyet a munkdm irant tanusitott. A legnagyobb koszonet pedig
Ronay Laszlo professzort illeti, akinek hatartalan tiirelme és 1ényeglatasra 6sztonzo
tanacsai nélkiil (példaul Mandy Ivan és Hatar Gy6zo esetében) ez a dolgozat nem

jOhetett volna 1étre.



I. RESZ

MI A PROZAKOLTEMENY? A MEGHATAROZAS NEHEZSEGEI

Az 1960-as években latszolag minden jelentds eldzmény nélkiil megszaporodtak
a prozakdoltemény-publikaciok a folyodiratokban és verseskotetekben. Ekkor, 1963-
ban jelent meg Kassak Lajos versgylijteménye, a Vagyonom és fegyvertaram sok-sok
prozakolteménnyel. 1964-ben latott napvilagot Weodres Sandor Tiizkut cimi kotete
zar6d ciklusdban tucatnyindl is tobb prozakdlteménnyel, ugyanebben az évben
jelentek meg Mallarmé versei és prozakolteményei magyarul. Az évtized tovabbi
jelentds verseskotetei koziil feltétleniil meg kell emliteniink még kett6t: Illyés Gyula
1965-6s Ddlt vitorla cimi kotete és Orban Ottd 1967-es Bucsu Betlehemtl cimi
verseskonyve tartalmazott nagy szamu prozakolteményt.
A prozakoltemény-irds e varatlan és gyors sikerére az irodalomkritika alig reagalt. A
kritikusokat mintha a legkevésbé sem lepte volna meg a prézakoltemény
megjelenése ¢s diadala a folyodiratok és konyvek lapjain. De nemcsak nem lepte meg,
hanem nem is nagyon foglalkoztatta dket. Az emlitett konyvekrél szolo kritikak,
ismertetések tobbnyire meg sem emlitik, hogy a konyvek lapjain prozakoltemények
is talalhatok, mégpedig nagy szdmban. Ha mégis megemlitik, gy beszélnek rola,
mint egy magyarazatot sem igényld evidencidrél, mintha a prézakoltemény régrol
ismert, részletesen jellemzett irodalmi jelenség lett volna a hatvanas években. fgy
példaul Illyés Gyula verseskonyvérdl, a Dolt vitorlarol napvilagot latott méltatdsok
kozott egy helyiitt azt olvashatjuk, hogy Illyés ,allapot- és sorsvaltd pillanatokra
koncentral6  hajlamanak™ leginkabb megfeleld, ,legszabadabb és ezért
legpompasabb” forma a ,,prozavers™. Masutt: ,, A kotet talan legcsodalatosabb

”7 A dicsérd sorok

gyongyszeme a ’Munka’, ez a kristalytiszta formaju proza-vers
rairdnyitjak a figyelmet a prozakdlteményre, de ennél tobbet nem adnak,
ismeretigénylinket, kivancsisdgunkat nem elégitik ki. Mi a prézakoltemény? Miért
lehet a legszabadabb forma, ha egyaltalan az? S ha az, kordbban miért nem
alkalmazta ezt a format Illyés? Tovabba véletlen-e, hogy egy verseskotet

,legcsodalatosabb” kolteménye prozakoltemény?

S KISS Ferenc, A ,, Délt vitorla” koltdje, Uj iras, 1967, 5. sz., 111-118, 115-116.
" SZABO Laszld, A ,, Délt vitorla” diriigyén, Jaszkunsag, 1967, 1. sz., 37-41, 39.



A formailag oly egyszeriien kivitelezhetonek latszd, s emiatt alkotoi tekintélyt
nem biztositd, illetve nagy irodalomelemzo6i, kritikusi kihivast sem jelentd
prozakoltemény (,,prozavers”) valéban nem volt teljesen ismeretlen a magyar
irodalomban a hatvanas évek el6tt, sziik korben ismertté tette azt mar mintegy 40
évvel korabban az avantgard irodalom, Kassak Lajos és kore. Am mind az avantgard
irodalom kritikdja és elmélete, mind a hatvanas évek irodalomtudomanya
(miifajelmélete, poétikaja) ados maradt a prozakoltemény fogalmanak tisztazasaval,
jellemzdink leirasaval, jelentéségének mérlegelésével, noha magat a kifejezést mint
evidenciat gyakran hasznaltak.

Kétségtelen, hogy a prozakoltemény formai €s tartalmi jellemzdit keresve — akar a
XIX., akar a XX. szdzadban - nagy nehézségekkel talaltak szemben magukat a
kutatok. Hiszen a prézakoltemény elsddleges azonositasi szempontjai nem masok,
mint a prozaforma és — amint arra késébb kitériink — a rovidség (erre legalabb a
regényméreti miivek kizardsa végett biztosan sziikség van, hiszen aligha
tartozhatnak egy miifajba a 20-30 soros és a 2-300 oldalas irodalmi alkotasok).
Marpedig — természetesen nem prozakdltemény megjeldlés alatt — rengeteg ilyen
szoveg jelent meg az irodalomtorténet barmely korszakaban: életképek, beszélyek,
novelldk, egyperces novelldk, rovid essz€k stb. Ezek megbizhato elhatirolasa a
prozakolteménytdl nagy nehézségekbe titkozik.

A szerz6 miifaj-megjelolésének hianyaban nehéz meghatarozni egy rovid,
prézaban irt mii miifajat. Sajnos azonban kevés koltd tartotta fontosnak, hogy a
miivei miifajardl nyilatkozzon konyve alcimében vagy eldszavaban, mint Baudelaire
tette vagy Oravecz Imre®. Persze az alkotd miifaj-megnevezése se mindig segit.
Baudelaire emlitett konyvének sok darabjarol vitatjdk, hogy valdban
prozakdltemény-e, s ugyanez felmeriilhet az Oravecz-kotet kolteményeinek
némelyikével kapcsolatban is.

Az egyszerll olvasd leggyakrabban felmeriild dilemmadja a prézakolteménnyel
kapcsolatban valosziniileg igy hangzik: ,Miért préza, ha vers? Miért vers, ha

proza?” Az idézett kérdések Raba Gyorgy 1993-as prozakoltemény-kotetének'

¥ Baudelaire konyvének, 4 fdjé Pdrizsnak alcime a Kis kéltemények prézaban. Oravecz ezt irja 1972.
szeptember cimll konyvének Elészavaban: ,,Egy sz6, mint szaz, igy mondtam végleg biicstt a naplonak,
igy lettek a hevenyészett feljegyzésekbdl egymast kiegészitd, egymassal feleseld prozakoltemények™.

® Dolgozatom elészavaban volt rdla sz6, hogy a magam részérdl szerencsésebbnek tartom a prozakolte-
mény kifejezés hasznalatat. A szoban forgd dilemma ugy is érvényes, ha a megfogalmazasba a vers

helyett a szélesebb jelentéskorti kdltemény szot helyettesitjiik.

1 RABA Gyérgy, Kopogtatds a szemhatdron, Bp., Orpheusz Kiado, 1993.



kisérdszovegében talalhatok. A kivald koltd talald valaszt adott a kérdéseire, olyat
amely az olvasék megnyugtatisara is alkalmas lehet, bar a prozakdltemény
problémajat nem oldja meg: ,,A valaszt a prozaverset éltetd fantasztikum hatarozza
meg. (...) De a fantasztikum mindig epikus kiterjedésti, ezért a prozavers is
egykonnyen novellaba hajlik. Ha viszont a kolté el akarja keriilni az elbeszéld
magatartas zatonyat, teremtd indulatat a retorikus stilus szirtje fenyegeti. A prozavers
a novella és az tinnepi stilus kozt egyensulyozik. Verssé¢ a koltoi beszéd eszkozei
avatjak: a fokozas, a parhuzam, az ellentét, a sz6jaték, belsé rimek, utalo idézetek, a
tavol 4llo elemeket tarsitdo képi latas s nem utols6 sorban a mondatok kifejezo
ritmusa. Ugyanakkor nem szakad el az elbesz¢léstdl, minthogy gyakran épiil, noha
nem sziikségszeriien, valamely torténésre.”

Rendkiviil nehéz tehat a koltészet vildgaba tartozé prozakdltemények pontos
elhatarolasa a nem koltdi, de azért a szépirodalomi miivektdl. Ez a probléma ugyanis
oda vezet, hogy a koltészet fogalmat kellene tisztdznunk, holott mi csak a
prozakolteményt szeretnénk meghatarozni. (S ez mélyen igazsagtalan helyzet, hiszen
ha példaul a dal mifajt igyeksziink leirni, és azt mondjuk, hogy a dal olyan
koltemény, amely egyszerli érzelmet révid formaban fejez ki stb., akkor senki sem
kérdezi, hogy no de mi a kdltemény sz6 jelentése a meghatarozasunkban.)

Prozakoltemény tehat az a prozaformaban irt rovid mi, amely koltemény''. Ezzel
elérkeztiink a prézakoltemény-kutatds legfdbb nehézségéhez: a koltemény
fogalmanak tisztazatlansagahoz. A szo szinte korlatlanul széleskori hasznalata
tovabb neheziti a dolgunkat. Hiszen nemcsak egy rovid, tomdren megfogalmazott
irasmlire mondhatjuk azt, hogy koltemény, hanem példaul dicséretképpen egy
regényre is, s6t egy ruhara is (ruhakoltemény), vagy akar egy siiteményre is
(tortakoltemény). Vagyis a koltemény, illetve koltészet kifejezés altalaban
értékkategoria is'>. Ebben a jelentésében feltétleniil valami nagy hatast, remekiil
sikertilt, aranyos szerkezetli, befejezett, kerek egész dolgot jelent, illetve annak
megalkotasat. 4 magyar nyelv értelmezd szotara is tartalmazza a koltemény szo egy
olyan jelentését, amelynek nincs koze az irodalomhoz: zenekarra ,,irt” nagyobb

szabasl zenedarab, szimfonikus koltemény.

' Mint ahogy verses koltemény az a verses formaban irt, viszonylag révid mii, amely koltemény — tehat
nem mondodka, nem reklamszdveg, nem csasztuska stb. A kolteményjelleg itt azért nem meriil fel
problémaként, mert a verses miivek altalaban koltemények, ezt szoktuk meg roluk, és ezt feltételezziik
roluk, mig a prozaszovegekrdl épp azt feltételezziik ranézésre, hogy nem koltemények.

12 SZILI Jozsef, A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete, Bp., Akadémiai Kiado, 1997, 15.



A koltészet, illetve kdltemény mibenlétére vonatkozd kiilonbdzd nézeteket nem
célom ismertetni, kozismert — hivatkoztam is mar rd — hogy ezek kozott nincs
Osszhang. A magyar verstan Osszefoglalé miivében (Szepes — Szerdahelyi, Verstan,
Bp., 1981.) és a Vilagirodalmi Lexikonban szerepld, valosziniileg ma legszélesebb
korben ismert, s talan legelfogadottabb koltészet-meghatarozasokat fogom alapul
venni. Ezek k6zo0s 1ényegét a kovetkezOképpen hatidrozta meg Szerdahelyi Istvan:
,,az irodalmon beliil igenis 1étezik egy olyan szévegosztaly, amelynek koltészetként
valé megkiilonboztetése nemcsak indokolt, hanem elkeriilhetetleniil sziikséges is. E
szOvegosztaly legfobb jellegzetessége az, hogy formaszerkezetei sokkalta nagyobb
tomorséggel, intenzitassal kozvetitik tartalmukat, mint a nem kolté1 miifajok formai.
(...) Kimutathato, hogy mind a verses forma, mind a kiilonleges retorikai-stilisztikai
alakzatok, gondolatritmusok, mind pedig a képszeriiség, a szimbolikus attételesség és
a kifejez6 iraskép kozos lényege a tomorség fokozasa. S ha egyenként nem is
sziikségszerll a jelenlétik minden koltdi szovegben, ezek a koltészet legfontosabb
lehetséges  intenzitasnoveld  formaszerkezetei.”” Az  igy  meghatarozott
szOvegosztalyba sorolhatd szovegeket nevezhetjiik tehat kolteménynek, s latszik —
ez természetesen nem meglepetés —, hogy ezen szdvegek nem mindegyike vers. E
koltészet-, illetve koltemény-meghatarozas alapjan a prozaformaban irt mi lehet
koltemény (prozakoltemény). A prozaformaban irt mii nem lehet viszont vers
(prozavers), amint az a vers tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott meghatarozasabol
alabb kovetkezik.

A vers sem tekinthetd egyértelmii fogalomnak az irodalomtudomanyban,
meghatarozasa koriil azonban kisebbek a nézeteltérések, mint a koltemény
esetében'’. Legismertebbnek és legelfogadottabbnak ezuttal is az Osszefoglald
Verstanban szereplé meghatarozast tekintem: a vers ,,olyan szdveg, amelyben a
nyelv kifejezési sikjdnak épitGelemei a szotagok szintjéig lehatolva ritmikusan
rendezettek.”” (E meghatarozas szigoriibb valtozatta azt is megkoveteli, hogy a
szotagok szintjén érvényesiild ritmus a szoveg legalabb 70 %-4ban valamely
versmérték (metrum) képletéhez igazodjon.'®) Ez a ritmikus rendezettség

természetesen hidnyzik a pr6zabol, igy a prozakolteménybdl is (a ritmikus proza

¥ SZERDAHELY] Istvan, Miifajelmélet mindenkinek, Bp., Akadémiai Kiado, 1997, 198.

'* A kdzgondolkodasban, de a szakirodalomban is gyakori az olyan szohasznalat, amely azonosnak
tekinti a verset a kolteménnyel. Ennek helytelenségére a fentebb leirtak utan, iigy gondolom, nem kell
kiilén kitérnem.

!5 SZEPES Erika — SZERDAHELYI Istvén, i. m., 37.

16 SZERDAHELYI Istvan, Miifajelmélet..., 199.
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esetére kiilon kitérek a dolgozatomban), kovetkezésképpen a prozakoltemény
valoban nem vers.

Vitatott a rim szerepe a versalkotasban. A Verstan nem tekinti a rimet versalkotd
tényezének'’, ugyanakkor a  Vildgirodalmi Lexikon vers cimszavaban
intenzitasnoveld formaszerkezetként szerepel. (A kozgondolkoddsban mindenesetre
a rim a vers legjellemzObb sajatossaga, sokkal jellegzetesebb, mint a nehezebben
¢rzékelhetd, azonosithatd ritmus, illetve metrum. Olyannyira érvényesil ez a
szemlélet, hogy a kozoktatdsban komolyan érvelni kell amellett, hogy bizonyos
rimtelen szovegek, példaul Berzsenyi egyes miivei ,,valoban versek”, nem csupan
onkényesen rovid sorokba irt prozaszovegek.) A rim, illetve a rimrendszer
kétségkiviil szegmentalja a szoveget, &m korantsem a szotagok szintjéig lehatoldan,
igy a rimelés — fogalom-maghatarozasunk szerint — dnmagéban nem eredményez
verset. Ennek ellenére — 0sszhangban a Vildgirodalmi Lexikonnal és némiképp a
kozgondolkodassal — a rimet versalkotd tényezonek fogom tekinteni (az un. rimes
prozara kiilon ki fogok térni dolgozatomban).

Két dolog ered tehat abbol, hogy prozakoltemeényrdl, azaz kélteményrol beszéliink:
egyrészt a koltészet fogalménak tisztdzatlansdga miatt tisztdzatlannak,
tisztazhatatlannak tiinik a prozakoltemény mint miifaj fogalma is (d&m ez végsd soron
ugyanigy igaz a verses koltészeti miifajokra is). Masrészt abbol, hogy kolteménynek
neveziink egy irdsmiivet, kovetkezik, hogy annak mads tulajdonsdgok mellett
lezartnak, ardnyosnak, kerek egésznek is kell lennie. Ez pedig kizarja a
prozakoltemények korébdl a még oly szép, még oly képekben gazdag miurészleteket

(példaul regény-, novella- , esszérészletek).

A PROZAKOLTEMENY MUFAJI MEGHATAROZASA

De hat mifaj-e a prozakoltemény? Vagy csupan miiforma, a legszabadabb
miforma, amely nem 4llit semmilyen kotelmet, kiils6, azaz nem tartalmi,
kifejezésbeli akadalyt a koltd elé? Mieldtt azonban ezekre a kérdésekre megadnam a
nézetem szerinti helyes valaszt, ki kell térnlink a miifaj mibenlétének problémad;jara.

A miifaj nem kevésbé kétséges fogalma az irodalomtudoménynak, mint a

koltemény vagy a vers. Az idetartozé elméletek kozott nem kevés az olyan, amely

17 SZEPES Erika — SZERDAHELYI Istvan, i. m.,80. .
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tagadja, hogy egyaltalan létezik miifaj az irodalom vilagéban, illetve hogy sziikséges
mifajrol besz€lnlink az irodalmi mivek kapcsan. A legismertebb példa erre talan
Benedetto Croce nézete, amely szerint a miivészet intuicio ¢€s kifejezés. Az pedig
csak egyszeri lehet. Ezért csak egyszeriként magyardzhato. Hasonlosdg csak
individuumok ko6zott allhat fenn. Tehat minden klasszifikacid értelmetlen, igy a
miifajokra, netin miinemekre tagolas is."®

Croce-hoz hasonldan tagadja a mifajok hasznalatanak sziikségességét, illetve
hasznossagat a francia irodalomtudoméanyban Maurice Blanchot (Le livre a venir,
Paris, 1959.): ,,Egyediil a konyv a fontos, ugy ahogy van, a miifajoktdl tavol, a
rubrikdkon (mint préza, koltészet, regény, els6 személyti beszédmod) kiviil,
amelyekbe a besorolast visszautasitja, ¢s amelyeknek tagadja a hatalmat abban, hogy
a helyét kijeloljék és formajat meghatarozzak.”"

A XX. szazad masodik felének irodalomtudomdnydban igen gyakori (szinte
altalanos) a miifaj-probléma megkozelitésében — ha nem is a tagadas — a kétely.
Olyan vélekedésekben is ez a kiindulopont, amelyekben a szerzd végiil a mifaj
1étezésének elismeréséhez, illetve sziikségességéhez jut el. Todorov is igy kezdi
idézett tanulmanyat: ,,Mindenki tudja, hogy a klasszikus régi szép idékben léteztek a
mifajok — balladak, 6dak, szonettek, tragédidk és komédidk —, de ma? Mig a XIX.
szazadi mufajok (bar a mi gondolkoddsmodunk szerint nem is mind miifajok), a
koltészet, a regény — 10gy latszik, hogy a mi korunkban felbomlanak.”
Végkovetkeztetése pedig mindennek ellenére az, hogy a miifajok igenis léteznek.
Szarmazasukat, 1étezésmodjukat igyekszik meg is hatarozni: ,,Honnan szarmaznak a
mifajok? Nos, egész egyszeriien, mas mifajokbol. Egy j miifaj mindig egy vagy
tobb régi miifaj transzformacidja: inverzid, athelyezés, kombinacié révén. (...) a
miifajok olyan egységek, amelyeket két kiillonbozé nézdpontbol irhatunk le, az
empirikus megfigyelésbdl és az absztrakt elemzésbdl (...) az egyedi szovegek (...) a
kodifikaci6 altal alkotott normédkhoz valod viszonyukban keriilnek megalkotasra és
befogadasra.”

Ugy vélem, Todorov strukturalista miifajelméletének ugyanazok az alapelemei
(bar mas megnevezésekkel) — torténeti eredet, leird funkcid, norma stb. —, mint René

Wellek ¢és Austin Warren miifaj-koncepcidjanak, amelyet a préozakoltemény

'8 Benedetto CROCE, Esztétika, Rényi Karoly kiadasa, évszam nélkiil, 34-40. (Croce esztétikajat a fenti

értelmezésben POSZLER Gydrgy mutatja be a Filozdfia és miifajelmélet cimii konyvében, Bp., Gon-
dolat Konyvkiado, 1988, 8-13.)

1 Idézi Tzvetan TODOROV A miifajok eredete cimii tanulmanyaban = Tanulmdnyok az irodalomtudo-
many korébdl, szerk. Kanyd Zoltan és Siklaki Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1987, 283-284.
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mifajisaganak meghatdrozadsaban alapul fogok venni: ,,A modern miifajelmélet
keétségkiviil leiro jellegli. Nem korlatozza a lehetséges miifajok szamat, és nem ir el
szabalyokat a szerzOknek. Feltételezi, hogy a hagyomanyos miifajok ,,vegyitésével”
uj miifajok hozhatok 1étre (mint példaul a tragikomédia). JOI latja, hogy a miifajok
esztétikai alapja a nyitottsag, illetve a ,,gazdagsag” éppugy lehet, mint a mifaji
»tisztasdg”, a tovabbfejlesztés €éppligy, mint az egyszertsités. A mifajok kozotti
kiilonbség taglalasa helyett inkabb arra torekszik, hogy — az ,,eredeti géniusz” és az
egyes mualkotds egyszeriségét hangsulyoz6 romantikus felfogason tullépve —
megtalalja egy-egy miifajban a koz0s nevezdt, a kozos irodalmi eszkdzkészletet és
célzatot.”

Todorov norma-alapti koncepcidjaval Ilényegében Hans Robert Jauss
recepcidesztétikdjanak miifaj-szemlélete is Osszeegyeztethetd a miifaj mibenlétét
illetéen®': ,,A folyamatos horizontalkotds és horizont-atalakitdas megfeleld folyamata
hatarozza meg az egyes szoveg és a mufajt képezd szovegsorozat viszonyat is. Az Uj
szoveg az olvasdban (hallgatdoban) felidézi a korabbi szovegekbdl ismert elvaras- és
jatékszabaly-horizontot, amelyet aztan valtoztat, javit vagy csupan megismétel.”*

Miel6tt a prozakoltemény mifajisdgara ratérnénk, meg kell itt allnunk egy rovid
kozbevetés erejéig. Szolnunk kell a miinem problémajarol. Meglepd modon a
poétikak, miifajelméletek jelentds része nem is emliti ezt a problémat. Hasznaljak
ugyan a lira, drdma, epika kifejezéseket, de nem is torekednek a meghatdrozasukra.
Vagy olyan mértékben alapfogalmaknak tekintik oket, hogy nem is ¢érzik
feladatuknak a targyalasukat (szemléletiikben véleményem szerint van is igazsag,
végso soron nem kezdddhet minden irodalmi tanulmany azzal, hogy mi az irodalom),
vagy csupan miifajt latnak benniik, éppen olyan miifajt, mint az eposz, az 6da vagy a
tragédia. Azok az elemzések pedig, amelyek elismerik a miinemek kiilonallasat,
mintegy a mifajok felett allasat, tobbnyire a hagyomanyos harmas felosztas (lira,
epika, drama) feliilvizsgélatanak sziikségességét hangoztatjak. Ugyanis csak nagyon

pontatlanul hizhatok meg e miinemek hatérai, aminek kdvetkeztében tobb irodalmi

alkotas esetében kétséges a miinemi hovatartozas. Tovabba szamos irodalmi mii — és

2 René WELLEK — Austin WARREN, Az irodalom elmélete, Bp., Osiris Kiado, 2002, 241.

2! Nem szeretném a két elméletet feliiletes hasonlosagok alapjan egybemosni, a ,,horizont” és a ,,norma”
természetesen nem ugyanaz, de a miifaj fogalom tartalmat tekintve a két szemlélet kozott, gy vélem,
valdban nincs 1ényegi eltérés.

2 Hans Robert JAUSS, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Bp., Osiris
Kiado, 1997, 53.
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ennek folyoméanyaként miifaj — 1étezik, amely meggy6zden egyik hagyomanyos
miinembe sem sorolhato be.

Ezittal is a Vilagirodalmi Lexikon ¢és a valoszinlleg legszélesebb korben
hozzaférhetd miifajelméleti kézikonyv  (Szerdahelyi Istvan:  Miifajelmélet
mindenkinek™, Bp., 1997.) meghatarozasait fogom alapul venni. Szerdahelyi Istvan
ismertetésében fontos miifajteremtd tényezd, hogy ,,valamely miifaj a lira, az epika
vagy a drama (...) f6 csoportjaba sorolhato-e”. A f0 csoportokat azonban nem
kizarolag miinemként nevezi meg, az alapveté miifaj kifejezést is haszndlja az
el6zovel teljesen azonos jelentésii megnevezésként. Tovabbi probléma, hogy ,.e
minemi felosztas az irodalomelméletben nem altaldnosan elfogadott, egyes
teoretikusok tobb alapvetd miifajt kiilonboztetnek meg. Elgondolasaik azonban
merdben elméleti jelentdségliek, korunk irodalmi koztudataban a miinemi felosztas a
legelterjedtebb, a gyakorlati szempontoknak leginkdbb megfelelé csoportositas.

Tobb gondot jelent, hogy e gyakorlat jobbara intuitiv, minthogy a felosztas alapjai
tisztazatlanok, vitatottak.”**

A Vilagirodalmi Lexikon cimszava szerint a miinem ,az irodalom harom,
alapvetOnek tartott kifejezésformajat — a lirat, az epikat és a dramat — jeldlo
miifajelméleti kategoria. Hasznalata nem wvalt altalanossd, a szakirodalom és a
koznyelvi szohasznalat is inkabb a miifaj] fogalmat alkalmazza helyette.” Fel kell
figyelniink arra, hogy e megfogalmazas szerint a miinem és miifaj azonos tartalmua
kifejezések, ezért a miinem fogalom hasznalata lényegében folosleges, illetve
nincsenek miinemek, csak mifajok. Am a miinem ,kategoria alkalmazasdval az a
szemléletmod jutott kifejezésre, amely egyszerlien attekinthetd, egysika
fogalomrendszerbe foglalja az irodalmi miiveket. (...) A miifajok miinemek alapjan
torténd csoportositasa (...) joggal vitatott elméleti egyszerusités.”

A miinem, a lira, epika, drama fogalmak hasznalatanak, jelentésének problémajat
csupan felvillantani akartam, nem volt célom a kiilonb6z6 elméletek bemutatasa, sem
pedig azok koziil a helyesnek vélt kivalasztasa. Fenntartom, hogy miképp a miifaj, a
minem sem csupan osztidlyozdsi szempont az irodalomban, hanem valamiféle
alapvetd, fogalmakkal talan le sem irhato (ezért, de véleményem szerint csak ezért

feliiletesnek latszo) hasonlosagot fejez ki irodalmi mivek kozott. Példaul azt, hogy

> E konyv elézményének tekinthetd a 1ényegében azonos tartalmii megalapitasokat felsorakoztatd
Irodalomelméleti enciklopédia, Bp., E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1995 és az Irodalomelmélet minden-
kinek, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996, mindketté Szerdahelyi Istvan munkaja.

# SZERDAHELYI Istvan, Miifajelmélet..., 22.
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egyarant az alkotojuk érzelmeirdl szélnak, azaz liraiak, mint a dalok — és mint a lirai
naplok, lirai levelek stb. Igen, de hat a naplo, a levél egyaltaldn nem tipikus lirai
mifajok. Tagadhatatlanul baj van tehat a minemek fogalmi hasznalataval,
kivaltképpen a minemek ¢és mifajok Jsszeegyeztetésével, ennek ellenére
véleményem szerint hasznélatuk se nem félrevezetd, se nem hasztalan.

A miinem kifejezés tag, nyitott jelentéstartalmi hasznalata® mellett, ugy vélem,
nem meriil fel a miinemek kozotti miifajisag, masképp a miinemi hatarok atlépésének
problémaja, illetve nem lényeges problémaként meriil fel — a dramai koltemény
drama, a verses regény regény, azaz epika, a prozakoltemény pedig a lira miinemébe
tartozik. A ballada, amelyrdl a Vilagirodalmi Lexikon azt irja, hogy a harom miinem
egyikébe sem sorolhatod be, kiilondsebb ellentmondas felvallalasa nélkiil tekinthetd
epikai miifajnak. Ez valoban leegyszeriisités, de az egyszerliség szintjén,
véleményem szerint, valos és ugyanakkor nem jelentéktelen dolgot allitottunk a
szoban forgd miifajokrol. Ezzel persze azt a problémat nem oldottuk meg (de nem is
keriiltiik ki), hogy ezeknek a miifajoknak a kiilondsségét meg kell magyarazni — am a
feltételezésével, hanem egy tag és nyitott miifaj fogalom meghatdrozasaval kell
megadni.

Napjaink valoészintileg legelfogadottabb miifaj-koncepcidja szerint ,,a miifajt az
irodalmi miivek olyan csoportositasaként kell felfogni, amelynek alapja elméletileg
mind a kiilsé forma (meghatarozott versmérték vagy szerkezet), mind pedig a belsd
forma (magatartas, tonus, szdndék — durvabban fogalmazva: téma és kozonség). A
kimutathat6 alap ez is, az is lehet (példaul ,,pasztoral” és ,,szatira” mint bels6 forma,
dipodikus mérték és pindaroszi 6da mint kiilsé forma) — s a dontd probléma mindkét
esetben az, hogy megtalaljuk a masik dimenziot, amely a diagramot teljessé teszi.””
A hires szerzdparos konkrét miifaji maghatarozasi kisérleteibdl kideriil, hogy némi
leegyszeriisitéssel a két megkozelitési szempont koziil az egyik formai (verselési,
szerkezeti, szovegterjedelmi stb.), a masik tartalmi (koriilhatarolt targykor, iroi-koltoi

szemlélet, motivumok stb.).

% Ezalatt azt értem, hogy a miinem nem tekinthet6 szabalyok vagy miifajok zart rendszerének, amely
rdadasul mas miinemekt6l teljesen idegen. Egy alapvetden és torténeti meghatarozottsagaban epikus
mifajnak lehetnek, kialakulhatnak (akar utébb al-miifajként megjeldlve) masodlagos lirai jellemzoi,
attol még nem keriil az epika és a lira ,,k6z¢”. Mint ahogy igen nehezen képzelhet6 el irodalmi alkotas,
amely tartalmat tekintve ne meritene az alkoto én, az ember belsd, lelki vilaganak jelenségeibdl, amit
lirai jellemzOnek szokas tekinteni.

2 René WELLEK — Austin WARREN, i. m., 238.
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A prozakoltemény szakirodalmdban fellelheték olyan vélemények, miszerint a
prozakoltemény nem felel meg e miifaj-meghatarozasnak, illetve altalaban a
mifajisagnak. Példaul: ,,A prozakoltemény, késve érkezvén a koltéi formak koze,
nem valt miifajja abban az értelemben, mint az eposz vagy az d6da, amelyeket
definidlni lehet néhany formai jellemzdével ¢és egy-két tartalmi, szemléleti

jellegzetességgel.”*

Az idézett vélemény szerzdje, Yves Vade, is elismeri azonban
konyvében, hogy az eposzéhoz hasonlithato ,,hagyomanyos miifajisdghoz” a tartalmi
jellemzdk, a koriilhatarolt targykor, a motivumok tisztdzdsa hidnyzik, s 6 maga is
kisérletet tesz a francia prozakoltemények legjellemzdbb  témakoreinek
csoportositasara.

Az igen szerény terjedelmii magyar szakirodalom, amely egyébként gyakran a
kiilfoldi elemzések ismertetésére szoritkozik, gyakori 6sszegzé megéllapitasa, hogy a
prézakdltemény atmeneti miifaj, ,,melyben formai meghatirozd jegyek nem, vagy

csak esetenként segitik az elemzd munkajat™.

Az atmeneti miifajisdgon tehat
lényegében vagy azt kell érteni, hogy hagyoméanyos mifajként nem kielégitden
jellemezhetd, vagy egyszerlien azt, hogy a lira és az epika kozotti miifaj*’. Ezekkel a
nézetekkel rokonithatdo a kiilfoldi szakirodalom egyik jeles alakjanak, Barbara
Johnsonnak a prozakoltemény-koncepcidja, amely — mindamellett, hogy Baudelaire
prozakolteményeibdl kiindulva fontos megallapitasokat vezet le a prozakoltemények
altalanos lényegét illetben — szintén a prozakoltemény hagyomanyos miifaji
maghatarozhatatlansagahoz jut el®.

A kiilfoldi szakirodalom nagyobb része azonban mégiscsak egységes abban, hogy
a prozakolteményt mifajnak tekinti. Am a mifajisag ismérveit a legtobb
irodalomkutatd részben vagy egészben kiilonbozd teriileteken keresi, s altaldban a
tematikai, szemléleti jellegzetességek vizsgalata hattérbe szorul.

Monique Parent, az 1960-as években igen jelentdssé valo francia prozakoltemény-
kutatas kiemelkedd alakja Aloysius Bertrand, Francis Jammes, Paul Fort és André

Gide, de mindenekeldtt Saint-John Perse prozakolteményeit vizsgalva a visszatérd

motivumok, a tavoli szemantikai kapcsolatok és a hagyomanyos koltészet

7 Yves VADE, Le poeme en prose, Paris, Belin, 1996, 7.

2 SZABO Anna, 4 prozavers kérdése a francia szakirodalomban, Filologiai K6zlény, 1980, 1. sz.,
63-77., 63.

2 KOVACS Albert, Turgenyev: Koltemények prozaban. Poétikai kérdések, Filologia Kozlony, 1980,
1.sz.,53 - 62.

3% Barbara JOHNSON, Quelques conséquences de la différence anatomique des textes, Poétique, 1976.
28., 456.
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szintaktikai jellemzditdl valo eltérés jellegado (taldn mifajjeloloként is értelmezhetd)
szerepét hangsulyozza.’'

Suzanne Bernard, a téma legtekintélyesebb francia szakértdje nagy hatasu
tanulmanydban  harom kritériumban igyekszik Osszefoglalni a prozakoltemény
mifaji jellemzoéit: egység (unité), Oncélusdg, magaértvalosdg, ill. dnmagaban
értelmezhetdség  (gratuité) és rovidség (brieveté)?. Egység alatt, pontosabban
organikus egység (unité organique) alatt S. Bernard 1ényegében a prézakoltemények
onallosagat érti, a kompozicio teljességét és az alkotas szdndékossagat abban az
értelemben, hogy azt és csak azt akarta létre hozni az alkotd, ami az adott
prozakoltemény. Az egység kovetelménye tehat kizarja a prozakdltemények korébol
a murészleteket, a koltdi prozaként megirt regény-, novella-, esszérészleteket. ( A
prozakoltemény és a koltdi proza megkiilonboztetésére kiilon ki fogok térni, mivel
témank szempontjabol alapvetd fontossagu.)

Az egység, organikus egység kovetelmény kapcsan ol kell figyelniink arra, hogy
ez valgjdban nem csupan a prozakolteménnyel szemben fennalldé kovetelmény,
hanem mindenféle kolteménnyel szemben, igy tulajdonképpen nem lehet a
prozakoltemény megkiilonboztetd jellemzdje.

Az dnmagéban értelmezhetdség, oncélusag (gratuité) azt jelenti, hogy az adott mii
megértés¢hez minden adva van a mi szovegében, a befogadonak nincs sziiksége
semmilyen segédletre (példaul mas koltemények, olvasmanyok, el6zmények
ismeretére). Ezt a kritériumot jogos birdlatnak vetette alda Michel Sandras ramutatva,
hogy egy irodalmi mii értelmezése sohasem lehet fliggetlen mas miivektdl, tovabba a
megalkotds kiils6 koriilményeitdl (hely, idépont) és az alkotd életének egyes
eseményeitdl.*

S. Bernard kritériumai koziill a legegyszeriibbnek, s talan a legkevésbé
tartalmasnak tling allta ki leginkdbb az 1d6 probajat: a rovidség (brieveté) kritériuma.
Atvette azt konyvében Michel Sandras, s atvette a francia prozakoltemény-iras hires

crer

Décaudin® is. A prozakoltemény miifaji leirasi kisérleteiben tobb, mint gyakori,
p y J gy

3 Monique PARENT, Saint-John Perse et quelques devanciers. Etudes sur le poeme en prose, Paris,
Klincksieck, 1960.

32 Suzanne BERNARD, Le Poeme en prose de Baudelaire jusqu’a nos jours, Paris, Nizet, 1959, 14-15.

3 Michel SANDRAS, Lire le Poeme en prose, Paris, Dunod, 1995, 20.

3 Luc DECAUNES, Le Poeme en prose, Anthologie 1842 — 1945, Paris, Seghers, 1984.

35 Michel DECAUDIN, Du poeme en prose et, comme on dit, de sa problématique = Missions et
démarches de la critique, Paris, Klincksieck, 1973.
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Iényegében altalanos vélemény, hogy a prozakoltemény egyik f6 jellemzdje a
rovidség, példdul Michel Sandrasnal: ,,A rovidség, ami a legjobban szolgalja az
abrazold szoveg tomorségét, sziikséges feltétel™.

A rovidség persze szubjektiv fogalom, a miifajelmélet azonban gyakran hasznalja,
elfogadott kategodria példaul az epigramma és a dal meghatarozasaban. Tartalommal
a gyakorlat, a szokas tolti meg. Példaul ,ranézésre” epigrammadanak véliink egy 2-8
soros kolteményt, ha a sorok hosszan kifutnak a lapon, s ugyanezt véletleniil sem
gondoljuk egy masfél oldalas kdlteményrdl, noha rovid az is lehet egy 15 oldalas
elbesz¢ld kolteményhez képest. Annak, hogy milyen befogaddi varakozast valt ki a
szoveg, a prozakolteményrdl szolva wvaloban van jelentdsége. Egyrészt a
prozakoltemény elméletei 1ényegében ehhez kotik a rovidség kategoriat: rovid az,
amit ranézésre egységesnek ¢és teljesnek érzékeliink, vagyis egység és teljesség
hatdsa az adott mii esetén egyszerre érvényesiil’’. Ez szigoru értelmezésben azt
jelenti, hogy a prozakoltemény 1-2, legfeljebb 2-3 lap terjedelmii (ami latvanyaban
egyszerre tarulhat elénk), mindenesetre semmiképp sem 6-7 oldal, hiszen egy ilyen
mi teljességének érzékelése nem térténhet meg egyetlen ,,ranézésre”. Természetesen
a rovidség ilyen meghatarozasa se nem preciz, se nem objektiv, ugyanakkor a
prozakoltemény miifaji meghatarozasaban jol haszndlhatd, mert nem Onkényesen
megallapitott szempont.*®

A befogadoi varakozasnak, az érzékelésnek, annak, hogy ranézésre véliink valamit
egy miualkotasrél a prézakoltemények esetében mas jelentdésége is van. A mi
latvanya a befogadoban — az olvasdban, még mieldtt megkezdené az olvasast —
azonnal elofeltevéseket valt, illetve valthat ki, a rovid prozanadl, igy a
prozakolteménynél is, éppen azt, hogy a befogadd nem verssel, azaz kozfelfogas
szerint nem koltdi alkotdssal taldlta magat szembe. ,,A koltéi forma eleve
meghatarozza az olvasas folyamatat és modjat , s ez a folyamat mas szabalyokat
kovet, mas olvasodi magatartast igényel, mint a proza esetében. Az olvasot eldre
determinalja — persze csak bizonyos fokig — a kézbe vett mi, s igy azok az emociok,

melyeket a szoveg felépitése, belsé szerkezete nem tud egzakt modon magyarazni,

% Michel SANDRAS, i.m., 42.
7 Uo., 42-43.
3 Az 1960-80-as évek magyar koltészetében nagy szdmban talalhatok olyan prozaban irt koltemények,

amelyek hosszisaguk miatt nem tekinthetok prézakolteménynek. Ilyenek példaul Juhasz Ferenc, Nagy

Laszl6, Orban Otto egyes miivei. Ezek miifaji célzath csoportositasa végett talan célszer(i lenne a
hosszuvers vagy hosszl ének mintajara — legalabb munkahipotézisként — a ,,hosszu prozakoltemény”

meghatarozas bevezetése. A ,,hosszl prozakoltemények” vizsgalatara e dolgozat témakdre nem terjed

ki.
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talan indokolhat6ak lennének, ha a Iélektani mechanizmusokat ilyen szempontbodl

39 Tzvetan Todorov, a francia strukturalista

probalnank  megragadni.
irodalomelmélet jeles képviseldje szerint éppen a befogaddi varakozéas €s a szoveg
tényleges miinemi, miifaji jellemzdje kozotti ellentmondas, pontosabban szdlva
paradoxon képezi minden prozakoltemény alapstruktarajat *.

A szovegstrukturat meghatarozo ellentétek kozponti szerepét hangsulyozo
koncepciokkal rokonithato Hermine Riffaterre elmélete is, amely azonban nem
ellentétekrdl besz¢l, hanem a prozakolteményeket meghatarozo ,fesziiltségrol”, ezt
pedig H. Riffeterre szerint 1ényegében a realis és irredlis képsorok kombinacidja
teremti meg, illetve a szoveg- és képalkotisnak az a sajatossdga, aminek
eredményeként az irredlis elemek egyszerre realitisként hatnak.*' H. Riffaterre
els6sorban Rimbaud ¢és az 6 kovetdinek tekinthetd koltdk prozakodlteményeibdl indult
ki, talan ennek kovetkezménye, hogy megallapitdsai Baudelaire, Mallarmé
prozakolteményeire kevésbé érvényesek.

A prozakoltemények ,,dudlis jellegét”, s az ebbdl szarmazoé ellentétet, fesziiltséget
emeli ki végsé konkluzioként Michael Riffaterre is Ponge, Eluard, Claudel és
Rimbaud prozakolteményeinek vizsgalata soran.*

Az ellentétek szerepe S. Bernard emlitett tanulmanyaban is fontos a
prozakoltemény részletesebb miifaji jellemzésében: ,,A prozakoltemény nemcsak
miformajaban, hanem lényegi tartalméaban is az ellentétek egységére alapozodik.”*
Meggy6z6 példa lehet e kijelentés érvényességére Weores Sandor egyik fontos
prozakolteménye, a Tizedik szimfonia, amelybdl most csak az elsé részt idézem (a

koltemény részletes bemutatasara alabb sor keriil):

Ifju emlékezet, te lyukas tenyerii pazarlo! Mig gondos gazdaként mindent betakar,
megov az os feledés!
Fukar josagat — oroklétiink el nem veszo hullamgyiiriiit — értenénk sziviinkben is,

ha ott, ama kutban, igére ige visszhangzana, vagy értelemnek értelme volna

* Tzvetan TODOROV, Théories de la poésie, Poétique, 1976, 28. sz., idézi SZABO Anna, i. m., 64.

4 Tzvetan TODOROV, La poesie sans le vers = La Notion de littérature, Paris, Seuil, 1987.

! Hermine RIFFATERRE, Readings Constants: The Practise of the Prose Poem = The Prose Poem in
France, Theory and Practise, ed. by Mary-Ann Caws and Hermine Riffaterre, New York, Columbia
University Press, 1983, 100-116.

*2 Michael RIFFATERRE, La sémiotique d’'un genre: le poeme en prose = Sémiotique de la poésie,
Paris, Seuil, 1983, 148-158.

# Suzanne BERNARD: i. m. = Michel Sandras: i. m., 21.



Talan mégis pontosabb, ha azt mondjuk, hogy a prézakoltemények egy fajtajara
érvényes az elobbi kijelentés, persze éppen arra, amelybe a legnagyobb hatast,
legfontosabb prézakoltemények tartoznak, mert egyébként a prozakoltemény-irds
klasszikusai (példaul Baudelaire, Wedres Sandor) irtak sok olyan elbesz¢ld jellegii
prézakdlteményt is, amelyben semmilyen szdmottevd szerepe nincs a tartalmi,
szovegbeli ellentéteknek (nem ilyen a Todorovnal emlitett befogadoi varakozas ¢€s a
tényleges miinemi hovatartozas kozotti alapellentét).

Tzvetan  Todorov  alapvetéen  strukturalista  prozakoltemény-értelmezése
tulajdonképpen nagy hangsulyt helyez az olvas6i magatartisra, a befogadoi
varakozasra. Ebbol a szempontbol vizsgalva a prozakolteményt valoban felfedezhetjiik
annak egy alapjellemzdjét: A prézakoltemény allanddan eltavolodik, illetve allando
jelleggel ,tavol marad” a megismerés (olvasas, hallgatas) sordn befogadoi
elvarashorizontjatol, amelynek kiindulopontja a préza (a hagyomdanyosan nem koltéi
mii) ellentétben a prozakodltemény tényleges koltSiségével. Ugy gondolom, nevezhetjiik
ezt a jelenséget a recepcioesztétikabol jol ismert fogalommal élve esztétikai
implikdcionak: ,,a mi el6szori befogadasa is magaban foglalja az esztétikai érték
felmérését, mivel az olvasé mindent dsszehasonlit korabbi olvasmanyaival.”* Marpedig
a mil elészori befogaddsa sordn a mii puszta latvanyabol szerzett elsé ismeret
kétségkiviil az, hogy a mii préza. Az ebbdl levont esztétikai kdvetkeztetés (az esztétikai
értek felmérésének elsé eredménye) minden bizonnyal az, hogy a mii talan esszé, talan
novella, mindenesetre nem koltemény (hagyoméanyosan ez értékkategoria is!). A korabbi
olvasmanyokkal valé Osszehasonlitds eredménye viszont egy ellentétes felismerés,
miszerint a mi tartalma koltdi tartalom. Ugy vélem, ezt az ellentétet, illetve tavolsagot
az elvarasi horizont és a ténylegesen megismert mii kozott joggal nevezhetjiik esztétikai
distancianak®, noha itt a kifejezés eredeti jelentésében szerepl6 horizontvaltas nem vagy
nem teljes mértékben torténik meg. Ugyanis az esztétikai implikdcio és distancia
kisebb-nagyobb mértékben minden ujabb prézakoltemény megismerésekor fellép,
legalabbis amig az irodalmi hagyoményban, illetve inkébb talan a kdztudatban tovabbél
a proza ¢s a koltészet (pontosabban sz6élva a kolteményiras) vélt ellentéte.

A rovidség és az esztétikai distancia vagy az ellentétek egysége — tehat az

ellentéteknek az a szerepe, hogy a mi teljességét (,,egységét”) Osszetartjak, hogy a mi

4 Hans Robert JAUSS, i. m., 48.

45 Esztétikai distancidnak nevezziik azt a tdvolsagot, amely egy eleve adott elvarasi horizont és egy
ujonnan megjelend olyan mi kozott fesziil, amelynek fogadtatasa az ismert tapasztalatok tagadasa
vagy el6szor kimondott dolgok tudatositasa révén ,,horizontvaltast” hozhat Iétre.” (Hans Robert
JAUSS, i. m., 55.)
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kompozicidja rajuk alapozodik — a Wellek — Warren-i miifaj-koncepcidban kiilsé formai
jellemzdk lehetnek. Masrészt az ellentéteken, ill. azok egységén alapuld dialektikus
szemlélet lehet belsd formai jellemzd. A prézakolteménynek a szakirodalomban
megallapitott jellemzdi kozott tehat fellehetdk olyanok (a rovidség, az ellentétek
egysége, s az ebben megnyilvanuld sajatos szemlélet), amelyek a teljes értékii miifajisag
sziikséges feltételeit kielégitik.

Azonban, amint arra utaltam, nem minden prézakoltemény alapozodok tartalmi,
szovegbeli ellentétekre, példaul Kassak Lajos szép prozakdlteménye sem a Vagyonom

és fegyvertaram cimi kotetben:

Elmennék innen, ha megérkezhetnék valahova. Becsuknam szarnyaimat, ha
nyugalmat talalnék ndlad. Eladnam kocsimat, lovamat, lelkem iidvosséget, ha lenne, aki
letépi ablakom éjfiiggonyeit. Nem az vagyok mar, akit te csokkal koltogettél. Mindennek
az arnyéka, mindennek a visszaja vagyok. Mar csak a banat, a végtelen jajkialtas az
enyém, akar egy hollo szall, szall a tenger hullamai felett

(Egy fal arnyékaban)

Az ilyen prozakoltemények esetében a sajatos szemléletet mint belsd formai
jellemzdt csupan a Todorov altal feltart alapellentét (befogadoi varakozas <> tényleges
miinemi jelleg), vagyis tdgabb értelemben a Hans Robert Jauss-i esztétikai implikacio és
distancia alapozza meg. Sziikségiink van arra, hogy elfogadjuk az ilyen jelentds
eltéréséket a prozakdltemény miifaj absztrakt idedjatol (egészen a tartalmi, szovegbeli
ellentét nélkiili hatarhelyzetig), kiilonben a proézaformaban irt rovid koltemények egy
jelentds része nem tartozhatna a prozakoltemény miifajba. A miifajelméletben azonban
az ilyenféle eset egyaltalan nem ritka, s nem jelenti egy mifaj-meghatarozas kudarcat.
Pé¢ldanak vehetjiik a szonettet, amelynek hagyomanyosan szigora szabalya az oktava és
a szextett ellentétére épiilo szerkezet, amely azonban az eurdpai szonett-irodalom nagy

részében egyszerlien nem valdsul meg™*.

KOLTOI PROZA ES PROZAKOLTEMENY

4 KENYERES Zoltéan, Tiindérsip (Weéres Sandorrdl), Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1983, 214. Az
oktava és a szextett ellentétét Kenyeres Zoltan ,,jelentési hatarhelyzetnek™ tekinti, amely igy nem
kovetelménye a szonettnek, inkabb csak tetszetds lehet6sége, amely gyakran meg is valosul,
tobbnyire azonban nem.
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Suzanne Bernard fogalmazta meg eldszor a prozakdltemény-kutatassal szemben azt
az els6rendli elvarast, hogy elkiilonitse a koltéi prozat a prozakolteménytdl*’. A késébbi
kutatok elfogadtdk ezt mint minimalis célkitlizést, noha tobbnyire mas-mas nehézségi
foku feladatot lattak benne.

Yves Vadé abbol indult ki konyvének elészavaban, hogy a prézakoltemény
mindenekel6tt koltemény, vagyis pontosan koriilhatarolt szoveg, szerkezetét tekintve
teljesen fliggetlen minden mas szovegtdl, ennek megfeleléen nem lehet semmilyen
nagyobb terjedelmli ml részlete®. Ezzel lényegében egyet is érthetiink, am néhany
kivétellel valosziniileg szamolnunk kell, mint példaul a tartalmilag is 6sszefiiggd, mégis
onallé kolteményekbdl allo ciklusok vagy a kozismert mitoszokat feldolgozo
koltemények esete.

Michel Sandras is azt hangsulyozza, hogy a prozakoltemény minden esetben 6nallo
kompozicid, a koltdi proza azonban soha®. Ertelmezése szerint a koltdi proza egy-egy
hosszabb terjedelmii prozai mi (regény, napld, levél, esszé stb.) olyan részlete,
amelynek megfogalmazasaban az ird6 koltéi eszkozoket is felhasznalt, példaul
specifikusan koltdi motivumokat épitett a szovegébe, vagy koltéi hangzast teremtett a
szOveg mondatainak szintjén érvényesiild ritmussal. Mindettél azonban az adott
mirészletek nem valnak kolteményekké, azaz 6néllé kompoziciokkd. (Természetesen,
még akkor sem beszélhetiink kolteményrdl, ha az alkalmazott ritmus a szotagok szintjén
érvényesiil, vagyis a szoveg verssé valik.) A ,koltéi proza” megjelolés tehat egy
mirészlet mindségére vonatkozik, s ebben a vonatkozasban esetleg értékkategoria
(miképp az lehet maga a koltemény is), amennyiben elfogadjuk, hogy a koltoi
eszkozokkel megalkotott szoveg ,.ertékesebb” (esztétikai hatdsokban gazdagabb, a
figyelmet jobban leko6td, konnyebben megjegyezhetd), mint a proza. A prozakoltemény
azonban nem egy szoveg mindségére vonatkozik, nem is értékkategdria, hanem miifa;.

A magyar irodalomban nagyon sok prozair6 regényeit, novellait, naplofeljegyzéseit,
essze€it gazdagitja koltoi proza, azaz sok-sok koltdi (szépségii) részlet. A teljesség és a
rangsorolds igénye nélkiil emlitjiik meg Krady Gyula, Méandy Ivan és Marai Sandor
nevét.

Krady novellaiban, regényeiben néhany mondat, legfeljebb egy rovid bekezdés, de
gyakran csak egy hosszabb Osszetett mondat egy-két tagmondata villant fel koltoi hatast

(azaz tartalmaz koltdi eszkdzoket), am ez a hatas tobbnyire kisugérzik az egész miire.

47S. BERNARD, i. m., 12.
®Y.VADE, i m., 11.
4 M. SANDRAS, i. m., 22.
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A cseresznyefak és a szilvafak csodalatos kontosben alltak a kertben, a szél meghintdzta
a viragos gallyakat, amelyeken bizonyara fehér kis tiindérleanyok foglaltak helyet ez

idoben.

(Noi arckép a kisvarosban)

Az egyszeri metafora (,,kontosben”) ¢és a koznyelvi megszemélyesités
(,,meghintazta”) még alig mutat tul az igényes proza eszkozkészletén, az utolséd
tagmondat ,,fehér kis tiindérlednyok™ képe azonban egy kiilon mesevilagot idéz fel és
allit a novella jelentéskorébe. Hasonloképpen von egy harom szavas koltéi kép
(,,orszagutakon csavargd akacfa”), voltaképpen egy egyszerli megszemélyesités

rendkiviil gazdag jelentéskort A fetszhalott cimii novellaba.

Igaz, hogy néha a kalyhabol kihallatszott az orszdagutakon csavargo akacfa ropogdasa,

sustorgasa, amely hang vandordalokat szokott a hallgatoban ébreszteni.

Krady miveinek idézett részletei prozaban irt koltdi szovegek (szovegrészletek), am
ettdl sem maguk a szovegrészletek, sem az idézett teljes miivek nem prézakoltemények.

Marai Sandor Magyar borok cimii gyonyort esszéjére talan teljes egészében raillene,
hogy koltdi proza, de ha az elbeszéld €s boleseleti részektdl mégis eltekintiink inkabb, a
mi nem egy részlete akkor is megfelel a koltéiség kovetelményeinek.

Prozakolteményrdl azonban ebben az esetben sem beszélhetiink.

Ha megéregszem, pincét akarok, ezt mar szilardan elhataroztam. Semmi mdst nem
akarok az élettol. A pince helyét is kinéztem, nem messze otthonomtol: gyalog jarok
majd ki, s vigyazok , hogy a kérnyékbeliek, bortermelok, gyiimolcskertek tulajdonosai,
vincellérek ne tudjanak meg semmit varosi multamrol. Ha megsegit a vaksi sors,
hetvenéves koromra tisztességes emberek a maguk vilagabol valo tisztességes embernek

tartanak majd, tehat bortermelonek, valakinek, aki tudja, hol kell meghalni.

A szdvegrészlet koltdiségeét a mély személyesség, az intenziv érzelmi azonosulés adja,
tovabba az éles ellentét, amely abban nyilvanul meg, hogy a vagyott hely egyuttal a
haldl helyszine is kell legyen. A koltdi hatast erdsitik a — valosziniileg nem tudatosan

alakitott — ritmikus mondatrészletek, példaul a ,,ha megsegit a vaksi sor” jambusai. De
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taldlunk ebben az esszében arra is példat, hogy az egyszeri felsorolés is eredményezhet
koltéi hatast, ha mas nem, azéltal, hogy ritmushatast kelt a felsorolas elemeinek
hosszusaga, rovidsége (példaul, hogy egy szobol vagy tobbdl allnak-e), ill. ezek

valamelyest szabalyos véltakozasa.

Modégottiink, a pince mélyében dohognak a hordok: a rizlinges, a somloi, a szilvani, a
badacsonyi, a zirci papok halvanysarga misebora, a kegyes tanitorendiek dérgicsei
termése, s a magyar homok szelid hajtasai a deriiltebb nyari esték orok tarsa, a nydjas
kadar, mely bornak nem igazi, de italnak enyhe és szorakoztato. A borok élnek és
dohognak a pincében, a diofak lombjai kézott darazsak diinnyégnek, messze, a mélyben
hajo uszik a Dunan, arut visz és hoz egy megbékelt vilag jo szandéku népei kozott, a
népek orok orszagutjan, s Pannonia szoloskertjeiben az éneklo lanyok megmostak fehér

labukat és tapossak a fiirtoket.

Miéndy Ivan regényeiben, novelldiiban gyakran bukkanunk annak a targyias
koltészetnek az elemeire ¢és eszkdzeire, amelynek legfontosabb képviseldi

koltészetiinkben Mandy kortarsaiként Nemes Nagy Agnes és Pilinszky Janos voltak.

Vegignezte. Végig kellett hogy nézze.

Ahogy a butorok elhagytak a szobat. A kocsi mar varta oket odalent. Az a hatalmas,
sziirke bérhazszerii kocsi.

A székek indultak elészor. Parosaval, egymas hatara kétozve. Labuk felemelkedett a
levegobe egy utolsé mozdulattal. A rekamié féloldalra dolve. Mintha egy vendég még
ugy lecsuszna rola. Hurokra csavart kotélen vonmszoltak ki a szekrényt. Tehetetlen,
foghul ejtett allat. Valahogy még most se értette ezt az egészet. A felszakitott
koponyaju, nagy komod. Nyomdban a kis komod. A vékonylabu szekreterszekrény.

(Szobdban)

Az idézett mirészlet koltdiségét megalapozzak a benne szerepld egyszert koltéi képek,
példaul a mirészletben végig érvényesiild — s ekképpen allegorikus hatast keltd —
megszemélyesitések. Erdsiti a koltoi hatast a részlet egy-egy szavanak, félmondatanak
gazdag asszociacios tere, példaul ,utols6 mozdulattal”, ,hurokra csavart kotélen
vonszoltak™, ezek felidézhetik akar a II. vilaghaborus fogoly- vagy munkaszolgalatos-

meneteket is.
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Mandy idézett miive, a Szobdban nem prozakoltemény, mert a bemutatott koltoi
hatasok ¢s eszk6zok nem érvényesiilnek végig a szdvegben. Fontos azonban
megjegyezniink, hogy Mandy rovid prézai irasai kozott — megitélésem szerint — vannak
olyanok, amelyek maradéktalanul megfelelnek a prozakdltemény miifaji elvarasainak.
(Allitisom bizonyitasara visszatérek a kovetkez6 részben.)

A kolté1 prozaként megirt miirészlet és a prozakoltemény elhatarolasdnak egyik
legérdekesebb esete Petdfi Sandor Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimii miivének 3.
levele. (E dolgozatban részletesen nem targyalom, de megemlitem, hogy a XIX. szdzad
kozepi életkép- és utleiras-irodalomnak Petéfi milivén kiviil is sok olyan darabja van,
amely kozel all a prozakoltemények vilagdhoz.) Petéfi 3. uti levele, amelyet
Debrecenbdl irt 1847. majus 14-ei keltezéssel, éppoly kozvetlen, tréfas (olykor gunyos,
olykor ironikus) hangvételli, mint Petéfi levelei altaldban. Keserli visszatekintést
tartalmaz az 1843-44-es télre, amelyet a kolt6 a ,,kovér varosban” huzott ki ,.€hezve,
fazva, betegen”, aztan ratér a Debrecenbe vezetd Ut leirdsara, az un. gyorsszekeres
utazas nyaktord kinjaira, a Tiszan val6 atkelésre, majd a Hortobagy, a puszta latvanyara.
S ezen a ponton a leiras stilusa gyokeresen megvaltozik, de latszélag nem is csak a
stilusa, hanem a miifaja is. A sorokat rajong6 lelkesedés hatja at, a szoveg megtelik

koltdiséggel, anélkiil hogy verssé valna.

Hortobagy, dicsé ronasag, te vagy az isten homloka.

Megallok kézepeden s koriiltekintek oly elragadtatassal, milyet nem érez a schweizi
az Alpeseken, milyet csak a beduin érez Ardbia sivatagjaiban. Milyen szabadon
lélekzem, mint tagul keblem!

Mennyivel hosszabb utat tesz itt a nap, mint mashol! Megmérhetetlen a lathatar, s
olyan, mint egy kerek asztal, beboritva az ég vilagoskék tivegharangjaval, melyet egy
felhoceske sem homalyosit. Gyonyori tavaszi nap van.

Az utfélen itt-ott egy-egy pacsirta emelkedik folfelé dalan, mint fonalan a pok.
Néhany lépésnyire az uttdl csillog egy kis to, szélén sotétzold kaka és vilagoszold sas,
mellette bibicek nyargalasznak bubos fejeikkel, s a to kozepén nagyokat lép hosszu,
piros labaival a melankolikus golya.

Egy diilofoldnyire legel a gulya, hosszu botjara tamaszkodva all mégotte a gulyds és
megemeli elottiink a kalapjat, nem szolgaisagbol, mint a felfoldi német és tot, hanem

emberségbol, mint magyarhoz illik.
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Mik azok a T alakuak ott a tavolban? azok elszort gémes kutak, de olyan messze
vannak mar, hogy karcsu ostorfaik nem latszanak.

Amott a latkor peremén a hortobagyi csarda, de nem a foldén, hanem az égen...oda
emelte fol a délibab. A csarda mellett a ménes, szinte a levegoben, mintha egy elfaradt
darucsoport szallna. Kedves délibab! ugy tartja olében a targyakat, mint gyermekeit az
anya.

Néman merengve il az osnyugalom e térségen, mint tiizhelye mellett karszékében a
szdzeves aggastyadn, ki az élet zajos napjait zajtalan szivvel gondolja at.

Mily egyszerii a puszta és mégis mily fonséges! de lehet-e fonséges, ami nem

egyszeru? - -

Az Uti levelekben nincs még egy részlet, amely akar csak megkozelitéleg ilyen koltoi
lenne. A szovegalakitds lathatd jegyei is masok az idézett szovegben. Mig Pet6fi
leveleiben altalaban hosszuak a bekezdések (15-20 sorosak vagy még hosszabbak),
addig a Hortobagy koltoi leirasaban rovidek, néha csupan egy-két sorosak, s olyanféle
benyomast keltenek, mint egy vers versszakai.

A levélrészlet stilusa sok hasonldosdgot mutat Petéfi tajleird kolteményeinek
stilusaval: gyakori megszemélyesitések €s hasonlatok, egyszerli (szinte kdznyelvi)
metaforak, szép alliteraciok, részletezo leiras (Petdfi tajkoltészetének tipikus elmeivel:
csarda, gémes kut, gulya, ménes) €és rajongo, kissé patetikus hangulati hatas.

Petdfi 3. uti levelének tajleird részlete leginkdbb Az alfold cimii versére emlékeztet,
kis tulzdssal annak prézaformdju pardarabja. A vers persze minden szempontbol
(példaul koltoi képeit, szerkezetének egységességét tekintve) feliilmulja a levélrészletet.
Mégis az utobbi is koltemény lehetne — miifajat tekintve pedig prozakoltemény -, ha
6nallo mii (6nallé kompozicid) lenne. Igy azonban — a levélhez szervesen kacsolodd
szovegrészletként — helyesebb csupan koltéi prézanak tekinteni, amely végiil is nem 1€pi
at a levél miifaji hatarat.

A Kkoltéi proza tehat - amennyiben egy hosszabb mil részlete - nem 0©nallo
kompozicid, ezért nem prozakdltemény, s6t nem is koltemény. Természetes azonban,
hogy a koltéi proza nem csak murészletet jelolhet. Semmi elvi akadédlya nincs annak,
hogy egy tetszéleges hosszusagu, teljes mivet koltéi képekben €és motivumokban
gazdagon irjon meg a szerzdje, akar az egész miinek allegorikus hattér-értelmet
teremtve, vannak is ilyen miivek irodalmunkban, példaul Wedres Sandor prozéban irt

elbeszéld kolteménye, a Bolond Istok.
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A koltoi prozaként megirt teljes miivek (6nallé kompoziciok) koziil kizarhatjuk
azokat, amelyek a prozakoltemény rovidség miifaji kovetelményének nem felelnek meg
(ilyen a Bolond Istok is), vagyis amelyek esetében az egység €s teljesség hatasa biztosan
nem €rvényesiil egyszerre.

Nyilvanvaldan a prézakoltemény-kutatas targyai kell, hogy legyenek azonban azok a
prozadban irt, rovid (altaldban 1-2 lap terjedelmil) szovegek, amelyek koltéi
jellegzetességeket mutatnak. Az ilyen szovegek feltételezett miifaja tobbnyire novella,
levél, essz¢, ttirajz, kivaltképpen, ha a szerz6 ismert prézaird (ha a szerzd ismert kolto,
akkor természetesen hamarabb felmeriil az a feltételezés, hogy a széban forgd szévegek
prozakoltemények). Nem zarhatjuk ki azonban azt a lehetdséget, hogy ilyenkor — a
egyéb helyett prozakolteményekkel allunk szemben. (Mandy Ivan Butorok cimii
»kisregényében”, novellagylijteményében példaul taldlunk prézakolteményt, amelynek
bemutatasdra még visszatériink.)

A szakirodalomban gyakran felbukkandé nézet, hogy bar a koltéi proza és a
prézakdltemény alapvetden mast-mast jelentenek, sziiletésilk mégis elvalaszthatatlan
egymastol. Ez alatt pedig vagy azt szoktdk érteni, hogy a koltéi proza és a
prozakoltemény azonos irodalomtorténeti idészakban fejlédott ki 1ényegében hasonld
hatasok (példaul a formai megkotések elleni 1azadas) eredményeként, vagy azt, hogy
prozakoltemény a koltdi proza ondllosodasanak végeredményeként jott létre. Mivel
koltdi részletekben gazdag prozai miivek - kiilonb6z6 mennyiségben - minden irodalmi
korszakban sziilettek, az iménti nézet nehezen cafolhatdo. Tobb, mint elgondolkodtatod
azonban, hogy a prozakoltemény-irds meghonositoi, legfobb képviseldi egy-egy nemzet
irodalmaban nem a prézairdk, hanem a kolték koziil keriiltek ki, példaul a francia
irodalomban Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, a magyar irodalomban Weores Sandor,

Kassak Lajos (bar az utobbi kitlind regényird is volt).

A PROZAKOLTEMENY ES MAS ROVID, PROZAI MUFAJOK ELHATAROLASA

A prozakoltemény és a koltdi proza elhatarolasa nem okoz problémat, amennyiben
az utobbi csupan mirészlet, azaz nem 6nalld kompozicid. Formalisan hasonloképpen
konnytlinek latszik a hossz (4-5 oldalndl is terjedelmesebb), koltdi jellegzetességeket
mutatd préozai milvek megkiilonboztetése a prozakdlteménytol, amely miifaji

kovetelményei szerint rovid (4-5 oldalnal mindenesetre rovidebb) kell legyen.
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Nehézséget az okozhat tehat, ha a prozakolteményt olyan rovid, prozai mitdl kell
megkiilonboztetniink, amely 06nallé alkotds (6nall6 kompozicid), €s amelynek a
prozakolteménytdl eltéréd miifajisdga nem egyértelmi (pl. nem nyilvanvaldéan novellarol
vagy esszérdl van sz0), tovabba valamilyen koltdi jellegzetességet mutat (képek, ritmus
stb.). Fokozza az elemzés nehézségét, ha az ilyen mii egyértelmli miifaji kornyezetben
jelent meg (példaul novellagylijteményben) vagy szerz6i miifaj-megjelolés alatt. Az a
tény is befolyasolhatja a befogaddé mifaj-meghatirozasat, hogy az adott mii szerzdje
korabbi miivei alapjan koltének tekintheté-e vagy inkabb prozaironak. Az eldbbi
esetben a befogadd hajlamos a miivet prézakdlteménynek tekinteni, mig az utdbbi
esetben egy hasonlo jellegli alkotast majdnem ugyanolyan természetességgel novellanak
vagy esszének, esetleg mas rovid, prozai miifajnak itél, de nem kolteménynek. Holott ez
a megkdzelités gyakran vezethet tévedéshez.

Mandy Ivan iradsainak (novelldinak, kisregényeinek, regényeinek, ill. ezek
részleteinek) koltdiségeét gyakran emlegette a kritika, de a kritikusok nemigen lattak
tobbet ezekben a miirészletekben vagy éppen cikluselemekben, mint a kolt6éi proza
magas szinvonald, am lényegében alkalmi, véletlenszer(i megjelenését™. Pedig Mandy
¢letmilivében olyan irdsokat is talalunk, amelyek fenntartasok nélkiil koltdi alkotasoknak
tekinthetok (a  kifejezésnek nem az  értékkategoriat  jelolé  értelmében),
prozakolteménynek vagy éppen szabad versnek, versnek. A butorok cimli — gyakran
kisregénynek nevezett — gylijteményben jelent meg példaul a Kapualjban, amely a
targyias lirai koltészet elvarasainak maradéktalanul megfelel és nagyobb részt

prozaformaju.

Ziillott, oreg fogorvosi szék a klinika kapujaban. Nyaka kibicsaklott, a miibér huzat
felhasitva.

Talan valami bosszu? A bosszu miive? Egy régi beteg, akit csunyan megkinoztak
ebben a székben. Megkinoztak és megalaztak. Visszafizetett. Torlesztett valamit.

Vagy inkabb csak az oregség? Ahogy az ido megtette a magaét? Hat persze! Hiszen
ki is torodne egy ilyen oreg fogorvosi székkel! Ahogy itt all a kapualjban. Mellette a
betegek végtelen vonuldsa a rendelok felé. Nem, ez mar nem az 6 dolga.

De aki visszanézett ra, beleborzadt. Aki ugy elmenoben visszafordult.

%% A legmesszebbre ment ebben a vonatkozasban Szendi Zoltan, aki ugyan Mandy miiveinek (4 biitorok,
A villamos) rejtett liraisagarol irt, de egyes miiveket az expresszionista szabad versekhez hasonlitott, 1.
SZENDI Zoltan, A lirai targyiassag valtozatai, Jelenkor, 1981, 9. sz., 848-850. Mandy emlitett miiveit
ugyanigy kolteményekhez, pontosabban Kosztolanyi Dezs6 lirajahoz hasonlitotta Erdédy Edit, 1.
ERDODY Edit, Mdndy Ivin, Bp., Balassi Kiado, 1992, 85.
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Lyukas fogak,
odvas fogak,
kitépett fogak,
tomes,
csonkok,
gyokérkezelés,
véres csonkok.

Ezt lehetett érezni. Ha valaki ugy elmendben...

A mii mintegy fele prozaformdju, a masik fele 1ényegében a szabad vers elvei szerint
szerkesztett szoveg. A versszerii rész szerencsésen erdsiti a mi kdltemény benyomasat.
A konyv néhany tovabbi szabadvers-formdju alkotisa és egy verse (Egy gyerekvers)
pedig megerdsitheti az olvasot abban a meggydzddésében, hogy bar prozaird kdnyvét
olvassa, s a konyv szovegeinek nagy része novella, tovdbbd magit a konyvet
novellaciklusként vagy kisregényként emlegetik, a gylijteményben mégis vannak — akar
az ir61 szandéktol fiiggetleniil is — kdltemények.

De hat miért is koltemény a Kapualjban, miért nem egyszerlien novella, mint a
konyv, 4 butorok legtobb darabja? Az els6, ami az olvasé gyanujat felkeltheti, egy
koltéi jelzod a szoveg legelején (,,Ziillott, oreg fogorvosi szék™). A ,,zillott” melléknév
lényegében csak emberre vonatkoztathatd (mas €161ényre nem nagyon, élettelen dologra
pedig, koznyelvi jelentésében, semmiképp), nem igy az ,,0reg” melléknév, amely
koznyelvi hasznalatban is természetesen kapcsolddik targyakhoz (példdul: oreg auto).
Kolt61 jelzd alkalmazasa a mii kiemelt helyén, ez maris a koltészet fel¢ forditja a
befogadoi varakozast. Onmagéban ettél persze még nem valna kolteménnyé a szoveg.

A kovetkezd koltéi momentum a miiben a ,,visszafizetett” kifejezés, ez ugyanis
kozvetett megszemélyesités (koOltdi kép), hiszen visszafizetni csak embernek
(¢lolénynek) lehet. A kép azért is fontos, mert aldozat szerepben tiinteti fel a széket, s
ezzel — ha nagyon lazén is, de - moralis értéket kapcsol hozza. A befogado felébresztett
szédnalomérzetét fokozhatja a mii kovetkezd bekezdése, amelyben az ir6 (a koltd!)
nyilvanvalo thlzassal felveti annak a lehetdségét, hogy a szék rossz allapotanak oka
mégiscsak egyszeriien az Oregség. Mégpedig az oregség olyan foka, amikor mar annyira
sem érdemes torddni egy fogorvosi székkel (egy ziillott, kordbban félelmetes emberrel),

hogy bosszit alljunk rajta.
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A mii masodik fele, a kiilon sorokba tordelt felsorolds (amely igy versszeri hatast
tesz) megint a félelmet, borzadast idézi fel az olvasdban, szanalomkeltésnek itt nyoma
sincs.

A Kapualjban formalis koltdiségét a kozvetett megszemélyesitések mint koltdi képek
sorozata adja. Tartalmilag pedig két jelentésréteg — egyrészt a ziillott, egykor félelmetes
emberként megszemélyesitett fogorvosi sz€k, ami azonban maga is csak eszkéz volt egy
nagyobb hatalom (fogorvos) kezében, mdsrészt a szanalomra méltd, tonkre ment,
tehetetlen emberként megszemélyesitett sz€k, amin mar bosszut allni sem érdemes -
egymasra vetiilése eredményezi azt a jelentéstobbletet (tartalmi intenzitast), amelytdl
koltemény lesz a szoveg.

A novella és a prozakoltemény elhatarolasanal altalaban nehezebb feladat a
prozakoltemény pontos megkiilonboztetése az esszétol, kivaltképpen az olyan rovid
esszEtol, amelyet kolto irt koltoi kifejezOeszkozok felhasznalasaval. Ha pedig egy ilyen
essz¢ verseskotetben, tehat versek kozvetlen kdrnyezetében jelent meg, akkor szinte
teljes a zavarodottsag. Ennek az esetnek felelnek meg Pilinszky Janos rovid esszéi,
illetve esszészerli prozakolteményei (Meditacio, Barsonycsomo).

Pilinszky 6t legismertebb, prozaformdju, de verseskdtetben megjelent mive koziil
kettd (4 ,, teremto képzelet” sorsa korunkban, és az Ars poetica helyett) nem koltemény,
hanem egyértelmiien esszé részben a témajuk miatt, de még inkabb fogalmi
nyelvezetiiknek, formalis logikai gondolatmenetiiknek koszonhetéen. (Meg kell itt
jegyezniink, hogy miképp az ars poetica, tigy természetesen az ,,ars poetica helyett” is
mélyen koltdi téma lehet, Pilinszky azonban e cim alatt nem kolteményt irt, hanem a
koltéi nyelvhasznalatot egy-egy bekezdésben teljesen mellézve, am irodalmi miiveket
felidézve sajatos helyzetelemzést, vagyis végsd soron esszét.)

A Vegkifejlet cimu kotetbe sorolt harom prozaformdju mi koziil kettd (a mar emlitett
Meditacio ¢és a Badrsonycsomod) kozeli rokonsagot mutat az esszével, de mar csak

rovidségiik okan is inkabb prozakoltemények.

Lehetséges-e a pariak miivészete? Az emberben megrekedt allati igénytelenség remélhet
format, szavakat? Ritmus, amely csak pulzal, mint a kutyak nyaranta, lehetséges-e?
Szellem, amely szegényebb minden hasonlatnal, s kopar, akar a ko, nem a tudatunkban,
hanem a foldre szegezve? Nyelv, aminek nem volt ereje kibontani lombjat-agait?

Mert van itt valamiféle szomjusag, amit meg senki meg nem itatott. Nyomorusag,

aminek torzse mind irtoztatobban zihal.
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Ové lesz minden hatalom és dicsoség.

(Meditdacio)

A Meditacio nyité mondata kétségteleniil esszébe kivankoz6 mondat. S a folytatas, az
Ot soron at sorjazd tovabbi kérdések is inkdbb esszékérdések. Kolteménnyé a
meglehetdsen tavoli képzeteket 6sszekapcsold hasonlatok €s az utolsé harom sor teszik
ezt az igen révid mivet, mindenekel6tt a ,,szomjusag” €s a ,,nyomorusag” metafora,
illetve a hozzéjuk kapcsolodo, tragikus hatast koltéi talzasok (példaul ,,szomjusag, amit
még senki meg nem itatott”), amelyek egy nagyon gazdag jelentéskort (a keresztény
mitologia egyes elemeit) felidézd paradoxonban végzddnek (,,0vé lesz minden hatalom
¢s dicsiség”).

A Bdrsonycsomo poétikai, miifaji jellemzo6irél a Meditaciorol irtakhoz hasonlo
véleményt alakithatunk ki. Bar a Bdrsonycsomoban nagyobb az esszébe inkabb illd
fogalmi nyelvezet szerepe, példaul ,,Olyanféle fiiggény, amely jotékonyan leplez egy
olyan agyat, ahol rendhagyé moédon 6ssze nem ill6 1ények talalkoztak.” Ugyanakkor az
objektiv liraisag itt cselekményességgel vegyiil, mégpedig gy, hogy az elbesz¢éld jelleg
a hangsulyosabb (,,Unokahugom folkidltott az iivegajtoban...Unokahiigom belehalt
sebébe”).

A Végkifejlet verseskotet harmadik prozaformaji mive, az fgy teltek napjaink
kétségkiviil prozakoltemény. Sziirredlis képi vilaga ugyan megneheziti a koznapi logika
szerinti értelmezését, de egyuttal meg is alapozza koltdiségét. Sziikség is van erre, mert
a cimnek megfeleléen a mi I1ényege a visszaemlékezes, aminek talan jobban megtelelne
valamely epikus miifaj.

A prozakoltemény elhataroldsa mas rovid, prozai miivektdl komoly nehézségekbe
iitkozik Juhasz Ferenc koltészetében, 6 ugyanis irt néhany lényegében tiszta miifaju
prozakolteményt (példaul a Harc a fehér barannyal kotet két kolteménye, amelyek
elemzésére visszatériink), am irt olyan prozaformaju miveket is, amelyeket illetéen
kétséges, hogy a tdrgyunkhoz tartoznak-e. Az utdbbi csoportba tartozd miiveket Juhasz
Ferenc versprozaknak nevezte, s tobb konyve kizarolag ilyen alkotdsokbdl all (példaul
Vazlat a mindenségrol, 1970, Szerelmes hazatantorgas, 1977).

A névadas - versproza - zavarba ejtd, mert egyrészt emlékeztet a prozakdltemény
megnevezésre (eltekintve a szavak sorrendjétdl), masrészt a proza és koltemény
szavaknal sokkal kevésbé Osszeill szavakat helyez egymas mellé, hiszen a proza és a

vers fogalmi jelentésiiket tekintve ellentétes tartalmuak. Az ellentétet természetesen
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Juhasz Ferenc maga is érzékelte, s részletesen ki is fejtette rola a véleményét a Mit tehet
a kolto? cimlii miivében (amely egyébként szintén verspréza, Vazlat a mindenségrol
cim kotet, 1970): ,,Minden versprozam egy alkalom szerelmének sziilotte: koltok
szliletésnapja, jobarat haldla, irok hangot-bénité koporsodja (...) A goethei-értelmezésii
aktualitas ihletettje és terméke minden verspréza, mégis foltorhetetlen gomb-héjazata
(...), gdbmbszerlien zart, egy-jelentésii, akar a vers. Ezért is mondom vers-prozdanak
oket, s nemcsak azért, mert megfogalmazas-moddjuk-ban, belsé szerkezetiikben,
nyelviikben, mondat-épitési modszeriikben, kép-araddsukban szinte teljesen azonosak
verseimmel.”

Az idézett mirészletbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Juhdsz Ferenc
leginkdbb a valasztott téma napi aktualitdsa miatt nem tekinti versprozait egyszeriien
kolteményeknek. Am ezt az alkotéi véleményt csak fenntartasokkal fogadhatjuk el,
hiszen a koltészet maga lehet koltéi téma (példaul ars poetica), épp igy a jo barat haldla
vagy a kiilonboz0 ihletésii vallomasok, visszaemlékezések (,,gyermekkorba-réviilések™).
Tovabb erdsithetné e miivek némelyikének kolteményjellegét a kolteményszerii -
,»gombszerlien zart” — szerkezet, a koltdi képek halmozésa.

Miért nem valnak ezek az alkotasok mégsem kolteményekké, s igy természetesen
prozakolteményekké sem? Az okokat talan a valasztott — aktualis - téma abréazolasi,
kifejtési sajatossagaiban lelhetjiik fel, ill. a téma és az alkotd kapcsolataban. Allitdsunk

jol igazolhato Juhasz Ferenc egyik legkorabbi versprozajaval, a Csokonai cimiivel.

Ugy mondjdk, azt a papirtekercset, amelyre Vitéz Mihdly utolsé verseit irta, a kolté
tivegesedo bokaja ala tették a koporso lezarasa elott: utravaloul. ,,Miska nagyon
szerette Oket, vigye magaval”, adja az anyja szajaba a mondatot a legenda. Micsoda
sors még a halal utan is. Micsoda tékozlas! S amit ,,magaval vitt”, azt megette a
debreceni homok, akarcsak a torékeny testet, mohon, gyorsan és kerlelhetetlentil.
Harmincket éves volt, amikor meghalt és harminckét éves korara mindentudo,
elérhetetlen gracia, kolté, amilyen a foldon csak kevés lehet. Ahogy kézeledett a haldl
felé, egyre finomabb, egyre kecsesebb, egyre mélyebb lett a verse, végiil mar olyan
tiszta a hangja, hogy aki hallja, folzokog. Ugy énekelt, mint a mesebeli maddr: a tévis
egyre mélyebben a bégyébe furddik, de o énekel csudalatosan.

Elete: csupa nyomorisdg és megaldztatds. Didk, majd tandr a debreceni fSiskolan,

aztan kicsapjak az iskolabol, aztan csavargds az orszagban, éhség, szegénység.
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Komaromban Lilla, a soha-be-nem-teljesiilt szerelem, a somogyi idok, a faradt csurgoi

tanarkodas, aztan vissza a sivar és komor Debrecenbe, dllastalansag, végiil a tiidobaj.

Az idézett versproza-részletben nem érvényesiil a Juhdsz Ferencre egyébként igen
jellemz6 ,kép-aradésos” fogalmazasmadd, ennek ellenére a részlet elsé bekezdése nem
1épi at azt az egzakt modon leirhatatlan hatart, amely a kolteményeket az egyéb koltoi
mivektdl elvalasztja. Nem 1épi at annak ellenére sem, hogy a mi egy anekdota
felidézésével kezdddik. A prézakoltemények vilagaban helye van az ilyesminek is. A
szoveg akkor tér el visszafordithatatlanul a kolteményszertiségtdl, amikor a konkrét
Csokonai-¢letrajz vazlatos ismertetésébe belefog a koltd. Itt torténik az a meghatarozo
mifajvaltds, aminek eredményeképpen a prdozakolteménynek induldé mi végiil esszé
lesz. A szoveg konkrét témat, ,.tdrgyat” mutat be, de hianyoznak azok képek, utalasok,
amelyek révén az élmény altaldnosithatd lenne, vagyis amelyek révén az elvont,
targyias koltészet vilagaban értelmezhetnénk a szoveget. A koltdé Juhasz Ferenc mély
személyes szimpatidja Csokonai irant nyilvanval6. Am a szoveget Juhasz mégis a
kiviilallo, a visszaemlékezd, a kései nekrologird szempontjabol fogalmazza, vagyis
hianyzik az mibdl az a személyes érintettség, amitdl kolteménnyé valhatna. A
Csokonai tehat (hasonléan Juhdsz tobbi versprozajahoz) valdban ,.egy-jelentésti”
szoveg, &m éppen abban az értelemben, hogy hianyzik beldle a koltemények egyik 6
jellemzdje, a tobbértelmiiség, illetve az intenziv tartalom-kifejezés.

Juhasz Ferenc versprozai fogalmi értelemben nem versek és amint lattuk, nem is
koltemények, hanem a koltéi proza eszkozkészletével megfogalmazott esszék®, azaz

koltoi esszék.

SZABAD VERS ES PROZAKOLTEMENY

Manapsag is taldlkozhatunk azzal a XIX. szdzad végén, XX. szazad elején széles
korben elterjedt véleménnyel, miszerint a szabad vers és a prozakoltemény ugyanazt

jelentik, ugyanazt a kolteménytipust jelolik®. E vélekedés alapja az lehetett, hogy a

3! Véleményemet Bodnar Gyorgy allasfoglalasaval tdmasztom ala (noha nem minden pontban értek vele
egyet, példaul a ,,prozavers” szohasznalattal sem), miszerint Juhasz Ferenc ,,esszéinek nagy része —
ahogy maga mondja — versproza.” Illetve ,,az igy kialakulo versproza a vers feldl nézve ugyantugy a
koltészet végso lehetbsége, mint a prozavers, de mig ez utdbbi célzata a koltemény, addig a versproza
az essz¢ miifaji hatarsértését koveti el”, lasd BODNAR Gyorgy, Juhdsz Ferenc, Bp., Balassi Kiado,
1993, 153.

52 példaul DANYI Magdolna Czébel Minkdrol irt konyvében (Ujvidék, Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungarologiai Kutatasok Intézete, 1980), de Babits Mihaly Ma, holnap és irodalom cimii tanul-
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XIX. szazadi szabad vers elhagyta a sorrdl sorra vagy itemrdl iitemre, illetve
rendszerteleniil ~ visszatérd szabalyos ritmusmeneteket (a teljesen vagy nagy részt
érvényesiildé metrumot), s igy az a latszat keletkezett, hogy a szabad vers (legalabbis
szigoru klasszikus értelmezés szerint) nem vers. A szabad versekbdl a ritmus utan vagy
azzal egy idoben elmaradt a rim is, ami pedig a koztudatban a versszeriiség masik
fontos ismérve mind a mai napig. A mindebbdl levonhato kovetkeztetés pedig nyilvan
ugy hangzott, hogy ha a szabad vers végiil is nem vers, akkor mi mas lehetne, mint
proza.

A versszerliségnek azonban van egy harmadik ismérve is: a sorképzés (a verssorokba
tordelés), ami az elsd két jellemzOéhoz képest sokkal kisebb jelentdséglinek tlinik, s
ennek megfeleléen nem is vették szamitasba hosszi idon at, ha nem tartozott hozza
szabalyos ritmus. Am a verssort valdjaban szabalyosan elrendezett verslabak, iitemek
vagy gondolatritmus nélkiil sem tekinthetjiik pusztan tipografiai kérdésnek, mert a
sorképzésnek a mi értelmezését, tehat a befogadd szamara érvényes tartalmat és a
szobeli eldadast is befolydsold hatasa van. A szabad vers tehat rim és ritmus nélkiil is
vers, azaz kotott szoveg, kotottségét éppen a proza tagolatlan aradasatdl eltérd
tagoltsaga, sorképzése adja. Igy a szabad versre nemcsak a prozakoltemény megjelolést
helytelen afféle rokon értelmii kifejezésként hasznalni, hanem a prozaverset™ is.

A sorképzést Nemes Nagy Agnes is a vers meghatarozo jellemzéjének tartja, s a
LKOIt6i szoveg 6 tényez6i™™* kozodtt sorolja fel. Pontosabban a harom f6 tényezd
(kiemeltség / eltérés, rendezettség, érzékletesség) egyikének  gyakorlati
megvalosuldsaként. ,,Hagyomanyos, vizudlis kiemeltsége példaul a versnek a prozahoz
képest, hogy sorokba tordelt, legaldbbis az irastorténet egy pillanatatol kezdve. A
szabadvers ezt a kiemeltségi tényez6t egyaltaldn nem veszi semmibe, s6t erdsen
hasznalja, nemcsak a puszta sorképzéssel, hanem papiron valdé verselhelyezés
modozatait szaporitva, egészen a képversig vagy azon is tal.”>

A tovabbiakban Nemes Nagy Agnes a szabad vers két tipusat kiilonbozteti meg
tanulmanyaban: a versszerli és a prozaszerli szabad verset. Mindkét tipust egy-egy
ismert példan mutatja be, a versszerli szabad verset Fiist Milan Egy bdanatos kisértet

panasza cimlii mivén, a prozaszerii szabad verset Kassdk Lajos Mesteremberek cimii

manyaban is fellelhetd ez a vélekedés (errdl alabb bévebben is sz6 esik).

53 A prozavers kifejezést Szekér Endre hasznalta ebben a szabad verset jelold értelemben, lasd SZEKER
Endre, Hagyomdany és ujitas mai k6ltdi nyelviinkben, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 207-214.

* NEMES NAGY Agnes, Megjegyzések a szabadversrél = Ub., A magassdg vagya, Osszegyiijtott
esszék I1., Bp., Magveté Konyvkiado, 1992, 163-178., 168.

> Uo., 168-169.
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kolteményén. Végiil mindkét vers esetében megallapitja, hogy a hagyomanyos verstani
eszk6zokbol megtaldlhatd benne a sorképzés, mégpedig talan a legfontosabb, illetve
legérzékletesebb verstani jellemzoként a cezlira vagy akar a verslab mellett.

A sorképzéssel kapcsolatban jelentds probléma lehet, hogy ritmus, metrum vagy
rimelés altali megerdsités nélkiil érvényesiilhet-e a szobeli eléadasban, példaul egy
egyszerli szavalatban vagy felolvasdsban. S ha nem, akkor ez azt a nyilvanvalo
képtelenséget jelenti-e, hogy a szabad vers eléadasban prozakdlteménnyé valik, azaz
csak irdsban érvényesiil a versjellege? (Minderre dolgozatom harmadik fejezetében is
kitérek, az irodalmi alkotas 1étezésmddjardl irt részben.)

Kecskés Andras A magyar vers hangzasszerkezete cimii konyvében gy véli, hogy a
csupan irasban érvényesiild 6nallé sorképzés nem eredményez szabad verset: ,.e
szovegformat ugy jellemezhetjiik, hogy az éldbeszéd hangzasszerkezetétdl alapvetden a
sorképzés mozzanatdban kiilonbozik, anélkiil azonban, hogy sorainak barmilyen
ritmuselv szerinti nyomatékrendje ismétlodo, képletszeriien jellemezhetd versmértéket
(metrumot) alkotna. Ez természetesen nem zarja ki, hogy egyes soraiban kiilon-kiilon,
sorozatos ismétlddés nélkiil valamiféle belso rendezettség, sortagolas, valamely korabbi,
ismert metrikai hagyomanyra utald sormérték is felismerhetd legyen. (...) Verselméleti
szempontbo6l a vers mindenképpen hangzati jelenség, s a szabadverset is csak akkor és
addig tekinthetjiik versnek, amikor és ameddig a hangzasszerkezet sajatossagai felol
meghatarozhato.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a koztudat, sot alkalmanként a szerz6i szandék
szerint is szabadversnek tartott szovegformdk egy részérdl e tekintetben le kell
mondanunk. (...) A sorképzés mozzanatat altaldban nem nehéz felfedezniink az irott
(nyomtatott) szoveg kiilso, lathatd tagoltsdgaban. Nem 4rt azonban az Ovatossag: a
tagolt iraskép nem feltétleniil vonatkozik nyelvileg és hangzatilag is indokolt, tényleges
vagy belsd hallassal érzékelhetd tagoltsagra.”®

Kecskés Andrasnak a szabad vers fogalma ala tartozd irodalmi alkotasok korét
leszlikité meghatarozasaval szemben tobb kifogas is felvethetd. Elsésorban az, hogy
valamiféle belsd rendezettség (ritmus) minden szoveg bizonyos egységeiben
érvényesiil, olykor az ird1 szadndék szerint prézénak tekintendd szévegben oly
mértékben, hogy az versként hat, amint arra Kecskés Andras is idézett — mas

szempontbol — példat (Moricz Zsigmond: Barbarok), vagy amire példa lehet a Galdi

6 KECSKES Andras, A magyar vers hangzdsszerkezete, Bp., Akadémiai Kiado, 1984, 200-201.
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Laszlo altal bemutatott Nagy Lajos-szOvegrészlet a Kiskunhalombol’. Marpedig
ezeknek a lényegében véletlenszerli ritmusegységeknek az athajlasa egyik sorbdl a
masikba (enjambement) nem lehet a versszeriiség cafolata, mint ahogy nem az kotott
formak, példaul szonett esetében sem. Ugyanigy a szintaktikai egységek™ athajlasa
(azaz eltérése az ,,0nkényesen” kialakitott sortdl) sem lehet a versszertiség cafolata sem
a kotott formak, sem a szabad vers esetében. Ugyanis Kecskés Andras elvarasai kozott
sem szerepel a szabad verssel szemben, hogy az abban esetlegesen el6fordulod
ritmusegységek hatarainak egybe kell esnie a mondatok vagy tagmondatok hataraival,
sOt az sem elvaras, hogy ezeknek a szintaktikai egységeknek azonosnak kell lennie a
verssorokkal. A verssorképzés (szolamalkotds) egysége lehet kisebb ,,szintaktikai”
egység is: szokapcsolat vagy akar 6nallo szo is.

A néma olvasas esetén belsd halldssal érzékelhetd (hangzo) tagoltsaggal kapcsolatban
is kétség meriilhet fel. Valojaban néma olvasaskor a kinyomtatott szavakat egésziikben
fogjuk fel”, vagyis a hangzis szintjén semmilyen tagolds sem érvényesiilhet. Ez
azonban megint nem lehet a versszerliség cafolata, hiszen ez esetben néma olvasas
sordn a szonett versszerliségét is kétségbe vonhatnank. (A probléma ebben az
Osszefliggésben talmutat a szabad vers versszerliségén az irodalmi alkotés
l1étezésmodjanak teriiletére, amire a dolgozatom harmadik részében térek vissza.)

Jelenetds terminoldgiai problémat is okoz, ha a szabad versek korébdl kizarjuk azokat
az Onallé sorképzésli irodalmi alkotdsokat, amelyeknek sorképzése nyelvileg ¢és
hangzatilag nem indokolt. Aligha fogadhatjuk el Kecskés Andras javaslatat, hogy
tudniillik nevezziik ezt a szdvegformat — Juhdsz Ferenc nyoman — versproézanak®,
hiszen a szoban forg6 szdvegtipus nyilvanvaléan nem proza abban az értelemben, hogy
nem lapszéltdl lapszélig tartanak a sorai, marpedig ennek az alapvetd jellemzOnk a
feladasa belathatatlan fogalmi zlirzavarhoz vezetne. (Megjegyzem, Juhasz Ferenc a
valoban lapszéltdl lapszélig irt sorokbol 4ll6 milveinek egy részét nevezte
versprozanak.) Hasonld okbol prozakolteménynek sem tekinthetjiik a szoban forgod
irodalmi miiveket.

A sorképzésben — legaldbbis a modern irodalomban — az iréi szadndék is

megnyilvanul. Ma mar nem fogadhatjuk el minden fenntartas nélkiil azt az allitast, hogy

" GALDI Laszl6, Ismerjiik meg a versformdkat! Bp., 1961, Méra Konyvkiadé, 178-179.

8 A szabadvers sorai mondattani egységek, mégpedig — a sorhosszusagtol fiiggden — 6nalld, hanghordo-
zas-nyomatékkal hatarolt szolamok, szolamkapcsolatok vagy teljes mondatokat is magukban foglald
hanglejtésegységek.” (KECSKES Andras, i. m., 202.)

% René WELLEK — Austin WARREN, i. m., 144.

® KECSKES Andrés, i. m., 201.
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a szabad vers feltétleniil kiilonbozni akar a kotott verstdl, vagyis a tulajdonképpeni
verstol. A prozakoltemény, a képvers vagy a vegyes szovegek felol nézve a szabad vers
inkabb hasonlit a kotott versre, vagyis iroja — feltehetjiik — verset akart irni, nem pedig
prozat. Ennél egyértelmiibb kijelentést az irdi szandék kapcsan aligha tehetiink, vagyis
ha azzal nem is értlink egyet, hogy ,,végeredményben egyediil az iro szandéka iranyado:
elészor €s utoljara is mindig azt kell kérdezniink, prozat vagy verset akart-e irni a

szerz§”®!

, tehat ha ezzel maradéktalanul nem 1is értiink egyet, a sorképzésben
megnyilvanul6 ir6i szandék jelentdségét el kell ismerniink.

Végezetiil a sorképzés még egy szempontbol komoly jelentdséggel bir: megalapozza
az olvaso varakozésait a miivel szemben, a befogado elvarasi horizontjat. ,Még az
yjonnan megjelend irodalmi mii sem jelent informacidos vakuumba berobband
ujdonsagot, mert eldrejelzésekkel, nyilt vagy rejtett jelekkel, meghitt ismertetdjegyekkel
vagy rejtett utalasokkal eldre felkésziti kozonségét meghatarozott jellegli befogadasra,
feléleszti korabbi olvasmanyok emlékét, hatarozott érzelmi allapotba hozza az olvasot, s
mar kezdetével varakozast kelt ,,a kozepe €s vége” irant, majd azt késébb a miifaj vagy
a szOvegtipus meghatarozott szabdlyai szerint fenntartja vagy megvaltoztatja, mas
iranyba tereli vagy netan ironikusan feloldja.”®

A szabad vers esetében a sorképzés ,elorejelzése” kétségkiviil ,,versre készit fel”.
Vagyis a kordbbi olvasmanyok emléke alapjan a befogadé a nem lapszéltdl lapszéli
terjedd szoveg lattan a szoveget versként fogja értékelni. Elvileg nincs azonban arr6l
sz06, hogy a befogadds sordn ez ne bizonyulhatna hamis feltételezésnek, téves
elorejelzésnek. A prozakoltemény esetében éppen az ,.elOrejelzés” ¢€s tényleges
tapasztalat esztétikai distancidjat hangsulyoztuk mint a mifaj alapjellemzdjét. Miért ne
lehetne hasonl6 jelenségrol sz6 a szabad vers esetében is? Véleményem szerint azért
nem, mert mig a prozakoltemény esetében az esztétikai distancia elfogaddsdval nem
iitkoztiink bele az elfogadott kéltemény-, illetve proza-koncepcionkba, addig a szabad

versnél az esztétikai distancia elfogaddsa (tehat, hogy a versnek igérkezd, latszo®

szoveg valdjaban proza) szoges ellentétbe keriilne az elfogadott versfogalmunkkal. gy

' GALDI Lészlé, i. m., 178.

62 Hans Robert JAUSS, i. m., 53.

8 Dolgozatomban tébbszor véalasztottam mar kiinduldpontnak a szdveg latvanyat, 1atszolag megkeriilve
ezzel a hallas Utjan torténd megismerés némileg eltérd problémajat. Ugy vélem azonban, hogy ez a
probléma szorosan Osszefiigg az irodalmi miialkotas irasbeli, hangzasbeli vagy egyéb 1étezésmodjanak
korantsem egyszerli problémajaval. Dolgozatom harmadik részében fogom kifejteni a prozakoltemény
létezésmodjara vonatkozé véleményemet.
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versszerli sorképzést, mint a miivel szembeni befogaddi varakozast alapvetden
meghatarozo6 tényt, a szabad vers versszerisége melletti érvnek tekintem.

A szabad vers ¢s a prozakoltemény megkiilonboztetésére a sorképzés (mégpedig a
latszolag vagy ténylegesen csak irdsban érvényesiild sorképzés) figyelembevételén kiviil
mas lehetdséget nem latok. A szakirodalomban ugyan nem ritka az a vélekedés, mi
szerint a szabad vers inkdbb lirai tartalmat hordoz, a prozakdltemény pedig inkdbb
epikus tartalmat, példaul: ,,a szabadvers és a prozakdltemény kozotti kiilonbség tehat az,
hogy az elébbi a hagyomanyosan verses form4ju lirara akarja asszocialtatni olvasdit —
ahogyan a szabadversek jelent0s része lirai mii is — és ezért mellézi a prozaepikat
jellemzd, lapszEltdl lapszElig terjedd tordelésmodot, mig a prozakoltemény irasképi
tekintetben sem torekszik lirai képzettarsitasok keltésére. Ez az irasképi kiilonbség
nemcsak ,kiilsd formai” tényezé azonban, hanem — képzettarsitdsos uton — lényeges

elvont tartalmi kiilonbségek hordozoja is lehet”®.

Valdban a prézakoltemények egy
jelentds része epikus jellegli (persze a cselekmény-elbeszélésnek is lehet rejtett lirai
tartalma), ezeket a dolgozatom masodik ¢és harmadik részében ,epikus
prozakoltemények™ tipusként fogom targyalni. A prozakdltemények egy masik
szdmottevd csoportja azonban nyiltan lirai tartalmat hordoz (példaul az avantgard
prozakoltemények nagy része), ezeket tartalmi, miinemi szempontb6l nem tudjuk
megkiilonboztetni a szabad versektdl. Annyi azonban minden bizonnyal mégis igaz a
fenti érvelésbol, hogy a verstdl alapvetden lirai, a prozatol pedig alapvetden epikus
tartalmat var a befogad6. Am ezt a befogaddi varakozast az irodalmi miialkotas
tipografiai képe (Iényegében a sorképzés, amely hallas utjan torténd megismerés esetén
is érvényesiilhet) valtja ki, aminek nincs kéze a mi tartalmahoz. S ahogy arrél mar szo6
volt a mii iranti befogado6i varakozas és a mil tényleges miinemi hovatartozdsa kozotti
ellentét lirai mondanivalo kifejtéséhez is igen jo alapul szolgalhat (mindamellett pedig
ez az alapellentét a prozakoltemény egyik fontos miifaji jellemzdje).

Akik nem tekintik azonosnak a prozakolteményt és a szabad verset, azok is gyakran a
szabad versbdl eredeztetik a prozakolteményt. A szarmaztatds alapja az a mar emlitett
folyamat, illetve utolag folyamatszeriinek latsz6 valtozassorozat, amelyben a szabad
vers egyre tobbet hagy el a klasszicista vagy romantikus vers kotottségeibdl. Ugy
tlinhet, legeldszor a ritmust, aztdn a rimet. Végil amikor a verssorokba rendezést is

elhagyja: megsziiletik a prozakoltemény. A logikailag jol alatdmaszthato, jol

¢ SZERDAHELYTI Istvan,
Irodalomelmélet..., 284.
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levezethetd elmélet azonban nem allja ki a torténetiség probajat. Hiszen mar az els6
jelentds prozakoltemény-ir6 nemzedék (a francia szimbolistdk elsé generacidja) is
minden atmenet nélkiil tért at szigorti formai szabalyokhoz kotott koltemények irdsarol
prozakoltemények alkotasara (Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé). A modern eurdpai
irodalom prézakolteménye tehat a szabad vers kozremiikddése, ,,babaskodéasa” nélkiil
sziiletett meg, sot attdl teljesen fliggetlentil. J6l jelzi ezt (pontosabban szdlva azt, hogy
két kiilon irodalmi jelenségrdl van szo), hogy a szabad vers mind a mai napig ,,csak”
miiforma, a prozakoltemény azonban miifaj.

Aligha véletlen az is, hogy Fiist Milan, a szabadvers-irds legfontosabb
kezdeményezdje a Nyugat korszakaban, csupan két koltd1 miive esetében mondott le az
onalld sorképzésrdl, s irt prozaban koltéi alkotast (ezek koziil is csupan az egyik
tekinthetd prozakolteménynek). (A teljes magyar koltészeten beliil nem helyes Fiist
Milan elséségérél beszélni a szabadvers-irds terén, hiszen akkor figyelmen kiviil
hagynank példaul Petofi Sandor szabad versekbdl allo ciklusat, a Felhdket, noha ez
utobbiak mas alapokon allnak, mint Fiist Milan Walt Whitman-i szabad versei.)

Fiist Milan mindkét prozéban irt kdlteménye a Nyugatban latott napviladgot, az Anya
eés fiu 1925-ben, A Genezis uj konyve 1926-ban, kotetben azonban sohasem jelentette
meg Oket a koltd. Kiaddsukra csak Fiist Milan halala utdn a gyljteményes kotetek
fliggelékeiben kertilt sor.

A Fiist Milan altal mell6zott két mii esztétikai mindsége valoban kétséges. Az Anya
és fiu formai megoldasa abban is kiilonds, hogy végig jelolt parbeszédbdl all, narracid
nélkiil (a késébbi magyar prozakoltemény-irdsban alig lesz erre példa). A Genezis uj
konyve bibliai ihletésti, annak archaikus nyelvét utanzo, hosszi mi. Eppen hosszusaga
miatt nem tekinthetjiik prézakolteménynek.

Figyelembe kell venniink ugyanakkor, hogy Fiist Milan szabadvers-irdsa a huszas-
harmincas években jelents figyelmet és jo kritikat kapott foképpen a madasodik és
harmadik nemzedékhez tartozdé koltdk korében. Vélhetdleg sokak véleménye
megegyezett azzal, amit Vas Istvan irt 1934-ben a Nyugatban: ,,S miutan szabad
verséhez Fiist a legdodonabb, legtisztabb magyar nyelvet valasztotta, sikeriilt elérnie azt,
amire a magyar koltészetnek oly égetd sziiksége volt, s amire sajat hagyomanyaibol
sose lett volna képes. Megteremtette a magyar szabad verset. Az ¢ szabad verse ma mar

a magyar koltészet nagy hagyomanyaihoz tartozik.”®

8 VAS Istvéan, Fiist Mildn olvasdsakor = Szellemek utcdja (In memoriam Fiist Milan), szerk. Kis Pintér
Imre, Bp., Nap Kiad6, 1998, 55-60, 60.
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A szabad kifutasi sorok latszolagos prozaisaganak lehetett felszabaditdo hatasa, s
masokat Osztonozhetett akar ,,teljesen szabad”, azaz prdzasorokbol allo koltemények
irasara is (mint ahogy talan igy is volt Fiist Milan és Weores Sandor kapcsolataban),
maga Fiist Milan azonban ett6l nyilvanvaloan tartozkodott Osztondsen vagy akar
tudatosan megkiilonbdztetve a verset (még ha szabad vers is) a prozakolteménytdl. Jol
példazza ezt az Oregség cimii, méltan hires koltemény (szabad vers) sziiletése, amikor
is a prozaforma, s6t maga a prozakoltemény szinte készen kindlta magat, Fiist Milan
mégis teljes természetességgel verset, szabad verset csindlt beldle: ,Fiist Milan igy
meséli el az Oregség sziiletését: Levél érkezett egy kiilfoldon é16 régi ismerdstdl, ,,hogy
hogy vagyok, mit csinalok. Es én erre elkezdtem irni. Ah, hol van az én szemem, és hol
van a fiilem is. Mondom: hat ez vers! El6bb leirtam a levelet, aztdn fogtam magam, ¢és
...elkezdtem irni a verset.” A vers a prozabol emelkedett ki. A hangsutlyt az allitmanyra

téve at: kiemelkedett a prozabol.”*

A  PROZAKOLTEMENY-IRAS VAZLATOS TORTENETE AZ EUROPAI
IRODALOMBAN A XX.SZAZAD ELEJEIG, A MUFAJ EREDETE

Olyan prozai miiveket, amelyekben koltdi hatasa ¢€s szépségli részletekre
bukkanhatunk, jo eséllyel kereshetiink az europai irodalom torténetének barmely
korszakaban a legrégebbitl napjainkig. Ilyen koltéi részletekben gazdag miiveknek
szoktak tekinteni — a teljesség igénye nélkiil — példaul a Bibliat, Szent Agoston
vallomasait vagy a barokk prédikaciok legjavat. Ezek kozos jellemzdje, hogy nem
céljuk a koltoi hatés, azaz nem koltdi miiveknek késziiltek.

Olyan koltdi célzati miiveket, amelyeket ir6juk szandékosan prozaként fogalmazott
meg, sokkal kevesebbet taldlhatunk. E kevés prozaformaji mi koziil legrégebbiek a
zsoltarforditasok a Bibliabol. A zsoltar eredetileg nem prézai mii, hanem vers. A zsoltar
versszeriisége azonban a héber koltészetben mas torvényszeriiségeket kdvetett, mint az
eurdpai irodalomban. Dontd szerepe a hangsulynak volt a héber zsoltarban, minden
értelmileg 0Osszetartozd sort hangsulyok tagoltak, leggyakrabban harmadoltak vagy
feleztek. Két vagy harom ilyen értelmileg Osszetartozd sor alkotott egy vers-egységet,
azaz lényegében strofat. A héber zsoltdr kiilonds ismertetd jegye tovabba a

paralelizmus, amely abban 4ll, hogy egy stréfaban a masodik sor altaldban az els6vel

% FONAGY Ivan, Fiist Milan: Oregség — dallamfejtés, Bp., Akadémiai Kiado, 1974, 23.
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azonos gondolatot fogalmaz meg mas szavakkal. A bibliai zsoltdrokban gyakran
felfedezhetd koltoi eszkdz még az alliteracio®.

Az els6 Biblia-forditasokban a forditok gyakran nem vallalkoztak a héber zsoltar
versszeri  jellemzOinek  visszaadasidra, sem pedig mas ismert versformak
alkalmazasara®. Ennek ellenére zsoltarokat, azaz kolteményeket irtak — prozaformaban.
Egyszeriibben szélva a zsoltarok tartalmat ¢és koltdiségét igyekeztek prozaban
visszaadni®. E forditasok tehat lényegében mar prozakoltemények, noha paradox
modon az eredeti szovegek nem azok.

A zsoltarok prozaforditasai, ha nem is voltak versek, az eredeti héber zsoltdrok
formai jellemzd6i koziil sokat megdriztek, igy példaul magatdl értetédd modon a
rovidséget, a gondos, de tobbnyire egyszerii szerkezeti tagolast, a paralelizmust, az
ellentétezést, a halmozast. Mindebben pedig raismerhetiink a modern prozakdltemény
miifaji leirasdnak magvara.”® Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a modern
prozakoltemény modellje az eredeti bibliai zsoltar, amely a prozaforditasokon keresztiil
érvényeslilt a modern koltészetben.

Vitathatatlanul kolt6éi hatast, noha epikus koltéi hatdst, akart elérni az Osszian
»szerzOje” prozaformaban irt miivével. A vilagirodalom e hires hamisitvanyanak
torténete szerint ugyanis a szerzd, J. Macpherson egy Kr. u. IIl. szazadbol szarmazo
skot eposz — verses formdban irt eposz — nyomara bukkant kutatdsai soran a Skot
Felfoldon. Csakhogy az Osszian bardnak tulajdonitott eposztoredékek, dalok —
amelyeket Skocia eldugott falvaiban még allitolag énekeltek - nem a XVIII. szazadi
skot nyelven szodltak, hanem egy a IlIl. szdzad ota lényegében elfelejtett nyelven, gaeliil.
Macpherson meg akarta ismertetni a skotok e becses emlékeit a nagyvildggal, de arra
nem vallalkozott, hogy ezeket a szovegeket verses formaban forditsa le angolra, csupan
a prozaforditasukat készitette el, s tette k6zé 1762-ben. A prozaforditdsok azonban
ezuttal sem csupan tartalmi kivonatok vagy ismertetések, hanem igazi koltdi alkotasok,
prozakoltemények vagy legalabbis koltéi prozaként megirt elbeszeéld koltemények. Mi

sem bizonyitja ezt jobban, mint a mii hihetetlen mértéki sikere. Evtizedek alatt ismertté

7 Eleonore BECK, A4 zsoltdrok kényve (bevezetd tanulmany) = Biblia, Bp., Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, 2000, 551-553.

%8 V6. a teljes Biblia elsd magyar nyelvii forditojanak, Karoli Gasparnak a zsoltarai, ill. a zsoltarok
késdbbi verses forditasai, pl. Szenci Molnar Albert munkai.

% Nem érthetiink egyet azzal a véleménnyel, hogy e prozaforditasok csak a zsoltarok tartalmat igyekeztek
ismertetni. Ellenkez6leg, a zsoltarok koltdi szépségét is ki akartak fejezni, de az eredeti versforma
utanzasa vagy barmely mas versforma alkalmazasa nélkiil, azaz tisztan prozaban, prozakdlteménykeént.

" R. Wellek és A. Warren is a prozakdltemény, ill. a ritmikus proza elsd megjelenésének tekinti az angol
irodalomban a zsoltarforditasokat, 1. R. WELLEK — A. WARREN, i. m., 165.
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valt szinte egész Eurdpaban (az 1780-as években néhany részletét mar magyarra is
leforditotta Raday Gedeon), s mindeniitt oriasi lelkesedéssel fogadtak, elég talan Petdfi
Sandor és Arany Janos linnepld, dicsérd kolteményeire hivatkoznunk.

Az Osszidan az induld romantika legnagyobb hatasi miive lett. Ez aligha torténhetett
volna meg egy koltdiséget nélkiilozo tartalomismertetéssel. Az Osszian tehat koltoi
alkotds, prozaformaban megirva. Macpherson miive nemcsak a preromantikus
érzelmesség, nemeslelkliség és buskomorsag divatjat terjesztette nagy sikerrel, hanem
Eurdpa szerte elhintette csirdjat annak a gondolatnak, hogy megvaldsulhat a koltészet, a
teljes értékii koltdi hatds prézaban is. Mindezen az sem valtoztat semmit, hogy
Macpherson miivérdl igen hamar (mindjart a kiad4sa utdni években) kideriilt, hogy
annak eredeti valtozata, a IIl. szazadi verses eposz nincs meg, mi tobb nem is 1étezett
soha, azt csupan a szerzo talalta ki maig rejtélyes okokbol.

Idegen nyelvili verses koltemények prozai forditdsa szokasos volt a XIX. szdzadban
is. Baudelaire prozaban forditotta franciara E. A. Poe verseit, az a Baudelaire, aki
eredeti kolteményeinek jelentOs részét is prozaban irta késobb, s a mifaj klasszikusa
lett. A prozaforditasok (Baudelaire-¢, Mallarméé, Nervalé, aki német koltdk miiveit
forditotta prozéban francidra és masoké) modellként szolgaltak egy olyan lirai
koltészethez, amely vers eszkozei nélkiil fogalmazodott meg. A XIX. szazadban - még
Baudelaire elott - sokan irtak is eredeti prozakolteményeket.

Maga a fogalom mar a XVII. szdzadban ismert volt a francia irodalomban (poeme en
prose, prozakoltemény), bar a maitdl eltérd jelentésben, amint azt Boileau 1700-bol
szdrmazo0 levelének részlete bizonyitja: ,,Vannak kolt6i miifajok, amelyekben a romaiak
nemcsak hogy nem multak feliil benniinket, de amelyeket 6k nem is ismertek, mint
példaul a mi prozaban irt kolteményeink, amelyeket regénynek hivunk.”” Itt persze alig
van tobbrél sz6, mint hogy Boileau koraban minden jelentds irodalmi alkotést
kolteménynek nevetek, s Iényegében az egész irodalmat koltészetként fogtak fel. Mégis
a név (poeme en prose) megjelent, ha mas jelentésben is, mint ahogy ma hasznaljuk, s
az irodalmarok, irodalomszeretd emberek kozt egyre szélesebb korben elterjedt. Hozza
kell tenniink, hogy Boileau meghatdrozasdban a regényre vonatkoztatott koltemény
megjelolés nem értékkategoria, hanem valdban koltéi miire utal, olyan elbeszéld
kolteményre (,,hdskolteményre™), amelyet versben volt szokés irni. Ezzel a szokéssal,
ill. valojaban miifaji kovetelménnyel szemben néhanyan prézaban irtak ,.elbeszéld

kolteményt” (Fénelon: Télémaque, Marmontel: Les Incas, Chateaubriand: Les Martyrs).

" 1dézi Yves VADE, i. m., 19.
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Mindezek a miivek véleményem szerint miifaji értelemben nem prozakoltemények,
hanem a megfogalmazasuk mindsége alapjan a koltdi proza vilagéba tartoznak.

A XVIII. szazadban mar nemcsak az elnevezést hasznaltak, hanem valoban irtak is
olyan eredeti miiveket (tehat nem fordtasokat), amelyeket a fogalom mai értelmében
prozakolteményeknek tekinthetiink. Igen nagy hatast prézakoltemény-ir6 volt a
szazadban S. Gessner, svajci német ird, koltd. Legjelentdsebb miiveit, az Idilleket
(1756, 1772) egy-két évtized alatt leforditottdk tucatnyi eurdpai nyelvre, koztiik
francidra D. Diderot, magyarra Kazinczy Ferenc. Az Idillek csodalattal toltottek el
Rousseau-t is, igy aztan 6 is beillesztett a prézai miiveibe idilleket, idillikus jeleneteket
(legtobbet az Uj Héloise-ba), melyek éltal hozzajarult a koltdi proza franciaorszagi
elterjedéséhez.

Gessner idilljei miifaji értelemben valoban idillek, egyuttal azonban
prozakoltemények is, vagy legaldbbis a modern mifaji értelemben vett

prozakdlteményekhez nagyon kozel allo miivek.

,,Oh, mely szép vagy te, természet! mely igen szép vagy te, még leggondatlanabb
miveidben is. Ismeretlen az elott a legtisztabb gyonyorkodes, aki tunya érzéketlenséggel
mégyen el a te szépségeid mellett, akinek zabolatlan indulatok s aloromek dltal
elvetemitett lelke ezeket el nem fogadhatja. Boldog, akinek semmi pironsdgot nem

rettegd szive ezeket érzi.”””

(A4 fiives)

Gessner pasztoridilljei témajukat tekintve a legkevésbé sem ujak a maguk kordban,
mélyen gyokereznek az Okori hagyomanyokig visszany(ld eurdpai bukolikus
koltészetben. Ujnak csupan a verses forma — eredendéen a hexameter — elhagyésa
mondhatd. Ez a ,,hidnyossdg” azonban a kortarsak szemében a legkevésbé sem ment a
koltéiség rovasara, €pp ellenkezdleg, Gessner idilljeit sokan a koltoi alkoto tevékenység
csucsteljesitményeinek tekintették (a felvildgosodds magyar ird6i is osztoztak e
véleményben, erre konkrét hivatkozasokkal még visszatérek e dolgozatban).

A német romantika jeles kolt6je, Novalis néhany évtizeddel Macpherson és Gessner

utdn — és nem kizart, hogy éppen az 6 hatasukra — irta a Himnuszok az éjszakdhoz

2 GESSNER, Idillek = KAZINCZY Ferenc, Versek, miiforditasok, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado,
1979, 162.
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(1800) cimii tobb 6nallo részbdl allo kolteményét, amelyben rimes verseket is talalunk

¢s prozaban fogalmazott részeket is.

,, Van-e olyan gondolkodo lény, aki kords-koriil a tag tér valamennyi tiineményénél ne
szeretné jobban a draga napvilagot — szineivel, sugaraival és felhdivel, ahogy szeliden
mindeniitt jelen van, mint ébreszto nappal. Mint az élet legbensobb lelkét, lélegzi be a
sosem piheno csillagok orids-vilaga, amint kék arjaban tancolva uszik — lélegzi a
szikrdzo, sosem mozdulo ko, az érzo, nedvszivo noveény, és a vad, izzo, sokformdju allat
— de mindenekelott az értelmes szemii, ropke jarasu, gyongéden zart és hangban gazdag

1

ajku, nagyszerti idegen.’

Novalisszal egy id6ben irta miiveit az angol Blake, aki né¢hany jelentés alkotdsaban
szintén keverve alkalmazta a verses és a prozaformat. Igy példaul a Jeruzsdlem cimii

proféciajaban, amelynek hires soraiban meg is indokolta a formavélasztasat:

., Mikor e verset eldszor sugalltak nekem, ugy véltem, hogy az egyhangu kadencia, mit
Milton és Shakespeare és az angol blank verse valahdany koltoje alkalmazott, mely a
rimelés modern rabsdagabol fakadt, sziikséges és feltétlen része e versnek. De
hamarosan ugy éreztem, hogy igazi szonok ajkan ez az egyhangusag nemcsak nehézkes,
hanem ugyanolyan rabsag, mint maga a rim. Ezért valtozatossa oldottam minden sor
litemét is, szotagszamat is. Minden szo, minden betii a maga megfontolt és megfelelo
helyére keriilt (...). A megbilincselt koltészet megbilincseli az emberiséget. Nemezetek
pusztulnak, vagy virulnak, amilyen aranyban koltészetiik, festészetiik és zenéjiik pusztul,

vagy virul.””

Az idézetnek megfeleléen a Jeruzsalem nagy része valtozd szotagszamu, rimtelen
sorokbdl épiil fel, tehat 1ényegében szabad vers, de néhany részlete valdban proza
(példaul A keresztényekhez). Hasonlo formai megoldasokkal késziilt Blake masik hires —
a Jeruzsalemnél egyébként kordbbi — miive, a Menny és Pokol Hdzassdga.

Az angol és a német irodalomban a romantika korara vagy az azt kozvetlentil
megel6z6 idOkre tehetd igéretes kezdet utan megszakadt a prozakoltemény-iras

folyamata, s noha ezekben az irodalmakban is voltak késébb kiemelkedd

' W. BLAKE, Jeruzsdlem, ford. Wedres Sandor =
W. Blake, Versek és profécidk, Bp., Szépirodalmi Koényvkiadd, 1959.
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prozakoltemény-irdk, folyamatossdgrol nem beszélhetiink. A német irodalomban
jelentds prozakolteményeket irt késdbb példaul St. George, G. Trakl és Nietzsche is a
Zarathustrdban, az angol irodalomban O. Wilde™. Azonban egyediil a francia
irodalomban mutathatdé ki a prézakoltemény huzamosabb megszakitasok nélkiili
jelenléte a XIX. szazadtol kezddédden napjainkig.

A francia szakirodalom mértékadd képviseléi megegyeznek abban, hogy a
prozakoltemény miifaj elsé tobbé-kevésbé tudatos miiveldi 1830-40-es évektdl 1éptek
fel a francia irodalomban, példaul Alphonse Rabbe (A/bum d’un pessimiste), Maurice de
Guérin (La Centaure) és Aloysius Bertrand (Gaspard de la nuit), akit hol a miifaj els6
klasszikusanak szoktak tekinteni, hol csupan elsd jelentds eléfutaranak (valdjaban a
kiilonbozo megitélések a végsd mindsitéstdl eltekintve nem is allnak egymastol olyan
messze).

Aloysius Bertrand miiveiben mar nemcsak a tudatos formaalkotds érvényesiil
kétségbevonhatatlanul, hanem a tartalmi slritésre, azaz végsé soron a rovidségre
torekvés 1s. A téma Osszefogasanak szandékardl formai megoldasok tantuskodnak:
Bertrand szakaszokra — tobbnyire 5, 6 vagy 7 ,strofara” - bontotta darabjait, mintha
végeredményben mégiscsak a versekre emlékeztetd kotott format keresett volna
miveinek. ,,Végiil is azonban ez a térekvés segitette 6t ahhoz, hogy valdban a miifaj
elofutarava valjék: kénytelen volt a Iényeges elemek koré stiriteni mondanivalojat, hogy
ne valjék terjengdssé az iras (mint ahogy Rabbe-nal sok esetben megtortént), hogy ne
uralkodjék el rajta az erkolesi kérdéseken vald meditacid. A késObbiekben, mint tudjuk,
ez a végsod soron kotott forma eltlinik. Ami azonban (a prozakdltemény-irds késobbi,
igazi klasszikusaihoz, koztlik) Baudelaire-hez kozeliti a szerzot, az az, hogy a 1ényeg
sohasem pusztdn a témaban van, az esetleg még meglévé anekdotikus elemekben,
hanem a koltéi latdsmodban, megformalasban, egy-egy futd pillanat, benyomas
megragadasaban, hangulatanak rogzitésében.””

Aloysius Bertrand-t a modern prézakoltemény megteremtdje, Baudelaire is elddjének
ismerte el hires prézakoltemény-kotetének (Spleen de Paris) elészavaban. A kotet 1869-
ben jelent meg, két évvel a szerzd halala utan. Az elészoban — amely valdjaban egy
¢vekkel korabban irt levél Arsene Houssaye szerkesztohdz - Baudelaire igyekezett

megfogalmazni, hogy miért is nyult egy olyan kiilonds, ritkan hasznalt, az

™ A névsor korantsem teljes, épp csak a legfontosabb alkotokat tartalmazza. Természetesen mas népek
irodalmanak is megvoltak a jelentds prozakoltemény-ir6i, igy példaul az oroszoknak Turgenyev, a
spanyoloknak Lorca.

5 SZABO Anna, i. m., 66.

45



irodalomkedveld emberek széles korében szinte ismeretlen miifajhoz, mint a
prozakoltemény. ,,Ki az koziiliink, aki nagyratérd napjaiban, nem almodott egy iitem ¢és
rim nélkiil muzsikalo, koltdi proza csoddjarol, amely elég hajlékony és eléggé
szaggatott, hogy hozzasimuljon a I¢lek lirai mozdulataihoz, a merengés hullimzéasahoz,
a tudat cikdzasahoz?

Foképpen a részvétel a nagyvarosok iszonyu forgatagdban ¢&s keresztiil-kasul
sz6v8d6, megszamlalhatatlan vonatkozasuk sziili ezt a zaklatd abrandot.”’®

Baudelaire jelentOségét aligha lehet talhangstlyozni a prozakdltemény-iras
torténetében. A francia szimbolistdk nagy nemzedékének masik két klasszikus
prozakdltemény-iro tagja, Rimbaud és Mallarmé is részben az 6 hatisa alatt kezdett e
miifajjal foglalkozni”’.

A francia prozakoltemény-iras aranykoranak szoktak tekinteni a Spleen de Paris
megjelenése utdni harom évtizedet a szazadforduldig (1869-1900). Ekkor irta
prozakdlteményeit sok kevésbé ismert szerz6 mellett Mallarmé, Rimbaud, Charles Cros,
Paul Claudel. J. — K. Huysmans. A korszak sajtoja a szlikos hirforrasok miatt boséges
lehetdséget biztositott a fiktiv, rovid prozai irdsok kozzétételére, ami a novella mellett
kedvezett a prozakdltemény-irasnak is. Ez utobbinak persze nem annyira a napi- és
hetilapok biztositottak teret, mint inkabb a folydiratok, példdul a La Vogue, La Revue
indépendante, La Revue blanche.

Rimbaud az Illluminations ciml kotetének prozakolteményeiben atlépte a miifaj
Baudelaire miiveiben csupan néhany évtizede korvonalazddott hatarait. Merész
képalkotasaival, olykor Onkényesnek tind képzettarsitasaival olyan latomasos
prozakoltészetet teremt, amely minden korabbi koltoi kisérletnél batrabban szakad el a
kolteményt ,,€ltetd” ritmustol, a prozaritmustol éppugy, mint a metrikus ritmustol. A
szabad képzettarsitasnak, az aritmikussagnak koszonhetéen az avantgard korszak
prozakoltemény-ird leginkdbb Rimbaud prozakdlteményeiben fedezték fel sajat miiveik
eloképét.

Mallarmé szerepe nem kevésbé fontos, bar hatasa nem olyan kozvetlen és latvanyos,
mint Rimbaud-¢. Az 6 prézakdlteményeiben sem kap szerepet a verbalis zeneiség, am a
képek halmozasa sem jellemzé ra. Mallarmé a koltéi nyelv jelentéstartalmanak
maximalisra fokozéasara torekedett (prozakolteményeiben éppugy, mint a verseiben).

Olyan tomor nyelvi anyagu kolteményeket alkotott, amelyekben rovid jelzések, utalasok

" BAUDELAIRE, 4 fijé Parizs = SZABO Lérinc, Orok bardtaink, 1. kétet, Bp., Osiris, 2002, 231-232.
77 DOBOSSY Léaszlo, Utoszo = Stéphane MALLARME kolteményei, Bp., Szépirodalmi K.,1964.
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bonyolult jelentéstartalmakat, kapcsolatokat, olykor teljes gondolatvilagokat fejeznek
ki, illetve hivatottak kifejezni. Ez az elvont, gondolati prozakdltemény-tipus néhany
évtized multdn, a XX. szdzadban valik majd kedvelté és jelentdssé, bar Mallarmé
kolteményeihez képest némileg szerényebb tartalmi igénnyel. Mindesetre a modern
francia prozakoltemény legfobb jellemzdjének azt szokas tekinteni, hogy elszakad mind
a zenel, ritmikai modelltdl (tehat 1ényegében a XVIII. szézadi eredetli prézakoltemény-
tipustol), mind a képi modelltdl (attél, amit Rimbaud nevével szoktak jeldlni), s a
koznyelvi kifejezOeszkozoket haszndlva, a koznyelvi logikat kovetve igyekszik koltdi
hatast elérni’,

A fenti értelemben vett modern prozakoltemény a XX. szazad els6 két évtizedében
sziiletett meg Max Jacob és Pierre Reverdy miiveiben (Max Jacob: Le Cornet a dés,
Pierre Reverdy: Poemes en prose).

Az 1920-as évektdl kezdve egyre szélesebb korben elterjedd sziirrealizmus minden
korabbinal kedvezobb feltételeket teremtett a prozakolteménynek, hiszen a
sziirrealizmus (tdgabb értelemben az avantgard) koltészetfelfogasa szerint a
koltészetnek nem a forma és a miifaj a 1ényege, hanem a latdsmod, a vilagnézet. Ennek
megfeleléen a mifaji hataroknak és a hagyomanyos koltdiségnek (vele egylitt a
hagyomanyos koltéi eszkozok alkalmazasanak) nem tulajdonitottak jelentOséget, vagy
szandékosan mellézték azokat, mint a régi vilagnézet(ek) szimbolikus kifejezdit. A
leggyakoribb koltéi formava a szabad vers valt, de a prozakoltemény is felértékelddott.
S ez mar nemcsak a francia irodalomban tortént meg (ott egyébként elsésorban Henri
Michaux és Francis Ponge kezdeményezése nyoman), hanem a francidnal sokkal kisebb
europai népek irodalmaban is, igy a magyarban is.

Nem célom a prozakoltemény tovabbi szertedgazd vilagirodalmi fejlédését
bemutatni, még akkor sem, ha a prézakoltemény-irds olyan nagy, XX. szazadi alakjai
maradtak emlités né€lkiil, mint Saint-John Perse vagy René Char. A prézakoltemény-iras
magyar irodalmon beliili torténetének bemutatasdhoz elsdsorban az emlitett szerzok és
folyamatok ismerete sziikséges. Ahol ez nem lesz elegendd, ott a vilagirodalmi hattérre

kiilon kitériunk.

8 Michel SANDRAS,
i. m., 80.

47



A PROZAKOLTEMENY ES A RITMIKUS PROZA

Macpherson, Gessner, Blake ¢és néhany késObbi prozakdltemény-iro- (miivei)val
kapcsolatban gyakran elhangzik az az allitas, hogy valdjaban ritmikus prozat irtak, nem
tiszta prozat. Marpedig ebben a kdtottségben a versszerliség fontos elemét vélhetjiik
felfedezni. Az Osszian egy-egy kiilonosen szép részletének versszerli hatasa
megerdsithet benniinket vélekedésiinkben (természetesen Gessner, Blake miivei kozott
is taldlnank alkalmas idézeteket). Marpedig akarmelyik klasszikus verset datirhatjuk
prozasorokba, vagyis az eredeti verssortordelést mellézve, a vers legalabbis hangzasat
tekintve mégis metrikus vers marad. Ugy tiinik, okkal meriil fel a kérdés: Lehetséges,
hogy az Osszidn nem is prozaszdveg, hanem vers, csupan a lejegyzése nem verssorokba

tordelve tortént meg? Nézziink a miibdl egy ,,versszerl” részletet:

LFol! osz szelei, fol, zugjatok vegig a sotét pusztan,! erdei folyok, bombdljetek!
ivdltsetek, viharok, a tolgyes koronajan! Bujkadlj a szétdult felhokon, oh, hold, mutasd
sapadt arcodat! Juttasd eszembe az iszonyu éjt, mikor a gyermekeim kimultak, mikor
2379

elesett Arindal, a hos, elhunyt Daura, a kedves.

(Osszian, Selmai dalok)

A széveg ritmikus hatdsa kétségbevonhatatlan. Am a szotagok szintjén érvényesiils, s
valamely metrumnak megfeleld ritmust nem taldlunk benne, csupan itt-ott felbukkano
prozddiai egységeket, daktilust, esetleg mas verslabakat. A ritmushatast inkdbb a
szOotagnal nagyobb nyelvtani egységek (szoszerkezet, tagmondat) tobbé-kevésbé
szabalyos ismétlédése adja, illetve még hangsulyozottabban a mondatszerkesztés
elvének azonossaga, de legalabbis hasonlosaga. A szakirodalomban altaldban ezt
tekintik prézaritmusnak, illetve az ilyen szoveget ritmikus prozanak.* A ritmikus proza
tehat nem folyamatosan metrizalt, mint a klasszikus vers, hanem csupan egyes
szakaszaiban, leggyakrabban a mondatok végén (klauzula). llletve eredhet a proza
ritmusa a nagyobb szovegegységek, a szintaktikai struktardk visszatérésébol,
ismétlédésébdl (Vilagirodalmi Lexikon). A prozanak ezt a — milivészi — ritmusat (akar

prozodiai jellegli, akar retorikai-szintaktikai eredetli) meg kell kiilonboztetniink a

™ J. MACPHERSON, Osszidn, Selmai dalok = Evezredek eposzai, Bp., Kozmosz, 1970, 379-380.
8 SZEPES Erika — SZERDAHELYI Istvan, i. m., 15.
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versritmustol és a proza mindenkori, kdzonséges ritmusatol. ,,Konnyen kimutathatod
ugyanis, hogy minden prozaban van valamilyen ritmus, s hogy még a legprdzaibb
mondatot is lehet skandalni, azaz hosszabb ¢és rovidebb, hangsulyos és hangstlytalan
szOtagok csoportjaira lehet osztani.”

Verseknek tekintheték-e ezek a kiilonféle modokon ritmikusnak bizonyuld
prozaszovegek? A fentebb rogzitett versfogalmunkat szem el6tt tartva: természetesen
nem. Tobbféle fokozat, dtmenet van vers €s proza kozott a majdnem ritmustalan
szOvegtdl a vers szabalyossdgahoz kozeledd, ritmusmenetekkel, ismétlésekkel, hasonlo
szerkezeti elemekkel, halmozasokkal teli szovegig® (ez utobbit nevezziik ritmikus
prozanak), am ezek végiil mégiscsak prozaszovegek, nem versek.

A dolgozat e részének témajan talmutato, alapvetd irodalomelméleti probléma
(amelyrdl a dolgozat befejezd részében igyekszem véleményt alkotni, de itt is utalnom
kell r4d), hogy a metrikus vagy szabalyos hangsulyos verselési, szdjhagyomany utjan
megorzott szoveg folyamatos, lapszeltdl lapszélig terjedd lejegyzése, illetve a kotott vers
folyamatos szovegl dtirasa prozaszoveget, prozakolteményt eredményez-e. Hiszen az
igy keletkezd szoveg kétségkivill a proza benyomasat kelti a befogadoban. A
paradoxont véleményem szerint feloldja, ha megkiilonboztetjiik egy szoveg megirdsat
(megalkotaséat) a lejegyzestl €s az dtirastél. A mifajt, a miformat a megiras-
megalkotds hatarozza meg, a lejegyzés és az atirds ezen nem valtoztathat, a lejegyzés
lehet egyszerli konvencié eredménye (példaul az Okori gordg irodalomban), az 4tirds
pedig lehet 6nkényes €s jogosulatlan, amely minden miifajt, miiformat elronthat.

Véleményem szerint a szigordan, ,,maximalisan” metrikus vagy hangsulyos verselésii
kolteményeket nem valtoztatja prozava a folyamatos, lapszéltél lapszélig terjedd
lejegyzés vagy dtirds. Am a prozasorokban megalkotott (a szerzd altal eredendéen tgy
leirt) metrikus vagy hangsulyos verselésli szoveget prozanak, a préza egy valfajanak
kell tekinteniink, s amennyiben a szoveg koltemény, prozakolteménynek. A
konvencidszerii lejegyzett és még inkdbb az onkényesen atirt (ad abszurdum ,,rontott”)
(todorovi alapellentétét), amit a prozakdltemény f6 miifaji jellemzdjének tekintettiink.

A ritmikus proza egy masik felfogasaval is taladlkozhatunk az irodalomtudomanyban.
Eszerint a ritmikus pr6za nem mas, mint a versszeriség minden hagyomanyos elemétol

megfosztott, de verssorokba tordelt szoveg, fiiggetleniil attol, hogy szotag- vagy

81 René WELLEK — Austin WARREN, i. m., 163.
8 Uo., 165.
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magasabb nyelvi szintli ritmus milyen mértékben érvényesiil a szdvegben. Danyi
Magdolna példaul eszerint a felfogas szerint tekintette Czobel Minka szabad verseit
ritmikus prézanak®. Czobel Minka ,ritmikus prozai” koziil kiemelte példaul, mint

legjellemzdbb darabot, a Képtar cimii verset:

Vilagos napvilagban fénylettek a képek,
Beozonlott a nép,
Beszéltek errol-arrol,

De érzes, gondolat csak kevés volt a szoban.

A, képek lelkei” félénken, meg nem értve
Huzodtak vissza

Aranyos keretek moge.

— Mert minden egyes képnek lelke van —
Csak mint az embereknek:

Haszonlesd, hivalgo Ilélek ez.

Az idézett szoveg nem ritmikus proza, a miivészi ritmushatas kivaltasanak semelyik
modja nem érvényesiil benne. Ko6ltéi proza lehetne (sot talan 6sszhatasdban az is), de
onallo sorképzése van, azaz tipografiai elrendezése versszerli (verssorokba van
tordelve), s ez a befogadd szaméra egyértelmi lizenet: Czdbel Minka szovege versként
¢s csakis versként értelmezendd. (A sorképzés meghatarozd szerepérdl volt szo
korabban, s még vissza is tériink ra a dolgozat harmadik részében.)

A ritmikus préza helyes meghatarozasa szerint nem keverhetd 0ssze a verssel, vagyis
minden ritmikussaga ellenére proza marad. Tehat a ritmikus prézaban irt koltemény is
prozakoltemény, illetve a prozakoltemény miifaj egyik igen figyelemre méltd véltozata,
amelyet elsOsorban a XVIII. szazadi prozakoltemény-irok alkalmaztak gyakran.

Egy fontos dologra azonban végiil itt is utalnunk kell, amint megtettiik a koltéi prozarol
szolva is: a ritmikuspréza-iras Onmagaban nem eredményez kolteményt (ahogy
természetesen a verses fogalmazdsmod sem). A ritmikus préza az iras egyfajta

mindségét jelenti (miképp a koltdi proza is), tehat nem miifaj, ezért semmiképp sem

8 DANYI Magdolna,
im., 47.
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lehet azonos jelentésti fogalom a prozakolteménnyel. Ritmikus prozaban szoélhat tobbek

kozott regény, prédikacio, elbesz€ld koltemény €s természetesen prozakoltemény is.

A PROZAKOLTEMENY ES A RIMES PROZA, A MAKAMA

A rimes préza (makdma) ritka jelenség az europai irodalomban. E szovegfajta tehat
proza, azaz 6nallod verssorképzés nem érvényesiil benne, ugyanakkor a kotetlen szoveget
belsé rimek tagoljdk hosszabb-révidebb darabokra lényegében anélkiil, hogy ebben
barmely szabalyszeriiség kotelezden érvényesiilne.

A makama XI-XII. szdzadi arab prézai miifaj, eredete azonban visszanyulik a X.
szazad elotti idokbe, a perzsa elbeszélések, mesék vilagaba. A miifajnak hosszu
torténete soran sokféle valtozata alakult ki, egy koziiliik az, amelyikben a rimes prozai
forma mellett a szatirikus tartalom a masik f6 miifaji jellemz6®*.

A magyar irodalomban Arany Janos irta az elsd jelentds, szatirikus hangzast, rimes

prozaszoveget, azaz makamat.

Makamat irni — mit Abu-Mohammed Kazim Ben-Ali Ben-Mohammed Ben-Othman
Hariri — nem tréfa dolog, - annyi, mint: repiilni gyalog, - s ki egyszer ebbe fog — nagy
veszedelem érheti: labat izibe megiitheti, - orrdt is betérheti. Mindazonaltal én
megkisértem, - uttéronek bukni is érdem, - aztan meg nem szabad-e, kérdem — prozat
versben irni — mar igy ni! — mikor annyi verset irnak prozaban — a két nemes magyar
hazadban, - de kivalt mostandaban!

No tehat a csimaz vagy poloska — legyen lelkesedésem pocka, - a targy legalabb
nem ocska, - pedig ez is tesz valamit nalunk — hol annyi az iitott-kopott — nem mondom:
lopott — hogy csupa zsibvasarban jarunk. — Aztan hisz targyam elég klasszikai: -
szunyog, csimaz egymasnak vér-rokonai, - s ha Virgil az elsot megénekelte, - Poloska,
jovel, te!

(4 poloska)

8 GERMANUS Gyula, Az arab irodalom térténete,
Bp., Gondolat Kiado, 1973, 195-196.
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A szatirikus makamanak — amelyet tehat Arany Janos honositott meg irodalmunkban
— a XX. szadzadban szamos kovetSje lett, tobbek kozott Babits Mihaly, Toth Arpad
(kolteményeikre e dolgozat masodik részében tériink ki).

Marmost a kérdés természetesen az, hogy prozakdlteménynek tekinthetd-e a rimes
prozaszoveg, a makdma.

Valaszunkban azt a logikat kell kovetniink, amelyet a ritmikus préza megitélésekor
alkalmaztunk, hiszen hasonl6 jelenségrdl van sz6. Tehdt a rimes prozaként megirt-
megalkotott szoveg prozakoltemény, amennyiben egyaltalan koltemény és nem 1épi tul
a terjedelmi korlatokat. A ritmikus proza esetében tugy véltik, hogy valéjaban nem
proza az a szoveg, amely metrikus vagy szabalyos hangsulyos verselési sorok
folyamatos, lapszéltdl lapszélig terjedd konvencidszerli lejegyzésével vagy Onkényes
atirasaval jon létre. Ugyanigy nem tekinthetd prozanak az a folytatélagosan lejegyzett,
atirt szoveg, amelyet eredeti valtozatdban (ez lehet hangzd valtozat is, példaul
népkoltészeti alkotasok esetében) rimek tagoltak sorokra, fliggetlentil attol, hogy ezek a
sorok szabalyos ritmustak vagy sem.

Ha a belsé rimek feltinden szabalytalanul helyezkednek el egy szovegben és
viszonylag ritkak, s igy egy folytatdlagosan irt szoveget a legkevésbé sem szabdlyos
sorhosszusagu, illetve szotagszamu részekre bontanak, azt ahhoz hasonlo esetnek
foghatjuk fel, mint amikor a ritmikus prozéban csak rovid ritmusos-metrikus részleteket
talalunk, illetve csak a szdtagoknal magasabb nyelvi szinten érvényesiilo szintaktikai-
retorikai ritmust. Kivaltképpen, ha a ritka rimek altal kijelolt szovegrészek nem esnek
egybe szintaktikai egységekkel, esetleg tobb mondaton ativelnek. Az ilyen — nem
szabalyos - rimes prozat fenntartdsok nélkiil prézanak tekinthetjiik, hiszen bar
érvényesiil a szovegben egy bizonyos ldthaté® tagolas, ami sorképzéshez vezethetne, a
szoveg alkotdja lemondott e minimalis sorképzés érvényesitésérol.

Tehat a rimes préza valoban prozaszoveg, s amennyiben koltemény is, €s a rovidség
elvarasanak is megfelel, Ggy prozakolteménynek tekinthetjiik. Végeredményben a
prozakoltemény egy-egy vallfaja mind a rimes, mind a ritmikus prozaformaban irt rovid
koltemény.

A fentiek értelmében tehat Arany Janos is irt prozakdlteményt, 4 poloskat. A

szabdlyos bels6 rimsort makdma azonban mégiscsak tavol 4&ll a modern

% A rim nemcsak hallhat6, hanem lathato jelenség is. A ritmus ebbdl a szempontb6l problematikusabbnak
tlinik, bar Foénagy Ivan véleménye szerint a ritmus, s6t a dallam is érvényesiilhet néma olvasas soran
(FONAGY Ivan, Fist Milan: Oregség ..., 23-24.). Erre a dolgozat befejezd részében visszatérek.
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prozakolteménytdl (kivaltképpen abban a valtozatban, amelyben Arany alkalmazta: a
rimek altali tagolast gondolatjelekkel megerdsitve), s igy csak kozvetve segithette eld a
prozakoltemény modern valtozatanak kialakulasat, megjelenését egy-egy koltd
¢letmilivében. Arany tekintélye azonban mégiscsak 0sztonzden hathatott Babitsra, Toth
Arpadra, amikor rimes proza, makama, végsd soron prozakdltemény irasahoz fogtak.

(Az emlitett koltok kolteményeire a dolgozat masodik részében visszatériink.)

A  PROZAKOLTEMENY-IRAS VAZLATOS TORTENETE A MAGYAR
IRODALOMBAN A NYUGAT KORSZAKAIG

A prozakoltemény-iras vildgirodalom-torténeti attekintése soran szoba jott mar, hogy
a legrégebbi prozaszovegek, amelyeket formajuk ellenére kolteménynek szantak (tehat
nem csupan ,kolté1 szépségli” prozanak), az elsé zsoltarforditasok voltak. Nem
allitottam €s most sem allitom azt, hogy ezeket a forditasokat a prozakdltemény-iras
szandékaval vetették papirra alkotoik. Tényszerlien talan ink4bb csak arrdl van szo,
hogy e prozaforditasok kolteményeket, pontosabban szdlva verseket ,.helyettesitettek™
ugy , hogy a forditok hangsulyozottan nem csak a versek tartalmat, mondanival6jat
akartdk visszaadni, hanem a koltOiségét is, de a - talan nehéznek vélt - versforma
reprodukalédsa nélkiil.

Az elsé magyar nyelvii zsoltarforditasokat az 1500 koriil irt Apor-kodex Orizte meg,
részben ezeket a prozaforditasokat is felhasznalva készitette el — szintén prozaban - és
nyomtatta ki Székely Istvan 1548-ban Krakkoban a maga Zsoltarkonyvét. Az Apor-
kodexet, Székely konyvét és Heltai Gaspar egyes zsoltarforditasait is ismerte ¢és
felhasznalta Karoli Gaspar, a Biblia teljes magyar nyelv(i forditasanak elkészit6je®.
Ebben az 1590-ben kiadott Biblidban a Zsoltarok konyve tovabbra is prozaszovegeket
tartalmaz versek helyett. E félezer éves prozaforditasok koltdisége talan vitathatdé a mai
befogadd szamara, a koltdi hatas szandéka azonban nem. Ennek ellenére a verses
zsoltarforditasok iranti igény mar a XVI. szazad végén megjelent. Am az elsd verses
forditasok gyenge koltdi szinvonala egy ideig a prézaforditasok jogossagat igazolta.
Szenci Molnar Albert, a verses zsoltarforditas néhany évtizeddel késobbi klasszikusa ezt

a helyzetet igy jellemezte: ,,Latom pedig azt is, hogy (...) f6 emberek psalmusai kivol,

% 4 magyar irodalom torténete I., szerk. Klaniczay Tibor,
Bp., Akadémiai Kiado, 1964, 335-338.
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némelyek igen paraszt versekben vadnak foglalvan (...) Az régi magyar énekekben
pedig avagy tiz vers is egymads utan mind egy igében ment ki, azhonnan az historias
énekekben szamtalan az sok vala vala vala. Kin az idegen nemzetek, azkik ezt latjak,
nem gyOznek eleget rajta nevetni.”® Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Szenci
Molnar Albert birdlata nem terjed ki a zsoltarok prézaforditdsaira, holott azokat is
nyilvan jol ismerte (fiatalon, Karoli Gaspor segédeként részt vett az els6 magyar nyelvii
Biblia nyomdai munkalataiban is).

A Biblia verses szovegrészeinek forditdsaban végiil is diadalmaskodott a verses
forma, ha nem is abban a formavaltozatban, amelyek a latin Vulgataban vagy a gorog
Septuagintaban vagy akér a héber nyelvii 6szovetségi konyvekben szerepeltek. Ezzel a
prozakoltemény (tehat a kifejezetten koltdi célzattal, azaz a leforditando vers helyett
kolteményként megirt rovid prozaszoveg) kozel két évszazadra el is tlint az
irodalmunkbol. Nem ugy a koltdi, illetve ritmikus préoza. A XVII — XVIIIL. szézadi
barokk prédikaciok gyakran ritmikus prozéban szolaltak meg (a kdérmondat egyik
szerkesztési technikdja példaul a paralelizmusok, halmozasok alkalmazasa). A legjobb
prédikaciok pedig (példaul Pazmany Péteréi) esztétikai hatdasmechanizmusukat és
értékiiket tekintve hatarozottan koltdiek.

A XVIIIL. szazadi nyugati prozakoltemény-ir6k miivei nagy hatast gyakoroltak a
szazad végén a magyar irokra, elsésorban Gessner €s Novalis kolteményei és
Macherpson Osszidnja.

1788-ban jelentek meg magyarul Kazinczy Ferenc forditdsaban Salamon Gessner
idilljei, amelyeket a miifaj jellemz6i alapjan prozakolteményeknek tekinthetiink. Maga
Kazinczy minden kétséget kizadroan prozaban irt koltészetnek tekintette Gessner idilljeit,
amit az 1788-as kiadds Raday Gedeonhoz irt ajanlésa is érzékeltet: ,,Midén én ezeknek
a pasztori énekeknek altalforditgatdsokhoz fogtam, éppen nem volt szdndékom, hogy
idével Oket kieresszem kezem kozziil (...) Elvesztvén szépségeinek altal minden
reménységet, hogy valaha ebben a nemében a poézisnek szerencsés 1épést tehetek...”®.
Kazinczy konyve, de nyilvdn annak német eredetije is jelentds hatast gyakorolt a
korszak magyar koltdire, tObbszor hivatkozott ra elismerden példaul Csokonai Vitéz
Mihaly, ime a legismertebb emlités 4 magyar prosodiabol: ,,Lehet poézis vers nélkil,

van is. A Gessner idylliumi azért, hogy versben nincsenek, az emberi elmének legszebb

7 SZENCI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum, Szent Déavid kirdlynak és préfétanak szdzétven
zsoltarai, Bp., Szépirodalmi Koényvkiado, 1984, 12.
8 Kazinczy Ferenc miivei I. (Versek, mitforditisok), Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1979. 145.
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”% - Gessner miivei prozakoltemények irasara ihlették Szentjobi

szlileményei a poézisba
Szabo Laszlot: A panasz, A Dérhez, A Kert” . A szakirodalom ugyan korantsem
egységes e¢ mivek miifajdnak meghatdrozasdban, gyakran nevezik Oket idillnek,
ritmikus prézanak (noha ez nem miifaj), mégis 1ényegében a prozakoltemény minden
miifaji jellemzdjét azonosithatjuk benniik.

Szentjobi Szabd Laszld (1767-1795) a XVIII. szazad végének jelentds koltdje volt.
Kapcsolatban allt Batsanyi Janossal s az ¢ révén a kassai Magyar Museum irdi korével.
Valésziniileg pesti joghallgatoként majd a budai Helytartotanacs alkalmazottjaként
ismerkedett meg Hajnoczy Jozseffel, Szentmarjay Ferenccel és masokkal a késObbi
jakobinus szervezkedés tagjai koziil. Szentjobi is tagja lett a titkos tarsasdgnak, 1794-
ben letartoztattdk, haldlra itélték, s noha kegyelmet kapott, 1795-ben betegségben
meghalt Kufsteinben®. Verseinek gylijteménye (valosziniileg valogatasa) 1791-ben
jelent meg. A kis konyvben 6tvenhat vers és négy prozai alkotds szerepelt, ez utdbbiak
kozil harom (4 panasz, A Dérhez, A Kert) megfelel a prozakoltemény miifaji
feltételeinek. A negyedik prozai mii, 4 Kivansag Rousseau egyik prozaidilljének szabad
forditdsa, mindamellett terjedelmessége miatt sem sorolhatnank kétségek nélkiil a
prozakoltemények kozé. Fennmaradt még verse Szentjobinak 1792-bdl, a késdbbi
kolteményeit azonban valdszinileg a levelezésével ¢és egyéb irataival egyiitt
letartoztatasa elétt megsemmisitette.

Szentjobi természetesen ismerte Kazinczy Ferencet (a hozza irt levelei koziil ugyan
csak egy maradt fenn), kivaltképpen annak miveit, példaul a Gessner-forditasat.
Bizonyos, hogy nem utolsé sorban Gessner hatdsira irta a konyvében kozzétett
prozakolteményeit. Feltételezhetd, hogy irt ilyeneket 1791 utan is, am ezek nem
maradtak rank. Szentjobi prozakolteményei kozil egyszerliségével, vildgos

szerkezetével, szép képeivel kiemelkedik A Dérhez cimii koltemény.

Csalard szépsége az dllhatatlan tavasznak, szépen biztattal viragiddal, és a
gyiimolcsokkel nem hagysz élni. Szép ido jart, a meleg meg inditotta a bimbokat, a fak
viragzottak, és gazdag pompa volt a hegyeken és kerteken elteritve. Melly édes
remeényseggel néztik a viragokba a gyiimolcsoket, és illy boldog tavaszba, mint

ortiltiink a jol tevo nyarnak és osznek, melly a mi fainkat meg fogja aldani. Hasztalan

¥ Csokonai Vitéz Mihaly munkai II. (Prézai miivek), Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1987. 279.
% Szentjobi Szabo Laszl6 6sszes miivei, Bp., Tankdnyvkiado, 1995. 93-102.
! DEBRECZENI Attila, Szentjébi Szabé LaszIé =

Szentjobi Szabo LaszI9, i. m., 5-19.
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remenység! csalard ido! az észak lehell, egy hives éjszaka vastag deérrel harmatozza
meg a viragokat, és a gyiimolcs le volt szedve! — Hulljatok le ti is 0 levelek hulljatok!
Nincs mar gyiimdlcs, mellyeket a hévség és jég ellen oltalmazzatok. Majd a nyari meleg
napokon jon az éhezé utas, kinek meg szaradt inye, nedvesitést és taplalast ohajt.

Kozottetek fogja keresni a meg frissito gyiimolcsoket és nem taldlja azokat.

A szép koltemény egy-egy kifejezése, képe (csalard szépsége, biztattal viragiddal)
felidézheti Csokonai Vitéz Mihdly nem sokkal késobb keletkezett hires versét, 4
Reményhez-t.

Miifaji szempontbol fel kell figyelniink arra, hogy A Dérhez nem idill, hacsak az idill
megbomlasat és teljes eltlinését bemutaté kolteménytipust is nem tekintjiik annak.
Ebben az értelemben azonban 4 Reményhez 1is idill lenne. Tovabba 4 Dérhez szovege
nem ritmikus prézaszdveg, sem prozoddiai, sem szintaktikai-retorikai ritmusegységek
nem érvényesiilnek benne kovetkezetesen (a gyiimélcs szd gyakori ismétlését nem
tekinthetjiik annak). Ugyanakkor a mii témaja, képei, egyszert, allegorikus értelme (a
benne rejlé személyes tartalom) kolteménnyé emelik ezt a rovid szdveget,
prozakolteménnyé.

Nyilvanvaldan ismerte Gessner miiveit és Kazinczy forditasait Vajda Péter (1808 —
1846) is, aki 1837-ben A nap szakaszai cimmel adott kozre prozakoltemény-kotetet,
majd 1839 és 1844 kozott Dalhon cimmel négy flizetben prézakolteményeket, ill.

miifaji tekintetben attol nehezen megkiilonboztetheté beszélyeket”

. Vajdara azonban,
aki tobb német egyetemi varosban is eltoltott hosszabb-rovidebb 1d6t, a német
romantika nagy koltdjének, Novalisnak prozakolteményei is hathattak: ,,1833-ban,
nevére szolo tutlevelet nem kapvan, mint a Heckenast és Wiegand cég konyvkotd
legénye kiilfoldre utazott. Bejarta Németorszagot, Hollandiat, Angliat, majd Lipcsében
szerkesztette a kozhasznu ismereteket terjeszté Garasos Tar-at. Itt ismerkedett meg a
német romantikusokkal, akik koziil kiilonosen Novalis volt re4 hatassal.””

Vajda Péter a XIX. szdzad elsd felének jelentds irdja, koltdje, kozéleti személyisége

volt. Irt regényeket, novellakat, publicisztikat, verses és prozai kolteményeket. Irasai

92 Vajda Péter beszélyei kiilondsen kozel allnak a prozakdlteményekhez, noha a kolteményeknél
altalaban szorosabban kapcsolddnak egy-egy konkrét élményhez, eseményhez, a kolto életének vala-
mely helyszinéhez, vagyis szorosabban kotédnek az epikdhoz (nomen est omen, az elbeszéléshez). A
modern prozakdltemény feldl nézve azonban lathatjuk, hogy az életrajzi tartalom, a cselekményes-
ség a legkevésbé sem zarnak ki egy szoveget a prozakoltemények korébol, a prozakoltemény
miifajabol.

% MIKLOS Roébert, Utdszo = Vajda Péter, Koltemények prozaban és mas irdsok, Bp., Magvetd Kiado,
1958. 244.
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koziil a prozakoltemények bizonyultak a legértékesebbnek. Részt vett a kor néhany
jelentds folyodiratanak szerkesztésében (Athenaeum, Vilag), élete utolsd6 harom évében
gimnaziumi tanarként tevékenykedett Szarvason. Pet6fi Sdndor nagyra becsiilte Vajda
Pétert mint embert és mint koltdt, bizonyitja ezt Vajda haldlara irt bacsuverse (Vajda
Péter halalara).

A  nap szakaszainak  prozakolteményei  tObbnyire  {linnepélyes, rajongo
természetabrazolasok. A Dalhon koteteinek ( Szerelemdalok, Imadalok, Szellem- és
Hondalok) kolteményeiben pedig olyan képzeletbeli idedlvilagot ismerhetliink meg,
amilyet Gessner és Rousseau nyoman gyakran alkottak a romantikus koltok.

Vajda Péter koltészetének esztétikai szinvonala egyenletes, nincsenek se nagyon
gyenge, se kiilondsen kiemelkedd kolteményei. A legtobb miive  bonyolult
mondatszerkesztésii, 6sszetett, mar-mar filozofikus szemléletli. Tobbnyire csak egy-egy

miirészlet nytjtja a romantikus koltészet tiszta élményét.

Honnan e kifaradhatatlan torok, kis madarka? mire a szakadatlan ének s hova a
vagy, mely kebeledet emelinti? (...)

Es ha belefiradal az énekbe, folvaltalak. Dalaimban rézsikat fogsz latni, mellyekre
mennyei illatot onte a szellem, megéneklem a vizek tengerét s hangjaimban hives
forrasokat lelendesz s megizlelheted oket, - dalba ontok egy szebb hazat, tél nélkiilit,
zivatartalant, s benne sajat honodra ismerendesz, melly utan éjjel-nappal esengnek
hangjaid.

(Csalogany)

A XIX. szdzad masodik felének koltészetében nem mutathaté ki sem Kazinczy
Gessner-forditasanak, sem Szentjobi Szabo Laszlo vagy Vajda Péter miiveinek
kozvetlen hatasa. Még Vajda Janos sem irt prozakolteményeket, noha ¢ Vajda Péter
rokona volt, €s pesti tanulmanyai idején nala is lakott - tehat tudnia kellett a Dalhon
,.Kiilonos” kolteményeirdl.

Kozvetve hatassal lehetett a prozakoltemény-iras szerény hagyomanya a beszély- és
életkép-irodalomra, amely nemcsak a reformkorban volt rendkiviil divatos, hanem a
XIX. szadzad masodik felében is. Nem tartozik a dolgozatunk cimében megjelolt
iddszakba, ezért nem is vizsgaljuk, de ennek hidnyaban is valoszintsithetjiik, hogy a
beszély- ¢és életkép-irodalomban a koltéi hatast prozairds szép eredményeire

bukkanhatnank.
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A prozakoltemény, a ritmikus proza melldzése természetesen nem jelenti azt, hogy a
XIX. szazad masodik felének koltészetében csak a népies romantika €s a klasszicizmus
miformai éltek tovabb. A rimes, ritmusos, ill. metrumos — tehat 1ényegében verses —
koltészettdl és a ritmikus prozatol (s vele a prozakdlteménytdl) elfordulo koltdk a

szabad versben talaltdk meg a nekik tetszé miiformat.
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II. RESZ

MAGYAR PROZAKOLTEMENY-IRAS A XX. SZAZADBAN 1989-1G

MIERT A HATVANAS EVEK?

Mintegy fél évszazadnyi mell6zottség utdn a XX. szazad els¢ harmadaban jelentds
szamban sziilettek prozakoltemények a magyar koltészetben — amint arra alabb
részletesen kitériink. Nagy valdszintiséggel tobb 0sztonzd tényezd, erd egyiittes
hatdsanak eredménye volt a korszak szamottevd prozakoltemény-irasa. Osztonzd
tényezO lehetett a francia szimbolizmus koltészetének viszonylag kései recepcioja
els6sorban a Nyugat koltészetében, amelybe beletartozott — ha nem is az elismerés
egyértelmli visszhangjaval — a francia szimbolista koltdk (Baudelaire, Rimbaud,
Mallarmé) prozakoltemény-irasa is. Nyilvanvaléan 0Osztonzéen hatott a korszak
prozakoltemény-irasara az avantgard irodalom térhoditdsa a magyar koltészetben (a
nyugat-europai irodalmakban torténd elterjedésével szinte azonos idében), hiszen az
avantgard koltészet fO0 megnyilatkozasi formaja a szabad vers lett, és — kisebb
mértékben — a kezdetben azzal rokonithaténak, ha nem épp azonosnak tekintett
prozakodltemény. Osztdnzéen hathatott tovabba a magyar prozakoltemény-irdas XVIII-
XIX. szazadba visszanyuld szerény hagyomanya, amelynek ismeretét és megbecsiilését
a korszak olyan ,,tudos koltdir6l”, mint példaul Babits Mihdly, okkal feltételezziik. S
végiil nem szabad megfeledkezniink a szézad elején Europa-szerte ,,divatos” makama
egzotikumanak vonzerejérdl sem, amelyet tovabb erdsithetett a tény, hogy Arany Janos
is irt ilyet a mar emlitett A poloska cimli kdlteményében.

Prozakdltemény-irasunk elsé korszaka a harmincas évek elejére — az avantgard elso
nagy periddusanak befejezodésével és a klasszikus modernség masodik hulldmanak
jelentkezésével — lezarult. A harmincas évektdl a hatvanas évekig csak Kassak Lajos,
Weores Sandor és Hatar Gy6z0 irt viszonylag nagy idékozokkel, kis szamu jelentds
prozakolteményt.

Az 1960-as évek elejétol Ujra megszaporodtak, mégpedig feltind6 modon a
prozakoltemény-publikaciok. 1963-ban  megjelent Kassak Lajos Vagyonom és
fegyvertaram cimi kotete, benne sok-sok prozakoltemény, 1964-ben napvilagot latott

Wedres Sandor Tiizkut cimii konyve egy ciklusnyi prozakolteménnyel, ugyanebben az
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évben jelentek meg Mallarmé valogatott versei az addig magyarul még kdzre nem adott
prozakolteményeivel. 1965-ben Illyés Gyula tett k6zz¢ nagy szamu prozakolteményt a
Dolt vitorla ciml verseskotetében, s ekkor jelentek meg Rimbaud valogatott versei és
prézakolteményei is. 1967-ben a fiatalabb nemzedékek koltéi kozil elsdként Orban
Ott6 publikalt sok prozakolteményt a Bucsu Betlehemtol cimii kitetében. A sort hosszan
folytathatnank, a prézakoltemény népszeriisége toretlen maradt korszakunk végéig
(1989), s6t — talan hanyatlo jelleggel — 1ényegében napjainkig.

Harom évtized utdn miért épp a hatvanas évek elejétdl valt Ujra jelentdssé (mégpedig
az 1910-20-as években betoltott szerepét messze meghaladéan jelentdssé) a
prozakoltemény-irds a magyar koltészetben? Részleges magyarazatként kinalkozik a
hatvanas évek elejére esd politikatorténeti, illetve irodalompolitikai esemény: a Kadar-
rendszer konszolidacidjanak koszonhetd enyhiilés, amelynek kovetkeztében az irodalom
hivatalosan tdmogatott irdnyzatatdl (a ,,formabontd” prozakdltemény-irds nem tartozott
oda) némileg eltérd torekvések is érvényesiilhettek, s a publikalastol korabban eltiltott
koltok tobbségének Ujra megjelenhettek miivei (Kassak Lajos, Wedres Sandor). Ez
azonban aligha kielégitd valasz, hisz amint lattuk, mar a negyvenes években sem
szlilettek jelentds szadmban prozakdltemények.

Az irodalompolitikai enyhiilés mellett szerepe lehetett a prozakoltemény-iras
hatvanas évekbeli elterjedésében az 1) sajatossadgokkal fellépd avantgard torekvések
ujabb, atfogd jelentkezésének (neoavantgdrd) mind az eurdpai, mind a magyar
koltészetben. A neoavantgardnak azonban nem volt kiemelt megnyilatkozasi modja a
prozakoltemény, tovabba a korszak fontos prozakoltemény-irodi koziil tobben aligha
sorolhatok a neo-avantgard koltok kozé (példaul Kassak Lajos, Illyés Gyula).

A legéltalanosabb érvényli magyardzatot akkor nyerjiik, ha a prozakoltemény-iras
,fordulatat” a hatvanas évek els6 felében kezd6dé altalanos koltészettorténeti fordulat®™
részeként képzeljiik el, amely a nyelvi €s poétikai magatartds megujitasanak (a korszak
eurdpai mintdihoz valo folzarkdztatasanak) igényével felvetette a hagyomanyos koltoi
nyelv és koltéi formak megujitdsdnak sziikségességét is, illetve tagra nyitotta a kaput e
valtoztatasok, ujitasok eldtt. Bar a prozakoltemény nem el6zmények nélkiil jelent meg a
hatvanas ¢évek koltészetében, korabbi melldzottsége, masodlagos szerepe miatti
(latszolagos) ujszertisége is alkalmassa tette arra, hogy e koltészettorténeti fordulat

egyik fontos megnyilatkozasi formdja, miifaja legyen.

* KULCSAR SZABO Emé, 4 magyar irodalom torténete, 1945-1991,
Bp., Argumentum Kiadd, 1993, 38-44.
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A KEZDETEK (BABITS MIHALY, ADY ENDRE, TOTH ARPAD, SZEP ERNO,
SZABO LORINC)

A Nyugat kiilonb6z6 nemzedékeinek koltdi természetesen ismerhették a
prozakoltemény-irds szerény magyar hagyomanyat (Kazinczy, Szentjobi, Vajda P.),
ugyanigy annak legfobb kiilfoldi forrasat, a német romantikat. Tovabbi német és angol
hatdsok mellett azonban legjelentésebb 0sztonz6 a francia szimbolizmus nagy
alkotdinak (Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé) prozakoltemény-irasa lehetett, ill. lehetett
volna. (Kozismert mindenekel6tt az els6 nemzedék vonzodasa a francia irodalom
szimbolista klasszikusaihoz.) Jol kimutathaté azonban a Nyugat elsé nemzedékének
korében a tartozkodas a koltészetnek ettdl a talan ujnak nem mondhat6, de szokatlan,
ellentmondasos valtozatatol, a prozakoltemény-irastol.

A prozakoltemény-iras torténete a XX. szazadi magyar irodalomban a makamaval
kezdédott. Csupan az a tény, hogy Arany Janos irt makamat — noha csak egyet —
valosziniileg széles korben elfogadotta tette ezt a valdjaban szigortan kotott miifajt,
amely megjelenését tekintve azonban mégiscsak prozaformdju. S ha a szabalyos bels6
rimsort makéma tavol is 4ll a modern prozakolteménytdl, jelenléte mégis elosegitette a
modern prézakoltemények megjelenését €s befogadasat.

Babits Mihaly els6, ritmikus prozéban irt makdmaja (4 Danaidadk) a Herceg, hdtha

megjon a tél is! cimi kotetben jelent meg 1911-ben.
Lenn a csondes alvilagban, szellotlen, bus alvilagban, asphodelosok kozott, hol

asphodelos meg se moccan, gyaszfa nem bokol galyaval , makvirag szirmat nem ejti,

mert a szél ott mélyen alszik, alszik asphodelos agyban, mélyen alszik, nem beszél,

(...)

erzon, mégis ontudatlan nyujtjia lombat mozdulatlan, mozdulatlan és sotéten, dat a réten,

at a réten, hol a Léthe (mert e rét a Léthe réte) szaz belemosott biinoktol szennyes

vizzel, elfelejtett s biinoktol szennyes vizzel kérbe folyva nem enyész...

A kolteményben egyediilalloan siirli az ismétlés, tovabba a figura etymologica €s a
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paralelizmus®. Ezek képezik mind a rimelés (gyakran szoismétléssel), mind a ritmus
(Ggy a szbtagszintii, mint a szintaktikai-retorikai ritmus) alapjat.

A Dadnaidakak tehat van egy tobbé-kevésbé szabalyos rimrendszere (bar az elsé
strofa példaul mindjart nem felel meg ennek), amely hangzéasat és szintaktikai tagolasat
tekintve 0©nalldé sorokra bontja a kolteményt. E sorok azonban nem egyenld
szotagszamuak, nem 1is azonos szerkezetlieck, a benniik esetlegesen eléfordulod
ritmusegységek pedig tobbnyire eltéréek. A rimhelyzetben ismétlddé szavak tovabb
gyengitik a vershatést.

A versszerliség kétségkiviil meglévd mutatoi, az esetenként, am szabalyossag nélkiil
érvényesiilo 6nallo sorképzés ellenére A Danaidakat prozakolteménynek tekinthetjiik.

Hasonlo véleményt alkothatunk az Isten kezében cimi Babits-kolteményrol
(Recitativ kotet, 1916), amely alcime szerint ,keresztény makama”. ,,Verstana
megszoritas nélkiil a makamara iit, s mogottes utaldsként ugyan, de (...) alkalmaz
szojatékokat.”

Néztél mar kacsot nagyiton? ujja vastag, ranca mély, porusokkal arkos. — Képzeld most,
hogy porusa tagul, ranca szétmegy, kék ere mallik — szerte hiznak ujjai, s nagy nagyitod

tavolitva mar e kéz egy sarga tdj ...

Arany Janos makamadjaban, 4 poloskaban megismert, hagyomanyos makamaformaba
(azaz gondolatjelekkel tagolt egységekbe) irt szovegben feltlinden kevés a verselem
(hidnyos példaul rimelés, nincsenek visszatérd, hosszabb-rovidebb ritmikus egységek), s
bar az egész koltemény nem annyira ,,prézai”’, mint az idézett részlet, mégis joggal
tekintjlik az Isten kezében-t prozakdlteménynek.

Babits Mihdaly kolteményei koziil legegyértelmiibben az Isten fogai kozt
(Nyugtalansdg volgye, 1920) cimii alkotast tekinthetjiik modern prozakolteménynek®™.
Ez a koltemény ugyanis nem makama, nem ritmikus préza, hanem a prézakoltemény
mifaji szempontbol legegyértelmiibb, legtisztdbb valtozata, valoban prozaban megirt
koltemény. A mi élményalapja egy latvany, amely ellentétes elemekbdl all dssze (az ég,
a felhok és veliik szemben a hegyodridsok), &m végiil kiillonds egységben (mint egy szaj

also és felsd fogsora) tarul elénk (dolgozatom elsé részében bemutatott miifajelméleti

% RABA Gyorgy, Babits Mihaly koltészete 1903-1920, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1981, 294-299.

% Uo., 414-419.

% J. SOLTESZ Katalin, Babits Mihdly kéltéi nyelve, Bp., Akadémiai Kiado, 1965, 366, ill. Raba Gyorgy,
i. m., 563.
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megkozelitések szerint a prozakoltemény egyik igen fontos jellemzdje az ,.ellentétek

egysége”).

Amikor Erdélyben bolyongtam, havasalji sotét varoskaban, és kiértem a sziklas
emelkedéshez, szemben a havassal — fehér sziklak voltak, magadnyos fehér sziklik,
egészen kiviil a varoson — olyan szomoru - - semmit sem lehetett mar latni ott, semmi
elevent, csak ezeket a koveket, és lentebb a vords és kopar anyagot, és font az égen a
felhoket, amelyek alkonyra mintha lejjebb ereszkedtek volna — nehéz és darabos,

toredezett fehér, massziv felho voltak.

A prézakolteménnyel szemben szinte mindig feltehetd kérdés - hogy tudniillik prézanak
proza, de miért koltemény® — itt kivételképpen nemigen meriilhet fel. Nem csupan,
vagy nem elsdsorban azért nem, mert a kolté Babits Mihaly a kolteményeinek egyik
kotetében helyezte el az Isten fogai kozt cimii prozai miivét (ezzel az irds elsddleges
olvasatat, a befogado alapvetd hozzaallasat meghatarozta), hanem azért sem, mert alig
képzelhetd el koltdibb téma €s poétikusabb felvezetés, mint amilyet ebben az irdsban

talalunk:

Olyan az én lelkem, mint egy kiilonés gyiimolcs...

Babits prozakdlteményeinek nincs nagy sulyuk a koltd életmiivében, ennek ellenére
torz, hamis az a kozkeletli vélekedés, hogy Babits elzarkézott e ,,modern, avantgard
miifa)” igényes alkalmazasatol, illetve hogy mint a Nyugat szerkesztOje akadalyozta
annak meghonosodasat a magyar irodalomban — e vélekedés kialakulasara valosziniileg
Babits Kassak Lajossal folytatott irodalmi vitdjanak félreértése adott alkalmat (a vitara
még visszatériink). Valdjaban Babits prézakolteményei nagyban hozzajarulhattak a
miifaj meggyokeresedéséhez a XX. szazad magyar irodalmaban.

Ady Endre egyetlen prézakolteménye, az Esaids konyvének margéjira 1914,
augusztus 9-én latott napvildgot a Vildg cimii lapban. Az idépont erésen befolyasolta a
koltemény értelmezését és értékelését. Kiraly Istvan®, Szilagyi Péter” és néhany mas

kritikus egyetértden ugy vélekednek, hogy az Esaids konyvének margdjira Ady elsé

% Dolgozatom 1. részében kifejtettem, hogy szerintem a kérdésfeltevés nem feltétleniil jogos, amennyiben
példaul az epigramma miifaj esetében sem varjuk a koltemény fogalmanak meghatarozasat.

% KIRALY Istvéan, Intés az 6rz6khoz, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1982, 31-35.

7 SZILAGYI Péter, Ady Endre verselése, Bp., Akadémiai Kiado, 1990, 419-420.
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nagy haboris kolteménye, amelynek miiforméja, illetve miifaja a valsagot,
valsaghangulatot tiikrozi.

Az 1970-es és 1980-as évek jellemzd elméleti hozzaallasa a prézakolteményhez
Kiraly Istvan elemzésében is megfigyelheté. Osszemossa a prozakoltemény miiformat,
illetve miifajt a szabad vers versformaval, vagy a prozakolteményt a szabad vers sajatos
valtozatanak tekinti. ,,A szabadvers huszadik szazadi divatjdnak mintegy a
keletkezéstorténeti pillanata kaphato itt el. Az elveszett biztonsag sokkold élménye a
rim, a ritmus feledtetd, feloldo zenéjét mar nem engedélyezte. A megérzett értékvalsag
az addigi formai vivmanyokat is kérdésessé tette. (...) Kellett a szabadvers: a valsag 1j
beszéde.””

Az emlitett kritikdk, értelmezések valoszinlileg jelentoségén tal értékelik Ady
egyetlen prozakolteményét, a&m a miinek elsdsorban nem a miifajaval vagy
miformajaval foglalkoznak, hanem a tartalmi, vildgszemléleti jellemzodivel. Az ijabb
elméleti és kritikai irodalom ezzel szemben lényegében nem is foglalkozik a
kolteménnyel, a legijabb Ady-értelmezésekben®” példaul még csak nem is hivatkoznak
ra.

Az Esaids konyvének margéjara nem makama, nem ritmikus proza. A cimnek
megfelelden leginkabb lapszéli jegyzetnek, illetve jegyzeteknek tlinik a mi (6t
sorszamozott részbdl all). Az 6t ,,glosszat” azonban szervesen 6sszekapcsolja, hogy a
vershelyzet szerint ugyanarra a szovegre vonatkoznak, ugyanaz a hangulati hatasuk és

ugyanaz a szemlélet nyilvanul meg benniik.

2. Hanyszor kell még sirnia a szeretet és géniusz dobolo vilagossaganak sziinésével a

Féldnek, megromolnia s megerdtlenedniék a Féld népe nagyjainak?

Az Esaids konyvének margdjdra minden kétséget kizaroan prozakéltemény, azza teszi
az emlitett jellemzOkon tul a mély feleldsségérzetben megnyilvanuld személyes atéltség,
a rovidség, a képek (szimbolumok) halmozésa.

Toth Arpad tréfas hirlapi irasai kozott talalhaté egy formailag makaménak tekinthet6
szoveg, A debreceni run (1912). A gondos, mives rimelés szabalyos sorokra osztja a
prozaszoveget, ennek ellenére a kordbban kifejtett koncepcionk  szerint

prézakdlteménynek lehetne a mii. Més kérdés — és ennek taglaldsaba nem megyiink bele

* KIRALY Istvan, i. m., 32.
9 Ady-értelmezések (Iskolakultura-kdényvek 15.), szerk. H. Nagy Péter, Pécs, Iskolakultira, 2002.
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—, hogy Téth Arpadnak ez az irasa nem is koltemény, hanem tréfés, belsd rimes, alkalmi
iras. Jelentdsége szamunkra csak abban all, hogy jabb példa az 1910-es évekbdl —
mégpedig tekintélyes koltotol — a prozaforma és a koltéi kifejezdeszkozok egyiittes
alkalmazasara.

Hasonl6 okbol keriilhet ide Szép Ernd is tobbkotetnyi kisprozai miivével, amelyeket
0 maga soha nem nevezett prozakolteményeknek, am amelyeknek — vagy legalabb egy

jelentds résziiknek — koltdisége mind a kortars kritika'®

, mind pedig a szerzé halala
utani gylijteményes verskiadasok szerkesztdi szdmara egyértelmii volt. Nem csupan azt
ismerték fel, hogy Szép Ernd prozija ,,koltdi szépségli” proza, hanem hogy valamiképp
nem is csak proza: ,,Tulajdonképpen kis hangulatképek, melyekben nem az a fontos,
hogy mir6l van benniik sz6, hanem az ir6 hangulata. Az egész vilag egy nagy
szubjektivitasban olvad fel, s ez a szubjektivitds adja meg a kis cikkeknek legfébb
vonzerejét. Egyiitt is erdsen hatnak lirai leveg6jiikkel, finom formajukkal, s a budapesti
életbd] fakadt szineikkel.”'"!

Szép Emd verseinek 1978-as kiadasaban (De kar..., valogatta €s szerkesztette Réz
Pal) olyan ,,prozai koltemények™ is helyet kaptak, amelyek zommel az 1910-20-as évek
kisproza-koteteibol keriiltek ki. Ugyanezekbdl (példaul Irka-firka, Elet, halal, Oktéber)
valogatott az 1984-es Jarok-kelek, megallok (Sz¢ép Ernd valogatott miivei) kiadas is, de
Karcolatok fejezetcim alatt. A konyv anyaganak oOsszedllitoja €és utdszavanak iroja,
Tandori Dezs6, nem is helyeselte az 1978-as kotet fogalomhasznélatat: ,,ezek nem
prozai koltemények, hanem igazi proza-darabok, ahogy Kosztolanyi ujsdgcikkei,
csekély terjedelmii irdsai kozott is a magyar prozairodalom remekei talalhatok.”'"?
Hozza kell tennem, hogy utdszavanak tovabbi részében Tandori is tobbszor
prozakoltészemek nevezi Szép Ernd kisprozai munkassagat.

Az 1989-es Het szin ciml valogatas Sz&p Erné miiveibdl Egy piros felhot fejezetcim
alatt prozaversnek nevezi a széban forg6 rovid prozai alkotdsokat (a valogatas hat 1913
€s 1924 kozotti és egy 1941-es kotetbdl ered): ,,Prozaversnek, prozai kolteménynek
Szép Ernd nem nevezte ugyan rovid prozai irdsait, miniatlirjeit, szineseit, tarcait —

miifajukat nem jelolte meg —, de azt gondoljuk, mint mar Hatvany Lajos, az Add a

1% T5bbnyire napilapokban, heti lapokban jelentek meg ezek a kritikdk. A Nyugat nem szentelt nagy
kritikai figyelmet Szép Ernének, noha rovid prozai irdsainak gytjteményes kiadasara a Nyugat Kiado
is vallalkozott.

1" Vasarnapi Ujsag, 1913. jan. 12., 35. (név nélkiil) = PURCSI BARNA Gyula, Szép Ernd, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1984, 130.

192 TANDORI Dezs6, Utdszé a valogatishoz = SZEP Emé, Jarok-kelek, megallok (valogatott miivek),
szerk. Tandori Dezs6, Bp., Kozmosz Konyvek, 1984, 289.
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kezed 0sszedllitdja is, hogy a legliraibb prézai irasok természetesen illeszkednek a
versekhez, helyiik van ebben a gylijteményben.”'®

E rovid attekintésbdl is megitélhetd, hogy mekkora nehézséget okoz Szép Ernd révid
prézai miiveinek miifaji besorolasa. Publicisztikai miifaji megitélésiik sem egyértelmii —
karcolatok, tarcak, tarcanovelldk, ,kis szinesek”, glosszak'™, cikkek, elmélkedések,
helyzetképek stb. Kivaltképpen kérdéses azonban (teljesen feldolgozatlan) a
szépirodalmi besorolasuk. Erre az 6ridsi munkara dolgozatom keretei k6zott nincs mod,
csupan egy nagyon vazlatos attekintésre.

Ugy vélem, kétségtelen, hogy Szép Emné rovid prozai irasainak zome koltéi proza, a
kifejezésnek az irds mindségét jelentd értelmében, de miifaji tekintetben valoban csak
cikk (annak valamely tipusa), mert végsd soron mégis csak aktualitisokhoz kotddnek,
csak egy jelentésrétegiik van. (Am a Hét szin kotet prozaciklusanak cimét ado szoveg
(Egy piros felhot) ,,csupan” abszurd novella, még csak nem is koltéi proza.)

Megbujnak azonban e cikkek kozott olyan irasok, amelyeket jelentésgazdagsaguk,
tobbértelmuiiségiik (intenziv tartalom-kifejezésiik) miatt valoban kolteménynek,
prézakolteménynek tekinthetlink. A Hold cimii alkotdsnak példdul minden mondata a

Bocsdsson meg / Bocsdssatok meg...felszolitassal, kéréssel kezdddik.

Bocsasson meg minden napfolkelte meg havazds, meg minden tocsa, melynek
szemtanuja nem voltam (...) Bocsassanak meg, akik most eszembe nem jutottak és
akiknek valami hianyuk és bajuk van. Bocsassanak meg, akiket nem latok, akikre nem
szoktam gondolni, akiknek a sohajat géndoritve mint szerelmes hajszdalat nem hordom a

tarcamban.

Az egységes szerkezet mellett a tilzasok, a megrogzott ismétlések olyan személyes
tartalmat, magatartast, jellemvondst (intenziv tobbletjelentést) adnak hozz4 a széveghez
(,,stiritenek bele), aminek koszonhetéen az kolteménnyé valik. (A dolgozat elso
részében targyalt, s kiindulasi alapként elfogadott koltészet-meghatdrozasban is
intenzitast noveld tényezok, koltemény-jelolok a retorikai-stilisztikai alakzatok.)

A Hold cimii iras esetében azt kellett vizsgalnunk, hogy az koltemény-e (a szubjektiv
megitélést keriilendd sziikségképpen egy fogalomhoz kellett viszonyitanunk),

amennyiben ugyanis koltemény, ugy a prézakoltemény-jelleghez nem férhet kétség,

1% Hét szin (Szép Emd valogatott miivei), szerk., jegyzeteket irta Réz Pél, Bp., 1989, 491-492.
1% Purcsi Barna Gyula példaul igy nevezi a szoban forgo irasokat idézett kismonografisjaban.
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hiszen rovid (1-2 oldalas), prozaformaban irt alkotasokrol van szo, a teljes szovegben az
ellentétek kisebb-nagyobb szerepe is kimutathat6 (ez nem struktura-alkot6 szerep, &m —
mint lattuk — a struktura-alkotdo ellentétezés, bar jellegaddo karaktere a
prozakolteménynek, nem miifaji kovetelmény).

Szép Ernd rovid prozai kozott nagyon sok olyan talalhatd, amelynek egy-egy része
emelkedik ki koltdi prozaként a tarcanovellanak, karcolatnak, kis szinesnek vagy mas
egyéb publicisztikai miifajba tartozonak tekinthetd alapszovegekbdl. Ezek kozott is
talalhat6 néhany, amelyek esetében ez a rejtett koltdiség komoly hatassal lehet az egész
szoveg érzékelésére, szubjektiv megitélésére. Fogalmi kovetkezetességre torekedve
azonban ezek a milvek minden részlet-szépségiik ellenére sem tekinthetk
prozakolteménynek. Ilyen példaul a Fii cimi irds, amelynek els6 fele tarcanovellaba ill6
helyzetleiras: ,,Nem valami ildomos helyzetben beszélek veled, elékeld olvasom, én
bizony hason fekszem idekint a gyepen, Isten szabad ege alatt. A szabad ég az istené, a
gyep nem tudom kié, senkié, leheveredtem rajta, az enyém. Tobbszor elkovettem mar
ezt a kihagast Kecskemét hataraban, egyszer se jott karszalagos gyepfinanc, aki elzavart
volna...” A mii masodik fele viszont egy tarcanovella jelentéstelitettségét messze
meghalado tobblettartalmat hordoz intenziv kifejezési formaban, s ebben megint nagy
szerepe van a retorikai eszk6zoknek, a felsoroldsoknak, a mult és a jelen (gyermekkor
¢s felndttkor) ellentétezésének, tovabba a stilusképeknek, a fii (gyep, gvep virdgai)
metonimikus értelmének (a természet egésze), s a mii masodik felének erre épiild
allegorikus értelmezhetdségének (kiszakadas a természetes, illetve természetkdzpontl

¢letbdl):

Hat ez a sok mindenféle kis virag, apro, kiilonés gizgaz a fii kozott? Lassan, messzirdl,
faradtan s halvanyan jon meg emlékezetembe egy-ketto neve: ez a sarga kutya-tej, a
szarat ha kettészakitottuk és megnyomtuk, fehér, keserti nedv jott ki beldle... az a kis,
finom szagos ott istenfa, ez ferfihiiség, ez itt fecskefii, hat az a kékes, hat az a lila, hat az
a masik sarga, 6, mennyi mindenféle, hogy tudtam a neviiket, és hogy elfelejtettem. De
faj a szivem. Elpartoltam a gyep viragaitol, és megnéztem a vilagot, orszagokat,
varosokat, muzeumokat, szinhazakat, megtanultam torténelmek és regények neveit,
betegsegek neveit, tudom a politikusok neveit, rossz irok neveit és szivtelen nok neveit
(...) ezer meg ezer nevet, amelyikhez semmi kézém sincs, ha jol meggondolom (...) és

ezeknek a szép, kedves, csudalatos viragoknak, fiiveknek a nevét elfelejtettem.
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Fel kell figyelniink Szép Ernd kisprozaiban (az itt idézett Fii cimiiben is) a sajatos
mondatalakitdsra, a szintaxis szabalyainak megszegésére. Nyilvanvaléan ©Onalld
mondatok keriilnek mellérendelt tagmondatokként egyetlen, hosszu dsszetett mondatba.
Ugyanakkor sajatos mondatritmust teremtve egy-egy tartalmi szempontbol taldn
hangsulyos mondat onélldan szerepel, altalaban egy-egy tobbszordsen dsszetett mondat
utdn. Ez a mondatalkotas altaldban is jellemzé a prozakdltemény-irasra, illetve
sz€lsOséges valtozata (amelyben egy prézakoltemény mindig egy mondat) gyakran
érvényesiil a hatvanas években, példaul Oravecz Imre miiveiben.

Az 1910-es évek végére, az 1920-as évek elejére tehetjiik azt a iddszakot, amikor a
prozakoltemény viszonylagos Gjszerlisége, ,,varazsa” a legnagyobb hatast tette a korszak
koltdire, elsdsorban természetesen a fiatalabbakra, s mindenekel6tt — mint majd latni
fogjuk — az avantgardhoz vonzédokra. De ahogy az eddigiekbdl is latszik, korantsem
lehet ezt a hatdst csupdn az avantgardra visszavezetni. Egy masik fontos el6zmény a
francia szimbolizmus koéltészetének némileg kései recepcidja. Ebbe a folyamatba
illeszkedik Szabo6 Lérince rovid kapesolata a prozakoltemény-irassal.

Szabd Lorinc 1920-ban jelentetett meg egy kis gylijteményt Baudelaire
prozakolteményeibdl a Kétnyelvii klasszikus konyvtar 14. darabjaként. A forditasokat,
még kiadasuk el6tt, minden bizonnyal Babits is ismerte, s talan ellendrizte is, hiszen
akkoriban a két koltd munkakapcsolatban és személyes baratsagban allt.

1920-21-ben Szabé Lérinc maga is irt prozakolteményeket, példaul Aradds, dradds!
Vizié, Elet zenéjét, ritmusok életét! Oh tiszta élet, boldogsdg!"” A két utobbi koltemény
megjelent a Nyugat 1921. aprilis 1-jei 7. szdmaban, am konyvbe sohasem valogatta be
Szabd Ldrinc se ezeket a prozakolteményeket, se masokat. A Nyugatban megjelent két
mitol eltekintve Szabd Lorinc prézakdlteményei a koltd halala utani gyiijteményes
kiadasok fiiggelékeiben kaptak el0szor helyet, addig kéziratban maradtak fenn.
Véleményem szerint nem lehet jelentds esztétikai mindségbeli kiilonbségeket felfedezni
e koltemények és Szabd Lorinc mas (nagyon) fiatalkori miivei kozott, igy dnmagéaban
ez nem indokolhatja a kihagyasukat a kolté késébbi konyveibdl. Vélhetdleg elvi okai
lehettek inkabb ennek a mell6zésnek. Szabd Lorinc taldn nem akarta — a

kozgondolkodasban mindenképpen az avantgardhoz kotddé — prozakolteményeivel az

15 Erleld didkévek, szerk., bevezetd tanulményt és jegyzetek irta
Kabdebd Lérant, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1979, 301-311.
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avantgard koltd benyomasat kelteni magéardl, mint ahogy (kozismert példat felhozva)

ugyanabban az idészakban Illyés Gyula sem.

A PROZAKOLTEMENY MEGITELESE, IRODALMI BEFOGADASA

Ady Endre egyetlen prézakolteménye, Babits Mihaly két-harom prozakdlteménye,
makamaja, Toth Arpad egyetlen makdmaja elvesznek az életmiivek egészében, am
egylittvéve sem toltdttek be olyan szerepet az 1910-es években, hogy a prozakoltemény
atiité sikerérél, meghonosodasardl beszélhetnénk. Epp ellenkezdleg, valdszintileg igen
szerény kozvetlen hatast gyakorolhattak az irodalmi kozizlésre és a kortars koltokre. A
prozakoltemény-iras jelentdségének megitélését jol jellemzi, hogy Babits Az eurdpai
irodalom torténetében a francia szimbolista koltékrdl irva szinte csak mellesleg emliti
meg a prozakoltemény-koteteiket, Baudelaire-ét példaul csak igy: ,,Baudelaire most
prozai verseket bocsatott ki, Petits Poemes en Prose, melyekben mint mestere, de
Quincey, megprobalta a pr6zabdl csalni ki a nagy lira zenei hatdsait. Mondanivaldinak
dekadens modernségét prozaja talan még jobban éreztette, mint a vers.”'” Rimbaud,
Mallarmé prozakolteményei még ilyen sommas emlitést, értékelést se nyernek. A
korszak masik hires irodalomtorténetében (Szerb Antal: A vilagirodalom torténete) nem
szerepel, hogy az emlitett francia koltok prozakolteményeket is irtak. (Mindezzel
természetesen nem azt allitjuk, illetve példazzuk, hogy Babits Mihaly és Szerb Antal
tajékozatlanok voltak az adott kérdésben, hanem azt, hogy a prozakoltemény ligye
milyen csekély mértékben foglalkoztatta ezeket az irokat, s még inkdbb feltételezett
olvasoikat.)

A prozakoltemény 1910-es évekbeli szerepére, megitélésére nagy hatassal volt az
avantgard, amely lényegében a Nyugattol és a nyugatos koltoktol fliggetleniil kezdett
teret hoditani a magyar irodalomban, s amely az egyik fontos kifejezési formajanak
tekintette a prozakolteményt. A Nyugat elsé nemzedékéhez tartozo koltdk — akik tehat
mar a szimbolistdk munkéssagaban sem tartottak jelentdsnek a prozakodltemény-irast —,
igy példaul Babits szemében, ez nem novelte a prozakoltemény tekintélyét. Babits
irodalmi vitdja a kibontakozé magyar avantgard irodalom meghatirozé egyéniségével,

Kassak Lajossal jol példazza a prozakoltemény ellentmondédsos korabeli megitélését.

% BABITS Mihaly, Az eurdpai irodalom térténete, Bp., Nyugat Kiado, 1934. 621.
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Tekintetbe kell venniink e vita kapcsan, hogy mind a prézakoltemény, mind a szabad
vers ,forradalma” 1916-ra néhany nagy eurdpai irodalomban mar diadalra jutott'®’,
nemcsak Rimbaud vagy Lautréamont kélteményei valtak széles korben ismertté, hanem
hozzaférhetéek voltak Apollinaire, Paul Claudel, illetve Whitman, Rilke vagy
Turgenyev és Majakovszkij miivei is.

Babits Mihaly 1916-ban adott kozre Ma, holnap és irodalom cimmel a Nyugatban
egy hosszu, részletes kritikat a korabeli fiatal irokroél, illetve a fiatal irbknak A Tett cimii
folyoirat koré gyiilekezett csoportjardl. Babits irasanak célja a ,,komoly kritika” volt (,,a
komoly kritika, az érdeklédés melege maga érlel — s dicsérni bilin taldn, de megérteni
kotelesseég” — irta Babits), igy a krittkdban a prézakolteményrdl elhangzo
kijelentésekben sem kell tulzast vagy eufémiat gyanitanunk.

A kritika alapallitdsa szerint a fiatal irok irodalmi programja ,,a hagyomanyok és
formak tokéletes elvetését teszi kotelezové”. Babits eldszor is kifejti, hogy a
mivészetben a program és alkotdi szabadsag kizarjak egymast, tehat mar az is hiba,
hogy a fiatalok program szerint akarjak felszabaditani az irodalmat a hagyomanyok, régi
formak jarma alol. A lényeg azonban az, hogy a fiatalok programjaban megfogalmazott
célt Babits képtelenségnek mindsiti, s erre példaként éppen a prozakdlteményt
(prozaverset) hozza fel. ,,Forradalmar koltéink egyike maga emlitette egyszer Vajda
Péter nevét, akinek ritmusos prézdja nem mindig ellentétes a mi ifjaink prozaversével”.
A folytatasban utal a kritika Pet6fi verseire, ill. Vajda Janos, Ady Endre tobbé-kevésbé
hasonl6 kolteményeire. Az idézett és bemutatott részletbdl levonhato az a kovetkeztetés,
hogy Babits nem valasztotta el élesen egymastol a prozakolteményt (prozaverset) €s a
szabad verset, valoszinlileg ez utdbbit is prozanak érzékelve. Ugyanez deriil ki a
kovetkezd részletbdl is: ,,A prézavers, mint modern miifaj is, régi €s bevett forma mar
(...): a hangzas verse sorokba tordelve, mint Walt Whitmannal, vagy a gondolat verse
mondatonként elvalva, mint Turgenyevnél.” A Whitamnnre hivatkozas mutatja, hogy itt
a szabad versre gondol Babits (Turgenyev valoban irt prézakolteményeket).

Nemcsak 1) miifajnak, illetve miiformanak nem tekinti Babits a prozakolteményt
(figyelemre méltod , hogy a vilagirodalmi példak kozott itt sem szerepelnek a francia
szimbolista koltok, mint prézakoltemény-irdk), hanem kiillondsebben fontos miifajnak,
miformanak sem. Szerinte a prozakdltemény (ami alatt itt tehat érthetjiik a szabad
verset is) ,,a legelfolyobb, legkevésbé kemény s épp ezért a legkevésbé gazdag és

valtozatos forma”. A prozakdlteményt a szonettel Osszevetve példaul az aldbbi

197 FERENCZI Laszl6, En Kassdk Lajos vagyok, Bp., Kozmosz Konyvek, 1987, 107.
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kovetkeztetést vonja le Babits: ,,a szonett éppen gazdag s szigorti formdjanak a gondolat
ritmusdval vald ezerféle korrespondedlasa folytdn ezer oly valtozatot hozott Iétre,
melyrdl az egyelvii prozaversnél szo sem lehet”.

Kassak Lajosnak, tigyis mint A Tett szerkesztdjének valasza (,,4 rettenetes nagy
hamu” alol Babits Mihalyhoz) szintén a Nyugatban jelent meg 1916-ban. Kassak irasa
leplezetlen indulatokkal felel Babits kritikdjanak rejtett indulataira: a ,,szabad vers
szerintlink a legkomplikaltabb forma — a Iényeg formaja. A szabad vers formajat éppen
a belso struktura adja, az adodo téma, életdarab tudatos centrumba 16kése alakitja a vers
szemmel lathaté kiilsdségei! (...) a mi szabad verseink a lehetd legszigorubban
megkomponalt egészek és éppen ez a komponaltsdg valasztja el 6ket Walt Whitman
szabad verseitdl”. A Babitséval homlokegyenest ellenkezd allitas persze nem feltétlenil
meggy06z0, s valdszinlileg sokkal kevesebben értettek egyet Kassakkal, mint Babitscsal.

Kassak rovid ,ellenkritikdja” egyaltalan nem emlit prozakolteményt vagy
prozaverset. Feltételezhetjiik, hogy Kassdk — miképp lényegében Babits is — ekkor még
a szabad vers egy viszonylag ritka valtozatanak tekintette csupan a prozakdlteményt.

Babits abban a Nyugat-szamban, amelyben ,,4 rettenetes nagy hamu” aldl...
megjelent, flizott néhany megjegyzést Kassak ellenkritikdjahoz. Ezekben méar 6 is csak
szabad verset emleget, kiilon prézakolteményt vagy prozaverset nem. A rovid vita
végére tehat a prozakoltemény kiilonbozése a szabad verstdl teljesen hattérbe szorult
vagy mellékessé valt, mondhatjuk talan azt is, hogy elfelejtédott. Ez az elfelejtettség
vagy mellékesség pedig hosszu évtizedeken 4t megmaradt, Oroklodott az
irodalomkritikankban, olyannyira hogy a prozavers (ritkdbban prozakoltemény)
fogalom nem ritkan a szabad vers szinonimajaként szerepel kritikai, elméleti miivekben.

A prozakoltemény (prozavers) és a szabad vers azonositasa abbdl a kozkeletil
vélekedésbdl fakadt, hogy a szabalyos ritmustodl, rimtél megfosztott szoveg csakis proza
lehet. JOI kifejezi ezt a nézetet Zolnai Béla cikkének részlete (a cikk A Tettrdl, a Marol
szol, kozvetve kapcsolodik a Babits-Kassak vitdhoz, a szerzé a cikk megirasakor
kozépiskolai irodalomtanar, késébb egyetemi tanar)'®®: | Van még egy elve a Manak: a
szabad vers mint az ,uj koltészet” formai kovetelménye. Megkodvetelni minden
koltéjiiktdl a — ritmus, rim és szotagszamlalas nélkiili — szabad vers kizarolagos

hasznalatat, ez (...) a verset pr6zava silanyitja le”.

1% ZOLNAI Béla, Uj irodalom, Irodalomtorténet, 1917, 5-6. szam, 371-377, 376-377,
idézi FERENCZI Lasz10, i. m., 72-81.
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Dolgozatom elsd részében megfogalmazottaknak megfelelden ugy gondolom, hogy a
szabad vers semmiképpen sem azonos a prozakolteménnyel (a prozavers mint
onellentmondo6 fogalom hasznalatat foloslegesnek vélem). A szabad vers véleményem
szerint vers a ritmus, a rim, a szotagszamlalds hianya ellenére, verssé teszi
mindenekel6tt az 0nalld sorképzés, azontul az alkotdi szandék, amely legaldbbis
kiils6ségeiben nem szakad el a verstdl, tovabbad a befogad6i varakozas (esztétikai
implikacid és distancia), amely a szoveg elrendezése alapjan nyilvan versre késziil fel,
versre asszocidl.

A prozakoltemény szdzad eleji recepcidjanak nehézkességére, vontatottsagara
jellemzd az is, hogy a Nyugat elsé nemzedékének nagy forditdi prézakolteményeket
nem iltettek at magyarra. Baudelaire hires prézakoltemény-kotetét, a Le Spleen de
Paris (Petits Poemes en Prose)-t Szabd Lorinc forditotta magyarra A fdjo Parizs
cimmel. Rimbaud elsé magyarul megjelent prézakodlteményét (Munkasok) Jozsef Attila
iltette 4t. Mallarmé prézakolteményei pedig csak 1964-ben jelentek meg magyarul a
Stéphane Mallarmé kolteményei cimii kotetben, melyben a prozakolteményeket

Dobossy Laszl6 forditotta, a verses kolteményeket pedig Wedres Sandor.

A MAGYAR AVANTGARD PROZAKOLTEMENYEI — KASSAK LAJOS

A Nyugat nagy alkotdinak néhany prozéaban irt kdlteményéhez képest joval nagyobb
szdmu prozakoltemény sziiletését eredményezte irodalmunkban az avantgéard-hatas az
1910-es évek kozepétdl, de kivaltképpen az 1920-as években. A kozismertebb alkotdsok
koziil elég talan Illyés Gyula néhany dadaista, sziirrealista miivére utalni, illetve Kassak
Lajos 1926-ban megjelent Tisztasag konyve cimil kotetére, amelynek szamottevd része
kitiind prézakoltemény (a példaként emlitett miivek bemutatasara visszatériink).

Az avantgard koltészet uralkoddé miiformaja a szabad vers volt a magyar irodalomban
is, am mar A Tett 6tédik szdmaban (1915) megjelent egy alkotas, amely csak
kolteményként volt értelmezhetd, noha részben prézaformaban jelent meg, Raith
Tivadar Paris, Liege, Trencsén-Teplic cimi miivérdl van szo.

Raiht kiilonds kolteményét Apollinaire hatdsaval szoktak magyarazni, amelyet
valoszintsit, hogy A Tett els6 szamaban ¢éppen Raith forditdsaban jelent meg

Apollinaire hires kolteménye, a Saint Merry muzsikusa.'” A Saint Merry muzsikusa

19 DEREKY Pal, 4 vasbetontorony kéltéi,
Bp., Argumentum Kiado, 1992, 29-30.
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azonban nem prézakoltemény, hanem szabad vers, és Apollinaire-re egyébként sem volt
jellemzé a prézakoltemény-iras. Raith kolteményének egyes részletei azonban

csakugyan prozaban szolalnak meg.

Liegenél két orosz zsidolany bukkant elém a vonaton. Szépek és biiszkék voltak. Oket
nem nyomta Szent-Oroszorszag. Nyugatrol jottek. A szajuk nyugodt, a tekintetiik hideg
és bator. llyenek az asszonyok, akik tudatosan aruljak a testiiket.

Szobamba gyakran téved be orosz ének. Egy no énekel esténként sohajos dalokat. A
szeme biztosan zavaros és riadt. Benne remeg még a rigai pogromok langja és vére.
Haja, mint szemfodél borul csiiggedo fejére, s ha énekel, templomos Moszkvara gondol,
s szaguldo trojkakra, amik hideg téli estéken csongos lovakkal vagjak be magukat az

utca havaba.

A koltemeény befejez6 része viszont sokkal inkabb a szabadvers-formara emlékeztet.

Jaj, ez a keringé gyilkol. Almosan tiizes pillantdsok.

Gyeriink Glamoshoz vacsordzni.

A fotoj ole barsonyos, és puhabb, mint az asszonyé.

Pihentet, ringat, s nem kergeti meg bennem a vert.

A szivar fiistje szall...

Messze a fronton most katonak dllnak a vartan...

A drotkerités halvanyan vonalzik az éjben...

Hajnalodik...Rubintba ontve az ég alja...Virrasztas sargul az arcon...Sargul
a buza...

Inog a Soteét... A fiist szall...

s a fotoj ole lagyabb és ringatobb, mint az asszonyé.

Raith Tivadar kolteménye tehat olyan kevert szoveg, amelynek egy része proza, mas
része viszont szabadvers-formaju. A jelenség (e szovegtipus) nem ritka az avantgard
koltészetben, Kassak Lajos huiszas évekbeli kolteményei kozott is sok ilyent taldlunk.
Tekinthetjiik-e ezt a szoveg-, illetve kolteménytipust prozakolteménynek? A
prozakoltemény miifaji szempontbdl tiszta esetének semmiképp sem. De hat a modern
koltészet gazdag kincseshazaban kevés az olyan koltemény, ami valamely miifaj

szabalyainak maradéktalanul megfelel. E kevert szovegek esetén a koltemények
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Osszhatasa a befogadora nagyban attol fligg, hogy milyen ardnyban van benne préza és
szabad verses szovegrész. Amennyibe a proza a nagyobb aranyu (esetleg jelentésen
nagyobb aranyl), ugy a kolteményt Osszhatasa alapjan, megitélésem szerint,
prozakolteménynek tekinthetjiik. Az dsszhatds ugyanis olyan lesz, mint egy rovid, akar
egy mondatos bekezdésekkel tarkitott prozaszovegé. Tehat — és ezt tartom igazan
fontosnak — érvényesiil az a Todorov altal felismert alapellentét (masképp a jaussi
esztétikai implikacié és distancia) a formara alapozodd befogadoi varakozéds és a
tényleges miinemi hovatartozds kozott, amelyet a prozakoltemény Iényegének
tekinthetlink. Ellenkezd esetben, tehat ha a prozarész ardnya jelentdsen kisebb, inkabb
szabad versnek kell tekinteniink a szoveget. (Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
kevert szOveg mint szoveg- és kolteménytipus problémajat az iménti egyszerli esetnél
altalaban sokkal Osszetettebbnek és nehezebben értelmezhetonek tartom. Példaul, ha
prézaszoveg keveredik egy miivon beliil kotott verselést versszakokkal, akkor a teljes
mivet — fliggetleniil a szovegaranyoktol — nem tekinthetjiik prozakolteménynek, hiszen
a mi Osszhatdsa nem olyan, mint egy prézaszovegé.) A kevert szovegéhez hasonld
problémara Kassak Lajos kolteményei kapcsan fogunk még kitérni.

Raith Tivadar kolteménye utdn A Tett hosszl ideig nem kozolt prozakdlteményt, a
folyoirat kolteményei mind-mind szabad versek voltak. A prézakoltemény a folyodirat
utolsd két szdmaban valt jelentds miifajja. Az utols6 eldtti, a 15. szam tette kozzé
Marinetti hires futurista prozakolteményét, a Csata (suly + szag) cimiit. Az utolso, az
nInternaciondlis szam”, amely voros cimlapja alatt a habord kozepén (1916) a
Monarchia haborus ellenfeleinek miivészeitdl kozolt alkotasokat (ezért tiltottdk be)''’,
tobb prozakolteményt is tartalmazott. Itt jelent meg Paul Fort Tavon-kiraly bolondja
cimli miive Kallay Miklos forditasdban és Kadinsky Fagott cimll kolteménye Szines
Pal forditasdban. A Fagott formajat tekintve nem tiszta prézakoltemény, hanem ugy
nevezett ,,inverz bekezdésl prozakoltemény”, amelynek csak a megjelenését rogzitettiik
itt, bemutatasara Reiter Robert és Kassak Lajos kdlteményei kapcsan kertil sor.

A betiltott ,, Tett” folytatasanak tekinthetd MA'" cimi folydirat sem kozolt kezdetben
elodjénél sokkal gyakrabban prézakolteményt, am az itt megjelent miivekben jol
¢rzé¢kelhetd A Tett forditdsainak hatdsa. Kadinskyhez hasonloan irt prozakolteményeket

Reiter Robert, 1918-ban a 10. szdmban jelent meg példaul az Asszony cimii alkotésa.

""" KASSAK Lajos, Az izmusok térténete, Bp., Magvetd Konyvkiado, 1972, 183.
" Uo., 197-198.
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Karodban az oromok ritmusa liiktet

este riadt izmokkal karolod a lélekz6 mezoket a viskokat a boségben rothado kertet
megsebzett partok menekiilnek hozzad s a hegyek aldzatosan a tenyeredbe mor-

zsolodnak

kamaszok labddaznak almukban a melleiddel de hiaba mert diadalmas erdok dalolnak
az oledben — foghijas oregek kolduskodnak utinad de hiaba mert a karjaidba

szoke vetés omlik és kolykezo barmok vezekelnek hozzad

a hazak osszeborulnak és sirnak

de a nevetésed boldog

halalossarga plakatoz meghibbant foldeket

te pedig az orom skarlatjat lengeted térben

A kolteményt eredeti sorhosszusaggal dolgozatom fiiggelékében kozlom a prozaisag
jobb megitélhetdsége végett. Mivel azonban Reiter e miivét valoban prozakdlteménynek
tartom, itt természetesen a prozaszovegek esetén megengedhetd attordeléssel,
megvaltoztatott sorhosszlisdgban idéztem. Meghagytam az eredetiben is rovid
szabadvers-sorként  (esetleg ~ Ondlld6  bekezdésként)  értelmezheté  részletek
sorhosszusagat, azaz szabadvers-sor jellegét.

A koltemény nagyobbik része tiszta prozasorokbdl all, ha eltekintlink a bekezdések
(versszakoknak is tekinthetd bekezdések) elsé sort kdvetd sorainak beljebb kezdésétol.
Konnyl felismerni ebben a bekezdések szokasos jelolésének — ahol csak az elsd sort
irjuk néhany karakterrel beljebb — forditottjat (inverzét). Kérdés, hogy az inverz
bekezdésjelolés ellenére proza marad-e a szoveg. A valaszunk igen, ugyanis a
prézasorok atrendezhetdk (attdrdelhetdek), csupan azt a kiilsdséget kell megérizni, hogy

a masodik és a tobbi sor néhany leiitéssel beljebb kezdddjék''?. E soroknak tehét nincs

!2 Mindez rendkiviili leegyszeriisitésként hat: a miialkotast (miiformat, miifajt) a mer8ben esetlegesnek
tling, példaul betlitipustdl és betiimérettdl is fliggd irasképhez koti. E kiilonos kialakitast koltemények
esetében az eredeti megjelenést (amely tehat nem csupan /ejegyzés) valoban fontosnak tartom (szinte
mint a képverseknél), magat a miialkotas létezésmodjara vonatkozd problémat azonban nem szeretném
leegyszerUsiteni, annak targyalasara dolgozatom harmadik részében visszatérek.
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onallo sorképzésiik, nem verssorok (nem szamitandok ide a nem margdtél margoig
terjedd, 6nalld sorok mint szabadvers-sorok, példaul az elso sor).

A MA-ban késébb egyre gyakrabban lattak napvilagot olyan koltemények,
amelyeknek néhany részlete prozaként értelmezhetd, &m maga az egész kdltemény
szabad vers marad a szabadvers-sorok nagyobb ardnya miatt. Feltételezhetnénk, hogy a
szabad vers lassu atalakuldsat figyelhetjiik meg prozakolteménnyé a MA lapjain — ami
részben igaz is —, am ebben az atalakuldsban nagy szerepet jatszott az, hogy a MA két
hasabos oldalakon jelent meg, s a keskeny hasdbok nem kedveztek az altalaban hosszi
sorokra is kifutd szabad versnek, ellenben gyakori elvélasztasra és rovid sorok irasara
késztettek a koltoket, ami eleve a prozahatast erdsitette. A prozaval kevert szabad
versek mellett viszonylag ritkan jelent meg prozakoltemény is a folyoiratban. Lengyel
Jozsef adott kozre példaul az 1917. évi 7. szamban a Hiszévesek nevetése cimmel
kevert szovegii prozakolteményt, a késébbiekben pedig Reiter Robert, Mihalyi Odon,
Barta Sandor, Kudlak Lajos, Remenyik Laszl6 és mindenekeldtt maga Kassak Lajos.

A koltéi mivek korabeli megitélésének tisztazatlansagat jol érzékelteti, hogy Ujvari
Erzsi szamozott ,proza”-ciklusanak darabjai (Prdza 1, Proza 2 stb.) cimiikkel
ellentétben szabad versek, mig Kudlak Lajos ,,vers”-sorozatanak (Vers: I, Vers: 2 stb.)
egy-két darabja tiszta proza (példaul a Vers: 5).

Mindez természetesen a prozakoltemény tekintélyének, késobb talan divatjanak
novekedését is jelenti a targyalt korszakban. Egyre tobb prozasor jelent meg a szabad
versekben, de a szoveg egészéhez képest még mindig alacsony aranyuk miatt nem
fordultak at e koltemények prozakolteménybe. Prozarészleteket tartalmaz, de nem teljes
szovegében proza példaul Barta Sandor 1923-ban irt hires hosszi kdlteménye, az Ido
kristalya: Moszkva'®.

A MA koltészetében az 1924-es év a legeredményesebb a prézakdltemény-iras
szempontjabol. Ebben az évben Kassak €s Reiter (a legtobb prozakolteményt kdzre ado
kolték), valamint a mar emlitett, kevesebbet publikald alkotok mellett Illyés Gyulanak
is megjelent a folydiratban harom proézakodlteménye (Dicsértessék, Feényrokonok,
Atmoszfera /1-3/) és Déry Tibornak is egy (Varosi képek).

Kassak Lajos kolteményeivel kapcsolatban a szakirodalom 4altaldban csak a
Tisztasag konyvének (1926) korszakatdl kezdve emliti a prozavers, prozakoltemény
fogalmakat, illetve a proza és a vers ,.keveredésének” jelenségét. ,,Az elvont konstruktiv

szellemiség ¢és az er0s6d0 maganyérzés gyakran bantd disszonancidk forrasa a

"3 DEREKY P4l, i. m., 87.
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mivekben, a proza és vers szintézisét nem kovetheti a besziikiild szemlélet és az
egyetemes igényli konstruktiv eszme elveinek Osszebékitése. Igy a Tisztasdg konyve
verseinek (41-65. vers) elemzésekor ellentmondéasaiban, szokatlan hangulati
hullamzasok kozepette érzékelhetjiik azt az emberi-koltéi elmozduldst, melynek
poétikai vetiiletében az avantgarde koltészet atértékelését (...) figyelhetjiik meg.”'"*
Tovébba: ,,A bécsi MA 1923. nov. 15-1 szamaban Kassdk A Tisztasag konyvebol cimen

hat prozaverset tesz kozzé”'"

. »A Tisztasag konyvének cimtelen verseiben a versteremto
mozdulat megall a féluton. A dadaista kép novellisztikus szovegbe fordul at, majdnem
prézaba, az els6ben példaul varatlanul megszakado6 parbeszédre valt, igy toredékes lesz
a verses ¢s prozai forma is, de a torzdszeriiség a koltészet kiilonos, 0 lehetdségét
igéri''c.

A Tisztasag konyvét jeloli meg a prozakoltemény-irds kezdetéiil Kassik Osszes
verseinek utoszava is. ,,A Tisztasag Konyvé-t6l kezdve prozaversek egész nydja kisérte
végig ¢életét, egészen ,,A Tolgyfa Levelei”-ig bezardlag. E 1¢legzetvételben prozai, de
képeiben, megfogalmazasaban koltdi alkotdsaibol egész kotetre valdt lehetne
osszedllitani.”'"” A Tisztasdg konyve és a kés6bbi kotetek ,,prozaverseinek™ e kiemelése
ellenére Kassdk Osszes verseinek szerkesztéi nem hagytdk meg a Tisztasdg konyve
szamozott verseinek prozaformajat, illetve esetenként kevert szovegli szabadvers-
formajat. Talan a ,prozavers” mibenlétének 60-as évekbeli tisztazatlansaga vezetett
ehhez a véleményem szerint elfogadhatatlan eljarashoz. Mindenestre igy jelentds szamu
prozakoltemény Kassak Osszes verseinek kotetében prozasorok nélkiili szabad versként
olvashat6. Sajnos ugyanezt, illetve hasonld kozlésmodot kovet a Hatvan év osszes
versei (1947), a Valogatott versek (1956) és a Szamozott kéltemények (1987) kiadas is.
Prézaformaban kozli viszont az idézett szamozott verseket Csaplar Ferenc Kassak korei
(Bp., 1987) cimii konyvében.

Kassdk valojaban a Tisztasag konyve eldtt is irt prozakolteményeket, bar akkori
miveinek dontd tobbsége kétségkiviil szabad vers volt. Prozakoltemény mindjart a
szamozott koltemények elsd néhany darabja (Vilaganyam kotet, 1921), kivaltképpen a
legelsd. Sajnos, az Osszegyiijtott versek, illetve a Szamozott kéltemények ezeknek sem

drizte meg a miiformajat.

"4 ACZEL Géza, Termd avantgarde, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1988, 148-149.
15 G. KOMOROCZY Eméke, Kassdk és a magyar avantgdard mozgalom, Bp., Universitas, 1995, 152.
"6 SIK Sandor, Kassdk két évtizede (kisérd tanulmany a Tisztasdg konyve hasonmas kiadasahoz), Bp.,
Helikon Kiado, 1987, 26.
"7 KASSAK Lajosné, Utészé =
Kassak Lajos 6sszes versei, Bp., Magveté Kiado, 1970.

75



Az els6 szamozott koltemény, tovabbi hat kiséretében, elészor 1921-ben a MA VI
¢vfolyaméanak 4. szamaban jelent meg teljesen egyontetli prozaformaban, inverz
bekezdések nélkiil, a lehetd legszabalyosabb sorkezdésekkel és sorzarasokkal. A
kovetkezd kozlésre nem sokkal késobb a Vilaganyam (1921) kdtetben kertilt sor egy-két
apro (egy szotagos) sorvégi modositastol eltekintve valtozatlan formaban.

(A kolteményt eredeti sorhosszusaggal dolgozatom fliggelékében kozlom a prozaisag
jobb  megitélhetosége végett. Mivel azonban Kassdk e milvét valoban
prozakdlteménynek tartom, itt természetesen a prézaszovegek esetén megengedhetd
attordeléssel, megvaltoztatott sorhossziisaggal idézem. Meghagytam az eredetiben is
rovid szabadvers-sorként (esetleg 0Onall6 bekezdésként) értelmezhetd részletek

sorhosszlisagat, azaz szabadvers-sor jellegét.)

Kinek adjam ezt a konyvem elsé neki szaladas az uj Kassdk felé s szivem alatt
folnyitottam a mézeshordokat

kiralyunk akkor még tojasokon iilt a svdjci kastélyban eljottem santa planétakkal a
szemeimben most 24 fiatal lany meszeli bennem tisztara a falakat 6 miivészet sokszor
gondolok Nemes Lampérthra a festore mar éppen megszokta volna a cilindert és a
glasszé- kesztyiit mikor az Ur megajandékozta vele a bolondokat

bizony mondom szomoru krumplicuspeizba esik minden fényes kilatas

s ha a koltok megfaggyuzott hullai nem szolgalnak ki benniinket annyira fonntartas
nélkiil rég megdoglottiink volna

Ok hat a koltok, ok a szelid baranykafejiiek és a kiszopott édesfagydkerek is ok

ha 6k megszolalnak a majom szégyenlosen vizbeugrik hozsanna hat nekik

mi pedig kinyitjuk ablakainkat

halljuk az esztétikat kukorékolo jaguarokat a hajnalban de nekiink mar nem kell

semmitdl se tartanunk szeretett tiizoltoink folsorakoztak a tohuvabohu folyo partjan.

Az 1. szdmozott koltemény eredeti formdja tehat préza (illetve a szoveg nagyobbik
része proza), nem tekintjilk feladatunknak ezuttal azt is igazolni, hogy a dadaista
széveg'® valdban koltemény is. (Valdjaban az 1. szamozott koltemény hasabos
elrendezési prozakoltemény, amely tipus f6 jellemzdje, hogy nem rendezhetd,

tordelhetd at korlatlanul, példdul nem kétszeres sorhosszusdgura, mert az esetleg

"8 DEREKY P4l, i. m., 98.
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teljesen feloldja a prdézasorokat, amint az kisebb mértékben az idézett miivel is
megtortént. A jelenségre néhany bekezdéssel alabb részletesebben kitériink.)

Az idézett miih6z hasonld, kevert szovegl kolteményt tobbet is irt Kassdk 1921-ig, s
ezek meg is jelentek a Vildganyamban. A legtobb ilyen kolteményben azonban a
szabadvers-sorok aranya jelent6sen nagyobb, mint a prozasoroké, tehat
prézakolteményeknek nem tekinthetjiik 6ket. Ugyanez mondhaté el az Uj versek (1923)
kotet darabjairdl, sok kozottik a kevert szovegli mi, de prézakolteménynek nem
tekinthetdk. Igy prozakoltemény-irds szempontjabol valoban megkiilonboztetett
figyelem illeti meg a Tisztasag konyve kotetet.

Az 1926-ban megjelent kotet elsé hat miive egyértelmiien proézakoltemény (1923-ban
mar napvilagot lattak 4 Tisztasag konyvébol cim alatt, tiszta prozaformaban a MA IX.
évfolyamanak 2. szamdban, s igy az 1926-os kotet ,,cimadd irdsaiként kell Oket
interpretalnunk”''’). Ezeket az Osszegyiijtott versek kotete is prozaforméaban kozolte az
eredeti sorhosszisdgot a gylijteményes kotet nagyobb lapméreté¢hez igazitva, s ez,
prozakolteményekrdl 1évén szo, természetesen igy helyes. E hat koltemény jelentdsége
foképp abban 4all, hogy a szakirodalom egyontetlien elfogadja  Oket
prozakolteményeknek, mig a korabbi szamozott koltemények, illetve az ebben a
kotetben kozolt szamozott kdltemények ,,prozai darabjainak™ miifaji, formai megitélése
vitatott (elég talan igazolasul a kés6bbi szabad versszert szovegkiadasokra utalni).
Ennek a hat kolteménynek azonban az életmiivon — sét esetleg a korszak magyar
irodalmén — beliil betoltott feltételes kezdeményezd szerepén tul is jelentds értekei
vannak. Egyrészt megvalosul bennik a modern prozakoltemény teljes miifaji
kovetelményrendszere, masrészt egy Iényegében avantgard szovegkornyezetben
részletekben, helyenként teret kap benniik egy Iényegesen egyszerlibb,
mesterkéletlenebb, kozérthetébb kifejezésmod, az amely kiteljesedettebb formaban
Kassak masodik prozakoltemény-irdi korszakara (1960-as évek) lesz jellemzd. Nézzlink
egy ilyen részletet a harmadik (a konyvben egyébként nem szamozott)

prozakolteménybdl:

De jo barataim hiaba mondjak, haljak meg, hogy végre ok is elotérbe johessenek.

Tomor anyagbol gyurtak, szivos és kiméletlen vagyok. Ki tudtam gyomlalni magambol a

"9 BORI Imre, ,, A4 tisztasdg kristdly tenyerén...” = Kassdak (Esszék, tanulmanyok a koltdrol, irorol,
miivészrol), szerk. Szavai Janos, Bp., Tankonyvkiadd, 1990, 85.
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forradalmi frazisokat. Kolté létemre megoltem magamban a verset. Most nyugodt
lelkiismerettel eltemetem a tornapapucsaimat.
Szeretnék jo matematikus lenni vagy jo mérnok.

Kegyetleniil visszaszoritottak benniinket, de igazsag, hogy itt vagyunk.

Az idézetet megel6z6 sor igy hangzik: ,,Viharok sir6 liliomokat fésiilnek”. Az idézet
utani sorok pedig a kovetkezdk: ,,A perspektivak atszaladnak az iivegfalon. // Assatok
fol magatokban a szellem halhatatlansagat és az anyag ellenallasat”.

A kifejezésmod, a képvalasztas, a hangnem eltérése a kiilon idézett részek kozott
nyilvanvalo (ennek részletezésébe nem bocsatkozunk bele), am ennek ellenére mindkét,
illetve mindhdrom szovegrészben egyarant meghatiroz6 a paradoxonok vagy —
szigorubb megitélés szerint —  nyilt ellentétek szerepe. E tartalmi-szerkezeti
jellegzetesség fontossagara a prozakdltemény miifajaban mar tobbszor kitértiink.

A paradoxonok koziil jelképértékll a ,,Ko6ltd 1étemre megoltem magamban a verset”
kijelentés. Ravilagit Kassak tudatos alkot6i magatartasara, s megkiilonbdzteti a verset
(amit meg is nevez) ¢és a kolteményt, amely a koltdi alkotdtevékenységének
eredményeként létre jon (s amely ez esetben valoban nem vers). Hozza kell ehhez
tenniink, hogy mas miiveiben Kassdk a koltemény, prozakoltemény ¢€s vers kifejezések
hasznalatdban egyaltalan nem kovetkezetes, példaul Az izmusok torténetében versnek,
illetve szabad versnek nevezi Aloysius Bertrand hires prézakolteményeit, amelyek
Baudelaire-nek is mintdul szolgaltak a Le Spleen de Paris darabjainak megirasakor'?.

A Tisztasdag konyve szamozott kolteményeivel kapcsolatban azonban valdban
felmeriilhet a kérdés, hogy azok prozakoltemények-e. Hasonlo jellegli problémaval
talaljuk itt szembe magunkat, mint Raith Tivadar Pdris, Liege, Trencsén-Teplic cimi
kolteménye esetében. Kétséget ébreszthet mindjart a koltemények szovegalakitasa,
tordelése, amely mintha nem prozaformat eredményezne. Kassak ugyanis feltlinben
sz¢les margot hagyott a kolteményei mellett, olyasfélét, amit épp a verseknél szokhatott
meg az olvaso. A koltemények mintegy felénél a lapot lesziikitette egy vastag, fekete,
egyenes vonallal, a tobbinél azonban nem, igy ott teljes ,,zavard” hatasaban érvényesiil a
sz¢les margo. Egy-egy sor, illetve egy-egy bekezdés néha csak par szobol vagy
egyetlen rovid mondatbdl all, ami tovabb erdsiti a szabadvers-hatast, azaz végsd soron a
versszeriiséget. Ilyen szovegalakitdsu példaul a 47., 52. és 53. koltemény. Mindennek

ellenére a Tisztasag konyve szamozott kolteményei dontd tobbsége prozakoltemény

120 KASSAK Lajos, i. m., 155-156.
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(leggyakrabban kevert szovegii prozakoltemény). Tekintetbe véve ugyanis a teljes
konyv tipografiai kialakitasat, kidertil, hogy a sz€les margd nem a vershatast szolgalja,
hiszen ilyen margd hatarolja a konyv Prozak, 1925 fejezetcim alatt kozolt rovid
torténeteit, novellait is.

Kassak kozreadta a Tisztasag konyvében egy néhany évvel korabban keletkezett
kolteményét is, A lo meghal a madarak kirepiilnek cimli hosszu alkotéast, amely 6nallo
kiadvanyként megjelent mar 1921-ben, 1922-ben pedig bekeriilt a 2 x 2 cimt folyoirat

egyetlen szamaba'*'

. A kolteményt természetesen az 1970-es Osszes versek kotete is
tartalmazza 1921-es keletkezési év megjeldléssel. A Tisztasag kényvében szerepld
versvaltozat eltér az 1921-es kiadastol. Kassak alkalmazkodott konyvének rendkiviil
koherens tipografiai képéhez, s az eredetileg nagyon hosszi sorokat is tartalmazo
kolteményét atalakitotta, ,Gjratordelte”, s igy meglehetésen sok, prozaszovegre
emlékeztetd sorvégi elvalasztds keriilt a miibe. Felmeriil a kérdés, hogy nem valt-e
ezaltal prozakolteménnyé az eredetileg szabadvers-formaban megirt koltemény. Az
atrendezett, attordelt A /6 meghal a madarak kirepiilnek kevert szoveg lett, a rovid,
gyakran csak egy-két szavas szabadvers-sorokat meghagyta benne Kassdk. Dontd
fontossagu szdmunkra, hogy a szabadvers-sorok aranya nagy mértékben meghaladja a
prozasorok aranyat, a szoveg egyaltalan nem kelti, nem keltheti préza benyomdasat az
olvasoban. A korabban Raith Tivadar miive kapcsan targyalt elvek szerint ez azt jelenti,
hogy az atrendezett koltemény meglrizte szabadvers-jellegét, nem  valt
prézakdlteménnyé. Ennek ellenére természetesen nyitva marad a kérdés, hogy a nem
kevés soraban ujratdrdelt koltemény azonosnak tekinthetd-e az eredeti alkotdssal. Még
inkabb, hogy az ilyenféle valtoztatasokat a szerzon kiviil elvégezheti-e mas is, példaul a
konyvkiado6 vagy a folyoirat-szerkesztd.

A Tisztasag konyvenek egészébdl, rendkiviil gondos tipografiai elrendezésébdl tehat
az kovetkezik, hogy a kotet szamozott kolteményeinek tobbsége prozakoltemény,
mégpedig kevert szovegli prozakoltemény. E kdltemények egyuttal inverz bekezdésiiek
is (mint Reiter Robert bemutatott miive, az Asszony). Az inverz bekezdések jelentdsen
csOkkentik a szovegkép proézai hatdsdt, de nem sziintetik meg, a szoveg
atrendezhetdségét pedig mas sorhosszusdgl szoveggé egyaltalan nem teszik
lehetetlenné.

A Tisztasag konyve szamozott kolteményeinek tovabbi jellegzetessége a hasabos

elrendezés, amire mar a szokatlanul széles margdk megemlitésével utaltam. Ez azt

2l G, KOMOROCZY Eméke, i. m., 131.
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jelenti, hogy a szdveg sorai nem toltik ki az oldalszélesség adta teljes (prozai)
sorhosszisagot, hanem a lap kozépsé harmadaban alkotnak egy hasabot (tipografiai
értelemben), illetve korvonalaikat tekintve egy téglalapot (geometriai értelemben)'**. A
szovegtest latvanya ennek ellenére a prozara emlékezteti a befogadot, hiszen a sorok
tobbsége szigoruan egyforma hosszusagu, s gyakoriak a sorvégi elvalasztasok.

Egy problémat azonban felvet a hasdbos elrendezés, ha a prozakoltemény rovid,
foképp pedig, ha a rovidségen til még sok bekezdésre is oszlik (amely bekezdések
sziikségképpen szintén rovidek), fliggetleniil attdl, hogy a bekezdések jelolése a szokas
modon torténik vagy inverz formaban. A probléma az, hogy ilyenkor korlatozott a
prozakoltemények atrendezhetdsége, attordelhetOsége hosszabb soru
prozakolteményekké, marpedig az atrendezhetdséget a prozaisdg egyik fontos
ismérvének kell tekinteniink. Mésfél-kétszeres sorhossziusag-novelés esetén ugyanis a
bekezdések nagy része (vagy akar az Osszes bekezdés) egy-egy sorba kerlilhet at,
mégpedig akar ugy is, hogy ki sem toltik az adott sorokat. A rdovid, hasdbos
prozakoltemények tehat a nagy aranya atrendezés kovetkeztében szabad versekké
valnak. (Lényegében ez tortént az 1970-es Osszes versek kiadasban a szamozott
kolteményekkel.) Megvaltozik a kolteményeknek nemcsak a miiformaja, hanem a
miifaja 1s, igy hat ezek mar nyilvanvaléan nem tekinthetdk azonosnak az eredeti
kolteményekkel.

A sok bekezdésre tagolt, rovid soros, hasabos prozakoltemények sorainak
atrendezhetdsége (tipografiai attdrdelhetdsége) tehat korlatozott — am maga az
dtrendezhetoség ~ fennéll, szemben a  kotott  versek  sorkialakitdsainak
megvaltoztathatatlansagaval.  Ennek alapjan a  hasdbos  szOvegelrendezési
kolteményeket is okkal tekintjiik prézakolteményeknek. Minderrdl részletesebben a
dolgozat harmadik részében lesz szo.

Kassak szamozott kolteményeinek, prozakolteményeinek vizsgalataban komoly
probléma a formavaridnsok nagy szama. A folyoiratkozlés (ha van ilyen) és az elsd
konyvbeli kozzététel altalaban jelentéktelen mértékben tér el egymastdl (amint azt az 1.
szdmozott koltemény esetében lattuk). A Hatvan év dsszes versei konyv (1947)
azonban, amellett hogy cime ellenére nem tartalmazza az 6sszes szamozott kolteményt,
jelentdsen megvaltoztatja a prézakoltemények szovegképét. A  sorhosszisagot

megndveli mintegy 15-20 leiitéssel (5-7 szotaggal), s ez az attordelés gyengiti az

12 Ugyanezt a helyzetet idézi el a konyv- vagy folydirat-oldal két hasabos megosztisa. Erre utaltam az
el6szor a MA-ban kozzétett 1. szamu prozakoltemény kapcesan.
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eredetileg hasabos szovegek prozai hatdsat , am végiil is a koltemények dontd tobbsége
esetében nem sziinteti meg. A Vilogatott versekben (1956) tovabb novekedett a
prozakoltemények sorhosszisaga, immar kozel az eredeti kétszeresére. Ennek
kovetkeztében alig maradt olyan hasabos prézakoltemény, amely ebben a konyvben is
prozaként hat. Ezt a ,,folyamatot” tetézi be az Osszes versek kiadvany (1970), amelyben
még tovabb nétt (kozel az eredeti 2,5-szeresére) a sorhosszisag. Igy kivétel nélkiil az
Osszes hasabos prozakoltemény szabad verssé valt — természetesen csak latszolag,
valdjaban 6nmaguk romjaiva.

A hasabos elrendezés — amint mar emlitettem — azonban csak korlatozza az
atrendezhetdséget, attordelhetdséget, de nem jelenti a sorok sorhosszlisadg szerinti teljes
kotottségét még rovid, sok bekezdésre tagolt prozakoltemények estén sem. Néhany
szotagos, egy-két szavas sorhosszlisag-valtoztatds nem oldja fel a prozai szovegképet,
nem deformalja szabad verss¢ a prozakolteményt. Kassak szamozott kolteményei
hasabos prozakoltemények, tehat csak korlatozottan atrendezhetéek. Ugy vélem
azonban, hogy ez az atrendezhetdség alapelvének végsd soron nem mond ellent.

A Tisztasag konyvének szamozott prozakolteményei rovidségiik, tartalmi-szerkezeti
jellemzo6ik alapjan is megfelelnek a miifaj kdvetelményeinek. Csaplar Ferenc — Bori
Imre és Szabolcsi Miklos munkai nyoman — igy Osszegzi a szamozott koltemények
tipusdnak fobb jellegzetességeit: ,,A versek a hangmegiités szerepét betdltd
ténymegallapitassal vagy alloképpel kezdddnek, s az alaphang liraibb, oldottabb
véltozatara visszatérd képpel zarodnak. A kezdés és a zards kozott epikus mag
helyezkedik el: allapotleiras, aprobb események rajza, kis torténet. A két polus kozotti
képek eleinte merész ugrasokkal kovetik egymast, s elsdsorban asszociacios koreikkel
¢és hangulatukkal fejeznek ki életérzést. Késdbb csokken benniik a metaforikus jelleg, né
a fogalmi tartalom szerepe, egyre inkdbb egyetlen téma koré csoportosulnak,
egymashoz val6 kapcsolatukban sokasodnak a szemléleti folyamatossag jegyei. A képek
anyaga is megvaltozik: mind gyakoribbak a hétkoznapi valosag elemei és a maganélet
tényei”'>. Ebben a jellemzésben felfedezhetjiik a prozakolteményekre igen jellemzd
belsd, tartalmi és szerkezeti ellentétek lehetdségét. Példaul a kezdd, illetve a zarod
sorokban visszatérd ténymegallapitas vagy allokép és a kozépsd epikus mag kozott.
Vagy a kozépso részen beliil a merész képzettarsitasokon alapuld elsé képek €s gyakran

a hétkdznapi valosag elemeibdl felépiild utolsd képek kozott. Mindezt a 44. szamu

12 CSAPLAR Ferenc, Kassdk korei,
Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1987, 243-244.
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prozakolteményen kisérelem meg igazolni. (A kolteményt eredeti formajaban idézem,
mivel — a fent irtakkal 0sszhangban — e rovid soros prozakdltemény sorhossziisdga
olyan mértékben — kozel kétszeresére — nem valtoztathatdo meg, amilyet itt az

oldalszélesség megkivanna.)

Tenyerembe  viragmagvakat  iiltettem
a nap folissza koriilottiink a pocso-
lyakat a tulajdon eronk az ami szim-
patikussa  vagy antipatikussa  tesz

a gyonge ember szappanbuborék alatt iil és
harmonikazik

az eros ember sorsa egyszeri az dllatok meg-
érzik a josagot ami pirosra siiti az arcat
és benne ugral az izmaiban

de vannak tiizek amik mindnyajunkat megéget-
nek a legveszedelmesebbiket tavasznak
hivjak a sziv fiatalon elporlad ha taldlko-
zik vele

37 éve annak hogy anyam utnak inditott
azt mondta eredj és vigydzz keresztben el
ne szaladjon elotted a fekete macska

aki elindul mindig arkok felé indul minden 24
oraban rdszall az este

még latni ahogy a méhek teli kosaraikkal at-
vandorolnak a folyon de ez mar csak az
események utdjatéka

aludni szeretnék és észrevétleniil dtvaltozni
magammd

ki lat majd le a kut fenekére ahol az elottiink
még osmeretlen idok képe van elrejtve

egy bécsi szobaasszony lampdja alatt iilok er-
dok és viharok sirnak ki belolem és

semmi nem igaz abbol amit mondok



E kolteményben meggydzden érvényesiil az, hogy a nyitd kép, amely itt egy abszurd
kornyezetbe helyezett természeti kép (,,Tenyereimbe virdgmagvakat iiltettem”),
visszatér a zar6d képben (,,egy bécsi szobaasszony lampéja alatt {ilok erddk és viharok
sirnak ki bel6lem”™), talan az oldottabb, liraibb hangiités ezuttal hidnyzik. Az els6
bekezdést kovetd képek valoban szabad asszociacids kordkbe tartoznak (pl. ,,a gyonge
ember szappanbuborék alatt {il””), mig az utolsé bekezdést megeldzd szovegrészekben
gyakoribbak a hétkéznapi valosdg elemei (,,aludni szeretnék”). Egy-egy bekezdés
onmagaban is nyilvanvald ellentétet vagy paradoxont fogalmaz meg, példaul ,,vannak
tiizek amelyek mindnyajunkat megégetnek a legveszedelmesebbiket tavasznak hivjak”,
illetve ,,aludni szeretnék és észrevétleniil atvaltozni magamma”. A 44. szamozott
koltemény tehat valoban az ,.ellentétek egységét” valositja meg, s igy pontosan megfelel
a prozakoltemény miifaji elvarasainak.

A Tisztasag konyvének els6 hat miive tehat tiszta mifaju prozakoltemény, a kotet
szamozott kolteményeinek egy kis része szabad vers, dontd tobbsége azonban kevert

szovegll, inverz bekezdésii, hasabos prozakdltemény.

AZ AVANTGARD PROZAKOLTEMENY-IRAS RECEPCIOJA

A prozakoltemény-irds szempontjabdl tanulsdgos eredményre vezet, ha napjainkbol
visszatekintve vazlatosan megvizsgaljuk, hogyan alakult Kassak eddig targyalt
koltészetének befogadas-torténete.

A préozakoltemény-iras korabeli és késobbi, koronként valtozo hatdsanak vizsgalatat
megneheziti, hogy a htszas, harmincas évek kritikusai, irodalmarai nem kiilonboztették
meg irasaikban a szabad verset és a prozakolteményt. Ahogy mar tobbszor utaltam ra,
nem ¢érezték szlikségesnek ezt a kiilonbségtételt, hiszen a klasszikus modernség
poétikaja felol nézve a metrumot, illetve ritmust €s rimet nélkiil6zo szoveg 1ényegében
préza volt akkor is, ha nem irtak sorait margotol margéig. Ugy vélték, az avantgard
koltészet minden teljesitménye szabadvers-formaban nyilvanult meg, s ett6l az
egyeduralkodonak vélt formatol altaldban csak a képverset kiilonboztették meg. fgy hat
kizarélag az avantgard koltészet — kortarsak altal feltételezett homogén — egészének
recepcidjat vizsgalhatjuk, kiilon a prozakoltemény-irasét nem.

A tizes, huszas évek magyar avantgird irodalmén belill mar a kortarsak is, még

inkabb pedig a késdbbi kritikusok, irodalomtorténészek (példaul a hatvanas években
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vagy napjainkban) Kassak Lajos koltészetét tartottdk reprezentativnak, illetve egyediil
jelentésnek. Mindezek miatt Kassak tizes, huszas évekbeli avantgard koltészetének
recepciojat tekintjiik at, am gy vélem, a befogadas problematikussagarodl kialakuld kép
lényegi vonasaiban érvényes tdgabb értelemben a korszak minden avantgard koltdjének
¢letmiivére, szlikebb értelemben pedig ezen koltok — koztilk Kassdk — nem tul nagy
szdmu prozakolteményére is. Kovetkeztetéseink a logika szabdlyai szerint nem
feltétleniil helyesek, &m a harmincas és negyvenes évek irodalomtorténeti eseményei,
tényei alatamasztjak Oket, igy mégiscsak megbizhatunk a lényegi érvényességiikben.

1967-ben, Kassdk sziiletésének nyolcvanadik évforduldjan szdmos méltatd cikk,
tanulmany jelent meg Kassdk koltészetérdl és e koltészet hatdsarol. Az iinnepi
hangulatb6l fakadé kisebb-nagyobb tulzasoktol teljesen egyik sem volt mentes. Talan
Bori Imre értékelése fejezte ki legpontosabban Kassdk jelentdségének 60-as évekbeli,
kozmegegyezésszeriinek latszo megitélését: ,,Valdban 1j utakra vitte a magyar lirat (...),
olyan rangos koltdt is biivkorében tudott tartani legalabb egy verseskonyv erejéig, mint
Kosztolanyi Dezs6, s Toth Arpadnak is volt egy kassaki pillanata az Uj Isten
megirasakor. Igazi és mélyenszantd hatdsa azonban a felnové koltdi nemzedékeken
érezhetd leginkabb. A Tett és a Ma koré gytlt ,fiatalok”: Komlos Aladéar, Lengyel
Jozsef, Gyorgy Matyas, Révai Jozsef, Barta Sandor munkassaga jelzi a Kassak-hatasok
elsé korét, majd a masodik hullamot a tizes évek végén és a huszas években fellépok
képezik, kik a kozvetlenség kiilonbozd fokozataival viszonyultak mesteriikhéz. Forbath
Ferenc, Hernadi Gyorgy, Csuka Zoltan, Tass Jozsef, Raith Tivadar neve bukkan fel
Kassak korében, azutan Déry Tibor, Illyés Gyula, Szab6d Lorinc mivészete kinélja a
példat, majd Jozsef Attila talalkozik Kassakkal, hogy szinte egy életre szo0lo hatast
kapjon tdle, késdbb pedig egy Radnoti Miklds, Vas Istvan keriil a kassaki vers
blivkorébe.”!**

Bori Imre értékelése szerint tehdt sok koltére (koztik nem kevés késdbbi
klasszikusra) gyakorolt igen jelentds hatast Kassdk koltészete. Azt legfeljebb csak
sejteti a tanulmany idézett részlete, hogy ez a hatds nem volt sem toretlen, sem kritika
nélkiili (erre alabb visszatériink).

Radnoti Miklés értékelése, amely eldszor 1939-ben jelent meg a Nyugatban, nem
sokkal kevésbé dicsérd, mint Bori Imréé: ,,Hagyomanytalan ldzadonak indult (...),

format akart robbantani, s (...) format teremtett, a magyar szabad vers kassaki formajat.

124 BORI Imre, Kassdk Lajos a magyar irodalomban, Tiszataj, 1967, 3. sz., 294-298.
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Mert Kassék szabad verse formateremtés volt. Egy koltoi alapélmény taldlta meg e
versben egyetlen formajat.”'®

Radnoti nem emlit személyeket, de a ,formateremtés” tényként kezelésével
mégiscsak a kassdki vers nagyfoku befogadottsdgat, az egész magyar koltészetre
kiterjedd hatasat allitja.

Radnotival és Bori Imrével homlokegyenest ellenkezden itéli meg Kassak avantgard
koltészetének hatasat (illetve konkrétan az 1926-os Tisztasag kényve hatasat) Sik Csaba
a korabeli kritikdk (példaul Balogh Vilma, Fabry Zoltdn és Komlos Aladar irasai)
alapjan: ,,Nem tudom, hany példanyban latott napvilagot a Tisztasag konyvének hazai
valtozata, mindenesetre ¢lményt keveseknek adott, s nem lett a szellemi életben vihart
tamaszto eseménnyé sem.”'?

Kassék tizes, huszas évekbeli avantgard koltészetének fogadtatisat a huszas,

harminsas években részletesen Tverdota Gyorgy tanulméanya'”’

mutatja be (Kassdk
avantgarde-ja, a harmincas évekbol visszatekintve). Az alabbiakban e tanulmany
megallapitasaira tdmaszkodva probalom az avantgard prézakoltemény korabeli
recepcidjat megbecsiilni.

A kasséaki versnek Radnéti és Bori Imre irasaibol sejthetd problématlan befogadéasa
¢s toretlen hatasa valdjaban sohasem érvényesiilt, legfeljebb Kassak korén beliil, am ott
is csak hosszabb-rovidebb ideig. A diadalmas érvényesiiléssel és széleskorii hatassal
ellentétben a huszas évek végén, harmincas évek elején a ,,koltének meg kellett €lnie

korforditd ambicioinak szinte teljes bukasat”'*®

. A bukas nem politikai természetii volt,
noha sokan a baloldalrdl vagy éppen a szélsébalrol politikai okokbol is tdmadtak a
koltét. Kassaktol legjelentosebb hivei — példaul Jozsef Attila, Illyés Gyula — nem
politikai, hanem poétikai és esztétikai okokbol fordultak el: ,,a koltéi konvencidknak
Kassak altal kezdeményezett gyokeres reformjat tették semmissé a maguk palydjan, s
kétségbe vontdk az avantgarde totdlis hagyomanytagadasanak létjogosultsagat™'®’.
Biraltak Kassak verseinek értelmetlenségét, mondatainak zavarossagat, megvadoltak,

hogy divatjelenségeknek hodol (példaul az értéktelennek itélt dadaizmusnak).

125 RADNOTI Miklés, Kassdk Lajos 1ij verseskényve = R. M., Tanulmdnyok, cikkek, Bp., Magvetd
Konyvkiadé, 1956, 245-252, 246.

126 STK Csaba, i. m., 3.

2 TVERDOTA Gyorgy, Kassdak avantgarde-ja, a harmincas évekbdl visszatekintve = Tanulmdnyok
Kassak Lajosrol, szerk. Kabdebo Lorant, Bp., Anonymus Kiado, 2000, 196-202.

% Uo., 197.

% Uo., 198.



A fenti megallapitasok ¢élességét, s foképp az egész Kassak-kritikara kiterjedd
altalanos érvényességét korlatozo tények megemlitése utan Tverdota Gyorgy igy
klasszicizmus poétikdja szellemében egészében elutasitban viszonyult Kassak
avantgarde-jahoz, s a koltdt annyiban fogadta el, amennyiben ugy itélte meg, hogy
meghaladta azt a kolt6i gyakorlatot, amelyet a tizes-huiszas években folytatott”'°,

Az avantgard harmincas évekbeli elutasitdsa kevésbé jelenthette a szabad vers
elutasitdsat, mint a prozakolteményét. El0szor is Kassék legtobbet birdlt kolteményei —
a szamozott koltemények (illetve azok koziil is az elsd tizennyolc) — dadaista miivek
voltak, és sok koziliik prozakoltemény. Madasodszor a szabad vers hagyomanya
szorosabban gyokerezett az avantgard eldtti idokben, mint a prozakoltemény
hagyomanya (Szentjobi Szabd Laszld, Vajda Péter koltészete), amely az irodalom
szélesebb kozonsége eldtt talan teljesen ismeretlen volt. Tovabba a szabad vers éppen
versszerlisége miatt (amelyet megerdsithetett rimelés vagy részlegesen érvényesiild
metrum, illetve hangstlyalapi ritmus) kevésbé tiinhetett a késOmodernség poétikaja
el6tt avantgard ,,vadhajtasnak”.

Mindebbdl végiil is arra kovetkeztethetlink, hogy a prozakoltemény-iras a tizes
¢vekben ¢és a hliszas évek elsd felében egyre tobb koltét ragadott magéaval mint 0j, am
mélyen ellentmondasos lehetoség. Voltak, akiket az avantgard jitd laza vonzott, s
voltak, akiket a makédma egzotikussaga. A huszas évek masodik felétdl azonban az
egzotikum, ugy tlnik, elvesztette varazsat, vagy talan az 0j forma nem valtotta be a
hozza flizott nagy reményeket, mindenesetre a korszak koltdi — Kassdk is — egyre
kevesebb prozakolteményt irtak. A késdmodernség poétikajaban szerepe lehetett a
szabad versnek, am a prozakolteménynek hosszu ideig, a harmincas évektdl az 6tvenes
évek végéig megtlirt helye is alig maradt.

Az 1931-ben megjelent Kassak-kdtet, a 35 vers (a szamozott koltemények utolséd 35
darabja) nagy része szabad vers volt, némelyik kevert szOveg, am a prozasorok aranya
mindegyikben alacsony. Az egymastol jelentdsen eltérd szovegkiadasok e kotet
kolteményei esetében is komoly problémat okoznak, az eredeti kdnyv szdvegei alapjan
azonban azt mondhatjuk, hogy a 35 versben egyértelmi prozakdltemény mar nincs.
Ugyanigy nem tartalmaz prozakdlteményt a harmincas évek tovabbi harom Kassak-
kotete sem (Foldem viragom (1935), Ajandék az asszonynak (1937), Fujjad csak

Sfurulyadat (1939)), szabad vers azonban mindharom kdnyvben nagy szamban talalhato.

" Uo., 201.
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KASSAK LAJOS PROZAKOLTEMENYEI AZ 1940-ES EVEKTOL AZ 1960-AS
EVEKIG

A szabad vers Kassdk koltészetében mindvégig a legfébb forma volt. A
prozakdltemény azonban olykor hosszii évekre eltlint az 0j alkotasok sordbdl, maskor
pedig egészen jelentés szerepet jatszott a koltdi palya alakuldsaban. Erdemes ebbél a

szempontbol attekinteniink és dsszehasonlitanunk Kassak koteteit:

A Sotét egek alatt (1940) két prozakolteményt tartalmaz.

A Szombat este (1942) nem tartalmaz prozakolteményt.

A kolté onmagaval felesel (1945): nem tartalmaz prozakolteményt.

Uj versek (1947): nyolc prozakolteményt tartalmaz.

Szegények rozsai (1949): a kotet utolsé nyole miive prozakoltemény.
Koéltemények, rajzok (1958): nem tartalmaz prozakolteményt.

Szerelem, szerelem (1962): nem tartalmaz prozakolteményt.

Vagyonom és fegyvertaram (1963): tizennégy prozakolteményt tartalmaz.
A tolgyfa levelei (1964): a kotet utolsé tizendt kolteménye prozakoltemény.
Uljiik koriil az asztalt (1968): a kdtetben két prozakdltemény talalhato, egy mii pedig
prozasorokkal vegyes szabad vers (Gazdag vagyok).

Ez az attekintés idOszakokat és aranyokat érzékeltet, mélyebb értelmii megallapitasok
megalapozasara nem alkalmas. (Nem tudok példaul kotetrdl kotetre haladva valaszt adni
arra a kérdésre, hogy a poétikatorténet milyen eseményei Osztondzhették vagy
akadalyozhattdk Kassak prézakoltemény-irdsat.) Ennyibdl is latszik azonban, hogy az
1940-es kotet két ,kiilonc” miive utan Kassak fél évtizedig nem irt, illetve nem tett
kozzé prozakolteményt. Az 1940-es évek masodik felében mindkét Kassak-kotetben
fontos szerepet kaptak a prozakoltemények. Az 1949-et kovetd évtizedben, a kényszerti
hallgatas id6szakaban valoszinlileg nem sziilettek prozakoltemények, hiszen sem az
1958-as, sem az 1962-es kotet nem tartalmaz ilyen kolteményeket. A Vagyonom és
fegyvertaram kotettdl kezdve aztin a prozakoltemények megint eldtérbe keriiltek.
Megitélésem szerint Kassak ilyen miivei koziil e korszak (1962-1967) prozakolteményei
nagy hatast gyakoroltdk sajat koruk, illetve a késdbbi évtizedek magyar koltészetére.

Ennek igazolasara még visszatérek.
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Kassdk 1940-t61 kezdve irt prézakolteményei szinte kivétel nélkiil un. tiszta
prozakoltemények. A kivételnek tekinthetd két-hdrom mi is csupan kevert szovegii
prozakoltemény, azaz szabadvers-sorok is vannak benniik, ezek ardnya azonban messze
alatta marad a prozasorokénak (példaul Szerémy hitvallas). Teljesen hidnyoznak e
korszak kolteményei koziil a huszas évek prézakdltemény-irdsara annyira jellemzo
inverz bekezdésii és hasabos prozakoltemények. A jelenség hatterében a késémodernség
poétikajanak érvényesiilése allhat, amely a hatvanas évekbeli Kassadk koltészetében
elvezetett a kdltemények jarulékos elemeinek (képek, utaldsok, a forma kiilondssége)
egyszerliisodéséhez, esetleg teljes eltiinéséhez. ,,A minden jarulékos elemtdl megfosztott
vers a tiszta €s lényeges kozléssé redukalodik. A fordulat a 35 vers idején kezdddott, és
a két utolso kotetben, A tolgyfa levelei és az Uljiik koriil az asztalt cimiiben fejezddott
be"’l3l

A harom évtized félszaz prozakolteménye kozott remekmiivek is talalhatok (Szerény
hitvallas, FEllentétek). Jelent0s alkotas a Fiatal lanyoknak (1940) cimii szabalyos
strofakba foglalt prozakoltemény is. Azza teszi a mifaji kovetelményeket érvényre
juttatd kolté1 megoldasok egyszeriisége és — azzal egyiitt — nagy kifejezd ereje mellett a
tartalom, a megdregedés, a kirekesztodés, foleslegessé¢ valas élményének egyéni,

meghaté megfogalmazasa.

Lassatok az éregasszonyt (...) //
Ovéi, mintha mar rég elhagytik volna s egyaltaldban nem biztos benne, hogy valaha is
0 sziilte ezeket a nagycsontu lényeket, akik ma koriilotte élnek, olyan idegenek eldtte s

ugy vagyik amazok utan.

A versrészletben rejld paradoxonok alapvetd fontossagu jelentéstartalommal
gazdagitjak a kolteményt, az 6regasszony koril €lok idegenek, azokrdl pedig, akik utan
vagyik, csupan annyit tudunk: amazok, ami nem a logikai jelentésében értendd, hogy
tudniillik mindenki, aki nem koriilotte él. Az amazok is az asszony gyermekeit jelentik,
de a kisgyereket, ,,akik valaha reggelenként az agyak szélén tildogéltek™.

E két paradoxon kihat a koltemény egészére: elmélyiti a tartalmat azzal, hogy az oreg

ember fajdalma, keserisége mellett megjeleniti a sziilo fajdalmat és szomorusagat,

3 FERENCZI Laszlo,
i.m., 229.
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masrészt az ellentétek (illetve paradoxonok) nyilvanvalé egysége megerdsiti a
prozakdltemény miifaj érvényesiilését.

Kassdk késObbi prozakolteményeiben egyre gyakrabban alkalmazza mesteri
szinvonalon az ellentétet mint koltdi eszkdzt, amely egészen egyedi jelentéstartalmak
(1étbizonytalansag, sehova sem tartozas stb.) kifejezését teszi lehetéve. Szép példa erre a
Hogyan kapaszkodjak meg cimli koltemény ellentét-halmozasa a Vagyonom és

fegyvertaram (1963) kotetbol:

(...) Mi lesz velem, ha nem szolitasz, ha nem nyujtod feléem a kezed. Vagy talan te sem
vagy sehol, és soha nem is voltal. Kényszeriiségbdl talaltalak ki, hogy ne egyediil egyem
kenyerem, ne szégyelljem maganyossagomat a tiikor elott. De hiszen se kenyerem, se

titkrom nincsen, s amig te nem vagy itt, nem is lehet semmim.

A hatvanas években kialakult, vagy talan inkdbb megszilardult, rogziilt a
prozakoltemény sajatos, kassdki valtozata, amelyet rovidsége, tomorsége, racionalis
képalkotasa, ellentétek egységére épiilé szerkezete miatt nevezhetiink miifaji értelemben
tiszta vagy akar klasszikus prozakolteménynek.

Kassdk Lajos mintaértékli, a miifaji szabalyoknak teljesen megfeleld
prozakolteménye az Ellentétek, amely Osszhatasat (tartalmat, mondanivalojat, s ezek

nyelvi megfogalmazast) tekintve remekmi.

Este sétamra indulok a hegy labandl. Keskeny osvény vezet, alig kitaposott. A hold
vérfoltos korongja csiing ala az égrol s a csendben rémes torténeteket suttog a szél.
Menjek tovabb, vagy ne menjek, igy tépelodom és észreveszem, milyen magamra
hagyott vagyok. Amott all egy vénhedt fa, megszolitom, nem felel. Valahol egy madar
kialt fel almabol, nem értem, hogy mit mond.

Végre egy haz. Szeretnék bekopogni, de szegesdrot keritéssel nem enged magahoz.

Nem erészakoskodom és nem félek.

Megyek tovabb ellenkezd irdnyban az otthonommal. Es mégis hazaérkezem. Ugy vélem
nem is voltam sehol.

Vacsoranal iilok és Vivaldi A-moll Concerto Grossojat hallgatom.

Nem férhet kétség hozza, hogy a mii 6nélldé kompozicid, nem eleme semmilyen

hosszabb miinek. Nem csupan révid, hanem tOmor is, azaz tartalmat, jelentését
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intenziven fejti ki. Ugyanakkor prézai megfogalmazasu, és ezt a prozaisagot erdsiti a
mi epikus vaza is (egy séta torténete). Az ellentétek meghatarozd szerepére mar a cim
is utal, egyébként pedig athatjak az egész kolteményt, korvonalazzak annak epikus
vazat (sétdmra indulok — szeretnék bekopogni — megyek tovabb ellenkezd iranyba —
mégis hazaérkezem — nem is voltam sehol — vacsoranal iilok).

E koltemények és a veliik egy kotetben megjelent prozakoltemények kritikai
fogadtatasarol igen nehéz képet alkotni. A kritikusok és elemzok megallapitasai ugyanis
altalaban egy-egy kotet vagy legalabb egy-egy ciklus egészére vonatkoznak, ritkan egy-
két kiemelt kolteményre, és szinte sohasem valamelyik prozakolteményre. Igy aztan be
kell érnlink azokkal a megallapitasokkal, amelyek egy-egy kotetre vonatkoznak, s fel
kell tételezniink — ha ennek mas tény nem mond ellent —, hogy azok a megallapitasok a
kotet kisebb-nagyobb részét képezd prozakdlteményekre is érvényesek (ez logikailag
természetesen nem feltétleniil igaz ).

Kassak koltészetének lényegében elutasitd kritikai megitélésében a negyvenes évek
masodik felében allt be pozitiv fordulat. Az Ujhold fiatal nemzedéke felmérte és nagyra
értekelte az ekkor mar hatvan éves koltd munkéssagat. ,,Talan meghdkkentd az
»lzmusok atyjat” klasszikusnak nevezni, pedig az: 6 a klasszikus forradalom. (...) ma
mar méreteiben is hatalmas munkéassdga olyan csiucsa a magyar koltészetnek, melyre
csak felfele forditott nyakkal tekinthetliink, mint utjelzé obeliszkre. (...) Ady 6nallo,
utdnozhatatlan szimbolumrendszert teremtett, Babits a bonyolult értelem vondsait véste
a magyar koltészet arcara, Kassdk pedig egy nagyméretlien egységes formaba egy
mindmaig egységes magatartast 6ntott belé maradanddan.”'*

Az elismerd kritika nem foglalkozott kiilon a prozakolteményekkel, igy hat csak
feltételezhetjiik, hogy azokrél is ugyanez volt Nemes Nagy Agnes véleménye.

Mintegy tiz évvel késobb Kardos Laszlo mar sziikségesnek érezte Kassak szabad
verseinek ,,specidlis prozaiasodasat” hangsulyozni, s az ilyen miivek jelentéségét
kiemelni. ,,Gondolok itt els6sorban arra a (...) specidlis prézaiasodasra, amely
gyogyhatasu iszapként maradt vissza a magyar versnyelvben a szabad verses aradat
elvonuldsa utdn. Ez a prozaisag egy avult, alszines koltd rutin ténusat szoritotta ki
lirdinkbol, s végeredményben az €16 beszédhez vitte kdzelebb a magyar vers nyelvét.

(...) szinte minden kolténk megérezte, ha egyébnek nem, ennek a szabad verses

2 NEMES NAGY Agnes, Hatvan év dsszes versei (ismertetés), Kéznevelés, 1947, 10. sz., 222,
idézi FERENCZI Laszl9, i. m. 166.

90



prozaisagnak a felszabadité hatasat, a ,,koltéi” és ,,prozai” nyelvelemek vegyitésének
varazslatos lehetéségeit.”'

Kassak prozakoltemény-iras szempontjabol talan legfontosabb kotetének (Vagyonom
és fegyvertaram) kritikusai sem szenteltek altaldban nagy teret a prozakolteményeknek,
tobbnyire csupan emlités szintli megallapitdsaikbol, utalasaikbol ugy tiinik, osztottdk azt
a korabbi évek, évtizedek sordn kialakult véleményt, miszerint a prozakoltemény a
szabad vers nem tul jelent0s — csupan az irasképet atalakitdo — valtozata. Valdsziniileg
ugyanez a vélekedés allhat azoknak a kritikdknak, allasfoglaldsoknak a hatterében,
amelyek altalanossagban beszélnek a Kassak-versrdl, a prozakoltemények barmilyen
szintll kiilonb6zdségének megemlitése nélkiil. ,,(...) most 6regen a legtisztabban fénylo,
legegyértelmiibb felépitésli, gondolativelésii versekkel utasitja el a fiatalok homalyos

verskaoszat.”"**

Az elismerés egyértelmi, a koltemények kozott azonban nem tesz
kiilonbséget az értékelés. Megint csak feltételezhetjiik, hogy a kritikusnak ugyanilyen jo
véleménye volt a kotetben megjelent jelentds szamu prozakdlteményrol is.

A hatvanas évek kassdki prozakolteményének szamottevd hatasarol, a kortars
kritikdk tantisaga szerint, nemigen beszélhetiink. A hatdsnak és befogadasnak létezik
azonban egy masik moddja is, a kortars koltdkre gyakorolt hatds. Ez természetesen
nehezebben mérhetd és nehezebben megitélhetd. Mégis ha Kassdk hatvanas évekbeli
elismertségére ¢és népszeriségére gondolunk az akkori irodalom valamennyi jelentds
iranyzatanak alkotdi kozott, feltételezniink kell, hogy a prozakoltemény-irds nagy
aranyu elterjedése a hetvenes években részben (jelentds részben) Kassak hatdsara,

Kassakot kovetve-utdnozva tortént. Allitisom egzaktabb igazolasara egy-egy késébb

targyalt koltonél visszatérek.

ILLYES GYULA PROZAKOLTEMENYEI

Illyés Gyula koltéi palydjanak elején tobb prozakolteményt is irt, amelyek Kassak
Lajos avantgard folyoirataiban jelentek meg: példaul a MA-ban 1924-ben az
Atmoszféra, a Dokumentumban 1927-ben a Sub specie aeternitatis és a Hajnali fény.
Harom-négy év alatt a néhany prozakdltemény aligha tlinik soknak, &m ha figyelembe
vessziik, hogy ezekben az években Illyés igen kevés befejezett miivet tett kozze, alig

tobbet, mint egy tucatnyit, akkor ardnyukat tekintve a prézakoltemények szdma nem is

13 KARDOS Laszld, Kassdk Lajos, A kélt6 utja = Kardos L., Vazlatok, esszék, kritikak, Bp., Szépirodal-
mi Ké')nyvkjad('), 1959, 326-330, idézi FERENCZI LaszI106, i. m. 204.
34 KABDEBO Lorant, Siralomhdzban, Napjaink, 1963, idézi FERENCZI Laszl0, i. m., 215.
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olyan kicsi. Kozismert tény azonban az is, hogy a koltd ezeket a miiveit nem valogatta
be elsé verseskotetébe, a Nehéz foldbe (1928), igy konyvbe foglalva csak a
gyljteményes kotetekben jelentek meg. Az elutasitds azonban nem a prozakoltemény
miformanak, illetve miifajnak szolt, hiszen j6 néhany szabad vers is ,,aldozatul esett” a
szelektalasnak. Illyés sokkal inkédbb e koltemények éltetd forrasaval, az avantgarddal
akarta a kapcsolatat lazitani.

Llllyés Gyula tevékenységének kiilonlegesen értékes idOszakat Orizte meg a lap (...),
a Dokumentum iddszaka volt koltéi szempontbol legmerészebb korszaka. Széles
lendiilett ,,szabad verseket” irt, a modern franciakkal rokon hangon. Némely munkajan
azonban mar érezni lehetett a koltészetében bekdvetkezd valtozast. A Dokumentum
megszinése idején szakitott a francia tradicidval, €s elkezdte az Ggynevezett: ,,magyar
versek” irasat. (...) s ezzel be is fejezddott Illyés avantgardista korszaka.”'*

A francia sziirrealizmus hatdsa valoban érzddik mindharom emlitett kolteménye
képalkotasan, illetve automatikus irdasmddjan. S annak ellenére, hogy Illyés lemondott
roluk ,,nem érdektelen, s6t nem értéktelen alkotas a (...) sziirrealisztikus Atmoszféra
(...) Egy fokkal mégis alighanem nagyobb a stlya a haromrészes Sub specie
aeternitatis cimii alkotasnak.”"*

Tamas Attila véleményét kivaltképpen a Hajnali fény cimi koltemény kapcsan
osztom. Tamas Attila érett miialkotasként mutatja be a kolteményt, amelynek ,.teljesen

prozai sorai egymast ér6 jelentés- illetve sikvaltasoktdl kapnak kiilonds fesziiltséget™'’.

A Vaci ut és Hungaria korut szogében, egy kis utcaban, melyen hajtoszijjak és csovek
folynak at, melynek most minden kijaratat elzarta az éj, egy nyomorusagos szegény
kozben — a Csongor utcaban — egy ember kozeledik mosolyogva feléem. , Kitartdas” —
mondja — ,,rogton itt a tenger” és hatra mutat. — Valoban, az utca végén vords
vitorlakkal gyors barkdak rohannak, alattuk sistereg a viz, a korom, a kormos
ablakokbol kidarado fiist. A part felé szaladok, most latom, lovasok ezek a barkak,
zaszloikat vettem égo vitorldknak. A patkok hanyjak a havat. De miért nem dllnak meg?
— ,,8z0t se err6l” — mondja az ember, most ismerem meg: bardtom ez, akit megoltetek
és fiilembe sugja a titkot. — Hurra! Forgok az 6romtol, atélelem baratomat, egymas

szemébe nevetiink, kezet fogunk, egy kard markolata marad a kezemben.

135 KASSAK Lajos, i. m., 289.
136 TAMAS Attila, Illyés Gyula, Bp., Akadémiai Kiado, 1989, 26.
37 Uo., 25.
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A gyakori jelentés- és sikvaltasokbol eredd fesziiltség természetesen visszavezethetd a
kiilonbozo jelentéstartalmak és sikok kozotti ellentétekre (példaul ,.kezet fogunk, egy
kard markolata marad kezemben”). S ezzel az igényes prozakoltemény egyik fontos
jellemz6jét azonositottuk a miiben.

Illyés tehat mar a hiszas évek masodik felében magas szinvonali
prozakolteményeket irt, ennek ellenére felhagyott az ilyen miivek alkotasaval. Igy az
elkésziilt néhany prozakoltemény — a prozakoltemény-iras kiterjesztése, folyamatossaga
hijan — aligha gyakorolhatott jelentds hatast barkire is Kassdk, illetve a Dokumentum
korén kiviil. Ezt még valoszinlibbé teszi az a mar emlitett tény, hogy Illyés nem vette be
els6é konyvébe, konyveibe ezeket a kolteményeket.

Illyés prozakoltemény-irasanak folytonossagardl semmiképp sem beszélhetiink, noha
olyan élesen nem szakitott ezzel a miifajjal, hogy a hatvanas évekig — prozakoltemény-
irasanak f0 iddszakaig — egyaltalan ne is foglalkoztatta volna ilyen koltemény irdsa.
Ismerjik 1929-bdl egy prozakolteményét (Ami elfodte az eget), amely azonban csak a
Ddlt vitorla cimli kotetben jelent meg 1965-ben. Tovabba az 1945-6s Egy év cimi
verseskotetben is napvilagot latott egy sziirrealista prozakoltemény (Ovdpincében).
Mindez azonban valoban kevés ahhoz, hogy folytonossagot teremtsen a huszas ¢és a
hatvanas évek kozott.

Illyés negyvenes évekbeli felfogasat (amely nyilvanvaldéan nem egyezik meg a
htiszas és hatvanas évekbeli felfogasaval) prozarol és koltészetrdl jol jelzi a Konny kozt
remeény kotet egyedi muifaju verse, a Tizenkét nap Bulgariaban, amely alcime szerint

,, Prozai utinaplo versben”:

Prozaban kezdtem. Nem akarodzott. Oly
sok prozat irtam! Az elso soroktol
meghokdlve szinte tollam maga

all meg velem, mint kényes paripa

s tekint ram hatra: megint ez az unt,
,szabad”, gebének szabad! lapos ut?
Mar soha tébbé atvagas, merész
drok-ugras, ugratds! Székelés,

egy tancos lépés? Magyardazhatom,

arra nem ez a targy az alkalom:



szdraz pontossagot, megbizhato
adatot ker itt miifaj s olvaso,

olyat, mi versbe tan bele se fer,

oly vaskos, nehéz... Hat éppen azért!
Felelt o, feleltem én is vele.

Hisz a kénnyiit, azt untad eleve!

Ha kéltészet lesz csak egy sor adat,

szaz vastag kényvnél szebb és — igazabb!

Aligha kétséges, hogy az idézetben nemcsak proza ¢€s vers all egymassal szemben
(szokésszerlien a vers javara billentett esztétikai mérlegen), hanem a préza és a koltészet
is, amelyek Illyés ekkori felfogdsa szerint — az idézett vers ,,sugallata”, értelmezési
lehetdsége alapjan — ellentétes, egymast kizar6 jelenségek. Okkal feltételezziik, hogy
nem ez volt a véleménye Illyésnek a huszas €és a hatvanas évek prozakolteményeinek
irasakor.

Az Ovépincében kotetbeli megjelenésétdl (1945) hiisz év telt, amig az Illyés-kotetek
soraban Ujra megjelent egy olyan konyv, amely prozakolteményt tartalmazott. Az 1965-
0s Dolt vitorla azonban nem csupan egy prozakolteményt tett kzz¢, mint a hlisz évvel
korabbi kotet, hanem minden korabbi és késobbi kotetnél tobbet, szam szerint
huszonkettot.

Téménk szempontjabdl fontos az is, hogy a Ddlt vitorldhoz a kolté prozaban eldszot
irt, amelynek szamottevd részében éppen a prozakodltemény-irashoz fliz magyarazatot.
Ebben a prozakolteményt a koltészet hatarteriileteként definialta, és akként igyekezett
elfogadtatni olvasoival, illetve vonzova tenni a szamukra: ,,mar-mar vagy még-még nem
koltészet: amivel az id6 ujra s Gjra atcsap a szent berkek akadémiak-foliigyelte
sovényein (...) Rettenetes, de ugyanakkor lelkesitd vallalkozas™.

Illyés nemcsak (Ojra) prozakolteményeket kezdett irni €s publikalni, hanem egyuttal
atértékelte sajat koradbbi prézakolteményeit. Utaltunk mar ra, hogy ezeket a huszas
évekbeli miveit Illyés 1ényegében nem vallalta, nem tette dket kozz¢ konyveiben. A
Dolt vitorla eldszavaban azonban Osszekapcsolta Oket az 11 kdlteményeivel, s igy nem
kis jelentdséget tulajdonitott nekik: ,,a hatarkérdés természetszeriileg hozza magaval a
vers és proza hatardnak kérdését is. (...) Szerzénknek ez nem mai torekvése s a

kockazat az idok teltével csak buzgalmat erdsiti”.
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Illyés jo érzékkel és természetesen nagy-nagy irodalmi tapasztalattal sziikségét latta
¢lesen elkiiloniteni a prozakdlteményt (6 prozaversként nevezte meg) €s a koltdi prozat:
»A prozaversnek semmi koze az ugynevezett koltéi proézédhoz. Soét. Ahogyan a
koltészetnek az irodalom, olyan ellensége a prozaban irt kolteménynek a koltdire
ponddritett proza.” A prozakoltemény és a koltdi proza megkiilonboztetése 1ényeges
alapelv (errél szd volt e dolgozat els6é részében), amely a miivek Onallésagabol,
onértéklis€égébol, kompozicidjuknak zartsagabdl és teljességébdl indul ki. A koltéi proza
és a prozakoltemény ilyen hatarozott megkiilonboztetése Illyés kortarsainak ¢és
kovetdinek koltészetében sem mindig tortént meg (sem elméletben, sem a
kolteményiras gyakorlataban), noha feltétleniil sziikséges lett volna.

A Dolt vitorla elsé recenzensei, kritikusai alig forditottak figyelmet a
prozakolteményekre, a tulnyomo részt tartalmi, ideologikus megéllapitasok, elemzések
mellett legfeljebb méasodrendii észrevételként, puszta tényként fogalmazodik meg, hogy
prozakoltemények, illetve prozaversek (szinte kivétel nélkiil ez a megnevezés szerepel)
is vannak a kdotetben. (A prozakolteményeket elismeréssel emlitd, de valoban csupan
emlitd kritikdk, ismertetések koziil kettdt, Kiss Ferencét és Szabd Laszloét, a dolgozat
elészavaban idéztem.)

Nagyobb figyelmet szenteltek a prozakoltemény jelenségének a nyolcvanas évekbeli
0sszegzO0 munkak, monografidk, s noha elemzésekbe, az okok, elézmények, illetve a
hatas kutatdsdba ezek szerz6i sem bocsatkoztak, a prozakoltemények jelentdéségét mar
szova tették: ,,Nem az ¢élmény az elsddleges sem a kési szerelmi versekben, sem a
mulandosagrol, oregségrol, halalrdl szolo versekben, hanem a kozeliikkben vagy toliik
tavolodoban vald elmélkedés. Bolcseleti lira ez, de nem a hagyoményos értelemben. E
korszak legfontosabb miinemi képlete voltaképpen egy esszéregény, a Khdron ladikjan
meg azok a prozaversek, amelyek egyre nagyobb szamban iktatodtak a Dolt vitorla és a
Fekete-fehér kotetekbe.”'

»A DOolt vitorlaban el6szor talalunk nagyobb szdmu prozaverset. Kiilonosen a kotet
masodik felében valik jelenlétiik meghatarozova. Egy utazis latomdsa, viziondrus
képe...Emlékek gyermekkori ajandékokrdl...Mai vérosi életkép, targyilagos
jellemzés... Természeti jelenségekhez flizott meditacio...Egy oOnéletrajz toredéker,
kiszakitott — kinagyitott — részletei...Szereplik a versek kozott a szigeteldanyagé, az

elvalasztas? Vagy ellenkezdleg: Osszekotnek és atvezetnek egyik verstdl a masikig?

38 [ZSAK Jozsef, Illyés Gyula kéltdi vilaghképe, 11. két.,
Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1986, 207.
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Besz¢éltiink mar arrol, hogy Illyés életmiivében milyen szoros kapcsolat, ,,atjdras” van a
minemek kozott, s mennyire rokon a versek €és a prozai miivek nyelve és vilaga. A
sajatos mondatritmus, a képszerl latas, a leirason talmutatd meditacio, a megfigyelés
»személytelen személyessége” — vagyis a 1ényegi rokonsag — emeli ezeket a prozaban irt
kolteményeket a versek kozelébe, és biztosit nekik helyet a kotetben. Ujabban tehat
Illyés is hajlik a koltészet hatdrainak kitagitasara (...), 6t is ugyanazok a formai
kisérletek izgatjak, amelyek ma lirank nagy részében megfigyelhetok? Ne siessiik el a
valaszt. A kotet egyik sz€p €s az anyag egészébe tokéletesen belesimulo prozaverse alatt
ez az évszam olvashat6: 1929.”'%

Tiiskés Tibor sajatos, dialdgusként megfogalmazott allitdsaval — miszerint Illyés a
hatvanas években nem atvevdje, hanem a harminc-harmincot évvel korabbi kisérleteire
épitve éppen kezdeményezdje volt a prozakdltemény-irasnak — teljesen egyetértek. Az
1929-es keltezésti koltemény mellett e vonatkozasban hivatkozhatunk a mar targyalt
1924-es ¢s 1927-es kolteményekre is.

Illyés Gyula a Ddlt vitorla elészavaban a prozakdltemény-irds szamara fontos, talan
példaadé vildgirodalmi eredetére is utalést tett. A francia Maldoror énekeit emelte ki,
Lautréamont ,,prézaeposzat”. Illyés koltészetének francia vonatkozésai széles korben
ismeretek, Ujszeri Osszefliggésben allitja elénk Oket Szegedy-Maszdk Mihdly
tanulmanya: ,,Illyés kezdettdl fogva vonzodott az értékdrzéshez, s foltehetéen ez a
hajlama is okozhatta, hogy olyan jol megértették egymast Babitscsal. Nemcsak arra
gondolhatunk, hogy késébbi évtizedeiben gyakran idézett korabbi magyar verseket,
eldszeretettel hasznalt régies beszédmodot és irt olyan hagyomadnyos miifajokban, mint
oda, elégia, gyaszének vagy akar ditirambus, de akar arra is, hogy 1925-ben, tehat még
parizsi tartozkodasakor, értékérzés miatt méltanyolta Cocteau verseit.”'*’

Hagyomany, értékorzeés €s kisérletezés megfér-e egy koltdben, st egy kdnyvben?
Természetesen igen. Illetve a kisérlet targyat képezé miifaj, a prozakoltemény lehet az
értékdrzes hatasos eszkoze, talan hatasosabb, mint a hagyomanyos miifajok: ,,a szépet, a
jot, az igazat méltoképpen , tehat jszerlien, (...) mégis maradandodan, csak cifrasag és
nagyképtiség nélkiil, konnyedén, lelkiszabadon lehet miibe tomoriteni” (Ddlt vitorla,
Elbszo).

A hagyomanyOrzés nem jelent miifaji, tematikus egysikusagot, szegényességet és

konzervativizmust sem: ,,nincs a magyar irodalomnak még egy jelentds alkotdja, akinek

139 TUSKES Tibor, lllyés Gyula alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi K., 1983, 319.
10 SZEGEDI-MASZAK Mihaly, Illyés és a francia irodalom = Csak az igazat (Tanulméanyok Illyés
Gyula sziiletésének centendriuman), szerk. Gérombei Andras, Bp., Kortars K., 2003, 281-298, 283.
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¢letmiive ilyen minemi-miifaji valtozatossagot mutathatna fel. Illyés a lira mellett az
epikdban, a dramdban is maradandot alkotott, s az (...) atmeneti miinemi-miifaji

29141

formakban is.”'*" ,,Nehéz lenne Illyésnél jobb példat talalni arra, hogy a tradicionalista

alapallas, a hagyomanyvalasztis nem jelent konzervativizmust.”'*

A Dolt vitorla és lllyés késobbi koteteinek prozakdlteményei nem mutatnak nagy
valtozatossagot a miifaj szabdlyainak érvényesitésében. Megfelelnek a zartsag,
onallosag, rovidség alapkovetelményének, ezen beliil altalaban hasonléképpen rovidek,
atlag 15-25 sorosak, s kevés az olyan koltemény, amely ettdl szélsdségesen eltér.
Meglepden ritkdn hasznalta ki Illyés a mifajra egyébként igen jellemzd ellentétezés
lehetdségeit. Legtobb prozakdlteményében nincs is més ellentét, mint a forma (proza)
keltette befogaddi varakozas és a tényleges miinemi hovatartozasban (lira, illetve
koltészet) rejlo, Tzvetan Todorov-i alapellentmondds, pontosabban szélva paradoxon,
amely a szokdsos olvasoéi bedllitddasbol és elvardsokbol fakad. A miifajt leginkabb
meghataroz6 ,.ellentétek egységét, rendszerét” tehat tobbnyire hiba keressiik Illyés
prozakolteményeiben.

Tematikus értelemben gazdagabbak Illyés Gyula hatvanas évektdl kezdve publikalt
prozakolteményei. Leggyakoribbak kozottik a boleseleti lira targykorébe tartozo
miivek. Ezekben a kolteményekben gyakori a személyes ¢letrajzi elem is, de — szemben
a mivek egy masik csoportjaval — nem ez az dbrazolas 1ényege. Ilyen tipusu alkotas a
Vilagszerzés, amely harom, szdmozassal megkiilonboztetett, 1ényegében ©nallo, de

tartalmilag Osszefiiggd részbdol all.

A gyermek elvarja az ajandékozast. Ezért nehéz megajandékozni. Hogy mit kapjon,
arra épp oly fokozatosan érik meg, mint arra, hogy mit egyen.

Napoleon az agyuival, Kepler a messzelatojaval, a gyermek jatékszereivel veszi
birtokba a vilagot. Nemcsak az a fontos, mikor keriilnek kezébe a maga hodito eszkozei,
a jaték-targyak, hanem az is, hogy kitol és honnan. A bizalom végett.

A falorol, amelyen elso, hatarok folotti vagtaimat végeztem, kideriilt, hogy nem
abbol az oly messzi, hogy szinte tulvilagi aruhazbol keriilt oda, amelynek drjegyzékében
megcsodaltam, hanem a szemben levé hazbol, illetve bogndarmiihelybol: anyai
nagyapam kezemunkaja. Csodalatossagabol ez semmit nem vont le: a mithelyt tette

csodahellyé. Ott késziilt — épp oly tiindéri sikerrel — varazserejii jatékkocsim, egy

Y'VASY Géza, A miifajteremtd, miifajokat vijjateremtd Illyés = Csak az igazat..., 353-364, 355.
2 TVERDOTA Gyorgy, Illyés Gyula irodalomszemlélete a harmincas években = Csak az igazat.. .,
40-52, 43.
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kozonséges parasztszeker, épp azaltal liliputi, mesefoldi, mert a valosagnak tokéletes
mdsa: az elsé tengely elfordult, a saroglya lejart! Olomkatondm csak hét volt, mind a
hetet apam ontotte.

Teremtok fia voltam, isteneké.

(Vilagszerzés 1.)

A koéltemény rovid tételmondattal kezdddik, amelynek kategorikus allitasa talan
Osszecseng sok olvaso tapasztalatdval, mégsem tekinthetd feltétlen igazsdgnak (inkabb
talan gyakori nevelési hibanak). Nem is szokasos — Illyésnél sem — a bdlcseleti
koltemények ilyen tantételszerti feliitése, de a bolcseleti jelleggel elvileg nem ellentétes.

A koltemény masodik bekezdése igen tavoli, valoszinilileg tilzéan tavoli torténelmi
parhuzamokat allit fel, amelyek igy valos fesziiltséget nem visznek a kolteménybe.

A harmadik bekezdés konkrét, személyes példaval igyekszik igazolni az
altalanossagban kibontott tételt, miszerint fontos, vagy éppen a legfontosabb, hogy a
gyermek kitdl kapja — altalanositva: a befogado kitdl kapja — jaték-targyait. A személyes
elem, altalaban visszaemlékezésként, minden Illyés-prozakolteményben fontos, itt is
hangsulyos a szerepe, de nem kizarolagos.

Az utols6 mondat (félsoros bekezdés) rendkiviil tulz6 kovetkeztetést, tanulsdgot von
le a személyes tapasztalatbol és azt felvezetd elmélkedésekbol. A lehetetlenségig
fokozott — am személyes elfogultsagként, egyfajta meghatottsdg eredményeként teljesen
érthetd — tilzas nem nyer atvitt értelmet, nem értelmezhetd metaforaként, allegoériaként.

Mitdl koltemény ez az alkotas, ha az alkotoi szandéktol és a konyvbeli verses
kornyezettol eltekintiink? (A kérdés indokoltsaganak, de legalabbis felvethetoségének
igazolasul megjegyzem, hogy a kortars kritika nemegyszer inkabb ,rovid prozai
daraboknak™ nevezte ezeket a miveket.) Ahogy Kassaknal tettiik, ugy Illyésnél is
szembe kell nézniink ezzel a kérdéssel. Megnyugtaté és maradéktalanul meggy6z0
valasz aligha adhat6. Mindenesetre a szdveg koltdiségének forrasai példaul a
képszerlien megjelenitett tulzasok és a vallomasossag. Kivaltképpen a tilzdsok vonnak
be Ujabb ¢és Ujabb jelentéskoroket a miibe, s ezzel jelentdésen novelik annak intenziv
tartalom-kifejezését, végsé soron koltdiségét. Hasonld problémat vetnek fol Illyés
tovabbi prozakoltemény-tipusai is.

A masodik tipus a kozéletei-szonoki prozakoltemény (ezt az elnevezést a még
lehetséges publicisztikus, illetve esszészerli koltemény elnevezésnél pontosabbnak

¢rzem), ebbe a csoportba tartozik példaul az Egy korkérdés.
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Amelyik orszag évenkint t6bb embert tesz sirba, mint bélcsobe, az nem takarit a
jovore: foleszi a készet. Veégiil teljes onmagat.

(...)

A sziiletés-csokkenést és az életkor-csokkenést nemcsak a hasonlo kifejezés koti
ossze. ,,Ahogy az allami befektetéseket s a nok gyermekagyba fektetését sem!” — nem
kell mondanunk, kié megint e latszolag jatékos kozbevetés. A folos magzati leét
megszakitasa és a folos aggastyani lét megszakitasa e jogrendszer alapjan valoban
osszekapcsolhato. Csiirhetjiik-csavarhatjuk, a Muzsa kezébol akkor se tekerhetjiik ki a
hang-faklyat, ha az poklot vilagit. Nincs mds, mint vita és veszekvés helyett e torvényt
kévetni, visszafordulva a jo utra. Nem az agglegény-ado, nem a ndi test-tulajdon
megsziintetéséhez persze, nem a szemforgatdshoz. Az életkedvii szabadsag szabdlyaihoz
— a halalnak ez vet gatat. A torvény, amit Szofoklész papirra vetett, tartosabbnak
bizonyult, mint amit Nagy Sandor irt. Miért? Mert az elobbi a rendbontok kézé a
végzetet is beszamithatta. Annak pedig meg mindig van hatalma, - ki tudhatna ugy, mint

aki érzi?

A tanulmanytol, az esszétdl, a publicisztikatol ezattal is a tobbnyire képszeriien
megfogalmazott tilzasok (példaul ,,foleszi a készet. Végiil teljes dnmagat”, ,,arra itéli
magat, hogy munkabol kiallo korosztalyait agyonverjék™) vélasztjak el a kolteményt.
Ezt a szerepet ugyanis nem tolti be a sem az Onreflexid, sem a Muzsa emlegetése, sem a
kozismert versre (Husz év mulva) torténd hivatkozas (mindez egyébként is kivételes
Illyés prozakolteményeiben, illetve egész koltészetében).

A kolteményben szdmszerli adatok is megjelennek, egy helyiitt szdzalé¢kos adat is.
Ezeket is tobbnyire tulzd kijelentések ellenpontozzak, példaul a szézalékos adatot
(amely a legkevésbé sem illik kolteménybe) és egy szdmadatot (egy dolgozdt hat-hét
eltartando terhe varja) a ,,Sok!” kijelentés koveti, amely hatarozatlan és szubjektiv itélet.
Majd aztan a pusztitds, pusztulds eltilzott vizioja kovetkezik: ,,jogot sugvan, hogy az
elviselhetetlen teher melyik részét dobjak — no csusztassak — foldre”.

Az ilyen tipusu prozai alkotdsokat kolteménnyé talan a tdg értelemben vett
rapszodikussag teszi, amely itt szamszerl tények és képszert tilzasok, objektiv érvek és

szubjektiv kovetkeztetések kozott érvényesiil.
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Illyés Gyula prézakolteményei kozott a harmadik, jol elkiilonithetd tipus a személyes
multat felidézé elbeszéld prozakdltemény, ilyen példaul az Ondllé emlék, a Munka, az

Elgurult penz. llyés koltészetében ebbdl a prozakdltemény-tipusbol talalhato a legtobb.

Vannak még a falvakban orasboltok? Ozoran gyermekkoromban ketté is volt. Az
egyik a piactéren. A masik ettol jo két kilométerre — ha nem tébbre, mert a volgyekben
csillagszeriien széthuzodo falu oriasi teriileten fekszik —, kint a hegyekben. Csaknem a
szollok kozt. Mibdl élt ott a mester? Abbol, hogy egyben — igen olcson — borbélykodott,
mert ahhoz épp oly finom kéz kell. Es madardszkodott. Métydsmadarakat tanitott
beszélni, pintyeket trillazni. Pici iizletét a hatalmas borbélytiikor még sziikebbé tette.
Ennek két oldalan sorakoztak siiriin valtogatva egymast a még suly-kolonccal jaro
lancos faliorak, kiilonbozo fatokokban, és a rengeteg madar, a mestergyartotta
fakalitkakban. (...) Engem ide jarattak nyiratkozni, és most ha képes volnék, tiiz-, viz és
valosziniiséggel szemben hii lenni magamhoz, vagyis a koltészethez, eskiit tehetnék,
hogy mig a borbély széktronusabol eloszor szemlélhettem teljes nagysagomban
magamat, a folhuzos orak is fiityiiltek, sot beszéltek, és a kalitkak is mutattak az idot.

(Onallé emlek)

Az egyszerli emlékkozlésen, multon vald toprengésen az utols6 mondat 1€p tal, s
kolteménnyé is valosziniileg leginkabb ettdl valik a prozai szoveg. Az utolsé mondat a
koltemény megirdsanak jelen idejérdl tesz kijelentéseket, mégpedig eztttal is erésen
sarkitott, eltulzott kijelentéseket (pl. ,,eskiit tehetnék™, ,,a kalitkak is mutattdk az 1d6t”).
Az emlékképek egymasba mosodasanak kozismert jelensége olyan vizidt eredményez
itt, amely 0Onallo jelentdségre tesz szert. Beismerése, megvallasa a hiiség — a
koltészethez, onmagahoz — feltétele lett a koltd szamara. E rendkiviili tartalmi terhelés,

Illyés Gyula Délt vitorla utani koteteiben is talalhatok prozakoltemények, az 1968-as
Fekete-fehérben ¢és az 1973-as Minden lehet cimilben még jelentds szdmban, a
késébbiekben kevesebb, illetve a Koziigyben (1981) egy sem.

Illyés prozakolteményeinek értékelésével kiilon nem foglalkozott a kritika, az egyes
kotetek kapcsan is csak ritkdn tértek ki az elemzOk a prézakolteményekre. A puszta
emlitésen, egy-egy koltemény akként valdé megnevezésén tul altaldban a nagyobb

tanulményok, monografidk sem szenteltek jelentds teret a prozakdlteményeknek (a
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fontos, tartalmas megallapitasok koziil fentebb néhanyat idéztem, illetve hivatkoztam
rajuk).

A prozakoltemények fogadtatasanak megitélésekor nem indulhatunk ki méasbol, mint
Illyés koltészetének, illetve egy-egy kotetének altalanos fogadtatasabol. ,,A hatvanas
évek kozepétdl, a Dolt vitorla megjelenésétdl az illyési €letmiivet modosult kritikai
visszhang fogadja. Bar egy-egy disszonans hang a Ddlt vitorld-t is kdveti, most mar ez
az esetleges, s az elismerés az altalanos. A hazai kritikai kozvélekedés megvaltozasat
minden bizonnyal az is segiti, hogy a koltészet nemzetkdzi nagydijat 1965-ben a
belgiumi Knokkéban rendezett biennalén Illyés Gyulanak itélik.”'* A hatvanas évek
masodik felétdl kezdve, de kivaltképpen a hetvenes években Illyés széles korben
elismert ,koltéfejedelem” lett. Miivei egyre nagyobb publicitast nyertek, egyre tobb
interjut adott, s egyre gyakrabban szdlalt meg fontos kozéleti kérdésekben is. Rangos
hazai ¢és kiilfoldi elismerések egész sorat nyerte el (pl. Kossuth-dij, Herder-dij). Talan
tulzas nélkil allithatjuk, hogy hetvenedik, de kivaltképpen nyolcvanadik
sziiletésnapjanak iinneplése orszagra szolo eseménnyé valt.

Illyés koltészetének altalanos elismerése — bizonyos mértékben — sziikségszeriien
jelentette a prozakoltemény-irdsanak elismerését is. Igy van ez annak ellenére is, hogy
Illyés egy-egy kotetének vagy életmiivének méltatdi az Gigy nevezett ,,nagy versek”, a
legértékesebb, legfontosabb koltemények kozott sohasem emlitenek prozakolteményt. S
ezzel az értékeléssel 1ényegében egyet is érthetiink. Illyés prozakolteményei — legalabb
az alkot6 oriasi tekintélye révén — mégis feltétleniil hozzéjarultak a prozakoltemény-iras
nagyobb elfogadasahoz, gyorsitottak, erdsitették azt az egyébként sem lasst folyamatot,
amelynek eredményeként a prozakoltemény-irds a hetvenes években megszokottd,
természetessé valt, majd pedig a nyolcvanas években iranyzatoktol fliggetleniil taldn

tulzottan is népszeriivé, irodalmi divatta.

WEORES SANDOR PROZAKOLTEMENYEI

Weodres Sandor koltdi palydjanak elsé évtizedében, az 1940-es évekig nem jatszott
jelentds szerepet a prozakoltemény-iras. XX. szazadi koltészetliink nagy kisérletezdjét
nem vonzotta az abszurdnak latsz6 lehetdség, hogy kolteményt irjon prozaban. Egyetlen

kivétel az 1933-ban irt Diszno cimii miive, amely a Hideg van kotetben jelent meg.

3 TUSKES Tibor, Illyés Gyula palyaképe,
Bp., Pro Pannénia Kiado, 2002, 236.
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Pedig a harmincas években, amint lattuk, korantsem volt ismeretlen a magyar
koltészetben a prozakoltemény.

Mit ismerhetett Wedres Sandor a magyar prozakoltemény-irds 1930-as évekig
terjedd hagyomanyabdl elsé verseskoteteinek megirdsakor? Feltételezhetjiik, hogy
legalabb azt, ami abbdl a Nyugat és az avantgard idejére esett. Wedres ekkori
tartozkodasa a prozakoltemény-irdstol — a Disznot kivéve — megegyezik mesterei
(p¢ldéaul Babits, Kosztolanyi, Fiist Milan) 6sszességében elutasité magatartasaval.

Weores kezdeti tartdzkodasat a prozakdltemény-irastol alatamasztjdk és indokoljak
vallomasai, tanulmanyai, példaul A vers sziiletése (Meditdcio és vallomas), amelyben
kifejti, hogy ,,ha valamely népnél a zene, esetlegessége helyett, kezd motivumokka
stirisodni, kototté valni: mar nem minden szoveg ¢énekelhetd, az ének litemes
kotottségbe rantja az énekelt szoveget is, az a szoveg pedig, mely elsdsorban vilagos
gondolatkdzlésre céljara vald, kénytelen fliggetlenedni a dallamtdl, a szamara felesleges
és gatlo kotottségtol. Igy sziiletett a dalolt vers és a daltalan proza.” '** Vagyis Wedres
ekkori véleménye szerint a proza ,.elsdésorban vilagos gondolatkézlés céljara valo (...)
ha prozat irunk: a jelentésre, tartalomra Osszpontositunk (...) verskdltésnél masként all
az eset: a gondolatfiizés mellett fellépnek nem-értelmi elemek is: az iitem és a rim

megbontja a gondolatfiizés egyeduralmat”'*

. Ugyanezen véleményt a tartalomra és
formara vetitve: ,,eddig azért volt nalam a tartalom mindig satnyabb a forménal, mert
valahogy visszasnak éreztem, hogy versben mondjam el azt, amit prézaban is
elmondhatnék”. Az 1944-es Meduza kotet kapcsan irta ezt Wedres, majd orommel
ujsagolta, hogy ,,most végre megtaldltam a csak versben kozdlhetd tartalmat, mely a

formatol el sem vélaszthat”'*

. Ez a forma természetesen nem a prozaforma, de
figyelemre méltd, hogy Weores e fokozott formatudatossdga akkor jelentkezett, amikor
meglepden sok koltdi szandéku szdoveget irt prozaban: Bolond Istok, Elbeszélo
koltemény prozaban, 1943, A teljesség felé, Gondolatok (prozaban), 1945, Testtelen
nyaj, Prozaversciklus, 1947.

Webres elsd prozakolteménye — a Diszné — még sok széllal kapcsolodik a verses
koltészethez, a versirashoz, példaul félreismerhetetleniil stréfdkra van osztva, a
strofakban nemcsak a sorok szama egyezik meg, hanem a strofakat felépitd mondatok

szerkezete is. Pontos mondatritmus érvényesiil a kolteményben, amely talan Fiist Milan

hatasat mutatja a fiatal Weoresre. A kolteménynek azonban van egy a felsoroltaknal

1% WEORES Sandor, 4 vers sziiletése = Ub., Egybegyiijtitt irasok I., Bp., Magveté K.,1981. 225.
5 Uo., 226.
146 [dézi VARKONYI Nandor a Pergd évek cimii konyvében, Bp., Magvetd Kiado, 1976. 388-389.
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fontosabb és nyilvanvalobb jellemzdje: az éles ellentétekre épiilo szerkezet, illetve a

szoges ellentétekben kifejezddo tartalom. Nézziik példaul az 1. strofat:

Sarban fetrengtek és azt mondjatok: mocsok a sar. Milyen mocskosak vagytok!
Sdrban fetrengek én is, de nem mondom, hogy nem szabad igy. En tiszta vagyok! En

tiszta vagyok!

Egyszerli ellentétet képez az els6 mondatban a tény (,,sarban fetrengtek™) és a sarban
fetrengdkkel mondatott értékelés, miszerint ,,mocsok a sar”. Ennél fontosabb az, ami a
harmadik ¢és negyedik mondatban fogalmazddik meg: ,,sarban fetrengek én i1s”, de ,.én
tiszta vagyok™. Szinezi ezeket az ellentétes jelentéstartalmakat a cim jelentéskore, amely
izgalmas kétértelmiiségiil vetiil r4 az egész szovegre. Tudniillik a ,,sarban fetrengtek” és
a ,;mocskosak vagytok” el0szor a disznd képét idézi fel, &am hamar ra kell jonniink,
hogy a cim ugyanugy — vagy talan még inkabb — vonatkozhat a ,,én”-re is, eldszor is
azért, mert az is sarban fetreng, masodszor az Onteltsége vagy vaksdga miatt, ami
folyvast azt ismételteti vele, hogy ,.En tiszta vagyok!” (A kéltemény természetesen nem
a lirai alany valamivel, valakivel val6 azonosuldsan alapulé hagyomanyos szerepvers,
de erre itt bovebben nem tériink ki.)

Az 1. strofa  ellentéteit mintegy Osszefiizi, egységbe rantja az ellentétes
mellérendelésre alapozodo harmadik mondat: ,,Sarban fetrengek én is, de nem mondom,
hogy nem szabad igy.” A ,,nem mondom, hogy nem szabad igy” kijelentés, illetve az
annak megfeleld magatartas lehet a legfébb ellentmondas (,,En tiszta vagyok!”) oka,
magyarazata, fenntartva persze a kétértelmii jelentéskor masik oldalat, hogy tudniillik
ezt éppen a ,,diszn6d” mondja és hiszi magarol.

Harom strofan at ismétlddik a ,,Milyen mocskosak vagytok” és az ,,En tiszta vagyok”
szembeallitds. Az utdbbi allitas a stroéfan beliili ismétlésnek kdszonhetden hatszor
hangzik el a kolteményben, azaz hatszor iitkozik a cim (,,Disznd”) ellentétes
jelentéskorébe. Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a szabalyosan ismétlédd
ellentétek egységes miiszerkezetet eredményeznek.

A Diszno tehat nemcsak miiformajaban, hanem lényegi tartalmaban is az ellentétek
egységére alapozodik. Ez pedig, amint mar tobb példan lattuk, a prozakdltemény fontos
miifaji jellemzdje, amelyet a bemutatott prozakoltemény-elméletek legtobbje is kiemel

(példaul Suzanne Bernard, Tzevan Todorov).
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A ,,Diszno” megfogalmazasakor a verses koltészet legfobb eszkozeit — a szotagok
szintjéig lehatold ritmust, a rimet — elhagyo fiatal koIt taldn 6sztondsen kapaszkodott
mas, ,,versszer’” format eredményez6 eszkdzokbe: az ismétlésbe, az ellentétbe, s igy —
mintegy véletleniil — elsére olyanfajta prozakolteményt irt, amely a XX. szdzadi
prézakdltemény-irasban a legsikeresebbnek bizonyult, a kiilonféle ellentétek egységére
epild prozakolteményt. Wedres Sandor azonban egyelére nem ismerte fel a kdnnyen
kivitelezhetonek latszd formdban rejlé lehetoségeket, ilyen szerkezetli kolteményeket
ugyanis csak mintegy 20 év eltelte utan irt Gjra, akkor azonban olyan alkotdsokat,
amelyeknek az életmii legjelentdsebb darabjai kozott van a helyiik (példaul Tizedik
szimfonia, Nehéz ora, Az uj évezred szelleme).

Az 1940-es években jelentdsen megnott a koltdi szandéku prozairas szerepe Wedres
Sandor koltészetében, ez azonban kezdetben miifaji értelemben nem prézakoltemények
alkotasat eredményezte. A prézaban irt koltdi miivek vagy koltészethez kozel allo
mivek sordt 1943-ban A Bolond Istok nyitotta meg, amely a szerzd megjeldlése szerint
»elbeszeéld koltemény prozaban”. A mi miinemi, miifaji besorolasdhoz nagyon fontos
szempontokat taldlunk a Prologusban: ,,Ez a miivecske, mint minden Bolond Istok
torténet, tulajdonképpen onéletrajz-féle (...) itt minden helyzet, minden mozzanat sajat
sorsomat tiikrozi alom-messzeségbdl. Arrol probaltam beszélni itt, ami az életembdl el
nem mondhatd, nem mintha titok volna, hanem, mert szavakba nem fér, a valdsag
mogotti valosdgot, az események bensd, igazi arcat csak igy lehetett valamennyire is
megrogziteni, elmondas helyett talan megéreztetni.”

Az 1dézet elsd fele valaszolhat arra a kérdésre — pontosabban szolva tulajdonképpen
eléje megy annak a kérdésnek —, ami az 50 oldalas novella-szerti miivet végigolvaso
befogadodan felmeriilhet: hogy tudniillik ez mii koltészet-e, ez a mii elbeszEld kdltemeény-
e. A Proloégus idézett sorai szoros személyes Osszefiiggésbe allitjdk a hosszl
eseménysort, amit egyébként mesének, legendanak, mitosznak tekinthetnénk. A
személyes vonatkozas azonban lirai, s igy némiképpen koltéi tartalmat ad a minek.
Weores Sandor koltészetfelfogasaban ehhez jarul még egy koltdi jellemzdi, amely
azonban a poétikdban nem altalanosan elfogadott eleme a koltészetnek: ,,Ha a koltok
szellemi alkataban kozos vonast kerestink, két tényezdét tudunk megnevezni (...) Egyik:
a ,,mesterségbeli” érzé¢k és gyakorlottsag, a verseld- és fogalmazo-készség. De ez még
nem minden: van, aki hibatlanul ért a poézis mesterségbeli részéhez, és mégsem kolto,
mert az eredménye szokvanyos, sziirke, €s van, aki botladoz6 verseléssel, nehézkes

fogalmazassal is értéket alkot. Nyilvan van egy masodik tényez6 is, mely altal ,,iz, csin,
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tiz” lesz a versben: és ez a képzel6-erd nagy mozgékonysidga. A koltd érzelmei,
gondolatai, benyomasai milyen motivumokban egyesiilnek a nyelv lehetdségeivel és a
versformaval: ettdl fiigg a koltemény értéke — és megkapo, rendkiviili motivumok (akar
egyszerliek, akar Osszetettek, akar rendezettek, akar zabolatlanok) csak a fantdzia
jegyében képzddhetnek.”'*” Tehat Weores felfogasiaban egyrészt a képzelberd vagy
fantazia teheti koltové az alkotot és koltdiveé az irdsos miivet, masrészt a ,,mesterségbeli
érzék és gyakorlottsdg, a verseld- és fogalmazd-készség” (erre még visszatériink). A
képzelderd, a fantdzia nagy szerepe kétségbevonhatatlan a Bolond Istok
eseménybonyolitdsdban ¢és képalkotdsdban. Mindezek alapjan — Weodres sajat
koltészetfelfogasa szerint €s a poétika altalanosabb szabalyai szerint is — koltdi miinek, s
ha nem is szigori miifaji értelemben, de Iényegében mégis elbeszéld kolteménynek
tekinthetjiik a prozaformaban megirt Bolond Istokot.

Van még valami a Prologusbdl idézett par sorban, ami fontos a szdmunkra: ,a
valosdg mogotti valdsagot, az események bensO, igazi arcat csak igy lehetett
valamennyire is megrogziteni”. ,,Csak igy”, mire vonatkozik ez a szigoru, lesziikitd
kijelentés? Természetesen vonatkozik az ,,dlom-messzeségre”, a torténet allegorikus
jellegére, de éppugy vonatkozik a megfogalmazas sajatossagara is, a prézaformara. Ez
pedig egy koltd, egy poeta doctus tollabdl figyelemreméltdé megallapitas. Wedres
ugyanis, sajat megitélése szerint, rendkiviil nehéz témat valasztott: ,életiink tértelen-
idétlen alapallomanya, melynek a cselekvések ¢és szenvedések csak feliileti
fodrozodasai. De ki tud errdl igazén beszélni, réla véglegeset mondani?”’(Bolond Istok,
Prologus) A nagy témahoz koltéi miifajt (elbesz€ld kdltemény) valasztott, ahogy az egy
koltéhoz — és kozfelfogas szerint a nagy témahoz — illik is. De akkor miért a
prozaforma? Nyilvanvald, hogy a prozai kifejezésmod Wedres szamara egyenrangiiva
valt a kotott (verses) kifejezésmoddal. St adott esetben nem is egyenrangl a prozai
kifejezésmod a verssel, hanem a valasztott — megint hangstlyozzuk: nagy, nehéz,
altalaban a verses koltészet, példaul az eposzok vilagaba tartozd — téma elmondasahoz
egyenesen alkalmasabb.  Legalabbis e mii megfogalmazdsa erejéig a prozai
kifejezésmod tekintélye, feltételezett kozlo-értéke Weodres szamara meghaladta a verses
kifejezésmodét, ellentétben azzal a felfogassal, amit az 6t évvel korabbi meditacioban,

A vers sziiletesében olvastunk.

7 WEORES Sandor,
im.,227.
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A Bolond Istok koltoi alkotas, prozéaban irt koltéi alkotés, jol megkiilonboztethetd a
novellatdl, a mitosztdl, a mesétdl, hosszusaga miatt azonban prézakolteménynek nem
tekinthetjiik. A prozakdltemény sziikséges feltétele a rovidség abban az értelemben,
ahogy a dolgozat elsd részében a prozakoltemény-elméletek (Suzanne Bernard, Michel
Sandras ¢s masol munkai) alapjan meghataroztuk.

1945-ben latott napvildgot Wedres Sandor legtalanyosabb konyve, 4 teljesség fele. A
konyv rovid (a fél oldalt ritkin meghaladd) prézai szovegeket tartalmaz. A
mondanivalo, illetve a konyv megirdsanak célja itt is, miképp a Bolond Istokban,
¢s ha rad tartozik, te is birtokba vehesd” (részlet 4 teljesség felé eldszavabol).

A teljesség felé prozaszovegei nem koltemények, tehat nem is prézakoltemények.
Ezuattal tehat nem a prozakdltemény mifaji feltételeinek hianyaval allunk szemben,
hanem alapvetébb szovegjellegzetességi eltérésekkel. Ezekbdl a szovegekbdl hianyzik
mindaz, ami a Bolond Istok hosszu prozaszovegét még koltdi hatasuva tette. Hianyzik a
személyes jelleg, hiszen A teljesség felé szovegeinek alanya altalanos alany, gyakran
,»az ember”’, vagy az egyes szam masodik személyben megszolitott olvasod (ez utobbi
csoportba tartozd szovegek koltdi hatast nyernek, ha Onmegszolitdo tartalmat is
érvényesil benniik, példaul A hirvagy). Hianyzik A teljesség felé szdvegeibdl a
képgazdagsag is, amely a szovegek intenzitasnovelo tényezoje lehetne, s amit Weores A4
vers sziiletésében oly fontosnak tartott, helyette egy erdsen fogalmi nyelvezet
érvényesiil, ami viszont onmagéaban alkalmatlan a bolcseleti koltészetet megteremtésére.
Nyilvan nem konnyii hatart htizni filozofiai mi és filozofikus (bolcseleti, gondolati)
koltemény kozé, de azért van ilyen hatar. 4 teljesség felé nem a koltészet targykorébe
tartoz6 filozofikus miivek gylijteménye, hanem ,,afféle Vade Mecum, a régi szkolistdk
¢s misztikusok hasonld kozhasznl irdsaira emlékeztet, megszivlelendd igazsagok

99148

parainézis-szerii gylijteménye vagy még egyszeribben szolva: ,aforizmaszeri

tanacsgytijtemény”'*

. Viszont a nehezen meghuzhat6 hatar masik oldalara, a bolcseleti
koltemények kozé, vagyis a koltészet felségteriiletéhez tartozik példaul az 1964-es
Tiizkut cimli Weores-kotet gyonyori zard verse, a Nehéz ora, amely pedig témajat,
koltoéi eszkozeit €s sok egyeb jellemzojét tekintve nagyon hasonlit 4 feljesség felé rovid

prozaira. (A kiilonbségre €s altalaban a Nehéz ora elemzésére visszatériink.)

"8 VAIDA Endre, Weéres Sandor j kényvei, Vélasz, 1946, VI. évf., 278-279.
9 KENYERES Zoltan, Tiindérsip (Wedres Sandorrél), Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1983, 94.
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Az 1940-es évek els6 felében, a Bolond Istok és A teljesség felé megirasanak
1d6szakaban Weodres Sandor irt két, miifaji tekintetben kifogastalan prozakdlteményt is:
az Orvény cimiit 1944-ben és a Suttogds a sotétben-t 1946-ban, ezek azonban az
¢letmiinek nem kiilondsebben jelentds darabjai.

Az Orvény a Bolond Istokhoz hasonléan ,,Alom-messzeségbdl” eredd koltemény,
vagyis képi viladga sziirredlis, a vers egy-egy mondatanak ihletdje, ugy tiinik, a szabad
képzettarsitas, amely kolt6i technika Weoresnél prozakoltemények irasakor sem ritka
(,A hazak mohon époljak kovérségiiket, de ha wujjammal megérintem Oket:
elpukkannak™). A képek szovedéke azonban helyenként megbomlik, a miszerkezet
hézagos. Ezeket a hézagokat pedig oOtletszerlien felmeriild képek helyett olyan, a
misztikum felé hajlo bolcsességek toltik meg, amilyeneket — tobbnyire letisztult
formaban - A teljesség felé rovid prozaiban olvashatunk (,,a diofaval beszélgetni
tudtam, mert nem voltam én és nem volt di6fa, hanem di6fa voltam és minden voltam”).
Mindez természetesen aligha véletlen, hiszen 1944-ben Wedres mar A teljesség felé
darabjain dolgozott, illetve ekkor ismerkedett meg Hamvas Bélaval, akinek a
gondolatai, ha nem is kozvetleniil, de tiikroz6dnek Wedres bolcseleti miiveiben'.
Végiil is az Orvényt a szabad képzettarsitasbol eredé képgazdagsag, s a személyesség, a
lirai alany egyértelmii jelenléte kolteménnyé teszi, a prozaforma , a rovidség, a lezartsag
pedig — az ellentétek meghatarozo szerepének hianya ellenére — prozakolteménnyé.

A Suttogas a soététben cimii prozakolteményben jelentds az ellentétek szerepe
(,,Fejed maglya, karod vizfolyas /.../ szeretlek és az én kotelékem a te szabadsagod”),
bar nem ezekre épiil a mili, nagy résziikk ugyanis az els6 bekezdésben taldlhato. A
koltemény kozponti eleme az els6 mondatban megszolitott ,,kedves gyermek”, amely
tag értelmezési teret ad a miinek. Ez végig jelen van a kolteményben, noha helyette a
szoveg tovabbi részében a lirai alany keriil el6térbe. A prézakoltemény az 6 ismételt
megszolitasaval zarul (,,Arannya valtozzal, kedves gyermek™).

Az 1944-es keltezésti Orvény csak 1956-ban A hallgatds tornydban jelent meg, az
1946-0s Suttogds a sotétben pedig A fogak torndcaban latott napvildgot 1947-ben. A
40-es évek Weores-verseskoteteiben (Meduza, A szerelem abécéje, Elysium, A fogak
tornaca) nem jatszott jelentds szerepet a prozakoltemény, még A fogak tornacdaban
sem, amelyben pedig nagyobb szamban szerepeltek prozakdltemények. A miifaj

fontossadgat azonban vilagosan jelzi, hogy Webres 1947-ben 6nallo ,kotetben™ (cime

150 KENYERES Zoltan,
i.m., 91.
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Testtelen nydj) jelentette meg addigi prozakolteményeit, azokat is, amelyek ugyanabban
az évben A fogak tornacaban mar napvilagot lattak. A Testtelen nydj kotet megnevezése
talan t0lzas, hiszen az Eurdpai Iskola Index sorozataban megjelent néhany oldalas
flizetrél van sz6, am a benne szerepld irasok — és altaluk a miifaj] — jelentdsségét
bizonyitja, hogy bekeriiltek Weores 1964-es Tiizkut cimii kotetébe is a Tizedik szimfonia
¢s a Nehéz ora mellé, a Profusa ciklusba.

Szirrealista alomleiras A képzelt varos is, amely 1947-ben irddott, de csak kilenc
évvel késobb jelent meg kotetben, 4 hallgatas tornyaban. Ennek az dlomleirasnak a
képei azonban nem szabad asszocidciokként kovetik egymast, ellenkezdleg Wedrestdl
szokatlan logikai rendben, Ugy ahogyan egy valosdgos varost leirnank: domborzata,
vizrajza, palyaudvara, szalloddja, jelentds épiiletei stb. A koltemény hésének — aki épp
bejarja a maga teremtette képzeletbeli varost — meglehetésen mindennapiak, semmi
esetre sem fantdziadisak a vagyai (,,Hatha €l itt egy lany, aki egyszerre csak befogja
szememet, rAm mosolyog ¢és hiv magaval”). Kisebb ellentéteket, tartalmi fordulatokat
ugyan taldlunk a miiben, de ezek elsikkadnak a hosszu leiras mellett. A keépzelt varos
tehat leird prozakoltemény, amelyben az ellentéteknek nincs szerepe, illetve csak annyi,
amennyi a befogad6i varakozéas és a mil tényleges miinemi, miifaji hovatartozasaban
nyilvanul meg (Tzvetan Todorov-i miifaji alapellentét).

1947-b6l valé még Zsoltar, A virradat istene és a Papua temetési ének, mindharom A
hallgatas tornydban (1956) jelent meg. Ujdonsagot a korébbi prozakolteményekhez
képest egyik sem tartalmaz. A Zsoltar az Orvényhez hasonld szerkezetii, a kdzvetlen
személyességre és a képgazdagsagra alapuldé mi. 4 virradat istenében ¢és a Pdpua
temetési énekben, amelyek az Oskori himnuszok ciklusba tartoznak, jelentés az
ismétléseken, parhuzamokon, azonos szerkezetli mondatokon alapulé mondatritmus
szerepe, amely azonban a szotagok szintjéig lehatolo ritmussa, metrikus verseléssé nem
valik. A két koltemény hangzas ¢és szerkesztés szempontjabdl Weodres elsod
prozakolteményéhez, a Disznohoz hasonlo.

Az utobbi koltemények miifaji azonositdsdban latszolag problémat okozhatnak a
koltd altal adott miicimek — Zsoltdr, illetve a cikluscim: Oskori himnuszok -, amelyek
miifajokat jelolnek meg. Valojdban mind a zsoltdr, mind a himnusz jelentéskore oly
mértékben kitdgult a XX. szdzadi irodalomban (példaul zsoltarnak nevezi Moricz
Zsigmond az Arvdcska cimii regénye fejezeteit), hogy Weores Sandor miifajt jelold
cimei miifaj-meghatarozasként érvényesek lehetnek akkor is, ha a cimek alatti

koltemények elsdsorban — a korabban targyaltak értelmében — prozakoltemények. A
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zsoltar is, a himnusz is gyljtéfogalomnak tekinthet'!

, amelyek ald kiilonféle mtfaja
koltemények sokasaga tartozhat néhany azonos — tobbnyire tartalmi - jellemzdjiik
alapjan.

Az 1940-es évtized végén sziiletett Wedres egyik legtalanyosabb prézakdlteménye, a
Sopro évezredek. Talan nem egészen véletlen, hanem a szerzdi szelektalas eredménye,
hogy a mii csak 1975-ben latott kotetben napvilagot, az Egybegyiijtott irasok harmadik,
bovitett kiaddsaban. A koltemény szamos rovid bekezdése csupan a képi és fogalmi
szabad asszocidcid révén kapcsolodik egymashoz, ami kérdésessé teszi az alkotés
zartsagat és teljességét, vagyis végeredményben azt, hogy kerek egész miialkotassal
allunk-e szemben.

A hallgatas tornyaban jelent meg, de mar az 50-es évek elejérdl valo a Felhok, amely
egyszer, leird prozakoltemény. Szép és talalo képei logikus rendben kovetik egymast.
A koltemény rovidsége és szerkezete (a gondolatmenet meglepd fordulata a mii végén)
az epigramma jellemzoire emlékeztet, tovabbi példajaként annak, hogy a
prozakoltemény-jelleg mellett egy masik miifaj részbeni érvényesiilése nem lehetetlen
egyazon miiben.

1964-ben jelent meg Wedres Sandor T7izkut cimii verseskdtete, amelynek a magyar
prozakoltemény-iras torténetében kiemelkedd jelentdsége van. Ebben mar nem csupan
szerepel néhany prozakoltemény, hanem ezeknek a kolteményeknek megkiilonboztetett
helyek, szerepiik van a kotetben. ,,A Tiizkut zardciklusa a prozaverseké, amelyekben a
koltd a képteremtésnek és a kép-tobzddasnak szabadsiagaval bolcselkedik, mintegy
koltészetének filozofiai gydkereire mutat, 0sszegezve koltdisége legfontosabb vonasait,
amelyek a prozaversek attételeiben is megnyilatkoznak, megvillantja annak lehetoségét
is, hogy benne, aki a legdsztondsebb magyar koltdk egyike (az 0Osztondsséget
természetesen nem kozhasznalatii vonatkozasban értelmezve), a vers 1ét-eleme, a nem-
vers koltdisége i1s mozdul, igazolandd azt a korszerli szemléletet, amely a koltdiség
fogalmat nem korlatozza csupan a versre, tehat pusztan formai kérdést 1at benne, hanem
a mivészet alapsejtjei kozott tartja szamon, ami nem jelenti azt, hogy magéban a
prozaversben a vers ellenpolusat lassuk.”'* A zar6 cikluson beliil is kiemelt szerepet
nyert a ciklust és a verseskotetet lezardo koltemény, a Nehéz ora. ,,A Tiizkut a

romantikus-esztéta szemlélet szintéziskotete: Weodres legatgondoltabb ¢€s legszorosabb

5 SZERDAHELY] Istvan,
Miifajelmélet..., 144.

52 BORI Imre, 4 ldtomdsok koltészete = US., Eszmék és ldtomdasok, Novi Sad, Forum Koényvkiado,
1965. 28-89, 78.
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rendben megszerkesztett verseskonyve. Zarnyitd szerkezetét a Nehéz ora cimil
prozavers adja keziinkbe a kotet végén.”'

A zér6 cikluson kiviil is taldlhato a kotetben prozéban irt kolteményrészlet, a Fairy
spring 1II. és V. része. Am mivel ezek valoban csak részletek, azaz a mii egészébol
kiemelve nem véalnak onmagukban értelmezhetd alkotassokkd, nem tekinthetjiik dket
prozakdlteménynek.

Az 1958-ban irt Tizedik szimfonia a prozakoltemény-ciklus elsé darabja. Bori Imre
idézett szavaival élve valoban tobzddnak benne a koltéi képek, mégpedig oly
mértékben, hogy a szabad asszociacids vagy akar a sziirrealistaktol eredé automatikus
irasmod gyantja is felmeriilhet az olvasdban (ez utdbbi irdsmodot is gyakran alkalmazta
Weores éppen a 40-es években, példaul igy késziilt A sorsangyalok, késobbi cimén A
csillagok). Am a Tizedik szimfonianak a képek halmaza mogott az épitészet
remekmiiveivel, a gotikus katedralisokkal vetekedd pompas szerkezete van, amelynek
alapelemei, pillérei és boltivei, a miiben hosszabb-rovidebb tdvokat athidalo, kozelebbi-
tavolabbi elemeket szorosan 0sszekapcsolo ellentétek.

A 7 részre tagolt hosszu koltemény elsd része mindjart egy elgondolkodtato, szép

ellentéttel kezdddik:

Ifju emlékezet, te lyukas tenyerii pazarlo! Mig gondos gazdaként mindent betakar,

megov az os feledés!

Az ellentét, meglehet, latszélagos (paradoxon), s konnyen feloldhaté azzal, hogy az 6s
feledés valojaban mindent elraktaroz valami olyan tudatalatti mélységbe, ahonnan aztan
adott esetben (,,ha az élet ugy hozza) barmi eldkertil, ha nem is éppen elokereshetd. Az
emlékezet szelekcidja, amely a tudat felszinén egyaltaldban nem wvéletleniil csak
bizonyos tényeket tart meg, kdzismert dolog. A magyarazatnal azonban szamunkra most
fontosabbak a koltemény gazdag ellentétrendszerének rétegei €s szintjei. Az idézett két
mondatban példaul helyi, a kéltemény adott részén beliil érvényesiild, vagyis azon tul
nem hat6 ellentétek egész csokra talalhato: emlékezet <> feledés, ifju <> Os, pazarold
<> gazda, lyukas tenyeri <> gondos stb.

A koltemény 2. része olyan ,,0s” ¢élményeket tarhat elénk, amelyet az 1. részben
olvasottak szerint az ,,0s feledés” Orzott meg, s amit értenénk is, ha sziviinkben ,,igére

ige visszhangzana” (az ige itt nyilvan kiilondsen fontos, tartalmas kozlenddre utal). Ez a

'3 KENYERES Zoltan: i. m., 211.
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rész ugyan elbeszéld jellegli, de némi szerepe itt is van az ellentéteknek a
jellemzésekben, rovidke leirasokban, példaul a Kaldszos Sziizet igy mutatja be Weores:
,,F0lottlink ragyogd szemmel, de nézés nélkiil, a Kalaszos Szliz mozdulatlan alakja.” A
2. és a 3. rész kozott teremt kapcsolatot (ativel a két rész f6lott) a félelem és a nem
féltiink ellentéte. A 2. rész egy ritudlis templomi lopast besz¢€l el, s azt bizonygatja, hogy
e tettiik elkdvetése kozben a tolvajok nem féltek. Am ugy bizonygatja, hajtogatja az
elbeszEld a félelem nélkiiliségiiket, legfeljebb dvatossagukat ismerve el, hogy azon atsiit
a rettegés, a remegés. Miutan megmenekiiltek — s visszatekintve a félelem kivaltdja
helyett mar csak az iirességet latja az elbeszéld — , be is vallja elmult rettegésiiket:
,hirtelen széledt el az iiresség. Hat ettdl remegtiink?”

A 3. rész helyi ellentétei fontosak a mii egésze szempontjabodl is: ,,Aki egy-szal
flizként dalolt és sirdogalt (...) immar soksz6lamu néma orgona”, ,,jarok magam eldtt és
magam mogott, sietek ezer alakban”. A koltemény sziirredlis vizidi kozol legtisztdbban
kibontakozo ¢lmény az én nem vagyott €s fékezhetetlen multiplikélodasa. Ezt fejezi ki
az 5. rész néhany szuggesztiv megallapitasa: ,,Akarhova vonulok, 1éptem alatt iiregesen
kong a talaj és reng a fold: ott €¢hezik, ldzong, jussat hajtogatja nem-vallalt oGnmagam
serege”, ,,Mig jon és megy az ember, naponta kikeld kisértetei bolyonganak. Naponta
visszatérd kisértetei gyotrik az embert”, ,,O elhagyott alakjaink, ti szétrongyoltak!”
Weores Sandor e kolteményében — mint sok més miivében is - az ,.¢énfelfogas
hagyomanyos egységének felbontdsa megy végbe (...) az autentikus valtozatok
sokasodasa alapjan, vagyis az alakvaltas logikaja /’proteuszisag”/ szerint."* A 3. rész
utolsd6 mondata (,,Mégis zomanc-polyainkba temetve minden megvan, egy rezdiilés el
nem veszett”) egyrészt visszautal az 1. rész alapellentétére (,,gondos gazdaként mindent
betakar, megdv az 6s feledés™), masrészt ¢les ellentétet képez a 4. rész konkluzidszerii
utolsd bekezdésével (,,Nincs semmi, csak a zengés. A néma zengés”). Ezt a nyilvanvalo
ellentétet (minden megvan <> nincs semmi), mint egy kovetkeztetés-sort, szintekre,
1épésekre bontja Wedres. A 3. rész zaro kijelentését (,,minden megvan™) a 4. rész elején
még a részletezés koveti (,,Egyszerre itt meg ott gazdag birodalma”), de mar a folytatas
ironikus megingatésa az eredeti allitdsnak (,,Csaknem ¢&s sehol lapatolatlan kincsei”). A
bekezdés végére oda jutunk, hogy ,,mindez arny¢k”. Majd a kovetkez6 bekezdés végén:
»itt minden elolvad, mint a jég”. S bar ezt a sort lezarja az utols6 bekezdés idézett

végkovetkeztetése (,,Nincs semmi, csak a zengés.”), Weodres ezt is képes részletezni a

1% KULCSAR SZABO Erné:
A magyar irodalom..., 64.
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kovetkezd, az 5. rész elején: ,,Fenn a semmi bastydi — s a tiikr6z6dé semmi bortone
alattunk.”

Az 5. rész fentebb idézett sorai kifejezik az iszonyodast az én felbomlésanak,
multiplikalédasdnak eredményeként létrejott nem vallalt alakoktol (én-ektdl),
kisértetektdl, elhagyottaktol, akik ,,sajat hasukat leragjak, mert testemet elvontam
télik”. Nincs mas menekvés, ,,csak a teljes megsemmisiilés”. Ez az utols6 jelentds
ellentét ativel a 6. részbe, s ott a teljes megsemmisiilés helyett, mintegy ellentétjébe
fordulva, teljes hasznosulasként zarul le: ,,Hantsd le béromet agytakaronak, fejtsd ki
inaimat ostorszijnak, fiizd fel csigolydmat asszonyi disznek, fald fel a husomat, idd meg
a véremet, ejtsd a szivemet a kobor ebeknek”. fgy mas alakban, a 1étezés mas rétegében
minden megmarad, elvégzi dolgat, ,,gondos gazdaként mindent betakar, megdv az Os
feledés” vagy az Os elmulds. A 7., egymondatos befejezd rész szerint erre van
meghivasunk (,,Mert valahanyunkat hivogat egy ajk”), s megint szép ellentét, hogy nem
mi, hanem, a ,,vilagok zsongva felelnek”, hiszen mi sokdig nem tudunk, nem tudhatunk
a hivasra megfelelni.

Ezek a néha fogalmi-képi jatéknak vagy éppen csak szojatéknak tlin6 ellentétek ( az
ellentétek egységes rendszere), olykor ismétlésekkel, parhuzamokkal tarkitva képezik a
koltemény alapstruktarajat, nélkiiliik a mii csupan sziirrealista viziok halmaza lenne. igy
megmarad a latomasok, a fantazia szabadsaga, s a koltemény mégsem esetleges, nyelvi
anyaga nem ingatag, erds szerkezet tartja 0ssze. Megvaldsulhatna ez rimes, ritmusos
kolteményben, azaz versben? Aligha, a tényleges szabadsdg és nem csupan annak
latszatanak megdrzése mellet biztosan nem. Hiszen ki az, aki csapong6, szerteagazo
képzeletvilagat nyelvi kifejezésekbe ontve hibatlan metrumot és rimrendszert igyekszik
hasznalni? S ha valaki — éppen Weores Sandor — teljes természetességgel képes is erre,
hol van az a befogado, akinek ez a szovegalakitas olvasmanyként vagy szavalatként
hallgatva ugyanolyan természetes?

A prozakoltemény — tiszta mifaji értelemben, legjobb darabjaiban — tehat nem
csupan proza, mint a beszéd vagy az epikus prozai mi (regény, novella) egy részlete,
hanem sajatos szabalyok szerint szigorian szerkesztett proza (ilyen értelemben éppugy
kotott szoveg, mint a vers). E jellemz6i alapjan bizonyos tartalmak (példaul egy szabad
folyasu, de nem jelentés nélkiili képzettarsitas-sorozat) kifejezésére alkalmasabb, mint a
vers, mert meggy6zObb, hitelesebb, természetesebb. A prozakoltemény miifaji keretei

azonban tagak, az un. tiszta formatol jelentdsen eltéré miivek is megférnek benne, meg
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kell, hogy férjenek, hiszen a miifaj klasszikusai — Baudelaire, Wedres és masok — is
irtak ilyeneket (példaul elbeszEld €s leird prozakolteményeket) jeltds szamban.

A Tiizkut legtobb prozakolteménye két ciklusba tartozik, az Otthonokba és a
Profusaba. Az Otthonok miiveiben leginkdbb az alkotdsmdd hasonlosaga ismerhetd fel,
noha egyébként jelentds idokiilonbséggel, 1950 és 1962 kozott késziiltek ezek a
prozakoltemények. Az alkotdsmdd az automatikus irds, melynek szabad asszocidcios
kép- és mondatszovése jelentéslehetdségek sokasagat kapcsolja a koltemények egy-egy
részletéhez (bekezdéshez, mondathoz, tagmondathoz vagy akar csak szokapcsolathoz).
Am e lehetséges részjelentések harmonikus egybeillesztése nagy nehézségekkel jar, s
nem is feltétlentil vezet eredményre.

Az Otthonok prézakolteményeinél nagyobb mértékben eltérnek egymastol a Profusa
darabjai, mint ahogy a keletkési idejiik is szélesebb iddszakot olel fel (1947-1962). A
sziirredlis viziotdl (Bensé kép) az abszurd bolcselkedésig (Szinhaz), a miifaj- és
stilusparodiatdl (Hitvita, XVI. szazad)az egyszerl leird kolteményig (Naptarlap) szinte
mindaz megtaladlhatd e prozakoltemény-ciklusban, ami mint kifejezésforma Weorest a
40-es, 50-es években hosszabb-rovidebb ideig foglalkoztatta.

A Tiizkut kiemelked6 jelentdségli prozakolteménye a kotet zard miive, a Nehéz ora.
A mi a bolcseleti koltészet korébe tartozik még akkor is, ha egyébként kozel esik a
koltészet nélkiili bolcselethez, ahova — szerintem — példaul A4 teljesség felé darabjai
tartoznak. Valoban nagy a hasonlosag a Nehéz ora és A teljesség felé hangzasdban,
témakorében, am jelentdsek a kiillonbségek is. A teljesség felé nyelve fogalmi nyelv
olyan kifejezésekkel, mint tudds, ter, lét, valosag, al-valosag stb. A Nehéz ora a képek
nyelvén beszél (,,a Torténelmi Tél itt fiityiil ”, ,, olyik bolcsoben tiiz-csecsemo ring” stb.).
Mas a mondatszerkesztés alapelve: A feljesség felé megallapit és kovetkeztet
(kovetkezteté mellérendelé mondatokkal), a Nehéz ora felsorol €s alternativat allit fel
(feltételes alarendeld mondatokkal). Mas tehat a koltd viszonya a szovegéhez a két
miben, A teljesség felében a bolcs kiviilallo szolal meg a megfellebbezhetetlen tudas
birtokdban, a Nehéz ordban a pusztulasra vagy megmenekiilésre itélt emberiség egy
tagja, aki az alternativat latja, s megvan a hatarozott véleménye a helyes utrol, &m ezt
nem felsObbségtudattal kozli, hanem csupan bizakodva, hogy tarsai azt valasztjak,
hiszen maga is személyesen érintett a k6z0s sors alakulasaban. A Nehéz ora képekben
gazdag, s végeredményben személyes vonatkozasti mii — s ebben az értelemben lirai,
koltoi is — , A teljesség felé darabjai se nem képiek, se nem koltdiek. A Tiizkut zaro

kolteménye tehat prozakoltemény, mégpedig tiszta miifaju prézakoltemény, amiben a
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mi alapstruktirdjat egy ellentét képezi, a pusztulds és a megmenekiilés egyszerre
felmertild lehetdségének ellentéte.

Az 1968-ban megjelent Meriilo Saturnus cimi kotet kevés prozakolteményt
tartalmaz, koziiliik a Robogo szekerek vagy a miifajjal folytatott tovabbi kisérletezés
eredményének tekinthetd, vagy egyszerien a makamakdltészet egy darabjanak
(korabban Weores nem irt makamat). E koltemény jatékvers'>’, amelyben meghatirozo
szerepe van a derlit fakasztd ritmusnak és rimeknek. Mindez megtalalhaté a Robogo
szekerekben, de a makamanak megfeleléen gy, hogy a ritmus vagy a rimelés
megszabta természetes sorhosszusag helyett prozasorokba van térdelve a mi.

A Meriilo Saturnus fontos prozakolteménye Az uj évezred szelleme. A Nehéz ora
pardarabja e koltemény a hangzés, az ellentétekre ¢épiild szerkezet, a rejtett
személyesség hasonlosaga alapjan.

A 70-es évek kevés Wedres-prozakolteménye kozott van néhany, amelyekben a
Tiizkut  kolteményeire emlékeztetd miufaji teljesség valosul meg (példaul
Szemfényvesztok és  becsapottak, Kezdetben) szerényebb koltéi szinvonalon
(természetesen Weodres Sandor életmiivének méreéjével mérve). Mas prozaformaban irt
koltemények kiilonféle kisérletezések eredményei (miképp talan a Robogo szekerek is),
s benniik vélhetdleg nem a miifaji lehetdségek minél teljesebb megvaldsitasa volt a
fontos a kolté szdmara. Ilyen koltemény a Téma és varidciok, amely ciméhez hiien egy
tobbszOrdsen Osszetett mondat szavait cserélgeti az eredeti mondatszerkezet megtartasa
mellett, s ilyen az Osszekevert ujsagcikkek, amelyben kitalalt hirtdredékek keriiltek
egymas mellé¢ természetesen nevetséges végeredményt teremtve. Ezek a koltemények
miifaji értelemben hataresetei a prozakdlteménynek, s a 70-es évek irodalmaban nem is
annyira a prozakoltemény-irasra hathattak 0sztonzdleg, mint inkabb a kibontakozé
posztmodern irodalomra.

Weores Sandort életének utolso évtizedében, az 1980-as években mar nem vonzotta
a prozakoltemény-iras, noha a miifaj talan ekkor allt népszeriiségének csucsan a magyar
koltészetben. Ekkori verseskotetei koziil kettdben (Posta messzirél, 1984, Kutbanézo,
1987) egyaltalan nem szerepel prozakoltemény. A harmadikban, amely a harom koziil a
legkorabbi (Weores Sandor kézirasos konyve, 1981), vannak ugyan prézaforméban irt
rovid koltemények, am e miivek kézirasosak, igy a prozasorokat nemcsak a lapszélesség

hatdrozza meg, hanem az iraskép, a betliformalas is. A szovegalkotds metrumot, ritmust,

155 Kenyeres Zoltan miifaj-meghatirozasa,
1. KENYERES Zoltan: i. m., 162-163.
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rimet nélkiilozé kotetlensége kétségkiviil megallapithatd, a verssoralkotds hidnya
azonban nem mindig, a szavak sorvégi elvalasztasat ugyanis altalaban elkeriilte Wedres
Sandor, s ez szabadvers-jelleget ad kolteményeinek. A latszolagos prézakoltemények
tehat inkédbb hossz soros szabad versek. Tovabba e kézirasos miiveknek a miifaji
megitélése nem vonatkoztathato el attdl, hogy a szovegekhez rajzok is tartoznak, tehat
az egyszerli prozakolteménynél Osszetettebb miialkotasokkal van dolgunk. ,Ide
ugyanigy improvizaciok, miként a versek. Feltind, hogy bar Wedres Sandor nem
képzett festd, és rajzai altalaban nem is érnek fel a versek szintjéhez, mégis hatarozott
karakteriik van: az illusztraciok naiv gyermekrajz-stilusa jol egybevag a kodex jatékos
jellegével '™

Meg kell még emliteniink, hogy Wedres Sandor hagyatékabol is eldkeriilt
tizegynéhany prézaformaban irt koltemény, illetve karcolat, rogtonzés, toredék. Ezek
zOme a negyvenes évek masodik felében és az 6tvenes években késziilt, két-harom mi a
hatvanas, hetvenes évekbdl valo, a nyolvanas évekbdl egy sem. Mindez Iényegében
megfelel annak a valtozé intenzitasnak, amellyel Wedres kiadott prozakolteményei
megsziilettek a széban forgd évtizedekben. A hagyatékban fennmaradt prozaformaju
miivek gazdagitjak Wedres Sandor e miifaju koltészetét, de annak csucsteljesitményeit
nem kozelitik meg.

A prézakoltemény-irds szempontjabol az 1964-ben megjelent Tiizkut a legfontosabb
Weores-kotet. E konyv Osszedllitdsanak idejére, tag értelemben az 50-es évek végére,
60-as évek elejére csiszolodtak tiszta miifaju prozakolteményekké Wedres Sandor
koltészetében azok a prozai kisérletek, amelyeket a kolté mintegy tiz évvel korabban
kezdett el a Bolond Istok megirasaval (vagy akar még tiz évvel kordbban a Diszno cimii
rovid kolteményével). Masrészt, amint lattuk, a T7iizkut utani verseskdnyvek
prozakolteményeinek jelentds része ,,csupan” kisérletek targya (példaul Robogo
szekerek, Osszekevert ujsagcikkek), amelyekben mar nem a miifaj tokéletesitése a cél,
hanem annak kiprobalasa, hogy az immar kidolgozott miifaj mi minden kifejezésére
alkalmas, ,,mit bir el”, mivel 6tvozhetd stb. A kisérletek eredményei érdekesek, de nem
¢rik el a Tiizkut prozakolteményeinek miivészi szinvonalat.

Annak, hogy Weores Sandor koltészetében éppen az 6tvenes évek elején, hatvanas

évek végén teljesedett ki a prozakoltemény-iras, talan van koze ahhoz is, hogy a koltd

156 KOVACS SANDOR Ivan kisérd tanulmanya
Weobres Sandor kézirasos kdnyvéhez, Bp., Szépirodalmi Koényvkiado, 1981.

115



ekkor dolgozott a Mallarmé-kotet anyaganak forditasan, bar a prozakolteményeket nem
0, hanem Dobossy Laszl6 forditotta magyarra.

A préozakoltemény-iras 1960-as évekbeli attord sikerének pontos oka nem tisztazott,
az azonban bizonyosnak latszik, hogy e sikerben jelentds szerepe volt Weores Sandor
prozakolteményeinek, amelyek nem kevés darab kivalosdgan, példaértékén tal azért is
fontosak, mert hozzajarultak a prozakoltemény-iras szerény folytonossaganak

megorzéséhez az avantgard jegyében alld huszas évek és a hatvanas évek kozott.
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JUHASZ FERENC PROZAKOLTEMENYEI ES VERSPROZAI

Juhdsz Ferenc koltdi palydjanak els@ szakaszaban, mintegy tiz éven at nem irt
prozakolteményt. Az elsé ilyen alkotasait az 1965-ben megjelent Harc a fehér
barannyal cimi konyvében tette kozzé, am amint latni fogjuk, ezek az elsd
prozakoltemények szigorth miifaji értelemben és a megalkotas célzatossagat tekintve
lényegében az utolsok is Juhdsz 1989-ig terjedd munkassadgaban. 1965 utan ugyan még
tobb kotetnyi rovid prozat tett kdzzé (Mit tehet a kolté? 1967, Vazlat a mindenségrol,
1970, Irds egy jévendd Sskoponydn, 1974, Szerelmes hazatdntorgds, 1977), am ezeket 6
maga sem prozakolteményeknek tekintette, hanem ugy nevezett versprézaknak, amint
erre dolgozatom elején kitértem.

Juhdsz versprézai valoban nem bizonyulnak prézakolteményeknek, ha kortiltekintd
miifaji elemzésnek vetjiik dket alad. Ha azonban ilyen vizsgalodasra nem keriil sor, mint
ahogy egy atlagos versolvaso ilyesmit nem végez, akkor a versprozadk konnyen
Osszekeverhetdk a prozakolteményekkel. Marpedig versprézai alkotds sok latott
napvilagot a hatvanas évek elején és a hetvenes években az Uj Irds lapjain, illetve az
emlitett 65nallo kotetekben. Igy a versproza-iras — ami Juhasz kéltészetén kiviil nem lelt
szamottevo folytatasra (bar Nagy Laszlonak vannak hasonld irasai) — kozvetve jelentds
mértékben hozzéjarult a prozdban irt koltészet hatvanas, hetvenes évekbeli sikeréhez.
Annal is inkdbb, mivel Juhdsz koltészete az emlitett id0szakban kozismerten nagy
elismertségnek orvendett. Valojaban pedig e négy kotetnyi prozai mi (versproza) kozott
talalhatok olyan irasok is, amelyek megfelelnek a prozakoltemény miifaji elvarasainak
(ezekre alabb visszatérek).

Nem vizsgalom Juhdsz Harc a fehér barannyal elétti koltészetét, de fontosnak
tartom megjegyezni, hogy abbol a legkevésbé sem kovetkezett a prozakoltemény
megjelenése a hatvanas évekbeli miivek kozott. Juhdsz palydjanak elsé évtizedében,
elsd kilenc konyvében egyértelmiien a verses koltészet hivének mutatkozott. A szabad
vers sem volt gyakori az ekkori miivei kozott, az tigy nevezett hosszl soros szabad vers
pedig kifejezetten ritka (a legismertebb koziilik talan A viragok hatalma).

Mindehhez képest tehat meglepd, a korabbi koltdi torekvésekbdl nem indokolhato a
prozakoltemények megjelenése a Harc a fehér barannyal kotetben. E kolteményeknek
azonban azért is figyelmet kell szentelniink, mert magat a kotetet Juhdsz legjelentdsebb

konyvének tekinti a szakirodalom tekintélyes része: ,,A Harc a fehér barannyal c. kotet
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(...) a nyelvi magatartassa lett belsé dramaisaggal hozta meg az 1945 utani magyar lira
egyik legjelentékenyebb fordulatat. Juhész koltészete a hetvenes évekre az itt kialakitott
poétikai-szemléleti elvek jegyében szamos IlehetOségét teljesitette ki ennek a
beszédmodnak.”" | A hatvanas évek elején hossz(i ideig kell varakoznia, mig

legfontosabb koétete megjelenhet”!*®

— irta a koltérdl Bodnar Gyorgy nyilvanvaléan a
Harc a fehér barannyal kotetre utalva.  Noha az irodalomtudéosok nem a
prozakolteményeket szoktdk kiemelni a kotet legfontosabb miveiként, a konyv
jelentdségéhez azok is hozzajarulhattak, vagy — a formdlis logika szerint — a kotet
ezeknek is jelentdséget adott.

A Harc a fehér barannyal kotetben két prozakoltemény taldlhatd: A halottak
faggatisa és az Orvénylések Barték Béla kéril. Van ugyan egy harmadik
prozaformaban irt miirészlet is (a Gyuildlet és szerelem korondjanak elsé része), &m ez
valoban részlet csupan, onallésaganak minden latszata ellenére. Dolgozatom elso
részében szigora elvarasként emlitettem a zartsdgot, az dnmagéaban értelmezhetdséget,
ami itt nem érvényesiil. A tovabbiakban tehat e mii(részlet)rél mint prozakolteményrol
nem besz¢liink.

A masik két kdlteménnyel kapcsolatban is mertilhet fel miifaji értelemben probléma.
Mindkét mi egyértelmiien meghaladja azt a terjedelmet, ami a prozakolteményekkel
szembeni rovidség elvarasnak megfelelne. E miivek ,,egésze és teljessége” (a mar
targyalt todorovi értelemben) semmiképp sem érzékelhetd egyszerre, egyetlen
rapillantasra. Juhdsz Ferenc koltészetének azonban annyira altaldanos problémaja volt
mar a hatvanas években is a nagy terjedelem, lirai miiveinek atlagos hosszisaga annyira
meghaladta mas koltok ilyen alkotasainak atlagos hosszisagat, hogy az 6 esetében a
prozakoltemény rovidség kovetelményét jonak lattam kolteményeinek atlagos
hosszlisagdhoz viszonyitva értelmezni. Ilyen értelemben 4 halottak faggatasa és az
Orvénylések Bartok Béla kériil viszonylag rovid kdltemény.

Eljarasom — amelynek kovetkezetlenségét magam is atérzem — célja az volt, hogy
egy nagy hatasu kolté prozaformaban kozzétett, miifajukat illetden meg nem nevezett
kolteményeit, amelyek az olvasokra nyilvanvaléan prozakolteményként hatottak, ne
kelljen e miifajbol kizarnom egy olyan probléma (a hosszisag) miatt , amely e koltészet

altalanos gondja, nehézsége fokozott mértékben mind a mai napig.

17 KULCSAR SZABO Emé, A magyar irodalom..., 51.
8 BODNAR Gyorgy, i. m., 15.
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Masik lehetéség az lett volna, hogy a Harc a fehér barannyal két prozaformaban irt
mivét versprozanak tekintem, vagyis olyan miveknek, amilyeneket épp a hatvanas
évek masodik felétdl kezdett jelentds szdmban publikalni a kolté. A szakirodalomban
van példa az ilyenfajta értelmezésre: Bodnar Gyorgy példdul a mar idézett
monografidjdban mind A halottak faggatisat, mind az Orvényléseket ,vers-prozanak”
nevezi'”.

A versprozaként értelmezés lehetdségével azért sem éltem, mert Juhdsz Ferenc nem
sorolta be a szdban forgd két miivét semelyik versproza-kotetébe, noha az 6 koltdi
gyakorlataban nem volt példa nélkiili a versek 0j szempontu, Uj ciklus-beosztasu
Ujrakozlése'®. Tovabba a Harc a fehér bardnnyal nyomdaba adasakor mar megvolt, sot
megjelent Juhdsz j6 néhany olyan miive, amely majd csak a Mit tehet a kolto? cimu
kotetbe kertilt be: versprozaként.

Nem tekinthetjiik tehat véletlennek, hogy A4 halottak faggatisa és az Orvénylések
Bartok Béla koriil helyet kaptak A harc a fehér barannyal koétetben, mas rovid prozai
miivek viszont nem (versprozak). Ugyanakkor A halottak faggatdasa és az Orvénylések
Bartok Béla koériil nem keriiltek be a versproza-kotetek egyikébe sem (aminek nem az
ujrakozléstél valo tartdzkodas az oka). A magyardzatot abban latom, hogy Juhasz
Ferenc maga is mas jellegli alkotasoknak tekintette A halottak faggatasat, illetve az
Orvénylések Bartok Béla kériil cimii miivét (expressis verbis prozakdlteménynek), mint
a tobbi prozai miivét (versprozak), amelyeknek nem mindegyike keletkezett késdbb az
emlitett két kdlteménynél.

Ha a rovidségtdl mint miifaji elvarastol — a fent emlitett okbol — kivételképpen
eltekintiink, akkor a prozakoltemény miifaji kovetelményeinek leginkabb A halottak

faggatadsa felel meg. A koltemény kezdd sorai mindjart a legalapvetdbb szemben allast

vetitik elénk, ami csak elképzelhetd egy irodalmi miiben: élet és haldl szemben allasat:

Harminchét éves vagyok. Még nem elég oreg ahhoz, hogy bolcs legyek és pontos, mint a
novények, az allatok, és az égitestek, s mar nem elég fiatal, hogy ne jusson eszembe

sziinteleniil a halal. Pedig a haladllal éltem mindig.

Az alapellentét felvazoldsa utan a koltemény egy hosszu, ,.kép-aradasos” leirassal

folytatodik. Ez az abrazolasmod Juhasz Ferenc koltészetében a hatvanas években (és

" BODNAR Gyorgy, i. m., 54-55.
1O KABDEBO Lorant, Juhdsz Ferenc, Mit tehet a kélt6? Uj Iras, 1968, 2. sz., 112-115.
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késobb is) altalanosnak mondhat6, s ennek lett sokat vitatott, biralt kovetkezménye a
rendkiviili mértékben megnovekedett szovegterjedelem.

A koéltemény témadaja, az apa korai haldla, s a rovid kozos élet mintegy
szamonkérésszerti, €letrajzi jellegli felidézése mélyen lirai téma. Hatassal lehettek ra
Jozsef Attila koltészetébdl a gyermekkort és az édesanyat felidézd versek, példaul a
Kései sirato.

Témank szempontjabol fontos szerkesztésbeli ellentétet mutatnak a koltemény rovid
mondatos ténymegallapitasai és a kivétel nélkiil nagyon hosszii mondatokba foglalt
leirasok. Ezen beliill maguk a rovid ténykdzlések is gyakran ellentétre, paradoxonra
alapozodnak, példaul: ,En hiszek a haldlban és nem hiszek a megsemmisiilésben”,
,Mert az ¢életrdl csak a halottak tudnak igazan beszélni.”

A rovid mondatok, illetve a rovid mondatokbol alld mirészletek vissza-visszatérd
elemei a kolteménynek, s a kozéjiik ékelt, hosszii mondatos leirdsokkal egyiitt sajatos
ritmusélményt kelthetnek az olvaséban. Ez a ,szovegritmus” Juhdsz Ferenc
versprozaiban is gyakran tapasztalhaté jelenség. Mindazonaltal e szOvegritmust a
versszerliség ismérvének aligha tekinthetjiik, hiszen a szabalyossag legfeljebb elemi
szinten érvényesiil benne, a metrikussag pedig egyaltalan nem. A rdvid mondatos
miurészek koze illesztett hosszi mondatos leirasok eltérd terjedelmiiek, leggyakrabban
10-15 sor és 20-25 sor kozottiek, de eléfordulnak hosszabbak és rovidebbek is. gy a
ritmus nem annyira id6beli élménye lehet a befogadonak, mint inkabb miiszerkezeti,
szovegszerkezeti tapasztalata. S a ritmus ebben az értelemben nem a vers, hanem a
prozakoltemény, illetve a ritmikus proéza hagyoméanyahoz kapcsolodik. Hasonlo
szovegritmus érvényesil 4 gyiilélet és szerelem korondja elsd, prozai részében €s az
Orvénylések Barték Béla koriil cimii prozakdlteményben.

Az Orvénylések Bartok Béla koril cimii kolteménynek az ad kiemelt jelentdséget,
hogy nem kertilt be a versproza-kotetek egyikébe sem, igy az 1967-es Mit tehet a kolto?
cimiibe sem, noha abban sok olyan versproza latott napvildgot, amely az Orvénylések
Bartok Béla koriil megirasaval koriil-beliil egy idében keletkezett. Tovabba az
Orvénylések Bartok Béla koriil épp ugy az ,,alkalom sziilottének™'' tiinik, mint azok az
irasok, amelyeket Juhdsz majd versprozaknak nevez, s a Bartok-kéltemény bele is illene
a versprozaknak abba a sorozatdba, amelyekben a kolté nagy iroelddokrol, festokrol és

mas mivészekrdl ir valamilyen alkalombol. Miért keriilt akkor ez a koltemény

16! Juhé4sz Ferenc jellemzése a versprozakrol
(Juhasz Ferenc, Mit tehet a koltG?).
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kivételezett helyzetbe, miért a Harc a fehér barannyal ciml kotetben jelent meg (4
halottak faggatdsaval egyiitt, amely azonban valdban Osszetéveszthetetleniil eltér a
versprozaktol), s miért csak ott?

A kérdésre egyértelmil, meggy6z6 vélaszt adni nem konnyii. Kabdebo Lorant abban
latja e koltemény eltérésének, megkiilonboztetésének okat a versprozaktol, hogy az
utobbiakban a verskezdet nagyon gyakran prozai (s ez maris ,miifajat szegi” az
irasnak), amit viszonylag ritkan és rovid részletekben kovetnek lirai szovegbetétek. Az
Orvénylésekben viszont a lirai részletekre keriil a nagyobb hangstly, a miikezdet is
lirai'®,

Erésiti az Orvénylések Bartok Béla koriil kdlteményjellegét az is, hogy a fogalmi
nyelvezet helyett a képszerliség a meghatarozd benne, s csekély jelentdségli az
alkalomhoz kotottsége. A gazdag és logikusan felépitett képrendszer széles asszociacios
korének koszonhetden a miinek sok érvényes olvasata, értelmezési lehetdsége van, ami
megint csak ritkdn jellemzd a prozai alkotdsokra, s ez aldl a versproza sem kivétel. A
felsoroltak koziil egy-egy sajatossag a versprozékban is érvényesiilhet, mind egyiitt
azonban valdszinlileg csak az Orvénylésekre érvényes, ez magyarazhatja a mil
kivételezett helyzetét Juhdsz Ferenc prozai alkotasai kozott.

Miifaji értelemben teljes és célzatosan irt prozakolteményt Juhdsz Ferenc a
késObbiekben (1965-t61 korszakunk végéig, azaz 1989-ig) nem tett kozzé. A
prozakolteményekhez ,,nagyon hasonld™ szabad verseket igen, ezek a milivek azonban
valdban versek, tehat nem prozai alkotasok. Gyakori Juhasz ekkori koltészetében a un.
hosszu soros szabad vers, amely az olvasét a prozakolteményre emlékeztetheti, am a
prozakolteménnyel mégsem keverhetd Ossze. A hosszi soros szabad vers nem
folyamatosan leirt, alkotott szoveg, de sorai koziil néhany margdtol margoig tart, s a
tobbit is csak 5-10 karakter valasztja el a zar6 marg6tdl. Gyakori a sorok végén az
elvalasztas, de az mindig az egyéni Osszetett szavak szohataran torténik, sohasem a szo
belsejében, szdotaghatarndl (példaul A kivdlasrol és feladatrol cimii versben: anusz-
gytirli-és-klodka-kehely-/csillogasban, agyagfonadékkosar-/szemgolyo-bdrkorsdjaként-
fogyo, csontvaz-/6nmagarol). Mindez egyértelmiien jelzi, hogy a szdveg szandékosan
versszerll, azaz a latszat ellenére nem tekinthetjiik prozéanak, s igy prozakolteménynek

sem.

122 K ABDEBO Lorant, Juhdsz Ferenc,
Mit tehet..., 112-115.
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Alkotoi szdndék szerint nem prozakdltemények a versprozak, ezek a tobbnyire napi
aktualitasokhoz, évfordulokhoz, konyvbemutatokhoz, kiallitdsokhoz ¢és mas kulturalis
eseményekhez kapcsolodd prozai irasok. A kozvetlen alkotdi célzat ellenére azonban
né¢hany ilyen irds nem elég szorosan vagy nem elég felismerhetéen kapcsolddik
valamilyen aktualitashoz (legalabbis napjainkbol nézve), s igy altalanos értelmet nyer,
mégpedig nem ritkdn gazdag altalanos jelentéskort. Kivaltképpen igy van ez, ha ezen
irasok némelyikének nyelve eltavolodik a fogalmisagtol, stilusa az értekezd stilustol.
Tovéabba — talan nem véletleniil — ezek a prozai miivek igen gyakran valdban rovidek is,
csupan néhany sornyiak vagy egyharmad-, féloldalnyiak (a versprozak atlagos
terjedelme tobb oldal, a leghosszabbak tiz oldalnal is terjedelmesebbek). E rovid, napi
aktualitashoz nem kapcsolddo, képszertiségiik vagy sajatos témajuk révén tobbértelmi
irasokat prozakolteményeknek tekinthetjiilk. Annal is inkdbb megtehetjiik ezt, mivel
né¢hany koziiliik a leghagyoményosabb, lirikus koltdi témakat dolgozza fel, igy példaul
A csondbe siillyedt tegnap targyai, A fak és az 1971 november 12.

Nézziik példaul 4 csondbe siillyedt tegnap targyait!

O, hova siillyedt az a gyerekkor, miféle tengeromlisba és vizgorgetegbe fiilt az a
gvermekkor, a mi gyermekkorunk is, a torténelem milyen vizpalastja, zold és habzo
tiveg-hompdélyegei ala az a gyerekkor, amelynek sejtelmes és titkos kornyezetéhez a
kegyes-kegyelmii targyak és képek tartoztak, a festett iivegképek Illés égbelangolo
szekerével, a kover utmenti ko-Krisztusok, vagy festett, zomdncos vere-csurgasu
utmenti, temetoi Jézusok, a festékkel vérzo-sebiiek, a bucsuban veheto népi kegytargyak,
gorcsos és szogletes fesziiletek, orzo porcelan-szentek, kegyes, gyermektarto, tojasdad-
hosszu Mariak, faba és kobe-faragott hitek és menedékek, amikrol és akikrol hittiik
akkoron, hogy megvédenek a bajtol, biintol, betegségtol: amik ott derengtek és
viragoztak torténelem-parti maganyos életiinkben. Az utak széleinél és keresztjeinél,
szolohegyek utkanyarulataiban, nagyanydink mohos-csondii szobaiban ott viragzanak,
porosodnak és langolnak még, hogy az elviragzo idére és a csondbe-siillyedt tegnapra

emlékeztessenek.

Az ihleté ¢élmény e koltemény esetében is lehetett példaul egy kiallitds (régi
fesziiletekrdl, népi kegytargyakrol stb.), maga a mili azonban nem koétddik szorosan
ehhez az élményhez, nem ajanlds, nem kritika, nem kiallitds-megnyitd. Az ,.eltiint

(elstillyedt) gyermekkor” pedig kozismerten gyakori huszadik szdzadi koltoi téma (elég
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talan csak Kosztolanyi Dezsé koltészetére utalni). A fogalmi nyelvezet helyett ebben a
kolteményben kétségkiviil a képszertis€ég a meghatarozd, mar a cim is szép, eredeti
koltdi képet tartalmaz. Osszességében tehat megalapozottan 4llithatjuk, hogy ez a mii
nem versproza (abban az értelemben, ahogy azt Juhdsz Ferenc meghatarozta), hanem
kivalo prozakoltemény.

Egyértelmili, hagyomanyos vallomasos lirai tartalma van az 1971 november 12 cimi
prozakolteménynek, amelyet aktualis irasként vagy koltdi esszéként Ilehetetlen

értelmezni:

Olyanok ezek az irasok, ezek az éjszakak, mint az Isten probai! Meddig élek még? Mi
lesz velem? Elni ki tud velem és ki akar éIni velem? Olyanok ezek az éjszakdk, mint
probai a Létnek: amit Valaki akar! De hat Ki ez a Valaki? Ki akarja, hogy ilyen legyek,
ilyen megatalkodottan makacs és bolond! Ilyen veszettiil orjongo, ilyen kegyetlen
onmagamhoz is! Mi lesz velem? Mi lesz velem? Mi lesz velem? Mi lesz velem? Olyanok
ezek az éjszakak, mint az Isten probdi. Probalgatja szivemen az Isten: mit birok még?
Probalgatja sorsomon az Isten: mit tudok még? Tudok-e élni még? Tudok-e halni mar?

Tudok-e lenni még, tudok-e nem-lenni mar?

A koltemény stilusa, kivaltképpen képalkotidsa €s mondatszerkesztése eliit Juhasz
Ferenc szokasos koltoi stilusatol, ennek ellenére fontos alkotasrol van sz, mert ez a mi
Juhdsz mifaji értelemben talan legtisztabb prézakolteménye. Az ellentétek mint fontos
tartalmi, szerkezeti elemek, illetve kifejezOeszkozok szerepe sem kétséges a
kolteményben, foképp annak utols6 két-harom soraban.

Juhdsz Ferenc versprozainak, versproza-koteteinek kritikai fogadtatdsa nem volt
egyértelmii elismerés, s6t ha a nagy tekintélyli koltének kijard, ,kotelezd”
udvariassagtol eltekintiink, az elemzOk, biralok eufemisztikusan megfogalmazott
kifogasai mogott inkabb a bizonytalan elutasitast talaljuk. Kolteménynek mindenesetre
senki sem nevezte e versprozakat, s ez nem annyira azzal magyarazhat6, hogy mindenki
elfogadta és atvette Juhasz szohasznalatat (ti., hogy versproza), hanem inkabb azzal,
hogy a koltemény szavunk értékkategoria is, a legmagasabb szinvonalu iro1 alkotasokat
(is) szoktuk jelolni vele, s Juhasz versprozait kritikusaik nem soroltak ebbe a
kategéridba. Nem értékkategoria a prozakoltemény megjelolés, e megnevezéssel a
kritika minden bizonnyal azért nem ¢lt, mert egyjelentéstiinek vélte vele a versproza

elnevezést. Am Juhdsz versprozdinak nemcsak a versszeriisége, hanem bizonyos
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értelemben a koltoisége is kétségbe vonhatd esetenként: ,,a Mit tehet a kolté? irésai
majdnem fele részben a prozai fogalmi kozlés stilusdnak és miifaji lehetdségeinek
keretén beliill maradnak — akkor is, ha vallomasos érdekeltséglick — s csak a masik
részhez sorolhatok 1épik at a vers és a proza hatarat, és teljes joggal csak ezek
nevezhetok Juhasz széteremtésével ,,versprozanak™ — elfogadottabb meghatarozassal
¢lve, koltéi prozanak. A kétféle szemlélet és nyelvi stilus elkiilonitését neheziti, hogy a
kotet j6 néhany irasat proza é€s ,,versproza” kozotti atmeneti valtozatnak kell tekinteni,
mert folvaltva ¢l a prozai jellegli, tartalmi mondanivalot hangstlyozo6 fogalmi kifejtés és
a versszerti, versbe kivankozo koltdiség, a vallomasos onkifejezés lehetéségeivel.”'®

Béladi Miklos nem zarja ki, hogy Juhasz versprozainak egy része valoban koltoi
alkotas (abban az értelemben, hogy koltemény), Szerdahelyi Istvan vélekedése ezt
altaladban sem tagadja meg Juhasz versprozaitdl: ,,Olyan irdsait nevezi igy, amelyekben
kifejezetten nem koltéi (ilyen értelemben is ,,prozai”) targyakat az 6 modorara jellemz6
barokkos koltdiséggel (s ebben az értelemben ,,versformaban”) dolgoz fel — vagyis
recenziokat, miivészportrékat, interjiszovegeket, nekroldogokat, uti jegyzeteket vagy
akar maganleveleket viziokka noveszt, de prozai sortordeléssel publikal.”'®

Bodnar Gyorgy kiinduldépontja mintegy evidenciaként az, amihez masok esetleg
végkovetkeztetésként jutnak el: Juhasz Ferenc ,.essz€inek nagy része — ahogy maga
mondja — versproza.” Vagyis a versprozak esszék. Koriiltekintdbben fogalmazva: ,,Az
igy kialakuld versproza a vers fel6l nézve ugyantigy a koltészet végsd lehetdsége, mint a
prozavers, de mig ez utobbi célzata a koltemény, addig a versproza az essz¢é miifaji
hatarsértését koveti el”'®.

A versproza mint szovegtipus tehat a koltoi proza eszkozeivel megfogalmazott esszé,
koltdi esszé, nem prozakoltemény és nem is masféle (mas miifaju) koltemény. Nem
koltemény elsdsorban azért, mert ,,egy-jelentésti” szoveg (maga Juhdsz Ferenc is igy
vélte, amint azt mar idéztilk), azaz nincs altalanosithat6 tartalma, elvarhato
tobbletjelentése, intenziv moddon kifejtett tartalomgazdagsaga. Tovabba gyakran
kolteményhez nem illen, ardnytalanul terjedelmes benne a fogalmi nyelv hasznalata, s
nemritkan hianyzik beldle az alkotd személyes érintettsége. (Mindez természetesen nem
zarja ki, hogy néhany, a szerzd altal versprozdnak tekintett mi valojaban

prozakoltemény legyen, amint arra lattunk is példat.)

19 BELADI Mikl6s, Juhdsz Ferenc, Mit tehet a kolté? Kritika, 1967, 9. sz., 36-39.
164 SZERDAHELYI Istvan, Irodalomelméleti..., 333.
' BODNAR Gyorgy, i. m., 153.
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Juhasz Ferenc a nyolcvanas években Iényegében sem versprozat, sem
prozakolteményeket nem irt. Ennek az évtizednek az alkotdsai kozott is talalhatok, ha
nem is nagy szamban, hosszu soros szabad versek (pl. 4 csérgokigyo hoszeme, 1987.),
de ezek a fentebb megallapitottaknak megfelelden valdban nem versprézak és nem is

prozakoltemények.

NAGY LASZLO PROZAKOLTEMENYEI

Nagy Laszlo koltészetének a prozakoltemény-irds szempontjabdl kiilonleges
figyelmet kell szentelniink, mert mig a korabban targyalt koltok (Kassak Lajos,
Illyés Gyula, Weores Sandor, Juhdsz Ferenc) esetében a prozakoltemény csupan egy a
sok alkalmazott mifaj kozil, s 4altaldban nem a legjelentdsebb, vagyis a
prozakoltemény-irds  koltészetiik mellékaga, addig Nagy Laszlo koltészetében a
prozakoltemény-irds — képletesen szolva — a fésodorba keriilt. Kassak, Illyés, Wedres,
Juhasz legfontosabb miivei nem préozakoltemények, Nagy Laszlé prozaformdban irt
kolteményei koziil viszont a Jonnek a harangok értem kotetcim-add md, s a kritika
egyébként is igen jO véleményt alakitott ki rdla. Tovabba jelenetds kritikusok és
irodalomtorténészek tekintik kiemelked6 miinek a Vértanu arabs kancat. Ez a
prozakoltemény — irta rola példaul Tamas Attila — ,,egyszerre ad wjat és kiemelkedd
értéket. Talan még nem sziiletett mii irodalmunkban, mely a szlikebb értelemben vett
koltdi miveknek és az elbeszéld proza irdsainak a hatdran allva hasonlo szilardsaggal

vetné meg a labat a ,hatar” mindkét oldalan™'%

. ,llyen remekmiivet — irta a Vértanu
arabs kancarol Gorombei Andras — a prozavers mifajaban nem alkotott tobbet Nagy
Laszlo, de az Isten lovai ciklus tobbi darabja s a Jonnek a harangok értem cimi kotet
(...) hasonlo jellegli cimadd ciklusanak versei sok-sok 0j elemmel bizonyitjdk e
miiforma  teherbird  képességét Nagy Laszlo  koltészetében.”'"

Nagy Laszlo a hetvenes években kétségkiviil széles korben elismert, nagy tekintélyt
koltd volt. Poszthumusz kotetét, éppen a Jomnek a harangok értemet az 1978-as
konyvnapon elkapkodték az olvasok'®®. Koltészetének sikere egyuttal a hatvanas évek
elejétdl terjedd (Ujra terjedd) prozakoltemény sikerét is jelentette. A Vértanu arabs
kanca ¢és a Jonnek a harangok értem kotet utan mar semmiképp sem lehetett a

prézakolteményt kizdrni a koltészet teriiletérdl, emlités nélkiil sem igen lehetett immar

166 TAMAS Attila, Félhangos toprengések, uijabb verseskétetek olvastan, Alfold, 1974, 7. sz., 24-29, 28.
17 GOROMBEI Andras, Nagy LaszIo koltészete, Bp., Magvetd Kiadé, 1992, 383.
18 TUSKES Tibor, Nagy Ldszlé, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1983, 193.
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atsiklani folotte. Ennek ellenére a kritika és irodalomtudomany sokdig tovabbra sem
nézett szembe azzal a kérdéssel, hogy miért prozakodltemény miifajban irta Nagy Laszlo
az emlitett fontos miiveit, mint ahogy azzal sem, hogy miért csak a hatvanas, hetvenes
években irt prozakolteményeket.

Késobbi jelentdsége ellenére a prozakoltemény valoban viszonylag késon jelent meg
Nagy Laszlo koltészetében. Az elso ilyen jellegi miive a Himnusz minden idoben cimi
kotetében kapott helyet 1965-ben, a Bartok és a ragadozok cimet viselte, s egy évvel
korabban irédott és latott napvilagot az Uj Irasban.

Azonban a Bartok és a ragadozok valdjaban nem prozakoltemény, hanem azokhoz
az aktualis témaju, prozaformaban irt koltéir esszékhez hasonlé mi, amilyeneket a
hatvanas években Juhasz Ferenc irt jelentds szamban, s amelyek tobbnyire szintén az Uj
Irdsban jelentek meg. Juhasz Ferenc versprozanak nevezte ezeket az irasait, s a kritika
¢s az irodalomtudomany el is fogadta ezt a fogalomhasznalatot. Nagy Laszl6 Bartok-
kolteményét is nevezhetjiik versprozanak, mint ahogy néhany mas irasat, példaul 4
foltamadas szomorusagat is.

Kinalja magat a feltételezés, hogy Nagy Laszlo koltészetében Juhasz Ferenc
versprozainak hatdsara jelent meg a préza és a koltészet 6sszekapcesolasanak torekvése.
Ez azonban természetesen csak részben fedheti a valosagot. Nagy Laszlo széles kora
tajékozottsaggal rendelkezd koltdje volt a hatvanas, hetvenes éveknek, ismerte Kassak,
Illyés és Weores Sandor prozakdlteményeit is, forditoként részt vett a magyar Rimbaud-
kotet (1965) kiadasédban, amelyben a hires szimbolista koltd prozakolteményei koziil is
megjelent néhany. Az 6sztonzés tehat sok iranybdl eredt, ennek ellenére Nagy Laszlo
elsé prozai formaju koltdi miivei versprozak. Hozza kell azonban tennem, hogy a
koltemények vildgahoz kozelebb allo, ,,ko1téibb” versprozak, mint Juhdsz Ferencéi.

A Bartok és a ragadozok jszeriiségét Nagy Lasz16 koltoi palyajan és egyuttal teljes
érvényll  koltdiségének kérdésességét a Nagy Laszlo-szakirodalom is Iényegében
evidenciaként tartalmazza. ,Egyszerre koltészetének uj lehetdségét nyitja meg: az
esszéelemekkel dusitott prozavers miformajat honositja sajatjava. Fogalmi
egyértelmiiség, tisztasdg és latomasos metaforikus sejtetés, sugallas taldlkozdsa ez a
versbeszéd. Versszerliségét, liraisagat az erds személyesség, a gondolatritmus ereje, a
paralelizmusok ¢és ellentétek dialektikdja adja s a metaforikus felndvesztés,
egyetemesités teremti meg.”'®” A ,,gondolati, fogalmi nyelv a korabbiakhoz képest atiitd

erdvel érvényesiil, nyilvanvaloan 6sszefiiggésben azzal a ténnyel, hogy a szdveg a vers

19 GOROMBEI Andras, i. m., 222.
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végsd hataran van, ritmusa valdjaban prozaritmus, amelybe csak a rovid tagmondatok
visznek versre emlékeztetd liiktetést™'”°.

A Bartok és ragadozokban a lirai, latomasos kezdet utan a fogalmi, értekezd, részben
elbeszéld nyelvhasznalatnak valoban olyan példait talaljuk, amelyek nem teszik
lehetdvé, hogy ezt a miivet miinemi értelemben tiszta kdlteménynek tekintsiik: ,,a fiatal
Bartok azt mondja”, ,,ez a szimbolum fo6ltételezi a programos harcot” stb. A mii tehat
nem koltemény, s igy nem is prozakdltemény, noha persze prozaformaban van megirva.
Gorombei Andras'”' és Tolcsvai Nagy Gabor'”” portréversnek nevezi az ilyen miiveket
(példaul A fekete kolts, Csontvary), Vasy Géza'” pedig idéz6-szolitd versnek, de
helyesebbnek tlinik a kolto1 essz€ meghatarozas.

A Bartok-miihoz hasonloéan A4 foltamadas szomorusaga is koltoi essz¢é inkabb, mint
prozakoltemény képgazdagsaga, személyes érintettsége, érzelem- és indulattelitettsége
ellenére. Vagy még inkdbb koltéi vitairat egy latens vagy képzelt kiizdelemben.
Kolteménybe nem ill6 fogalmi, értekezd nyelvhasznalatra csak olyan szinti példakat
talalunk a miiben, mint a ,,Kér, hogy a miivészetben a silanysagot szaporitjak, uraim”.
Az ilyen, fogalmakkal kevéssé terhelt, s ugyanakkor érzelmileg telitett kijelentések
megfeleld szovegkdrnyezetben valdjaban nem Iépik 4t a koltemény miinemi
szOveghatarat, nem terelik at az irdsmiivet egy masik szdvegtipusba (példaul az
esszébe).

Miért nem prozakdltemény A foltamadas szomorusdga mégsem, vagy masképp
megkdzelitve a problémat, miért koltdi esszé mégis inkdbb? Elsdsorban azért nem, mert
tulzottan ,,egy-értelmii” (abban az értelemben, ahogy Juhasz Ferenc irja ezt a sajat
versprozairol a Mit tehet a kélt6? cimii miivében, amelyet mar targyaltuk), talzottan egy
célt szolgal: Ady Endre védelmét vélt (vagy részben valds) tamadasokkal szemben,
részletesen — ¢és képszertien, talaloan — kifejtett vadakkal szemben ugyanolyan koltdien

kifejtett cafolatokkal.

Kerdik, mért nem hag egy fokkal magasabbra, a csillag-banatu Apollinaire-hoz.
Tudjak, ez a meglott sziirrealista fej nemcsak a sebészi polyatol magasodik, akar egy

havas. A Magas Tatraban tébolyog Ady Endre régen, vele a Foltamadas szomorusdga.

O TOLCSVAI NAGY Gabor, Nagy LdszI6, Pozsony, Kalligram Kiado, 1998, 112.
""" GOROMBEI Andrss, i. m., 218.

2 TOLCSVAI NAGY Gébor, i. m., 110.

'3 VASY Géza, Nagy LdszI6, Bp., Balassi Kiadd, 1995, 162.
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Nézi szoghelyes tenyerét, belenéz a Csorba toba, mint késobb a csorba tiikérbe, gorbe

tiikkorbe, és nem ismer magara: Foltamadtam, jaj foltamadtam!

Az idézett rész a mii leggazdagabb jelentésii része, a ,,szoghelyes tenyér” nagyon tag és
valdjaban tavoli lehetséges jelentéskort visz a miibe, ennek ellenére, illetve csupan ettdl
az egész mi nem nyer tobbféle értelmezési lehetdséget, azaz lényegeben ,.egy-értelml”
marad. Az irasmi jelentésgazdagsaga, tobbértelmiisége hianyzik ahhoz, hogy
kolteménynek tekinthessiik A foltamadds szomorusdgat. Hidba a koltdéi képek pazar
sokasaga, mozaikok maradnak a miiszerkezetben, nem alapozzdk meg az egész mi
tobbféle értelmezési lehetdségét.

A foltamadas szomorusaga esszészeriiségét a szakirodalomban fellelhetd elemzések
is emlitik tobbnyire, fonntartva azonban, hogy mégis prozaversr6l van sz6'™. A
versszeriiséget a gondolat- vagy mondatritmusban, a személyességben ¢s koltoi
alakzatok és képek alkalmazasaban fedezik fel. Az eddigiekkel 6sszhangban tgy vélem,
a gondolat- vagy mondatritmus nem eredményez vershatast, mert a vers a szdtagszintii
ritmusra épiil, illetve lényegében azt jelenti. A tovabbi jellemzdok pedig mindenféle
koltdi szoveg sajatossagai, a vers€, kolteményé éppugy, mint a koltdéi prozaé. A
foltamadas szomorusaga tehdt nem vers (nem is prozavers), s elmondottaknak
megfeleléen nem is koltemény (igy nem is prozakdltemény), hanem olyan koltoi esszé,
amely igen kozel all a kdlteményhez, de nem 1épi 4t a koltemény és az esszé kdzotti —
egyébként bizonytalan — miinemi-miifaji hatart.

A koltd1 esszé (versprdza) mifaj-tipusba tartozik még Nagy Laszlo mivei kozil —
csak a fontosabbakat emlitve — a Szindbdd, az Aki szerelmes lett a halalba, a Furcsa
vitézi versezet.

Nagy Laszl6 prozakoltemény-irasanak egyik fontos tipusa a személyes multat
felidézd, elbeszéld jellegli prozakoltemény. Ilyen koltemények irasara Osztondzhette,
batorithatta Nagy LaszIot Illyés Gyula hatvanas évekbeli, gyermekkort idéz0, elbeszélo
jellegli prozakoltemény-irasa. Nagy Laszlo ilyen tipusi kolteményei elsdsorban
képgazdagsagukkal és allegorikus értelmezhetdségiikkel térnek el Illyés miveitol. E
prozakoltemény-tipust emlékidéz6 prozaversnek'” és emlékezd versnek, illetve

prozaversnek'’ nevezi leggyakrabban a szakirodalom.

17 GOROMBEI Andras, i. m., 314.
1 Uo., 378.
176 TOLCSVAI NAGY Gébor, i. m., 160.
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Az elbesz€l6 prozaval rokonithatd prozakoltemény példaul az Elso 6zvegységem €s A
kardacsonyfas ember, amelyek egyben e tipus legrégebbi képviseléi Nagy Laszlo
koltészetében. Mindkettd egy tordl fakad az un. portréversekkel, am e koltemények
,portréalanya” nem egy nagy koltdeléd vagy kortars koltd, nem is valamely mas
mivészet képviseldje, hanem egy gyermeklany, illetve egy haborus sebesiilt férfi.

A portréversekkel (koltoi esszékkel) szemben az elbeszéld lirai prozakoltemények
valoban prézakoltemények. Azza teszi Oket, hogy nyelvezetiik kis mértékben sem
fogalmi, értekezd prozai nyelvezet, tovabbd hogy a portréverseknél kozvetlenebbiil,
mélyebben személyes jellegliek. A koltemények hitelesnek, valoban megtorténtnek tiind
epikus vaza nagy bele¢lhetdséget biztosit e miiveknek, s ezaltal nagyobb olvasoi,
hallgat6i €élményt a befogadonak. A mi ennek is kdszonhetéen kozelebb keriil a lirai
koltészethez. A legfontosabb azonban, hogy e miivek esetében a koltdi képek és nem
utols6 sorban a befogadd személyes kapcsolodasi lehetdségei a kolteményben
foglaltakhoz biztositanak egyfajta jelentésgazdagsagot, tobbértelmiiséget, s ez is a
koltészet fontos jellemzdje.

A karacsonyfas embert az ellentétek is athatjak, ami pedig a prozakdltemény miifaji
jellemzdje, példaul atlétt sorvadasos tiidejii felndtt és vankoson lovaglo, egészséges
gyermek, egy szal ingben ¢és megviselt katonakdpenyben, tovabba ellentétekre (fehér ho
€s vor0s vér, halalba indulas ¢és sziiletés) épilil a koltemény teljes utolsd szakasza,

melyben a kolto igy reflektal emlékeire:

Ma ugy latom a hoban, szajjal aggatja vére szalagjait orokzold lovara, mert a halalba
akkor indult. En pedig igazdn akkor sziilettem, mert akkor 1éptem el6szor pajzs nélkiil a

téelbe.

E prozakoltemény-tipus legjelentésebb darabja a Vértanu arabs kanca, amelyet a
Versben bujdoso cimii kotet (ebben jelent meg a szoban forgd mii) értékeldi tobbnyire
remekmiinek, alapmiinek, kiemelkedd értéknek tituldltak (fentebb idéztem erre
példakat).

Ez a koéltemény is gyermekkori emlékre épiil, amelyet mint a mii epikus alapjat
pontosan meg is ismeriink. A koltemény vilaga azonban az allegorikus, metaforikus
jelentéstartalmak révén messze meghaladja a gyermekkori élmény &brazoldsat: tragikus

t177

¢letélmény, 1étdsszegzés megfogalmazasara ad alkalmat'’’. ,,A Vértanu arabs kanca

177 TUSKES Tibor, Nagy LdszIé..., 152.
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magja dramai novella, amely azonban a ldtomasos-reflexiv megjelenités, kifejezés révén
tragikus 1étfilozofia altalanos érvényli megnyilatkozasava emelkedik.”'™

A jelentés-kiterjesztés legfobb eszkdze a kolteménybeli ,,vértan’” vemhes kanca ¢és
az anya helyzete kozott teremtett parhuzam, amely azonban nem sziinteti meg a kettejiik
lénye kozotti nyilvanvald kiilonbséget, illetve ellentétet a miiben: ,,Az aldozat a 16 és
csikaja, de a sziilés eldtt allo anya ¢€s a 16 képe folyvast egymasba jatszik. Az 1. és a 3.
rész a hasonlé allapoton tul is sok jelzéssel utal egymasra. A loban magzat van, s
,»Meglengette olykor kétoldalt fésiilt nehéz selyemlobogoit”. Bérén ,,sok kis szepld”, s
alltdban néz ,,az iszkézi torony irant”. S a 16 a hegyen fehéren, a hidegben ,,a kicsi
Margit-képolna” kozelében allt. Az anya kdpolnafehéren, hasasan allt a hidegben az
ajtoban. Hosszu haja sérény, koran kikeltek szeplocskéi, s néz ,,a tavoli bazalthegyre”.
Még az is parhuzamos, hogy a szepl6k mindkétszer hasonlat elemei.”'”

A parhuzamok mogott fesziild kiilonbségek és ellentétek megerdsitik e szép,
allegorikus értelmli koltemény miifajisagat, vagyis az elbeszéld lirai prozakoltemény
miifaji értelemben tiszta és teljes megvaldsulasat lathatjuk a Vértanu arabs kancaban.

A harmadik prozakoltemény-tipus Nagy Laszlo koltészetében a sziirrealista
prozakoltemény, amely a korai Kassak-miivekkel, Weodres Séandor egyes
prozakolteményeivel mutat némi rokonsagot, s tavoli kapcsolatban allhat a magyarul
1965-ben megjelent Rimbaud-prézakolteményekkel (annal is inkabb, mivel Nagy
Laszl6, mint emlitettem, részt vett a Rimbaud-kotet verseinek forditasaban). A
sziirrealista prézakoltemények az irds korlatlansaganak, szabalyokhoz nem vagy alig
kotott szabadsaganak termékei, ez a ,szabadsag” azonban az 1920-as évekbeli
sziirrealistak kedvelt alkotdmodszeréig, az automatikus irdsig nem jut el, illetve talan
csak néhany mi egy-egy részletében. Mindazonaltal Nagy Laszlé sziirrealista
prozakolteményei kétségkiviil a szabad képzettarsitas elve szerint épiilnek fel, a szabad
képzettarsitas orome érzédik benniik'®.

A Versben bujdoso kotet prozakolteményeket tartalmazéd ciklusa (az Isten lovai)
nagy részt sziirrealista miivekbdl 4ll, nem szamitva épp a ciklus leghiresebb
kolteményét, a Veértanu arabs kancat, amely a személyes multat felidéz6 alkotas, s az
Ereklyét, amely tavoli képzettarsitasokkal, s lazabb epikus vazzal ugyan, de mégiscsak a

személyes emlékeket elevenit fel.

' GOROMBEI Andrés, i. m., 380.

" VASY Géza, i. m., 202.

!0 BORI Imre, Jegyzetek Nagy Ldaszlé kéltészetérdl = Inkarndcié eziistben (Tanulmanyok Nagy
Lasz16rdl), szerk. Tasi Jozsef, Bp., Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 1996, 148-154, 154.
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Az Isten lovai ciklus jellegzetes sziirrealista prozakolteménye A vdaros idézése:

Csak a tiindérek tornyait ismertem igazan. Mert mint a légzés, konnyii volt az én
szarnyalasom. Ldmpavirdg-kerekeim is magasan jartak, nem csikorogtak, mert hol

voltal gond, te, ordogok olma?

A kiilonféle jelentéskoroket folidézo képek logikus Osszekapcsoldsara, az egész mi
(vagy akdr csak az idézett részlet) allegorikus, szimbolikus értelmezésére nem nyilik
mdd, igy az értelmezésnek csak az a lehet6sége marad meg, hogy a ,képalkotas
oromének™ eredményeként tekintiink a kolteményre, s ugyanigy a tobbi sziirrealista
prozakolteményre is.

Nagy Laszlo utolsé verseskotetében, a Jonnek a harangok értem cimiiben (1978)
nagy, szinte meghatarozé szerep jutott a prozai miiveknek. A kotet utolsé két ciklusanak
(Elvarazsolt  kastély, Jonnek a harangok értem) nyolc kolteményébdl hat
prozakoltemény, illetve legalabbis prozai forméban megirt mi, koztiikk azok is, amelyek
a ciklusok cimét adjak. A Jonnek a harangok értem tobb szempontbol is kiemelt
darabja a konyvnek: kotet-cimado, ciklus-cimadé mii és utolso helyen all6 koltemény.
Ugyanakkor maris utalnunk kell arra, hogy a Jonnek a harangok értem kotetben
szerepld prozaformaji miivek mintegy felének terjedelme nyilvanval6an meghaladja azt
a mértéket, amit a prozakoltemény miifaji jellegzetességének megfelelden rovidnek
tekinthetnénk.

A Jonnek a harangok értem kotetben a korabbi konyv, a Versben bujdoso irdsaiban
azonositott miitipusok koziil legegyértelmiibben a ,,portrévers” talalhatdo meg, vagyis az
a prozaformaban irt rovid koltdi esszé, ami szigord miifaji értelemben nem
prozakoltemény. Ilyen példaul az Aki szerelmes lett a haldlba, aminek szomoru
aktualitasat Szilagy Domonkos bucsuztatasa adta, vagy a Haromkiralyok, fakirral, ami
pedig alcime szerint hodolat az olvasomozgalomnak.

Egyértelmili sziirrealista prozakoltemény, amelynek tehat f6 szervezd elve a szabad
képzettarsitds, netdn az automatikus irds lenne, nincs a Jonnek a harangok értem
kotetben. A lancszertien egymasba kapcsolodd, egymasbdl mint ihletforrasbol kiindulo
képsorozat helyett a kozponti kép koré csoportosuld képhalmaz jellemzi altalaban Nagy
Laszl6 utolsd konyvének irasait, koztiik példaul a kotet cimadd miivét is, amelyben
kozponti kép az allegorikus tartalmu harang. A kozponti kép koré tobbé-kevésbé szabad

asszociaciok révén teremt képeket a koltd, igy az ilyen miivek sziirrealisztikus
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jellegébol végiil is sok megmarad. Megfigyelhetd ez a képalkotasi technika példaul az
Eljenek a fik! cimii kolteményben.

A Versben bujdoso legfontosabb prozakoltemény-tipusa, az ,,emlékidéz6”, azaz
személyes multat felidézo, lirai proézakoltemény sem taldlhaté meg tiszta formaban az
utolsd kotetben. Az talan természetes, hogy a legtobb prozakdlteményben, vagy épp az
Osszesben megjelennek kisebb-nagyobb mértékben az emlékek, a személyes mult
eseményei —a mivek fO témajava, a szovegek {6 szervezd elvévé azonban nem valnak
a Jonnek értem a harangok kotetben. Helyettiik talan egy ugy 1j, epikus jellegii
prozakoltemény-tipus kialakitasa kezdddhetett meg az Apdnk a masvilagrol cimi
irasban, amelynek f6 jellemzdje a fantasztikum, illetve a fikcid kozponti szerepe, a
torténet tiszta képzeletbelisége.

A Jonnek a harangok értem kotet néhany fontos, prozai forméban irt miive (példaul
A fekete patriarka és a kotet cimado6 irdsa) nem felel meg a prézakoltemény miifaji
elvarasai koziil egynek, nem tekinthetok rovidnek. S foképpen nem tekinthetOk
rovidnek a todorovi (befogadoi) értelemben, amelyet a dolgozat elsé részében

targyaltunk. E koltemények — koztiik tehat a hires ,,0sszegzd és bucstzo vers™™!,

a
Jonnek a harangok értem — inkdbb prozaformdban irt hosszaversek (kovetkezetesebb
szOhasznalattal ,,hosszukoltemények™), mint prozakoltemények. Felmeriilhet a ,,hosszu
prozakoltemény” mint 6nallé miiforma vagy miifaj 1étezése (Juhasz Ferenc egyes miivei
is felvetik ezt a problémat), ennek targyalasara azonban meghaladja e dolgozat
targykorét.

A hetvenes évek kozepétdl Nagy Laszld prozakoltemény-irdsa tehat eltért a miifaji
értelemben tiszta — ellentétekre épiild, rovid — tipustol. Helyette a prdézaformaju
,hosszukdltemény” valt meghatarozéva koltészetében. E kolteménytipusban éppen
olyan fontos (de az életmii egészében is kiemelkedd) alkotds a Jonnek a harangok
értem, mint a hosszuversek korében a Menyegz6'”.  Némi megengedhetd
leegyszeriisitéssel tehat azt mondhatjuk, hogy az olyan hosszu, prozaformaji mivek,
mint a Jonnek a harangok értem, jelentdsen hozzédjarultak a prozéban irt koltészet
hetvenes évekbeli vitathatatlan sikeréhez, s igy végs6 soron a (miifaji értelemben tiszta)
prozakoltemény-iras sikeréhez is. Ha mindehhez hozzavessziik a Versben bujdoso és a
Jonnek a harangok értem kotetek kedvezd fogadtatisat és Nagy Laszlo hetvenes

évekbeli pératlan népszerliségét, akkor a hatastorténet részletes vizsgalata nélkiil sem

181 TOLCS\{AI NAGY Gabor, i. m., 188.
82 KULCSAR SZABO Emd, 4 magyar irodalom..., 53.
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lehet kétségiink afeldl, hogy Nagy Laszlo példaja szamos kortars koltét 0sztondzhetett

prozakoltemények irdsara.

ORBAN OTTO PROZAKOLTEMENYEI

Orban Otto koltészetében is a hatvanas évek masodik harmadatdl kezdve tolt be
egyre jelentOsebb szerepet a prozakdltemény-irds. Természetesen nala sem minden
elé6zmény nélkiil, &m mégis meglepd Osszhangban, egyidejliségben példdul Weobres
Sandor, Kassak Lajos prozakoltemény-irasaval vagy akar a kolt6i szemléletét tekintve
Orbantol tavolabb allo Illyés Gyulaéval, Juhdsz Ferencével. A szamitisba vehetd
elézmények Orban koltészetén beliill a szabadvers-irasbdl indulnak ki — fontos itt
megjegyezni, hogy egyébként a szabad vers nem tekinthetd a prozakoltemény
poétikatorténeti el6zményének, amint arra dolgozatom elsd részében kitértem.

Orban Ottdo elsé verseskdtete, az 1960-ban megjelent Fekete iinnep
prozakolteményeket egyaltalan nem tartalmaz, kiilonféle formai megoldasu szabad
verset azonban tobbet is. E szabad versek tobbnyire valdban 6nallé sorképzésiiek,
aminek érvényesiilését gyakran erdsiti néhany szabalyos ritmikaji verssor-részlet, eseti
rimelés vagy egyszerll szintaktikai alakzat. Ebben az értelemben a XIX. szazad végére,
XX. szazad elejére visszanyulo ,,hagyomanyos szabad versnek™ is nevezhetjiik oket. A
masodik kotetben (4 teremtés napja, 1963) azonban 1 tipusu szabad vers jelent meg, az
inverz bekezdésli szabad vers, amelyet a magyar koltészeten beliil Kassak Lajos
miiveiben azonosithatunk eldszor, s amely ott is a prozakoltemény elézményének
bizonyult, illetve vegyes szoveget alkotva keveredett a prézakolteménnyel (példaul a
Tisztasag konyve némely szamozott kolteményében). Ilyen inverz bekezdésti szabad
vers a szoban forgd kotetbdl a Temetés, a Tavaszi tanc vagy a Menet. Mindharom
kolteményben sok hosszan kifutd sort talalunk, igy ezek a szabad versek szovegképiiket
tekintve kozel allnak a prozakolteményekhez. Egyértelmiien inverz bekezdési
prozaszoveg a kotet Attorés cimii alkotisa — a cim akar az adott szovegtipus attorését

(kibontakozasat, elsé megjelenését) is jelentheti. Az Attorés miifaji értelemben a
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hosszlisdiga miatt nem prozakdltemény, inkabb prézaformdju hosszavers (az
Osszegyiijtott versek /1986/ kdtetében hét oldalnyi terjedelmil).

A prozakoltemény-iras szempontjabol az igazi ,,attorést” a Bucsu Betlehemtol (1967)
cimii kotet hozta meg Orban Ottd koltészetében. Ett6l kezdve Orban minden
verseskonyvébe belekeriilt néhany prozakoltemény — néha csak kettd, harom, olykor
azonban tiznél is tobb — egészen az 1987-es kotetig, A fényes cafolatig, amely
prozakolteményt egyaltalan nem tartalmazott. A mifajjal torténd szakitas azonban
korantsem bizonyult véglegesnek, de még csak hosszan tartonak sem, a kilencvenes
évektol ugyanis Gjra megjelentek a prézakoltemények az Orban-kotetekben.

A Bucsu Betlehemtdl és a késobbi kotetek miifaji értelemben tiszta — azaz példaul
terjedelmét tekintve rovid, s egyértelmiien margotél margoig irt szovegképt —
prozakodlteményei az  Osszegyiijtott  versek kotetében hasabos —elrendezésii
prozakolteményeknek tinnek, ugyanis a sorhosszusdguk jelentésen révidebb, mint
példaul a hosszu soros szabad verseké. Ez a nem feltétlentil helyes szerkeszt61 megoldas
— a proza szabad attordelhetdségét is szem elOtt tartva — szerencsére mégsem gyengiti a
miifaj formai szabélyainak teljes érvényesiilését e kolteményeken. Anndl is inkabb,
mivel e koltemények harmadik konyvbeli kiaddsa, a Helyzetiink az Ocedanon
(Versregény) (1983) szintén a tiszta prozaformat alkalmazza, vagyis nem a hasabos
elrendezést.

Orban Ottd elsé prozakolteményei, a Bucsu Betlehemtol kotetben megjelentek,
bolcseleti jellegliek, s meglehetésen szabad képzet- és gondolattarsitasokon alapulnak
(képalkotasukat tekintve azonban Osszességében nem sziirrealista koltemények). E
késobb is érvényesiilo jellemzoket igy mutatta be egy talalé paradoxonnal Alfldy Jend:
KiilsOleg kotetlen verseiben a képzetek meglepetésszerli egymas mellé helyezése, a
hossztavfutonak is becstiletére valo, kitartott 1¢legzetvétel s az intellektualis erére valld
verslogika biztositja a szilard kotést.”'® Jol példazza ezt a konyv elsé prozakolteménye,

az Invokacio:

Viragnak viraga, gyermeki sziv...
Mar régota akartam mondani ezt, de megakasztotta a nyelvem az édes szél meg a fii

soréenye mogott parazo viz s a feléjiik tarto vonulds ritmusa, a fold alol hirteleniil

18 ALFOLDY Jend, Ikarosz siig = Ostromgyiiriiben (In memoriam Orban Ott6), szerk. Lator Laszlo,
Bp., Nap Kiadé, 2003, 77-84, 84.
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feltoro gyonydri orszag: tokéletes, tokéletes! kialtozik a lélek, tokéletes! A vad illatok

eljottek elénk, és ugy koszontottek, mint a szerelem kovetei egy pusztito szenvedélyt ...

A koltemény bolcseleti jellegét megalapozzak a bekezdések hangsulyos kezdd sorai:
,De hat mit is pusztitanank mi? Ugyan mit? Szegényen, mégis boldogan”, ,,A dalrél
gondolkoztam 6rokds 1épéseink zaja kozt” stb.

A Dbolcseleti jelleg és a szabad képzettarsitds a fO jellemzdje a kotet ciklusba
(Szigetek) rendezett prozakolteményeinek is. Maga a ciklusalkotés is figyelemre méltd
azonban Orban Otté prozakoltemény-irasdban, ugyanis a késobbi kotetek
prozakolteményeinek talnyomo tobbsége is ciklusokba szervezve latott napvilagot. E
ciklusokbo6l s néhany 6nallé prozakolteménybdl pedig utobb ,,versregényt” allitott 6ssze
Orban Ottd Helyzetiink az 6ceanon cimmel.

Orban prozakolteményeit (még a 15-20 év kiilonbséggel keletkezetteket is) valoban
nemcsak a formai, miifaji rokonsag kapcsolja 0ssze, hanem az a szemléleti hasonldsag
is, amely leginkdbb az ironikus reflektaltsigban ¢és a torténelmi meghatarozottsagban
nyilvanul meg. E szemlélet kiteljesedésének ,regényeként” is értelmezhetjik a
Helyzetiink az ocedanon cimii konyvet, amely igy valoban nem csupan a
prozakoltemények gylijteményes kotete, hanem ,,prozaversekbdl kirajzolodo
szemlélettorténet™'™. A személyes élettorténet eseményei egyfajta epikus vazat is adnak
a versregénynek, annak ellenére, hogy a szoban forgd eseményeket nem idérendben
ismerjiik meg, s nem is minden prozakolteménynek téméja a személyes mult felidézése.
LEppen a lirai indefinitivitds kovetkeztében olvashatd ez a konyv ugy, mint lirai
csaladtorténet, mint koltéi curriculum vitae, de gy is, mint a legijabb magyar
torténelem tragikus-ironikus lirai epizddsora, so6t, esetleg akar az egyetemes
torténelemre vonatkozo reflexiok gylijteménye gyanant is.”'™

A Bucsu Betlehemtol kotet prozakolteményei koziil még kevésnek fotémaja a
személyes mult felidézése (érintélegesen, utalasok formajaban és erejéig természetesen
szinte mindegyik kolteményben jelen van). Ilyen prozakdltemény példaul a Feénykép
vagy a Kirandulas a Szigetek cikluson belill. A kotet legtobb prozakolteménye azonban
meglehetdsen apoétikus témaju, érzékelhetdéen fiktiv személyiségli, és szandékosan
koltoéietlen nyelven szolal meg, azaz képek (elsésorban metaforak) €s alakzatok nélkiil.

Ez a targyiassag is vissza-visszatéré jellemezdje Orban késdbbi prozakoltemény-

' KULCSAR SZABO Emé, Szemlélettorténet versprozaban, Jelenkor, 1984, 5. sz., 474-476.
185 Uo. 475.
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irasanak. ,,A targyiassag (...) kezdett6l egyik kiilonboztetd sajatossdga Orban Ottd
lirajanak. (...) Orbannal a targyisdgban a szimbolizacios tartalom az erdsebb, s ez a
hatas elsésorban a részletek izolacids, elszigeteld, elvont jelentéskapcsolatokban valo
megjelenitésére épiil.”'™

A téma vagy a szOveghez (témahoz) vald koltéi viszonyulas alapjan bolcseletinek
nevezett prozakoltemény-tipus 1989-ig minden Orban-kotetben megtalalhato,
legnagyobb aranyban a hetvenes évek kozepe utin megjelent konyvekben. Van
természetesen eltérés (ismétlodo, jellemzének mondhatd eltérés is) a hatvanas és
hetvenes évek ilyen tipust prozakolteményei kozott. A hetvenes évek miiveinek koltoi
szemlélete sokkal magabiztosabb, a kiviilalld koltdi szerepet valamilyen modon
(tobbnyire reflektalassal) mindig érzékelteté alkotdé ekkor mar gyakran ,,az &brazolt
tobbiek a Szigetvilag ciklusbol). A gondolatisag, filozofikussag helyébe is gyakran keriil
a koltészetben sokkal szerényebb értékill napi politikai, publicisztikai aktualitas (példaul
Az ertelmiség nehéz iigye, Kis orszag II). Végeredményben Orban Ottd koltészetének
korszakaitol fiiggetleniil e prozakoltemény-tipusban mindvégig a koltdéi hozzaallas,
szemlélet a meghatarozd: a kiviil all6 igazsagosztoé, a leleplez6é, a megmagyarazoé, a
felvilagositoé stb. Igy az ilyen koltemény szinte barmirdl szolhat (korantsem csak
filozofiai kérdésekrol vagy kozéleti problémakrol), ha egyébként érvényesiil benne az
imént korvonalazott koltéi hozzaallds. S valoban rendkiviili tematikus sokszinliséget
mutatnak ezek a koltemények, s nem is csak az életmii egészében vagy 1989-ig terjedd
szakaszaban, hanem gyakran egy-egy cikluson beliil is. Talalhaté prozakoltemény a
Csillagév ciklusban példaul magardl a koltészetrdl (Koltészet), a bolcsérdl (Bolesao), de
talalhat6 az Algiri csatardl, a Tejrol, a Poharrol és sok minden masrol is.

A Dbolcseleti vagy szabad képzet- és gondolattarsitasos prozakdlteményekhez
hasonléan a Bucsu Betlehemtol — kotettdl kezdve jelen volt, kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal 1989-ig, egy masik prozakoltemény-tipus is Orban Ottod
koltészetében: a szerephelyzeten alapuld prozakdltemény. Ebben valakinek a nevében
szolal meg a koltd, sajat személyiségét — koltdi szandék szerint — részben vagy egészben
hattérbe szoritva, azaz személyiséget (szerepet) cserélve. Tobbnyire belsé monologok
fogalmazodnak meg igy, példaul Robinsoné (Robinzon a szigeten), GOtz tabornoké

(Gotz megszemléli a seregeket) vagy Ming csaszaré (Ming csdszar atussza a nagy

folyot):

% Uo. 475.
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,Ez tiszta oriilet” — kidalt az Emlékezetes — |, hiilyékbol dll az adllamappardtus!
Hanyszor ugassam el? — a Tizezer Kapu kulcsa a szervezés. Ha szemiik elé tarom apro
feérfidiszem, - az igazi nagysig a léleké! — sikoltsanak: O A HATALMAS! O A
LEGHATALMASABB! Es szemiikben a sziiz korték tiize! Es arcukon a tavasz aranya!
Csak dilettans nagyolja el a kolteményt.

Az idézett részlet utols6 mondatabol kideriil, hogy itt a szerep inkabb csak alca, mogotte
az alkotd személyisége a fontos. Az abrazolt helyzet sem a csaszari Kinat hivatott
jellemezni, ezt egyértelmiien jelzi a valasztott nyelvréteg. (Orban Ottd koltészetének
nyelvi sokszintisége, sok rétegiisége, amelyet a kritika tobbnyire egyontetiien €s okkal
dicsér, a prozakolteményekben egyébként kevésbé figyelhetd meg.)

Ilyen prozakoltemény tovabba a Magellan ciklus néhany darabja, példaul az Egy

emlékezetes abrand:

Hajotorés a mosoteknoben. Minden torténetek legkozonségesebbje. Egy no torténete.
Alaszallo melleimé, petyhiido hasamé. A faradtsagé eres combjaimban. Fejem koriil hig
ételek gozétol zsirosan lobog a dauerolt vitorla. (...) Holnap koran kelek. Hanyatt

fekszem a csipkés sirkovon.

A mithelyben cimi, szerephelyzetre ¢€piild prozakoltemény kiilon érdekessége, hogy
abban Amenhotep (képzelt) beszédét olvassuk, halljuk, s csak a mii végén deriil ki, hogy
— a mu fikcidja szerint - éppen egy masold jegyzi le a szoveget. De nemcsak lejegyzi,
hanem véleményezi is, igy végiil is Amenhotep utédn az ¢ szerepébe is elkeriilhetetleniil
,belecsoppeniink”. Tovabba a farad és az irnok szerepében nem nehéz XX. szazadi
koltd1 szerepek, magatartdsok példazatat felfedezni, expressis verbis Orban Otto
lehetséges koltoi szerepeiét.

Orban Ott6 legsikertiltebb prozakdlteményei mégis az egyértelmii személyiségii, tag
torténelmi hatteret is felidéz6, am gunyos-ironikus reflektaltsdguk révén tdvolsagtartasra
torekvd szovegek. Ezek tobbnyire a személyes multat, ritkdbban a csaladtorténetet
felidézo prozakoltemények.

Ennek a prézakoltemény-tipusnak is megtalalhatd legaldbb egy-két darabja, esetleg
valtozata szinte minden Orban-kétetben. Legfontosabbak koziilik az Emberdldozat

kotet (1973) Gyokér a foldben ciklusanak miivei. E koltemények egy része a koltd
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személyes multjat idézi fel onéletrajzi alapossaggal, mas része pedig hasonlo ihletésii
csaladtorténetet. Az életrajzi események €s a csaladtagok torténetei egyarant tagabb
torténelmi Gsszefiiggések (nemzettorténet, sot vilagtorténelmi események) korlatjai
kozott zajlanak. Az egyoldalan tragikus hatast, a tulzasokat, az érzelgdsséget, az
aldozat szerepében tetszelgést targyszeriiségre torekvd, gyakran ginyos vagy ironikus

tavolsagtartassal kertili el Orban Ott6:

O bezzeg jobb kirdk neveltje volt. Erre adott, az apja még Bdcskdaban batyuzott.
Csaladi audiencidinak egyikén hirtelen hanyatt vetette magat és a divany huzatat
markoldaszva vonitani kezdett, mint teliholdkor a kutyak: , A fiamat!...azok a
nyomorultak!...” Tragikus népszinmii, konnyes kozonség. A csaladi vagyont o
vesztegette el...

(Légnagymama)

Mentiink egymas mellett, de mar egy szot sem szoltunk. Az arcat még lattam egy
darabig, de a fiilem, akar a faké, pihés dallamoktol viszketett. Aztan az arcat is folitta a
dél: ott alltam és lattam, hogy oszlik szét a foldben, lent, a Budakeszi uton morzejeleket
dudalt egy teherauto. Ez volt az & pogany feltamadasa. Féldbenott szarnyalds, tavaszi
frocestol berugott gyoker, ot szivtam magamba, - vére évente ujulo tiizét. Az erdei uton
késobb csak almat lopni jartam.

(Gyoker a foldben)

Mindennek nem csupan, sét nem is elsésorban a koltdi szemlélet és magatartas
bemutatdsa végett van jelentdsége, hanem esetiinkben inkabb azért, mert egy sajatos,
gyakran vagy szinte allanddan érvényesiilo ellentét-tipust talaltunk ezzel Orban Ottd
prozakolteményeiben: ,,a patoszos, fennkolt mozzanatokat groteszk vagy durvan

hétkoznapi megoldasokkal ellensulyozza™'*’

, ,»sajatos dialektikdja van ezeknek a
verseknek (...) a mozgas mozdulatlansag ellentétére épiilnek”**. E szemléleti és
abrazolasi kiilonbségtétel, ,.ellensuly” (végsd altalanositdsdban ellentét) pedig azért
fontos, mert egyéb ellentétet, fOképp tartalmi ellentétet ritkdn talalunk Orban Otto

prozakolteményeiben. A rovidséggel és a prozaformdval egyiitt azonban ez az ellentét-

"7 ANGYALOSI Gergely, Orban Otté, A fényes cdfolat, Kritika, 1988, 10. sz., 33-34.
188 KABDEBO Lorant, Verset 6itétt magatartdsforma = Ostromgyiiriiben..., 91-95.
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tipussal is biztositja a prozakoltemény mifaji kovetelményeinek maximalis
érvényesiilését.

Orban Ott6 koltészetének recepcidjat felmérni nem kdnnyl feladat, azon beliil pedig
szétvalasztani a prozakoltemények fogadtatisat szinte lehetetlen. Ha csupan a
kiilsédleges tényekbdl indulunk ki, nem kdvetkeztethetiink tul nagy hatasra. E modszer
nagyobb i1d0 tavlatdban természetesen igen hamis eredményre vezethet. Mi azonban
most igen rovid tavu hatast vizsgalunk, lényegében csak az 1989-ig terjedot. Tény az,
hogy a koltd hivatalos elismertsége inkébb a kilencvenes évekre esik (példaul Kossuth-
dij). Tény az is, hogy a 2003-as Ostromgyuirii (In memoriam Orban Otto) kotetig 6nalld
konyv, se tanulmanykotet, se monografia igényli mii nem jelent meg Orban Ottordl. A
kritika 1989-ig (de utdna is) a poeta doctus, a mesterségéhez kifogastalanul értd koltd
képét alakitotta ki réla. Ezzel, noha a zseni-kultusz feldl nézve nem volt egyértelmi
elismerés ¢s félig-meddig mégiscsak szerepnek tekinthetd, Orban Ottd6 is szivesen
azonosult. A mesterember tiszteletét a parddiaird népszeriisége dvezte.

Sem a mesterségbeli tudas (koltoi virtuozitas) igazolasanak, sem a parddianak nem a
leglatvanyosabb, legmeggy6zobb eszkoze a prozakoltemény. Igy Orban Otto
prozakoltemény-irdsa — legalabbis 1989-ig — valdsziniileg az eddig targyalt koltok
prozakoltemény-irasandl kevésbé hatott masokra, inkabb maga is e koltdk hatvanas-

hetvenes évekbeli gyors €s erds hatasanak bizonyitéka.

NEMES NAGY AGNES PROZAKOLTEMENYEI

Nemes Nagy Agnes koltészetében varatlanul, szinte meglepetésként jelentek meg a
prozakoltemények a hetvenes években. Szemben mas prozakdltemény-irok —
kivaltképpen példaul Orban Ottd6 — koltészetével, ahol a hosszi soros szabad versek
altaldban legalabb latvanyukat tekintve és a kotott sorok felszabaditasat érzékeltetve
elokészitették a prozakoltemények megjelenését, Nemes Nagy Agnesnek sem a szabad
versei, sem a prozai irdsai (essz€éi) nem tekinthetdk a prozakoltemény-irds igazi
elézményeinek.

,Bar tudjuk, hogy az a vers, amelynek csak racionalis szféraja van, fabatkat sem ér —
hiszen akkor a koltd elvégre prézaban is elmesélheti mondokdjat, minek faradna a
versbe-szedéssel? —, mégis hiszek benne, hogy a versnek van racionalis szférdja is. Nem

art, ha ez az értelmi szféra kitapinthatd. Ez mar — sajnos vagy nem sajnos — abbol
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kovetkezik, hogy a kolté szavakkal ir. Szavakkal, amik kozhasznu, kommunikacios

eszkozok” — nyilatkozta Nemes Nagy Agnes 1967-ben egy interjiban'

. Anélkiil, hogy
tulbecsiilnénk egy hosszi beszélgetés egyetlen  kiragadott részletét, talan annyi
kovetkeztetést levonhatunk beldle, hogy megfogalmazoja a versirast faradsdgosabbnak
tekinti a prozairasndl, s ebben az értelemben, legalabbis azonos terjedelem esetén, a
verset tekintélyesebbnek. Tovabba a koltoir tevékenységet valdszinlileg nehezen
Osszeegyeztethetonek véli a prozairassal, a prozaval mint ,,amelynek csak racionalis
szféraja van”. Ugy vélem, logikusan gondolkodva a legkevésbé sem vérhato az idézett
sorok szerz6jétdl, hogy koltdi mondanivaldjat egyszer csak prozédban fogja
megfogalmazni. Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy Nemes Nagy Agnes
véleményalkotasa versrél és prozarol vélhetdleg megfelel a prozakolteményrdl a
hatvanas években kialakult irodalmi kézgondolkodéas konszenzusdnak. ,,A prézavers
nem tokéletes versalakzat. Nem teremti meg a nyelv poétikai funkciojat, mely jorészt a
mondat és a sor ellentmondésan alapul” — irta példaul Jean Cohen'”® 1966-ban.

Nemes Nagy Agnesr6l inkdbb a hagyomanyos, kotott formaji verselés
megorzdjének,  tovabbvivéjének  képzete ¢élt a  hatvanas-hetvenes  évek
kézgondolkodasaban, mint sem az olyan ,,radikalis” 0jit6¢€, aki ,,prézéban ir verset”. Az
igényes kritika sokkal pontosabb véleményalkotasaban is nyomat leljiik ennek: ,,Nemes
Nagy Agnes lirdgjaban 0jbol mély is, latvanyos is a valtds. Megint a minden izében
kidolgozott, egyéni hasznalatuva tett kotott vers utan fordult egy kolté a prozavershez.
(...) A Nemes Nagy-lira verstani alapja a jambikus sor, sorkapcsolatait rendszerint a
félrim jeloli ki. Ez a stilizalatlannak hatd, valdjdban a végsokig rendezett ,,ujholdas”
verselés Osszefonodott e lira hangnemével, kijelolte jellegzetes frazeologiai egységeit:
targyszerliségében is mindig emelkedett a dikcio (...)

Visszatekintve persze latjuk mar az atmenetet is, azt, hogy mi készitette eld a
prozaversek megjelenését. Ez az atmenet a szabadvers, ahogyan a Napfordulo (1969)
cimii kotetben feltiinik. De Nemes Nagy Agnes szabadverse kotott verseibol nétt ki,
domindnsa tovabbra is a jambikus liiktetés, s idonként, a szoveg érzelmi csucspontjain,
osszefoglalo lirai meghatarozasokban megszolal a rim is (...) Es donté a versbeszéd
folytonossaga. Nemes Nagy hangneme tovabbra is, szabadverseiben is targyilagos,
megnevezo s egyuttal emelkedett, stiluskészlete homogén, versszerkezete kovetkezetes,

konklazidkra toro.

% NEMES NAGY Agnes, Tdrsalkodds, errél-arrél (Beszélgetés Mezei Andrassal) =
Ué., 64 hattyii, Bp., Magvetd Kiado, 1975, 90-102, 90-91.
19 Jean COHEN, Structure du language poétique, Paris, Nizet, 1966, 53.
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Annal meglep6bb ezek utan, hogy prézaverseket ir. Ennek a szovegtipusnak ugyanis
inkabb negativ meghatarozasai vannak: Nem kotott, nem versszerti, nem tisztan lirai stb.
Valamiképpen koztes mualak, amely egyszersmind kiilonb6zé miinemeket is hajlamos
0sszekotni: hagyomanyéhoz maris hozzatartozik az epikum jelenléte. Eppen ezek a
vonasok latszottak legtavolabb allni a k61td miivészetétsl.”™"

Bardos Laszlo vélekedését a szabad vers atmeneti szerepérdl a prozakoltemény és a
kotott vers kozott vitathatonak tartom, a szabad vers ugyanis a poétikatorténetben nem
elézménye a prozakolteménynek (errdl a dolgozat elsd részében mar volt sz0), am egy-
egy koltoi életmiliben valoban eldkészitheti annak megjelenését, kivaltképpen a szabad
vers hosszu soros véltozata, ilyeneket azonban Nemes Nagy Agnes nem frt.

Egyediil a verssorok ritmikai alakzatainak alakuldsa, még inkabb elhelyezkedése
szempontjabol kozeledtek Nemes Nagy Agnes 6tvenes-hatvanas évekbeli kolteményei a
prozahoz, pontosabban szolva a ,,prozaszerii szabad vershez”": | Az 1950-tdl irott
versekben legfeltlindbb valtozas az, hogy a sorok ritmikai szegmentaltsiga mar sok
esetben nem esik egybe a szemantikai frazishatarokkal (példaul a Mesterségemhez
masodik szakasza)”'*.

Egyrészt tehat azt latjuk, hogy a prozakoltemények megjelenése Nemes Nagy Agnes
koltészetében varatlan, meglepetésszerti, sét a koltd — legalabbis akkori — kozfelfogas
szerint karakterétdl némileg idegen. Masrészt Nemes Nagy Agnesnek a sajat
koltészetérdl kialakitott nyolcvanas évekbeli értékeléseiben igen eldkeld — némi
elfogultsaggal talan azt is mondhatom, hogy kozponti — helyre keriiltek ezek a
koltemények. Elég talan arra hivatkoznom, hogy az 1986-ban a koltd kdzremiikddésével
Osszegylijtott és kiadott ,,0sszegyiijtott versek™ kotete egy prozakoltemény cimét kapta
koteteimiil: 4 Fold emlékei. S a koteten beliil az egyik ciklus cimaddja is egy
prozakoltemény (Egy pdlyaudvar dtalakitasa), noha a ciklus nem minden miive

prozakdltemény.

' BARDOS Lész10, Az dtmenetiség alakzatai = Erkéles és rémiilet kozott (In memoriam Nemes Nagy
Agnes), szerk. Lengyel Balazs és Domokos Matyas, Bp., Nap Kiado, 1996, 283-297.
12 NEMES NAGY Agnes, Megjegyzések a szabadversrél = Ub., A magassag vagya, Osszegyiijtitt
esszék I1., Bp., Magvetd Konyvkiado, 1992,163-178, 170.
1% SCHEIN Gabor, Nemes Nagy Agnes kéltészete, Bp., Belvarosi Konyvkiadé, 1995, 33.
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Az irodalomtudoméany mindennek ellenére nem szentelt méltd figyelmet Nemes
Nagy Agnes prozakolteményeinek'™ — kivételt képeznek Bardos Lészlo és Schein
Gabor emlitett munkai.

A Foéld emlékei kotet sorrendben elsé prozakdlteménye az Egy pdlyaudvar
dtalakitasa. A cim valdban prozai, s6t publicisztikai témat sejtet, am ennek a
varakozasnak mindjart ellentmond a széveg — els6 soroktol tapasztalhaté — egyéni szo-,
illetve képalkotdsa (,,0s-zarvany képzdodésiti”, ,kényes nyirokérrendszerek™), amely
inkabb a koltéi beszédmod sajatossaga.

A ,,f61d” sz6 haromszori ismétlése (,,Valdszintitlen, / hogy mégis fold van itt alul
(...) mégiscsak fold van itt alul, mindenek ellenére f6ld”) a meglepetés,
megkonnyebbiilés, s6t az 6rom képzetét kelti. Ez nem fakadhat masbdl, mint a ,,f6ld” —
koznyelvben is érvényesiild — jelképes jelentéstartalmdbol: valami, ami biztos, szilard,
stabil, amire alapozni lehet, amire az élet forrasaként (anyafold) elengedhetetlentil
sziikség van.

A masodik szakasz rovid, hianyos kezd6 mondata az elobbiekkel ellentétes hatést
kelt: ,,Most épp krater” van itt, vagyis tulajdonképpen a kdznyelvi értelemben vett f6ld,
a termd, ¢ltetd fold hidnya. Az ellentétjébe forduld benyomadst (és Sromérzetet) egy
eltér6 élmeényalapu, allegorikus képsor erdsiti meg: az allatkerti, ritka nagyvad miitéte
(,,Durvan-pontos mozdulatok a mészarlas s a gyogyitas kozott™).

Az els6 ¢és masodik szakasz cllentétes hatasat az eltér0 mondat-, illetve
szovegszerkesztés is fokozza: ,,Az els egységét a tagmondatok ellentétezése és az
epiforikus addicié biztositja. A masodikét az elliptikussag, a szintagmak additiv
szétvalasztasa (,,Vagy nagymiitét. Egy allatkerti, ritka nagyvadeé’), amit a redundancia
ellenstlyoz.”'”

Az objektiv lira Nemes Nagy Agnes altal is tobbszor hangstlyozott jellemz6i
maradéktalanul érvényesiilnek a szovegben: a targyak, a helyszinek a fontosak, a
ntartalomhordozok™, az dbrazolés gyakori eszkoze a felsorolés, a lirai én — amennyiben
azonosithato — (latszolagos) helyzete a kiviilallas, (latszolagos) szerepe a kiilsd
szemléloé.

A koltemény harmadik szakasza a ,targyias” 4&brazolasmodot viszi tovabb.

Legerdteljesebb képe egy felsorolds elsé eleme, az ,elkinzott hazak”. Ebbe a

194 Kulcsar Szab6 Ernd nagy jelentSségti, altalam is tobbszor idézett irodalomtdrténetében példaul nincs
sz6 Nemes Nagy Agnes koltészetének hetvenes-nyolcvanas évekbeli megujulasardl, igy a prozakolte-
ményekrol sem, a hivatkozasul megadott legkésébbi vers a hatvanas években irodott Ekhndton
ciklusbol valo.

19 SCHEIN Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében, Bp., Universitas Konyvkiadé, 1998,116.
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megszemélyesitésen alapuld képbe értheté bele elészor a szovegben az ember, a
megeldz6 szovegrész targyszerlisége nemcsak hogy személytelen, hanem — Jozsef Attila
szOhasznalataban (7¢éli éjszaka) — valdbban embertelen.

A negyedik szakasz elsé mondata — taldn ironikusan — targyiasit egy fogalmat is
(,,K6zépen pedig a miikodés™”). A koltemény hangzasvilagat'* tekintve is meglepd az
»exkavatorok, fixplatésok™ idegenszerlisége — ez persze a koznyelv szokasos
hangkapcsolataiba se illik bele. Mozgalmassa, zajossa, tirhetetleniil larmassa valik az
abrazolt kép. Most mar valoban megjelenik benne az ember is, de elsd benyomasunk
szerint a varakozéassal szemben nem az ,.elkinzott” ember, hanem a hddito, pusztitd
(,,pusztitva alkot6”) ember, a toronydaru gépkezeldje és a ,,citromsarga gumiruhdban
godrokbe maszo6 tirhajosok™. Itt az ,.elsé benyomas™ hangsulyozdsa azonban fontos,
ugyanis azzal ellentétben mégiscsak az ,.elkinzott” emberre utald képek dominalnak a
szakaszban — dominanciajuk (talan megint ironikus célzati) ellentéteként zardjelben:
,Egy drétcsomon plasztikszatyor. (Etelcsomagok a vilagon. Papir, milanyag, egy-egy
kendervaszon-darab. A textirak, a bogok ¢s kotések. Bizony, feleim, emitt, amott.)”

Az 6todik szakasztdl kezdve bomlik meg a koltemény objektiv liraisaga, egyeldre
nem a targyak, helyszinek tartalomhordozé szerepének csokkenésében, hanem a
személytelenség (vagy rejtett személyesség) poziciojanak gyengitésében. Egyeldre csak
annyi torténik, hogy elhangzik a szovegben egy reflexiot igényld kérdés: ,,Itt lesz a
kozponti 1étesitmény. Itt lesz a csarnok. Itt aszparagusz, informaciok. Itt lesz a ...latod?

2

Fent, ahol még {iiresek most a légkobméterek, fent...” Ezzel a targyszerli ¢és
személytelen leirds (abban az értelemben is személytelen, hogy nem sz6l konkrét,
legalabb nyelvtani értelemben konkrét cimzetthez) kezd monologikus beszélgetéssé
atalakulni (ahol tehat a partner végig hallgat). Ettdl kezdve tehat egy személy nyiltan
jelen van a miiben, s ez nem a lirai én, hanem a megszolitott (s a kés6bbi szakaszokban
mind gyakrabban felidézett) Te. (Semmi okunk feltételezni, hogy a koltemény
onmegszolitdo mii.)

Az ¢épiilé palyaudvar munkagddrére és annak kozvetlen kornyezetére koncentralt
perspektiva az utolsé négy szakaszban jelentdsen kitagul térben és idében egyarant:
,Aztan tekintsd meg a Vérmez6t. Es folotte a Varat. A gyakorlott sebesiiltek nyugalmat.

Figyeld meg 6ket (visszamendleges viszonylataikban is)”. A ,,gyakorlott sebesiiltek”, a

,visszamendleges viszonylataikban” aligha utalhat itt masra, mint a Vérmez6t, a Vérat,

19 A felsorolasokbdl eredé mondatritmus, illetve idémértékes alapu ritmusmenetek, metrum-részletek
tapasztalhatok helyenként a kolteményben, ezek esetlegessége, ritkasaga miatt azonban nem mertiilhet
fel, hogy a szoveg ritmikus proza.
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a varost ért — tobbnyire tragikus — torténelmi eseményekre, példadul a Var ostromaira.
Természetesen nem véletlen, hogy a torténelemmel vald szembesiilés utan a palyaudvar
munkagddrére visszafordulo figyelem, érzékelés kapcsan hangzik el, hogy ,,Most ¢les a

2

kép.” Fordulopontja ez a kolteménynek. Innentdl mintha nem is objektiv lirat

olvasnank, innentdl nem a targyak a fontosak:

Ugye, emlékszel, amikor befejeztek? Te ott voltdl, amikor véget ért? Te ott voltal a

megnyitdason is még?

A koltemény foszerepldje most mar a ,,Te”, ebben az értelemben eluralkodik rajta a
személyesség (persze a lirai én, illetve koltdi én tovabbra is ,,biztonsagosan™ rejtve
marad, ebben az értelemben nem sériil az objektiv liraisag). Nemes Nagy Agnes ezen a
ponton még igyekszik visszafogni, ellensilyozni a szovegen elhatalmasodo
személyességet azzal, hogy egy publicisztikai elemet illeszt a nyolcadik szakaszba:
»lagas lett. Versenyképes. A mozgolépcso-torkolatok ugyan nem egészen...de
mindegy.” A kolteményt lezard kilencedik, tizedik szakaszban azonban mar nincs

visszalépés:

Ugye, emlékszel a citromsarga gumiruhara? Az ételcsomagokra a vilagon? A kétes
és a biztos kozti térre? Ugye, emlékszel a Vérmezore? A foldtani teknére a domb alatt?
A visszamendleges viszonylatokra? Az dtalakitisra? Az épiiletegyiittesre? Es az

atalakitasra? A légikikotore? Emlékszel-e arra a varosra?

Te ott voltal a megnyitason?

A megszolitott személyhez hasonloan fontossa valik azonban a befejezésben a személy
cselekvése, amely most mar nem az észlelés (a latas), hanem az emlékezés €s a jelenlét.
Az emlékezés mar nem csak a palyaudvar atalakitasara iranyul, ezt jelzi a kilencedik
szakaszban kétszer szerepel? ,,atalakitas” szo, ami ellenkezo esetben folosleges ismétlés
lenne. Mint ahogy nem véletlen, hogy a palyaudvar helyett 1égikikotét olvasunk
ugyanott.

Végiil az utols6 mondat ,megnyitds” szava sem csak az atépitett palyaudvar
megnyitasara vonatkozik, s6t nem is elsdsorban arra. Sokkal tdgabb értelmet nyer. A

jelenlétre, a mindennapokban és a torténelem sodraban valo jelenlétre kérdez ra. Persze
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koltdi kérdés ez, megerdsiteni hivatott egy trividlis 1étélményt, amelyet mégis gyakran
kétségbe vonunk. A kolteményben oly gyakran emlegetett ,,Te” sem igen lehet mas az
én értelmezésemben, mint az ,,elkinzott” ember altaldban, azaz nyelvtanilag pontosan
meghatarozva, de konkrétan természetesen senkire sem vonatkoztatva. ,,...az
¢lményalapti objektiv korrelativnak a letlinése vagy inkdbb végsO atalakitdsa: a
prozaverseknek tugynevezett inperszonifikéltsdga, vagyis olyan Iétezést hordozo
valosagoknak feltarasa, amelyeknek attételesen sem rajzolhatok meg konkrét alanyi
jellegiik. Liraiak, de személyességiik belerejtett, liraiak, de csupan a létezés, a
mindnydjunkban jelen 1év0 1étérzet nyoman teremnek koltészetté. Mintegy az id6 és tér
0rokos vektorai kovetkeztében. (...) Az alanyi filozofikussagtol kezdve Nemes Nagy
Agnes lirija a rejtett személyességgel hirdetett objektivalason at (...) eljut az
inperszonifikalasig, a 1étezés olyan személyestdl fliggetlen megtapasztalasaig, amely
talan filozofikus lirdja csucsanak tekinthetd.”"’

A jelenlét azonban nem kdzpontban 1ét, a megszolitott ,, Te” és a megszolitod lirai

individuum pozicidja egyarant a kiilsé szemléldé, a ,létezés peremén”'*®

elhelyezett
(elhelyezkedd) embereké. Arrdl azonban nincs sz6, hogy az események nélkiiliik
zajlanak, Nemes Nagy Agnes torténelemszemlélete — amely éppen a
prozakolteményeiben nyilvanul meg a legegyértelmiibben — pontosan az ellenkezdje
annak az alapvetden téves nézetnek, mi szerint a torténelem a peremre szorult
hétkdznapi ember szilikos, zart vilagan kiviil zajlik, s nincs 1ényeges hatéassal arra.

Ertelmezésemben igyekeztem elStérbe allitani a kolteménynek azokat szerkezeti
megoldasait, kifejezOeszkozeit, amelyek a prozakdltemeény miifajban gyakoriak, az
ellentétet vagy a végsd soron ellentétre alapuld iréniat. Ezek pompas, egységes
struktarat képeznek a miiben. Nem lehet kétséges, hogy az Egy pdlyaudvar
dtalakitasaban maradéktalanul érvényesiilnek a prozakoltemény Osszes sziikséges
miifaji jellemz6i. Véleményem szerint tobbrdl van azonban sz6: az Egy pdalyaudvar
dtalakitasa a magyar prozakoltemény-irds remekmiive, amihez foghatot csak Weores
Sandor alkotott (7izedik szimfonia).

Egy trividlis 1étélmény csodalatos kolteménye tehat az Egy palyaudvar atalakitasa.
Ertelmezésem nyilvanvaloan lesziikitd, nem is lehet mas, am értékelésem taldn nem
tulzas. Mentségemre szoljon, hogy a legtobb maradando, nagy koltemény koztudottan

trividlis élményt fogalmaz meg.

7 LENGYEL Balazs, Utészé = Nemes Nagy Agnes, Osszegyiijtott versei, Bp., Osiris — Széazadvég K.,
1995, 302.
1% SCHEIN Gébor, Poétikai kisérlet..., 120.
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A Fold emlékei — az 0Osszegyljtott versek kotetének sorrendben utolséd
prozakolteménye — méltdé parja az Egy palyaudvar atalakitasanak. Hasonld (szinte
azonos) a két mi kompozicidja, koltdi szemlélete, a lirai én és a kolteményben
megszolitott személy szitualtsaga. Megkockéztatom — a keletkezésiik kozotti jelentds
iddbeli eltérés ellenére — a két koltemény altalanos élményalapja is hasonld (noha
természetesen az Egy palyaudvar atalakitasa a cimben megnevezett eseményhez kiilon,
konkrétan is kapcsolodik).

Mindkét miiben jelentés tartalomhordozd a ,.fold” sz6, meglepd modon
mindegyikben a sz6 koznyelvi jelentésében'”. Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsdban,
amint lattuk, ,,term6fold, anyafold” jelentésben, 4 Féld emlékeiben pedig nagybetiivel
irva a ,,foldkerekség, a vilag” megfeleldjeként.

Meglepd a koltemény kezdd mondata: ,,Meglehetésen 0Osszezsufolodtam.”
Grammatikai értelemben nem hidnyos mondat, de morfologiai szempontbol téves
(szdndékosan tévesen haszndlt), hiszen egyes szdm elsé személyben szerepel benne egy
alapvetden csak tobb alanyra vonatkoztathatd ige. Ezzel sajatos jelentéstartalmat nyer a
mondat. Nem arrol van sz6, hogy a nyelvtani alanyban 6sszezsufolodik sok minden, de
kiilonallasa, ,,kiilon 1éte” azért megmarad, hanem épp ellenkezbleg a nyelvtani alannyal
magaval torténik az Gsszezsufolddds, 6 maga azonos az Osszezsufolodassal, illetve
annak eredményével.

A koltemény ugy kapcsolodik a cimhez, hogy az emlitett Osszezstfolodast egy
Osszetett, foldtani hasonlattal példdzza: ,Mint a hegyekben a koérétegek, ahogy
vetddnek-beszakadnak, ki tudné szétvalogatni? Préselddik szilar, devon, porlik, marad,
Osszetéveszthetd. Aztan az liledék-kodzetek édes mészvazai, az elékunkorodo csigahéjak,
piciny oszlopfdk egy élettani oszlopsor omladékaibdl.”

A latvanyos leiras valoszintileg fokozza a befogadd kivancsisagat, hogy tudniillik mi
minden zsufoldédik most mar a lirai alanyban, vagyis mi mindennek az 6sszezstfolodasa
a lirai alany. A kérdés még tobb szakaszon at nyitva marad.

A masodik szakaszban 1évé megszolitas (,,szamitsd hozzd a sziikségszerli florat”)
jelzi, hogy a koltemény az Egy pdlyaudvar dtalakitisabol mar ismert monologikus
beszélgetés, am itt kisebb a megszolitott személy szerepe, s jelentésen nagyobb a lirai
alanyé. Egyébként ez a szakasz még az Osszetett, foldtani hasonlat kibontdsa, a

foldfelszin — az is egy réteg — flordjanak bemutatdsa. Az abrazolas ideje itt a jelen és

1% Véleményem szerint ez nem mond ellent Nemes Nagy Agnes koltészete alapveté hermetizmusanak,
bar Gigy vélem, ez a jellemzés az életml darabaji koziil legkevésbé a prozakolteményekre érvényes.
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jOvo 1d6, illetve a szoveg allando jellegii, ismétlédod folyamatként mutatja be a ndvények
sarjadasat, virdgzasat, pusztuldsat: ,,jarnak fol-le, fol-le, magasra fol, a mélybe vissza,
szabott ¢s végtelen skaldjukon”.

A harmadik szakasz mar csak latszélag kapcsolodik a foldtani hasonlathoz. Ugy
tlinhet, mintha az évszakok felgyorsulva érzékelt valtakozéasa lenne az élményalapja a
rezignalt vallomdsnak ¢€s Onvigasztalasnak: ,,Meglehetdsen nehéz, tudod, a napokat
egymastol elszigetelni. Koriilhatarolni, hanyadika van. Majd megnézem, majd rajovok,
hogy az aszfalt olvad-e vagy a h6”. Valgjaban a napokat, évszakokat nem ezért nem
lehet szétvalasztani, hanem egy nagyobb idéérzékelési ,,csalodds” miatt. Az idésikok,
egyszeriibben szolva az évek, a megélt korszakok kavarognak, zstifolodnak itt latszolag
minden rend nélkiil: ,,az elébb még tiizetesen szemléltem Gtesztendds jobb-térdemet”.
Val¢jdban ez a ,csalddas” mindennapi realitds. Ezzel a koltemény els6 mondata
kapcsan felmeriilt kérdésre is kaptunk egy valaszt: a személyes mult eseményeinek,
¢veinek, kiilonbozé idorétegeinek Osszezsufolodasaként, egyidejii  jelenléteként
értelmezi Onmagat a lirai individuum. A mindennapi tapasztalds szintjén sem vonhatjuk
kétségbe ennek az Onértelmezésnek a jogossagat, hiszen kozismert, hogy éppannyira
emlékekbdl, a mult megdrzott vagy elfeledni vélt eseményeibdl épiil fel a felndtt ember,
mint husbol és vérbol.

A lift a negyedik szakaszban egyrészt természetesen lehet valos emlék a multbol,
masrészt lehet jelkép, amelyet az el6z0 szakaszokban leirt élmények, tapasztalatok
hivnak eld. igy példaul a liftszerii, valojaban annal sokkal sebesebb, csodalatosabb
visszasiillyedés a multba, 6téves korig, aztan ujra ,,fel” a jelenbe. Vagy a ndvények
kisarjadasa, majd elszaradasa, aztan ujabb kihajtdsa, s megint latszolagos pusztulasa
(,,jarnak fol-le, fol-le”).

Az 06todik szakaszban latszolag tovabb tdgulnak az idében vald szabad mozgas
hatarai. Valgdjadban egyre tobb i1d6sik valik jelen idejiiveé, rétegzddik szorosan egymasra.
A mindennapi tapasztalaton tallép a koltd, a lirai alanyban immar nemcsak a személyes
mult eseményei zstfolodnak, hanem a megélt, személyessé tett torténelem rétegei is.
Hiszen a ,,mikor leszélltam a tevérdl és adtam neki egy darab lepényt” még lehet egy
tényleges €lmény (utazas) felidézése, de az ,,amikor elvesztettem bronzpajzsomat ama
csatdban” mar fikcio. Am mélyen megélt, személyessé tett torténelmi képzet, ezért
rétegzddhet ez is, illetve a jelolt torténelmi korszak képzete a lirai individuumban.
Ugyanigy meriil fel, ,,zsufolodik™ az elszakadt ,,fog6szij” hivo sz6 nyoméan a ,,hintém”,

,korcsolyacipém”, ,,ejtéernyém” korszaka.
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Ahogy az 6todik szakaszban az elszakadt ,,fog6szij” képzete vagy még inkabb a
sivatag €s a tevekanca taldn valos emléke nyomén idézddnek fel a személyes €s a kozos
mult egyes korszakai (mintegy metszeteiként, torésvonalaiként az egyébként
szétvalaszthatatlanul 0sszezstfolodott multnak), gy a hatodik szakaszban a levagott
,g0ndor barna hajam” a hivo szd, annak mentén képzddik meg a sajatos torténeti
metszet, emlék- és képzetsor. Ugyanigy metszetet képezhet az oszthatatlan multban a

2

,halinam, tégam, selyemszoknyam...” és minden mas megélt esemény ¢és képzet a
személyes multbol és a személyessé tett torténelembdl. Mindennek egyideji,
,osszezsufolodott” jelenléteként érzékeli onmagat a koltemény lirai alanya. A zard
szakasz els0 mondatai szinte koznyelvi egyszeriiséggel Osszegzik ezt a felismerést
(amennyiben a sziget koznyelvi metafora, véleményem szerint az): ,,Nem, nem. A
jelenlét nem sziget. Legalabbis is szigetsor.”

Mindeddig mint hasonlité és hasonlitott futott egymas mellett a kolteményben a
rétegzett foldkéreg képe ¢és az emlékekbdl és képzetekbdl ,,0sszezsufolodott”
individuum onébrazolasa. Eppen ezért megvalaszolatlanul maradt a befogadd szamara a
kérdés, hogy miért a Fold emlékeit igéri a cim, illetve az igéret ellenére miért a lirai

alany emlékeirdl van sz6 mégis. A latszolagos ellentmondés feloldasara az utolsé

szakasz utolsdé mondataiban keril sor:

Hosszu sorban vonulok én, szigetsor — feliilrol nézd —, vonulnak lent, az oridsi kékben, a

Fold ismétlodo emlékei.

A szemantikai ellentét (,,hosszll sorban vonulok én”), felszolitas (,,feliilrél nézd”), a
nézépont-valtds (vonulok — vonulnak), a didaktikus ismétlés (,,szigetsor”, az el6zd
mondatban mar szerepelt) és értelmezés (,,én, szigetsor’), mind-mind arra szolgél, hogy
elékészitse, megértesse az ,.en” és a ,,Fold emlékei” Iényegi azonossagat. A lirai alany
tehat egy végsO, fokozhatatlan 4altalanositassal Onmagaba zsufolja, Onmagaban
jelenlévoként értelmezi a foldtorténet és az emberi vilagtorténelem teljességét.
Metaforardl van sz6, nem lehet tehat ebben az azonossag-vallalasban a részleteket
firtatni, mondjuk az evoluciot, a torténeti szocializdcidt vagy a kinai torténelmet. A
maga teljességében pedig himnuszba illéen szép ez az identitas-vallalas, Nemes Nagy
Agneshez hasonloan torténelmet és természettudomanyokat szeretd emberek szamara

csak vonzo, szivet, lelket gyonyorkodtetd lehet.
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A Féld emlékei mufaji tekintetben is hibatlan alkotas. Koltdiségét, illetve koltemény-
jellegét maradéktalanul megteremti az egyéni (nyelvi vétséget 1is vallalo)
nyelvhasznalat, a kozvetlen személyesség, a képgazdagsag, a szdoveg ebbdl eredd
intenzitasa és a jol felépitett, lezart struktira. Rovidsége, prozai szovegezése, az egész
mivet athatd, s csak a mi végén feloldott ellentmondasossaga (a Fold emlékei <> az
»en” emlékei) alapjan teljes értékii prozakoltemeény.

A Fold emlékei kotet tobbi prozakolteménye miifaji, esztétikai értelemben is kevésbé
sikertilt alkotas, mint az eddig targyalt két mii. A Teraszos tdjkép elbesz€ldi pozicidja,
hosszisdga komolyan gyengitik a mil prézakoltemény-jellegét. Az egyszerii
szovegstruktirdban nincs jelentds szerepe az ellentéteknek. Egyébként a koltemény
torténelemszemlélete azonos A Féld emlékei ciml kolteményével, de itt az abrazolas
leegyszerlisitobb, didaktikusabb, a nyelvezet kevésbé egyénitett és a képi kidolgozottsag
szegényesebb.

A Villamos-végdllomds annak a szemléletnek, érzékelésnek a miikodését mutatja,
amelynek az eredménye A Fold emlékei cimi koltemény. A muikodés abrazolasa az
iddsikok, emlékek egymasba csuszésa (,,0sszezsufolodéasa”), raadasul két érzékeld (vagy
két érzékelési szempont, azaz nem is feltétleniil két kiillonbozd személy) esetében eltérd
eredményre vezetd egymdsba csuszasa heterogén szdveget eredményez, dialogusok,
monologikus beszélgetések, leirdsok, elbesz¢ld részletek valtakoznak a miben.

Az érzékelés miikodését (amelyet, mint kordbban kifejtettem, kordntsem
tekinthetiink egyedinek, hanem — legalabbis alapvonasaiban — nagyon is altalanos

emberinek) legszemléletesebben a koltemény 6. része mutatja be:

Harom, legfeljebb négy végallomas, az érzékelés terébe ennyi feér.

Es nem egymds mellett azok az dllomdsok, térben kiteritve, dehogy. Ugyanegy
volgyben, ugyanegy pontban, egyiitt. Egyetlen mértani hely rezeg ott, dttetszo burokba
zarva, afféle harmonika-folyosoba zarva, amilyen a repiilotereken, tudod. Egy
lathatatlan erdtér-folyoso, gyomraban harom-négy idémod. Csak ugy véletleniil, ugy ott

felejtve, esetleges allomdas-tartalommal.

A korébban targyalt prozakolteményekhez képest az is egyedivé teszi a Villamos-
végallomast, hogy abban a folyton valtozé idépontoknak van egy origdja, a kiillonb6zd
latvanyoknak van egy alapvetiilete. Minden a ,30 év el6tt”-re, a haborara (a IL

vilaghabort magyarorszagi szakaszara) vetiil vissza. Ez sajatos jelentéstartalmat ad a
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kolteménynek, a hdborti nemcsak a szemlélet és az érzékelés kiinduldpontja, hanem a
1étértelmezésé is, azaz e koltemény értelmezési terében a 1ét abszurditasanak kezdete.
Ami a habora eldtti idébol megjelenik ebben a kolteményben, az sem
ellentmondasmentes (dbrazoldsa ironikus), de semmiképp sem abszurd: ,,Az
allomasépiilet favazas. Cifrazatok, vasracs sargara festve, szdzadvégi oOntottvas-lira.
Intim, viktorianus kis végallomas.”

A hosszisag, az erdsen tagolt szerkezet e mili esetében is gyengitik a
prozakdltemény-jelleget. Ugyanakkor az eltérd érzékelés- és emlékezésfolyamat
bemutatdsanak igényébdl eredden itt az ellentétek szerepe nagy, esetenként egészen az

abszurd hatasig fokozott:

- U-kanyart irtunk le.
- Nem irtunk le u-kanyart.
- Szerinted hol van a két kooszlop?
- Ott.
- Dehogy. Ott.
- Szerinted hol van a végallomas?
- Ot
- Lehetetlen. U-kanyart irtunk le eljovében. Ugy, hogy az  gyujtopontjaban van a

végallomas. Nem téveszthetem el a végallomast.

Tovéabba abszurd hatasti a betonbunker ¢€s rajta a ,Jégkrém kaphatd” felirat. Az
ellentétek egysége mint a szemlélet és érzékelés természetes velejaroja valosul meg, de
véleményem szerint nem hatja 4t a mii erdsen tagolt struktarajat, ellentétben példaul az
Egy palyaudvar atalakitasaval vagy A Fold emlékeivel.

Mindez természetesen nem zarja ki, hogy az enyémtdl eltérd nézdpontbol szemlélve
a kolteményt, a Villamos-végdllomds Nemes Nagy Agnes nyolcvanas évekbeli
koltészete kiemelkedd alkotasanak mindsiiljon®®.

A Muzeumi séta a Villamos-végallomdshoz hasonléan heterogén szovegii
prozakoltemény, de jelentdsen kisebb benne a parbeszédes részek aranya, s ezek nem is
alkotnak ©nallo szerkezeti egységeket. Mas a helyzet a monologikus beszélgetést

illeten, hiszen ebbdl ismerjiilk meg magat a sétat, az eseménysort (epikus vaz), s ez

200 SCHEIN Gabor, Poétikai
kisérletek..., 121.
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kapcsolja 0ssze a leird részleteket. Kisebb-nagyobb ellentétek is hatnak a szévegben, de
olyat, ami athatna az egyébként epikailag egységes strukturat, nemigen talalunk.
Nyilvanvalo ellentétet képez a teremdr-Oregasszonyok beszédtémaja (paradicsomos
kaposzta, zoldborso, kiilonféle kotésmodok) és a kidllitds témaja, targyai, ugyanigy a
lirai alany magabiztos kinyilatkoztatdsanak teljes elbizonytalanitisa egy szakasszal
alabb: ,Nem nézek én ott semmit. Ne hidd, hogy nézek. (...) Vagy mégis nézek?
néztem? tul sokat, ma mar folosleges?” Ezeknél jelentdsebb az utolsdé szakaszban
kibontakoz6 ellentét, amely talan visszahat a mi egészére, s végil is alapvetden
befolyasolja a befogadast: , Ezt még nézd meg, ajainlom. A macskakat, hemzsegd
miitargyként iilve a muzedlisan, kis fenekiikkel folszentelve a marvanyt. Nézd, nézd az
oroklét napidijasait. Majd elkisér macskaszaguk, remekmii-nyakuk lusta utanad-
fordulasa, amig csak el nem tlinsz a lejtdn.” Elgondolkodtatd, talan zavarba ejtd, hogy
nem a kiallitott targyak, miivészi alkotdsok kapcsan meriilnek fel a lirai alanyban a
remekmii €s az 6roklét fogalmak.

A macskak batorsaga cimii prozakoltemény a jatékossag és az abszurditds hataran
mozgé 6Stlet, Nemes Nagy Agnes tobbi prozakolteményével 6ssze sem hasonlithatéan
egysiki mi. Jelentéskorét véleményem szerint nem til szerencsésen és nem is tul
eredményesen igyekszik kitdgitani Platon és Jézus utalasszerli beemelése a szovegbe.

Az utca ardanyai elemzd szemlélete, sokrétii érzékelése rokonithatd a nagy
prozakoltemények (Egy pdlyaudvar atalakitasa, A Fold emlékei) szemléletével és
érzékelésével, de itt a lirai alany altal vallalt minimalis abrazolasi cél (,,Egyetlen
macskat elmesélni”) — ami persze nem azt jelenti, hogy ez kdznapi értelemben konnyti
dolog — eltorpiil, sz6 szerint elfelejtédik a kozmikus hattérig feltart
Osszefliggésrendszerek mogott: ,Ha lefejtem az estlegest, mogotte a csillagtérképek
feketéje, egy északi égbolt eziist felismerései.” Ez az elemekre bontas — analizalds vagy
inkdbb dekonstrualdas — oly mértékben széles korre terjed tehat ki, hogy elveszti

hitelességét, végeredményben jatékként hat.

ORAVECZ IMRE PROZAKOLTEMENYEI

Ahény verseskotet, annyi kiilonb6z6, egymassal semmilyen tartalmas hasonldsagba
nem allithatd poétikai és nyelvi karakter — igy, ezek gylijteményeként véltiik
megismerni Oravecz Imre koltészetét. Az elsé két konyv (Héj, 1972, Egy foldteriilet

novenytakardjanak valtozasa, 1979) €s a késoObbi kotetek kozott példaul a fogalmisagot
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folvaltd élményszeriiség, a leiras helyébe 1€po elbeszélés tiinhetett dontd kiilonbségnek,
A hopik konyvétdl (1983) kezdve pedig a személyiség Ujfajta megjelenitése latszott az
elozményekkel Osszeegyeztethetetlen valtozdsnak. S ha az 1994-ben megjelent
Egybegyiijtott versek nem is szolgdl minderre cafolatul (vagyis az alapos valogatas
ellenére sem rajzolodik ki benne toretlen fejlédési folyamat a fentiekhez hasonld
ujitasok — at- és visszaalakitasok — helyett), arra, ugy vélem, bizonyiték e ,,valogatott
gyljtemény”, hogy Oravecz koltészetének, a legkorabbi versektdl a maiakig, illetve
dolgozatom szempontjdbdl nézve az 1988-ban kiadott [972. szeptember
prozakolteményeiig, vannak nem elhanyagolhat6 allando jellemzdi. A legszembetiindbb
ezek kozil talan a ,kolté1 én” (versszubjektum, lirai versekrdl szolva: a lirai alany)
hagyomanyos, kdzvetlen versbeli jelenlétének hidnya, a visszalépés igénye az abrazolni
kivant dolgok mogé®'. Eppugy meghatirozza ez az Egy foldteriilet... szigorian
targyilagos,  személytelen  leirdsait (az  aldbb  részletesen  targyalandd
prozakolteményekben), mint a hopi-verseket, amelyekrél azonban mindjart azt is kell
mondani, hogy minél teljesebbnek mutatjdk be az elképzelt archaikus, természeti
kornyezetben €16 indidnok testi, lelki boldogsagét, annal kevésbé ,.fedik el” — épp
ellenkezdleg: indirekt annal inkdbb ,,eléhivjak”, megteremtik a mindezek hidnyatol
feltételezhetden szenvedd, am kilétében, koltoi szitudltsagdban pontosabban meg nem
hatarozhato elbesz€ld személyt. A legélesebb ellentét személyes (hagyomanyos lirai)
tartalom és a személyesség Ujfajta megalkotdsa kozott az 1972. szeptember (1988)
prozakolteményeiben tapasztalhatd (amint arra alabb részletesen kitérek).

Altalanos jellemez6je Oravecz Imre koltészetének a koltemény és mondat
leegyszerusitett kapcsolata. Az Egy foldteriilet... prozakolteményeitdl kezdve Oravecz
minden kolteménye egyetlen mondatbol all (pontosabban szolva egyetlen mondatnak
van ,,alcazva”), a 2-3 oldalon at folytatodo szovegek éppugy, mint a 4-5 sorosak. Am az
Egy foldteriilet... mésféle irasai és a korabbi kotet, a Héj versei sem szintaktikailag
hagyomanyosan tagolt szovegként térnek el ettdl az egyszerii szerkezeti sématdl, €pp
ellenkezbleg, gyakran azért mésok, mert mondatnak sem tekinthetdk, azaz 2-3 szavas
szokapcsolataik nyelvtanilag nem kapcsolodnak egymashoz, toéredékek maradnak
(Ritkulds mellmagassdgban, Attort csuklé-alak). Persze az egy koltemény — egy mondat
elv a késobbi miivek legtobbjében is csak formalisan valdésul meg: altalaban 6nallo,

onmagukban is megalld mondatokat tagmondatokként rendelve egymas mellé egy-egy

21 KULCSAR SZABO Emd,
A magyar irodalom..., 172.
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hosszu Osszetett mondatban, tegyiik hozza, immar a mellérendelés nyelvtani szabalyai
szerint is jogosan. Jogosan — €s indokoltan, akar azt vessziik figyelembe, hogy ez a
sajatsdg tavolitta el a prozakolteményeket irasképiikben a hagyoményos
prozaszovegektdl, akar azt, hogy ezzel Oravecz olyan maga valasztotta, egyOntetii
hagyomanyok nélkiili szabalyokhoz alkalmazkodik, amelyek kovetkezetes megtartasa
elvileg (azaz mas miformak ¢és mifajok gazdag hagyomanyatél eltekintve) nem
értéktelenebb (persze viszonylagos ujdonsaganak ellenére nem is értékesebb) példaul a
szonett vagy a francia ballada technikailag nehezebben megtarthatd, de végsd soron
ugyancsak kiilsédleges szabalyainak pontos alkalmazasanal. Ezek az 6rids mondatok a
befejezettség ¢s az egységesség befogadoi érzetének fokozédsaval (néha csak latszatanak
felkeltésével) megerdsitik vagy megalapozzak a miivek kerek egész miialkotas
(koltemény) benyomasat.

Oravecz Imre koltészetének harmadik altaldnos jellemezdje az Egy foldteriilet...
kolteményeitdl kezdve a retorikai alakzatok kiemelt, kolteményalkotod jelentOsége
(vagyis e megallapitds érvényessége valoban nem terjed ki a Héj verseire, amelyek
koltdiségét inkabb a stilusképek biztositjak). A retorikai megszerkesztettség nem
fiiggetlen az egy koltemény — egy mondat elvtdl, hiszen az ismétlés, a felsorolas, a
fokozas, az ellentétezés olyan eszk6zok, amelyekkel egyszertien, atlathatoan felépithetd
egy-egy terjedelmes mondat. Ennek megfeleléen az Oravecz-kolteményekben
gyakoriak az és-sel vagy de-vel megvalodsitott tagmondat-kapcsoldsok. Részben vagy
egészben az emlitett retorikai alakzatokra épil az Egy foldteriilet...és az 1972.
szeptember legtobb prozakolteménye. Fontosnak tartom azonban mar itt megjegyezni,
hogy az Egy foldteriilet...legkivalobb prozakolteményeiben az ellentétek nem
onértékiikben szerepelnek, hanem az ironikus megalapitasokat alapozzék meg.

A prozakoltemények kiemelkedd jelentdsége nyilvanvaldé Oravecz Imre
koltészetének 1988-ig tartatd szakaszaban. A koltd az 1979-ben megjelent masodik
kotetének ciméiil egy prozakoltemény cimét valasztotta (Egy foldteriilet
novénytakardjanak valtozasa). A negyedik kotet, az 1972. szeptember kizéardlag
prozakolteményekbdl all. A harmadik konyv, A hopik kényve is tartalmaz néhany
prozakolteményt. Nemcsak mennyiségiik miatt jelentdsek azonban a prozakoltemények
Oravecz koltészetében, hanem azért is, sOt elsOsorban azért, mert a targyalt
palyaszakasz kiemelkedd alkotédsai e miifajba tartoznak.

Az Egy foldteriilet... prozaformaju alkotasai gondosan tagolt (szakaszolt) szovegek.

A mondatk6zi irdsjelek altaldban nem hianyoznak, csupan a mondatvégi irdsjel és a
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nagybetlis kezdés hidnya tér el a szabalyos mondatjeldléstdl. Ez ugyan bizonyos
nyitottsagot ad a szovegnek, de mivel a szintaktikai egységek épsége, teljessége ezt nem
tamasztja ald, Ugy vélem, nagyobb jelentdséget nem kell tulajdonitanunk neki.
Szbévegtani értelemben tehat teljes, befejezett, kerek egész alkotdsokkal allunk szemben
— a prozakoltemény-mindsités egy feltétele teljesiil. A szdvegek hosszusadga sem okoz
problémat. Ellentétekre is taldlunk példat e kolteményekben, a legtobben az egész
struktarat athatd, megalapozoé ellentétre (az ellentétek egységére) is. Gondot esetenként
a kolteménynek mindsithetdség okozhat. A probléma az Egy foldteriilet...kritikaiban,
elemzéseiben szinte kivétel nélkiil felmeriil (és nem is csak a prozaszovegekkel
kapcsolatban), de minden esetben csak a megallapitas szintjén (példaul antipoetikus
témak, a lira hatarteriiletének atlépése). Az interpretdciok végil is kolteménynek
tekintik e szovegeket, s mivel a probléma felvetése utdn ezt semmivel sem indokoljék,
azt kell mondanunk, hogy valdszintileg ,,csupan” azért, mert egy koltoként ismert alkotod
irasaiként verseskotetben jelentek meg. Az elfogadott koltészet-fogalmunkbol kiindulva
megkisérelem e szovegek koltemény-jellegét jobban alatdmasztani avégett, hogy
megalapozottan prozakolteménynek mindsithessiik dket.

A kotet els@ prozaszovege Az idé mulasa az iparnegyedben. A szdveg teljes
mértékben személytelen leirds, az objektiv lirara jellemzd rejtett személyesség sem
érvényesiil benne. A mi ihletésében sem feltételezhetiink kozvetlen személyességet,
hiszen a szdvegben nincs jele annak, hogy a koltd az iparnegyed lakdja lenne, mint
ahogy annak sem, hogy a szovegben emlitett dolgozok kozé tartozna vagy tartozott
volna ténylegesen vagy valamilyen kozdsségvallalas révén.

A szovegben nincs egyetlen koltéi kép sem, egyetlen koltdi jelz6 sem (van ugyan
egy alliteraci6: ,,biidos biifék”, ami aligha véletlen, de természetesen érvelni sem kell
amellett, hogy ez kevés a szoveg kolteménnyé nyilvanitdsdhoz). Ennek ellenére a
szoveg nem besz¢lt nyelvi szovegtipus, hanem alapjaiban a hivatali kéznyelv parddidja.
A hivatali kdznyelvet, részben jogi-kozgazdasagi szaknyelvet imitalja a részletezés, a
végletekig mend pontossagra torekvés®”, a targyilagossig, a mindenaron fogalmakba

gyomoszolés igénye:

az értektobbletet maguk mogott hagyva nedves hajjal és zuhanyzoszaguan tavoznak a

motozokon at a gyarakbol s tizemekbdl a fizikai és szellemi dolgozok, s a falra festett

202 KULCSAR-SZABO Zoltan, Oravecz Imre,
Pozsony, Kalligram Kényvkiado, 1996, 81.
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buzdito jelmondatok kozt hallgatagon vagy beszélgetve elindulnak valamely bevalt
iranyban,

(...)

dtmenetileg megtelnek vevokkel az alapveté fogyasztasi cikkeket arusito sivar

vegyesboltok, és vendégeket fogadnak az alkoholtartalmu italokat kinalo biidés biifék.

Ez a részletezés ¢s targyilagos szaknyelvszeriiség nem a leirdst hivatott hitelesiteni,
hanem az egész szoveget athatd ironia forrdsa (a parodisztikus hatds megalapozdja).
Hiszen az olyan nagyon is koznapi dolgok, mint a kocsméba jaras, a telefondlasi kisérlet
egy utcai késziilékbdl (hetvenes évek!), a munka €s bevasarlas utani faradt hazatérés
targyilagossagra torekvd, komoly hivatali nyelven megfogalmazva csak ironikusan
hathat: ,,vendégeket fogadnak az alkoholtartalmt italokat kinalo biidos biiféek”, ,,litott-
kopott késziilékben elektromos hangatvitellel kisérletezik”, ,,az Gjratermelés hivasat
kovetve eltinnek az aktatdskds ¢€s szatyros szereplok”. A mii alapvetd ironikus
szemlélete a részletekre is kihat, példaul ,,egy sarki rendOr az orraba tar, és taknyos lesz
a hiivelykujja, de az igyekvOknek nincs idejiik az ilyen finomsagok megfigyelésére”.
Nem jelentéktelen kozéleti tartalmt ellentmondasokra is utal a szdveg, példaul
amikor a jelmondatokat (ez estben talan: ,,Miénk a gyar!”) egy szakaszban emliti azzal,
hogy az ,.értéktobbletet maguk mogott” hagyd munkasok a ,,motozokon at” tavoznak.
Mindennek teljes jelentéskore azonban csak a torténelmi hattér ismeretében fejthetd ki.
Ha a viszonyitasi alapunk a klasszikus modernség koltészete (és miért ne lenne az),
tamadhat az a benyomasunk, hogy Oravecz prozakdlteményeinek nyelve nem koltoi
nyelv: ,,A nyelvet eszkozként hasznalja — helyzet- és esetleirasra, valamint hasznalati
utasitisra —, noha ez az eszkOzhaszndlat, mivel egyértelmli €és behelyettesithetd
(fordithat6, massal podtolhatd), homlokegyenest ellentétes a koltéi nyelvvel, amely

sokértelmi és behelyettesithetetlen.*

Valgjaban az ellentétek, az ironia (az
ellentéteken alapuld ironikus megallapitdsok), kisebb részt a részletezés, felsorolds —
mint retorikus alakzatok — biztositjadk a szoveg koltdi intenzitdsat, illetve ezek intenziv
jelenléte miatt a szoveg koltemény. Ez valéban a koltdi nyelvhasznalat hatara,
minimalis megvaldsuldsa (de valoban a hatdron beliil, azaz véleményem szerint Az id6

muldsa az iparnegyedben nem I€p at miifaji, miinemi hatart).

23 RADNOTI Sandor, Oraibi alapitisa =
UG., Mi az, hogy beszélgetés? Bp., Magveté Konyvkiado, 1988, 169-195, 170.
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Adodik még egy értelmezés, bar az is ellentéten alapul és a szovegen kiviili
szemponthoz koti a szoveg koltemény-jellegét. A hetvenes ¢évek ,tamogatott”,
vallomasos, kozéleti tartalmii kolteményeinek szoges ellentéte — matematikai
pontossaggal éppen az inverze — ez a szoveg. Ha egy dologhoz — logikailag! — az
ellentéte, illetve tagaddsa is szorosan hozzatartozik, akkor az Oravecz-mil inverz médon
a ,,hagyomanyos” koltészet integrans része.

Az ido mulasa az iparnegyedben tehat prozakoltemény, hiszen egyrészt prozaformaja
¢és rovid, masrészt — legaldbbis fogalmi rendszeriinkon beliil — koltemény. Ellentétekre
alapul6 struktirajara mar utaltam.

A targyilagos, hivatalos nyelvet imitald prozakoltemények kozil az Emlékezés az
tilokalauzrendszerre, a Roncstelep és A szeméttemetorsl ciml alkotdsokban a részletes
leiras, felsorolas mellett az ellentétek, az irdnia szerepe kisebb, 4m tovabbra is ezek a
koltemény-jelleg megalapozodi. A széban forgo, koriil-beliil azonos terjedelmii miivek
koziil az Emlékezés az iilokalauzrendszerre cimii koltemény éabrazolt fizikai tere a
legkisebb, ennek megfeleléen ebben a legrészletesebb a leirds. Az abrazoléds, annak
terjedelme, részletessége, hivatalos szakszerlisége és a kicsinyes, kozonséges téma
ellentéte eleve ironikus hatast. Athatja ez az irénia az iilokalauzrendszer nosztalgikus
felhangu értékelését is: ,,volt benne valami otthonos, megnyugtato: a fizetség fejében
biztositott mostoha koriilmények ellenére az ember nem érezte magat annyira magara
hagyatva, mert az iil6kalauz, kire az egész rendszer épiilt, kapcsolatba 1épett, jol-rosszul,
de mintegy torédott vele, és ez némiképp személyes jelleget kolcsonzott az utazasnak™.

A Roncstelep és A szeméttemetorol témavalasztasa nemcsak kicsinyes, kozonséges,
hanem fokozottan antipoétikus, hatisa — a tovabbra is meglévd ironikus részletek
mellett — groteszk. A groteszk hatéas, mivel éles ellentétekbe atcsapo tulzasokon alapul,
nemhogy gyengiti, lazitja, inkabb erdsiti, tomoriti a szovegek retorikus struktirdjat, s a
végsd soron ebbdl adddd kolteményjelleget (noha természetesen a groteszk —
onmagaban — nem lehet kolteményjel6ld). E két prozakoltemény hosszadalmas
leirdsaban mar kiemelt helyet kap az ember és kornyezete kapcsolatanak bemutatésa, de

megint csak a retorikus dbrazolas eszkozeivel, ironikus, groteszk mindségben:

a szeméttemeto igazi haszonélvezoi nem a koztisztasagi hivatal dolgozoi, kik a
kébméteres munka végzése kozben jovedelemkiegészités céljabol csak futolag vizsgaljak
at a szemetet, hanem a kornyék lakoi, kik munkaido utan és munkasziineti napokon,

mikor a szemetesek is kedviikre szemetelnek, a takaratlan hanyon a folyvast vandorlo A
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SZEMETBEN GUBERALNI TILOS-tibla alatt turkdlgatva csekély erdfeszités drdn

tesznek szert egy szép szal deszkara (...), illetve a keresgetéssel jaro értékes izgalomra,

a szeméttemeto a keriilet egyik jelentds ipari létesitménye, s mint ilyen jotékony hatassal
van rendszeres latogatoira, kik megbecsiilik a szemetet, mert nemcsak megkonnyiti,

hanem valtozatosabba is teszi egyébként egyhangu életiiket.

Latszolag az eddig targyalt prozakoltemények sordba illik A chicagoi magasvasut
montrose-i allomadsanak rovid leirasa. (E mi az alkoté szandéka szerint valdsziniileg
kiemelt fontossagu, hiszen ennek a cimét emelte az egybegylijtott versei ¢lére.)
Valgjaban a hasonlosag csak annyi, hogy ez is részletes leiras, s nyelve a hivatali
nyelvhasznalat szakszerliségét imitalja. Nagyon jelentds kiilonbség azonban a lényeges
ellentétek, az irdnia és a groteszk hatds hianya. Az eddigi szovegekre jellemzd, a téma
¢s a nyelvhasznalat ellentétére alapuld irénia sem miikddik ebben az alkotdsban,
ugyanis a téma nem koznapi, nem kozonséges, nem kicsinyes. Epp ellenkezbleg,
alkalmas arra, hogy komoly érdeklédést valtson ki: ismeretterjesztd ,,eléadéast” igér
részben Chicagérol (ez valdszinlileg sokakat érdekel), részben a magasvasutrdl (ez is
kivancsisagot €breszthet, hiszen ilyen, ha jol tudom, Magyarorszagon nincs). Ezt igéri a
cim — és ezt is adja a szOveg: ismeretterjesztd leirast. Igaz, sok mindenrdl sz6 van a
leirasban, ami nem tiinik tal fontosnak, de sok valoban (kéznapi értelemben) érdekes
ismeret is elhangzik benne.

A fontoskodd, hivatali szakszerliséget imitdld nyelvezet ugyan nem illik az
ismeretterjesztéshez (,,a maganjarmiivel nem rendelkezd vagy a tomegkozlekedési
eszkozt valamely mas okbol igénybe vevd”), de a miiszaki szaknyelv imitalasa igen
(,,vaslépcson megy fel a vords vastraverzeken nyugvo épitményre”). Nincs tehat szo
egyontetli, alapvetd fesziiltségrdl, ellentmondasrol, ironikus kapcsolatrél téma és a
nyelv, illetve abrazolds kozott. A szoveg lényegében ,,csak™ leiras, mas jelentds,
kifejtett tartalmat nem hordoz — tartalmassidga, tartalom-kifejezése semmilyen
szempontb6ol nem nevezhetd tomoritettnek, intenzivnek. A chicagoi magasvasut
montrose-i  dallomasanak révid leirdsa tehat értelmezési rendszeriinkben nem

mindsithetd kolteménynek, legfeljebb koltéi prozanak, aminek ,koltdiségét” a
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versszerliség latszata révén a szakaszokra tagoltsag adja, illetve a tagmondatok szintjén
érvényesiild szegmentaltsagban esetleg felfedezhetd gondolatritmus®™.

Abban az értelmezési, fogalmi rendszerben, amely a fennallo koltészeti paradigmat
teljes mértékben tagadd inverz miivet — akér mint ,,forradalmi” tettet, manifesztumot —
is kolteménynek tekinti, A chicagoi magasvasut montrose-i allomasanak réovid leirasa is
koltemény lehet, akar kiemelt fontossagt koltemény is.

Az ironikus szemlélet az Egy foldteriilet novénytakarojanak valtozasa ciklus
prozakolteményeiben is hattérbe szorul, helyébe 1ép viszont az objektiv koltészetre
jellemzd rejtett személyesség, amely egyrészt az altalanos nyelvtani alanyban (egyes
szam harmadik személy, ,,az ember” stb.) nyilvanul meg, madasrészt a nosztalgikus
szemléletben. Itt a csokkentett szerepli retorikai alakzatok mellett e rejtett személyesség
a kolteményjelold.

Uj Osszetevd — mar-mér lirai jelentésréteg — e kolteményekben a természet

szépégenek szubjektiv atélése (sOt a természet védelmének igénye):

Ime, nem torte magat hiaba, mert az dllatok a keltett zaj ellenére megvartak, és most
szeliden néznek ra, majd, mint akik megértettek és elfogadtak beldle valamit, raérdsen
megfordulnak, és a vezérbikat kévetve méltosagteljesen besétilnak a kocsanytalan
tolgyesbe.

(Talalkozas a szarvasokkal)

Meg kell jegyeznem, hogy ahogyan a megvaltoztatott t¢éma miatt az ironikus szemlélet
szerepe csokken, s a lirai, nosztalgikus szemléleté nd, tigy veszti el értelmét az egyszeri
részletezésen talmend, vagyis az ironikus szemlélethez tartozo, a szakszerliséget,
hivatalossagot fokozottan imitalé nyelvhasznalat, példaul: ,testének sulypontjat labai
tovabbi mozgatdsaval iitemesen valtogatva €és enyhén eldre ddlve elindul felfelé¢ a
meredek hegyoldalon™.

E ciklus legjelentdsebb darabja, a kotetnek is cimado kolteménye, az Egy foldteriilet
novénytakarojanak valtozasa. Eltér az eddigi prozakolteményektl abban, hogy nem
elsésorban térben, hanem a mii Iényegi tartalmat tekintve iddbeli valtozasaban irja le az
emberi kornyezet kivalasztott elemét, egy volgyet. A leirds részletessége azonban

paradox modon nem az idébeli dbrazolasra terjed ki, hiszen a mii elsé 6t, néhany soros

204 KERESZTURY Tibor, Taviatok és allomdasok: Szajlardl a mitoszig és vissza = Ub. — Mészéros Tibor,
Szévegkijaratok, Bp., Széphalom Kényvmihely, 1992, 30-53, 37.
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szakasza évszazadnyi id6t oOlel fel. A részletezés a kornyezd tdjat és az emberek
munkdjat mutatja be, amely évrdl évre semmit sem valtozik.

Oravecz gondot fordit arra, hogy a felidézett mult ne keltse belemagyarazott,
mesterkélt idill hatdsat, a szorgos munka eredményérdl, ,,gylimolcsérél” habozas,
szépités nélkiil kijelenti, hogy sulyosan egészségkarositod: ,,e csoppet sem idilli és meg-
megismét-10dé foglalatossdgsorozat nem képezte ugyan jovedelem forrasat, s csak a
génekben kedvezdtlen valtozasokat eldidézé novabort eredményezett...” Aligha
véletlen, hogy éppen ezen a gondolati szalon vezeti at az események leirasat a tavoli

multbol a kdzelmultba, sajat életének idejébe:

a 20. szazad 50-es éveinek végeén, a fold magantulajdonanak megsziintetése idején
azutan tortenelmi okokbdl kifolyolag hirtelen, mondhatni, egyik nyitisrol a masikra
vége szakadt a torkokon at az utodok életébe torténo nem éppen gyiimolcsozo

beavatkozasnak.

A koltemény félreértésének egyik lehetséges pontja ez, ezért jegyzem meg, hogy az
idézett szakasz koznyelvi jelentésében sem helyesli a fold magéantulajdondnak
megszlintetését. Arrdl inkdbb egy késdbbi szakaszban taldlunk értékelést: ,,a jogos
tulajdonuktdél megfosztott tulajdonosok”. De barmennyire is kézenfekvd a direkt
torténelmi, s6t politikai interpretacid, véleményem szerint nem az a mi {0
jelentésrétege.

A mi legmélyebb, allegorikus értelmét (az értékek pusztuldsanak talélését) az utolso
szakasz teljesiti ki, amely egytttal a rejtett személyességet is megteremti, vagy masképp

fogalmazva a személyes azonosulasra is lehetdséget ad:

ket évtized multan ugyanugy virultak a fak, ugyanugy illatoztak a viragok, ugyanoda
feészkeltek a madarak, és ugyanugy bogtek a szarvasok, mint a vélgykatlan déli, azaz
északra nézo oldalan, és mar csak elvétve lehetett latni egy-egy gombdzdsbol arra
hazatéro oreget, ki nem is annyira a tisztasokon meég mindig taldalhato szoldfiirtok, mint

inkabb élete novényi emlékei utan kutatott.

A kritika véleményalkotdsaban, s a tdgabb recepcioban, Ugy vélem, az Egy foldteriilet
novénytakarojanak valtozasa a legelismertebb Oravecz-prozakoltemény (ha az 71972.

szeptember darabjait nem tekintjiik), s ez aligha csupan annak tudhat6é be, hogy egy
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kotet cimét is ez a koltemény adja. Ennek a miinek, kivaltképpen az idézett utolséd
szakasznak a nyelve all legkdzelebb a klasszikus modernség szimbolikus (metaforikus,
allegorikus) nyelvhasznalatdhoz. Ez a prozakoltemény kapcsolodik legkdzvetlenebbiil a
kozelmultnak a hetvenes-nyolcvanas évekre (s napjainkra) is hatast gyakorl6 torténelmi
eseményeihez. S végiil ez a mi all a legszorosabb 0Osszefliggésben Oravecz Imre
keésobbi koltoi vilagaval, a Szajla-témakorrel.

Oravecz leird, epikus prézakolteményei (az Egy foldteriilet novénytakarojanak
valtozdasa cimii kotet prozakolteményeit nevezhetjiik igy) koziil a kotet- és cikluscim-
add mi, tovabba Az ido muldsa az iparnegyedben, az Emlékezés az iilokalauzrendszerre
€s A szeméttemetorol Gjszertségiiket, a fenndllo paradigma érvényességét kétségessé
tevO szerepiiket €s esztétikai értékiiket tekintve is a magyar prozakoltemény-iras
jelentds darabjai.

Az 1972, szeptember (1988) recepcidja meglehetdésen sokféle interpretaciot
eredményezett, nem mindegyikben kertilt elétérbe a prozakodltemény mint mifa) vagy
akar mint miforma, de teljes mértékben semelyik értelmezés sem mellzhette ezt a
problémat. A kotet jellegzetes prozakoltemény-tipusa ¢és az Egy foldteriilet
novénytakarojanak valtozasa konyv prézakolteményei kozott konnyen felfedezhetd
hasonlosagokat €s kiillonbségeket mar az els6 kritikdk kimutattdk. Felhivtak a figyelmet
arra, hogy a korabbi kotet prozakolteményeinek latszolagos egymondatos szerkezete az
1972. szeptemberben is érvényesiil, am itt a szovegek tobbsége, kormondatként,
ténylegesen kozelebb keriil a szintaktikai egységnyiséghez. Az Egy foldteriilet
novenytakardjanak valtozasa  prozakolteményeinek leird jellege ¢€s targy-, illetve
kornyezet-kozpontisdga helyébe az 1988-as kotet darabjaiban az elbeszélés és a
személyesség lépett, &m mindkét kolteménytipust jellemzi a részletezés, felsorolds, a
retorikussag.

AZ 1972. szeptember prozakoltemény-tipusa lényegében kidolgozott alakban
megjelent mar Oravecz Imre korabbi kotetében, A hopik kényvében, igaz csak néhany
mi erejéig (példaul Sziliomomo beszéde Pavatihoz, Sziliomomo bemutatja
Polipkoimanak a foldet). A kortars koltészetben is taldlhatdé Oraveczéhez hasonld
torekvés a prozakoltemény-irasban: Orban Ottd 1973-ban megjelent Emberdldozat cimi
verseskotetének Kiralysir ciklusaban néhany mi (Szerelmi hazassag, Az elodok stb.)
tematikus hasonlosagot is mutat az 1972. szeptember prozakolteményeivel. Hasonlosag

all fenn abban is, hogy Orban Ott6 is versregényt allitott dssze prozakdlteményeibdl
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(Helyzetiink az oceanon, 1983). Tovabbi, mélyebb egyezés a két koltd
prozakolteményei, illetve prozakoltemény-kotete kozott nemigen mutathato ki*®.

Az 1972. szeptember egy interpretacios lehetdsége szerint a konyv és az egyes
mivek lényege nem a kozolt, direkt tartalomban keresendd, hanem annak, illetve
azoknak ,interperszondlis viszonylatai”-ban®, amelyekbe természetesen maga a
besz€ld is beleértendd, s amelyek folyamatos valtozéasai a szovegekben dekonstrualjak
a(z) (el)beszél6i poziciot (példaul a ,,valakihez szolas” attitiidjét)®’. Mindez pedig
elvezethet olyan alapvetd — nyelvfilozoéfiai, posztmodern irodalmi — ismeretek , illetve
témak élményszerli rogzitéséhez, mint hogy a nyelv, a beszéd maga is alkotja mind a
besz¢ld szubjektumat, mind pedig azt a szubjektumot, akihez a beszéd szl (kiterjesztve
ezt, némileg paradox modon, akar az Gnmegszolitod versekre is).

A felidézett értelmezési lehetdséggel szemben kételyként mertiilhet fel, hogy valoban
kifejezhetik-e a miivek interperszondlis viszonylatai mindazt, amit az interpretdciod
feltételez roluk, valdban ennyire Osszetettek-e ezek a viszonyok? A kotet masodik
kiadasanak (1993) eldszava (az els6 kiadds eldszd6 nélkiil jelent meg)
elbizonytalanithatja az értelmez6t, Oravecz ugyanis végeredményben egyszerii képet
rajzol miive személyek kozotti viszonyairol: ,,Egy sz0, mint széz, igy mondtam végleg
bucsut a naplonak, igy lettek a hevenyészett feljegyzésekbdl egymast kiegészitd,
egymassal feleseld prozakoltemények, a prozakoltemények pedig igy valtak fokrol
fokra, megtorpanasokon ¢és nekiiramoddsokon keresztiil hosszabb-rovidebb,
mozaikszerl fejezetekbdl allo regénnyé, melynek hése mar nem én vagyok, habar az
egész egyes szam elsd személyben van elbeszélve. Hanem egy tobb alakra bontott, tobb
alakbol szott, télem fliggetlen, 6nallosult személy, akivel mar nem vallalok mindenben
kozosséget. Miként az is kézenfekvd, hogy a hésnd sem egy bizonyos nd, nem X Y
vagy Z, hanem a hos ellenlabasa tobb valtozatban.” A 1ényeges kérdés nem is az, hogy
ez bonyolult vagy egyszerli kapcsolat-e szerzd, elbeszéld és hds, illetve a szerzo
ndismerdsei, baratnodi, felesége és a hosnd(k) kozott, hanem az, hogy egyaltalan lehet-e
mas kapcsolat kozottiik. Oravecz trividlis dolgot k6zol konyve elészavaban.

Tehat a prozakoltemények elbeszéléi helyzetben dabrazolt személye egyszerre
foszerepldje is a legintimebb részletekig felidézett, s legaprobb mozzanatainak szinte
Htargyszerli” felsoroldsaval megjelenitett szerelmi torténetnek. Mindez azonban nem

tobb még igy az egyszerli visszaemlékezésnél, sot akkor sem lényegesen tobb, illetve

205 KULCSAR-SZABO Zoltan, i. m., 147-148.
26 KULCSAR SZABO Eré, 4 magyar irodalom..., 175.
27 KULCSAR-SZABO Zoltan, i. m., 133-138.

160



mas, ha figyelembe vessziikk az elbeszélonek azt a ,.triikkjét”, hogy mondanivaldjaval
nem egy feltételezett olvasohoz, egy bizonytalan kiléti harmadik személyhez fordul,
hanem — latszolag — a szerelmi torténet masik foszerepldjéhez. Valdjaban azonban
hozza sem, mar csak azért sem, mert tobb kapcsolat egymasra vetitett eseményeirdl,
szerepl6irdl van szo, s ezek mogott nem all ott megszolitott masikként a — feltételezhetd
— legfontosabb, legmélyebb kapcsolat néi fészerepldje. Helyette egy személyiségében
azonosithatatlan, fiktiv szerepld (esetleg mindig vagy gyakran mdas-mas) az, aki a
kolteménybeli konkrét masikban testet Olt, s aki minden elvesztett masik utan

megmarad — neki mesél az elbeszélo:

Azokrol a nokrol szeretnék most beszélni neked, akik voltak az életemben, arrol a sok
terdl, akibol egy szép napon mind 6 lett, és akinek mind egy szép napon tebdl 6vé
lettem, mielott veled taldalkoztam és beléd szerettem (...) és a magad hasonlosdgadra
kezdted alakitani Oket, és minél hasonlatosabbakkd vadltak hozzad, anndl
hasonlatosabba valtal te onmagadhoz, mialatt nem eszkoze, hanem célja lettél
szenvedélyemnek, amely a sok alkun dt utat tort maganak, és végre eljutott hozzad, és
ugy valtoztatott obol teve téged, hogy te vagy mar nekem minden no, aki volt, és minden
no végleg elhagy, ha te elhagysz.
(Azokrol a nokrol)

Ennyiben mas tehdt ez az elbesz€élés, mint egy egyszerli vallomas, s noha
alkotasmetodikai tekintetben — és talan I€lektani értelemben is — trividlis dolgot
hangsulyoz, nem szabad lebecsiilnlink a jelentdségét. Tovabba, ami a visszaemlékezve
események jelen ideji érvényessége, az, amit dontdéen a kotet utolso, legfontosabb
versel teremtenek meg. Ezek nem is a szerelmi torténet szerepldi mellett, hanem éppen
Ohelyettiik emelik igazi fészerepléve, mégpedig nem az elbeszélt események, hanem az

elbeszélés (jelen) idejébe tartozd foszereplové: az elbeszElot:

...de mdr nem ugy van, mint régen, mar nem altatom magam, nem remélek, tudom, mar
semmin nem lehet valtoztatni, mar minden mindig igy lesz, tehetsz, érezhetsz,
mondhatsz barmit, lepereg rolam minden dsszetett, fontos, személyes, mar csak az
egyszert, jelentéktelen, és értheto dolgok érdekelnek, kovek alakja, felhok futasa, szél

zugdsa, vizek folydsa, tiiz izzasa, novények élete, allatok halala, ilyenek és hasonloak.
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Az 1972. szeptember meghatiroz6 beszédmoéddja a reflektalt bels6 monolog egy
odaképzelt személy elott, ,,0” eldtte, aki nem egy valds, vagy nem egyetlen valds
személy. A reflektalds azonban csak a monoldgra terjed ki, mintegy a visszaemlékezés
utolagos korrekcidjaként vagy értékeléseként, magara az irasra, az irdsfolyamatra nem.
(Hasonl6 ez a reflektalt bels6 monologizalds egy odaképzelt ,,0” elétt a Nemes Nagy
Agnes prozakolteményeiben tapasztalt monologikus parbeszédhez.)

Kézenfekvd interpretacids lehetdséget kinal a kdnyv sok kolteményében merészen
megkozelitett intim szféra: ,a jelentésnélkiili férfiszexualitdsnak a hatalmas
fenomenologiaja az 1972. szeptember (...) a monoldgokbol torténet, s nemcsak a
kozéppontban 4all6 boldogtalan szerelemé, hanem, mondhatni, egy erotikus élettdrténet
sejlik fel. Ezt nevezem a férfiszexualitds — pontosabban egy férfiszexualitds —
kalandok, pénzért vett szerelem, potencia €s impotencia, onkielégités és kielégitetlen
képzelgés, alkalmak, melyekben mindig mas €s mas az ember, szerelmes ¢&s
szerelmetlen Olelések, szakitasok, visszatérések, levelek, emlékezések, bucsuk,

rajtakapas...”*

Valoban a mindezt kozvetlen mdédon felidézd szovegek egyértelmii
tobbségét képezik a kotet kolteményeinek. Elgondolkodtaté azonban, hogy az
egybegyljtott versek kotetébdl (1994) éppen ezek koziil az intimitasokat direkt modon
elbesz¢ld miivekbdl maradt ki a legtobb. Anélkiil azonban, hogy a prozakdltemények
mogott felsejld ,,regény” Iényegesen sériilt volna. Csak részletekben, cizelladlasban lett
szegényebb a mii. Ez pedig azt sejteti, hogy mégsem a szexualitas itt a 1ényeg, noha
tematizalasa bator tett, nyelvi kezelése pedig a borotvaélen tancolas ligyességére
emlékeztet. Aki netdn erotikus miiként szeretné olvasni a szoban forgd konyvet, az
valdszinlileg hamar csalddik. Legkevesebb ugyanis végiil mégis a kozérdeklodést
felkeltd torténetekrdl tudhaté meg. Helyettiik a beszédmoddra, az elbeszélhetdségre,
illetve — a mar emlitett moédon — az elbeszélére tereli a konyv a figyelmet. Igy lesz az
epikus kolteményeknek alapvetden — a fogalmak jelentését tekintve paradox modon —
lirai hatasuk.

De még csak nem is a lirikus szerelme itt a f6 téma, nem a szerelem az, ami koriil
elrendezddik a szerepldk é¢lete (végiil, ugy ahogy), hanem a szerelem hianya, a tars (a

mindenkori masik) fokozatos, d4m visszavonhatatlan elvesztése. A kotet dontd

28 RADNOTI Sandor, Kérmondatok szexusrél és szerelemrdl = US., Recrudescunt vulnera,
Bp., Cserépfalvi Kiado, 1991, 282-295, 286-287
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fontossagu utolsé 3-4 mivének hatdsara pedig az elmulds keriil a lehetséges atfogd
értelmezések kozéppontjaba (még ha ezzel az egybegytijtott versek kotetéhez hasonldéan
bizonyos ,,izgalmas” részleteket el is veszitiink), elobb a szerelem, majd az élet

elmulasa:

Mar csak azt kivanom, ami jon még, a lassu elszakadast, a szornyii befejezést, a teljes
vereséget, a személyeset, a ram mértet, az enyémet, melyet mindig elharitottam
magamtol (...) lemondok rolad is, és nem lesz tobbé se mult, se jelen, se gyonyor, se kin,

és te sem leszel, mert nem akarom, hogy légy, csak jovo lesz, szép és konyortelen.

Az 1972. szeptember egyik fontos hatastényezdje — a titkok, intimitasok kibesz¢lése, a
rejtett erotika mellett — a felszines, sablonos, romantikus szerelmes regénybe,
filmsorozatba (!) vagy ponyvaregénybe ill6 helyzetek, érzelem-kifejezések,
vélekedések felidézése, beillesztése az egyébként részletes, pontos, latszolag
objektivitdsra torekvO monoldgokba: ,,szivsajditdan csodalatos ¢és ellenallhatatlanul
kivanatos” (Mint mindeniitt), ,,mert még mindig szerettelek, mialatt azzal altattam
magam, hogy mér nem szeretlek” (Es utdnad jottek), ,viragba borult és mérges
gyiimolcsot hozott a reménytelenség faja” (Ha tudnad). Mindez felkeltheti a koznapi
érvényesség, a barkivel megtorténhet, illetve a valamilyen mértékben minden felnott
emberrel megtortént események benyomasat a befogadoban.

Marmost mindezek — az interperszonalis viszonyok, a férfiszexualitds, a koznapi
érvényesség — kifejezéséhez remekiil megvalasztott, kialakitott miifaj a lirai tartalmak
kifejezésére is alkalmas elbeszéld lirai prozakdltemény. Osszefoglaléan nevezem igy az
1972. szeptember prozakolteményeit, noha nem mindegyik darabra érvényes egyforman
ez a megjelolés. Az epikus prozakdltemény — amilyet példaul sokat irt Kassédk Lajos,
lllyés Gyula — ugyanis a todorovi (jaussi) alapellentéten tul altalaban nem tartalmaz
strukturalis ellentétet, s6t legtobbnyire a mii egy-egy részletét meghatarozo6 ellentétet
sem. Az 1972. szeptember legtobb prozakolteménye ilyen. Az pedig nyilvdn nem
fliggetlen a mifaji teljesség értékhordozd vagy ,.értékvonzd™ szerepétdl, hogy a kotet
legjobb darabjai nem (tisztdn) epikusak, hanem strukturalis ellentétet hordozo6 leird lirai
prozakoltemények (példaul Kezdetben volt, Jol emlékszem, Szerettem elbtted, Es igy
megy ez mar, Siit a Nap, Fogy idom, Csak iilok majd valahol, Mar csak azt kivainom).
Leggyakrabban a mult és az elbeszélés jelen ideje kozott fesziil alapvetd ellentét, illetve

a két eltérd idopontban érvényes helyzetek, allapotok kozott.
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Az epikus prozakoltemények zome egyetlen iddsikot dbrazol, am hozza kell tenniink,
hogy altaldban e miivek végén is all egy-egy olyan meglepd zérlat (4ltalanositas,
értékelés, az epigramma miifajabol ismert ,,csattano’), amely mégis bevonja a miibe az
abrazolas jelen idejét, s ezaltal egyfajta tagabb értelmet biztosit neki. Példaul az
Akkordra mar cimi koltemény egy multbéli megcsalés leleplezését beszEli el, amibdl az
elbeszél0 a mi zarlatdban jelen idében érvényes tanulsagot von le: ,barmivel
megkinalhatott volna, egy szdggel, csillarral, kalyhaval vagy szekrénnyel, csak egy
pohar borral nem, mert minden helyénvalobb lett volna, mint a vendégszeretet
folyékony jelképe, mellyel nemcsak a vendégszeretetb6l T1Uizott csufot, hanem
meggyaldzta magat a jelképet is, és én e jelképgyalazast, anélkiil, hogy mindsiteni
akarndm, ami belépésem elott az agyon tortént, valahogy jelképesnek érzem.”

A koltemények csattandszerli zarasa, a struktirat alapvetden maghatarozo ellentét
mellett gyakori jellemzdje az 1972. szeptember szovegeinek a — korabbi miivekben is
sokszor tapasztalt — retorikussag. A hosszu kormondatokat athatjak, atszovik a tartalmi
vagy szintaktikai ismétlések (példaul sorozatos mellérendelés), a fokozasok, az
ellentétezések. Megszerkesztettségiik olyan, hogy az elsé sz6tol kezdve a mondatzarasra
irAnyulnak®”. Ezt leggyakrabban tgy éri el Oravecz, hogy kotészoval vagy
hatarozoszoval kezdi a  kolteményeket, azaz  mellékmondattal, illetve
mellékmondatokkal, amelyek felkeltik, s fenntartjdk a figyelmet a szoveg kozepén,
végén elhangz6 féallitas, fdomondat irant.

A pontos szintaktikai elhatdrolasok nélkiil, ,,egyvégtében” folyd koznapi beszédet
(bels6 monologot) szdismétlésekkel, kivaltképpen viszonyszd-ismétlésekkel (példaul
és, de, se, nem stb.), tagmondat-halmozassal imitaldo szovegekhez jol megvalasztott
forma a prézaforma, hiszen mig az utdbbi a tagolatlansdgaval, mesterkéletlenségével
fokozza az Oszinteség, hitelesség hatasat, addig az elébbi a kozvetlenségével,
mindennapisagaval. Az 1972. szeptembernek az is nagy jelentdséget ad, hogy —
legalabbis ugy vélem — ritka a posztmodern irodalomban a kozvetlen (mesterkéletlen),
Oszinte ¢és hiteles alkotas. Az Oszinteséggel persze vigydzni kell, nem tényszeriiséget
jelent, hanem ahogy a koltd megfogalmazta a konyv elészavaban: ,,H akartam maradni
a tényekhez, ezért kissé elrugaszkodtam t6likk. Es atalakitottam, ami atalakitando.
Eltértem a mintatol, magamtol, ahol sziikséges volt, és tartottam magam hozza, ahol
lehetséges. Kiegészitettem meg elvettem. Olykor még az iddérendet is felcseréltem. Itt

egyszerlsitettem, ott bonyolitottam. Ebbe, abba beavatkoztam. Hagytam, hogy

29 RADNOTI Sandor, Kérmondatok..., 293-294.
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megessen, ami nem esett meg, de megeshetett volna, és elhallgattam, ami megtortént, de
nem illett a képbe. Még attdl sem riadtam vissza, hogy egynémely vonasomat masoktol
kolesondzzem.”

Ezek kozott a hatdrok kozott beszélhetiink e prozakdltemények 6szinteségérdl és
vallomasossagardl (,,az igy nyert spontaneitas, a vallomasossag kozvetlensége gondosan
megteremtett latszat™'?) , vagyis a korrekciokkal, fikciokkal szétvalaszthatatlanul
egybemosodott helyzetekre, eseményekre vonatkoztatva. Ugyanez érvényes — amint
lattuk — e miivek ugy nevezett személyességére is. Nem tényirodalomrol 1évén sz6 ez
nem is igen torténhetett masképp. Ugy vélem, Oravecz az Eldszéban sajat dontéseként
kozol valamit, ami inkabb a ,,nyelv dontése”, a beszédmodd sziikségszerli velejardja.
Azaz amennyiben ragaszkodunk olyan nyelvi, beszédmodbeli karakterekhez, mint ép
strukturdk, kerek mondatok, retorikai alakzatok, epikus véazak, akkor nincs mas
Oszinteség, személyesség €s vallomasossag.

A prozakoltemény miifaji jellemzoi kozott szigort kovetelmény, hogy a mili 6nallo,
befejezett, kerek egész alkotas legyen. Az 1972. szeptember irasainak mindegyike
gazdagabb értelmet nyer a kotet kontextusdban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
onalléan egyik sem all meg. A kozlés tartalmat és a szoveg lezartsagat tekintve is
befejezett alkotasokrol van szo a kdltemények dontd tobbsége esetén. Kétség azokkal a
szovegekkel kapcsolatban meriilhet fel, amelyek egyfajta tematikus ciklust alkotva
folyamataban beszélik el egy-egy epizod részleteit (példaul Ma egy ajto elott, Akkorara
mar, Azutan kijottél, Mint emlékszel), bar nyelvi, retorikai értelemben ezek is lezart,
lekerekitett alkotasok.

Megitélésem szerint, az 1972. szeptember aprolékosan kidolgozott és kovetkezetesen
megvalositott prozakoltemény-tipusa, tovabba a prézakoltemények ciklussa,
versregénny¢ szervezése miifaji tekintetben csticsteljesitmény — paradox modon anélkiil,
hogy olyan egyedi remekmiiveket eredményezett volna, mint A Fold emlékei (Nemes

Nagy Agnes) vagy a Tizedik szimfonia (Webres Sandor).

PROZAKOLTEMENYEK A MUFAJ SZEMPONTJABOL KEVESBE JELENTOS
ELETMUVEKBEN

210 SZIGETI Csaba, Memdria és melankdlia, Tiszataj, 1988, 11. sz., 95-98, 95.
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Marai Sandor koltoi életmiivének értéke vitatott, még a hires szavalati darabba valt
verses koltemények (példaul a Halotti beszéd és a Mennybdl az angyal) megitélése sem
egységes. Vannak, akik ezt a két-harom nagy kolteményt egyrészt rendkiviil fontos
torténelmi, kozéleti tartalmuk, masrészt éppen széles kort ismertté valdsuk miatt (ami
ugyan nem garanciaja az esztétikai mindségnek, de nem is lehet teljes mértékben
fliggetlen tOle) a magyar koltészet legjelentdsebb alkotdsai kozé soroljak. Vannak, akik
ugy vélik, Marai Sandor koltészete csak az ird hires, méltdn elismert regényeire,
naploira tekintettel érdemel figyelmet mint ,,melléktermék”. Az irodalomtudomanyi
megitélésben sincs konszenzus, a mértékadd 4llasfoglalasok azonban az utobbi
véleményhez allnak kozel, mint példaul Szegedy-Maszédk Mihalyé is: Marai ,,arra
hasznalta a verset, hogy nyomatékkal juttassa kifejezésre magatartdsat olyan
helyzetekben, amikor ugy érezte, a szamiizott magyarnak allast kell foglalnia.
Tulajdonképpen még legnagyobb hatasu verse, a Halotti beszéd sem kivétel. Jelentds
értéke nem annyira koltdi, mint inkabb torténeti.”?'" Felmeriil a kérdés, mi jelentésége
lehet akkor az egyébként kis terjedelmii életmiiben megbivd néhany
prozakolteménynek?

Ugy vélem, Mérai Sandor, a regényird koltészete (amelyrl nem szélnak 6nallo
tanulmanyok, kivaltképp nem ¢letmiielemzések) maradandobb értékeket tartalmaz
(Halotti beszéd, Mennybdl az angyal, Verses konyv, Hol vagyok?), mint néhany, a XX.
szazad kiilonbozd korszakaiban jelentésnek mindsitett koltd koltészete (amelyekrol,
legalabbis a maguk koraban, tanulmanyok, tanulménykd&tetek, monografiak szoltak). Ha
ezeket a maradando értékii kolteményeket az ¢életmii egészének Osszefliggéseiben
vizsgaljuk, a prézakoltemények is szerény jelentdséget nyernek. Nem is beszélve annak
a paradoxonnak latszo alkotoi szitudcionak az érdekességérol, amikor a regényird, aki
olykor verseket is ir, egyszer csak prozaban ir kolteményt.

Marai Sandornak az 1921-ben megjelent Emberi hang cimii verseskdtete egy
prézakolteményt tartalmaz: Credo (Quia Absurdum), az 1928 és 1932 kozott irt
kolteményekbol Osszeallitott Mint hal vagy a néger pedig kettét: Boulvard és A
pincérek ebédelnek. Marai huszas évekbeli koltészetére a Nyugat els6 nemzedékének
koltészete mellett Walt Whitman ¢és az avantgard, azon beliil is a német

expresszionizmus volt jelentds 6szténzd hatassal.*'

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mdrai Sandor, Bp., Akadémiai Kiadé, 1991, 50-51.
22 RONAY Laszlo, Mdrai Sandor, Bp., Korona Kiado, 1990, 20-21.
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A Credo (Quia Absurdum) a kifejezésben rejld ellentmondas révén a prozakdltemény
miifajdhoz pontosan ill6 cim- és témavalasztas. Dontéen a nyugatosok koltészetének
hatasa ¢érzédik olyan részletekben, mint példaul a ,Hiszem az ideges férfiak kutato
boldogtalansagat, hiszem az asszonyok harapos szerelmi diihét és a mozdulat puhasagat,
ahogy a csecsemo6t megtelt mellilk bimbojahoz emelik és tikkadt homlokkal elhajolnak
folotte.” De avantgard felhangok is kihallhatoak beldle: ,,Hiszem az osztalyharcosok
komor sorbadllasat, a menstrudldo lanyok 4ajult reggeli agybanfekvését, a délszaki
novények fliszeres leheletét, a vildgerdk csillagkergetd vonzasat.”

A Boulvard-t is athatjdk a nyilvanvalo ellentétek, bar ezek inkdbb a szabad
képzettarsitasos irastechnika eredményeként jelennek meg a miiben, s kevésbé szorosan
¢s sziikségszeriien kapcsolddnak a témahoz: ,,Ember vagyok, utcasarkon ténfergek
céltalanul, selyemfiiggdny vagyok a talalkahelyeken és elérzékenyiilés a ndk
retikiiljében, autdk kereke vagyok és a sofér beteg szive, fiist vagyok, jottem és
elmulok, letaposnak €s haldoklo6 ¢kszer vagyok a bankok fulladt széfjeiben.”

A pincéerek ebédelnek laza kompoziciojt mi, elsé kétharmada toredékes
megjegyzések, toprengések, észrevételek sorozata (ebben az értelemben a Naplokra
emlékeztet), s csupan az els6 rovid szakasz és az utolsé harmad indokolja valamennyire
a cimvalasztast. Nem a mi prozaisaga kérdéses, hanem — amennyiben nem az avantgard
szinte hatartalanra kiterjesztett koltészet-fogalmabol indulunk ki — a koltemény-jellege.

Vas Istvan kevés prozakolteményt irt, ezek azonban tobb szempontbdl is emlitésre
méltéak. Mindjart az elsé nyomtatasban megjelent koltdi miive prozakoltemény volt, a
Téli nap , amely Kassak Lajos Munka cimii lapjanak 1929. évi marciusi szamaban latott
napvilagot. ,,Ha e prézavers alatt nem szerepelne koltdjének neve, aligha talalnank ki,
hogy Vas Istvan-verset olvastunk. Es ha talalgatnunk kellene, ma mar stilusjegyei
alapjan Kassékra tippelnénk. A versek akkori olvasoéi €s értéi nyilvan nem keverték
Ossze Kassak verseit Déryével, Illyésével vagy ezzel — de minthogy késdbb, €s nem is
sokkal késobb, az emlitettek koziil mar csak Kassak irt efféle prozaverseket vagy
feszesebb szabad verseket, hajlamosak vagyunk arra, hogy minden ilyen verset
Kassaknak vagy valamelyik utanzdjanak tulajdonitsunk.”*"

A Téli napot hiaba keressiik Vas Istvan elsé verseskétetében (Oszi rombolds, 1932),
de a késdbbiekben is, sot az 1970-ben megjelent 0sszegyiijtott versek kotetébe (Mit
akar ez az egy ember?) sem vette be a koltd. Hasonloképpen, ahogy Illyés Gyula

213 SUMONYI Zoltan, Vas Istvan,
Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1982, 64.
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kihagyta elsé konyveibdl avantgard korszakénak Kassak Lajos folyoirataiban publikalt
miiveit (tobbek kozott prozakolteményeket is), bar O gylijteményes kotetének
fliggelékében végiil is Ujra kozzétette ezeket az irasokat.

Vas Istvanban, életrajzi irdsainak tantisaga szerint, mar a 7éli nap megjelenése idején
felmertilt, hogy nem azt a modernséget kereste igazan, amit Kassakban folfedezett, s
amit elsd publikalt miive is képvisel valamilyen szinten. S e kétségek kibontakozasaban
Illyésnek is volt szerepe, pontosabban Illyés elsé verseskotetének, a Nehéz foldnek. ,,A
Nehéz foldet masnap, azaz Vizkereszt utani napon olvastam, Bécs felé¢ a vonaton. (...)
Nincs értelme Magyarorszdgon modern koltészetet csindlni, ha nem modern magyar
koltészet, ha csupan az kiilonbozteti meg a francia vagy német avantgardizmustol, hogy
szavait a német vagy francia szotar jobb oldalan taldljuk, s nyelvtani szabalyai sem
egyeznek meg az indogermén nyelvekkel — szérazon Osszefoglalva koriilbelill ez volt
szamomra Illyés konyvének tanulsdga. Valdjaban persze sokkal személyesebb
felismerés volt ez, és sokkal személyesebb kovetelményeket is tdmasztott bennem,
magam irant. (...) Mindehhez f6losleges is hozzafiizni, hogy mindezekben az
elemekben a modernségtdl vald eltavolodas kisértett és csabitott, legalabbis a modern
koltészet kasséaki értelmezésétdl — marpedig abban az iddben Magyarorszdgon egyediil
ennek az értelmezésnek volt modern és irodalmi érvényessége.”'

Az elsé verseskotet, az Oszi rombolds aztan valdban »szaznyolcvan fokos elfordulas
a kassaki iskolatol™"”, szabad versek és prozakdltemények helyett a rimes, ritmusos (pl.
hexameteres) kotott vers dominal benne.

Harminc év telt el mire Vas Istvan Gjra prézakolteményt irt (A4 szolitds, 1960).
Addigra természetesen mar rég kialakult formavilagl, stilustt koltének szamitott. A
klasszikus modernség kései fazisanak liraszemléletét Orizte meg egy lényegében
klasszicizalo-ujraciondlis poétika kereteiben. Mivel azonban ,a latomésos-jelképi
koltdiséget keriilve az ¢€l6beszédi stilizacid egyéni karakteréhez ragaszkodott™?'s,
tulajdonképpen sohasem tavolodott el a proza kifejezési lehetdségeitdl a koltészetében
sem. Meghaladja dolgozatom kereteit a valaszkeresés arra a kérdésre, hogy Vas Istvan
miért nem irt mégis harminc éven at prozakdlteményt. Mint ahogy az is kiilon kutatast
igényelne, hogy személyesen 6 is (/) miért éppen a hatvanas évek elején publikal Gjra —
illetve amint lattuk, 1ényegében eloszor — prozakolteményeket, mint Kassak, Illyés és

Weores Sandor. Nekiink itt a késdbbiekben csak az lesz a fontos, hogy ez Vas Istvan

214 VAS Istvan, Nehéz szerelem, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1964, 14-15.
215 SUMONYI Zoltan, i. m., 76-77.
28 KULCSAR SZABO Ermd, 4 magyar irodalom..., 71.
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esetében is egybeesik a prozakoltemény altalanos megjelenésével, elterjedésével a
magyar koltészetben.

Az 1962-ben kiadott Romai rablas cimii kotet tartalmazza Vas Istvan legfontosabb
prozakolteményeit az Esé és tramontana ciklusban (a kotet masik ciklusa az 1947-es
Romai pillanat kotet verseibdl all, mindkét ciklust egy-egy romai utazds élménye
ihlette). ,,Az Eso és tramontana versei az €let végso kérdéseit foglaljak magukba, s ezt
belsé formajuk is sokféleképpen jelzi. Nemcsak arra gondolunk, hogy a prozai széveg
végén rimek — méghozza zomiikben tisztak és tobb szdtaguak — csendiilnek fel, s szinte
paradigmatikussa teszik a gondolatokat. S nem is csupan a verskezdetek sziintelen
kérdései és a befejezések kijelent6-maximakat rogzitd ,.tétel”-sorozatai kozotti
fesziiltségre vagy a versek narrativ hompolygésének ¢és magasztosan emelkedett
stilusanak ellentétes egységére. A belsé forma szervességét, igazi kohézios erejét az
adja meg, hogy rémai prozaverseiben Vas Istvan a biblikussag és a politikai agitativ
szonokisag, azaz a nagyon régi ¢és a nagyon Uj eladdig paratlan Osszhangjat tudta
megvaldsitani koltészetiinkben.”'” A gondolatmenet lényege — miszerint Vas Istvan
prozakolteményeinek szervességét a kiilonféle ellentétek egysége, egységessége teremti
meg — helyes és fontos megallapitds, ravilagit a prézakoltemény mint mifaj egyik
legfébb jellemzojére. Am a konkrétan emlitett ellentétparok koziil aligha a biblikussag
¢s a politikai agitativ szdnokisag Osszeegyeztetett ellentétessége a meghatarozd Vas
Istvan prézakolteményeiben.

Az 1965-6s Foldalatti Nap ciml kotet tartalmaz még néhany préozakolteményt
(Rapszodia Jozsef Attilarol, A szolitas és A varos télen részeként A kivancsi bucsuzo),
illetve ezek a koltemények gyakori sorvégi elvalasztassal megalkoltott szabad versek
ebben a konyvben, de az Osszegyljtott versek kotete, a Mit akar ez az egy ember?
prozakolteményként kozli ket (a hasonld sorfelépitésti Valtozatok Horatius témdajara a
gyljteményes kotetben is szabad vers maradt).

Vas Istvan prozakoltemény-irdsanak jellegzetességei az Eso és tramontana ciklus
darabjain figyelhetd meg leginkdbb, amelyek koziil tartalmi tekintetben a Via Appiat, az
Etruszk szarkofagot és a Folytatast emeli ki altalaban a kritika, a miifaj szempontjabol
vizsgalva azonban jelentdsebbnek bizonyul a ciklus cimét ado kolteménye és a Romai
ars poetica.

Mindenekel6tt arra kell felfigyelniink, hogy a szoban forgé miivek nem tiszta

prozakoltemények, hanem inverz bekezdésli prozakoltemények. Kiilon érdekesség,

27 FENYO Istvan, Vas Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1976, 220-221.
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hogy ezt a miifajvaltozatot legelterjedtebben Kassdk Lajos hasznalta az 1920-as
¢vekben (a hatvanas években nem). Jellegzetessége, hogy noha valdjdban tiszta proza,
forditott bekezdés-jelolése révén mégis megdriz valamit a vers latvanyabdl, igy a proza
¢s a koltészet — valojaban latszolagos — ellentétét némileg tompitja.

Az Esé és tramontana cimi koltemény alapélménye két romai utazas, tizennégy év
kiilonbséggel, s ezek természetesnek tlind Osszehasonlitdsa. Az elsd utazas még szinte
nyari, szeptemberi  hangulata ellentéte a masodik, mar szinte téli, novemberi
hangulatanak: ,,Ez nem az aranyfény, mint annak idején a szeptemberi hold a Palatinus
felett. (...) De hogyan is lehetne masképp ez az utdlagos ajandék? Fejiinkon a
kodkorona.” Az elsd szakasz egy varatlan személyes vallomassal zarul: ,,Te késon elért
Elet Asszonya. Szeretlek.” A leird, részletezd — akér esszében is elképzelhetd — sorokat
ez athangolja, dialogikussa és valdban liraiva teszi.

Az évszak-szimbolumokkal leirt alapellentét 4thatja a koltemény minden
jelentésrétegét, egész struktardjat. A masodik szakaszban kiegésziil észak ¢és dél
hagyomanyosan ellentétezett jelentéstartalmaval. A két ellentét azonban a
varakozéasokkal ellentétben nem oltja ki egymast, a déli, italiai tél is igazi télnek
bizonyul (,,Elmenekiilni délre, azt remélted? Itt taldltad a hideget.”). Az ebbdl levonhato
végkovetkeztetés: ,,nem menekiilhetiink”. A reménytelenség, kiuttalansag érzete
meghozza a halalfélelmet, az pedig a maga ellentétét, a makacs, naiv, kétségbeesett
ragaszkodast a nyéarhoz, szépséghez, élethez: ,,Mirank hidba var az alvilag, nekiink
Elysium volt, ami masnak a pokol. Mert lobogott benniink és kiviil, én nem hiszem,
hogy valaha kihiil az, ami vagyunk”.

A koltemény utolsé szakasza, utolsd Ot sora — valdsziniileg a kiemelés szandéka
miatt — 06ndllo sorképzésli szabadvers-sor. Ez a mili hatrdnydra megbontja a szoveg
egységes szerkezetét.

Vas Istvan prézakoltemény-irdsanak legjellemzObb sajatossaga ebben a miiben is
megfigyelhetd. A szovegben alkalmanként (nem ritkan, de minden rendezettség nélkiil)
belsd rimek talalhatok. Ez a ritmikai szegmentaltsag érzetét is keltheti a befogaddban,
de itt valéban a rimek a meghatdrozoak. A kolteményt tehat pontosan szabad
makamdnak kellene nevezniink, utalva a rendezetleniil elhelyezkedd belsd rimekre, 4m
ennek a megkiilonboztetésnek a miifaj rendkiviil ritka eléfordulasa miatt nem latom
értelmét.

Még inkdbb makdma — tobb, mar-mar szabalyosan visszatéré benne a belsd rim — a

Romai ars poetica cimii inverz prdzakoltemény.
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Sziirke ég, sziirke ko. A Forum folott fuj az ido, de a palma most sem osztovérebb. Itt
mibol él meg? Mitol oly sotétzoldek a lombnemhullato novények? Miféle tiizvezeték
szabalyozza Roma melegét? Mint a magasban a fenydovezet 6rzi nydron a megtarto
telet, ugy taroljak elokeléen a ciprusok, a falak, a tenyészo torzok, a toretlen ivii
kertek, a Foldkozi Tenger melegét a fekete felhok alatt a vastag fiiggonyben, a
zuhogo esoben. Milyen szép tud lenni a titkolt tiizii sziirkeség! Milyen szép a lang, a

kébe rejtett!

A Romai ars poeticaban hattérbe szorul a lirai alany szerepe, de nem a
targyszertiségek elOnyben részesitése miatt (vagyis nem objektiv koltészetet
eredményezve), hanem a gondolatmenetek, leirdsok nagyobb tere miatt. A szoveg erds
retorikussdga, a mondatok valtozatos modalitisa még meggy6zden a koltemények
vildgaban tarja ezt a mlvet. Az Etruszk szarkofag, a Folytatas és kisebb mértékben a
Via Appia is azonban mar a prozakoltemény ¢€s a koltéi proza (ez esetben essz¢) hataran
all, mindamellett hogy a makéma-jelleg ezekben a miivekben is érvényesiil.

Hatar Gyozo koltdi életmtivében kezdetektdl (1940-es évek) a dolgozatomban
idohatarul valasztott 1989-ig jelentds szerepe volt a prozakoltemény-irdsnak. Ez a
megszakitatlansag irodalomtorténeti szempontbol azért is fontos lehetne, mert kozelebb
hozhatn4 egymashoz a magyar prozakoltemény-iras két kiemelkedd korszakat, az 1910-
20-as ¢és az 1960-80-as éveket. Ez a lehetdség azonban — fiiggetleniil a koltd szandékatol
¢s milveinek esztétikai szinvonalatol — nem valhatott valosagga. Hatar Gy6z6 alkotasai
ugyanis, dontden politikai okokbdl, nem keriilhettek be az irodalmi koztudatba.

Els6 kolteményeit az 1940-es évek masodik felében publikalhatta verseskdtetben
(Ragyogo szivvel remete daccal, 1945, Liturgikon, 1948). (Els6 regénye is ekkor jelent
meg, Heliane, 1947.) Miuvei tovabbi kozzétételét azonban a politikai hatalom
megtiltotta, st kiadott konyveinek példanyait is bezlztdk az Otvenes években?'®. A
koltd évekre bortonbe keriilt (1950-1952), s szabadulédsa és rehabilitacidja utdn is csak
forditoi tevékenységet folytathatott. 1956-ban elhagyta Magyarorszagot. Késébbi miivei
— koztiik versek, prozakoltemények — emigracidoban jelentek meg, s itthon legfeljebb

egy igen sziik k6zonség szamara valhattak ismertté¢. Hatar Gy6z6 munkai Iényegében

218 BELADI Miklos — POMOGATS Béla — RONAY Laszl6, A4 nyugati magyar irodalom
torténete 1945 utan, Bp., Gondolat Kiadd, 1986, 182.
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csak 1989 utan jelenhettek meg hazai magyar kiadasban, s keriilhettek széles kozonség
elé.

A hozzaférhetéség — legalabbis 1989-ig fennallo6 — komoly korlatjai mellett a
befogadas nehézségei sem lebecsiilendok Hatar Gy6z6 miivei kapcsan. Amire ugyanis
ez a koltészet vallalkozott az ,tulajdonképpen a vildgirodalomban is egyedelalld
kisérlet: el akarja sOpdrni a miifajok fejlodése soran keletkezett hatarvonalakat, s
visszaallitand a gondolkodas olyan 6sallapotat, amikor az ir6 filozofus is volt, s a vilag
jelenségeit, tényeit egyszerre irta le és értelmezte.”"

A mifaji hatarok ldtvanyos figyelmen kiviil hagyasanak pedig mar az avantgardbol
jol ismert ,,forradalmi” eszkdze a ,,versirds prozaban”, vagyis a prézakoltemény-iras.
Hatar Gy6z6tol pedig korantsem allt tadvol az avantgard a negyvenes években: ,,nyelv-
¢s formamiivészete a Nyugat-tipusii modernség hagyomanyabol nétt ki, s Iényegében
nem a magyar, hanem a nemzetkdzi avantgard iranyzatok vivmanyait épitette magéba.
Ez azutdn meg is hatarozta lir4jdnak a negyvenes évekre kibontakoz6 egyéni
karakterét.”**

Hatar Gy6zd prozakdltemény-irasat leginkabb jellemzd sajatossdg a lényegében
szabad képzettarsitasos irasmod, s az abbol fakadd tobbszolamusag (tobbnyire valos,
olykor csak vélt szimultanitas), tematikus sokféleség. Mindez Kassadk Lajos 1920-as
évekbeli prozakolteményeihez teszi hasonlova miveit, am Hatar Gy6zé — Kassakkal
ellentétben — a témak liraisdgdhoz (személyességéhez) sem ragaszkodott
prozakolteményeiben. Nala e koltemények témajava valhatott az alom (Alomhir),
éppugy mint a fiktiv életrajz (Futds) vagy az allamelmélet (Az dllamrol).
Prozakoltemény-irasanak legfobb értéke e koltdi szabadsag érvényre juttatdsa mellett a
nyelvi-poétikai gazdagsag, sot attraktivitds, s legjobb darabjaiban — miivei altalanos

nehezen olvashatosaganak ellentéteként — a nyelvi konnyedség:

Szerelmesemet szdajoncsokolni, szemérmet talalkozo boldogsagunkban
megtermékenyiteni nincs mar idom, ingerlékenyen a futastol, nyersen a vagytol, ha

neha gyamoltalan ellagyulassal kedvesem keblére huzodom, az ordt néezem és hallom

¥ Uo., 183.
20 KULCSAR SZABO Erné, 4 magyar irodalom..., 69.
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csikorogni a masodpercmutatot. Istenségem a fontossagi sorrend, ordégém a restancia.
Inditvanyom a Teremtohoz: racionalizaljuk a kimagozatlan gyiimolcsoket.”

(Futas)

A XX. szazadi magyar prozakoltemény-irds els@ korszakaban, a tizes-huszas
években csupan egy viszonylag sziik korti csoport régi-ij miifaja volt a prozakoltemény,
ha a kevés kivételtdl eltekintiink, azt mondhatjuk, hogy lényegében csak a hosszabb-
rovidebb ideig az avantgard korhoz tartozod koltdké. Ez a korszak a haszas évek végén
lezarult, Ggy tlint, a folytatds, a folytathatosdg minden igérete nélkiil. A masodik 6
korszak, a hatvanas-nyolcvanas évek azonban éppen ellenkezd értelemben ,.ért véget”,
az 1dészak masodik felében, legfoképp pedig az utolsod évtizedében olyan mértékben
altalanossa valt (,,divatba jott”) a prozakoltemény-iras, hogy szinte nincs is kolto, aki
ekkor ne irt volna legalabb két-harom prozakolteményt. Ezek a kdltemények azonban,
még ha nem is csak kettd-hdromrdl van sz6, tobbnyire mar nem kiiloniilnek el
témajukat, szemléletiiket, koltéi szitualtsagukat, képanyagukat, motivumaikat vagy
barmely mas miifajjelold specifikumukat tekintve is () az életmiivek tobbi darabjatol. A
miifaj sok esetben formava egyszertisodott le, igy is mondhatnam, kitiresedett.

Vitathatatlanul interpretalhatjuk ezt a jelenséget (,kiliresedés”) a nyolcvanas
¢vekbeli posztmodern irodalom altalanos tendenciainak keretében is, hiszen az egyik
legnyilvanvalobb posztmodern tendencia az irodalmi alkotdsok miifaj-semlegessé
valasa, azaz a mifajjelold szabalyok teljes — és hozza kell tennem: (a
kozgondolkodasbeli vadakkal szemben) szédndékos, nem pedig hanyagsagbol vagy
felkésziiletlenségbdl eredd — elhanyagoléasa az alkotok részérdl.

Akar posztmodern tendencia, akar ,kiliresedés”, szerencsére vannak iiditd kivételek
is (példaul Csorba Gy6zd, Csoori Sandor, Petri Gyorgy néhany miive), vannak a
kilencvenes években is, példaul Raba Gyorgy prozakoltemény-kotete, a Kopogtatas a
szemhataron (1993), s vannak napjainkban is. Ennek ellenére az a véleményem, hogy
prozakoltemény-irasunk eddigi legfébb korszaka a nyolcvanas évék végére (nem utolso
sorban Oravecz Imre legalabbis e mifajon beliili ,.csucsteljesitményével”, az 1972.

szeptemberrel) lezarult.
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III. RESZ

PROZAKOLTEMENY-TIPUSOK A MAGYAR KOLTESZETBEN (A NYUGAT
KORSZAKATOL 1989-IG)

A legkézenfekvObb csoportositds természetesen az alkotdk szerinti csoportositas,
hiszen a prézakoltemények kozotti legkarakterisztikusabb kiilonbségek okait a koltok
eltérd egyéni stilusadban taldlhatjuk meg. Nem lehet Osszetéveszteni példaul Weores
Sandor prozakolteményeit Nemes Nagy Agneséivel vagy Oravecz Imre
prozakolteményeivel. Egyszerien besz€élhetnénk tehat olyan prozakoltemény-
tipusokrol, mint Weores Sandor-féle prozakoltemény, Nemes Nagy Agnes-féle
prézakoltemény, Oravecz Imre-féle prozakoltemény stb. Am ez a tipizalas, ha nem is
neveztik igy, a dolgozat II. részében 1ényegében megtdrtént. A prozakdlteményekben is
(vagy akar csak ott) érvényesiilé egyéni koltdi jellemzok Osszegzd célzatu ismétlése

nem kecsegtet 0j felismerésekkel. Ehelyett itt a magyar prozakoltemény-iras®!

olyan
jellemzdit keressiik, amelyek nem az alkotok egyéniségébdl fakadnak, hanem a miifaj
lehetdségeibdl, a szerény hagyomanyokbdl, esetleg az eurdpai mintdk kovetésébol,
kiilonféle stilustorekvések hatasabol.

A miifaj meghatarozasabol mint kiindulépontbol nem kénnyl elindulni, s latszolag
nem is nagyon célravezetd. Nem konnyl, mert amint lattuk a XX. szdzad irodalmat
vizsgalva a miifaji kereteket nagyon tagan kell értelmezni, hogy minden szoba j6hetd
alkotas beleférjen ezekbe a keretekbe (a szonettel kapcsolatban a dolgozat els6 részében
hivatkoztam mar Kenyeres Zoltdn megallapitasaira, amelyek szerint a szonettnek szinte
semmilyen tartalmi-szemléleti sajatsaga nem rogzithetd mifaji kovetelményként
ané¢lkiil, hogy az eurdpai szonett-irodalom egy-egy jelentés része ne keriilne a
meghatarozas szabta koron kiviilre®?). S nem latszik célravezetdnek sem, mert a
prozakoltemény miifaji kovetelményei kozott olyan jellemzok szerepelnek (példaul
prozaforma és rovidség), amelyek ugy tiinik, nem kinalnak osztalyozasi lehetdségeket.

Valojadban a  Wellek-Warren-i  miifajkoncepciobol  kiindulé  dichotomikus
prozakdltemény-meghatdrozasunk ,,KiilsO formai” Osszetevije jelentds

megkiilonboztetésekre ad lehetdséget a prozakoltemények vildgaban. A prézaforma

221 Nem keriilnek be semelyik csoportositasi kisérletbe azok a prozaformaban irt ko1téi miivek, koltoi
esszék, amelyekrdl e dolgozat I- II. részében azt allitottam, hogy nem prozakoltemények, példaul
tehat a versprozak.

22 KENYERES Zoltan, i. m., 213-214.
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ugyanis nemegyszer eltéeré méddokon valdsult meg kiilonb6z6 korok és kiilonbdzo
alkotok miiveiben. MielOtt azonban erre részletesen kitérnénk, utalni szeretnék a
modern prézakoltemény torténeti eldzményeként megismert makédmara ¢és ritmikus
prozara.

Mind a rimes prozaként értelmezett makdma, mind a ritmikus préza csupan mi-,
illetve szdvegforma onmagaban’”. Amennyiben az igy megalkotott szoveg — egyéb
jellemzoi alapjan —  koltemény, annyiban a makama, illetve a ritmikus préoza
prozakoltemény. Tehat a prozakoltemény két régi (premodern) tipusa a ritmikus
préozaban ¢és a rimes prozaban (makamaként) megirt koltemény (de nem minden
ritmikus vagy rimes proza prozakoltemény).

Ezek a préozakoltemény-tipusok a modern prozakdltemény-irds torténetében is
vissza-visszatérnek, &m Osszességében is nagyon kevés alkotds sorolhatd ide. Tobbé-
kevésbé szabalyos belsé rimsoros, szatirikus tartalmi makédmaként kozismert
prozakoltemény példdul Arany Janos milve, 4 poloska. Kiilonbozé hosszisagu
szovegkozonként, szabalytalanul elhelyezett rimekkel magalkotott makamaként
prozakoltemény Vas Istvan néhany targyalt miive, példaul a Romai ars poetica. Végig
metrikus  vagy szabalyos hangstlyos ritmusi szoveget prozaban, illetve
prozakolteményként talan nem alkotott senki a magyar koltészetben, de elvileg ez a
prozakoltemény-tipus sem zarhato ki. Legkozelebb all ehhez a tipushoz talan Babits 4
Danaiddk ciml kolteménye, amely azonban egytttal rimes proza is. A szabalyosan
ritmikus szovegrészleteket, metrum-toredékeket  tartalmazd prozakoltemény-tipus
gyakori lehet ugyan, ezzel azonban az a probléma, hogy ilyen jellegzetessége
véletlenszerlien is lehet a szovegeknek, amint azt Galdi Laszlo, Szerdahelyi Istvan,
Kecskés Andras mar idézett munkaikban kimutattak. Mindezek miatt ezt az osztalyozasi

szempontot, torténetisége ellenére, nem tartom célravezetdnek.

PROZAKOLTEMENY-TIPUSOK A  PROZAFORMA MEGVALOSULASA
SZERINT

A proza kotetlen, ritmikailag szegmentalatlan szoveg, alkotdsmoddja a lapszEltdl
lapszélig, pontosabban margdtdl margoig terjedd folyamatos irds. A ritmikai

szegmentalatlansdg nem zarja ki a nagyobb grammatikai egységek nem nyelvtani

23 S76 esett rola a dolgozat 1. részében, hogy a makdma hagyomdanyosan szatirikus tartalmat hordozott,
s azzal egyiitt miifajnak volt tekinthetd, kivaltképpen az arab irodalomban.
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eredetli tagoltsagat, igy a szavak, szokapcsolatok szintjén érvényesiild gondolatritmust,
a tagmondatok, mondatok szintjén érvényesiild mondatritmust, és nem zarja ki a
szotagok szintjén szérvanyosan vagy véletlenszerlien érvényesiilé ritmusmeneteket,
metrum-részleteket sem. A prozaszoveg természetesen tagolodhat bekezdésekre.

Tiszta prézakolteménynek neveztem azt a prozakdltemény-tipust, amely a prozairas
e szokasos modjan jon létre. Itt természetesen nincs jelentdsége a sorhosszusagnak, azaz
a lap, a margd megszabta, am végiil is tetszoleges hosszusagu sorokba irhatjuk le az
ilyen kolteményeket, fiiggetleniil attdl, hogy az elsd folyodirat- vagy konyvpublikacio
milyen hossza sorokat hasznalt. A proza természetének megfelelden a tiszta
prozakoltemény sorai hosszusagukat tekintve szabadon megvaltoztathatoak, tipografiai
értelemben attdrdelhetdek. Tiszta prozakoltemény példaul Illyés Gyula Kozelgo csond

cimi mive a Délt vitorla kotetb6l:

Lengén, ldbujjhegyen, a fiatal kis es6 épp csak beszaladt a*** kertbe, a kapu feldl. Itt
még napstités? Fiilel, all, megnézi magat az iiveggombokben, labat valt, elall. De itt van
mégis: csoppen egyet-egyet.

Ki keres? A novény mind visszapartolt a naphoz, ami még nedves is, csak anndl
ragyogobban élvezi a fényt.

De egy madarral, egyetleneggyel kevesebb trillaz. Az neszt kapott. Az rafigyel. De
lehet, csak udvariassagbol.

Oreg vagyok, duplan érzem, épp attol, hogy 6, az es6, a valtozas ilyen konnyii. Még
egy maddr elhallgat. Erzéklem ezt a pici rdadds-csondet is. Bardtsdgos a csond, bar
mar annak a hatartalannak a része, ezt is érzem. De mennyi lenge baj szamara teremt

szinpadot, épp az elneheziilo koriil.

Nem minden tiszta prozakoltemény tagolodik bekezdésekre. Ahol vannak bekezdések,
ott nem minden esetben a fenti hagyomanyos modon jelolik 6ket a szerzok, hanem
sorkihagyassal vagy a két jelolésmod kombinacidjaval. Ezeket azonban némi
leegyszerisitéssel valoban csak jelolésmodoknak tekintem, semmiképp sem ©nalld
prozakdltemény-tipust eredményezd formavaltozatoknak. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a sorkihagyasos bekezdésjelolés a strofakra tagoltsag benyomasat keltheti, ettdl

azonban nem valik a szdveg verssé.

4 Eddig terjedt az eredeti, 1965-6s
kotetbeli kozlés sorhosszisaga.
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Ilyen prézakolteményeket irt példaul Baudelaire, a miifaj legismertebb klasszikusa, s
ebbdl a tipusbdl irtak a legtobbet a magyar prozakdltemény-irds torténetében,
kivaltképpen az 1960-as évektdl kezdodden, példaul Kassak Lajos: Egy megbékélteto
nap, Wedres Sandor: Nehéz ora, Juhasz Ferenc: A halottak faggatasa, Nagy Laszlo:
Vértanii arabs kanca, Nemes Nagy Agnes: A Fold emlékei, Oravecz Imre: 1972.
szeptember. Lattuk azonban e dolgozat masodik részében, hogy prozakolteménynek ez a
legtermészetesebb formaja korantsem a legrégebbi a targyalt id0szakban (a Nyugat
korszakatol 1989-ig). Kassdk Lajos és a dolgozatban emlitett avantgard koltok elsd
prozakolteményei kozott elvétve taldlni tiszta prozakolteményt. Gyakori viszont a
kevert szovegli prozakoltemeény.

A kevert szovegii prozakoltemény®

eredeti sorainak egy része (az egyszerliség
kedvéért fogalmazzunk gy, hogy legfeljebb a fele) 6nalld verssor, szabadvers-sor
(elvileg lehetne kotott verssor is, példaul hexameter, de ilyenre nem tudok példat). Itt
tehat a prozasorok ¢€s a szabadvers-sorok aranya a dontd. Ha a prozasorok aranya alatta
marad az 0nall6 verssorokénak, akkor az altalanos logika elveibdl kiindulva,
véleményem szerint, nem beszélhetlink prézakolteményrdl. Az olyan kolteményeket
azonban, amelyekben a prézasorok ardnya meghaladja az 6nalld verssorokét, célszerii
prozakdlteménynek tekintenilink. Szabad versnek ,.kell” azonban mindsitentink azokat a
kevert szovegli kolteményeket, amelyekben a prozasorok szdma az eredeti kézlésben

alatta marad a szabadvers-sorokénak. Kevert szovegli prézakoltemény példaul Wedres

Sandor Naptarlap / November cimii miive:

Guggolo bozot, karo-sereg.

A szél naspolya-izii.

A harangszo, kodbe polydlva, hegedii-hangu.

Mi van még hervadni-valo? A siksagi, tavoli templomtornyok, e madarcsontu
szerelo-legények, kik az iroda elott igazolvanyukat szorongatjak begombolt arccal
és kozben a kisasszonyokat nézegetik.

S a fako hazorzé kuvasz, a gorongy.

Egy csomo korhadt kaposztagyokeér: lenn, mélyen, seregestol almodik a lany,

kinyomva fiat a pusztulasba, s kezdodik ujra.

2 A, vegyes szdveg” fogalmat azért nem hasznalom, mert ugy vélem, a szakirodalomban ezalatt olyan
szoveget szokas érteni, amelyben proza és (altalaban kotott) vers keveredik, mégpedig tigy, hogy
mind a vers, mind pedig a pr6za megdriz bizonyos kiilonallast, onallosagot. llyesmirdl pedig a kevert
szovegll prozakoltemények esetében sz6 sincs.
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A koéltemény 4-6. és 8-9. sora prozasor, az 1-3. és a 7. pedig szabadvers-sor.
Felmertilhet, hogy a 7. sort mint egyetlen rovid mondatbdl all6 bekezdést prozanak
tekintsiik, am ez kovetkezetes alkalmazas esetén fogalmi zavarhoz vezetne, ugyanis
értelmezhetd igy a 1-3. sor is, és mdris ott tartunk, hogy nem tudunk kiilonbséget tenni
szabad vers és prozakoltemény kozott. Tehat grammatikai érelemben barmennyire is
helytelen, a kolteményekben nem tekinthetjiik prozasoroknak azokat az o©nallo
bekezdéseknek latszo, rovid mondatokbodl allo, egymast kovetd sorokat, amelyek nem
toltik ki a rendelkezésre allo, teljes sorhosszisagot.

Fel kell figyelniink itt arra, hogy a kevert szovegli prozakolteményben a proza- és
szabadvers-sorok aranya fligghet a rendelkezésre all6 sorhosszisagtol, egyszertibben
sz6lva a lapszélességtdl, ez pedig elvezet egy nehéz problémahoz, az irodalmi alkotasok
létezésmoddjanak kérdéséhez, amire e dolgozat végén még kiilon is kitérek. Hosszabb
sorokba tordelés estén ugyanis csokkenhet, rovidebb sorokba tordelés esetén pedig
néhet a prozasorok szama. Marpedig prozakoltemény, azaz prozaszéveg esetén nem
zarhatjuk ki a hosszabb vagy rovidebb sorokba irds lehetdségét. A probléma tehat
valoban fennall, s ugy tinik, nem is oldhat6 meg. Am észre kell venniink, hogy
lényegében csak sz€lsd esetekben all fenn, akkor amikor a prozasorok és szabadvers-
sorok aranya kozel azonos, s amikor jelentdsen megvaltoztatjuk a rendelkezésre allo
sorhosszusagot, a lapszélességet. Elismerem az elvi probléma fennallasat ¢és

megoldatlansagat, am mivel csak hatarhelyzetekben®

érvényesiil, azaz csak kevés
szamu, kevert szoveglinek mindsithetd prozakoltemény esetén, magat a kevert szévegii
prozakéltemény kategoriat, prozakoltemény-tipust mégis fenntarthatonak vélem.

Kevert szovegl prozakolteményt nagy szamban az 1910-20-as évek avantgard koltdi
irtak, példaul Kassak Lajos (a Tisztasdg konyve szamozott versei koziil a 42., 43., 46.7
stb.), Raith Tivadar (Paris, Liege, Trencsén-Teplic), s van ilyen Illyés Gyula sziirrealista

prozakolteményei kozott is (Sub specie aeternitatis).

226 Nyilvanvaléonak tlinik, hogy egy novella vagy regény sorhossziisiga szabadon megvaltoztathatd, 4m
még ezek esetében is zavard lenne a sorhosszusag tilsagos lerdviditése akar sziikségteleniil széles
margdk meghagyasaval, akar til keskeny lapszélességli kiadvany valasztasaval. Itt is van tehat hatar-
helyzet. S végs6 soron ez is visszavezethetd az irodalmi alkotas 1étezésmaddjanak kés6bb targyalando
problémajara.

227 Kassék Lajos prozakolteményeinek bemutatisakor mar targyaltuk, hogy ezek a formai sajatsagok
Kassak miiveinek tobb késébbi kiadasaban nem érvényesiilnek az elsé kozlésbeli sorhosszusag két-
haromszorosara novelése miatt. [lyen mértékii — véleményem szerint megengedhetetlen — valtoztatas
esetén ezeknek a két-harom soros bekezdésekbdl allo prozakolteményeknek a zome egyszeriien
szabad verssé valik.
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E dolgozat irodalomtorténeti okfejtési kisérletei kozott esett mar szo néhanyszor
arrdl, hogy a szabad vers nem torténeti eléképe a prozakolteménynek, s hogy a
prozakoltemények kezdetben — masképp mint a szabad versek — megoriztek valamit a
versszeriiség, illetve inkabb a ,,nem puszta proza’-isag latszatdbol. Ez a ,,nem vers, de
azért nem is csak préza” igény nyilvanvaldéan Osszefiigg azzal, hogy a
kozgondolkodasban — de a XX. szdzad utols6 harmada eldtt valoszinlileg az
irodalomtudomanyi gondolkodasban is — a kéltemény (ami hagyomanyosan nem préza)
valamiképp értékesebbnek szamit a prézairodalmi alkotdsoknal. Az egyszerd,
,k0z0nséges” prozatdl vald kiillonbozés igénye sziilhette az un. inverz bekezdésli
prozakdlteményeket.

Az inverz bekezdési prézakoltemény a bekezdések jelolésmodjaban tér el a tiszta
prozakolteményektdl. Az utdbbiban a bekezdés elsd sorat kezdik néhany karakterrel
beljebb, a tobbi sort pedig a sor elején, az inverz bekezdésti prozakdlteményben pedig
forditva: a bekezdés els6 sora kezdddik a sor elején, az dsszes tobbi sor pedig néhany

karakterrel beljebb. Jol megfigyelhetd ez Vas Istvan Folytatas cimii kdlteményén:

Rom, rom, rom. A Forumon egy klasszikus oslény csontjai, tort ivek, csonka oszlopok,
mintha kiszivta volna valaki beldliik a velot, és az onhitt, furcsa biintudat, hogy én
szittam ki a tartalmukat tizennégy évvel ezelott, és most ugy hever a maradék rom,
mint tegnap este a rak olldja, bajsza, farka, labai a tanyéron, meg a pirosra fott pan-

cél darabjai, melyet magtanultam szétbontani, és kiettem puha dllagat.

Pedig Romaban is a rom volt a legszebb. Az 6rék lakoma, melybdl annyian részesedtek,
és még mindig maradt beléle a tobbieknek, akik csak ezutdn fognak neki. Eszak, ke-

let, nyugat hogy prédalta, cibalta...

Az inverz bekezdés latvanyat tekintve valoban eltavolitja a szoveget a prozatol. De csak
a latvanyat tekintve, a szoveg ugyanis valdjaban nem valik kototté, azaz verssé. A
sorhosszusdg megvaltoztathatd, azaz a sorok attdrdelhetéek, csupan a forditott
bekezdésjelolésbdl fakado latvany megorzésére kell tigyelni. Az inverz bekezdés nem
eredményez 6nallo sorképzést, mint ahogy a hagyomanyos bekezdésjeldlés sem.

Inverz bekezdésti prozakdlteményeket is elsdsorban az avantgard koltdk irtak,
példaul Reiter Robert (Asszony), Kassak Lajos (szdmozott koltemények a Tisztasag

konyvében).
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Az inverz bekezdésti prozakdlteménynél feltételezett szandékhoz hasonld célzat —
vagyis az egyszerl, ,.kozonséges” prozatdl valod kiilonbozés vagya — hozhatta 1étre a
hasabos prézakolteményt. Ez abban tér el a tiszta prozakolteménytol, hogy nem tolti
ki a lapszélességbdl ad6dd megszokott sorhosszusagot (azt a sorhosszusdgot, amiben az
adott lapon példaul egy novella vagy regény szovegét irnank). Margotol margodig terjed
tehat, am ezek a margok szokatlanul szélesek. Meg kell itt emliteniink, hogy olykor a
publikalasi adottsagok kényszere is sziilhet hasabos prozakolteményt, példaul ha a
folyoirat, amelyben a prozakolteményt kozlik, kéthasdbos megjelenésti (ilyen volt
Kassdk Lajos MA cimi folyoirata). Ha az el6szor ilyen folydiratban kozzétett
prozakoltemény késobb az eredeti sorhosszusaggal bekeriil egy konyvbe, ott nem fogja
kitolteni a rendelkezésre allo sorhosszusagot, a megszokottnal szélesebb margdk fogjak
ovezni, azaz hasabos prozakoltemény lesz.

Hasabos prozakoltemény példaul Kassdk Lajos 60. szamozott kdolteménye (az

eredeti, a Tisztasag konyvében olvashato kiadasban):

Félemellek hogy lassanak kobol vagy te el-
rejtett karmokkal és fenyerekkel a hom-
lokodon

a hang és a szin torvénye nem idegen nekem
és meghatarozza eléttem a tdjat

lassu mozdulasok az unalom felhéi esoznek

ellenségeink atlatszo tagokkal iilnek a kanali-
sok rdcsain

megzsufolt pillanat

a harcok trombitadi osszetortek

anyja mellén kévéren csiing a magzat ki tudja
mi lesz belole

a konyoriiletes abrazatot keresem akit valaha
jol ismertem gazdatlan tanyér az asztalon
a fa hegyén egyediil és a madar él fekete
éneket sir

nyissuk ki az ablakot ahonnan a gydzelem
embereit latni

osszetartozas szavai kikelnek a homokban

179



mellettem vagy és a tied vagyok énekelj a

sotét hazak kozott oromiink vitorlai lobog-

nak.

A hasabos prozakolteménnyel kapcsolatban tobb probléma is felmeriilhet. El0szor is:
nem kotott-e itt a sorok hosszusdga? Azaz valdoban prozardl van-e sz6? A sorok
hosszisaga megvaltoztathatd (tipografiai értelemben attdrdelhetdek a sorok) — de csak
korlatozott mértékben, tigy hogy a hasabos jelleg, a szokasosnal szélesebb margd
megmaradjon. Néhany szdtagos valtoztatdsnak nincs akaddlya, azonban masfél-
kétszeresére novelve a sorhosszisagot eltlinik a hasdbos jelleg: tiszta proza lesz a
szOvegbOl. Amennyiben pedig az eredeti kolteményben rovid, két-harom soros
bekezdések voltak (mint az idézett kolteményben is), a prézaforma is eltlinhet, s az
eredetileg hasabos prozakoltemény szabad verssé valik.

Prozakolteménynek nevezhetjiik-e egyaltalan az ilyen tipust hasabos kolteményeket?
Ugy vélem, igen. A kotott vers és a szabad vers esetében ugyanis athaghatatlan szabaly
a sorok megvaltoztathatatlansaga. Még a nagyon hosszu sorokat tartalmaz6 szabad
versek kis méretli konyvben valo kozlése esetén is az a szokasos — és helyes — kiadoi
megoldas, hogy a margon tulnyuld sorokat megtorve, az eredeti sor alatt, a lap jobb
sz¢€lén fejezik be, nem pedig j — az eredeti miiben nem taldlhatdo — sort nyitva a bal
szélen. Csakis a prozakoltemény sajatossaga a sorok attordelhetdsége akar 0j sorok
nyitasaval is vagy régiek kiiiresitésével, ,,beolvasztasaval”. A hasdbos koltemény tehat —
bar csak korlatozottan attérdelhetd — a prozakolteményekhez tartozik, nem a kotott
soros, azaz 0nallo sorképzésii kolteményekhez.

Azok a jellemzOk, amelyek alapjan eddig a prézakdlteményeket csoportositottuk,
nem csupan kiilon-kiilon érvényesiilhetnek egy-egy szovegen, hanem az elsd tipust, a
tiszta prozaisagot kivéve egyiitt is. Kassak Lajos idézett prozakolteménye példaul
nemcsak hasabos prozakoltemény, hanem inverz bekezdésii és kevert szovegti is, s ez a
koltd szamozott kolteményei, illetve altaldban az avantgard szerzok miivei kozott
egyaltalan nem megy ritkasag szamba.

Az 1910-20-as évek avantgard prozakoltemény-irdasanak tipusgazdagsagéaval
szemben az 1960-80-as évek prozakolteményei tilnyomo részt tiszta prozakoltemények
(Kassak Lajos ekkori miivei is), &m ez — mint az idézett példak is mutatjadk — egyaltalan

nem jelenti a tobbi prozakoltemény-tipus eltlinését.
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Béar a prozakoltemény-tipusokban a sorok (a sorhosszsdg és a sorok szama)
bizonyos korlatok kozott megvaltoztathatoak, ez azonban — véleményem szerint — nem
jelenti azt, hogy maguk a tipusok pedig felcserélhetéek. Mar csak azért sem, mert ez
komoly beavatkozas lenne a befejezett és kozzétett milialkotds megjelenési formajaba,
ami pedig részét képezi maganak a kompakt miialkotdsnak. (Olyan jellegli lenne egy
ilyen valtoztatds, mintha egy kiad6 akar esztétikai célzattal, akar kiadoi célszertiségbdl
»egy kicsit” atrajzolna egy képverset.) Tovabba azért sem fogadhato el a tipusvaltast
eredményezd szovegforma-valtoztatds, mert az egyes tipusok jellegadd jegyei igen
eltéré mértékben idézik, idézhetik fel a befogadoban a kotdtt szoveg, a vers benyomasat
(legkevésbé valoszinilileg az inverz bekezdés, s leginkabb a hasabos elrendezés, foképp
ha tobbé-kevésbé szabalyos bekezdésekre tagoltsaggal parosul). A legjobb szandékkal
sem helyes tehat példaul tiszta prozakolteményeket hasdbos prozakolteményekkeé
atalakitani, amint az tortént Nemes Nagy Agnes prozakolteményeivel az 1995-6s
Osszegylijtott versek kotetben vagy hasdbos prézakolteményeket teljes sorhosszusagu,
kevert szovegli prozakolteményekké (s6t nem egy esetben szabad verssé€), amint az
tortént Kassdk Lajos 1910-20-as évekbeli prozakolteményeivel néhany késdbbi

kozlésben (errdl részletesebben a dolgozat masodik részében volt sz0).

A PROZAKOLTEMENYEK TEMATIKUS CSOPORTOSITHATOSAGA

Dichotomikus miifaj-fogalmunkbdl kiindulva a kiilsé forma valtozatai mellett a
mdsik dimenzid varidnsait is kereshetjiik. Ez a masik dimenzid legegyszeriibben a
sajatos témakor s az azzal 6sszefliggésbe hozhato alkotoi szemlélet.

A prozakdltemények egyszerli tematikus csoportositasa, sajatos témakorok és
szemléletek felkutatdsa nem vezet szamottevd eredményre. Nem taldlunk olyan témat,
de témakdrt sem, amirdl meggydzddéssel mondhatnank, hogy arrol kizarolag vagy akar
csak leggyakrabban prozakdlteményben irtak. Baudelaire hires allitdsa, miszerint a
modern prozakoltemény a nagyvarosok iszonyl forgataganak és keresztiil-kasul
sz0v0do, megszamlalhatatlan vonatkozdsanak sziilotte (4 fajo Parizs (Le Spleen de
Paris) eloészava) igaz lehet ugyan (kivaltképpen Baudelaire koltészetében), de azt nem
allithatjuk, hogy a prozakoltemény (minden prozakoltemény) leggyakrabban a
nagyvarosi életrdl szol, s azt sem, hogy a nagyvérosi életrdl leggyakrabban

prozakolteményben irtak a koltok.
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A prozakoltemény tehat nem kotdédik meghatirozott témakhoz, torténete soran a
legkiilonfélébb tartalmak kifejezésére is alkalmasnak bizonyult, s a legkiilonfélébb
alkotdi szemléletmddokat (az objektivitastol az ironiaig) kozvetitett eredményesen.

A prozakolteményekben abrazolt gyakori témék kutatasa helyett a miifaj vélt vagy
tényleges adottsdgaihoz kapcsolhatd témacsoportokat fogok vizsgalni, példaul, hogy
valdban epikus témdkrol szolnak-e a prozakdltemények™.

A proza elsésorban az epika szovegformdjaként, illetve kifejezésmodjaként rogziilt
az irodalmi kdzgondolkodasban. Ebbdl kiindulva a kiilonféle véleményalkotdsokban a
prozakolteményt gyakran automatikusan az epika korébe soroljak be. Ez természetesen
nem lehetetlen, hiszen az epika miinemébe tartoznak mas koéltemények is, példaul a
balladak. Am amennyiben az epika alapjelentésének elfogadjuk azt, hogy elssorban és
célja szerint az alkotoéhoz képest kiilsé valosagrol szol, akkor biztosan nem minden
prozakoltemény mindsithetd epikus miinek.

Valgjaban a prozakolteményeknek csak egy kis része tisztan epikus mii. Epikus

prozakoltemény példaul Oravecz Imre Az ido muldasa az iparnegyedben cimi mive:

a blokkoloorak nagymutatoi utolérik és megelozik a kismutatokat, a portdisok
felpattannak datmelegedett kisparnds székeikrol, kitarjak a kis- és nagykapukat, és egy

csapasra benépesiil a csarnokok, mithelyek, raktarak kornyéke,

az értéktobbletet maguk mogott hagyva nedves hajjal és zuhanyzoszaguan tavoznak a

motozokon at a gyarakbal...

Az epikus prozakoltemények koziil megemlitjiik még — nem utols6 sorban esztétikai
értéke miatt — Kassak Lajos Fiatal lanyoknak cimli miivét, tovabba Illyés Gyula 4
kaszndr lanya cimii, a balladaval rokonithat6 irasat. Ugy vélem, ide tartozhatnak még

Orban Otto kiilonos ,,szerepversel” (Gotz megszemléli a seregeket, Robinson a szigeten

228 Az epika, lira s mas itt hasznalt alapfogalmak tartalmanak megitélésében korantsem egységes az
irodalomtudomany. Igyekszem ezeket a fogalmakat abban a jelentésiikben hasznalni, amelyekrdl ugy
vélem (kdzoktatasi tapasztalataim alapjan is), hogy a legelterjedtebbek az irodalmi kdzgondolkodas-
ban és alapjaikban helyesek. Ezeket a jelentéseket a Vilagirodalmi Lexikon, a Verstan, az Irodalom-
elméleti enciklopédia és a Miifajelmélet mindenkinek cimii, korabban mar tobbszor idézett kiadvanyok

tartalmazzak. Ugyanigy jartam el a koltészet, miifaj fogalmak esetében is e dolgozat elsd részében, am
ott a fontosabb fogalom-értelmezések bemutatasara, litkdztetésére is sor keriilt, mivel ez a prozakolte-
mény mibenlétének tisztazasahoz sziikséges volt. Az epika, lira s tovabbi alapfogalmak kapcsan
mindez, gy vélem, tGlmutatna e dolgozat céljan.
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stb.), amennyiben az &abrazolt ,,szerepekben” allegorikus, személyes tartalmat nem
talalunk.

A préozakoltemények egy jelentds része lirai prozakoltemény abban az értelemben,
hogy kozvetleniil az alkotd személyes vilagardl, jelenbeli léthelyzetérdl, még
gyakrabban a multjardl szdélnak. Fel kell figyelniink arra, hogy a lirai prozakoltemények
kozott a személyes 1éthelyzetet abrazolod alkotasokhoz képest nagyon kevés az olyan,
amely kozvetleniil érzelmeket, indulatokat fejez ki (vagyis hagyomdényos értelemben
vallomésos koltemény). Lirai prozakolteményt sokat irt Kassak Lajos, példaul a kevert

szovegli Szerény hitvallast vagy a rovid, sz€p Hogyan kapaszkodjak meg cimiit:

Legalabb egy szentjanosbogar lampasa kéne, hogy ratalaljak az utra, mely hozzad
vezet. A mély és vak éjszakdaban bolyongok emlékezet ota. Hol ennek az tirnek a partja,
hogy megkapaszkodhatnék. Almaim tiizei is kihunytak, iiresek széléskertieim venyigéi.
De mindezek felett te hianyzol ebben a semmiben, ami mellemet szoritja és ellopja
kialtasom. Minden eltévedtek félelme az enyem. Mi lesz velem, ha nem szolitasz, ha nem
nyujtod feléem a kezed. Vagy talan te sem vagy sehol, és soha nem is voltal.
Kényszeriiségbol talaltalak ki, hogy ne egyediil egyem kenyerem, ne szégyelljem
maganyossagomat a tiikor elott. De hiszen se kenyerem, se tiikrom nincsen, s amig te

nem vagy itt, nem is lehet semmim.

Ez az egyszerii, vallomasos, 1ényegében egy idésikban mozgd prozakoltemény-tipus
megtalalhaté még Oravecz Imre 1972. szeptember kotetében is, ilyenek példaul a Fogy
idom, Mar csak azt kivanom cimt darabok.

A személyes léthelyzetet abrazold lirai prozakoltemények kozott gyakori az olyan,
amely elbeszéld szovegtipusban fejti ki targyat, azaz amelynek f0 szdvegszerkesztési
elve az iddbeli, altaldban linearis eldrehaladés elve. Az ilyen koélteményeket elbeszélo
lirai prozakolteményeknek nevezem. J6 példa erre Nagy Laszlo Vértanu arabs kanca
cimii miive (taldn a hossza kolteménybdl kivalasztott rovid részlet is érzékelteti a teljes

m elbesz€ld és egyuttal lirai jellegét):

Oldalamban a nyilalas nyilaival értem el az erdot. A részeg kapdasok mar elobb oda
buktak, mar nyuztak a lovat a csillagfényben. Mar gyujtogato szilajsaguk ellobbant

orokre, zsugorodott pernyévé mellkosarukban. Orcdjuk is csupa korom.(...)
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Osszecsavarva a kisded csikobdrt, apdm a nyakamba adta fekete prémnek. O maga

kataton csendben fel6ltozott a loszerszamba...

Néhany tovabbi példa mas koltoktdl e prozakoltemény-tipusra: Illyés Gyula: Ondllé
emlék, Munka, A tenger, Oravecz Imre Ejszakdba nyild, Az intézményben, Délutin
tortént cimi, illetve majd minden kolteménye az 1972. szeptember kotetbol, Orban
Ottéd: Csillagov, Gyokerek a foldben.

A lirai prozakoltemények kozott kis szamban taldlhatok un. leiré lirai
prozakoltemények is, amelyekben tehat egy dolog, targy vagy taj esetleg személy all az
abrazolas kozéppontjdban, am amelyeknek az abrazolads (az alkotdi szemlélet) erds és
célzatos szubjektivitisa mégis lirai jelleget ad. Azaz az é&brdzolt dologhoz fiiz6d6
személyes viszony fontosabb, mint maga az ébrazolt dolog, s emiatt hatérbe szorul az
epikus tartalom. Ilyen prozakoltemény példdul Weores Sandor A képzelt varos cimii

mive ¢és Juhasz Ferenc A4 fak cimii kdlteménye:

O, a fik! A fik! Talan a természet legtitokzatosabb 1étezbi! (...) az eleven idémagdny-
ban arvan dermedezok, és borzongok, a barsonyos, lakkos, zoldzomdnc taréj-tomegtik-
kel a csondet paskolok, o, a fak, a behavazottak, a mohas csontuak, a barsony gomba-
ajkuak, erdok, temetok, utak fai, tiszta mezokon, pdfranyos dombokon toprengd
maganyos zold kristdaly-oriascsondek, koporsoink fai, és merengésiink asztalanak
anyagai, fejfaink jovoi, keresztjeink agai majd, 6, a fik, a foldbol-kitiilekvo zold
megmaradasok, orias zold csigabigaszarvak, égo csillagbozontot rengeto hatalmas
mindenek, gyokerek, agak, torzsek, gallyak, kérgek (...) a fak, az és-tér, az 6s-akarat
irbe-tolodo orok pillanatai, majd magukra vonnak minket, majd magukba-vesznek

minket, a fak, a fak: a lét titkos, kimondhatatlan, tiiz-akaratu, foldbe-szott angyalai!

Itt emlitem meg az objektiv lirai prozakélteményt, amely a leird lirai proézakolteménnyel
rokonithatd, am amelynek egyedisége nem a mifaji adottsigok specialis
kihasznalasabol adddik, hanem maganak az objektiv liranak a hagyomanyos liratol valo
eltérésébol. Bar a prozaforma valdszinilileg kedvez a lirai alany kozvetlen kifejezése
helyett a kozvetett, a targyi vilag altalaban részletezd leirdsabodl kiinduld objektiv lirai

abrazolasmodnak. E prozakoltemény-tipus legjelentésebb képviseléje a magyar
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prézakoltemény-iras torténetében Nemes Nagy Agnes olyan kolteményeivel, mint
példaul 4 Fo6ld emlékei €s az Egy pdlyaudvar atalakitasa.

A prozakoltemények kozott meglepden sok olyan mivet taldlunk, amely tarsadalmi,
filozofiai, moralis vagy mas (6sszefoglald néven) bolcseleti kérdésekrdl fogalmaz meg
egyéni gondolatokat, felismeréseket. Ha mindenképpen témakort és szemléletmddot
kellene a prozakolteményhez tarsitanunk (véleményem szerint ezt valdjdban egy
konkrét témaval, témakorrel sem lehet megtenni) akkor leghelyesebben a ,,bolcseleti
kérdéseket” nevezhetnénk meg. Nem mintha ne lett volna ennek a prézakolteményektdl
fliggetleniil gazdag hagyomanya a magyar koltészetben mind az 1960-as években, mind
pedig az 1910-20-as években. Tovabba talan tulzott leegyszerlsités ezt a sokféle
tertiletet feloleld, szerte agazod kérdéshalmazt egyetlen témakornek nevezni. Helyesebb
inkdbb csak a koltéi szemlélet hasonlosdgardl beszélni. Ez pedig leginkdbb a
véleményalkotds magabiztossagaban, objektivitasra torekvésében vagy (néha teljesen
alaptalan) objektivitas-, illetve (feltétlen) igazsag-igényében nyilvanul meg. A
személyiségvalsag nyomait ritkan talaljuk meg e kolteménytipus késdmodernség vagy
posztmodern kori darabjaiban is.

Nevezzilk e prozakoltemény-tipust bolcseleti prézakoélteménynek! Ennek is
megkiilonboztethetjiik egy személyesebb, liraibb és egy kozosségi, kozéleti, epikusabb
agat. Az elobbiben a véleményalkotds, a gondolat (tézis) alapjat leggyakrabban a
személyes mult eseményei, az un. élettapasztalatok képezik, az utdbbiban pedig
valamilyen kozéleti, tarsadalmi, politikai esemény, jelenség vagy tanult, atélt eszme, hit.
Mi teheti kiilondsen alkalmassd a prozakolteményt ilyen tartalmak kifejezésére?
(Amelyek persze, amint arra utaltam, korantsem ismeretlenek a magyar (verses)
gondolati koltészetben sem.) Talan az, hogy mind a filozéfidnak (annak megannyi
agéanak), mind a kozéletnek f6 megnyilatkozasi formdja a préza. E teriileten sokszor
,veszélyesen” kozel is keriil a prézakoltemény a kéznapi bolcselkedéshez (ha nem is
épp a filozéfidhoz) vagy a publicisztikahoz.

Lirai jellegii bolcseleti prozakolteményt sokat talalunk Illyés Gyula miivei kozott,

ilyen példaul a hdrom részbdl allo Vilagszerzés (csak az elsd részt idézem):

A gyermek elvarja az ajandékozast. Ezért nehéz megajandékozni. Hogy mit kapjon,

arra épp oly fokozatosan érik meg, mint arra, hogy mit egyen.
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Napoleon az agyuival, Kepler a messzelatoival, a gyermek jatékszereivel veszi
birtokaba a vilagot. Nemcsak az fontos, mikor keriilnek kezébe a maga hodito eszkozei ,
a jaték-targyak, hanem az is, hogy kitol és honnan. A bizalom végett.

A falorol, amelyen elso, hatarok folotti vagtdaimat végeztem, kideriilt, hogy nem
abbol az oly messzi, hogy szinte tulvilagi aruhazbol keriilt oda, amelynek arjegyzékében
megcsodaltam, hanem a szemben levé hazbol, illetve bogndarmiihelybol: anyai
nagyapam keze munkaja. Csodadlatossagabol ez semmit nem vont le: a mithelyt tette

csodahellyé. (...) Teremtok fia voltam, isteneke.

lllyés Gyula mellett Orban Ott6 irt jelentds szdmban e prozakdltemény-tipusba
sorolhato miveket (példaul Szigetek, Invokacio, Szigetvilag, A folytatas), tovabba
leginkabb ide tartozik Vas Istvan romai emlékeken alapuld, esszéelemekkel atszott
prozakolteményei kozil a Folytatas.

A magyar prozakoltemény-iras torténetének legjelentdsebb epikus bdoleseleti
prozakolteményeit Weores Sandor irta, példaul Az uj évezred szellemet vagy a Neheéz

orat.

A sotét joslatok kora elmult: a Torténelmi Tél itt fiityiil immar.

Az ember, tagjaiban éngyilkos hatalommal, vérében méreggel, fejében oriilettel, mint
a veszett kutya: nem tudni mily végzetre jut.

Ha uj pusztito-eszkozeivel végigboronal népein: eljut a kerék és a tiiz elvesztéig, a
beszéd elfeledtéig, a négykezlabig.

Megmenekiil, ha millioféle mindenaron-akaras kukac-nyiizsgése helyett, mielott a
kiilsé vilagban siirogve-forogva intézkedik: elobb felméri és rendezi bensd vilagat...

(Nehéz ora)

Illyés Gyula a publicisztika hataraig igyekezett kitolni e prozakodltemény-tipus, illetve
tagabb értelemben a kozéleti koltészet lehetdségeit példaul az Egy korkérdés tanulsdaga

ciml mivében:

Amelyik orszag évenkint t6bb embert tesz sirba, mint bélcsobe, az nem takarit a
jovore: foleszi a készet. Végiil teljes onmagat.
Az uj nemzedék szambéli csokkenése ugyanis nem vonja maga utan régton az

idésebbekét. (...)
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Husz év mulva, mondja a statisztikai kézlemény — zordabban, mint az ilyen cimii vers
— , X jarasban a lakossag 75%-a lesz nyugdijas. Vagyis egy-egy dolgozo harom
nemdolgozo terhét viseli. S ha még gyermeket is akar, harmat-négyet, amennyit a nép

egészséges fejlodése kivan...

A  PROZAKOLTEMENYEK CSOPORTOSITASANAK MAS LEHETSEGES
SZEMPONTIJAI

A mifajelméletben gyakori az egyes mifajok poétikatorténeti korszakonkénti,
korstilusok, illetve stilusiranyzatok szerinti tovabbi csoportositasa, példaul klasszicista
oda, romantikus 6da, s6t futurista 6da stb. Nem minden miifaj esetében vezet azonban
jelentds kiilonbségek feltarasdhoz ez a csoportositas (gy vélem, példaul a szonett vagy
epigramma esetében sem), illetve nem vezet tul a korszakok, korstilusok,
stilusiranyzatok kozotti altalanos eltérések ismétlésén, megerdsitésén. Megitélésem
szerint a prozakoltemény esetében is ez a helyzet. Nem vezet eredményre — valéban
jellegzetes prézakoltemény-tipusok feltardsdhoz — a sziirrealista, expresszionista vagy
avantgard és neoavantgard, modern és késomodern prozakoltemény megkiilonboztetése.
Ezen az 1ton csupan visszajutunk a stilusirdnyzatok ¢&s korszakok altaldnos
megkiilonboztetéséhez, illetve még inkabb a prézakoltemények alkotdinak egyedi
stilusaban mutatkozo kiilonbségekhez. Hozza kell tenniink: ennek talan legfébb oka az,
hogy végiil is nem all rendelkezésiinkre a csoportképzéshez sziikséges nagy szamu
prozakoltemény. Az 1960-80-as években ugyan valoban sok koltd irt prozakolteményt,
s az ¢letmlviikon beliil nem is jelentéktelen szamu prézakolteményt, am Gsszességében
még ez sem igen ad lehetdséget atfogo stilisztikai csoportositasra.

Egyetlen olyan alkotastechnikai prozakoltemény-tipust tartok
megkiilonboztethetének, amely nem csupan egy korszakhoz, stilushoz vagy alkotohoz
kapcsolodik, bar kétségkiviil avantgard eredeti. Ez a szabad képzettarsitasos
prozakoltemény. Eredete ¢és néha megnyilvanuldsi formdja a sziirrealizmus
automatikus irdsa. Az ide sorolhatd prozakoltemények tobbsége esetében azonban teljes
automatizmusrol sz6 sincs, csupan az alkotdsi mechanizmus kisebb-nagyobb mértéki
eltdvolodasarol a feltételezhetd, illetve szokasos befogaddi dekodolasi logika elveitdl
(az alkotd nagyobb szabadsagot igényel, mint amekkorat ezen 4ltalanos

szovegértelmezési elvek szem el6tt tartasa biztositana).
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A szabad kép- és gondolattarsitasos prozakoltemény-tipus gyakori a magyar
prozakdltemény-irasnak mind az 1910-20-as, mind pedig az 1960-80-as korszakaban.
Az elsé idOszakban legjelentdsebb képviseldje Kassak Lajos a Tisztasag konmyvében
kozzétett és a korabbi szamozott kolteményeivel, a masodik iddszakban pedig Wedres
Sandor (Tizedik szimfonia, Orvény, Sopré évezredek) és Nagy Léaszlo példaul a
Héromkirdlyok, fakirral, az Artista, havazé tartomdnyban és az Almaim verd-erekkel

cimi kolteményeivel:

Az os, akit immar mdsodszor lottek fejbe. Homloka kézepén a rubint repedésesen
szétsugarzik. Itt mar neki sincs becsiilete. Ha nem vesznek is észre, én latom a lelkiikben
lappango mohacsi vészt. Ezek mar megrontjak a bort, megrontjak egymast, széthuznak
az ikrek is. Ezek a sirko-allitasban versengenek. Anyam pedig dll a sarokban, alldig iité
arvizben imad egy iires keresztfat. Még megeshet az is, hogy felszogezik tenyeremet
szeretett rokonaim. A legszebb menyecske a szamszélénél huzza el serpenydjét, ami
csupa larva, csupa bab. Kipattannak a langon az apro polyak, felszallnak lepkekeént az
unokak, tikunokak. Kerengé sarga kis halalok, s én kapdosok értiik, hogy belefajdul
kezem is...

(Almaim veré-erekkel)

Az utols6 prozakoltemény-tipus a parbeszédes prozakoltemény. Ebbe csoportba
tisztan kiilsédleges szempont alapjan azok a prozakdltemények tartoznak, amelyek
teljes egészében vagy részben jeldlt parbeszédbdl allnak. Lehet ez a parbeszéd a lirai
alany belsé dialogusa, lehet a szerepekre bomld én ,,beszélgetése”, lehet két kiilon
egyén eszmecseréje — a lényeg a szovegbeli jeloltség mint csoportkarakter és mint a
kolteményértelmezést befolyasold tény.

A parbeszéd nem idegen a verses koltemények vildgatél sem, de csupdn az
eklogdban  gyakori, mas  kolteménytipusokban  ritkdn  fordul el6. A
prozakolteményeknek azonban nem elhanyagolhatd része dialogus vagy legalabbis
tartalmaz parbeszédes részeket. Példaul Fiist Milan Anya és fiu cimii kolteménye,
Kassak Lajos Tisztasag konyvének elsO hat, cim nélkiili prozakolteménye koziil az 1., 2.
és a 4., Nemes Nagy Agnes Villamos-végdllomdsa és Miizeumi sétdja, 1llyés Gyulanak
A tenger cimii kolteménye.

Az elbeszélésekbe (novelldkba) is ill0 témak szinte természetes velejaroja lehet a

parbeszédek megjelenése a prozakolteményekben, még akkor is, ha egyébként
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alapvetden lirai prozakolteményekrél van sz6. Nem is okoz értelmezési problémat,
illetve nem kivan 0j értelmezési stratégiat, ha a miinek csak egy részlete parbeszéd. Ha
azonban az egész mi egy dialégus, akkor a parbeszédes eklogdkéhoz, még inkabb a
drdmai miivekéhez hasonld, dramatikus értelmezési modok bevondsa is sziikségessé
valhat.

E hosszii csoportositasi kisérletnek annyi tanulsdga legaldbb van, hogy a
prozakoltemény szoros szalakkal kotddik mind az epikdhoz, mind a lirdhoz (s amint
lattuk, kisebb részt még a dramahoz is). Véleményem szerint ennek ellenére nem helyes
sem epikai miifajnak, sem csupan atmeneti miifajnak mindsiteni, noha van tisztan
epikus aga €s van epikus és lirai jellemzoket egyarant mutato tipusa. Dolgozatomban azt
igyekeztem igazolni, hogy a prozakoltemény mindezzel egyiitt a koltemények vilagaba

tartozik, s azon beliil is legszorosabban, leggyakrabban a lira vilagahoz.

A PROZAKOLTEMENY LETEZESMODIJA

Dolgozatomban sokszor hivatkoztam margdtol margdig irt sorokra, lapszélességre,
folyamatosan lejegyzett szovegekre, tipografiai elrendezésre, egyszoval olyan
jellemzdkre, amelyek az irasbeliséghez kapcsolddnak, azaz csak irdsban érvényesiilnek.
Ez pedig azt jelenti, hogy véleményem szerint a prozakoltemény elsddleges 1étmodja,
nem csupan lejegyzése: az irasbeliség. Tisztdban vagyok e ,tétel” erds vitathatosagaval,
ezért is tértem ki dolgozatom kordbbi részeiben a megvitatasa eldl azzal, hogy a
harmadik részben majd visszatérek ra. Tehat Iényegében munkahipotézisként
hasznaltam, s taldn most sem illik idézdjel nélkiil tételnek neveznem, hiszen az
irodalomelmélet egyik legkevésbé tisztazott alapkérdése az irodalmi mialkotas
létezésmadja.

Kétségkiviil e ,tétel” legalabb pragmatikus érvényességétol fligg annak a
meghatarozas-kisérletemnek a  helyessége, miszerint vers az, aminek van ©Onallo
sorképzése legalabb irasban. Proza pedig eszerint az, aminek irdsban sincs 6nalld
sorképzése. Ebben az értelemben a szabad vers egyértelmiien vers, még pedig minden
szabad vers, nem csak az, amelynek 6nallo sorképzését ritmikai szegmentaltsag (akar a
szotagok szintjén érvényesiilo, akar mondat- vagy gondolatritmus formajaban
megvaldsuld) valamilyen mértékben megerdsiti. Kérdés, hogy hogyan érvényesiil ez a
ritmikai szegmentaltsag nélkiili 6nalld sorképzés hangzdsban? Ervényesitheté-e? Vagy

az a paradox helyzet all eld, hogy az ilyen sorképzésii szabad vers irdasban vers,
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hangzasban pedig préza? Ez aligha elfogadhatd. Megoldasi lehetdségnek kinalkozik,
hogy hangzdsban olyan értelmi szegmentalas érvényesiiljon a miivon, amilyet az 6nallo
sorképzés megkivan (kétséges, hogy ez mindig, minden eldado, szavalo, felolvaso
szamara megoldhatd-e). Vagy megoldds lehet, hogy a szabad vers elsddleges
Iétmoddjanak is az irdsbeliséget tekintjiik (kétséges, hogy ez helyes-e).

Miel6tt e ,tételek” (meghatarozas-kisérletek) lehetséges érvényességét tovabb
vizsgalnank, felidézziik’®”, hogy hogyan viszonyulnak azokhoz a vers- és proza-
meghataro-zasokhoz, amelyekre korabban mar tobbszor hivatkoztam.

A vers legfébb, ha nem épp egyetlen konstitutiv tényezdjének, a vers és a proza
megkiilonboztetése alapjanak, a hagyomanyos verstanok a metrumot tekintik.
Lényegében ezt a nézetet vallja Szerdahelyi Istvan is megengedve, hogy a szoveg
ritmikdja csak mintegy 70%-os szintig feleljen meg a metrumnak®’. Nem igényel
bizonyitast, hogy ezeknek a verskritériumoknak a szabad versek zome, kivéltképpen
pedig a ritmikailag amugy sem szegmentalt szabad versek nem felelhetnek meg.

Mas verselméletek szerint a vers 1ényege, prozaval szembeni megkiilonbdztetd jegye
a ritmikai rendezettség. Ennek a nézetnek is igen régi gyokerei vannak a magyar
irodalomelméletben, mar Arany Janos is igy fogalmazott egy tanulmanyéban: ,,a kotott
beszéd lényege nem a rim s mérték, hanem a rhythmus levén, ez utobbi egykoru a
koltészettel, mely eredetileg csupan e formaban nyilatkozott, s a rim vagy mérték
hangzatossagat csak késobb vette fel. Az Osrégi héber koltészet, melyben sajatképi
mértéket taldlni fel hia kisérletnek bizonyult be, egyediil rhythmuson, a gondolat
rhythmusan alapszik.”*"

Arany Janos az idézett tanulmanyrészletben igen tagan értelmezi a vers fogalmat,
még csak nem is a szétagok szintjén érvényesiild ritmikai rendezettséget tekinti
megvalosulési feltételnek. Am a szintagmék nyelvi szintjén érvényesiild gondolatritmus
vagy a tagmondatok, mondatok szintjén megvaldsuldo mondatritmus altalaban csak eseti
jelenség a kolteményekben, ritkan hatja at az egész szovegstrukturat (kivételt képeznek
példaul a zsoltarok). Vagyis a szabad versek szamottevd része esetén ilyen ritmust is
eredménytelentil keresnénk.

Taldn Schein Gabor tanulmanya szabja a legtigabbra a versként értelmezhetd

szovegek korét, amikor igy fogalmaz: ,,A vers megjegyzettségét itt a szegmentaltsag

% A dolgozat 1. részében volt roluk sz6.

20 SZERDAHELYI Istvan, Miifajelmélet..., 199.

B ARANY Janos, A magyar nemzeti vers-idomrél = A. J. prozai milvei 1., Bp., Akadémiai Kiado,
1962, 218-258, 221-222.

190



alapjan kisérelem meg ritmikailag elkiiloniteni a pr6zaétol. Szegmentéltsagon olyan
sziinetek beiktatasat értem a meg- illetve bejegyzésben, amit a mondat szintaktikai
tagoltsaga nem kovetel meg. Az a szegmentum, amit két ilyen sziinet fog kozre, maga a
verssor.”?? Ugy vélem, kérdés, hogy ez a sziinet ritmikailag érvényesiild, fonetikai
sziinet vagy pedig az ,,0nkényes” sorbefejezés eredménye, ami hangzasban esetleg nem
is érvényesithetd. A ritmikailag szegmentalatlan szabad vers versként értelmezését az
utobbi felfogas tenné lehetévé, Schein Gabor azonban az elsé mellett foglal allast: ,,A
verssorok 1étmodjat tehat minden esetben a ritmikailag motivalt sziinetek hatarozzak
meg...”

Véleményem szerint a felidézett verselméletek sem adnak moddot a proza ¢és a
ritmikai szegmentaltsag altal meg nem erdsitett, Onalld sorképzésii szabad vers
hangzasbeli megkiilonboztetésére. Ezért feltételezem, hogy a szabad vers ¢és
prozakoltemény elsddleges 1étmodja az irdsbeliség. Ennek megfelelden, illetve ennek
fliggvényében fenntarthatd az a ,tétel”, hogy vers az, aminek legalabb irasban van
onallo sorképzése, proza pedig az, aminek irasban sincs 6nalld sorképzése.

El kell ismerni, sok érv szol amellett, hogy az irds csupan lejegyzése az irodalmi
alkotasnak, nem pedig elsdsleges 1étmddja. Az okori irodalom és a népkdoltészet példaul
hosszu évszazadokon at 1étezhetett irasos lejegyzés nélkiil. Az irasnak tobbféle valtozata
lehet: kézirds és nyomtatott szoveg, irdsmodok és betlitipusok szerinti valtozatok —
melyik az irodalmi alkotds 1étmodja? Tovabba az irasnak kialakult szokésai, szabalyai
vannak: balra vagy jobbra rendezés, netdn vizszintes vagy fiiggdleges soralakitas stb.
Lehet-e fliggvénye mindezeknek az irodalmi mi? Nem is beszélve az oOkori gordg
irasbeliségnek arrdl a szokasardl, hogy a verseket (metrikus szovegeket) is lapsz¢€ltol
lapszélig terjedd irdssal jegyezték le. Bar a prozaszerti lejegyzés még ,,latvanyaban” sem
feltétlentil sziinteti meg a szoveg kotottségét (versszeriiségét). Legalabbis amennyiben a
néma olvasast latvanyon (képen) alapulonak tekintjiik (erre utal a képolvasas
elnevezés), nem pedig un. belsd hangzassal jard folyamatnak, amely a hangszalagok
suttogd vagy ,néma” mikodésébdl all. Fonagy Ivan példaul (aki a hangzés
jelentésességének egyébként nagy jelentdséget tulajdonit, némiképp elényben is
részesitve a kiejtett hangok sorozatat mint létezésmodot az irdsbeliséggel szemben®*)
azt allitja, hogy nemcsak a ritmus, de még a dallam is érzékelhetd néma olvasas soran:

,»A dallam a hang magassaganak (az alaphang rezgésszamanak) valtakozésa. Nemcsak a

22 SCHEIN Gébor, A4 ritmikai szegmentaltsdg..., 41.
23 Uo., 42.
P4 FONAGY lvan, 4 koltdi nyelv hangtandbdl, Bp., Akadémiai Kiado, 1989.
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zenének van dallama a szonak ebben a tagabb értelmében, hanem a beszédnek is. A vers
azonban firott szoveg, és tobb szdz éve kotta sem kiséri. De nem jelzi ¢kezet a
nyomatékos szotagokat sem, €s a poétika, a metrika ennek ellenére a versek immanens
ritmusaval foglakozik, a metrummal, amely fiiggetlen az interpretaciotdl, az egyéni,
alkalmi hangsulyozastol. Ugyanigy vagy hasonloképpen: van az irott, az irodalmi
hagyomanyokon alapuld néma versnek dallama is.”**

Mindebbdl Osszességében mégiscsak az a kovetkeztetés latszik talan levonhatonak,
hogy az irodalmi alkotds az iradsossagtol fiiggetleniil létez6 nyelvi, beszéd- vagy
hangzasbeli jelenség. Ezzel szemben is taldlhatd azonban sok ellenérv. A népkoltészetet
megbrz0 kozos emlékezet valdjaban ,felejtés”, atalakitds is, hiszen a népkoltészeti
alkotasnak az irasbeli lejegyzésig nincs végleges szovege. Joforman azt sem tudjuk
megmondani, hogy mi vagy melyik az a mii (melyik szovegvaltozat), aminek a
1étmodjat keressiik. Az pedig nem is igényel bizonyitast, hogy az egyéni emlékezetbdl
felidézett, eldadott alkotds csupan egy valtozata, interpretacidja a mdsképp 1étezd
irodalmi miinek, azaz az irodalmi alkotas el6addsa nem maga az irodalmi mii. Tovabba
napjainkban irodalmi alkotdsok sokasaga létezik, amelyeket senkinek az emlékezete
nem Oriz.

A koltemények jelentds része esetén az esztétikai hatés teljességének a szovegkép is
eleme, példaul a rendezettség, tagoltsag latvanya (vagy hidnya), s mindez
fiiggetlenithetd a valdsziniileg leginkdbb mégiscsak hangzasban érvényesiilé ritmikai
rendezettségtdl. A szovegkép hangzasban érvényesithetetlen jelentésességének szélso
esete a képvers. A képvers létezésmddja tehat az irasbeliség.

Végil az az érvelés, amely az irast, az irasképet csak az irodalmi alkotés
lejegyzésének tekinti — olyasminek tehat, ami semmi lényeges dolgot nem ad hozza az
alkotashoz —, az a ritmus (metrum), rim altal meg nem erdsitett sorokbol all6 szabad
verset csak prozanak tekintheti, az 6nallo sorképzést pedig puszta alkotéi dnkénynek.
Ez azonban semmibe veszi az alkot6i szandékot (amely nem Onkény), miszerint a
megalkotott szoveg nem proza (és ez nem értékitélet, hiszen nem arrdl van szd, hogy
akkor koltemény, hanem hogy vers pusztan szovegforméja szerint). Tovabba semmibe
veszi azt a hatdst, amit a szoveg latvanya a befogadora gyakorol, marpedig kdzismerten
mas-mas a verssel (kolteménnyel) és a prozaval szemben tanusitott befogadoi stratégia,

illetve varakozas.

25 FONAGY Ivéan, Fiist Mildn: Oregség ..., 23-24.
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Ugy vélem, a modern irodalomban a kéltemények megismerésének legfobb modja az
olvasas, szemben a hallas utjdn torténd megismeréssel. Mégpedig a néma olvasas
(képolvasas). Ezért az irodalmi alkotasok, els6ésorban azonban a prézakoltemények
elsdleges 1étmodjanak az irast tekintem, nem zéarva ki, hogy néhany mi a kollektiv
emlékezetben is létezhet, s megnyilvanulasanak kizardlagos modja a hangzds, az
el6adas.®® A ,tétel” tehat nem abszolat érvényli tézis. Nem is old meg minden
problémat. A rimes vers prozaba rendezésére még mondhatjuk, hogy az valdjaban nem
préza, mert néma olvasds soran is érzékelhetok a rimek, a verssorhatarok. A
prézasorokba dtirt metrumos vers esetében azonban kérdéses, hogy az ilyen széveg a
néma olvasas szamara nem valik-e valdoban prozava. Kérdéses, hacsak fenntartasok
nélkiil el nem fogadjuk Fonagy Ivan emlitett nézetét, miszerint a dallam, ritmus,
metrum néma olvasaskor is érvényesiil. Illetve, ha csak nem kiilonboztetjiilk meg
kovetkezetesen egy szoveg megalkotdsat a lejegyzéstol és az dtirdstol, amint e dolgozat
els@ részében tettilk (az ott részletesebben kifejtettek szerint egy mii eredeti miifaji,
miformai sajatossdgai nem  vizsgalhatok, ,nem kérhet6k szamon” annak
konvencioszerii lejegyzésén vagy Onkényes atirdsan). Ez sem probléméatlan azonban,
kezdve azzal, hogy hogyan tudjuk megkiilonboztetni a megalkotist a lejegyzéstol
példaul régi szovegek esetén.

Aligha Iehet azonban vita targya, hogy amennyiben a modern koltészet
megismerésének legfébb modja az irott szovegek olvasasa, akkor ez a tény jelentdsen
visszahat magara a koltészetre is, amely egykor lehetett a hangzas miivészete, de a XX.
szazadban mar aligha az. Ami nem jelenti, hogy a latvanyé. Mégis a szdvegkép
latvanyanak kétségkiviil megnétt a szerepe, ez pedig a tipografiai elrendezéstol és még
alapvetObben a sorképzéstdl fligg. Természetesen vitathatd, hogy milyen mértékben.
Ugy vélem, az irasban érvényesiild sorképzésnek meghatirozo szerepe lett, mert
kifejezddik benne az alkotoi szand€k (a vers- vagy prozairas igénye, ami nem azonos a
koltemény vagy nem-koltemény irdsanak igényével), és alapvetéen meghatarozza a
befogadoi varakozast, s ennek révén alapjat képezi a prozakoltemények estén a Tzvetan
Todorov-i alapellentétnek (ami masrészt a vers és koltemény kozgondolkodasbeli
azonositasdn alapul), illetve a Hans Robert Jauss-i esztétikai implikacionak és

distancianak.

26 Az irodalmi alkotés 1étezésmodjara vonatkozd nézetek részletesebb targyaldséra itt nem keriil sor,
mert gy vélem, az nem sziikséges a prozakoltemények eredményes értelmezéséhez. Ez azonban nem
jelenti a megismerés, befogadas alapveto fontossaganak figyelmen kiviil hagyasat, hiszen erre tobb-
szOr is utaltam. Nyilvanvalo, hogy az irodalmi alkotas a megismerés, a befogadas soran, mintegy a vele
folytatott dialdgusban nyeri el konkrét 1étezését.
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Latszolag maga az 0©nallo sorképzés, illetve az 0ndlld szabadvers-sor ¢és
prozakoltemény-sor viszonya is rejt magaban kisebb-nagyobb problémékat. Végezetiil
néhany ilyen keletli, gyakori fenntartasra szeretnék valaszt keresni. Példaul prozasorra
valtoztathat-e egy 6nalld szabadvers-sort a sorkihlizds, ami egy altalanosan alkalmazott
nyomdatechnikai, szovegszerkesztési eljaras? Igen, de ez nem mossa el a szabad vers és
a prozakoltemény kozotti hatart, hiszen a szabad vers lényege, hogy Onallonak
megorzott sorokba irodik.

Ha egy sorkihuzassal leirt prézakolteményt normdl szokozokkel ujra leirunk,
megtorténhet, hogy szabadvers-alakot 6lt a szoveg, amennyiben megtartjuk az eredeti
sorokat. Lehetséges-e, hogy ez esetben valoban szabad verssé valik a prozakoltemény?
Természetesen nem, hiszen az eredeti sorokat nem kell megtartanunk, a proza, igy a
prozakoltemény is tipografiai értelemben attdrdelhetd.

A sorhosszisagot a betliméret is befolyasolja, a betliméretet pedig a betiitipus.
Lehetséges-e, hogy egy prozakoltemény szovege mds tipusu vagy méretli betiikkel
leirva szabad verss¢ valik? Nem, hiszen ez esetben sem kell megdrizniink az eredeti
sorokat, hanem a folyamatos lejegyzésii szoveg igényei szerint attdrdelhetjiik Oket,
miképp egy novelldval vagy regénnyel tennénk.

A prozakolteményrdl, a prozakoltemény létezésmodjardl megfogalmazott allitasaim
nem problémamentesek, nincs benniik valasz minden felmeriilé kérdésre. Am a
prozakoltemények viladgat, a prozakdltemény, a szabad vers €s a vers viszonyat — Ugy
vélem — ezek mutatjak be a legegyértelmiibben.

Dolgozatomban a prozakoltemények kiilonos 1étmddjat, sajatossagait, tipusait
igyekeztem feltarni. Ez volt a célom. Ekézben azonban 6hatatlanul az irodalomelmélet,
a poctika legkevésbé tisztazott kérdéseiben kellett allast foglalnom: mi az irodalmi
alkotas 1étezésmddja, mi a koltemény, mi a vers, mi a ritmus stb. Nem hiszem azt, hogy
ezekre az alapkérdésekre sikeriilt megadnom a helyes valaszokat. De elsdsorban nem is
erre torekedtem, hanem arra, hogy a prézakoltemény értelmezését lehetévé tevo, ,,j0”
valaszokat talaljak. Valdsziniileg a helyes valaszok felkutatasi kisérletei kiilon-kiilon is
egy-egy  doktori  disszertacid  témajat  képezhetnék. Ezt azonban nem
mentegetdzésképpen irom, hiszen a koltészetrdl, versrdl, prozardl alkotott nézeteink
ujragondolasanak sziikségessége nemcsak a nehézségét adja a préozakolteményekkel

val6 foglalkozasnak, hanem az izgalmat, érdekességét és szEépségét is.
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FUGGELEK

Reiter Robert: Asszony (MA, 1918, 10. szam)

Karodban az 6romok ritmusa liiktet

este riadt izmokkal karolod a 1¢lekz6 mezdket a vis-
kokat a boségben rothadd kertet megsebzett par-
tok menekiilnek hozzad s a hegyek alazatosan

a tenyeredbe morzsolddnak

kamaszok labd4dznak almukban a melleiddel de hiaba
mert diadalmas erdék dalolnak az Gledben —
foghijas oregek kolduskodnak utanad de hidba
mert a karjaidba szdke vetés omlik és kdlykezd

barmok vezekelnek hozzad

a hazak 6sszeborulnak és sirnak

de a nevetésed boldog

halalossarga plakatoz meghibbant foldeket

te pedig az 6rom skarlatjat lengeted térben

195



Kassak Lajos: 1. szamozott koltemény (MA, 1921, 4. szam)

Kinek adjam ezta konyvem elsé nekiszaladas az
uj Kassak felé s szivem alatt folnyitottam a mézes-
hordokat

kiralyunk akkor még tojasokon iilt a svéjci kastélyban
eljottem santa planétakkal a szemeimben

most 24 fiatal lany meszeli bennem tisztara a falakat
6 muvészet sokszor gondolok Nemes Lampérthra a
festére mar éppen megszokta volna a cilindert és a
glasszékesztyiit mikor az Ur megajandékozta vele a
bolondokat

bizony mondom szomoru krumplicuspeizba esik min-
den fényes kilatas

s ha a koltok megfaggyuzott hullai nem szolgalnanak
ki benniinket annyira fonntartas nélkiil rég megdog-
16ttiink volna

6k hat a koltdk 6k a szelid baranykafejliek és a ki-
szopott édesfagyokerek is 0k

ha 6k megszolalnak a majom szégyenldsen vizbeugrik
hozsanna hat nekik

mi pedig kinyitjuk ablakainkat

halljuk az esztétikat kukorékol6 jaguarokat a hajnalban
de nekiink mar nem kell semmitdl se tartanunk
szeretett tlizoltoink folsorakoztak a tohuvabohu folyo

partjan.
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