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I. BEVEZETES

sre

A térelmélet szerint 1éteznek igynevezett hatsoudvari és homlokzati pozicidju terek.
A kiilonboz6 stilusok és mentalis beallitddasok korforgasa okozza azt a jelenséget, hogy a
hatséudvari, vagyis elhagyatott helyeket egy id0 utan az Gjdonsag és a konvencidk elleni
lazadés hatasa miatt egy szubkultura képvisel6i Gjra felfedezik, birtokba veszik, és szépen
lassan a hatsoudvari hely ismét homlokzati pozicioba keriil. Ez a jelenség, ha nem is teljes
egészében, de nagy vonalakban az irodalomra is igaz. Mivek feltlinnek ¢és eltlinnek, Ggy
tinik, hogy elfeledettekké valnak, késobb pedig a reneszanszukat €lik. Ezek utan varhato,
hogy a primer irodalmat kovetd szekunder irodalom, vagyis a kritikdk, a szakirodalom is
valamiféle ehhez hasonld ciklikussagot mutasson, és valoban megfigyelhetd is, hogy az
egymast kovetd korokban az aktualis korszellemnek megfelelden a régi szakirodalmat Gjra
¢s ujra feliilirjak. Azt mondhatjuk, hogy a szakirodalom korszakrol-korszakra folyamatosan
épiil, és ez a jelenség ravilagit arra a tényre, hogy az ir61 intenciot teljes egészében megfejteni
szinte lehetetlen.

A Zrinyi Miklos ¢életmiivének bibliai vonatkozasait targyalod szakirodalom az eddigi
korok soran megmaradt a hatsdudvari pozicioban. Ujabb és ujabb kutatoi generaciok jottek,
akik mulhatatlan eredményekkel gazdagitottak a Zrinyi Miklos irodalmi munkassagara
vonatkozé tudomanyos szakirodalmat. A XVII. szdzad egyik, ha nem a legnagyobb magyar
irodalmi személyiségének munkéssagat kutatd szakmai kozonség lassan felderitette a
teriiletéhez tartozo 0sszes terra incognitat. A Zrinyi-miivek bibliai vonatkozasa azonban ugy
tinik, altalaban kiviil esett a felderitendé teriiletek korén.

Természetesen ez a fokusz is megjelent az idék soran a szakirodalomban, kezdve
Arany Janos méltan hires akadémiai székfoglalo értekezésével, a Zrinyi és Tasso-val, am
maga Arany mar beszédének bevezetdjében deklardlja, hogy vizsgalata komparativ
megkdzelitési, és a cimben szereplé két szerzore fokuszal. Ezt irja: ,,[Témamnak] a viszony
folfejtését valasztam, melyben Zrinyi kdzelebb Tassohoz, s mindkettd az Aeneishez all;
igyekezvén egyszersmind a két el6bbinek koltdi jellemét felfogva ugy helyezni egymas
mellé, hogy kitlinjék, vajon a mi nagyra tartott epikusunk csupan Tasso gyongébb
visszhangja-e, vagy, dacdra szamos atvételeinek, eredeti, onalld koltdi egyéniség.”?

Elemzésében a bibliai vonatkozast csupan az eposz masodik énekének taglalasanal, Zrinyi

L ARANY Janos, Osszes miivei X., Prézai miivek 1., Budapest, Akadémiai Kiado, 1962, 330.
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imdja kapcsan emliti meg. Kilenc zsoltarhelyet regisztral szovegeldzményként, ezen kiviil
nem szentel tobb figyelmet a téménak.? Arany nyomdokan mar az 1800-as évek végén
megjelentek Zrinyi irdsainak bibliai érintettségét taglaldo tanulmanyok, de a kérdéskor
jelentdségét nem tudtak kidomboritani. Ezeket a szakirodalmi attekintésben részletesen
bemutatom ¢és elemzem majd. Nagy résziik csak érdekességként foglalkozik a miivek
szentirasi utalasaival, mélyrehatobb elemzésre nem vallalkoznak. A Zrinyi-életmii olvasasa
soran ugyanis szembetlind a Szentiras hatasa, kiilondsképpen akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy nem kegyességi irodalomrol, nem is egyhdzi szerzordl, hanem egy politikus-
hadvezérrél, és ennek megfelelden politikai-hadtudomanyi irasokrdl van szo.

Dolgozatomban arra szeretném rairdnyitani a figyelmet, hogy az els6é olvasatra is
szembetlind bibliai érintettség valdjaban milyen mélyen at- meg atszovi Zrinyi Miklos
¢letmiivét, meghatarozva ezzel a miivek hatastorténetét és recepciojat. A dolgozat cime is
ezt a mély biblikus meghatarozottsagot igyekszik kifejezni, és egytttal anticipalni, hogy
Zrinyi egyrészt tokéletesen megvaldsitja a barokk emberidedlt, vagyis fellép a szinpadra, a
vilagszinhaz, a theatrum mundi orids szinpadara, €és ehhez felhasznalja az irodalom XVII.
szazadban sziikséges kellékeit, koztiik a bibliai allaziokat is. A cimvalasztassal ugyanakkor
azt is jelezni akartam, hogy Zrinyi esetében joval tobbrél van szo, mint egy kitlind
machiavellista szerepjatékrol. Zrinyi személyében egy olyan hivatastudattal, bibliai
szOhasznalattal élve, elhivassal rendelkezé allamférfi all elottiink, aki a Szentirasbol
kolesonzott szerepeit, kiilondsen a profétaszerepet interiorizalja, €és amikor ilyen
mindségben szolal meg, akkor még a politikai tartalma szovegekbdl is kisugarzik, hogy ezt
valdsagos hitbdl és Isten elotti felelosséggel teszi.

Dolgozatomban szovegelemzéseket végzek, és a torténeti poétika modszertani
alapjain allva kisérlek meg atfogd képet nyujtani Zrinyi Miklés miiveinek bibliai
meghatarozottsdgarol. A szakirodalmi attekintést kovetden arra az Gjra €s ujra felmeriild
kérdésre igyekszem valaszt adni, hogy vajon melyik bibliaforditast hasznélta a szerzd,
amikor miiveibe szentirasbeli utaldsokat illesztett. Ehhez filoldgiai kutatdmunka keretében
tiizetesen megvizsgalom a jelenleg is elérhetd Zrinyi Konyvtar, a Bibliotheca Zriniana
gylijteményébe tartozd biblidkat, felvazolom azt a kultartorténeti hatteret, amely Zrinyit
koriilvette, illetve szdmba veszem a liturgikus hatas kérdését is.

A harmadik fejezetben a mar emlitett, a korban divatos vilagszinhaz toposzbol, és a

szerepjatszas sziikségességébdl kiindulva vizsgalom a Syrena-kotet verseit €s az eposzt. Az

2 ARANY, Osszes miivei..., i. m., 362.



eposz mint a legterjedelmesebb Zrinyi-szoveg tartalmazza a legtobb bibliai citditumot. Az
eddigi szakirodalmaktol eltéréen, melyek jorészt csupan regisztraltdk ezeknek az
allizioknak a jelenlétét, bemutatok egy lehetséges és érvényesnek gondolt csoportositast,
mely maguknak a bibliai citaitumoknak a miifaji meghatarozottsagabdl indul ki altalanos
nyelvészeti és irodalomtorténeti hattéren. Ezen a fejezeten beliil foglalkozom még a Zrinyi-
szovegekben buvopatakként Iépten-nyomon felbukkano ihletettség kérdéskorével.

A negyedik fejezetben pedig a fent emlitett profétaszerepet mutatom be, beillesztve
azt a XVIIL. szazad tobb szempontbdl terhelt, mégis élénk eszmecsere targyat képezd
profétaképébe. Az elemzeés soran vilagosan latszodik majd, hogy Zrinyi mondanivaldjanak
adekvat kozvetitése érdekében gyakorlatilag az 6sszes bibliai, ugynevezett ,,nagyproféta”
szerepét magara Olti. A Fiiggelékben pedig reményeim szerint a Zrinyi-€életmli bibliai
vonatkozasainak egy minden eddiginél részletesebb kimutatdsat nyujtom at.

Végiil szeretném kifejezni kdszonetemet témavezetdémnek, Kiss Farkas Gabornak,
aki egyetemi tanulmanyaim elején megbizott ezzel a témaval, és aki szakmai kivalosagaval
¢s a mindség iranti elkotelezettségével kovetendd példat mutatott a szdmomra. Koszonettel

tartozom még a feleségemnek, aki a legnehezebb pillanatokban is batoritott.



Il. ZRINYI ES A BIBLIA: SZAKIRODALMI ATTEKINTES

1. Farkas Jézsef: A Biblia hatdsa a Zrinyidszra®

1895 termékeny év volt a Zrinyi-kutatas szempontjabol. Ekkor jelent Krajcsovics
Soma majd a késébbiekben targyalt értekezése az Egyetemes Philologiai K6zlonyben,
valamint Farkas Jozsef irasa a Magyar Zsido Szemlében. Farkas Jozsef tanulmanya az elsé
olyan dolgozat, mely a bibliai utaldsok kérdéskorét vizsgalja. Szemmel lathatéan nem
torekszik teljességre, az elemzett szovegrészletek is inkdbb a népszeriisités, a
figyelemfelkeltés, a témafelvetés céljait szolgaljak. Ebbdl a szempontbol azonban
hianypo6tlo és uttoré munka.

Farkas egy rendkiviil tanulsagos érveléssel kivanja igazolni, hogy miért is hivatkozik
Zrinyi eposzaban ilyen szdmottevd alkalommal a Szentirdsra. Az érvelést egészen a
reformaciodig vezeti vissza, mondvan ,,a reformatio fellendiilése készteti a katholikus egyhaz
embereit is arra, hogy visszaforduljanak a vallas dsforrasahoz, a szt. iratokhoz, hogy 6k is
merithessenek beldle bizonyitékokat dogmaik €s allitdsaik szdmara, hogy elharithassak a
sz0- és irasvita alkalmaval, a protestansoktdl rajuk mért siijtd csapasokat.”® Errdl az alaprol
indulva konnyen védhetd az az allaspont, hogy a Pazmany Pétertdl mint ,,buzg6 jezsuita
térit6tél nevelt” Zrinyi Miklos képzeletét is mar koran megragadta a Szentiras.® A kissé naiv
¢és romantikusan historizal6 gondolatmenet utan a szerzé a Szigeti veszedelem biblikussagat
vizsgalja. A biblikussag fogalmat ¢ hasznalja, ami azért nagyon érdekes, mert ez a fogalom
roppant terhelt. Ugyanis nem csupan formai, vagy mifaji jegyekre utal, hanem
gondolatisagra, egyfajta erkodlcsi hovatartozasra is. A biblikussdg tehat mérce is, vagyis
amikor egy miivet e fogalom szempontjabol vizsgalunk, akkor tartalmat, lizenetét is ehhez a
mércéhez szabjuk. Farkas a Biblia-szerintiségnek ebbdl a perspektivajabol harom kategdriat
kiilonboztet meg®:

I. ,,A Biblidbol kdlcsonzott kifejezések és mondasok”™
Il. ,Egyes epizddok éatiiltetése a szt. irasbol”

1. ,Egyes zsido eszmék és gondolatok feldolgozasa a sz. irasbol”

3 FARKAS Jozsef, A Biblia hatdsa a Zrinyidszra, Magyar-Zsidé Szemle, 1895, VIIIL. szam, 418-426.
4 Uo., 419.
5 Uo.,, 419.
6Uo., 418.



Az els6 pontban szerepld kifejezések idézeteket, bibliai parhuzamokat jelolnek. Ez a
pont az atvételeknek elég széles spektrumat lefedi. Farkas csoportositasdban ide tartozik a
gondolati egyezéstdl kezdve a parhuzamos helyzeteken at a sz6 szerinti idézetekig minden
hasonlésag, illetve egyezés. Tizenkilenc egyezést, parhuzamot regisztral bibliai locusokkal
megtamogatva azokat még akkor is, ha a parhuzam csupan gondolati egyezést mutat. fgy
példaul ,Mobzes hattyadalaban Izrael ugyanugy elpartol Istentdl, mint a magyarok”’,
,Josagos cselekedetnek” éppen annyira hijaval vannak a Szigeti veszedelem magyarjai, mint
Ezsaias és Hoseas profétak koraban Izrael fiai, a zsidok. Mihaly arkangyal konydrgése a
magyarokért antitipusa lesz Abraham Szodomaért és Gomorraért tartott konyorgésének, és
igy tovabb.

A masodik pontban emlitett eposzba szott torténetek mar szélesebb perspektivat
jelolnek Farkas tanulmanyaban, ezek nagyobb szerkezeti egyezéseket, hosszabb ivii
motivumokat takarnak inkdbb. A tanulmény bevezetdjében a Pdzmany és Zrinyi
kapcsolatar6l szolo bajos fejtegetéshez Farkas hozzaflizi, hogy ,,a koltdi hajlmmal biro
gyermek lelkiiletébe koran belevésddtek a bibliai képek, alakok és mondasok. Megemlitendd
az is, hogy Zrinyinek, mint kivaldé epikusnak, az epikai elemekben gazdag szt. iratok
ragadtak meg figyelmét, kiilondsen Jozsua, a Birak és Samuel konyve.”®

Dolgozatomban kés6bb, amikor a Szigeti veszedelem bibliai parafrézisainak
kiilonb6zo rétegeit mutatom be €s elemzem, b vebben kitérek ra, hogy kutatdsom szerint a
parafrazisok atvételének és beillesztésének logikai sorrendje épp forditott. Tudniillik nem
arrol van szo, hogy Zrinyinek a Biblia olvasasa sordn kiilondsen kedvessé valik egy-egy
gondolat, és azt beilleszti a miivébe. Még arrol sem, hogy a bibliai alluziok afféle
érveléstechnikai diszként megtamogatnak a mondanival6t. A kutatasban arra jutottam, hogy
a Szentirdsbol szarmazd idézetek nem csupan tdmogatjak, hanem miifajukbol fakaddan
egyenesen meghatarozzak, szervezik azt, hogy az eposz mely szerepldjének milyen tipust
megszolalasdhoz haszndlja fel dket Zrinyi.

A Biblidbol atvett ¢és feldolgozott epizddok példdjaként Farkas a bibliai Aj
elfoglalasat mutatja be, melyet Jozsué vezetésével a honfoglald izraeli seregek ugyanolyan
csellel foglaltak el, mint ahogy Zrinyi csapata Siklos alatt megsemmisiti Mehmet basa
seregét. Kiss Farkas Gabor kivald konyve szerint, mely feldolgozza az eposz Gsszes

szovegszerll elézményét és mintdjat, ennek a jelenetnek nincs parja a mintdul szolgald

"FARKAS, A Biblia hatdsa...,i. m., 419.
8 Uo., 419.



eposzokban.® A felosztasnak ebbe a csoportjaba tartozo jelenet még a tordk tdborban Zrinyi
nevének hallatara kirobban6 panik €s a nyomaban zlirzavar, melynek parhuzamat Farkas egy
a Samuel elsé konyvében taldlhatd jelenetben latja, amiben Saul kirdly fia, Jonatan
fegyverhordozo legényével ugy tor ra az ellenséges filiszteus taborra, hogy a hirtelen tamadt
kaoszban Izrael gydzelmet szerez. A szerzO azonban sajnos ezen a ponton Onmaga
értelmezésének rabjava valik.

A bibliai és az eposzbeli jelenet kdzott egy hasonldsagi pont van: a hirtelen kirobbano
zlirzavar. Minden egyéb szempontbdl kiilonbozik a két torténet. Farkas ezt az eltérést Zrinyi
imitacios bravarjaval magyarazza: ,,Vannak ugyan a két tabori jelenetben eltérések, de ezek
is csak a helyzet és a viszonyok kiilonbdzd volta miatt keletkeztek. A koltd tudatosan jart el,
midOn egyet-mast modositott. Sdmuel konyvében felidézi a zavart a hds kirdly vitéz fia és
fegyverhordozobja, az az két vitéz, miglen a torok taborban a rémiilt sziilé oka: két harczi
mén. De a kolté nem szerepeltethetett két vitézt a ban taborabol, mert a térok sereg csak
induléban volt Sziget felé s egyeldre a tdvolsag még igen nagy volt a két sereg kozott.
Kiilonben sem kelthet csodalatot a koltd altal egyes cselekményeken tett valtoztatds vagy
mas fordulat alkalmazasa, minthogy ez épen a Szigeti veszedelem koltdjének egyik
legerdsebb oldala. Ha at is vesz egyet-mast idegen koltoktol, (pl. Vergiliustol, Tassotol) az
nem torténik soha eredetisége rovasara.”*® Véleményem szerint azonban sziikségtelen ezzel
az érveléssel €Ini, hiszen valojaban nincs analogia a két jelenet kozott.

Farkas tanulmanyanak harmadik kategoridja, vagyis az Egyes zsido eszmék és
gondolatok feldolgozdsa a sz. irasbol csoport az elemzés legkevésbé kidolgozott része.
Farkas Jozsef itt azt mutatja be, hogy ,,voltaképpen az az eszme, mely a Zrinyidszt az epopeia
szinvonaldra emelte, szintén zsido eredetii”.!* Ezt az allitasat azonban nem fejti ki, nem
bocsatkozik bdvebb magyarazatba, csupan négy ujabb idézetet hoz, melyekhez mar
magyardzatot sem fliz, csupdn a bibliai idézet helyét jeloli meg. Az eposz alapjaul szolgalod
,zs1do eszmének” a késobb zsidd — magyar sorshasonldsag elveként elhiresiilt gondolatot
tartja, mely Zrinyi miivének valdban egyik fontos, de nem a legfontosabb eleme.

A fentiek tekintetében azt mondhatjuk, hogy Farkas Jozsef tanulmanya a maga
nemében alapos, bar nem bocsatkozik mélyebb elemzésekbe, csupan felallit tobbé-kevésbé
adekvat kategoridkat, és azok szerint csoportosit. Fontossaga mindenképpen elsdségében

rejlik.

® Kiss Farkas Gabor, Imagindcié és imitdcié Zrinyi eposzdban, Budapest, L’Harmattan, 2012, 221 kk.
10 FARKAS, 4 Biblia hatdsa..., i. m., 425. (kiemelés P. T.)
1 Uo., 425.



2. Ferenczi Zoltan: két tanulmany

Ferenczi Zoltan két tanulmanyt is szentelt Az torék dfium ellen valo orvossag
forrasainak feltarasara. Mindkettd 1917-ben jelent meg. A korabbi a Zrinyi és Busbequius'?
cimet viseli, és ebben a cimnek megfeleléen az Afium forrasai koziil a legfontosabbal,
Busbequiusnak az Exclamatio: sive de re militari contra Turcam instituenda consilium cimi
muvével foglalkozik. Ferenczi ebben rendkiviili alapossaggal szovegegységenként
Osszehasonlitja a két miivet, bemutatva benniik a teljes egyezéseket, a hasonlosagokat és a
kiilonbozdségeket. Ez azért fontos a szamunkra, mert ebben az irdsban nem jelennek meg a
bibliai utaldsokra vonatkoz6 adatok, ami azt jelenti, hogy Busbequius miivében nem
szerepelt egy sem azok koziil, amelyek Zrinyi Afiumaban megtalalhatok.

A masodiknak a Zrinyi ,, Az torok afium ellen valo orvossig” czimii miivének

forrasait®

cimet adta a szerzd. Ebben elmondésa szerint ,,azt mutat[ja] be, hogy [Zrinyi]
miive egyéb részeiben miket hasznalt fel.”'* Ebben a forrasfeltirasban Ferenczi Zoltan
csupan regisztralja a bibliai atvételeket, megjegyzéseket, elemzéseket nem fliz hozzajuk.
Nem fordit példaul kiilonosebb figyelmet arra, hogy az Afium hét bibliai utaldsabol, a négy
latin allazio koziil mindegyikben megfigyelhetd valamilyen apré eltérés a Vulgata
szovegvaltozatdhoz képest. Ferenczi minden tovabbi nélkiil elrendezi a kérdést a kovetkezd

eljarassal:

Zr. 14. 1. «Venientem gladium nisi annunciaverit speculator, animarum quae peirerint

sangvinem de manu ejus requiret Dominusy».”
L. Vulgata. Ezechiel. XXXIII. 6. versébdl roviditve:
«Quod si speculator viderit gladium venientem, et non insonuerit buccina, et populus se non

custodierit, veneritque gladius, et tulerit de eis animam: ille quidem in iniquitate sua captus

est, sanguinem autem ejus de manu speculatoris requiram.»”*®

12 FERENCZI Zoltan, Zrinyi és Busbequius, Akadémiai Ertesitd, 1917, 34-50.

13 FERENCZI Zoltén, Zrinyi ,, Az torék afium ellen valé orvossag ™ czimii miivének forrdsai, Egyetemes
Philologiai K6zlony, 1917, 42. évfolyam, 329-336.

% Uo., 329.

15 Uo., 330.



Ferenczi forras Osszehasonlitd metddusabdl tobb hasznos informacid szarmazik
szamunkra. Lathato példaul, hogy magatdl értetédének kezeli, hogy Zrinyi latin nyelvil
bibliai citdtumainak eredete a Vulgata. Még akkor is ezt allitja, ha nyilvanvalok a kis
eltérések a két szoveg kozott. A megoldas: roviditéssel allunk szemben. Az Ezékiel proféta
konyvébdl szarmazo bibliai szovegrészletben még ki is emeli, mely részekbdl all 6ssze a
HLroviditett” Zrinyi idézet. S6t a Debora énekébdl szarmazo idézet esetében egyenesen azt

irja, hogy a szoveg hibas:

,Zr. 48. 1. Qui sponte offertis de Israel animas vestras ad periculum, benedicite Domine;
nova bella elegit Dominus, et portas hostium ipse subvertit. Cor meum diligit princeps Israel,
qui propria voluntate offertis vos discrimini, benedicite Domine. Amen, amen, amen. A

szoveg hibas.

L. Vulgata. Liber Judicum V. 2. 8. 9. helyesen:

Qui sponte offertis de Israel animas vestras ad periculum, benedicite Domino.

Nova bella elegit Dominus, et portas hostium ipse subvertit: clypeus et hasta si apparuerint
in quadraginta millibus Israel.

Cor meum diligit principes Israel, qui propria volunta te obtulistis vos discrimini. Benedicite

Domino, amen, amen, amen.”

Ferenczi egy hibas Zrinyi-kiadast hasznalt forrasként, mégpedig Kazinczy Géabor ¢€s
Toldy Ferenc, Gréf Zrinyi Miklos munkdi cimii munk4jat.’” Ez a hibas szdvegkiadas tobb
Zrinyi-kutatd elemzését is negativan befolydsolta. Errél késobb, Heller Bernat
munkdéssaganal bovebb magyardzatot is adok. A kovetkezd szoveghely is szintén ennek a

hibas kiadasnak az ,,aldozata’:

,Zr. 24. 1. «Vox quidem vox Jacob, manus autem Esau.»

Moézes 1. 27. 22. (Vulgata) «Vox quidem, vox Jacob est: sed manus, manus sunt Esau.»”8

18 FERENCZI, Zrinyi ,, Az t6vok afium” ..., i. m., 336. (kiemelés P. T.)

17 KazINczy Géabor — ToLDY Ferenc (szerk.), G. Zrinyi Miklés munkdi, Pest, Emich és Eisenfels
Konyvnyomdaja, 1852.

18 FERENCZI, Az torok dfium..., i. m., 334. (kiemelés P. T.)
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A Kulcsar Péter gondozasaban megjelent kritikai kiadas, a Zrinyi Miklos prozai

munkdi ugyanis igy hozza az Afiumban szerepl6 idézetet:

,De meg kel vallanunk, noha nydgve és pironkodva, mert dedecori est fortuna prior, ollyan
meszsze estlink, mi mostani magyarok a’régiektiil, hogyha elol jonnének mostan mas
vilagrol azok a’ mi vitéz eleink, sem mi Oket, sem 6k minket meg nem ismerhetnének, mert
nyelviinkon, sz6llasunkon kiviil mivel hasonlittyuk mi magunkat? és bizonyara mondhatnak

nékiink, Vox quidem, vox Esau, manus autem Jacob.”*°

A bibliai torténet jol ismert. Jakob ugy szerzi meg a batyjanak jaro elsdsziilottségi
atyai aldast, hogy baranyszorrel boritja be a kezét, hogy az 0sszetéveszthetd legyen batyja
sz61ds kezével. A hangja azonban nyilvan véaltozatlan marad. Onmagéaban kérdéses, hogy a
Kulcsar-féle szovegben valoban szandékosan cserélte-e fel Zrinyi a két testvér nevét a
bibliai eredetihez képest, hiszen igy az ¢ olvasataban a testvérpar hangja azonos, a kezeik
pedig eltérdek lesznek, épp forditva, mint a Biblidban. Azonban Zrinyi tudatossagat ismerve
majdnem biztosra vehetjiik, hogy szandékos cserérdl van szd. Zrinyi érvelésében ugyanis a
dicsé ¢és kovetésre méltdo elodokkel a hasonlosag épp a ,szélasban”, a nyelv, hang
azonossagaban 4ll, mig ,,a’ régiektil” valod ,,messzire esés” a cselekedetek felbecsiilhetetlen
kiilonbségében van. A kéz pedig minden korban ¢és kulturaban a cselekvés képi megfeleldje.

Ez a roppant finom szerz6i tudatossagrol arulkodoé textus aldozatul esett a Kazinczy
— Toldy szerzéparos gondozasaban megjelent Zrinyi-kiadasnak, amely legfobb feladatanak
az érthetetlen szoveghelyek , kicsiszolasat™ tartotta. Ez a fajta harmonizalas olyan médon is
megjelenik Ferenczinél, hogy a hibas szovegkiadasra tamaszkodva gy negligalja az Afium

¢és Vulgata kozti eltéréseket, hogy a Szentirds szerinti valtozatot ki sem irja:

,Zr. 25. 1. «mert profétaként: Popule meus, qui te beatum praedicant, ipsi te decipiunt.»
Isaids. I1I. 12. (Vulgata)”?

Lathato, hogy az eddigiekkel ellentétben a Vulgata-szoveg hianyzik az érveld
Osszehasonlitasbol, ami azért problémas, mert Gigy lathato lenne a kicsi, de nem jelentéktelen
eltérés, miszerint a Vulgata a praedicant valtozat helyett a dicunt alakot hozza. Az eltérés

oka a tobbihez hasonloan rejtély marad Ferenczi cikkében.

19 Zrinyi Miklos prozai munkdai, szerk. KULCSAR Péter, Bp., Akadémiai, 2004, 50509.
20 FERENCZI, Zrinyi ,, Az torék afium”..., 1. m., 334. (kiemelés P. T.)
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Azt visszakeresni szinte lehetetlen, hogy a tanulmany irasakor Ferenczi Zoltan
melyik Vulgata kiadéssal vetette 6ssze a Zrinyi szoveget, az ugyanakkor mégis informativ,
hogy ez a Vulgata sz6veg megegyezik a ma hivatalosnak szamitdé Vulgata szovegkiadassal,
melybdl én is dolgozom.

Dolgozatom szempontjabol az is érdekes tovabba, hogy az Afium hét bibliai
allazidjabol Ferenczi csupan a harom teljesen latin nyelviit, és az egy latin-magyar kevert
nyelviit regisztralja. A két magyar nyelvii utaldst még megjegyzés szintjén sem veszi
szamba. Az egyik taldn tul altalanos ahhoz, hogy idézetként vegye fel a forrasok listajaba,
hiszen a ,,hiusagok hiusaga” toposz az eredetiétdl elszakadva mindennapos bolcsességként

¢l a koztudatban.

»[A torok] Erdélt meg alazta, Magyar orszagot meg ijjesztette, elég az néki Hivsagnak

hidisaga ez a gondolat.”?!

A masik magyar nyelvl utalas azonban nem tekinthetd efféle szolasnak, bar bibliai
eredete nyilvanval6. Ferenczi talan nem latott benne kiilonosebben magyarazni valot, a
forrasfeltaras kategorizalasa szempontjabdl mégis megérdemelte volna a feljegyzést,
ugyanis Zrinyinek ez a gondolata az 6soktdl 6rokdlt talentumrol a Szigeti veszedelemben is

megjelenik egy kulcsfontossagu helyen.

»Szlkséges volna ugyan, hogy hogy ezt a’ hadi tudomant bédvebben meg explicalnam, de
mivel arra most nints nékem intentiom, hogy particulariter examinallyam, in genere mondok
valamit, az mit én tudok, hogy a’ mely talentomat Isten énnekem adot, ne assam el

haszontalanul a’ foldben.”??

,»Meég sem tandcstalanil kezdtem munkamat,
Tudvén ez dologhoz nagy tartozdsomat.
Nem rojtom Istentiil vett talentumomat,

Kézzel is, ha lehet, kévetem Atyamat.”>

2L KULCSAR, Zrinyi Mikiés..., i. m., 4836. (kiemelés P. T.)
22 Jo., 5159. (kiemelés P. T.)
23 Szigeti veszedelem, szerk. KovAcs Sandor Ivan, Bp., Matura, 1993, IX/4 (kiemelés P. T.)
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Ferenczi tehat nem veszi fel a ,,mashonnan val6 idézetek™ listajaba ezt a Bibliabol
szarmazo utalast. Nem tudni, hogy ennek kovetkezményként, vagy egyéb okbol kifolydlag
a kritikai kiadds sem jegyzi ezt az apparatusdban. Ferenczi tanulmanya a fentiek mellett
mégis fontos, hiszen azoknak az irdsoknak a szamat gyarapitja, melyek valamilyen

szempontbdl foglalkozni kezdtek a Zrinyi miiveiben fellelheté Szentirasbeli alluzidkkal.

3. Heller Bernat: négy tanulmany

3.1 Zrinyi és Kohelet

Zrinyi bibliai utalasainak témajaban az eddigi legszélesebb korli vizsgalatot Heller
Bernat végezte el, melynek 1918 és 1925 kozott négy tanulmanyt is szentelt. Bizonyara nem
véletlen, hogy az els6, 1918-ban sziiletett tanulmany Zrinyi és Kohelet cimmel jelent meg a
Mult és Jové folyodiratban.?* Heller ugyanis abbol a megfigyelésbol indul ki, hogy Zrinyi
miiveiben messze fellilreprezentdlt a hagyomanyosan bdlcsességirodalomnak nevezett
bibliai konyvekbdl idézetek, koztiik a Prédikator konyveébol (héberiil Kohelet) szarmazéd
alluziok szama. A katolikus hagyomany atfogéan Bolcsesség konyvének (Liber Sapientiae)
nevezi a héber bolcseletet tartalmazo 6t bibliai konyvet, vagyis a Példabeszédek konyvét, a
Prédikator konyvét, az Enekek Enekét, a Bolcsesség konyvét és Jézus, Sirak fianak
koényvét.?

Pr6zai miiveiben Zrinyi az OszOvetségi Szentiras huszonkét konyvébol cital
utaldsokat. E huszonkét konyvbdl 6sszesen harminchét allizido szarmazik, melyekbdl hat
darab a Prédikator konyvére hivatkozik. Ugyanilyen ardnnyal van jelen a prozai miivekben
a Példabeszédek konyve. Heller rovid, minddssze harom oldalas tanulmanyanak érvelésében
a torténelemfilozéfiai vivodasban latja a legfobb parhuzamot a bibliai Prédikator konyvének
szerzdje és Zrinyi kozott az ird bibliai utaldsi nyoman. ,,Zrinyi Miklos nem hajlott teologiai
finomkodasokra, de mélyen vallasos érzését ugyanaz a tépelddés nyugtalanitotta, mint Szent
frasunk profétait, zsoltarait, elmélkeddit. [...] A maga gondolatainak, tépelddéseinek

hullamzasat, kiizdelmét érezhette meg Zrinyi a Prédikator konyvében.”2°

24 HELLER Bernat, Zrinyi és Kohelet, Mult és Jovo, 1918, VIII. évfolyam, 380-382.

% FOLDVARY Miklos, 4 magyarorszagi zsolozsma lekciondrium tempordléjanak jellegzetességei I., Magyar
Egyhézzene, XVI. évfolyam, 2008/2009, 2. szam, 148.

% HELLER, Zrinyi és Kohelet, i. m., 380-81.
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Heller Zrinyi szerencsefogalmat koti Ossze ¢€s allitja analogidba a Prédikator
konyvének idékoncepcidjaval, melynek legékesebb kifejezédése Heller szerint a Vitéz
hadnagy 54. aforizméjaban talalhat6, amikor Zrinyi hadvezérként a kapitdny egyik
legfontosabb tulajdonsagaként azt fogalmazza meg, hogy képes felismerni a hadakozésra
alkalmas iddt, ugyanakkor képes azt elkiiloniteni az arra alkalmatlan id6t6l. Az Isten altal
rendelt id6 a Prédikator konyvének egyik meghatarozé fogalma, mely végigvonul az egész
irason. Heller igy foglalja 0ssze ezt a gondolatot: ,,A szerencsét jokor kell megragadni, ezt
mondja a Prédikator, amikor azt mondja ,,mindennek megvan a maga ideje”. A vezérnek
nem csak az a hivatdsa, hogy harcoljon, neki mas tudasra is van sziiksége. Melyik ez a
magasabb rendii tudoméany? ,,Azt mondja a bdlcs: omnia tempus habent” az 1dokhoz, az
okkaziokhoz kell magat alkalmaztatni.”?’ Ezek a gondolatok késébb ujra feloukkannak majd

a Zrinyi bibliai utalasait taglalod nagylélegzetli tanulmanyaban.

3.2 A Szigeti veszedelem (Szent Irdsunk hatdsa a Szigeti veszedelemre)

Heller Bernat masodik tanulméanya a témaban érdekes kontextusban jelent meg.
1921-ben, a Remény cimi zsid6 ifjusagi folyoiratban latott napvilagot Szebenyi Jozsef: A
zsido sziv €s Enrico Castelnuovo: Pythagoras tétele cim folytatasos kisregényének aktualis
részei kozott 6sszesen mintegy harom révid hasabban. Mar 6nmagaban ez a helyzet is arrél
tantiskodik, hogy Hellernek nem ez a legelmélyiiltebb tanulmanya Zrinyi bibliai utalasait
illetden.

Ellenkezdleg, rovidke, népszeriisité ¢és erkOlcsnemesitd irasr6l van szo. A
bevezetoben igy adja meg az elemzés feliitését: ,,A Remény olvasoit kell, hogy benso
erkolesi rokonsag fiizze Zrinyihez. Elete a kotelességértésnek és a kotelességvégzésnek
eszményét tiinteti fol, miivei tartalmukban, irdnyzatukban, erkdlcsiikben Szent Irdsunknak
mélységes hatését tarjik elénk.”?® Heller ennek a gondolatnak a fényében Arany Janos Zrinyi
¢s Tasso tanulmdnydra hivatkozva lauddlja a koltd imitacids eljarasat, bemutatva ifja
olvasdinak, hogy a hires magyar koltét és hadvezért is megihlette és magaval ragadta a
Biblia, legyen sz6 akéar az Oszinte imadkozésrol vagy az Isten irdnti engedelmességrol.
Amikor az eposz zsoltarparafrazisaival illusztrdlja az Isten elStti Oszinteség nemes

kivanalmat, szinte szordl szora idézi Farkas Jozsef: A Biblia hatasa a Zrinyiaszra cimi

2" HELLER, Zrinyi és Kohelet, i. m., 381.
28 HELLER Bernat, A Szigeti veszedelem, Szent Irdsunk hatdsa a Szigeti veszedelemre, Remény, 1921, VIL.
évfolyam, 4. szam, 7-8.
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tanulmanyat, melyet a kordbbiakban mutattam be. A nagyfoku egyezés okan meg merem
kockaztatni, hogy Heller kiilondsebb hivatkozas nélkiil atemelte Farkas huszonhat évvel
korabbi cikkének vonatkozo részét sajat népszeriisitd kis irdsaba.

Az Istennek valdo engedelmesség sziikségességét az ellene valdo lazadas
bemutatasaval érzékelteti, amikor az eposz jol ismert versszakat idézi az ifjak elé, melyben
egy versszakon beliil Zrinyi négy csoporton mutatja be, hogy Isten hogyan ,,vesztette el”
Oket engedetlenségiik és biiszkeséglik miatt.

A tanulmany Zrinyi imajaval zarul, melyben az elesett Farkasics Pétert siratja. Heller
az imadsag fijdalmas liraisaga és Job tépelddd ,.,elmélazasa [kozott von parhuzamot] a

gyarlo eredetii ember életének nyomortsagan.”?°

3.3 A biblia a kolté Zrinyi Miklés miiveiben

Miutan Heller Bernatot lathatéan foglalkoztatta a kérdés, hogy Zrinyi Miklos mely
miiveibe mikor és hogyan fliz bibliai utalasokat, a korabbi két, rovid, témafelvetd tanulmany
utan egy nagyobb lélegzetli irast is szentelt a témanak. Ez a harmadik, atfogo cikk 1925-ben
jelent meg a Magyar Zsidé Szemle cimii folyoiratban, majd a Neuwald Illés Utodai
Konyvnyomda még ugyanabban az évben kiilonnyomatban is kiadta Budapesten.*®

Heller ebben a dolgozataban mindenre kiterjedd elemzést kivan elvégezni. A
bevezetoben megemliti mindazokat, akik a bibliai alliziok kérdésében valamilyen
szempontbdl megnyilatkoztak. Szol Arany hires tanulmanyarol, melyben a bibliai érintettség
az eposz Zrinyijének imajaban, annak is a zsoltarokbdl meritett elemeiben all. Emlitést tesz
tovabba Ferenczi Zoltannak az Afium forrasait feltard, valamint Farkas Jozsef fent
bemutatott tanulmanyardl. ,,A Szent Irdsnak hatdsat a Szigeti veszedelemre mar régebben
elemezte Farkas Jozsef, magam pedig sziikségét éreztem, hogy ezt a targyat ujra masképpen
foldolgozzam. [...] Ezek utdn most itt megkisérlem, hogy Zrinyi minden miivében utana
jarjak a biblia nyomainak.”®! Ennek érdekében Farkas és a sajit kordbbi csoportositasi
szempontjai helyett egy vilagosabb kategorizalasi elvet kovet: a bibliai konyvcsoportok

szerint végzi az osztalyozast, és a kdvetkezd beosztast alkalmazza:

2 HELLER, 4 Szigeti veszedelem..., i. m., 8.
30 HELLER Bernat, A biblia a k6t Zrinyi Miklés mitveiben, Bp., Neuwald Illés Utodai Konyvnyomda, 1925.
1 Uo,, 3.
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1) A Szent Iras elbeszé16 konyvei

2) A Zsoltarok hatasa Zrinyi miiveire

3) A Salamon bdlcsességének tulajdonitott konyvek hatasa Zrinyi miiveire
4) A prophétai konyvek hatasa Zrinyi miiveire

5) Az Apokryphak Zrinyi miiveiben

6) Az evangélium Zrinyi miiveiben

7) Az evangéliumon kiviili ujtestamentumi kdnyvek hatasa Zrinyi miiveire

8) Zrinyi sitlusanak bibliaszeriiségei

A fejezetbeosztason jol latszik az atgondolt munkamoédszer, illetve a teljességre
torekvés. Ezuttal tehat nem csupan a prozai miivekrdl vagy az eposzrol szl a szerzd, hanem
az egyes bibliai kdnyvcsoportok hatasat elemz6 fejezetekben minden olyan miivet megemlit,
amelyben ez a hatas valdban érvényesiil. Ezt az eljarasat a szerz6 maga azzal indokolja, hogy
,»az a [Zrinyi] kiadas, amelyet Négyesy Laszlo készit Zrinyi munkdibdl a Kisfaludy-Tarsasag
Nemzeti Konyvtara részére, az 0sszes idézetek eredetét is igyekszik megjelolni, [ezért] itt
mar most nem Zrinyli miiveinek, hanem a biblia konyveinek sorjaban keressiikk a
kapcsolatokat.”® A tanulmany tehat a késziild Négyesy-féle Zrinyi-kiadashoz kivant
segitséget nyujtani a bibliai utalasokkal kapcsolatban. Heller bevezetd gondolataib6dl még
kettét emelnék ki, melyek a késdbbiek szempontjabdl fontosak lesznek a szamunkra, mert
olyan elméleti alapot vetnek, melyen az én kutatasom is 4ll, €s egyuttal melyeknek a dolgozat
bizonyitasaul is szolgal.

,»Zrinyi koltészetét, hirdetését, €letét, egész valojat athatja a biblia. Errdl azonban
altalanos — hogy ugy mondjuk — elvi vallomast nem tesz. Modern ir6 6sztondzve érezheti
magat ily elvi kijelentésre, megtette Goethe akarhanyszor, megtette Arany. Zrinyinek semmi
sziiksége red. Az 6 szemében, valamint politikai kiizdétarsai vagy ellenfelei szemében,
akikhez irdsaiban fordult, a biblia vitan foliil allott, mint minden bdlcseségnek, erkdlcsnek,
szentségnek a kutfeje. Zrinyi egyéniségének értelmi és erkdlesi nagysaga abban nyilatkozik
meg, hogy 6 korének és koranak ezt az egyetemes felfogasat nem fogadta el pusztan elméleti
hagyomanynak, hanem a bdlcseségnek, erkdlcsnek és szentségnek ebbdl az elismert
kutfejébd] olthatatlan mohdsaggal meritett okulast, meggy6zédést.”

Zrinyi expressis verbis nem fejti ki sehol miiveiben, hogy a Biblia hivatkozasi alap,

tekintélyszoveg, autoritds a szdmara, mert ez a koraban teljesen magétol értet6do volt. Ezért

82 HELLER, A biblia...,i.m., 3.
% Uo., 2.
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nem fogunk arra vonatkozo6 utalast sem talalni a miliveiben, hogy milyen forditdst Bibliat
olvasott volna. Ugy is fogalmazhatnank, hogy 6 a Biblidr6/ nem ir, amit ir, azt azonban
gyakran és eldszeretettel tamasztja ala a Szentirdsra vald hivatkozéssal, sz szerinti vagy
¢rintdleges  utalasokkal. Orlovszky Géza jegyzi meg Zrinyi konyvolvasoi
munkamoddszerérdl, hogy vilagosan lathat6, hogy a koltét nem csupan gyujtdszenvedély
vezérelte konyvtaranak gyarapitdsakor. A konyvek szdmara valdsagos hasznalati-,
munkaeszkdzok voltak: jegyzeteket készitett beldliik és benniik.* EbbS] a szempontbdl a
Biblia beilleszthet6d a Tacitus- és Tasso-kotetek koze, hiszen akarcsak ezek, a Szentiras is a
gondolati alapot biztosito €s az érvelést megtamogatd funkcidval bir a miivekben.
Tanulmanyéanak bevezetdjében Heller egy roppant jelentds elméleti megjegyzést
tesz, mellyel egyuttal két csoportra osztja a bibliai allizidkat. Ezt irja: ,,Zrinyi a Szentirast
kétfelekép hasznalja f0l; vagy idézi gyakorlati okulasra, erkdlcsi s6t hadtudomanyi
tanulsagokra; vagy pedig irodalmilag, leginkabb koltbileg foldolgozza egyes elemeit s
beilleszti miiveibe. Ehhez alkalmazkodik targyaldsunk beosztasa.”®® Heller talan nem is

tudatosan, de a két csoport helyett valojaban négy kategoriat allapit meg:

1. sz6 szerinti idézetek,
2. feldolgozésok (utalasok),
3. erkodlesi tanulsag,

4. kolto1 alkalmazas.

Az elso kettd a citatumok formajara, mig a masodik kettd az idézetek felhasznalasi
modjara vonatkozik. Ez a négy kategoriai megfigyeléseim szerint a lehetséges Osszes
kombinacioban megjelenik Zrinyi bibliai atvételeiben. Heller mégis csupan a masodik
kett6hoz igazitja tanulmanyéanak beosztasat, amikor az alfejezetek cimeit ennek megfelelden
adja. (Példas és tanulsagok, illetve A bibliai torténet irodalmi és koltdi foldolgozasa). A
szerzd szerinti beosztds tehdt nem az idézetek formai kiilonbségét koveti, hanem az
alkalmazasi modjukban tapasztalhato eltérést. Ez sajnalatos, mert az a vizsgalati szempont
is roppant gyiimdlcsdzd lett volna.

Heller rogton az elsd fejezet elején egy olyan megallapitast tesz, melyet alapvetésnek

tekint, ezért a késébbiekben nem foglalkozik ennek bizonyitasaval. O természetesnek veszi,

3% A Bibliotheca Zriniana térténete és dllomdnya, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Argumentum Kiad6 — Zrinyi
Kiado, 1991, 43.
® HELLER, A biblia..., i. m., 4.
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hogy amikor Zrinyi miiveibe bibliai utaldsokat illesztett, ezeket a Vulgatabol kolesonozte.
,A biblia kényvei kdziil a Zrinyitd1 hasznalt Vulgata sorrendjében ide tartozik...”3® Ez azért
figyelemre méltod allitas, mert az elemzés soran olyan helyekre is hivatkozik, ahol Zrinyi
magyarul emel at a Bibliabol, s6t a Szigeti veszedelem szoveghelyei is vizsgalatanak targyat
képezik, melyekrdl pedig egyaltalan nem magatol értet6dd, hogy mely bibliaforditas szolgalt
az alapjukul. Dolgozatomban a késébbiekben ezt a kérdést alaposabban is targyalom majd,
ezért itt nem bocsatkozom ennél hosszabb fejtegetésbe.

Fentebb, Ferenczi Zoltdn tanulmanyat targyalva mar megjegyeztem, hogy talan
Ferenczi javito szandékanak esett aldozatul az a Zrinyi szoveghely, ahol az ird az Afium egy
helyén a régi magyarok €s a kortarsak kiilonbségérdl elmélkedik Jakob csalasanak példajat
alkalmazva, aki baranybort tett a kezére, hogy homalyosan 1at6 apja dsszetévessze 6t szOros
kezii batyjaval, Ezsauval. Ezt a helyet természetesen Heller is elemzés targyava teszi, és 6 is

ugyanazt a szovegvaltozatot hozza, mint Ferenczi.

,»A magyarok — panaszkodik Zrinyi — elfajultak, 6seink ,,bizonyara mondhatnak nekiink:
Vox quidem vox Jakob, manus autem Esau. Azaz a korabeli magyarok csak nyelvokben

hasonlitanak atyjaikhoz, nem vitézi tetteikben.”?’

Ez a szovegvarians eltér a Kulcsar Péter gondozta kritikai kiadastol, amelyben

ugyanezt a helyet igy olvassuk:

,,Vox quidem, vos Esau, manus autem Jacob.”3®

Jakob nevének c-vel vagy k-val torténd irasa mellett sokkal fontosabb kiilonbség a
bibliai torténet €s annak Zrinyi altali alkalmazéasa kozotti termékeny fesziiltség, amennyiben
a 2004-es kritikai kiadas szovegét fogadjuk el mérvadonak. Ebben az esetben ugyanis,
amikor az olvaso szembesiil a jol ismert szentirasbeli torténettel, az aktualizalas értelmez6
eljarasa soran bele kell {itkoznie Zrinyi szdndékos valtoztatasaba, mely felcseréli a
testvéreket, és igy a régi magyarok és elfajult leszarmazottaik kozott csupan a nyelv
hangzasanak hasonlosagat hagyja meg. Az eredmény: lestjto tavolsag a kovetendd példanak

allitott 6sok, és a kdvetésre szinte képtelen utdédok kozott.

3% Uo., 4.
3" HELLER, A biblia..., i. m., 10. (kiemelés P. T.)
38 KULCSAR, Zrinyi Mikiés..., i. m., 5064,
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A Heller idézte szoveg és az 0j kritikai kiadas kozti eltérés abbol szarmazik, hogy

Hellernek két gylijteményes kiadés allt a rendelkezésére, ahogy 6 maga is megjegyzi:

1. ,, Az idézésnél a kovetkezé roviditéseket hasznalom: K. T. = (Kazinczy Gabor és
Toldy Ferencz) = Zerinvari Grof Zrinyi Miklos Osszes munkai. Els6, a szerzo
kiadatlan prozai mmiivével kiegészitett kiadas. Pest (Emich) 1853.”%

2. ,R. H. = Grof Zrinyi Miklos a kolté és hadvezér Hadtudomanyi munkai. Sajté ala
rendezte, bevezetéssel €s magyardzo jegyzetekkel ellatta Ronai Horvath Jend
Budapest, Magy. Tud. Akadémia 1891.”4
Ezekrél a kotetekrdl azonban Kulcsar Péter a kritikai kiadas bevezetdjében a

kovetkezoket irja: ,,Hogy a csekély terjedelmii Zrinyi-prozardl szoveghii kiadas eddig nem
késziilt, annak az az oka, hogy a kiadok KAZINCZY GABORt6] (s6t mar FORGACH SIMONt6])
a legujabb idokig els6sorban a kérddjelesen megfejthetd vagy megfejthetetlennek latszo
részletekkel kiiszkodtek. Az 6diumot magatol értetédéen a Bonis-kddex masolojara
haritottak ra, és legfontosabb feladatuknak azt tartottak, hogy az almatag scriptor vétkeit
jobb variansok vagy sajat dtletek segitségével jovategyék.”*

Ennek a kiadoi szemléletnek a nyoman nem is meglepd, hogy a Kazinczy Gabor ¢és
Toldy Ferenc szerkesztéparos altal gondozott szovegben az Afium idézett helyén valoban
ezt a, kijavitott” valtozatot taldljuk.*? A szerkesztok kiegyenesitették a Jakob fiai torténetétd]
zavardan eltéré Zrinyi szoveget. Ha ugyanis egy kiad6 elsdsorban a szoveg érthetdségét
tartja szem elott, konnyen elkeriilheti a figyelmét a szoéban forgd rendkiviil finom nyelvi
jaték, mely nem formai, hanem erdsen tartalmi kérdés. Ezek utan nem meglepd, hogy
Ferenczi Zoltan és Heller Bernat is magatdl értetddonek ¢és autentikusnak fogadtidk el
Kazinczy és Toldy szovegét.

A Biblia elbesz¢ld konyveibdl szdrmazo idézetek elemzése utan Heller nem
érvényesiti tovabb részletekbe menden a példak és kéltoi feldolgozasok kettds kategoriat. Az
elsd fejezetbdl viszont kideriil, hogy Heller ezalatt a kettds csoportositds alatt nem ért mast,
minthogy a prézai munkdkban Zrinyi elsésorban arra hasznalja a bibliai locusokat, hogy
azokkal erésitse meg, illetve illusztralja az egyes gondolatmenetek kovetkeztetéseit. Ezzel

az allitassal teljesen egyetértek. A koltoi feldolgozason pedig a Syrena-kotet verseiben és a

% HELLER, A biblia..., i. m., 4.

40 Uo., 4.

41 KULCSAR, Zrinyi Mikiés..., i. m., 13.

42 G. Zrinyi Miklés munkdai, szerk. KAzINCzY Gabor — TOLDY Ferenc, Pest, Emich és Eisenfels
Koényvnyomdaja, 1852, 202.
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Szigeti veszedelemben talalhato bibliai helyek bedgyazasat érti Heller. Ezt az utobbi

csoportot azonban nem értelmezi, vagyis nem fejti ki, hogy azon tilmenden, hogy Zrinyi

lathatd6 modon feldolgozza a Szentirds egyes szoveghelyeit, amikor beilleszti dket a

miivekbe, ez a feldolgozas pontosan hogyan torténik.

Az minden fejezetbdl vildgosan latszik, hogy Heller értelmezni kivanta, hogy az

egyes bibliai konyvesoportokbol szdrmazo utaldsokat Zrinyi milyen céllal alkalmazza.

Ennek nyoméan a kovetkezé megjegyzéseket teszi:

1.

Elbeszélé konyvek: ,,A biblia konyvei koziil a Zrinyitdl hasznalt Vulgata
sorrendjében ide tartozik: a Pentateuchus, Jozsua, Birdk, Rath, Samuél, Kiralyok,
Kronikak konyvei, Ezra, Nehemia, Eszter, Daniel. Ezek koziil Jozsua, Ruth, Ezra,
Nehemia, Eszter nem hagytak nyomot Zrinyi miiveiben. Egyébként azonban a
bibliai torténet a példak és tanulsagok tarhazaul szolgal neki.”*® A bibliai
torténet itt tehat az elbeszéld miifajokat jelenti. Az ilyen tipusu bibliai
utaldsoknak Heller tehat tantsitd, vagyis tdmogatd funkciot, autoritds értéket
tulajdonit.

Zsoltarok: ,Mig az elbeszéld konyvek a gyakorlati erkolesnek, soét a
hadtudoméanynak példait sugaljak Zrinyinek, addig a Zsoltarok leginkabb
4hitattal ihletik. De folhasznélja Zrinyi gyakorlati tanulsagra is.”**
Bolcsességirodalom: ,,A Példabeszédekbdl meritett okulast [Zrinyi] egyenest
Salamon bdlcseségeként szereti folhozni.”*°

Profétak: ,,A prophétak konyveit is Zrinyi nemcsak erkolesi okuldsra, hanem
irodalmi és koltdi céljaira is folhasznalja.”*®

Evangélium: , A valldsos tisztelet megmagyardzza, hogy Zrinyi az

evangeliumbol okulést is, ihletet is merit.”*

A fenti felsorolasbol vilagosan kitlinik, hogy Heller szerint a Szentiras elbesz¢ld

miifajai, valamint a bolcsességirodalmi konyvek els@sorban az autoritds funkcidjat

hordozzék Zrinyi miiveiben, mig a masik harom miifaj (profécia, koltészet, evangélium) ,,az

okulas és ihletés” kett6s hatasat mutatja. Mar Heller Bernat is azt sejteti tehat, hogy a bibliai

miifajok valamilyen moédon behataroljdk az ilyen miifaji konyvekbdl szarmazo6 idézetek

43 HELLER, A biblia..., i. m., 4.

# Uo., 14.
5 Uo., 16.
6 Uo., 22.
4" Uo., 25.
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felhasznalasi modjat. Errdl késébb részletesen szolok majd a Szigeti veszedelem bibliai
parafrdzisait targyalo fejezetben.

Ahogy a Heller tanulmanyt elemz0 rész bevezetdjében is emlitettem, Heller Bernat
kisebb cikkei utan ebben az irasaban atfogd elemzésre torekszik, vagyis szandéka szerint
szamba vesz minden bibliai utalast, amely Zrinyi miiveiben fellehetd. Ezen rendkiviil alapos
munka soran azonban egy fontos kérdésnek nem szentel figyelmet. Minden helynél, ahol
Zrinyi szovege eltér a Vulgata szovegétdl, Heller labjegyzetben regisztralja ezt az eltérést, a
differencia megokolasara azonban nem fordit gondot. Azt lathatdéan fontosnak tartja
megemliteni, hogy a Bibliatol valo eltérés nem egyedi eset Zrinyinél, hanem tendencia: ,,Ha
meggondoljuk, hogy mennyire modosulnak a biblia szavai Zrinyinél...”*® Tizenhatszor tesz
arra vonatkozo megallapitast, hogy Zrinyi hogy €s miben tér el a Vulgata szovegétdl. Ezek
kozott minden alkalommal kimutatja a Virgilio Malvezzi Discorso sopra Cornelio Tacito*
cimll irdsdbdl szarmazd atvételeket. Kilenc alkalommal ugyanis a Zrinyi altal hasznalt
szentirasi idézetek maguk is egy nagyobb vendégszoveg részei a Vitéz hadnagy Aphorismi
cimll részében, melyeket Zrinyi az emlitett miibdl emel at. Szdmunkra azonban az érdekes
kiilondsen, amikor Zrinyi idézési eljarasara vonatkozo megjegyzéseket tesz.

Bar részletesebb elemzést nem végez ebben a targykdrben, azt mégis érzékeli Heller,
hogy Zrinyi meglehetésen gyakran tér el a Vulgata szovegétdl. A Vitéz hadnagy egyik
szoveghelye kapcsan ezt irja: ,Egyszer a példabeszédeket mint Isten szavat idézi,
helyesebben sz6lva kivonatolja: ,,Az Isten amikor rettenetesen fenyegetni akar benniinket,
azt mondja, hogy mikor immar teljességgel megnyomorit az ellenség benniinket: ego autem
irridebo te et subsannabo tibi.”*° A bibliai szoveg atalakitasat itt kivonatoldsnak nevezi
Heller, a labjegyzetben pedig ezt fiizi hozza: ,,Ez mar szinte szabad atdolgozasa a Vulgata
szavainak. Ego quoque in interitu vestro ridebo, et subsannabo cum vobis id, quod
timebatis advenerit.”® Még egyszer fogalmaz igy a tovabbiakban, amikor az Afium elején
az Ezékiel profétatol szarmazo idézethez fliz megjegyzést: ,,Itt Zrinyi szadndékosan csak a
kivonatat adja a Vulgatanak.”>2

Azt ugyan nem tudjuk meg, hogy Heller szerint miben all ennek a roviditésnek,
Osszevonasnak a szadndékossdga, de megfigyelése mindenképpen fontos és hasznos

szamunkra. Ravilagit ugyanis, hogy egészen sok olyan Zrinyi-locus van, ahol kisebb-

8 HELLER, 4 biblia..., i. m., 18.

49 MaLVEZzz, Virgilio, Discorsi sopra Cornelio Tacito, Venetia, Presso Marco Ginammi, 1635.
0 HELLER, 4 biblia..., i. m., 17. (kiemelés P. T.)

%1 Uo., 17. (kiemelés P. T.)

52 Uo., 22. (kiemelés P. T.)
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nagyobb eltéréssel kell szdmolnunk a bibliai szoveghez képest. A kdvetkezd fejezetben
megkisérlem ezeknek az eltéréseknek az okat is feltarni. Az eltérések megokoldsara Heller
a kivonatolasnak nevezett metdduson kiviil még egy megoldasi javaslatot tesz, ez pedig az
emlékezetbdl torténd idézés.

A Matyas-elmélkedések egy szoveghelyén gondolkodva ezt irja: ,Matyas kiraly
hirtelen halalara gondolva, Zrinyi emlékezik a prophétai sz6zatrdl: Omnis caro foenum, et
gloria eius sicut flos campi.”® A ldbjegyzetben pedig hozzafiizi: ,,A Vulgata (Jes. XL, VI.)
Omnis caro foenum et omnis gloria ejus quasi flos agri. Vilagos példaja az emlékezetbdl
valé idézésnek.”®* Egy masik alkalommal egy Jézus, Sirdk fianak konyvébdl szarmazé
idézettel kapcsolatban jegyzi meg ugyanezt: ,,Amikor pedig Zrinyi att6l 6v, hogy nére titkot
ne bizzunk, hozzateszi: A vestimentis tinea, a muliere inquitas.”> A libjegyzetben pedig a
kovetkeztetés: ,,Vulgata (Szirach XLII, 13) De vestimentis enim procedit tinea, et a muliere
inquitas viri (Ruhabol elékeriil a moly, n6tdl a férfiu sérelme). Zrinyi nyilvan emlékezetb6l
idézett.”>®

Véleményem szerint és Zrinyi tudatossagat ismerve itt sokkal inkdbb van szo
szandékos roviditésrél, tomoritésrdl, csattandszerti zaradékrdl, mintsem arr6l, hogy
Zrinyinek a b6vebb szoveg ne jutott volna eszébe. A szovegkdrnyezet ugyanis azt taglalja,
hogy hogyan veszitheti el az ember a titkat, illetve milyen fortélyokkal lehet azt valakitdl
kicsalni. A fortélyok felsoroldsanal az 6todik €s egyben az utolso ,,modszer” az asszony. ,,Az
aszony emberek el lophattyak azt a’ titoknak kultsat, nints 6 nalok titok, az 6 szdjok bé nem
zarodhatik. Sok példank vagjon feld1ok.”®” Ennek a gondolatmenetnek a lezarasa a fenti
idézet Jézus, Sirdk fia konyvébol. Vagyis az egész rész ezzel a megallapitassal zarodik. Mi
sem mélyiti el jobban az érvelést, mint egy szandékosan roviditett, tomoritett, ironikus,
csattandszerli végszd, mely egyben rdadasul bibliai parafrazis.

Mindenesetre az emlékezetbOl vald idézés elképzelése meghonosodott a Zrinyi
kutatok korében. Ahol kismértékii eltérést tapasztaltak a Zrinyi-szovegtdl, ott a
legkdonnyebben elképzelhetd esetnek a fejbdl idézés tiint. Ennek 1étjogosultsagat persze nem
zarhatjuk ki, és ilyen idébeli tavlatbol nincs is lehetdségiink ezt bizonyitani, de a kdvetkezd
fejezetben lathatjuk majd, hogy mas lehetéség is szoba johet a szerzé emlékezetének

tévedései mellett.

58 HELLER, 4 biblia..., i. m., 23.

% Uo., 23. (kiemelés P. T.)

% Uo., 25.

5 Uo., 25. (kiemelés P. T.)

5" KULCSAR, Zrinyi Mikiés..., i. m., 1919.
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A fentiekben mar szot ejtettem Virgilio Malvezzi Tacitus-kommentarjarol, melybol
Zrinyi nagyobb vendégszovegek részeként atemeli a bibliai idézeteket, utalasokat is. Ezek
koziil egyet szeretnék most bemutatni, mert Heller vonatkozd megjegyzése ide kapcsolja ezt
a kérdést. Ezt irja: ,,Zrinyi a hagyomanyt kovetve, Davidban a zsoltarkoltét, Salamonban a
boleset tisztelte. Az & torekvése a belatasra szolgaljon példaul a vezéreknek: ,,Azért
kapitanyok és hadnagyok, mondjatok a Salamonnal egyiitt az Istennek: da mihi cor
docile.”®® A 1abjegyzetben pedig ezt olvassuk: ,,Zrinyi itt szabadon alkalmazza a Vulgata (I.
Kir. IT1, 9.) szovegét, mely igy szol: Dabis ergo servo tuo cor docile.”®® Ezen a helyen, bar
Heller maga is kimutatja Malvezzit mint forrast, mégsem veszi észre, hogy mennyire tipikus

filologiai helyzet allt el6 ezen a helyen. Malvezzi szovege igy hangzik:

,,Che il Principe debba determinare da se, e non debba determinare da se; cioé, determinare
qual sia miglior consiglio di quelli, che gli sono stati dati; e cosi non da se, atteso che 1
consigli sono d’altri, e da se, inquanto la determinatione ¢ di suo guiditio. Mi pare, che a
bastanza sia espresso ne’ R¢, dabis ergo seruo tuo, cor docile (dice Salomone) e gia hauea

detto di sopra; da mihi sapientiam.”

Zrinyi alkalmazasaban pedig igy:

,,Azért kapitanyok és hadnagyok, modgyatok a’ Salamonnal edgyiitt az Istennek, da mihi

cor docile.”®*

Az Osszehasonlitasbol vilagosan latszik, hogy Malvezzi pontosan idézi a Vulgata
szovegét Salamon imadsagabodl, majd summasan hozzaflizi a bolcsességre vonatkozo kérést
iS. Zrinyi pedig 0sszevonja a kett6t, és éppen ugy roviditi le a salamoni imadsagot, hogy az
pontosan megfelel annak, ahogy Malvezzi hozzécsatolja a bolcsességrol szolo kérés rovid
megjegyzését. Ebben az esetben tehat biztosan allithatjuk, hogy Zrinyi nem szabadon
atfogalmazza a Vulgata szovegét, hanem teljesen természetes modon hat ra a Malvezzi-féle

forrasszoveg. Ennek kovetkeztében megtorténik vele a masolok és idézdk tipikus esete,

%8 HELLER, 4 biblia..., i. m., 8.

% Uo,, 8.

80 MALVEZzzI, Discorsi..., i. m., 202. (kiemelés P. T.)

61 KULCSAR, Zrinyi Mikiés..., i. m., 2499. (kiemelés P. T.)
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amikor a forrasban latott forma mas tartalmon alkalmazva koszon vissza. igy lesz a ,,Dabis

ergo servo tuo cor docile”-bdl a ,,da mihi sapientiam” hatasara ,.,da mihi cor docile.”

A nagy ivli tanulméany utols6 fejezete a ,.Zrinyi stilusanak bibliaszeriiségei” cimet
viseli. Ez a kategoridja megfelel Farkas Jozsef dolgozataban az ,,Egyes zsid6 eszmék és
gondolatok feldolgozésa a sz. irdsbol” cimi résznek. Heller itt olyan szdveghelyeket sorol
fel, ahol véleménye szerint a héber gondolkodasmod nyelvi szinten, az egyszeri idézésen
tul erdteljesebben visszakdszon. Ez arra engedne kdvetkeztetni, hogy Zrinyi tudott hébertil,
¢s a héber nyelvili Szentiras olvasasa soran rogziiltek benne ezek a hebraizmusok. Ez azonban
meglehetdsen kétséges allitds, a szakirodalom nem tud Zrinyinek ilyen irdny( nyelvi
képességérol. Az itt elemzett locusok inkabb érdekesek, mintsem a dolgozat eddig
kovetkezetesen végigvitt érvelésének részei. Ugyanakkor ebben a fejezetben olvashatjuk
Heller Bernat egyik legfontosabb allitasat, mely éppen Zrinyi bibliai idézethasznalatara
alapozva mondja azt, hogy a Siralmas Panasz nem szadrmazhat Zrinyit6l, mert nagyon
csekély szamu €és meglehetdsen altalanos, kdzhelyszerl bibliai utalasokat hasznal fol. Heller
szavaival ¢élve: ,,A biblidnak ilyen, anyagban szegény ¢és mivoltaban jelentOségtelen
folhasznalasa nem Zrinyi-szerii.”®? Lentebb majd lathatjuk, hogy jelen dolgozat szerint is az
egyéni bibliaolvasas €s bibliahasznalat egyik markans érve a liturgidban kiemelkedo
szovegektdl ¢és a koOzhelyszeri bibliai mondasoktol valo eltérés olyan szentirdsi
szoveghelyekkel, melyek ezeken a helyeken nem jelennek meg.

Tanulmanyanak Osszefoglalasaban Heller igy summdzza Zrinyi bibliaidézési
metodusat: ,,Figyelemre mélto Zrinyi bibliaidézésének modja is. Rendesen nem sz6 szerint
idéz. N¢ha a hosszabb részleteket 6sszevonja, néha a Szentirds szavait egészen atalakitja.
[...] Nyilvanvalo, Zrinyi a bibliai igét nem tekintette merev philologiai anyagnak, mésrészt
pedig rendszerint nem konyvbél, hanem emlékezetének gazdagsagabol meritett.”
Utolso, ebben a témaban irt tanulmanyaban, mely a Még néhany szo a kolté Zrinyi Miklosrol
cimet viseli, Heller néhany 0 felfedezett szoveghellyel gyarapitja a fenti atfogd értekezést.
Ebben is megjelenik ugyanez, a Biblia idézésérdl sz616 gondolat: ,, Tudvalevd, hogy Zrinyi
nem pontosan idéz. [...] de idézésének moddjabol korantsem szabad kovetkeztetniink, hogy
Zrinyi rendszerint masodkézbdl vette idézeteit.”®* A Szentirastol valé eltérés oka tehat ismét

nem a mas szerz6ktdl vald atvétel, hanem az emlékezetbdl idézés.

82 HELLER, 4 biblia..., i. m., 40.
83 Uo., 39. (kiemelés P. T.)
8 HELLER Bernat, Még néhany sz6 a kolté Zrinyi Miklésrol, Magyar Zsidé Szemle, 1925, 166.
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A késébbiekben megkisérlek emellé a lehetdség mellé ennél meggy6zobb érveket
felsorakoztatni a bibliai szovegt6l valo eltérésekre.

Heller Bernat tanulmanyanak mindenképpen sokat kdszonhet a Zrinyi-szakirodalom,
mert az elsé olyan mi, amely szisztematikusan €s a teljesség igényével tarja fel a szerz6
miivei és a Biblia kozotti parhuzamokat. Részletesebb szovegelemzésekbe nem bocsétkozik,

de ebbdl a szempontbdl megfeleld alapjat képezi e dolgozat elemzéseinek.

4. Krajcsovics Soma: A Zrinyidsz vallds-erkélcesi eszméi

Végiil meg kell emlékezniink Krajcsovics Soma tanulmanyardol, melyet azért
soroltam hatra korabbi keletkezése ellenére, mert nem szoros értelemben a bibliai
alluziokkal foglalkozik, mint a fentiek, témajat tekintve mégis a targyunkhoz tartozik. A
szerz6 1895-ben az Egyetemes Philologiai K6z16ny hasabjain jelentette meg A Zrinyidsz

8 Az otvenkilenc oldalnyi,

vallas-erkélcsi eszméi cimll tanulmanyat harom részben.
teljességre torekvo, atfogod értekezés eltér az eddig targyalt tanulmanyoktol, hiszen nem a
bibliai utaldsok feltarasa a célja. Ennél nagyobb ivii koncepcidt bont ki a szerzd, amikor
Zrinyi eposzanak szerkezeti vazat, alapkoncepcidjanak mibenlétét teszi vizsgalata targyava,
mely vizsgalat sordn a kovetkezO megallapitasra jut: ,,4z Isten haragja, a megvaltas
munkdja, az Isten megengesztelddése szerkezetileg is a mii harom f6 részének iranyvetd
eszméje, s e harom eszme fonalara fiizédik fel minden, a mi az eposzban torténik.” %
Krajcsovics a megvaltast, annak megismétlését, st imitalasat teszi meg a
héskoltemény eszmei vazéanak, €s vilagos gondolatmenettel, meggy6z6 érveléssel viszi
végig ezt a logikat a fenti harmas felosztasnak (Isten haragja — a megvaltas munkaja — Isten
megengesztelddése) megfelelden. Ezt irja: ,,Krisztus, a vildg isteni megvaltdja, meghalt az
emberiségért, hogy az emberi nem bilineitd] megtisztulvan, ij nemesebb ¢&s Istenesebb életet
¢ljen; Zrinyi Magyarorszag emberi megvaltoja, meghalt hazajaért, hogy a magyar nemzet
biineibdl kivetkezvén Isten kegyelmébdl ujra kivivja szabadsagat és onallosagat. [...] A
szigeti magyarok az Ur kedves szolgai, de hogy megengeszteljék, az egész nemzet biinei
fejében tusakodniok, szenvedniok, sot halniok kell, - a koltének e komoly és szigoru

meggy6z6dése a cselekvény motivumai kozt a vallasos eszméket tette uralkodokka s a mit

Krisztus nagyban az egész emberi nemért tett, azt Zrinyinek Kkicsiben meg Kkellett

85 KrRAJCSOVICS Soma, A Zrinyidsz vallas-erkdlesi eszméi, Egyetemes Philologiai K6zIony, 1895, 19.
évfolyam, 189-211, 275-292, 366-384.
% Uo., 196.
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ismételnie a sajat nemzeteért. igy valik a megvaltis eszméje a cselekvény tengelyévé, a
melynek két polusa az Isten haragja és megengesztelodése, az 6 és 11j szovetségnek emberi
aranyok szerint megujulo foelve.”®’

Mindezek eldtt az eposz genezisének forrasaival foglalkozik, melyeket szintén harom

pontban jeld]l meg, iigymint:

1. idegen mesterek tekintélye: ezen Vergilius és Tasso eposzainak imitalasat érti.

2. torténeti és szobeli hagyomany: itt els6sorban az isten ostora gondolatot, valamint a
zs1ido — magyar sorsparhuzamot fejti ki.

3. a koltd sajat egyénisége®®: ebben a kérdésben Krajcsovics azokat a motivaciokat
veszi szamba, melyek miatt Kovacs Sandor Ivan a Szigeti veszedelmet a

legszemélyesebb eposzként aposztrofilta.

Az Isten haragjardl sz6l6 részben roppant kifinomult érvekkel, kiméletlen
logikussaggal vezeti le, hogy miért is tévedett Toldy Ferenc és az & nyoman szamos
irodalomtorténész akkor, amikor az eposz els6 énekében a Zrinyi altal balvanyimadasként
jellemzett elforduldst, Isten biintetésének okat a protestantizmusban nevezték meg. A Zrinyi
prozai miiveibdl szarmazo, a felekezeti tiirelmességet siirgetd idézetek utan Krajcsovics két
érvet sorakoztat még fel amellett az allitasa mellett, hogy Zrinyi ,,nem a protestantismusnak
tulajdonitja Isten haragjat, hanem altalaban a kereszténységben folmeriilt visszaéléseknek,
az igazi krisztusi tanoktol valo eltérésnek, melyek magat a vallasi szakadast is okoztak.”%®

Az elsé a torténeti hiiség, az anakronizmus kérdése. A térok hadjaratok ugyanis mar
akkor megindultak Magyarorszag fel¢, amikor még nyoma sem volt a reformacionak. Zrinyi
»kijelentéseit lehetetlen a protestantismus elleni vadra zsugoritani, ha figyelembe veszsziik,
hogy a térdk hadjaratok joval megeldzték a reformatiot.”’® A masodik egy nyelvészeti érv:
,»A koltd vallasos érziiletének emelkedettsége €s torténeti érzékének biztossaga mellett, ha
figyelembe veszsziik, hogy eposzaban az eszmei motivumok alkalmazdsaban milyen
gondosan ¢és czéltudatosan jar el, alig vehetjiik stilaris esetlegességnek, hogy épen az

«eretnekség» fogalmat hagyja ki a biinlajstrombol, holott a neki tulajdonitott intentiot ez a

7 Uo., 196. (kiemelés P. T.)
88 KRrAJCsoviICs, i. m., 192.
9 Uo., 201.
0 Uo., 201.

25



sz6 fejezné ki a legszabatosabban, mint a hogy e szoval idézett prozai munkdjaban tényleg
ismételten ¢l is.”"

A szerz6 vallaserkolesi eszmék cimén foglalkozik a gondviselés, az apoteodzis
valamint a torokok vallasos cselekedeteinek kérdéseivel. Szamba veszi a kisebb, egyes
emberekre jellemz6 erkolesi vétkeket, igymint a lerészegedés és hitszegés. Végiil pedig a
joszagos cselekedeteket listazza: 1. csaladi biiszkeség, 2. nemzeti kivalosag, 3. lovagias

érziilet, 4. bajtarsi szeretet, 5. a szerelem eszméje, 7. apai szeretet.

Krajcsovics az apai szeretet motivumaval foglalja keretbe a tanulmanyt. A
bevezetdben ugyanis ezt irta: ,,a mit Krisztus nagyban az egész emberi nemért tett, azt
Zrinyinek kicsiben meg kellett ismételnie a sajat nemzeteért. gy valik a megvaltas eszméje
a cselekvény tengelyévé.”’? Ertekezésének zard mondataiban pedig igy fogalmaz: ,.Es a
mikor a végzet beteljesedett, mikor az Isten szolgdja Isteneért nem szanta vilagi romlasat,
nem szanta vére hullasat, az apai szeretet nevében maga a koltd a nagy drama zaradékaul
rovid imaban folfohdszkodik a vitézek istenéhez, hogy a nagy dsnek vitéz véreért vegye
kedvébe fiat.”"

Ezzel a gesztussal Krajcsovics — a k61t6 Zrinyi tudatos szandékanak megfeleléen — a
Krisztus valtsaghalalat imitaldé dédapa kovetdjévé teszi az eposzird Zrinyit, aki igy a
nemzetéért valo aldozatvallaldssal (melybe az eposz megirasa is beletartozik) szintén
Krisztus kovetéjévé valik. Ez rendkiviil fontos gondolatmenet, amelyet mélységében Acs

Pal személyében egy kortars Zrinyi-kutato fejtett ki az alabb targyalt tanulmanyaban.

5. Acs Pal: A , helyettes dldozat” allegdridi a Zrinyidsz IX. énekében

A fenti sorozatbdl 1athato, hogy lassan széz éve, hogy Zrinyi Miklds miiveinek bibliai
alluzioival érdemben foglalkozott a szakirodalom. A feltlind hallgatés oka rejtély. Talan a
Szentirashoz vald attitlid megvaltozasa, vagy csupan az érdeklddés hidnya okozza ezt a
jelentds iddbeli szakadékot. Mindenesetre feliiditd, hogy ilyen hossza id6 utan egy kortars
irodalomtorténész, Acs Pal is hozzaszolt a témahoz, méghozza egy igen kivald

tanulmannyal, mely a Balassi Kiad6 altal gondozott tanulmanykotetben jelent meg 2006-

1 Uo., 202.
2 KRAICSOVICS, i. m., 196.
3 Uo., 384.
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ban.”* Acs Pal Krajcsovics Soma allitdsat viszi tovabb és fejti ki mélységében, roppant
vilagos €s meggy6zo érveléssel.

Acs Pal gondolatmenete a Syrena-kotetben az eposz utan helyet foglald epigrammak
¢s a hdskoltemény IX. éneke kozotti Osszefliggésbol indul ki, mégpedig hatarozottan
tamadva azt az allaspontot, mely a Szigeti veszedelem IX. énekét Arany Janos 6ta az eposz
Lhyugvopontjanak™ tartja. ,,A mellékalakokat megjelenitd epigrammak nem csak
személyeket és cselekedeteket, hanem szovegeket is képviselnek, az eposz jelentéktelennek
tiind elemeire utalnak, feltarva a mitben rejlé mélyebb Osszefliggéseket. Elmondhato, hogy
az epigrammaciklus az eposz allegorikus értelmezését is nyujtja.”’®

Ez az allegorikus értelem a cimben is megfogalmazott ,helyettes aldozat”. Acs Pal
koncepcidja szerint, ahogy Krajcsovics Soma értekezésében is lathattuk, az eposz legalsobb
rétege, vaza, melyre minden tovabbi felépiil nem mas, mint a megvaltas, s6t még ennek is
egy specialis valtozata: a Krisztus kdvetéseként vallalt vértanisag, a szo szerint értelmezett
imitatio Christi. ,,Mar a II. ének meghajlo fesziilete megigéri Zrinyinek a martiromsagot,
ezaltal Jézus sajat sorsat ruhdzza ra «megszentel hadnagyaray. E gesztus révén valik a szigeti
kapitany imago Christivé. «Ertew, a Krisztus nyoméaba 1épd hdsért «szenvednek halaly»
Radivoj és Juranics. [...] A vajdak tehat tarsaik helyett szenvedik el szomort sorsukat.”[...]
Juranics és Radivoj tehat Deli Vidért, kdzvetve Zrinyiért, értiik, helyettiik hal meg.”"”

Acs Pal ezzel az érveléssel egy évszazados vitanak hiizza ki a méregfogat. Tudniillik
annak a disputanak, mely az eposz megvaltas-koncepcidjat protestans vagy katolikus
oldalrédl probalta értelmezni és védeni. Acs Pal meggy6z6 logikaval bizonyitja, hogy sokkal
mélyebben gyokerezd motivaciordl van sz6 annal, minthogy az védhetd lenne a felekezeti
viaskodas szintjén.

»A Zrinyi gondolatviligaban meggydkerezd vértanusigeszme semmiképpen sem
protestans «eleve elrendelés», de nem is konvencionalisan katolikus értelmi emberi érdem,
hanem a felekezeti szempontoktol elkiiloniild keresztény spiritualitds: Krisztus kovetése. Az
imitatio Christi devocids gyakorlata és a keresztény martirologia fogalomkorei messze a

protestantizmus kezdetei el6tti korba nyulnak vissza. A keresztény hds természetesen nem

megvalto, de sorsat tekintve koveti Krisztust, aki maga is helyettes aldozat, akiben Szent Pél

74 Acs Pal, A ,, helyettes” dldozat allegoridi a Zrinyidasz IX. énekében = U0, ,, Elvdltozott iddk”, Bp., Balassi
Kiado, 2006, 140-151.

5 Acs, i. m., 141.

6 Uo., 146.

7 Uo., 145.
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tanitdsa szerint megismétlédik Abraham odaadasa, Izsak felaldozasa, hiszen Isten «az 6
tulajdon fidnak nem kedvezett, hanem 6t mindny4junkért odaadtax».”"®

Isteni inspiracio, fiktiv szerepjaték és a dicsé elddok valdosagos kovetése egyiitt
formaljak ki azt az attitlidot, mely az eposz mélyrétegeiben megjeleniti az elengedhetetlen
aldozatvallalas sziikségét, az onként vallalt martiriumot. Zrinyi szdmara ez a gondolatkor az
onértelmezés egyik legfontosabb lehetdsége volt: ,,Amikor [Zrinyi] eposza alapeszméjéiil a
helyettes aldozat fogalmat valasztotta, egyuttal sajat sorsat kivanta megérteni, megélni és

kijeloIni.”’® Alapeszme és onértelmezés, a kettd szerves egységbe fonodik, akéarcsak

Krajcsovicsnal az alapkoncepcio €s az apai szeretet motivumanak onértelmezd gesztusa.

6. Osszegzés

A fentiekben, a tanulmanyok elemzése kapcsan lathattuk, hogy a szakirodalom
mintegy szazhlisz éve vette fel a Zrinyi bibliai utalasaival foglalkozé kutatas fonalat. Az
ekkor keletkezett dolgozatok egy részén tiikrozodik a téma jdonsaga iranti lelkesedés,
ennélfogva inkabb ismeretterjesztd, témafelveto jellegliek, mint Farkas Jozsef irdsa és Heller
Bernat els6 cikkei. Késobb ezek nyoman megjelennek az dtfogd bemutatasra torekvo miivek,
mint Ferenczi Zoltan értekezése vagy Heller Bernat nagy ivii tanulmanya, azonban a
Szentirasbol kolcsonzott vendégszovegek vagy utalasok regisztralasan és kategorizalasan tul
e szerzOk nem bocsatkoztak mélyebb, elemzo jellegli vizsgalatokba. Az eposz eszmei vazat
érintd kérdéseket is hasonloan rég vetett fel a szakirodalomban Krajcsovics Soma, liditd
kivétel azonban, hogy ezt a vonalat Acs Pal 2006-ban felvette és meglehetds alapossaggal
elmélyitette, ) Osszefliggésekkel gyarapitva a Szigeti veszedelem alapkoncepciojara
vonatkozé elképzeléseket.

Dolgozatom tovabbi részében a fenti szerzok eredményei iranti tisztelettel, azokat
felhasznalva, a bibliai alluzidk 6sszegytijtése és csoportositdsa utan egy lehetséges elemzési

javaslatot is bemutatok és elvégzek majd.

8 Qo., 146.
 Acs, i. m., 150.
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I1]. ZRINYI BIBLIAJA

1. A Bibliotheca Zriniana tanisaga

A Klaniczay Tibor szerkesztésében, 1991-ben az Argumentum és a Zrinyi Kiado
kozos gondozasdban megjelent Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya®® cimet viselé
kotet rendkiviili alapossdggal megirt, hianypdtld munka, mely a teljesség igényével
rendszerezi a ban konyvtaranak allomanyat. Amikor tehat arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy milyen bibliat hasznalt Zrinyi Miklos, amikor miiveibe bibliai utalasokat illesztett, a
legkézenfekvobb az emlitett miivet vallatora fognunk. Ez a vallatds azonban sajnalatos
mddon nem hozza meg a valaszt a vart egyszeriséggel.

A Kilaniczay Tibor szerkesztette kotetben Orlovszky Géza igy foglal allast a ban
bizonytalan hovatartozast konyveivel kapcsolatban: ,,A Bibliotheca Zriniana 4llomanyaban
fennmaradt még ezen [az 1662-ben készitett Catalogus torzsanyagan] kiviil nagyszamu
olyan kotet, melyekben nincs ugyan semmi jele, hogy Zrinyi Miklos konyvei k6zé tartoztak,
de arra utald koriilmény sincs, amely ennek lehetdségét kizarnd. Ezért az ebbe a harmadik
csoportba tartoz6 miiveket is nagy valosziniiséggel a koltd bibliotékajahoz szamithatjuk,
véllalva az esetleges tévedések kockazatat.”8!

A konyvtar egész allomanyaban harom darab biblia szerepel, melyeknek mindegyike
ebbe, az Orlovszky Géza altal harmadik csoportnak nevezett kategoriaba tartozik, vagyis a
ma ismert konyvtar alloméanyanak részei, de a Zrinyi altal kezdeményezett 1662-es
Osszeiraskor valamilyen okbdl kifolyolag mégsem regisztraltdk Oket az ugynevezett
Catalogus-ban. A harom biblia koziil a 445-6s sorszamut, a Zrinyi Miklosnak a
Catalogusban nem szerepl6 kotetei cimszo alatt regisztraljak a Klaniczay szerkesztette kotet
szerzOi. A masik kettdt, az 521-es és 522-es szamuakat a Feltehetden vagy esetleg Zrinyi
Miklos konyvtarahoz tartoz6 kotetek aleim alatt katalogizaljak.

Ferenczi Zoltan, az altala 1918-ban megrendezett Zrinyi kiallitas katalogusaban az

emlitetteken kiviil 523-as sorszdmmal regisztral még egy bibliat a kovetkezo rovid leirassal:

8 KLANIczAY Tibor szerk., A Bibliotheca Zriniana térténete és allomdnya, Zrinyi Kényvtar IV. kétet, Bp.,
Argumentum Kiad6-Zrinyi Kiado, 1991.
8l Uo,, 22.
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,Biblia sacra. Norimbergae, 1527.782 Ezt a kotetet azonban a Klaniczay-féle Bibliotheca
Zriniana 680-as katalogusszamon Ignac Hynek z Vlasime konyvei kozott regisztralja,
akinek konyvtari hagyatéka Zrinyi Addam haldla utan ,keveredett a csaktornyai eredetii
konyvek kozé7%, amikor is Zrinyi Adam ozvegye Gjrahdzasodas soran a ,hatramaradt
ing6sagokat — igy a kincstarat, a fegyvergyljteményt, festményeket €s a konyvtarat is —
magaval vitte 0j hazastarsa lakohelyére, a morvaorszagi Bitovba.”8

Mindezek ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy nagy valdsziniiséggel nem
ezekben a kotetekben lathatjuk a Zrinyi altal hasznalt bibliat. A Bibliotheca Zriniand-ban a
445-6s katalogusszam alatt a kovetkez0 szerkeszt61 megjegyzést olvashatjuk: ,,Zrinyinek
magatol értetddden volt Biblid-ja, valosziniileg tobb is, s feltehetdleg a Kaldi-féle magyar
forditas is rendelkezésére allott. Hogy melyik kiadas volt allando olvasmanya, a Zrinyi-
konyvtar allomdnyaban fennmaradtak valamelyike, vagy egy ma mar elveszett példany, az
nincs tisztazva.”® Ezzel a megallapitassal a szerzok az 521-es és 522-es sorszamu szentirast
is a konyvtar allomanyahoz tartozonak tekintik, a Feltehetden vagy esetleg Zrinyi Miklos
konyvtardhoz tartozé kotetek cimszo ,.feltehetden vagy esetleg” kikotése feldl tehat inkabb
a bizonyossag iranyaba toljak el e két kotet hovatartozasat. Az viszont, hogy a Zrinyi altal
hasznalt biblia eredetét tisztazatlan kérdésként emlitik, inkabb azt erdsiti, hogy nem e harom
kotet valamelyikét forgatta Zrinyi, igymond, sajat biblidjaként.

Klaniczay Tibor bajos szalloigéjeként él a szakmai kéztudatban, hogy mivel a Biblia
nagy valoszinliséggel Zrinyi kedves olvasmanyai koz¢é tartozhatott, minden bizonnyal az
agya mellett tartotta, nem a konyvtarban. Ez a gondolatot a szerzOk tudomanyosabb
megfogalmazasban is rogzitik a Bibliotheca Zriniand-nak a konyvtar elhelyezésérdl szo16
részében: ,,Természetesen nem kell azt gondolnunk, hogy Zrinyi 6sszes konyvét allanddan
a kdnyvtarszobaban drizte volna. A gyakran hasznalt, olvasott miiveket id6rdl iddre a keze
iigyében, dolgozdszobdjaban tarthatta. Feltehetden egyéb, Csaktornyan kiviili rezidencidin,
példaul bécsi vagy zagrabi hdzaban is fenntartott kisebb kdnyvtargyiijteményt.””8
A mas helyeken tartott biblia gondolata meglehetdsen erds érv az 1662-es Catalogus

hianyanak megokolasara, ha tekintetbe vesszik azt a korabeli eljarast, hogy a

konyvallomanyt 0Osszeirok a konyvtar tételeit, vagyis a koteteket elsdsorban

82 FERENCZI Zoltan, 1618-1918, Zrinyi-kiallitas, Grof Zrinyi Miklos, a koltd és hadvezér sziiletésének
haromszéazados évforduldja alkalmabol rendezi a Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bp., Horanszky Viktor
Koényvnyomdaja, 1919, 35.

83 KLANICZAY, A4 Bibliotheca Zriniana..., i. m., 74.

8 Uo.,, 73.

% Uo., 347.

86 KLANICZAY, A4 Bibliotheca Zriniana..., i. m., 35.
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vagyontargyaknak tekintették. A csdktornyai varban helyiségrél helyiségre jarva
készithették a leltart, igy ha egy kotet, példaul a Biblia nem volt éppen akkor a konyvtarban,
az kimaradt a vagyoni 6sszeirasbol.

Klaniczay még egy erds érvet felsorakoztat amellett, hogy a koltd altal forgatott
szentirds miért hianyozhat a korabeli katalogusbol. A maga koraban is kiemelkedd
gyljteménybdl a teoldgia mint tudomanyteriilet teljes egészében hidnyzik, ami roppant
elgondolkodtatd. Klaniczay igy magyarazza ezt a latvanyos hianyt: ,,Egy Theologici szak
teljes hidnyabol arra kovetkeztethetlink, hogy az ilyen targyti miivek kiestek a konyvtar
elvileg ellenzé Zrinyi konnyl szivvel ajandékozhatott egyes birtokdba keriilt hitvitazo,
vallasos miiveket valamely egyhazi intézménynek. Ilyen szempontbol leginkabb a csaladi
sirboltot 6rz6 szentilonai palos rendhaz és a Zrinyi altal 1658-ban betelepitett csaktornyai
ferencesek johettek szamitasba.”®’

Természetesen, ha valaki akércsak heti rendszerességgel forgat is egy bibliat, annak
¢lettartama ne¢hany évre korlatozodik, ezt kdvetden a konyv vagy szétesik, vagy olyan
allapotba keriil, amely méltatlan a hasznalatra. Ha elfogadjuk azt az allitast, hogy ,,Zrinyi
Mikoést nem a gyiijtés szenvedélye vagy bibliofil szandék vezette a konyvbeszerzésben.””®
hanem a gyakorlati, hasznalati szandék, és ezt a Szentiras hasznalataval kapcsolatban is
feltételezziik, akkor minden bizonnyal tobb bibliat is elhasznalt ¢€lete soran. A Zrinyi,
ugymond, ,sajat Biblijjanak” azonositasat érintd kérdés inkabb azzal az igénnyel
fogalmaz6dik meg, hogyha lenne egy olyan biblia, amelyrdl kétség kiviil bizonyitani
tudnank, hogy Zrinyi személyes hasznalatdban allt, akkor nagyobb biztonsaggal
allithatnank, hogy az egyes miivekben fellelhetd utaldsok mely bibliaforditasbol

szarmaznak. Ilyen corpus hidnydban azonban mas eszk6zokhoz kell folyamodnunk, amikor

a bibliai allaziok forrésait akarjuk felkutatni.

2. Sebastian Castellio humanista bibliaforditiasa Zrinyi konyvtaraban

Mindenekel6tt tisztaznunk kell a Bibliotheca Zriniana katalogusaban szereplé harom
szentiras proveniencidjanak kérdését. A 445-0s szamot viseld biblia a kovetkezd cimet
viseli: Biblia sacra. Ex Sebastiani Castalionis postrema recognitione. Cum annotationibus

ejusdem, et historiae supplemento ab Esdra ad Machabeos, inde usque ad Christum, ex

87 Uo., 49.
88 KILANICZAY, A4 Bibliotheca Zriniana..., i. m., 33.
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Josepho. Index praeterea novus, et is quidem locupletissimus. Basileae, per Petrum Pernam,
15738

Bibliotheca Zriniana 445. Cimlap

8 Uo., 347.
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Az atény, hogy ezt a kotetet Zrinyi konyvtardban talaljuk, tobb szempontbdl érdekes.
A szerz6 ugyanis a hires bazeli humanista, Sebastian Castellio, aki kezdetben Kélvin lelkes
kovetdje, baratja volt, késébb pedig a mesterétdl elrugaszkodott spiritualista és liberalis
teologiai nézetei miatt Kalvin ellenfelévé valt.®® Castellio 1551-ben jelentette meg
szentirasforditdsat Bazelben, melynek a Zrinyi-konyvtarban taldlhaté példanya az 1573-as
masodik kiad4s.®® A bazeli professzor elkdtelezett humanistaként bibliaforditasat a
legékesebb latin nyelven adta kozre, forditdsdnak szoékincsét a tudds humanista korok
szokincséhez igazitva. ,,Ezt a forditast Gigy is tekinthetjiik, mint az elsé ’olyan biblidt, amit
irodalomként kell olvasni’: nincs versbeosztas, a latinja pedig olyan elegans, amit még Valla
is jovahagyott volna.”®? Castellio forditisa eljarasanak megfeleléen gyakran értelmezd,
parafrazedldo munka, mely inkébb teszi a miivet teologiai érdekességge, mintsem a protestans
egyhazi gyakorlatban a mindennapok soran hasznalt konyvvé. Emiatt Castellio Bezaval is
Osszetlizésbe keriilt, aki élesen biralta 6t amiatt, hogy teolodgiai pontatlansdgokat is
megenged a szovegben annak érdekében, hogy a miinek ciceréi fényt kolesondzzon.

Ha Zrinyi idézeteit Osszevetjilk Castellio biblidjanak vonatkozd passzusaival,

nyilvanvalova valik, hogy Zrinyi nem ebbdl a szentirasbol veszi bibliai utaldsait.

Vulgata Castellio Zrinyi

Proverbia 1, 10

Nihil sub sole novum, nec
valet quisquam dicere: Ecce
hoc recens est: jam enim
praecessit in saeculis quae

fuerunt ante nos.

Proverbia 1, 9

Quod fuit, idem futurum est:
et quod factum est, idem
fiet, nec est quicquam sub

sole nouum.

Vitéz hadnagy
23. aforizmus®
Nihil novum sub sole, nec
valem quisquam dicere,
ecce hic recens est, iam
enim precessit in seculis,

quae fuerint ante nos.

Lamentationes 1, 15
Abstulit omnes magnificos
meos Dominus de medio

mei; vocavit adversum me

Lamentationes 1, 15
Conculauit generosissimos
quogs meorum Dominus

peccatorum iugum, quae

Vitéz hadnagy, El6sz6%°
Abstulit magnificos meos

Dominus e medio mei, et

% GREENSLADE, S. L. (ed.), The Cambridge History of the Bible, The West from the Reformation to the
Persent Day, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 71.
%1 BALAZS Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Akadémiai Kiado, Bp., 1988, 61.

92 GREENSLADE, S. L. (ed.), The Cambridge History of the Bible..., i. m., 71. (,,This version may be described
as perhaps the first example of a 'Bible intended to be read as literature': there are no verse divisions here, and
the Latin has an elegance which even Valla would have approved.” — forditas P. T.)

% Uo., 72.

% KULCSAR Péter (szerk.), Zrinyi Miklos prozai munkdai, Bp., Akadémiai Kiado, 2004, 1343. sor

% Uo., 6703.
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tempus ut contereret electos | conserta meum ceruicem | vocavit tempus ut contereret
meos. superscandunt: deiecit meas | electos meos.

vires: tradidit me Dominus
in eiusmodi manus, vnde
resurgere nequeam.

Proverbia 28, 1 Proverbia 28, 1 Matyas elmélkedések®®

Fugit  impius, nemine | Fvgiunt impij, persequente | Fugit impius ~ nemine
persequente; justus autem, | nullo, cum iusti leonis more | persequente.
quasi leo confidens, absque | tuti sint

terrore erit.

Castellio forditasa hatterében egy a reformdtori irdsmagyarazati alapelvektdl
jelentdsen eltérd, 6nalld hermeneutikai vilagot talalunk. Balazs Mihdly igy ir errdl az erdélyi
antitrinitarizmust taglaldo miivében: A Debreceni Disputaban David Ferenc érvelése nyoman
a Biblia értelmezésére vonatkozoan ,,nem a scriptura sacra sui ipsius interpres (a szentiras
onmaga értelmezdje) reformatori elvéhez jutunk tehat, hanem olyan felfogashoz, amely
egyértelmiien etikai kritériumokhoz kéti a biblia helyes értelmezését. [...] Ugy tiinik, hogy
e gondolatvildg jelenléte nem fliggetlen a hires bazeli humanista, Sebastian Castellio
hatasatol sem. [...] Az erdélyiek ismerték és felhasznaltak Castellio 1551-es bibliaforditasat,
amely mostani szempontunkbol két fontos szoveget tartalmaz: a VI. Edward angol kiralyhoz
intézett ¢l6szot, valamint Quae via sit recta ad intelligendas sacras scripturas (Melyik ut
helyes a szentiras értelmezésében) cimmel egy rovid hermeneutikai traktatust. Az ajanlas
felpanaszolja, hogy bar az a korszak, amelyben él, olyan eruditus, mint egyetlen masik sem,
az evangéliumrol mégsem tud semmit. A profétdk tanubizonysaga alapjan allitja, hogy ennek
egyetlen oka az impietas (istentelenség) A szentiras értelmét tehat nem a tudomanyok (artes)
segitségével lehet megfejteni, hiszen a megvilagosito 1élek csak azokat tanitja, akiket athat
Isten igaz szeretete, akik kegyesek és engedelmesek. Még vilagosabban fogalmaz az emlitett
traktatus. Kifejti, hogy amint az ember testbdl és 1élekbdl all, az irast a litera (betii) és a
spiritus (lélek) alkotja. Amint az allatok képesek arra, hogy lassak az ember testét és halljak
hangjat, de beszédének értelmét mar nem tudjak felfogni, ugyanugy az impii (istentelenek)
a szentirasnak csupan betijét (literam ad vocem) képesek érzékelni, de tulajdonképpeni

értelmét mar nem tudjak felfogni. Az irds értelmezésére tehat — személyvalogatas nélkiil —

9 KULCSAR (szerk.), Zrinyi Mikiés..., i. m., 3831.
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csupan azok képesek, akik gyongék, alazatosak, és a testi itéletrél valamint sajat akaratukrol
lemondva engedelmeskednek Istennek.”®” Mindezek mellett a szakirodalom a fentiekkel épp
ellenkezdleg, az ugynevezett racionalis bibliaértelmezés egyik f6 képviseldjeként is szamon
tartja Castelliot.%

A nagy hatasu bazeli tudos szentirasforditdsa tehat az evangélikus kozegyhazi
gyakorlatban hasznalt forditastol és annak hermeneutikai hatterétdl is jelentésen kiilonbozik.
Az altalunk vizsgalt kotet nagy valdszinliséggel mégis evangélikus kozvetitéssel keriilt a
Zrinyi-konyvtarba. A mii cimlapjan két possessori bejegyzést is olvashatunk. Idérendi

sorrendben az elso:

»M. Christophorus Steidlmaierus, Austriaca Mystes, nunc temporis Gmiindae aulicus, me

sibi die 10. Augusti, Anno Dei — Hominis 1605.”%°

Amit biztosan tudhatunk tehat, hogy 1605-ben ez a biblia Christoph Steidlmaier
tulajdonat képezte, akir6l meglehetésen kevés informacié all a rendelkezésiinkre. Az
mindenesetre bizonyos, hogy 1632 és 1633 kozott a Sopron melletti Agfalva nevii kis falu
evangélikus lelkésze volt.'%° Payr Sandor, a Magyar Kiralyi Erzsébet Egyetem evangélikus
hittudomanyi karanak egyhaztorténelem tanara két nagy ivii munkat is szentelt a dunantuli
evangélikusok torténetének: A dundntili evangélikus egyhdzkeriilet torténete*®?, valamint A

192 ¢imi miiveket. Mindkét konyv atfogo

soproni evangélikus egyhdazkozség torténete
jelleggel foglalkozik a témaval, de még ezekben is csupan egy-egy fél mondatos utalas
vonatkozik Christoph Steidlmaier-re, a fent emlitett szolgalati idejével kapcsolatban.

A szegedi Adattar sorozatban megjelent Lesestoffe in Westungarn, I. Sopron
(Odenburg) 1535-1721'% cimii kdtet szamba veszi az 6 hagyatékahoz tartozé kdnyveket is,
mely egy 690 darabot szamlalo gylijtemény, és amelyet jelenleg a Soproni Evangélikus

Konyvtarban driznek. Az Adattar kozli tovabba Steidlmaier egy levelét a soproni varosi

% BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus..., i. m., 61.

9 DAN Robert, Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon, Akadémiai
Kiado, Bp., 1973, 173.

99 KLANICZAY, A4 Bibliotheca Zriniana..., i. m., 347.

100 PAYR Sandor, 4 soproni evangélikus egyhdzkozség torténete, Piri és Székely Koényvnyomdaja, Sopron,
1917, 300.

101 PAYR Sandor, 4 dundntili evangélikus egyhazkozség torténete, Piri és Székely Konyvnyomdaja, Sopron,
1924.

102 pAYR Sandor, A soproni evangélikus egyhdzkizség torténete, Piri és Székely Konyvnyomdaja, Sopron,
1917

103 KeSERU Balint (szerk.), Lesestoffe in Westungarn, 1. Sopron (Odenburg) 1535-1721, Scriptum Kft.,
Szeged, 1994,
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tanacsnak, ,,melyben megemlékezik Krisztus szenvedéseirdl, s egy kisebb munkajat ajanlja

fel a magisztratusnak.”'% A vonatkozé részlet a kdvetkezd:

,Id ipsum nunc praesto, et hanc meam exiguam opellam, si modo dicenda est, Magnifi-
centissimis Vestris Nobilitatibus offero, submisse rogitans, ut serend eam fronte accipere
atque me meosque benigne etiam porro commendatos velint. Victor Victoriosus et antiquae
serpentis conculcator, Christus theanthrépos Magnificentissimas Vestras Nobilitates cum

familia tota diutissime salvat et incolumes tueatur et conservet, Amen.”1%°

Az 4gfalvi exulans prédikator tehat, még ha kevés kotddéssel is, de kapcsolatban 4llt
a soproni tandccsal. Ez azért fontos adat a szdmunkra, mert igy a Castellio-féle,
kiilonlegességnek mondhatd bibliaforditas utja is konnyebben és nagy valoszinliséggel
magyarazhatd a masodik possessorhoz, aki a kovetkezOt jegyezte be ugyanennek a
szentirasnak a cimlapjara: ,,Erhardus Artner 1635”1% Christoph Steidlmaier utan harminc
évvel tehat Erhard Artner birtokéaba keriilt a Castellio forditotta biblia.

P. Szab6 Béla, Erhard Artner jogi tanulmanyair6l sz616 cikkében a kovetkezoket irja:
,»A kora tjkori Sopron térténetében elmélyliltek szamara kdzismert az a tény, hogy a varos
a 16. szazad masodik felét6]l nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a vezetésében szerepet kapo
fiai a lehetd legmagasabb képzésben részesiiljenek, a varos igazgatasi feladatainak
ellatasahoz megfeleld tudassal rendelkezd utanpodtlast biztositsanak. A csirajaban kialakulo,
kiilfoldi tanulmanyokat tamogatd Osztondij-rendszer fokozatos felépitése mellett arra is
igyeltek, hogy olyan alkalmas férfiakat csabitsanak Sopronba, akik megfeleld
szakismerettel rendelkeznek a varos koziigyeinek iranyitasahoz. gy adodhatott eld pl. az a
legendas helyzet, hogy az 1610-ben Georg Hartlieb 4ltal szamba vett varosvezetd sziik elit
18 tagja kozil kilencen jartak korabban kiilhoni fels6foku oktatasi intézménybe. A kilencek
legifjabbja, Il. Erhard Artner (1582-1649) éppen 1610-ben lett a varos jegyzdje. Erhard
ezutan csaknem négy évtizeden keresztiil jelent8s vezetd szerepet vitt sziildvarosaban.”%?
Artner tehat rendkiviill hosszi ideig meghatdrozd személyisége lett Sopron

k 108

varosanak, 1636-ban mar a polgarmesteri székben talalju ,Elete utolsd negyedsziz

104 KESERU (szerk.), Lesestoffe in Westungarn..., i. m., 463.

105 KESERU (szerk.), Lesestoffe in Westungarn..., i. m., 463

106 K| ANICZAY, A Bibliotheca Zriniana..., i. m., 347.

107 P, SzABO Béla, Erhard Artner jogi tanulmanyai Tiibingenben a 17. szdzad elején, Soproni Szemle, 65.
évfolyam, 4. szam, 2011, 361.

198 PAYR, A soproni evangélikus..., i. m., 312.
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évében tobbszor volt Sopron varosbiraja [...] és kozel egy évtizedig folyamatosan
polgarmestere (1635/1636-43/1644). 1642-ben 6 készittette a polgarmesteri €s varosbiroi
jogarokat.”% Beszédes adat, hogy a szoban forgo biblidban talalhato possessori bejegyzés
¢s Erhard els6 polgarmesteri beiktatasanak datuma megegyezik. Nem kétségtelen tehat, de
valosziniinek tiinik, hogy beiktatdsa alkalmabol a varosvezetés megajandékozta Ot ezzel a
kiilonleges szentirassal, vagy egyszerlien a mar egyébként is a magisztratus birtokaban 1évé
példanyt beiktatasakor Artner a Tandcs épiiletében, a kornyezetében talalta.

A Lesestoffe in Westungarn, 1. Sopron (Odenburg), 1535-1721 cimii adattar ra
vonatkozd adatai szerint, az Artner konyvhagyatékaban szerepld kotetek egy Zrinyihez
hasonldé olvas6 ember képét rajzoljak ki eldttiink. A konyvjegyzék Artner teologiai
érdeklodésére is fényt vet. A haldla utdan, 1651-ben készitett katalogusban Luther és
Melanchton miivei mellett megtalaljuk a Luther-féle német nyelvii bibliat, egy illusztralt
német bibliat, egy ziirich-1 kiadasti német szentirast, két német Gjszovetséget, az egyiket a
profétak konyveivel kiegészitve, valamint két latin nyelvii szentirast, egy latin ujszdvetséget,
illetve Mozes 6t konyvének latin forditasat.'*® Ez 6sszesen 6t biblia, harom Ujszovetség és
egy kiilonallo Oszovetség. Ez a kollekcio arra enged kovetkezteti, hogy Artner vonzodott a
szentirasokhoz mint konyvészeti érdekességekhez, igy gylijteményébe teljesen érthetden és
jol illeszkedik a szoban forgd Castellio-biblia. Ez a fajta érdeklddés tokéletesen egybevag
azzal a véleménnyel, amit a korabeli gyOri katolikus piispok, Draskovich Gyorgy
fogalmazott meg Artnerrdl, amikor ,,a protestansok kozott a legerélyesebbnek nevezte.”*!
Ezek utan a Zrinyi-konyvtarban talalhatd, Sebastian Castellio forditasiban megjelent latin
nyelvli szentirds proveniencidjanak utols6 allomasa maradt csak kérdés. Hogyan keriilt
Erhard Artner bibliagylijteményébdl Zrinyi konyvtaraba a kotet?

Zrinyi intenziv és jo kapcsolatban allt Sopron varosanak Tanacsaval. Fennmaradt
levelezésében hat levelet taldlunk Sopron véarosdnak cimezve. Az elsdt hétévesen Péter
dcesével egyiitt irja, melyben apja temetésére invitilja a varos vezetdit.!'? A tovabbi 6t
levelet mar felndttként, bani mindségében kiildi Zrinyi a soproniaknak. Harom ezek koziil
soproni egyhazi méltosdgokra sz616 ajanldsokat tartalmaz''3, egy izben ahhoz kér segitséget

a soproniaktol, hogy a Bécsben ontetett gynit segitsenek neki Csaktornyara vitetni*, mas

109 p SzABO Béla, Erhard Artner..., i. m., 379.

110 KESERU, Lesestoffe in Westungarn..., i. m., 170.

11 PAYR, A soproni evangélikus egyhdzkozség..., i. m., 335.

12 Kovacs Sandor Ivan (szerk.), Zrinyi Miklds dsszes miivei, Kortars Kényvkiado, Budapest, 2003, 462.
113 Uo., 575. 663. 742.
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37



alkalommal pedig egy a kirdly szdmdra Sopronban épiild épiilethez folyamodik téglaért és
mészért. 1

Vizsgélatunk szempontjabol azonban az a hét levél az igazén fontos, amelyet Zrinyi
Sopronbol irt 1658. oktdber 23-an. Mind a hét levélnek ugyanaz a tartalma, cimzettjei
azonban a legkiilonbdzobb foméltosagok koziil keriiltek ki. 1658-ban ugyanis Sopron 1j
katolikus plébanosa, Wittnyédy Ferenc pert inditott az evangélikus varosvezetéssel szemben
a harangozas joga miatt. ,,Bezerédy Gyorgy alispan, aki eldtt panaszt emelt, a Harkén 1658.
april. 29. tartott torvénykezéssel oda is itélte neki a harangokat. De a varos nem nyugodott
meg ezen ¢s a kirdly elé¢ folyamodott. Megdobbenve hallottdk ugyanis, hogy ebben az
iigyben felsébb fokon nem a rendes itéldszeék, hanem a primas €s a nador elndklete alatt egy
klerikalis bizottsag fog itélni. Zrinyi Miklos, a ban, okt. 23. Sopronban levén, Wittnyédy
Istvan kozvetitésével hozza folyamodtak partfogasért. Es Zrinyi még ezen a napon itt
Sopronban hét levelet irt az evngelikusok érdekében és pedig Lippay primasnak, Wesselényi
nadornak, a kiralynak és az egyik fohercegnek, Porcia miniszternek, Kurz alkancellarnak és
Schwarzenberg fOkamarasnak. Arra kérte mind ezeket, hogy ne kdvessenek el hallatlan
sérelmet a torvény ellen, hanem targyaljdk az ligyet rendes birdsag elott.””*18

Sopron varosanak els6 magyar jegyzdje Vitnyédy Istvan volt, Zrinyi Miklos
bizalmasa. Vitnyédy huszonhat évesen lett jegyz0, 1638-t61 1647-ig toltétte be ezt a hivatalt.
Ezt kovetden egy politikai tamadas miatt lemondott a jegyzOségrol €s a tovabbiakban a
megyénél vallalt pénztarosi (dikatori) allast 1647-1656-ig.1t" Ezt kdvetden is iigyvédként
miikodott a varosban, és a fent emlitett elhuzodé templomperben is 6 képviselte a varost.
Konnyen elképzelhetd, hogy a Tandcsban valo forgoldodasa ideje alatt hozza keriilt a
Castellio-biblia, és 6 adta késObb baratjanak, Zrinyinek, akit a templomper ideje alatt, mar a
késdbbi téli haboru tervezése soran élénken foglalkoztattak a kiilonbdzd proféciak.

,»[Zrinyi] szinleg oda sem hederitett a sz¢&ltében terjesztett joslatokra, amelyek a torok
birodalom kozeli bukésat jovendolték, valojaban nagyon is szdmon tartotta, sot, onmagara
vonatkoztatta, és maga is szaporitotta ezeket a «k6z prophetidk»-at. Mar az eposz irasakor —
az 1640-es években — a baljos 1666. év kozeledtére, a szigeti ostrom centendriumara figyelt:
esztenddvel az utan tortént irnom Szigeti veszedelmet» — ezek a Dedicatio elsd szavai. Utalas

ez egyuttal a hdskoltemény els6 énekére, ahol Isten «Harmad-negyed izig biintetés»-t helyez

115 Uo., 733.
118 PAYR, A soproni evangélikus egyhdzkozség..., i. m., 390.
117 Uo., 336.
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kilatasba a magyaroknak, €s arra is, hogy ez a terminus éppen az eposz keletkezésekor jar
le. Ennek az egész hazat megmentd vagy elhamvasztd utolséd csatanak a hosét kétségteleniil
onmagéban latta Zrinyi.”*® A hét foméltosag koziil a Lippay Gydrgy érseknek irott levélben
talalunk egy passzust, mely erdteljesen visszhangozza a Castellio forditotta biblia
elészavanak gondolatisagat.

Castellio ,,De hereticis, an sint persequendi (4z eretnekekrdl, vajon iildozni kell-e
oket) cimii munkéjaban jelen van az a tendencia, hogy a kiilonb6z6 véleményeket mar csak
azért 1s el kell tlirniink, mert egy eljovendé megvilagosodas kiiszobén allunk. Ez kiilondsen
Basilius Monfortus (Castellio alneve) a kotetet lezaré Refutatio eorum, quae pro
persecutione dici solent (Azok cafolata, amiket az iildozés érdekében szoktak felhozni) cimii
traktatusaban szembeotld, aki mondandojat, s az egész miivet a kovetkezd szavakkal fejezi
be: «Ne akarjatok barmit is megitélni id6 elétt, amig el nem jon az Ur, aki majd
megvilagitja a sotétség rejtelmeit, és nyilvanvalova teszi a szivek szandékait.» [...]
Ennél is érdekesebb azonban az 1551-es bibliaforditas VI. Edwardnak cimzett ajanlasa,
amelynek bizonyos részleteit az erdélyiek felhasznaltadk a De regno Christi Janos
Zsigmondnak cimzett ajanlasdban. Castellio ebben kétségbe vonja, hogy az igazsadg napja
mar felvirradt, hiszen az egymasnak ellentmond6 obskurus konyvek megjelenése éppen a
tudatlansagot bizonyitja. JO humanistaként tagadja, hogy ennek a literarum et artium
ignorantia lenne az oka, hiszen koranal eruditusabb korszak még nem volt. Az az ignorantia
azonban, amely 6t kinozza, az erkolcsi hanyatlassal mélyen atjart tudatlansag, amely
csak akkor sziintetheté meg, vagyis az Isten altal a szentirasban elrejtett titkok csak
akkor tarulnak fel, ha az emberekbe bekoltozik az Isten igaz szeretete, s az igaz

kegyesség. Ha ez bekdvetkezne, az igaz istenismeret birtokaba jutnank.”*®

,Haec vera ad diuinarum rerum cognitionem via, haec vna ad hoc diuinorum arcanorum
sigillum aperiendum clavis est: quam qui habebit, nullam aliam requiret: qui non habebit,
frustra ceteras admouebit huic serae. Qoud si esset in nobis verus Dei amor atq; metus et si
tantum studij et operae in eo poneremus, quantum alij in comparanda pecunia, alij in literis,
alij in disciplinis, alij in honore, alij alia in reponunt, non solum abesset crassa haec (liceat

mihi dicere quae sentio) crassa haec, inquam, quae tenet saeculum, ignorantia: verum etiam

U8 Acs Pal, A ,, helyettes dldozat” allegéridi a Zrinyidsz IX. énekében, = U0, ,, Elvdltozott idék”, Bp., Balassi
Kiadé, 2006, 146.
119 BALAZS Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus..., i. m., 154. (kiemelés P. T.)
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tantae esset louae cognitionis, hoc este, vere pietatis plena terra, quanta nobis, si sapimus,

promissa est.”?

Castellio szerint tehat valamiféle felvildgosodas el6tt all az emberiség, amikor eljon
az Ur, és az isteni szeretet bekoltozik a szivekbe. Az Ur eljovetelének erre a kozeli
varadalmara rimel Zrinyinek a soporoni templomper kapcsadn Lippay érsekhez irt levele,
amikor azt irja: ,Nagysadgos Uram, még az poganyoknak is tartozunk megallanunk
fogadasunkat, mennyével inkdbb keresztyén felebaratinknak, és ha szabados orszagunkban
removaljuk az igazsagot és torvént, quid est futurum regnum nostra juxta B. Augustinum,
nisi publicum latrocinium, félé, hogy az Istennek latogatasabul, az mely ime ajtaink el6tt,
0 szent folsége el ne vegye orszadgunkat, és az sok torvéntelenségekért masra ne
transferalja.”*?

Konnyen elképzelhetd, hogy 1658-ban Vitnyédy a varosi tanacsbol hozza kertilt
Castellio-bibliat Zrinyinek ajandékozta, akit a habortra valo késziilodés miatt egyébként is
foglalkoztattak a profetikus-messianisztikus ~ gondolatok. A  bazeli humanista
bibliaforditasanak eldszavat olvasva a Castellio-féle millenarista elképzelés taldlkozhatott
Zrinyinek az orszag sorsara vonatkoz6 komor elképzeléseivel, és e kettd talalkozasabol
szlilethetett meg a Lippay Gyorgynek irt levél fenti gondolata. Ez megmagyarazna a
protestans szerzd teologiai kuridzumnak szamité bibliaforditdsanak jelenlétét a Zrinyi-

konyvtarban, egyuttal a proveniencia datalasanak kérdését is megoldana.

3. Johann Henten tudomanyos forditasanak két kiadasa

A Bibliotheca Zriniana katalogusaban az 521-es sorszamu kotet cime a kovetkezo:
Biblia Sacra. Ad vetustissima exemplaria nunc recens castigata, Romaeque revisa. In quibus
praeterea, quae subsequens praefatio indicat singula versibus distincta sunt. Adiectis
elegantissimis figuris. Lugduni, apud Gulielmum Rovillium 1581.122 Els§ ranézésre is
feltiind a hasonlosag e biblia, valamint az 522-es szamot viseld szentirds kozott, melynek

cime: Biblia Sacra, ex postremis doctorum vigiliis, ad hebraicam veritate et probatiss.

120 CASTELLIO, Sebastian, Biblia Sacra, Basilae per Petrum Pernam, 1573, 2v.

121 KovAcs Sandor Ivan (szerk.), Zrinyi Miklés..., i. m., T03. (,,mi mds lesz orszdgunk, mint — Agostonnal
szolva — a szabad rablas (kozlatorsag) orszaga” kiemelés P. T.)

122 KLANICZAY (szerk.), A Bibliotheca Zriniana..., i. m., 383.
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exemplariu fidem, cum Hebraicorum nominum interpretatione. Lugduni, apud Guliel.
Rovillium, 1563.1%3

Mindkét kotet Guillaume Rouillé (1518-1589) nyomdajaban késziilt Lyonban nem
egészen husz év eltéréssel. Rouillé nem csak kiadoként, de konyvkereskeddként, forditoként,
illusztratorként és szerz8ként is mitkddott a 16. szazadi Franciaorszagban.'?* Zrinyinek négy
kotete is volt Rouillétd]. Egy Suetonius-kotet'?®, egy Franz Titelmann-mii'?® és egy Petrarca-
kotet'?” esetében a biblidkhoz hasonloan kiadoként miikddott kozre szintén Lyonban. A

negyedik konyvnek pedig 6 maga a szerzdje:

., [Rouillé, Guillaume]: D. Mem. S. Prima parte de le medagle de piu illustri et fulgenti
huomini et donne dal principio del mondo insino al presente tempo, con le lor vite in

compendio raccolte. In Lione, appresso Gulielmo Rovillio, 1553. 7128

A Rouillé nyomtatta szentirasok biztositjak az olvasot, hogy nem egyszerii biblidkat
tart a kezében, hanem a legrégibb példanyok alapjan javitott, illetve a legfrissebb
tudomanyos eredményeket felvonultaté kiadasokat. Az 521-es kiilon megjegyzi, hogy
diszitett konyvrdl van sz, mégpedig a legelegansabb metszetekkel. A két kitet Osszevetése
utan hamar kideriil, hogy mig az 521-es példany cime a legrégebbi valtozatok alapjan javitott
szOveget tartja erdsségének, ez tOkéletesen megegyezik az 522-es szamu példany
,legfrissebb tudomanyos megfigyeléseivel”, a két kitet szovege ugyanis teljesen azonos. Az
azonossag olyan foku, hogy az 6szovetségi résznek még az oldalszamozasa is elejétdl a
végéig megegyezik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy bar tizennyolc év eltelt a két kiadas
kozott, Rouillé kiadoként ugyanazt a szedéstiikrot hasznalta a két szentirds 0szovetségi
részének nyomtatasakor. Az 1581-es kiadéas elegans metszetei mar az 1563-as kiadast is
diszitik. Az Ujszovetség tekintetében az 1581-es valtozat valoban letisztultabb, finomabb
metszetekkel biiszkélkedhet, de a szoveg tekintetében nincs eltérés. Az 1563-as kiadasban a
metszetek nagyon elegansak, piros, kék, zold illetve sarga szinekkel kitoltott fametszetek,
melyek zstfolasig megtoltik az oldalakat. Mindkét biblidra igaz, hogy a képek nem csupan

elszortan taldlhatok benniik, hanem jellemzdéen kétoldalanként egy, de az Ujszovetségi

123 Uo., 383.

124 http://www.worldcat.org/identities/lccn-nr95-24436/ (2015. 03. 31)
125 KLANICZAY (szerk.), A Bibliotheca Zriniana..., i. m., 120.

126 Uo., 305.

27 Uo., 407.

128 Uo., 116.
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részben nem ritka, hogy oldalankét két darab kép segiti a megértést, a Szentirds

tanulmanyozasat.
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Az 522-es sorszamot viseld példany a Bibliotheca Zriniandban egy rongalt, csonka

kotet, mely a 17. oldallal kezd6dik. Az Gsszevetést egy az Orszagos Széchényi Konyvtarban

talalhat6 példany alapjan tudtam elvégezni.

w— WAL

e e Y ™

GENESIS :
‘pat puteos multos Bituminis. Trague expeditos vernacalos ;rmmdt«m
& rex Gor & olto, & perfe

yex < tez 0, & P A 9! 2

vesterunt,cocidertnrque ibis& qui - Erdiuifis focifs irruit fuper cos node: ¢
i‘:m:n(‘cr.\m i'u!,uum M%mcm-'gu- perculfitque cos: & perfecutus eft cos
Jerunz autem ompem fubliantiam So- wique Hoba& Pheenicen, quz cft ad
 =Gomor domorum & *Gomorrhzorum,& val- levam Damafci. Reduxfique omaem

shx. - uerfa qua ad cibum pertinenr,& abie« fubflangam & Lot fratrem fuum cum
T suntnec.von & Lot & ubftitiam cius, (ubflantia ilius , mulieres quoque &
filium fracris Abram qui habitabar populum. Egrefius eft aureni rex So-
in Sodom's, Er ccce vous qui euafe- domorum in occutfum eits poftquam
rannunciavic Abram ;‘:ebr:o,qui ha z\mﬁn oft i‘ cxde cho&cfhirmf, 7
bitabat in conuaile Mambre regumk-qui-cum o erant in vall S
shei fratrds Eichol , & frauis Anenthi  Saue,qux xnllis regis. At verd Md-b &
enim pepigerant fardus cum Abram,  chifedec rex Salem, profereas panem =

wod cum zudifler Abram,captum vi- & vinum (erat cnim (acerdos Dei al-

delicet Lot fratrem fuum, numerauic  tillimi) benedixit & :agak,mdjg‘u 2

Abgam Deo excello qui ereatitexlum 3
& werram, & benedictins Deus execl- Hhiuque't F2éus
fus, quo. pmtt%kau ftes inmanibus mo Domini ad Abzam per
quis (unt. Ec deditei decirr omni-  nem, dicens, Noli timeze Abs
~ bus. Dixitautem rex Sodomorum ad  proteétor tuus fum, & merces
:Abram, a mihi animas, cxtera tolle  gna nimis. Dixitque Abrany, Domite
tibi. Qui refpondit ei, Leuo manum usq\ﬁldxmmhiee;oxm
meam ad domioum Deum excelfum  que liberis: & filius At
roﬂ'eﬂbxcm cxli & rerrx, quoda hilo mus mex ifte Eliezer.
i fuk is vique ad - didirqus Abram, nihi
difti femen: & ecce veracalus met

. Hdrga

g cal
ﬁ.mn‘uipﬁunu omnibus qua tua
neyne dicas, Fgo ditaui Ab

pﬁx'l‘:i: qua comederunt fuuenes, &

P i h
Aner, & Efchol, & Mambredthi acci- :
piant partes fuas. Ed

Bibliotheca Zriniana 522. Els6 oldal

A szoban forgd szentirasok a Castellio-biblidhoz hasonléan tehdt nem csupan
mindennapi kegyességi hasznalatra szolgalo konyvek, hanem konyvészeti érdekességek. Az
1563-as verzio hivatkozik a héber eredetivel tortént Osszevetésre, illetve a héber nevek
magyarazatara. Ennek az egyik kedves példaja az, hogy az dszovetségi konyvek latin
elnevezése alatt kovetkezetesen szerepelteti a kdnyv héber nevét is latin atirdsban. Azért
hasznalom a kedves kifejezést, mert ez az eljaras arra utal, hogy a kotetet leginkabb olyan
laikus olvasoknak szantak, akik nem tudnak héberiil, az efféle apré tudomanyos adalékok
miatt azonban mégis kdzelebb érezhetik magukat az eredeti héber szoveghez, ami valamiféle
beavatottsag érzést kdlcsondz a laikus olvasonak.

Felmeriil a kérdés, hogy a Vulgata-nak vajon mely szovegvariansat adta ki Guillame

Rouillé, amelyrdl ilyen fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy régi példanyok és a legujabb
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tudomanyos eredmények alapjan all. Ebben az 1581-es kiadas (521-es sorszam) egyik
elészava ad szdmunkra eligazitast. Rouillé harom el6szot szerepeltet az 1581-es valtozatban,
melybdl az elsd ketté megegyezik az 1563-as kiadas két eldszavaval. Mindketté Szent
Jeromos irasa. A Vulgata-kiadasoknak egészen a modern idékig magatol értet6do tartozékai
voltak a Jeromos-féle elészavak.

Az elsé a hires Prologus Galeatus'?®, vagyis sisakos el6sz6, mely Jeromos forditoi
metddusanak védelmében keletkezett 391 koriil. Jeromos ugyanis a Biblia forditasa soran, a
Samuel és a Kirdalyok konyveihez irt eldszavaban az apokrif iratokkal egy kategoriaba sorolta
azokat a konyveket, amelyek a héber kdnonnak nem részei. Ezt a forditéi eljarasat pedig a
kovetkezd analogiaval vette védelmébe. A héber dbécének huszonkét betiije van, ennek
megfelelden a zsidésdg a sajat csoportositasa szerint huszonkét szent konyvet
(kdnyvcsoportot) tart szamon az Oszdvetségben, mint Isten abécéjét, mellyel minden
kifejezhetd €s minden leirhato.

A kérdés a reformaci6 idején élez6dott ki, amikor Gjra felmertilt a kdnonhoz tartozo
konyvek kérdése, mivel Luther a Septuaginta kanonjanak megfelel6 katolikus kanonbdl
Jeromosra hivatkozva ismét az apokrif iratok k6z¢ sorolta a katolikus szentirds hét konyvét.
A masodik szoban forgo eldszo, mely a Rouillé kiaddsaban megjelent mindkét bibliaban
megtalalhat6, Jeromosnak a Paulinushoz, Nola pilispokéhez 394-ben irt levele, melyben
Jeromos a Szentiras tanulmanyozasara sarkallja piispok baratjat, majd a bibliai kdnyvek
sorrendjében mindegyiknek roviden Osszefoglalja a tartalmat, illetve a legfontosabb hitbeli
tanulsagat. 130

A két eloszo szerepeltetése ugyanazt a célt szolgdlja, mint amit az 0szdvetségi
konyvek neveinek héber atirdsaval kapcsolatban mar emlitettem. Laikus olvasékozonség
szamara ad tudomdnyos igényli, de konnyen érthetd informéciokat, adatokat a bibliai
szoveggel, a Biblia olvasdsaval kapcsolatban. A Bibliotheca Zriniana 521-es és 522-€S
sorszamu bibli4jat nyugodtan nevezhetjiik ezek alapjan afféle magyarazatos biblianak.

Az 1581-es kiadas ezeken kiviil tartalmaz még egy harmadik el6sz6t, mely értelmezi
ezt a kiado eljarast. Ez a prologus Johann Henten leuveni dominikanus szerzetes 1547-es
Vulgata-revizidjanak elészava. A reformaciora valaszul ,,V. Karoly kiadott egy birodalmi
rendeletet, hogy herezis gyantja okdn vonjék ki a forgalombdl az 6sszes kdzkézen forgd

Bibliat, legyen az latin vagy nemzeti nyelvli, egyuttal siirgette a leuveni biblikus

129 KELLY, J. N. D., Szent Jeromos élete, irdsai és vitai, Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz Kiadé, 2003,
247.
130 TaAkAcs Laszl6 (szerk.) Szent Jeromos, Levelek, Budapest, Szenzar Kiadé, 2005, 209.
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teologusokat, hogy készitsék el a Vulgata revidealt valtozatat. Az 6 valaszukként sziiletett a
louvain-i dominikanus szerzetes, Hententius szerkesztésében egy szentiras, mely Estienne
1538-as kiadasan alapult, és amelyet Henten Osszevetett még tovabbi harminc kézirattal és
nyomtatvannyal, melyet a Colines és Keysner, a bibliakiadds antwerpeni vezetd kiaddja
jelentetett meg. EbbOl, az 1547-es Henten-féle kiadasbol, majd ennek az 1574-es revidealt
valtozatabdl, melyet a Plantin-kiad6 szerkesztdje, Arianus Montanus szerkesztett tovabbi
tobb mint hatvan kézirattal egybevetve, a Plantin-kiado 1572-es Vulgata-kiadasara épitve
formalodott ki végiil a katolikusok revidealt Vulgata-kiadasa az 1590-es Vulgata Sixtinat
megelézéen.” 131

A Zrinyi Konyvtar széban forgd két szentirdsa egy tudomanyos igényli bibliakiadas
két példanya tehat, melynek szévegvariansa a reformacidé forditdi €s szoveggondozoi
eljarasara valo katolikus valaszreakcioként sziiletett. Ebben a mindségiikben funkcionalisan
tokéletesen azonosak a Castellio-féle bibliakiadéssal, vagyis nem alltak Zrinyi mindennapos
hasznalataban, de kiilonlegességiik révén a konyvtar ritkasagai €s egyben biiszkeségei kozé
tartozhattak.

Az 1581-es kiadasban taldlhatunk egy possessori bejegyzést, melytdl tovabbi
informaciokat remélhetnénk arrdl, hogy hogyan kertilt a kotet a bani kdnyvtarba, azonban
ez az Ut sajnos zsakutcanak bizonyul. A tulajdonosi bejegyzés a kovetkezé: ,,Paulus
Eysebius concionator Germanicus Illustriss. ac Magn. DD. Fran. de Nadasdij hoc uolumen
Biblior. vendebat amico suo D. Andr. Wylachino FI 1 16/12 decimo die maij Anno 1588.”%2
Eszerint Nadasdy Ferencnek volt egy német udvari prédikatora, bizonyos Paulus Eysebius,
akit6l a baratja, Ujlaki Andras 1588-ban megvasarolta a szoban forgd bibliat. Paulus
Eysebiusnak és Ujlaki Andrasnak az Osszes lehetséges forrasban sem sikeriilt nyomara
bukkannom. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Nadasdy Ferenc a zsoldosai szdmadra
hozatott a Birodalombdl német nyelvli protestans prédikatorokat, Paulus Eysebius nagy
valosziniiséggel kozéjiik tartozott.™®® Ujlaki Andrasrél, aki a bejegyzésben a baratjanak
nevezi magat, ha mast nem is tudunk elmondani, de az valosziniinek tlinik, hogy 6 maga is

lelkészi szolgalatban allt.

131 GREENSLADE, S. L. (ed.), The Cambridge History of the Bible..., i. m., 67.
182 KLANICZAY (szerk.), A Bibliotheca Zriniana..., i. m., 383.
133 Kgszonet Csepregi Zoltan professzor Girnak az informacioért.
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Bibliotheca Zriniana 521. Possessori bejegyzések

Ezen kivill még egy bejegyzés talalhatdo az 521-es szentirasban, ez pedig egy
jelmondatnak t{in6 idézet, mely mas kéz nyomat jelzi: ,,Gaudia principium nostri sunt saepe
doloris etc. 1643"1** Az idézet Ovidius Metamorphoses cimfi miivébd]1 szarmazik, mégpedig

Cephalus és Procris torténetébdl, amelyben a tragikus sorsu héazaspar torténetét a férj,

13 KLANICZAY (szerk.), A Bibliotheca Zriniana..., i. m., 383.
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Cephalus elmondasabol ismerjiik meg. 13° A torténet szerint a hazaspar olyan mindent
legy6z0 szerelemmel szerette egymast, hogy Cephalus még a Hajnal istenndjének szerelmi
felajanlasat is visszautasitotta, mire az féltékenységet sugallt a férfi szivébe. A kolcsonos
gyanusitgatast végiil legy6zi a szerelem, am a szereplok végzetiiket nem keriilhetik el,
Cephalus, az 6t langolo szerelmérdl biztositani igyekvO Procrist dardajaval sziven dofi,
amikor az asszony egy bokorbol elébujva meg akarja lepni férjét.

A torténetet indit6 felvezetésben hangzik el a Zrinyi biblidjaban olvashato bejegyzés.
Drasenovich Méria, Zrinyi konyvjegyzeteirdl szo16 rendkiviil alapos munkéjaban nem emliti
Zrinyi sajat kezii bejegyzései kozott az altalunk vizsgalt jegyzetet.'*® A Bibliotheca Zriniana
torténete és dallomanya is azonositatlan kéz-ként jellemzi a bejegyzés stilusat.’®’ A Zrinyi
autografokkal 6sszevetve valoban kijelenthetjiik, hogy nem Zrinyi kéziradsaval van dolgunk,
vagyis a szentirds 1643 utan keriilt a birtokdba. A fenti rovid idézetet azonban nem csak
Ovidius miivéb6]1 ismerhette az anonim possessor. 1596-ban ugyanis Jacob Handl (Jacobus
Gallus, 1550-1591), a korban az egyik legtermékenyebb és leghiresebb zeneszerzé, aki
leginkabb mis¢€ir6l és latin motettairdl volt hires, Moralia cimmel kiadott egy 6tvenharom
darabbol 4allo zenei gylijteményt, amelyben vilagi latin kolt6k miiveib6l dolgozott fel
szentenciaszerti részeket.'*® A HandI-féle Moralia huszadik tétele Ovidius Metamorphoses-
ének idézett részlete. 1%

A bibliat birtoklo possessor tehat nem feltétleniil volt jo1 felkésziilt humanista, vagy
Ovidius miivének rajongdja, mert Handl darabjan keresztiil, akar egyhazi kozvetitéssel is
ismerhette az Atvdltozdsok e rovid részletét, amely valoban alkalmas arra, hogy
kontextusabol kiragadva is megalljon, afféle 6nalld bolcsességként. Valdszinli, hogy a
vizsgalt biblidba sem az eredeti Cephalus és Procris torténetre vald utalasként keriilt bele,
hanem olyan bdles mondasként, mellyel a tulajdonos fémjelezni kivanta
gondolkodasmodjat, vilaglatasat. Ilyen mingségében a legmegfelelobb hely e szentencia
szamara egy szentirds, amely egyébként is az emberi €lettel kapcsolatos bolcsességet stiriti
magaba.

A Bibliotheca Zriniana harom bibliajat inkabb tekinthetjiik konyv- és bibliatorténeti

kiilonlegességeknek, mintsem olyan koteteknek, melyeknek egyikét Zrinyi mindennapos

135 pyblius OvIDIUS Naso, Atvdltozdsok [Metamorphoses], Bp., Magyar Helikon, 1975, VII. konyv, 208.,
795. sor. (,,Kezdete kinomnak, Phocus, csupa édes orom volt.” ford. Devecseri Gabor)

136 DRASENOVICH Maria, Zrinyi Miklés konyvjegyzetei, Pécs, Kultura Kényvnyomdai Miintézet, 1934.

187 KLANICZAY (szerk.), A Bibliotheca Zriniana..., i. m., 383.

138 PRUETT, Lilian P., The Moralia of 1596 by Jacob Handl, ed. Allen B. Skei, Notes, Music Library
Associations, US., 1971, Second Series, Volume 27, No. 4, June, 787.

139 Skel, Allen B. (ed.), Jacob Handl, The Moralia of 1596, Madison, A-R Editions Inc., Part 1., 1977, 18.
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hasznalat soran forgatta volna. A Castellio forditotta szentirds szovegvariansanak eltérését
lathattuk a Vulgata Sixto-Clementina szovegéhez képest. A Henten-féle kiadasok tudos
forditasainak latinja pedig a Zrinyi altal idézett helyeken megegyezik a Sixto-Clementina
szovegével, mely a tridenti zsinat utan az egyetlen érvényes Vulgata-kiadassa valt.

Mindezek utan a legkézenfekvébb lehetéség az lenne, hogy Zrinyi miiveinek
olvasésa soran talaljuk meg azt a szoveghelyet, ahol expressis verbis leirja, hogy mely bibliat
hasznalja, a kutatds sordn azonban ez a modszer sem hozta meg a kivant eredményt, Zrinyi
nem ir errdl a kérdésrél. Mégis a milivek vizsgalatanal kell maradnunk, és a szerzd irasainak
bibliai idézeteit, hivatkozésait, parafrazisait kell vallatora fognunk. A citdtumok nagy
valdszintiséggel elvezetnek benniinket az anyaszéveghez, ahonnan Zrinyi atemelte ket sajat
miiveibe. A koltd Zrinyi Miklos életmiive bibliai idézeteinek vizsgalata révén tehat jo
es¢llyel megkisérelhetiink valaszt adni a fenti kérdésre.

Heller Bernat, ahogy fentebb is lathattuk, Zrinyi miiveinek bibliai eredetli
szoveghelyeit 0sszefoglald munkajaban igy ir: ,,4 biblia konyvei koziil a Zrinyitol hasznalt
Vulgata sorrendjében ide tartozik...”**® E mondataval tényként kezeli, hogy az ir6 a latin
nyelvli Vulgata kiadast hasznalta. A latin nyelvli idézetek valoban erre utalnak, és Heller a
vonatkozd helyeknél labjegyzetben még az eredeti Vulgata szovegtdl valo eltéréseket is
bemutatja. Osszevetésében azonban csak a kiilonbségek regisztralasat végzi el, a miért
kérdésére nem keresi a valaszt. A lirai miivek és a Szigeti veszedelem Gsszes bibliai idézete
magyar nyelvii. Annak lehetdsége is felmertil tehat, hogy magyar forditasu bibliat is hasznalt
a kolté. Heller eredményeire tdmaszkodva, illetve azt kiegészitve az alabbiakban Pazmany
Péternek mint nevelonek, szellemi atyanak, és Bethlen Miklésnak mint ,tanitvanynak™ a
citdtumhasznalatat vizsgalva hozok érveket Heller megallapitdsanak alatdmasztasara, illetve
annak kiegészitésére. A valaszadds utan pedig Zrinyi idéz¢ési metddusat, citditumhaszndlatat
elemezve bemutatom, hogy miért ez az adekvat modszer szdmara, és ez hogyan hat vissza a

befogado szovegre.

140 HeL LER Bernét, A Biblia a k6lté Zrinyi Miklés miiveiben, Neuwald Nyomda, Bp., 1925, 4.
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4. Pazmany Péter oroksége

Apjuk halala utan a Zrinyi-fiuk egyik gyamja tobbek kozott a jezsuita apologéta és
esztergomi érsek, Pazmany Péter lett. Azok az élmények, melyek igy Miklost kozvetlentiil,
és kozvetve érték, rendkiviil meghatarozo és hosszutavon jellemformalo hatast gyakoroltak
rd. A személyes talalkozasok és a graci jezsuita iskolaban eltoltott évek biztositottak, hogy
az ifju Zrinyi Miklosbol hamisitatlan barokk four valjék. Kardos Tibor igy ir kettejiik
kapcsolatarél: ,,Pazmany Péter nagy célokra nevelte a hirvat banok sarjadékat. Azon
igyekezett, hogy ami neki nem sikeriilt: egyetemes europai ligaval kilizni a torokot, azt
gyamfia vigye végbe.”'*! Ennek a megtermékenyitd kapcsolatnak a tudataban szinte biztosra
vehetjiik, hogy a mar fiatal kordban irdi szarnyait probalgatod kolté figyelmét (N.B. Szent
Laszlo beszéd) Pazmany irdi magatartasa, munkamodszerei sem keriilték el, figyelembe
véve, hogy Pazmany maga is Zrinyi retorikai készségét emeli ki filozofiai érdeklédésével
szemben.?*? Konnyen elképzelhetd, hogy értekezd prozajanak irdsakor a francia és olasz
olvasmanyélmények mellett az érsek miveinek forditd6i metdduséara, hivatkozasi
szisztematikajara is az irdi lehetdségek tarhazaként tekintett.

Pazmany Péter Magyari Istvannak Az orszdagokban valo sok romlasoknak okairol
cimli miivére adott Feleletének elészavaban a kovetkezot irja: ,,Ne csudalkozzal, ha az régi
szent doktoroknak sok deak szentenciait latod; mert ezeket, hogy dedkul irnam, az
kételenség mivelteté, tudvan, hogy nagyobb ereje €s bdcsiileti 1égyen, mikor azon szdkat
olvassuk, melyeket az régiektiill vottiink, hogysem, ha mi magunk mas nyelvre
forditanok.”'*® P4zmany szerint tehat az elddokre valé hivatkozas evidencia. Latinul idézni,
illetve a latin idézeteket forditas nélkiil k6zoIni pedig nem csupan jobb vagy szebb, hanem
egyenesen sziikségszerli kénytelenség, hogyha az ember nem akarja megfosztani irasat a
citalt szovegek erejétdl és attol a megbecsiiléstdl, mely azokat latinsdgunknal fogva jellemzi.
A forditds mindenképpen torzit és elvesz abbol a tobblettartalombdl, melyet a szoveg eredeti
nyelven vald olvasasabol nyerhetiink. Hargittay Emil szerint Pazmany 1605-ben, ir6i
palyakezdésének idején alakitotta ki a citatumok idézésének és forditasanak technikajat,
melynek alapja a korabeli jezsuita technika volt.!** M4s irasaiban is tiikr6z6dik, mennyire

nyugtalanitotta 6t a forditasbol fakado esetleges értelemvesztés gondolata. Prédikacidinak

141 KarDOS Tibor, Zrinyi a XVII. szdzad vildgdban, ItK., 1932, 42. évfolyam, 2. fiizet, 154.

12 \VARKONYI Agnes, Eurdpa Zrinyije, Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Argumentum, 2010, 37.

143 Pazmany Péter miivei, szerk. TARNOC Mirton, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1983, 7.

144 HARGITTAY Emil, A Campianus-forditas és Pazmany iréi palyakezdése, ItK, 1999, 13. évfolyam, 5-6.
szam, 663.

50



az olvasokhoz intézett bevezetésében igy ir: ,,Noha az Isten konyvébol a régi szent atyak €s
vilagi tuddsoknak tanitdsabdl sokat dedkul irtam: mivel sokszor nagyob és kedvesb ereje
vagyon mondasoknak abban a nyelvben. De kiilonb és kisseb botiivel nyomtattak a dedk
szokat. Ugy rendeltem pedig azoknak magyarul irt forméjat; hogy, aki dedkul nem tud, vagy
aki a kozség eldtt dedakul nem akar olvasni, csorba nem esik a magyar irasban; hanem ugy
foly, mintha a dedk szok kdzbevetve sem volnanak.”4°

Harmincharom évvel késébb, az irdi palyafutds csucsan ismét megjelenik a ,,dedk
szOok” ,,nagyobb s kedvesb erejének” méltatasa, illetve ezen erd eltompulasanak lehetdsége.
Itt azonban mar megoldasi javaslatot is kinal Pazmany. Minden bizonnyal 6 maga is
érzékelte a katolikus valaszadas sziikségét a protestantizmus nemzeti nyelvii liturgiai
gyakorlatara nézve, €és ezt az igényt kielégitden sziilethetett meg benne ez a praktikus
megoldas: a latin eredetinek a magyar sorok kozé irott verzidja. Mivel a sajat szent
beszédeinek nyomtatott kiadasarol van szo, kétségtelen, hogy a forditasban is torekedett az
eredeti textusok fent taglalt erejének maximalis visszaadasara, azonban mégsem hagyja el
azokat véglegesen. Az olvasokat biztositja a szoveg gordiilékenysége felol, még a széles
tomegek eldtt latinul olvasni szégyellokre is gondol, mégis hozzaférést biztosit a latin
eredetihez azok szadmara, akik semmilyen szin alatt nem elégszenek meg a forditas
kozvetitette tartalommal, hanem tapasztalni kivanjak a régi tudésok ¢€s szent atyak, nem
utolso sorban a Biblia szent, vagyis természetesen latin szovegének erejét.

A tridenti zsinat 1546. aprilis 8-1iilésén a kdvetkezd hatarozatot hozta. A zsinat abban
a kérdésben, hogy ,,a szent konyvek dsszes, széles korben hasznalt latin kiadasai koziil melyet
kell hitelesnek tartanunk, [...] kinyilvanitia, hogy az d&si Vulgata-kiaddst, amely annyi
évszazad hosszu haszndlata sordan az Egyhdazban mar bevalt, a nyilvanos felolvasasokban,
vitakban, igehirdetésekben és magyarazatokban hitelesnek kell elfogadni | ...] senki ne merje
azt barmilyen iiriiggyel elvetni vagy elditélettel illetni.”'*® PAzmany szamara tehat egyhazi
foméltosagként és iroként is a hagyomdnyban elfogadott, vagyis a liturgikus célokra
elkiilonitett jelenti a szentet, ez pedig a latin Vulgata forditas.

A Biblia latin szovegének, még pontosabban a Vulgata szovegének szentségét tobb
izben is védelmébe vette a protestdns magyar nyelvil forditdsokkal szemben. Az Igazsagra

vezeérlo kalauz 111. kdnyve az ,,0j tudomanyok hamissaganak™ bizonysagait foglalja 6ssze. A

145 TARNOC, Pdzmdny Péter..., i. m., 593.
'4® DENZINGER, Heinrich — HUNERMANN, Peter: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivatalanak
megnyilatkozasai. Batonyterenye, Orokmécses Kiad6 — Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2004, 373.
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tizenkettedik hamissag szerint a hitajitok ,,a’ sz. Irdst ritul megmarcangoljak.”**’ Ennek a
marcangolasnak a kiilonféle médozatait veszi sorra €s cafolja meg Pazmany bizonyitva,
hogy ,,az Uj Forditasok nem egyebek, hanem egy-nehdny Grammaticusok bizonytalan,
alhatatlan, és egy-massal ellenkezé Grammaticalasok”, melyek ,,nem egyébre valok [...]
hanem, hogy a’Keresztyének sziivében iszonyll botrankozast, és habozast timasszanak.” 48
Az érvek konkluzioja szinte minden esetben Pazmany csodalkozasat fejezi ki: érthetetlen,
hogy mindezen indokok ellenére miért hagyjak el a forditok a Vulgata hasznalatat. Luther
»cziganysaganak™ kovetO1 szerinte végteleniil rosszul jarnak el, mikor a héber bibliabol
forditanak, mert a tibériasi masszorétak punktaltdk azokat a szovegeket, igy ki tudja, milyen
szovegvaltozatot fogadtak el helyesnek.'*® A gorog szovegvaltozat sem jo, hiszen maguk a
forditok sem alkalmazzak mindig, hanem helyette a Vulgata edicioval élnek.’>® Még
Tremellius latin nyelvii 6szovetség forditasat is ,,utdlatos”’-nak nevezi, mert a héber neveket
eredeti hangzasuk szerint irja, és ezzel ,,a kereszténységben meg-rogzot szokat, nevetséges
formékra szabtak, melyeket meg sem érthetnek, ki sem mondhatnak a Hivek.”*®!

A latin forditds 6nmagaban tehat még nem hordozza a szentséget. A kulcsszo a
megrogzott, rogziilt. Pazmany Péter szdmara a hagyomanyban elfogadott, bevett, vagyis a

liturgikus célokra elkiilonitett jelenti a szentet, ez pedig Szent Jeromos Vulgata forditasa.

5. Bethlen Miklés: Tremellius és az iskolai hagyomany

Magara valamit ad6 barokk four hivatalos helyen, illetve fajsulyos mondanivalo
esetén latinul nyilatkozik. Ekes példaja ennek Zrinyi ,tanitvanya”, személyes partfogoltja,
Bethlen Miklos.?®? | Valészinti, hogy latin iskoldban kezdett elészdér mélyrehatobban
ismerkedni a szentirassal. Az Onéletirds legelején értesiiliink rola, hogy «mindenkor
Tremellius szerint citaly, mivel ez csak latin 6szovetség volt, foltehetdleg Théodore de Béze
latin UjszOvetségét olvasta mellette, melyet Karolyitol Misztotfalusiig hasznaltak forditdk és

kiadok.”*3

147 PAZMANY Péter, Hodogeus. Igazsagra vezérld kalauz, Pozsony, 1637, 319.

148 Uo., 349.

149 Uo., 350.

150 P, VASARHELY1 Judit, Pdzmany véleménye a magyar nyelvii protesténs bibliaforditdasrdl, 1tK. 2000, CIV.
évfolyam, 5-6. szam, 662.

151 PAZMANY, Igazsdgra vezérlé..., i. m., 350.

152 gzicHy Karoly, Grof Zrinyi Miklés, Bp., A Franklin-Tarsulat Konyvnyomdaja, 1900, 5. kétet, 162.

153 KOsA Laszld, Az istenes, bibliaolvasé Bethlen Mikiés, Protestans Szemle, 1992, 3. szam, 185.
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A nemesi ifjak latin nyelvii oktatasa kihatott késdbbi politikusi, ir6i beszédmoddjukra
is. O maga tesz bizonysagot errdl Onéletirdsaban: ,J[...] bizony, nékem konnyebb és
alkalmatosabb lett volna dedkul irnom; nem ugy értem, mintha dedkul jobban tudnék, mint
magyarul, [...] hanem azért, hogy a dedk nyelv az 6 bésége és annyi szaz esztenddk alatt a
sok nagy elméktdl lett excolaltatdsa miatt alkalmatosabb a dolgok leirasdra a magyar
nyelvnél.”*® Ugyanaz a gondolat fogalmazédik meg itt, mint amint a fentiekben
Pazmanynal lattunk: a régi tudos doktorok nyelve alkalmasabb a finomabb, arnyaltabb
kifejezésre, hiszen magaban hordozza a szazadok tapasztalatat. Tolnai Gabor szerint
,Bethlen Miklos stilusanak két legfontosabb nyelvi forrasa: az egykori €16 magyar beszéd
és a Karoli-biblia nyelve.”*>® E ketté mellé nyugodtan odasorolhatjuk a latin nyelv hat4sat.
Onéletirasanak nem csupan diszitéelemei a bibliai citatumok, hanem sok esetben az irast
szervezd sarokpontok is. Bibliai idézéstechnikdja egy harmas csoportot kdrvonalaz.

1. latin nyelvii idézetek: ,Mivel nehezebb ezt megtanulni Mo6zesb6l: In principio
creavit Deus coelum et terram [...] 7”56

2. fiiggd idézetek, élobeszédszeriien, magyarul: ,Hala Istennek. Adamban adott vala
az Isten nékem is minden tokéletességet, elvesztettem akarva, természet szerént
haragnak fia voltam, Efes.2:3.”1®" Az ehhez hasonlo idézetek jellegzetessége és
Lkedvelt modja megvaltoztatni a beszéld eredeti személyét, szamat vagy
mindkettSt.”'%® gy a szoveg felveszi az él6beszéd gordiilékenységét, mikdzben
személyre szabott bibliai exegézist kapunk kommentar nélkiil. Ezekben a
legszembetlindbb a Karoli-biblia nyelvezetének hatasa. Karoli szavai irdédnak tjra
Bethlen értelmezésében.

3. magyar nyelvii idézetek, melyek latin forditasoknak tiinnek: ,,1.M6z.1:31.:
Megnéze az Isten mindent, amit csindlt vala, és ime igen jo vala.”'®® Ez egyenes
idézet ugyan, de nem Karoli forditasabol valo. Sokkal inkabb olyba tiinik, mintha
Tremelliust magyaritotta volna. Ezt sajat érveld technikajaval bizonyitja az idézetet
kovetd sorokban: ,,1.M6z.1:4.25: Lata az Isten, hogy az j6 volna, mindeniitt a
teremtés utan mondja: vidit, latta, hogy jo, nem a teremtés el6tt, hogy praevidit,

eleve ellatta, hogy jo 1észen.”*60

154 BETHLEN Miklés, Onéletirdsa, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1955, 25.
155 Uo., 25.

156 Uo., 166.

157 Uo., 68.

158 KOsA, Az istenes..., i. m., 187.

159 BETHLEN, Onéletirdsa, i. m., T6.

160 Yo., 77.
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E harom kategoriat latva jol korvonalazott képet kapunk arrél, hogy amikor Bethlen
Miklés Onéletirasaban a jellemformalodas személyes hangvételét iiti meg, akkor a
gordiilékenyebb magyar nyelvii idézést alkalmazza, melyet Karoli forditdsanak nyelvezete
jellemez. Mas esetben azonban, amikor teoldgiai targyu értekezést olvasunk téle, akkor a

téma komolysaganak megfelelden a latin nyelvii bibliaversek citalasat valasztja.

6. A ,,j6 magyarok”: hagyomany, archaizalas

Pazmany a rémai anyaszentegyhdz 4altal jovahagyott és a hagyomany altal
megszentelt ,,dedk szokban” latta a kozvetitett lizenetek tartalmanak valodi erejét. Zrinyinek
is volt egy hasonl6 hagyomdany- és erdtulajdonitd gondolata: a jo magyarok nyelve. Kulcsar
Péter Zrinyi prozai miivei kritikai kiaddsanak elészavaban meggy6zden érvel amellett, hogy
amikor a szerzd a régi magyarok virtusat allitja kovetendd példaként 17. szazadi ,.elfajzott”
utodaik elé, erre legalkalmasabbnak ezeknek az elddoknek a nyelvét tartja a forma és a
tartalom egységének jegyében.

»Archaizal, méghozza olyannyira, hogy a felhozhat6 parhuzamok a kodexirodalomig
nyulnak vissza. [...] Mintha szisztematikus buvarlatokat folytatott volna a magyar nyelv
multjaban.”*®! Zrinyi roppant céltudatossaga tehat nyelvhasznalataban sét, nyelvvaltozat-
valasztasaban is megmutatkozik. Barczi Géza irja rdla: ,,Zrinyi ugyanis igen tudatos miivész
volt, s barmilyen hevenyészve irta is a Szigeti Veszedelmet, szemmel lathaté benne nemcsak
a bonyolult verstechnika, hanem a stilus miivészi archaizalasa, mellyel XVI. szazadi
targyanak levegdjét akarta megteremteni, s alig lehet kétséges, hogy a kortarsak ezt
érzékelhették is.”6?

A Zrinyi szotar tanusaga szerint®3

szamara a j0 magyar egyet jelentett a régi, vagyis
virtussal bir6 vitéz magyarokkal, akiknek ,,j0szagos cselekedetei” felelevenitésével képzelte
el a torok kilizését, az orszag megujitasat. A jo jelentésében benne foglaltatik a régi is: ,,egy
jo magyar tizet mast kergetett”'®* Ez a gondolat sziikségszertien implikalja, hogy a korabeli
magyarok nem jok, ezért kell Oket ébresztgetni, felhivni a figyelmiiket az el6dok

magatartasara, annak kovetésére.

161 KULCSAR Péter, Zrinyi Miklos prézai munkai, Bp., Akadémiai Kiadé, 2004, 22.
182 BArCzI Géza, A magyar nyelv életrajza, Bp., Gondolat Kiadé, 1963, 240.

183 Zrinyi Szétar, szerk. Beke Jozsef, Bp., Argumentum, 2004, 418.

164 ZrRiNYI Miklos, Szigeti veszedelem, Bp., Matura, 21, 1/16.
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A Szigeti veszedelem koltdje komolyan gondolta, hogy a régi értékeket régi
nyelvezeten lehet a legautentikusabban megszolaltatni és kdzvetiteni. ,,Az archaizalas [nala]
tehat nem Oncélu stilusjaték, a forma szorosan tapad az eszméhez: régi magyar virtus és régi
magyar sz6las.”1%° Olyan szoros ez az egyiivé tartozas, hogy Zrinyi adott esetben még annak
kockazatat is felvallalta, hogy épp ennek a multidézo eljarasnak a révén mégis veszit

érthet0ségébol a szoveg.

7. Zrinyi: autoritas és gordiilékenység

Forma és tartalom elvalaszthatatlan Osszefonddasa Zrinyi egyik vezérelve tehat, melytdl
szOvegel autoritasat is reméli. Ennek a gondolatnak természetesen az idézetek, utaldsok
esetében is érvényesiilnie kell, amikor beépiilnek az anyaszovegbe. Zrinyi prézai miiveiben
negyvennégy esetben idézi a Bibliat a legvaltozatosabb mdodon, ebbdl harminckét esetben
latinul. Mar maga az arany is jelzésértékii: a latin domindl. Amint azt a bevezetdben is
emlitettem, a versek €s az eposz esetében nem beszélhetiink latin idézetekrdl. A Tdbori kis
tracta és a Fraytag a tabor szallasarol cimi frasok nem tartalmaznak bibliai citatumot, igy
prozai miiveken a Vitéz Hadnagyot, a Matyas-elmélkedéseket és Az torok afium ellen valo
orvossagot értem.

A vizsgalt miivek olvasasa sordn harom kategoria teljesen nyilvanvaloan elkiiloniil:
1. egyenes latin idézetek, 2. utaldsszeri latin cititumok, 3. magyar nyelvii utalasok. A
prozai munkakban az elsé csoport elemei vannak dontd tobbségben. Egyenes latin idézetek
ezek, gyakran mégis aprobb eltérésekkel (szokihagyasok, betlitévesztések, -eltérd
prepoziciok hasznalata) a Vulgata szovegétdl. A Vitéz hadnagy olvasdkhoz irt eldszavanak

elsd valtozataban igy ir a kortars magyarok kelletlen, elkényelmesedett magatartasarol:

Vitéz hadnagy'°® Lamentationes 1,15

A’ mi tunyasagunk el undoritotta | Abstulit omnes magnificos meos Dominus
segitséglinktiil [az Istent], mert noha 6 a’ | de medio mei; vocavit adversum me
tusakodoknakis meg gatollya uttyokat, a’ | tempus ut contereret electos meos.

kiket gyiilol, mind azon 4altal ugyan

tusakodas nélkiil a’ maga kedves szolgainak

185 KULCSAR, Zrinyi Mikiés..., i. m., 22.
166 Uo., 6703.
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sem enged gy6zedelmeket.  Abstulit
magnificos meos Dominus e medio meli, et

vocavit tempus ut contereret electos meos.

Ez a példa jol illusztralja a sz6 szerinti citatumok idézésének eljarasat. A szoveg
lineéris kohézidjaban szovodnek egymasba a gondolatok, majd egy gondolatsor lezarasaként
sOt, egyenesen igazolasaként a szerzo beszur egy bibliaverset. Az egyenes idézet I[€ényegénél
fogva megallasra készteti az olvasot, és felhiv az adott tartalom feletti gondolkodésra. Nem
kapunk hozzajuk kommentart, maguk az igék a kommentéarok, magyardzatok. A bibliaversek
felidézik a hozzajuk kapcsolodo torténeteket, az dket koriilvevd kontextust, igy az igazolas
még nagyobb erdvel hat.

Lathattuk, hogy palydja kezdetén Pazmany is ezt a technikat alkalmazta, nem
titkolva, hogy nagyobb hatést tulajdonit a régi tudds doktorok latin szavainak. Késdbb
azonban prédikacidi kiadasaban mar a szoveg gordiilékenységét szem eldtt tartva a latin
idézeteket kisebb betlivel szedette a magyar sorok k6zé irva. Zrinyi nem alkalmaz efféle
konnyitést. Magatol értetddonek veszi, hogy aki munkait olvassa, tud latinul. Ha az
archaizalasnak mint az autentikussagot biztositd eljarasnak kovetkezetes alkalmazasara
gondolunk, joforman fel sem meriilhet, hogy a Bibliat idézve ne a szent szovegként kezelt
Vulgata eredeti latinjat idézze.

Amikor Zrinyi a szoveg konnyed folyasat nem akarja szdndékosan megakasztani
latin idézetekkel, akkor a fent emlitett masik két kategoria elemeit hasznalja: latin, és sokkal
gyakrabban magyar bibliai utalasokat, vagy szabadon atfogalmazott latin idézeteket. Ez
utobbiak esetében ugyanazt figyelhetjiik meg, amit Bethlen technikdjanal: a mondanivalo
adekvat kozvetitése érdekében megvaltoztatja a citadtum alanyanak szamat, személyét, vagy

mindkettot.

Vitéz hadnagy'®’ Proverbia 1, 26

Az Isten, mikor rettenetessen fenyegetni | Ego quoque in interitu vestro ridebo, et
akar benniinket, azt mondgya, hogy mikor | subsannabo cum vobis id quod timebatis

immar tellyességgel meg nyomorit az | advenerit.

167 KULCSAR, Zrinyi Mikiés..., i. m., 1493,
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ellenség benniinket, ego autem irredebo te
et subsannabo tibi.

Beszédes, hogy mig a latin nyelvil citdtumokbol a sz6 szerinti idézetek dominalnak,
a magyar atvételek kozott nem taldlunk egyenes idézetet. Akércsak Bethlennél, az
anyaszovegbe szervesen beleszovodott bibliai gondolatok magyar nyelviiek. Azonban amig
Bethlen irasaban ezek az idézetek a Karoli-biblia nyelvezetét visszhangoztak, Zrinyi
esetében nem mondhato el hasonlo, ezért is haszndlom erre a csoportra az utalas szot. Heller
bibliai emlékezéseknek nevezte ezeket, mert valoban csupan felidéznek egy-egy szentirasbeli
torténetet.

A Matyas-elmélkedésekben Zrinyi elitélden nyilatkozik a vallas {irligyén inditott
habortkrol, €s ebben a gondolatkorben irja: ,,Kiilonb professidja vagyon az catholica hitnek,
az 6 geniumja idegen az habortsagtul. S. Péternek nem vala szabad a maga oltalmaért is
kardoskodni.”*®® Jol ismert a torténet: a Jézus elfogasara a Gecsemané-kertbe érkezd
katondk egyikének fiilét Péter levagja, mire maga a Mester inti 6t meg, mondvan, az 6
kovetdi nem ¢élnek karddal. Az utalas teljesen nyilvanvald, azonban a bibliai szdveg
szavainak nyomat sem talaljuk, csupan a torténet idézédik elénk.

A bevezetdben vazolt tisztazandd kérdések koziil mar csak egy van hatra. Heller
Bernat egyértelmiinek tekintette, hogy Zrinyi a Szigeti veszedelem és a Syrena-kdtet
verseiben 1évo bibliai parafrazisok esetében is a Vulgatat hasznalta. A fentiek tekintetében
igazat adhatunk allitasanak. Az a tény, hogy Zrinyi prézai miiveiben egyetlen egyenes
idézetet sem talalunk magyarul, arrol tanuskodik, hogy nem olvasott, de legaldbbis miivei
idézeteinek forrasaként nem hasznalt magyar nyelvii bibliat. Ez az eljarasa kiilonbozik
Pazmanyétol, aki ,,a kutatas mai allasa szerint egyik ismert forditast sem vette at; a kozismert
részeket valoszinilleg az egyhazi hagyomanyban kikristalyosodott formaban hasznalta, a
tobbit pedig sajat maga magyaritotta, de az sem lehetetlen, hogy altalunk nem ismert magyar
nyelvii forrast is hasznalt.”*6°

Abban azonban vitatkozom Heller Bernattal, hogy az egyenes latin idézetek aprd
eltérései a Vulgata szovegéhez képest arra utalnak, hogy ,,Zrinyi a bibliai igét nem tekintette

merev philologiai anyagnak, masrészt pedig rendszerint nem konyvbdl, hanem

188 Uo., 3957. (kiemelés P. T.)
189 BoGAR Judit, Pazmdny Péter Imadsdgos kényve és a Biblia = szerk. SZELESTEI NAGY Laszld, Régi

magyar imakonyvek és imadsdgok, Piliscsaba, PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
2012, 52.
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emlékezetének gazdagsagabol meritett.”!’® Ahogy mar a fentiekben, a szakirodalom
bemutatasa kapcsan is emlitettem, az, hogy a Vulgata-szdvegtdl valo eltéréseket Heller azzal
magyarazza, hogy Zrinyi emlékezetbdl idézett, véleményem szerint a legegyszeriibb és nem
megfeleldoen alatamaszthatdé vélemény. Az alabbiakban megkisérlek egy védhetobb
allaspontot bemutatni, melynek lényege az, hogy az eltérések a liturgikus hatds jeleit

mutatjak, illetve a szandékoltan jobb nyelvi hatas érdekét szolgaljak.

8. Intertextualitas és autoritas

Azt most mar vilagosan lathatjuk, hogy amikor Zrinyi biblikus idézeteket épit
szOvegeibe, azt nem csupan esztétikai céllal teszi. Legyen sz6 akar kisebb
szovegegységekrol, mint a prozai miveknél, vagy az egész miivet atfogd nagyobb ivii
koncepciorol, mint a hires eposz, a Szigeti veszedelem esetében, a bibliai vendégszovegek
nem csupan kiegészitik vagy stilarisan diszitik a szerzé irdsait, hanem egyenesen
meghatarozzak, szervezik azokat.

Az intertextualitds a Biblidnak mint lezart szovegegységnek lényegi, meghatarozé
elve. A Szentiras szOvegvilagaban a textusok, ugymond ,beszélgetnek” egymassal,
reflektalnak egymasra. ,,Formailag ez adja meg a kiilonb6zo iddkben, eltérdé szerzodi
egyéniségek altal, sokféle miifajban, eltérd témakrol irott szovegek koherencidjat, a bibliai
vilag otthonos dnazonossaganak érzetét keltve az olvasoban.”*’* Nem véletlen, hogy mar a
bibliai idékben megjelennek olyan kiemelkedd bibliai szakaszok, melyeknek az olvasok
igen magas referenciaértéket kezdenek tulajdonitani, és igy ezek a részletek dnmagukban
véve (isteni) autoritast kdlcsondznek az 6ket befogadd anyaszovegnek.

Gondoljunk csak a teremtéstorténet igéire, melyeket a zsoltarkonyv szerzdi paratlan
soksziniliséggel és bravirral parafrazedlnak, és épitenek be a legkiilonbozObb tartalmu
zsoltarokba. Az egyik legékesebb példa erre Jeremids proféta, aki szintén ezt az eljarast
alkalmazza, amikor a zsoltarkonyv egész szellemiségét fémjelzd elsé zsoltar parafrazisaval
illusztralja az Urban bizok kilatasait, élesen szembeallitva helyzetiiket a téle elfordulokéval;
a kiszaradt pusztai bokor és a folyoviz mellé iiltetett fa ellentétével. 1’2 Az Ujszovetség pedig
egyenesen csucsra jaratja az intertextudlis utalasossag eljarasat, amikor a messiasi proféciak

értelmezésével a szovegkdzi kapcsolatok egészen 11j tarhazat nyitja meg.

170 HE| LER, A4 biblia..., i. m., 39.
171 DER Katalin, A Biblia olvasdsa, Bp., Kairosz Kiadd, 2008, 52.
172 Jeremias proféta konyve 17, 5-8
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Nem csoda ezek utan, hogy az érett kozépkorra kikristalyosodo keresztény kulttra a
szovegkozi utaldsossag magasiskoldjat teremti meg a liturgidban. A homogén keresztény
tarsadalom pedig kivalo taptalajnak bizonyult ahhoz, hogy ezeket a bibliai szovegek kdzotti
kapcsolatokat felszivja, és jo mélyre vésse az emberek tudatdba. Zrinyi munkéssaganak
koréra, a kora ujkorra ez a fajta szovegvilag mar atalakuléban van, de a miseliturgia és a
protestans istentisztelet igeolvasasanak kultarajan szocializalodott, értelmiségi arisztokrata
tarsadalom még mindig egészen elképesztdé mennyiségl szoveget tud fejbol, €s ismeri
ezeknek intertextudlis vonatkozasait is.'"®

Az ebben az iddszakban hihetetlen gyorsasaggal elterjedd imadsag- €s elmélkedés-
irodalom ennek a fajta szovegkezelésnek és szovegvilagnak a mintapélddja. Az a mindent
atszovo utalasossag, mely ezeket az imadsagos konyveket atszovi, nem lenne érthetd, ha az
olvasok fejében ne tudna megmozgatni ezt a tetemes mennyiségii szoveganyagot a hozzajuk
kapcsolédo utalasokkal egyiitt. Kereszturi Pal példaul, a Mennyei tarsalkodas cimi
imadsagos konyv szerzdje ,,prédikacidiban bibliai locusok 6zonét hozza a margdkon a
Szentirds dnmagat magyarazza elv jegyében, s szdmos bibliai torténetre utal illusztracid
gyanant.”'’* Pazmany Imddsdgos konyvének bibliai szovegkezelésérdl ugyanezt irja a
szakirodalom: ,Jellegzetes szovegalkotasi modszere Pazmanynak, hogy kiilonbozo
forrasokbol szarmazo kisebb egységekbol, példaul a misekonyv vagy a breviarium
konyorgéseibol, és még inkabb kiilonféle bibliai helyek mondataibol, félmondataibol,
kifejezéseibél, illetve azok atalakitott valtozataibol szovi ossze imadsagait.”'™® Teljesen
egyértelmi, hogy még az olyan, lelkiségi hasznalati irodalom esetében is, mint az imadsagos
konyvek, melyek természetiiknél fogva 6sszefonddnak a Szentirassal, a szerzok fontosnak
tartjak gondolataikat, imadsagaikat legitimalni, biblikus alapokra helyezni. Nagyon talaléan
fogalmaz Bogar Judit, amikor Pazmany Imddsagos konyve kapcsan a Bibliat ,.legitimalo
szakrélis szovegnek” nevezi.'’® A Szentiras tekintélyszovegként val alkalmazisa a Zrinyit
koriilvevd tarsadalomban tehidt nem egyedi és nem Ujszerii, s6t bevett gyakorlat. Ennek
modja és hatékonysaga azonban mar az egyes szerzok iigyességén mulik.

Zrinyi Miklos ez irdnyl ligyességéhez kétség sem férhet. Személyében egy olyan

nagy formatumu politikussal van dolgunk, akinek politikai, hadtudomanyi és szépiroként is

173 DERI Balazs, P. magister gestajanak bibliai-liturgikus idézetei — |., Magyar Egyhazzene, XIX,
2011/2012,37.

174 \/ARGA Bernadett, Keresztiri Pdl Mennyei tarsalkoddsa és a Biblia = szerk. HELTAI Janos, Biblia
Philologica Hungarica, Magyarorszagi biblidk a filologiai tudomanyokban, Bp., Argumentum Kiado, 2009,
131.

175 BOGAR, Pdzmdny Péter..., i. m., 49.

176 BOGAR, Pdzmdny Péter..., i. m., 54.
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a legkivalobbak kozott van a helye. Bibliai szovegkezelésére a tomorség, pontossag és a

személyes €rintettség feliilreprezentaltsaga jellemzd.

9. Az egyes bibliai konyvek arianya a prozai miivekben

Zrinyi hat prozai miivébdl haromban alkalmaz bibliai utalasokat, melyek koziil az
egyik, a Vitéz hadnagy hadtudomanyi értekezés politikai kitekintésekkel, a masik kettd, a
Matyas kiraly életérdl valo elmélkedések és Az torok dfium ellen valo orvossdag pedig
kimondottan politikai irasok er6s hadtudomanyi vonatkozasokkal. Politika és hadtudomany
Osszefonddik a szerzd értekezd milveiben, de ez varhato is egy olyan allamférfi esetében,
akit koranak Nyugat-Eurépajaban piedesztalra emelt hadvezérként tartottak szamon. '’

A Szent Laszlo-beszéd, bar a prozai miivek kozé sorolandd, a jol ismert cédrus
metaforan kiviil nem tartalmaz bibliai idézetet, de még alliziot sem.'’® A cédrus meatfora
alapja nagy valdszinliséggel a 92. zsoltar 13-14. versére vezethetd vissza, ahol ezt olvassuk:
,»Az igaz virul, mint a palmafa, magasra nd, mint a libdnoni cédrus. Az Ur hazéban vannak
eliiltetve, ott virulnak Isteniink udvarain.” Ennek a metaforanak a bibliai vonatkozasait
azonban nem aknazza ki az ifji Zrinyi. A cédrus csupan, mint az erd €s a nagysag bibliai
képe adja a kiraly-metafora alapjat. Igy a prozai szovegekben Gsszesen negyvennégy darab
idézet talalhatdé a Szentirasbol. Ez csekély mennyiségiinek tiinhet Pazmany bibliai
idézeteihez képest, akinek prédikacios kotetében ,,Bitskey Istvan tobb mint tizezer bibliai
citatumot szamolt dssze.”*’® A miifajok kiilonbsége azonban magyarazza ezt az eltérést, és
ennek fényében egy hadtudomanyi mii-egylittes esetében a negyvennégy idézet is soknak
szamit. Ezeknek mennyisége egyenes aranyban all a miivek hosszaval, vagyis a Vitez
hadnagyban talaljuk a legtobbet, szam szerint huszonhetet, majd a Mdtyds-elmélkedések
kovetkezik tiz darab idézettel, végiil az Afium, mely egy rovidebb ropirat, hét utalassal.

A negyvennégy alluziobol csupan hét darab szarmazik a Biblia ijszovetségi részEbdl,
az 0sszes tobbi 6szovetségi igeszakaszok citatuma. Ez az arany roppant feltiind, éppen ezért
jelentdséggel bir. Ha szdmba vessziik, hogy az dszovetségi idézetek mely konyvekbdl valok,
maris képet kapunk arrol, hogy egy iras miifaja milyen jelentds mértékben meghatarozza a
benne felhasznalhato citdtumok jellegét. A harminchét 6szovetségi idézetbdl ugyanis hat-

hat reprezentanssal messze kiemelkedik a Példabeszédek és a Prédikator konyve. Az

77 R. VARKONYI Agnes, Eurépa Zrinyije, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1996, 3.
18 Zrinyi Miklos dsszes miivei, szerk. KOvAcs Sandor Ivan, Budapest, Kortars Kényvkiadd, 2003, 451.
179 BOGAR, Pdzmdny Péter..., i. m., 45.
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Oszovetségi idézeteknek tehdt majdnem egyharmada ebbdl a két bolecsességirodalmi
konyvbol szarmazik. Ezeket joval kisebb aranyban, harom-harom idézettel koveti Ezsaids
proféta és a Birdak konyve.

Mind a Vitéz hadnagy, mind a Matyas-elmélkedések a politikatudomanyi irasoknak
a 17. szazadban tipikus mifajait képviseli. A Vitéz hadnagy az idealis hadvezér alakjat
rajzolja meg, Zrinyi leirdsa szerint egy harom Osszetevobol all6 szines miifajban: ,,Els
generalis egynéhany discursust contineal vitézségrdl, de elegyitet moralitassal. Mdsik C.
Tac. vitézségrol vald sententiaira vald aphorismusokbol al. Harmadik az én experientiambol,
mind penig tanulasombul Oszve szedés hadi tudomanyokbul vagyon.”!8 Rovid
diskurzusokkal, még rovidebb, szentenciaszerli aforizmakkal és mas szerzoknél olvasott
tanulsdgokkal van tehat dolgunk. A Matyds-elmélkedések az tigynevezett kirdlytiikor, vagy
fejedelmi tiikor kivald példaja, mely Matyas karaktere és hadvezéri stilusa nyoman rajzolja
meg az abszolutisztikus uralkodo képét, rovid epizodokat felvillantva a kiraly életébdl és
uralkodasabol. Mind a két miire a tomorség, a magvas gondolatok jellemzok. Zrinyi egy-egy
eszmefuttatdsat konnyen megjegyezhetd, csattandszerti tanulsaggal zarja. Ehhez a
szerkesztési eljarashoz mi sem illik jobban, mint az emlitett két bolcsességirodalmi konyv
szentenciai.

A tizenkét idézetbdl csupan harom nem hivatkozik az eredetére, vagyis kilenc
esetben kezdi vagy zarja Zrinyi a gondolatmenetet Salamonra, a Prédikatorra vagy
onmagaban a bolcsességre valod hivatkozéassal. Ez kivaloan illusztralja szdmunkra, hogy a
bibliai szoveg citadldsa tdmogatd funkcidval bir. A tanulsdg dnmagaban is hasznos lenne,
azzal azonban, hogy a szerz0 a szentirok szavaival vezeti be, vagy zarja mondanivaldjat,

mintegy igazolja azt, sét bibliai tekintéllyel ruhazza fel.8!

,»Az had visel6 embernek jol meg kel mindeneket gondolni, mitsoda torténik az ¢ idejében
vagy az O elbtte valo idOkben, és mitsoda okos vagy vitéz az O ellenséghe, mert az
elmultakbol tehet jovendokriil itéletet, j6 a’ histéridkat olvasni, mert valami tortént ez
vilagon, mind meg van irva, soha immar oly dolog nem torténhetik, hogy maskor oly dolog
nem tortént volna. Nihil novum sub sole, nec valet quisquam dicere, ecce hic recens est,

iam enim precessit in seculis, quae fuerint ante nos [Nincs semmi 01j a nap alatt. Ha van

180 KULCSAR, Zrinyi Mikiés..., i. m., 53. sor
181 DER1 Balazs, P. magister gestdjanak bibliai-liturgikus idézetei — 1., Magyar Egyhéazzene, XIX,
2011/2012, 244.
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is olyan dolog, amirdl azt mondjak, hogy uj, az is megvolt mar régen, megvolt mar joval

eldttiink.], azt mondgya bdlcs Salamon, mindenkor és mindenkor igy leszen.”82

A Példabeszédek és a Prédikator konyvének mar a bibliai szerzo altal is ,,értelmes
mondasok”-nak!®® aposztrofalt szentenciai szinte predesztinaltak arra, hogy szoldssa vagy

kozmondassa valjanak!8

, és a 17. szézad politikai irodalmaban valoban megfigyelhetd ez a
tendencia. Antik és bibliai ugynevezett florilegiumok, kozhelygyljtemények tucatjai
keringenek az arisztokrata és értelmiségi korokben. Ez egytttal azt is jelenti, hogy aki frni
kezd, az esetek tulnyomoé tobbségében nem az eredeti miivek olvasasa soran gyiijti ki a
szamara értékes gondolatokat, hanem ezekbél a kdzhelygytijteményekbdl.® Az idézetek
ennélfogva indikatorai lehetnek az adott szerzd olvasottsaganak, hiszen ezek felhasznaldsi
modja ismeretében kitlinik, hogy az anyaszdvegbe agyazott vendégszéveg mennyire
illeszkedik szervesen a kontextusba, illetve alkalmazasa megfelel-e annak a
szovegosszefliggésnek, amelybdl szarmazik. Zrinyi munkassigaban mindkét tipusu
alkalmazasra talalunk példat. Az imént bemutatott idézet a Vitéz hadnagybdl a Prédikator
konyvének egy olyan részét hozza, amely még napjaink laicizalt kulturajaban is forrasat
vesztett szolasként ismeretes, (,,Nincs Uj a nap alatt.”), nem csoda tehat, hogyha a 17. szazad
ekkor még homogén keresztény kultarajaban is kozszajon forgé6 mondas volt.

Ehhez hasonld, vagy még inkdbb kozmondassa kopott bolcsesség az elkeriilhetetlen
eseményekhez k6t6do: ,,Mindennek meg van a maga ideje.”, vagy latinosan: ,,Omnia tempus
habent.” Amikor ezt olvassuk hivatkozasként, legtobbszor szlikségtelen feltételezni az ird
bibliai ismeretét, vagy a Biblidra valo utalds tudatos szandékat. Zrinyi azonban, amikor a

Prédikatornak ezt a kozhellyé valt mondatat idézi, megjeloli a forrasat.

,»Az kapitany tiszti nem az tsak, hogy hartzollyon és verekedgyék az ellenséggel, tobbet kel
6 néki ennél tudni, azt mondgya a bolts, omnia tempus habent [mindennek megszabott
ideje van], az id6khdz, az occasiokhoz kel magat alkalmaztatni, €s mikor hartzolni kel, mikor

nints ideje, el keriillyed.”8¢

182 KULCSAR, Zrinyi Miklés..., i. m., 1338. (kiemelés P.T.)

183 p¢ldabeszédek konyve 1, 2

184 DER1, P. magister..., i. m., 38.

185 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai Kiado, 1964, 398.
186 KULCSAR, Zrinyi Mikiés..., i. m., 1945. (kiemelés P.T.)
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A ,bolts”-nek mint forrasnak a megjelolése utal arra, hogy Zrinyi nem csupéan a
szolaskincs egy darabjat idézi. O a Prédikator megfigyelését kivanja applikalni miivébe. Ezt
a szOvegosszefliggés is alatamasztja, hiszen az idok, az occasiok emlitése pontosan megfelel
a Prédikator konyve®®” | rendelt id6” koncepciojanak.'® A bibliai idézet érezhetSen a szdveg
szerves részét képezi. Nem csupan hanyagul odavetett disz, nem is erdltetetten didaktikus
autoritas, hanem az érvelés megkeriilhetetlen 6sszetevdje. Egy hadvezér esetében egyaltalan
nem mellékes kérdés ugyanis, hogy felismeri-e a megfeleld id6ét, hogy mikor inditsa meg az
itkozetet és mikor tartozkodjon a harctol. A Prédikator idézésével Zrinyi érvelésében a
torténelem tanulmanyozédsa €és a hadi tudomdnyokban valo jartassag mellett finoman
megjelenik egy szil, mely mintha mindezek mellé allitana az isteni inspiracid

sziikségességét is.

10. Latin és magyar utalasok

Az Oszovetség, ezen belill a bolcsességirodalom dominancidja mellett még egy
jelentds kiilonbség van, mely két jol elkiilonithetd csoportra osztja a negyvennégy bibliai
utalast. Ez a fejezet elején targyalt latin, illetve magyar nyelvii utalasok differencidja. Ahogy
bemutattam, a latin nyelvii idézetek jocskan talsalyban vannak a magyarokhoz képest. A
prozai mitvekben harminckét darab latin citaitum all szemben tizenkét magyar utalassal. Ez
hetvenharom szdzalékos tobbség a latin javara. Els6 meggondolasra ez taldn nem is lenne
kiilonosebben érdekes, ha arra a kulturara gondolunk, melyben a csdktornyai ban
tevékenykedett. A kora-ujkor diploméaciai nyelve ugyanis a latin volt. Az orszagos koziigyek
intézése, a levelezés, az uradalmi iigyek mind latinul folytak. Zrinyi Miklos raadasul igen
magas szinvonal( latint besz¢lt. A szakirodalom a Szigeti veszedelem sokszor meglepéen
merész szorendjét is a latin behatdsanak tartja.

Az idézetek vonatkozadsdban az az elgondolkodtato, hogy a magyar utalasok k6zott egyetlen
sz6 szerinti idézetet sem taldlunk, mig a latin alluziok tobbsége egyenes idézet. A magyar
nyelvi alliziok nemhogy nem egyenes idézetek, még parafrazisnak sem mondhatok, csupan

asszociativ utalasok egy-egy biblia helyzetre vagy személyre.

,2Minden Ujsag, minden torténet a’ hadi allapatban, foképpen a’ hartzban nagy valtozast

csindl, egy sz0, az kit jol nem érthetnek a’ vitézek, nagy zenebonat szerezhet és veszedelmet.

187 A Prédikator kényve 3, 1
188 DER, 4 Biblia..., i. m., 15.
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Volt immar oly dologis, hogy a’ varnak bels6é kapujat rontottdk volna a’ vitézek, de a’
szorossagtul, hogy nem férhetet hozz4, a’ ki rontotta, kialtot a’ tarsainak, hatrab allyatok,
ebbdl oly kialtas tAmada, hogy minnyéjan hatrat kidltanak, és futni kezdének, azért az illyen
uysagoktul oltalmazkodniis kel, €élniis tudni kel vélek. Hannibal az 6kor szarvokra faklyakat
kottete, és ugy meg gyujtvan ki mene az ellenségnek. Gedeon lampasok zorgésével
gy6zedelmes vala, és Kinisi Pal az egész hadanak zold agat ada kezében hordozni-s-azzal

ijjeszte el a’ torokot.”18°

Az antik €és a magyar torténelmi példa kozott all a bibliai allizid, mely az egész
gedeoni torténetet két szoba stiriti: ,,lJampasok zorgése”. Rendkiviil tomor és nagyon erételjes
utalds, mely hatékonyan tdmogatja meg az érvelést bibliai szemszogbdl is. Ez azonban
lehetne latinul is, mégis azt latjuk, hogy a magyar nyelvii utaldsok egytél-egyig ezt a sémat

kovetik. Tomorség és utalasossag. Egy masik példa:

,»A részegség nem had viseld embernek valo, a’ mint meg irjuk masuttis, mas okokbulis, de
leg fOkeppen, hogy erdtelen az ember az titkot meg tartani, a’ bornak természeti minden
titkat ki mutatni. Noe, mikor meg részegedet, ki mutata szemérmes testét, es nem

gondolta el rejteni azt a’ tagjat, a’ kit a’ természet tanit el rejteni.”**

A részegségnek a titoktartasra gyakorolt kovetkezményeit egy bibliai személlyel
bemutatni brilidns otlet. Eszrevétleniil hatol az olvasé tudataba a helyzet természetessége,
érthetdsége, valamint az a tény, hogy mindezt a Szentirasban olvashat6. Az el6z6 példahoz
hasonléan ugyanazt a lényegre tor0 tomorséget és tudatos célzatossagot latjuk. Itt kell
megemliteniink Zrinyi levelezésének, illetve végrendeletének a kérdését, ez ugyanis egy
kissé arnyalja a képet. Zrinyi leveleiben 0sszesen hét darab bibliai utalast talalunk, ebbdl 6t
latin, kettd pedig magyar nyelvli. A fent felvazolt sémat a levelezés citdtumkezelése is
koveti, arnyaltsag alatt azt értem, hogy a latin citatumok dontd tobbsége nem egyenes idézet,

ahogy azt varnank, hanem a magyar utalasokhoz hasonl6 laza alluzio.

Borkovics Martonnak (forditas | Lukacs 19, 45-46

latinbol)%:

189 KULCSAR, Zrinyi Mikiés..., i. m., 2999. (kiemelés P.T.)
190 o,, 115. (kiemelés P.T.)
11 Kovacs Sandor Ivan (szerk.), Zrinyi Miklés dsszes mitvei, Budapest, Kortars Konyvkiado, 2003, 572.
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Befejezem mar, és azt mondom, hogy az
Istennek hiza nem a vasarok haza,
hanem, az imadsagé, ezt irjak el a szent

kanonok is, és a jo atyaknak maguktol is

ehhez kellene tartaniuk magukat.

Es bemenvén a templomba, kezdé kifizni
azokat, a kik adnak és vesznek vala abban,
Mondvan nékik: Meg van irva: Az én
hazam imadsagnak haza; ti pedig azt

latroknak barlangjava tettétek.

A Jézus templomtisztitasara tett utalas teljesen egyértelmii, de Zrinyi lazan kezeli a
szentirasi szoveget, a latrok barlangja kifejezés helyett a bibliai kontextusra utal (,,vasarok
haza”), tudniillik arra, hogy a jeruzsalemi templomot ellepték az aldozati allatokat arusito

192 cimzett levél

arusok. Nem véletleniil teszi ezt. A Borkovics Marton, palos generalisnak
tartalma ugyanis nem mas, minthogy Zrinyi emberei 0sszetiizésbe keveredtek a szentilonai
palos kolostor papjaival valamiféle piactartassal kapcsolatos kérdésben, mely Osszetlizés
végiil a tettlegességig fajult. Zrinyi, a szerinte az embereit ért méltatlan vadak
lezarasaképpen hozza a bibliai alluziot.

A hatas mindenképpen erdteljes lehetett. Egy papi személy szamara idézni a
Szentirasbol, raadasul €épp egy olyan szakaszt, amely tokéletesen illik a kialakult helyzethez,

arrol mar nem is beszélve, hogy ez a torténet a Biblidban is azon kevés szoveghelyek kozé

tartozik, ahol Jézus lathatoan felhaborodik.

Rucsics Janosnak'®® Jonas 4, 6-8

Agnosco hanc esse virgam et baculum Dei,
gquo me pro meis peccatis castigat; tanquam
talem honoro et quid exosculor, privatus
hic meus vermis est, exerceor in illo, quid
virtutis et tolerantiae habeam, probor; talis
fuit Jonae prophetae, qui ipsius viridem

umbram explicavit.

Az Ur Isten pedig egy tokot rendele, és
felndve az Jonas folé, hogy arnyékot tartson
feje folott és megoltalmazza 6t a hévség
bantasatol. Es nagy 6rommel orvendezék
Jonas a tok miatt.
De mésnapra férget rendele az Isten hajnal-
koltekor, ¢és megszird az a tokot, és

elszarada.

192 KLANICZAY Tibor (szerk.), Zrinyi Miklos 6sszes miivei I, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1958,

519.

(Megértem, hogy ez az Isten vesszeje és botja, amellyel biineimért biintet; mint ilyet tisztelem és
megcsokolom. Ugy gyotor engem, mint a magam férge, probara teszi erémet és béketlirésemet. llyen volt
az, amely elpusztitotta Jonas proféta arnyékot adé névényét. kiemelés P.T., KOVACS Sandor Ivan

(szerk.), Zrinyi Mikios ..., i. m., 1028.)
193 Yo., 706




Jonas arnyékot add novényének kedves képe jol ismert bibliai torténet. Az utalas
ebben az esetben is latin, de nem egyenes idézet, hanem Zrinyi személyes ¢lethelyzetére
alkalmazott rugalmas alluzié. Zrinyi egy személyi ligyben vart volna dontést az Udvartol,
am ennek kimenetele a levél irdsa idopontjaban még kérdéses volt. A varakozas az, amely
Zrinyi képhasznalatdban olyan, mint Jonas férge. A féreg elpusztitotta az arnyékot ado
novényt, igy a proféta a tiz6 napon volt kénytelen varakozni. Zrinyi is kénytelen varakozni,
mikozben maga a tehetetlenség tudata, a varakozas gyotri 6t.

A levelezéshez hasonloan Zrinyi Végrendeletében is ezt a fajta szovegkezelést latjuk:

rugalmasan kezelt ¢és atalakitott latin nyelvii bibliai idézeteket.

Végrendelet'® Lukdcs 16, 1-2

Hoc quoque Maiestatem tuam Divinam | Monda pedig az ¢ tanitvanyainak is: Vala
supplex oramus, velis vire et omnes | egy gazdag ember, kinek vala egy safara; és
actiones nostras deinceps quoque dirigere, | az  bevadoltaték nala, hogy javait
ut eae omnes cedant ad aeternam nominis | eltékozolja. Hiva azért azt, és monda néki:
tui  gloriam, faciasque nos talem | Mit hallok fel6led? Adj szamot a te
acceptorum beneficiorum tuorum | safarsagodrol; mert nem lehetsz tovabb
dispensatorem, usquedum vixerimus, ne | safar.

digne et merito coram te de infideli eiusdem

dispensatione accusari mereamur.

Végrendelet'® 2Mézes 20, 12

Et volumus per filios et filias nostras | Tiszteld atyadat és anyadat, hogy hossza
eandem uti piam et fidelem ipsorum | ideig élj azon a foldon, a melyet az Ur a te
genitricem etiam iuxta praeceptum divinum | Istened ad te néked.

venerari, ut dominus Deus eisdem longis
annis benedicere velit et ad hoc omni

obsequio faciendum eosdem adstringimus.

19 KLANICZAY (szerk.), Zrinyi Miklés Osszes miivei..., i. m., 603.

(Azt is alazatosan kérjiik isteni Felségedtol, igazgasd erbinket és minden cselekedetiinket ennek utana is,
hogy mindent neved 6rok dics6ségére tegylink, és tedd, hogy amig csak éliink, ugy safarkodjunk
jotéteményeiddel, hogy ne érdemeljiik Téled méltan a hiitlen safarkodas vadjat. kiemelés P.T., KOVACS
Sandor Ivan (szerk.), Zrinyi Mikios ..., i. m., 816.)

195 Uo., 603.

(Es akarjuk, hogy fiaink és leanyaink, mint kegyes és hiiséges sziilsanyjukat az isteni parancs szerint is
tiszteljék, hogy az Ur Isten hosszii évekkel aldja meg 6ket, és kényszeritjiik 6ket az iranta val6 teljes
engedelmességre. kiemelés P.T., KOVACs Sandor Ivan (szerk.), Zrinyi Mikios..., i. m., 818.)
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A hamis safar példazatara és az 6todik parancsolatra tett utalds, valamint a levelezés
példaibdl is jol latszik, hogy a latin utaldsok sem feltétleniil egyenes idézetek Zrinyi
levelezésében. Ennek okat valosziniileg abban talaljuk, hogy a levelekben és a
Végrendeletben a gondolatmenet feszitettségével szemben, amely a prozai miiveket jellemzi,
a személyes érintettség valik hangsulyosabba, még akkor is, ha gazdasagi vagy politikai
igyekrol van szo. Nem sziikséges tehat az érvelést egy minden ellenvetést elnémitd bibliai
citatummal lezarni, a miivek szovegébe szervesen beleszovodnek a Szentirasra tett utalasok.
Mindemellett tovabbra is kérdés, hogy mi okozza a prdzaban a latin és magyar citdtumok
kezelésének ezt a feltind kiilonbségét. A valasz nagy valoszinliséggel a Bibliahoz mint

szoveghez vald hozzaallasban keresendd.

11. Liturgikus hatas

Ahogy a bevezetésben is emlitettem, a kozépkor emberének attitlidje a Szentirdshoz
egészen mas volt, mint az altalunk megszokott. A laikus miiveltségiiek talnyomé tobbsége
a Bibliat nem konyvként ismerte, hanem a miseliturgia €s a zsolozsma gondosan valogatott
szovegeiként.'®® Ez a mi memoridnkhoz képest tetemes mennyiségii szoveg fejbdl vald
ismeretét jelenti. Azok a kiemelkedd jelentdségli igeszakaszok, melyek ma is az egyhazi év
6 pontjait jelentik, minden kiilondsebb erdfeszités nélkiil éltek a liturgiat végzok fejében. A
kora-ujkorra, a reformacid utan nagyjabol szaz évvel, ez az attitiid éppen a reformacioval
egybeesd informacios ¢€s technoldgiai robbandsnak, az tUgynevezett ,typographicus
tarsadalom” %7 kialakulasanak koszonhetéen erdteljesen atalakul, a nem klerikus
miiveltségli katolikus értelmiség esetében azonban tulnyomé tobbségben még mindig a
liturgiaban €16 szovegkorpusz ismeretével szamolhatunk.

A latin nyelvli egyenes idézetek ¢s magyar utaldsok kiilonbségének egyik, ha nem a
0 okat nagy valdsziniiséggel ebben talaljuk. Zrinyi, katolikus fétrként, magatol értetddd
modon jelen volt a kotelezd miséken és gyermekkoratdl fogva latinul hallgatta azokat. A
szakralis szOveg nyelve szamara tehat elsdsorban latin volt. Azért fogalmazok ugy, hogy
els@sorban, mert a fenti gondolatmenetbdl arra a kdvetkeztetésre is juthatnank, hogy Zrinyi

nem ismer mas bibliai szoveget azon kiviil, amit a miseliturgia részeként hallgat. Ennek

196 DER1 Balazs, Hdrom liturgikus tétel Szent Istvan Intelmeiben, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2010, 15.
197 MESTER Béla, Szabadsdgunk sziiletése, A modern politikai kozésség antropoldgidja Kalvin Janostoél John
Locke-ig, Argumentum kiadd, Bib6 Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2010, 104.
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azonban a prozai miivekben 1évo idézetek teljesen ellentmondanak. Bar a zsolozsma mint
lectio continua, vagyis a Biblia folyamatos, nem perikdpaszeri olvasasa, elméletben
lehet6vé tenné a teljes Biblia olvasasat, a felmeriil6 citatumok szoveghelyei azonban olyan,
teljességgel specidlis igeverseket is elénk hoznak, melyek mindenképpen egyéni

bibliaolvasasra utalnak. Példaul:

,»Lehat sziikséges, hogy a’ fejedelem vagy az generalis j6 valogatot hii emberekbiil tartson
tanatsot, in quibus sit veritas et qui oderint avaritiam. [akikben igazsag lakik és gyilolik

a megvesztegetést].”1%®

Az Exodus 18. része nem jelenik meg a zsolozsmaban, az idézet raadésul sz6 szerint
hozza a bibliai szoveget, nincs benne semmilyen liturgikus valtoztatas. Az idézet ebben az
esetben olyan mértékben illeszkedik az anyaszovegbe, hogy még a nyelvtani egyeztetésben
sem esik csorba annak ellenére, hogy a szerzd egy latin mondatot kapcsol a magyarhoz.
Forma és tartalom tehat miivészien kiegészitik €s tdmogatjak egymast.

A negyvennégy utalasbol tovabbi tizenkilenc példa ugyanezt a metédust tamasztja
ald. Sz6 szerinti, bibliai latin idézet, mely nem jelenik meg a zsolozsmaban. Ennél a
megallapitasnal el kell idézniink egy kicsit, és a teljesség igényével kell elemezniink a
statisztikat az egyes prozai miivekre vonatkozdan, hogy tisztan lassunk a liturgikus
beagyazottsag kérdésében.

A Vitéz hadnagy tizenkilenc latin nyelvli bibliai utaldsa koziil hat teljesen
megegyezik a Szentiras szovegével. E hat idézet mellett ebben a mitben meglehetésen nagy
azoknak a bibliai citdtumoknak a szama, melyek mas vendégszoveg részeiként kertiltek at
Zrinyi szovegébe. A Vitéz hadnagy aforizmusainak esetében Virgilio Malvezzi, Discorsi
sopra Cornelio Tacito cimii irasanak idézeteir6l van sz6. Zrinyi kilenc darab idézetet emel
at ebbdl hadtudomanyi diskurzusaba. Ezeken kiviil harom idézet marad, melyeknek eredete

tisztazatlan. Ezekkel kapcsolatban hdrom lehetdség mertilhet fel:

1. az idézetek a liturgiabol szarmaznak, a bibliai szovegtdl valo eltérésiik tehat
valamilyen liturgikus valtoztatas eredménye
2. mas szerzotdl szarmazo idézetrdl van szo

3. Zrinyi szdndékos valtoztatasat latjuk a szovegen

198 KULCSAR, Zrinyi Miklés..., i. m., 2457. (Kiemelés P.T. — a szdveghliség érdekében itt a latin sz6 szerinti
forditasat adom)
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A liturgikus hatast kizarhatjuk a lehetdségek koziil. A vonatkozé liturgikus
szovegeket attanulmanyozva sem a miseliturgidban, sem a zsolozsmaban nem talalhatok
meg ezeknek a bibliai citaitumoknak ezek a valtozatai. Elméletileg lehetséges, hogy mas
szerz6tol szarmaznak a bibliai reminiszcencidk, hiszen a Malvezzi szovegekbdl kiindulva a
bibliai allizidkat Zrinyi egy nagyobb szovegegység részeiként emeli be a sajat szovegébe.
Ezeknek az utaldsoknak az esetében azonban az dket koriilvevo szoveg Zrinyi sajatja. Az
idézetek forrasait feltard szakirodalom, tgymint Klaniczay nagy monografidja, vagy a
Kulcsar Péter szerkesztette kritikai kiadds sem emlit jelentdsebb szerzot, aki forrasként
szamitasba johetne. A Vitéz hadnagy diskurzusainak kapcsan szdba johetne még Jean de
Silhon Il ministro di stato cimi kdnyve, a bibliai utalasokat tartalmaz6 diskurzusok citatumai
azonban magyar nyelviiek, igy a francia allamelméleti szerz6 hatdsa nem érvényesiil.

A Vitéz hadnagy tizenkilenc latin bibliai utalasabol a harom darab tisztdzatlan eredete
ezek szerint a legnagyobb valosziniiséggel Zrinyi Miklos sajat szerzdi szandékanak tudhatd

be. A kovetkezOkben ezt a harom alluzidt elemzem tiizetesen.

Vitéz hadnagy (32. af. - Triumphus)!®® | Proverbia 1, 26

Ki volna az, a’ kinek nem fajna a’ szive, ki | Ego quoque in interitu vestro ridebo, et
volna a’ ki inkab nem kévanna halalat, hogy | subsannabo cum vobis id quod timebatis
sem latni az ecllenséget a’ magad vérén | advenerit.

tombolni, hurtzolni tarsaidat pdérazon és
bel6lok  triumphust  csindlni,  bizony
keserves lattat, mikor az ellenség nevet és
Orvendez a’ mi karunkon. Az Isten, mikor
rettenetessen fenyegetni akar benniinket,
azt mondgya, hogy mikor immar
tellyességgel meg nyomorit az ellenség
benniinket, ego autem irredebo (sic!) te et

subsannabo tibi.

A 32. aforizmus citatumkezelése kivald példa a tudatos szerzdi atalakitasra. Az

ellenség gydzelmének hatésat targyald rovid gondolatmenet egyenesen Istenre hivatkozva

199 KULCSAR (szerk.), Zrinyi Mikiés..., i. m., 1490.
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idézi a bibliai locust, ugyanis a Példabeszédek konyvének idézete eleve is Istent szolaltatja
meg, aki megszemélyesitett Bolcsességként tanuldsra, okuldsra és engedelmességre hivja az
embereket. Akik ,.elhagytatok minden tanicsomat, és feddésemmel nem gondoltatok” 2%,
azok szamara helyezi kilatasba az isteni Bolcsesség, hogy: ,.En is a ti nyomortsagotokon
nevetek, megcsufollak, mikor eljé az, a mitdl féltek.”?%!

A vereség egyik Osszetevoje mindenképpen a katonai vezetés bdlcsességének a
hidnya. Konnyen belathaté, hogy Zrinyi szdméra valdéban nem nagyon Iétezhetett
,rettenetesebb” helyzet, mint amikor egy parancsnoknak szembesiilnie kell nem csupén a
vereség tényével, hanem a sajat hidnyossagaival, rossz dontéseivel is. Aki pedig az alkalmak
¢s idépontok helyes felismerését isteni adomanynak, isteni bolcsességnek gondolja, ahogy a
fentiekben sz6 volt rola, az valoban gy €lheti meg az efféle helyzeteket, mintha még Isten
is kigiinyolna a ra nem hallgaté hadnagyot.

Egy ilyen feszitett gondolatmenet azt kivanja, hogy az érvelést megtamogat6 idézet
teljesen belesimuljon az anyaszovegbe, hogy annak szerves részét képezze. Zrinyi ennek
megfelelden az eredeti idézetnek minden egyéb Gsszetevodjét lehamozza az idézetrdl sot,
nyelvtanilag ugy egyezteti, hogy a latin utalas konnyedén gordiiljon tovabb a magyar szoveg
folytatasakeént.

A masodik kérdéses szoveg a kdvetkezo:

Vitéz hadnagy ([52.] 62. af. Secretum)?°? | Ecclesiasticus 42, 13

Ne koz61d tehat aszszony emberrel titkodat, | De vestimentis enim procedit tinea, et a

mert egyébirant  megtsalatkozol. A | muliere iniquitas viri.

vestimentis tinea, a muliere iniquitas.

A Jézus, Sirdk fia konyvére (Ecclesiasticus) tett utalas teljesen vilagos. A Titok
cimsz6 alatt olvashatd elmélkedés Gsszegzi a titok elveszitésének potencidlis eseteit. Ezen
esetek kozil az 6todik, egyben utolsd az asszonyra bizott titok esete. Az antik és bibliai
példédkkal (Samson ¢és Delila esete) alatdmasztott érvelést lezard utolsé gondolatnak
sziikségtelen hossziinak lennie. Ellenkezdleg, akkor éri el céljat, ha csattands és kdnnyen
megjegyezhet6 formaban 6sszegzi az addig elmondottakat. E cél érdekében végzi el Zrinyi
a bibliai szoveghely roviditését és tomoritését tigy, hogy az idézetbdl kihagyja az igéket, igy

a névszoi Aallitmanyok a statikussagot, a valtozhatatlansdgot, a megéllapitas

200 p¢ldabeszédek konyve 1, 25
201 Jo., 1, 26
202 KULCSAR (szerk.), Zrinyi Miklés..., i. m., 1926.
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orokérvényiiségét érzékeltetik. Ennél a gondolatmenetnél nyilvan szamolhatunk egy vaskos
ironiaval is.
A harmadik kérdéses szoveghely a Vitéz hadnagy Tanusdgok cimli részében

talalhat6, mégpedig a 44-es szam alatt.

Vitéz hadnagy (Tanusagok — 44.)°% Matthaeus 10, 22

Had szidgyon, had morogjon [az ellenség], | et eritis odio omnibus propter nomen
de konnyebben és tovab elszenyvedheted te | meum: qui autem perseveraverit usque in
azokat, hogy sem ed, hogy tsak abban vesse | finem, hic salvus erit.

remeénségeét, a’ véget, az mint az eldttis meg
mondtam, nézni kel a’ kapitannak és nema’
kosség szavat és nem a’ szitkdt az
ellenségnek, mert azt mondgjak, persevera

usque in finem et coronaberis.

Ebben a részben Zrinyi gyakorlé hadvezérként arrol elmélkedik, hogy barhogy is
szitkozodjon az ellenség, a jO kapitany nem engedi, hogy érzelmei atvegyék folotte az
uralmat, és nem valtoztathatja meg elére elhatarozott szandékat barmennyi és barmilyen
mindségli szidalom hulljon is seregének fejére az ellenségtol.

Zrinyi idézete tobb elemében megfelel a Maté evangélium tizedik részében taladlhato
bibliai szovegnek. A Kulcsar Péter altal gondozott kritikai kiadas is ezt a locust tiinteti fel
forrasként, de véleményem szerint ez nem elégséges a kovetkezé okok miatt.

A Szentirasnak ebben a szakaszaban Jézus a tanitvanyok elsé misszids kikiildetése
elott hivja fel a figyelmiiket arra a veszélyre, hogy lizenetiiket nem mindenki fogja 6rdmmel
fogadni. ,,ime, én elkiildelek titeket, mint juhokat a farkasok kozé [...] és mindenki gyiilo]
majd titeket az én nevemért, de aki mindvégig kitart, az tidvoziil.”?%* A tanitvanyok helyzete
tehat hasonldo a hadsereghez: ellenséges kornyezetben, tdmadasnak kitéve kitartani. A
persevero ige hasznalata, és az usque in finem kifejezés mozgositjak a bibliai szakaszt az
olvaso tudataban.

A kitartas célja azonban mar eltér a bibliai eredetitdl. Jézus az tidvisséget helyezi
kilatasba, Zrinyi megkorondztatast igér. Nem véletleniil. Zrinyi két bibliai locust kontaminal,

¢s igy rendkiviil erdteljes hatast nyer az utalds. A Jelenések konyvének masodik és harmadik

203 KULCSAR (szerk.), Zrinyi Miklés..., i. m., 3468.
204 Maté evangéliuma 10, 16. 22
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fejezete az ugynevezett Heét kis-dzsiai levél. Jézus mint az egyhaz ura hét levélben szdlitja
meg a Kis-azsiai régio hét gyiilekezetét. Mind a hét levél azonos szerkezeti sémat kovet.
Jézus bemutatkozasat a gylilekezet dicsérete kdveti, majd a gyiilekezettel szemben emelt
panasza, végiil pedig mind a hét levél végén egy buzditast olvashatunk a végsokig vald
kitartasra, a hit megtartasara. A Jelenések konyve ugyanis a lassan, de biztosan kibontakozo
Domitianus-féle keresztényiildozés iddszakaban keletkezett.?%

A hét levél kozil a masodik a szmirnai gylilekezetnek szo6l, amelynek
kiilonlegessége, hogy ez az egyediili a hét levél koziil, amely nem tartalmaz panaszt,
tudniillik a gyiilekezet éppen iildoztetéseket szenved Jézus nevéért. Ezt olvassuk: ,,Tudok
nyomorasagodrdl és szegénységedrdl, pedig gazdag vagy, és azok karomlasarél, akik
zsidoknak mondjdk magukat.”?% A gyiilekezet tehat szenvedéseket all ki és karomlasoknak,
mas szoval szitkozddasnak van kitéve. Az egyes levelek végén a batoritasokhoz igéretek is
kotddnek. A szmirnaiaknak sz616 igéret a kovetkezd: ,,Légy hii mindhalalig, és neked adom
az élet koronajat!”?%" (, Esto fidelis, usque ad mortem, et dabo tibi coronam vitae.”)?%®

A karomlast elszenvedd gylilekezet, ha hliséges lesz, vagyis kitart, koronat nyer.
Teljesen vilagos Zrinyi kontaminacioja. Maté evangéliumabol a ,,mindvégig valo kitartas”
motivumat veszi at, amit Osszeolvaszt a Jelenések konyvének igéretével a karomlast
elszenvedd hliségért nyerhetd korondrol. Az eljaras egészen zsenialis. Az olvas6 tudataban
nem csupan a ,tanusag”’ praktikussaga tudatosul, hanem egyuttal felidézodik elbtte az
emlitett két bibliai szakasz iizenete. Az eredmény pedig az, hogy nem érdemes az ellenség
gunyolodasa miatt meggondolatlan Iépéseket tenni. A kapitanynak tudatositania kell, hogy
farkasok k6zott harcol, és a kitartas szinte mar az iidvosség értékének megfeleld gydzelmet
eredményez.

A Matyas kirdly életérol valo elmélkedések egy olyan latin nyelvii utalast tartalmaz,
mely nem jelenik meg a liturgiaban, viszont nem is egyenes idézet a Bibliabol, ezért eredete

kérdéses.

Matyas-elmélkedések>" Psalmi 36, 35-36
Vidi impium superexaltatum, et elevatum

sicut cedros Libani; et transivi, et ecce non

205 DR Katalin, 4 Jelenések kényve, Bp., Kairosz Kiado, 2013, 13.
208 Jelenések konyve 2, 9 (kiemelés P. T.)

27 Yo, 2, 10

208 Apocalypsis Joannis 2, 10 (kiemelés P. T.)

209 KULCSAR, Zrinyi Mikiés..., i. m., 3901.
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Svelahis othon partot {itét, de mint a’ | erat; et quaesivi eum, et non est inventus
gomba egy éjjel nd, mas éjjel semmivé lesz. | locus ejus.

Quaesivi locum impii, sed non est.

Jan Svehla, zsoldos kapitanybol lett rablovezér?® felvidéki partiitésérél Matyas-
tanulmanyaban természetesen elitéléen nyilatkozik Zrinyi. A huszita zsoldos tiszt korabban
Matyas hadvezére volt, aki fellazadt ura ellen, és 1466-t6] egy éven at a felvidéki
Nagykosztolany varabdl rabolta és fosztogatta csapataval a kornyezd telepiiléseket. Végiil
1467-ben Matyas kirdly seregének élén személyesen szamolta fel a ldzad6 csapatokat,
Svehlat pedig csapatanak szazotven tagjaval egyiitt kivégeztette. Egy €vig birni egy varat
roppant csekély idonek mondhato, ezért hasonlitja Zrinyi Svehla felkelését a gomba
¢lettartamahoz.

A zsoltarra tett utalas egyértelmd, és elég nyilvanvalonak latszik az is, hogy Zrinyi
szandékosan igazitja a bibliai szakaszt a torténelmi esemény tartalmahoz. A zsoltar a héber
bolcsességirodalom egyik 6 kérdésével foglalkozik, az igaz ember szenvedésének, illetve
ezzel parhuzamosan az Isten nélkiil ¢l6 ember prosperitasanak fesziiltségével. A zsido
bolcseleten végigvonul az a kérdés, hogy miért €lhet lathatoan sikeres életet egy blinds, ha
kozben szembe megy Isten torvényével. A véalasz minden esetben a Zrinyi altal alludalt
zsoltarszakasszal megegyez0: hosszu tavon csufos véget ér az életiik. Jolétiik olyan, mint a

11 mint a pelyva, amelyet szétszor a szél1%'?, vagy éppen, mint a

mezd fiivének virdgzasa®
libanoni cédrus, mely gydkerestél kiszakad gy, hogy a helyét sem lehet megtalalni®*®. Jan
Svehla felkelése azonban annyira rovid életli volt, hogy uralmanak nagysdga nem
hasonlithat6 a terebélyessé novekedd libanoni cédrus fenségéhez. A gomba hasonlat sokkal
talalobb. A hivatkozott zsoltar hasonlati részét tehat nem alkalmazza Zrinyi, hanem
helyettesiti a gomba hasonlattal, és ehhez illeszti hozza megerdsitésként, bibliai
tamogatasként a zsoltar lizeneti részét. A gombahoz vald hasonlitassal Zrinyi megdrzi a
zsoltar gondolatisagat a blindsok gyors novekedésére és gyarapodasara vonatkozoan. A
novekedés rendkiviil intenziv, azonban nem tartds, ahogyan Svehla 14zaddsa sem volt az. A

zsoltar tomoritett gondolata sét, formai rovidsége is a torténelmi példat tdmasztja ala: gyors

felkelés, rovid uralkodas, tomoritett, roviditett illusztracio.

210 Yo., 453.

211 7soltarok kényve 92, 8
22yo., 1,4

218 Yo, 37, 35
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A Vitéz hadnagy bemutatott példai mellé kell még allitanunk az Afium egy
szoveghelyét, melyet fentebb, a szakirodalmi attekintésnél mar elemeztem. A vizsgalat
akkor elsdsorban arra vonatkozott, hogy mi okozhatja az eltérést a Ferenczi Zoltan és Heller
Bernat altal hasznalt Afium-szoveg és Kulcsar Péter kritikai kiaddsanak szovege kozott. Ott
bemutattam, hogy az eltérés oka az, hogy Heller és Ferenczi Kazinczy Gabor és Toldy
Ferenc szovegkiadasara tamaszkodtak, melyrdl Kulcsar Péter azt irja, ,,hogy a csekély
terjedelmil Zrinyi-prozardl szoveghii kiadas eddig nem késziilt, annak az az oka, hogy a
kiadok Kazinczy Gabortdl (s6t mar Forgach Simontol) a legijabb iddkig elsdsorban a
kérddjelesen megfejthetd vagy megfejthetetlennek latszo részletekkel kiiszkodtek. Az
6diumot magatol értetédéen a Bonis-kodex masolojara haritottak ra, és legfontosabb
feladatuknak azt tartottak, hogy az 4dlmatag scriptor vétkeit jobb variansok vagy sajat 6tletek

segitségével jovategyek.”?' fgy llt el6 a kovetkezd eltérés:

Ferenczi Zoltan

Heller Bernat

Kulcsar Péter

»Z21. 24. 1. «Vox quidem vox
Jacob, manus autem Esau.»
Mozes 1. 27. 22. (Vulgata)
«Vox quidem, vox Jacob
est: sed manus, manus sunt

Esau.»”?®

,»A magyarok — panaszkodik
Zrinyi — elfajultak, 6seink
«bizonyara mondhatnak
nekiink: Vox quidem vox
Jakob,

Esau.»

manus autem
Azaz a korabeli

magyarok csak nyelvokben

,,mert nyelviinkon,
szollasunkon kiviil mivel
hasonlittyuk mi magunkat?
¢s bizonyara mondhatnik
nékiink, Vox quidem, vox
Esau, autem

Jacob.”?t’

manus

hasonlitanak atyjaikhoz,

nem vitézi tetteikben.””218

Kaziczy és Toldy ,kijavitottak™ tehdt egy, a bibliai eredetitdl zavardan eltérd
szoveghelyet, ezzel azonban elvették annak a rendkiviil finom nyelvi jatéknak az élét is,
amelyet Zrinyi — tudatossagat ismerve — szandékosan illesztett a szovegbe. Zrinyi az Afium
érvelésében felcseréli a két testvér nevét a bibliai eredetihez képest, hiszen igy az 6

olvasataban a testvérpar hangja azonos, a kezeik pedig eltéréek lesznek, épp forditva, mint

214 KULCSAR, Zrinyi Mikiés..., i. m., 13. 0.

215 FERENCZI Zoltan, Zrinyi ,, Az térok afium ellen valé orvossdag” czimii mitvének forrdsai, Egyetemes
Philologiai Ko6z16ny, 1917, 42. évfolyam, 334. (kiemelés P. T.)

216 HELLER, A biblia..., i. m., 10. (kiemelés P. T.)

27 Zrinyi Miklés prézai munkdi, szerk. KULCSAR Péter, Bp., Akadémiai, 2004, 5059. sor
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a Biblidban. Zrinyi gondolatmenetében ugyanis a dicsé és kovetésre mélto elddokkel a
hasonlésag épp a ,,szolasban”, a nyelv, a hang azonossadgaban all, mig ,,a’ régiektiil” valo
,messzire esés” a cselekedetek felbecsiilhetetlen kiilonbségében van. A kéz pedig minden
korban és kulturaban a cselekvés képi megfeleléje. A névcsere révén, amikor az olvaso
szembesiil a jol ismert szentirasbeli torténettel, az aktualizalas értelmez6 eljarasa soran bele
kell iitkoznie Zrinyi szandékos valtoztatasaba, mely felcseréli a testvéreket, és igy a régi
magyarok ¢és elfajult leszarmazottaik kozott csupan a nyelv hangzasanak hasonlosagat
hagyja meg. Az eredmény: lestijto tavolsag a kovetendd példanak allitott 6sok, és a kovetésre
szinte képtelen utdodok kozott. A Genezis vonatkozo helye megjelenik ugyan a liturgidban,
de ott liturgikus valtoztatas nélkiil, a bibliai szoveggel megegyezden. Zrinyinél azonban,
mint lathatjuk, egy latszolag jelentéktelennek tiind valtoztatds, mely folott a figyelmetlen
olvasé szeme talan at is fut, roppant elgondolkodtaté tartalmat hordoz.

A fent elemzett példak tiikrében Zrinyi Miklos latin nyelvli bibliai idézeteinek
liturgikus bedgyazottsagarol azt mondhatjuk, hogy a korabeli kulturdlis viszonyokat ismerve
Zrinyi a bibliai szovegek jelentds hanyadat a mise és a zsolozsma, vagyis 0sszefoglald néven
a liturgia kozvetitett szovegeiként ismerte. A prozai miivekben taladlhato idézetek, utalasok
azonban Osszetettebb képet mutatnak annal, hogy egyértelmlien azt mondhatnank, hogy
amikor Zrinyi bibliai utaldsokat illeszt a szovegeibe, akkor ezek egyOntetiien csupan a
liturgia altal kozvetitett szovegek lennének. Szerzdi, szerkesztdi eljarasara ebbdl a

szempontbdl négy modszer jellemzo:

1. Sz6 szerinti latin idézetek. Ezek adjak a bibliai hivatkozasok derékhadat, a
harminckét latin idézetbdl htiszat. Ezek koziil hét olyan idézet, mely teljes
egészében megegyezik a bibliai eredetivel, és egyuttal a liturgiaban is
megjelenik. Ezekben az esetekben lehetetlen visszakeresni, hogy Zrinyi
liturgikus emlékeibdl, vagy a bibliai szoveget olvasva hivatkozik-e rajuk. A
konyvhasznalat mellett szolhat az az érv, hogy a ban 6t alkalommal
hivatkozik az idézés kapcsan az egyes bibliai szovegek szerzdire (Salamon,
Debora, Ezékiel, Jeremias, a Prédikator), kétszer a Szentirasra és kétszer a
bdlcsességre, mely minden esetben Salamonra utal.

2. Magyar nyelvii asszociativ utalasok. Ahogy a fentiekben mar sz6 volt rdla,
a Zrinyi prézai miiveiben fellelhetd tizenkét magyar nyelvii bibliai utalas
koziil egy sincs, ami sz6 szerinti, egyenes idézet lenne. Ez a legerdsebb érv

amellett, hogy a szerzd latin nyelvll szentirast hasznalt és olvasott. Ezekben
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liturgikus vonatkozasokat kutatni értelmetlen, mert a liturgia nyelve latin
volt, illetve fenti megallapitdsaim szerint ezek az utaldsok a sz6 szoros
értelmében utaldsok, melyek néhany szoba sliritik az egyes bibliai
torténetekhez kapcsolodo 6 iizenetet.

3. Mas szerz6 miiveib6l szarmazé utalasok, idézetek. A Vitez hadnagy
Cornelio Tacito cim{i miivébdl szarmazik. Ez jelentds mennyiségii atvétel, a
bibliai idézetek negyvenhét szazaléka, tehat majdnem a fele az italiai szerzo
miivének beolvasztasa Zrinyi diskurzusaba. A Matyas-elmélkedések ¢€s az
Afium Szentirasbol szarmazo idézetei kozott nincsenek olyanok, melyeket
mas szerzO6tdl kdlesonzott volna Zrinyi Miklos.

4. Atalakitott latin utalasok. Az egyenes latin idézetek mellett taldlunk a
Zrinyi-prézdban harom olyan latin utalast, amelyeknek nincs nyomuk a
liturgikus szovegekben, viszont a valtoztatas olyan mértékii benniik, hogy
nem nevezhetok idézetnek. Fent lathattuk, hogy nagy valoszinliséggel
minden esetben jol érthetd szerzéi koncepcid all ezen atalakitdsok

hatterében.

12. Osszegzés

Zrinyi kordban a Bibliara valé hivatkozas mint igazoldsi méd nem szamitott
kiilonleges esetnek. Az a mély bibliaismeret azonban, mely 6t jellemezte, mar korantsem
mondhaté hétkdznapinak. Zrinyi prozai munkai koziil haromban talalunk bibliai idézeteket,
alliziokat. E harom miibe a Biblia hatvanhat konyve koziil hiiszbol szamszeriien
negyvennégy citatumot emel be. Ez a tipust ismeret a Szentiras gyakori és alapos forgatasat
feltételezi, hiszen ennyi idézet kozott bdséggel szerepelnek olyanok is, melyek nem tartoztak
a sokszor idézett, kozhelyszerti bibliai locusok, vagy a liturgikus szovegek kozé.

Mindezek tiikrében nagy bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogyha Zrinyi az adott
tartalom maradéktalan kozvetitéséhez az altala legautentikusabbnak gondolt nyelvvaltozatot
valasztotta, akkor a bibliai idézetek, hivatkozasok esetében sem tért el ettdl a
megfontolasatol. A Biblia tekintetében az ¢ szdmara minden szempontbdl a Vulgata latin
forditasa jelentette ezt az adekvat szovegvaltozatot. PAzmanytol 6rokolte a megingathatatlan
hozz4allast a latin lingua sacra voltdhoz. Miiveltségébdl fakaddan a Bibliat mint szakralis

szoveget elsOsorban a liturgiabol ismerte, ezért szdmara a Szentiras irott szovegként is a latin
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nyelvli Bibliat jelentette. Ezen kiviil nem elhanyagolhatd szempont, hogy mivel a hozza
hasonldé nemesi tarsadalomtol varta gondolatainak és cselekvési programjanak elfogadasat
¢s megvalositdsat, komolytalannak tlinhetett volna nem a hivatalos érintkezés nyelvén
idéznie a szent hagyomany altal eleve is megkiilonboztetett statuszi Bibliat.

Amikor tehat miiveiben a misétdl vagy a zsolozsmatol eltérd latin nyelvii, egyenes
bibliai idézettel taldlkozunk, ott a latin szentirds, a Vulgata valamely kiad4sanak
hasznalataval kell szamolnunk.?'® Ez egy olyan értelmiségi arisztokrata ir6 esetében, mint
Zrinyi teljességgel hétkoznapinak mondhatd, hiszen konyvtaranak allomanyabol és
levelezéseibdl egy olvasd ember képe rajzolodik ki eldttiink. A magyar nyelvli utaldsok
esetében valosziniileg nem feltételezhetiink az elobbihez hasonlod szovegismeretet, jelesiil
egy magyar nyelvii bibliaforditds rendszeres olvaséasat, igy amikor valamely bibliai
szakaszra, torténetre vagy személyre csak utalasszertien hivatkozik Zrinyi, a Szentirds
szentségéhez nem kotddd magyar nyelven teszi ezt.

A szakirodalomban Ujra és Gjra felmeriild kérdésre tehat, tudniillik, hogy melyik
bibliaforditast tarthatjuk Zrinyi, ugymond, sajat biblidjanak, azt mindenképpen
leszogezhetjiik, hogy nem magyar nyelvii szentirasban kell keresniink ezt a bibliat. A prozai
miivekben fellelhetd latin bibliai idézetek vizsgélata alapjan azt is elmondhatjuk tovabba,
hogy az altala ismert és alkalmazott szovegkorpusz jelentds része a liturgidban is
megtalalhat6, nem kell tehat feltétleniil konyvhasznalattal szamolnunk minden egyes idézet,
utalds esetében. A liturgidban meg nem jelend Zrinyi-idézetek azonban azt mutatjak, hogy
egyénileg is olvasta a Bibliat, mindenképpen valamelyik Vulgata-kiadast. Az valdszind,
hogy nem a Bibliotheca Zriniana valamelyik ma is meglévé példanyat az ott fennmaradt
harom szentirds koziil, azok ugyanis inkdbb konyvészeti érdekességek, mintsem
mindennapos haszndlatra szant miivek, a konyvtar szépségét és felszereltségét azonban
emelik. Arrdl a kérdésrdl, hogy szorosabban a Vulgatanak mely kiadasat hasznalta Zrinyi,
amikor miiveibe a liturgiatdl eltérd bibliai utalasokat illesztett, nagy valdsziniiséggel azt
mondhatjuk, hogy a Vulgata Sixto-Clementina valamely kiadasat. Az altala hasznalt
idézetek megegyeznek ugyanis azzal a szovegvaltozattal, megegyeznek ugyanakkor a mai
Vulgata kritikai kiadassal is. Ezek szerint a Zrinyi altal beillesztett idézetek kiestek az egyre

ujabb Vulgata-reviziok szovegjavitasi koncepciojabol.

218 DERI, P. magister-..., i. m., 36.
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1V. A SZEREPJATSZO ZRINYI

1. A Syrena-kotet szerepjatéka, és annak bibliai vonatkozasai

A Vitéz hadnagy 94. aforizmusaban Zrinyi miivészien tomor dsszefoglaldsat adja a
barokk vilagkép simulatio — dissimulatio elképzelésének. Annak a tarsadalmi és politikai
magatartasformanak, amely szerint a megfeleld érvényesiilés érdekében idOnként az
embernek masnak kell tettetnie magat, mint amilyen valojaban, masrészrdl pedig el kell
rejtenie olyan tulajdonsdgait, olyan informaciokat, melyek szintén kedvezdtleniil
hathatndnak az érdekérvényesités soran.

Ezt irja: ,,Nyomorusag, de mit tehetiink rdla, az eszes hadnagynak minden féle kel
lenni torténet ellen fel fegyverkezetnek és késznek, neha karddal, néha eszszel, neha
ravaszsaggal és néha bolondcsaggal kel eld allanunk erre a’ vilaghi scenara, az ki csak
egyféle personat hordoz, és nem transformalhattya magat masra, lassan viheti a’ maga dolgat
elore, ihon, miképpen bizonyittja sz. Pal az én szomat, Et factus sum Judaeis tanquam
Judaeos lucrarer, iis, qui sub lege sunt, quasi sub lege essem, cum ipse non essem sub lege,
ut eos, qui sub lege erant, lucrifacerem, iis, qui sine lege erant, [ tanquam sine lege essem,]
factus sum infirmus infirmis, ut infirmos lucrifacerem, omnibus omnia factus sum, ut omnes
facerem salvos. Ez sz. volt, apostol volt, a’kihez talam a’ simulatio nem férhetne, mégis,
hogy az Istennek szolgalhasson, minden féle forman véaltozot.”?!°

A barokk vildgszinhaz (theatrum mundi)??® gondolat all eléttiink tiszta, kifejlett
formaban. A vilag egy oriasi szinhaz (,,vilagi scena”), amelynek deszkain az embernek, egy
katonai-politikai vezetének pedig kiilondsen, sziikséges tobbféle szerepben is otthonosan
mozognia ahhoz, hogy elérje a céljat, még ha e szerepek némelyikének eljatszasa, illetve
maga a szerepjatszas kényszere ,,nyomorusag” is. Joo Tibor Zrinyi torténelemszemléletérdl

sz616 tanulmanyaban, a ban allamférfini nagysagat méltatva maga is e szinhdz deszkéaira

helyezi Zrinyit, amikor ezt irja: ,,Zrinyi életérzése is annak a sulyos és parancsold tudata

219 KULCSAR Péter (szerk.), Zrinyi Miklés prézai munkdi, Budapest, Akadémiai Kiado, 2004, 2596. (,,A
zsidoknak olyanna lettem, mint aki zsido, hogy megnyerjem a zsidokat; a térvény uralma alatt levéknek, mint
a torvény uralma alatt levd - pedig én magam nem vagyok a torvény uralma alatt -, hogy megnyerjem a
torvény uralma alatt levoket. A torvény nélkiilieknek torvény nélkiilivé lettem - pedig nem vagyok Isten
torvénye nélkiil, hanem Krisztus térvénye szerint élek -, hogy megnyerjem a térvény nélkiilieket. Az
erétleneknek er6tlenné lettem, hogy megnyerjem az er6tleneket: mindenkinek mindenné lettem, hogy
mindenképpen megmentsek némelyeket.” 1Korinthus 9, 20-22)

220 BENE Sandor, A hir és a kozvélemény koncepcidjanak formdlédasa Zrinyi Miklés miiveiben, It K, 1996/4,
372.
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volt, hogy szakadatlanul nemzete ¢életének magas szinpadan, annak is az el6terében all és
cselekszik, a mult, jelen és jovO szamadasra hivé tekintete elétt.”??? Amit Zrinyi a Vitéz
hadnagyban elméleti sikon megfogalmazott, azt a Syrena-kotetben kolti formaban meg is
valositotta. Szorényi Laszlo, 4 szerkesztett verskétet mint a szerzo ifjukori 6narcképe cimi
tanulmanyaban logikus kovetkezetességgel fejti ki azt az érvelést, miszerint Zrinyi a Syrena-
kotetben az Ovidius Methamorphoses-ére tett folyamatos formai és tartalmi utalasokkal,
ujabb ¢€s ujabb metamorfozisok soran képzi meg a kotet cimlapjan lathaté szimbolikus
onarcképét.???

Bene Sandor kibdviti a szerepjaték érvényességi korét, amikor azt irja, hogy a
tobbféle ,,persona hordozasa” nem csupan a verseskotetre jellemzd, hanem végigvonul
Zrinyi egész €letmiivén. ,,Ha magyar parhuzamot keresiink a barokk szinhaz-toposz moralis
allegoriajanak politikai metaforava valo atalakulasara, a Vilagszinhaznak (Theatrum Mundi)
vagy az emberi €let szinhdzanak (Theatrum vitae humanae) Theatrum politicumma valasara,
annak a folyamatnak szemléltetésére, amelynek soran a politikus, az isteni bolcsesség
letéteményese, a keresztény Fejedelem szinésszé, neveldje €és tanacsaddja, a filozofus, a
humanista institutor morum az allami adminisztracidba beépiild szakemberré, az
orokkévalosagnak dolgozo torténetird pedig a kivancsi nézdsereget politikai célok
érdekében manipulald publicistava lesz - keresve sem talalhatunk paradigmatikusabb példat
a kolto és politikus Zrinyi Miklosénal. [...] A hosszu késziilddés utan, az italiai idillkoltészet
«reménytelen szerelmes» - szerepe, a szigeti Zrinyi heroikus mintaja, a «vitéz hadnagy»
absztrakt hadvezér-idealja, a politikusi és hadvezéri nagysagot egylitt kindlo Matyas-szerep
tanulsagainak érvényesitése, a Kkisérletezo szerepjaték végén 6 a 17. szazadi magyar
politika taldn legjelentdsebb alakja, [...] megprobalkozik vele, hogy egy személyben
egyesitse az orszdgmentd politikus vonasait.”??® Sét, szintén Bene Sandor az, aki a Zrinyi
fivéreknek a velencei Ismeretlenek Akadémidjaval valdo kapcsolatardl sz6l6 nagyivil és
rendkiviil alapos tanulmanyaban egy meggy6zden Uj jelentést is tarsit Zrinyi vilagszinhaz
elképzeléséhez, amikor azt irja, hogy Zrinyi ,talan éppen Marino nyomdokan jarva [...]

veszt6hely jelentésben [is] hasznalja a sz6t”.??* Ez a jelentés a végletekig kiélezi a fenti

221 Joo Tibor, Zrinyi torténelemszemlélete és a barokk, Szazadok, 1932, 66. évfolyam, 262.

222 S7ORENYI Laszlo, A szerkesztett verskotet mint a szerzé ifjukori dnarcképe, Szegedy-Maszdk Mihaly
(fészerk.), A magyar irodalom torténetei 1., A kezdetektdl 1800-ig, Budapest, Gondolat Kiado, 483.

223 BENE, 4 hir és a kozvélemény ..., i. m., 369. (kiemelés P.T.)

224 BENE Sandor, 4 Zrinyi testvérek az Ismeretlenek Akadémidjan (Velencei karneval), 1tK., 1993, 97.
évfolyam, 5-6. szam, 668. (kiemelés P. T.)
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gondolatot a Vitéz hadnagybdl: a vilagi scena nem csak nyomorusagos, hanem egyenesen
haldlos is lehet.

A Vitéz hadnagy 94. aforizmusaban kifejtett tétel a simulatio-rol, a szerepjatszasrol,
Zrinyi afféle vezérelve volt, melyet a miiveiben is megvaldsitott. Ennek a
magatartasformanak a sziikségszertiségét bibliai allizidval alatdmasztani brilidns megoldas.
A Pal apostol elsé korinthusi levelébdl szarmazo citatumot Virgilio Malvezzi, Discorsi
sopra Cornelio Tacito cimii Tacitus-kommentarjabol emeli at Zrinyi a sajat miivébe.??®> A
Biblia alapvetd képmutatas-ellenessége €s Pal apostol lélekmentd ,.képmutatasa” kozotti
termékeny fesziiltséget hasznalja fel Zrinyi arra, hogy alatdmassza a hadnagyok szamadra
sziikséges simulatio kovetelményét.

A Vitéz hadnagyban megfogalmazott alapelv végigvonul tehat a Syrena-koteten. A
kovetkezOkben azt a néhany szoveghelyet mutatom be, amelyekben e szerepjaték soran
Zrinyi a Szentirasbol kolcsonzott utaldsokat hasznal fel. A Fesziilet-himnuszt atszovo
biblikus utaldsossagot kiilon elemzem majd, igy ezen kiviil szadmszerlien csupan két ilyen
alliziérol van sz6. Ennek a kis szdmnak az okat nagy valdszintiséggel abban talaljuk, hogy
a kotet lirai verseinek hatteréiil valasztott forma (a szinhazi diszlet) az antik bukolikus
koltészet, illetve az 6kori mitoldgia, melyet Zrinyi csupan négy esetben elegyit bibliai
utalasokkal.

Az els6 szoveghely a [I1.] Idilium cimi vers harmincadik versszakanak egy rovid
utaldsa, melyben a vaddsz szerepét magara Oltd lirai ¢én, ahitott szerelmének

kérlelhetetlenségét €s kegyetlenségét egy lehengerld nyolcas sorozatban foglalja 6ssze:

,De te kegyetlenb vagy haragos Circénél,
Meérges Morgonanal, hamis Dalilénél,
Ravasz Armidanal és Falsirenénél,

Medusénal, Scillinal és Tisiphonnél.”?%

A gorog mitologia szdrnyalakjai, valamint Tasso és Marino eposzainak végzetes
szerepll ndalakjai k6z¢ Zrinyi beilleszti a bibliai Sdmson Delila nevili feleségének szintén
tragikus szerepll figurajat. A felsorolds ndalakjainak valogatott rossz tulajdonsagaibol a

hamissagot Delila testesiti meg. Zrinyi valosziniileg kiilondsen taldlonak gondolhatta ezt a

225 MALVEZzzI, Virgilio, Discorsi sopra Cornelio Tacito, Venetia, Presso Marco Ginammi, 1635, 79.
228 KovAcs Sandor Ivan (szerk.), Zrinyi Miklos dsszes miivei, Budapest, Kortérs Kiadé, 2003, 23. (kiemelés
P.T.)
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negativ tulajdonsagot a bibliai Delila személyével 6sszekdtni, ugyanis a Vitéz hadnagy 62.
aforizmusaban, melyben a titok elvesztésérdl elmélkedik, az elvesztés egyik alesetének

tekinti az asszonyra bizott titkot. A példa abban az esetben is Delila:

Az aszony emberek el lophattyak azt a’ titoknak kultsat, nints 6 ndlok titok, az ¢ szdjok bé
nem zarodhatik. Sok példank vagjon feldlok, nem kitsin a’ Dalilaé, a’ mely az ura titkat

elarulta.”?%’

A masodik szoveghelyet, amely bibliai alluziot is tartalmaz, A vadasz és Echo cimii
koltemény negyedik versszakdban taldljuk. Az ekhos vers miifajaba tartozd6 mi évodo
felelgetésének kozponti monologjaban helyezkedik el ez a tobbszords képzettarsitasbol

kibomld metafora:

»Sokszor szEép két labat,
Melynél nap nem lathat
Szobbet, valamerre jar:
Hercules oszlopa,

Az, hol non plus ultra,
Higgyed, lenni gondoltam.
Kivantam, diilne ram
Szép marvany palotam,

Miként radiilt Samsonra.”?%®

A roppant finom, mégis erdteljes erotikdval fiiszerezett kép 6tvozi az antik mitologiat
a bibliai utalassal. A szerelmese fehér combjait maga elé idézd lirai én vagyakozasat
monumentalissd noveli a ,,sz&p két 1lab”-at oszlopokkd, majd méarvany palotdva magasztositd
metaforasor. Kiss Farkas Gabor, Imitacio és imagindcio Zrinyi eposzaban cimii konyvében
vilagos és meggy0z06 érveléssel mutat ra, hogy ez a Zrinyi-versszak tipikus példaja a korban
divatos emblematikus reprezentacionak: ,,A kor szinte minden irodalmi miifajat — s6t tagabb
értelemben szinte minden kulturdlis, milivészeti, zenei produktumét — 4t- meg atjarta az
emblematikus reprezentacid. Nemcsak az irodalom nyelvén probaltak explikalni a kép-sz6-

veg egylittes tartalmat, hanem a politikai iratok, egyetemi publikaciok, halotti beszédek

221 KULCSAR, Zrinyi Miklés prézai munkdi..., i. m., 1919. (kiemelés P.T.)
228 KOVACS, Zrinyi Miklds dsszes miivei..., i. m., 235.
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nyelvezetét is megtermékenyitették az emblematikus kozlésformak. A litterae, «az irasos
szellemi termékek Osszességének» minden teriiletén megjelennek az emblémakra
visszavezethetd iizenetek, akar a képek szovegre forditasaval, akar képek nélkiil.”?2°
Hercules oszlopainak emlitése tehat nem csak azért érdekes, mert talalé képi
megjelenitése a szerelmi egyiittlétre ahitozo szerelmes vagyddasanak, hanem azért is, mert
ehhez Zrinyi Claude Paradin Symbola heroica cimli emblémas kotetének egy emblémajat
hasznalja fel, melyben a szerzé V. Karoly hires jelmondatat, a Plus ultrat jeleniti meg ezzel

a képpel. 0

Plus outre.

Claude Paradin, Symbola heroica, 1557 — Plus ultra®!

A koltoi vélekedés tigy tartja, hogy ezen a kornyéken [értsd: Gibraltari-szoros]
régebben egy szikla volt, amely teljesen elzarta a tenger utjat, és Herkules ereje altal lett
megnyitva ez az atjard: hogy oda bedmélhessen az Ocean.”?%? Az imadott nd labait Hercules
oszlopaihoz hasonlitani nem jelent tehat kevesebbet, minthogy a szerelmi vagytol duzzado
férfi kész lenne utat torni maganak még a sziklakon keresztiil is a szerelmi beteljesiilés
érdekében. Ehhez kapcsolja hozz4 Zrinyi a Samson torténetére tett utaldst.

Miutdn Samsont Delila aruldsanak koszonhetden elfogjak a filiszteusok,
megvakitjadk, ¢és bortonbe vetik. A filiszteus varosfejedelmek egy 4aldozati lakoman
latvanyossagként eldhozatjak Samsont, hogy igy szoérakoztassdk a vendégeket. Samson
azonban még utoljara erdt kér az Urtdl, és az épiilet két tartboszlopat kimozditva magara

donti azt, koriil-beliil haromezer ember halalat okozva ezzel.?®

229 Kiss Farkas Gabor, Imagindcio és imitdcié Zrinyi eposzaban, Budapest, L’Harmattan, 2012, 122.
20 Uo., 118.

%1 Yo., 133.

232 Kiss, Imagindcié és imitdcio..., i. m., 118.

233 Birak konyve 16, 20-30
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Samson utolso tragikus tette ez, mely egyuttal ¢élete végét is jelenti. Zrinyi képében
épp ez az ellentét hordozza a termékeny fesziiltséget. Mig Sdmson szamara az, hogy raddltek
az oszlopok ¢és ,,a marvany palota”, halalt hozott, ugyanez az 6sszeomlas a lirai én szdmara
a szerelmi gyonyort jelentené. A kovetkezmények kiilonbozok, a kép intenzitdsa viszont
megmarad. Az eredmény egy elementaris erejii, tObbszordsen Osszetett kép a szerelmi
beteljesiilés iranti vagyakozasrol. Sdmson és Delila torténete minden bizonnyal nagyon
megragadta Zrinyi képzeletét, hogyha a Syrena-kotet lirai miveinek minddsszesen csak két
bibliai utalasabol mindegyik e két bibliai szerepl6hdz, raadasul egy hazasparhoz kotddik.

Zrinyi kisfiat siratd gyaszverse, az Elegia ugyan nem képezte a Syrena-kotet részét,
de mint a Vitéz hadnagy kézirataban fennmaradt Zrinyi-lira egy darabjat mégis ide
kapcsolhatjuk. Kovacs Sandor Ivan verselemzésében bemutatja, hogy Zrinyi verse Rimay
Janosnak, szintén sajat gyermekét siratd, kolteményével allithatd parhuzamba.?* A vers
abban kiilonbozik a hasonl6 siratoktol, hogy megjelenik benne a bannak a csaladdjara vetitett
torténelemszemlélete: ,,[Zrinyi Miklos] egy masodik Zrinyiasz méltdé hdsének gondolta
magat, s fidt az eposz megirdjanak. S6t, még messzebb kalandozik gondolata, felrémlik a
harmadik Zrinyidsz is: azt remélte, hogy majd Izsak is megérdemli tetteivel, hogy rola
énekeljenek. A sajat és csaladja nemzetmegvalto hivatdsanak tudata domborodik ki ezekben
a sorokban, sokszorosra fokozva a kisgyermek haldla feletti fajdalmat. [...] Zrinyi
tobblépcsds vizioja a fokozhatatlanig fokozddik. Valoban nemcsak a fiat gyaszolja: «egy 1]
Zrinyit gyaszol a kolté».”23°

Ennek a mérhetetlen fajdalomnak a kifejezéséhez Abrahdm szerepét veszi magéra a
kolté. A vers els6 bibliai utaldsa Abraham szinte emberfeletti megprobaltatasara vonatkozik,
amikor is Isten az altala igért, csodalatos moédon sziiletett fiigyermek felaldozasat kéri

Abrahamto]1.23

,.Elég volt Istennél Abraham jo kedve,
Fidnak halala mert meg volt engedve:
Masképpen vagyok én Istentdl biintetve,

Avagy talan inkabb Istentdl szeretve.

234 KovAcs Sandor Ivan, 4 lirikus Zrinyi, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1985, 258.
25 Uo., 260.
238 Mozes els6 konyve 22, 1-18
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Meglata kis Izsdkot és megszereté,
Kar-angyalok koziben el is viteté,
Ezt az dldozatot mennyben helyhezteté,

Paradicsom kertiben fitet teteté.”?%’

A vers szerint Zrinyinek még keményebb proba jut osztalyrésziil, esetében ugyanis
Isten Abrahamtol eltéréen nem elégszik meg a ,.jo kedvével”, vagyis a szandékaval?®,
készségével egy esetleges aldozatbemutatasra vonatkozoan, hanem be is teljesiti a kis [zsak
aldozatat, Zrinyi fia meghal. A madasodik szentirasbeli alluzi6 a kisfit mennyei

Lelliltetésének™ gyonyori bibliai megfeleltetése:

,»Vlint palmafa termett,
Ugy 6 neki kollott

Elrondodlni menését.”23°

Ez a szokatlanul rovid, kiss¢ nehezen megfoghato utalas a 92. zsoltar egy magaval
ragado passzusara vonatkozik. Eszerint Isten a benne bizokat arra méltatja, hogy a sajat
kiralyi udvaraban plantalja el dket: ,,Az igaz virul, mint a palmafa, magasra nd, mint a
libanoni cédrus. Az Ur hazaban vannak eliiltetve, ott virulnak Isteniink udvarain.”?*° Ez az
atiiltetés az, ami roppant fajdalmas a gyaszolo apa oldalarol, mégis rendkiviili méltosag a kis
Izsak szdmara.

A Syrena-kotet verseiben talalhatd bibliai utaldsok kérdésében kiemelkedd helyen
kell kezelniink a Fesziiletre cimii himnuszt. Az aldbbi tdblazatban szeretném bemutatni a
szovegparhuzamokat, majd a legtjabb szakirodalom alapjan elhelyezni a verset a Zrinyi-

kotet szerepjatékanak Osszefliggésében.

Fesziiletre**! Biblia

1.

Sirtdl mar eleget ldm  Ariannaért,

Fogyattad konyvedet csak egy Violaért,

237 KovAcs Sandor Ivan (szerk.), Zrinyi Miklos Gsszes miivei, Budapest, Kortérs Kiado, 250.
238 KoVACS, A4 lirikus Zrinyi..., i. m., 257.

239 KoVACS, Zrinyi Miklés dsszes miivei..., i. m., 251.

240 7soltarok 92, 13-14

241 KoVACS, Zrinyi Miklés dsszes miivei, i. m., 244.
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Csak meg nem valtoztadl, mint Biblis,
semmiért,

Edes Musam, fliért és rothando eszkozért.

2.

Hidd ki most magadbul konyvedet nagy
okért,

Arrassz cataractat szemedbiill méltoért;
Azért, ki korosztfan fliggott bilineidért,
Az ki Istened volt, megholt valtsagodért.

3.

Hogy nézhetsz emberre, ember teremtdje?
Igy téged megesufolt & hitetlensége,
Annyi sok vett jokért, mint tenger fovenye,
Mint mint feszite

latrot, tolvajt,

korosztre.

Zsolt. 8, 4: Micsoda az ember - mondom -
hogy megemlékezel rola? és az embernek
fia, hogy gondod van rea?

Mt. 27, 38: Akkor megfeszitének vele
egyiitt két latrot, egyiket jobbkéz feldl, és

a masikat balkéz felol.

4.

Onnan is mutattad, igaz juhasz voltal,
Veszett nydjod utdn magasrul vigyaztal,
Atyadnak vétkekért sokat imadkoztal,
Es elfelejtkezni vétkiinkriil akartal.

Jn. 10, 11: ,En vagyok a jé pasztor. A jo
pasztor életét adja a juhokért.

Lk. 23, 34: Jézus pedig igy konyorgott:
»Atyam, bocsass meg nekik, mert nem

tudjak, mit cselekszenek.”

5.

Virdgzott tested is haldlos sebektiil,

Azott az szemed is igen bSv konyvektiil,
Szajad megkeseriilt az mérges ecettiil,

Bajt vittal, harcoltal halallal vitéziil.

Lk. 23, 36: Csufoldk pedig 6t a vitézek is,

odajarulvan és eczettel kinalvan ot.

6.

Vitézek Istene, te fliggsz az kordsztfan,
Ki gydzedelmes vagy, s ezer sereged van.
Hun karod, fegyvered, hun vitézséged van?

Hun van angyali kar, hun istenséged van?

7.

Hej, mert te ezeket mind fottig letetted,

Fil. 2, 6-8: A ki, mikor Istennek formajaban

vala, nem tekintette zsdkmanynak azt, hogy
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Egi  hatalmadat, nagy istenségedet;

Az emberi testet magadra folvetted,

Azért hogy hullathasd érettiink véredet.

0 az Istennel egyenld, hanem OGnmagat
megiiresité, szolgai format vévén f0l,
emberekhez hasonléva lévén; és mikor
olyan allapotban talaltatott, mint ember,
megaldzta magat, engedelmes Iévén halalig,

még pedig a keresztfanak halalaig.

8.

Azért hogy poklokban, lattad, meriiltiink
volt.

Azért hogy mi 16lkiink 6rokségre megholt,
Szallottal le égbiil, az hun lakdsod volt,

Fliggottél korosztfan, az kin tested megholt.

9.
O te nagy Jehova, kegyelem forrasa,
Kegyelmes Eloim nagy Istennek fia,

Seregek Istene, zsidoknak Kiralyja,

Alfa és Omega, ¢s jok bizodalma!

Mt. 27, 37: Es feje folé illeszték az &
karhoztatasanak okat, oda irvan: Ez Jézus, a
zsidok Kkiralya.

Jel. 1, 8: En vagyok az Alfa és az Omega
igy szol az Ur Isten, aki van, és aki volt, és

aki eljovendd: a Mindenhato.

10.
Latod, mi érdemink, mint Kkiivon
hangyanyom,

Sok biiniink peniglen, mint levél az fdkon,
Mint 6rvény tengeren, és fovény az parton,

Es mennyi madar jar levegOben szarnyon.

11.
De mind ezeknél is nagyobb te kegyelmed,

Annak vége nincsen, s azért bizunk benned.

Mi hasznod féreggel neked
torvénykozned,
Hatalmot mutatnod, ¢s rank
fegyverkezned?

Job. 25, 4-6: Hogy-hogy lehetne igaz a
halando6 Isten el6tt, hogyan lehetne tiszta, a
ki asszonytol sziiletett? Nézd a holdat, az
semragyogd, még a csillagok sem tisztdk az
0 szemei el6tt. Mennyivel kevésbé a
halando, a ki féreg, és az embernek fia, a

ki hernyo.
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12. Zsolt. 1, 4: Nem ugy [jarnak] a gonoszok,
Szaraz polyva ellen, az Kit szél elhordoz, | hanem, mint a polyva, a mit szétszor a
Mutatod erddet, ha rank haragot hozsz, | szél.

Nem illik az harag, Uram, irgalmadhoz,

Nagyobb diicsdséget bennek kegyelem hoz.

13. Ezs. 43, 25: En, én vagyok az, aki eltorlom
Uram, nem miértiink, sem mi érdemiinkért, | Alnoksagodat onmagamért, ¢és vétkeidre
Hanem  kegyelmezz meg magad | tobbé nem emlékezem.

irgalmaért;

Ne legyen heaban, hogy fiad ontott vért

Korosztfan miértiink, az mi valtsagunkért.

A fenti 6sszehasonlitasbol is jol lathatd, hogy a Szentirasbol kélesonzott utalasok at-
meg atszovik a szoveget. A tizenharom versszakos kolteményben utalasszeriien tizenegy
szoveghelyet tudunk beazonositani, de a keresztény tanitds, az evangélium alapigazsagai
felfedezhetOk szinte minden sorban. Ez nem is véletlen. Boridn Elréd szerint a vers mintajat
a kozépkori himnuszkoltészetben lathatjuk, amelynek ismeretét és szeretetét Zrinyi a
jezsuitak kornyezetében tette magaéva.?*? Ugyanakkor ,,a cimadd Fesziiletre szdalakkal a
kolté az egyhdzi liturgidban haszndlatos himnuszok, énekek sokasagatol akarja

megkiilonboztetni miivét.”?4

Bene Sandor egy konkrét miiben, Girolamo Preti: Invita
[’Anima sua a piagnere la Morte di Cristo (Felhivja lelkét, hogy sirassa Krisztus haldlat)
cimii kdlteményében latja a vers invencidjanak el6zményét.?** Mindkét kortars Zrinyi-kutato
kozponti jelentdséget tulajdonit a versnek a Syrena-kdéteten beliil.

Bene Sandor egy hat staciobol allo spiritudlis utazas utolso elotti, 6todik allomasanak
tekinti a verset. Ez az utazas ,,egy 1élek torténete, amely a szerelemért kiizd, szenved, rovid
boldogsag utdn megjarja az alvildgot, majd az emberi szenvedélytd]l megszabadulva, a hgsok
példdjabol tanulva, biinband 1élekkel Krisztushoz fordul, s dédapja péld4ja nyoman, vele

azonosulva, elszdnja magit az aldozatra hitéért és hazajaért.”>*® Ez a spiritualis utazas

egyuttal identitadskeresés is, mely sordn a kotet fohdse elveszti fiktiv nevét és személyiségét

242 BORIAN Elréd, Fesziiletre, Kultiirtorténeti és kétetkompoziciobol kiinduld értelmezés, Irodalmi Magazin,
IL. évfolyam, 2014/4, 61.

23 Uo., 64.

244 BENE Sandor, Adriai tengernek Syreneaia Groff Zrini Miklos — a kétetkompozicié, Irodalmi Magazin, 11.
évfolyam, 2014/4, 48.

%5 Uo., 49.
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(Orpheus), hogy végiil megtalalja valodi onmagéat, aki nem méas, mint a kdtet cimlapjan
lathato alak: az Adriai-tenger szirénje, Zrinyi Mikl6s.?*® Kovéacs Sandor Ivan az
onmegszolitd vers miifaji principiumdanak tulajdonitja éppen ezt, a valsagot tematizald és azt
lezar6 funkciot: ,,Az 6nmegszdlitas pillanata [...] nem csak a szerep tarthatatlansagat striti,
bizonyossa valik «az 0j vagy az 0jja formalt magatartas, szerep lehetdsége is. Azaz nem a
valsag élményének kifejezése a[z dnmegsz6litd] verstipus, hanem a valsag legydzésének
akarasaé, legyézhetésének bizalmaéy. 4

Az Onmagat keresé lirai én Onmagara taldlasat megel6zd stacido verse tehat a
Fesziiletre. Az¢ a pillanaté, amikor a kotet f0hdse rajon: ,,a név visszaszerzése [...] Isten
kegyelmétdl fiigg.”?*® Ez a gesztus pedig erdteljesen alahuzza Zrinyi jelmondatat (Sors bona,
nihil  aliud), melyr61 Borian Elréd meggy6zéen bizonyitja, hogy Zrinyi
gondolkodasmodijaban ,,a j6 szerencse a kegyelem fogalmanak irodalmi valtozata.”?4°

Itt sziikeséges megemliteniink, hogy Boridn Elréd megallapitasa rendkiviil fontos a
Zrinyi-kutatasban, €s 1j utakat nyit Zrinyi felekezetkoziségének és vallasi torelmességének
kérdésében. Zrinyi Miklos a palos és a jezsuita torténetiras tiikrében cimli konyvében
ugyanis ezt irja: ,,Sik Sandor kivald monografidjaban a jo szerencsét tehat a kegyelem
irodalmi megfogalmazasanak tartja. Ezt a korszellembdl és Zrinyi irasaibol vildgosan
levezetheté olvasatot parhuzamba allithatjuk Batthyany Adam jelmondataval: Deo favente
— Isten segitségével. Sik Sandor idézetéhez azonban hozza kell tenniink, hogy nemcsak
Pazmany, hanem Luther is elfogadhatta volna Zrinyinek a kegyelemrdl vallott nézeteit. A
«Sors bona, nihil aliudy» jelentése: «Kegyelem, semmi mas». Az isteni kegyelem lehet az a
teologiai alap, amelynek meghatarozdsaban egyetértve kozelebb kerililhetnek a
vallasfelekezetek, igy a jelmondatnak olyan teologiai lizenete van, amely kihat az egész
orszag békéjére. Zrinyi martirhaldla kibékitheti a vallasi gylilolségtdl szétszakadt orszagot.
igy a koltd emblémaja és valasztott jelmondata az egész Syrena-kotet politikai lizenetét

hordozza.”?>°

246 Uo., 50.

24T KoVACS, A lirikus Zrinyi, i. m., 226.
248 BENE, Adriai tengernek..., i. m., 49.
249 BORIAN, Fesziiletre..., i. m., 65.

250 BoRIAN Elréd, Zrinyi Miklés a pdlos és a jezsuita torténetirds tiikrében, Pannonhalma, Bencés Kiado,
2004, 339.
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2. A Szigeti veszedelem bibliai allizioinak rétegei

A Syrena-kotet szerepjatékanak és bibliai utalasainak elemzése soran az eposz sokkal
gylimdlcs6zobbnek igérkezik a verseknél. A fentiekben mar emlitettem, hogy Farkas Jozsef,
Ferenczi Zoltan és Heller Bernat foglalkozott komolyabban és behatobban ezzel a témaval,
¢s Ok is elvégeztek egyfajta rendszerezést. Az 6 vizsgalatuk célja az volt, hogy kimutassak
a Zrinyi-mi, vagy mivek és a Biblia kozti kiilonboz6 fokt megfeleléseket a konkrét,
szovegszerli azonossagoktol egészen a torténetkeretek, torténetstruktirdk hasonldsagaig.

Az elemzés soran Zrinyi Szigeti veszedelmét két okbol kifolyolag Milton Elveszett
Paradicsom cimili eposzaval Osszevetve vizsgalom. Az egyik, hogy a két mii korban
rendkiviil kozel all egymashoz. A Szigeti veszedelem 1651-ben, mig az Elveszett Paradicsom
1667-ben jelent meg, vagyis mindkettd hordozza a barokk eposz jellegzetességeit, ami
fontos tobbletet jelenthet egy elemzés sordan. A két eposz kozotti kapcsolatrol mar Kardos
Tibor is emlitést tesz fentebb mar idézett tanulmanyaban, amikor ezt irja: ,,Zrinyi a XVII.
szazad mesterkélt irodalmi vilagaban annyira igazi koltd, hogy e tekintetben csak a rokon
fejlodésti Miltonhoz hasonlithatd. Milton egy évvel késobb jart lenn Italidban, mint Zrinyi.
Akadémiarol akadémiara vitték. Ekkor ismerte meg tobbek kozott Andreini vallasos
dramajat az Adamot, amely az Elveszett Paradicsom megirasara osztondzte. O is épen ugy,
mint Zrinyi atalakitja mintajat. De az Elveszett Paradicsom egy kontemplativ 1élek minden
erejével és hitével épitett dlom, a Szigeti veszedelem pedig merd valosag.”?!

Az 6sszehasonlitas masik oka az, hogy bar magatol értetédne, hogy Zrinyi miivét az
orias eldd és minta, Tasso eposzaval vessiik egybe, Heller Bernat, aki 6sszehasonlitotta a két
miivet, a bibliai utalasok kérdésében kevéssé gylimolcsdzOnek tartja ezt az egybevetést: ,,A
biblidnak nagyhatdsu koltdi alakitasat és alkalmazdsat nem tanulhatta nagy példaadoitol,
sem Homerostdl, sem Vergiliustol, de nem is Tassotol. A Megszabaditott Jeruzsdlem
forrasai kozé a Szent Irds alig szamithat6: a bibliabol mast mint kdzhelyeket (célzast
Szodomara, a manndra, a sziklabol fakasztott vizre, David és Goliat viadalara) alig vett at.
[...] S végiil a legjellemzObb példa: Tasso az Eget, a vilag tronusan ild Istent szemlélteti
minden bibliai szin, minden bibliai emlék nélkiil.”*>* Ahogy fentebb méar bemutattam, Heller

megfogalmazasaban a bibliai emlék a nem sz6 szerinti idézeteket, vagyis a bibliai utaldsokat,

251 KARDOS Tibor, Zrinyi a XVII. szdzad vildgdban, ItK., 1932, 42. évfolyam, 3. fiizet, 267.
252 HELLER Bernat, 4 biblia a k6lté Zrinyi Miklés miiveiben, Budapest, Neuwald Il1és utddai Kényvnyomda,
1925, 42. (kiemelés P.T.)
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alluziokat jelenti, melyeknek & roppant csekély megnyilvanulasat tapasztalta Tasso
eposzaban.

A Syrena-kotet szerepjatékdnak vonatkozasaban Laczhdzi Gyula, Zrinyi
ihletettségérol sz6l6 tanulmanyanak egy passzusat érdemes meggondolnunk: ,,[JA XVII.
szazadban] egyre kevésbé volt lehetséges az inspiralt koltd szerepének felvétele, kivéve, ha
a téma vallasos volt. Az utols6 nagy hagyomanyos eposz, Milton Elveszett Paradicsoma
csak azért volt lehetséges, mert Milton magasztos modon hitt benne, hogy a Szellemekhez
intézett imai valoban meghallgatasra taldlnak. Kevesebb 6nbizalommal rendelkezd koltok,
akik nem voltak biztosak benne, hogy barmiféle természetfolotti 1étez6 hajlando-e rajtuk
keresztiil beszélni — Tasso jo példa az ilyen koltore — gyakran azért fordultak vallasos eposzi
témahoz, mert ugy gondoltdk, az egyhazi hagyomanyban lehetséges a természetfolotti
inspiraci6 kozvetitése.”?>

Arany Janos ezt a fajta magasztossagot ,,tal eposzi” targynak nevezi, amikor azt irja
a Zrinyi és Tasso-ban: ,,A valasztas ¢ szerint, melyet a «Gerusalemme» ir6ja tén, oly
szerencsés, mind alig sikertilt még keresztyén epikusnak. Dante, Ariosto nem tartoznak e
sorba. Milton és messzir6l kovetd tanitvanya, Klopstock, nagyobb mint emberi (ttl-eposzi)
targyat 6lelnek fel; Camoénsé nem nytjt elegendd eposzi anyagot.””>

A késobbiekben bemutatom majd, hogy az inspiradltsag tematizaldsa milyen mélyen
0sszekoti Zrinyit Miltonnal, sokkal inkabb, mint Tassoval, és ezt mindkét szerz6é tudatosan
ki is aknazza, mint az ihletett, proféta-szerzd szerepét.

Mar fent is utaltam ra, hogy Heller Bernat a maga osztalyozdsi metodusaval egy
fontos kérdéskorre tapintott ra. Tudniillik arra, hogy a bibliai miifajok meghatarozzak, vagy
legaldbbis erdsen befolydsoljak az idézetek felhasznéaladsi modjat. Heller szerint példaul a
Szentiras elbesz¢éld miifajokba tartozé konyvei, valamint a bolcsességirodalmi konyvek
alkalmazasa elsésorban az autoritds funkcidjanak felel meg. A koltdi, profetikus és
evangéliumi citdtumok ezzel szemben nem csak a tekintélyadas céljat szolgaljak, hanem az
ihletését is, vagyis azt, hogy a bibliai szoveg nem csupan tamogato, igazold megjegyzésként
tlinik fel egy érveld gondolatmenet végén, hanem parafrazisként, a szovegbe beillesztve,
annak szerves részeként fejezi ki azt a mondanivalot. A szerzd nyilvan maga is meg tudta
Volna fogalmazni az adott gondolatot, mégis a bibliai szoveghez ragaszkodott, mert az

atalakitva egyszerre fejti ki az ismerdsség és az Ujdonsag hatdsat. Arany Janos ezt igy

253 |_acznAz1 Gyula, Egi és foldi inspirdcié Zrinyi ,, Szigeti veszedelemé ”’-ben, www.szelence.com, 8.
254 ARANY Janos, Osszes miivei X., Prozai miivek 1., Budapest, Akadémiai Kiadé, 1962, 426.
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fogalmazza meg Zrinyi és Tasso cimii akadémiai értekezésének a zsoltarparafrazisokrol
sz610 részében: ,,Konnyi lett volna Zrinyinek az ima szdvegét teljesen ujbol fogalmazni: de
vajjon akkor nem hidnyzott volna-e beldle azon mély valldsos ihlet, mely igy altala ki van
fejezve?”2%

Feltételezhetiink tehat egy belsé rendezd elvet, mely a szentirasi utalasok kategoriait
szervezi. Nem csupan a téma kivanta meg a kiilonb6zo jellegii bibliai utalasok alkalmazasat,
¢s igy nem csak az ir6i intenciot tekinthetjiik a szelekcid fo forrasanak. Mifajuknal fogva
maguknak az utalasoknak és a hozzajuk felhasznalt idézeteknek, textusoknak van valamiféle
belsd meghatarozottsaguk, melyek képesitik dket a megfeleld kategoriakba rendezddésre.
Dér Katalin szerint a miifajok a létértelmezés afféle alapmodelljei.?®® A Biblia kiilonbozd
szerzOi1 eltéré miifajokkal ugyan, de végsd soron ugyanazt, az emberi ¢let meghatdrozé
kérdéseit, dolgozzak fel eltéré formaban. Igy a citatumok miifajukbél fakaddan megsziinnek
csak beemelt szovegeknek lenni, €s egyfajta rendezdelvvé valnak. Szerves egységbe fonddik
a foszoveg €s a vendégszoveg, hogy immar az igy kialakult 0j jelentés egyiittes hordozdiva
valjanak.

A Biblia szovege tobb szempontbol sajatos helyet foglal el a szovegek vilagaban. A
Nagy Kod elnevezésnek is azért van 1étjogosultsaga, mert az eurdpai gondolkodast, €s ennek
kapcsan a nyelvet egyetlen mas miivel sem 6sszehasonlithatdé modon hatarozza meg, szovi
at. Ehhez jarul még hozza a tdle elvalaszthatatlan szakralitas, illetve az a sajatos jelenség,
hogy a Biblia szovege a mindenkori aktualizdlasban nyeri el teljes jelentését. Mibdl
szarmazik a Biblidnak az a kiilonlegessége, hogy ez az igény minden korban felmertilt?
Hogyan lehet koronként jra és Gjra ugy aktualizalni egy szoveget, hogy kdzben ne tegylink
rajta er0szakot? Mivel szovegrél beszéliink, a valasz Northrop Frye szerint magaban a
nyelvben keresend?.

A kanadai irodalomkritikus és teoretikus két miivet is szentelt a Bibliaval kapcsolatos
kutatasainak (Kettds tiikor®®’, Az Ige hatalma®®). A Kett6s tiikérben Frye kisérletet tesz arra,
hogy a nyelvbdl kiindulva elhelyezze a Bibliat a vilagirodalom torténetében. Az elemzés
négy szempontja: a nyelv, a mitologia, a metafora, és a tipologia. Szamomra e dolgozat
szempontjabdl a nyelvvel kapcsolatos kutatasai, illetve a kutatasok eredményei a 1ényegesek.

Frye Giambattista Vico Uj tudomdny®® cimii nagy hatdsi munkajanak nyelvfilozofiai

255 ARANY, Osszes miivei, ...i. m., 362.

256 DER Katalin, 4 Biblia olvasdsa, Budapest, Kairosz Kiado, 2008, 47.

257 FRYE, Northrop, Kettés tikor: a Biblia és az irodalom, Budapest, Europa Kényvkiado, 1996.
258 FRYE, Northrop, Az Ige hatalma, Budapest, Eurépa Koényvkiado, 1997.

29 VIco, Giambattista, Az uj tudomdany, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979.

91



gondolataibol indul ki, és a vilagtorténelmet az emberi nyelvhasznalat szempontjabdl harom
korra osztja fel: koltdi, allegorikus é€s leird, vagy masképpen metaforikus, metonimikus és
hasonlati szakaszokra. A harom kor, illetve harom nyelvi szakasz a nyelvi elvonatkoztatés
kialakulasa fokozatainak feleltetheté meg. Ez a gondolat kozponti helyet foglal el Vico és
Frye elméleteiben, és a lényege az, hogy az ember ¢és igy a nyelv a torténelem soran
fokozatosan valt képessé az egyre absztraktabb, fogalmi gondolkodésra, és az irodalmi
szovegek ennek a valtozasnak a kifejezddései.

A Biblia e felosztas szerint a kolté1 vagy metaforikus nyelvhasznalati szakasz
kifejez0dése, vagyis egy olyan koré, ,,ahol minden sz6 konkrét, nincs igazi nyelvi
elvonatkoztatds™?°. Vico ezt a nyelvfajtat ,,szellemi, isteni nyelvnek”?®! nevezi. E nyelvi
szakasz sajatja mindkét elméletalkotd szerint az, hogy beszélé1 a szavaknak valamiféle
kiilonleges erdhatast tulajdonitanak, vagyis a szavak nem csupdn lenyomatai valaminek,
hanem maguk is cselekvOk azaltal, hogy az ember kimondja dket. A Biblia kapcsan ez talan
a legfontosabb hermeneutikai kérdés, melynek alapjait Ezsaids proféta konyvének egy

részlete vilagitja meg legjobban:

,Mert ahogyan az es6é ¢és a ho lehull az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem megontdzi a
foldet, termové €és gylimolcsdzoveé teszi; magot ad a magvetdnek €s kenyeret az ¢hezonek,
ilyen lesz az én igém is, amely szambol kijon: nem tér vissza hozzam iiresen, hanem

véghezviszi, amit akarok, eléri céljat, amiért kiildtem.” (Ezsaias 55, 10-11)

A Biblidval, és annak nyelviségével kapcsolatban azonban tobb kérdés is felmertil.
Az els6 az, hogy egy irodalmi mi, vagyis egy irott szoveg az emberi nyelvhasznalat és a
megszolalds fajtdinak viszonyrendszerében tekintheté-e szoros értelemben vett
megszolalasnak. Hiszen minden irodalmi alkotds részben komoly szerkesztdémunka
eredménye, mely eljards megtisztitja, és ezzel egyiitt redukalja is a szoveget egy adott nyelvi
regiszterre. Ha azt feltételezziik, hogy a Biblidnak tobb konyve igen komoly tudatos
szerkesztdi munkafolyamaton ment keresztiil, akkor kérdés, hogy milyen mértékben
maradtak meg szdmunkra az eredeti megszolalasok, a megdrzddést itt nem elsdésorban
tartalmi, hanem formai értelemben véve.

A masik kérdés az, hogyha a Biblia Vico és Frye szerint is a metaforikus

nyelvhasznalati kor par excellence képviseldje, akkor mennyiben taldlhatok meg benne a

260 ERYE, Kettds tiikor, i. m., 36.
21 \/1c0, Az uj tudomdany, i. m., 522.
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masik két kategoéridnak a fajtdi. Erre még itt, a konkrét elemzések eldtt sziikséges
véalaszolnunk. Ugyanis le kell szogezni, hogy ezeket a megszolaldsokat, nyelvi
megnyilatkozasokat mi tobbszords transzformacio utan latjuk, és igy foglalkozunk veliik. A
dolgozat nem csupan a Biblia szovegét vizsgalja, hanem az e szovegre €piild parafrazisokat
is. A parafrazis rovid meghatarozasa: ,,szabad forditas, atkoltés; valamely mu tartalmanak

sajat szavakkal torténd elmonddsa, atfogalmazasa”?®2

. Ha pedig ,0jramondésokkal”,
atkoltésekkel van dolgunk, az azt jelenti, hogy a Biblia koranak nyelvhasznalata és a
parafrazis koraé szerves egységben egyesiil. Ki kell tehat boviteniink a frye-i felosztast, és a
parafrazisok megszolaldsait nem csupan a nyelvi absztrakcid szempontjabol érvényes
csoportositas szerint kell vizsgalnunk. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a parafrazealt
szovegekben ki az alany, és az milyen megszodlalasi kategoriat képvisel. Ebbdl a
szempontbol valik igazan érdekessé annak kérdése, hogyha egy miiben - ami nem a Biblia -
Isten szajabol hangzik el barmilyen megnyilatkozas, az hogyan hat a szovegre, a fent emlitett
harom nagy nyelvhasznalati korszakbol melyiket citdlja és aktivalja, és ez az aktivalas
milyen hatdssal van magara a mire, és igy az olvasora.

Mindezeket figyelembe véve fogom megvizsgdlni az egyenes idézetek
kor sajatjat 6sszekapcsolva azzal a jelenséggel, hogy mi torténik akkor, ha a megszdlalo
maga Isten. Ezek utan ratériink a profétai, kdzvetitd nyelvhasznalati kor jellegzetességeire,
¢s az ennek megfeleld idézetekre, melyek felosztdsunkban a metonimikus nyelvhasznalati
kort képviselik. Ebben a kategoriaban a f6 kérdés az, hogy hogyan értelmezhetd a kozvetités
fogalma a bibliai szovegben a Biblidn kiviil, illetve, hogy az elbesz¢lok és a profétai
torténelmi, leir6 korszak kovetkezik, és annak vizsgélata, hogy hogyan értelmezhetd egyiitt
a fogalmi absztrakcio, illetve a torténetiras Zrinyi, és az udvtorténetiras Milton

szempontjabol.
2.1 Egyenes idézet
Az alabbiakban targyaland6 harom parafrazisfajta kozott fennall egy szorosabb

viszony, mely egy halmazba rendezi 6ket. Ez a rendezd elv az eredeti szoveghez valo hiiség

mindamellett, hogy parafrazisokrol beszéliink. Ezért adtam ennek a kategorianak az egyenes

262 BAKOS Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szotdra, Budapest, Akadémiai Kiado, 2007, 489.
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idezet elnevezést, jollehet, szoros értelemben véve nem idézetekrdl beszéliink. Mégis, talan
ez az elnevezés adja vissza legtalalobban azt a tulajdonsagat ezeknek a beemelt részleteknek,
hogy erételjesen az eredeti szovegre fokuszalnak. Szinte kéz a kézben, mint anya a
gyermekével, mintha félnének elengedni az ,,anyaszoveg” kezét. Ennek a ragaszkodasnak
az okat kivanom az aldbbiakban rendszerszerien bemutatni, és kifejteni azt a belsd
iranyultsagot, mely mind a miltoni, mind a Zrinyi-szovegek bibliai atirasait roppant erételjes

modon meghatarozza

2.1.1 Isteni, teremt6 nyelv

A Biblia tehat a metaforikus kifejezésmod jellegzetes alkotdsa, melynek legfébb
vondsa az az elképzelés, hogy a szavaknak erejiik van. Ezt a kapcsolatot, kdlcsonhatast a
magyar nyelv kivaldoan adja vissza a Biblia szovegére vonatkoztatott ige szavunkkal. ,,Az
ige erdvel telitett szo; hatast, aktivitast, cselekedetet fejez ki, mint erre a 'megigézni’,
’igézet’ szavak is utalnak.”?®® Ennek fényében probaljunk meg némi tisztanlatast nyerni
annak kérdésében, hogy mi is az iras, a szoveg, a Biblia, az ige és az isteni beszéd egymashoz
vald viszonya. Erre azért van sziikség, mert igy fogjuk tudni elhelyezni a Biblia szévegét a
parafrazisokkal kapcsolatban a megfeleld helyen. A kérdésre Fabiny Tibor szerint harom

valasz adhat$%%*:

1. A teljes iras Istentdl ihletett.” (2Timoteus 3, 16) Vagyis az iras, ige, Biblia
egymassal felcserélhetd, rokon értelmii szavak. Ez a verbalinspiracido hagyomanyos
clképzelése e kérdést illetéen. Isten embereket ihletett meg az & gondolatainak
lejegyzésére, és ennek az ihletésnek az eredménye a Biblia néven §sszeszerkesztett
konyvek Osszessége. Ha tehat a Bibliat olvassuk, Isten szavat olvassuk.

2. Isten igéje valojaban Isten cselekedete, tette a vilagban, a torténelemben. A Biblia
nem mas, mint ezekre a cselekedetekre adott valasz, reflexid. A tettek leképezése,
vagyis az iras tanuskodik Istenrél. Ezért az irds, a sz6 csak masodlagos. Ebben a
megkozelitésben az ige és a Biblia fogalmai elvalnak egymastol.

3. A szdveg, az iras €s a cselekedet nem valik szét, mert nem valaszthato szét. A szo is

tett. A sz6 esemény, torténés is egyszerre. Ennek értelmében fel kell fedezniink, hogy

263 EBELING, Gerhard, Isten és sz6, Budapest, Hermeneutikai Kutatokozpont, 1995, 6.
264 EABINY Tibor, El8sz6, = EBELING, Gerhard, Isten és sz6, Budapest, Hermeneutikai Kutatokozpont, 1995,
3.
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az ige megértéséhez nem a nyelvet kell megérteniink, hanem maga a nyelv az, ami a
megértéshez vezet minket. A sz6 tehdt nem az értelmezés targya immar, hanem az
alanya. Ezt nevezi a bibliai uj hermeneutika irdnyzata szoeseménynek, és ez a

fogalom lesz szamunkra a kapocs a frye-i metaforikus nyelvi szakasz kategoriajahoz.

Mar Szent Agoston is elmélkedik az isteni nyelvrdl a jelek osztalyozasa kapcsan, és
6 is megemliti azt, hogy az isteni szdrmazasu jelek, vagyis példaul a Szentirds, nem egyszerii
jelek, hanem jellemzi 6ket egyfajta 6rokérvényliség €s erd, ami az emberi szavaknak nem
sajatja. ,,Aki viszont egy hasznos, isteni kozbenjarassal létrehozott jelet hasznal vagy tisztel,
az nem a lathatot és malandot tiszteli, hanem inkabb azt, amire ezek vonatkoznak.”?®® Ez a
referencia Istenre mutat, vagyis a jel létrehozdja vagy kikiildoje, és egyuttal akire
vonatkozik, maga Isten. Az isteni jel tehat olvasasra, cselekvésre késztet, igy Isten
megismerésére, €s ez a szoesemény lényege.

Itt Osszeér a Biblia Ondefinicidja és a hermeneutika meghatarozasa a Biblia
nyelviségérdl. Ezsaias proféta azt mondja, hogy ,,az én igém nem tér vissza hozzam iiresen,
hanem véghezviszi, amit akarok, eléri céljat, amiért kiildtem.” (Ezsaias 50, 11) Gerhard
Ebeling pedig azt, hogy Isten igéje szoesemény, vagyis az iras hat. Ez a megallapitas pedig
tovabbvezet minket egy ujabb fontos teriiletre. A Szentirds szovege azaltal hat, hogy
elfogadott tekintélyénél fogva cselekvésre hiv fel. Dontéshelyzetek el¢ allit, mely
helyzetekben a kozombosség is dontésként értelmezendd. Ezen a ponton talcan kinalja
magat a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha ebbdl a szovegbdl részleteket
atemeliink egy masik miibe. Es ezzel vissza is érkeztiik a dolgozat egyik alapvetéséhez. A
szerzok ugyanis idézetként, sot parafrazisként is érvényesiteni kivanjak ezt a hatést.

Sziikséges még ezen a ponton eliddzniink a metafora fogalman. A metafora
hagyomanyos, retorikai értelemben egy szokép, tropus, a helyettesitésnek egy olyan
alakzata, amiben egy sz0 lexikai jelentését ki kell tagitanunk, hogy a megértésben keletkezett
art kitoltsiikk. Paul Ricoeur szerint ennél azonban lényegesen Osszetettebb dologrdl van
$20.%% Szerinte nem beszélhetiink a szavak metaforikus jelentésérdl, mert alakzat 1évén két
sz6 kapcsolatardl van sz6. Vagyis metaforikus jelentése csak allitdsoknak lehet. A metafora
tehat nem képbe Oltdzetett gondolat, hanem két egymast kizard gondolat iitkozését enyhitd
tényez0. A metaforat a metaforikus allitasban szerepld fogalmak fesziiltsége teremti meg.

Ez az a jelenség, ,,amit Gilbert Ryle kategoria-csaldsnak nevezett: szdndékos melléfogas,

265 SZENT AGOSTON, 4 keresztény tanitasrol, Budapest, Paulus Hungarus-Kairosz Kiadé, 2001, 165.
268 RICOEUR, Paul, Bibliai hermeneutika, Budapest, Hermeneutikai Kutatokdzpont, 1995, 90.
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amely 6ssze nem ill6 dolgokat rokonit. Am épp e szandékos melléfogas soran tar fel ez idaig
¢szrevétlen Osszefliggést olyan fogalmak kozott, amelyek érintkezését a korabbi
osztalyozasok nem tették lehetévé. 26’

Amikor egy bibliai textust kiragadunk a kontextusabol, és mas szovegkornyezetbe
illesztjiik, vagy akar parafrazealjuk, tulajdonképpen a Frye szerinti nyelvi szakasz szovegét
illesztjiik egy mas nyelvi korszak szovegébe. Ez pedig a fent emlitett szandékos kategoria-
csalds egy valtozata, amely létrehozza azt a fesziiltséget, amit az 0j Osszefliggések
megértésére tett erOfeszités kelt. Ezt a hatast erdsiti még az a kihivas, amivel az olvas6 a
parafrazisok kapcsan talalkozik. A bibliai részleteket nem sz szerinti idézetként lattak
viszont az olvasék hanem mads, 0j kontdsben. Ez pedig szintén egy 0j megértési kihivast
jelentett, illetve egy tobblépcsds elmebeli csavart, melynek az els6 foka az eredeti
bibliarészletek felismerése.

Ezt a megértési kihivast teremti meg tehat a metafora, illetve az altalunk vizsgalt
metaforikus nyelvi szakasznak megfeleltetett isteni, teremt6 nyelv a vizsgalt szovegekben.
A metafora ebben az értelmezésben szovegek kozotti kdlesonhatas sot, fesziiltség, melyet az

alabbi kategoriak litk6zése hoz 1étre.

a. Kor
A szerzOk egy szakralis és cselekvO erdvel felruhdzott szoveget illesztenek a sajat
nyelvhasznalati korukban keletkezett szovegbe. Igy az idézet magaval vonja a sajat
asszociacioit, torténelmi hatterét, Sitz im Leben-jét és bizonyos szinten a koranak szo6lo
iizenetét. Ezzel pedig olyan kapcsolatot teremt, amely ebben a forméaban, ilyen médon csak

e két szoveg kozott all fenn egyszerien, megismételhetetleniil.

b. Tartalom
Ehhez szorosan kapcsoldodik a mdasodik fesziiltségteremtd erd, a tartalom dimenzidja.
Zrinyinek nagyon hatdrozott mondanivaldja, s6t kora égetd tarsadalmi kérdéseire altala
megfelelének gondolt valaszai jelennek meg az eposz formajaban. Ez tartalmat tekintve a
kereszténység ¢és az iszlam 0Osszeiitkozését, valamint a torok uralomtoél vald szabadulés
lehetdségét taglalja csatdk, szerelmek és bardtsagok bemutatdsa altal késziilt korrajz
segitségével. Ebbe plantalja bele a Biblia szovegét, melyrdl nagyjabol elmondhatod ugyanez,

vagyis a korrajzisag, egy Oriasi kiilonbség kiemelésével. A Biblia nem a klasszikus

27 Uo., 92.
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értelemben vett torténelem (Weltgeschichte), hanem a vilagtorténelem alakulasat isteni
munkaként definidlé és bemutaté iidvtorténet (Heilige Geschichte).?%® Ez a merében mas
elgondolas olyan erdvel hat Zrinyi szovegére, hogy tulajdonképpen az iidvtorténetnek egy
specialis, 17. szdzadi részeseményeként mutatja be a szigetvari ostromot. Ezzel vissza is
értiink az egyik alapvetésiinkhoz, mely szerint a citalt szovegek beemelését nem csupéan a
téma kivanja meg, hanem maguknak a citaitumoknak van miifajuknal fogva egyfajta belsé
dinamikajuk, melyek szervezik a szdveget. A bibliai textusok parafrazisai nem csupan
diszitéelemei Zrinyi eposzanak, hanem logikai-gondolati hatterének alapvetését biztositd
pillérei.

Milton miive esetében az mondhat6, hogy az egész eposz témaja, tartalma maga az
ember Udvtorténete (teremtés - bukds - megvaltas), igy itt a tartalom eltérésébdl adodo
fesziiltség nem ott keresendd, mint Zrinyinél. Az Elveszett Paradicsom esteében abban
rejlik, hogy az olvas6 az 4ltala jol ismert bibliai szakaszokat 1) kontdsben, kolto1 szovegként
latja viszont egy bizonyos szempontbdl stiritett, fokuszalt formaban. A jol ismert Szentiras

¢s a komplett tidvtorténet ugy jelenik meg szamara, mint egy €élvezetes eposz.

c. Referencia

A harmadik elem, mely fesziiltségteremtd erdvel hat: a vonatkozas, a referencia
problematikaja. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogyha egy széveg adott kornyezetben referal
egy eseményre, helyzetre, entitasra, akkor parafrazedlva, egy masik szovegbe szervesen
beépitve hogyan valtozik meg a vonatkozasa. A XVII. szdzadi magyar torténelemfilozofia
egyik meghatarozd6 gondolata volt az ugynevezett zsido-magyar sorshasonlosag
elképzelése, mely alapvetéen maghatarozza a Szigeti veszedelem gondolatvilagat.

»A nemzetsors 16. szazadi toposzainak rendszerében kozponti helyet kapott a kdzépkori
eredetli flagellum Dei gondolata, nem véletlen, hogy a 17. szdzad elejének hitvitaiban is
elétérbe keriilt.”?®® Ezen elképzelés szerint ,,A magyarok biineikkel felidézik Isten
bosszallo haragjat és képtelenné valnak a torokkel szembeni ellendllasra. Isten a torokot
kiildi az orszag elpusztitasara, de kilatasba helyezi a biintetés feloldasat, ha a magyarok

25270

megtérnek, vagyis elhagyjak a felsorolt blindket. ,»1Obb historids ének-szerzd (Tinodi,

268 FRYE, Kettds tiikor, i. m., 15.

269 BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a 17. szazadi magyar irodalomban, MTA székfoglal6 beszéd,
2004, 4.
20 KLANICZAY, Zrinyi Miklés, i. m., 11.
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Toéke Ferenc, Tardi Gyorgy) hirdeti, hogy a torok csapéssal Isten a blinds magyarsagot
biinteti.”?"*
Az Isten altal mozgatott vilagtorténelemben Isten fontos feladatot szant valasztott
népének, a zsidosagnak. A veliik Modzes altal kotott Sinai-hegyi szovetség megszegésének
kovetkezménye lett az asszir majd a babiloni fogsag. Az erre a helyzetre referalod szovegek
roppant pontosan ¢s jol koriilhatarolhatok, €s a zsidosag torténetirdsdnak egy nagyon
specifikus szeletét alkotjak. Zrinyi eposzaban ennek a zsido-keresztény teologiai tételnek a
tokéletes visszhangjaként taldlkozunk ugyanezekkel a bibliarészekkel, immar a magyarsag
egy hasonléan rendkiviil specifikus torténelmi helyzetére vonatkoztatva. Ebben all a
parafrazis egyik 1ényegi hatasa. Korokat, tartalmakat és az ezeknek megfeleld referenciakat
hoz olyan kozelségbe sot, atfedésbe, hogy az eredeti széveg mintegy atsejlik az
anyaszdvegen, €s a vendégszoveg vonatkozasa egyben az anyaszoveg szerves részéveé valik
a maga konnotacidival egyiitt, ami Iényegesen dusitja a jelentés és az asszociaciok
gazdagsagat.

A metaforikus nyelvi szakaszt vizsgalatunkban isteni, teremtd nyelvként
aposztrofaltuk. Az elnevezés jol megvilagitja a fesziiltségteremtés aktusat, hiszen arrol a
nyelvrél van sz6, amely a keresztény tanitas szerint a sz6 erejével a nem lathatokbol hozza

t272

el a lathatot*’<, e két dolog kozti fesziiltségnél pedig aligha talalhatunk nagyobbat. Fentebb

szovegrészleteket tekintjilk, melyekben Isten alanyként szolal meg. Ezt a megszolaldst
kivanom az alabbiakban jobban szemiigyre venni. Azokon a szdveghelyeken, ahol Isten az
alany, azt is mondhatjuk, hogy a szerz0 ,,Isten szajaba adja a szavakat™. Ez a megfogalmazas
kissé egyszertinek tlinhet, viszont annal mélyebben ravilagit a parafrazis egyik igen fontos
aspektusara.

Zrinyi és Milton irdsaik bizonyos részeit isteni tekintéllyel kivantdk felruhdzni.
Megszolaltatni pedig azt az Istent, akit a Biblia taniisdga alapjan tévedhetetlennek vélnek,
nem lehet masképp csak ugy, ha megszolaltatasa utan is feddhetetlen és tévedhetetlen marad.
Ezt viszont csak tigy lehet megtenni, ha megfelelden megalapozott gondolatokat szolaltatnak
meg Isten hangjan, ezek pedig nem lehetnek masok, mint bibliai szovegrészletek. Zrinyi
miivében ez a zsido-magyar parhuzam, az Istentdl valo elfordulds, a keménynyakulsag
biinének kimondéséaval torténik meg, Miltonnal pedig a rendkiviil mély teologiai tudas és a

bibliai igazsdgok formaba Ontésében. Ahhoz, hogy mindezek egyszerre ¢s

271 SOTER Istvan (fészerk.), A magyar irodalom torténete, II. kitet, Budapest, Akadémiai Kiado, 1964, 166.
272 A zsidokhoz irt levél 11, 3
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Osszefliggéseikben megvalosulhassanak, a parafrazist hasznaljak koltéi eljarasként. A

parafrazis ugyanis aktualizalas is egyben. Ha a metaforat az

ez = az?"3

végteleniil leegyszertsitett képlettel illusztraljuk, akkor ennek analdgidjara a parafrazist a

kovetkezOképpen jellemezhetnénk:

ami akkor, ott, azt jelentette = itt és most ezt jelenti

Ez az egyenlet az eddigiek fényében a kovetkezdkre vilagit ra. A szerz0 a sajat gondolatait,
elképzeléseit Isten gondolataiként visszhangozza, ehhez pedig a parafrazis eszkozét
haszndlja. Le kell szogezniink egy rendkiviil fontos logikai 4llitast, hogy az atkoltés
eljarasanak igazsagértéke megmaradhasson: Isten azt és tigy sohasem mondta, ahogy az
atkoltott részletben olvashatd. Ez kivaléan bemutatja a parafrazis modszerének egyik fontos
mozzanatat, az analogiat. Példankban ezt igy fogalmazhatnank: ha Isten azt, akkor, ugy
gondolta, akkor (az O valtozhatatlansiga, valamint az események belsé rendjének
hasonlosaga miatt) valosziniileg a jelen helyzetben is hasonléképpen gondolja. E
gondolatmenet elvezetett minket a parafrazis egyik lényegi tulajdonsagahoz: az atkoltés az
azonossagtol formailag is eltér, mutatvan ezzel, hogy ez az, és mégsem az. Folyamatosan
fenntartja viszont az analdgiat, a parhuzamot, hiszen az Orzi meg az clengedhetetlen
fesziiltséget, amivel a parafrazis eléri hatasat: az ismeretlen ismerds, a racsodalkozas, az
Osszefliggések meglatasanak élményét.

M¢ég miel6tt a részletesebb elemzésre keriilne sor, nézziink most két példat a
Mindny4junk altal jo1 ismert a zsidosdg Egyiptombol valo szabaduldsanak, az exodusnak a
torténete, amely Isten Abrahamnak adott igéretének beteljesitése. E torténet fo pontjai: az
Abrahamnak adott igéret Kanaan elfoglalasara és benépesitésére, az egyiptomi fogsag, Isten
Mozes éltali szabaditdsa, a kivonulds és végiil Kénaan birtokba vétele. Ezt a vazlatot

legjobban az Exodus 3, 8 igéje foglalja ssze:

213 KOVECSES Zoltan, A metafora, Budapest, Typotex, 2005, 20.

99



,Le is szallok, hogy kimentsem dket Egyiptom hatalmabodl és elvigyem ket arrdl a f61drol
egy jo és tagas foldre, tejjel és mézzel folyo foldre: a kdnadni, a hettita, az emori, a perizzi,

a hivvi és jebuszi nép helyére.” (Exodus 3, 8)

A fenti elemzési szempontok szerint a kor kb. Kr. e. 1500, a tartalom a
vilagtorténelemben tiikr6z6do lidvtorténet egy roppant fontos szakasza, a zsidosag 6nalld
néppé valasa, a referencia pedig majd a parafrazisszoveggel Osszevetve valik

értelmezhetdveé. A Zrinyi-eposz kovetkezd szovegrészlete aktualizalja ezt a bibliaverset:

Zrinyi I/15-16
,.Scitiabdl, azt mondom, kihoztam iiket,
Miként Egyiptusbul az zsido népeket,
Hatalmas karommal verém nemzeteket,

Mindeniitt rontam, vesztém ellenségeket.

Tejjel-mézzel folyd szép Pannonidban,
Megtelepitém iiket Magyarorszagban,
Es meg is 4ldam minden allapatjaban,

Meghallgatam, segitém minden dolgokban.”?#

E két versszak szerkezetében szinte tokéletes egyezést mutat a fenti bibliai idézettel.
Isten kihozza az 6 népét egy helyrdl, hogy bevigye dket egy jobb foldre, és ennek érdekében
kilizi onnan az ott lako népeket, az 6 népének ellenségeit. A kor itt azonban mar a Kr. u.
1566. év, vagyis nagyjabol haromezer év torténelmét hidalja at Zrinyi azzal, hogy az
Exodusbeli igeverset alkalmazza sajat kordra, nem kisebbet érzékeltetve ezzel, minthogy
Isten munkéja a magyarsdggal tidvtorténeti jelentdségli, hiszen épp gy banik veliikk, mint
valasztott népével. A referencia tehat az Exodus 3,8, a fesziiltség pedig abban teremtddik
meg, hogy a szoveg szerkezetének fobb pontjai formailag ugyanazok maradnak, tartalmilag
azonban megvaltoznak. A fix pont Isten munkaja, de a zsidosdg helyére a magyarsag,
Kéanaan helyére Pannonia keriil. A formai hasonlésdg azonban olyan mértékidi, hogy a az

eredeti szOveg €s a parafrazis egybejatszik, az ami akkor, ott, azt jelentette = itt és most ezt

274 ZRiNYT, i. m., 1/15-16
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jelenti képlete tokéletesen érvényesiil, a Szigeti veszedelem e két versszaka pedig ugyanazzal
az isteni tekintéllyel ruhazodik fel, mint a bibliai eredetié.

Az Elveszett Paradicsommal kapcsolatban azt mondtuk, hogy ott a metaforikussag
fesziiltségét a Biblia teologiai igazsagainak koltéi formaba oOltoztetése, és igy a

felismerésiikre forditott eréfeszités adja. Nézziink erre is egy példat!

,Egy szivet adok majd nekik, és 1j lelket adok beléjiik, eltavolitom testiikbdl a kdszivet, és
hasszivet adok nekik, hogy rendelkezéseim szerint éljenek, torvényeimet megtartsdk és

teljesitsék. Az én népem lesznek, én pedig Isteniik leszek.” (Ezékiel 11, 19-20)

Ezékiel a babiloni fogsag profétaja volt, ez az isteni kijelentés pedig akkor hangzott
el tle, amikor kilatasba helyezdétt a szabadulas reménysége. O azonban Isten nevében
tobbrol beszElt, mint puszta fizikai szabadulas: a teljes lelki atformalodast hirdetett meg, egy,

az addiginal mélyebb lelki kozdsséget. Milton igy reflektal erre a szoveghelyre:

Milton 111/197-199; 203-204
,Beragyogom érzékeik sotétjét
eléggé, s megpuhitom kdsziviik
imara, megtérésre €s hiiségre.
Bel¢jiik plantalom vezériikiil

biramat, a Lelkiismeret szavat.”?"

A korbeli differenciardl itt aligha érdemes beszéIniink, hiszen a miltoni szoveg egy
alternativ idOben jatszodik, a blinbeesés elképzelt idejében. A tartalom kérdésének kapcsan
mar emlitettiik, hogy az egész miltoni mii az ember iidvtorténetét, tehat a frye-i Heilige
a vilagtorténelem egy pontosan meghatdrozhat6 idészakaban kimondottan sajat népének, a
zsidosagnak cimezte ilizenetét, Milton viszont ezt a specialis ilizenetet kiterjeszti, €s az egész
emberiségre alkalmazza. Az Istentdl elfordult Izraelt igy a bilin altal Istentdl elszakitott és

romlott emberiség valtja fel, az ismert, de negligalt Isten parancsolatainak 1jboli betartasabol

275 MiLTON, John, Elveszett Paradicsom, Budapest, Magyar Helikon, 1969, 111/197-199, ,,I will clear their
senses dark,/What my suffice, and soften stoney hearts/To pray, repent, and bring obedience due./And | will
place within them as a guide/My umpire conscience. (MILTON, John, Paradise Lost, The Modern Library,
New York, 1969, 111/188-190; 194-195; az alabbi forditasok forrasa is ez a kiadas)
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pedig a nem ismert, de Krisztusban megjelent Istenhez valdo megtérés lesz. A vonatkozas
kiilonbségébdl adddo fesziiltséget itt még az is fokozza, hogy mig Zrinyinél éltalaban jol
felismerhetéek a bibliai idézetek, az Elveszett Paradicsomban a citatumoknak olyan
burjanzasa figyelheté meg, hogy annak izgalmas kihivasaval szembesiil az ember, hogy
vajon felismeri-e a gyonyoriien feldolgozott bibliaverseket. Ha ez a felismerés megtorténik,
akkor éri el céljat és hatasat a fent kifejtett metaforikus nyelvhasznalat.

emliteniink egy alcsoportot. Ennek kiilonlegessége az, hogy a bibliai eredeti szoveg prozai
szoveg, egyes szam harmadik személyli, és altaldban Istenrd/ szol. Ezzel szemben a

parafrazealt valtozataban Isten/Krisztus alanyként szdlal meg.

Zrinyi 1/22: Zsoltarok 18,42
»Kidltanak én hozzadm, s nem hallgatom meg ,,Kialtoznak, de nincs szabadito, az Urhoz
iiket, kialtanak, de nem vélaszol.”?"”

Hanem fogom nevetni nehéz tigyoket:
Az 11 panaszira nem hajtom fiilemet,

U nyavalyajokra nem tészem kezemet.”?’

Ebben a példaban tehat az Ur egyfajta hozzaallasarol van szo. A zsoltaros leirja Isten
egy tulajdonsagat, torténetesen, hogy azt tapasztaltak, hidba kér segitséget a nép Istentdl, 6
nem valaszol. Persze kideriil, hogy ez nem Isten dacossaga, hanem a nép makacssaga, €s
keménynyakusaga miatt torténik, neveld célzattal. Ezt a gondolatot visszhangozza Zrinyi
tovabbi tagadasokkal fokozva az egyébként is kétségbeejtd kijelentéseket. A profétai
szovegekben (a Zsoltarokat ezek kozé sorolja bizonyos szempontbol az Ujszdvetség is az
tn. Eved-Jahve énekekhez valé hasonlosaguk miatt?’®) egyébként sem ritkasag az, hogy a
proféta/zsoltariro valtogatja az E/1 és E/3 személyli elbeszélést érzékeltetve ezzel azt, hogy
0 Isten nevében szO6l. Ebben az esetben tehat az idézett szoveg formai jellegzetességei (az

elbeszélé személyének valtogatasa) adjak a lehetdséget Zrinyi eljarasara.

276 ZRiNYT 1/22
217 Zsoltarok konyve 18, 42
218 TOTH Kalman, Dr., Oszévetségi bevezetés, Budapest, Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia

’.

Oszovetségi Tanszéke, 1993, 121-122.
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Milton 111/296-297 Filippi 2, 7
,kOsd Ossze 1ényegeddel 1ényegiik, Megiiresitette onmagat, szolgai format vett
és légy ember az emberek kozott.”?"® fel, emberekhez hasonlova lett, és

magatartdsdban is embernek bizonyult.?%

Az alaptextusul szolgalé Filippi levél e részét Krisztus-himnusznak szokas nevezni,
mely Jézus Krisztus megtestesiilésérol, emberré 1ételérdl szold csodalatos Oskeresztény
himnusz, és egyben roppant stilyos teologiai iras.?8! Ehhez mér hozzanyulni is nagy
batorsagot jelent, hiszen tovabbra is all a parafrazisnak az a kritériuma, hogy a
lehetdségekhez képest ne veszitsen eredeti jelentésébdl, illetve jelentésének erejébdl. Ez nem
csak az eredeti, hanem a befogad6 szoveg szempontjabol is kivanatos. Amikor tehat Milton
arra vallalkozik, hogy az eleve himnikus forméaban 1évd szakralis szoveget alanyvaltassal
alakitsa at, nem egyszert feladatra vallalkozik.

A keresztény hagyomany elképzel egy olyan mennyei jelenetet, amelyet Pal a
Krisztus-himnuszban 6sszefoglal, és amelyet Milton ezzel az atalakitassal visszhangoz. A
hagyomany szerint a vildg teremtésekor Isten latta elére, hogy az ember blinbe fog esni, de
ahogy Krisztusra nézett, tudta, hogy elére készen all a majdani szabadulas utja. Err6l szol a

Kolosséiakhoz irt levél 1. részének 16. verse:

,Mert benne teremtetett minden a mennyen ¢és a f6ldon [...] minden altala és red nézve

teremtetett.”?8?

Amikor pedig a Biblia tanisdga szerint megtortént a blineset, Isten kérdést intézett a
mennyeiekhez, hogy ki vallalkozik a blinbeesett ember megvaltasara. Erre csak Jézus volt
hajlando és képes. Ez a hagyomany expressis verbis megjelenik az Elveszett Paradicsomban.
Lathato tehat, hogy sem Zrinyi, sem Milton, nem 6ncéliian formaljak a szovegeket, hanem
azok belsd logikajuk, illetve a hozzajuk kapcsolédd hagyoméanyok szerint. Igy tudjak

megOrizni a bibliai szovegek jelentését és erejét.

219 MILTON 111/296-297; ,,Their nature also to thy nature join;/And be thyself man among man on earth”
(111/282-283)

280 P4 levele a filippiekhez 2, 7

281 Jubileumi Kommentér, 4 Filippi levél magyardzata, Bibliatéka CD-ROM, Arcanum Kiadd, 2000.
282 p4] levele a kolosséiakhoz 1, 16
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2.1.2 Préfétai, kozvetité nyelv

A Vico-Frye elmélet masodik csoportja a metonimikus nyelvi szakasz nevet viseli.
Frye szerint ebben a szakaszban a nyelvi kifejezés alapja elmozdul a metaforikustol. ,,A
gondolatok arra utalnak, hogy van egy olyan transzcendens rend fent, amellyel csak a
gondolkodas tud kapcsolatot tartani, és amelyet csak a szavak tudnak kifejezni. Igy a
metonimikus nyelv analogikus nyelv, vagy afelé hajlik; az onmagan tuli valésagot utanozza,
amelyet legkdzvetlenebbiil a szavak fejezhetnek ki.”?® Ez az analogikussag az, amiért a
profétai nyelv elnevezést haszndlom. A proféta ugyanis az Oszdvetségi héber
gondolkodasban nem jovenddmondd, nem jos, hanem az az ember, aki mindig, minden
koriilmények k6zott kdzvetiti Isten szavat €s akaratat. ,,A héber nabi (proféta) kifejezés szo
szerint sz0szo0lot jelent. A proféta dolga ugyanis az (€s ebben kiilonbozik az igazi proféta a
hamist6l), hogy «amit az Orokkévald a szajaba adott, azt mondja tovabby». Ez igy 4ll a
Szentirasban. Nem véletlen, hogy a legtobb profétai beszéd ugy kezdddik, hogy ezt €s ezt
mondja JHWH. Vagyis az, amit a proféta szajabol hallunk, az Isten beszéde.”?8*

O az tehat, aki ezzel az idézetben szerepld transzcendens renddel kapcsolatot tart, és
kozvetiti az 6nmagan tuli valésagot. Ebben a nyelvi szakaszban a szubjektum és az objektum
elvalik egymadstol, vagyis mig az isteni, teremtd sz esetében azt mondtuk, hogy nem a
nyelvet kell megérteniink, hanem a nyelven keresztiil jutunk el a megértésig, vagyis a sz6
mint széesemény torténik, itt mar nem onmagaban torténd szoeseményekrdl van sz6, ami
Isten sajatja, hanem a kinyilatkoztatas hagyomanyos eszméjérol. Ez pedig a kettOs szerzdség
eszméje. ,,A profétai beszédforma ugyanis eleve ugy mutatja be magat, mint ami...nevében
sz61.72% Isten gondolatai az ember felé egyediili lehetséges és sziikségszerii modon csak a
nyelven keresztiil tudnak adekvat formdban eljutni. Ennek nagyszeriiségét vagy éppen
érti-e Isten beszédét, ugyanigy a Szentiras kiemelkedd alakjai, példdul Abraham és Mozes
esetében sem. Babel tornydnak torténete viszont épp arrdl tanuskodik, hogy miutan az Isten
¢és ember kozti kommunikacio végérvényesen megromlott, az ember-ember kommunikacio
is lehetetlenné valt egészséges, épitd formdban. Ezek utan, ha Isten mégis kozoIni akarta
gondolatait népével, kdzvetitOkon keresztiil tette ezt. A Zsidokhoz irt levél szerzdje széles

torténelmi perspektivabol irja a kdvetkezdket:

283 FRYE, Kettds tiikor, i. m., 38.
284 GABOR Gyorgy, Mdzes, a népvezér?, Filmkultara 2009/1. 10.
285 RICOEUR, Bibliai hermeneutika, i. m., 14.
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,2Miutan régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten az atydkhoz a profétak altal, ezekben a

végs6 idokben a Fiu altal szolt hozzank.” (Zsidokl1, 1-2)

A proféta tehat kozvetit: amit mond, azt Isten mondja. Ezen allitds mélységéhez
mérten szinte evidenciaszerlien jarul egy kiilonos tekintéllyel felruhdzott nyelv. Errdl a
nyelvrél irja Vico, hogy ,heroikus cimerekkel ¢€l, amelyekkel a fegyverek beszélnek.
Megmaradt a katonai fegyelemben.”?% A heroikus cimerek, a katonai fegyelem nyelve felli
megkozelités a pontossagra, konkrétsdgra, megfellebbezhetetlenségre utal. A katonai
parancsok, vezényszavak egyszeriiek, megfoghatok, és mindenkor jol érthetdeknek kell
lenniiik, hiszen a harcmezén ezeken mulhat egy-egy csata sikere vagy kudarca. A
heroikussag pedig nemes egyszeriiséget, fenséget jelent, és azt az elképzelést visszhangozza,
hogy a szavakkal képesek vagyunk kifejezni a jot, az igazat, és minden olyasmit, amihez
pozitiv érték kotddik. Sot, Frye egészen odaig megy, hogy ebben a szakaszban, az értelem
¢€s az érzelem szétvalasat kovetden megteremtddik annak tudata, hogy lehet helyesen vagy
helyteleniil gondolkodni.?®’

Ezek a tulajdonsagok a profétai nyelv sajatjai is: egzaktnak, pontosan érthetonek ¢és
Istenhez mérten fenségesnek kell lennie, hogy az iizenet eljusson a cimzettekhez. Itt ériink
el ahhoz a kapcsolodasi ponthoz, ahol a Zrinyi- és Milton-parafrazisok a Biblia szovegét
profétai nyelven adjak vissza. A proféta az igét szolja, igy ebbe a csoportba azok a
parafrazisok fognak tartozni, amelyekben a kiilonb6z6 szereplék mas-mas kontextusban, de
minden esetben bibliai részeket idéznek, vagyis az igét szoljak.

Erthetden adddik a kérdés, hogy mi a kiilonbség e kategéria, és az elézdekben
vizsgalt isteni, teremtd nyelv kategéridja kozott, hiszen ott is bibliai igéket lattunk
parafrazedlva, csak a szerepld torténetesen Isten volt. A kiilonbség a bevezetdben taglalt, a
miifajok szerinti belsd meghatarozottsagban, motivacidban all. Az ,Isten szdjdba adott”
parafrazisok motivacioja a mil isteni tekintéllyel valé felruhdzésa volt. Ehhez jarult hozza az
isteni, teremtd sz6 széesemény jellege, vagyis az a tulajdonsag, hogy Isten szava cselekvd
526, amit § mond, az megvalésul. Igy amikor az elemzett miivekben az olvasé az isteni igék
parafrazisaival talalkozik, az eredeti szoveg tekintélye és cselekvd volta attetszik az
anyaszovegen, és megteremti a metaforikussagnak azt a fesziiltségét, hogy az olvasé nem a

Bibliat, de mégis Isten szavat olvassa, tehat komolyan kell azt vennie.

286 \/1c0, Az uj tudomany, i. m., 522.
287 FRYE, Kettds tikor, i. m., 37.
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A profétai nyelven megszolalo parafrazisokndl nem ez az isteni tekintély adja a belsd
motivaciot. Mashova helyezédik a hangsuly, az igére. Arra a torekvésre, hogy bibliai,
teologiai alapigazsagokat mondjanak ki maguk a szereplok, ne az irdk jobb-rosszabb
elgondolasai érvényesiiljenek. Ez tovabb noveli a miivek tekintélyét, hiszen a proféta Isten
szavat kozvetiti. Ez a kozvetités itt roppant egyszeriien ¢s megfoghatéoan a konyv alakban
létez6 Szentirds igéinek tolmacsoldsat jelenti. Az ige mindig gondolkodésra, majd
cselekvésre hiv fel, vagyis amikor ezekben a miivekben a szereplokon keresztiil hangzik az
ige, lehetetlen, hogy ez a hatasa ne érvényesiiljon. Adodik a kérdés, hogy milyen
cselekvésére hiv fel, ha az eredeti kontextusabodl kiragadva latjuk. A parafrazis 1ényegébdl
fakadéan, mint mar tobbszor emlitettiik, részben kotelezOen megdrzi az eredeti
szOvegoOsszefliggés jelentését, masrészt kitagitja azt az anyaszdveg konnotéacioival. Itt kell
felhivnunk a figyelmet egy nagyon fontos kettdsségre a profétai nyelv kapcsan. Tudniillik,
kétféleképpen is megvalosul az ige kozvetitése ezekben a szovegekben, és ezek
egybejatszasa ismét csak egy érdekes, kaleidoszkopszerti liktetést ad a miiveknek.

Profétai beszédformat tulajdonithatunk tehat:

a) Azoknak a szereploknek, akik igék parafrazisait szoljak, illetve

b) Maguknak a szerzOknek is.

Az els6 pontot mar kifejtettiik. A masodik pontban az irokndl minden idében
Ohatatlanul felmertiilo profétaszerep kérdésével foglalkozunk. Zrinyivel kapcsolatban ezt a
szerepjatékot a prézai muvekkel kapcsolatban a kdvetkezékben részletesebben is targyalom.
A bevezetésben mar szot ejtettiink rola, hogy mind Zrinyi, mind Milton rendkiviil
hatarozottan és egy konkrét céltol vezérelve irtak meg miiveiket. Zrinyi a bagyadt és
cselekvésképtelen magyar nemességet akarta a dicsé torténelmi mult példaaddsaval
feltiizelni a torok elleni harcra, bemutatva annak lehetdségét €s a megvalositdshoz sziikséges
erkolesi hozzaallast, illetve egy teologiai érvrendszerrel bizonyitva az eddigi sikertelenséget.
Milton pedig a polgarhdbortiba sodrddott orszag, és a kiilonféle ideologiakbol kiabrandult
embereknek akart bemutatni egy miivet, mely ,,nem egy erkolesileg romlott kiralyrol [sz6l],
hanem az egyetlen igaz Kiralyrol és kiralysagrol a mennyben, nem a haboru hdsiességérol,
hanem ’egy jobb erérdl’, nem egy vergiliusi f61di birodalomrol, hanem a tragikusan elveszett

fo1di paradicsomrol.”?% A proféta Isten szavat szolja, és iizenete kdzéppontjaban mindig a

288 | ewALsKI, Kiefer Barbara, The Life of John Milton, Blackwell Publishing, Oxford, 2003, 453. (forditas
P.T)
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mas all. Mas, mint addig, a visszatérés, a megtérés. A megtérés héber igéje a 21 (suv)
egyszerlien azt jelenti, hogy az ember visszatér egy helyre, ahonnan jott. Ugyanennek a
szonak a gorog jelentése mar sokkal spiritudlisabb toltetli, a petavoiwr (metanoia) a
gondolkodasmod, és ebbdl fakaddan az eddigi életgyakorlat megvaltoztatasat jelenti. Ezt Pal

apostol a kovetkezoképpen fogalmazza meg:

,»Ne igazodjatok e vildghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megujulasaval, hogy
megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami jo, ami neki tetszo és tokéletes.” (Réma 12,
2)

Vagyis amikor egy 0szOvetségi proféta a megtérést hirdeti, azt mondja: Isten azt
akarja, hogy térjetek vissza egy el6z0 allapothoz. Ahhoz az allapothoz, amikor még
engedelmesek voltatok, és ezért Isten megaldott titeket a szovetség igéretének megfeleléen.
Jézus ¢és Pal pedig a megtérésben az ember teljes 1ényével valo Isten felé fordulasat hirdeti.
Zrinyi mivének alapgondolatdban leginkabb az 0OszOvetségi, Miltonéban pedig az
ujszovetségi megtérésfogalom oOhajtasat fedezhetjiik fel. Amikor irasaik mélyrétegeiben
ezek a szandékok htizédnak meg, akkor megalapozottan allithatjuk, hogy tudatosan vallaltak
a profétaszerepet.

,Proféciajuk” nem masbol allt, mint a mar Iétezé ige ujramondasabol. Ez az
ujramondas a parafrazis. Ha pedig azt mondtuk, hogy az isteni sz6, ige tulajdonsaga az, hogy
megtorténik, akkor jogosan reménykedhettek benne, hogy miiveik valtozast fognak
el6idézni az olvasokban, €s altaluk a szélesebb tomegekben. Amikor tehat a miivek szerepléi
bibliarészletek parafrazisaiban fejtik ki gondolataikat, errdl a fajta profétalasrol beszéliink,

illetve maguk a miivek valnak ebben az értelemben profetikus tizenetekké.

Zrinyi XV/3 Malakias 3,3

,Mindenképpen probal az Isten benniinket, Ahogyan leiil az 6tvds, és megtisztitja az

25289

Valamint az 6tvos tlizben arany miivet. eziistot, ugy tisztitia meg az UR Lévi fiait.

Fényessé teszi 6ket, mint az aranyat és az

eziistot.?%

A dontd iitkdzetrdl szolo tizenotddik részben elhangzd vérkapitdnyi buzditod

beszédnek ez a részlete kivaldan példazza a profétai beszédforma kettdsségét. A Szigeti

289 ZRiNYT XV/3
29 Malakias proféta konyve 3, 3
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veszedelem Zrinyije harcosaihoz sz6l, és ebben a felhivasaban a Szentirasbol idéz. Mégpedig
egy olyan igeverset, amely az isteni probatétel gondolatdnak egyik par excellence példaja.
Ahhoz, hogy az arany ¢és az eziist a maga fényességében pompazhasson, magas
homérsékleten izzitani kell, hogy a felesleges salakanyagok kiégjenek bel6liik. Ugyanigy
prébalja Isten is az embereket, amikor olyan szituaciokba helyezi dket, melyekben minden
felesleges szennyezddés, bin felszinre keriill. A varvédd Zrinyi arr6l tesz bizonysagot a
harcosainak és tarsainak, hogy a csata, ami eldtt allnak alkalmas arra, hogy megmutassak a
benniik rejl6 értékeket, az [stentdl nyert nemes tisztasagot. Az ige tekintélyt €s érvényt szerez
mondatainak és cselekvésre hiv fel, hiszen mindaz, amit mond, csak a késobbi csata soran
valosulhat majd meg. Ezzel parhuzamosan az iré6 Zrinyi a magyar nemesség felé¢ intéz
felhivast ugyanezzel az igével megokolva az orszag siralmas allapotat és felkinalva a
lehetdséget a valtoztatdsra. Ebben a lehetdségben benne van az is, hogy felszinre jonnek
eddig kimondatlan, kellemetlen kérdések, viszont a vége a megtisztulds és a gydzedelmes
szabadulas.

Mind az ir6, mind pedig a hdse profétalnak tehat abban az értelemben, hogy mikor
Isten szavat szoljak, bibliai igazsagokat aktualizalnak konkrét helyzetekre, €és ezzel olyan

cselekvésre hivnak fel, ami valtoztatast kovetel és idézhet el6.

Milton V/892-894 Jelenések 19,15
,»Mit megvetettél, Szajabol éles kard jott ki, hogy megverje vele
arany jogarja vasvesszore valt, a népeket: mert & vasvesszdvel fogja

hogy partiitésedet letorje, rontsa!”?%!

pasztorolni Oket, ¢és fogja taposni a
mindenhatd  Isten  busult  haragjanak

borsajtdjat.?%?

Milton szintén ezt az eljarast alkalmazza, azzal kiilonbséggel, hogy ¢ a mar fent
emlitett komor polgarhaborus idészakban akarta megfesteni egy jol miik6dd, dicsé mennyei
tarsadalom képét. Az Abdiel (az Ur Szolgdja) nevii angyal szajabol elhangzo idézet a lazadod
Satannak szol, és Jézusnak egy roppant fontos attributumat hivja eld: nem csupan
lenvaszonruhas vandorprédikator, hanem Isten Fia, akinek hatalma van, ha kell, keményen

feddeni az ellene szegiild6 mennyei lényeket is. A profétai beszédforma szerkezete itt is

291 MILTON V/892-894; , Against thee are gone forth without recall;/That golden scepter which thou didst
reject/Is now an iron rod to bruise and break/Thy disobedience.” (V/886-888)
292 Jelenések konyve 19, 15
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ugyanaz: isteni tekintéllyel maltba nézésre, élet- és gondolkodasmdd-valtoztatasra szolit fel.
Abdiel tehat a Satant, Milton pedig sajat kortarsait igyekszik elérni és megérinteni az igével.

Ez a profétai beszédforma kettdssége és Iényege.

2.1.3. Elbeszélé beszédforma

A Vico-Frye-féle kategorizalas harmadik, egyben utolsd csoportjahoz érkeztiink.
Frye elméletében harom nyelvi szakaszt kiilonitett el a nyelvi absztrakcio kialakulasa
szempontjabol: metaforikus, metonimikus €s hasonlati vagy leird csoportokat. Az elsd kettot
a fentiekben targyaltuk isteni, teremtd és profétai, kozvetitd nyelv elnevezéseken. Leird
nyelvi korszak alatt Frye napjaink nyelvhaszndlati modjat érti, vagyis azt a nyelvi
mentalitdst, amikorra megteremtdédott a teljes elvonatkoztatas képessége, €s a nyelvet
hasonlati funkciojaban hasznaljuk, vagyis a szavaknak nem tulajdonitunk kiilonleges erdt,
nem gondoljuk 6ket cselekvd 1étezoknek, hanem olyan eszkdznek, mely altal leképezziik a
minket koriilvevd vilagot. (Bar ma mar a beszédaktus-elmélet ezt az allitast erdteljesen
tamadja.)

Vico az 1700-as években irta errél a nyelvhasznalati modrol, hogy ,.ezt haszndljak
ma az osszes népek”?®, vagyis a modern kor emberisége. Mindkét szerzd érzékelhetden
ezzel a csoporttal foglalkozik a legkevesebbet, mert az, amit hasznal, amiben ¢, kora embere
szamara evidencia. A profétai beszédhez és Isten szavanak misztikus hatalmassagahoz
képest ezt az egyszerliséget, evidenciat bibliai miifajok koziil legjobban az elbeszélés, a
narrativa adja vissza. Paul Ricoeur e miifaj nyelvi jellegzetességeit az elbeszéld beszédforma
elnevezéssel fémijelzi.?® Ricoeur Bibliai hermeneutika cimii munkajaban a bibliai
kontextusban értelmezett kinyilatkozatds eszméjét, fogalmat kutatja (annak mibenlétét,
meghatarozasat), mindekdzben pedig sziikségszerlien sorra kell vennie a Biblia kiilonféle
miifajait. Ezeket a kinyilatkoztatashoz vald viszonyuk szempontjabdl nagyobb csoportokba
rendezi, €s igy kiilonit el: profétai, elbeszEld (narrativ), preskriptiv (eldird), bolcsességi €s
himnikus beszédformakat.?®> Mi tehat ezek koziil most az elbeszéld beszédformaval fogunk
foglalkozni, ugyanis amit Ricoeur megallapit az elbeszélés miifajaval és igy az elbeszéld
beszédformaval kapcsolatosan, az nagyban segitségilinkre lesz az altalunk vizsgalt

parafrazisok e harmadik csoportjaval kapcsolatosan.

293 V/ic0, Az uj tudomany, i. m., 522.
294 RICOEUR, Bibliai hermeneutika, i. m., 16.
2% Uo., 16-30.
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A most elemzésre keriild kategoria az egyenes idézetek halmazan beliil foglal helyet.
Ezt azért fontos itt ismét megemliteniink és leszogezniink, mert ez és az ezt kdvetd
kategoriak kozott néhol mar elmosddnak a hatarok olyannyira, hogy a Zrinyi-szovegekben
ez a halmaz nincs is jelen, a Milton-szovegekben viszont olyan erésen, hogy elengedhetetlen
beszélni réla sot, kiilon csoportként felvenni Az a par momentum ugyanis, mely a
kiilonbséget adja jelentds. Az elméleti alapvetésbe itt bele kell szoniink a gyakorlati példak

alkalmazasat a konnyebb érthetdség kedvéért.

Milton 1VV/315-316 Genezis 2,25

»A rejtett részeket még nem takartak. Biinds Még mindketten mezitelenek voltak: az ember

95 296 297
k. t.

szégyenérzEést nem ismerte ¢s a felesége; de nem szégyellték maguka

Jol ismert igevers ez az emberpar tisztasagarol, szliziességérdl a Genezisben, a
Teremtés konyvében. A kérdés az elbesz¢ld funkcidja a parafrazis szempontjabdl, illetve a
két elbeszéld viszonya, amennyiben van ilyen. ,,Az elbeszéld beszédforma kutatoi arra
mutatnak ra, hogy az elbeszélésben a szerzd gyakran eltiinik, és mintha az események
jegyeznék fel onmagukat. Az események uigy hangzanak el, mintha a térténelem horizontjan
vald feltiinésiik rendje szerint keriilnének sorra. Senki sem beszél itt. Maguk az események
beszélnek.”?%®

Ez a megallapitas arra vilagit ra nagyon talaléan, hogy a jo bibliai elbeszélésben az
elbeszElot egy olyanfajta személytelenség €s elfogulatlansag jellemzi a nyelvhasznalatban,
hogy jelenléte nem érzédik a szoveg nyelvezetében, feloldodik abban. A fenti idézetben,
Osszevetve az eddig targyaltakkal, ennek megfelelden azt latjuk, hogy nem valamely
szerepld nyilatkozik, és igy nem kozvetitoként integralja a szovegbe a bibliai igazsagokat,
hanem maga az elbesz¢l6 szolal meg. Ezek a megszolalasok magyarazo és egyben 6sszekto
funkciojuak, vagyis a szereplok megnyilatkozasait, és az abban kifejtett gondolatokat, illetve
azok kovetkezményeit értelmezik, azokra reagilnak, mindekdzben pedig biztositjak a
torténet gordiilékeny elérehaladasat. Ezt pedig a profétai nyelvhez hasonldan szintén bibliai
citaitumok visszhangozéasaval teszi az elbeszéld, jellemzOen a Biblidban eredetileg is az

elbeszélés miifajaba tartozo szovegek hasznalataval. A fiiggelékben talalhaté dsszehasonlitd

29 MILTON 1V/315-316; , Nor those mysterious parts were then concealed,/Then was not guilty shame,
dishonest shame” (IV/312-313)

297 Mozes els6 konyve 2, 25

298 RICOEUR, Bibliai hermeneutika, i. m., 16.
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tablazatokban is jol lathatd, hogy ezek a nagyrészt a Genezisbdl és az Exodusbdl, az
evangéliumokbol, illetve a pali levelekbdl szarmaznak, mely utobbiak nem elbeszélések, de
szintén prozai szovegek.

Az eddigi két kategorianal hangsulyoztuk, hogy nem véletlenszertien, nem is csupan
a tartalmi megfelelés miatt alkalmaztak a szerzok bizonyos parafrazisokat adott
szoveghelyeken, hanem azért, mert nyelviségiiknél, mifajuknal fogva, belsd
meghatarozottsdgukban sziikségszertien illettek arra a helyre.

Amikor Milton az ember bukasanak egyik legtragikusabb momentumat taglalja, nem
egyszerlien csatolja a lenti igeverset, hanem azon tul, hogy a parafrazis eljarasanak
megfelelden atkolti, egyuttal magyarazza is azt, illetve kifejti a maga teologiai gondolatait

errdl az esetrol.

Milton 1X/1064-1069 1Moéz. 3,7
»A tisztasag, mi eddig Ekkor megnyilt mindkettdjiilk szeme, ¢és
a rossz tudasat fatyolozta, eltiint, észrevették, hogy mezitelenek.3%

bizalmuk, 0s igazsagérzetiik,
becsiiletiik lehullt, s p6rén maradtak
blinds szégyenre, melynek leple még

porébbé tette dket.””?%

A szdveg szovetébe adgyazva Milton atalakitd eljardsa nincs ellentmondasban az
imént targyalt elbesz¢éldi atlatszosaggal, mert ott az egészbe illeszkedve megtorténik ez a
feloldodas. Kiragadva azonban roppant j61 megmutatja azt a bizonyos belsé dinamikat, €s
ez a kett6sség illusztralja Milton kolti zsenialitasat. Eszrevétleniil oldodik fel a szovegben,
de kozben nagyon is jelen van. Az elbesz¢1d magyarazé funkcidjarol, esetiinkben arrol, hogy
Milton a szdvegben feloldodva ugyan, de kifejti a maga teoldgiai elképzeléseit, Ricoeur a
kovetkezot irja:

,»A hitvallas elbeszélésként jelenik meg, az inspiracid kérdése pedig egyaltalan nem

elsddleges téma. Isten jele elébb jelenik meg a torténelemben, mint a beszédben. A

299 MILTON 1X/1064-1069; ,,innocence, that as a veil/Had shadowed them from knowing ill, was gone,/Just
confidence, and native righteousness/And honor from about them, naked left/To guilty shame; he covered,
but his robe/Uncovered more.” (IX/1054-1059) A magyar forditas nem tokéletesen adja vissza a Milton altal
krealt paradoxont, ami a megékesitést adja: az a kevés ruha, ami Adamot ezutdn elfedte, igazabél sokkal
tobbet fedett fel, a meztelenség érzetet.

300 Mozes elsé konyve 3, 7
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beszédben csak masodlagos, amennyiben is ez a torténelem az elbeszélés beszédaktusa altal
atkeriil a nyelvbe.”®®! Vagyis az elbeszélésben ez a kifejtés, az ige citalasa, illetve annak
beemelése, amit az elbeszéld megértett az igébdl, a hitvallas aktusanak felel meg. A hitvallas
a zsido, majd a keresztény hagyoméanyban az emlékezés €s az emlékeztetés felelosségével
Osszefonddva tarsadalom- és torténelemformald erejii cselekedet, mely Isten szabaditasat,
illetve Krisztus aldozatat helyezi kozéppontba, ezeket tekinti a felelés emberi élet alapjanak.

A latin religio sz6 Cicero szerint a re-legere igébdl szarmazik, melynek eredeti
jelentése: valamit ismét folszedni, figyelembe venni, meggondolni.”*? Milton pontosan ezt
teszi miivének elbeszEld részeiben. Felveszi a teolodgia roppant stlyos kérdéseit, majd amire
eljutott sajat tanulmanyai és vivodasai alapjan, azokat a torténet szovetébe tokéletesen
beleszdve, a szalakat miivészien eldolgozva krisztologiai, aitiologiai (a biin kérdésének tana)
és szotériologiai (a megvaltas kérdésének tana) dogmékat fejti ki.3® A fenti Teremtés
konyvébdl szarmazo idézetet nézve Milton nem csak leirja, hogy megnyilt a szemiik, €s
észrevették, hogy mezitelenek, hanem 6sszekapcsolja ezt az eseményt az ,,0s igazsagérzet”
elvesztésével, a ,becsiiletiik lehullasaval” ¢és a szégyenérzet nyomasztd érzésének
megjelenésével.

Umberto Eco szerint ,minden elbesz¢lés, két alkotoelembdl tevodik Ossze, egy
fabulabol vagy torténetbdl, valamint egy beszédformabol, amely ezt kozvetiti. Az a
beszédforma, ami a szoveg felszinén jelenik meg. A beszédforma rendezi el, szerkeszti meg
a fabulat.”®®* A fabula rész esetiinkben az Elveszett Paradicsom cimii eposz sziizséje, a
beszédforma pedig az elbeszéld beszédforma. Ez a gondolatmenet par excellence, logikusan
¢s lattatdban mutatja be és igazolja a belsé dinamika kérdését. Hogy tudniillik bizonyos
igeversek a Biblidban elfoglalt helyiiknek ¢s miufajuknak megfeleléen beszédformakat,
beszédmoddokat, vagy masként nyelvhaszndlati modokat képviselnek, és igy parafrazisként
valo felhasznalasuk nem esetleges, hanem egyenesen szovegszervezd erejil.

A hitvalldsossag mellett még egy fontos jellegzetességét meg kell emliteniink a
narrativ beszédformanak, ami szintén a szerkezetébol kovetkezik. Ez az a momentum,
amir6l az el6bbi ricoeuri idézetben azt olvastuk, hogy a narrativa Isten jelét keresi a

torténelemben. Nem tesz mast ugyanis, mint leirja a torténéseket, ezek a torténések viszont

%1 RICOEUR, Bibliai hermeneutika, i. m., 18.

302 PATRUBANY Lukdcs, Dr., 4 vallds eredetének és fejlédésének kérdéséhez, Magyar Philosophiai Szemle,
VII. évfolyam, 5-6. fiizet,1888, 434.

303 Bgvebben 1asd ALMASI Mihély Dr., Theologia Popularis Brevis, Budapest, J6 Pasztor Alapitvany, 2003.
304 Eco, Umberto, Levél az eszményi olvasénak, Lat6 szépirodalmi folyéirat, 2001. junius, XII. évfolyam, 6.
szam, 39.
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bibliai szempontbol evidenciaszertien Istentdl inditott események, hiszen nem tdrténhet
semmi ezen a vilagon ugy, hogy az ne lenne kapcsolatban Istennel. A kinyilatkoztatas egyik
formaja tehat maga a torténelem, és amikor Milton az elbeszélés miifajahoz tartozod
bibliarészekbdl emel be miivébe, jelét adja ennek a jelkeresésnek. Ez ennek a kategorianak
a masodik motivacios pontja. A Sitz im Leben ugyanis, mint azt mar emlitettiik a fentiekben,
egy polgéarhaboruba sodrodott orszag szamara felmutatott jobb rend vagya. Erre a jobb
rendre mutat ra a mii azt képviselve, hogy minden latszat ellenére a vildgban fennall az isteni
rend, csak jobban kell fokuszalni ra. Ha pedig a vilagban nem vennénk észre, a Biblia lapjain

ott talaljuk Isten munkajanak a térténelemben hagyott nyomait.

Milton 11/679-685 Jelenések 12,3-4

»le vagy az arulé kherub, aki Feltiint egy masik jel is az égen: ime, egy
el6szor tort békét, hitet az Egben, hatalmas tlizvoros sarkany, amelynek hét feje
mit meg nem tortek még, s az Egfiak ¢s tiz szarva volt, és a hét fején hét diadém:;
harmadjat 1azado fegyverbe hivtad farka magaval sodorta az ég csillagainak
az Isten ellen, mért is téged 6 egyharmadat, és ledobta a foldre. Es a
¢s csiirhédet kiebrudalt, s ide sarkany odaallt a sziilni késziild asszony elé,
szamkivetett...”3% hogy amikor sziil, felfalja a gyermekét.3%

A vilagtorténelem minden bizonnyal masként alakult volna egészen a kezdetektol
fogva, ha (keresztény meggy0z0dés szerint) a Satan nem szit lazadast a mennyben. Viszont
mivel mindez mégis megtortént, az olyan valtozasokat inditott el mind a vilagtorténelemben,
mind az Udvtorténetben, aminek az egész emberiségre nézve rendkiviil sulyos
kovetkezményei vannak. Ilyen modon a narrativ beszédforma is az igére irdnyitja a
figyelmiinket, és ebben rokon a profétai nyelvvel. Ricoeur szerint e kettd dialektikéja
munkalja a vilag alakulasat, és a figyelmiinket Istenre vonja 10gy, hogy az elbeszéld
beszédforma meglattatja Isten munkdjat a torténelemben, és ezaltal kdvetkezetességet és
kiszamithatosagot kozvetit. A profétai nyelv, és az altala kozolt profécia viszont (ahogy mar
emlitettiik) a ,,mas”, a valtozas sziikségességének iizenetét hordozza, e ketté kozott pedig

feloldhatatlan ellentét fesziil. ,,Ugyanaz a torténet, melyet az elbesz¢élés megalapoz, egy

305 MiILTON 11/679-685; ,,Art thou that traitor angel, art thou he,/Who first broke peace in Heav’n and faith,
till then/Unbroken, and in proud rebellious arms/Drew after him the third part of Heav’n’s sons/Conjured
against the Highest, for which both thou/And they outcast from God” (11/689-694)

308 Jelenések konyve 12, 3-4
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csapasra talajtalannd valik a profécidban meghirdetett fenyegetés altal. A tartéoszlop
meginog.”"

Ennek a fesziiltségnek viszont 6romként az {irdmben van egy nagyon hasznos
gyiimolcse. Az elbeszElés a multra figyel, a profécia a jovore. Mindkettd Istent keresi, illetve
Istent nyilatkoztatja ki, és ekdzben a figyelés kdzben bolcsességet sziil. Ez ,,a bolcsesség
pedig valdjaban a jelenrdl sz6l, amit a «folytonossagért valdé aggodalomy» vezérel, hogy a
mult tapasztalatabol szarmazoé konkluzidknak a segitségével a legkisebbre csdkkentse a jovO

bizonytalansagait.”3%

Ez a bizonytalansag-csokkentés mindenképpen Milton iroi
intencidihoz tartozott.

A profétai beszédformahoz valé hasonldsaga miatt ismét szot kell ejteniink a kettds
szerzOség eszméjérél. Ezt két szempontbdl is ki kell fejteniink: a bibliai elbeszélések,
valamint az Elveszett Paradicsom és a Biblia kapcsan. A profécia mint nyelvhasznalati mod
mogott feltételeziink egy mogottes hangot (Isten szavat), amely megmondja a préfétanak,
hogy mi legyen az iizenet tartalma. ,,A narrativ formaban ez ugy valdsul meg, hogy ott Isten
kettdsen van jelen, mint az elbeszélt események részese, €s aki ezt az egészet l1étrehozza (tigy
is mint teremtd és mint a narrdld hang mogotti hang), de ugyanakkor az elbeszélésben mar
maguk az események azok, amelyek kozvetitik Istent (mivel az elbeszélt események egyben
a torténelem jelentds pillanatai).”3%® A mogottes hang expliciten nem jelenik meg az
elbeszélések esetében. Isten az elbeszéléseknek targya, de egyben cselekvo is, aki minden
tovabbi cselekvés elinditdja. igy szoros értelemben nem kettés szerz6rol, hanem kettés
cselekvorsl beszéliink. 310

Ha az atkoltés 1ényege szerint megmarad az idézett szoveg lizenete is, akkor ez a
kettds cselekvé az anyaszovegben tapasztalt modhoz hasonldéan kifejti a hatasat, vagyis
tovabbi cselekedeteket indit el. Igy e kategoria esetében is ismét igazolodik az a kdzponti
megallapitas, hogy a bibliai parafrazisokban érvényesiil a citalt szoveg jelentése az Gjonnan
felvett jelentéssel egyiitt, és igy a szerzdi szandék igei, masképpen isteni tekintéllyel
ruhazodik fel.

Ezzel elérkeztiink az egyenes idézet kategoria harmas csoportositdsanak végéhez.
Frye nyelvi szakaszokrol sz616 elmélete és Ricoeur bibliai beszédformakrol irt tanulmanya

a szovegszervezO belsd dinamika mibenlétét a parafrdzisok nagytobbsége esetében jol

307 RICOEUR, Bibliai hermeneutika, i. m., 19.

308 TOTH Péter, Olam (Az ember tragédidja és a Biblia) = ANDOR Csaba (szerk.), V. Maddach szimpdzium
Budapest, Madach Irodalmi Tarsasag, 1998, 5.

809 THTH, Oldm..., i. m., 4.

310 RICOEUR, Bibliai hermeneutika, i. m., 17.
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illusztralta, megalapozta és igazolta. Maradt még azonban két kategoria, melyeknél mas

vezérfonalat kell keresniink és kovetniink.

2.2 Koltéi perifrazis

Az egyenes idézet kategoridja ald rendelt csoportok esetében a kovetkezd belsd

motivaciokat allapitottuk meg:

3 Isteni, teremt6 nyelv: a szoveg isteni tekintéllyel valo felruhdzéasanak célja.
3 Profétai, kozvetité nyelv: az ige kdzvetitése a cselekvésre biras céljabol.
3 Elbeszél6 beszédforma: Isten jelenlétének bemutatdsa a torténelemben, és egy mas

lehetdség felkinalasa a torténelmi cselekvésre.

E parafrazisok legfobb kozos tulajdonsaganak az eredeti szovegekhez vald, a
lehetdségekhez képest feltétlen ragaszkodast mondtuk. A most kdvetkezd csoport mar
nevében hordozza az eddigiektdl vald kiillonbozOségét. A perifrazis ugyanis egy ,,retorikai
gondolatalakzat; valamely egyetlen szdval is megnevezhetd, vagy meg nem nevezett
fogalom helyettesitése egy tobb szobol 4llo kifejezéssel; a fogalom érzékeltetése
tulajdonsagainak, kornyezetének, viszonyainak, hatasainak felsorolasaval.”®!* A meg nem
nevezett fogalom esetlinkben bibliai idézetként valosul meg, vagyis az e kategoriaba tartozo
parafrazisok elsddleges motivacioja nem a szoveghiiség €s az ebbdl fakado tartalom lesz,
hanem mas, amihez sziikséges az eredeti szovegtdl valdo bizonyos foku eltavolodas. Ezt a
mast szeretném a kovetkezékben bévebben kifejteni.

Vajon miért tartjak fontosnak a szerzok, hogy az eddigiektdl eltérden eltadvolodjanak
a bibliai szovegtdl, mikor a szdveghiliség eddig mind a hiarom esetben roppant fontos
szereppel birt? Miben tud 0jat vagy mast nyljtani a messzebbrdl vald figyelés, a
tavolsagtartas? Abban, hogy a tdvolsdg egy mas perspektivat jelent, az pedig 6rok igazsag,
hogy az objektivitas, illetve a megfelelden koriiljart igazsagkeresés kritériuma a tobb eltérd
szempont alkalmazéasa. Ezen kiviil a tobb nézdpont részben a valtozatossag zaloga, igy a
monotdnia megtdrdje.

A fenti definicid a perifrazis két alapvetd sarokpontjat jeloli ki:

311 MAGYAR NAGYLEXIKON, 11 kétet, Budapest, Magyar Nagylexikon Kiado, 2000, 460.
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e A perifrazis egy koltoi alakzat, képalkotasi eljaras.

e Az adott szoveg (fogalom) tulajdonsagaival operal.

Vizsgalatunkban ez a kettd tokéletes egységben érvényesiil, mégpedig ugy, hogy a
koltok bibliai képeket villantanak fel, a torténetek legjellemzobb vonasait emelik ki, vagyis
azok tulajdonsagainak tekinthet6k. Azaltal, hogy jellemz6 vonasokat emel Ki,
szilkségszeriien egy elnagyolt képet ad vissza. Ez az elnagyolas azonban korantsem a
pejorativ értelmében érvényesiil. Ugy is fogalmazhatnank, hogy 1j megvilagitasba helyezi a
dolgokat, vagy masképp: ,,[ A dolgok] idegenségét azzal 6rzi meg, hogy van ugyan torténete,
de mintegy a koriiliras terében lebegve, az elbeszElt — azaz végigmondott — torténethez
képest mas statikai er0knek engedelmeskedik. A koriilirds nem abrazolja €s nem is jeldli azt,
amit felidéz, hanem dallanddéan Ttjrakezdett ¢és dallanddéan 1j iranyokbol nekilatd
megkozelitésekkel koroz targya koriil.”31?

Radnoéti Séndor irdsdban szol idegenségrol, térben lebegésrol, allandoan ujrakezdett
megkozelitésekrdl. Az idegenség €s a lebegés 0sszekapcsolodik, mert van ugyan torténet, de
feliilrél szemlélve. Ahhoz pedig, hogy alaposan meg tudjunk figyelni egy tajat, felé kell
emelkedniink, és szlikséges lebegniink, maskiilonben hasznosabb lent a részletekre figyelve
vizsgalodni. Ehhez kapcsolodik a targy koriili korézés, hogy még a magasabb
perspektivaban se egy pontbol szemléldodjiink, hanem lehetdség szerint minél
részletesebben, tobb oldalrdl koriiljarva a targyat. Egy targy vizsgalatanak, szemlélésének
allanddan ujrakezdett megkozelitései pedig azt a célt szolgaljak, hogy az ember tudjon elég
kritikus lenni 6nmagahoz, torekedjen a valddi, kielégito valasz megtalalasara.

Ez a hozzéallas sziikségszerlien vonja magaval az erdteljes szoveghiiség elhagyasat,
hogy egy mas értelemhez jussunk. Természetesen ez a mas értelem nem egy merdben 1j
jelentés, amely feliilirja a régit, hanem egy lehetséges uj jelentés, mely ravilagit arra, hogy a
kozponti értelmezést koriilvevd asszociaciok szervesen hozzatartoznak az elsddleges
jelentéshez. Ilyen megkozelitésbdl is érvényes a koriilirds elnevezés. A Milton-szdveg, mint
majd alabb az elemzésben latni fogjuk, ezt az eljarast olyan részletek esetében alkalmazza,
melyek 0nallo torténetek a Biblia tobb konyvében elszorva, ¢ viszont egy szalra fiizi fel dket
bemutatvan azt, hogy ezekben a torténetekben van egy olyan k6zds momentum, mely
alkalmassa teszi 6ket, hogy egybekapcsoldodva ramutassanak egy kdzponti igazsagra. Zrinyi

nem ilyen hatalmas iv megrajzolasara haszndlja ezt az eszkozt, viszont, ha megnézziik a

312 RADNOTI Séandor, Pécs, Paty, Parizs, Holmi, 2006. jinius, 807.
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pontszertien alkalmazott eseteket, ugyanezt, a kdzponti struktarat kiegészitd jelentést
talaljuk. ,,A koriiliras [ugyanis] olyan intencionalis struktiira, amely elismeri a vilag
dilataciojat, és felveszi azt a sajat miikkodésébe. A leirassal szemben nem izolalja a részletet
dologszeriiségében, hanem zavaros (a masikkal egyiitt adott) testté teszi azt. Ekozben
elkeriili, hogy az elbesz¢lés finalizmusdhoz térjen vissza, hogy a részletet a totalitas
mozzanatanak tekintse.” 313

Eppen ez a dilaticié adja azt a rugalmassagot, tagulisi képességet, ami a
felemelkedést, €s a kibdvitett perspektivat biztositja. A leirdssal vald szembeallitas
mozzanataban roppant jo1 megmutatkozik a kiilonb6z6ség az eddig vizsgalt parafrazisoktol.
Ha ugy tetszik, az el6z6 harom csoport a leirdsok kozé tartozik, mert azok dnmagukban
hordoztak a részletekre figyelés felhivasat. Tobbszor szo volt a fentiekben arr6l az izgalmas
fesziiltségrol, ami az eredeti és a parafrazisszovegek kozott fesziil, €s az ezek kozti kapcsolat
megfejtésére tett eréfeszitésrol. Ehhez a megfejtéshez lehetetlen lett volna masként kozel
férkozni a részletek megfigyelése nélkiil. Ugyanis pont az idézett szoveg ¢€s a parafrazis
atkoltés voltabol adodo, eltérd aprosdgai hordozzak azt a bizonyos fesziiltséget, melynek
feloldodasaval, vagyis a kiilonbozo részletek felfedezésével, a heuréka élménnyel 1étrejon a
megértés. A koriiliras azonban Bagi Zsolt szerint tipikusan nem a részletekre koncentral sot,
kerili azok kibontasat és ,,zavaros testté teszi azokat”. A zavaros itt nem atlathatatlan
értelemben all, hanem ¢les vonalakkal nem rendelkez6 jelentésben. Esetlinkben ez a test az
a szovegkorpusz, amely a bibliai torténetekbdl és a koltoi képzelet tovabbgondolasaibol,
athallasaibol, annak a bizonyos asszociacidés holdudvarnak a jelentéseibdl konstrualddik
meg. Immar a szoveg nem tekinthetd olyan igének, mint amelyrél a préfétai vagy az
elbeszéld beszédforma kapcsan szoltunk, hanem igaz lesz rd4 az ,,az és mégsem az”

hologramszerii kettdssége. Ezt jelenti a zavaros testként vald definialas.

Az eddig elmondottakbol szervesen kovetkezik két formai jellegzetesség:

e Mivel ,,a fogalmat nem nevén nevezik meg, hanem ismertetd jegyei alapjan, [ezért]
hosszabb nyelvi szerkezet segitségével probaljak érzékelhetévé tenni.”3
e A f6 vonasok kiemelésének eljarasaval a perifrazis meglehetésen tomor, rovid,

utalasszert is tud lenni.

313 Bacl Zsolt, A koriilirds. Nadas Péter: Emlékiratok kényve, Pécs, Jelenkor Kiadd, Sensus fiizetek, 2005,
135.

314 BucuRr Tiinde Csilla, Elet és (kriil)irds, Korunk, 2008. november, 106.
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Ez a két jellemvonas karakteresen érvényesiil az clemzett szovegekben. Az Elveszett
Paradicsom széles, torténelmi perspektivat érvényesitd latasmodjara az elsé megallapitas
igaz. Mivel egy nagy ivbe kell beleilleszkedniiik az egyes torténeteknek, a koltéi képzelet
szarnyal, és az eredeti szoveg kereteinek ez a kitagitasa hosszabb format igényel. A Szigeti
veszedelemben ezzel szemben a masodik pont érvényesiil. Zrinyi a koriilirast pontszertien,
egyes helyzetekben alkalmazza. Az utalasossag sem céltalan: idonként, a kell6 ¢s megfeleld
pillanatban hangstlyozni kivan egy dolgot Gjra és ujra.

Miutan felvazoltuk a koriilirds elméleti alapjait és jellegzetességeit, nézziikk meg,

hogyan érvényesiil mindez a konkrét szovegekben!

Milton X1/715-734

,»Veégiil egy tisztes féri jott kozéjiik,
iizelmeiken megbotrankozott,

s ¢ltiik ellen tantskodott. Gyakorta
ellatogatott gytiléstik-, tinnepiik-,

s triumfusukra, hirdetvén nekik
megtérést, blinbanatot, miként
bortonlakdknak, kik fején itélet.

Hiadba minden. Hogy belatta, megsziint
gy0zkddni: satrat messzi viszi onnan,
szalfakat vag a bércen — drias

hajot barkacsol, és kiméri jol

hosszat, sz¢€1tét, magassagat, s keni
szurokkal és az oldalan kaput
szerkeszt, s folossen tolti ember, allat
étkével. ime! Ily csodat! Barom,
madar, rovar minden fajtaja jon
parjaval, hetesével, és belép

adott parancs szerint; utobb maga,

harom fia, s négyiik négy asszonya,

Genezis 6,9

Noéénak ez a torténete: NO€ igaz ember volt,
feddhetetlen a maga nemzedékében. Az
Istennel jart Noé.

1Moz. 6,12

Es Isten latta, hogy mennyire megromlott a
fold, mert mindenki rossz Utra tért a f6ldon.
1Moz. 6,14

Csinalj barkat goferfabol, készits rekeszeket
a barkaban, és vond be kiviil-beliil szurokkal.
1Moz. 6,16

Ablakot is csindlj a barkara, és egy konyokre
hagyd azt feliilrél; a barka ajtajat az oldalara

helyezd. Készits alsd, kozépsd és felsd

emeletet.

1Mo6z. 6,19

Es vigyél be a barkdba minden él51énybél,
mindenbdl  kettdt-kettét, hogy életben
maradjanak  veled egyiitt. Himek ¢és
ndstények legyenek azok.

1Méz. 7,16
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99315

s az Isten ajtot zar. Him ¢és ndstény ment be minden ¢lobdl;

bementek, ahogyan Isten parancsolta. Az UR

pedig bezarta Noé utan az ajtot.31

A formai jellegzetességek magukért beszélnek ezen a példan. Jol 1athato, hogy maga
az idézet az eddigiekhez képest joval hosszabb, az eredetije pedig nem feltétleniil egymast
kovetd versekbdl all. Vagyis a parafrazis nem egyes verseket dolgoz fel, hanem egy
torténetet, €s igy megengedhetd, hogy néhany vers kimarad, hiszen a lényeg nem a
részletekben rejlik, hanem a torténetkeretben, a strukturaban. A részletességgel kapcsolatban
fontos egy kis kitérdt tenniink a pontossag €s a jobb megértés érdekében. Nem arrol van szo,
hogy a kortiliras maga nem lehet részletezd. Hiszen egy fogalmat a tulajdonsagaival leirni
ugy, hogy az felismerhetd legyen, mindenképpen részletességet igényel. Ezt szolgélja a targy
kortili lebegés, amirdl fentebb sz6 volt. Azonban nem izolalt eredeti szovegrészleteket latunk
pontosan kibontva és magyardzva, hanem részletekbdl Osszealld egész struktirat. Mivel
tehat nem mertil el a részletekben, és nem ragaszkodik feltétleniil az eredeti szoveghez, igy
sokkal nagyobb teret kap a koltdi képzelet szabadsaga.

No6¢ torténete jol ismert, de az, hogy No¢ mar a barkaépités elott megbotrankozott
volna az 6t koriilvevok életmodjan, vagy, hogy sziinteleniil intette 6ket a megtérésre, illetve,
hogy végiil kivonult volna koéziiliik, mindez expressis verbis nincs benne a Biblidban. A
koriiliras fent taglalt dilatacidja azonban lehetdvé teszi ezt sot, voltaképpen csak ez altal a
rugalmassag altal toltheti be igazan azt a funkcidjat, hogy ugymond széles latoszogu
lencsével fényképezzen, de a kész képet részletes darabokbol allitsa dssze. A feliillemelkedés
aktusa is megjelenik a szovegben, hiszen az elézmények is szerepet kapnak ebben a mini-
elbeszélésben sot, a kdvetkezmények is megjelennek (1asd a fliggelékben).

Azt mar megallapitottuk, hogy Milton a perifrazis eljarasdnak alkalmazasaval a mii
ezen szakaszaban egyfajta széles perspektivat alkalmaz. Ez pedig ahhoz sziikséges, hogy

bemutassa a Paradicsombdl kitizott emberiség jovojét. Azt mondtuk, hogy a koriilirds egy

315 MiLTON X1/715-734; , At length a reverend sire among them came,/And of their doings great dislike
declared,/And testified against their ways; he oft/Frequented their assemblies, whereso met,/Triumphs or
festivals, and to them preached/Conversation and reputance, as to souls/In prison under judgements
imminient:/But all in vain: which when he saw, he ceased/Contending, and removed his tents far off;/Then
from the mountain hewing timber tall,/Began to build a vessel of huge bulk,/Measured by cubit, length, and
breadth, and highth,/Smeared round with pitch, and int he side a door/Contrived, and of provisions laid in
large/For man and beast: when lo a wonder strange!/Of every beast, and bird, and insect small/Came sev’ns,
and pairs, and entered in, as taught/Their order; last the sire, and his three sons/With their four wives; and
God made fast the door.” (X1/719-737)

316 Mozes elsé konyve 6, 9-19; 7, 16
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fogalmat ir le annak tulajdonsagaival. Ez a Iényegi tulajdonsaga, vagyis a fogalom Miltonnal
tehat a biineset kévetkezménye. Ennek a roppant komplex fogalomnak a kifejtésére, mely az
egész Biblian végigvonul mas-mas formaban, tokéletesen alkalmas a perifrazis hasznalata.

Hogy valosul meg mindez a Zrinyi mitben?

Zrinyi V/9 Utaldsok Mozes, David és Samson életére.
,Ezért 6 Pharaot rontd keménységgel,

Goliatot meggyalaza egy gyermekkel,

Philisteusokat rettenetlenséggel,

Ronta pogéanyokat bosszuallo sziivel.”

Zrinyi XIV/103 Utalas Dévidra és Daniel barataira a tiizes
»1e zsido gyermeket Terebintus volgyben  kemencében.

Goliat ellen tetted gy6zodelemben,;

Téged dicsértenek €gd kemencében

Sidrak, Misak, Abednago nagy

oromben.”37

Itt két példat is hozunk a konnyebb érthetoség érdekében. Mint lathato, a bibliai
idézet oszlopaiba nem tudtam konkrét szoveghelyet irni, ugyanis nem lehet. A Szigeti
veszedelem esetében a perifrazisnak az a tulajdonsaga érvényesiil els6sorban, hogy rovid,
tomor, a Iényegi jellemvonasokat felerdsité modon rajzol meg képeket, idéz fel torténeteket.
Az utalasossag olyan fokat lathatjuk itt, ami a legemblematikusabb modon térténik. A farad
megrontasa, Goliat meggyaldzasa egy gyermekkelés Daéniel baratainak emlitése a tiizes
kemencében elég arra, hogy a veliik kapcsolatos, illetve roluk szol6 torténetek azonnal elénk

idézédjenek a maguk teljességében.3®

Nincs hidnyérzetiink a kifejtettséggel vagy a
befejezettséggel kapcsolatban a feliilemelkedés és a tomorség érvényesitése miatt. A
részletek itt tokéletesen eltlinnek, gyakorlatilag nincs mas, csak a vaz, de még abbol is csak
egy jelzés. A fent emlitett zavarossag vagy homalyossag igy tud megképzddni. Ismerjiik a
farad, David és Goliat, illetve Daniel baratainak torténetet, melyekre hivatkozik, de ahhoz,

hogy minden részlet elénk idézddjon, mar erdfeszitéseket kell tenniink. Ez adja azt a

817 ZriNyT V/9, XIV/103
818 Kiss, i. m., 252.
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fesziiltséget, mely az olvasast intellektualis kihivassd teszi, valamint ami az lizenetet
érdekessége miatt eljuttatja az olvasohoz.

Ezen a két példan is latszik, hogy Zrinyi nem gy képez egy ivet a koriilirdsos
parafrazisok alkalmazasaval, mint Milton, hiszen azok egymastol messze 1évé énckekben
foglalnak helyet. Viszont igy a miiben elszorva mégis egy kdzos tartalmat fogalmaznak meg.
Ez az a bizonyos fogalom, melyet a tulajdonsagaival irnak koriil. A Szigeti veszedelemben
ez a fogalom: Isten hatalmdanak bemutatisa. A mi fontos pontjain bar kiilonb6zd
kontextusban, de a perifrazisok mindig egy fogalmat tiikroznek: barmi térténjék is, Isten
hatalmas és cselekszik, illetve Isten hatalmasan cselekszik.

Olyan technikat lattunk tehat, mely vagy a szé€les perspektiva, vagy az utalasossag
alkalmazasaval adja a szOvegnek azt a belsé meghatarozottsagot, dinamikat, (amit kezdettol
fogva vizsgalunk) hogy egész torténeteket tudjon felidézni, és a torténetek jOl ismert
alapjelentéseit 0sszeflizve mutasson ra egy 1j, kozponti jelentésre, mely a felillemelkedés és

a tomorség aktusa nélkiil nem jonne létre.

2.3 Megelevenités

Allandé elemzési f6 szempontjaink e kategoria esetében is az eredeti szovegrészletek
felhasznalasat, beagyazasat motivald belsé dinamika, és az eredeti szovegekhez valo hiiség,
illetve a toliik valo eltdvolodas mértéke, mibenléte és célja. A megelevenités sz6 eredete a
gbrog enargeia fogalmaban keresendd, mely ,,egyik lehetésége, hogy ugyanazt a dolgot mas
szavakkal mondjuk el: ez a szavak (verba) bdsége.”*!° Bizonyos esetekben felmeriil egy
torténet masként mondasanak vagya. Ha pedig ehhez szavak bdsége all a rendelkezésiinkre,
akkor ott nagy valoszinliséggel képekkel, leirasokkal fogunk taldlkozni. Az enargeia a
szemléletesség, a ,,szemiink elé allitds” elvén nyugszik, amennyiben ,,a kép kdzvetlenségét
a kodok altali kozvetitéssel helyezi szembe, mégpedig egy megragadhatd, valos jelentett
kivanalmatol vezetve, ami a jelet atlatszova tenné.”32°

Amikor Zrinyi és Milton az e kategériaba tartozo parafrazisokat alkalmazza, azzal
kifejezik azt, hogy létezik egy nagyon is valds jelentett, a bibliai ige, aminek teljes jelentése
képek hasznalata altal johet a felszinre. Az atlatszéva tétel vagya ugyanaz, mint az

eddigiekben: annak biztositasa, hogy a bibliai lizenet az 0j kontextusba agyazodva ugyan,

319 www.irodalom.elte.hu/villanyspenot

320 Orosz Magdolna, 4 nyelv elégtelensége, Képleirds a német romantikaban, Jelenkor, 2004, 47. évfolyam
7-8. szam, 765.
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de eredeti jelentéstartalmat a lehetéségekhez mérten a legjobban megdrizze, és az olvaséd
szamara teljes mértékben hozzaférhetdvé valjon. A tartalom ¢és a forma érdekes
kolcsonhatéasat igéri az atlatszosag képekkel valé megteremtése.

A megelevenités tehat rokon a koriilirds fent targyalt kategoéridjaval, ugyanis
elébbinek 1ényege tobbek kozott a képszertiség. Ahogy a koriilirasrol azt mondtuk, hogy a
tulajdonsagokkal valé abrazolas, valamint a f6 jellegzetességek kiemelése valamiképpen a
festés, a megrajzolas aktusaval rokon (a széles és feliilr6] szemléld perspektiva, illetve a
részletek kidomboritasanak kérdése miatt), gy a megelevenitésrdl is azt mondhatjuk, hogy
fontos eleme a lattatas. Viszont lényeges kiilonbség a kettd kozott az épp imént emlitett
asszociacios latasmod, €és az ebbdl kovetkezd, a szovegtdl vald bizonyos mértékii
eltdvolodds. A megelevenités a szovegnél marad, hiszen azt akarja dramatizalni, €¢l6bbé,
dinamikusabba tenni. Sik Séndor szerint ,,a drama tartalma: cselekmény, kiizdés, belsd
fesziilés; alakitasa: megelevenités.”®?! Esetiinkben nem dramardl van szo, de természetesen
a dramatizalas eljardsa nem csak abban a miinemben érvényes. Az idézetbdl pedig vilagossa
valik, hogy a megelevenités annak a cselekménynek és fesziiltségnek a megteremtdje, mely
a dramat jellemzi.

Tehat e kategoriaban arrdl az eszk6zrol lesz sz, mely dramai fordulatossagot és
mozgalmassagot kdlcsondz a szovegnek, de nem csupan azt. A szerzok a dramatizaldssal, a
szcenirozassal az alapvetden prozai €s egyszerli szoveget teszik érzékletessé, izgalmasabba.
Ehhez tobbszOr a vizualizacio, a lattatas eszkozét alkalmazzak, vagyis jobbara elbeszéld
szovegeket, vagy a Pal-levelek teologiai fejtegetéseit abrazoljak dramai jelenetekként. igy a
statikussagot felvaltja a drama mozgalmassaga. Erre az érzékletessé tételre azért van
sziikség, mert ,,a lattatds masféle utakat nyithat meg. A képi-fogalmi torténeteket érzéki
sorstorténésekké formalhatja.”3?? Kiilonbség van ezek szerint a torténetek és a torténések
kozott. A torténet passziv entitdsként var: egy cimbe Osszesliritve €l és var arra, hogy
olvassak, hogy elhangozzék. Ha pedig ez megtorténik, kidbrazolodik a torténet és torténéssé
valik, mégpedig olyan torténéssé, melyben sorsok személyessége és stlya van jelen. Igy
amig P4l Romai levelében egy meglehetdsen bonyolult hitbeli igazsagrdl olvasunk, addig a
parafrazisban ez egy gyonyorli paradicsomi képpé valtozik, melyben szinte tapinthatok a
cselekvések sot, maga a parafrazealt igazsag is. Torténés zajlik a szemiink el6tt, melyben

megelevenednek a szerepldk és kézzel foghatova valnak szellemi tartalmak:

321 Sik Sandor, Az olvasds miivészete, Sik Sandor Piarista Egyetemi Szakkollégium, Szeged, 2002.
322 BoHAR Andris, Homo hermeneuticus, Korunk, 2002. majus, 7.
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Milton X1/1-8 Rom. 8,26

,Alltak, és imadkoztak alazkodo- Ugyanigy segit a Lélek is a mi
blinbandan. Mert fontrdl az irgalom- erdtlenségiinkdon. Mert amiért imadkoznunk
tronrol leszallva sziviikrdl levette kell, nem tudjuk ugy kérni, ahogyan kell, de
a kovet az Elokegy és helyébe maga a Lélek esedezik értiink kimondhatatlan
11j hust teremtett, és az mondhatatlan fohaszkodasokkal.3%

sOhajt lehelt, Imaszellem-ihletettet,
mi gyorsabb szarnyon szall az Egbe, mint

legércesebb szonoklat.””32®

Az, hogy a Szentlélek segiti az imadkozot jol kérni sét, voltaképpen 6 imadkozik az
ember helyett, roppant stilyos €s nem is a konnyen érthetd bibliai részek kozé tartozo hitbeli
igazsag. Mindez azonban egy jelenetként dbrazolva, Adam és Eva sorstorténésévé forméalva
rendkiviil kifejezéen és lattatoan valik érthetové. Ez az érthetdség jelenti a fent targyalt
atlatszosagot, vagyis a szerzok szempontjabol az alkotoi eljarasnak azt a nagyszerliségét,
hogy nehezen megfoghat6 tartalmak valnak konnyebben hozzaférhetévé. Az enargeia
lattatd, a szemléletességre torekvo lényegét is jol illusztralja ez a példa: egyszert kijelentd
mondatok helyett képek vonulnak fel el6ttiink a mennybdl és a foldrél. Latjuk a most mar
blinbanatot tartd elsé emberpart, ezzel parhuzamosan az ket meglatogatd és megbocsatd
Szentlelket. A Szentirds nagyszeri, de statikus ,,torténete” torténéssé valik, amikor a Lélek
ima-segitségének lehetésége megvalosul. Amit Pal roviden, tomoren 6sszefoglal, mintegy
hasznalati utasitasként, azt Milton kibontja és hasznalni kezdi.

fgy keriilink egy kicsit kozelebb annak megértéséhez, hogy mi torténik akkor,
amikor ,,maga a Lélek esedezik értiink kimondhatatlan fohaszkodasokkal”. A megelevenités
dramatiz4lo, szceniroz6 funkcidja érvényesiil itt nagyon kifejezéen, amikor megtudjuk, hogy
az imadkozas révén a blineset utdn 0j sziv teremtddik, amely mar hiussziv, és amely mar
képes ,Imaszellem-ihletett” konyorgésre. A képszerliség nem all itt meg, hanem, ha lehet,
még erdteljesebben tor a beteljesiilés felé egy végsd hasonlat formajaban, és igy valik
lathatova és érthetdveé eldttiink a Szentlélek vezette ima igazsaga és lehetdsége. Azaltal, hogy

ez a torténet torténéssé valik, ismét az a bibliai alapvetés nyer igazolast, amit kezdettdl fogva

323 MILTON XI/1-8; ,,Thus they in lowliest plight repentant stood/Praying, for from the mercy-seat
above/Prevenient gracedescending had removed/The stony from their hearts, and made new flash/Regenerate
grow instead, that sighs now breathed/Unutterable, which the spirit of prayer/Inspired, and winged for
Heav’n with speedier flight/Thae loudest oratory” (XI/1-8)

324 P4l levele a romaiakhoz 8, 26
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minden kategéria esetén mas-mas formaban, de kimutattunk. Az ige, az isteni szoesemény
cselekvd entitds, ami hatast gyakorol arra, aki olvassa. Ezt a tulajdonsadgat a szerzok
tudatosan kozvetitik és alkalmazzdk. A kép kozvetlensége a fent emlitett kodok altali
kozvetitéssel szemben ikonikus egyszertiséggel éri el a megérintés hatasat, és eredményezi
a cselekvés aktusat.

A fenti kategoriak némelyikénél azt lattuk, hogy nem pontosan ugyanolyan médon
érvényesiilnek a két eposzon beliill. A perifrazis esetében példaul az Elveszett
Paradicsomban a feliilr6l szemlélés, a szélesebb perspektiva volt a dominans, a Szigeti
veszedelemben viszont a koriiliras utalasos, jellemvonasokat felerdsitd tulajdonsaga
érvényesiilt erdteljesebben. A most targyalt csoportba tartozo6 idézetek azonban Zrinyinél €s
Miltonnal is ugyanazon kritériumok alapjan keriiltek egy halmazba. Ez is igazolja egy masik
hipotézisiinket, miszerint a parafrazisok a bibliai miifajukbol fakado, sajat belsé dinamikajuk
révén alkotnak egy-egy csoportot, a szerzok sziikségszerlien gy hasznaljak dket, mint ahogy
az a lényegiikb6l kovetkezik. Ezek utan lassuk, hogy a Szigeti veszedelemben mit

allapithatunk meg az enargeia jellegzetességeir6l:

Zrinyi XIV/34 Zsolt. 68,19

,Es rament az ti nagy tiizes varatokra, Folmentél a magas hegyre, foglyokat
Es szent lelkeket, az ti boszusagtokra ejtettél, - embereket kaptal ajandékul,
Kihozta, és Atyjanak jobbik karjara mégpedig lazadokat. Most mar ott laksz,
Ultette, 6rokkévalé csufsagtokra?3?® URam Isten!32¢

Efézus 4, 8

Ezért mondja az Iras: "Felment a
magassagba, foglyokat wvitt magéaval,
ajandékot adott az embereknek. Az pedig,
hogy "felment", mi mast jelent, mint azt,
hogy le is szallt erre a foldre. Aki leszallt,
az "fel is ment", feljebb minden égnél, hogy

betdltse a mindenséget."3?’

325 ZriNYI XIV/34
328 Zsoltarok konyve 68, 19
327 P4 levele az efézusiakhoz 4, 8
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A kritériumok, melyeket a kategoridba tartozas igazolasdhoz keresiink tehat, a
képszerliség, a lattatds megvaldsitasa, az atlatszosag, vagyis az érthetové tétel érvényesiilése,
¢és a Szentiras torténetének torténéssé valasa.

Ezt a zsoltarverset az Efézusi levél messiasi proféciaként Jézus valtsdgara értelmezi.
Jézus volt az, aki Pal apostol szerint el6észor leszallt a foldre, megmentette az embereket,
majd felment, és a mennybe vitte 6ket. Pal tehat ebben az értelmezésében két részre bontja
ezt az igeverset. A foglyok és a magas hegy emlitése viszont jellegzetesen a lazado
angyalokra és lakhelyiikre vonatkozd kép, igy a jelentés asszociacids mezdjéhez az is
hozzatartozik, hogy az emberek a Satan foglyai voltak, egyben a biin miatt ldzadok is, akiket
Jézus kiszabaditott a fogsdgukbdl, €s igy most mar mint szenteket allitotta Isten elé. Ez az
igevers tehat ismét csak egy tomor evangélium. Ez a tomorség, akarcsak az elobbi Milton-
idézet megkivanja az atlatszova, érthetdve tételt, hiszen ha mar Pal is két részre bontotta ezt
az igét, és tobbszori jelentésatvitel sordn jutott el az 6 exegéziséhez, akkor ismét egy nehezen
érthetd szakasszal van dolgunk. Ennek a felolddsdhoz Zrinyi szintén a megelevenités
eszk6zét alkalmazza. Zrinyi nyilvanvaldan ismerte e zsoltar és az Efézusi levél vonatkozo
szakasza koz0tti pArhuzamot, és ez latszik is a parafrazison, egyértelmii a levélre valo utalas.
Azért nem azt hoztuk elsédleges forrasként, mert Zrinyi kiilonosen kedvelte a zsoltarok
parafrazedlasat, igy jo okunk van feltételezni, hogy az 6 szovegében a két citatum jelentése
0sszefonodik, mint ahogy egyébként nem is valaszthatok el egymastol.

Az a kivanalom, hogy a megelevenités egyben értelmezés is legyen tehat nyilvanvalo
ennek az idézetnek az esetében. Ez magaval vonja az enargeia tobbi tulajdonsagat, igy a
nagy erejil lattatast, mint értelmez6 kifejezdeszkozt. Igy lesz a bibliai magas hegybdl (amird1
fentebb tisztaztuk, hogy hagyomanyosan a bukott angyalok lakhelye) nagy tiizes var. A tiiz
nyilvan a pokol koriilményeire és 1ényegére vald utalds, €s igy az egész kép sokkal lattatobb,
félelmetesebb, mint egyszeriien egy hegy emlitése. Ez a lattatds azonban nem 6ncéli: a
szabaditas nehézségét, és a blinbeesett emberek rabsaga helyének szornyiiségét teszi még
elevenebbé, ijesztobbeé, kézzelfoghatobba. Jobban megértjiik Jézus aldozatat, és az ember
biinds és lidvoziilt 4llapota kozti kiilonbséget. Az, hogy az ige mint torténet torténéssé valjon
tokéletesen megvalosul. A statikussag helyét a dramatizaltsag veszi at, hiszen az igében nem
esett sz0 az 6rdogok lelkiallapotardl, a Zrinyi-idézetbdl viszont megtudjuk, hogy az emberek
kiszabaditdsa bosszusaggal toltotte el a bukottsdguk tudatatdol mar igy is gyotort angyalokat.
Ennek a lelki folyamatnak a betetdzése pedig az volt, hogy a biinbe esett emberek végiil

(Jézus aldozata révén) az Atya jobbjara iilhettek, éppen oda, ahonnan az eldbbiek kiestek.
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Az enargeia hasznalatanak brilidns példaja Zrinyi ezen parafrazisa, akarcsak a fenti miltoni

példa.

2.4 Eltéro applikaciok

Csoportositasom utols6 kategoriajaként olyan példakat gyijtottem Ossze, melyek

valamilyen oknal fogva a két szerzonél mas-mas csoport részeit képezik. Mindenekeldtt

harom kérdést kell feltenniink, melyek vezérfonalak lesznek szdmunkra az elemzésben.
3.1 Mi rejlik az adott szovegben, hogy épp az adott kategdriaba tartozik?
3.2 Mi adja a lehetdségét annak, hogy két kategoriaba is tartozzon?

3.3 A szerz6k miért donthettek tigy, hogy az adott eljarast alkalmazza?

Zrinyi XIV/42

»Bzek elott Alderan igy nyitd meg nyelvét:
Halljatok, halljatok Alderan beszédét:
Ki vette 6rdognek el az 6 fegyverét?

Vagy 6 hatalmaban csorbat ki tett?328

Kolossé 2,15

Lefegyverezte a fejedelemségeket és a
hatalmassagokat, nyilvanosan
megszégyenitette Oket, ¢és Krisztusban

diadalmaskodott rajtuk.3?

Milton X/186-191 Kolossé 2,15

,»A sirbol Lefegyverezte a fejedelemségeket ¢és a
kikelvén megrontott Uralmakat, hatalmassagokat, nyilvanosan
Eroket, s nyilt latvanyossaggal iilt megszégyenitette oOket, ¢és  Krisztusban

gybzelmet, és fogsagot fogva vitt diadalmaskodott rajtuk.

a légben ragyog6 foltamadassal:

Satan sokat bitorlott tronusat.”33°

Elsé példank idézete Pal apostolnak a Kolosséiakhoz irt levelébdl valo. Ebben a
részben Pal azt taglalja, hogy Isten Jézus aldozataval, és a halalbol valo feltdmadasaval

legydzte a bukott angyalokbol lett szellemi hatalmassagokat s6t, nem csak legydzte, hanem

328 ZRiNYI XIV/42

329 p4] levele a kolosséiakhoz 2, 15

330 MILTON X/186-191; ,,then rising from his grave/Spoiled Principalities and Powers, triumphed/In open
show, and with ascension bright/Captivity led captive through the air,/The realm itself of Satan long usurped”
(X/185-189)
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megszégyenitve megfosztotta dket hatalmuktol, vagyis fegyvereiktél. A kérdés tehat az,
hogy van-e ebben a bibliai szakaszban olyan belsé meghataroz6 tényez6, mely valamely
kategoériaba rendelné. Az igerészek mifajat, nyelvi strukturajat, vagyis szavait,
mondatrészeit, és ezek egymashoz vald viszonyat kell vizsgalnunk.

A lefegyverzés, a megszégyenités és a diadal aktusa a haboru, harc fogalomkorébe
tartozd szavak, és mint ilyenek jorészt zaklatottsagot, mozgalmassagot, aktivitast
kozvetitenek. Ehhez hozzatartozik, hogy ezeknek az igéknek (mindegyik aktiv jelentésii) a
vonzatai a mindenkori ellenségre utalnak, igy az igékkel egyiitt a totalis gydzelem képét
festik le. Az ilyen diadal pedig valamilyen kiélezett, végletes helyzet megoldasat, egy
csucspont elérését, és utdna a megnyugvas lehetdségének hirtelen az emberre szakado
érzését jelenti. Ezt tetdzi be az, hogy Krisztusnak mint az egész gyOztes harc forrdsanak
megnevezeése csak az utolso szerkezetben torténik meg, és a fokozasnak ez a dinamizmusa,
ha lehet, még ebben a rovid szovegben is mozgalmassagot sugaroz. Ennek a felfokozott
aktivitasnak a jelenléte szinte magatol értetédoen megkivanja a megelevenités eljarasanak
alkalmazasat, és azt latjuk, hogy a Szigeti veszedelem esetében Zrinyi jonak latta ezt a
kategoriat alkalmazni. A pokolbéli 1ényekkel fennhangon kiabaldo Alderan koltéi kérdései
roppant erételjesen implikaljak a pali idézetet és annak tartalmat, és Alderan ezzel el is éri
céljat, az 6rdogok felbdsziilnek vereségiik emlitése hallatéra.

A masodik kérdés megvalaszolasa segitségiinkre lesz abban, hogy megtudjuk, ezek
utan hogyan alkalmazhatja ugyanerre az igeversre Milton az elbeszéld beszédformat. A
kovetkezd kérdés az volt ugyanis, hogy mi adja annak lehetdségét, hogy egy bibliavers
parafrazisa szerint két kategoriaba is tartozzon. A valasz a tartalom és a forma kettosségének
viszonyaban rejlik. Az elébb bemutattuk, hogy nyelviségében milyen felfokozott,
Ha azonban a format is szemiigyre vessziik, azt latjuk, hogy pr6zaval van dolgunk. P4l ebben
a részben azt a hitigazsagot taglalja, hogy Jézus milyen elsopré gyzelmet aratott a gonosz
erdin, €s igy ezzel az erdvel aradhat ki Isten kegyelme a benne hivékre, ami szabadsagot hoz
szamukra a biin rabsaga alol.

Ez ismét egy olyan mérvii hitbeli igazsadg, aminél a jobb érthetdség kedvéért sziikség
van az atlatszova tételre, ennek eszkoze pedig az elbeszélé beszédforma alkalmazasa. Errdl
két 10 jellegzetességet allapitottunk meg a fentiekben. Egyrészt azt, hogy Isten cselekedete
mindig eldbb jelenik meg a torténelem eseményeiben, és csak ennek elbeszélése révén

verbalizalodik, keriil at a nyelvbe, az elbeszélés tehat Isten nyomait keresi a torténelemben.
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Masrészt a passziv jellegl torténeteket az elbesz¢lés aktiv torténéssé formalja a kimondas
aktusaval. Ugy is mondhatnank, hogy Isten torténelemben hagyott jelét tolti meg jelentéssel.
Milton ezt végzi el a kolosséi levél tartalmat felhasznalva. A jel Pal szerint Krisztus aldozata
¢s diadala, és ehhez kapcsolja Milton a jelentést, amikor kiszélesiti a képet és expressis
verbis kimondja, hogy ez a diadal a feltdimadas ereje. A masodik kérdésre tehat az a valasz,
hogy az igében tartalmi ¢és formai szempontokat vizsgalva benne rejlik mind a
megelevenités, mind az elbesz¢éld beszédforma alkalmazasanak lehetdsége.

A kiilonbozé kategoriakba tartozd parafrazisok nem Ossze-vissza, nem
rendszerteleniil kdvetik egymast, hanem a szoveg szdvetébe, menetébe illeszkeddéen. Ebben
a momentumban talaljuk a valaszt az utols6 kérdésiinkre, vagyis arra, hogy az irok mi alapjan
alkalmazzak egyiket vagy masikat. Alderan beszéde nem egy versszak, mint ahogy Krisztus
feltimadasanak méltatdsa sem két sor csupadn. Egy adott szakasz egy kategoria
jellegzetességeit hordozza, még ha nem is parafrazisokbol all csak. Vagyis a kontextus
donthet, ha arrél van sz6, hogy egy igeversnek tobb lehetdség esetén melyik a legadekvatabb
felhasznalasi modja. Itt érdekes kettdséget, illetve 0sszefonddast allapithatunk meg. Azt
mondtuk, hogy az idézeteket belsdé meghatarozottsaguk rendezi a megfeleld kategoriaba, igy
ezek a parafrazisok mar nem illeszthetok be barhova, hanem csak az adott helyre. Ezt az
adott helyet viszont a kontextus is meghatarozhatja. A feltételes mod itt roppant fontos. Nem
csupan a szovegkornyezet kivanja meg az idézeteket, hanem az idézetek alakitjak a
szovegkornyezetet, de ha egy parafrazis két csoportba is tartozik, akkor a kontextushoz
jobban illeszked6 eljarast alkalmazzak a szerzok.

A masodik példank érdekessége, hogy szintén a fenti két kategoéridba tartoznak a
vizsgalt parafrazisok. Két esetbdl még nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, de
mindenesetre elgondolkodtato, hogy a megelevenités és az elbesz¢ld beszédforma csoportjai
kozott lehet valami olyan kapcsolat, ami azt eredményezi, hogy ugyanazt a bibliai részt ezzel

a két eszkozzel dolgozzak fel a szerzok.

Zrinyi XIV/27 Lukacs 10,18
,Belbuzel és Harpad és Flegeton ura, O pedig ezt mondta nekik: , Lattam a Satant
Styx, Lete folyasnak iszonyu gondossa, villamként leesni az égbd1.3%2

Egész Cocitusnak kegyelmetlen hada,
Az ki leestetek égbiil az fold ala!”3%

3L ZriNYT XIV/27
332 Lukécs evangéliuma 10, 18
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Milton X/183-185 Lukacs 10,18

,,midén a masodik O pedig ezt mondta nekik: ,,.Lattam a Satant
Evanak, Marianak fia, Jézus villamként leesni az égbdl.

Mennyekbdl a Satant lebukni latta,

Lég hercegét, mint villandst.”3%3

A miltoni idézettel kapcsolatban ismét azt latjuk, mint az el6z6 esetben, hogy egy
prozai, elbeszéld idézetet elbeszélé beszédformaba iiltet 4t Milton. A hogyan tehat azonos.
A miérttel kapcsolatban is ugyanez a helyzet, csak kicsit nehezebb kibontani. A kolosséi
levélben szerepld pali idézetrdl azt mondtuk az elobb, hogy egy roppant sulyos teologiai
igazsagot fogalmaz meg Jézus feltdmadasanak erejével kapcsolatban. Itt azonban egyetlen
mondattal van dolgunk, amely szinte teljesen megegyezik a parafrazealt valtozataval. Mi az
a tartalom, ami mégis benne rejlik az igében, és a parafrdzisban kibomlik?

Ezt a mondatat Jézus az elsé misszioi utjuk sikerén felbuzdult tanitvanyokhoz intézi
a messias-titkok korébe tartozo kijelentésként. A tanitvanyok ugyanis azon ujjonganak, hogy
Jézus nevében a Satan démonai engedelmeskednek nekik, és emberek szabadulnak meg. Mar
maga az a tény is sejtet valamit, hogy Jézus nevében torténnek ezek az események, Jézus
valasza pedig tokéletesen megerdsiti, hogy az 6 személyében nem egyszerii ember all
szemben a tanitvanyokkal. Hiszen az a Satan, akinek a tanitvanyok parancsolnak a f6ldon
tartozkodik, Jézus viszont latta 6t leesni. Honnan lathatta és mikor? Ez csak tigy lehetséges,
ha Jézus onnan latta, ahonnan a Satan és démonai leestek, vagyis a mennybdl, ehhez pedig
neki sziikségszeriien ott kellett tartdzkodnia. Vagyis Jézus valoban az, akinek mondja magat,
Isten Fia. Ez tehat az az Ujabb teoldgiai igazsdg, amit Milton az elbesz¢éld beszédforma
eljarasanak alkalmazéasaval bont ki, melynek mar tobbszor emlitett egyik 6 funkcioja a
kibontas altali atlatszova és érthetdvé tétel. Amikor ugyanis Milton Jézust a mennyekbe
helyezi és a Satant ,Lég hercegének” nevezi, azzal olyan dolgokat allit, melyek
szovegszeriien nincsenek benne az eredetiben, de 6 verbalizdlja az eseményt, a torténetet
torténéssé teszi és megmagyarazza azt.

Zrinyi ismét a megelevenités eszkozét alkalmazza, szintén a fent emlitett ok miatt. A
megelevenités az elméleti alapvetésiink szerint a ,,szavak bdsége” és a szavak bdségébdl

rajzolt kép kozvetlensége altal akarja mas, szitkdsebb kodok értelmét hozzaférhetébbé tenni.

333 MILTON X/183-185; ,,When Jesus son of Mary second Eve,/Saw Satan fall like lightening down from
heav’n,/Prince of the air” (X/183-185)
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Ez a kivanalom ennek a szentirdsi szakasznak az esetében minden szempontbdl megvalosul.
Adott a nem kifejtett kod (Jézus mondata) és Zrinyi ezt a kddot oldja fel szamunkra egy
rendkiviil szines és lattatd képben. Jézus csak a Satan leesésérdl beszélt, Zrinyi képén mar
ott van az egész démoni sereg és megelevenedik el6ttiink Dante poklanak folyoktol szabdalt
rémséges taja. A kétféle kategoria lehetdségének kulcspontja a Satan leesésének aktusa. Ezt
az eseményt dolgozza fel a két szerzé kiilonb6zé moédokon. Ebben a momentumban benne
rejlik ugyanis a Satannak és csapatanak egész késdbbi sorsa (Zrinyi), és ugyanakkor Jézus
istenfili  voltdnak, mennybéli szdrmazasanak igazsdga (Milton). A két kategoria
aktualizalasanak miértjére a valasz ismét a kontextus, olyannyira, hogy az el6z6 két idézet
¢s a most elemzettek azonos énekekbdl szarmaznak.

A harmadik és egyben utolsé Osszehasonlitandd par mar nem pontosan ugyanazt a
sémat koveti, mint az el6zo kettd. Milton itt nem az elbeszélo beszédformat alkalmazza,

hanem az isteni, teremtd nyelv csoportjat.

Zrinyi XIV/32 Filippi 2,7
L~Nyomorultak, azt tudjatok-¢, nyelvemet Megiiresitette dnmagat, szolgai format vett

Nem tudom megnyitnya, €s nevezni nevét  fel, emberekhez hasonléva lett, ¢és

Annak, ki az égben hagyta istenségét, magatartasaban is embernek bizonyult.3%®

S a foldon  folvette  embernek

személyét?334

Milton 111/296-297 Filippi 2, 7

,.k0sd 0ssze 1ényegeddel 1ényegiik, Megiiresitette O6nmagat, szolgai format vett
és légy ember az emberek kdzott.33% fel, emberekhez hasonlovd lett, ¢és

magatartasaban is embernek bizonyult.

Pal apostol filippiekhez irt levelének ez a része az ugynevezett Krisztus-himnusz.
Ebben a részben Pal nem kisebb bibliai igazsagot targyal, mint Krisztus emberré lételének

titkat. A keresztény hitnek, és maganak az evangéliumnak kulcsfontossagu kérdése az, hogy

rrrrr

334 ZrRiNYT XIV/32

335 Pal levele a filippiekhez 2, 7

338 MILTON 111/296-297; ,,Their nature also to thy nature join;/And be thyself man among man on earth”
(111/282-283)
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azért, mert az ember binét csak emberi aldozattal lehetett kiengesztelni. Tovabbi
figyelemremélto mozzanat ebben a himnuszban az, hogy a megiiresités és a szolgai forma
felvételének eldfeltétele az isteni hatalom és a mennyei dicsdség birtoklasa. Ezek a tényezdk
adjak a parafrazisok gondolati alapjait.

Zrinyi Szigeti veszedelmének tizennegyedik éneckébdl, az Alderan-jelenetb6l
szarmaztak az eddigi idézetek és a mostani is, igy nem meglepd, hogy a most vizsgalt igevers
is a megelevenités parafrazisaban szolal meg. A megelevenités eddig még nem kiemelt egyik
6 tulajdonsaga a fordulatossa, érzékletessé tétel, a dramatizalas. Ezt a célt valositja meg
kitlinden Zrinyi az egész Alderan-jelenetben, és ebben az igeversben kiilondsen. A muszlim
vardzslo azoknak az Ordogoknek beszél, akikrdl az imént volt sz6 a Satan levettetése
kapcsan, tehat nagyon is jol tudjak, hogy ki az a Jézus, ¢és hogy milyen hatalommal
rendelkezik. Az 6 nevének emlitésével vald fenyegetés tehat valds félelmeket vagy
legalabbis indulatokat gerjeszthet a pokolbéli lelkekben. Ugyanakkor az emberré valas
fajdalmas tanulsagara is emlékeztet Alderan, a keresztény dogmatika szerint ugyanis a Satan
kettdsen viszonyult Jézus személy€hez: egyrészt emberi formaban lehetdsége nyilt megdlni
legy6z6jét, masrészt viszont mindenaron meg kellett volna akadalyoznia Jézus Onkéntes
kereszthalalat, hiszen az az emberiség lidvosségét, igy a Satan foldi birodalmanak végét
jelentette. Ez a megakadalyozas nem jart sikerrel, ezért Alderan emlékeztetése kinzas a
démonoknak. Az 6rdogok koriil és a benniik magukban dulé fesziiltség megjelenitésére az
enargeia dramatizald hatasa a legalkalmasabb, és Zrinyi ezt érvényesiti is.

Az a tény, hogy Krisztus emberr¢ lett, az isteni és az emberi Iét kozti fesziiltséget
hordozza magaban, ezért ezt az igét a fesziiltség igéjének is nevezhetnénk. Ez tiikkr6zddik a
Zrinyi-idézetben is, és Miltonnal is ezzel szembesiilink. Az Elveszett Paradicsom
parafrazisa az isteni, teremtd nyelv csoportjdnak jellegzetességeit mutatja, melyrdl azt
allapitottuk meg, hogy az imént emlitett fesziiltséget az hordozza, hogy az igevers ,akkor,
ott, azt jelentette” a mi parafradzisaiban szembekeriil az ,,itt és most ezt jelenti” aktualizalt
jelentéssel. Tovabbad megjelenik egy szellemi kihivas is, amikor a j6l ismert bibliai
igazsagokkal 0j kontosbe Oltoztetve szembesiil az olvasd, €s ebbdl az ij formabdl vald
kicsomagolds az eredeti bibliavers felidézésére hivja az olvasot, illetve az eredeti és a
parafrazis kozti kapcsolat definidlasara. Ez a fesziiltség abban oldodik fel, hogy az
aktualizalt jelentésben megdrzddik az eredeti, mert a cél a parafrazis isteni tekintéllyel vald
felruhédzasa.

Ez a mentalis erdfeszités ennek az igének az esetében hatvanyozottan igaz, hiszen a

parafrazis terjedelemben is rovidebb, mint az igevers, €s sz szerinti egyezés sincs benne.
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Mégis egyértelmii a parafrazealas ténye a tartalom tagadhatatlan egyezése miatt. Egy ilyen
kiemelt helyzetben 1év0 teoldgiai igazsag esetében érthetd, hogy miért ennek az eszkdznek
az alkalmazasat valasztotta Milton. Igy az 6skeresztények tapasztalatabol és hitébol
megsziiletett hitvallast Isten szdjaba adva a mennybe helyezi ennek a kijelentésnek az
eredetét.

A két kategoriaba tartozas lehetdségét tehat ebben az esetben az ige roppant mély
dogmatikai tartalma és az ebben a tartalomban meghtizodd fesziiltség adja, melynek
bemutatasadhoz ¢s feloldasdhoz e két eszkdz a legalkalmasabb. A miivekben valo aktualis
felhasznalasuk kérdésében pedig az a dontd, hogy hitbeli szempontbol ennek az igének Oriasi
jelentésége van mind a menny, mind a pokol szempontjabol, és a két szerzd ezt a két
aspektust domboritotta ki.

A fenti elemzésekben bemutattuk, hogy a bibliai szakaszok miifajai és nyelviségiik
sziikségszertien az adott kategdriaba rendezi dket. A két csoportba tartozas lehetOsége
szintén emiatt lehetséges, ezekben az esetekben pedig az irok a kontextusnak jobban

megfeleld jellegzetességet emelik ki.

3. Ihletettség és hitelesség a Szigeti veszedelemben

Zrinyi Miklos eposzaban egy helyen, prozai miiveiben és levelezésében pedig tobb
izben hivatkozik isteni inspiraltsagara, elhivatottsagara. Ennek eszkdzeként elOszeretettel
allitja parhuzamba gondolatait, helyzetét, tevékenységét a bibliai profétak valamelyikével.
Az egyenes idézetektdl a bibliai athallasokig, a rautalds valtozatos eszkozeinek alkalmazasa
révén a szerzO felvonultatja a profétai szerephagyomany kiilonféle képviseldit. Ezek a
szerepek a miivekben ugyan elszortan jelennek meg, az egyes esetekben azonban integrans
egységet alkotnak az altaluk abrdzolt kérdéssel. Nem szandékolt profétakataldgust nyujt
tehat Zrinyi, az alluzidkat 6sszegylijtve azonban a biblikus mitizacié kisebbfajta tarhazat
kapjuk. Igy jelenik meg Zrinyi mint a varépités kiildetésével megbizott Nehémias, az
uralkodé elé elhallgathatatlan iizenettel érkez0 Natan, a népe vezetdi felé kiméletlen
igazsagot képviseld Ezsaias, az 6rallo szerepének teljes feleldsségét hordozo Ezékiel. .. sot,
mint az eseményekkel egyiitt 1¢legzé Debora profétand. 3’

A proféta hagyomanyosan a foldi és a transzcendens vilag kozott kozvetit, a 16-17.

szazadban azonban atértelmezddik ez a szerep, melynek értelmében a proféta az a személy,

337 BUBER, Martin, 4 préfétak hite, Budapest, Atlantisz, 1998, 21.
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338 Az udvar és a magyar nemesség birdlatat

aki aktualizdlja a Szentirds szavait
megfogalmazo kritikai megjegyzések Zrinyi esetében tehat nem Istentdl vett Onallo
kijelentések, hanem maga az adott helyzetre alkalmazott Ige. A 17. szdzadi udvari
reprezentativ nyilvanossag irodalmi szintii megnyilvanulsa a retorikus forma volt.3® Zrinyi
a profétaszerep formajat hivja segitségiil, hogy megteremtse az occasio-t politikai
helyzetébdl fakadoan nehezen artikulalhaté gondolatainak kifejtésére, és egyuttal elkeriilje
a nyilt lazadas vadjat a felette all6 autoritassal szemben.

A kovetkezOkben azt kivanom bizonyitani, hogy az ihletettség tematizalésa ¢€s a
profétaszerep felvétele egy retorikai eszkéz a szerzd szdmara, mellyel a nyilvanos
megszolalas lehetdségeit teremti meg. A 6 kérdés az, hogy miért ezt a retorikus format
alkalmazza Zrinyi? A kérdés megvalaszolasahoz az alabbiakban meg kell vizsgalnunk a
profétasag bibliai intézményét €s a profétai besz€édmodot, a reprezentativ nyilvanossag
Zrinyi koraban érvényes modelljét, az udvarbirdlat 16-17. szdzadi megvalosulasi formait és
eszkozeit, valamint természetesen a konkrét bibliai karaktereket. Utobbiakkal kapcsolatban
az a kérdés, hogy mely vonasaikat érvényesiti Zrinyi és miért, hogy iizenetét, gondolatait

alatamassza.

3.1 Milton és a 17. szazadi elképzelés az ihletett kolto alakjarol

Ahogy a reformacioé 0j hermeneutikai elvének taglalasa soran lattuk, a 17. szazad
profétakrol alkotott képe ambivalens volt a profétaszereppel kapcsolatban. Az, hogy Zrinyi
mégis alkalmasnak vélte azt mondanivaldja kifejezésére akar rejtett, akar artikulalt
formaban, egyaltalan nem volt magatol értet6dd. A proféta a par excellence ihletett személy,
,a reneszansz idején azonban az ihletettség a koltdi szerep fontos — de vitatott — része
volt. 340 Az ihletettséggel szembeni ndvekvd szkepticizmus az arisztotelianizmus
er6sodésével magyardazhatd, mert ,,Arisztotelész a koltészetet utdnzasként fogta fel, az
ihletettségrdl pedig Ugy nyilatkozott, hogy a koltészet inkdbb sziiletett tehetség, mint

megszallottsag dolga.””**

338 Acs Pal, A profétai sz6 = US., Az id6 ésdga, Torténetiség és torténelemszemlélet a régi magyar
irodalomban, Osiris, Budapest, 2001, 198.

339 NAGY Levente, Zrinyi és Erdély, A kolt6 Zrinyi Miklés irodalmi és politikai kapcsolatai Evdéllyel,
Budapest, Argumentum Kiado, 2003, 126.

30 |_aczrAz1 Gyula ,, Mellyet Isten llke elmémben befuja” — Az isteni inspirdcié Zrinyi Szigeti
veszedelmében, Irodalomtorténet, 2006/4, 565.

341 LaczHAZI, Mellyet...”, i. m., 567.
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,»Egyre kevésbé volt lehetséges az inspiralt koltd szerepének felvétele, kivéve, ha a
téma vallasos volt. Az utolsé nagy hagyomanyos eposz, Milton Elveszett Paradicsoma csak
azért volt lehetséges, mert Milton magasztos mddon hitt benne, hogy a Szellemekhez intézett
imai valoban meghallgatasra taldlnak. Kevesebb dnbizalommal rendelkezd koltok, akik nem
voltak biztosak benne, hogy barmiféle természetfolotti 1étezé hajlandd-e rajtuk keresztiil
beszélni — Tasso jo példa az ilyen koltdre — gyakran azért fordultak valldsos eposzi témahoz,
mert ugy gondoltdk, az egyhazi hagyomanyban lehetséges a természetfolotti inspirdcio
kozvetitése.”34?

Zrinyi eposzanak témdja nem kimondottan valldsos, a tizennegyedik ének elsd
versszakdban mégis isteni inspiraltsagara hivatkozik. ,.Ban cselekedetét az én kezem
irja,/Mellyet Isten 15lke elmémben befuja.”*** Errdl a késébbiekben bdvebben lesz szo,
annyit mindenesetre most is érdemes megjegyezniink, hogy ,,a XIV. ének szerint Zrinyi —
Miltonhoz hasonldan, Tassotol eltéréen — azokhoz a magabiztos koltokhoz tartozott, akiknek

nem voltak kétségeik az isteni inspiracioval kapcsolatban.”>**

Az Elveszett Paradicsom els6 énekének invokacidjaban Milton a koévetkez6képpen

fogalmaz:

,,Muzsa, ki a Horeb, Sinai
titok-csucsan a Pasztort ihletéd, ki
tanitotta a valasztott Magot,

mint 16n Eg, Fold a Ziirb6l [...]
Lélek, foleg Te tanits [...]"%*°

Milton szerint tehat az ihletés a valasztott kozvetitd tanitasa az lizenetre, amit tovabb
kell adnia. Ahogy a Szentlélekkel azonositott Muzsa olyan dolgokra ,tanitotta” Modzest,
melyeket nem lathatott, melyekrdl nem tudhatott, ugy igényli Milton maganak koltéként ezt

Jt73% siker &vezze. Az

a tanittatast, hogy ,,prozéba, rimbe/nem kisérlett vallalkozas[a
inspiracio6 tehat annak kimondésahoz sziikséges, amely tudhato és tudott (az isteni igazsag),

de még nem rogzitették olyan formaban, mely az aktualis olvasokdzonség szdmara

342 |_acznAzi Gyula, Egi és foldi inspirdcié Zrinyi ,, Szigeti veszedelemé -ben, www.szelence.com, 8.
343 ZriNYI Miklés, Szigeti veszedelem, Budapest, Matira Kiado, 1993, 215.

344 | aczHAZI, Egi és foldi..., i. m., 10.

35 MILTON, John, Elveszett Paradicsom, Budapest, Europa Kényvkiado, 1987, 10.

38 MiLTON, i. m., 10.
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befogadhaté és elfogadhatd volna (proza, rim). ,,Nem vart olyan kiilonleges latomast, mint
Janosé volt Patmoszon, de reménykedett egy megvildgosodasban, ami sziikséges ahhoz,
hogy elképzelje és megfelelden értékesen adja vissza ezeket a szavakkal ki nem fejezhetd
helyeket és targyakat.”®*’ A teopneusztia egyszerre jelent segitséget az elképzelés aktusaban,
a fikcié megteremtésében, valamint ennek irasba foglalasaban. ,,A torténet fikcid ugyan, de
ez a fikcio Istentdl ered, nem pusztan kitalaciorol van szo.”3%® Az ihletettség alkalmazasa
hitelesit6 funkcidval is bir. Ez a funkcid jelenik meg Zrinyinél is, amikor az 6sok jol ismert
cselekedetét kell ugy irasba foglalnia, hogy az korszerli és kovetésre mélto legyen.

Milton kora az angol polgari forradalom iddszaka, és ahogy Zrinyi nem akarta
kivonni magat a torok elleni tarsadalmi szerepvallalasbol, igy Milton is aktiv szerepet vallalt
Cromwell oldalan a forradalomban, €és késébb a koztarsasagi kormany miniszteri tisztében
is.34 Cromwell taldlo és mély gondolkodasrél tantiskodd tarsadalmi elmélkedései miatt
figyelt fel a frissen végzett egyetemistara, és az elmélkedésekbdl hamarosan ropiratok és
politikai vitairatok sziilettek. , Két évtizeden at, 1640 és 1660 kozott Milton kozvetlentil is
az angol polgari forradalom tiikre, eszményeinek megszolaltatdja, politikdjanak
védelmezdije volt.”*® Ez a kozvetlen és aktiv kozéleti szerepvallalas is illusztralja, hogy
Miltont lelkesitette a tarsadalom atformaldsanak lehetdsége. Akarcsak Zrinyi, miivével 0 is
hatni kivant arra a kozdsségre, mely valtozasokat kovetelve végiil belefutott a polgari
forradalomba ¢és az azt kovetd véres restauracioba. Sokan akartdk mar egyértelmiien
megfeleltetni Milton eposzat a forradalmi eseményeknek és személyeknek, de idével minden
ilyen kisérlet kudarcot vallott, mert a mii nem hagyja magat, joval tobbrél van ugyanis szo6
benne, mint politikar6l. Péalyafutasabol lathatd, hogy Milton is kutatta a valtoztatasok
lehetdségét, de miivével mégis azt sugallja, hogy valédi valtozas csakis ugy érhetd el, ha az
emberek mennyei példat kovetnek. ,,Kezddsorai azt mutatjak, az igazi restauracié nem egy
angol Augustus 4ltal jon el, hanem sziikséges varni egy isteni hésre.”%!

Az altala felvett tanito-proféta szerep tehat a tarsadalmi atalakulasért érzett felelosség
kidbrazoldsanak és hitelesitésének eszkdze, és mint ilyen roppant erds szalakkal fiizi 6ssze

Zrinyivel. ,,Ugy tekintett a koltészetre, valamint az egyhdzért és az orszagért végzett

347 |LewaLski Kiefer, Barbara, The Life of John Milton, Blackwell Publishing, Oxford, 2003, 462. (,,He does
not expect the extraordinary visions of a John of Patmos, but he hopes for the illumination needed to imagine
and represent worthily these ineffable places and things.” — forditas P. T.)

348 |_aczHAzI, ,, Mellyet...”, i. m., 73.

39 Szenczl Miklos, Milton Agonistes = MILTON, John, Elveszett Paradicsom, Budapest, Magyar Helikon
kiad6, 1969, 345.

%0 Uo., 345.

351 | EwALSKI, i. m., 447. (,,His opening lines indicate that the true Restoration will not be effected by an
English Augustus but must await a divine hero.” — forditas P. T.)
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vitairodalmi szolgéalatdra, mint [isteni] elhivasra. Gyakran Gigy mutatta be magat, mint
proféta-tanitét és ihletett koltot. Szovegrol szovegre felhivja a figyelmet sajat személyes
elkotelezédésére az aktudlis problémak irant.”? A felvett szerep az irdi személyiség
megképzésének része, akarcsak az érintettség jelzése. A személyes elkotelezettség kifejezése
Milton és Zrinyi esetében is azt szolgélja, hogy az olvaso6 érzékelje, a téma, melyrdl olvas
nem elavult, hanem aktualisan is érvényes. ,,Milton korai kdltészetének sikere az angol
torténelem egy kiilonleges pillanatahoz kotddik. A cicer6i szonok és az ihletett proféta
szerepe egyesitésének lehetdsége a kegyes nemzeti kozonség kiilonleges befogado
készségén mulott.”>>

Zrinyi nem vallasos targy esetén is isteni inspirdciora hivatkozik, mely a korban
altalanosan elfogadott volt ugyan, mégis vitak targyat képezte. Milton ihletettségrol alkotott
elképzelésével Osszevetve azt latjuk, hogy az ihletett proféta-koltd szerepének felvétele
egyszerre szolgalja a mii hitelesitését (fiktiv volta ellenére), valamint a fennallo tarsadalmi
problémak megoldasara valo elkotelezettség jelzését. Az isteni ihletés segiti a koltot abban,
hogy targyat Gigy tudja aktualizalni, hogy az a jelenben érvényes €s cselekvésre batoritd
legyen. Ez képezi a hitelesités aktusat, mely altal a mii ,,isteni” lesz. ,,A reneszadnszban az
»isteni koltd” cimke szamos jelentést takarhatott. Az ,,isteni” jelzé vonatkozhatott nem
csupan a koltemény fészerepldjére, de egyuttal az irdjara és keletkezésének koriilményeire
is. Egy munkat nevezhettek ,,isteninek” mert a szerzdje Isten, vagy, mert az emberi szerzo
Istent6l ihletett volt, vagy, mert a témdja a Szentirdsbol szarmazott, vagy azért, mert a
keresztény hit misztériumainak egy kozponti dogmajat targyalta.”®>* Ebben az értelemben
mindkét szerzO igényt tartott az ,,isteni” jelzére, mely miiveiknek azt a tulajdonsagat
erositette, hogy az inspiraltsag révén lehetséges gy tjat mondani, hogy a régit 1j formaban,
addig még nem latott modon, a konkrét tarsadalmi problémakra vald reflexioként hozzak

elo.

32 | EwALSKI, i. m., X. (,,He claims poetry and also his polemic service to church and country as a vocation.
And he often presents himself as prophet-teacher and as inspired Bard. In text after text he calls attention to
his authorial self engaging with the problems of the work in hand.” — forditas P. T.)

353 NorTON, Glyn P. (szerk.), The Cambridge History of Literary Criticism, Volume III, The Renaissance,
Cambridge University Press, 2008, 495.(,Milton’s early poetics depend for their success on a particular
moment in English history. To unite the roles of Ciceronian orator and inspired prophet depends on the
extraordinary receptiveness of a godly national audience.” — forditas P. T.)

354 STEADMAN, John, Milton’s Biblical and Classical imagery, Dugquesne University Press, Pittsburgh, PA,
1984, 88. (kiemelés P. T.)
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3.2 Az inspiraci6 mint a kiildetés felismerésének feltétele

Az orszag valsaganak megoldasara valo elhivatottsag kapcsan mar idéztiik az 1648.
jalius 5-én kelt, Batthyany Adamnak cimzett levél egy részletét. Ezuttal az inspiraltsag
aspektusabol vizsgaljuk meg e szoveget, ugyanis Zrinyi figyelemre méltd6 megjegyzést tesz

onmagardl ebben a vonatkozasban:

,Bzért édes Batyam Uram, ha jol consideralja Kegyelmed vagy akarki is, talan kozel
kétséghoz vihetné, de ne; s6t minekiink azt kell magunk eldtt hordoznunk, hogyha az egész
orszag is mind hivatala kiiviil cselekeszik, mi nem, valamig az lélek van benniink, melyet
Isten orszagunk szolgalatjara rendelt mi belénk; tiizben az arany, szélvészben az jo

kormanyos esmerszik meg.”%>® (kiemelés P. T.)

Az orszag két tliz koz¢ szoritott, ellehetetlenitett helyzete kétségbeesésre adna okot,
hiszen a csaszar parancsba adta a békesség, a status quo megtartasat a torokkel, aki ennek
ellenére tovabbra is portydzva rabolja a magyar falvakat. ,,Micsoda veszt el benniinket, mint
ez rossz békességnek fiisti, melynek arnyéka alatt rabol, éget, ront az torok benniinket?”3%
A kierészakolt béke olyan lefojtott helyzetet eredményez, melyben az alland6 izzast nem
hagyjak langra kapni. El sem oltjak, igy azonban a cselekvésképtelenné tett magyarok izzasa
tehetetlen flistolgéssé nyomorodik, €s ez az allapot kivalo alkalmat nyujt a torOknek a
pusztitasra. ,,A ragaszkodas a mar nem létezd békéhez megoldast nem hozott, annal inkabb
elmélyitette a valsagot. Magyarorszagi tiinetei jol ismertek. Szélsdséges €s kovetkezetlen
intézkedések — mint példaul ezredek leszerelése, a protestans vallasgyakorlat korlatozasa,
elzarkdzas a vallasi panaszok orvoslasa eldl — katasztrofalissd novelték a bizalmatlansidgot
az udvar és a tarsadalom kozott, végletesen kiélezték a belsd ellentéteket.”®’ Ennek a
bizalmatlansagbol fakad6 belsd ellentétnek a kétségbeesése szdlal meg a levélben, mert
ebben a helyzetben a horvat ban szerint ,,a mi iidénk olyan, hogy hallgatva kell veszniink,
nem szabad jajgatnunk, az doctorok az mi nyavajankat nem hiszik, avagy, ha hiszik is, nem

talalnak ra orvossagot.”*8

355 ZRINYI, i. m., 545.

356 Uo., 545.

37 R, VARKONYI Agnes, Eurdpa Zrinyije, ItK., 1996, C. évfolyam, 1-2. szam, 10.
358 ZRiNYI, i. m., 545.
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Roppant érzékletes a reménységnek az a végtelen tomorséggel 6sszegzett felkidltasa, mellyel
Zrinyi kedves baratjait mindennek ellenére batoritja: ,de ne!”. Aki feleldsségteljes
politikusként és dontéshozoként vizsgalja a kialakult 4llapotot, annak nem sok oka maradhat
a reménykedésre. Zrinyi mégis lat egy lehetséges utat a valtoztatasra, ez pedig az isteni
elhivasnak valo engedelmesség. Az érvelés egy kiabranditd ellentétre épiil: az egész
orszagnak isteni hivatdsa lenne, 4m a magyarok ezt nem toltik be, hanem ezzel ellentétesen
cselekszenek. Zrinyi pontosan, hideg realitdssal latja sajat és vele hasonlé gondolkodasu
szimpatizansai helyzetét. ,,De édes Batyam Uram, kevés egy kakukk egy nagy erddben,
akarmint kialtsunk mi ketten, ugyan csak mi vagyunk mind vertek, mind vétkesek.”**° A
kakukk-hasonlat szerint az isteni hivatds a sz0szolo szerepe lenne egy néma és siiket
kozegben, egy olyan erddben, ahol elhal a hang. A kép rendkiviil lattato: a hajdani élettel
teli és viruld orszag ma eltompult hallasu és kietlen. A kérdés az, hogy mi lenne az orszag
,hivatala”, melyt6l ez az erdd madar- és egyéb allatseregek valtozatos hangzavaratol
nytizsdgne. Zrinyi vezérelve, az el0dok mintdjanak kovetése, az 0sok koranak hangjait idézi
az elnémult erddbe, a harcokban egymdasnak fesziild kardok pengését. Az Istentdl kapott

elhivas a ,,régi virtus” szerint valo hadakozas lenne.

,Ha egy j6 hadakozasunk volna, nem volnank ily nyomorultak, mert ha az gubat huznak, az
guba is huzna, kitérnénk valamelyik fogat mi is az toroknek, mikor marna minket, é¢s ha nem
egyéb hasznunk volna is benne, az volna, hogy tanulna ismég az vitézl6 nép valamit, az régi
virtust elovennénk, ¢s megmutatnank az egész vildgnak, hogy semmi héaval nem vagyunk

hogy az régi hires magyarok lehessiink.”*®° (kiemelés P. T.)

Azért tehetetlen tehdt a magyarsag a kialakult helyzetben, mert nincs tudatédban, vagy
nem veszi komolyan elhivasat. Az identitdsvesztés megokolasa lesujté a magyar nemességre
nézve, ugyanakkor kiemeli Zrinyi onértelmezését, hiszen azt irja, hogy az képes isteni
elhivatottsaganak betoltésére, gyakorldsdra, aki tudatdban van inspiraltsiganak.
Hovatovébb, az latja meg a kiildetést magat, aki az isteni lelket birja. ,,Comenius szerint az
ismeretek harom forrasbol szarmaznak: a tapasztalasbol, az észbdl és a kinyilatkoztatasbol;

minél magasabb és fenségesebb az igazsag, annal inkabb a kinyilatkoztatds forrasabol

%9 Uo., 545.
360 Yo., 545.
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ered.”®®! Zrinyi szamara az orszdg megmentésének feleldssége a legmagasabb igazsag
,Hogyha az egész orszdg is mind hivatala kiiviil cselekeszik, mi nem, valamig az lélek van
benniink, melyet Isten orszagunk szolgalatjira rendelt mi belénk.” %2

Ez a gondolat erds alluziokat ébreszt Mozes negyedik konyvenek egy szakaszaval,
mely a nép vezetésére rendelt vének ihletésérdl szol. ,,Es monda az Ur Mézesnek: Gyiijts
egybe nekem hetven férfiut Izrael vénei koz0l, kikrdl tudod, hogy a népnek vénei és eloljaroi;
¢s vidd ket a szovetség hajlékanak ajtajahoz, €és alljanak oda veled, hogy leszalljak és
szoljak veled, és elvegyek lelkedbdl, és adjam azoknak, hogy viseljék veled a nép terhét, és
ne terheltessél egyediil.”®®® Isten lelkét ,adja” a hetven kivalasztott férfiba, akarcsak
Zrinyibe sajat nyilatkozata szerint. Az ihletettség feleldsséggel jar, hiszen a kivalasztés
szolgalatra tortént, a nép terheinek hordozasara. Ennek a feleldsségnek a negligalasa, az
inspiraltsadg tudatanak teljes hidnya ujabb elmarasztald biralat a nemesség részére.

A szerz6 megfogalmazésaba beleszovi az ihletettség altali elhivas ideiglenes, Istentdl
fliggd voltat is. Addig képes maga eldtt hordozni a kiildetést, ,,valamig az I¢lek van
benniink”. Az orszag szolgalata feladat, feleldosség, de ugyanakkor lehetdség is, €s ennek
felismerésében all Zrinyinek ¢és korének kiilonbozdsége a ,hivatalan kiviil cselekvd”
nemességgel szemben. A lehetdség a kiprobaltsagra vonatkozik, mely altal bebizonyosodhat
a vezetOk ratermettsége egy adott feladatra. Ezért all a gondolatmenet végén érvelésként két
hasonlat: , tiizben az arany, szélvészben az jo kormanyos esmerszik meg.”*®* Mindketté kép
a nehéz koriilmények altali megprobaltatas gondolatat bontja ki és erdsiti meg. A
megprobaltatas eredménye azonban a reménység alapjava valik, vagyis a kezdetben szinte
elkeriilhetetlennek latszo kétségbeesés helyét a reménység veszi at. Ez a reménység abban
all, hogy a magyar nemesség felismeri kotelességét, melyet a régi el6dok teljesitettek, és

felvallalja azt a hadakozast, melynek példéjat toliik tanulhatja meg.

31 BAN Imre, Comenius és a magyar szellemi élet = U8, Eszmék és stilusok, Budapest, Akadémiai Kiado,
1976, 161.

362 ZRiNYT, i. m., 545,

363 AMozes 11, 16-17

364 ZRiNYT, i. m., 545.
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3.3 A malakiasi tiizproba képe: fiktiv és valésagos allizié parhuzama

Az ennek alatdmasztasdra hasznalt hasonlat az arany tliz altali megtisztitasarol,
nemesitésérdl 6sszecseng a Szigeti veszedelem egy szakaszaval. Az utolso, tizenotodik ének
elején a szigeti Zrinyi, latva az elkeriilhetetlen végzetet, 6sszehivja varanak védo seregét, és
nagy ivil beszédet intéz hozzajuk. Ebben a retorikailag kittinden felépitett szonoklatban
atadja bajtarsainak azt az lizenetet, melyet az eposz elején 6 maga kapott a megfeszitett Jézus
kinyilatkoztatasabol. Ez a momentum az eposzon beliil is profétai vonast kdlcsondz a
f0hosnek. Az alapelv ugyanaz, mint amit az el6z6 fejezetben felvazoltunk a 16-17. szazad
profétaképével kapcsolatban: a proféta az Igét szolja, amely a kanonikusan rogzitett
Szentiras szavait jelenti. A szigeti Hektor, a varvédo Zrinyi, Malakidas konyvének harmadik
részébdl a harmadik vers parafrazisaval batoritja katonait, érzékeltetve a rajuk vard

megprobaltatasokat.

,Es igy sz0l é6nékik: ,,Vitézek, latjatok,
Most mi allapatban velem eggyiitt vagytok:
Nem csak kart hoznak rank torokok, tatarok,

De tiiz, de vas, de minden elementumok.

Mindenképpen probal az Isten benniinket,
Valamint az 6tvos tiizben arany miivet,
Es mivelhogy latja az mi hiiségiinket,

Egben szép koronat nékiink készittetett.””36

A dédunoka sajat személyében is bemutatja az §so6k kovetésének mintajat, amikor
ugyanazzal a gondolattal batoritja baratjat a sziikségszeri harc felvéallalasara, mint amit
eposzdban dédapja szdjaba ad, hogy azzal buzditsa harcra termett vitézeit. A levél 1648
juliusaban kelt, amikor a Szigeti veszedelem legtdbb énekén mar megszaradt a tinta.>®® A tiiz
megprobald hatasanak gondolata kiillondsen kedves lehetett Zrinyi szdmara, hogyha az
eposzban koltéileg is megformalja ezt a bibliai ihletésti képet, majd késébb személyes

levelezésében Ujra alkalmazza. A fenti idézetben felvazolt fiktiv helyzet meglehetdsen

365 ZRiNYT, i. m., 231. (kiemelés P. T.)
36 Uo., 13.
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hasonl6 a Batthyany Adammal folytatott levelezésben olvashatohoz. ,,Nem csak kart hoznak
rank torokok, tatarok,/ De tiiz, de vas, de minden elementumok.”¢’

A torok portyak allando fenyegetése és a csdszari utasitasra torténd veszteg maradas
egyiittes hatdsa nem csupan anyagi, hanem o6ridsi moralis karokat okozott. Még inkabb
elapasztotta az addig is renyhe harci kedvet, novelte a csiiggedést. Mintha ,,minden
elementumok™ Osszejatszottak volna a magyarok tettre kész csoportja ellen. A levélbeli
idézet eposzi alltizidja implikalja a bibliai parafrazis folytatasat is: ,,Es mivelhogy latja az
mi hiiségiinket,/Egben szép koronat nékiink készittetett.”® A varvédé Zrinyi szamara a
hiiség jutalmaként készitett korona nem csupan a megdicsdiilés ajandékat jelképezi, hanem
a martirhalalét is. A parhuzamot a levele irdsa kozben bizonyéra szem eldtt tartd koltd Zrinyi
Miklosnak ezt a lehetéséget is mérlegelnie kellett. A legfels6bb utasitassal szembeni
szervezkedés, a torok elleni bujtogatéas felségarulasnak mindsiilhetett volna, egy esetleges
torok elleni hadjarat pedig szintén a dicsO halal esélyét rejthette volna magaban. A , hivatalan
kiviil cselekvd orszag” talan épp ezen indokok miatt tartozkodott a harctdl, Zrinyi azonban
a megprobaltatas lehetdségét kivanja érvényesiteni, hiszen az arany csak nemesedik a
tizproba altal. E probat viszont csak az tudja vallalni, aki tudatdban van az orszag

szolgalatara vonatkoz6 elhivasanak, inspiraltsaganak.

3.4 Pragmatikai és/vagy irodalmi olvasat?

A fentiekben egy levél kontextusaba agyazottan vizsgaltuk az ihletettség gondolatat.
Nagy Levente Zrinyi miiveinek erdélyi hatastorténetét feldolgozo tanulmanykdétetében egy
érdekes problémat vet fel a levelek értelmezési keretével kapcsolatban: ,,Mikor és miért
mindsiil egy misszilis (ami elsdsorban pragmatikai olvasatot igénylé dokumentum)
irodalminak?3%® A levelek irodalmi olvasata érvényességének esetében az a kérdés, hogy a
szerz0 utal-e valamilyen modon erre az értelmezési lehetGségre, biztosit-e szabad teret ennek
az olvasatnak. A Kovacs Sandor Ivan gondozasaban megjelent Zrinyi Miklos 6sszes miivei
cimet viseld kotet is tartalmazza a Zrinyi-levelezést, ami igy tehat az irodalmi miivek kozé
sorolodik. A vizsgalt misszilis altalunk elemzett része az eposszal valdé gondolati parhuzam
miatt mindenképpen szamot tarthat irodalmi olvasatra is. Azt a bizonyos hermeneutikai rést

azaltal hagyja szabadon Zrinyi, hogy a fentihez hasonlo alltiziokat, vagy konkrét bibliai

367 Uo., 231.
368 ZRINYT, i. m., 231.
369 NAGY, i. m., 87.
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utaldsokat illeszt a levél szovegébe. Igy azok az idézetek és parhuzamok révén mar igényt
tarthatnak az irodalmi olvasatra. ,,Jankovics Jozsef Bethlen Miklds leveleit elemezve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy nemcsak Bethlen, hanem a korszak tobbi levéliréjanak
leveleiben is a legtobb idézett példa a Bibliabol, utana pedig az aesopusi fabulakbol vals.”3"°
Nagy Levente problémafelvetésére esetiinkben tehat az a valasz, hogy akkor mindsiil egy
Zrinyi levél, vagy annak részlete irodalminak, ha olyan utaldst tartalmaz, mely az
anyaszoveggel egybeolvadva az alluzié révén megengedi vagy egyenesen megkivanja a
pragmatikai olvasattol eltérd értelmezést.

A Batthyany Addmnak irt levél részletében az irodalmi és a pragmatikai olvasat
egymast erdsitve 6tvozodik. A torok elleni harc vallalasat siirgetd batoritas és az eposzi
parhuzamot sejtetd tlizproba képe egy gondolatban 6sszegzddik: az inspiraltsag révén isteni

kiildetéssel rendelkezok feleldssége, hogy az orszag ligyének elédremozditasan faradozzanak

még akkor is, ,,hogyha az egész orszag is mind hivatala kiiviil cselekeszik”.3"

3.5,,A maganos valé dolgoknak keresése”

Az olvasatok érvényességének és OsszeegyeztethetOségének kérdése egy tadgabb
problémakorhdz vezet minket. Zrinyi egy személyben volt realpolitikus, hadvezér és a
hazankban Balassival indulo, nevével fémjelzett, irodalom céli irodalom hagyomanyanak
kiemelkedd képviseldje. Azonban épp ez utdbbi megallapitas képezi vitdk targyat:
elsésorban milyen olvasatot kivant volna Zrinyi hires eposzanak? ,,A Szigeti veszedelem
recepcidtorténete szempontjabol jellemzd, hogy noha Zrinyi minden valosziniiség szerint
nem reprezentacionak, hanem propagandanak szanta miivét, a kivant hatast mégsem érte
el.”3"2 E megéllapitas szerint mas befogadéi attitlidét vart volna el Zrinyi miivével
kapcsolatban, mint ami a késdbbi korok olvasoi részérdl megvaldsult.

A 17. szdzadban épphogy kezd kibontakozni az a tipust nyilvanossag, amit ma
kozvélemények neveziink. ,,Epp ezért, ha propagandarél beszéliink, fel kell tenniink azt a
kérdést, hogy milyen mértékben van szd Onreprezentdciorol, és milyen mértékben a
kozvélemény befolydsolasat szolgdld eszkozrdl.”3"® A Szigeti veszedelem esetében a

Dedicatio és Az olvasonak irt el6szo beszédes e kettGsség szempontjabol.

870 NAGY, i. m., 88.
871 ZRINYT, i. m., 545.
82 NAGY, i. m., 127.
873 Uo., 126.
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,,Dedicalom ezt az munkamat
magyar nemességnek

adja Isten, hogy véremet
utolsé csoppig hasznossan

néki dedicalhassam”3"*

A mi legelején allo ajanlas kijeloli a célkdzonséget, ramutatva ezzel kitiintetett
szereplikre. Nyilvanvald, hogy Zrinyi nem csupan kikapcsolodast igérd, kellemes
olvasmanyként ajanlja eposzat a nemzet vezetdi szdmara. A vér dedikalasdnak momentuma
az iras ajanlasanak jelentését is megvilagitja: az eposz odaszentelt aldozat, mint ilyet pedig
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A nemesség szerepe igy még inkabb kiemelt pozicidba
keriil. Az frasmii €s a vér ajanlasanak 6sszekapcsolasa az olvasas €s a cselekvés kapcsolatat
erOsiti. Jakab apostol irja levelében: ,,Legyetek pedig az igének cselekvdi, és nem csak
hallgatéi, megcsalvan magatokat.”®”® Ez az ujszovetségi részlet a helytelen olvasat
lehetdségére hivja fel a figyelmet. Ha valaki csupan fenomenoldgiai szinten marad a
Szentiras hallgatasdban/olvasasaban, €s nem megy tovabb az értelmezésen at a cselekvésig,
az Onmagat csapja be, vagyis nem lathat tisztan. Zrinyi természetesen nem kivanja miivét a
Bibliaval azonos értékii tekintélyként bemutatni, de a Dedicatioban leszogezi, a munkaja
olyan tartalmat kozvetit, mely egyben felhivas a vér dedikaldsara, a cselekvésre. Ennek
értelmében az eposz erdsen pragmatikai olvasatot igényel, vagyis propagandisztikus célokat
szolgal. Kalniczay Tibor egyértelmiien leszdgezi: ,,A torok elleni felszabaditd kiizdelem
propagalasara természetszeriileg csak a torok elleni harcok korébdl valasztott téma lehetett
alkalmas.”®% O tehat a meggy6zés szandékat tulajdonitja a mi elsédleges céljanak.

Az olvasonak cimzett el6sz6 egy gondolata azonban az Onreprezentacids célt
hangsulyozza. ,,Zrini Miklos kezének tulajdonitottam szultdn Szuliméan halalat: horvat és
olasz cronikabul tanultam, az torokok magok is igy beszéllik és valljak. Hogy Istvanfi, és
Sambucus masképpen irja, oka az, hogy nem ugy nézték az maganos valé dolgoknak
keresését, mint az orszagos dolognak historiafolyasat.”®’” (kiemelés P. T.) Zrinyi roppant
miigonddal figyelt a torténelmi hitelességnek megfeleld eseményszovésre. ,,Nagyon

jellemzd, hogy Zrinyi igyekezett miive hitelességét annyira biztositani, hogy amikor

874 ZRiNY1, i. m., 18.

375 Jakab levele 1, 22

376 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, Budapest, Akadémiai Kiado, 1964, 122.
877 ZRiNYT, i. m., 18.
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miivészi szempontbdl valamilyen részletet kihagyott, mégis talalt olyan mozzanatot, ahol azt

késébb megemlithette.”"8

Sajat bevalldsa szerint azonban Iétezett szamara egy
magasztosabb eszme, mely sziikség esetén feliilirta a torténelmi hiiséget, ez pedig a dics6
elédok tisztelete iranti elkotelezettség. Ez ,,a maganos vald dolgoknak keresése”, a
személyes érintettség meghatarozd ereje. ,Mint azt Kovéacs Sandor Ivan részletesen
elemezte, a Szigeti veszedelem elbeszéldje érzelmileg sokrétiien és aktivan viszonyul az
eposz cselekményéhez, és maga is megjelenik a szovegben.”3'®

A fentiekben tobb Osszefliggésben is emlitettiik, hogy az 6sok dicsé multjanak
megidézése €s cselekedeteik jelenvalova tétele Zrinyi egyik vezérelve. Ennek gydkere a
meghataroz6 csalddi hagyomdany. ,,A magyar eposz megteremtdje csak olyan ird lehetett,
akit erds személyes szalak fliznek a szigetvari hdsokhoz, és aki egy 0j honvédd és
fliggetlenségi mozgalom riaddjat akarja megfujni.”3® A szigetvari ostrom védéinek
cselekvési mintava tétele egybefonddik a csaladi 6rokség reprezentacios szandékaval, €s igy
természetesen az onreprezentacioval is. ,,A 17. szazadi udvari reprezentativ nyilvanossag a
»szemeélyi kultusz” jelképrendszeréhez kotodott: a hatalmi jelvényekhez, a habitushoz |[...],
a taglejtéshez [...]. Irodalmi szintli megnyilvanulasi formaja nem a vita, hanem a retorikus
forma.”%! A Szigeti veszedelem ilyen értelemben felfoghatd a retorikus forma
megvalosuldsanak, az 6sok €s igy a csalad dicsOségét reprezentald hatalmas ,,szénoklatnak™.
Az eposz maga is ,,a maganos vald dolgoknak keresése”, az dnértelmezés kidbrazolodasa.
Baricz Agnes szerint az elészok, ajanlasok kiilondsen alkalmasak arra, hogy a szerzd
kifejezze, ,,milyen helyet €és szerepet lat, esetenként jelol ki [...] a kozosségben dnmaga €s
irasai, illetve maga a kozosség szamara.”3®? A Dedicatio-val 6sszekapcsolt elész6 egyszerre
definidlja az iras, a szerzo €s az olvasokozonség szerepét. A mii az elédok hagyomanyanak
kovetését meghirdetd felhivés, a szerz az, aki e felhivast intézi nemzetéhez, amelytdl
példakdvetést var. Ez a profétasdg esszencidja, bar a profétaszerep felvétele deklardltan itt

sem torténik meg. Az ajanlas szerepkijelold funkcidja azonban azokat a csomdpontokat

rogziti, melyekre ez a szerep felépiil.

378 KLANICZAY, i. m., 140.

379 |aczHAzl, Egi és foldi..., i. m., 5.

%0 KLANICZAY, i. m., 138,

8L NAGY, i. m., 126.

382 BARICZ Agnes, Veresmarti Mihdly (maga) ajanldsai = GABOR Csilla (szerk.), 4 torténetmondds rétegei a
kora vjkorban, Kolozsvar, Scientia Kiado, 2005, 12.
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3.6 Kolt6i ihletettség mint a hitelesités eszkoze

fras és cselekvés Osszefonodd kapcsolata, melyet Zrinyi mar a Dedicatio-ban
megfontolas targyava tesz, tobb alkalommal eldkeriil az eposzban, igy a kilencedik ének elsd

versszakaiban is.

,Engemet penig, midon irom ezeket,
Mars haragos dobja s trombita felzorget.
Thon hoz hdzamban fiist6lgd tiszoget

Kanizsai torok, oltanom kell eztet.

M¢ég sem tandcstalantil kezdtem munkamat,
Tudvan ez dologhoz nagy tartozasomat.
Nem rojtom Istentiil vett talentumomat.

Kézzel is, ha lehet, kévetem Atyamat.”

Az irasban elmélyedt koltdt a torok tamadas a harctérre vonja, ez a helyzet azonban
nem éri 6t felkésziiletlentil, ugyanis isteni megajandékozottsag révén nem csupan az iras,
hanem a harc gyakorlasanak képességét is birja. A ,dologhoz” vald ,nagy tartozas”
felelosség a szigeti Zrinyi példaaddé mintajanak kovetésére. A kilencedik ének elso
versszakaban az elme és az iras 6sszekapcsolodasa jelenik meg, akarcsak késobb, majd a
tizennegyedik ének elején: ,,Kis elme ez, ki ir nagy Atyam dolgarul.”3* A dédapa
»dolganak” leirasat megakasztja a sziikség, hogy az ehhez a dologhoz k&tddo tartozasat
kézzel, vagyis fegyverrel is torlessze. A programszerliség égisze alatt alkalom adodik, hogy
a szerz0 sajat személyében megvalositsa azt a mintat, melyet kozvetiteni akar. Az frdsnak
ebben az esetben tetté kell valnia, hogy a példakovetés hiteles legyen.

Zrinyi roppant komolyan vette a torokkel szembeni harc csalddi hagyomanyat.
Bizonyos szempontbdl nem tehetett mast, hiszen a horvat végeken, a Murakdzben a torokok
allando portyazasokkal pusztitottdk a ban falvait. Ez azonban nem kényelmetlen kotelesség
volt szdmara, hanem a csaladi 6rokség gyarapitasa, a tradicié tovabbhagyomanyozasa. Jézus

talentumokrol sz616 példazatanak parafrazisaval illusztralja e kotelesség feleldsségét.3® A

383 ZRiNYT, i. m., 139. (kiemelés P. T.)
34 Uo., 139.
385 Maté evangéliuma 25, 14-30
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példazat szerint a messzi foldre tdvozo ur azért ad szolgainak talentumokat, vagyis pénzt,
hogy tavolléte alatt kamatoztassak azt. A gazdajat félreismerd szolga azonban uratol vald
félelmében nem engedelmeskedik, hanem eldssa talentumat. Zrinyi sajat onértelmezése
szerint tehat a csaladi hagyomany apolasa egyszerre a ,kis elme irdsa a nagy atya dolgair6l”,
valamint a leirt minta kOvetése a tettek mezején, melyre Istentdl kap képességet és
felhatalmazast. ,,Amikor tehat a koltd sajat irdi ,talentum”-arol szol, felidézi dédapja hdsi
Htalentumat” is, amir6l a meghajlo fesziileten fliggd megvaltd beszél. [...] A két talentum
0sszekapcsolodasa révén a hdskoltemény megalkotasa a martirium szimbolumava lesz. A
szavak €s a dolgok, a tinta €s a vér, az irodalmi tehetség és a hdsi helytallas egyenértékiiek,
egymasra atvalthatok. A szavakat a tettek szavatoljak, a dics6 cselekedet viszont a szo6 altal
lesz 6rokossé.”®8® Az elészo kapesan mar targyaltuk, hogy a vér dedikalasanak momentuma
az iras ajanlasanak jelentését is megvilagitja: az eposz odaszentelt aldozat, mint ilyet pedig
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A hdsi eldd tetteinek mintava emelése és kovetése az iras
¢s a cselekedetek egymast kovetd folyamatdban valosul meg. Ennek bemutatasat vallalja
megara a szerz0 az eposz megirdsaval €és az 4ltala kozvetitett tartalom tevékeny
megvalositasaval. A cselekedet leirasa egy 6rokos metamorfozis elsd fazisa, mely magaban
rejti a kovetkezO fazis sziikségszeriiségét. A cselekedet irasban rogziil, majd az aktualis
olvasé példaként értelmezi sajat helyzetére nézve, végiil Gj formaban ismét megvaldsitja azt.

Hasonl6 gondolat jelenik meg az eposz XIV. énekének elsé verésben is, melyben

Onmaga szerepének, helyének és feladatanak tomor 6sszefoglalasat adja Zrinyi:

,lhon jiin Zrininek ragyago6 csillaga,
IThon mozdulhatatlan tramontanaja,
Ban cselekedetét az én kezem irja,

Mellyet Isten l6lke elmémben befuja.”®’

Laczhéazi Gyula nagy ivii, poétikaelméleti megkdzelitésli tanulmanyaban részletesen
elemzi e versszakot a kor ihletettségrdl alkotott elképzeléseinek dsszefliggésében. Azt irja,
hogy ,,a XIV. ének idézett két sora szerint Zrinyinél az inspiracié nem az alkotas folyamata

sordn érvényesiild isteni segitséget jelenti, hanem azt, hogy az isteni kozremiikddés révén

386 Acs Pal, 4 ,, helyettes dldozat” allegoridi a Zrinyidsz IX. énekében = US., ,Elvaltozott idék”, Budapest,
Balassi Kiado, 2006, 147.
387 ZRINYT, i. m., 215 (kiemelés P. T.)
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rendelkezett a kdltemény valamifajta eszméjével.”®® A torténet tehat Istentdl ered, és az
elészo szerep- és helydefinicidjaval 6sszefiiggésben ez azért érdekes, mert ezek szerint az
ihletettség nem az irds nehézségeit konnyitd segitségre vonatkozik, hanem magara az
iizenetre. Az ajanlast ir6 szerz6 tehat mar miive irdsanak kezdetekor tudatdban volt, hogy az
eposza lizenetértékll. Az eldsz6 nyilvan ezt szem elott tartva sziiletett, ez pedig megerdsiti,
hogy a Dedicatio-ban célkozonségként megjelolt nemességtél befogadoi attitiidot kivan
meg.

A ,,befljas” momentuma azt a gondolatot is implikalja, hogy bar Zrinyi jol ismerte
dédnagyapja hdstettének torténetét, az 6nmagaban csupan torténelmi esemény. Ahhoz, hogy
koranak vezetd rétege szdmara érvényes iizenetté valjon, sziikséges, hogy az eleve tudott
torténet sugalmazott torténetként keriiljon Zrinyi ,,elméjébe”. Innen tud azutdn a koltdi
techné révén az eposzban format dlteni. A Vitéz hadnagyban ugyancsak megfogalmazodik
ez a gondolat a torténelem tanulsagai €s azok jelenbeli alkalmazhatosdga kapcsan: ,,Mert a
hadi tantisagok, kiket az emberek mint egy tudomant [Zrinyi itt egyértelmiien a historiara
gondol - B. S.] rendben szabtak, benn vannak ugyan elménkben foglalva, de oly
homalyba keverve, hogy csaknem lehetetlen azokat probara és cselekedetre fognunk és
alkalmaztatnunk.”*®® Bene Sandor a Vitéz Hadnagybol idéz egy Jean de Silhon gondolatot
a fenti gondolatmenet aldtdmasztasara. A historia dolgai ,,benn vannak ugyan foglalva” az
elmében, de homdlyosan és Osszekeveredve. Ezért sziikséges az inspiracid, hogy rendet
tegyen, €s a szerzO igy kovethetd és kdvetendd mintat tudjon adni mind irasban, mind
cselekedetekben.

»A szoban forgd Zrinyi-versszak nem csak az inspiraciéra vonatkozo kijelentést
tartalmaz. Tartalmazza azt a gondolatot is, hogy az eposz (,,Ban cselekedete’) valamiképpen
mar leirdsa (,,én kezem irja”) eldtt a koltd elméjében volt.”*® Ez azt a gondolatot
visszhangozza, mely szerint a profétdk nem merdben 1j ilizenettel 1épnek fel, hanem az
elfeledettet (a torvényt) tarjak fel, ami ennek kovetkeztében az ijdonsag erejével hat. A ,,Ban
cselekedetét az én kezem irja” sor elére vetiti a cselekedetté valas sziikségét, kiilondsen az
utana kovetkez6 versszakok tartalmaval 6sszefliggésben. Az ihletettséget tematizalo két sort

a szigetvari Zrinyi Sarkcsillagként (Tramontana) vald definidlasa el6zi meg. A szerzd a

388 |_aczHAzI, ,,Mellyet...”, i. m., 571.

389 BENE Sandor, 4 hir és a kozvélemény koncepcidjanak formdlédasa Zrinyi Miklés miiveiben = ItK, 1996/4,
374. (kiemelés P. T.)

390 |_aczHAzZI, ,, Mellyet...”, i. m., 571.
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kovetkezd versszakokban dnmagét a hajos metaforajaval jellemzi, aki ehhez a csillaghoz

igazitva kormanyozza hajojat.

,Nem tavozik annak veszélyre hajoja,
Melynek ez csillaghoz tart okos kormanya;
Hiivség, vitézség ennek calamitdja,

Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja.

Mar én magneskiivem portushoz hoz engem,
Szerencséssen jiittem altal ez tengeren,
Immar baratimat az parton esmerem,

Mellyek nagy 6rommel jiittek éneldmben.”3%

Az inspiracié eredményeként az eposzban rogzitett cselekedet vonatkoztatasi pont, a
hozz4 valo hiiséges ragaszkodas pedig biztositja a célba érést. ,,Zrinyi hajéja a kikoto felé
tart, vallalkozasa kozel van a sikeres befejezéshez. A jelképes parton red varakozd
embercsoportot lat. A koltd most lel alkalmat azok felsorolasara, akiket 6 szovetségeseinek
tart, illetve annak szeretne megnyerni a politikai harcban.”3%? Az e harcra tarsnak megnyerni
kivant nemesek csoportja szamara a koltd nyilvdnvalova teszi: programja a ban
cselekedeteinek aktualizalasa, ezért mindenki a Sarkcsillaghoz téjolja be ,.calamitdjat”,
iranytijét. A Dedicatio-ban deklaralt és a kilencedik énekben ismét megjelendé gondolat az
iras és a cselekedet sziikségszerli egymasra utaltsagarol, a tizennegyedik ének inspiraltsagrol
sz0l6 két soraval egylitt az egész mii megértéséhez hozzasegité hermeneutikai kulcsot ad.
Az isteni sugallat altal Gjraértelmezett mult a jelen cselekvési mintajat nyujtja.

R. Varkonyi Agnes rendkiviil érzékletesen és lattatoan jellemzi azt a korszellemet,
melybe Zrinyinek bele kellett dgyaznia ezt a mintat Ggy, hogy a régi moral ne t{injon
elavultnak vagy nevetségesnek, hanem meglassak benne a jovo lehetdségét. ,,Végigfutva a
szigetvari ostrom hatalmas nemzetkdzi visszhangjan, kiilonosen szembetiind, hogy az
utodot, a dédunokat mennyire masfajta Europa, masfajta informacios kozeg, a
hagyomannyal is ujszeriien €16 masfajta nyilvanossagi elvarasok veszik koriil, mint
amelyben a szigetvari kapitany elhiresiilt. Ez az Eurdpa kettds arculatt. Egyrészt a jovot

elélegezd 1) fejlemények Eurdpéja, a nagyhatalmak, a kialakuld nemzet-allamok, a tdvolsagi

391 ZRiNY1, i. m., 215.
392 Uo., KIRALY Erzsébet jegyzete
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kereskedelem, az alland6 hadseregek, az abszolutista hatalmi rendszerek, a latcsovek,
tizfegyverek, bankok, a hirtelen talzsufolodo varosok, az 10j vilagkép, a kikotdk, a fényes
uralkodoi reprezentaciok, a modern pénzgazdalkodas és az informaciok forradalmanak
vajudé vildga. Masrészt a multjat hordd, régi megoldatlansagaival kiizdé Eurdpa. A
szétvalasok és egységbe foglalodasok Nyugat- és Kozép-Eurdpdja. Remények, csalodasok
és valsagok Eurdpaja.”®® A kolté Zrinyi kora szamara nem volt ismeretlen a hagyomany,
melyet kozvetitett, de ilyen mértékii atalakulasok kdzepette bizonytalanna valt az értéke és
az érvényessége. Zrinyi szamara az jelentette az igazdn komoly feladatot, hogy megfelelden
érveljen a mult aktualizédlasanak sziikségessége mellett. Az egyrészt alapjaiban valtozo,
masrészt régi gondjaiban becsontosodd Eurdpa problémai Magyarorszagon is érvényesek
voltak. A valtozast siirgetd ironak gy kellett ivet hiznia dicsé elédjének kora és sajat
tarsadalmanak helyzete k6zott, hogy meggydzze Oket arrol, hogy a régi tartalmat lehetséges
korszerlsiteni.

Az inspiracio és igy az lizenet ihletettségének emlitése a tizennegyedik ének e
pontjan ennek megfelelden az Onreprezentacid és a propaganda kettds céljat szolgalja. A
kolto az ,.elmébe fijas” gondolatat a Sarkcsillag mozdithatatlansagaval felruhazott idea és a
biztonsagban révbe érd hajo képe koze illeszti be. Aki e kettd kdzott kapcsolatot 1étesit, az
inspiralt ird maga. Onmagéanak a cél tételezése és annak elérése kozotti tengelyként vald
definialasa az Onreprezentacid csicsa. A Batthyany Adamnak irt levélrészlet elemzése
kapcsan megallapitottuk, hogy az képes isteni elhivatottsagadnak betoltésére, gyakorlasara,
aki tudataban van inspiraltsaganak. A kolté ezen a ponton nem kevesebbet allit, mint hogy
rajta keresztiil lehetséges a célba érés. A multbeli minta hozza kapcsolddik, a jovobeli célt 6
tizi ki, €és a kettd kozotti hid felépitésének képessége is az 0 birtokdban van az inspiraltsag
révén. Ez az Ondefinicid egybevdg a Nadori emlékirat Osszedllitojanak a nadorsagra
alkalmas személyrdl szol6 meghatarozasaval. Nagy Levente azt irja, hogy Klaniczay szerint
a Nadori emlékirat 6sszeallitdja mindenképpen Zrinyi volt. Az emlékirat rejtjeles szamozasa
szerint a nddornak legalkalmasabb személy a 445-6s szamu. Ezt altaldban II. Rékdczi
Gybrgyre vonatkoztatjik, de ezt a lehetdséget maga Zrinyi veti el par sorral kordbban. {gy a
legutolsé jeldlt maga Zrinyi lenne.3%

A hdéskoltemény irdjanak roppant tudatos szerkesztéi munkdjara vall, hogy az
ihletettségrdl szold6 megjegyzést az eposz tizennegyedik énekének elejére helyezi el. Ezutan

a dontd iitkozet kovetkezik, melyben valosagga valik az Isten 4ltal a varvédd Zrinyinek adott

393 R. VARKONYI, Eurdpa Zrinyije, i. m., 7. (kiemelés P. T.)
34 NAGY, i. m., 41.
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kijelentés, a martirhalal profécidja. Az olvasonak adott minta azonban a mii legtdbb fiktiv
elemet felvonultatd részébe, a tizendtodik énekbe van dgyazva. A képzelt epizddok és a
példaszeriiség fesziiltségét oldja fel az inspiraltsag szerepeltetése. ,,Az ihletett kolto alakja
[ugyanis] lehetové teszi a mu fiktiv jellegének megerdsitését anélkiil, hogy ezzel a
mintaszeriiség programja veszélybe kertilne. A torténet fikcidé ugyan, de ez a fikcié Istentdl
ered, nem pusztan kitalaciordl van sz6.”%% A bibliai példazatok is ilyen torténetekként
értelmezheték. Ezsaids sz616-dala, vagy Jézus narrativ paraboldja a tékozld fitirdl nem
valosagos események, de isteni eredetiik révén erkdlcsi mintaul szolgdlnak. Zrinyinél ,,az
elbeszEld viszonya az illizidhoz nem ironikus, hanem affirmativ, azaz a metafikcios réteg
céllja nem az illiziorombolds, hanem az illuzidteremtés. Az elbeszéld megjelenése —
megtorve az ill1zidt — nyomatékosan jelzi, hogy az éltala irt torténet fikcid. Ugyanakkor a
cselekményre gyakran reflektdlo eposzi elbeszéld f0 szerepének az a retorikai gyokeri
funkcio tekinthetd, hogy személyes jelenlétével is hitelesitse a miiben megformalodo
erkolcsi-politikai eszményt, hihetévé tegye az eposzban abrazolt vilagot.””3%

A személyes jelenlét, az érintettség kifejezése, valamint az onreprezentaltsag ilyen
magas foka a hitelesités eszkozéiil szolgél tehat, amely sziikséges a politikai szandékok
érvényre juttatdsdhoz. Laczhdzi szerint ez az eljaras is ,retorikai gyokerti”, akarcsak a
fentiekben emlitett udvari reprezentativ nyilvanossag irodalmi formaja. Ez a megéllapitas a
kozvélemény fogalmanak 17. szdzadi, formalodo osszefiiggésrendszerébe helyezi a kérdést.
Az érdekérvényesités retorikai eszk6zok alkalmazasa révén valosulhat meg. ,,Az a kdz0s,
nyilvanossa valt tudas, hogy a vallasi argumentacié mogott politikai érdekek huzod(hat)nak
meg, s a politikai vitdkban hasznalatos retorikai technikak, irodalmi miifajok szolgalnak
szamara kifejezOeszkoziil, nem all messze attol a belatastol, hogy maga a konfesszionalis
kérdések koriil forgd egész diskurzus is csak része egy tagabb korli, hatalmi
diskurzusnak.”%’

Zrinyi esetében ez a modell tokéletesen megvaldsul, azonban nem az 4llamrezon
bontakozo ideologidjanak hideg pragmatizmusaval. Habar ,,az Universitas Christiana
eszméjét Uj csillagzat fénye homalyositja el, [melynek értelmében] a politikai dontések az
yallamérdek” kovetelménye szerint sziiletnek.”®%, Zrinyi héskolteményében mégsem a

simulatio minden személyes viszonyulast elfed6 maszkjaként alkalmazza a vallasi alapt

395 |_aczHAZI, , Mellyet...”, i. m., 573.

396 |_aczHAzI, ,, Mellyet...”, i. m., 573.

397 BENE Sandor, Theatrum politicum, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999, 14.
398 R. VARKONYI, Eurdpa Zrinyije, i. m., 7.
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399 sokkal személyesebb

érvelést. Az eposz szenvedélyessége, a koltd ,,bajvivo heroizmusa
viszonyrol tantuskodik az altala megvalositani kivant eszme €s az ennek elérése érdekében
alkalmazott valldsi argumentacid Osszefliggésében. ,Mig a tobbi féur és nemes
sziiklatokoriien csak pillanatnyi érdekeire, vagyoni iigyeire gondolt, addig 6 messzebb nézett
¢s felismerte, hogy osztalya csak az altala javasolt feltételek esetén maradhat ura az
orszagnak, sajat létét csak nemzeti hivatdsanak vallalisaval biztosithatja.”*%

Ez atipusu létértelmezes, mely sajat érdekeit csak kozosségének kontextusaban tudja
¢és kivanja értelmezni, az igazan nagy formatumu személyiségek sajatja. Az elmult harminc
¢v kutatasai altal ,,nyilvanvalova lett, hogy [Zrinyi] Magyarorszagot akarta dtmenteni és
megujitani.  Kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeket mozgositva kezdte meg a csaknem
miitkodésképtelenné valt orszag reformjait, a magyar kiralysag fOméltosagait, az erdélyi
fejedelmet, a kznemesek, varosiak, varkapitanyok sorat dsszefogva mozgalmat inditott, s a
szomszéd orszadgokkal kezdeményezett konfoderaciot. Oroszlanrésze volt abban, hogy a
Rajnai Szovetség magaéva tette a nemzetkozi torokellenes Osszefogas ligyét, és 1664-ben
megindult a timado haboru az oszmanok ellen. Zrinyi neve tehat egy akkor nagyjelentdségii
eurdpai politikai alternativat testesitett meg.”*%

Ilyen Iéptékti vallalkozasnak csak megfeleléen nagy elhatarozéassal ¢és a
megvalositashoz vald képesség tudatanak birtokaban érdemes nekilatni. Ez fejezédik ki a
fent targyalt hid- vagy tengely-szerepben, illetve ebben a megfontolasban ér Ossze a
propaganda ¢és az Onreprezentacid szandéka. Az ,atmentés ¢és megujitds” egylittes
megvalositasanak programjat hirdeti meg Zrinyi az eposzban. Atmenteni a régit nem a
konzervalas, hanem a kiprobalt alapokra vald 0j épitésének szandékaval. A hitelesités

eszkoze pedig mindkét esetben az ihletettség tematizalasa, mely a prozai miivekben a

profétaszerepekbe vald bealldssal valosul majd meg.

39 KovAcs Sandor Ivan, Hurik és angyalok — Pazmany és Zrinyi mennyorszagai (1) = HARGITTAY Emil
(szerk.), Pazmdny Péter és kora, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
2001, 314.

40 KLANICZAY, i. m., 672.

401 R, VARKONYI, Eurdpa Zrinyije, i. m., 5.
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V. PROFETAI SZEREPEK A PROZAI MUVEKBEN

1. Profétai szerep és beszédmod

Zrinyi Miklos eposzaban egy helyen, prozai miiveiben és levelezésében pedig tobb
izben hivatkozik isteni inspirdltsdgara, elhivatottsdgara. Ennek eszkozeként eldszeretettel
allitja parhuzamba gondolatait, helyzetét, tevékenységét a bibliai profétak valamelyikével.
Az egyenes 1dézetektdl a bibliai athallasokig, a rautalas valtozatos eszkdzeinek alkalmazasa
révén a szerz6 felvonultatja a profétai szerephagyomany kiilonféle képvisel6it. Ezek a
szerepek a miivekben ugyan elszortan jelennek meg, az egyes esetekben azonban integrans
egyseéget alkotnak az altaluk 4brazolt kérdéssel. Nem szandékolt profétakatalogust nyhjt
tehat Zrinyi, az alliziokat osszegylijtve azonban a biblikus mitizacid kisebbfajta tarhazat
kapjuk. Igy jelenik meg Zrinyi mint a varépités kiildetésével megbizott Nehémias, az
uralkodo elé elhallgathatatlan ilizenettel érkez6 Natdn, a népe vezetdi felé kiméletlen
igazsagot képviseld Ezsaids, az 6ralld szerepének teljes felelésségét hordozo Ezékiel. .. sot,
mint az eseményekkel egyiitt 1¢legzé Debora profétand. 402

A proféta hagyomanyosan a foldi €s a transzcendens vilag kozott kozvetit, a 16-17.
szazadban azonban atértelmezddik ez a szerep, melynek értelmében a proféta az a személy,
aki aktualizalja a Szentirds szavait.*®® Az udvar és a magyar nemesség biralatat
megfogalmazd kritikai megjegyzések Zrinyi esetében tehat nem Istentdl vett Onallo
kijelentések, hanem maga az adott helyzetre alkalmazott Ige. A 17. szdzadi udvari
reprezentativ nyilvanossag irodalmi szintti megnyilvanulasa a retorikus forma volt.*%* Zrinyi
a profétaszerep formajat hivja segitségiil, hogy megteremtse az occasio-t politikai
helyzetébdl fakadoan nehezen artikuldlhaté gondolatainak kifejtésére, és egyuttal elkeriilje
a nyilt lazadas vadjat a felette 4ll6 autoritassal szemben.

Ebben a fejezetben azt kivanom bizonyitani, hogy az ihletettség tematizalasa és a
profétaszerep felvétele egy retorikai eszkdz a szerz0 szdmara, mellyel a nyilvanos
megszolalas lehetdségeit teremti meg. A f6 kérdés az, hogy miért ezt a retorikus format

alkalmazza Zrinyi? A kérdés megvalaszolasdhoz az alabbiakban meg kell vizsgalnunk a

402 BUBER, Martin, 4 préfétak hite, Atlantisz, Budapest, 1998, 21.

403 Acs Pal, A profétai sz6 = US., Az idé osdga, Torténetiség és torténelemszemlélet a régi magyar
irodalomban, Osiris, Budapest, 2001, 198.

404 NAGY Levente, Zrinyi és Erdély, A koIt Zrinyi Miklés irodalmi és politikai kapcsolatai Evdéllyel,
Argumentum Kiado, Budapest, 2003, 126.
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profétasag bibliai intézményét €s a profétai beszédmddot, a reprezentativ nyilvanossag
Zrinyi koraban érvényes modelljét, az udvarbiralat 16-17. szadzadi megvalosuldsi formait és
eszkozeit, valamint természetesen a konkrét bibliai karaktereket. Utdbbiakkal kapcsolatban
az a kérdés, hogy mely vonasaikat érvényesiti Zrinyi és miért, hogy ilizenetét, gondolatait

alatamassza.

1.1. A reformacio uj iraselve és a kor profétaképe

A harmincéves haboru allanddéan kiujuldé hadi eseményei olyan 4ltalanos
létbizonytalansagot teremtettek, mely sziikségszerlien vonta maga utdn a biztonsag és
hatarozott iranymutatas vagyat. Ezt az 6hajt kielégitendd, ugrdsszeriien megnovekedett a
magukat isteni latomdsok birtokosainak kikialtd profétak szama, ugyanis latomasaikbdl ,,a
véget nem €ronek latszo harcok alatt az emberek értékes informacidkat vélhettek meriteni a
jovore nézvést” 4% A széthullott vilagban az emberek nem csak a tarsadalom és az elfogadott
értékrend felmorzsolodasat élik meg, hanem az egész addig ismert vilagkép jut olyan
valsagba, mely megkivanja az ujraértelmezést. Ezekben a kritikus torténelmi periodusokban
az emberek tidvozlik azoknak a fellépését, akik magukat isteni vezettetés birtokosaiként
aposztrofaljak. ,wJoslatok és revelaciok kiilondsen valsagok, haboruk, természeti
katasztrofak idején tlinnek fel tomegesen ¢és terjednek széles korokben. Igényeket elégitenek
ki, felkészitenek a megrazkoddtatasokra, viselkedési ajanlasokkal, értékrenddel szolgalnak,
levezetnek tarsadalmi fesziiltségeket, politikai prognozisokkal hozzaszoktatnak ahhoz, ami
varhatd vagy remélhet6.”%® Az elveszett vilag helyreallitasanak igérete, vagy egy uj,
megtisztult, jobb tarsadalom képének megrajzolasa az ilyen idészakokban, életben tartotta a
profétasag intézményét.

,»A profétai ihletettség Szent Tamas Ota részét képezte a teoldgiai elméletnek is. Nem
tudosokat, akik a kora tUjkorban isteni inspiraciora hivatkoztak.”*®" Akadt kozottiik
analfabéta, aki helyett mas jegyezte le latomasait; olyan, aki betegség kovetkeztében

,»vildgosodott meg” profétai voltat illetden; illetve olyan is, aki proféciait vasarokon és

405 BEYER, Jiirgen, 4 harmincéves haborii idejének harom préfétaja és kortdrs megitélésiik = Juhasz Levente
— Viskolczi Noémi (szerk.), A harmincéves habori profétai és chiliasztai, 1. Tanulmanyok, Fiatal
Filoloégusok Fiizetei, Kora ujkor 4., Szeged, 2003, 34.

406 R, VARKONYI Agnes, Eurdpa Zrinyije, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1996, 29.

407 |_aczHAzI Gyula, Egi és foldi inspirdcio Zrinyi ,, Szigeti veszedelemé ”-ben, www.szelence.com, 7.(2012.
03. 13.) (a tovabbiakban lasd LACZHAZI — Szelence)
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fogadokban arulta.*%®

,»Mivel koziiliik néhany igen széles korben ismertté valt, a lutheranus
profétizmus jelensége teoldgiai vitaba torkollott, melynek targya a profécidk hihetosége
volt.”*%® Munkassaguk jol ravilagit arra a helyzetre, hogy a népi vallasossag korében a
profétasag hagyomanyos elképzelése €lt, mely szerint a proféta eksztatikus latomasok révén
¢érintkezik Istennel, és feladata els6sorban a jovenddmondés. A szaporodd latomasokkal
parhuzamosan megjelentek azok is, akik kételyeiknek adtak hangot a chiliasztakkal
kapcsolatban.

Ok jobbara teologusok voltak, akik az isteni kijelentést a reforméacio 1j
hermeneutikajanak szellemiségében egészen masként értelmezték, és ezért hamisnak
bélyegezték az ugynevezett rajongo profétakat. ,,A XVII. szdzadban megfigyelhetd, hogy az
enthuziazmus megnevezést egyre inkdbb pejorativ értelemben hasznaltak, mint a jozan
ésszel ellenkezd allaspontok gyiijtéfogalmat.”*1% Jacob Stolterfoht, liibecki lelkész ,.bar
kitart amellett, hogy Isten mind a mai napig kiild jeleket iistokdsok, arvizek vagy hasonlok
formajaban, és elismeri, hogy képes személyes kinyilatkoztatasok kiildésére, megallapitja,
hogy nem helyes az ilyen kinyilatkoztatasok iranti elvaras. A Bibliaban nem talalhato arra
vonatkozo igéret, hogy a jovOben is elé fognak fordulni ilyen esetek; az Ujtestamentumban
pedig — az Otestamentummal ellentétben — mar Isten sem latoméasokon keresztiil érintkezett
az emberekkel, hanem Jézus Krisztus altal.”*!! Stolterfoht véleménye mintapéldaja a
reformacié radikdlisan j hermeneutikajanak. ,,A reformacié ugyanis azzal, hogy Isten
igéjére koncentralt, olyan nagy fontossagot tulajdonitott a hermeneutikanak, amelyet addig
soha senki. [...] Ugyanis a katolikus tradiciéértelmezés gyakorlati valasza a hermeneutikai
problémara a kovetkezé: az Irasban tanusitott kinyilatkoztatast nem lehet megérteni az
Egyhazban képviselt tradicio nélkiil. [...] [Ezzel szemben] a reformatori iraselvhez nem is
jarult semmiféle hermeneutikai elv, chelyett a reformatori irdselv maga — helyesen
értelmezve — nem mas, mint hermeneutikai elv. Azt allitja: az fras nem homaélyos, hogy
megértéséhez a hagyomanyra volna sziikség. Sokkal inkabb sajatja a claritas, azaz
megvilagitd erdvel bir, magyaradzo vilagossag sugarzik beldle, tobbek kozott a hagyomanyra

is.”*2 Azért fontos leszdgezniink ezt a reformatori alapelvet, mert ennek értelmében

408 BEYER, i. m., 34.

409 BEYER, i. m.,, 7.

410 | aczHAzI Gyula, ,, Mellyet Isten l6lke elmémben befuja™ — Az isteni inspirdcié Zrinyi Szigeti
veszedelmében, Irodalomtorténet, 2006/4, 568.

411 BEYER, i. m., 41.

412 EBELING, Gerhard, Isten és sz6, Hermeneutikai Fiizetek 7., Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest,
1995, 11.
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allithatja Luther, hogy a Szentiras sui ipsus interpres*t

, illetve e gondolatra épitkeznek a
protestans felekezetek a 16. szdzad 6ta akkor, amikor csak a Biblia rogzitett kijelentéseit
fogadjak el inspiralt iizenetnek.

Az emlitett libecki lelkész ennek az elvnek a kiméletlentil végigvitt alkalmazasaval
mutat ra a rajongd tipusu profétak latomasainak hiteltelenségére. Szerinte ugyanis ,,ha az
angyali iizenet megegyezik az Iras iizenetével, akkor a jelenés felesleges, hiszen a tanitas
mar ismert.”*** Az [ras iizenete tehat egyben profécia is lehet, ha kilép a statikus res
allapotbol és verba-va, vagyis széeseménnyé valik.*'® Ugyanez a gondolat fogalmazodik
meg Sylvester Janos 1541-es Uj Testamentuménak elészavaban. Acs Pal a magyar
reformacid korai szakaszanak udvar- ¢és felsObbségbiralatit feldolgozd tanulmanyaban
Horvath Janost idézi: ,,Sylvester az ihlet nyomatékaval, ismételt, erteljes hangsulyozasaval
hirdeti, hogy Krisztus sz6l e konyvben a magyar néphez, ezt kovesse, ez legyen profétaja,
ez mestere.”*1® (kiemelés P.T.)

Acs Pal tanulmanyaban meggyézéen érvel amellett, hogy a reformatorok egész
torténelem- és idészemléletét meghatarozta a sola scriptura elv olyan modon, hogy az {ras
mar azaltal aktualizalodik, hogy a jelenben elhangzik. Nem sziikséges tehat 0 kijelentésre
varni, mert ha sz6l az Ige, akkor Isten szdl. ,, Kozvetleniil Isten maga sz6l mindig-most az
Ige altal, melyen kiviil igymond, nincs mas ,,bizodalom”. Vagyis kétféle jelen érvényestil
Ujra meg ujra: az éppen megtorténd ido, mely a halalé és Satan hatalma alatt all, valamint az
Isten szava altal fennallo 6rok, aktualis most, mely az élet ideje, s amely Istené.”*!" A
profécia tehat, melyet a népi vallasossag sugalmazott személyektdl varna, sokkal kozelebb
van hozza, mint azt gondolna. Isten batorit6 tizenete az id6 nélkiiliségben mindig allandod és
a Szentirasban rogzitett. Amikor a jelen torténd vildgaban elhangzik az Ige, akkor az
orokkévalosag vilaga betor az emberi vildgba és hatast gyakorol ra. Johannes Lindblom
Prophecy in Ancient Israel cimii 6sszefoglaldo nagy monografiajaban az 6szovetségi profétak
szerepével kapcsolatban fogalmazza meg ugyanezt az idok €s szférdk kozti allando atjarast.
A korai és késoi profétak megszakitas nélkiili kiildése az isteni sz6 kiildését jelentette.”*®
A Bibliarol alkotott reformatori elképzelésben ennek a megszakitds nélkiili

folyamatossagnak a tovabbélését lathattuk a Zsidokhoz irt levél elsé részének elsd versei

43 onmagat értelmezi” (forditas P.T.)

414 BEYER, i. m., 41.

415 EBELING, i. m., 12.

416 Acs, A préfétai szo..., i. m., 196.

47 Acs, A préfétai szé..., i. m., 196.

418 |INDBLOM, Johannes, Prophecy in Ancient Israel, Fortress Press, Philadephia, 1967, 109. (,,The sending
of the prophets early and late meant an uninterrupted sending of the divine word.- forditas P.T.)
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alapjan: ,,.Sok rendben és sokféleképen szolvan hajdan Isten az atydkhoz a profétak altal,
legutobb e napokban Fia altal szolott hozzank, kit mindenek 6rokdsévé rendelt, ki altal a
vildgot is teremtette.”*1°

Ennek értelmében mind a profétak altal folyamatosan kiildott sz, mind a Fiu altal
kijelentett sz6 elérheté a Szentirasban az uj szovetség részesei szamara. ,,A Szd 1ényege
éppen Szo6 voltdban van, tehat semmiképpen sem kebelezi be, hanem identifikalja a régit
mint Ujat, elvalasztva a régit6l mint régitdl, s igy azt, ami e pillanatban mondhato,
orokérvényiivé teszi. Igy is szemlélhetjiik korai reformatoraink profétai heviiletét.#2°
Tobbek kozott ez az identifikacio Zrinyi célja is a profétakra valo hivatkozassal. Acs szerint
ebben a vonatkozisban nem lehet felekezeti alapon kiilonbséget tenni a kiilonb6z6 szerzdk
kozott. A katolikus erazmista humanistdk és a korai reformatorok udvarbirdlata is
moralteologiai alapokon nyugodott, és ez az alap a Biblia sz6 voltaban allt. Zrinyi példaként
akarja allitani a régit, de nem régiként, hanem 0igy, mint ami a jelenben aktualizdlva ismét
érvényes lehet. Erre tokéletesen alkalmas az Ige idézése, mint olyasvalamire valo
hivatkozas, melynek sajatja az Orokos aktualizadlds révén tulajdonmitott értelmezés. A
Szentirasbdl gondosan kivalasztott részletek, vagy a rajuk vonatkozo gondolati alluziok

segitenek értelmezni a jelent, a veliikk 6sszekapcsolt gondolatok pedig jelenbeli lehetdségként

mutatjak be a dicsé multat.

»Vajon olyan konnyen nyerték-é a magyarok Pannoniat, amint most hadakoznak? Egy
korbacs az 6 bizodalma, egy futd 16 az 6 reménsége. Megfosztotta az Ur Izraelt minden

harcosatol. Nevetségiil szolnak a nemzetek mifeldliink.”4?!

A Vitéz Hadnagybol vett idézetben Zrinyi Ezékiel proféta kényvének egy versét
citdlja, roppant tomorséggel ramutatva a régi ,jo magyarok” méltdn hires tettére, a
honfoglalasra, elitélve egytttal a kortars magyarok elddeikhez képest méltatlan hozzaallasat
a harcokhoz. Az ige Zrinyi gondolatanak aldtdmasztasaként nem csupén a dicsé felmendktdl
val6 mindségbeli kiilonbséget erdsiti, hanem egyenesen azt allitja, hogy Zrinyi magyarjai

nem harcosok. Ezéltal a bibliai sz6 keményebb itéletet mond, mint a szerzd sajat gondolata.

419 7sidokhoz irt levél 1, 1-2 (A bibliai idézeteket Kéldi Gyorgy forditdsabol adom meg, mert amikor magyar
nyelvii Bibliat olvasott Zrinyi, akkor minden bizonnyal a Kaldi-féle forditast hasznalta, igy esetében ez
tekinthet6 autentikus forditasnak.)

420 Acs, A profétai szo..., i. m., 197.

421 ZRINYT Miklos, Vitéz hadnagy = KOvAcs Sandor Ivéan (szerk.), Zrinyi Miklos dsszes miivei, Kortérs
Konyvkiado, Budapest, 2003, 305.
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1.2. A jelen értelmezésének Gij narrativaja

A kiadbrandito jelen hitbeli értelmezésére tett erdfeszitések mar jo szdz évvel Zrinyi
korat megel6zbden a zsido-magyar sorsparhuzam gondolatahoz vezettek, vagyis a Zrinyi altal
alkalmazott modszernek torténelmi gyokerei vannak. ,,Annak hagyomanya, hogy az
Oszovetség Isten és Izrael kapesolatardl szolo feljegyzéseit a kortars magyarorszagi és
erdélyi események értelmezésére hasznaljak, a Magyar Kiralysag Osszeomlasahoz nyulik
vissza. A mohécsi csata tragikus eseményét széles korben isteni biintetésként tartottak
szamon.”*?2 | A X V1. szazadban a torok csapasra vonatkozolag annyira altalanos lett az isteni
bosszuval kapcsolatos magyarazat, hogy még az 1546. évi torvénycikkekbe is belekeriilt. A
2. articulusnak egyenesen ez a cime: Hogy Magyarorszag nem szabadul fol, annak oka: Isten
haragja.”*?® Ez a hagyomany olyan hihetd és koherens torténelmi narrativat teremtett,
melynek segitségével magyarazhatova valt Magyarorszag multbeli és jelenlegi helyzete.*?*
Ezt a narrativat alkalmazza Zrinyi a Szigeti veszedelem elsé énekének tizennegyedik és
tizenotodik versszakdban, és ennek specialis megvalosulasi forméja a fentiekben targyalt
modszer: a szentirdsi részletek mint afféle profétai szavak az idotlenségbdl kiemelve és

aktualizalva segitenek értelmezni a jelent.

,.Scitiabol, azt mondom, kihoztam iiket,
Miként Egyiptusbul az zsido népeket.
Hatalmas karommal verém nemzeteket,

Mindeniitt rontam, vesztém ellenségeket.

Téjjel-mézzel folyd sz€ép Pannoniaban,
Megtelepitém iiket Magyarorszagban,
Es meg is 4ldam minden 4llapatjaban,

Meghallgatam, segitém minden dolgokban.”*?°

422 MurpOCK, Graeme, Hebraical Patriotism and Apocalyptic Belief = Us, Calvinism on the Frontier 1600-
1660, International Calvinism and the Reformed Church in Hungary and Transylvania, Clarendon Press,
Oxford, 2008, 262. (,,A tradition of using Old Testament records of God’s relationship with Israel to
understand contemporary events in Hungary and Transylvania extended back to the collapse of the
Hungarian Kingdom. The catastrophic event at the battle of Mohacs in 1526 was widely regarded as a divine
punishement.” — forditas P. T.)

423 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964, 97.

424 MURDOCK, i. m., 263.

425 ZriNy1 Mikl6s, Szigeti veszedelem, Matira Klasszikusok, Ikon Kiadé, Budapest, 1993, 21.
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A profétai szot idéz0 Zrinyi soha nem aposztrofalja dnmagat profétaként, a fenti
gondolatmenet értelmében mégis ebbe a szerepbe all bele a Szentiras idon kiviili jelenének
érvényesitése révén. Ez egybecseng Martin Buber megallapitdsaval a profétai feladatrol:
,Profétalni annyit tesz: a kozosséget, amelyhez az ige sz6l, kozvetleniil vagy kdzvetve
valasztas, dontés el¢ allitani. A jové nem valami ugyszélvan mar Iétezd és ezért tudhato
dolog. Lényegét tekintve inkabb a valddi dontéstdl fligg, vagyis attol a dontéstdl, amelyet az
embernek az adott pillanatban meg kell hoznia.”*?® Zrinyi a Vitéz Hadnagyban és az
Afiumban ilyen valodi dontések meghozatalanak sziikségét vazolja fel, és a redlpolitikus
logikus érvelését alatdmasztja vagy megkoronazza a profétai igékkel. A dontés a jelenben

sziikséges, a jovore vonatkozik, de példajat a maltbol meriti:

»Azoknak a fold alatt valo csontjai kénszeritenek benniinket, hogy emberek lennénk, és akik
urak vagyunk, magunk elsdben tanulndnk, azutan az mi alattunk valokat tanitanank, hogy ne
volnank cstfjai a nemzeteknek, és gyalazatja az mi dicséretes eltemetett magyar eleink

tetemeinek.”*?’

,Es mert a numidak a gyalogosrohamot nem birjak kiallani. Ha nem szégyenleném, nem
irnam numidak, hanem magyarok. Ne vélje senki azt, hogy gytilolségbdl, hanem szeretetbol
megmondom az igazat, s nem hizelkedem. Profétaként: Népem, akik boldognak mondanak

téged, azok becsapnak.”*?® (Ezs. 3, 13) (kiemelés P. T.)

Acs Pal Szkharosi Horvath Andrasnak az udvart birald alapintencidjaként azt az
elképzelést fogalmazza meg, mely szerint a fOurak hibaja az, hogy nem ismerik fel, hogy
blineik ugyanazok a biindk, mint a Biblia hasonldé formatumua szerepldinek biinei. Az
elmarasztalas tekintetében sem lehet tehat valtozas, ezért szol a Szentiras biindket felfedo
szava hozzajuk. ,;Nem az a kor hibaja, hogy az Irast nem képes jelenére alkalmazni, inkabb
az, hogy vak, nem latja meg a maban magat az {rast, a profétak szavat, azt, hogy kozvetleniil
a jelennek sz61.7%%° A bibliai idézetek beemelésével kdzvetett modon Zrinyi is ezt a hibat
veti kortarsai szemére. A ,régi” igében benne van a mai probléma, az igével kifejtett

gondolatokban pedig az ij megoldas. A csaktornyai ban mas szempontbol is vonzodott a

426 BUBER, i. m., 14.

421 ZRiNYT, i. m., 354.

428 ZRINYI, i. m., 312.

429 Acs, A profétai szo..., i. m., 198.
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régihez, ami szdmara Osszefonddott a dicsdvel, a tiszteletre és kdvetésre méltoval. Ez az
elképzelés teljes torténelemképpé allt Ossze ndla, mely minden prozai irdsmiivében
visszakdszon. Ennek értelmében a magyarsag ,,a régi magyarok (=hunok) aranykora utén a
megprobaltatas, a haborik kordba Iépett, de a jovOben helyreall az eredeti allapot; mint
ahogyan az elveszett saturnusi aranykort a trdjai haboru és a vele szorosan Osszetartozo
Aeneis-beli szamkivetettség utan a megprofétalt augustusi aranykor fogja visszahozni.”*%

A régi azonban nem csupan mult a koltd szamara, hanem a mindenkor érvényes kdvetendd

ideal, amely 1j lehet, ha a kor ,,sajat hangjan” sz6lal meg.

,,De meg kell vallanunk, noha ny6gve és pironkodva, mert szégyen a régebbi jolét, olyan
messzire estiink mi mostani magyarok a régiektiil, hogyha eldl jonnének mostan masvilagrol
azok a mi vitéz eleink, sem mi Oket, sem 6k minket meg nem ismerhetnének, mert
nyelviinkon, szélasunkon kiviil mivel hasonlitjuk mi magunkat? Es bizonyara mondhatnék

nékiink: 4 hang ugyan Jikobé, de a kéz Ezsaué.”***

1.3. Archaizalas, mint az érvényes hang keresése

Az érvényes hang keresése és a mult példaként allitasa 6sszefonddik Zrinyi egyik
legvirtu6zabb megoldasaval. Kulcsar Péter Zrinyi prozai miivei kritikai kiaddsanak
elészavaban arrol ir, hogy amikor a szerzé a régi magyarok virtusat allitja kovetendo
példaként 17. szazadi ,,elfajzott” utddaik elé, erre legalkalmasabbnak ezeknek az elodoknek
a nyelvét tartja. ,,Archaizdl, méghozza olyannyira, hogy a felhozhaté parhuzamok a
kodexirodalomig nyulnak vissza. [...] Mintha szisztematikus buvarlatokat folytatott volna a

magyar nyelv multjaban.”*3?

Zrinyi roppant céltudatossdga tehat nyelvvaltozat-
valasztasaban is megmutatkozik. Barczi Géza irja rdla: ,,Zrinyi ugyanis igen tudatos miivész
volt, s barmilyen hevenyészve irta is a Szigeti Veszedelmet, szemmel lathato benne nemcsak
a bonyolult verstechnika, hanem a stilus miivészi archaizaldsa, mellyel XVI. szazadi
targyanak levegdjét akarta megteremteni, s alig lehet kétséges, hogy a kortarsak ezt

érzékelhették is.”*** A Zrinyi szotar tanusiga szerint*** szamara a jo magyar egyet jelentett

430 SZORENYI Laszl0, Zrinyi és az eurdpai epikus hagyomdny = Szdrényi Laszl6, Hunok és jezsuitdk,
Amfipressz, Budapest, 1993, 21.

#3L ZriNY1, i. m., 410.

432 KULCSAR Péter (szerk.), Zrinyi Miklos prézai munkai, Akadémiai Kiado, Budapest, 2004, 22.

433 BARCZI Géza, A magyar nyelv életrajza, Gondolat Kiadé, Budapest, 1963, 240.

434 BEKE Jozsef (szerk.), Zrinyi Szétar, Argumentum, Budapest, 2004, 418.
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a régi, vagyis virtussal bir6 vitéz magyarokkal. A Vitéz hadnagy elészavaban igy
nyilatkozik: ,,Faradtam ugyan rajta, hogy j6 magyarul irjam, véghez vihettem-¢, te itéleted
legyen rajta.”*® A Szigeti veszedelem ko1téje komolyan gondolta, hogy a régi értékeket régi
nyelvezeten lehet a legautentikusabban megszolaltatni és kdzvetiteni. ,,Az archaizalas [nala]
tehat nem Oncélu stilusjaték, a forma szorosan tapad az eszméhez: régi magyar virtus és régi
magyar szo6las.”**® Forma és tartalom elvalaszthatatlan 6sszefonddéasa Zrinyi egyik vezérelve
tehat, melytdl szovegei autoritasat is reméli, hiszen a régi €s ezért kovetendd érték a régi
nyelvezeten szolal meg ) tartalmat hordozva.

Paul Ricoeur szerint a proféta szerepe ,a hang mdgétti hang”*®’ helyzetéhez
hasonlithat6. Zrinyinél a sajat hangja mogotti hang az 6sok példajanak hangja, 6sszefonodva
a Szentirds Osi szavaival. Ez a kettdsen bedgyazott hattér biztositja szdmara a megszdlalas
érvényességét, mely nem allit mast, minthogy értelmez. Pazmany Péter arra tanitja az
egyligyli embereket”, hogy ,,az Ur torvényét hoztak el a profétak, és annak megtartasara
intették a népet.”*® A torvény nem volt ismeretlen a nép szamara, de elfeledkeztek rola. A
proféta a térvényre mutat rd, mint ami régi, amikor azonban a profétak el6hozzak,
elfeledettsége miatt mégis ujként hat a hallgatokra. ,,A profécia tehat semmi mas nem volt,
mint a torvény kifejtése, gyakorlata és alkalmazasa. [...] Mindenki tudta és latta az izraeli
tarsadalmi ¢élet visszassagait és blineit, de nem mindenki tudta olyan vilagosan
megfogalmazni, mint a profétak.”**® Itt a proféta alakja kozeledik a koltékrdl szolo &si
elképzeléshez, mely szerint a koltd az, aki az emberek helyett megfogalmazza azokat a
gondolatokat, melyeket 6k maguk is sejtenek, de nincsenek birtokdban a képességnek, hogy
szavakba Ontsék azokat. A koltd és a proféta ennek értelmében egymasba jatszo,
elvalaszthatatlan fogalmak. A reneszansz idején megujuld koltészetelméleti diskurzusoknak
fontos targyat képezi e két szerep kozelsége. Az ismeretlen szerz6t6l szarmazo ,,Arte of
English poesie allitja, hogy ’a kolték voltak az elsé papok, az elsé profétak, az elsé
torvényhozok és politikusok a vilagon’.”*4% A ko1td szerepéhez e szerint az elképzelés szerint
az emberiség aranykordban hozzatartozott a szakralis és a tdrsadalmi vezetdi szerep is.

Erthetd az okfejtés, hiszen, aki kapcsolatban all a transzcendens szféraval, az egyszerre

435 ZRiNYI, i. m., 260.

438 KULCSAR, i. m., 22.

437 RICOEUR, Paul, Bibliai hermeneutika, Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest, 1995, 15.

438 TARNOC Marton (szerk.), Pdzmdny Péter miivei, Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1983, 92.

439 KARASSZON Dezsé, Eldaddsok az észévetségi bibliai teoldgia korébdl, 11. rész, Profétak, Debreceni
Reformatus Teoldgiai Akadémia, Debrecen, 1990, 5. 7.

440 NorTON, Glyn P. (szerk.), The Cambridge History of Literary Criticism, Volume II1, The Renaissance,
Cambridge University Press, 2008, 94. (,,Arte of English poesie asserts that ‘poets were the first priests, the
first prophets, the first Legislators and politicians in the world’.” — forditas P. T.)
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birtokolja a feliilr61 szarmazé bolcsességet, mely a vezetés elengedhetetlen sajatja, illetve az
isteni szép idedjat, mely a miivészet esszencidja. Karasszon Dezs6 idézi Hermann Gunkel
német evangélikus teologust, aki azt tanitja, ,,hogy a profétak nem csak koltok voltak, hanem
gondolkodok is. [...] Arra gondolt, amikor a profétakat gondolkoddnak tartotta, hogy a
préféta nem érzéketlen szocsd, mely egyszeriien csak tovabb adja az isteni lizenetet, hanem
erkdlcsileg meg is okolja a fenyegetd iizenetet.””**! Ez a momentum 4rnyalja a hagyoméanyos
verbalinspiracid elképzelését, és az isteni ihletettség tekintetében szabad teret hagy az
inspiralt ember személyiségének. A koltd, a proféta nem csupan targya vagy eszkoze az
isteni akaratnak, hanem eleven iizenet, akinek embersége szervesen hozzatartozik
mondanivalojdhoz. A proféta személyében fejezddik ki, hogy az embernek lehetdsége van
kapcsolatba Iépni Istennel. Az ut, amit a proféta az tizenet birtokosaként bejar, ravilagit arra,
hogyan viszonyulnak az emberek Istenhez és egymashoz. A kiildott embersége bemutatja az
emberek egymas iranti feleldsségének fontossagat. Mindezek a jellemvonasok eldvételezik
maga az isteni sz6 a lehet6 legk6zelebb hangozzon az emberek felé, az 6rokérvényli igazsag
helyhez, térténelemhez, kulturahoz kétotten, aktudlisan szoljon.

Zrinyi esetében igy a profétaszerep még alkalmasabba valik arra, hogy abba beleallva
a j0 magyarok ,torvényerdre emelt” idedjat hozza elé olyan lizenetként, mely elfeledett,
mégis érvényes mondanivalot hordoz a jelen szamara. Igy érthetd meg, hogy miért ostorozza
Zrinyi els6sorban a hozz4 hasonldé magyar nemességet. Nem kiiloniti el magéat toliikk, hanem
felvallalja a sorskdzosséget még akkor is, ha tudataban van annak, hogy az altala felrott
hibak nala nem jelennek meg. Errdl tanuskodik az, hogy rendre tobbes szam elsd személyben
fogalmazza meg birald gondolatait: ,Nevetségiil szolnak a nemzetek mifeléliink.”**?,
,olyan messzire estiink mi mostani magyarok a régiektiil.”**® (kiemelések P.T.)
Ugyanakkor azt sem hallgatja el, hogy rendelkezik a megoldashoz sziikséges gondolatokkal.

Ez a hivatastudat koszon vissza Batthyany Adamnak irt egyik levelében:

,Minekiink azt kell magunk el6tt hordoznunk, hogyha az egész orszag is mind hivatala kiviil

cselekeszik, mi nem, valamig az lélek van benniink, melyet Isten orszagunk

441 K ARASSZON, i. m., 8.
442 ZRINYT, i. m., 305.
443 ZRINYT, i. m., 410.
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szolgalatjara rendelt mi belénk; tiizben az arany, szélvészben az jo kormanyos esmerszik

meg.”*** (kiemelés P.T.)

Egyszerre van jelen €s érvényesiil tehat Zrinyinél a nemzetével és annak valsagos
helyzetével valo6 azonosulas, valamint az ennek az allapotnak a megvaltoztatasara irdnyuld
roppant céltudatossag, amelyet 6 maga isteni inspiracioval magyaraz. Klaniczay Tibor
szerint a valodi nemzettudat mélysége a problémakkal valé azonosulas mértékével mérheto:
»A nemzeti ontudat mélységét nagyrészt az hatarozza meg, hogy a nemzeti biliszkeség
érzésével mennyire parosul a nemzeti szégyené is, ha erre sziikség van.”**® Zrinyi fent idézett
szavain atsiit a személyes érintettség: a mas nemzetektdl valo kiglinyoltsag; a tavolsag, ami
a J6 magyaroktol elvalasztja kordnak magyar tarsadalmat 6t személyében is sérti.

Az Afiumban ,nem az anarchiat ostorozé hagyoméanyos XVI. szazadi fordulatok
térnek vissza, hanem a nemesség X VII. szdzadi parazitizmusanak biralatat kapjuk.”**® Zrinyi
nem gyOkeresen uj, ismeretlen valtozasokat siirget, hanem azt, hogy a nemesség ébredjen
tudatara azoknak a nem hasznalt, elfeledett képességeinek, mely visszaadna szamukra a régi
dicsOséget, ¢s igy képesek lennének a torok kitizésére. Martin Buber azt irja, hogy az igéret
foldjére valdé bemenetel Jozsué-féle szovetségkotése abban kiilonbozik a Mozes-féle Sinai-
hegyi torvényadastol, hogy ,,az Isten és a nép kozott 1étrejott szovetség szakralis jellegérol,
mint amilyennel a Szinaj hegyén kotott szovetségi véres dldozat esetében talalkozunk, itt sz6
sincs. Itt [egy] adott emberi k6zosség hitbeli dontésérdl van szo, melynek nincs sziiksége
semmiféle kiilonleges, szent aktusra, csupan a megszokott jelképes megpecsételésére. Itt
semmiféle szovetség nem kottetik az €g és a fold kozott, kétoldala kotelezettséggel, hanem
a nép maga vallalta kotelezettségét ruhazzak fol a szdvetségi kotelezettség jellegével.”* Ezt
a megpecsételést oOhajtja Zrinyi ,,nemzeti aranykorunk pusztuldsanak vizidjatol

95448

vezettetve a nép Onmagatol vallalt kotelezettsége révén. A profétaszerep ennek

artikulaciojat segiti, mert Zrinyinél ,félelem és reménység, szorongds és bizakodas,
kételkedés és hit kiizd egymassal: az erkolcsi érték és értéktelen ellentéte folyamatosan jelen

van, [akarcsak] a profétikus tudatban.”*4°

444 ZRINYT, i. m., 545.

45 KLANICzZAY Tibor, 4 torok dfium = US., Zrinyi Miklds, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964, 661.

446 KLANICZAY, i. m., 651.

447 BUBER 1998, 31. (kiemelés P. T.)

448 SZORENYI, i. m., 33.

449 BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbiil szélhatnénk és irhatnank ”, Irodalmi gondolkodds Magyarorszagon
1630-1700 kozétt, Akadémiai Kiadd, Universitas Kiado, Budapest, 1998, 152.
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2. Profétai alluziok mint az udvar- és fels6bbségbiralat eszkozei

2.1. Az udvari tarsadalom és Zrinyi szerepkisérletei

A 15-17. szézad a reneszansz udvar folyamatos és radikalis atalakulasanak korszaka,
mely folyamat a 17. szdzad végén az abszolutista kiralyi udvarok 1étrejottében csticsosodik
ki. Ez a formajaban és méretében 1) tarsadalmi képzédmény a személykozi és a tarsadalmi
rétegek kozotti kapcsolatok 1j variacidit hozta létre, €s egyuattal megkivanta azok
szabalyozasat, 0 keretek megrajzolasat. ,,A kornyezd tarsadalomtol mind élesebben
kiilonvalo, nem ritkan tobb ezer fo6t magaba tomoritd udvar nem egyszerlien az orszagot
iranyitd elit testiilet, hanem egy, még a kinti tarsadalomnal is sokkalta hierarchikusabb
médon szervezett mikrovildg, ahol a térbeli kozelséget, az egymas mellett ¢€lést a
differencialt megkiilonboztetések sokasdga, az athatolhatatlan tarsadalmi tavolsagok 1
eszkozokkel torténd megszilarditasa ellensulyozza ki”*° Zrinyi féurként ehhez a
mikrovilaghoz tartozott, bar nem kozvetleniil a kirdlyi udvartartds tagjaként, hanem azon
udvari tarsasdgok egyikének vezetdjeként, ,,melyek helytdl fliggetleniil megkozelitden
ugyanabban a konstellacioban talalkoznak egyik vagy masik kastélyban, palotaban — olykor
vadéaszaton, csatatéren — ¢és tagjai a tavolbol is intenzivebb kapcsolatot tartanak fenn
egymassal, mint a tirsadalom mds szektoraiban ekkor szokésos.”**!

Ebben a kornyezetben a személykozi és a hivatalos érintkezést is a legaprolékosabb
modon szabalyoztak, és ennek kovetkeztében alakultak ki azok a retorikus formak, melyek
a nyilvanos megszoblalas sziikségszeri és elengedhetetlen kdvetelményei lettek. Amikor
tehat Zrinyi olyan gondolatokat kivan megfogalmazni, melyek negativan mindsitenék az
Udvart vagy magat az uralkodot, lehetetlen, hogy ezt ne olyan forméaban tegye, mely
egyszerre hitelesiti és befogadhatova teszi mondanivaldjat. Jankovics Jozsef szerint ,az
udvari embernek Proteusznal is tobbarcunak kell lennie.”*%2

Az alakvaltas, a szerepjaték nem ismeretlen eljardsok Zrinyi szdmara. Az 1651-es
Syrena-kotet felépitése is a kiillonbozo koltdi szerepeket probalgatd ird miivészi fejlédésének
stacidit mutatja be. ,,A Syrena-kotet verseinek elrendezése narrativ keretet, torténetet

korvonalaz, mely torténet f0bb pontjait a Viola-szerelem stacidi és a szerelem utani Ujfajta

450 KLANICZAY Gébor, Udvari kultira és a civilizacié folyamata = PETER Katalin, Magyar reneszdnsz udvari
kultura, Gondolat Kiad6, Budapest, 1987, 25.

41 KLANICZAY Gabor, i. m., 27.

52 JANKoVICS Jozsef, Udvarellenes tendencidk a 17. szdzad eleji magyar kéltészetben = PETER Katalin,
Magyar reneszansz udvari kultura, Gondolat Kiado, Budapest, 1987, 91.
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szerep, ¢Eletprogram megtalalasa adja. Amennyiben azonban az egész Kkotetet
mint egy individuum torténetét kiséreljiik meg olvasni, azzal a nehézséggel keriiliink
szembe, hogy a kotetbdl nem rekonstrudlhaté pontosan e hds, a versbéli és az eposzbeli
szubjektum kiils6 ,torténete”: e torténetnek csupan egyes elemeit ismerjik, az egyes
versekben megformalt helyzetek kozotti Osszefliggés megteremtése csak spekulativ
lehet.”**® A korban nem volt ismeretlen a koltdi szerepjaték, a koltéi személyiség ilyen
tipusi megképzése, Zrinyi azonban a sokszinli szerepkavalkdd felvonultatasa utdn
szandékosan nyitva hagyja az értelmezési keretet, szokatlanul kitagitja az értelmezési
lehetdségek horizontjat. Még ha nem is lehet a kotet fiktiv elbeszeldjének fejlddésrajzat
pontrdl pontra megrajzolni, az eposz elején annyit 6 maga arul el, hogy a koltoi személyiség

szerepjatéka a miiben egy nyugvopontra jutott.

LEn, az ki azel6tt ifiu elmével

Jatszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkodtem Viola kegyetlenségével:
Mastan immar Marsnak hangassabb versével

Fegyvert s vitézt éneklek, torok hatalmat™ [...]**

A szerelmes szerepének édes jatéka utan az eposz ,,hangasabb verse” kovetkezik, ez
ugyanis mar a programadas céljaval torténik, a riaddo megfujasa pedig Iényegét tekintve
nagyobb hanger6t kovetel. Az alakvaltasok sorozata, nyilvan nem véletleniil, a hosi elodok
dicséretét és példajat megénekld eposzi szerzo alakjaban ér véget. Ahogy a fentiekben mar
emlitettiik, a szerzd személyes jellegli megszolalasai a fikcid repragmatizalasa révén a
hitelességet erdsitik, vagyis egyuttal idonként a szerep levetése is megtorténik. Bene Sandor
nagy ivll tanulmanyaban meggydzden érvel amellett, hogy Zrinyi szdmara ez a szerepjaték
egy tagabb keretbe illeszkedett, a barokk korban kozhelyszdmba mend toposznak, a
Vildgszinhdz elképzelésének keretébe. ,,A szazad talan leggyakrabban hasznalt
metaforajarol van szo, olyan kererrdl, amely igen széles rétegek vilaglatasat hatarozta meg,
vizualisan is megragadhatd modellt kindlva a személyes érintkezés technikainak

alakitasahoz, a multhoz vald viszony meghatarozdsdhoz, a tudoméanyos ismeretek

453 | aczHAZI, Egi és foldi..., i. m., 1.
454 ZRINYT, i. m., 19.
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klasszifikalasdhoz, s végiil az ember vilagegyetemben elfoglalt helyének kijelo1éséhez is.”4%°

(kiemelés P. T.)

A tovéabbiakban arra lathatunk példakat, hogyan alkalmazza Zrinyi miiveiben a
vilagszinhaz, a theatrum mundi szabalyait a politika szinhazaban (theatrum politicum), ahol
a személyes érintkezésnek roppant kifinomult technikait kell alkalmaznia, hiszen azok elé
Iép a szinpadon, akik a nemesi réteg vagy éppen a kirdly szerepeit jatsszak. ,,Hossza
késziilodés utan, az italiai idillkoltészet ,,reménytelen szerelmes” - szerepe, a szigeti Zrinyi
heroikus mintaja, a ,,vitéz hadnagy” absztrakt hadvezér-idealja, a politikusi és hadvezéri
nagysagot egyiitt kinalo Matyas-szerep tanulsdgainak érvényesitése, a Kkisérletezo
szerepjaték végén 0 a 17. szdzadi magyar politika talan legjelentdsebb alakja, [...]
megprobalkozik vele, hogy egy személyben egyesitse az orszagmentd politikus vonasait™4%®,
E vonédsok megrajzolasara kivaloan alkalmasnak bizonyultak szamdra a bibliai profétak

alakjai. A kérdés az, hogy mely profétakat €s azoknak mely vonasait emeli ki Zrinyi, hogy

az orszagmentd politikus szerepét hitelesen €s elfogadhatdan jatssza el.

2.2. A proéfétaszerep mint iizenetvédo funkcio — Jeremias

A Vitéz hadnagy bevezetésében, Az olvasonak cimzett elészoban Zrinyi olyan
szerz0- ¢és lizenetvédd megoldast rejt el, melyhez a préfétaszerep egyik fo jellegzetességét
hasznalja fel, tudniillik azt, hogy a préféta lizenete azért megtadmadhatatlan, mert a
legmagasabb autoritastol, az Urtdl szarmazik. Ennek a védelmi funkcionak a beiktatasara
azért van sziikség, mert iroként Zrinyi jol tudja, hogy mindig lesznek olyan olvasok, akik
érintve talaljak magukat a mi tartalmi mondanivalojatél, és személyes tamadasként
értelmezik azt. Ezért mar a bevezetésben leszogezi, hogy: ,,En senkirél nem szélok, hanem
minny4junkrél, senkinek rendet nem szabok, de orszigunknak szolni kévanok.”*®" A
gondolatban természetesen benne foglaltatik az is, hogy mivel a birdlatok a nemesség felé
hangzanak, sziikségszerti is, hogy ezt némelyek magukra értelmezz¢ék, és ennek megfelelden
cselekvd valtoztatast kezdeményezzenek. A birdlat konnyebb befogadasa érdekében Zrinyi
magat is belefoglalja a ,,minny4junk” csoportjaba, hogy a kritika ald vontak k&zossége

érzékelje, a feddés beliilrél fakad, a problémak kozosek, ezért megfontolandok. Ugyanakkor

455 BENE Sandor, 4 hir és a kozvélemény koncepcidjanak formdléddsa Zrinyi Miklés miiveiben, ItK, 1996/4,
372.

456 BENE, A hir..., i. m., 369.

457 ZRiNY1, i. m., 260.
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a mondatban kifejtett ellentét egyben rejtett birdlat is. A szerzd nem itél el senkit, miive nem
parancserejii, mivel azonban az orszagnak kivan sz6lni a nyilvanvald jobbitds szandékaval,
ezért mindazok, akik ezt helytelenitik vagy ellene sz6Inak, azok ebben az érvrendszerben az
orszag ellenségeivé is valnak. Hazaja iranti elkotelezettségét két érvvel is bizonyitja Zrinyi,
felallitva azt a viszonyrendszert, melyben 6 az orszag javara €s az annak ellenére torténd

tevékenykedést kijeloli.

,En az én geniumomat minden hazam szolgalatjara alkalmaztathatom, de mivel még az
ifjusagtol forr a vér bennem, inkabb forgatnam a hadi dolgot, hogysem mast ugymint, hazank

szolgalatjara leghasznosabb allapatot.”*®

Az erdteljesen pozitiv onértékelés a polihisztor tehetségével megaldott ifja képébol
a hadvezér alakjat érvényesiti. Az el0szo alapjan a Vitéz hadnagy tehat egy ujabb
szerepkisérlet Zrinyi részérél, melyben az olvasas soran megképzddik eldttiink az idedlis
hadvezér képe. E szerep eljatszasara pedig ki mas lenne alkalmasabb, mint az, aki torténelmi
¢s hadtudomanyi munkdk olvasasdbol megalkotta e képet ¢és ,experienciaval is
komprobalta” [igazolta azt]**®® Magyarorszag allapotanak javitasahoz sziikséges lenne a
habort kirobbanasa, mely legalabb kimozditana valamilyen irdnyba a jelenlegi pusztitd
helyzetet. Ehhez kotddik a masodik érv, melyet a mi keletkezési koriilményeirdl sz61o

beszamoldba burkol Zrinyi miivészi kifinomultsaggal.

»Azért, mivel experiencidval ebben a békességes seculumban (ha annak kell mondani) a
torok rablasat nemigen tanulhatni, applikdltam magamat historidk olvasésara. [...] Bizony a
magam emlékezetére kezdtem vala irnia, de hogy szamot adjak hazdmnak itthon valo

mulatsagos foglalatossagaimrol, ime, rendbe is vettem. .40

Hiaba az ifja hadvezér részérdl tanusitott igyekezet, képességeit nem kamatoztathatja
a gyakorlatban, ezért miliveli magat. A hazanak torténd szdmadas és az otthoni mulatsag
ellentétének vaskos Onirdnidja azt a célt szolgdlja, hogy elére elharitson minden olyan
tamadast, mely semmittevéssel vadolnd a szerzdt. Azzal, hogy a hdborut sziikséges

allapotként aposztrofalja és megrajzolja az ehhez kivanatos hadvezér képét, bizonyitja, hogy

458 ZRINYT, i. m., 260.
459 ZRINYT, i. m., 260.
460 ZRiNYT, i. m., 260.
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a ,,békesség” tétlenségében eltoltott idd valdjaban nem mas, mint felkésziilés arra, hogy ez
a hadvezér alkalmas idoben hazéja szolgalatara munkaba 4llhasson. Mindezek utan az eldszo
végeén all a profétai idézet, mintegy végsd érvként, mely megvédi a miivet minden tovabbi

tamadastol.

Jeremias Vitéz hadnagy

,Mert hallottam sokak szidalmazasat és a ,En azért sem dicséretet nem kévanok,
rettentéseket koroskorl: Uldozzétek, és sem gyalazattul nem félek, jo indulatbol és
ildozziik 6t! — még mind oly férfiaktolis, j6  végre  cselekedtem.  Caeterum
kik baratim voltak és oldalamnal [egyébként], ha ugy is lenne, mint
orkodtek, — ha valami médon raszedhetd Jeremids mondja, hallottam  sokak
lenne, gy6zziik le 6t, és alljunk boszut ragalmazasat €s a fenyegetést, ugyanazért
rajta. De az Ur velem vagyon, mint erés consolalom [vigasztalom] magamat azzal:
bajnok; azért a kik {ldéznek engem, mert az Ur velem van, mint hatalmas

elesnek, és er6tlenek lesznek.”*6! hés. 462

Jeremids személye a profétai szerep megvaldsulasanak par excellence példaja. A
profétai kiildetés ambivalencidjanak egyik leggyakrabban idézett bibliaverse tole szarmazik:
Az Ur beszéde nekem gyalazatomra lett és csufolidsomra egész nap. Es mondam: Nem
fogok 6réla emlékezni, €s nem sz6lok tobbé az 6 nevében; de 10n az én szivemben, mint az
ég6 és csontjaim kozé rekesztett tiiz, és ellankadtam, nem birvan azt elviselni.”*%® Az isteni
kiildetésben jard, ilyen mindségében viszont alland6 tamadasoknak kitett proféta kifakadasa
a rabizott lizenet elhallgathatatlansaga ¢és az emberek értetlenségébdl fakadd bantod
magatartdsa kozotti ellentétet szolaltatja meg.

A jeremiasi profétaszerep felvételével Zrinyi kettds védelmet biztosit miive szamara.
Egyrészt lizenetét parhuzamba 4llitja az isteni lizenettel, igy az athallas révén felruhdzza
annak komolysagaval. Masrészrél a varhato kritikakat elézi meg és némitja el, hiszen aki a
proféta lizenetét negligalta, az a mulasztasra figyelmeztetd €s az itéletet meghirdetd isteni
szoval szemben valt engedetlenné. A tamado kritikaval fellépd olvaso az idézet szerint nem

csupan a szerzdvel, hanem magéval az Urral taldlja szemben magat, aki ebben az esetben

461 Jeremias 20, 10-11

462 ZRiNYT, i. m., 260. (,,Caeterum, ha ugy lenneis, miként Jeremids mongya: audivi contumelias multorum et
terrorem, ugyan azért cosolalom magamat azzal, quia Dominus mecum est quasi bellator fortis.” - KULCSAR
Péter (szerk.), Zrinyi Miklos prozai munkai, Akadémiai Kiado, Budapest, 2004, 264.)

463 Jeremias 20, 8-9
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,hatalmas hds”-ként jelenik meg. Ez a jelzé a haborus frazeologia részét képezi, igy a mi
mondanivalojat elélegezi meg.

A Vitéz hadnagy Zrinyi olvasataban maga is az orszag eldmeneteléért véghezvitt jo
cselekedet ,,akibd] a magyar nemzet tapasztalhatd hasznot vehet”*®* A hiboru sziikséges, a
hadvezér szerepe készen all, hogy magara vegye az alkalmas személy, aki, ha a leirtaknak
megfelelden all be ebbe a szerepbe, akkor isteni tamogatést tudhat a magéénak, hiszen a mi

lizenete profétai érvényességii.

2.3. Az elhallgathatatlan iizenet — Kzsaias, Natin

A Vitéz hadnagyban és az Afiumban is elhangzik egy profétai hivatkozassal
0sszekotott gondolat, mely kiilondsen fontos lehetett Zrinyi szdmara, ha mindkét miivében
alkalmazta. A figyelmeztetés a Vitéz hadnagy esetében elsdsorban a hadvezéri képességeit
pallérozni kivand olvasdhoz szo6l, a bibliai idézet azonban nyilvanvalova teszi, hogy a
megjegyzeés nem csupan hadtudomanyi érvényti, hanem biralatként hangzik az egész magyar
nemesség felé. ,,A Vitéz hadnagy a hadvezérek szdmara késziilt, és a kotet politikai, etikai

megallapitasai is a vezetd politikusnak széInak.”*6®

,Es mert a numidak a gyalogosrohamot nem birjak kiallani. Ha nem szégyenleném, nem
irnam numidak, hanem magyarok. Ne vélje senki azt, hogy gytlolségbdl, hanem szeretetbdl
megmondom az igazat, s nem hizelkedem. Profétaként: Népem, akik boldognak
mondanak téged, azok becsapnak. En itt tanulast irok, nem panegyrikumot, tanulhat penig
attul, aki megmondja, mibiil vétkezel, és nem attul, aki dicsér. Mely nagy vétek penig az,
2466

hogy a magyarnak nincs gyalogsdga, é¢s nem gyonyorkddik benne, meg nem mondhatom.

(kiemelés P.T.)

A gyalogsag hidnyardl és sziikségességérdl szold gondolatmenet a Vitéz hadnagy
Zrinyi altal Aforizmusoknak nevezett részének otvenegyedik tétele. A jellegébdl fakaddan
rovid elmélkedés azon tul, hogy hadvezetési tapasztalatokbol szarmazo praktikus

tanacsokkal szolgdl, moralis kérdésekre is felhivja a figyelmet. ,,Ez utobbi kérdések

464 ZRiNYI, i. m., 260.

465 KLANICZAY, i. m., 390.

466 ZRiNYT, i. m., 312. (,,Profetaként, popule mi, qui te beatum praedicant, ipsi te decipiunt.” - KULCSAR Péter
(szerk.), Zrinyi Mikiés prozai munkdi, Akadémiai Kiado, Budapest, 2004, 112.)
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megvilagitasahoz boségesen fel lehetett hasznalni a régi torténetirok munkait, hiszen azok a
haborukkal kapcsolatban megszamlalhatatlan 6rok emberi tapasztalatot rogzitettek, vagy
moédot adtak ilyen kovetkeztetések levonasara.”*®” Erdekes modon kapcsolodik ossze a
Tacitus idézet ¢és a Bibliabol szarmazod profétai ige. A kozponti gondolatot igy
parafrazealhatnank: a pusztuldst hoz6é hamis Onérzet dédelgetésénél jobb a fajdalmas
igazsagbol tanulni. A lovassdgukrol méltan hires numidak parhuzamba allitdsa a magyarok
hadéaszati berendezkedésével, a dics6 multhoz valdo vonzddas és a kortars igényekkel
szembeni diszfunkcionalitas fesziiltségét érzékelteti. A népnevek helyettesitésének a
szégyen elméletben hatart szabhatna, a gyakorlatban, fenomenologiai szinten mégis
megtorténik (hiszen olvassuk), igy vaskos ironiat kapunk. A kovetkeztetés: a magyarok nem
birjak kiallni a gyalogos rohamot, holott végtelentil biiszkék lovassagukra.

A bibliai idézet itt tompitja az ir6niat, amikor céljaként a kiméletlen igazsag
kimondasat fogalmazza meg, de egyuttal ki is élezi azt. Az idében tavoli torténetiroi citatum
aktualizalasa az expressis verbis profétai igénytli idézettel (,,proéfétaként™) dsszekapcsolva a
nemesség lesujto biralatat adja. A nemzet vezetdi azaltal, hogy nem valtoztatnak a kialakult
hadseregszervezési eljarason, becsapjak, félrevezetik azokat, akikért feleldsséggel
tartoznanak. Zrinyi tomor Osszefoglalasat adja ebben a gondolatmenetben a felvett
profétaszerepnek: 6 az, aki megmondja az igazat, ,,aki megmondja, mibiil vétkezel”. Mindez
a tanitas szandékaval torténik, vagyis a blinre valo figyelmeztetésben benne rejlik a valtozas
lehetdsége és reménysége. A biin a szerzo szerint az, ,,hogy a magyarnak nincs gyalogsaga”.
Ez 6nmagaban egy katonai ténymegallapitds. A profétai szo idézése arra ad alkalmat, hogy
ezt a tényt binként definidlja. A hidnyallapot feltételezi valakinek a mulasztasat, és ezt a
mulasztast tarja fel az Ezsaias konyvébdl citalt mondat, s6t még stlyosbitja a helyzetet. Nem
csupan a hidny allapoténak fenntartdsa a probléma, hanem az, hogy a vezetdk ezt a helyzetet
a nemzeti biiszkeséget erdsitd tényezdként akarndk aposztrofilni. Zrinyi valasza az, hogy
nem panegyrikumra van szlikség, hanem tanitisra. Ez a tanitds azonban nem csak a
gyalogsadg felallitasdnak elengedhetetlen kotelességérdl szol, hanem a vezetdk
hozzaallasanak a megvaltoztatasarol is.

Az Afiumban ugyanehhez az idézethez egy kimondottan moralis tartalmi, bibliai

hangvétell felhivas kotodik.

467 KLANICZAY, i. m., 389.
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,.En nem hizelkedhetem, édes nemzetem tenéked, hogy hazugsagommal dicsérjelek, mert a
profétaként: népem, akik boldognak mondanak téged, azok becsapnak, hanem im
megmondom magadnak fogyatkozéasaidat olyan szivvel és szdndékkal, hogy megesmérvén
magad is, vesd ki ezt a mocskot lelkedbdl, reformald vétkeidet, 6lt6zz¢l igazsdgban,
Ovedzzél erdsséggel, hidd segitségedre a Jehovat, rezolvald [hatirozd el] magad, avagy

ajandékozd magad az Isten nevének és magadnak oltalmara.”68

A kontextus az, amit mas Osszefliggésben az érvényes hang keresése cimén
targyaltunk. Az ellentét ez esetben a ,,régebbi jolét” és a jelenlegi kidbranditd valosag kozott
fesziil. A hianyallapot ezuttal sokkal stilyosabb, és ennek megfeleléen a kovetkezményei is
azok lesznek. A megtérésre valo felhivas, az igazsagba 61tozés képe implikalja, hogy a biin,
amely miatt a jelen helyzet el6allt, Isten ellen tortént. A szerzd a jelen sivarsdganak okat ,.a
vitézség diszciplindja meg nem tartds[dban], a tunyasag[ban], az egymasgytulolés[ben] €s
ezer ilyen vétek[ben]” jeloli meg.*®® E mulasztas kovetkezménye az, hogy ,.csufsaga lettiink
a nemzeteknek és magunknak, ellenségiinknek penig, valahunnan jiin reank, prédajava.”*’°
A ,fogyatkozas” tehat biin, mely az ellenséggel szembeni tehetetlenség és a pusztulas
rémével fenyeget. Ebben a helyzetben még keményebben hangzik a biraldé profétai szo a
vezetok felé, hiszen akik ilyen koriilmények kozott képesek a népet boldognak mondani,
azok egyértelmlien hazudnak. Csak nyomos indokkal és megalapozott érveléssel lehet
hazugnak titulalni a nemesi vezeto réteget. A profétaszerep felvétele ismét erre teremti meg
az occasio-t, hogy a proféta kozre tudja adni tanitasat, akarcsak az elobbi példa esetében.
oim megmondom magadnak fogyatkozasaidat olyan szivvel és szandékkal, hogy
megesmérvén magad is, vesd ki ezt a mocskot lelkedbd], reformald vétkeidet.”*"*

A tanités célja a biin fel- és elismertetése €és a megtisztuldsra valo felhivas. A proféta
a régit, az elfeledettet hozza eld, igy az Gjdonsagként hat. A felvett szerep segit hitelesen
tematizalni a hidnyt és felhivni a figyelmet arra, amit a birdlt vezetok még nem latnak. A
proféta latja a fogyatkozasokat, a cél az, hogy ,,megesmérvén magad is, vesd ki ezt a mocskot
lelkedbd1”. A bilin fogyatkozéasként vald megfogalmazasa a helyzet lényegét fejezi ki,

tudniillik azt, hogy a hiany egy el6z0, teljesnek mondhat6 allapothoz képest értelmezhetd.

Zrinyi felvazol egy folyamatot, melynek a végpontjat latja a kortars olvasd. A két pont

468 ZRiNYI, i. m.,410.
469 ZRiNYI, i. m.,410.
470 ZRINYT, i. m.,410.
471 ZRINYT, i. m.,410.
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kozotti iv a régi nemesi virtus méltatasatol a korabeli nemesség biralataig huzodik. A szerzd
szerint a mostani allapotr6él minden felelds gondolkodo lathatja, hogy ,,nem kell minékiink
oly nagy ecllenség, mint a torok, egy kanikula melege, egy februariusnak szele, egy
étszakanak virrasztdsa, egy napnak koplaldsa megrontja a hadainkat és semmivé tészi.
Ilyenek a mi kdzhadaink, de mivel jobb ennél a nemesség, mivel jobb az Gri rend?”*2 A
jellemzéen egyszerli és bardolatlan parasztokbol allo kdzhadakkal egy lapon emliteni az
orszag felsdvezetdi rétegét komoly Onkritikara vall. Zrinyi az ézsaiasi profétaszerepbdl
szemlélve a kialakult helyzetet mélyrehatoan allapitja meg, hogy a probléma gydkere a

nemesi szerepkonfliktusban, identitasvalsagban van.

,,Egy nemzet sem pattog ugy s nem kevélykedik nemesség titulusaval, mint a magyar, maga
haszontalanul fiaink vagy otthon atyjuknal és anyjuknal, vagy ha ugyan derekasan latni,
hallani akarnak (amint 6k mondjak), egy magyar Ur udvardban béallnak és szerz6dnek. Ott

mit tanulnak? Innya. Mi tobbet? Pompaskodni...”*"

A nemesség célt tévesztett, €s ebbdl a helyzetbdl valoban nem tiinik olyan élesnek a
koriilotte kialakult hidnyallapot. Udvarrdl udvarra jarni, tobzodni és reprezentdlni nem
megerdltetd, €s fenntartja annak illuziojat, hogy a nemesi életforma boldogsagot biztosit. Ez
azonban hamis latszat, illuzio, melybdl fel kell €bredni és vissza kell térni a nemesség eredeti
feladatahoz. Ennek a problémanak a tematizalasdhoz ¢€s a valtoztatasrél szolo felhivashoz
tobb szempontbol kitling valasztas volt Zrinyi részérdl Ezsaids proféta kényvébdl idézni.
Ezsaids ,valosziniileg a kiralyi hazhoz, de legalabbis Jeruzsidlem vezetd rétegéhez
tartozott”,*"* _a kiralyi csaladdal valé kdzvetlen kapcsolata arra enged kdvetkeztetni, hogy
elékeld csaladbol szarmazott, és otthonosan mozgott a legmagasabb korokben is”, 4" a
talmudi hagyomany szerint Uzzijja kirdly unokatestvére volt. A kiralyi udvar kronikasaként
pontosan latta a kialakult politikai eseményeket és azokat a téves dontéseket, melynek

sziikségszerii kovetkezménye lett a zsidosag Assziridba, majd Babilonba tortént deportalasa

és szétszorodasa.

4712 ZRiNYI, i. m., 411.

473 ZRiNYI, i. m., 411.

414 Bevezetés Ezsaids proféta konyvéhez = BIBLIA magyardzo jegyzetekkel, Kalvin Kiado, Budapest, 2004,
773.

475 \WEBB, Barry, Ezsaids konyve, Harmat, Budapest, 2001, 17.
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Profétai elhivasabol fakadoan Ezsaiasnak fel kellett vallalnia, hogy sajat tarsadalmi
osztalyat kemény kritikaval illeti, hiszen isteni inspirdcié révén tudta, hogy a dontések nem
hozhatnak pozitiv eredményt. Juda kiralya €s vezetdi rétege ekkor politikai harapofogoba
kertilt, mert az akkori két vilaghatalom kozott fesziild érdekellentétben donteniiik kellett,
hogy melyikhez csatlakoznak. Mindkét irdnyt dontés magéaban rejtette a politikai
kiszolgaltatottsag és az annektalas veszélyét. Ezsaias szerint ezért az egyetlen lehetséges jo
megoldas Istenben bizni, a régi szovetség régi igéreteire figyelni. Figyelmeztetése ellenére
Juda és Jeruzsalem gazdasagi-politikai helyzete hamarosan roppant hasonldva valt a késdbbi
Magyar Kiralysagéhoz. Kr. e. 701-ben Szin-ahhé-Eriba (Szanhérib) atfogé jellegii nyugati
hadjarata a folddel tette egyenlévé Judat, Jeruzsalemen kiviil az orszag ,,flistolgd
romhalmazza valt.”*®

Akarcsak Zrinyi, Ezsaids is a gondosan fenntartott latszat (istentiszteleti liturgia) és
a romlott valosag kozotti ellentétre hivja fel a figyelmet. ,,A vallas gyakorlasanak kiils6ségei
nem tudtik leplezni a szinfalak mdgétt zajlo belsd rothadast.”*’” Kortarsait ,,elvetemiilt
ivadékokként, biinbe rogzott fiakként™*’® jellemzi, vagyis volt a régmiltban egy olyan
idészak és nemzedék, akikhez képest a mostaniak romlottak. Ezsaids az Istent6l valo
elpartolasban nevezi meg a romlas okat, Zrinyi pedig — ahogy azt mar tobb aspektusbol
lathattuk — a régi virtustol valé eltavolodasban. ,,Régi hallott, latott vitézekbdl allott-¢ vajon
az a sereg [amely nem jart sikerrel]? Bizonyara nem.”*"°

Az egyetlen lehetdség, melyet a profétaszerep hitelesit, a megtérésre hivas.
»Reformald vétkeidet, 6lt6zz¢l igazsagban, Ovedzzél erdsséggel, hidd segitségedre a
Jehovat”. Ez a profétai igehirdetés magja, alapgondolata. Az ,,01t6zz¢1 igazsagban™ kitétel
azért is kiilondsen érdekes, mert ez a kifejezés a 132. zsoltarban szerepel, ahol a papokra
vonatkozik. ,,Papjaid 61tdzzenek igazsagba, és a te szenteid drvendezzenek!”*8° Ez a zsoltar
a Frigylada megtalalasarol és a Szent Satorban valo elhelyezésérdl szol, vagyis szintén egy
hianyallapot helyreallitdsarol és az ezzel jar6 6rdmrol. A papiréteg, amely a nép felé szolgal,
azutan Oltozhet igazsagba, miutan teljesitették kiildetésiiket és visszadllitottak mélto helyére
a Frigyladat, felszamoltdk a hianyallapotot. Roppant kifejez6 ennek a gondolatnak a
szerepeltetése az Afium e szakaszaban. A nemességnek kiildetése lenne, jelenleg azonban

teljességgel diszfunkciondlisan miikddik. ,,Azoknak a fold alatt val6 csontjai kénszeritenek

476 \WEBB, i. m.,16.
477 WEBSB, i. m.,14.
478 Ezsaias 1, 4

479 ZRINYT, i. m., 410.
480 Zsoltarok 132, 9
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benniinket, hogy emberek lennénk, €s akik urak vagyunk, magunk elsében tanulnank, azutan
az mi alattunk valdkat tanitanank, hogy ne volnank csufjai a nemzeteknek, és gyalazatja az
mi dicséretes eltemetett magyar eleink tetemeinek.”*8" A Vitéz hadnagybol vett idézet
szerint, a nemesség feladata lenne tanulni a torténelembdl, kovetkeztetéseket levonni az
aktualis eseményekbdl, hogy igy alkalmassa valjanak az alacsonyabb néprétegek tanitasara.
Az Ur — szolga viszonynak egy gyokeresen 1j, atértelmezett megkozelitése ez. A tanitas ez
esetben is nagy hangsulyt kap. Zrinyi szerint tehat az emberek tanithatok, fejleszthetok, igy
van reménység arra, hogy a régiek péld4jabol tanulva, azt felelevenitve és aktualizalva, 0j
megoldas sziilessen a jelen helyzetre.

Ehhez azonban sziikség van egy profétara, aki isteni itmutatas révén latja a kialakult
hianyossagokat akar egyszerli, militaris kérdésekben (Vitéz hadnagy), akar stlyosabb,
erkolesi teriileten (Afium), és ra4 tud mutatni a hianyéallapot betdltéséhez sziikséges
eszkozokre, a valtoztatas mibenlétére. Ebbe a szerepbe all be Zrinyi, hogy annak sokszinii
vonatkozasait kiaknazva hiteles érvényt szerezzen mondanivaldjanak. A profétaszerep nem
egy megtiszteld pozicid, hiszen abban all legfobb dilemmadja, hogy a birtokaban 1évo
iizenetet maradéktalanul at kell adnia a cimzetteknek, még akkor is, ha ebbdl szamara
negativ kovetkezmények szarmaznak. A profétdk ezt mégis vallaltak, hiszen az isteni
inspiracio nem hagyta 6ket nyugodni. Emiatt ,,nem csak bolondnak tartottdk a profétakat,
hanem az orszag ellenségeinek is.”*®2Jeremias a kovetkezOképpen jellemzi az iizenet
atadasanak isteni kiildetése és az ebbdl fakaddo megbélyegzettség kozotti fesziiltséget: ,,Az
Ur beszéde nekem gyalazatomra lett és cstifolasomra egész nap. Es mondam: Nem fogok
ordla emlékezni, €s nem szolok tobbé az 6 nevében; de 16n az én szivemben, mint az égo €s
csontjaim kozé rekesztett tiiz, és ellankadtam, nem birvan azt elviselni.”*®® Ettél a
kettsségt6l valik elhallgathatatlanna az {izenet. Zrinyi a tanitas igényével 1ép fel, amivel
egyuattal azt allitja, hogy olyan tudds birtokdban van, amellyel a masik fél még nem
rendelkezik, és amelyre a tanitottaknak sziiksége van. Ha ehhez még hozzacsatoljuk az eposz
tizennegyedik ¢éneke elsd versszakanak ihletettségrél szold megjegyzését, akkor
megkozelitdleg teljes képet kapunk Zrinyi elképzelésérdl az inspiraltsag és a profétaszerep
kapcsolatat illetden. A grof profétaként tanitja a nemességet a fennallo hiatusok betdltésére,

ennek eszkdze pedig az inspirdltsag révén aktualizalt dsi virtus, az el6dok hagyomanya. A

481 ZRINYT, i. m.,354.
482 K ARASSZON, i. m., 2.
483 Jeremias 20, 8-9
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profétak altalanosan ismert jellemzdinek érvényesitése révén az olvasd szamara két
lehetséges ut nyilik meg Zrinyi lizenetének megitélésére:
1. a mondanivald tartalmaval vald azonosulas és az ebbdl fakado cselekvés
2. a,bolondnak” titulalas és negligalas
A profétaszerep tehat egyszerre bir érdekérvényesitd és védelmi funkcidval. A bibliai
idézet maga tartalmazza az elmarasztald itéletet, a hozzafizott gondolat csupan annak
értelmezése. Ha az olvasd Zrinyit akarja szdmon kérni, a Szentiras szavaival szembesiil,
mely ezuttal aktualizalt {izenet a jelen valosagéara nézve. A proféciat ,,nem lehet csupan a
mult egy darabjaként szeml€lni. Isten igéje mindig érvényes ¢€s ismételten valaszt,
feleldssegteljes donteést var el. Nem halott betii, hanem 6rokkeé €16 Ige. Ezért nem csak tovabb
kell adni, hanem alkalmazni is az 0ij helyzetre.”*%
Az 1. Lip6t csaszarnak irott emlékiratban az elhallgathatatlan {izenet €s az ihletettség
Osszefonodasanak gyonyori példajat adja elénk a szerzd. Bar nem alkalmaz konkrét bibliai

s

benyomasat kelti.

,Felséged bolesességének nincs sziiksége emlékeztetd példakra, de az én nagy buzgalmam,
S az a megtiszteltetés, mit Felséged belso tanacsaddjaként élvezek, azt parancsolja, hogy

ne hallgassak arrél, mit Isten nekem sugalmaz.”*% (kiemelés P. T.)

Az emlékirat tobb témdaja kozott Zrinyi ezattal a Habsburg Birodalom fovezéri
tisztének betoltésérdl elmélkedik. Végkovetkeztetésként arra jut, hogy bar sok kivald
tanacsado és fejedelem veszi koriil a csaszart, mégsem koziiliikk kellene valasztani a fovezért,
hanem maganak a csdszarnak lenne legkivanatosabb felvallalni ezt a szerepet. Ismét egy
betoltendd sziikséghelyzetet latunk, melyre Zrinyi figyelmeztet, és egyuttal megoldési
javaslatot is tesz. A megszolalds nehézségét itt a legmagasabb autoritdssal szembeni
véleménynyilvanitas késztetése adja.

Figyelmeztetni David kiralyt arra, hogy biint kdvetett el: ez Natan kiildetése, mellyel
meg kell jelennie a kiraly elétt.*®® A profétai elhivatas legkritikusabb pontja a szembesités
felelossége, felvallalni a sugalmazott lizenetet akkor is, ha ez az illetd életébe keriilhet.

Zrinyi esetében nincs sz6 ilyen tipusi veszélyrdl, mégis megfogalmazza azt a belsd

484 Bevezetés a profétai konyvekhez = BIBLIA magyardzo jegyzetekkel, Kalvin Kiado, Budapest, 2004, 772.
485 ZRINYT, i. m.,841.
46 1 Samuel 12, 1-14
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késztetést, mely elhallgathatatlannd teszi szdmara az iizenetet. Az el6bb targyaltak
értelmében a mulasztas is biin, és ha a csaszar egy alkalmatlan személyt nevez ki a fovezéri
tisztségre, akkor Zrinyi érvelése szerint mulasztast kovet el, hiszen hadvezetési szempontbol
az a leghatékonyabb, ha a csdszar mint fovezér alattvaldi élén indul harcba. Az iizenet
megfeleld formaban vald talalasa kulcsfontossagu az érvényesiilés vonatkozasaban. Ez a
forma Natan esetében a narrativ parabola, Zrinyinél pedig az ihletettség szerepeltetése.
Erdekes, hogy Zrinyi helyzetében az iizenet kdzvetitésének motivacioja, és az annak
atadasa altal veszélyeztetett kivaltsag ugyanaz: a belsdé tandcsadoi szerep. Ez a
megtiszteltetés kiralyi kivalasztas eredménye, vagyis a csaszar hatalmazta fel a bant arra,
hogy tanacsot adjon szamara. A szerep kényelmetlensége ugyanabbdl a dilemméabol fakad,
mint ami az 6kori [zraelben az udvari profétak helyzetével kapcsolatban idonként felmertilt
a ,nem hivatdsos” profétdk igehirdetéseiben. ,,Az udvari és templomi profétak
tulajdonképpen egy Onalld szakmat teremtettek. Az, hogy megélhetésiikrél a kirdly
gondoskodott, illetve szolgdlatukat a nép megfizette, természetes volt szdmukra. E
,hivatasos profétak™ anyagi fliggésége azonban azt az allandd veszélyt rejtette magaban,
hogy kenyéraddjuk szaja ize szerint beszéltek vagy 6t megnyugtato iizenetet tolmacsoltak
ahelyett, hogy az Istentd] szarmazo igazsagot mondtak volna.”*8” Natan David udvaranak
tanacsadoi kozé tartozott, és ahogy Ezsaias esetében is lattuk, fontos szerepe volt a kiralyi
adminisztracidban is. Torténetirast vezetett, gy is hivatkoznak ra, mint a kirdly
488

kronikasara.*® ,,David kornyezetében betoltott szerepe vilagosan mutatja, hogy kozszerepld

és udvari proféta [is] volt.”*3°

,»A profétak tanacsot adhattak sajat jozan esziikre hagyatkozva,
valamint az Istentél eredd irdnyitas alapjan.”*°® EbbSl a helyzetbdl fakaddan Natannak
mérlegelnie kellett, hogy mely iizenettel mikor és hogyan all a kiradly elé. A jol felfogott
emberi tanics esetében még van lehetdség az efféle megfontoldsra, az Istentdl szarmazd
iizenetekkel kapcsolatban azonban nincs. Zrinyi iizenetének érvényesitése érdekében a nyilt
kommunikacié alkalmazasat valasztja, és feltarja a csaszar eldtt helyzetének kettOsségét.
Szorongattatasat az adja, hogy Osszeiitkozésbe keriilt a csaszar altal raruhazott szerep, és
ebbdl fakaddan annak lehetdsége, hogy nemkivanatos tanacsokkal is szolgaljon ura felé. Ezt

a fesziiltséget oldja fel a sugalmazottsdg gondolata, melynek tartalma és célja az

emlékeztetés.

487 BIBLIA magyardzo jegyzetekkel 2004, 771.

488 Zuck, Roy B., Az Oszévetség bibliai teolégidja, TCM, Budapest, 2005, 137.

489 LINDBLOM 1967, 76. (,,His position in David’s entourage clearly shows that he was a public functionary
and a court prophet.” — forditas P. T.)

490 Zuck, i. m., 137.
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Az inspiraci6 szerepeltetésével Zrinyi implikalja, hogy a csészar jogositotta fel 6t a
tanacsadasra, mely tandcs ezuttal isteni eredetli, ¢s mint ilyen megfellebbezhetetlen. Az
iizenet azonban nem all masbol, mint Nagy Sandor torténelmi példajanak értelmezésébdl:
,Nagy Sandor 6ta nem kétséges, hogy a bonyodalmas nehézségek gordiuszi csomdjat ugy
kellene megoldani, hogy Felséged sajat személyében biztositsa a Birodalom fovezérségét, s
hires elédei példdjaval hadba menjen.”*' A Nagy Sandorra és a hires elddokre vald
hivatkozas az emlékeztetés sugalmazott voltaval 0Osszekotve garantdlja az {izenet
sikerességét. A torténelmi példak megtadmadhatatlanok, hiszen lezarult tények, nem lehet
veliik vitatkozni, rdad4sul mely kirdly ne akarna Nagy Sandorhoz hasonl6 hirnevet szerezni
¢s hires elddeinek nyomaba I€pve gyarapitani az altaluk alapitott birodalmat.

Ahogy Natan inspiralt lizenete a narrativ példazat formajaban Davidnal a megtérést
eredményezte, ezzel a reménnyel kozli Zrinyi I. Lipdt csaszarral hadvezetési tanacsat, hogy
megfogadva azt, a harcba induld nemesek ,,batrabba val[ja]nak, mikor Uralkodojuk veliikk

van”.4%?

2.4. Az inspiralt feladat — Nehémias

A felsObb autoritassal valdé szembehelyezkedés sugalmazottsaggal torténd
magyarazata még egy helyen megjelenik Zrinyi irdsaiban, mégpedig a levelezésében. Az
Udvari Haditanacsnak cimzett, 1661. jalius 5-én kelt levél, a Zrinyi-Ujvar épitésével
kapcsolatos intelmekre irott valasz, melyben Zrinyi pontokba szedett érvekkel all ellen, hogy
lebesz¢ljék errdl a munkarol. ,,Kordbbi modszere szerint amellett, hogy részletesen felsorolja
mindazokat az okokat, melyek a varat sziikségessé teszik, megvizsgal és visszautasit minden
ellenérvet, melyet ellene felhozhatnak.”*® A racionalis érvek utan, a levél végén mintegy
zardakkordként hangzik el az inspirdltsdg emlitése. Az Udvari Haditanacs tobbek kozott
azzal akarta meggatolni Zrinyit vallalkozasanak befejezésében, hogy visszahivta tdle az
épitkezés mérnokét, Wassenhovent. Erre a leplezett géncsoskodasra mar felesleges és
értelmetlen lenne észérvekkel felelni, ezért Zrinyi mar csupan végsokig Kkitartd

elhatarozottsaganak ad hangot:

1 ZRINYI, i. m., 841.
492 ZRINYI, i. m., 841.
498 K| ANICZAY, i. m.,706.
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,Ha a mémodk urat tovabb nem bocsatjak rendelkezésemre, visszakiildom

Excellenciatoknak, és folytatom a munkét, ahogy az Isten sugalmazta nekem.”*%*

Ez az egy tomor mondat — Natan példabeszédhez hasonldéan — tartalmdban és a
beszédhelyzet szerkezetében allithatdé parhuzamba egy ujabb bibliai szerepldvel €s annak
helyzetével, ezittal Nehémiassal, aki kiildetését szintén inspiralt feladatként jellemzi: ,Es
Jerusalembe jutvan [...] senkinek sem jelentém meg, mit adott szivembe az Isten, hogy
cselekedjem Jerusalemben.”*®® A Biblia jellemrajza hatasira Nehémids alakja
Osszefonodott az isteni kiildetéssel rendelkezd, megalkuvast nem tiird, bdlcs vezetd
képzetével. ,,Ugy tiinik, hogy [Nehémias] egy szizai vagy susani illetdségii, tehetds zsido
csaladbdl szarmazott, [...] [de] egyuttal hiteles kegyességet €s megkérddjelezhetetlen
lojalitast tanusitott népe irant.”*%® Nehémias ,,feladatat vallasos kiildetésnek tekinti, amellyel

"o

Isten bizza meg, és ezzel a meggydzOdéssel vallalja teljesitését a szamtalan akadaly, kiilsé
és belsé ellenségek kozepette.”*’

Torténetének ez a rovid Osszegzése képezi azt a szerkezeti vazat, mely alapjan
munkaja parhuzamba allithatdé Zrinyi varépitésének — altala sugalmazottnak mondott —
kiildetésével. Zrinyi koriltekintden, jo stratégiai érzékkel valasztotta ki a legalkalmasabb
helyet vara szamdra, mely ,elsésorban nem a védelemnek, hanem a tamadasnak az
érdekében késziilt, [és] a haborti kirobbantasanak egyik eszkozeként jott 1étre.”4%8
Klaniczaynak ezt az allitasat a legiijabb kutatasok is megerdsitik. Kelenik Jozsef ezt irja:
,[Zrinyi] Haditanacshoz intézett levelének szovege alapjan egyértelmiinek latszik, hogy az
1) erOsséget a teriilet biztosabb védelmére hivatkozva, &m kifejezetten tdmado szandékkal,

2499 [ Zrinyinek]

Kanizsa ellehetetlenitését és visszaszerzését tervezve kezdte el épittetni.
meggydzOddése volt ugyanis, hogy a status quo, a latszatbéke fenntartasa idovel lehetetlenné
teszi a torokkel szembeni ellendllast, és ez végérvényesen pusztulasba dontené az orszagot.
Zrinyi 6 motivacidja Nehémids¢hoz hasonldan az orszag védelmének megerdsitése, mely a
felemelkedést és megujulast vonnd magaval. Nehémids ezzel az indittatdssal mer

arcatlansagnak is értelmezhetd kérdéssel fordulni Artaxerxész perzsa kiradlyhoz: ,,Ha jonak

494 ZRiNYI, i. m., 728.

49 Nehémias 2, 11-12 (kiemelés P. T.)

496 HESTER, H. 1., The Heart of Hebrew History, Broadman Press, Nashville, Tenessee, 1980, 267. (,,He
apparently came from a well-to-do familyof Jews living in Susa or Shushan. [...] He was also a man of
genuie piety and of unquestioned loyality to his people.” — forditas P. T.)

497 Bevezetés Ezdras és Nehémids konyveihez = BIBLIA, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 454.

498 KLANICZAY, i. m., 704,

499 KELENIK Jozsef, Az eldrult eréd, Gondolatok Zrinyirdl és Zrinyi-Ujvar katonai szerepérél = HAUSNER
Gabor — PADANYI Jozsef (szerk.), Zrinyi-Ujvdr emlékezete, Budapest, Argumentum, 2012, 25.
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latja a kiraly, és ha szolgad kedves a te szined eldtt, bocsass el engem Judedba, atyaim
sirjainak varosaba, hogy folépitsem azt.”** Zrinyi pedig megszégyeniten braviiros érvelési
technikaval teszi lehetetlenné a Haditandcs szamara munkdja megakadalyozasat: ,,Ezek a
[fenti] okok késztetnek engem a var épitésére, és lelkesitenek minden jo keresztényt, aki védi
a hazat és hiiséges szolgaja a csaszarnak.”®® A haza védelme és a csaszarhoz valo hiiség
minden alattvald kotelessége, igy az ezekre vald hivatkozas elejét veszi a tovabbi
ellentmondasnak, hiszen, aki nem torekszik az orszag védelmére vagy nem gyakorolja a
csaszar iranti hiiséget, az haza- és felségarulé. ,,Igy anélkiil, hogy kimondta volna, leleplezte
a haditanacs gyavasagat €s a korabban elmondott érvek sulyara tamaszkodva a legélesebben
megbélyegezte azokat, akik ezutdn is akadalyozni akarjak tervét.”*°? Nehémiast a kiraly
elleni, Zrinyit pedig a térok békével szemben inditott lazadassal vadoltdk meg.

Nehémias Zrinyi

»Meghallak pedig ezt a horoni Szanaballat
¢s Tobias, az ammanita szolga, és az arabs
Gosem, ¢és kicsufolanak minket, és
lenézvén, mondak: Mi dolog ez a mit
cselekedtek? Vajjon a kirdly ellen {ittok-e

partot?%%

,De ha vannak ellenvetések ¢€s latszolagos
akadalyok, am vizsgaljuk meg azokat.
Tehat: 1. Azt mondjak, a torok majd panaszt
tesz a béke megszegése cimén, mert benne
van a békefoltételekben, hogy tobb varat

nem szabad épiteni.”>%

Az épitkezést sem Nehémids, sem Zrinyi esetében nem nézte j6 szemmel és tétlentil
az ellenség. Szobeli és fizikai fenyegetést egyarant latba vetetve igyekeztek gatat vetni a

nagyreményli munkanak, amely miatt kénytelenek voltak fegyveres érizet mellett folytatni

az ¢épitest.

Nehémias
»Lon  pedig, midén  ellenségeink
meghallottak, hogy hirlil adatott nekiink,

meghitsita Isten az O tanacsukat. Es

mindnyéjan visszatérénk a kéfalakhoz, kiki

500 Nehémias 2, 5

501 ZRiNYT, i. m.,727.

502 K| ANICZAY, i. m.,707.
503 Nehémias 2, 19

504 ZRiINYT, i. m., 727.

Zrinyi

Zrinyi-Ujvar épitésének fegyveres
védelmérdl Zrinyi maga nem ir e levélben,
Klaniczay Tibor azonban a Vitnyédy

Istvannal folytatott levelezésbdl azt olvassa
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az 6 munkdjara. Es 16n az naptol kezdve,

ki, hogy: ,Batthydny Kristof és masok

hogy fele része azon ifjaknak folytatd a csapataikkal fel is vonultak az épiild varhoz,

munkat, és fele kész vala a harczra,
dardakkal és pajzsokkal, kézijakkal és

panczélokkal, és a fejedelmek azok utdn

megvédhessék azt a  torok

hogy
tamadésait6l.” 5% A helyzet bonyolultsagat

jellemzi, hogy a legujabb kutatdsok szerint

»505 oda

voltak Juda minden hazéaban. maga az uralkodd  rendelte
Montecuccoli gréfot, hogy irdnyitsa a
Kanizsa ostromabol visszavonulo, ¢és
ZrinyiiUjvar alatt allomasozd csaszari
fosereget.>0’

Levelezésben folytatott propagandahdboru is kezdetét vette a felek kozott.
Nehémidsnak a kornyezd népek vezetdi, akik nem nézték jo szemmel a felperzselt varos
ujjéépitését, nyilt levelet kiildtek, hogy igy probaljak meg kinos helyzetbe hozni az el6tt a
kiraly elott, aki felhatalmazta 6t a varos ujjaépitésére. ,,Akkor Szanballat 6t6dszor is hasonld
iizenetet kiildott nekem legényével, nyilt levéllel a kezében, amelyben ez volt irva: ,,Es
hozzam kiildé Szanaballat az eldbbi igével 6t6d izben szolgdjat, és ily médon irt levél vala
annak kezében: A nemzetek kozt az a hir, és Gossem mondotta, hogy te és a zsidok partot
akartok iitni, és azért épited a kéfalat, és magadat kiralyukka akarod emelni.”%% Zrinyi céljat
is megtamadtak a hadviselés eme vértelen eszkézével, amikor az 0j kanizsai basa, ,,Ali
baratsagos levéllel

¢s burkolt fenyegetésekkel akarta rdvenni Zrinyit a munka

félbehagyasara, de persze eredményteleniil.”>%

A bemutatott parhuzamok a két helyzet hasonlosagabol természetszerlileg is
adodnanak, ami azonban ezen tul erdteljes kapocsként koti Gssze és teszi sziikségszerii
Osszehasonlitas targyava a két torténetet, az a feladat inspirdltsaganak tematizaldsa. Zrinyi
miivészi érvrendszerrel felépitett levele az ihletettség kiemelése nélkiil is lehengerld hatast
lehetett, és valosziniileg tigy is alkalmas lett volna arra, hogy megbénitsa az ellene felhozott

vadakat. Zrinyi ezzel bebizonyitotta, ,milyen félelmetes fegyvere a toll.”®% A

sugalmazottsag szerepeltetését ez esetben tehat nem egy ujabb érvnek kell tekinteniink,

505 Nehémias 4, 9-10

506 KLANICZAY, i. m., 705,

7 DoMokos Gyorgy, Zrinyi-Ujvar épitése és pusztuldsa = HAUSNER Gabor — PADANYI Jozsef (szerk.),
Zrinyi-Ujvdr emlékezete, Budapest, Argumentum, 2012, 38.

508 Nehémias 6, 5-6

509 KLANICZAY, i. m.,708.

510 KLANICZAY, i. m.,708.

179



hanem a személyes érintettség elemi erejii megnyilvanulasanak. Az Udvar atlatszo taktikdja
a pusztuld6 Magyarorszag ,,békés” feldrlésére olyan méltatlan eljaras, mellyel szemben egy
pont utdn ésszerii érvekkel lehetetlen kiizdeni, és ekkor felfakad Zrinyibél a moralis
felelosséget megfogalmazo kijelentése: ,,folytatom a munkat, ahogy az Isten sugalmazta
nekem.”®!! Ez a feleldsség egyrészrél az 6vé a munka elvégzésével kapcsolatban, méasrészrél
azoké, akik megprobaljak megakadalyozni azt.

Az isteni kiildetés értelmében varat, vagy legaldbbis varfalat épité vezetd képe
Osszefonddott Nehémids alakjaval. Az is tudhato volt vele kapcsolatban, hogy az ellenségek
minden probalkozasuk dacara ,nagyot estek sajat szemiikben, mert felismerték, hogy
Isteniink segitségével lehetett véghezvinni ezt a munkat.”®2 Akar szandékolt, akar csak
szerkezeti alluziorol van szd, a sugalmazottsag hangsulyozéasa azt érzékelteti, hogy Zrinyi
ellenségeinek moralis vonatkozasban mindenképpen ,,nagyot kell esniiik sajat szemiikben”.
Ezt erdsiti az ihletettségrdl szol6 mondatot megel6zd itélethirdetés: ,,Akik pedig hitvany
félelembdl magamra hagynanak ebben a hasznos vallalkozasban, s6t akadalyoznanak,
azokat az Isten itél6széke és rettenetes itélete elé idézem.”'® Ez a tipustu megszolalas ismét
profétai vonast kolesondz a szerzonek. A transzcendens képviseldjeként a proféta perbe
hivhatja a népet Istennel, ahogy ez Ezsaias esetében lathato: . Jojjetek, szalljunk vitdba —
mondja az UR.”®* Ez a lehetdség abbol az elképzelésbol fakad, hogy a profétak gy
birtokoljak az isteni kijelentést, mint akik Isten mennyei udvartartasanak tagjai, és igy
bepillantast nyernek ennek az udvarnak a munkajaba, dontéseibe.**®

Zrinyi tehat egyszerre €rvényesiti az ihletettség moralis felelosséget kiemeld jellegét,
valamint implikaltan a profétaszerepnek azt a vonasat, mely a mennyei udvartartas tagjaként
aposztrofalja 6t, mint akinek joga van Isten itéldszéke elé idézni ellenségeit. A személyes
érintettség eme erdteljes, mégis visszafojtott megnyilvanuldsat Friedrich Heiler a profétikus
vallasossag jellemzdjeként mutatja be. ,,A misztikus azért hallgat, mert a beszéd zavarja a
koncentraciot, az elmélyliltséget, a kontemplacidt; a proféta pedig azért hallgat, mert

felindulasa olyan erds, hogy beszédkészsége felmondja a szolgilatot.”>®

51 ZRiNYI, i. M., 728,

512 Nehémias 6, 16 (ebben az esetben a Magyar Bibliatarsulat 0 forditist Biblidjanak forditdsat alkalmazom,
mert szemléletesebben fejezi ki az eredeti szoveget)

513 ZRiNYI, i. m.,728.

514 Fz5aias 1, 18 (ebben az esetben a Magyar Bibliatarsulat uj forditasa Bibliajanak forditasat alkalmazom,
mert szemléletesebben fejezi ki az eredeti szoveget)

15 LINDBLOM, i. m., 112.

516 BARTOK, i. m., 154.

180



2.5. Az orallo feleléssége — Ezékiel

Az lizenet elhallgathatatlansagdnak mas aspektusa jelenik meg Az torok dfium ellen
valo orvossag bevezetésének riaddjaban. Az ézsaidsi szerepparhuzam esetében a szerzo azért
nem hallgathatott, mert az egyszerre jelentett volna mulasztast és hazugsagot, ezért egyetlen
lehetséges ¢és hiteles valasztdsa a nemzet bunének (hidnyossagainak) feltarasa volt a
megfeleld megoldasi javaslattal egybekétve. Az Afiumban az Ezékielre vald hivatkozas az

elkeriilhetetlen veszélyre vonatkozo figyelmeztetés felelosségét jeleniti meg.

Ezékiel Zrinyi

,Amde ha az 6rall6 latja a fegyvert jéni, és
nem kiirtol; és a nép nem Orizkedik, és eljo
a fegyver, és kozole lelket veszit el: emez
ugyan az 0 gonoszsagaban éretett, de vérét
az 6ralld kezébdl kovetelem. En, ember fia!

6rallonl adtalak téged Izrael hazanak.”®’

Jime, tudomant tészek elStted, nagy Isten,

mindent, amit tudok kikialtok, hogy
éntlilem elaluvdsomért nemzetem vérét ne
kérd elol, amint megfenyegettél az nagy
Ezékiel profétaval: Ha az or nem jelenti a

kard kozeledtét, az elveszett lelkek vérét az

& kezén kéri szamon az Ur.”18

Az Ezékieltol szarmazd idézet a proféta konyvének két nagy szerkezeti egysége
koziil az els6 végén all, mintegy annak zaradékaként. Ez mind Ezékiel, mind Zrinyi tizenete

szempontjabol kulcsfontossagt momentum. A konyv elsé egysége Jeruzsidlem

pusztulasanak elkeriilhetetlenségét targyalja, mig a masodik a bekdvetkezett pusztulas utani
helyreallitasnak Isten altal meghirdetett reménységével foglalkozik.®!® Az 6ralloi kiildetés
megerdsitése tehat a megigért 6sszeomlas végorajaban hangzik a proféta felé. Ezékielt a
torténelmi-politikai események megerdsitették a kezdettdl fogva rébizott {izenet
valosagaban: Jeruzsdlem menthetetleniil el fog pusztulni. Ebben a helyzetben profétai
szerepének olyan aspektusa tudatosodott benne, mely mar elhivasakor is megbizatdsanak

520

részét képezte, most azonban elétérbe kertilt: az 6ralloi szerep.® , A profétat Isten drallonak,

517 Ezékiel 33, 6-7

518 ZRiNY1, i. m.,402. (,,Venientem gladium nisi annunciaverit speculator, animarum, quae perierint,
sanguinem de manu eius requiret Dominus.” - KULCSAR Péter (szerk.), Zrinyi Miklos prozai munkdi,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004, 227.)

518 TATFORD, Fredk. A. Dr., Ezékiel kényvének magyardzata, Evangéliumi Kiado, Budapest, 2004, 12.
520 | INDBLOM, i. m.,230.
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Orszemnek rendeli. A népet emlékezteti arra, amit atélt: a fegyveres ellenség kozeleg az
orszaghoz, lakosainak élete nagy veszélyben forog. Az 6rszem nem tartdztathatja fol, nem
téritheti el az ellenséget; egy dolga van: a figyelmeztetés.”>*

A profétaszerepnek ezt a vondsat érvényesiti Zrinyi, roppant erdvel aktualizalva az
Ezékiel altal megfogalmazott felelésség problémafelvetését. Az Afium keletkezésének
torténelmi koriilményei nagyban hasonlitanak Ezékiel koranak helyzetéhez. ,,A haboru
elkeriilhetetlen, [és] most nem a *magunk valasztasabul’ lesz, hanem ’kénytelenség, sziikség,
fatalis necessitas’-bol.”%%? A kiiszobon allo ,vegsod romlas” érzékeltetésére szolgdlnak az
Afium bevezetésének sorjazo kérdései és pattogé felkialtasai: ,,Jhon a veszedelem, ihon az
emésztd tiiz!”%% A mii hangvételével, nyelvi-retorikai megformaltsagaval ,a szerzé arra
torekszik, hogy olvasdjat gondolatmenete rabjava tegye, és lenyligozze érvelésének
logik4javal.”®®* Mindez ahhoz sziikséges, hogy tudatosuljon a habort kirobbandsanak
elkeriilhetetlensége.

Az Afium mint politikai ropirat szandéka szerint tamogatokat kivan megnyerni a
targyalt iligy szdmara. ,Egyediill legyek-¢ én Oréllod, vigyazod, ki megjelentsem
veszedelmedet?”5% Az efféle kérdések valdjaban burkolt felszolitdsok a tdmogatasra és
cselekvésre. A hazajaért felelosséget érzd olvasd erre csak tagadd valaszt adhat, vagyis
ennek a retorikai kérdésnek az ezékieli idézetet megel6z6 szerepeltetése magaban foglalja,
hogy a késobb citalt bibliai szakasz tartalma is k6zosségi érvényességii lesz. Az olvasé nem
vonhatja ki magat az 6rallo szerepének felelossége alol.

Kiilonleges fesziiltséget csempész Zrinyi a szovegbe azaltal, hogy egyszer a
profétaszerepet felvéve oralloként definidlja 6nmagat (,,Egyediil legyek-¢ én 6rallod...?”),
maskor pedig a profétai ige targyaként értelmezi sajat helyzetét (,.éntlilem elaluvasomért
nemzetem vérét ne kérd elol, amint megfenyegettél az nagy Ezékiel profétaval...”). Ezzel
az eljarassal megteremti a nemesség birdlatanak lehetdségét, ugyanakkor magat is a
kritikdval illetett csoport tagjaként mutatja be. Ezt az interferencidt az Oralldo proféta
szerepének szovegszerli betdltésével oldja fel, hiszen az irds aktusaval, a tantsagtétel
értelmii ,,tudoménytevés™-sel és ,kikiadltassal” figyelmezteti a népet, a feleldsség tehat rajta
mar nem kérhetd szdmon. Azzal, hogy Zrinyi altalanos érvénylivé tette az Oralloi

felelosséget, majd magara nézve elvégzettnek tekinti azt, olyan 0rt tdmaszt, mely

521 BIBLIA magyardzo jegyzetekkel 2004, 976.
522 KLANICZAY, i. m., 657.

523 ZRINYT, i. m.,402.

524 KLANICZAY, i. m.,656.

525 ZRINYT, i. m., 402.
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megkivanja, hogy az olvasd is igyekezz¢k valamilyen modon a szerep feleldsségének
megfelelni. A profétai szerep betdltése ezttal tehat az irdssal valosul meg, melynek soran
latensen ismét megjelenik az ihletettség gondolata. ,,Nehéz ugyan ez a hivatal nékem, de ha
az Isten az hazdmhoz vald szeretetem ream tette, ime kialtok, ime ivoltok...”%® Ez a
megfogalmazas, mely szerint a hazaszeretetet Isten ,.tette” a szerzore, az inspiracio jellegét
hordozza, vagyis a ,hivatal”’, a kiildetés maga a hazaszeretet, illetve annak tevékeny
megvaldsitasa az 0rallo feleldsségének felvallalasa révén.

A profétaszerep tolti be azt a retorikai funkciot, mely a szerzé egyénileg felvallalt
felelosségét alig észreveheté modon kozosségivé transzformalja. Az atkotd motivum az
»elaluvas” gondolata. Ezékiel nem szol az 0Orallo tétlenségének okardl, Zrinyi
értelmezésében azonban hibaja abban all, hogy elalszik az drségben. Ez az Or legstilyosabb
vétsége, melybdl kideriil, hogy tokéletesen alkalmatlan arra a feladatra, amellyel a kozosség
megbizta. A katona teljes diszfunkcionalitasa a rabizottak oldalan a bekovetkezd katasztrofa
méretét noveli. Mig Ezékielnél csupan arrol volt szd, hogy ,.eljon a fegyveres ellenség €s
levag koziiliik valakit”, Zrinyi mar egyenesen ,,nemzete vérérol” besz¢l. Miutan tehat Zrinyi
az iras altali figyelmeztetéssel felmentette magat az elalvas biinének vadja alol, az
olvasokozonségre csusztatja a kérdést: ,,De mi dolog ez, magyarok, hogy nem csak az
orallotok jelenségét hallvan, hanem magatok szemével a veszedelmet latjatok, s mégis fel
nem serkentek mély almotokb61?2%?” Ezzel a roppant finom szénoki mozdulattal azonnal
kozosségi érvénylivé formalta a kérdést, végérvényesen megerdsitetve a kollektiv
felelosséget, egyuttal rogziti sajat szerepét is (,,0rallotok’) ugy, hogy mégsem lehet egyediil

rajta szamon kérni a kozelgo tragédiat.

2.6. Az onkéntes aldozatvallalas kotelessége — Debora

Az Afium tarsadalombiralatat két profétai konyvbol szarmazd idézet, ennek
megfelelden két profétai szerep kozé illeszti Zrinyi. A mi feliitését az ezékieli 6ralld
felelosségének szerepeltetésével adja meg a szerzd ugy, hogy kiemeli annak kollektiv
érvényességét. A keret egy, a Debora profétand énekébdl szarmazo citdtummal lesz teljes,
mely rendkiviil taldloan 6sszegzi a ropirat 1ényegi mondanivaldjat: onkéntes adldozatvallalas

sziikséges a feleldsen gondolkodo vezetdk részérdl.

526 ZRiNYT, i. m.,402.
527 ZRiINYT, i. m., 402.
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A tradiciéelméleti kutatas szerint Debora éneke az Oszovetség, és egyben a zsidd
kulturdlis o6rokség egyik legrégebbi szovege, mely a deuteronomista torténeti iskola altal
szerkesztett Birdak konyvének részét képezi.®?® A Birdak konyvére valod hivatkozas kivaloan
eltalalt parhuzam a két mii lizenete kozott. A bibliai kdnyv szerzdje igy jellemzi a frissen
megalakult Izréel teriiletén kialakult allapotot: ,,Ama napokban nem vala kiraly Izraelben,
hanem kiki, a mit igaznak 14t vala, azt cselekvé.”®® A vezetés teljes hianya jellemzi ezt a
formal6do tarsadalmat, mely a ,.kor egyre novekvo nyugtalansagaban”, azokban a ,,zavaros
idékben” keresi sajat identitasat.>®® Az épp letelepiilt szomszédos torzsek csak idénként
egyesiilnek ,,ha az ellenséggel szemben kozosen kell védekezniiik; csak kivételes esetben
keriil sor arra, hogy mind a tizenkét torzsbo1 a1l szovetség egységesen 1épjen fel.”>3! Debora
énekének felsorolasdban kemény kritikaval illeti a harct6l tavol marado torzseket, €s Zrinyi
is ezzel a széttoredezettséggel szembesiti a lassan széthulldo orszag vezetdit. A helyzet
stlyossadgat mindkét esetben a létbizonytalansag, a félelem €s az elhagyatottsag képeivel

illusztraljak a szerzok:

Birak konyve Afium

»Samgarnak, Anat fidnak napjaiban, Jahel ,Most ha valami csak megrezzenik is a
napjaiban nyugovanak az 6svények; és kik torok részérdl, futunk ide s tova vizeken
azokon mennek vala, kerengd kitéréseken altal, havasokon altal, ki ide, ki

jaranak.”%2 amoda...”®

Zrinyl miutan végigtekintette a politikai €és militaris problémakat, és a ra jellemzo
precizitassal sorban megoldasi javaslatot is tett mindegyikre, miive végén Osszegzésként
megallapitja, a legfobb hidnyossidg, hogy nincs hadra foghaté ember, akikbdl iitéképes
hadsereget lehetne kidllitani a torok ellen: ,,Nincs magunknak népiink, kivel occuralhassunk
[elébe allhassunk] a veszedelemnek, nincs egy emberiink, akit hova tehetnénk. Boldog Isten,
hiszem, nagy vilitas [hitvanysag] ez, s mi vagyunk magyarok? Mi magyarok?”>3* Az
értékelhetd haderd hidnya tehat egyenesen a magyarsag identitastudatat kérddjelezi meg,

akarcsak Debora énekében, ahol a néphez valo tartozast a harcokban valo részvétel abrazolja

528 Bevezetés a Birdk konyvéhez = BIBLIA, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 241.

529 Birak 21, 25

530 WiLcock, Michael, Birdk kényve, Harmat Kiado, Budapest, 2002, 10.

531 Bevezetés a Birdk konyvéhez = BIBLIA magyardzo jegyzetekkel, Kalvin Kiado, Budapest, 2004, 772.
532 Birak 5, 6

533 ZRiNYI, i. m., 427.

534 ZRINYIL, i. m., 427.
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ki: ,,Atkozzitok meg Meroz foldét, igymond az Ur angyala; atkozzatok meg annak lakoit,
mert nem jottek az Ur segitségére, az & erdseinek folsegitésére.”>® | Izraelhez mint JHWH
népéhez tartoznak azok a térzsek, amelyek ehhez az Istenhez és ehhez a néphez hiiznak, akik
onként ajanlkoznak, akik segitségiikre sietnek.”>®

Zrinyi gondolkodasédban is az Onkéntesség vallalasa lesz a dontd kérdés, mely
irasanak végkicsengését adja, és ezt fogalmazza meg a Debodra-ének kulcsfogalmanak

parafrazealasaval:

Birak konyve Afium
,,Uj hadakat vélaszta az Ur, és 8 forgatd fel ,,De ha ki bizik Istenében, szereti hazajat,
az ellenségnek kapuit; vajjon lattak-e paizst vagyon egy csepp magyar vér benne,
¢s kopjat negyvenezer izraelitanal? Szivem kialtson fel az égben az Istenhez, énekelje
szereti lzrael fejedelmeit, kik szabad velem ez Debora énekét: Kik Izraelbdl
akaratbol adtatok magatokat veszedelemre, onként teszitek ki veszélynek az életeteket,
aldjatok az Urat!”%’ dldjatok az Urat. Uj hdborikat tamaszt az
Ur, 6 maga rontja le az ellenség kapuit.
Szivem szereti Izrael fejedelmeit, akik
onszantatokbol viszitek magatokat
veszedelembe, aldjatok az Urat, amen,

amen, amen.”®3®

Az egész gondolat egy grandiozus ellentétet fogalmaz meg a miiben kifejtett udvar-
¢s felsdbbségbiralat elmarasztald €s lesujto tartalmdval szemben. Az idézetet egy félelmetes
ironia elézi meg: ,,Ugy hallom, Brazilidban elég puszta orszig vagyon. Kérjiink spanyor
kiralytul egy tartomant, csinaljunk egy koloniat, legyiink polgarra.”>*® Ha a magyarsag nem
képes olyan hadsereget feldllitani, ami idegen segitség nélkiil is képes a torok kilizésére,

akkor ez a magyarsag identitasat vesztette, értelmetlen a tovabbiakban a magyar’ nevet

5% Birak 5, 23

536 BUBER, i. m., 24.

%37 Birak 5, 8-9

538 ZRiNYI, i. m., 427. (,,Qui sponte offertis de Israel animas vestras ad periculum, benedicite Domino. Nova
bella elegit Dominus, et portas hostium ipse subvertit. Cor meum diligit principes Israel, qui propria volunta
te offertis vos discrimini. Benedicite Domino, amen, amen, amen.” - KULCSAR Péter (szerk.), Zrinyi Miklos
prozai munkai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004, 227.)

539 ZRiNYI, i. m., 427.
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alkalmaznia magara, és mivel ez az orszag a magyaroké volt, az egyetlen logikus 1épés 1]
hazat keresni az 4j népnek. Ez a gondolat annyira szivbemarkol6, hogy elengedhetetlen egy
végsd feloldassal zarni a miivet. A szerz0, miutdn az egész miivon kiméletleniil
keresztiilvitte logikus érvelését nemzete hibainak bemutatasaban, egy utolso lélegzetvételre
felsohajt: ez a Debdra-ének idézete €s a beldle kibomld zard érv.

,»A Debora ének énckese nem csak kozel 4ll az eseményhez, hanem benne is van az
események aktualis torténésében, s megszolitja a cselekvd személyeket. Nem valamiféle
hajdanvolt torténés miatt ald €s atkoz, hanem az események még lecsendesitetlen vihara
kozepette szol. Sajat, keményen dorgd ritmusaban mintegy keresztiillépdel az eseményeken,
az énekld nefes, a 1élegzet oly sulyosan emelkedik és siillyed, mint a talpig felfegyverzett
ember ldba.”%4

Martin Buber az eseményekben benne €10, az atélt torténések hatasatol még elfulva
Iélegzd elbeszéld személyében ragadja meg a Debodra-ének lényegét. Az ének nagy
valoszinliséggel valoban kozvetleniil a Kison-patak mentén lefolyt csata utan keletkezett,
ezért siit at rajta az élmények frissessége. Zrinyi ropirata a kdzelgd haboru valosagara kivan
figyelmeztetni, ezért felhivasanak ,,dorgd ritmusa” szintén az aktudlis eseményekbdl
taplalkozik. A bevezetés felkialtasai mintha a riadét jelzo6 kiirt harsany hangjait imitalnak, és
ezzel a hatarozott ¢lénkséggel lépked végig a miivon az ir6, hogy eljusson a
végkovetkeztetésig: Onkéntes aldozatvallalasra van sziikség, masképp az orszag
menthetetleniil elpusztul. Az identitasvesztés szélére sodrodott magyarsag szamara
tevOleges odaszanasra van sziikség, melyben kifejezheti hazaja iranti elkotelezettségét, €s
amely igy visszaadhatja egészséges Ontudatat. A kidbranditd koriilményekkel szemben
tantsitott reménységet érzékelteteti, hogyha az olvasdban csordogal még akar csak ,.egy
csepp” magyar vér, akkor a helyzet nem elveszett.

A konyv a szerz6 figyelmeztetd, 6ralloi kialtasaval indult: ,,.ime, tudomant tészek

elétted, nagy Isten, mindent, amit tudok kikialtok...”>*

, »Nehéz ugyan ez a hivatal nékem,
de ha az Isten az hazamhoz vald szeretetem ream tette, ime kialtok, ime tivoltok...”%* Az
Ezékiel konyvébdl szarmazo idézetre épitett profétaszereppel a szerz6 megfogalmazta az
oralloi hivatas kollektivitdsaval szemben tdmasztott igényét. Ez csendiil fel még egyszer

utoljara a mii zardakkordjaban: ,,.De ha ki bizik Istenében, szereti hazajat, vagyon egy csepp

540 BUBER, i. m.,24.
541 ZRINYT, i. m., 402.
542 ZRiNYI, i. m., 402. (kiemelés P. T.)
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magyar vér benne, kialtson fel az égben az Istenhez...”* Az egész Afium egy nagyszabasi
riado, egy égbe kialtott figyelmeztetés. Debora éneke gydzelmi ének volt, Zrinyi pedig
,verbunkosként” énekli, mintha a reménységet megerdsitve elérevetitené a gydzelem
lehetdségét. Az események utan felhangzo halaado és dicsditd éneknek azt a visszaemlékezo
részét érvényesiti Zrinyi, mely az onkéntes vezetok hadba vonuldsarél szol, igy tudja az
eseményeket megel6z6 harci énekként alkalmazni azt.

A profétaszerep itt az Onkéntesség felvallalasanak els0ségébol all, ahogyan Debora
nélkiil Barak, Izriel hadseregparancsnoka sem indult volna a harcba: ,Es monda Barak
[Deboranak]: Ha velem josz, megyek; ha velem nem akarsz jéni, nem megyek.”>** Azzal,
hogy a felhivas a magyar nemesség felé¢ hangzik, az idézetben viszont Izrael vezet6irdl van
sz0, és Zrinyi nem fejti ki a parhuzamot, az idézet metaforava valik. A metaforat a
metaforikus 4allitasban szerepld fogalmak fesziiltsége teremti meg. Ez az a jelenség, ,,amit
Gilbert Ryle kategoria-csalasnak nevezett: szandékos melléfogis, amely 0ssze nem illd
dolgokat rokonit. Am épp e szandékos melléfogas soran tar fel ez idaig észrevétlen
Osszefliggést olyan fogalmak kozott, amelyek érintkezését a korabbi osztalyozasok nem
tették lehetdvé.”®® A magyar nemesség = Izrael Onkéntes vezetéi metafordban a
kategoriacsalas fesziiltsége abban all, hogy a szerz0 az azonositottat olyan jellemzdvel
ruhdzza fel, mely valdjaban még csak elvards a részér6l. Ez a fesziiltség az olvaso
szempontjabol csak az Onkéntes aldozatvallalassal oldhaté fel. A profétai szerep
alkalmazasanak ezzel a mesterfogasaval zéarja Zrinyi retorikailag lenyligézden felépitett

muvét.

3. Osszegzés

A 17. szdzad udvari reprezentativ nyilvdnossagéanak irodalmi szinti megvalosulasa a
retorikai forma volt. Kérdéslink az volt, hogy miért a profétaszerepek retorikus funkciojat
tartotta  Zrinyi a legalkalmasabbnak a nyilvanos megszolalas lehetoségének
megteremtésére? Tovabba, mely profétakat és azoknak mely vonasait emeli ki, hogy az
orszagmentd politikus szerepét hitelesen és elfogadhatdan jatssza el?

A valasz gyokerei a harmincéves haboru altalanos létbizonytalansagot teremtd

koraba nyulnak vissza. Az onjeldlt, rajongé tipusu profétak ekkor azzal az igénnyel Iéptek

543 ZRiNYT, i. m., 427. (kiemelés P. T.)
544 Birak 4, 8
545 RICOEUR, i. m., 92.
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fel, hogy inspiraltsaguk révén ujraértelmezzék a szétmorzsolddott vilagképet. Ezzel
szemben allt a reformacié radikdlisan uj hermeneutikai elve, mely szerint az isteni szd
identifikdlja a régit mint wjat, ezért a jelenben elhangzo szentirdsi idézetek, az isteni
iddtlenség vilagabol a torténd id6 vilagaba emelve, maguk is profétikus érvényliek. Az ige
idézése igy mintapéldajava valik a ,régi” aktualizaldsdnak, mely Zrinyinek is egy f0
vezérelve. A régi igében benne van a mai probléma, az igével kifejtett gondolatokban pedig
az 1j megoldas. Zrinyi az 6sok kdvetendd idealjat a kor sajat hangjan kivanja megszolaltatni,
melyhez az archaizalas virtu6z megoldasat alkalmazza. Az érvényes hang kereséseként és a
mult példaként allitasaként az 0j tartalom igy régi formaban valosul meg, €s Zrinyi szerint
ez adja szOvegel autoritasat. Az Osi virtus €és a Szentirds szavainak kettdsen beagyazott
hatterén értelmezi a szerzd az elfeledett régit, amely igy az Gjdonsag erejével hat.

Milton szerint az inspirdci6é annak kimondasadhoz sziikséges, amely tudhat6 ¢€s tudott
(az isteni igazsag), de még nem rogzitették olyan formaban, mely az aktudlis olvasokdzonség
szamara befogadhat6 ¢és elfogadhatd volna. Az ihletettség igy a hitelesités aktusat képezi,
mely altal a mi ,,isteni” lesz. Zrinyi elképzelésének megfeleléen is az képes isteni
elhivatottsaganak betdltésére, gyakorldsara, aki tudatdban van inspiraltsaganak és iizenetét
ugy adja kozre, hogy az mozgoésitd erdvel hat az olvasora. A Szigeti veszedelem dedikacioja
az elészoval Osszekapcesolva egyszerre definidlja az irds, a szerzd és az olvasokozonség
szerepét. A mi az el6dok hagyomanyanak kovetését meghirdetd felhivas, a szerzo az, aki e
felhivast intézi nemzetéhez, amelytdl példakovetést var. Ez a profétasag esszencidja. Az
eposzban az inspiraltsdg momentuma azt a gondolatot is implikalja, hogy bar Zrinyi jol
ismerte dédnagyapja hdstettének torténetét, az Onmagaban csupan torténelmi esemény.
Ahhoz, hogy koranak vezetd rétege szamara érvényes tizenetté valjon, sziikséges, hogy az
eleve tudott torténet sugalmazott torténetként keriiljon Zrinyi elméjébe, majd onnan a koltoi
techné révén az eposz strofaiba. Ennek megvalosulasa esetén az isteni sugallat altal
ujraértelmezett mualt a jelen cselekvési mintajat nyljtja. Az ihletettség révén torténd
aktualizalas egyuttal a koltd1 onreprezentdcid céljat is szolgdlja. A multbeli minta hozzé
kapcsolodik, a jovobeli célt 6 tiizi ki, és a kettd kozotti hid felépitésének képessége is az
birtokaban van az inspiraltsag altal.

A jeremiasi profétaszerep felvételével Zrinyi kettds védelmet biztosit miive szamara.
Egyrészt iizenetét parhuzamba allitja az isteni lizenettel, igy az athallas révén felruhdzza
annak komolysagaval. Masrészrdl a varhato kritikdkat el6zi meg és némitja el, hiszen aki a
proféta lizenetét negligalta, az a mulasztasra figyelmeztetd és az itéletet meghirdetd isteni

szoval szemben vélt engedetlenné. Kzsaids idézésével a grof profétaként tanitja a
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nemességet a fennalld hidtusok betdltésére, ennek eszkdze pedig az inspirdltsdg révén
aktualizalt Gsi virtus, az elddok hagyomanya. Csak nyomoés indokkal és megalapozott
érveléssel lehet a mulasztasok negligdlasa miatt hazugnak titulalni a nemesi vezetd réteget.
Az ézsaiasi szerep erre teremti meg az occasio-t, hogy a préféta kdzre tudja adni tanitasat.
Natanként Zrinyi, tizenetének érvényesitése érdekében, a nyilt kommunikéci6 alkalmazasat
valasztja, és feltarja a csaszar el6tt helyzetének kettGsségét. Szorongattatasat az adja, hogy
Osszelitkozésbe kerlilt a csaszar altal raruhazott szerep, és ebbdl fakadoéan annak lehetdsége,
hogy nemkivanatos tanacsokkal is szolgaljon ura felé. Ezt a fesziiltséget oldja fel a
sugalmazottsag gondolata, melynek tartalma €s célja az emlékeztetés. A profétai elhivatas
legkritikusabb pontja a szembesités feleldssége, felvallalni a sugalmazott iizenetet akkor is,
ha ez az illetd ¢letébe keriilhet. Az inspiracid szerepeltetésével Zrinyi implikélja, hogy a
csaszar jogositotta fel 6t a tanacsadasra, mely tanacs ezuttal isteni eredetii, és mint ilyen
megfellebbezhetetlen. A nehémiasi szerepjaték esetében akar szandékolt, akar csak
szerkezeti alluziorol van szd, a sugalmazottsdg hangstlyozasa azt érzékelteti, hogy Zrinyi
ellenségeinek moralis vonatkozasban mindenképpen nagy a feleldosségiik, hogyha
megakadalyozzak 6t a haza védelme érdekében torténd varépitésben.

Az Afiumban az Ezékielre valo hivatkozas az elkeriilhetetlen veszélyre vonatkozo
figyelmeztetés feleldosségét jeleniti meg. Az Oralldo nem tartoztathatja f61, nem téritheti el az
ellenséget, egy dolga van: a figyelmeztetés. A profétaszerepnek ezt a vonasat érvényesiti
Zrinyi, roppant erdvel aktualizdlva az Ezékiel altal megfogalmazott feleldsség
problémafelvetését. A profétai szerep betdltése ezuttal az irdssal valosul meg, melynek soran
latensen ismét megjelenik az ihletettség gondolata. A szerepjaték tolti be azt a retorikai
funkciot, mely a szerzo egyénileg felvallalt felelosségét alig észrevehetd moédon kozosségive
transzformalja.

Az Afium tarsadalombiralatat két profétai konyvbél szarmazo idézet, ennek
megfeleléen két profétai szerep kozé illeszti Zrinyi. A mi feliitését az ezékieli 6ralld
felelosségének szerepeltetésével adja meg a szerzd gy, hogy kiemeli annak kollektiv
érvényességét. A keret egy, a Debora profétané énekébdl szarmazo citatummal lesz teljes,
mely rendkiviil taldloan 6sszegzi a ropirat 1ényegi mondanivaldjat: onkéntes adldozatvallalas
sziikséges a feleldsen gondolkodd vezetdk részérdl. A profétaszerep itt az Onkéntesség
felvallalasanak elsdségebdl all, ahogyan Debora nélkiil Barak, Izrael hadseregparancsnoka
sem indult volna a harcba. Az idézettel Zrinyi a metaforikus kategoria csalas eszkozét

alkalmazza, melynek fesziiltsége abban all, hogy a szerz6 az azonositottat olyan
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jellemzével ruhdzza fel, mely val6jaban még csak elvaras a részérdl. Ez a fesziiltség az
olvaso szempontjabdl csak az onkéntes aldozatvallalassal oldhato fel.

A profétak altalanosan ismert jellemzdinek érvényesitése révén az olvasd szamara
két lehetséges ut nyilt meg Zrinyi iizenetének megitélésére: 1. a mondanivald tartalmaval
valo azonosulas és az ebbdl fakado cselekvés, 2. a ,bolondnak™ tituldlas és negligalas. A
profétaszerep tehat egyszerre bir érdekérvényesito és védelmi funkcidval. A bibliai idézetek
maguk tartalmazzak az elmarasztalé itéletet, vagy a felhivas jellegii tizenetet, a hozzaflizott
gondolatok csupan annak értelmezései. Ha az olvas6 Zrinyit akarja szamon kérni, a Szentiras

szavaival szembesiil, mely ezuttal aktualizalt iizenet a jelen valosagara nézve.
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