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I. BEVEZETÉS 

 

A térelmélet szerint léteznek úgynevezett hátsóudvari és homlokzati pozíciójú terek. 

A különböző stílusok és mentális beállítódások körforgása okozza azt a jelenséget, hogy a 

hátsóudvari, vagyis elhagyatott helyeket egy idő után az újdonság és a konvenciók elleni 

lázadás hatása miatt egy szubkultúra képviselői újra felfedezik, birtokba veszik, és szépen 

lassan a hátsóudvari hely ismét homlokzati pozícióba kerül. Ez a jelenség, ha nem is teljes 

egészében, de nagy vonalakban az irodalomra is igaz. Művek feltűnnek és eltűnnek, úgy 

tűnik, hogy elfeledettekké válnak, később pedig a reneszánszukat élik. Ezek után várható, 

hogy a primer irodalmat követő szekunder irodalom, vagyis a kritikák, a szakirodalom is 

valamiféle ehhez hasonló ciklikusságot mutasson, és valóban megfigyelhető is, hogy az 

egymást követő korokban az aktuális korszellemnek megfelelően a régi szakirodalmat újra 

és újra felülírják. Azt mondhatjuk, hogy a szakirodalom korszakról-korszakra folyamatosan 

épül, és ez a jelenség rávilágít arra a tényre, hogy az írói intenciót teljes egészében megfejteni 

szinte lehetetlen. 

A Zrínyi Miklós életművének bibliai vonatkozásait tárgyaló szakirodalom az eddigi 

korok során megmaradt a hátsóudvari pozícióban. Újabb és újabb kutatói generációk jöttek, 

akik múlhatatlan eredményekkel gazdagították a Zrínyi Miklós irodalmi munkásságára 

vonatkozó tudományos szakirodalmat. A XVII. század egyik, ha nem a legnagyobb magyar 

irodalmi személyiségének munkásságát kutató szakmai közönség lassan felderítette a 

területéhez tartozó összes terra incognitát. A Zrínyi-művek bibliai vonatkozása azonban úgy 

tűnik, általában kívül esett a felderítendő területek körén. 

Természetesen ez a fókusz is megjelent az idők során a szakirodalomban, kezdve 

Arany János méltán híres akadémiai székfoglaló értekezésével, a Zrínyi és Tasso-val, ám 

maga Arany már beszédének bevezetőjében deklarálja, hogy vizsgálata komparatív 

megközelítésű, és a címben szereplő két szerzőre fókuszál. Ezt írja: „[Témámnak] a viszony 

fölfejtését választám, melyben Zrínyi közelebb Tassohoz, s mindkettő az Aeneishez áll; 

igyekezvén egyszersmind a két előbbinek költői jellemét felfogva ugy helyezni egymás 

mellé, hogy kitűnjék, vajon a mi nagyra tartott epikusunk csupán Tasso gyöngébb 

visszhangja-e, vagy, dacára számos átvételeinek, eredeti, önálló költői egyéniség.”1 

Elemzésében a bibliai vonatkozást csupán az eposz második énekének taglalásánál, Zrínyi 

                                                             
1 ARANY János, Összes művei X., Prózai művek 1., Budapest, Akadémiai Kiadó, 1962, 330. 
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imája kapcsán említi meg. Kilenc zsoltárhelyet regisztrál szövegelőzményként, ezen kívül 

nem szentel több figyelmet a témának.2 Arany nyomdokán már az 1800-as évek végén 

megjelentek Zrínyi írásainak bibliai érintettségét taglaló tanulmányok, de a kérdéskör 

jelentőségét nem tudták kidomborítani. Ezeket a szakirodalmi áttekintésben részletesen 

bemutatom és elemzem majd. Nagy részük csak érdekességként foglalkozik a művek 

szentírási utalásaival, mélyrehatóbb elemzésre nem vállalkoznak. A Zrínyi-életmű olvasása 

során ugyanis szembetűnő a Szentírás hatása, különösképpen akkor, ha figyelembe vesszük, 

hogy nem kegyességi irodalomról, nem is egyházi szerzőről, hanem egy politikus-

hadvezérről, és ennek megfelelően politikai-hadtudományi írásokról van szó. 

Dolgozatomban arra szeretném ráirányítani a figyelmet, hogy az első olvasatra is 

szembetűnő bibliai érintettség valójában milyen mélyen át- meg átszövi Zrínyi Miklós 

életművét, meghatározva ezzel a művek hatástörténetét és recepcióját. A dolgozat címe is 

ezt a mély biblikus meghatározottságot igyekszik kifejezni, és egyúttal anticipálni, hogy 

Zrínyi egyrészt tökéletesen megvalósítja a barokk emberideált, vagyis fellép a színpadra, a 

világszínház, a theatrum mundi óriás színpadára, és ehhez felhasználja az irodalom XVII. 

században szükséges kellékeit, köztük a bibliai allúziókat is. A címválasztással ugyanakkor 

azt is jelezni akartam, hogy Zrínyi esetében jóval többről van szó, mint egy kitűnő 

machiavellista szerepjátékról. Zrínyi személyében egy olyan hivatástudattal, bibliai 

szóhasználattal élve, elhívással rendelkező államférfi áll előttünk, aki a Szentírásból 

kölcsönzött szerepeit, különösen a prófétaszerepet interiorizálja, és amikor ilyen 

minőségben szólal meg, akkor még a politikai tartalmú szövegekből is kisugárzik, hogy ezt 

valóságos hitből és Isten előtti felelősséggel teszi.  

Dolgozatomban szövegelemzéseket végzek, és a történeti poétika módszertani 

alapjain állva kísérlek meg átfogó képet nyújtani Zrínyi Miklós műveinek bibliai 

meghatározottságáról. A szakirodalmi áttekintést követően arra az újra és újra felmerülő 

kérdésre igyekszem választ adni, hogy vajon melyik bibliafordítást használta a szerző, 

amikor műveibe szentírásbeli utalásokat illesztett. Ehhez filológiai kutatómunka keretében 

tüzetesen megvizsgálom a jelenleg is elérhető Zrínyi Könyvtár, a Bibliotheca Zriniana 

gyűjteményébe tartozó bibliákat, felvázolom azt a kultúrtörténeti hátteret, amely Zrínyit 

körülvette, illetve számba veszem a liturgikus hatás kérdését is. 

A harmadik fejezetben a már említett, a korban divatos világszínház toposzból, és a 

szerepjátszás szükségességéből kiindulva vizsgálom a Syrena-kötet verseit és az eposzt. Az 

                                                             
2 ARANY, Összes művei…, i. m., 362. 
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eposz mint a legterjedelmesebb Zrínyi-szöveg tartalmazza a legtöbb bibliai citátumot. Az 

eddigi szakirodalmaktól eltérően, melyek jórészt csupán regisztrálták ezeknek az 

allúzióknak a jelenlétét, bemutatok egy lehetséges és érvényesnek gondolt csoportosítást, 

mely maguknak a bibliai citátumoknak a műfaji meghatározottságából indul ki általános 

nyelvészeti és irodalomtörténeti háttéren. Ezen a fejezeten belül foglalkozom még a Zrínyi-

szövegekben búvópatakként lépten-nyomon felbukkanó ihletettség kérdéskörével. 

A negyedik fejezetben pedig a fent említett prófétaszerepet mutatom be, beillesztve 

azt a XVII. század több szempontból terhelt, mégis élénk eszmecsere tárgyát képező 

prófétaképébe. Az elemzés során világosan látszódik majd, hogy Zrínyi mondanivalójának 

adekvát közvetítése érdekében gyakorlatilag az összes bibliai, úgynevezett „nagypróféta” 

szerepét magára ölti. A Függelékben pedig reményeim szerint a Zrínyi-életmű bibliai 

vonatkozásainak egy minden eddiginél részletesebb kimutatását nyújtom át. 

Végül szeretném kifejezni köszönetemet témavezetőmnek, Kiss Farkas Gábornak, 

aki egyetemi tanulmányaim elején megbízott ezzel a témával, és aki szakmai kiválóságával 

és a minőség iránti elkötelezettségével követendő példát mutatott a számomra. Köszönettel 

tartozom még a feleségemnek, aki a legnehezebb pillanatokban is bátorított. 
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II. ZRÍNYI ÉS A BIBLIA: SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

 

1. Farkas József: A Biblia hatása a Zrinyiászra3 

 

1895 termékeny év volt a Zrínyi-kutatás szempontjából. Ekkor jelent Krajcsovics 

Soma majd a későbbiekben tárgyalt értekezése az Egyetemes Philologiai Közlönyben, 

valamint Farkas József írása a Magyar Zsidó Szemlében. Farkas József tanulmánya az első 

olyan dolgozat, mely a bibliai utalások kérdéskörét vizsgálja. Szemmel láthatóan nem 

törekszik teljességre, az elemzett szövegrészletek is inkább a népszerűsítés, a 

figyelemfelkeltés, a témafelvetés céljait szolgálják. Ebből a szempontból azonban 

hiánypótló és úttörő munka. 

Farkas egy rendkívül tanulságos érveléssel kívánja igazolni, hogy miért is hivatkozik 

Zrínyi eposzában ilyen számottevő alkalommal a Szentírásra. Az érvelést egészen a 

reformációig vezeti vissza, mondván „a reformatió fellendülése készteti a katholikus egyház 

embereit is arra, hogy visszaforduljanak a vallás ősforrásához, a szt. iratokhoz, hogy ők is 

merithessenek belőle bizonyitékokat dogmáik és állitásaik számára, hogy elhárithassák a 

szó- és irásvita alkalmával, a protestánsoktól rájuk mért sújtó csapásokat.”4 Erről az alapról 

indulva könnyen védhető az az álláspont, hogy a Pázmány Pétertől mint „buzgó jezsuita 

térítőtől nevelt” Zrínyi Miklós képzeletét is már korán megragadta a Szentírás.5 A kissé naiv 

és romantikusan historizáló gondolatmenet után a szerző a Szigeti veszedelem biblikusságát 

vizsgálja. A biblikusság fogalmát ő használja, ami azért nagyon érdekes, mert ez a fogalom 

roppant terhelt. Ugyanis nem csupán formai, vagy műfaji jegyekre utal, hanem 

gondolatiságra, egyfajta erkölcsi hovatartozásra is. A biblikusság tehát mérce is, vagyis 

amikor egy művet e fogalom szempontjából vizsgálunk, akkor tartalmát, üzenetét is ehhez a 

mércéhez szabjuk. Farkas a Biblia-szerintiségnek ebből a perspektívájából három kategóriát 

különböztet meg6: 

I. „A Bibliából kölcsönzött kifejezések és mondások” 

II. „Egyes epizódok átültetése a szt. irásból” 

III. „Egyes zsidó eszmék és gondolatok feldolgozása a sz. irásból” 

                                                             
3 FARKAS József, A Biblia hatása a Zrinyiászra, Magyar-Zsidó Szemle, 1895, VIII. szám, 418-426. 
4 Uo., 419. 
5 Uo., 419. 
6
 Uo., 418. 
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Az első pontban szereplő kifejezések idézeteket, bibliai párhuzamokat jelölnek. Ez a 

pont az átvételeknek elég széles spektrumát lefedi. Farkas csoportosításában ide tartozik a 

gondolati egyezéstől kezdve a párhuzamos helyzeteken át a szó szerinti idézetekig minden 

hasonlóság, illetve egyezés. Tizenkilenc egyezést, párhuzamot regisztrál bibliai locusokkal 

megtámogatva azokat még akkor is, ha a párhuzam csupán gondolati egyezést mutat. Így 

például „Mózes hattyúdalában Izrael ugyanúgy elpártol Istentől, mint a magyarok”7, 

„jóságos cselekedetnek” éppen annyira híjával vannak a Szigeti veszedelem magyarjai, mint 

Ézsaiás és Hóseás próféták korában Izráel fiai, a zsidók. Mihály arkangyal könyörgése a 

magyarokért antitípusa lesz Ábrahám Szodomáért és Gomorráért tartott könyörgésének, és 

így tovább.  

A második pontban említett eposzba szőtt történetek már szélesebb perspektívát 

jelölnek Farkas tanulmányában, ezek nagyobb szerkezeti egyezéseket, hosszabb ívű 

motívumokat takarnak inkább. A tanulmány bevezetőjében a Pázmány és Zrínyi 

kapcsolatáról szóló bájos fejtegetéshez Farkas hozzáfűzi, hogy „a költői hajlmmal bíró 

gyermek lelkületébe korán belevésődtek a bibliai képek, alakok és mondások. Megemlítendő 

az is, hogy Zrinyinek, mint kiváló epikusnak, az epikai elemekben gazdag szt. iratok 

ragadták meg figyelmét, különösen Józsua, a Birák és Sámuel könyve.”8   

Dolgozatomban később, amikor a Szigeti veszedelem bibliai parafrázisainak 

különböző rétegeit mutatom be és elemzem, bővebben kitérek rá, hogy kutatásom szerint a 

parafrázisok átvételének és beillesztésének logikai sorrendje épp fordított. Tudniillik nem 

arról van szó, hogy Zrínyinek a Biblia olvasása során különösen kedvessé válik egy-egy 

gondolat, és azt beilleszti a művébe. Még arról sem, hogy a bibliai allúziók afféle 

érveléstechnikai díszként megtámogatnák a mondanivalót. A kutatásban arra jutottam, hogy 

a Szentírásból származó idézetek nem csupán támogatják, hanem műfajukból fakadóan 

egyenesen meghatározzák, szervezik azt, hogy az eposz mely szereplőjének milyen típusú 

megszólalásához használja fel őket Zrínyi.  

A Bibliából átvett és feldolgozott epizódok példájaként Farkas a bibliai Aj 

elfoglalását mutatja be, melyet Józsué vezetésével a honfoglaló izraeli seregek  ugyanolyan 

csellel foglaltak el, mint ahogy Zrínyi csapata Siklós alatt megsemmisíti Mehmet basa 

seregét. Kiss Farkas Gábor kiváló könyve szerint, mely feldolgozza az eposz összes 

szövegszerű előzményét és mintáját, ennek a jelenetnek nincs párja a mintául szolgáló 

                                                             
7
 FARKAS, A Biblia hatása…, i. m., 419. 

8 Uo., 419. 
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eposzokban.9 A felosztásnak ebbe a csoportjába tartozó jelenet még a török táborban Zrínyi 

nevének hallatára kirobbanó pánik és a nyomában zűrzavar, melynek párhuzamát Farkas egy 

a Sámuel első könyvében található jelenetben látja, amiben Saul király fia, Jónátán 

fegyverhordozó legényével úgy tör rá az ellenséges filiszteus táborra, hogy a hirtelen támadt 

káoszban Izráel győzelmet szerez. A szerző azonban sajnos ezen a ponton önmaga 

értelmezésének rabjává válik.  

A bibliai és az eposzbeli jelenet között egy hasonlósági pont van: a hirtelen kirobbanó 

zűrzavar. Minden egyéb szempontból különbözik a két történet. Farkas ezt az eltérést Zrínyi 

imitációs bravúrjával magyarázza: „Vannak ugyan a két tábori jelenetben eltérések, de ezek 

is csak a helyzet és a viszonyok különböző volta miatt keletkeztek. A költő tudatosan járt el, 

midőn egyet-mást módositott. Sámuel könyvében felidézi a zavart a hős király vitéz fia és 

fegyverhordozója, az az két vitéz, míglen a török táborban a rémült szülő oka: két harczi 

mén. De a költő nem szerepeltethetett két vitézt a bán táborából, mert a török sereg csak 

indulóban volt Sziget felé s egyelőre a távolság még igen nagy volt a két sereg között. 

Különben sem kelthet csodálatot a költő által egyes cselekményeken tett változtatás vagy 

más fordulat alkalmazása, minthogy ez épen a Szigeti veszedelem költőjének egyik 

legerősebb oldala. Ha át is vesz egyet-mást idegen költőktől, (pl. Vergiliustól, Tassótól) az 

nem történik soha eredetisége rovására.”10 Véleményem szerint azonban szükségtelen ezzel 

az érveléssel élni, hiszen valójában nincs analógia a két jelenet között. 

Farkas tanulmányának harmadik kategóriája, vagyis az Egyes zsidó eszmék és 

gondolatok feldolgozása a sz. irásból csoport az elemzés legkevésbé kidolgozott része. 

Farkas József itt azt mutatja be, hogy „voltaképpen az az eszme, mely a Zrinyiászt az epopeia 

színvonalára emelte, szintén zsidó eredetű”.11 Ezt az állítását azonban nem fejti ki, nem 

bocsátkozik bővebb magyarázatba, csupán négy újabb idézetet hoz, melyekhez már 

magyarázatot sem fűz, csupán a bibliai idézet helyét jelöli meg. Az eposz alapjául szolgáló 

„zsidó eszmének” a később zsidó – magyar sorshasonlóság elveként elhíresült gondolatot 

tartja, mely Zrínyi művének valóban egyik fontos, de nem a legfontosabb eleme.  

A fentiek tekintetében azt mondhatjuk, hogy Farkas József tanulmánya a maga 

nemében alapos, bár nem bocsátkozik mélyebb elemzésekbe, csupán felállít többé-kevésbé 

adekvát kategóriákat, és azok szerint csoportosít. Fontossága mindenképpen elsőségében 

rejlik. 

                                                             
9 KISS Farkas Gábor, Imagináció és imitáció Zrínyi eposzában, Budapest, L’Harmattan, 2012, 221 kk. 
10 FARKAS, A Biblia hatása…, i. m.,  425. (kiemelés P. T.) 
11 Uo., 425. 
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2. Ferenczi Zoltán: két tanulmány 

 

Ferenczi Zoltán két tanulmányt is szentelt Az török áfium ellen való orvosság 

forrásainak feltárására. Mindkettő 1917-ben jelent meg. A korábbi a Zrínyi és Busbequius12 

címet viseli, és ebben a címnek megfelelően az Áfium forrásai közül a legfontosabbal, 

Busbequiusnak az Exclamatio: sive de re militari contra Turcam instituenda consilium című 

művével foglalkozik. Ferenczi ebben rendkívüli alapossággal szövegegységenként 

összehasonlítja a két művet, bemutatva bennük a teljes egyezéseket, a hasonlóságokat és a 

különbözőségeket. Ez azért fontos a számunkra, mert ebben az írásban nem jelennek meg a 

bibliai utalásokra vonatkozó adatok, ami azt jelenti, hogy Busbequius művében nem 

szerepelt egy sem azok közül, amelyek Zrínyi Áfiumában megtalálhatók.  

A másodiknak a Zrinyi „Az török afium ellen való orvosság” czímű művének 

forrásai13 címet adta a szerző. Ebben elmondása szerint „azt mutat[ja] be, hogy [Zrínyi] 

műve egyéb részeiben miket használt fel.”14 Ebben a forrásfeltárásban Ferenczi Zoltán 

csupán regisztrálja a bibliai átvételeket, megjegyzéseket, elemzéseket nem fűz hozzájuk. 

Nem fordít például különösebb figyelmet arra, hogy az Áfium hét bibliai utalásából, a négy 

latin allúzió közül mindegyikben megfigyelhető valamilyen apró eltérés a Vulgata 

szövegváltozatához képest. Ferenczi minden további nélkül elrendezi a kérdést a következő 

eljárással: 

 

„Zr. 14. l.  «Venientem gladium nisi annunciaverit speculator, animarum quae peirerint 

sangvinem de manu ejus requiret Dominus».” 

 

L. Vulgata. Ezechiel. XXXIII. 6. verséből rövidítve: 

 

«Quod si speculator viderit gladium venientem, et non insonuerit buccina, et populus se non 

custodierit, veneritque gladius, et tulerit de eis animam: ille quidem in iniquitate sua captus 

est, sanguinem autem ejus de manu speculatoris requiram.»”15 

 

                                                             
12 FERENCZI Zoltán, Zrinyi és Busbequius, Akadémiai Értesítő, 1917, 34-50. 
13 FERENCZI Zoltán, Zrinyi „Az török afium ellen való orvosság” czímű művének forrásai, Egyetemes 

Philologiai Közlöny, 1917, 42. évfolyam, 329-336. 
14 Uo., 329. 
15 Uo., 330. 
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Ferenczi forrás összehasonlító metódusából több hasznos információ származik 

számunkra. Látható például, hogy magától értetődőnek kezeli, hogy Zrínyi latin nyelvű 

bibliai citátumainak eredete a Vulgata. Még akkor is ezt állítja, ha nyilvánvalók a kis 

eltérések a két szöveg között. A megoldás: rövidítéssel állunk szemben. Az Ezékiel próféta 

könyvéből származó bibliai szövegrészletben még ki is emeli, mely részekből áll össze a 

„rövidített” Zrínyi idézet. Sőt a Debóra énekéből származó idézet esetében egyenesen azt 

írja, hogy a szöveg hibás: 

 

„Zr. 48. l. Qui sponte offertis de Israel animas vestras ad periculum, benedicite Domine; 

nova bella elegit Dominus, et portas hostium ipse subvertit. Cor meum diligit princeps Israel, 

qui propria voluntate offertis vos discrimini, benedicite Domine. Amen, amen, amen. A 

szöveg hibás. 

 

L. Vulgata. Liber Judicum V. 2. 8. 9. helyesen: 

Qui sponte offertis de Israel animas vestras ad periculum, benedicite Domino.  

Nova bella elegit Dominus, et portas hostium ipse subvertit: clypeus et hasta si apparuerint 

in quadraginta millibus Israel.  

Cor meum diligit principes Israel, qui propria volunta te obtulistis vos discrimini. Benedicite 

Domino, amen, amen, amen.”16 

 

Ferenczi egy hibás Zrínyi-kiadást használt forrásként, mégpedig Kazinczy Gábor és 

Toldy Ferenc, Gróf Zrinyi Miklós munkái című munkáját.17 Ez a hibás szövegkiadás több 

Zrínyi-kutató elemzését is negatívan befolyásolta. Erről később, Heller Bernát 

munkásságánál bővebb magyarázatot is adok. A következő szöveghely is szintén ennek a 

hibás kiadásnak az „áldozata”: 

 

„Zr. 24. l. «Vox quidem vox Jacob, manus autem Esau.» 

Mózes I. 27. 22. (Vulgata) «Vox quidem, vox Jacob est: sed manus, manus sunt Esau.»”18 

 

                                                             
16 FERENCZI, Zrinyi „Az török afium”…, i. m., 336. (kiemelés P. T.) 
17 KAZINCZY Gábor – TOLDY Ferenc (szerk.), G. Zrínyi Miklós munkái, Pest, Emich és Eisenfels 

Könyvnyomdája, 1852. 
18 FERENCZI,Az török áfium…, i. m., 334. (kiemelés P. T.) 
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A Kulcsár Péter gondozásában megjelent kritikai kiadás, a Zrínyi Miklós prózai 

munkái ugyanis így hozza az Áfiumban szereplő idézetet: 

 

„De meg kel vallanunk, noha nyögve és pironkodva, mert dedecori est fortuna prior, ollyan 

meszsze estünk, mi mostani magyarok a’régiektül, hogyha elöl jönnének mostan más 

világról azok a’ mi vitéz eleink, sem mi őket, sem ők minket meg nem ismerhetnének, mert 

nyelvünkön, szóllásunkon kívül mivel hasonlíttyuk mi magunkat? és bizonyára mondhatnák 

nékünk, Vox quidem, vox Esau, manus autem Jacob.”19 

 

A bibliai történet jól ismert. Jákob úgy szerzi meg a bátyjának járó elsőszülöttségi 

atyai áldást, hogy bárányszőrrel borítja be a kezét, hogy az összetéveszthető legyen bátyja 

szőrös kezével. A hangja azonban nyilván változatlan marad. Önmagában kérdéses, hogy a 

Kulcsár-féle szövegben valóban szándékosan  cserélte-e fel Zrínyi a két testvér nevét a 

bibliai eredetihez képest, hiszen így az ő olvasatában a testvérpár hangja azonos, a kezeik 

pedig eltérőek lesznek, épp fordítva, mint a Bibliában. Azonban Zrínyi tudatosságát ismerve 

majdnem biztosra vehetjük, hogy szándékos cseréről van szó. Zrínyi érvelésében ugyanis a 

dicső és követésre méltó elődökkel a hasonlóság épp a „szólásban”, a nyelv, hang 

azonosságában áll, míg „a’ régiektül” való „messzire esés” a cselekedetek felbecsülhetetlen 

különbségében van. A kéz pedig minden korban és kultúrában a cselekvés képi megfelelője. 

Ez a roppant finom szerzői tudatosságról árulkodó textus áldozatul esett a Kazinczy 

– Toldy szerzőpáros gondozásában megjelent Zrínyi-kiadásnak, amely legfőbb feladatának 

az érthetetlen szöveghelyek „kicsiszolását” tartotta. Ez a fajta harmonizálás olyan módon is 

megjelenik Ferenczinél, hogy a hibás szövegkiadásra támaszkodva úgy negligálja az Áfium 

és Vulgata közti eltéréseket, hogy a Szentírás szerinti változatot ki sem írja: 

 

„Zr. 25. l. «mert prófétaként: Popule meus, qui te beatum praedicant, ipsi te decipiunt.» 

Isaiás. III. 12. (Vulgata)”20 

 

 Látható, hogy az eddigiekkel ellentétben a Vulgata-szöveg hiányzik az érvelő 

összehasonlításból, ami azért problémás, mert úgy látható lenne a kicsi, de nem jelentéktelen 

eltérés, miszerint a Vulgata a praedicant változat helyett a dicunt alakot hozza. Az eltérés 

oka a többihez hasonlóan rejtély marad Ferenczi cikkében. 

                                                             
19 Zrínyi Miklós prózai munkái, szerk. KULCSÁR Péter, Bp., Akadémiai, 2004, 5059. 
20 FERENCZI, Zrinyi „Az török afium”…, i. m., 334. (kiemelés P. T.) 
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Azt visszakeresni szinte lehetetlen, hogy a tanulmány írásakor Ferenczi Zoltán 

melyik Vulgata kiadással vetette össze a Zrínyi szöveget, az ugyanakkor mégis informatív, 

hogy ez a Vulgata szöveg megegyezik a ma hivatalosnak számító Vulgata szövegkiadással, 

melyből én is dolgozom. 

Dolgozatom szempontjából az is érdekes továbbá, hogy az Áfium hét bibliai 

allúziójából Ferenczi csupán a három teljesen latin nyelvűt, és az egy latin-magyar kevert 

nyelvűt regisztrálja. A két magyar nyelvű utalást még megjegyzés szintjén sem veszi 

számba. Az egyik talán túl általános ahhoz, hogy idézetként vegye fel a források listájába, 

hiszen a „hiúságok hiúsága” toposz az eredetiétől elszakadva mindennapos bölcsességként 

él a köztudatban. 

 

„[A török] Erdélt meg alázta, Magyar országot meg ijjesztette, elég az néki Hívságnak 

hiúsága ez a gondolat.”21 

 

A másik magyar nyelvű utalás azonban nem tekinthető efféle szólásnak, bár bibliai 

eredete nyilvánvaló. Ferenczi talán nem látott benne különösebben magyarázni valót, a 

forrásfeltárás kategorizálása szempontjából mégis megérdemelte volna a feljegyzést, 

ugyanis Zrínyinek ez a gondolata az ősöktől örökölt talentumról a Szigeti veszedelemben is 

megjelenik egy kulcsfontosságú helyen. 

 

„Szükséges volna ugyan, hogy hogy ezt a’ hadi tudománt bővebben meg explicálnám, de 

mivel arra most nints nékem intentióm, hogy particulariter examinállyam, in genere mondok 

valamit, az mit én tudok, hogy a’ mely talentomat Isten énnekem adot, ne ássam el 

haszontalanul a’ földben.”22 

 

„Még sem tanácstalanúl kezdtem munkámat, 

Tudván ez dologhoz nagy tartozásomat. 

Nem röjtöm Istentül vett talentumomat, 

Kézzel is, ha lehet, követem Atyámat.”23 

 

                                                             
21 KULCSÁR, Zrínyi Miklós…, i. m., 4836. (kiemelés P. T.) 
22 Uo., 5159. (kiemelés P. T.) 
23 Szigeti veszedelem, szerk. KOVÁCS Sándor Iván, Bp., Matúra, 1993, IX/4 (kiemelés P. T.) 



 

12 
 

 Ferenczi tehát nem veszi fel a „máshonnan való idézetek” listájába ezt a Bibliából 

származó utalást. Nem tudni, hogy ennek következményként, vagy egyéb okból kifolyólag 

a kritikai kiadás sem jegyzi ezt az apparátusában. Ferenczi tanulmánya a fentiek mellett 

mégis fontos, hiszen azoknak az írásoknak a számát gyarapítja, melyek valamilyen 

szempontból foglalkozni kezdtek a Zrínyi műveiben fellelhető Szentírásbeli allúziókkal. 

 

3. Heller Bernát: négy tanulmány 

 

3.1 Zrínyi és Kóhelet 

 

Zrínyi bibliai utalásainak témájában az eddigi legszélesebb körű vizsgálatot Heller 

Bernát végezte el, melynek 1918 és 1925 között négy tanulmányt is szentelt. Bizonyára nem 

véletlen, hogy az első, 1918-ban született tanulmány Zrínyi és Kóhelet címmel jelent meg a 

Múlt és Jövő folyóiratban.24 Heller ugyanis abból a megfigyelésből indul ki, hogy Zrínyi 

műveiben messze felülreprezentált a hagyományosan bölcsességirodalomnak nevezett 

bibliai könyvekből idézetek, köztük a Prédikátor könyvéből (héberül Kóhelet) származó 

allúziók száma. A katolikus hagyomány átfogóan Bölcsesség könyvének (Liber Sapientiae) 

nevezi a héber bölcseletet tartalmazó öt bibliai könyvet, vagyis a Példabeszédek könyvét, a 

Prédikátor könyvét, az Énekek Énekét, a Bölcsesség könyvét és Jézus, Sirák fiának 

könyvét.25 

Prózai műveiben Zrínyi az ószövetségi Szentírás huszonkét könyvéből citál 

utalásokat. E huszonkét könyvből összesen harminchét allúzió származik, melyekből hat 

darab a Prédikátor könyvére hivatkozik.  Ugyanilyen aránnyal van jelen a prózai művekben 

a Példabeszédek könyve. Heller rövid, mindössze három oldalas tanulmányának érvelésében 

a történelemfilozófiai vívódásban látja a legfőbb párhuzamot a bibliai Prédikátor könyvének 

szerzője és Zrínyi között az író bibliai utalási nyomán. „Zrinyi Miklós nem hajlott teológiai 

finomkodásokra, de mélyen vallásos érzését ugyanaz a tépelődés nyugtalanította, mint Szent 

Írásunk prófétáit, zsoltárait, elmélkedőit. [...] A maga gondolatainak, tépelődéseinek 

hullámzását, küzdelmét érezhette meg Zrinyi a Prédikátor könyvében.”26 

                                                             
24 HELLER Bernát, Zrínyi és Kóhelet, Múlt és Jövő, 1918, VIII. évfolyam, 380-382.  
25 FÖLDVÁRY Miklós, A magyarországi zsolozsma lekcionárium temporáléjának jellegzetességei I., Magyar 

Egyházzene, XVI. évfolyam, 2008/2009, 2. szám, 148. 
26 HELLER, Zrínyi és Kóhelet, i. m., 380-81.  
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Heller Zrínyi szerencsefogalmát köti össze és állítja analógiába a Prédikátor 

könyvének időkoncepciójával, melynek legékesebb kifejeződése Heller szerint a Vitéz 

hadnagy 54. aforizmájában található, amikor Zrínyi hadvezérként a kapitány egyik 

legfontosabb tulajdonságaként azt fogalmazza meg, hogy képes felismerni a hadakozásra 

alkalmas időt, ugyanakkor képes azt elkülöníteni az arra alkalmatlan időtől. Az Isten által 

rendelt idő a Prédikátor könyvének egyik meghatározó fogalma, mely végigvonul az egész 

íráson. Heller így foglalja össze ezt a gondolatot: „A szerencsét jókor kell megragadni, ezt 

mondja a Prédikátor, amikor azt mondja „mindennek megvan a maga ideje”. A vezérnek 

nem csak az a hivatása, hogy harcoljon, neki más tudásra is van szüksége. Melyik ez a 

magasabb rendű tudomány? „Azt mondja a bölcs: omnia tempus habent” az időkhöz, az 

okkáziókhoz kell magát alkalmaztatni.”27 Ezek a gondolatok később újra felbukkannak majd 

a Zrínyi bibliai utalásait taglaló nagylélegzetű tanulmányában. 

 

3.2 A Szigeti veszedelem (Szent Irásunk hatása a Szigeti veszedelemre) 

 

Heller Bernát második tanulmánya a témában érdekes kontextusban jelent meg. 

1921-ben, a Remény című zsidó ifjúsági folyóiratban látott napvilágot Szebenyi József: A 

zsidó sziv és Enrico Castelnuovo: Pythagoras tétele című folytatásos kisregényének aktuális 

részei között összesen mintegy három rövid hasábban. Már önmagában ez a helyzet is arról 

tanúskodik, hogy Hellernek nem ez a legelmélyültebb tanulmánya Zrínyi bibliai utalásait 

illetően.  

Ellenkezőleg, rövidke, népszerűsítő és erkölcsnemesítő írásról van szó. A 

bevezetőben így adja meg az elemzés felütését: „A Remény olvasóit kell, hogy benső 

erkölcsi rokonság fűzze Zrínyihez. Élete a kötelességértésnek és a kötelességvégzésnek 

eszményét tünteti föl, művei tartalmukban, irányzatukban, erkölcsükben Szent Irásunknak 

mélységes hatását tárják elénk.”28 Heller ennek a gondolatnak a fényében Arany János Zrínyi 

és Tasso tanulmányára hivatkozva laudálja a költő imitációs eljárását, bemutatva ifjú 

olvasóinak, hogy a híres magyar költőt és hadvezért is megihlette és magával ragadta a 

Biblia, legyen szó akár az őszinte imádkozásról vagy az Isten iránti engedelmességről. 

Amikor az eposz zsoltárparafrázisaival illusztrálja az Isten előtti őszinteség nemes 

kívánalmát, szinte szóról szóra idézi Farkas József: A Biblia hatása a Zrinyiászra című 

                                                             
27 HELLER, Zrínyi és Kóhelet, i. m., 381. 
28 HELLER Bernát, A Szigeti veszedelem, Szent Irásunk hatása a Szigeti veszedelemre, Remény, 1921, VII. 

évfolyam, 4. szám, 7-8. 
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tanulmányát, melyet a korábbiakban mutattam be. A nagyfokú egyezés okán meg merem 

kockáztatni, hogy Heller különösebb hivatkozás nélkül átemelte Farkas huszonhat évvel 

korábbi cikkének vonatkozó részét saját népszerűsítő kis írásába. 

Az Istennek való engedelmesség szükségességét az ellene való lázadás 

bemutatásával érzékelteti, amikor az eposz jól ismert versszakát idézi az ifjak elé, melyben 

egy versszakon belül Zrínyi négy csoporton mutatja be, hogy Isten hogyan „vesztette el” 

őket engedetlenségük és büszkeségük miatt. 

A tanulmány Zrínyi imájával zárul, melyben az elesett Farkasics Pétert siratja. Heller 

az imádság fájdalmas líraisága és Jób tépelődő „elmélázása [között von párhuzamot] a 

gyarló eredetű ember életének nyomorúságán.”29 

 

3.3 A biblia a költő Zrínyi Miklós műveiben 

 

Miután Heller Bernátot láthatóan foglalkoztatta a kérdés, hogy Zrínyi Miklós mely 

műveibe mikor és hogyan fűz bibliai utalásokat, a korábbi két, rövid, témafelvető tanulmány 

után egy nagyobb lélegzetű írást is szentelt a témának. Ez a harmadik, átfogó cikk 1925-ben 

jelent meg a Magyar Zsidó Szemle című folyóiratban, majd a Neuwald Illés Utódai 

Könyvnyomda még ugyanabban az évben különnyomatban is kiadta Budapesten.30 

Heller ebben a dolgozatában mindenre kiterjedő elemzést kíván elvégezni. A 

bevezetőben megemlíti mindazokat, akik a bibliai allúziók kérdésében valamilyen 

szempontból megnyilatkoztak. Szól Arany híres tanulmányáról, melyben a bibliai érintettség 

az eposz Zrínyijének imájában, annak is a zsoltárokból merített elemeiben áll. Említést tesz 

továbbá Ferenczi Zoltánnak az Áfium forrásait feltáró, valamint Farkas József fent 

bemutatott tanulmányáról. „A Szent Irásnak hatását a Szigeti veszedelemre már régebben 

elemezte Farkas József, magam pedig szükségét éreztem, hogy ezt a tárgyat ujra másképpen 

földolgozzam. […] Ezek után most itt megkisérlem, hogy Zrinyi minden művében utána 

járjak a biblia nyomainak.”31 Ennek érdekében Farkas és a saját korábbi csoportosítási 

szempontjai helyett egy világosabb kategorizálási elvet követ: a bibliai könyvcsoportok 

szerint végzi az osztályozást, és a következő beosztást alkalmazza: 

 

 

                                                             
29 HELLER, A Szigeti veszedelem…, i. m., 8. 
30 HELLER Bernát, A biblia a költő Zrínyi Miklós műveiben, Bp., Neuwald Illés Utódai Könyvnyomda, 1925. 
31 Uo., 3. 
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1) A Szent Irás elbeszélő könyvei 

2) A Zsoltárok hatása Zrinyi műveire 

3) A Salamon bölcsességének tulajdonított könyvek hatása Zrinyi műveire 

4) A prophétai könyvek hatása Zrinyi műveire 

5) Az Apokryphák Zrinyi műveiben 

6) Az evangélium Zrinyi műveiben 

7) Az evangéliumon kivüli ujtestamentumi könyvek hatása Zrinyi műveire 

8) Zrinyi sitlusának bibliaszerüségei 

 

A fejezetbeosztáson jól látszik az átgondolt munkamódszer, illetve a teljességre 

törekvés. Ezúttal tehát nem csupán a prózai művekről vagy az eposzról szól a szerző, hanem 

az egyes bibliai könyvcsoportok hatását elemző fejezetekben minden olyan művet megemlít, 

amelyben ez a hatás valóban érvényesül. Ezt az eljárását a szerző maga azzal indokolja, hogy 

„az a [Zrínyi] kiadás, amelyet Négyesy László készít Zrinyi munkáiból a Kisfaludy-Társaság 

Nemzeti Könyvtára részére, az összes idézetek eredetét is igyekszik megjelölni, [ezért] itt 

már most nem Zrinyi műveinek, hanem a biblia könyveinek sorjában keressük a 

kapcsolatokat.”32 A tanulmány tehát a készülő Négyesy-féle Zrínyi-kiadáshoz kívánt 

segítséget nyújtani a bibliai utalásokkal kapcsolatban. Heller bevezető gondolataiból még 

kettőt emelnék ki, melyek a későbbiek szempontjából fontosak lesznek a számunkra, mert 

olyan elméleti alapot vetnek, melyen az én kutatásom is áll, és egyúttal melyeknek a dolgozat 

bizonyításául is szolgál. 

„Zrinyi költészetét, hirdetését, életét, egész valóját áthatja a biblia. Erről azonban 

általános – hogy úgy mondjuk – elvi vallomást nem tesz. Modern iró ösztönözve érezheti 

magát ily elvi kijelentésre, megtette Goethe akárhányszor, megtette Arany. Zrinyinek semmi 

szüksége reá. Az ő szemében, valamint politikai küzdőtársai vagy ellenfelei szemében, 

akikhez irásaiban fordult, a biblia vitán fölül állott, mint minden bölcseségnek, erkölcsnek, 

szentségnek a kútfeje. Zrinyi egyéniségének értelmi és erkölcsi nagysága abban nyilatkozik 

meg, hogy ő körének és korának ezt az egyetemes felfogását nem fogadta el pusztán elméleti 

hagyománynak, hanem a bölcseségnek, erkölcsnek és szentségnek ebből az elismert 

kutfejéből olthatatlan mohósággal meritett okulást, meggyőződést.”33 

Zrínyi expressis verbis nem fejti ki sehol műveiben, hogy a Biblia hivatkozási alap, 

tekintélyszöveg, autoritás a számára, mert ez a korában teljesen magától értetődő volt. Ezért 

                                                             
32 HELLER, A biblia…, i. m., 3. 
33 Uo., 2. 
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nem fogunk arra vonatkozó utalást sem találni a műveiben, hogy milyen fordítású Bibliát 

olvasott volna. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy ő a Bibliáról nem ír, amit ír, azt azonban 

gyakran és előszeretettel támasztja alá a Szentírásra való hivatkozással, szó szerinti vagy 

érintőleges utalásokkal. Orlovszky Géza jegyzi meg Zrínyi könyvolvasói 

munkamódszeréről, hogy világosan látható, hogy a költőt nem csupán gyűjtőszenvedély 

vezérelte könyvtárának gyarapításakor. A könyvek számára valóságos használati-, 

munkaeszközök voltak: jegyzeteket készített belőlük és bennük.34 Ebből a szempontból a 

Biblia beilleszthető a Tacitus- és Tasso-kötetek közé, hiszen akárcsak ezek, a Szentírás is a 

gondolati alapot biztosító és az érvelést megtámogató funkcióval bír a művekben. 

Tanulmányának bevezetőjében Heller egy roppant jelentős elméleti megjegyzést 

tesz, mellyel egyúttal két csoportra osztja a bibliai allúziókat. Ezt írja: „Zrinyi a Szentirást 

kétfélekép használja föl; vagy idézi gyakorlati okulásra, erkölcsi sőt hadtudományi 

tanulságokra; vagy pedig irodalmilag, leginkább költőileg földolgozza egyes elemeit s 

beilleszti műveibe. Ehhez alkalmazkodik tárgyalásunk beosztása.”35 Heller talán nem is 

tudatosan, de a két csoport helyett valójában négy kategóriát állapít meg:  

 

1. szó szerinti idézetek,  

2. feldolgozások (utalások),  

3. erkölcsi tanulság,  

4. költői alkalmazás.  

 

Az első kettő a citátumok formájára, míg a második kettő az idézetek felhasználási 

módjára vonatkozik. Ez a négy kategóriai megfigyeléseim szerint a lehetséges összes 

kombinációban megjelenik Zrínyi bibliai átvételeiben. Heller mégis csupán a második 

kettőhöz igazítja tanulmányának beosztását, amikor az alfejezetek címeit ennek megfelelően 

adja. (Példás és tanulságok, illetve A bibliai történet irodalmi és költői földolgozása). A 

szerző szerinti beosztás tehát nem az idézetek formai különbségét követi, hanem az 

alkalmazási módjukban tapasztalható eltérést. Ez sajnálatos, mert az a vizsgálati szempont 

is roppant gyümölcsöző lett volna.  

 Heller rögtön az első fejezet elején egy olyan megállapítást tesz, melyet alapvetésnek 

tekint, ezért a későbbiekben nem foglalkozik ennek bizonyításával. Ő természetesnek veszi, 

                                                             
34 A Bibliotheca Zriniana története és állománya, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Argumentum Kiadó – Zrínyi 

Kiadó, 1991, 43. 
35

 HELLER, A biblia…, i. m., 4. 
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hogy amikor Zrínyi műveibe bibliai utalásokat illesztett, ezeket a Vulgatából kölcsönözte. 

„A biblia könyvei közül a Zrinyitől használt Vulgata sorrendjében ide tartozik…”36 Ez azért 

figyelemre méltó állítás, mert az elemzés során olyan helyekre is hivatkozik, ahol Zrínyi 

magyarul emel át a Bibliából, sőt a Szigeti veszedelem szöveghelyei is vizsgálatának tárgyát 

képezik, melyekről pedig egyáltalán nem magától értetődő, hogy mely bibliafordítás szolgált 

az alapjukul. Dolgozatomban a későbbiekben ezt a kérdést alaposabban is tárgyalom majd, 

ezért itt nem bocsátkozom ennél hosszabb fejtegetésbe. 

Fentebb, Ferenczi Zoltán tanulmányát tárgyalva már megjegyeztem, hogy talán 

Ferenczi javító szándékának esett áldozatul az a Zrínyi szöveghely, ahol az író az Áfium egy 

helyén a régi magyarok és a kortársak különbségéről elmélkedik Jákob csalásának példáját 

alkalmazva, aki báránybőrt tett a kezére, hogy homályosan látó apja összetévessze őt szőrös 

kezű bátyjával, Ézsauval. Ezt a helyet természetesen Heller is elemzés tárgyává teszi, és ő is 

ugyanazt a szövegváltozatot hozza, mint Ferenczi.  

 

„A magyarok – panaszkodik Zrinyi – elfajultak, őseink „bizonyára mondhatnák nekünk: 

Vox quidem vox Jakob, manus autem Esau. Azaz a korabeli magyarok csak nyelvökben 

hasonlítanak atyjáikhoz, nem vitézi tetteikben.”37 

 

Ez a szövegvariáns eltér a Kulcsár Péter gondozta kritikai kiadástól, amelyben 

ugyanezt a helyet így olvassuk: 

 

„Vox quidem, vos Esau, manus autem Jacob.”38 

 

 Jákob nevének c-vel vagy k-val történő írása mellett sokkal fontosabb különbség a 

bibliai történet és annak Zrínyi általi alkalmazása közötti termékeny feszültség, amennyiben 

a 2004-es kritikai kiadás szövegét fogadjuk el mérvadónak. Ebben az esetben ugyanis, 

amikor az olvasó szembesül a jól ismert szentírásbeli történettel, az aktualizálás értelmező 

eljárása során bele kell ütköznie Zrínyi szándékos változtatásába, mely felcseréli a 

testvéreket, és így a régi magyarok és elfajult leszármazottaik között csupán a nyelv 

hangzásának hasonlóságát hagyja meg. Az eredmény: lesújtó távolság a követendő példának 

állított ősök, és a követésre szinte képtelen utódok között. 

                                                             
36 Uo., 4. 
37 HELLER, A biblia…, i. m., 10. (kiemelés P. T.) 
38 KULCSÁR, Zrínyi Miklós…, i. m., 5064. 
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 A Heller idézte szöveg és az új kritikai kiadás közti eltérés abból származik, hogy 

Hellernek két gyűjteményes kiadás állt a rendelkezésére, ahogy ő maga is megjegyzi: 

 

1. „ Az idézésnél a következő rövidítéseket használom: K. T. = (Kazinczy Gábor és 

Toldy Ferencz) = Zerinvári Gróf Zrinyi Miklós összes munkái. Első, a szerző 

kiadatlan prózai mmüvével kiegészitett kiadás. Pest (Emich) 1853.”39 

2. „R. H. = Gróf Zrinyi Miklós a költő és hadvezér Hadtudományi munkái. Sajtó alá 

rendezte, bevezetéssel és magyarázó jegyzetekkel ellátta Rónai Horváth Jenő 

Budapest, Magy. Tud. Akadémia 1891.”40 

Ezekről a kötetekről azonban Kulcsár Péter a kritikai kiadás bevezetőjében a 

következőket írja: „Hogy a csekély terjedelmű Zrínyi-prózáról szöveghű kiadás eddig nem 

készült, annak az az oka, hogy a kiadók KAZINCZY GÁBORtól (sőt már FORGÁCH SIMONtól) 

a legújabb időkig elsősorban a kérdőjelesen megfejthető vagy megfejthetetlennek látszó 

részletekkel küszködtek. Az ódiumot magától értetődően a Bónis-kódex másolójára 

hárították rá, és legfontosabb feladatuknak azt tartották, hogy az álmatag scriptor vétkeit 

jobb variánsok vagy saját ötletek segítségével jóvátegyék.”41 

Ennek a kiadói szemléletnek a nyomán nem is meglepő, hogy a Kazinczy Gábor és 

Toldy Ferenc szerkesztőpáros által gondozott szövegben az Áfium idézett helyén valóban 

ezt a „kijavított” változatot találjuk.42 A szerkesztők kiegyenesítették a Jákob fiai történetétől 

zavaróan eltérő Zrínyi szöveget. Ha ugyanis egy kiadó elsősorban a szöveg érthetőségét 

tartja szem előtt, könnyen elkerülheti a figyelmét a szóban forgó rendkívül finom nyelvi 

játék, mely nem formai, hanem erősen tartalmi kérdés. Ezek után nem meglepő, hogy 

Ferenczi Zoltán és Heller Bernát is magától értetődőnek és autentikusnak fogadták el 

Kazinczy és Toldy szövegét. 

A Biblia elbeszélő könyveiből származó idézetek elemzése után Heller nem 

érvényesíti tovább részletekbe menően a példák és költői feldolgozások kettős kategóriát. Az 

első fejezetből viszont kiderül, hogy Heller ezalatt a kettős csoportosítás alatt nem ért mást, 

minthogy a prózai munkákban Zrínyi elsősorban arra használja a bibliai locusokat, hogy 

azokkal erősítse meg, illetve illusztrálja az egyes gondolatmenetek következtetéseit. Ezzel 

az állítással teljesen egyetértek. A költői feldolgozáson pedig a Syrena-kötet verseiben és a 

                                                             
39 HELLER, A biblia…, i. m., 4.  
40 Uo., 4. 
41 KULCSÁR, Zrínyi Miklós…, i. m., 13. 
42 G. Zrínyi Miklós munkái, szerk. KAZINCZY Gábor – TOLDY Ferenc, Pest, Emich és Eisenfels 

Könyvnyomdája, 1852, 202. 
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Szigeti veszedelemben található bibliai helyek beágyazását érti Heller. Ezt az utóbbi 

csoportot azonban nem értelmezi, vagyis nem fejti ki, hogy azon túlmenően, hogy Zrínyi 

látható módon feldolgozza a Szentírás egyes szöveghelyeit, amikor beilleszti őket a 

művekbe, ez a feldolgozás pontosan hogyan történik. 

Az minden fejezetből világosan látszik, hogy Heller értelmezni kívánta, hogy az 

egyes bibliai könyvcsoportokból származó utalásokat Zrínyi milyen céllal alkalmazza. 

Ennek nyomán a következő megjegyzéseket teszi: 

1. Elbeszélő könyvek: „A biblia könyvei közül a Zrinyitől használt Vulgata 

sorrendjében ide tartozik: a Pentateuchus, Józsua, Birák, Rúth, Sámuél, Királyok, 

Krónikák könyvei, Ezra, Nehemia, Eszter, Dániel. Ezek közül Józsua, Rúth, Ezra, 

Nehemia, Eszter nem hagytak nyomot Zrinyi műveiben. Egyébként azonban a 

bibliai történet a példák és tanulságok tárházául szolgál neki.”43 A bibliai 

történet itt tehát az elbeszélő műfajokat jelenti. Az ilyen típusú bibliai 

utalásoknak Heller tehát tanúsító, vagyis támogató funkciót, autoritás értéket 

tulajdonít. 

2. Zsoltárok: „Míg az elbeszélő könyvek a gyakorlati erkölcsnek, sőt a 

hadtudománynak példáit sugalják Zrinyinek, addig a Zsoltárok leginkább 

áhitattal ihletik. De fölhasználja Zrinyi gyakorlati tanulságra is.”44 

3. Bölcsességirodalom: „A Példabeszédekből meritett okulást [Zrínyi] egyenest 

Salamon bölcseségeként szereti fölhozni.”45 

4. Próféták: „A prophéták könyveit is Zrinyi nemcsak erkölcsi okulásra, hanem 

irodalmi és költői céljaira is fölhasználja.”46 

5. Evangélium: „A vallásos tisztelet megmagyarázza, hogy Zrinyi az 

evangeliumból okulást is, ihletet is merit.”47 

 

A fenti felsorolásból világosan kitűnik, hogy Heller szerint a Szentírás elbeszélő 

műfajai, valamint a bölcsességirodalmi könyvek elsősorban az autoritás funkcióját 

hordozzák Zrínyi műveiben, míg a másik három műfaj (prófécia, költészet, evangélium) „az 

okulás és ihletés” kettős hatását mutatja. Már Heller Bernát is azt sejteti tehát, hogy a bibliai 

műfajok valamilyen módon behatárolják az ilyen műfajú könyvekből származó idézetek 

                                                             
43 HELLER, A biblia…, i. m., 4. 
44 Uo., 14. 
45 Uo., 16. 
46 Uo., 22. 
47 Uo., 25. 
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felhasználási módját. Erről később részletesen szólok majd a Szigeti veszedelem bibliai 

parafrázisait tárgyaló fejezetben. 

Ahogy a Heller tanulmányt elemző rész bevezetőjében is említettem, Heller Bernát 

kisebb cikkei után ebben az írásában átfogó elemzésre törekszik, vagyis szándéka szerint 

számba vesz minden bibliai utalást, amely Zrínyi műveiben fellehető. Ezen rendkívül alapos 

munka során azonban egy fontos kérdésnek nem szentel figyelmet. Minden helynél, ahol 

Zrínyi szövege eltér a Vulgata szövegétől, Heller lábjegyzetben regisztrálja ezt az eltérést, a 

differencia megokolására azonban nem fordít gondot. Azt láthatóan fontosnak tartja 

megemlíteni, hogy a Bibliától való eltérés nem egyedi eset Zrínyinél, hanem tendencia: „Ha 

meggondoljuk, hogy mennyire módosulnak a biblia szavai Zrinyinél…”48 Tizenhatszor tesz 

arra vonatkozó megállapítást, hogy Zrínyi hogy és miben tér el a Vulgata szövegétől. Ezek 

között minden alkalommal kimutatja a Virgilio Malvezzi Discorso sopra Cornelio Tacito49 

című írásából származó átvételeket. Kilenc alkalommal ugyanis a Zrínyi által használt 

szentírási idézetek maguk is egy nagyobb vendégszöveg részei a Vitéz hadnagy Aphorismi 

című részében, melyeket Zrínyi az említett műből emel át. Számunkra azonban az érdekes 

különösen, amikor Zrínyi idézési eljárására vonatkozó megjegyzéseket tesz. 

Bár részletesebb elemzést nem végez ebben a tárgykörben, azt mégis érzékeli Heller, 

hogy Zrínyi meglehetősen gyakran tér el a Vulgata szövegétől. A Vitéz hadnagy egyik 

szöveghelye kapcsán ezt írja: „Egyszer a példabeszédeket mint Isten szavát idézi, 

helyesebben szólva kivonatolja: „Az Isten amikor rettenetesen fenyegetni akar bennünket, 

azt mondja, hogy mikor immár teljességgel megnyomorit az ellenség bennünket: ego autem 

irridebo te et subsannabo tibi.”50 A bibliai szöveg átalakítását itt kivonatolásnak nevezi 

Heller, a lábjegyzetben pedig ezt fűzi hozzá: „Ez már szinte szabad átdolgozása a Vulgata 

szavainak. Ego quoque in interitu vestro ridebo, et subsannabo cum vobis id, quod 

timebatis advenerit.”51 Még egyszer fogalmaz így a továbbiakban, amikor az Áfium elején 

az Ezékiel prófétától származó idézethez fűz megjegyzést: „Itt Zrinyi szándékosan csak a 

kivonatát adja a Vulgatának.”52 

Azt ugyan nem tudjuk meg, hogy Heller szerint miben áll ennek a rövidítésnek, 

összevonásnak a szándékossága, de megfigyelése mindenképpen fontos és hasznos 

számunkra. Rávilágít ugyanis, hogy egészen sok olyan Zrínyi-locus van, ahol kisebb-

                                                             
48 HELLER, A biblia…, i. m., 18. 
49 MALVEZZI, Virgilio, Discorsi sopra Cornelio Tacito, Venetia, Presso Marco Ginammi, 1635. 
50 HELLER, A biblia…, i. m., 17. (kiemelés P. T.) 
51 Uo., 17. (kiemelés P. T.) 
52 Uo., 22. (kiemelés P. T.) 
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nagyobb eltéréssel kell számolnunk a bibliai szöveghez képest. A következő fejezetben 

megkísérlem ezeknek az eltéréseknek az okát is feltárni. Az eltérések megokolására Heller 

a kivonatolásnak nevezett metóduson kívül még egy megoldási javaslatot tesz, ez pedig az 

emlékezetből történő idézés. 

A Mátyás-elmélkedések egy szöveghelyén gondolkodva ezt írja: „Mátyás király 

hirtelen halálára gondolva, Zrinyi emlékezik a prophétai szózatról: Omnis caro foenum, et 

gloria eius sicut flos campi.”53 A lábjegyzetben pedig hozzáfűzi: „A Vulgata (Jes. XL, VI.) 

Omnis caro foenum et omnis gloria ejus quasi flos agri. Világos példája az emlékezetből 

való idézésnek.”54 Egy másik alkalommal egy Jézus, Sirák fiának könyvéből származó 

idézettel kapcsolatban jegyzi meg ugyanezt: „Amikor pedig Zrinyi attól óv, hogy nőre titkot 

ne bizzunk, hozzáteszi: A vestimentis tinea, a muliere inquitas.”55 A lábjegyzetben pedig a 

következtetés: „Vulgata (Szirach XLII, 13) De vestimentis enim procedit tinea, et a muliere 

inquitas viri (Ruhából előkerül a moly, nőtől a férfiu sérelme). Zrinyi nyilván emlékezetből 

idézett.”56  

Véleményem szerint és Zrínyi tudatosságát ismerve itt sokkal inkább van szó 

szándékos rövidítésről, tömörítésről, csattanószerű záradékról, mintsem arról, hogy 

Zrínyinek a bővebb szöveg ne jutott volna eszébe. A szövegkörnyezet ugyanis azt taglalja, 

hogy hogyan veszítheti el az ember a titkát, illetve milyen fortélyokkal lehet azt valakitől 

kicsalni. A fortélyok felsorolásánál az ötödik és egyben az utolsó „módszer” az asszony. „Az 

aszony emberek el lophattyák azt a’ titoknak kultsát, nints ő nálok titok, az ő szájok bé nem 

záródhatik. Sok példánk vagjon felőlök.”57 Ennek a gondolatmenetnek a lezárása a fenti 

idézet Jézus, Sirák fia könyvéből. Vagyis az egész rész ezzel a megállapítással záródik. Mi 

sem mélyíti el jobban az érvelést, mint egy szándékosan rövidített, tömörített, ironikus, 

csattanószerű végszó, mely egyben ráadásul bibliai parafrázis. 

Mindenesetre az emlékezetből való idézés elképzelése meghonosodott a Zrínyi 

kutatók körében. Ahol kismértékű eltérést tapasztaltak a Zrínyi-szövegtől, ott a 

legkönnyebben elképzelhető esetnek a fejből idézés tűnt. Ennek létjogosultságát persze nem 

zárhatjuk ki, és ilyen időbeli távlatból nincs is lehetőségünk ezt bizonyítani, de a következő 

fejezetben láthatjuk majd, hogy más lehetőség is szóba jöhet a szerző emlékezetének 

tévedései mellett. 
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A fentiekben már szót ejtettem Virgilio Malvezzi Tacitus-kommentárjáról, melyből 

Zrínyi nagyobb vendégszövegek részeként átemeli a bibliai idézeteket, utalásokat is. Ezek 

közül egyet szeretnék most bemutatni, mert Heller vonatkozó megjegyzése ide kapcsolja ezt 

a kérdést. Ezt írja: „Zrinyi a hagyományt követve, Dávidban a zsoltárköltőt, Salamonban a 

bölcset tisztelte. Az ő törekvése a belátásra szolgáljon például a vezéreknek: „Azért 

kapitányok és hadnagyok, mondjátok a Salamonnal együtt az Istennek: da mihi cor 

docile.”58 A lábjegyzetben pedig ezt olvassuk: „Zrinyi itt szabadon alkalmazza a Vulgata (I. 

Kir. III, 9.) szövegét, mely igy szól: Dabis ergo servo tuo cor docile.”59 Ezen a helyen, bár 

Heller maga is kimutatja Malvezzit mint forrást, mégsem veszi észre, hogy mennyire tipikus 

filológiai helyzet állt elő ezen a helyen. Malvezzi szövege így hangzik: 

 

„Che il Principe debba determinare da se, e non debba determinare da se; cioé, determinare 

qual sia miglior consiglio di quelli, che gli sono stati dati; e cosí non da se, atteso che i 

consigli sono d’altri, e da se, inquanto la determinatione é di suo guiditio. Mi pare, che a 

bastanza sia espresso ne’ Ré, dabis ergo seruo tuo, cor docile (dice Salomone) e giá hauea 

detto di sopra; da mihi sapientiam.”60 

 

Zrínyi alkalmazásában pedig így: 

 

„Azért kapitányok és hadnagyok, modgyátok a’ Salamonnal edgyütt az Istennek, da mihi 

cor docile.”61 

 

Az összehasonlításból világosan látszik, hogy Malvezzi pontosan idézi a Vulgata 

szövegét Salamon imádságából, majd summásan hozzáfűzi a bölcsességre vonatkozó kérést 

is. Zrínyi pedig összevonja a kettőt, és éppen úgy rövidíti le a salamoni imádságot, hogy az 

pontosan megfelel annak, ahogy Malvezzi hozzácsatolja a bölcsességről szóló kérés rövid 

megjegyzését. Ebben az esetben tehát biztosan állíthatjuk, hogy Zrínyi nem szabadon 

átfogalmazza a Vulgata szövegét, hanem teljesen természetes módon hat rá a Malvezzi-féle 

forrásszöveg. Ennek következtében megtörténik vele a másolók és idézők tipikus esete, 
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amikor a forrásban látott forma más tartalmon alkalmazva köszön vissza. Így lesz a „Dabis 

ergo servo tuo cor docile”-ből a „da mihi sapientiam” hatására „da mihi cor docile.” 

  

A nagy ívű tanulmány utolsó fejezete a „Zrinyi stílusának bibliaszerüségei” címet 

viseli. Ez a kategóriája megfelel Farkas József dolgozatában az „Egyes zsidó eszmék és 

gondolatok feldolgozása a sz. irásból” című résznek. Heller itt olyan szöveghelyeket sorol 

fel, ahol véleménye szerint a héber gondolkodásmód nyelvi szinten, az egyszerű idézésen 

túl erőteljesebben visszaköszön. Ez arra engedne következtetni, hogy Zrínyi tudott héberül, 

és a héber nyelvű Szentírás olvasása során rögzültek benne ezek a hebraizmusok. Ez azonban 

meglehetősen kétséges állítás, a szakirodalom nem tud Zrínyinek ilyen irányú nyelvi 

képességéről. Az itt elemzett locusok inkább érdekesek, mintsem a dolgozat eddig 

következetesen végigvitt érvelésének részei. Ugyanakkor ebben a fejezetben olvashatjuk 

Heller Bernát egyik legfontosabb állítását, mely éppen Zrínyi bibliai idézethasználatára 

alapozva mondja azt, hogy a Siralmas Panasz nem származhat Zrínyitől, mert nagyon 

csekély számú és meglehetősen általános, közhelyszerű bibliai utalásokat használ föl. Heller 

szavaival élve: „A bibliának ilyen, anyagban szegény és mivoltában jelentőségtelen 

fölhasználása nem Zrinyi-szerü.”62 Lentebb majd láthatjuk, hogy jelen dolgozat szerint is az 

egyéni bibliaolvasás és bibliahasználat egyik markáns érve a liturgiában kiemelkedő 

szövegektől és a közhelyszerű bibliai mondásoktól való eltérés olyan szentírási 

szöveghelyekkel, melyek ezeken a helyeken nem jelennek meg. 

Tanulmányának összefoglalásában Heller így summázza Zrínyi bibliaidézési 

metódusát: „Figyelemre méltó Zrinyi bibliaidézésének módja is. Rendesen nem szó szerint 

idéz. Néha a hosszabb részleteket összevonja, néha a Szentirás szavait egészen átalakítja. 

[…] Nyilvánvaló, Zrinyi a bibliai igét nem tekintette merev philologiai anyagnak, másrészt 

pedig rendszerint nem könyvből, hanem emlékezetének gazdagságából meritett.”63 

Utolsó, ebben a témában írt tanulmányában, mely a Még néhány szó a költő Zrinyi Miklósról 

címet viseli, Heller néhány új felfedezett szöveghellyel gyarapítja a fenti átfogó értekezést. 

Ebben is megjelenik ugyanez, a Biblia idézéséről szóló gondolat: „Tudvalevő, hogy Zrinyi 

nem pontosan idéz. […] de idézésének módjából korántsem szabad következtetnünk, hogy 

Zrinyi rendszerint másodkézből vette idézeteit.”64 A Szentírástól való eltérés oka tehát ismét 

nem a más szerzőktől való átvétel, hanem az emlékezetből idézés. 
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A későbbiekben megkísérlek emellé a lehetőség mellé ennél meggyőzőbb érveket 

felsorakoztatni a bibliai szövegtől való eltérésekre. 

Heller Bernát tanulmányának mindenképpen sokat köszönhet a Zrínyi-szakirodalom, 

mert az első olyan mű, amely szisztematikusan és a teljesség igényével tárja fel a szerző 

művei és a Biblia közötti párhuzamokat. Részletesebb szövegelemzésekbe nem bocsátkozik, 

de ebből a szempontból megfelelő alapját képezi e dolgozat elemzéseinek. 

 

4. Krajcsovics Soma: A Zrinyiász vallás-erkölcsi eszméi 

 

 Végül meg kell emlékeznünk Krajcsovics Soma tanulmányáról, melyet azért 

soroltam hátra korábbi keletkezése ellenére, mert nem szoros értelemben a bibliai 

allúziókkal foglalkozik, mint a fentiek, témáját tekintve mégis a tárgyunkhoz tartozik. A 

szerző 1895-ben az Egyetemes Philologiai Közlöny hasábjain jelentette meg A Zrinyiász 

vallás-erkölcsi eszméi című tanulmányát három részben.65 Az ötvenkilenc oldalnyi, 

teljességre törekvő, átfogó értekezés eltér az eddig tárgyalt tanulmányoktól, hiszen nem a 

bibliai utalások feltárása a célja. Ennél nagyobb ívű koncepciót bont ki a szerző, amikor 

Zrínyi eposzának szerkezeti vázát, alapkoncepciójának mibenlétét teszi vizsgálata tárgyává, 

mely vizsgálat során a következő megállapításra jut: „Az Isten haragja, a megváltás 

munkája, az Isten megengesztelődése szerkezetileg is a mű három fő részének irányvető 

eszméje, s e három eszme fonalára fűződik fel minden, a mi az eposzban történik.”66 

 Krajcsovics a megváltást, annak megismétlését, sőt imitálását teszi meg a 

hősköltemény eszmei vázának, és világos gondolatmenettel, meggyőző érveléssel viszi 

végig ezt a logikát a fenti hármas felosztásnak (Isten haragja – a megváltás munkája – Isten 

megengesztelődése) megfelelően. Ezt írja: „Krisztus, a világ isteni megváltója, meghalt az 

emberiségért, hogy az emberi nem bűneitől megtisztulván, új nemesebb és Istenesebb életet 

éljen; Zrínyi Magyarország emberi megváltója, meghalt hazájáért, hogy a magyar nemzet 

bűneiből kivetkezvén Isten kegyelméből újra kivívja szabadságát és önállóságát. […] A 

szigeti magyarok az Úr kedves szolgái, de hogy megengeszteljék, az egész nemzet bűnei 

fejében tusakodniok, szenvedniök, sőt halniok kell, - a költőnek e komoly és szigorú 

meggyőződése a cselekvény motivumai közt a vallásos eszméket tette uralkodókká s a mit 

Krisztus nagyban az egész emberi nemért tett, azt Zrínyinek kicsiben meg kellett 
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ismételnie a saját nemzeteért. Így válik a megváltás eszméje a cselekvény tengelyévé, a 

melynek két polusa az Isten haragja és megengesztelődése, az ó és új szövetségnek emberi 

arányok szerint megújuló főelve.”67  

Mindezek előtt az eposz genezisének forrásaival foglalkozik, melyeket szintén három 

pontban jelöl meg, úgymint:  

 

1. idegen mesterek tekintélye: ezen Vergilius és Tasso eposzainak imitálását érti. 

2. történeti és szóbeli hagyomány: itt elsősorban az isten ostora gondolatot, valamint a 

zsidó – magyar sorspárhuzamot fejti ki. 

3. a költő saját egyénisége68: ebben a kérdésben Krajcsovics azokat a motivációkat 

veszi számba, melyek miatt Kovács Sándor Iván a Szigeti veszedelmet a 

legszemélyesebb eposzként aposztrofálta. 

 

Az Isten haragjáról szóló részben roppant kifinomult érvekkel, kíméletlen 

logikussággal vezeti le, hogy miért is tévedett Toldy Ferenc és az ő nyomán számos 

irodalomtörténész akkor, amikor az eposz első énekében a Zrínyi által bálványimádásként 

jellemzett elfordulást, Isten büntetésének okát a protestantizmusban nevezték meg. A Zrínyi 

prózai műveiből származó, a felekezeti türelmességet sürgető idézetek után Krajcsovics két 

érvet sorakoztat még fel amellett az állítása mellett, hogy Zrínyi „nem a protestantismusnak 

tulajdonitja Isten haragját, hanem általában a kereszténységben fölmerült visszaéléseknek, 

az igazi krisztusi tanoktól való eltérésnek, melyek magát a vallási szakadást is okozták.”69 

Az első a történeti hűség, az anakronizmus kérdése. A török hadjáratok ugyanis már 

akkor megindultak Magyarország felé, amikor még nyoma sem volt a reformációnak. Zrínyi 

„kijelentéseit lehetetlen a protestantismus elleni vádra zsugorítani, ha figyelembe veszszük, 

hogy a török hadjáratok jóval megelőzték a reformatiot.”70 A második egy nyelvészeti érv: 

„A költő vallásos érzületének emelkedettsége és történeti érzékének biztossága mellett, ha 

figyelembe veszszük, hogy eposzában az eszmei motivumok alkalmazásában milyen 

gondosan és czéltudatosan jár el, alig vehetjük stiláris esetlegességnek, hogy épen az 

«eretnekség» fogalmát hagyja ki a bűnlajstromból, holott a neki tulajdonított intentiot ez a 
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szó fejezné ki a legszabatosabban, mint a hogy e szóval idézett prózai munkájában tényleg 

ismételten él is.”71 

A szerző valláserkölcsi eszmék címén foglalkozik a gondviselés, az apoteózis 

valamint a törökök vallásos cselekedeteinek kérdéseivel. Számba veszi a kisebb, egyes 

emberekre jellemző erkölcsi vétkeket, úgymint a lerészegedés és hitszegés. Végül pedig a 

jószágos cselekedeteket listázza: 1. családi büszkeség, 2. nemzeti kiválóság, 3. lovagias 

érzület, 4. bajtársi szeretet, 5. a szerelem eszméje, 7. apai szeretet. 

 

Krajcsovics az apai szeretet motívumával foglalja keretbe a tanulmányt. A 

bevezetőben ugyanis ezt írta: „a mit Krisztus nagyban az egész emberi nemért tett, azt 

Zrínyinek kicsiben meg kellett ismételnie a saját nemzeteért. Így válik a megváltás eszméje 

a cselekvény tengelyévé.”72 Értekezésének záró mondataiban pedig így fogalmaz: „És a 

mikor a végzet beteljesedett, mikor az Isten szolgája Isteneért nem szánta világi romlását, 

nem szánta vére hullását, az apai szeretet nevében maga a költő a nagy dráma záradékául 

rövid imában fölfohászkodik a vitézek istenéhez, hogy a nagy ősnek vitéz véreért vegye 

kedvébe fiát.”73  

Ezzel a gesztussal Krajcsovics – a költő Zrínyi tudatos szándékának megfelelően – a 

Krisztus váltsághalálát imitáló dédapa követőjévé teszi az eposzíró Zrínyit, aki így a 

nemzetéért való áldozatvállalással (melybe az eposz megírása is beletartozik) szintén 

Krisztus követőjévé válik. Ez rendkívül fontos gondolatmenet, amelyet mélységében Ács 

Pál személyében egy kortárs Zrínyi-kutató fejtett ki az alább tárgyalt tanulmányában. 

 

5. Ács Pál: A „helyettes áldozat” allegóriái a Zrínyiász IX. énekében 

 

 A fenti sorozatból látható, hogy lassan száz éve, hogy Zrínyi Miklós műveinek bibliai 

allúzióival érdemben foglalkozott a szakirodalom. A feltűnő hallgatás oka rejtély. Talán a 

Szentíráshoz való attitűd megváltozása, vagy csupán az érdeklődés hiánya okozza ezt a 

jelentős időbeli szakadékot. Mindenesetre felüdítő, hogy ilyen hosszú idő után egy kortárs 

irodalomtörténész, Ács Pál is hozzászólt a témához, méghozzá egy igen kiváló 

tanulmánnyal, mely a Balassi Kiadó által gondozott tanulmánykötetben jelent meg 2006-
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ban.74 Ács Pál Krajcsovics Soma állítását viszi tovább és fejti ki mélységében, roppant 

világos és meggyőző érveléssel. 

 Ács Pál gondolatmenete a Syrena-kötetben az eposz után helyet foglaló epigrammák 

és a hősköltemény IX. éneke közötti összefüggésből indul ki, mégpedig határozottan 

támadva azt az álláspontot, mely a Szigeti veszedelem IX. énekét Arany János óta az eposz 

„nyugvópontjának” tartja. „A mellékalakokat megjelenítő epigrammák nem csak 

személyeket és cselekedeteket, hanem szövegeket is képviselnek, az eposz jelentéktelennek 

tűnő elemeire utalnak, feltárva a műben rejlő mélyebb összefüggéseket. Elmondható, hogy 

az epigrammaciklus az eposz allegorikus értelmezését is nyújtja.”75 

 Ez az allegorikus értelem a címben is megfogalmazott „helyettes áldozat”. Ács Pál 

koncepciója szerint, ahogy Krajcsovics Soma értekezésében is láthattuk, az eposz legalsóbb 

rétege, váza, melyre minden további felépül nem más, mint a megváltás, sőt még ennek is 

egy speciális változata: a Krisztus követéseként vállalt vértanúság, a szó szerint értelmezett 

imitatio Christi. „Már a II. ének meghajló feszülete megígéri Zrínyinek a mártíromságot, 

ezáltal Jézus saját sorsát ruházza rá «megszentel hadnagyára». E gesztus révén válik a szigeti 

kapitány imago Christivé. «Érte», a Krisztus nyomába lépő hősért «szenvednek halál» 

Radivoj és Juranics. […] A vajdák tehát társaik helyett szenvedik el szomorú sorsukat.76 […] 

Juranics és Radivoj tehát Deli Vidért, közvetve Zrínyiért, értük, helyettük hal meg.”77 

 Ács Pál ezzel az érveléssel egy évszázados vitának húzza ki a méregfogát. Tudniillik 

annak a disputának, mely az eposz megváltás-koncepcióját protestáns vagy katolikus 

oldalról próbálta értelmezni és védeni. Ács Pál meggyőző logikával bizonyítja, hogy sokkal 

mélyebben gyökerező motivációról van szó annál, minthogy az védhető lenne a felekezeti 

viaskodás szintjén.  

„A Zrínyi gondolatvilágában meggyökerező vértanúságeszme semmiképpen sem 

protestáns «eleve elrendelés», de nem is konvencionálisan katolikus értelmű emberi érdem, 

hanem a felekezeti szempontoktól elkülönülő keresztény spiritualitás: Krisztus követése. Az 

imitatio Christi devóciós gyakorlata és a keresztény mártirológia fogalomkörei messze a 

protestantizmus kezdetei előtti korba nyúlnak vissza. A keresztény hős természetesen nem 

megváltó, de sorsát tekintve követi Krisztust, aki maga is helyettes áldozat, akiben Szent Pál 

                                                             
74 ÁCS Pál, A „helyettes” áldozat allegóriái a Zrínyiász IX. énekében = UŐ, „Elváltozott idők”, Bp., Balassi 

Kiadó, 2006, 140-151. 
75 ÁCS, i. m., 141. 
76 Uo., 146. 
77 Uo., 145. 



 

28 
 

tanítása szerint megismétlődik Ábrahám odaadása, Izsák feláldozása, hiszen Isten «az ő 

tulajdon fiának nem kedvezett, hanem őt mindnyájunkért odaadta».”78 

Isteni inspiráció, fiktív szerepjáték és a dicső elődök valóságos követése együtt 

formálják ki azt az attitűdöt, mely az eposz mélyrétegeiben megjeleníti az elengedhetetlen 

áldozatvállalás szükségét, az önként vállalt mártíriumot. Zrínyi számára ez a gondolatkör az 

önértelmezés egyik legfontosabb lehetősége volt: „Amikor [Zrínyi] eposza alapeszméjéül a 

helyettes áldozat fogalmát választotta, egyúttal saját sorsát kívánta megérteni, megélni és 

kijelölni.”79 Alapeszme és önértelmezés, a kettő szerves egységbe fonódik, akárcsak 

Krajcsovicsnál az alapkoncepció és az apai szeretet motívumának önértelmező gesztusa. 

 

6. Összegzés 

 

A fentiekben, a tanulmányok elemzése kapcsán láthattuk, hogy a szakirodalom 

mintegy százhúsz éve vette fel a Zrínyi bibliai utalásaival foglalkozó kutatás fonalát. Az 

ekkor keletkezett dolgozatok egy részén tükröződik a téma újdonsága iránti lelkesedés, 

ennélfogva inkább ismeretterjesztő, témafelvető jellegűek, mint Farkas József írása és Heller 

Bernát első cikkei. Később ezek nyomán megjelennek az átfogó bemutatásra törekvő művek, 

mint Ferenczi Zoltán értekezése vagy Heller Bernát nagy ívű tanulmánya, azonban a 

Szentírásból kölcsönzött vendégszövegek vagy utalások regisztrálásán és kategorizálásán túl 

e szerzők nem bocsátkoztak mélyebb, elemző jellegű vizsgálatokba. Az eposz eszmei vázát 

érintő kérdéseket is hasonlóan rég vetett fel a szakirodalomban Krajcsovics Soma, üdítő 

kivétel azonban, hogy ezt a vonalat Ács Pál 2006-ban felvette és meglehetős alapossággal 

elmélyítette, új összefüggésekkel gyarapítva a Szigeti veszedelem alapkoncepciójára 

vonatkozó elképzeléseket.  

Dolgozatom további részében a fenti szerzők eredményei iránti tisztelettel, azokat 

felhasználva, a bibliai allúziók összegyűjtése és csoportosítása után egy lehetséges elemzési 

javaslatot is bemutatok és elvégzek majd. 
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III. ZRÍNYI BIBLIÁJA 

 

1. A Bibliotheca Zriniana tanúsága 

 

A Klaniczay Tibor szerkesztésében, 1991-ben az Argumentum és a Zrínyi Kiadó 

közös gondozásában megjelent Bibliotheca Zriniana története és állománya80 címet viselő 

kötet rendkívüli alapossággal megírt, hiánypótló munka, mely a teljesség igényével 

rendszerezi a bán könyvtárának állományát. Amikor tehát arra a kérdésre keressük a választ, 

hogy milyen bibliát használt Zrínyi Miklós, amikor műveibe bibliai utalásokat illesztett, a 

legkézenfekvőbb az említett művet vallatóra fognunk. Ez a vallatás azonban sajnálatos 

módon nem hozza meg a választ a várt egyszerűséggel.  

A Klaniczay Tibor szerkesztette kötetben Orlovszky Géza így foglal állást a bán 

bizonytalan hovatartozású könyveivel kapcsolatban: „A Bibliotheca Zriniana állományában 

fennmaradt még ezen [az 1662-ben készített Catalogus törzsanyagán] kívül nagyszámú 

olyan kötet, melyekben nincs ugyan semmi jele, hogy Zrínyi Miklós könyvei közé tartoztak, 

de arra utaló körülmény sincs, amely ennek lehetőségét kizárná. Ezért az ebbe a harmadik 

csoportba tartozó műveket is nagy valószínűséggel a költő bibliotékájához számíthatjuk, 

vállalva az esetleges tévedések kockázatát.”81  

A könyvtár egész állományában három darab biblia szerepel, melyeknek mindegyike 

ebbe, az Orlovszky Géza által harmadik csoportnak nevezett kategóriába tartozik, vagyis a 

ma ismert könyvtár állományának részei, de a Zrínyi által kezdeményezett 1662-es 

összeíráskor valamilyen okból kifolyólag mégsem regisztrálták őket az úgynevezett 

Catalogus-ban. A három biblia közül a 445-ös sorszámút, a Zrínyi Miklósnak a 

Catalogusban nem szereplő kötetei címszó alatt regisztrálják a Klaniczay szerkesztette kötet 

szerzői. A másik kettőt, az 521-es és 522-es számúakat a Feltehetően vagy esetleg Zrínyi 

Miklós könyvtárához tartozó kötetek alcím alatt katalogizálják.  

Ferenczi Zoltán, az általa 1918-ban megrendezett Zrínyi kiállítás katalógusában az 

említetteken kívül 523-as sorszámmal regisztrál még egy bibliát a következő rövid leírással: 

                                                             
80 KLANICZAY Tibor szerk., A Bibliotheca Zriniana története és állománya, Zrínyi Könyvtár IV. kötet, Bp., 

Argumentum Kiadó-Zrínyi Kiadó, 1991. 
81 UO., 22. 
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„Biblia sacra. Norimbergae, 1527.”82 Ezt a kötetet azonban a Klaniczay-féle Bibliotheca 

Zriniana 680-as katalógusszámon Ignac Hynek z Vlašime könyvei között regisztrálja, 

akinek könyvtári hagyatéka Zrínyi Ádám halála után „keveredett a csáktornyai eredetű 

könyvek közé”83, amikor is Zrínyi Ádám özvegye újraházasodás során a „hátramaradt 

ingóságokat – így a kincstárat, a fegyvergyűjteményt, festményeket és a könyvtárat is – 

magával vitte új házastársa lakóhelyére, a morvaországi Bítovba.”84  

 Mindezek ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy nagy valószínűséggel nem 

ezekben a kötetekben láthatjuk a Zrínyi által használt bibliát. A Bibliotheca Zrinianá-ban a 

445-ös katalógusszám alatt a következő szerkesztői megjegyzést olvashatjuk: „Zrínyinek 

magától értetődően volt Bibliá-ja, valószínűleg több is, s feltehetőleg a Káldi-féle magyar 

fordítás is rendelkezésére állott. Hogy melyik kiadás volt állandó olvasmánya, a Zrínyi-

könyvtár állományában fennmaradtak valamelyike, vagy egy ma már elveszett példány, az 

nincs tisztázva.”85 Ezzel a megállapítással a szerzők az 521-es és 522-es sorszámú szentírást 

is a könyvtár állományához tartozónak tekintik, a Feltehetően vagy esetleg Zrínyi Miklós 

könyvtárához tartozó kötetek címszó „feltehetően vagy esetleg” kikötése felől tehát inkább 

a bizonyosság irányába tolják el e két kötet hovatartozását. Az viszont, hogy a Zrínyi által 

használt biblia eredetét tisztázatlan kérdésként említik, inkább azt erősíti, hogy nem e három 

kötet valamelyikét forgatta Zrínyi, úgymond, saját bibliájaként. 

Klaniczay Tibor bájos szállóigéjeként él a szakmai köztudatban, hogy mivel a Biblia 

nagy valószínűséggel Zrínyi kedves olvasmányai közé tartozhatott, minden bizonnyal az 

ágya mellett tartotta, nem a könyvtárban. Ez a gondolatot a szerzők  tudományosabb 

megfogalmazásban is rögzítik a Bibliotheca Zrinianá-nak a könyvtár elhelyezéséről szóló 

részében: „Természetesen nem kell azt gondolnunk, hogy Zrínyi összes könyvét állandóan 

a könyvtárszobában őrizte volna. A gyakran használt, olvasott műveket időről időre a keze 

ügyében, dolgozószobájában tarthatta. Feltehetően egyéb, Csáktornyán kívüli rezidenciáin, 

például bécsi vagy zágrábi házában is fenntartott kisebb könyvtárgyűjteményt.”86  

A más helyeken tartott biblia gondolata meglehetősen erős érv az 1662-es Catalogus 

hiányának megokolására, ha tekintetbe vesszük azt a korabeli eljárást, hogy a 

könyvállományt összeírók a könyvtár tételeit, vagyis a köteteket elsősorban 

                                                             
82 FERENCZI Zoltán, 1618-1918, Zrínyi-kiállítás, Gróf Zrínyi Miklós, a költő és hadvezér születésének 

háromszázados évfordulója alkalmából rendezi a Magyar Tudományos Akadémia, Bp., Horánszky Viktor 

Könyvnyomdája, 1919, 35. 
83 KLANICZAY, A Bibliotheca Zriniana…, i. m., 74. 
84 UO., 73. 
85 UO., 347. 
86 KLANICZAY, A Bibliotheca Zriniana…, i. m., 35. 
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vagyontárgyaknak tekintették. A csáktornyai várban helyiségről helyiségre járva 

készíthették a leltárt, így ha egy kötet, például a Biblia nem volt éppen akkor a könyvtárban, 

az kimaradt a vagyoni összeírásból. 

Klaniczay még egy erős érvet felsorakoztat amellett, hogy a költő által forgatott 

szentírás miért hiányozhat a korabeli katalógusból.  A maga korában is kiemelkedő 

gyűjteményből a teológia mint tudományterület teljes egészében hiányzik, ami roppant 

elgondolkodtató. Klaniczay így magyarázza ezt a látványos hiányt: „Egy Theologici szak 

teljes hiányából arra következtethetünk, hogy az ilyen tárgyú művek kiestek a könyvtár 

gyarapításának koncepciójából. Az államférfiak vallási türelmetlenségét, túlzott kegyességét 

elvileg ellenző Zrínyi könnyű szívvel ajándékozhatott egyes birtokába került hitvitázó, 

vallásos műveket valamely egyházi intézménynek. Ilyen szempontból leginkább a családi 

sírboltot őrző szentilonai pálos rendház és a Zrínyi által 1658-ban betelepített csáktornyai 

ferencesek jöhettek számításba.”87 

Természetesen, ha valaki akárcsak heti rendszerességgel forgat is egy bibliát, annak 

élettartama néhány évre korlátozódik, ezt követően a könyv vagy szétesik, vagy olyan 

állapotba kerül, amely méltatlan a használatra. Ha elfogadjuk azt az állítást, hogy „Zrínyi 

Mikóst nem a gyűjtés szenvedélye vagy bibliofil szándék vezette a könyvbeszerzésben.”88 

hanem a gyakorlati, használati szándék, és ezt a Szentírás használatával kapcsolatban is 

feltételezzük, akkor minden bizonnyal több bibliát is elhasznált élete során. A Zrínyi, 

úgymond, „saját Bibliájának” azonosítását érintő kérdés inkább azzal az igénnyel 

fogalmazódik meg, hogyha lenne egy olyan biblia, amelyről kétség kívül bizonyítani 

tudnánk, hogy Zrínyi személyes használatában állt, akkor nagyobb biztonsággal 

állíthatnánk, hogy az egyes művekben fellelhető utalások mely bibliafordításból 

származnak. Ilyen corpus hiányában azonban más eszközökhöz kell folyamodnunk, amikor 

a bibliai allúziók forrásait akarjuk felkutatni. 

 

2. Sebastian Castellio humanista bibliafordítása Zrínyi könyvtárában 

 

Mindenekelőtt tisztáznunk kell a Bibliotheca Zriniana katalógusában szereplő három 

szentírás provenienciájának kérdését. A 445-ös számot viselő biblia a következő címet 

viseli: Biblia sacra. Ex Sebastiani Castalionis postrema recognitione. Cum annotationibus 

ejusdem, et historiae supplemento ab Esdra ad Machabeos, inde usque ad Christum, ex 

                                                             
87 Uo., 49. 
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Josepho. Index praeterea novus, et is quidem locupletissimus. Basileae, per Petrum Pernam, 

1573.89 
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Az a tény, hogy ezt a kötetet Zrínyi könyvtárában találjuk, több szempontból érdekes. 

A szerző ugyanis a híres bázeli humanista, Sebastian Castellio, aki kezdetben Kálvin lelkes 

követője, barátja volt, később pedig a mesterétől elrugaszkodott spiritualista és liberális 

teológiai nézetei miatt Kálvin ellenfelévé vált.90 Castellio 1551-ben jelentette meg 

szentírásfordítását Bázelben, melynek a Zrínyi-könyvtárban található példánya az 1573-as 

második kiadás.91 A bázeli professzor elkötelezett humanistaként bibliafordítását a 

legékesebb latin nyelven adta közre, fordításának szókincsét a tudós humanista körök 

szókincséhez igazítva. „Ezt a fordítást úgy is tekinthetjük, mint az első ’olyan bibliát, amit 

irodalomként kell olvasni’: nincs versbeosztás, a latinja pedig olyan elegáns, amit még Valla 

is jóváhagyott volna.”92 Castellio fordítása eljárásának megfelelően gyakran értelmező, 

parafrazeáló munka, mely inkább teszi a művet teológiai érdekességgé, mintsem a protestáns 

egyházi gyakorlatban a mindennapok során használt könyvvé. Emiatt Castellio Bezával is 

összetűzésbe került, aki élesen bírálta őt amiatt, hogy teológiai pontatlanságokat is 

megenged a szövegben annak érdekében, hogy a műnek cicerói fényt kölcsönözzön.93  

Ha Zrínyi idézeteit összevetjük Castellio bibliájának vonatkozó passzusaival, 

nyilvánvalóvá válik, hogy Zrínyi nem ebből a szentírásból veszi bibliai utalásait.  

Vulgata Castellio Zrínyi 

Proverbia 1, 10 

Nihil sub sole novum, nec 

valet quisquam dicere: Ecce 

hoc recens est: jam enim 

praecessit in saeculis quae 

fuerunt ante nos. 

Proverbia 1, 9 

Quod fuit, idem futurum est: 

et quod factum est, idem 

fiet, nec est quicquam sub 

sole nouum. 

Vitéz hadnagy 

23. aforizmus94 

Nihil novum sub sole, nec 

valem quisquam dicere, 

ecce hic recens est, iam 

enim precessit in seculis, 

quae fuerint ante nos. 

Lamentationes 1, 15 

Abstulit omnes magnificos 

meos Dominus de medio 

mei; vocavit adversum me 

Lamentationes 1, 15 

Conculauit generosissimos 

quoqs meorum Dominus 

peccatorum iugum, quae 

Vitéz hadnagy, Előszó95 

Abstulit magnificos meos 

Dominus e medio mei, et 

                                                             
90 GREENSLADE, S. L. (ed.), The Cambridge History of the Bible, The West from the Reformation to the 

Persent Day, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 71. 
91 BALÁZS Mihály, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Akadémiai Kiadó, Bp., 1988, 61. 
92 GREENSLADE, S. L. (ed.), The Cambridge History of the Bible…, i. m., 71. („This version may be described 

as perhaps the first example of a 'Bible intended to be read as literature': there are no verse divisions here, and 

the Latin has an elegance which even Valla would have approved.” – fordítás P. T.) 
93 Uo., 72. 
94 KULCSÁR Péter (szerk.), Zrínyi Miklós prózai munkái, Bp., Akadémiai Kiadó, 2004, 1343. sor 
95 Uo., 6703.  



 

34 
 

tempus ut contereret electos 

meos. 

conserta meum ceruicem 

superscandunt: deiecit meas 

vires: tradidit me Dominus 

in eiusmodi manus, vnde 

resurgere nequeam. 

vocavit tempus ut contereret 

electos meos. 

Proverbia 28, 1 

Fugit impius, nemine 

persequente; justus autem, 

quasi leo confidens, absque 

terrore erit. 

Proverbia 28, 1 

Fvgiunt impij, persequente 

nullo, cum iusti leonis more 

tuti sint 

Mátyás elmélkedések96 

Fugit impius nemine 

persequente. 

 

Castellio fordítása hátterében egy a reformátori írásmagyarázati alapelvektől 

jelentősen eltérő, önálló hermeneutikai világot találunk. Balázs Mihály így ír erről az erdélyi 

antitrinitarizmust taglaló művében: A Debreceni Disputában Dávid Ferenc érvelése nyomán 

a Biblia értelmezésére vonatkozóan „nem a scriptura sacra sui ipsius interpres (a szentírás 

önmaga értelmezője) reformátori elvéhez jutunk tehát, hanem olyan felfogáshoz, amely 

egyértelműen etikai kritériumokhoz köti a biblia helyes értelmezését. […] Úgy tűnik, hogy 

e gondolatvilág jelenléte nem független a híres bázeli humanista, Sebastian Castellio 

hatásától sem. […] Az erdélyiek ismerték és felhasználták Castellio 1551-es bibliafordítását, 

amely mostani szempontunkból két fontos szöveget tartalmaz: a VI. Edward angol királyhoz 

intézett előszót, valamint Quae via sit recta ad intelligendas sacras scripturas (Melyik út 

helyes a szentírás értelmezésében) címmel egy rövid hermeneutikai traktátust. Az ajánlás 

felpanaszolja, hogy bár az a korszak, amelyben él, olyan eruditus, mint egyetlen másik sem, 

az evangéliumról mégsem tud semmit. A próféták tanúbizonysága alapján állítja, hogy ennek 

egyetlen oka az impietas (istentelenség) A szentírás értelmét tehát nem a tudományok (artes) 

segítségével lehet megfejteni, hiszen a megvilágosító lélek csak azokat tanítja, akiket áthat 

Isten igaz szeretete, akik kegyesek és engedelmesek. Még világosabban fogalmaz az említett 

traktátus. Kifejti, hogy amint az ember testből és lélekből áll, az írást a litera (betű) és a 

spiritus (lélek) alkotja. Amint az állatok képesek arra, hogy lássák az ember testét és hallják 

hangját, de beszédének értelmét már nem tudják felfogni, ugyanúgy az impii (istentelenek) 

a szentírásnak csupán betűjét (literam ad vocem) képesek érzékelni, de tulajdonképpeni 

értelmét már nem tudják felfogni. Az írás értelmezésére tehát – személyválogatás nélkül – 
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csupán azok képesek, akik gyöngék, alázatosak, és a testi ítéletről valamint saját akaratukról 

lemondva engedelmeskednek Istennek.”97 Mindezek mellett a szakirodalom a fentiekkel épp 

ellenkezőleg, az úgynevezett racionális bibliaértelmezés egyik fő képviselőjeként is számon 

tartja Castelliót.98 

A nagy hatású bázeli tudós szentírásfordítása tehát az evangélikus közegyházi 

gyakorlatban használt fordítástól és annak hermeneutikai hátterétől is jelentősen különbözik. 

Az általunk vizsgált kötet nagy valószínűséggel mégis evangélikus közvetítéssel került a 

Zrínyi-könyvtárba. A mű címlapján két possessori bejegyzést is olvashatunk. Időrendi 

sorrendben az első:  

 

„M. Christophorus Steidlmaierus, Austriaca Mystes, nunc temporis Gmündae aulicus, me 

sibi die 10. Augusti, Anno Dei – Hominis 1605.”99  

 

Amit biztosan tudhatunk tehát, hogy 1605-ben ez a biblia Christoph Steidlmaier 

tulajdonát képezte, akiről meglehetősen kevés információ áll a rendelkezésünkre. Az 

mindenesetre bizonyos, hogy 1632 és 1633 között a Sopron melletti Ágfalva nevű kis falu 

evangélikus lelkésze volt.100 Payr Sándor, a Magyar Királyi Erzsébet Egyetem evangélikus 

hittudományi karának egyháztörténelem tanára két nagy ívű munkát is szentelt a dunántúli 

evangélikusok történetének: A dunántúli evangélikus egyházkerület története101, valamint A 

soproni evangélikus egyházközség története102 című műveket. Mindkét könyv átfogó 

jelleggel foglalkozik a témával, de még ezekben is csupán egy-egy fél mondatos utalás 

vonatkozik Christoph Steidlmaier-re, a fent említett szolgálati idejével kapcsolatban. 

A szegedi Adattár sorozatban megjelent Lesestoffe in Westungarn, I. Sopron 

(Ödenburg) 1535-1721103 című kötet számba veszi az ő hagyatékához tartozó könyveket is, 

mely egy 690 darabot számláló gyűjtemény, és amelyet jelenleg a Soproni Evangélikus 

Könyvtárban őriznek. Az Adattár közli továbbá Steidlmaier egy levelét a soproni városi 

                                                             
97 BALÁZS, Az erdélyi antitrinitarizmus…, i. m., 61. 
98 DÁN Róbert, Humanizmus, reformáció, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarországon, Akadémiai 

Kiadó, Bp., 1973, 173. 
99 KLANICZAY, A Bibliotheca Zriniana…, i. m., 347. 
100 PAYR Sándor, A soproni evangélikus egyházközség története, Piri és Székely Könyvnyomdája, Sopron, 

1917, 300. 
101 PAYR Sándor, A dunántúli evangélikus egyházközség története, Piri és Székely Könyvnyomdája, Sopron, 

1924. 
102 PAYR Sándor, A soproni evangélikus egyházközség története, Piri és Székely Könyvnyomdája, Sopron, 
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103 KESERŰ Bálint (szerk.), Lesestoffe in Westungarn, I. Sopron (Ödenburg) 1535-1721, Scriptum Kft., 

Szeged, 1994. 
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tanácsnak, „melyben megemlékezik Krisztus szenvedéseiről, s egy kisebb munkáját ajánlja 

fel a magisztrátusnak.”104 A vonatkozó részlet a következő: 

 

„Id ipsum nunc praesto, et hanc meam exiguam opellam, si modo dicenda est, Magnifi-

centissimis Vestris Nobilitatibus offero, submisse rogitans, ut serenâ eam fronte accipere 

atque me meosque benigne etiam porro commendatos velint. Victor Victoriosus et antiquae 

serpentis conculcator, Christus theanthrópos Magnificentissimas Vestras Nobilitates cum 

familiâ totâ diutissime salvat et incolumes tueatur et conservet, Amen.”105 

 

Az ágfalvi exuláns prédikátor tehát, még ha kevés kötődéssel is, de kapcsolatban állt 

a soproni tanáccsal. Ez azért fontos adat a számunkra, mert így a Castellio-féle, 

különlegességnek mondható bibliafordítás útja is könnyebben és nagy valószínűséggel 

magyarázható a második possessorhoz, aki a következőt jegyezte be ugyanennek a 

szentírásnak a címlapjára: „Erhardus Artner 1635”106 Christoph Steidlmaier után harminc 

évvel tehát Erhard Artner birtokába került a Castellio fordította biblia. 

P. Szabó Béla, Erhard Artner jogi tanulmányairól szóló cikkében a következőket írja: 

„A kora újkori Sopron történetében elmélyültek számára közismert az a tény, hogy a város 

a 16. század második felétől nagy hangsúlyt fektetett arra, hogy a vezetésében szerepet kapó 

fiai a lehető legmagasabb képzésben részesüljenek, a város igazgatási feladatainak 

ellátásához megfelelő tudással rendelkező utánpótlást biztosítsanak. A csírájában kialakuló, 

külföldi tanulmányokat támogató ösztöndíj-rendszer fokozatos felépítése mellett arra is 

ügyeltek, hogy olyan alkalmas férfiakat csábítsanak Sopronba, akik megfelelő 

szakismerettel rendelkeznek a város közügyeinek irányításához. Így adódhatott elő pl. az a 

legendás helyzet, hogy az 1610-ben Georg Hartlieb által számba vett városvezető szűk elit 

18 tagja közül kilencen jártak korábban külhoni felsőfokú oktatási intézménybe. A kilencek 

legifjabbja, II. Erhard Artner (1582-1649) éppen 1610-ben lett a város jegyzője. Erhard 

ezután csaknem négy évtizeden keresztül jelentős vezető szerepet vitt szülővárosában.”107 

Artner tehát rendkívül hosszú ideig meghatározó személyisége lett Sopron 

városának, 1636-ban már a polgármesteri székben találjuk.108 „Élete utolsó negyedszáz 

                                                             
104 KESERŰ (szerk.), Lesestoffe in Westungarn…, i. m., 463. 
105 KESERŰ (szerk.), Lesestoffe in Westungarn…, i. m., 463 
106 KLANICZAY, A Bibliotheca Zriniana…, i. m., 347. 
107 P. SZABÓ Béla, Erhard Artner jogi tanulmányai Tübingenben a 17. század elején, Soproni Szemle, 65. 

évfolyam, 4. szám, 2011, 361. 
108 PAYR, A soproni evangélikus…, i. m., 312. 
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évében többször volt Sopron városbírája […] és közel egy évtizedig folyamatosan 

polgármestere (1635/1636-43/1644). 1642-ben ő készíttette a polgármesteri és városbírói 

jogarokat.”109 Beszédes adat, hogy a szóban forgó bibliában található possessori bejegyzés 

és Erhard első polgármesteri beiktatásának dátuma megegyezik. Nem kétségtelen tehát, de 

valószínűnek tűnik, hogy beiktatása alkalmából a városvezetés megajándékozta őt ezzel a 

különleges szentírással, vagy egyszerűen a már egyébként is a magisztrátus birtokában lévő 

példányt beiktatásakor Artner a Tanács épületében, a környezetében találta. 

A Lesestoffe in Westungarn, I. Sopron (Ödenburg), 1535-1721 című adattár rá 

vonatkozó adatai szerint, az Artner könyvhagyatékában szereplő kötetek egy Zrínyihez 

hasonló olvasó ember képét rajzolják ki előttünk. A könyvjegyzék Artner teológiai 

érdeklődésére is fényt vet. A halála után, 1651-ben készített katalógusban Luther és 

Melanchton művei mellett megtaláljuk a Luther-féle német nyelvű bibliát, egy illusztrált 

német bibliát, egy zürich-i kiadású német szentírást, két német újszövetséget, az egyiket a 

próféták könyveivel kiegészítve, valamint két latin nyelvű szentírást, egy latin újszövetséget, 

illetve Mózes öt könyvének latin fordítását.110 Ez összesen öt biblia, három Újszövetség és 

egy különálló Ószövetség. Ez a kollekció arra enged következteti, hogy Artner vonzódott a 

szentírásokhoz mint könyvészeti érdekességekhez, így gyűjteményébe teljesen érthetően és 

jól illeszkedik a szóban forgó Castellio-biblia. Ez a fajta érdeklődés tökéletesen egybevág 

azzal a véleménnyel, amit a korabeli győri katolikus püspök, Draskovich György 

fogalmazott meg Artnerről, amikor „a protestánsok között a legerélyesebbnek nevezte.”111 

Ezek után a Zrínyi-könyvtárban található, Sebastian Castellio fordításában megjelent latin 

nyelvű szentírás provenienciájának utolsó állomása maradt csak kérdés. Hogyan került 

Erhard Artner bibliagyűjteményéből Zrínyi könyvtárába a kötet? 

Zrínyi intenzív és jó kapcsolatban állt Sopron városának Tanácsával. Fennmaradt 

levelezésében hat levelet találunk Sopron városának címezve. Az elsőt hétévesen Péter 

öccsével együtt írja, melyben apja temetésére invitálja a város vezetőit.112 A további öt 

levelet már felnőttként, báni minőségében küldi Zrínyi a soproniaknak. Három ezek közül 

soproni egyházi méltóságokra szóló ajánlásokat tartalmaz113, egy ízben ahhoz kér segítséget 

a soproniaktól, hogy a Bécsben öntetett ágyúit segítsenek neki Csáktornyára vitetni114, más 

                                                             
109 P. SZABÓ Béla, Erhard Artner…, i. m., 379. 
110 KESERŰ, Lesestoffe in Westungarn…, i. m., 170.  
111 PAYR, A soproni evangélikus egyházközség…, i. m., 335. 
112 KOVÁCS Sándor Iván (szerk.), Zrínyi Miklós összes művei, Kortárs Könyvkiadó, Budapest, 2003, 462.  
113 Uo., 575. 663. 742. 
114 Uo., 723. 
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alkalommal pedig egy a király számára Sopronban épülő épülethez folyamodik tégláért és 

mészért.115  

Vizsgálatunk szempontjából azonban az a hét levél az igazán fontos, amelyet Zrínyi 

Sopronból írt 1658. október 23-án. Mind a hét levélnek ugyanaz a tartalma, címzettjei 

azonban a legkülönbözőbb főméltóságok közül kerültek ki. 1658-ban ugyanis Sopron új 

katolikus plébánosa, Wittnyédy Ferenc pert indított az evangélikus városvezetéssel szemben 

a harangozás joga miatt. „Bezerédy György alispán, aki előtt panaszt emelt, a Harkán 1658. 

ápril. 29. tartott törvénykezéssel oda is itélte neki a harangokat. De a város nem nyugodott 

meg ezen és a király elé folyamodott. Megdöbbenve hallották ugyanis, hogy ebben az 

ügyben felsőbb fokon nem a rendes itélőszék, hanem a primás és a nádor elnöklete alatt egy 

klerikális bizottság fog itélni. Zrinyi Miklós, a bán, okt. 23. Sopronban levén, Wittnyédy 

István közvetitésével hozzá folyamodtak pártfogásért. És Zrinyi még ezen a napon itt 

Sopronban hét levelet írt az evngelikusok érdekében és pedig Lippay primásnak, Wesselényi 

nádornak, a királynak és az egyik főhercegnek, Porcia miniszternek, Kurz alkancellárnak és 

Schwarzenberg főkamarásnak. Arra kérte mind ezeket, hogy ne kövessenek el hallatlan 

sérelmet a törvény ellen, hanem tárgyalják az ügyet rendes biróság előtt.”116 

Sopron városának első magyar jegyzője Vitnyédy István volt, Zrínyi Miklós 

bizalmasa. Vitnyédy huszonhat évesen lett jegyző, 1638-tól 1647-ig töltötte be ezt a hivatalt. 

Ezt követően egy politikai támadás miatt lemondott a jegyzőségről és a továbbiakban a 

megyénél vállalt pénztárosi (dikátori) állást 1647-1656-ig.117 Ezt követően is ügyvédként 

működött a városban, és a fent említett elhúzódó templomperben is ő képviselte a várost. 

Könnyen elképzelhető, hogy a Tanácsban való forgolódása ideje alatt hozzá került a 

Castellio-biblia, és ő adta később barátjának, Zrínyinek, akit a templomper ideje alatt, már a 

későbbi téli háború tervezése során élénken foglalkoztattak a különböző próféciák. 

„[Zrínyi] színleg oda sem hederített a széltében terjesztett jóslatokra, amelyek a török 

birodalom közeli bukását jövendölték, valójában nagyon is számon tartotta, sőt, önmagára 

vonatkoztatta, és maga is szaporította ezeket a «köz prophetiák»-at. Már az eposz írásakor – 

az 1640-es években – a baljós 1666. év közeledtére, a szigeti ostrom centenáriumára figyelt: 

«Homerus 100 esztendővel az trójai veszedelem után írta históriáját, énnékem is 100 

esztendővel az után történt írnom Szigeti veszedelmet» – ezek a Dedicatio első szavai. Utalás 

ez egyúttal a hősköltemény első énekére, ahol Isten «Harmad-negyed ízig büntetés»-t helyez 
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kilátásba a magyaroknak, és arra is, hogy ez a terminus éppen az eposz keletkezésekor jár 

le. Ennek az egész hazát megmentő vagy elhamvasztó utolsó csatának a hősét kétségtelenül 

önmagában látta Zrínyi.”118 A hét főméltóság közül a Lippay György érseknek írott levélben 

találunk egy passzust, mely erőteljesen visszhangozza a Castellio fordította biblia 

előszavának gondolatiságát. 

Castellio „De hereticis, an sint persequendi (Az eretnekekről, vajon üldözni kell-e 

őket) című munkájában jelen van az a tendencia, hogy a különböző véleményeket már csak 

azért is el kell tűrnünk, mert egy eljövendő megvilágosodás küszöbén állunk. Ez különösen 

Basilius Monfortus (Castellio álneve) a kötetet lezáró Refutatio eorum, quae pro 

persecutione dici solent (Azok cáfolata, amiket az üldözés érdekében szoktak felhozni) című 

traktátusában szembeötlő, aki mondandóját, s az egész művet a következő szavakkal fejezi 

be: «Ne akarjatok bármit is megítélni idő előtt, amíg el nem jön az Úr, aki majd 

megvilágítja a sötétség rejtelmeit, és nyilvánvalóvá teszi a szívek szándékait.» […] 

Ennél is érdekesebb azonban az 1551-es bibliafordítás VI. Edwardnak címzett ajánlása, 

amelynek bizonyos részleteit az erdélyiek felhasználták a De regno Christi János 

Zsigmondnak címzett ajánlásában. Castellio ebben kétségbe vonja, hogy az igazság napja 

már felvirradt, hiszen az egymásnak ellentmondó obskurus könyvek megjelenése éppen a 

tudatlanságot bizonyítja. Jó humanistaként tagadja, hogy ennek a literarum et artium 

ignorantia lenne az oka, hiszen koránál eruditusabb korszak még nem volt. Az az ignorantia 

azonban, amely őt kínozza, az erkölcsi hanyatlással mélyen átjárt tudatlanság, amely 

csak akkor szüntethető meg, vagyis az Isten által a szentírásban elrejtett titkok csak 

akkor tárulnak fel, ha az emberekbe beköltözik az Isten igaz szeretete, s az igaz 

kegyesség. Ha ez bekövetkezne, az igaz istenismeret birtokába jutnánk.”119 

 

„Haec vera ad diuinarum rerum cognitionem via, haec vna ad hoc diuinorum arcanorum 

sigillum aperiendum clavis est: quam qui habebit, nullam aliam requiret: qui non habebit, 

frustra ceteras admouebit huic serae. Qoud si esset in nobis verus Dei amor atq; metus et si 

tantum studij et operae in eo poneremus, quantum alij in comparanda pecunia, alij in literis, 

alij in disciplinis, alij in honore, alij alia in reponunt, non solum abesset crassa haec (liceat 

mihi dicere quae sentio) crassa haec, inquam, quae tenet saeculum, ignorantia: verum etiam 

                                                             
118 ÁCS Pál, A „helyettes áldozat” allegóriái a Zrínyiász IX. énekében, = UŐ, „Elváltozott idők”, Bp., Balassi 

Kiadó, 2006, 146. 
119 BALÁZS Mihály, Az erdélyi antitrinitarizmus…, i. m., 154. (kiemelés P. T.) 
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tantae esset Iouae cognitionis, hoc este, vere pietatis plena terra, quanta nobis, si sapimus, 

promissa est.”120 

 

Castellio szerint tehát valamiféle felvilágosodás előtt áll az emberiség, amikor eljön 

az Úr, és az isteni szeretet beköltözik a szívekbe. Az Úr eljövetelének erre a közeli 

váradalmára rímel Zrínyinek a soporoni templomper kapcsán Lippay érsekhez írt levele, 

amikor azt írja: „Nagyságos Uram, még az pogányoknak is tartozunk megállanunk 

fogadásunkat, mennyével inkább keresztyén felebarátinknak, és ha szabados országunkban 

remováljuk az igazságot és törvént, quid est futurum regnum nostra juxta B. Augustinum, 

nisi publicum latrocinium, félő, hogy az Istennek látogatásábul, az mely ime ajtaink előtt, 

ő szent fölsége el ne vegye országunkat, és az sok törvéntelenségekért másra ne 

transferálja.”121 

Könnyen elképzelhető, hogy 1658-ban Vitnyédy a városi tanácsból hozzá került 

Castellio-bibliát Zrínyinek ajándékozta, akit a háborúra való készülődés miatt egyébként is 

foglalkoztattak a profetikus-messianisztikus gondolatok. A bázeli humanista 

bibliafordításának előszavát olvasva a Castellio-féle millenarista elképzelés találkozhatott 

Zrínyinek az ország sorsára vonatkozó komor elképzeléseivel, és e kettő találkozásából 

születhetett meg a Lippay Györgynek írt levél fenti gondolata. Ez megmagyarázná a 

protestáns szerző teológiai kuriózumnak számító bibliafordításának jelenlétét a Zrínyi-

könyvtárban, egyúttal a proveniencia datálásának kérdését is megoldaná. 

 

3. Johann Henten tudományos fordításának két kiadása  

 

A Bibliotheca Zriniana katalógusában az 521-es sorszámú kötet címe a következő: 

Biblia Sacra. Ad vetustissima exemplaria nunc recens castigata, Romaeque revisa. In quibus 

praeterea, quae subsequens praefatio indicat singula versibus distincta sunt. Adiectis 

elegantissimis figuris. Lugduni, apud Gulielmum Rovillium 1581.122 Első ránézésre is 

feltűnő a hasonlóság e biblia, valamint az 522-es számot viselő szentírás között, melynek 

címe: Biblia Sacra, ex postremis doctorum vigiliis, ad hebraicam veritate et probatiss. 

                                                             
120 CASTELLIO, Sebastian, Biblia Sacra, Basilae per Petrum Pernam, 1573, 2v.  
121 KOVÁCS Sándor Iván (szerk.), Zrínyi Miklós…, i. m., 703. („mi más lesz országunk, mint – Ágostonnal 
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exemplariu fidem, cum Hebraicorum nominum interpretatione. Lugduni, apud Guliel. 

Rovillium, 1563.123  

Mindkét kötet Guillaume Rouillé (1518-1589) nyomdájában készült Lyonban nem 

egészen húsz év eltéréssel. Rouillé nem csak kiadóként, de könyvkereskedőként, fordítóként, 

illusztrátorként és szerzőként is működött a 16. századi Franciaországban.124 Zrínyinek négy 

kötete is volt Rouillétől. Egy Suetonius-kötet125, egy Franz Titelmann-mű126 és egy Petrarca-

kötet127 esetében a bibliákhoz hasonlóan kiadóként működött közre szintén Lyonban. A 

negyedik könyvnek pedig ő maga a szerzője:  

 

„[Rouillé, Guillaume]: D. Mem. S. Prima parte de le medagle de piú illustri et fulgenti 

huomini et donne dal principio del mondo insino al presente tempo, con le lor vite in 

compendio raccolte. In Lione, appresso Gulielmo Rovillio, 1553.”128 

 

A Rouillé nyomtatta szentírások biztosítják az olvasót, hogy nem egyszerű bibliákat 

tart a kezében, hanem a legrégibb példányok alapján javított, illetve a legfrissebb 

tudományos eredményeket felvonultató kiadásokat. Az 521-es külön megjegyzi, hogy 

díszített könyvről van szó, mégpedig a legelegánsabb metszetekkel. A két kötet összevetése 

után hamar kiderül, hogy míg az 521-es példány címe a legrégebbi változatok alapján javított 

szöveget tartja erősségének, ez tökéletesen megegyezik az 522-es számú példány 

„legfrissebb tudományos megfigyeléseivel”, a két kötet szövege ugyanis teljesen azonos. Az 

azonosság olyan fokú, hogy az ószövetségi résznek még az oldalszámozása is elejétől a 

végéig megegyezik, ami arra enged következtetni, hogy bár tizennyolc év eltelt a két kiadás 

között, Rouillé kiadóként ugyanazt a szedéstükröt használta a két szentírás ószövetségi 

részének nyomtatásakor. Az 1581-es kiadás elegáns metszetei már az 1563-as kiadást is 

díszítik. Az Újszövetség tekintetében az 1581-es változat valóban letisztultabb, finomabb 

metszetekkel büszkélkedhet, de a szöveg tekintetében nincs eltérés. Az 1563-as kiadásban a 

metszetek nagyon elegánsak, piros, kék, zöld illetve sárga színekkel kitöltött fametszetek, 

melyek zsúfolásig megtöltik az oldalakat. Mindkét bibliára igaz, hogy a képek nem csupán 

elszórtan találhatók bennük, hanem jellemzően kétoldalanként egy, de az újszövetségi 

                                                             
123 Uo., 383. 
124 http://www.worldcat.org/identities/lccn-nr95-24436/ (2015. 03. 31) 
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részben nem ritka, hogy oldalankét két darab kép segíti a megértést, a Szentírás 

tanulmányozását. 
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Bibliotheca Zriniana 521. Illusztrációk az Ószövetségből 

Bibliotheca Zriniana 521. Illusztrációk az Újszövetségből 
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Az 522-es sorszámot viselő példány a Bibliotheca Zrinianában egy rongált, csonka 

kötet, mely a 17. oldallal kezdődik. Az összevetést egy az Országos Széchényi Könyvtárban 

található példány alapján tudtam elvégezni. 

 

Bibliotheca Zriniana 522. Első oldal 

 

A szóban forgó szentírások a Castellio-bibliához hasonlóan tehát nem csupán 

mindennapi kegyességi használatra szolgáló könyvek, hanem könyvészeti érdekességek. Az 

1563-as verzió hivatkozik a héber eredetivel történt összevetésre, illetve a héber nevek 

magyarázatára. Ennek az egyik kedves példája az, hogy az ószövetségi könyvek latin 

elnevezése alatt következetesen szerepelteti a könyv héber nevét is latin átírásban. Azért 

használom a kedves kifejezést, mert ez az eljárás arra utal, hogy a kötetet leginkább olyan 

laikus olvasóknak szánták, akik nem tudnak héberül, az efféle apró tudományos adalékok 

miatt azonban mégis közelebb érezhetik magukat az eredeti héber szöveghez, ami valamiféle 

beavatottság érzést kölcsönöz a laikus olvasónak. 

Felmerül a kérdés, hogy a Vulgata-nak vajon mely szövegvariánsát adta ki Guillame 

Rouillé, amelyről ilyen fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy régi példányok és a legújabb 
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tudományos eredmények alapján áll. Ebben az 1581-es kiadás (521-es sorszám) egyik 

előszava ad számunkra eligazítást. Rouillé három előszót szerepeltet az 1581-es változatban, 

melyből az első kettő megegyezik az 1563-ás kiadás két előszavával. Mindkettő Szent 

Jeromos írása. A Vulgata-kiadásoknak egészen a modern időkig magától értetődő tartozékai 

voltak a Jeromos-féle előszavak. 

Az első a híres Prologus Galeatus129, vagyis sisakos előszó, mely Jeromos fordítói 

metódusának védelmében keletkezett 391 körül. Jeromos ugyanis a Biblia fordítása során, a 

Sámuel és a Királyok könyveihez írt előszavában az apokrif iratokkal egy kategóriába sorolta 

azokat a könyveket, amelyek a héber kánonnak nem részei. Ezt a fordítói eljárását pedig a 

következő analógiával vette védelmébe. A héber ábécének huszonkét betűje van, ennek 

megfelelően a zsidóság a saját csoportosítása szerint huszonkét szent könyvet 

(könyvcsoportot) tart számon az Ószövetségben, mint Isten ábécéjét, mellyel minden 

kifejezhető és minden leírható.  

A kérdés a reformáció idején éleződött ki, amikor újra felmerült a kánonhoz tartozó 

könyvek kérdése, mivel Luther a Septuaginta kánonjának megfelelő katolikus kánonból 

Jeromosra hivatkozva ismét az apokrif iratok közé sorolta a katolikus szentírás hét könyvét. 

A második szóban forgó előszó, mely a Rouillé kiadásában megjelent mindkét bibliában 

megtalálható, Jeromosnak a Paulinushoz, Nola püspökéhez 394-ben írt levele, melyben 

Jeromos a Szentírás tanulmányozására sarkallja püspök barátját, majd a bibliai könyvek 

sorrendjében mindegyiknek röviden összefoglalja a tartalmát, illetve a legfontosabb hitbeli 

tanulságát. 130 

A két előszó szerepeltetése ugyanazt a célt szolgálja, mint amit az ószövetségi 

könyvek neveinek héber átírásával kapcsolatban már említettem. Laikus olvasóközönség 

számára ad tudományos igényű, de könnyen érthető információkat, adatokat a bibliai 

szöveggel, a Biblia olvasásával kapcsolatban. A Bibliotheca Zriniana 521-es és 522-es 

sorszámú bibliáját nyugodtan nevezhetjük ezek alapján afféle magyarázatos bibliának. 

Az 1581-es kiadás ezeken kívül tartalmaz még egy harmadik előszót, mely értelmezi 

ezt a kiadó eljárást. Ez a prológus Johann Henten leuveni dominikánus szerzetes 1547-es 

Vulgata-revíziójának előszava. A reformációra válaszul „V. Károly kiadott egy birodalmi 

rendeletet, hogy herezis gyanúja okán vonják ki a forgalomból az összes közkézen forgó 

Bibliát, legyen az latin vagy nemzeti nyelvű, egyúttal sürgette a leuveni biblikus 

                                                             
129 KELLY, J. N. D., Szent Jeromos élete, írásai és vitái, Budapest, Paulus Hungarus – Kairosz Kiadó, 2003, 

247. 
130 TAKÁCS László (szerk.) Szent Jeromos, Levelek, Budapest, Szenzár Kiadó, 2005, 209. 
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teológusokat, hogy készítsék el a Vulgata revideált változatát. Az ő válaszukként született a 

louvain-i dominikánus szerzetes, Hententius szerkesztésében egy szentírás, mely Estienne 

1538-as kiadásán alapult, és amelyet Henten összevetett még további harminc kézirattal és 

nyomtatvánnyal, melyet a Colines és Keysner, a bibliakiadás antwerpeni vezető kiadója 

jelentetett meg. Ebből, az 1547-es Henten-féle kiadásból, majd ennek az 1574-es revideált 

változatából, melyet a Plantin-kiadó szerkesztője, Arianus Montanus szerkesztett további 

több mint hatvan kézirattal egybevetve, a Plantin-kiadó 1572-es Vulgata-kiadására építve 

formálódott ki végül a katolikusok revideált Vulgata-kiadása az 1590-es Vulgata Sixtinát 

megelőzően.” 131  

A Zrínyi Könyvtár szóban forgó két szentírása egy tudományos igényű bibliakiadás 

két példánya tehát, melynek szövegvariánsa a reformáció fordítói és szöveggondozói 

eljárására való katolikus válaszreakcióként született. Ebben a minőségükben funkcionálisan 

tökéletesen azonosak a Castellio-féle bibliakiadással, vagyis nem álltak Zrínyi mindennapos 

használatában, de különlegességük révén a könyvtár ritkaságai és egyben büszkeségei közé 

tartozhattak. 

Az 1581-es kiadásban találhatunk egy possessori bejegyzést, melytől további 

információkat remélhetnénk arról, hogy hogyan került a kötet a báni könyvtárba, azonban 

ez az út sajnos zsákutcának bizonyul. A tulajdonosi bejegyzés a következő: „Paulus 

Eysebius concionator Germanicus Illustriss. ac Magn. DD. Fran. de Nadasdij hoc uolumen 

Biblior. vendebat amico suo D. Andr. Wylachino Fl 1 16/12 decimo die maij Anno 1588.”132  

Eszerint Nádasdy Ferencnek volt egy német udvari prédikátora, bizonyos Paulus Eysebius, 

akitől a barátja, Újlaki András 1588-ban megvásárolta a szóban forgó bibliát. Paulus 

Eysebiusnak és Újlaki Andrásnak az összes lehetséges forrásban sem sikerült nyomára 

bukkannom. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Nádasdy Ferenc a zsoldosai számára 

hozatott a Birodalomból német nyelvű protestáns prédikátorokat, Paulus Eysebius nagy 

valószínűséggel közéjük tartozott.133 Újlaki Andrásról, aki a bejegyzésben a barátjának 

nevezi magát, ha mást nem is tudunk elmondani, de az valószínűnek tűnik, hogy ő maga is 

lelkészi szolgálatban állt. 

                                                             
131 GREENSLADE, S. L. (ed.), The Cambridge History of the Bible…, i. m., 67. 
132 KLANICZAY (szerk.), A Bibliotheca Zriniana…, i. m., 383. 
133 Köszönet Csepregi Zoltán professzor úrnak az információért. 
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Bibliotheca Zriniana 521. Possessori bejegyzések 

 

Ezen kívül még egy bejegyzés található az 521-es szentírásban, ez pedig egy 

jelmondatnak tűnő idézet, mely más kéz nyomát jelzi: „Gaudia principium nostri sunt saepe 

doloris etc. 1643”134 Az idézet Ovidius Metamorphoses című művéből származik, mégpedig 

Cephalus és Procris történetéből, amelyben a tragikus sorsú házaspár történetét a férj, 

                                                             
134 KLANICZAY (szerk.), A Bibliotheca Zriniana…, i. m., 383. 



 

48 
 

Cephalus elmondásából ismerjük meg. 135 A történet szerint a házaspár olyan mindent 

legyőző szerelemmel szerette egymást, hogy Cephalus még a Hajnal istennőjének szerelmi 

felajánlását is visszautasította, mire az féltékenységet sugallt a férfi szívébe. A kölcsönös 

gyanúsítgatást végül legyőzi a szerelem, ám a szereplők végzetüket nem kerülhetik el, 

Cephalus, az őt lángoló szerelméről biztosítani igyekvő Procrist dárdájával szíven döfi, 

amikor az asszony egy bokorból előbújva meg akarja lepni férjét.  

A történetet indító felvezetésben hangzik el a Zrínyi bibliájában olvasható bejegyzés. 

Drasenovich Mária, Zrínyi könyvjegyzeteiről szóló rendkívül alapos munkájában nem említi 

Zrínyi saját kezű bejegyzései között az általunk vizsgált jegyzetet.136 A Bibliotheca Zriniana 

története és állománya is azonosítatlan kéz-ként jellemzi a bejegyzés stílusát.137 A Zrínyi 

autográfokkal összevetve valóban kijelenthetjük, hogy nem Zrínyi kézírásával van dolgunk, 

vagyis a szentírás 1643 után került a birtokába. A fenti rövid idézetet azonban nem csak 

Ovidius művéből ismerhette az anonim possessor. 1596-ban ugyanis Jacob Handl (Jacobus 

Gallus, 1550-1591), a korban az egyik legtermékenyebb és leghíresebb zeneszerző, aki 

leginkább miséiről és latin motettáiról volt híres, Moralia címmel kiadott egy ötvenhárom 

darabból álló zenei gyűjteményt, amelyben világi latin költők műveiből dolgozott fel 

szentenciaszerű részeket.138 A Handl-féle Moralia huszadik tétele Ovidius Metamorphoses-

ének idézett részlete.139  

A bibliát birtokló possessor tehát nem feltétlenül volt jól felkészült humanista, vagy 

Ovidius művének rajongója, mert Handl darabján keresztül, akár egyházi közvetítéssel is 

ismerhette az Átváltozások e rövid részletét, amely valóban alkalmas arra, hogy 

kontextusából kiragadva is megálljon, afféle önálló bölcsességként. Valószínű, hogy a 

vizsgált bibliába sem az eredeti Cephalus és Procris történetre való utalásként került bele, 

hanem olyan bölcs mondásként, mellyel a tulajdonos fémjelezni kívánta 

gondolkodásmódját, világlátását. Ilyen minőségében a legmegfelelőbb hely e szentencia 

számára egy szentírás, amely egyébként is az emberi élettel kapcsolatos bölcsességet sűríti 

magába. 

A Bibliotheca Zriniana három bibliáját inkább tekinthetjük könyv- és bibliatörténeti 

különlegességeknek, mintsem olyan köteteknek, melyeknek egyikét Zrínyi mindennapos 

                                                             
135 Publius OVIDIUS Naso, Átváltozások [Metamorphoses], Bp., Magyar Helikon, 1975, VII. könyv, 208., 

795. sor.  („Kezdete kínomnak, Phocus, csupa édes öröm volt.” ford. Devecseri Gábor) 
136 DRASENOVICH Mária, Zrínyi Miklós könyvjegyzetei, Pécs, Kultúra Könyvnyomdai Műintézet, 1934. 
137 KLANICZAY (szerk.), A Bibliotheca Zriniana…, i. m., 383. 
138 PRUETT, Lilian P., The Moralia of 1596 by Jacob Handl, ed. Allen B. Skei, Notes, Music Library 

Associations, US., 1971, Second Series, Volume 27, No. 4, June, 787. 
139 SKEI, Allen B. (ed.), Jacob Handl, The Moralia of 1596, Madison, A-R Editions Inc., Part 1., 1977, 18. 
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használat során forgatta volna. A Castellio fordította szentírás szövegvariánsának eltérését 

láthattuk a Vulgata Sixto-Clementina szövegéhez képest. A Henten-féle kiadások tudós 

fordításainak latinja pedig a Zrínyi által idézett helyeken megegyezik a Sixto-Clementina 

szövegével, mely a tridenti zsinat után az egyetlen érvényes Vulgata-kiadássá vált. 

Mindezek után a legkézenfekvőbb lehetőség az lenne, hogy Zrínyi műveinek 

olvasása során találjuk meg azt a szöveghelyet, ahol expressis verbis leírja, hogy mely bibliát 

használja, a kutatás során azonban ez a módszer sem hozta meg a kívánt eredményt, Zrínyi 

nem ír erről a kérdésről. Mégis a művek vizsgálatánál kell maradnunk, és a szerző írásainak 

bibliai idézeteit, hivatkozásait, parafrázisait kell vallatóra fognunk. A citátumok nagy 

valószínűséggel elvezetnek bennünket az anyaszöveghez, ahonnan Zrínyi átemelte őket saját 

műveibe. A költő Zrínyi Miklós életműve bibliai idézeteinek vizsgálata révén tehát jó 

eséllyel megkísérelhetünk választ adni a fenti kérdésre.  

Heller Bernát, ahogy fentebb is láthattuk, Zrínyi műveinek bibliai eredetű 

szöveghelyeit összefoglaló munkájában így ír: „A biblia könyvei közül a Zrinyitől használt 

Vulgata sorrendjében ide tartozik…”140 E mondatával tényként kezeli, hogy az író a latin 

nyelvű Vulgata kiadást használta. A latin nyelvű idézetek valóban erre utalnak, és Heller a 

vonatkozó helyeknél lábjegyzetben még az eredeti Vulgata szövegtől való eltéréseket is 

bemutatja. Összevetésében azonban csak a különbségek regisztrálását végzi el, a miért 

kérdésére nem keresi a választ. A lírai művek és a Szigeti veszedelem összes bibliai idézete 

magyar nyelvű. Annak lehetősége is felmerül tehát, hogy magyar fordítású bibliát is használt 

a költő. Heller eredményeire támaszkodva, illetve azt kiegészítve az alábbiakban Pázmány 

Péternek mint nevelőnek, szellemi atyának, és Bethlen Miklósnak mint „tanítványnak” a 

citátumhasználatát vizsgálva hozok érveket Heller megállapításának alátámasztására, illetve 

annak kiegészítésére. A válaszadás után pedig Zrínyi idézési metódusát, citátumhasználatát 

elemezve bemutatom, hogy miért ez az adekvát módszer számára, és ez hogyan hat vissza a 

befogadó szövegre. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
140 HELLER Bernát, A Biblia a költő Zrínyi Miklós műveiben, Neuwald Nyomda, Bp., 1925, 4. 
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4. Pázmány Péter öröksége 

 

Apjuk halála után a Zrínyi-fiúk egyik gyámja többek között a jezsuita apologéta és 

esztergomi érsek, Pázmány Péter lett. Azok az élmények, melyek így Miklóst közvetlenül, 

és közvetve érték, rendkívül meghatározó és hosszútávon jellemformáló hatást gyakoroltak 

rá. A személyes találkozások és a gráci jezsuita iskolában eltöltött évek biztosították, hogy 

az ifjú Zrínyi Miklósból hamisítatlan barokk főúr váljék. Kardos Tibor így ír kettejük 

kapcsolatáról: „Pázmány Péter nagy célokra nevelte a hirvát bánok sarjadékát. Azon 

igyekezett, hogy ami neki nem sikerült: egyetemes európai ligával kiűzni a törököt, azt 

gyámfia vigye végbe.”141 Ennek a megtermékenyítő kapcsolatnak a tudatában szinte biztosra 

vehetjük, hogy a már fiatal korában írói szárnyait próbálgató költő figyelmét (N.B. Szent 

László beszéd) Pázmány írói magatartása, munkamódszerei sem kerülték el, figyelembe 

véve, hogy Pázmány maga is Zrínyi retorikai készségét emeli ki filozófiai érdeklődésével 

szemben.142 Könnyen elképzelhető, hogy értekező prózájának írásakor a francia és olasz 

olvasmányélmények mellett az érsek műveinek fordítói metódusára, hivatkozási 

szisztematikájára is az írói lehetőségek tárházaként tekintett. 

Pázmány Péter Magyari Istvánnak Az országokban való sok romlásoknak okairól 

című művére adott Feleletének előszavában a következőt írja: „Ne csudálkozzál, ha az régi 

szent doktoroknak sok deák szentenciáit látod; mert ezeket, hogy deákul írnám, az 

kételenség mívelteté, tudván, hogy nagyobb ereje és böcsületi légyen, mikor azon szókat 

olvassuk, melyeket az régiektül vöttünk, hogysem, ha mi magunk más nyelvre 

fordítanók.”143 Pázmány szerint tehát az elődökre való hivatkozás evidencia. Latinul idézni, 

illetve a latin idézeteket fordítás nélkül közölni pedig nem csupán jobb vagy szebb, hanem 

egyenesen szükségszerű kénytelenség, hogyha az ember nem akarja megfosztani írását a 

citált szövegek erejétől és attól a megbecsüléstől, mely azokat latinságunknál fogva jellemzi.  

A fordítás mindenképpen torzít és elvesz abból a többlettartalomból, melyet a szöveg eredeti 

nyelven való olvasásából nyerhetünk. Hargittay Emil szerint Pázmány 1605-ben, írói 

pályakezdésének idején alakította ki a citátumok idézésének és fordításának technikáját, 

melynek alapja a korabeli jezsuita technika volt.144 Más írásaiban is tükröződik, mennyire 

nyugtalanította őt a fordításból fakadó esetleges értelemvesztés gondolata. Prédikációinak 

                                                             
141 KARDOS Tibor, Zrinyi a XVII. század világában, ItK., 1932, 42. évfolyam, 2. füzet, 154. 
142 VÁRKONYI Ágnes, Európa Zrínyije, Válogatott tanulmányok, Bp., Argumentum, 2010, 37. 
143 Pázmány Péter művei, szerk. TARNÓC Márton, Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó, 1983, 7. 
144 HARGITTAY Emil, A Campianus-fordítás és Pázmány írói pályakezdése, ItK, 1999, 13. évfolyam, 5-6. 

szám, 663. 
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az olvasókhoz intézett bevezetésében így ír: „Noha az Isten könyvéből a régi szent atyák és 

világi tudósoknak tanításából sokat deákul írtam: mivel sokszor nagyob és kedvesb ereje 

vagyon mondásoknak abban a nyelvben. De különb és kisseb bötűvel nyomtatták a deák 

szókat. Úgy rendeltem pedig azoknak magyarul írt formáját; hogy, aki deákul nem tud, vagy 

aki a község előtt deákul nem akar olvasni, csorba nem esik a magyar írásban; hanem úgy 

foly, mintha a deák szók közbevetve sem volnának.”145  

Harminchárom évvel később, az írói pályafutás csúcsán ismét megjelenik a „deák 

szók” „nagyobb s kedvesb erejének” méltatása, illetve ezen erő eltompulásának lehetősége. 

Itt azonban már megoldási javaslatot is kínál Pázmány. Minden bizonnyal ő maga is 

érzékelte a katolikus válaszadás szükségét a protestantizmus nemzeti nyelvű liturgiai 

gyakorlatára nézve, és ezt az igényt kielégítően születhetett meg benne ez a praktikus 

megoldás: a latin eredetinek a magyar sorok közé írott verziója. Mivel a saját szent 

beszédeinek nyomtatott kiadásáról van szó, kétségtelen, hogy a fordításban is törekedett az 

eredeti textusok fent taglalt erejének maximális visszaadására, azonban mégsem hagyja el 

azokat véglegesen. Az olvasókat biztosítja a szöveg gördülékenysége felől, még a széles 

tömegek előtt latinul olvasni szégyellőkre is gondol, mégis hozzáférést biztosít a latin 

eredetihez azok számára, akik semmilyen szín alatt nem elégszenek meg a fordítás 

közvetítette tartalommal, hanem tapasztalni kívánják a régi tudósok és szent atyák, nem 

utolsó sorban a Biblia szent, vagyis természetesen latin szövegének erejét.  

A tridenti zsinat 1546. április 8-i ülésén a következő határozatot hozta. A zsinat abban 

a kérdésben, hogy „a szent könyvek összes, széles körben használt latin kiadásai közül melyet 

kell hitelesnek tartanunk, […] kinyilvánítja, hogy az ősi Vulgata-kiadást, amely annyi 

évszázad hosszú használata során az Egyházban már bevált, a nyilvános felolvasásokban, 

vitákban, igehirdetésekben és magyarázatokban hitelesnek kell elfogadni […] senki ne merje 

azt bármilyen ürüggyel elvetni vagy előítélettel illetni.”146 Pázmány számára tehát egyházi 

főméltóságként és íróként is a hagyományban elfogadott, vagyis a liturgikus célokra 

elkülönített jelenti a szentet, ez pedig a latin Vulgata fordítás. 

A Biblia latin szövegének, még pontosabban a Vulgata szövegének szentségét több 

ízben is védelmébe vette a protestáns magyar nyelvű fordításokkal szemben. Az Igazságra 

vezérlő kalauz III. könyve az „új tudományok hamisságának” bizonyságait foglalja össze. A 

                                                             
145 TARNÓC, Pázmány Péter…, i. m., 593. 
146 DENZINGER, Heinrich – HÜNERMANN, Peter: Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának 

megnyilatkozásai. Bátonyterenye, Örökmécses Kiadó – Bp., Szent István Társulat, 2004, 373. 
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tizenkettedik hamisság szerint a hitújítók „a’ sz. Irást rútúl megmarcangolják.”147 Ennek a 

marcangolásnak a különféle módozatait veszi sorra és cáfolja meg Pázmány bizonyítva, 

hogy „az Uj Fordítások nem egyebek, hanem egy-nehány Grammaticusok bizonytalan, 

álhatatlan, és egy-mással ellenkező Grammaticálások”, melyek „nem egyébre valók […] 

hanem, hogy a’Keresztyének szüvében iszonyú botránkozást, és habozást támasszanak.”148 

Az érvek konklúziója szinte minden esetben Pázmány csodálkozását fejezi ki: érthetetlen, 

hogy mindezen indokok ellenére miért hagyják el a fordítók a Vulgata használatát. Luther 

„czigányságának” követői szerinte végtelenül rosszul járnak el, mikor a héber bibliából 

fordítanak, mert a tibériási masszoréták punktálták azokat a szövegeket, így ki tudja, milyen 

szövegváltozatot fogadtak el helyesnek.149 A görög szövegváltozat sem jó, hiszen maguk a 

fordítók sem alkalmazzák mindig, hanem helyette a Vulgata edícióval élnek.150 Még 

Tremellius latin nyelvű ószövetség fordítását is „útálatos”-nak nevezi, mert a héber neveket 

eredeti hangzásuk szerint írja, és ezzel „a kereszténységben meg-rögzöt szókat, nevetséges 

formákra szabták, melyeket meg sem érthetnek, ki sem mondhatnak a Hívek.”151  

A latin fordítás önmagában tehát még nem hordozza a szentséget. A kulcsszó a 

megrögzött, rögzült. Pázmány Péter számára a hagyományban elfogadott, bevett, vagyis a 

liturgikus célokra elkülönített jelenti a szentet, ez pedig Szent Jeromos Vulgata fordítása.  

 

5. Bethlen Miklós: Tremellius és az iskolai hagyomány 

 

Magára valamit adó barokk főúr hivatalos helyen, illetve fajsúlyos mondanivaló 

esetén latinul nyilatkozik. Ékes példája ennek Zrínyi „tanítványa”, személyes pártfogoltja, 

Bethlen Miklós.152 „Valószínű, hogy latin iskolában kezdett először mélyrehatóbban 

ismerkedni a szentírással. Az Önéletírás legelején értesülünk róla, hogy «mindenkor 

Tremellius szerint citál», mivel ez csak latin ószövetség volt, föltehetőleg Théodore de Bèze 

latin újszövetségét olvasta mellette, melyet Károlyitól Misztótfalusiig használtak fordítók és 

kiadók.”153  

                                                             
147 PÁZMÁNY Péter, Hodogeus. Igazságra vezérlő kalauz, Pozsony, 1637, 319. 
148 Uo., 349. 
149 Uo., 350.  
150 P. VÁSÁRHELYI Judit, Pázmány véleménye a magyar nyelvű protestáns bibliafordításról, ItK. 2000, CIV. 

évfolyam, 5-6. szám, 662. 
151 PÁZMÁNY, Igazságra vezérlő…, i. m.,  350. 
152 SZÉCHY Károly, Gróf Zrínyi Miklós, Bp., A Franklin-Társulat Könyvnyomdája, 1900, 5. kötet, 162. 
153 KÓSA László, Az istenes, bibliaolvasó Bethlen Miklós, Protestáns Szemle, 1992, 3. szám, 185. 
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A nemesi ifjak latin nyelvű oktatása kihatott későbbi politikusi, írói beszédmódjukra 

is. Ő maga tesz bizonyságot erről Önéletírásában: „[…] bizony, nékem könnyebb és 

alkalmatosabb lett volna deákul írnom; nem úgy értem, mintha deákul jobban tudnék, mint 

magyarul, […] hanem azért, hogy a deák nyelv az ő bősége és annyi száz esztendők alatt a 

sok nagy elméktől lett excoláltatása miatt alkalmatosabb a dolgok leírására a magyar 

nyelvnél.”154 Ugyanaz a gondolat fogalmazódik meg itt, mint amint a fentiekben 

Pázmánynál láttunk: a régi tudós doktorok nyelve alkalmasabb a finomabb, árnyaltabb 

kifejezésre, hiszen magában hordozza a századok tapasztalatát. Tolnai Gábor szerint 

„Bethlen Miklós stílusának két legfontosabb nyelvi forrása: az egykori élő magyar beszéd 

és a Károli-biblia nyelve.”155 E kettő mellé nyugodtan odasorolhatjuk a latin nyelv hatását. 

Önéletírásának nem csupán díszítőelemei a bibliai citátumok, hanem sok esetben az írást 

szervező sarokpontok is. Bibliai idézéstechnikája egy hármas csoportot körvonalaz. 

1. latin nyelvű idézetek: „Mivel nehezebb ezt megtanulni Mózesből: In principio 

creavit Deus coelum et terram […] ?”156 

2. függő idézetek, élőbeszédszerűen, magyarul: „Hála Istennek. Ádámban adott vala 

az Isten nékem is minden tökéletességet, elvesztettem akarva, természet szerént 

haragnak fia voltam, Efes.2:3.”157 Az ehhez hasonló idézetek jellegzetessége és 

„kedvelt módja megváltoztatni a beszélő eredeti személyét, számát vagy 

mindkettőt.”158 Így a szöveg felveszi az élőbeszéd gördülékenységét, miközben 

személyre szabott bibliai exegézist kapunk kommentár nélkül. Ezekben a 

legszembetűnőbb a Károli-biblia nyelvezetének hatása. Károli szavai íródnak újra 

Bethlen értelmezésében. 

3. magyar nyelvű idézetek, melyek latin fordításoknak tűnnek: „1.Móz.1:31.: 

Megnéze az Isten mindent, amit csinált vala, és íme igen jó vala.”159 Ez egyenes 

idézet ugyan, de nem Károli fordításából való. Sokkal inkább olybá tűnik, mintha 

Tremelliust magyarította volna. Ezt saját érvelő technikájával bizonyítja az idézetet 

követő sorokban: „1.Móz.1:4.25: Látá az Isten, hogy az jó volna, mindenütt a 

teremtés után mondja: vidit, látta, hogy jó, nem a teremtés előtt, hogy praevidit, 

eleve ellátta, hogy jó lészen.”160  

                                                             
154 BETHLEN Miklós, Önéletírása, Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó, 1955, 25. 
155 Uo., 25. 
156 Uo., 166. 
157 Uo., 68. 
158 KÓSA, Az istenes…, i. m., 187. 
159 BETHLEN, Önéletírása, i. m., 76. 
160 Uo., 77. 
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E három kategóriát látva jól körvonalazott képet kapunk arról, hogy amikor Bethlen 

Miklós Önéletírásában a jellemformálódás személyes hangvételét üti meg, akkor a 

gördülékenyebb magyar nyelvű idézést alkalmazza, melyet Károli fordításának nyelvezete 

jellemez. Más esetben azonban, amikor teológiai tárgyú értekezést olvasunk tőle, akkor a 

téma komolyságának megfelelően a latin nyelvű bibliaversek citálását választja.  

 

6. A „jó magyarok”: hagyomány, archaizálás 

 

Pázmány a római anyaszentegyház által jóváhagyott és a hagyomány által 

megszentelt „deák szókban” látta a közvetített üzenetek tartalmának valódi erejét. Zrínyinek 

is volt egy hasonló hagyomány- és erőtulajdonító gondolata: a jó magyarok nyelve. Kulcsár 

Péter Zrínyi prózai művei kritikai kiadásának előszavában meggyőzően érvel amellett, hogy 

amikor a szerző a régi magyarok virtusát állítja követendő példaként 17. századi „elfajzott” 

utódaik elé, erre legalkalmasabbnak ezeknek az elődöknek a nyelvét tartja a forma és a 

tartalom egységének jegyében.  

„Archaizál, méghozzá olyannyira, hogy a felhozható párhuzamok a kódexirodalomig 

nyúlnak vissza. […] Mintha szisztematikus búvárlatokat folytatott volna a magyar nyelv 

múltjában.”161 Zrínyi roppant céltudatossága tehát nyelvhasználatában sőt, nyelvváltozat-

választásában is megmutatkozik. Bárczi Géza írja róla: „Zrínyi ugyanis igen tudatos művész 

volt, s bármilyen hevenyészve írta is a Szigeti Veszedelmet, szemmel látható benne nemcsak 

a bonyolult verstechnika, hanem a stílus művészi archaizálása, mellyel XVI. századi 

tárgyának levegőjét akarta megteremteni, s alig lehet kétséges, hogy a kortársak ezt 

érzékelhették is.”162  

A Zrínyi szótár tanúsága szerint163 számára a jó magyar egyet jelentett a régi, vagyis 

virtussal bíró vitéz magyarokkal, akiknek „jószágos cselekedetei” felelevenítésével képzelte 

el a török kiűzését, az ország megújítását. A jó jelentésében benne foglaltatik a régi is: „egy 

jó magyar tizet mást kergetett”164 Ez a gondolat szükségszerűen implikálja, hogy a korabeli 

magyarok nem jók, ezért kell őket ébresztgetni, felhívni a figyelmüket az elődök 

magatartására, annak követésére.  

                                                             
161 KULCSÁR Péter, Zrínyi Miklós prózai munkái, Bp., Akadémiai Kiadó, 2004, 22. 
162 BÁRCZI Géza, A magyar nyelv életrajza, Bp., Gondolat Kiadó, 1963, 240. 
163 Zrínyi Szótár, szerk. Beke József, Bp., Argumentum, 2004, 418. 
164 ZRÍNYI Miklós, Szigeti veszedelem, Bp., Matúra, 21, I/16. 
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A Szigeti veszedelem költője komolyan gondolta, hogy a régi értékeket régi 

nyelvezeten lehet a legautentikusabban megszólaltatni és közvetíteni. „Az archaizálás [nála] 

tehát nem öncélú stílusjáték, a forma szorosan tapad az eszméhez: régi magyar virtus és régi 

magyar szólás.”165 Olyan szoros ez az együvé tartozás, hogy Zrínyi adott esetben még annak 

kockázatát is felvállalta, hogy épp ennek a múltidéző eljárásnak a révén mégis veszít 

érthetőségéből a szöveg. 

 

7. Zrínyi: autoritás és gördülékenység 

 

Forma és tartalom elválaszthatatlan összefonódása Zrínyi egyik vezérelve tehát, melytől 

szövegei autoritását is reméli. Ennek a gondolatnak természetesen az idézetek, utalások 

esetében is érvényesülnie kell, amikor beépülnek az anyaszövegbe. Zrínyi prózai műveiben 

negyvennégy esetben idézi a Bibliát a legváltozatosabb módon, ebből harminckét esetben 

latinul. Már maga az arány is jelzésértékű: a latin dominál. Amint azt a bevezetőben is 

említettem, a versek és az eposz esetében nem beszélhetünk latin idézetekről. A Tábori kis 

tracta és a Fraytág a tábor szállásáról című írások nem tartalmaznak bibliai citátumot, így 

prózai műveken a Vitéz Hadnagyot, a Mátyás-elmélkedéseket és Az török áfium ellen való 

orvosságot értem.   

A vizsgált művek olvasása során három kategória teljesen nyilvánvalóan elkülönül: 

1. egyenes latin idézetek, 2. utalásszerű latin citátumok, 3. magyar nyelvű utalások. A 

prózai munkákban az első csoport elemei vannak döntő többségben. Egyenes latin idézetek 

ezek, gyakran mégis apróbb eltérésekkel (szókihagyások, betűtévesztések, eltérő 

prepozíciók használata) a Vulgata szövegétől. A Vitéz hadnagy olvasókhoz írt előszavának 

első változatában így ír a kortárs magyarok kelletlen, elkényelmesedett magatartásáról:  

 

Vitéz hadnagy166 

 

A’ mi tunyaságunk el undorította 

segítségünktül [az Istent], mert noha ő a’ 

tusakodóknakis meg gátollya úttyokat, a’ 

kiket gyűlöl, mind azon által ugyan 

tusakodás nélkül a’ maga kedves szolgáinak 

Lamentationes 1,15  

 

Abstulit omnes magnificos meos Dominus 

de medio mei; vocavit adversum me 

tempus ut contereret electos meos. 

 

                                                             
165 KULCSÁR, Zrínyi Miklós…, i. m.,  22. 
166 Uo., 6703. 
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sem enged győzedelmeket. Abstulit 

magnificos meos Dominus e medio mei, et 

vocavit tempus ut contereret electos meos. 

 

Ez a példa jól illusztrálja a szó szerinti citátumok idézésének eljárását. A szöveg 

lineáris kohéziójában szövődnek egymásba a gondolatok, majd egy gondolatsor lezárásaként 

sőt, egyenesen igazolásaként a szerző beszúr egy bibliaverset. Az egyenes idézet lényegénél 

fogva megállásra készteti az olvasót, és felhív az adott tartalom feletti gondolkodásra. Nem 

kapunk hozzájuk kommentárt, maguk az igék a kommentárok, magyarázatok. A bibliaversek 

felidézik a hozzájuk kapcsolódó történeteket, az őket körülvevő kontextust, így az igazolás 

még nagyobb erővel hat.  

Láthattuk, hogy pályája kezdetén Pázmány is ezt a technikát alkalmazta, nem 

titkolva, hogy nagyobb hatást tulajdonít a régi tudós doktorok latin szavainak. Később 

azonban prédikációi kiadásában már a szöveg gördülékenységét szem előtt tartva a latin 

idézeteket kisebb betűvel szedette a magyar sorok közé írva. Zrínyi nem alkalmaz efféle 

könnyítést. Magától értetődőnek veszi, hogy aki munkáit olvassa, tud latinul. Ha az 

archaizálásnak mint az autentikusságot biztosító eljárásnak következetes alkalmazására 

gondolunk, jóformán fel sem merülhet, hogy a Bibliát idézve ne a szent szövegként kezelt 

Vulgata eredeti latinját idézze.   

Amikor Zrínyi a szöveg könnyed folyását nem akarja szándékosan megakasztani 

latin idézetekkel, akkor a fent említett másik két kategória elemeit használja: latin, és sokkal 

gyakrabban magyar bibliai utalásokat, vagy szabadon átfogalmazott latin idézeteket. Ez 

utóbbiak esetében ugyanazt figyelhetjük meg, amit Bethlen technikájánál: a mondanivaló 

adekvát közvetítése érdekében megváltoztatja a citátum alanyának számát, személyét, vagy 

mindkettőt. 

 

Vitéz hadnagy167 

 

Az Isten, mikor rettenetessen fenyegetni 

akar bennünket, azt mondgya, hogy mikor 

immár tellyességgel meg nyomorít az 

Proverbia 1, 26 

 

Ego quoque in interitu vestro ridebo, et 

subsannabo cum vobis id quod timebatis 

advenerit. 

 

                                                             
167 KULCSÁR, Zrínyi Miklós…, i. m., 1493. 
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ellenség bennünket, ego autem irredebo te 

et subsannabo tibi. 

 

Beszédes, hogy míg a latin nyelvű citátumokból a szó szerinti idézetek dominálnak, 

a magyar átvételek között nem találunk egyenes idézetet. Akárcsak Bethlennél, az 

anyaszövegbe szervesen beleszövődött bibliai gondolatok magyar nyelvűek. Azonban amíg 

Bethlen írásában ezek az idézetek a Károli-biblia nyelvezetét visszhangozták, Zrínyi 

esetében nem mondható el hasonló, ezért is használom erre a csoportra az utalás szót. Heller 

bibliai emlékezéseknek nevezte ezeket, mert valóban csupán felidéznek egy-egy szentírásbeli 

történetet.  

A Mátyás-elmélkedésekben Zrínyi elítélően nyilatkozik a vallás ürügyén indított 

háborúkról, és ebben a gondolatkörben írja: „Különb professiója vagyon az catholica hitnek, 

az ő geniumja idegen az háborúságtul. S. Péternek nem vala szabad a maga oltalmáért is 

kardoskodni.”168 Jól ismert a történet: a Jézus elfogására a Gecsemáné-kertbe érkező 

katonák egyikének fülét Péter levágja, mire maga a Mester inti őt meg, mondván, az ő 

követői nem élnek karddal. Az utalás teljesen nyilvánvaló, azonban a bibliai szöveg 

szavainak nyomát sem találjuk, csupán a történet idéződik elénk. 

A bevezetőben vázolt tisztázandó kérdések közül már csak egy van hátra. Heller 

Bernát egyértelműnek tekintette, hogy Zrínyi a Szigeti veszedelem és a Syrena-kötet 

verseiben lévő bibliai parafrázisok esetében is a Vulgatát használta. A fentiek tekintetében 

igazat adhatunk állításának. Az a tény, hogy Zrínyi prózai műveiben egyetlen egyenes 

idézetet sem találunk magyarul, arról tanúskodik, hogy nem olvasott, de legalábbis művei 

idézeteinek forrásaként nem használt magyar nyelvű bibliát. Ez az eljárása különbözik 

Pázmányétól, aki „a kutatás mai állása szerint egyik ismert fordítást sem vette át; a közismert 

részeket valószínűleg az egyházi hagyományban kikristályosodott formában használta, a 

többit pedig saját maga magyarította, de az sem lehetetlen, hogy általunk nem ismert magyar 

nyelvű forrást is használt.”169 

Abban azonban vitatkozom Heller Bernáttal, hogy az egyenes latin idézetek apró 

eltérései a Vulgata szövegéhez képest arra utalnak, hogy „Zrinyi a bibliai igét nem tekintette 

merev philológiai anyagnak, másrészt pedig rendszerint nem könyvből, hanem 

                                                             
168 Uo., 3957. (kiemelés P. T.) 
169 BOGÁR Judit, Pázmány Péter Imádságos könyve és a Biblia = szerk. SZELESTEI NAGY László, Régi 

magyar imakönyvek és imádságok, Piliscsaba, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kara 

2012, 52. 
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emlékezetének gazdagságából merített.”170 Ahogy már a fentiekben, a szakirodalom 

bemutatása kapcsán is említettem, az, hogy a Vulgata-szövegtől való eltéréseket Heller azzal 

magyarázza, hogy Zrínyi emlékezetből idézett, véleményem szerint a legegyszerűbb és nem 

megfelelően alátámasztható vélemény. Az alábbiakban megkísérlek egy védhetőbb 

álláspontot bemutatni, melynek lényege az, hogy az eltérések a liturgikus hatás jeleit 

mutatják, illetve a szándékoltan jobb nyelvi hatás érdekét szolgálják. 

 

8. Intertextualitás és autoritás 

 

Azt most már világosan láthatjuk, hogy amikor Zrínyi biblikus idézeteket épít 

szövegeibe, azt nem csupán esztétikai céllal teszi. Legyen szó akár kisebb 

szövegegységekről, mint a prózai műveknél, vagy az egész művet átfogó nagyobb ívű 

koncepcióról, mint a híres eposz, a Szigeti veszedelem esetében, a bibliai vendégszövegek 

nem csupán kiegészítik vagy stilárisan díszítik a szerző írásait, hanem egyenesen 

meghatározzák, szervezik azokat.  

Az intertextualitás a Bibliának mint lezárt szövegegységnek lényegi, meghatározó 

elve. A Szentírás szövegvilágában a textusok, úgymond „beszélgetnek” egymással, 

reflektálnak egymásra. „Formailag ez adja meg a különböző időkben, eltérő szerzői 

egyéniségek által, sokféle műfajban, eltérő témákról írott szövegek koherenciáját, a bibliai 

világ otthonos önazonosságának érzetét keltve az olvasóban.”171 Nem véletlen, hogy már a 

bibliai időkben megjelennek olyan kiemelkedő bibliai szakaszok, melyeknek az olvasók 

igen magas referenciaértéket kezdenek tulajdonítani, és így ezek a részletek önmagukban 

véve (isteni) autoritást kölcsönöznek az őket befogadó anyaszövegnek. 

Gondoljunk csak a teremtéstörténet igéire, melyeket a zsoltárkönyv szerzői páratlan 

sokszínűséggel és bravúrral parafrazeálnak, és építenek be a legkülönbözőbb tartalmú 

zsoltárokba. Az egyik legékesebb példa erre Jeremiás próféta, aki szintén ezt az eljárást 

alkalmazza, amikor a zsoltárkönyv egész szellemiségét fémjelző első zsoltár parafrázisával 

illusztrálja az Úrban bízók kilátásait, élesen szembeállítva helyzetüket a tőle elfordulókéval; 

a kiszáradt pusztai bokor és a folyóvíz mellé ültetett fa ellentétével.172 Az Újszövetség pedig 

egyenesen csúcsra járatja az intertextuális utalásosság eljárását, amikor a messiási próféciák 

értelmezésével a szövegközi kapcsolatok egészen új tárházát nyitja meg. 

                                                             
170 HELLER, A biblia…, i. m., 39. 
171 DÉR Katalin, A Biblia olvasása, Bp., Kairosz Kiadó, 2008, 52. 
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Nem csoda ezek után, hogy az érett középkorra kikristályosodó keresztény kultúra a 

szövegközi utalásosság magasiskoláját teremti meg a liturgiában. A homogén keresztény 

társadalom pedig kiváló táptalajnak bizonyult ahhoz, hogy ezeket a bibliai szövegek közötti 

kapcsolatokat felszívja, és jó mélyre vésse az emberek tudatába. Zrínyi munkásságának 

korára, a kora újkorra ez a fajta szövegvilág már átalakulóban van, de a miseliturgia és a 

protestáns istentisztelet igeolvasásának kultúráján szocializálódott, értelmiségi arisztokrata 

társadalom még mindig egészen elképesztő mennyiségű szöveget tud fejből, és ismeri 

ezeknek intertextuális vonatkozásait is.173  

Az ebben az időszakban hihetetlen gyorsasággal elterjedő imádság- és elmélkedés-

irodalom ennek a fajta szövegkezelésnek és szövegvilágnak a mintapéldája. Az a mindent 

átszövő utalásosság, mely ezeket az imádságos könyveket átszövi, nem lenne érthető, ha az 

olvasók fejében ne tudná megmozgatni ezt a tetemes mennyiségű szöveganyagot a hozzájuk 

kapcsolódó utalásokkal együtt. Keresztúri Pál például, a Mennyei társalkodás című 

imádságos könyv szerzője „prédikációiban bibliai locusok özönét hozza a margókon a 

Szentírás önmagát magyarázza elv jegyében, s számos bibliai történetre utal illusztráció 

gyanánt.”174 Pázmány Imádságos könyvének bibliai szövegkezeléséről ugyanezt írja a 

szakirodalom: „Jellegzetes szövegalkotási módszere Pázmánynak, hogy különböző 

forrásokból származó kisebb egységekből, például a misekönyv vagy a breviárium 

könyörgéseiből, és még inkább különféle bibliai helyek mondataiból, félmondataiból, 

kifejezéseiből, illetve azok átalakított változataiból szövi össze imádságait.”175 Teljesen 

egyértelmű, hogy még az olyan, lelkiségi használati irodalom esetében is, mint az imádságos 

könyvek, melyek természetüknél fogva összefonódnak a Szentírással, a szerzők fontosnak 

tartják gondolataikat, imádságaikat legitimálni, biblikus alapokra helyezni. Nagyon találóan 

fogalmaz Bogár Judit, amikor Pázmány Imádságos könyve kapcsán a Bibliát „legitimáló 

szakrális szövegnek” nevezi.176 A Szentírás tekintélyszövegként való alkalmazása a Zrínyit 

körülvevő társadalomban tehát nem egyedi és nem újszerű, sőt bevett gyakorlat. Ennek 

módja és hatékonysága azonban már az egyes szerzők ügyességén múlik. 

Zrínyi Miklós ez irányú ügyességéhez kétség sem férhet. Személyében egy olyan 

nagy formátumú politikussal van dolgunk, akinek politikai, hadtudományi és szépíróként is 

                                                             
173 DÉRI Balázs, P. magister gestájának bibliai-liturgikus idézetei – I., Magyar Egyházzene, XIX, 

2011/2012,37. 
174 VARGA Bernadett, Keresztúri Pál Mennyei társalkodása és a Biblia = szerk. HELTAI János, Biblia 

Philologica Hungarica, Magyarországi bibliák a filológiai tudományokban, Bp., Argumentum Kiadó, 2009, 

131. 
175 BOGÁR, Pázmány Péter…, i. m., 49. 
176 BOGÁR, Pázmány Péter…, i. m., 54. 
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a legkiválóbbak között van a helye. Bibliai szövegkezelésére a tömörség, pontosság és a 

személyes érintettség felülreprezentáltsága jellemző. 

 

9. Az egyes bibliai könyvek aránya a prózai művekben 

 

Zrínyi hat prózai művéből háromban alkalmaz bibliai utalásokat, melyek közül az 

egyik, a Vitéz hadnagy hadtudományi értekezés politikai kitekintésekkel, a másik kettő, a 

Mátyás király életéről való elmélkedések és Az török áfium ellen való orvosság pedig 

kimondottan politikai írások erős hadtudományi vonatkozásokkal. Politika és hadtudomány 

összefonódik a szerző értekező műveiben, de ez várható is egy olyan államférfi esetében, 

akit korának Nyugat-Európájában piedesztálra emelt hadvezérként tartottak számon.177 

A Szent László-beszéd, bár a prózai művek közé sorolandó, a jól ismert cédrus 

metaforán kívül nem tartalmaz bibliai idézetet, de még allúziót sem.178 A cédrus meatfora 

alapja nagy valószínűséggel a 92. zsoltár 13-14. versére vezethető vissza, ahol ezt olvassuk: 

„Az igaz virul, mint a pálmafa, magasra nő, mint a libánoni cédrus. Az Úr házában vannak 

elültetve, ott virulnak Istenünk udvarain.” Ennek a metaforának a bibliai vonatkozásait 

azonban nem aknázza ki az ifjú Zrínyi. A cédrus csupán, mint az erő és a nagyság bibliai 

képe adja a király-metafora alapját. Így a prózai szövegekben összesen negyvennégy darab 

idézet található a Szentírásból. Ez csekély mennyiségűnek tűnhet Pázmány bibliai 

idézeteihez képest, akinek prédikációs kötetében „Bitskey István több mint tízezer bibliai 

citátumot számolt össze.”179 A műfajok különbsége azonban magyarázza ezt az eltérést, és 

ennek fényében egy hadtudományi mű-együttes esetében a negyvennégy idézet is soknak 

számít. Ezeknek mennyisége egyenes arányban áll a művek hosszával, vagyis a Vitéz 

hadnagyban találjuk a legtöbbet, szám szerint huszonhetet, majd a Mátyás-elmélkedések 

következik tíz darab idézettel, végül az Áfium, mely egy rövidebb röpirat, hét utalással. 

A negyvennégy allúzióból csupán hét darab származik a Biblia újszövetségi részéből, 

az összes többi ószövetségi igeszakaszok citátuma. Ez az arány roppant feltűnő, éppen ezért 

jelentőséggel bír. Ha számba vesszük, hogy az ószövetségi idézetek mely könyvekből valók, 

máris képet kapunk arról, hogy egy írás műfaja milyen jelentős mértékben meghatározza a 

benne felhasználható citátumok jellegét. A harminchét ószövetségi idézetből ugyanis hat-

hat reprezentánssal messze kiemelkedik a Példabeszédek és a Prédikátor könyve. Az 

                                                             
177 R. VÁRKONYI Ágnes, Európa Zrínyije, Irodalomtörténeti Közlemények, 1996, 3. 
178 Zrínyi Miklós összes művei, szerk. KOVÁCS Sándor Iván, Budapest, Kortárs Könyvkiadó, 2003, 451. 
179 BOGÁR, Pázmány Péter…, i. m., 45. 
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ószövetségi idézeteknek tehát majdnem egyharmada ebből a két bölcsességirodalmi 

könyvből származik. Ezeket jóval kisebb arányban, három-három idézettel követi Ézsaiás 

próféta és a Bírák könyve. 

Mind a Vitéz hadnagy, mind a Mátyás-elmélkedések a politikatudományi írásoknak 

a 17. században tipikus műfajait képviseli.  A Vitéz hadnagy az ideális hadvezér alakját 

rajzolja meg, Zrínyi leírása szerint egy három összetevőből álló színes műfajban: „Első 

generalis egynéhany discursust contineál vitézségről, de elegyítet moralitással. Másik C. 

Tac. vitézségről való sententiáira való aphorismusokbol ál. Harmadik az én experientiámból, 

mind penig tanulásombul öszve szedés hadi tudományokbul vagyon.”180 Rövid 

diskurzusokkal, még rövidebb, szentenciaszerű aforizmákkal és más szerzőknél olvasott 

tanulságokkal van tehát dolgunk.  A Mátyás-elmélkedések az úgynevezett királytükör, vagy 

fejedelmi tükör kiváló példája, mely Mátyás karaktere és hadvezéri stílusa nyomán rajzolja 

meg az abszolutisztikus uralkodó képét, rövid epizódokat felvillantva a király életéből és 

uralkodásából. Mind a két műre a tömörség, a magvas gondolatok jellemzők. Zrínyi egy-egy 

eszmefuttatását könnyen megjegyezhető, csattanószerű tanulsággal zárja. Ehhez a 

szerkesztési eljáráshoz mi sem illik jobban, mint az említett két bölcsességirodalmi könyv 

szentenciái. 

A tizenkét idézetből csupán három nem hivatkozik az eredetére, vagyis kilenc 

esetben kezdi vagy zárja Zrínyi a gondolatmenetet Salamonra, a Prédikátorra vagy 

önmagában a bölcsességre való hivatkozással. Ez kiválóan illusztrálja számunkra, hogy a 

bibliai szöveg citálása támogató funkcióval bír. A tanulság önmagában is hasznos lenne, 

azzal azonban, hogy a szerző a szentírók szavaival vezeti be, vagy zárja mondanivalóját, 

mintegy igazolja azt, sőt bibliai tekintéllyel ruházza fel.181  

 

„Az had viselő embernek jól meg kel mindeneket gondolni, mitsoda történik az ő idejében 

vagy az ő előtte való időkben, és mitsoda okos vagy vitéz az ő ellenséghe, mert az 

elmúltakból tehet jövendőkrül ítéletet, jó a’ históriákat olvasni, mert valami történt ez 

világon, mind meg van írva, soha immár oly dolog nem történhetik, hogy máskor oly dolog 

nem történt volna. Nihil novum sub sole, nec valet quisquam dicere, ecce hic recens est, 

iam enim precessit in seculis, quae fuerint ante nos [Nincs semmi új a nap alatt. Ha van 
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is olyan dolog, amiről azt mondják, hogy új, az is megvolt már régen, megvolt már jóval 

előttünk.], azt mondgya bölcs Salamon, mindenkor és mindenkor így leszen.”182 

  

A Példabeszédek és a Prédikátor könyvének már a bibliai szerző által is „értelmes 

mondások”-nak183 aposztrofált szentenciái szinte predesztináltak arra, hogy szólássá vagy 

közmondássá váljanak184, és a 17. század politikai irodalmában valóban megfigyelhető ez a 

tendencia. Antik és bibliai úgynevezett florilegiumok, közhelygyűjtemények tucatjai 

keringenek az arisztokrata és értelmiségi körökben. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy aki írni 

kezd, az esetek túlnyomó többségében nem az eredeti művek olvasása során gyűjti ki a 

számára értékes gondolatokat, hanem ezekből a közhelygyűjteményekből.185 Az idézetek 

ennélfogva indikátorai lehetnek az adott szerző olvasottságának, hiszen ezek felhasználási 

módja ismeretében kitűnik, hogy az anyaszövegbe ágyazott vendégszöveg mennyire 

illeszkedik szervesen a kontextusba, illetve alkalmazása megfelel-e annak a 

szövegösszefüggésnek, amelyből származik. Zrínyi munkásságában mindkét típusú 

alkalmazásra találunk példát. Az imént bemutatott idézet a Vitéz hadnagyból a Prédikátor 

könyvének egy olyan részét hozza, amely még napjaink laicizált kultúrájában is forrását 

vesztett szólásként ismeretes, („Nincs új a nap alatt.”), nem csoda tehát, hogyha a 17. század 

ekkor még homogén keresztény kultúrájában is közszájon forgó mondás volt. 

Ehhez hasonló, vagy még inkább közmondássá kopott bölcsesség az elkerülhetetlen 

eseményekhez kötődő: „Mindennek meg van a maga ideje.”, vagy latinosan: „Omnia tempus 

habent.” Amikor ezt olvassuk hivatkozásként, legtöbbször szükségtelen feltételezni az író 

bibliai ismeretét, vagy a Bibliára való utalás tudatos szándékát. Zrínyi azonban, amikor a 

Prédikátornak ezt a közhellyé vált mondatát idézi, megjelöli a forrását.  

 

„Az kapitany tiszti nem az tsak, hogy hartzollyon és verekedgyék az ellenséggel, többet kel 

ő néki ennél tudni, azt mondgya a bölts, omnia tempus habent [mindennek megszabott 

ideje van], az időkhöz, az occasiókhoz kel magát alkalmaztatni, és mikor hartzolni kel, mikor 

nints ideje, el kerüllyed.”186 
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 A „bölts”-nek mint forrásnak a megjelölése utal arra, hogy Zrínyi nem csupán a 

szóláskincs egy darabját idézi. Ő a Prédikátor megfigyelését kívánja applikálni művébe. Ezt 

a szövegösszefüggés is alátámasztja, hiszen az idők, az occasiók említése pontosan megfelel 

a Prédikátor könyve187 „rendelt idő” koncepciójának.188 A bibliai idézet érezhetően a szöveg 

szerves részét képezi. Nem csupán hanyagul odavetett dísz, nem is erőltetetten didaktikus 

autoritás, hanem az érvelés megkerülhetetlen összetevője. Egy hadvezér esetében egyáltalán 

nem mellékes kérdés ugyanis, hogy felismeri-e a megfelelő időt, hogy mikor indítsa meg az 

ütközetet és mikor tartózkodjon a harctól. A Prédikátor idézésével Zrínyi érvelésében a 

történelem tanulmányozása és a hadi tudományokban való jártasság mellett finoman 

megjelenik egy szál, mely mintha mindezek mellé állítaná az isteni inspiráció 

szükségességét is. 

 

10. Latin és magyar utalások 

 

Az Ószövetség, ezen belül a bölcsességirodalom dominanciája mellett még egy 

jelentős különbség van, mely két jól elkülöníthető csoportra osztja a negyvennégy bibliai 

utalást. Ez a fejezet elején tárgyalt latin, illetve magyar nyelvű utalások differenciája. Ahogy 

bemutattam, a latin nyelvű idézetek jócskán túlsúlyban vannak a magyarokhoz képest. A 

prózai művekben harminckét darab latin citátum áll szemben tizenkét magyar utalással. Ez 

hetvenhárom százalékos többség a latin javára. Első meggondolásra ez talán nem is lenne 

különösebben érdekes, ha arra a kultúrára gondolunk, melyben a csáktornyai bán 

tevékenykedett. A kora-újkor diplomáciai nyelve ugyanis a latin volt. Az országos közügyek 

intézése, a levelezés, az uradalmi ügyek mind latinul folytak. Zrínyi Miklós ráadásul igen 

magas színvonalú latint beszélt. A szakirodalom a Szigeti veszedelem sokszor meglepően 

merész szórendjét is a latin behatásának tartja.   

Az idézetek vonatkozásában az az elgondolkodtató, hogy a magyar utalások között egyetlen 

szó szerinti idézetet sem találunk, míg a latin allúziók többsége egyenes idézet. A magyar 

nyelvű allúziók nemhogy nem egyenes idézetek, még parafrázisnak sem mondhatók, csupán 

asszociatív utalások egy-egy biblia helyzetre vagy személyre. 

 

„Minden újság, minden történet a’ hadi állapatban, főképpen a’ hartzban nagy változást 

csinál, egy szó, az kit jól nem érthetnek a’ vitézek, nagy zenebonát szerezhet és veszedelmet. 
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Volt immár oly dologis, hogy a’ várnak belső kapuját rontották volna a’ vitézek, de a’ 

szorosságtul, hogy nem férhetet hozzá, a’ ki rontotta, kiáltot a’ társainak, hátráb állyatok, 

ebből oly kiáltás támada, hogy minnyájan hátrát kiáltanak, és futni kezdének, azért az illyen 

úyságoktul oltalmazkodniis kel, élniis tudni kel vélek. Hannibal az ökör szarvokra fáklyákat 

köttete, és úgy meg gyújtván ki mene az ellenségnek. Gedeon lámpások zörgésével 

győzedelmes vala, és Kinisi Pál az egész hadának zöld ágat ada kezében hordozni-s-azzal 

ijjeszte el a’ törököt.”189 

 

 Az antik és a magyar történelmi példa között áll a bibliai allúzió, mely az egész 

gedeoni történetet két szóba sűríti: „lámpások zörgése”. Rendkívül tömör és nagyon erőteljes 

utalás, mely hatékonyan támogatja meg az érvelést bibliai szemszögből is. Ez azonban 

lehetne latinul is, mégis azt látjuk, hogy a magyar nyelvű utalások egytől-egyig ezt a sémát 

követik. Tömörség és utalásosság. Egy másik példa: 

 

„A részegség nem had viselő embernek való, a’ mint meg írjuk másuttis, más okokbulis, de 

leg főkeppen, hogy erőtelen az ember az titkot meg tartani, a’ bornak természeti minden 

titkat ki mutatni. Noe, mikor meg részegedet, ki mutatá szemérmes testét, es nem 

gondolta el rejteni azt a’ tagját, a’ kit a’ természet tanít el rejteni.”190 

 

 A részegségnek a titoktartásra gyakorolt következményeit egy bibliai személlyel 

bemutatni briliáns ötlet. Észrevétlenül hatol az olvasó tudatába a helyzet természetessége, 

érthetősége, valamint az a tény, hogy mindezt a Szentírásban olvasható. Az előző példához 

hasonlóan ugyanazt a lényegre törő tömörséget és tudatos célzatosságot látjuk. Itt kell 

megemlítenünk Zrínyi levelezésének, illetve végrendeletének a kérdését, ez ugyanis egy 

kissé árnyalja a képet. Zrínyi leveleiben összesen hét darab bibliai utalást találunk, ebből öt 

latin, kettő pedig magyar nyelvű. A fent felvázolt sémát a levelezés citátumkezelése is 

követi, árnyaltság alatt azt értem, hogy a latin citátumok döntő többsége nem egyenes idézet, 

ahogy azt várnánk, hanem a magyar utalásokhoz hasonló laza allúzió. 

 

Borkovics Mártonnak (fordítás 

latinból)191 

Lukács 19, 45-46 
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Befejezem már, és azt mondom, hogy az 

Istennek háza nem a vásárok háza, 

hanem, az imádságé, ezt írják elő a szent 

kánonok is, és a jó atyáknak maguktól is 

ehhez kellene tartaniuk magukat. 

És bemenvén a templomba, kezdé kiűzni 

azokat, a kik adnak és vesznek vala abban,  

Mondván nékik: Meg van írva: Az én 

házam imádságnak háza; ti pedig azt 

latroknak barlangjává tettétek. 

 

A Jézus templomtisztítására tett utalás teljesen egyértelmű, de Zrínyi lazán kezeli a 

szentírási szöveget, a latrok barlangja kifejezés helyett a bibliai kontextusra utal („vásárok 

háza”), tudniillik arra, hogy a jeruzsálemi templomot ellepték az áldozati állatokat árusító 

árusok. Nem véletlenül teszi ezt. A Borkovics Márton, pálos generálisnak192 címzett levél 

tartalma ugyanis nem más, minthogy Zrínyi emberei összetűzésbe keveredtek a szentilonai 

pálos kolostor papjaival valamiféle piactartással kapcsolatos kérdésben, mely összetűzés 

végül a tettlegességig fajult. Zrínyi, a szerinte az embereit ért méltatlan vádak 

lezárásaképpen hozza a bibliai allúziót.  

A hatás mindenképpen erőteljes lehetett. Egy papi személy számára idézni a 

Szentírásból, ráadásul épp egy olyan szakaszt, amely tökéletesen illik a kialakult helyzethez, 

arról már nem is beszélve, hogy ez a történet a Bibliában is azon kevés szöveghelyek közé 

tartozik, ahol Jézus láthatóan felháborodik. 

 

Rucsics Jánosnak193 Jónás 4, 6-8 

Agnosco hanc esse virgam et baculum Dei, 

quo me pro meis peccatis castigat; tanquam 

talem honoro et quid exosculor, privatus 

hic meus vermis est, exerceor in illo, quid 

virtutis et tolerantiae habeam, probor; talis 

fuit Jonae prophetae, qui ipsius viridem 

umbram explicavit. 

Az Úr Isten pedig egy tököt rendele, és 

felnöve az Jónás fölé, hogy árnyékot tartson 

feje fölött és megoltalmazza őt a hévség 

bántásától. És nagy örömmel örvendezék 

Jónás a tök miatt.  

De másnapra férget rendele az Isten hajnal-

költekor, és megszúrá az a tököt, és 

elszárada.  

 

                                                             
192 KLANICZAY Tibor (szerk.), Zrínyi Miklós összes művei II.,Budapest, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1958, 

519.   

(Megértem, hogy ez az Isten vesszeje és botja, amellyel bűneimért büntet; mint ilyet tisztelem és 

megcsókolom. Úgy gyötör engem, mint a magam férge, próbára teszi erőmet és béketűrésemet. Ilyen volt 

az, amely elpusztította Jónás próféta árnyékot adó növényét. kiemelés P.T., KOVÁCS Sándor Iván 

(szerk.), Zrínyi Miklós …, i. m., 1028.) 
193 Uo., 706 
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 Jónás árnyékot adó növényének kedves képe jól ismert bibliai történet. Az utalás 

ebben az esetben is latin, de nem egyenes idézet, hanem Zrínyi személyes élethelyzetére 

alkalmazott rugalmas allúzió. Zrínyi egy személyi ügyben várt volna döntést az Udvartól, 

ám ennek kimenetele a levél írása időpontjában még kérdéses volt. A várakozás az, amely 

Zrínyi képhasználatában olyan, mint Jónás férge. A féreg elpusztította az árnyékot adó 

növényt, így a próféta a tűző napon volt kénytelen várakozni. Zrínyi is kénytelen várakozni, 

miközben maga a tehetetlenség tudata, a várakozás gyötri őt. 

 A levelezéshez hasonlóan Zrínyi Végrendeletében is ezt a fajta szövegkezelést látjuk: 

rugalmasan kezelt és átalakított latin nyelvű bibliai idézeteket. 

 

Végrendelet194 Lukács 16, 1-2 

Hoc quoque Maiestatem tuam Divinam 

supplex oramus, velis vire et omnes 

actiones nostras deinceps quoque dirigere, 

ut eae omnes cedant ad aeternam nominis 

tui gloriam, faciasque nos talem 

acceptorum beneficiorum tuorum 

dispensatorem, usquedum vixerimus, ne 

digne et merito coram te de infideli eiusdem 

dispensatione accusari mereamur. 

Monda pedig az ő tanítványainak is: Vala 

egy gazdag ember, kinek vala egy sáfára; és 

az bevádoltaték nála, hogy javait 

eltékozolja. Hívá azért azt, és monda néki: 

Mit hallok felőled? Adj számot a te 

sáfárságodról; mert nem lehetsz tovább 

sáfár. 

 

Végrendelet195 2Mózes 20, 12 

Et volumus per filios et filias nostras 

eandem uti piam et fidelem ipsorum 

genitricem etiam iuxta praeceptum divinum 

venerari, ut dominus Deus eisdem longis 

annis benedicere velit et ad hoc omni 

obsequio faciendum eosdem adstringimus.  

Tiszteld atyádat és anyádat, hogy hosszú 

ideig élj azon a földön, a melyet az Úr a te 

Istened ád te néked. 

                                                             
194 KLANICZAY (szerk.), Zrínyi Miklós összes művei…, i. m., 603.  

(Azt is alázatosan kérjük isteni Felségedtől, igazgasd erőinket és minden cselekedetünket ennek utána is, 

hogy mindent neved örök dicsőségére tegyünk, és tedd, hogy amíg csak élünk, úgy sáfárkodjunk 

jótéteményeiddel, hogy ne érdemeljük Tőled méltán a hűtlen sáfárkodás vádját. kiemelés P.T., KOVÁCS 

Sándor Iván (szerk.), Zrínyi Miklós …, i. m., 816.) 
195 Uo., 603. 

(És akarjuk, hogy fiaink és leányaink, mint kegyes és hűséges szülőanyjukat az isteni parancs szerint is 

tiszteljék, hogy az Úr Isten hosszú évekkel áldja meg őket, és kényszerítjük őket az iránta való teljes 

engedelmességre. kiemelés P.T., KOVÁCS Sándor Iván (szerk.), Zrínyi Miklós…, i. m., 818.) 
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 A hamis sáfár példázatára és az ötödik parancsolatra tett utalás, valamint a levelezés 

példáiból is jól látszik, hogy a latin utalások sem feltétlenül egyenes idézetek Zrínyi 

levelezésében. Ennek okát valószínűleg abban találjuk, hogy a levelekben és a 

Végrendeletben a gondolatmenet feszítettségével szemben, amely a prózai műveket jellemzi, 

a személyes érintettség válik hangsúlyosabbá, még akkor is, ha gazdasági vagy politikai 

ügyekről van szó. Nem szükséges tehát az érvelést egy minden ellenvetést elnémító bibliai 

citátummal lezárni, a művek szövegébe szervesen beleszövődnek a Szentírásra tett utalások. 

Mindemellett továbbra is kérdés, hogy mi okozza a prózában a latin és magyar citátumok 

kezelésének ezt a feltűnő különbségét. A válasz nagy valószínűséggel a Bibliához mint 

szöveghez való hozzáállásban keresendő. 

 

11. Liturgikus hatás 

 

Ahogy a bevezetésben is említettem, a középkor emberének attitűdje a Szentíráshoz 

egészen más volt, mint az általunk megszokott. A laikus műveltségűek túlnyomó többsége 

a Bibliát nem könyvként ismerte, hanem a miseliturgia és a zsolozsma gondosan válogatott 

szövegeiként.196 Ez a mi memóriánkhoz képest tetemes mennyiségű szöveg fejből való 

ismeretét jelenti. Azok a kiemelkedő jelentőségű igeszakaszok, melyek ma is az egyházi év 

fő pontjait jelentik, minden különösebb erőfeszítés nélkül éltek a liturgiát végzők fejében. A 

kora-újkorra, a reformáció után nagyjából száz évvel, ez az attitűd éppen a reformációval 

egybeeső információs és technológiai robbanásnak, az úgynevezett „typographicus 

társadalom” 197 kialakulásának köszönhetően erőteljesen átalakul, a nem klerikus 

műveltségű katolikus értelmiség esetében azonban túlnyomó többségben még mindig a 

liturgiában élő szövegkorpusz ismeretével számolhatunk. 

A latin nyelvű egyenes idézetek és magyar utalások különbségének egyik, ha nem a 

fő okát nagy valószínűséggel ebben találjuk. Zrínyi, katolikus főúrként, magától értetődő 

módon jelen volt a kötelező miséken és gyermekkorától fogva latinul hallgatta azokat. A 

szakrális szöveg nyelve számára tehát elsősorban latin volt. Azért fogalmazok úgy, hogy 

elsősorban, mert a fenti gondolatmenetből arra a következtetésre is juthatnánk, hogy Zrínyi 

nem ismer más bibliai szöveget azon kívül, amit a miseliturgia részeként hallgat. Ennek 

                                                             
196 DÉRI Balázs, Három liturgikus tétel Szent István Intelmeiben, Irodalomtörténeti Közlemények, 2010, 15. 
197 MESTER Béla, Szabadságunk születése, A modern politikai közösség antropológiája Kálvin Jánostól John 

Locke-ig, Argumentum kiadó, Bibó István Szellemi Műhely, Budapest, 2010, 104. 



 

68 
 

azonban a prózai művekben lévő idézetek teljesen ellentmondanak. Bár a zsolozsma mint 

lectio continua, vagyis a Biblia folyamatos, nem perikópaszerű olvasása, elméletben 

lehetővé tenné a teljes Biblia olvasását, a felmerülő citátumok szöveghelyei azonban olyan, 

teljességgel speciális igeverseket is elénk hoznak, melyek mindenképpen egyéni 

bibliaolvasásra utalnak. Például: 

 

„Tehát szükséges, hogy a’ fejedelem vagy az generalis jó válogatot hű emberekbül tartson 

tanátsot, in quibus sit veritas et qui oderint avaritiam. [akikben igazság lakik és gyűlölik 

a megvesztegetést].”198 

 

 Az Exodus 18. része nem jelenik meg a zsolozsmában, az idézet ráadásul szó szerint 

hozza a bibliai szöveget, nincs benne semmilyen liturgikus változtatás. Az idézet ebben az 

esetben olyan mértékben illeszkedik az anyaszövegbe, hogy még a nyelvtani egyeztetésben 

sem esik csorba annak ellenére, hogy a szerző egy latin mondatot kapcsol a magyarhoz. 

Forma és tartalom tehát művészien kiegészítik és támogatják egymást. 

 A negyvennégy utalásból további tizenkilenc példa ugyanezt a metódust támasztja 

alá. Szó szerinti, bibliai latin idézet, mely nem jelenik meg a zsolozsmában. Ennél a 

megállapításnál el kell időznünk egy kicsit, és a teljesség igényével kell elemeznünk a 

statisztikát az egyes prózai művekre vonatkozóan, hogy tisztán lássunk a liturgikus 

beágyazottság kérdésében. 

 A Vitéz hadnagy tizenkilenc latin nyelvű bibliai utalása közül hat teljesen 

megegyezik a Szentírás szövegével. E hat idézet mellett ebben a műben meglehetősen nagy 

azoknak a bibliai citátumoknak a száma, melyek más vendégszöveg részeiként kerültek át 

Zrínyi szövegébe. A Vitéz hadnagy aforizmusainak esetében Virgilio Malvezzi, Discorsi 

sopra Cornelio Tacito című írásának idézeteiről van szó. Zrínyi kilenc darab idézetet emel 

át ebből hadtudományi diskurzusába. Ezeken kívül három idézet marad, melyeknek eredete 

tisztázatlan. Ezekkel kapcsolatban három lehetőség merülhet fel:  

 

1. az idézetek a liturgiából származnak, a bibliai szövegtől való eltérésük tehát 

valamilyen liturgikus változtatás eredménye 

2. más szerzőtől származó idézetről van szó 

3. Zrínyi szándékos változtatását látjuk a szövegen 

                                                             
198 KULCSÁR, Zrínyi Miklós…, i. m., 2457. (Kiemelés P.T. – a szöveghűség érdekében itt a latin szó szerinti 

fordítását adom) 
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A liturgikus hatást kizárhatjuk a lehetőségek közül. A vonatkozó liturgikus 

szövegeket áttanulmányozva sem a miseliturgiában, sem a zsolozsmában nem találhatók 

meg ezeknek a bibliai citátumoknak ezek a változatai. Elméletileg lehetséges, hogy más 

szerzőtől származnak a bibliai reminiszcenciák, hiszen a Malvezzi szövegekből kiindulva a 

bibliai allúziókat Zrínyi egy nagyobb szövegegység részeiként emeli be a saját szövegébe. 

Ezeknek az utalásoknak az esetében azonban az őket körülvevő szöveg Zrínyi sajátja. Az 

idézetek forrásait feltáró szakirodalom, úgymint Klaniczay nagy monográfiája, vagy a 

Kulcsár Péter szerkesztette kritikai kiadás sem említ jelentősebb szerzőt, aki forrásként 

számításba jöhetne. A Vitéz hadnagy diskurzusainak kapcsán szóba jöhetne még Jean de 

Silhon Il ministro di stato című könyve, a bibliai utalásokat tartalmazó diskurzusok citátumai 

azonban magyar nyelvűek, így a francia államelméleti szerző hatása nem érvényesül. 

A Vitéz hadnagy tizenkilenc latin bibliai utalásából a három darab tisztázatlan eredete 

ezek szerint a legnagyobb valószínűséggel Zrínyi Miklós saját szerzői szándékának tudható 

be. A következőkben ezt a három allúziót elemzem tüzetesen. 

 

Vitéz hadnagy (32. af. - Triumphus)199 

Ki volna az, a’ kinek nem fájna a’ szíve, ki 

volna a’ ki inkáb nem kévánná halálát, hogy 

sem látni az ellenséget a’ magad vérén 

tombolni, hurtzolni társaidat pórázon és 

belőlök triumphust csinálni, bizony 

keserves láttat, mikor az ellenség nevet és 

örvendez a’ mi kárunkon. Az Isten, mikor 

rettenetessen fenyegetni akar bennünket, 

azt mondgya, hogy mikor immár 

tellyességgel meg nyomorít az ellenség 

bennünket, ego autem irredebo (sic!) te et 

subsannabo tibi. 

Proverbia 1, 26 

Ego quoque in interitu vestro ridebo, et 

subsannabo cum vobis id quod timebatis 

advenerit. 

 

 

 A 32. aforizmus citátumkezelése kiváló példa a tudatos szerzői átalakításra. Az 

ellenség győzelmének hatását tárgyaló rövid gondolatmenet egyenesen Istenre hivatkozva 

                                                             
199 KULCSÁR (szerk.), Zrínyi Miklós…, i. m., 1490. 
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idézi a bibliai locust, ugyanis a Példabeszédek könyvének idézete eleve is Istent szólaltatja 

meg, aki megszemélyesített Bölcsességként tanulásra, okulásra és engedelmességre hívja az 

embereket. Akik „elhagytátok minden tanácsomat, és feddésemmel nem gondoltatok”200, 

azok számára helyezi kilátásba az isteni Bölcsesség, hogy: „Én is a ti nyomorúságotokon 

nevetek, megcsúfollak, mikor eljő az, a mitől féltek.”201 

 A vereség egyik összetevője mindenképpen a katonai vezetés bölcsességének a 

hiánya. Könnyen belátható, hogy Zrínyi számára valóban nem nagyon létezhetett 

„rettenetesebb” helyzet, mint amikor egy parancsnoknak szembesülnie kell nem csupán a 

vereség tényével, hanem a saját hiányosságaival, rossz döntéseivel is. Aki pedig az alkalmak 

és időpontok helyes felismerését isteni adománynak, isteni bölcsességnek gondolja, ahogy a 

fentiekben szó volt róla, az valóban úgy élheti meg az efféle helyzeteket, mintha még Isten 

is kigúnyolná a rá nem hallgató hadnagyot. 

 Egy ilyen feszített gondolatmenet azt kívánja, hogy az érvelést megtámogató idézet 

teljesen belesimuljon az anyaszövegbe, hogy annak szerves részét képezze. Zrínyi ennek 

megfelelően az eredeti idézetnek minden egyéb összetevőjét lehámozza az idézetről sőt, 

nyelvtanilag úgy egyezteti, hogy a latin utalás könnyedén gördüljön tovább a magyar szöveg 

folytatásaként. 

 A második kérdéses szöveg a következő: 

Vitéz hadnagy ([52.] 62. af. Secretum)202  

Ne közöld tehát aszszony emberrel titkodat, 

mert egyébiránt megtsalatkozol. A 

vestimentis tinea, a muliere iniquitas. 

Ecclesiasticus 42, 13  

De vestimentis enim procedit tinea, et a 

muliere iniquitas viri. 

 

 A Jézus, Sirák fia könyvére (Ecclesiasticus) tett utalás teljesen világos. A Titok 

címszó alatt olvasható elmélkedés összegzi a titok elveszítésének potenciális eseteit. Ezen 

esetek közül az ötödik, egyben utolsó az asszonyra bízott titok esete. Az antik és bibliai 

példákkal (Sámson és Delila esete) alátámasztott érvelést lezáró utolsó gondolatnak 

szükségtelen hosszúnak lennie. Ellenkezőleg, akkor éri el célját, ha csattanós és könnyen 

megjegyezhető formában összegzi az addig elmondottakat. E cél érdekében végzi el Zrínyi 

a bibliai szöveghely rövidítését és tömörítését úgy, hogy az idézetből kihagyja az igéket, így 

a névszói állítmányok a statikusságot, a változhatatlanságot, a megállapítás 

                                                             
200 Példabeszédek könyve 1, 25 
201 Uo., 1, 26 
202 KULCSÁR (szerk.), Zrínyi Miklós…, i. m., 1926. 
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örökérvényűségét érzékeltetik. Ennél a gondolatmenetnél nyilván számolhatunk egy vaskos 

iróniával is. 

 A harmadik kérdéses szöveghely a Vitéz hadnagy Tanúságok című részében 

található, mégpedig a 44-es szám alatt. 

 

Vitéz hadnagy (Tanúságok – 44.)203 

Had szidgyon, had morogjon [az ellenség], 

de könnyebben és továb elszenyvedheted te 

azokat, hogy sem eő, hogy tsak abban vesse 

reménségét, a’ véget, az mint az előttis meg 

mondtam, nézni kel a’ kapitánnak és nem a’ 

kösség szavát és nem a’ szitkát az 

ellenségnek, mert azt mondgják, persevera 

usque in finem et coronaberis. 

Matthaeus 10, 22  

et eritis odio omnibus propter nomen 

meum: qui autem perseveraverit usque in 

finem, hic salvus erit. 

 

 Ebben a részben Zrínyi gyakorló hadvezérként arról elmélkedik, hogy bárhogy is 

szitkozódjon az ellenség, a jó kapitány nem engedi, hogy érzelmei átvegyék fölötte az 

uralmat, és nem változtathatja meg előre elhatározott szándékát bármennyi és bármilyen 

minőségű szidalom hulljon is seregének fejére az ellenségtől.  

Zrínyi idézete több elemében megfelel a Máté evangélium tízedik részében található 

bibliai szövegnek. A Kulcsár Péter által gondozott kritikai kiadás is ezt a locust tünteti fel 

forrásként, de véleményem szerint ez nem elégséges a következő okok miatt.  

A Szentírásnak ebben a szakaszában Jézus a tanítványok első missziós kiküldetése 

előtt hívja fel a figyelmüket arra a veszélyre, hogy üzenetüket nem mindenki fogja örömmel 

fogadni. „Íme, én elküldelek titeket, mint juhokat a farkasok közé […] és mindenki gyűlöl 

majd titeket az én nevemért, de aki mindvégig kitart, az üdvözül.”204 A tanítványok helyzete 

tehát hasonló a hadsereghez: ellenséges környezetben, támadásnak kitéve kitartani. A 

persevero ige használata, és az usque in finem kifejezés mozgósítják a bibliai szakaszt az 

olvasó tudatában. 

A kitartás célja azonban már eltér a bibliai eredetitől. Jézus az üdvösséget helyezi 

kilátásba, Zrínyi megkoronáztatást ígér. Nem véletlenül. Zrínyi két bibliai locust kontaminál, 

és így rendkívül erőteljes hatást nyer az utalás. A Jelenések könyvének második és harmadik 

                                                             
203 KULCSÁR (szerk.), Zrínyi Miklós…, i. m., 3468. 
204 Máté evangéliuma 10, 16. 22 
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fejezete az úgynevezett Hét kis-ázsiai levél. Jézus mint az egyház ura hét levélben szólítja 

meg a kis-ázsiai régió hét gyülekezetét. Mind a hét levél azonos szerkezeti sémát követ. 

Jézus bemutatkozását a gyülekezet dicsérete követi, majd a gyülekezettel szemben emelt 

panasza, végül pedig mind a hét levél végén egy buzdítást olvashatunk a végsőkig való 

kitartásra, a hit megtartására. A Jelenések könyve ugyanis a lassan, de biztosan kibontakozó 

Domitianus-féle keresztényüldözés időszakában keletkezett.205 

A hét levél közül a második a szmirnai gyülekezetnek szól, amelynek 

különlegessége, hogy ez az egyedüli a hét levél közül, amely nem tartalmaz panaszt, 

tudniillik a gyülekezet éppen üldöztetéseket szenved Jézus nevéért. Ezt olvassuk: „Tudok 

nyomorúságodról és szegénységedről, pedig gazdag vagy, és azok káromlásáról, akik 

zsidóknak mondják magukat.”206 A gyülekezet tehát szenvedéseket áll ki és káromlásoknak, 

más szóval szitkozódásnak van kitéve. Az egyes levelek végén a bátorításokhoz ígéretek is 

kötődnek. A szmirnaiaknak szóló ígéret a következő: „Légy hű mindhalálig, és neked adom 

az élet koronáját!”207 („Esto fidelis, usque ad mortem, et dabo tibi coronam vitae.”)208 

A káromlást elszenvedő gyülekezet, ha hűséges lesz, vagyis kitart, koronát nyer. 

Teljesen világos Zrínyi kontaminációja. Máté evangéliumából a „mindvégig való kitartás” 

motívumát veszi át, amit összeolvaszt a Jelenések könyvének ígéretével a káromlást 

elszenvedő hűségért nyerhető koronáról. Az eljárás egészen zseniális. Az olvasó tudatában 

nem csupán a „tanúság” praktikussága tudatosul, hanem egyúttal felidéződik előtte az 

említett két bibliai szakasz üzenete. Az eredmény pedig az, hogy nem érdemes az ellenség 

gúnyolódása miatt meggondolatlan lépéseket tenni. A kapitánynak tudatosítania kell, hogy 

farkasok között harcol, és a kitartás szinte már az üdvösség értékének megfelelő győzelmet 

eredményez. 

A Mátyás király életéről való elmélkedések egy olyan latin nyelvű utalást tartalmaz, 

mely nem jelenik meg a liturgiában, viszont nem is egyenes idézet a Bibliából, ezért eredete 

kérdéses. 

 

Mátyás-elmélkedések209 Psalmi 36, 35-36  

Vidi impium superexaltatum, et elevatum 

sicut cedros Libani; et transivi, et ecce non 

                                                             
205 DÉR Katalin, A Jelenések könyve, Bp., Kairosz Kiadó, 2013, 13. 
206 Jelenések könyve 2, 9 (kiemelés P. T.) 
207 Uo., 2, 10 
208 Apocalypsis Joannis 2, 10 (kiemelés P. T.) 
209 KULCSÁR, Zrínyi Miklós…, i. m., 3901. 
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Svelahis othon pártot ütöt, de mint a’ 

gomba egy éjjel nő, más éjjel semmivé lesz. 

Quaesivi locum impii, sed non est. 

erat; et quaesivi eum, et non est inventus 

locus ejus. 

 

Jan Svehla, zsoldos kapitányból lett rablóvezér210 felvidéki pártütéséről Mátyás-

tanulmányában természetesen elítélően nyilatkozik Zrínyi. A huszita zsoldos tiszt korábban 

Mátyás hadvezére volt, aki fellázadt ura ellen, és 1466-tól egy éven át a felvidéki 

Nagykosztolány várából rabolta és fosztogatta csapatával a környező településeket. Végül 

1467-ben Mátyás király seregének élén személyesen számolta fel a lázadó csapatokat, 

Svehlát pedig csapatának százötven tagjával együtt kivégeztette. Egy évig bírni egy várat 

roppant csekély időnek mondható, ezért hasonlítja Zrínyi Svehla felkelését a gomba 

élettartamához. 

A zsoltárra tett utalás egyértelmű, és elég nyilvánvalónak látszik az is, hogy Zrínyi 

szándékosan igazítja a bibliai szakaszt a történelmi esemény tartalmához. A zsoltár a héber 

bölcsességirodalom egyik fő kérdésével foglalkozik, az igaz ember szenvedésének, illetve 

ezzel párhuzamosan az Isten nélkül élő ember prosperitásának feszültségével. A zsidó 

bölcseleten végigvonul az a kérdés, hogy miért élhet láthatóan sikeres életet egy bűnös, ha 

közben szembe megy Isten törvényével. A válasz minden esetben a Zrínyi által alludált 

zsoltárszakasszal megegyező: hosszú távon csúfos véget ér az életük. Jólétük olyan, mint a 

mező füvének virágzása211, mint a pelyva, amelyet szétszór a szél212, vagy éppen, mint a 

libanoni cédrus, mely gyökerestől kiszakad úgy, hogy a helyét sem lehet megtalálni213. Jan 

Svehla felkelése azonban annyira rövid életű volt, hogy uralmának nagysága nem 

hasonlítható a terebélyessé növekedő libanoni cédrus fenségéhez. A gomba hasonlat sokkal 

találóbb. A hivatkozott zsoltár hasonlati részét tehát nem alkalmazza Zrínyi, hanem 

helyettesíti a gomba hasonlattal, és ehhez illeszti hozzá megerősítésként, bibliai 

támogatásként a zsoltár üzeneti részét. A gombához való hasonlítással Zrínyi megőrzi a 

zsoltár gondolatiságát a bűnösök gyors növekedésére és gyarapodására vonatkozóan. A 

növekedés rendkívül intenzív, azonban nem tartós, ahogyan Svehla lázadása sem volt az. A 

zsoltár tömörített gondolata sőt, formai rövidsége is a történelmi példát támasztja alá: gyors 

felkelés, rövid uralkodás, tömörített, rövidített illusztráció. 

                                                             
210 Uo., 453. 
211 Zsoltárok könyve 92, 8 
212 Uo., 1, 4 
213 Uo., 37, 35 
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A Vitéz hadnagy bemutatott példái mellé kell még állítanunk az Áfium egy 

szöveghelyét, melyet fentebb, a szakirodalmi áttekintésnél már elemeztem. A vizsgálat 

akkor elsősorban arra vonatkozott, hogy mi okozhatja az eltérést a Ferenczi Zoltán és Heller 

Bernát által használt Áfium-szöveg és Kulcsár Péter kritikai kiadásának szövege között. Ott 

bemutattam, hogy az eltérés oka az, hogy Heller és Ferenczi Kazinczy Gábor és Toldy 

Ferenc szövegkiadására támaszkodtak, melyről Kulcsár Péter azt írja, „hogy a csekély 

terjedelmű Zrínyi-prózáról szöveghű kiadás eddig nem készült, annak az az oka, hogy a 

kiadók Kazinczy Gábortól (sőt már Forgách Simontól) a legújabb időkig elsősorban a 

kérdőjelesen megfejthető vagy megfejthetetlennek látszó részletekkel küszködtek. Az 

ódiumot magától értetődően a Bónis-kódex másolójára hárították rá, és legfontosabb 

feladatuknak azt tartották, hogy az álmatag scriptor vétkeit jobb variánsok vagy saját ötletek 

segítségével jóvátegyék.”214 Így állt elő a következő eltérés: 

 

Ferenczi Zoltán Heller Bernát Kulcsár Péter 

„Zr. 24. l. «Vox quidem vox 

Jacob, manus autem Esau.» 

Mózes I. 27. 22. (Vulgata) 

«Vox quidem, vox Jacob 

est: sed manus, manus sunt 

Esau.»”215 

 

„A magyarok – panaszkodik 

Zrinyi – elfajultak, őseink 

«bizonyára mondhatnák 

nekünk: Vox quidem vox 

Jakob, manus autem 

Esau.» Azaz a korabeli 

magyarok csak nyelvökben 

hasonlítanak atyjáikhoz, 

nem vitézi tetteikben.”216 

 

„mert nyelvünkön, 

szóllásunkon kívül mivel 

hasonlíttyuk mi magunkat? 

és bizonyára mondhatnák 

nékünk, Vox quidem, vox 

Esau, manus autem 

Jacob.”217 

 

 

Kaziczy és Toldy „kijavítottak” tehát egy, a bibliai eredetitől zavaróan eltérő 

szöveghelyet, ezzel azonban elvették annak a rendkívül finom nyelvi játéknak az élét is, 

amelyet Zrínyi – tudatosságát ismerve – szándékosan illesztett a szövegbe. Zrínyi az Áfium 

érvelésében felcseréli a két testvér nevét a bibliai eredetihez képest, hiszen így az ő 

olvasatában a testvérpár hangja azonos, a kezeik pedig eltérőek lesznek, épp fordítva, mint 

                                                             
214 KULCSÁR, Zrínyi Miklós…, i. m., 13. o. 
215 FERENCZI Zoltán, Zrinyi „Az török afium ellen való orvosság” czímű művének forrásai, Egyetemes 

Philologiai Közlöny, 1917, 42. évfolyam, 334. (kiemelés P. T.) 
216 HELLER, A biblia…, i. m., 10. (kiemelés P. T.) 
217 Zrínyi Miklós prózai munkái, szerk. KULCSÁR Péter, Bp., Akadémiai, 2004, 5059. sor 
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a Bibliában. Zrínyi gondolatmenetében ugyanis a dicső és követésre méltó elődökkel a 

hasonlóság épp a „szólásban”, a nyelv, a hang azonosságában áll, míg „a’ régiektül” való 

„messzire esés” a cselekedetek felbecsülhetetlen különbségében van. A kéz pedig minden 

korban és kultúrában a cselekvés képi megfelelője. A névcsere révén, amikor az olvasó 

szembesül a jól ismert szentírásbeli történettel, az aktualizálás értelmező eljárása során bele 

kell ütköznie Zrínyi szándékos változtatásába, mely felcseréli a testvéreket, és így a régi 

magyarok és elfajult leszármazottaik között csupán a nyelv hangzásának hasonlóságát 

hagyja meg. Az eredmény: lesújtó távolság a követendő példának állított ősök, és a követésre 

szinte képtelen utódok között. A Genezis vonatkozó helye megjelenik ugyan a liturgiában, 

de ott liturgikus változtatás nélkül, a bibliai szöveggel megegyezően. Zrínyinél azonban, 

mint láthatjuk, egy látszólag jelentéktelennek tűnő változtatás, mely fölött a figyelmetlen 

olvasó szeme talán át is fut, roppant elgondolkodtató tartalmat hordoz. 

A fent elemzett példák tükrében Zrínyi Miklós latin nyelvű bibliai idézeteinek 

liturgikus beágyazottságáról azt mondhatjuk, hogy a korabeli kulturális viszonyokat ismerve 

Zrínyi a bibliai szövegek jelentős hányadát a mise és a zsolozsma, vagyis összefoglaló néven 

a liturgia közvetített szövegeiként ismerte. A prózai művekben található idézetek, utalások 

azonban összetettebb képet mutatnak annál, hogy egyértelműen azt mondhatnánk, hogy 

amikor Zrínyi bibliai utalásokat illeszt a szövegeibe, akkor ezek egyöntetűen csupán a 

liturgia által közvetített szövegek lennének. Szerzői, szerkesztői eljárására ebből a 

szempontból négy módszer jellemző: 

 

1. Szó szerinti latin idézetek. Ezek adják a bibliai hivatkozások derékhadát, a 

harminckét latin idézetből húszat. Ezek közül hét olyan idézet, mely teljes 

egészében megegyezik a bibliai eredetivel, és egyúttal a liturgiában is 

megjelenik. Ezekben az esetekben lehetetlen visszakeresni, hogy Zrínyi 

liturgikus emlékeiből, vagy a bibliai szöveget olvasva hivatkozik-e rájuk. A 

könyvhasználat mellett szólhat az az érv, hogy a bán öt alkalommal 

hivatkozik az idézés kapcsán az egyes bibliai szövegek szerzőire (Salamon, 

Debóra, Ezékiel, Jeremiás, a Prédikátor), kétszer a Szentírásra és kétszer a 

bölcsességre, mely minden esetben Salamonra utal. 

2. Magyar nyelvű asszociatív utalások. Ahogy a fentiekben már szó volt róla, 

a Zrínyi prózai műveiben fellelhető tizenkét magyar nyelvű bibliai utalás 

közül egy sincs, ami szó szerinti, egyenes idézet lenne. Ez a legerősebb érv 

amellett, hogy a szerző latin nyelvű szentírást használt és olvasott. Ezekben 
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liturgikus vonatkozásokat kutatni értelmetlen, mert a liturgia nyelve latin 

volt, illetve fenti megállapításaim szerint ezek az utalások a szó szoros 

értelmében utalások, melyek néhány szóba sűrítik az egyes bibliai 

történetekhez kapcsolódó fő üzenetet. 

3. Más szerző műveiből származó utalások, idézetek. A Vitéz hadnagy 

tizenkilenc bibliai allúziójából kilenc Virgilio Malvezzi, Discorsi sopra 

Cornelio Tacito című művéből származik. Ez jelentős mennyiségű átvétel, a 

bibliai idézetek negyvenhét százaléka, tehát majdnem a fele az itáliai szerző 

művének beolvasztása Zrínyi diskurzusába. A Mátyás-elmélkedések és az 

Áfium Szentírásból származó idézetei között nincsenek olyanok, melyeket 

más szerzőtől kölcsönzött volna Zrínyi Miklós. 

4. Átalakított latin utalások. Az egyenes latin idézetek mellett találunk a 

Zrínyi-prózában három olyan latin utalást, amelyeknek nincs nyomuk a 

liturgikus szövegekben, viszont a változtatás olyan mértékű bennük, hogy 

nem nevezhetők idézetnek. Fent láthattuk, hogy nagy valószínűséggel 

minden esetben jól érthető szerzői koncepció áll ezen átalakítások 

hátterében.  

 

12. Összegzés 

 

Zrínyi korában a Bibliára való hivatkozás mint igazolási mód nem számított 

különleges esetnek. Az a mély bibliaismeret azonban, mely őt jellemezte, már korántsem 

mondható hétköznapinak. Zrínyi prózai munkái közül háromban találunk bibliai idézeteket, 

allúziókat. E három műbe a Biblia hatvanhat könyve közül húszból számszerűen 

negyvennégy citátumot emel be. Ez a típusú ismeret a Szentírás gyakori és alapos forgatását 

feltételezi, hiszen ennyi idézet között bőséggel szerepelnek olyanok is, melyek nem tartoztak 

a sokszor idézett, közhelyszerű bibliai locusok, vagy a liturgikus szövegek közé. 

Mindezek tükrében nagy bizonyossággal kijelenthetjük, hogyha Zrínyi az adott 

tartalom maradéktalan közvetítéséhez az általa legautentikusabbnak gondolt nyelvváltozatot 

választotta, akkor a bibliai idézetek, hivatkozások esetében sem tért el ettől a 

megfontolásától. A Biblia tekintetében az ő számára minden szempontból a Vulgata latin 

fordítása jelentette ezt az adekvát szövegváltozatot. Pázmánytól örökölte a megingathatatlan 

hozzáállást a latin lingua sacra voltához. Műveltségéből fakadóan a Bibliát mint szakrális 

szöveget elsősorban a liturgiából ismerte, ezért számára a Szentírás írott szövegként is a latin 
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nyelvű Bibliát jelentette. Ezen kívül nem elhanyagolható szempont, hogy mivel a hozzá 

hasonló nemesi társadalomtól várta gondolatainak és cselekvési programjának elfogadását 

és megvalósítását, komolytalannak tűnhetett volna nem a hivatalos érintkezés nyelvén 

idéznie a szent hagyomány által eleve is megkülönböztetett státuszú Bibliát. 

Amikor tehát műveiben a misétől vagy a zsolozsmától eltérő latin nyelvű, egyenes 

bibliai idézettel találkozunk, ott a latin szentírás, a Vulgata valamely kiadásának 

használatával kell számolnunk.218 Ez egy olyan értelmiségi arisztokrata író esetében, mint 

Zrínyi teljességgel hétköznapinak mondható, hiszen könyvtárának állományából és 

levelezéseiből egy olvasó ember képe rajzolódik ki előttünk. A magyar nyelvű utalások 

esetében valószínűleg nem feltételezhetünk az előbbihez hasonló szövegismeretet, jelesül 

egy magyar nyelvű bibliafordítás rendszeres olvasását, így amikor valamely bibliai 

szakaszra, történetre vagy személyre csak utalásszerűen hivatkozik Zrínyi, a Szentírás 

szentségéhez nem kötődő magyar nyelven teszi ezt. 

A szakirodalomban újra és újra felmerülő kérdésre tehát, tudniillik, hogy melyik 

bibliafordítást tarthatjuk Zrínyi, úgymond, saját bibliájának, azt mindenképpen 

leszögezhetjük, hogy nem magyar nyelvű szentírásban kell keresnünk ezt a bibliát. A prózai 

művekben fellelhető latin bibliai idézetek vizsgálata alapján azt is elmondhatjuk továbbá, 

hogy az általa ismert és alkalmazott szövegkorpusz jelentős része a liturgiában is 

megtalálható, nem kell tehát feltétlenül könyvhasználattal számolnunk minden egyes idézet, 

utalás esetében. A liturgiában meg nem jelenő Zrínyi-idézetek azonban azt mutatják, hogy 

egyénileg is olvasta a Bibliát, mindenképpen valamelyik Vulgata-kiadást. Az valószínű, 

hogy nem a Bibliotheca Zriniana valamelyik ma is meglévő példányát az ott fennmaradt 

három szentírás közül, azok ugyanis inkább könyvészeti érdekességek, mintsem 

mindennapos használatra szánt művek, a könyvtár szépségét és felszereltségét azonban 

emelik. Arról a kérdésről, hogy szorosabban a Vulgatának mely kiadását használta Zrínyi, 

amikor műveibe a liturgiától eltérő bibliai utalásokat illesztett, nagy valószínűséggel azt 

mondhatjuk, hogy a Vulgata Sixto-Clementina valamely kiadását. Az általa használt 

idézetek megegyeznek ugyanis azzal a szövegváltozattal, megegyeznek ugyanakkor a mai 

Vulgata kritikai kiadással is. Ezek szerint a Zrínyi által beillesztett idézetek kiestek az egyre 

újabb Vulgata-revíziók szövegjavítási koncepciójából. 

 

 

                                                             
218 DÉRI, P. magister…, i. m., 36. 
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IV. A SZEREPJÁTSZÓ ZRÍNYI 

 

1. A Syrena-kötet szerepjátéka, és annak bibliai vonatkozásai 

 

A Vitéz hadnagy 94. aforizmusában Zrínyi művészien tömör összefoglalását adja a 

barokk világkép simulatio – dissimulatio elképzelésének. Annak a társadalmi és politikai 

magatartásformának, amely szerint a megfelelő érvényesülés érdekében időnként az 

embernek másnak kell tettetnie magát, mint amilyen valójában, másrészről pedig el kell 

rejtenie olyan tulajdonságait, olyan információkat, melyek szintén kedvezőtlenül 

hathatnának az érdekérvényesítés során. 

Ezt írja: „Nyomorúság, de mit tehetünk róla, az eszes hadnagynak minden féle kel 

lenni történet ellen fel fegyverkezetnek és késznek, neha karddal, néha eszszel, neha 

ravaszsággal és néha bolondcsággal kel elő állanunk erre a’ világhi scenára, az ki csak 

egyféle personát hordoz, és nem transformálhattya magát másra, lassan viheti a’ maga dolgát 

előre, ihon, miképpen bizonyíttja sz. Pál az én szómat, Et factus sum Judaeis tanquam 

Judaeos lucrarer, iis, qui sub lege sunt, quasi sub lege essem, cum ipse non essem sub lege, 

ut eos, qui sub lege erant, lucrifacerem, iis, qui sine lege erant, [ tanquam sine lege essem,] 

factus sum infirmus infirmis, ut infirmos lucrifacerem, omnibus omnia factus sum, ut omnes 

facerem salvos. Ez sz. volt, apostol volt, a’kihez talám a’ simulatio nem férhetne, mégis, 

hogy az Istennek szolgálhasson, minden féle formán változot.”219 

A barokk világszínház (theatrum mundi)220 gondolat áll előttünk tiszta, kifejlett 

formában. A világ egy óriási színház („világi scena”), amelynek deszkáin az embernek, egy 

katonai-politikai vezetőnek pedig különösen, szükséges többféle szerepben is otthonosan 

mozognia ahhoz, hogy elérje a célját, még ha e szerepek némelyikének eljátszása, illetve 

maga a szerepjátszás kényszere „nyomorúság” is. Joó Tibor Zrínyi történelemszemléletéről 

szóló tanulmányában, a bán államférfiúi nagyságát méltatva maga is e színház deszkáira 

helyezi Zrínyit, amikor ezt írja: „Zrínyi életérzése is annak a súlyos és parancsoló tudata 

                                                             
219 KULCSÁR Péter (szerk.), Zrínyi Miklós prózai munkái, Budapest, Akadémiai Kiadó, 2004, 2596. („A 

zsidóknak olyanná lettem, mint aki zsidó, hogy megnyerjem a zsidókat; a törvény uralma alatt levőknek, mint 

a törvény uralma alatt levő - pedig én magam nem vagyok a törvény uralma alatt -, hogy megnyerjem a 

törvény uralma alatt levőket. A törvény nélkülieknek törvény nélkülivé lettem - pedig nem vagyok Isten 

törvénye nélkül, hanem Krisztus törvénye szerint élek -, hogy megnyerjem a törvény nélkülieket. Az 

erőtleneknek erőtlenné lettem, hogy megnyerjem az erőtleneket: mindenkinek mindenné lettem, hogy 

mindenképpen megmentsek némelyeket.” 1Korinthus 9, 20-22) 
220 BENE Sándor, A hír és a közvélemény koncepciójának formálódása Zrínyi Miklós műveiben, It K, 1996/4, 

372. 
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volt, hogy szakadatlanul nemzete életének magas színpadán, annak is az előterében áll és 

cselekszik, a múlt, jelen és jövő számadásra hívó tekintete előtt.”221 Amit Zrínyi a Vitéz 

hadnagyban elméleti síkon megfogalmazott, azt a Syrena-kötetben költői formában meg is 

valósította. Szörényi László, A szerkesztett verskötet mint a szerző ifjúkori önarcképe című 

tanulmányában logikus következetességgel fejti ki azt az érvelést, miszerint Zrínyi a Syrena-

kötetben az Ovidius Methamorphoses-ére tett folyamatos formai és tartalmi utalásokkal, 

újabb és újabb metamorfózisok során képzi meg a kötet címlapján látható szimbolikus 

önarcképét.222 

Bene Sándor kibővíti a szerepjáték érvényességi körét, amikor azt írja, hogy a 

többféle „persona hordozása” nem csupán a verseskötetre jellemző, hanem végigvonul 

Zrínyi egész életművén. „Ha magyar párhuzamot keresünk a barokk színház-toposz morális 

allegóriájának politikai metaforává való átalakulására, a Világszínháznak (Theatrum Mundi) 

vagy az emberi élet színházának (Theatrum vitae humanae) Theatrum politicummá válására, 

annak a folyamatnak szemléltetésére, amelynek során a politikus, az isteni bölcsesség 

letéteményese, a keresztény Fejedelem színésszé, nevelője és tanácsadója, a filozófus, a 

humanista institutor morum az állami adminisztrációba beépülő szakemberré, az 

örökkévalóságnak dolgozó történetíró pedig a kíváncsi nézősereget politikai célok 

érdekében manipuláló publicistává lesz - keresve sem találhatunk paradigmatikusabb példát 

a költő és politikus Zrínyi Miklósénál. […] A hosszú készülődés után, az itáliai idillköltészet 

«reménytelen szerelmes» - szerepe, a szigeti Zrínyi heroikus mintája, a «vitéz hadnagy» 

absztrakt hadvezér-ideálja, a politikusi és hadvezéri nagyságot együtt kínáló Mátyás-szerep 

tanulságainak érvényesítése, a kísérletező szerepjáték végén ő a 17. századi magyar 

politika talán legjelentősebb alakja, […] megpróbálkozik vele, hogy egy személyben 

egyesítse az országmentő politikus vonásait.”223 Sőt, szintén Bene Sándor az, aki a Zrínyi 

fivéreknek a velencei Ismeretlenek Akadémiájával való kapcsolatáról szóló nagyívű és 

rendkívül alapos tanulmányában egy meggyőzően új jelentést is társít Zrínyi világszínház 

elképzeléséhez, amikor azt írja, hogy Zrínyi „talán éppen Marino nyomdokán járva […] 

vesztőhely jelentésben [is] használja a szót”.224 Ez a jelentés a végletekig kiélezi a fenti 

                                                             
221 JOÓ Tibor, Zrínyi történelemszemlélete és a barokk, Századok, 1932, 66. évfolyam, 262. 
222 SZÖRÉNYI László, A szerkesztett verskötet mint a szerző ifjúkori önarcképe, Szegedy-Maszák Mihály 

(főszerk.), A magyar irodalom történetei I., A kezdetektől 1800-ig, Budapest, Gondolat Kiadó, 483. 
223 BENE, A hír és a közvélemény…, i. m., 369. (kiemelés P.T.) 
224 BENE Sándor, A Zrínyi testvérek az Ismeretlenek Akadémiáján (Velencei karnevál), ItK., 1993, 97. 

évfolyam, 5-6. szám, 668. (kiemelés P. T.) 
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gondolatot a Vitéz hadnagyból: a világi scena nem csak nyomorúságos, hanem egyenesen 

halálos is lehet. 

A Vitéz hadnagy 94. aforizmusában kifejtett tétel a simulatio-ról, a szerepjátszásról, 

Zrínyi afféle vezérelve volt, melyet a műveiben is megvalósított. Ennek a 

magatartásformának a szükségszerűségét bibliai allúzióval alátámasztani briliáns megoldás. 

A Pál apostol első korinthusi leveléből származó citátumot Virgilio Malvezzi, Discorsi 

sopra Cornelio Tacito című Tacitus-kommentárjából emeli át Zrínyi a saját művébe.225 A 

Biblia alapvető képmutatás-ellenessége és Pál apostol lélekmentő „képmutatása” közötti 

termékeny feszültséget használja fel Zrínyi arra, hogy alátámassza a hadnagyok számára 

szükséges simulatio követelményét. 

A Vitéz hadnagyban megfogalmazott alapelv végigvonul tehát a Syrena-köteten. A 

következőkben azt a néhány szöveghelyet mutatom be, amelyekben e szerepjáték során 

Zrínyi a Szentírásból kölcsönzött utalásokat használ fel. A Feszület-himnuszt átszövő 

biblikus utalásosságot külön elemzem majd, így ezen kívül számszerűen csupán két ilyen 

allúzióról van szó. Ennek a kis számnak az okát nagy valószínűséggel abban találjuk, hogy 

a kötet lírai verseinek hátteréül választott forma (a színházi díszlet) az antik bukolikus 

költészet, illetve az ókori mitológia, melyet Zrínyi csupán négy esetben elegyít bibliai 

utalásokkal. 

Az első szöveghely a [II.] Idilium című vers harmincadik versszakának egy rövid 

utalása, melyben a vadász szerepét magára öltő lírai én, áhított szerelmének 

kérlelhetetlenségét és kegyetlenségét egy lehengerlő nyolcas sorozatban foglalja össze: 

 

„De te kegyetlenb vagy haragos Circénél, 

Mérges Morgonánál, hamis Dalilénél, 

Ravasz Armidánál és Falsirenénél, 

Medusánál, Scillánál és Tisiphonnél.”226 

 

A görög mitológia szörnyalakjai, valamint Tasso és Marino eposzainak végzetes 

szerepű nőalakjai közé Zrínyi beilleszti a bibliai Sámson Delila nevű feleségének szintén 

tragikus szerepű figuráját. A felsorolás nőalakjainak válogatott rossz tulajdonságaiból a 

hamisságot Delila testesíti meg. Zrínyi valószínűleg különösen találónak gondolhatta ezt a 

                                                             
225 MALVEZZI, Virgilio, Discorsi sopra Cornelio Tacito, Venetia, Presso Marco Ginammi, 1635, 79. 
226 KOVÁCS Sándor Iván (szerk.), Zrínyi Miklós összes művei, Budapest, Kortárs Kiadó, 2003, 23. (kiemelés 

P.T.) 
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negatív tulajdonságot a bibliai Delila személyével összekötni, ugyanis a Vitéz hadnagy 62. 

aforizmusában, melyben a titok elvesztéséről elmélkedik, az elvesztés egyik alesetének 

tekinti az asszonyra bízott titkot. A példa abban az esetben is Delila: 

 

„Az aszony emberek el lophattyák azt a’ titoknak kultsát, nints ő nálok titok, az ő szájok bé 

nem záródhatik. Sok példánk vagjon felőlök, nem kitsin a’ Daliláé, a’ mely az ura titkát 

elárulta.”227 

 

A második szöveghelyet, amely bibliai allúziót is tartalmaz, A vadász és Echo című 

költemény negyedik versszakában találjuk. Az ekhós vers műfajába tartozó mű évődő 

felelgetésének központi monológjában helyezkedik el ez a többszörös képzettársításból 

kibomló metafora: 

 

„Sokszor szép két lábát, 

Melynél nap nem láthat 

Szöbbet, valamerre jár: 

Hercules oszlopa, 

Az, hol non plus ultra, 

Higgyed, lenni gondoltam. 

Kivántam, dülne rám 

Szép márvány palotám, 

Miként rádült Sámsonra.”228 

 

A roppant finom, mégis erőteljes erotikával fűszerezett kép ötvözi az antik mitológiát 

a bibliai utalással. A szerelmese fehér combjait maga elé idéző lírai én vágyakozását 

monumentálissá növeli a „szép két láb”-at oszlopokká, majd márvány palotává magasztosító 

metaforasor. Kiss Farkas Gábor, Imitáció és imagináció Zrínyi eposzában című könyvében 

világos és meggyőző érveléssel mutat rá, hogy ez a Zrínyi-versszak tipikus példája a korban 

divatos emblematikus reprezentációnak: „A kor szinte minden irodalmi műfaját – sőt tágabb 

értelemben szinte minden kulturális, művészeti, zenei produktumát – át- meg átjárta az 

emblematikus reprezentáció. Nemcsak az irodalom nyelvén próbálták explikálni a kép-szö-

veg együttes tartalmát, hanem a politikai iratok, egyetemi publikációk, halotti beszédek 

                                                             
227 KULCSÁR, Zrínyi Miklós prózai munkái…, i. m., 1919. (kiemelés P.T.) 
228 KOVÁCS, Zrínyi Miklós összes művei…, i. m., 235. 
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nyelvezetét is megtermékenyítették az emblematikus közlésformák. A litterae, «az írásos 

szellemi termékek összességének» minden területén megjelennek az emblémákra 

visszavezethető üzenetek, akár a képek szövegre fordításával, akár képek nélkül.”229 

Hercules oszlopainak említése tehát nem csak azért érdekes, mert találó képi 

megjelenítése a szerelmi együttlétre áhítozó szerelmes vágyódásának, hanem azért is, mert 

ehhez Zrínyi Claude Paradin Symbola heroica című emblémás kötetének egy emblémáját 

használja fel, melyben a szerző V. Károly híres jelmondatát, a Plus ultrát jeleníti meg ezzel 

a képpel.230 

 

  

 

 

 

 

 

 

Claude Paradin, Symbola heroica, 1557 – Plus ultra231 

 

„A költői vélekedés úgy tartja, hogy ezen a környéken [értsd: Gibraltári-szoros] 

régebben egy szikla volt, amely teljesen elzárta a tenger útját, és Herkules ereje által lett 

megnyitva ez az átjáró: hogy oda beömölhessen az Óceán.”232 Az imádott nő lábait Hercules 

oszlopaihoz hasonlítani nem jelent tehát kevesebbet, minthogy a szerelmi vágytól duzzadó 

férfi kész lenne utat törni magának még a sziklákon keresztül is a szerelmi beteljesülés 

érdekében. Ehhez kapcsolja hozzá Zrínyi a Sámson történetére tett utalást.  

Miután Sámsont Delila árulásának köszönhetően elfogják a filiszteusok, 

megvakítják, és börtönbe vetik. A filiszteus városfejedelmek egy áldozati lakomán 

látványosságként előhozatják Sámsont, hogy így szórakoztassák a vendégeket. Sámson 

azonban még utoljára erőt kér az Úrtól, és az épület két tartóoszlopát kimozdítva magára 

dönti azt, körül-belül háromezer ember halálát okozva ezzel.233 

                                                             
229 KISS Farkas Gábor, Imagináció és imitáció Zrínyi eposzában, Budapest, L’Harmattan, 2012, 122. 
230 Uo., 118. 
231 Uo., 133. 
232 KISS, Imagináció és imitáció…, i. m., 118. 
233 Bírák könyve 16, 20-30 
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Sámson utolsó tragikus tette ez, mely egyúttal élete végét is jelenti. Zrínyi képében 

épp ez az ellentét hordozza a termékeny feszültséget. Míg Sámson számára az, hogy rádőltek 

az oszlopok és „a márvány palota”, halált hozott, ugyanez az összeomlás a lírai én számára 

a szerelmi gyönyört jelentené. A következmények különbözők, a kép intenzitása viszont 

megmarad. Az eredmény egy elementáris erejű, többszörösen összetett kép a szerelmi 

beteljesülés iránti vágyakozásról. Sámson és Delila története minden bizonnyal nagyon 

megragadta Zrínyi képzeletét, hogyha a Syrena-kötet lírai műveinek mindösszesen csak két 

bibliai utalásából mindegyik e két bibliai szereplőhöz, ráadásul egy házaspárhoz kötődik. 

 Zrínyi kisfiát sirató gyászverse, az Elégia ugyan nem képezte a Syrena-kötet részét, 

de mint a Vitéz hadnagy kéziratában fennmaradt Zrínyi-líra egy darabját mégis ide 

kapcsolhatjuk. Kovács Sándor Iván verselemzésében bemutatja, hogy Zrínyi verse Rimay 

Jánosnak, szintén saját gyermekét sirató, költeményével állítható párhuzamba.234 A vers 

abban különbözik a hasonló siratóktól, hogy megjelenik benne a bánnak a családjára vetített 

történelemszemlélete: „[Zrínyi Miklós] egy második Zrínyiász méltó hősének gondolta 

magát, s fiát az eposz megírójának. Sőt, még messzebb kalandozik gondolata, felrémlik a 

harmadik Zrínyiász is: azt remélte, hogy majd Izsák is megérdemli tetteivel, hogy róla 

énekeljenek. A saját és családja nemzetmegváltó hivatásának tudata domborodik ki ezekben 

a sorokban, sokszorosra fokozva a kisgyermek halála feletti fájdalmát. […] Zrínyi 

többlépcsős víziója a fokozhatatlanig fokozódik. Valóban nemcsak a fiát gyászolja: «egy új 

Zrínyit gyászol a költő».”235 

Ennek a mérhetetlen fájdalomnak a kifejezéséhez Ábrahám szerepét veszi magára a 

költő. A vers első bibliai utalása Ábrahám szinte emberfeletti megpróbáltatására vonatkozik, 

amikor is Isten az általa ígért, csodálatos módon született fiúgyermek feláldozását kéri 

Ábrahámtól.236  

 

„Elég volt Istennél Ábrahám jó kedve, 

Fiának halála mert meg volt engedve: 

Másképpen vagyok én Istentől büntetve, 

Avagy talán inkább Istentől szeretve. 

 

 

                                                             
234 KOVÁCS Sándor Iván, A lírikus Zrínyi, Budapest, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1985, 258. 
235 Uo., 260. 
236 Mózes első könyve 22, 1-18 
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Meglátá kis Izsákot és megszereté, 

Kar-angyalok köziben el is viteté, 

Ezt az áldozatot mennyben helyhezteté, 

Paradicsom kertiben űtet teteté.”237 

 

A vers szerint Zrínyinek még keményebb próba jut osztályrészül, esetében ugyanis 

Isten Ábrahámtól eltérően nem elégszik meg a „jó kedvével”, vagyis a szándékával238, 

készségével egy esetleges áldozatbemutatásra vonatkozóan, hanem be is teljesíti a kis Izsák 

áldozatát, Zrínyi fia meghal. A második szentírásbeli allúzió a kisfiú mennyei 

„elültetésének” gyönyörű bibliai megfeleltetése: 

 

„Mint pálmafa termett, 

Ugy ő neki köllött 

Elröndölni menését.”239 

 

Ez a szokatlanul rövid, kissé nehezen megfogható utalás a 92. zsoltár egy magával 

ragadó passzusára vonatkozik. Eszerint Isten a benne bízókat arra méltatja, hogy a saját 

királyi udvarában plántálja el őket: „Az igaz virul, mint a pálmafa, magasra nő, mint a 

libanoni cédrus. Az Úr házában vannak elültetve, ott virulnak Istenünk udvarain.”240 Ez az 

átültetés az, ami roppant fájdalmas a gyászoló apa oldaláról, mégis rendkívüli méltóság a kis 

Izsák számára.  

A Syrena-kötet verseiben található bibliai utalások kérdésében kiemelkedő helyen 

kell kezelnünk a Feszületre című himnuszt. Az alábbi táblázatban szeretném bemutatni a 

szövegpárhuzamokat, majd a legújabb szakirodalom alapján elhelyezni a verset a Zrínyi-

kötet szerepjátékának összefüggésében. 

 

Feszületre241 Biblia 

1.  

Sirtál már eleget lám Ariannáért, 

Fogyattad könyvedet csak egy Violáért, 

 

                                                             
237 KOVÁCS Sándor Iván (szerk.), Zrínyi Miklós összes művei, Budapest, Kortárs Kiadó, 250. 
238 KOVÁCS, A lírikus Zrínyi…, i. m., 257. 
239 KOVÁCS, Zrínyi Miklós összes művei…, i. m., 251. 
240 Zsoltárok 92, 13-14 
241 KOVÁCS, Zrínyi Miklós összes művei, i. m., 244. 
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Csak meg nem változtál, mint Biblis, 

semmiért, 

Édes Musám, füért és rothandó eszközért. 

2.  

Hidd ki most magadbul könyvedet nagy 

okért, 

Árrassz cataractát szemedbül méltóért; 

Azért, ki körösztfán függött büneidért, 

Az ki Istened volt, megholt váltságodért. 

 

3.  

Hogy nézhetsz emberre, ember teremtője? 

Igy téged megcsufolt ő hitetlensége, 

Annyi sok vett jókért, mint tenger fövenye, 

Mint latrot, mint tolvajt, feszite 

körösztre. 

Zsolt. 8, 4: Micsoda az ember - mondom - 

hogy megemlékezel róla? és az embernek 

fia, hogy gondod van reá? 

Mt. 27, 38: Akkor megfeszítének vele 

együtt két latrot, egyiket jobbkéz felől, és 

a másikat balkéz felől.  

 

4.  

Onnan is mutattad, igaz juhász voltál, 

Veszett nyájod után magasrul vigyáztál, 

Atyádnak vétkekért sokat imádkoztál, 

És elfelejtkezni vétkünkrül akartál. 

Jn. 10, 11:  „Én vagyok a jó pásztor. A jó 

pásztor életét adja a juhokért. 

Lk. 23, 34: Jézus pedig így könyörgött: 

„Atyám, bocsáss meg nekik, mert nem 

tudják, mit cselekszenek.” 

5.  

Virágzott tested is halálos sebektül, 

Ázott az szemed is igen bőv könyvektül, 

Szájad megkeserűlt az mérges ecettül, 

Bajt vittál, harcoltál halállal vitézül. 

 

 

Lk. 23, 36: Csúfolák pedig őt a vitézek is, 

odajárulván és eczettel kínálván őt. 

 

6.  

Vitézek Istene, te függsz az körösztfán, 

Ki győzedelmes vagy, s ezer sereged van. 

Hun karod, fegyvered, hun vitézséged van? 

Hun van angyali kar, hun istenséged van? 

 

7.  

Hej, mert te ezeket mind fottig letetted, 

Fil. 2, 6-8: A ki, mikor Istennek formájában 

vala, nem tekintette zsákmánynak azt, hogy 
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Égi hatalmadat, nagy istenségedet; 

Az emberi testet magadra fölvetted, 

Azért hogy hullathasd érettünk véredet. 

 

ő az Istennel egyenlő, hanem önmagát 

megüresíté, szolgai formát vévén föl, 

emberekhez hasonlóvá lévén; és mikor 

olyan állapotban találtatott, mint ember, 

megalázta magát, engedelmes lévén halálig, 

még pedig a keresztfának haláláig. 

 

8.  

Azért hogy poklokban, láttad, merültünk 

volt. 

Azért hogy mi lölkünk örökségre megholt, 

Szállottál le égbül, az hun lakásod volt, 

Függöttél körösztfán, az kin tested megholt. 

 

9.  

O te nagy Jehova, kegyelem forrása, 

Kegyelmes Eloim nagy Istennek fia, 

Seregek Istene, zsidóknak királyja, 

Alfa és Omega, és jók bizodalma! 

Mt. 27, 37: És feje fölé illeszték az ő 

kárhoztatásának okát, oda írván: Ez Jézus, a 

zsidók királya. 

Jel. 1, 8: Én vagyok az Alfa és az Ómega 

így szól az Úr Isten, aki van, és aki volt, és 

aki eljövendő: a Mindenható. 

 

10.  

Látod, mi érdemünk, mint küvön 

hangyanyom, 

Sok bününk peniglen, mint levél az fákon, 

Mint örvény tengeren, és fövény az parton, 

És mennyi madár jár levegőben szárnyon. 

 

11.  

De mind ezeknél is nagyobb te kegyelmed, 

Annak vége nincsen, s azért bizunk benned. 

Mi hasznod féreggel neked 

törvényközned, 

Hatalmot mutatnod, és ránk 

fegyverkezned? 

Jób. 25, 4-6: Hogy-hogy lehetne igaz a 

halandó Isten előtt, hogyan lehetne tiszta, a 

ki asszonytól született? Nézd a holdat, az 

sem ragyogó, még a csillagok sem tiszták az 

ő szemei előtt. Mennyivel kevésbé a 

halandó, a ki féreg, és az embernek fia, a 

ki hernyó. 
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12.  

Száraz polyva ellen, az kit szél elhordoz, 

Mutatod erődet, ha ránk haragot hozsz, 

Nem illik az harag, Uram, irgalmadhoz, 

Nagyobb dücsőséget bennek kegyelem hoz. 

Zsolt. 1, 4: Nem úgy [járnak] a gonoszok, 

hanem, mint a polyva, a mit szétszór a 

szél.  

 

13.  

Uram, nem miértünk, sem mi érdemünkért, 

Hanem kegyelmezz meg magad 

irgalmáért; 

Ne legyen heában, hogy fiad ontott vért 

Körösztfán miértünk, az mi váltságunkért. 

Ézs. 43, 25: Én, én vagyok az, aki eltörlöm 

álnokságodat önmagamért, és vétkeidre 

többé nem emlékezem. 

 

A fenti összehasonlításból is jól látható, hogy a Szentírásból kölcsönzött utalások át- 

meg átszövik a szöveget. A tizenhárom versszakos költeményben utalásszerűen tizenegy 

szöveghelyet tudunk beazonosítani, de a keresztény tanítás, az evangélium alapigazságai 

felfedezhetők szinte minden sorban. Ez nem is véletlen. Borián Elréd szerint a vers mintáját 

a középkori himnuszköltészetben láthatjuk, amelynek ismeretét és szeretetét Zrínyi a 

jezsuiták környezetében tette magáévá.242 Ugyanakkor „a címadó Feszületre szóalakkal a 

költő az egyházi liturgiában használatos himnuszok, énekek sokaságától akarja 

megkülönböztetni művét.”243  Bene Sándor egy konkrét műben, Girolamo Preti: Invita 

l’Anima sua a piagnere la Morte di Cristo (Felhívja lelkét, hogy sirassa Krisztus halálát) 

című költeményében látja a vers invenciójának előzményét.244 Mindkét kortárs Zrínyi-kutató 

központi jelentőséget tulajdonít a versnek a Syrena-köteten belül.  

Bene Sándor egy hat stációból álló spirituális utazás utolsó előtti, ötödik állomásának 

tekinti a verset. Ez az utazás „egy lélek története, amely a szerelemért küzd, szenved, rövid 

boldogság után megjárja az alvilágot, majd az emberi szenvedélytől megszabadulva, a hősök 

példájából tanulva, bűnbánó lélekkel Krisztushoz fordul, s dédapja példája nyomán, vele 

azonosulva, elszánja magát az áldozatra hitéért és hazájáért.”245 Ez a spirituális utazás 

egyúttal identitáskeresés is, mely során a kötet főhőse elveszti fiktív nevét és személyiségét 

                                                             
242 BORIÁN Elréd, Feszületre, Kultúrtörténeti és kötetkompozícióból kiinduló értelmezés, Irodalmi Magazin, 

II. évfolyam, 2014/4, 61. 
243 Uo., 64. 
244 BENE Sándor, Adriai tengernek Syreneaia Groff Zrini Miklos – a kötetkompozíció, Irodalmi Magazin, II. 

évfolyam, 2014/4, 48. 
245 Uo., 49. 
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(Orpheus), hogy végül megtalálja valódi önmagát, aki nem más, mint a kötet címlapján 

látható alak: az Adriai-tenger szirénje, Zrínyi Miklós.246 Kovács Sándor Iván az 

önmegszólító vers műfaji principiumának tulajdonítja éppen ezt, a válságot tematizáló és azt 

lezáró funkciót: „Az önmegszólítás pillanata […] nem csak a szerep tarthatatlanságát sűríti, 

bizonyossá válik «az új vagy az újjá formált magatartás, szerep lehetősége is. Azaz nem a 

válság élményének kifejezése a[z önmegszólító] verstípus, hanem a válság legyőzésének 

akarásáé, legyőzhetésének bizalmáé».”247 

Az önmagát kereső lírai én önmagára találását megelőző stáció verse tehát a 

Feszületre. Azé a pillanaté, amikor a kötet főhőse rájön: „a név visszaszerzése […] Isten 

kegyelmétől függ.”248 Ez a gesztus pedig erőteljesen aláhúzza Zrínyi jelmondatát (Sors bona, 

nihil aliud), melyről Borián Elréd meggyőzően bizonyítja, hogy Zrínyi 

gondolkodásmódjában „a jó szerencse a kegyelem fogalmának irodalmi változata.”249  

Itt szükeséges megemlítenünk, hogy Borián Elréd megállapítása rendkívül fontos a 

Zrínyi-kutatásban, és új utakat nyit Zrínyi felekezetköziségének és vallási törelmességének 

kérdésében. Zrínyi Miklós a pálos és a jezsuita történetírás tükrében című könyvében 

ugyanis ezt írja: „Sík Sándor kiváló monográfiájában a jó szerencsét tehát a kegyelem 

irodalmi megfogalmazásának tartja. Ezt a korszellemből és Zrínyi írásaiból világosan 

levezethető olvasatot párhuzamba állíthatjuk Batthyány Ádám jelmondatával: Deo favente 

– Isten segítségével. Sík Sándor idézetéhez azonban hozzá kell tennünk, hogy nemcsak 

Pázmány, hanem Luther is elfogadhatta volna Zrínyinek a kegyelemről vallott nézeteit. A 

«Sors bona, nihil aliud» jelentése: «Kegyelem, semmi más». Az isteni kegyelem lehet az a 

teológiai alap, amelynek meghatározásában egyetértve közelebb kerülhetnek a 

vallásfelekezetek, így a jelmondatnak olyan teológiai üzenete van, amely kihat az egész 

ország békéjére. Zrínyi mártírhalála kibékítheti a vallási gyűlölségtől szétszakadt országot. 

így a költő emblémája és választott jelmondata az egész Syrena-kötet politikai üzenetét 

hordozza.”250 

 

 

 

                                                             
246 Uo., 50. 
247 KOVÁCS, A lírikus Zrínyi, i. m., 226. 
248 BENE, Adriai tengernek…, i. m., 49. 
249 BORIÁN, Feszületre…, i. m., 65. 
250 BORIÁN Elréd, Zrínyi Miklós a pálos és a jezsuita történetírás tükrében, Pannonhalma, Bencés Kiadó, 

2004, 339. 
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2. A Szigeti veszedelem bibliai allúzióinak rétegei 

 

A Syrena-kötet szerepjátékának és bibliai utalásainak elemzése során az eposz sokkal 

gyümölcsözőbbnek ígérkezik a verseknél. A fentiekben már említettem, hogy Farkas József, 

Ferenczi Zoltán és Heller Bernát foglalkozott komolyabban és behatóbban ezzel a témával, 

és ők is elvégeztek egyfajta rendszerezést. Az ő vizsgálatuk célja az volt, hogy kimutassák 

a Zrínyi-mű, vagy művek és a Biblia közti különböző fokú megfeleléseket a konkrét, 

szövegszerű azonosságoktól egészen a történetkeretek, történetstruktúrák hasonlóságáig.  

Az elemzés során Zrínyi Szigeti veszedelmét két okból kifolyólag Milton Elveszett 

Paradicsom című eposzával összevetve vizsgálom. Az egyik, hogy a két mű korban 

rendkívül közel áll egymáshoz. A Szigeti veszedelem 1651-ben, míg az Elveszett Paradicsom 

1667-ben jelent meg, vagyis mindkettő hordozza a barokk eposz jellegzetességeit, ami 

fontos többletet jelenthet egy elemzés során. A két eposz közötti kapcsolatról már Kardos 

Tibor is említést tesz fentebb már idézett tanulmányában, amikor ezt írja: „Zrinyi a XVII. 

század mesterkélt irodalmi világában annyira igazi költő, hogy e tekintetben csak a rokon 

fejlődésű Miltonhoz hasonlítható. Milton egy évvel később járt lenn Itáliában, mint Zrinyi. 

Akadémiáról akadémiára vitték. Ekkor ismerte meg többek között Andreini vallásos 

drámáját az Adamot, amely az Elveszett Paradicsom megírására ösztönözte. Ő is épen úgy, 

mint Zrinyi átalakítja mintáját. De az Elveszett Paradicsom egy kontemplativ lélek minden 

erejével és hitével épített álom, a Szigeti veszedelem pedig merő valóság.”251  

Az összehasonlítás másik oka az, hogy bár magától értetődne, hogy Zrínyi művét az 

óriás előd és minta, Tasso eposzával vessük egybe, Heller Bernát, aki összehasonlította a két 

művet, a bibliai utalások kérdésében kevéssé gyümölcsözőnek tartja ezt az egybevetést: „A 

bibliának nagyhatásu költői alakitását és alkalmazását nem tanulhatta nagy példaadóitól, 

sem Homerostól, sem Vergiliustól, de nem is Tassotól. A Megszabadított Jeruzsálem 

forrásai közé a Szent Irás alig számitható: a bibliából mást mint közhelyeket (célzást 

Szodomára, a mannára, a sziklából fakasztott vizre, Dávid és Góliát viadalára) alig vett át. 

[…] S végül a legjellemzőbb példa: Tasso az Eget, a világ trónusán ülő Istent szemlélteti 

minden bibliai szin, minden bibliai emlék nélkül.”252 Ahogy fentebb már bemutattam, Heller 

megfogalmazásában a bibliai emlék a nem szó szerinti idézeteket, vagyis a bibliai utalásokat, 

                                                             
251 KARDOS Tibor, Zrinyi a XVII. század világában, ItK., 1932, 42. évfolyam, 3. füzet, 267. 
252 HELLER Bernát, A biblia a költő Zrinyi Miklós müveiben, Budapest, Neuwald Illés utódai Könyvnyomda, 

1925, 42. (kiemelés P.T.) 
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allúziókat jelenti, melyeknek ő roppant csekély megnyilvánulását tapasztalta Tasso 

eposzában. 

A Syrena-kötet szerepjátékának vonatkozásában Laczházi Gyula, Zrínyi 

ihletettségéről szóló tanulmányának egy passzusát érdemes meggondolnunk: „[A XVII. 

században] egyre kevésbé volt lehetséges az inspirált költő szerepének felvétele, kivéve, ha 

a téma vallásos volt. Az utolsó nagy hagyományos eposz, Milton Elveszett Paradicsoma 

csak azért volt lehetséges, mert Milton magasztos módon hitt benne, hogy a Szellemekhez 

intézett imái valóban meghallgatásra találnak. Kevesebb önbizalommal rendelkező költők, 

akik nem voltak biztosak benne, hogy bármiféle természetfölötti létező hajlandó-e rajtuk 

keresztül beszélni – Tasso jó példa az ilyen költőre – gyakran azért fordultak vallásos eposzi 

témához, mert úgy gondolták, az egyházi hagyományban lehetséges a természetfölötti 

inspiráció közvetítése.”253  

 

Arany János ezt a fajta magasztosságot „túl eposzi” tárgynak nevezi, amikor azt írja 

a Zrínyi és Tasso-ban: „A választás e szerint, melyet a «Gerusalemme» írója tőn, oly 

szerencsés, minő alig sikerűlt még keresztyén epikusnak. Dante, Ariosto nem tartoznak e 

sorba. Milton és messziről követő tanítványa, Klopstock, nagyobb mint emberi (túl-eposzi) 

tárgyat ölelnek fel; Camoënsé nem nyújt elegendő eposzi anyagot.”254 

A későbbiekben bemutatom majd, hogy az inspiráltság tematizálása milyen mélyen 

összeköti Zrínyit Miltonnal, sokkal inkább, mint Tassóval, és ezt mindkét szerző tudatosan 

ki is aknázza, mint az ihletett, próféta-szerző szerepét. 

Már fent is utaltam rá, hogy Heller Bernát a maga osztályozási metódusával egy 

fontos kérdéskörre tapintott rá. Tudniillik arra, hogy a bibliai műfajok meghatározzák, vagy 

legalábbis erősen befolyásolják az idézetek felhasználási módját. Heller szerint például a 

Szentírás elbeszélő műfajokba tartozó könyvei, valamint a bölcsességirodalmi könyvek 

alkalmazása elsősorban az autoritás funkciójának felel meg. A költői, profetikus és 

evangéliumi citátumok ezzel szemben nem csak a tekintélyadás célját szolgálják, hanem az 

ihletését is, vagyis azt, hogy a bibliai szöveg nem csupán támogató, igazoló megjegyzésként 

tűnik fel egy érvelő gondolatmenet végén, hanem parafrázisként, a szövegbe beillesztve, 

annak szerves részeként fejezi ki azt a mondanivalót. A szerző nyilván maga is meg tudta 

volna fogalmazni az adott gondolatot, mégis a bibliai szöveghez ragaszkodott, mert az 

átalakítva egyszerre fejti ki az ismerősség és az újdonság hatását. Arany János ezt így 

                                                             
253 LACZHÁZI Gyula, Égi és földi inspiráció Zrínyi „Szigeti veszedelemé”-ben, www.szelence.com, 8. 
254 ARANY János, Összes művei X., Prózai művek 1., Budapest, Akadémiai Kiadó, 1962, 426. 
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fogalmazza meg Zrínyi és Tasso című akadémiai értekezésének a zsoltárparafrázisokról 

szóló részében: „Könnyű lett volna Zrínyinek az ima szövegét teljesen újból fogalmazni: de 

vajjon akkor nem hiányzott volna-e belőle azon mély vallásos ihlet, mely igy általa ki van 

fejezve?”255 

Feltételezhetünk tehát egy belső rendező elvet, mely a szentírási utalások kategóriáit 

szervezi. Nem csupán a téma kívánta meg a különböző jellegű bibliai utalások alkalmazását, 

és így nem csak az írói intenciót tekinthetjük a szelekció fő forrásának. Műfajuknál fogva 

maguknak az utalásoknak és a hozzájuk felhasznált idézeteknek, textusoknak van valamiféle 

belső meghatározottságuk, melyek képesítik őket a megfelelő kategóriákba rendeződésre. 

Dér Katalin szerint a műfajok a létértelmezés afféle alapmodelljei.256 A Biblia különböző 

szerzői eltérő műfajokkal ugyan, de végső soron ugyanazt, az emberi élet meghatározó 

kérdéseit, dolgozzák fel eltérő formában. Így a citátumok műfajukból fakadóan megszűnnek 

csak beemelt szövegeknek lenni, és egyfajta rendezőelvvé válnak. Szerves egységbe fonódik 

a főszöveg és a vendégszöveg, hogy immár az így kialakult új jelentés együttes hordozóivá 

váljanak.   

A Biblia szövege több szempontból sajátos helyet foglal el a szövegek világában. A 

Nagy Kód elnevezésnek is azért van létjogosultsága, mert az európai gondolkodást, és ennek 

kapcsán a nyelvet egyetlen más művel sem összehasonlítható módon határozza meg, szövi 

át. Ehhez járul még hozzá a tőle elválaszthatatlan szakralitás, illetve az a sajátos jelenség, 

hogy a Biblia szövege a mindenkori aktualizálásban nyeri el teljes jelentését. Miből 

származik a Bibliának az a különlegessége, hogy ez az igény minden korban felmerült? 

Hogyan lehet koronként újra és újra úgy aktualizálni egy szöveget, hogy közben ne tegyünk 

rajta erőszakot? Mivel szövegről beszélünk, a válasz Northrop Frye szerint magában a 

nyelvben keresendő.  

A kanadai irodalomkritikus és teoretikus két művet is szentelt a Bibliával kapcsolatos 

kutatásainak (Kettős tükör257, Az Ige hatalma258). A Kettős tükörben Frye kísérletet tesz arra, 

hogy a nyelvből kiindulva elhelyezze a Bibliát a világirodalom történetében. Az elemzés 

négy szempontja: a nyelv, a mitológia, a metafora, és a tipológia. Számomra e dolgozat 

szempontjából a nyelvvel kapcsolatos kutatásai, illetve a kutatások eredményei a lényegesek. 

Frye Giambattista Vico Új tudomány259 című nagy hatású munkájának nyelvfilozófiai 

                                                             
255 ARANY, Összes művei,…i. m., 362. 
256 DÉR Katalin, A Biblia olvasása, Budapest, Kairosz Kiadó, 2008, 47. 
257 FRYE, Northrop, Kettős tükör: a Biblia és az irodalom, Budapest, Európa Könyvkiadó, 1996. 
258 FRYE, Northrop, Az Ige hatalma, Budapest, Európa Könyvkiadó, 1997. 
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gondolataiból indul ki, és a világtörténelmet az emberi nyelvhasználat szempontjából három 

korra osztja fel: költői, allegorikus és leíró, vagy másképpen metaforikus, metonimikus és 

hasonlati szakaszokra. A három kor, illetve három nyelvi szakasz a nyelvi elvonatkoztatás 

kialakulása fokozatainak feleltethető meg. Ez a gondolat központi helyet foglal el Vico és 

Frye elméleteiben, és a lényege az, hogy az ember és így a nyelv a történelem során 

fokozatosan vált képessé az egyre absztraktabb, fogalmi gondolkodásra, és az irodalmi 

szövegek ennek a változásnak a kifejeződései.  

A Biblia e felosztás szerint a költői vagy metaforikus nyelvhasználati szakasz 

kifejeződése, vagyis egy olyan koré, „ahol minden szó konkrét, nincs igazi nyelvi 

elvonatkoztatás”260. Vico ezt a nyelvfajtát „szellemi, isteni nyelvnek”261 nevezi. E nyelvi 

szakasz sajátja mindkét elméletalkotó szerint az, hogy beszélői a szavaknak valamiféle 

különleges erőhatást tulajdonítanak, vagyis a szavak nem csupán lenyomatai valaminek, 

hanem maguk is cselekvők azáltal, hogy az ember kimondja őket. A Biblia kapcsán ez talán 

a legfontosabb hermeneutikai kérdés, melynek alapjait Ézsaiás próféta könyvének egy 

részlete világítja meg legjobban:  

 

„Mert ahogyan az eső és a hó lehull az égből, és nem tér oda vissza, hanem megöntözi a 

földet, termővé és gyümölcsözővé teszi; magot ad a magvetőnek és kenyeret az éhezőnek, 

ilyen lesz az én igém is, amely számból kijön: nem tér vissza hozzám üresen, hanem 

véghezviszi, amit akarok, eléri célját, amiért küldtem.” (Ézsaiás 55, 10-11) 

 

A Bibliával, és annak nyelviségével kapcsolatban azonban több kérdés is felmerül. 

Az első az, hogy egy irodalmi mű, vagyis egy írott szöveg az emberi nyelvhasználat és a 

megszólalás fajtáinak viszonyrendszerében tekinthető-e szoros értelemben vett 

megszólalásnak. Hiszen minden irodalmi alkotás részben komoly szerkesztőmunka 

eredménye, mely eljárás megtisztítja, és ezzel együtt redukálja is a szöveget egy adott nyelvi 

regiszterre. Ha azt feltételezzük, hogy a Bibliának több könyve igen komoly tudatos 

szerkesztői munkafolyamaton ment keresztül, akkor kérdés, hogy milyen mértékben 

maradtak meg számunkra az eredeti megszólalások, a megőrződést itt nem elsősorban 

tartalmi, hanem formai értelemben véve.  

A másik kérdés az, hogyha a Biblia Vico és Frye szerint is a metaforikus 

nyelvhasználati kor par excellence képviselője, akkor mennyiben találhatók meg benne a 
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másik két kategóriának a fajtái. Erre még itt, a konkrét elemzések előtt szükséges 

válaszolnunk. Ugyanis le kell szögezni, hogy ezeket a megszólalásokat, nyelvi 

megnyilatkozásokat mi többszörös transzformáció után látjuk, és így foglalkozunk velük. A 

dolgozat nem csupán a Biblia szövegét vizsgálja, hanem az e szövegre épülő parafrázisokat 

is. A parafrázis rövid meghatározása: „szabad fordítás, átköltés; valamely mű tartalmának 

saját szavakkal történő elmondása, átfogalmazása”262. Ha pedig „újramondásokkal”, 

átköltésekkel van dolgunk, az azt jelenti, hogy a Biblia korának nyelvhasználata és a 

parafrázis koráé szerves egységben egyesül. Ki kell tehát bővítenünk a frye-i felosztást, és a 

parafrázisok megszólalásait nem csupán a nyelvi absztrakció szempontjából érvényes 

csoportosítás szerint kell vizsgálnunk. Azt is figyelembe kell vennünk, hogy a parafrazeált 

szövegekben ki az alany, és az milyen megszólalási kategóriát képvisel. Ebből a 

szempontból válik igazán érdekessé annak kérdése, hogyha egy műben - ami nem a Biblia - 

Isten szájából hangzik el bármilyen megnyilatkozás, az hogyan hat a szövegre, a fent említett 

három nagy nyelvhasználati korszakból melyiket citálja és aktiválja, és ez az aktiválás 

milyen hatással van magára a műre, és így az olvasóra. 

Mindezeket figyelembe véve fogom megvizsgálni az egyenes idézetek 

kategóriájában az isteni, teremtő nyelvet mint az allegorikus-metaforikus nyelvhasználati 

kor sajátját összekapcsolva azzal a jelenséggel, hogy mi történik akkor, ha a megszólaló 

maga Isten. Ezek után rátérünk a prófétai, közvetítő nyelvhasználati kor jellegzetességeire, 

és az ennek megfelelő idézetekre, melyek felosztásunkban a metonimikus nyelvhasználati 

kort képviselik. Ebben a kategóriában a fő kérdés az, hogy hogyan értelmezhető a közvetítés 

fogalma a bibliai szövegben a Biblián kívül, illetve, hogy az elbeszélők és a prófétai 

közvetítő szerep relációjában mi mondható el a vizsgált művek esetében. Végül pedig a 

történelmi, leíró korszak következik, és annak vizsgálata, hogy hogyan értelmezhető együtt 

a fogalmi absztrakció, illetve a történetírás Zrínyi, és az üdvtörténetírás Milton 

szempontjából. 

 

2.1 Egyenes idézet 

 

Az alábbiakban tárgyalandó három parafrázisfajta között fennáll egy szorosabb 

viszony, mely egy halmazba rendezi őket. Ez a rendező elv az eredeti szöveghez való hűség 

mindamellett, hogy parafrázisokról beszélünk. Ezért adtam ennek a kategóriának az egyenes 
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idézet elnevezést, jóllehet, szoros értelemben véve nem idézetekről beszélünk. Mégis, talán 

ez az elnevezés adja vissza legtalálóbban azt a tulajdonságát ezeknek a beemelt részleteknek, 

hogy erőteljesen az eredeti szövegre fókuszálnak. Szinte kéz a kézben, mint anya a 

gyermekével, mintha félnének elengedni az „anyaszöveg” kezét. Ennek a ragaszkodásnak 

az okát kívánom az alábbiakban rendszerszerűen bemutatni, és kifejteni azt a belső 

irányultságot, mely mind a miltoni, mind a Zrínyi-szövegek bibliai átírásait roppant erőteljes 

módon meghatározza 

 

2.1.1 Isteni, teremtő nyelv 

 

A Biblia tehát a metaforikus kifejezésmód jellegzetes alkotása, melynek legfőbb 

vonása az az elképzelés, hogy a szavaknak erejük van. Ezt a kapcsolatot, kölcsönhatást a 

magyar nyelv kiválóan adja vissza a Biblia szövegére vonatkoztatott ige szavunkkal. „Az 

ige erővel telített szó; hatást, aktivitást, cselekedetet fejez ki, mint erre a ’megigézni’, 

’igézet’ szavak is utalnak.”263 Ennek fényében próbáljunk meg némi tisztánlátást nyerni 

annak kérdésében, hogy mi is az írás, a szöveg, a Biblia, az ige és az isteni beszéd egymáshoz 

való viszonya. Erre azért van szükség, mert így fogjuk tudni elhelyezni a Biblia szövegét a 

parafrázisokkal kapcsolatban a megfelelő helyen. A kérdésre Fabiny Tibor szerint három 

válasz adható264: 

 

1. „A teljes írás Istentől ihletett.” (2Timóteus 3, 16) Vagyis az írás, ige, Biblia 

egymással felcserélhető, rokon értelmű szavak. Ez a verbálinspiráció hagyományos 

elképzelése e kérdést illetően. Isten embereket ihletett meg az ő gondolatainak 

lejegyzésére, és ennek az ihletésnek az eredménye a Biblia néven összeszerkesztett 

könyvek összessége. Ha tehát a Bibliát olvassuk, Isten szavát olvassuk. 

2. Isten igéje valójában Isten cselekedete, tette a világban, a történelemben. A Biblia 

nem más, mint ezekre a cselekedetekre adott válasz, reflexió. A tettek leképezése, 

vagyis az írás tanúskodik Istenről. Ezért az írás, a szó csak másodlagos. Ebben a 

megközelítésben az ige és a Biblia fogalmai elválnak egymástól. 

3. A szöveg, az írás és a cselekedet nem válik szét, mert nem választható szét. A szó is 

tett. A szó esemény, történés is egyszerre. Ennek értelmében fel kell fedeznünk, hogy 
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az ige megértéséhez nem a nyelvet kell megértenünk, hanem maga a nyelv az, ami a 

megértéshez vezet minket. A szó tehát nem az értelmezés tárgya immár, hanem az 

alanya. Ezt nevezi a bibliai új hermeneutika irányzata szóeseménynek, és ez a 

fogalom lesz számunkra a kapocs a frye-i metaforikus nyelvi szakasz kategóriájához. 

 

Már Szent Ágoston is elmélkedik az isteni nyelvről a jelek osztályozása kapcsán, és 

ő is megemlíti azt, hogy az isteni származású jelek, vagyis például a Szentírás, nem egyszerű 

jelek, hanem jellemzi őket egyfajta örökérvényűség és erő, ami az emberi szavaknak nem 

sajátja. „Aki viszont egy hasznos, isteni közbenjárással létrehozott jelet használ vagy tisztel, 

az nem a láthatót és múlandót tiszteli, hanem inkább azt, amire ezek vonatkoznak.”265 Ez a 

referencia Istenre mutat, vagyis a jel létrehozója vagy kiküldője, és egyúttal akire 

vonatkozik, maga Isten. Az isteni jel tehát olvasásra, cselekvésre késztet, így Isten 

megismerésére, és ez a szóesemény lényege.  

Itt összeér a Biblia öndefiníciója és a hermeneutika meghatározása a Biblia 

nyelviségéről. Ézsaiás próféta azt mondja, hogy „az én igém nem tér vissza hozzám üresen, 

hanem véghezviszi, amit akarok, eléri célját, amiért küldtem.” (Ézsaiás 50, 11) Gerhard 

Ebeling pedig azt, hogy Isten igéje szóesemény, vagyis az írás hat. Ez a megállapítás pedig 

továbbvezet minket egy újabb fontos területre. A Szentírás szövege azáltal hat, hogy 

elfogadott tekintélyénél fogva cselekvésre hív fel. Döntéshelyzetek elé állít, mely 

helyzetekben a közömbösség is döntésként értelmezendő. Ezen a ponton tálcán kínálja 

magát a kérdés, hogy mi történik abban az esetben, ha ebből a szövegből részleteket 

átemelünk egy másik műbe. És ezzel vissza is érkeztük a dolgozat egyik alapvetéséhez. A 

szerzők ugyanis idézetként, sőt parafrázisként is érvényesíteni kívánják ezt a hatást. 

Szükséges még ezen a ponton elidőznünk a metafora fogalmán. A metafora 

hagyományos, retorikai értelemben egy szókép, trópus, a helyettesítésnek egy olyan 

alakzata, amiben egy szó lexikai jelentését ki kell tágítanunk, hogy a megértésben keletkezett 

űrt kitöltsük. Paul Ricoeur szerint ennél azonban lényegesen összetettebb dologról van 

szó.266 Szerinte nem beszélhetünk a szavak metaforikus jelentéséről, mert alakzat lévén két 

szó kapcsolatáról van szó. Vagyis metaforikus jelentése csak állításoknak lehet. A metafora 

tehát nem képbe öltözetett gondolat, hanem két egymást kizáró gondolat ütközését enyhítő 

tényező. A metaforát a metaforikus állításban szereplő fogalmak feszültsége teremti meg. 

Ez az a jelenség, „amit Gilbert Ryle kategória-csalásnak nevezett: szándékos melléfogás, 
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amely össze nem illő dolgokat rokonít. Ám épp e szándékos melléfogás során tár fel ez idáig 

észrevétlen összefüggést olyan fogalmak között, amelyek érintkezését a korábbi 

osztályozások nem tették lehetővé.”267  

Amikor egy bibliai textust kiragadunk a kontextusából, és más szövegkörnyezetbe 

illesztjük, vagy akár parafrazeáljuk, tulajdonképpen a Frye szerinti nyelvi szakasz szövegét 

illesztjük egy más nyelvi korszak szövegébe. Ez pedig a fent említett szándékos kategória-

csalás egy változata, amely létrehozza azt a feszültséget, amit az új összefüggések 

megértésére tett erőfeszítés kelt. Ezt a hatást erősíti még az a kihívás, amivel az olvasó a 

parafrázisok kapcsán találkozik. A bibliai részleteket nem szó szerinti idézetként látták 

viszont az olvasók hanem más, új köntösben. Ez pedig szintén egy új megértési kihívást 

jelentett, illetve egy többlépcsős elmebeli csavart, melynek az első foka az eredeti 

bibliarészletek felismerése. 

Ezt a megértési kihívást teremti meg tehát a metafora, illetve az általunk vizsgált 

metaforikus nyelvi szakasznak megfeleltetett isteni, teremtő nyelv a vizsgált szövegekben. 

A metafora ebben az értelmezésben szövegek közötti kölcsönhatás sőt, feszültség, melyet az 

alábbi kategóriák ütközése hoz létre. 

 

a. Kor 

A szerzők egy szakrális és cselekvő erővel felruházott szöveget illesztenek a saját 

nyelvhasználati korukban keletkezett szövegbe. Így az idézet magával vonja a saját 

asszociációit, történelmi hátterét, Sitz im Leben-jét és bizonyos szinten a korának szóló 

üzenetét. Ezzel pedig olyan kapcsolatot teremt, amely ebben a formában, ilyen módon csak 

e két szöveg között áll fenn egyszerien, megismételhetetlenül.  

 

b. Tartalom 

Ehhez szorosan kapcsolódik a második feszültségteremtő erő, a tartalom dimenziója. 

Zrínyinek nagyon határozott mondanivalója, sőt kora égető társadalmi kérdéseire általa 

megfelelőnek gondolt válaszai jelennek meg az eposz formájában. Ez tartalmát tekintve a 

kereszténység és az iszlám összeütközését, valamint a török uralomtól való szabadulás 

lehetőségét taglalja csaták, szerelmek és barátságok bemutatása által készült korrajz 

segítségével. Ebbe plántálja bele a Biblia szövegét, melyről nagyjából elmondható ugyanez, 

vagyis a korrajziság, egy óriási különbség kiemelésével. A Biblia nem a klasszikus 
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értelemben vett történelem (Weltgeschichte), hanem a világtörténelem alakulását isteni 

munkaként definiáló és bemutató üdvtörténet (Heilige Geschichte).268 Ez a merőben más 

elgondolás olyan erővel hat Zrínyi szövegére, hogy tulajdonképpen az üdvtörténetnek egy 

speciális, 17. századi részeseményeként mutatja be a szigetvári ostromot. Ezzel vissza is 

értünk az egyik alapvetésünkhöz, mely szerint a citált szövegek beemelését nem csupán a 

téma kívánja meg, hanem maguknak a citátumoknak van műfajuknál fogva egyfajta belső 

dinamikájuk, melyek szervezik a szöveget. A bibliai textusok parafrázisai nem csupán 

díszítőelemei Zrínyi eposzának, hanem logikai-gondolati hátterének alapvetését biztosító 

pillérei.  

Milton műve esetében az mondható, hogy az egész eposz témája, tartalma maga az 

ember üdvtörténete (teremtés - bukás - megváltás), így itt a tartalom eltéréséből adódó 

feszültség nem ott keresendő, mint Zrínyinél. Az Elveszett Paradicsom esteében abban 

rejlik, hogy az olvasó az általa jól ismert bibliai szakaszokat új köntösben, költői szövegként 

látja viszont egy bizonyos szempontból sűrített, fókuszált formában. A jól ismert Szentírás 

és a komplett üdvtörténet úgy jelenik meg számára, mint egy élvezetes eposz.  

 

c. Referencia 

A harmadik elem, mely feszültségteremtő erővel hat: a vonatkozás, a referencia 

problematikája. Felmerül ugyanis a kérdés, hogyha egy szöveg adott környezetben referál 

egy eseményre, helyzetre, entitásra, akkor parafrazeálva, egy másik szövegbe szervesen 

beépítve hogyan változik meg a vonatkozása. A XVII. századi magyar történelemfilozófia 

egyik meghatározó gondolata volt az úgynevezett zsidó-magyar sorshasonlóság 

elképzelése, mely alapvetően maghatározza a Szigeti veszedelem gondolatvilágát.  

„A nemzetsors 16. századi toposzainak rendszerében központi helyet kapott a középkori 

eredetű flagellum Dei gondolata, nem véletlen, hogy a 17. század elejének hitvitáiban is 

előtérbe került.”269 Ezen elképzelés szerint „A magyarok bűneikkel felidézik Isten 

bosszúálló haragját és képtelenné válnak a törökkel szembeni ellenállásra. Isten a törököt 

küldi az ország elpusztítására, de kilátásba helyezi a büntetés feloldását, ha a magyarok 

megtérnek, vagyis elhagyják a felsorolt bűnöket.”270 „Több históriás ének-szerző (Tinódi, 
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Tőke Ferenc, Tardi György) hirdeti, hogy a török csapással Isten a bűnös magyarságot 

bünteti.”271  

Az Isten által mozgatott világtörténelemben Isten fontos feladatot szánt választott 

népének, a zsidóságnak. A velük Mózes által kötött Sínai-hegyi szövetség megszegésének 

következménye lett az asszír majd a babiloni fogság. Az erre a helyzetre referáló szövegek 

roppant pontosan és jól körülhatárolhatók, és a zsidóság történetírásának egy nagyon 

specifikus szeletét alkotják. Zrínyi eposzában ennek a zsidó-keresztény teológiai tételnek a 

tökéletes visszhangjaként találkozunk ugyanezekkel a bibliarészekkel, immár a magyarság 

egy hasonlóan rendkívül specifikus történelmi helyzetére vonatkoztatva. Ebben áll a 

parafrázis egyik lényegi hatása. Korokat, tartalmakat és az ezeknek megfelelő referenciákat 

hoz olyan közelségbe sőt, átfedésbe, hogy az eredeti szöveg mintegy átsejlik az 

anyaszövegen, és a vendégszöveg vonatkozása egyben az anyaszöveg szerves részévé válik 

a maga konnotációival együtt, ami lényegesen dúsítja a jelentés és az asszociációk 

gazdagságát. 

A metaforikus nyelvi szakaszt vizsgálatunkban isteni, teremtő nyelvként 

aposztrofáltuk. Az elnevezés jól megvilágítja a feszültségteremtés aktusát, hiszen arról a 

nyelvről van szó, amely a keresztény tanítás szerint a szó erejével a nem láthatókból hozza 

elő a láthatót272, e két dolog közti feszültségnél pedig aligha találhatunk nagyobbat. Fentebb 

már utaltunk rá, hogy az isteni nyelv kategóriájába tartozónak elsősorban azokat a 

szövegrészleteket tekintjük, melyekben Isten alanyként szólal meg. Ezt a megszólalást 

kívánom az alábbiakban jobban szemügyre venni. Azokon a szöveghelyeken, ahol Isten az 

alany, azt is mondhatjuk, hogy a szerző „Isten szájába adja a szavakat”. Ez a megfogalmazás 

kissé egyszerűnek tűnhet, viszont annál mélyebben rávilágít a parafrázis egyik igen fontos 

aspektusára.  

Zrínyi és Milton írásaik bizonyos részeit isteni tekintéllyel kívánták felruházni. 

Megszólaltatni pedig azt az Istent, akit a Biblia tanúsága alapján tévedhetetlennek vélnek, 

nem lehet másképp csak úgy, ha megszólaltatása után is feddhetetlen és tévedhetetlen marad. 

Ezt viszont csak úgy lehet megtenni, ha megfelelően megalapozott gondolatokat szólaltatnak 

meg Isten hangján, ezek pedig nem lehetnek mások, mint bibliai szövegrészletek. Zrínyi 

művében ez a zsidó-magyar párhuzam, az Istentől való elfordulás, a keménynyakúság 

bűnének kimondásával történik meg, Miltonnál pedig a rendkívül mély teológiai tudás és a 

bibliai igazságok formába öntésében. Ahhoz, hogy mindezek egyszerre és 
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összefüggéseikben megvalósulhassanak, a parafrázist használják költői eljárásként. A 

parafrázis ugyanis aktualizálás is egyben. Ha a metaforát az 

 

      ez = az273 

 

végtelenül leegyszerűsített képlettel illusztráljuk, akkor ennek analógiájára a parafrázist a 

következőképpen jellemezhetnénk: 

 

   ami akkor, ott, azt jelentette = itt és most ezt jelenti  

 

Ez az egyenlet az eddigiek fényében a következőkre világít rá. A szerző a saját gondolatait, 

elképzeléseit Isten gondolataiként visszhangozza, ehhez pedig a parafrázis eszközét 

használja. Le kell szögeznünk egy rendkívül fontos logikai állítást, hogy az átköltés 

eljárásának igazságértéke megmaradhasson: Isten azt és úgy sohasem mondta, ahogy az 

átköltött részletben olvasható. Ez kiválóan bemutatja a parafrázis módszerének egyik fontos 

mozzanatát, az analógiát. Példánkban ezt így fogalmazhatnánk: ha Isten azt, akkor, úgy 

gondolta, akkor (az Ő változhatatlansága, valamint az események belső rendjének 

hasonlósága miatt) valószínűleg a jelen helyzetben is hasonlóképpen gondolja. E 

gondolatmenet elvezetett minket a parafrázis egyik lényegi tulajdonságához: az átköltés az 

azonosságtól formailag is eltér, mutatván ezzel, hogy ez az, és mégsem az. Folyamatosan 

fenntartja viszont az analógiát, a párhuzamot, hiszen az őrzi meg az elengedhetetlen 

feszültséget, amivel a parafrázis eléri hatását: az ismeretlen ismerős, a rácsodálkozás, az 

összefüggések meglátásának élményét. 

Még mielőtt a részletesebb elemzésre kerülne sor, nézzünk most két példát a 

metaforikus, vagyis az isteni, teremtő nyelv kategóriájára a fenti elméleti összefoglaló után! 

Mindnyájunk által jól ismert a zsidóság Egyiptomból való szabadulásának, az exodusnak a 

története, amely Isten Ábrahámnak adott ígéretének beteljesítése. E történet fő pontjai: az 

Ábrahámnak adott ígéret Kánaán elfoglalására és benépesítésére, az egyiptomi fogság, Isten 

Mózes általi szabadítása, a kivonulás és végül Kánaán birtokba vétele. Ezt a vázlatot 

legjobban az Exodus 3, 8 igéje foglalja össze: 
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„Le is szállok, hogy kimentsem őket Egyiptom hatalmából és elvigyem őket arról a földről 

egy jó és tágas földre, tejjel és mézzel folyó földre: a kánaáni, a hettita, az emóri, a perizzi, 

a hivvi és jebúszi nép helyére.” (Exodus 3, 8) 

 

A fenti elemzési szempontok szerint a kor kb. Kr. e. 1500, a tartalom a 

világtörténelemben tükröződő üdvtörténet egy roppant fontos szakasza, a zsidóság önálló 

néppé válása, a referencia pedig majd a parafrázisszöveggel összevetve válik 

értelmezhetővé. A Zrínyi-eposz következő szövegrészlete aktualizálja ezt a bibliaverset: 

 

Zrínyi I/15-16 

    „Scitiaból, azt mondom, kihoztam üket, 

      Miként Egyiptusbul az zsidó népeket, 

      Hatalmas karommal verém nemzeteket, 

     Mindenütt rontám, vesztém ellenségeket. 

 

   Tejjel-mézzel folyó szép Pannoniában, 

   Megtelepitém üket Magyarországban, 

   És meg is áldám minden állapatjában, 

   Meghallgatám, segitém minden dolgokban.”274 

 

E két versszak szerkezetében szinte tökéletes egyezést mutat a fenti bibliai idézettel. 

Isten kihozza az ő népét egy helyről, hogy bevigye őket egy jobb földre, és ennek érdekében 

kiűzi onnan az ott lakó népeket, az ő népének ellenségeit. A kor itt azonban már a Kr. u. 

1566. év, vagyis nagyjából háromezer év történelmét hidalja át Zrínyi azzal, hogy az 

Exodusbeli igeverset alkalmazza saját korára, nem kisebbet érzékeltetve ezzel, minthogy 

Isten munkája a magyarsággal üdvtörténeti jelentőségű, hiszen épp úgy bánik velük, mint 

választott népével. A referencia tehát az Exodus 3,8, a feszültség pedig abban teremtődik 

meg, hogy a szöveg szerkezetének főbb pontjai formailag ugyanazok maradnak, tartalmilag 

azonban megváltoznak. A fix pont Isten munkája, de a zsidóság helyére a magyarság, 

Kánaán helyére Pannónia kerül. A formai hasonlóság azonban olyan mértékű, hogy a az 

eredeti szöveg és a parafrázis egybejátszik,  az ami akkor, ott, azt jelentette = itt és most ezt 

                                                             
274

 ZRÍNYI, i. m., I/15-16 
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jelenti képlete tökéletesen érvényesül, a Szigeti veszedelem e két versszaka pedig ugyanazzal 

az isteni tekintéllyel ruházódik fel, mint a bibliai eredetié. 

Az Elveszett Paradicsommal kapcsolatban azt mondtuk, hogy ott a metaforikusság 

feszültségét a Biblia teológiai igazságainak költői formába öltöztetése, és így a 

felismerésükre fordított erőfeszítés adja. Nézzünk erre is egy példát! 

 

„Egy szívet adok majd nekik, és új lelket adok beléjük, eltávolítom testükből a kőszívet, és 

hússzívet adok nekik, hogy rendelkezéseim szerint éljenek, törvényeimet megtartsák és 

teljesítsék. Az én népem lesznek, én pedig Istenük leszek.” (Ezékiel 11, 19-20) 

 

Ezékiel a babiloni fogság prófétája volt, ez az isteni kijelentés pedig akkor hangzott 

el tőle, amikor kilátásba helyeződött a szabadulás reménysége. Ő azonban Isten nevében 

többről beszélt, mint puszta fizikai szabadulás: a teljes lelki átformálódást hirdetett meg, egy, 

az addiginál mélyebb lelki közösséget. Milton így reflektál erre a szöveghelyre: 

 

Milton III/197-199; 203-204 

„Beragyogom érzékeik sötétjét 

eléggé, s megpuhítom kőszivük 

imára, megtérésre és hüségre. 

Beléjük plántálom vezérükül 

bírámat, a Lelkiismeret szavát.”275 

 

A korbeli differenciáról itt aligha érdemes beszélnünk, hiszen a miltoni szöveg egy 

alternatív időben játszódik, a bűnbeesés elképzelt idejében. A tartalom kérdésének kapcsán 

már említettük, hogy az egész miltoni mű az ember üdvtörténetét, tehát a frye-i Heilige 

Gesichte kategóriáját dolgozza fel, és éppen ez az összevetés egyik kritikus pontja. Ezékiel 

a világtörténelem egy pontosan meghatározható időszakában kimondottan saját népének, a 

zsidóságnak címezte üzenetét, Milton viszont ezt a speciális üzenetet kiterjeszti, és az egész 

emberiségre alkalmazza. Az Istentől elfordult Izraelt így a bűn által Istentől elszakított és 

romlott emberiség váltja fel, az ismert, de negligált Isten parancsolatainak újbóli betartásából 

                                                             
275 MILTON, John, Elveszett Paradicsom, Budapest, Magyar Helikon, 1969, III/197-199, „I will clear their 

senses dark,/What my suffice, and soften stoney hearts/To  pray, repent, and bring obedience due./And I will 

place within them as a guide/My umpire conscience. (MILTON, John, Paradise Lost, The Modern Library, 

New York, 1969, III/188-190; 194-195; az alábbi fordítások forrása is ez a kiadás) 
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pedig a nem ismert, de Krisztusban megjelent Istenhez való megtérés lesz. A vonatkozás 

különbségéből adódó feszültséget itt még az is fokozza, hogy míg Zrínyinél általában jól 

felismerhetőek a bibliai idézetek, az Elveszett Paradicsomban a citátumoknak olyan 

burjánzása figyelhető meg, hogy annak izgalmas kihívásával szembesül az ember, hogy 

vajon felismeri-e a gyönyörűen feldolgozott bibliaverseket. Ha ez a felismerés megtörténik, 

akkor éri el célját és hatását a fent kifejtett metaforikus nyelvhasználat. 

Az isteni, teremtő nyelv e kategóriáján belül érdekességként meg kell még 

említenünk egy alcsoportot. Ennek különlegessége az, hogy a bibliai eredeti szöveg prózai 

szöveg, egyes szám harmadik személyű, és általában Istenről szól. Ezzel szemben a 

parafrazeált változatában Isten/Krisztus alanyként szólal meg. 

 

Zrínyi I/22:  

„Kiáltanak én hozzám, s nem hallgatom meg 

üket, 

Hanem fogom nevetni nehéz ügyöket: 

Az ű panaszira nem hajtom fülemet, 

Ü nyavalyájokra nem tészem kezemet.”276 

Zsoltárok 18,42 

„Kiáltoznak, de nincs szabadító, az Úrhoz 

kiáltanak, de nem válaszol.”277 

 

Ebben a példában tehát az Úr egyfajta hozzáállásáról van szó. A zsoltáros leírja Isten 

egy tulajdonságát, történetesen, hogy azt tapasztalták, hiába kér segítséget a nép Istentől, ő 

nem válaszol. Persze kiderül, hogy ez nem Isten dacossága, hanem a nép makacssága, és 

keménynyakúsága miatt történik, nevelő célzattal. Ezt a gondolatot visszhangozza Zrínyi 

további tagadásokkal fokozva az egyébként is kétségbeejtő kijelentéseket. A prófétai 

szövegekben (a Zsoltárokat ezek közé sorolja bizonyos szempontból az Újszövetség is az 

ún. Eved-Jahve énekekhez való hasonlóságuk miatt278) egyébként sem ritkaság az, hogy a 

próféta/zsoltáríró váltogatja az E/1 és E/3 személyű elbeszélést érzékeltetve ezzel azt, hogy 

ő Isten nevében szól. Ebben az esetben tehát az idézett szöveg formai jellegzetességei (az 

elbeszélő személyének váltogatása) adják a lehetőséget Zrínyi eljárására. 

 

 

 

 

                                                             
276 ZRÍNYI I/22 
277 Zsoltárok könyve 18, 42 
278 TÓTH Kálmán, Dr., Ószövetségi bevezetés, Budapest, Budapesti Református Teológiai Akadémia 

Ószövetségi Tanszéke, 1993, 121-122. 
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Milton III/296-297 

„kösd össze lényegeddel lényegük, 

és légy ember az emberek között.”279 

Filippi 2, 7 

Megüresítette önmagát, szolgai formát vett 

fel, emberekhez hasonlóvá lett, és 

magatartásában is embernek bizonyult.280 

 

Az alaptextusul szolgáló Filippi levél e részét Krisztus-himnusznak szokás nevezni, 

mely Jézus Krisztus megtestesüléséről, emberré lételéről szóló csodálatos őskeresztény 

himnusz, és egyben roppant súlyos teológiai írás.281 Ehhez már hozzányúlni is nagy 

bátorságot jelent, hiszen továbbra is áll a parafrázisnak az a kritériuma, hogy a 

lehetőségekhez képest ne veszítsen eredeti jelentéséből, illetve jelentésének erejéből. Ez nem 

csak az eredeti, hanem a befogadó szöveg szempontjából is kívánatos. Amikor tehát Milton 

arra vállalkozik, hogy az eleve himnikus formában lévő szakrális szöveget alanyváltással 

alakítsa át, nem egyszerű feladatra vállalkozik.  

A keresztény hagyomány elképzel egy olyan mennyei jelenetet, amelyet Pál a 

Krisztus-himnuszban összefoglal, és amelyet Milton ezzel az átalakítással visszhangoz. A 

hagyomány szerint a világ teremtésekor Isten látta előre, hogy az ember bűnbe fog esni, de 

ahogy Krisztusra nézett, tudta, hogy előre készen áll a majdani szabadulás útja. Erről szól a 

Kolosséiakhoz írt levél 1. részének 16. verse: 

 

„Mert benne teremtetett minden a mennyen és a földön […] minden általa és reá nézve 

teremtetett.”282 

 

Amikor pedig a Biblia tanúsága szerint megtörtént a bűneset, Isten kérdést intézett a 

mennyeiekhez, hogy ki vállalkozik a bűnbeesett ember megváltására. Erre csak Jézus volt 

hajlandó és képes. Ez a hagyomány expressis verbis megjelenik az Elveszett Paradicsomban. 

Látható tehát, hogy sem Zrínyi, sem Milton, nem öncélúan formálják a szövegeket, hanem 

azok belső logikájuk, illetve a hozzájuk kapcsolódó hagyományok szerint. Így tudják 

megőrizni a bibliai szövegek jelentését és erejét. 

 

 

                                                             
279 MILTON III/296-297; „Their nature also to thy nature join;/And be thyself man among man on earth” 

(III/282-283) 
280 Pál levele a filippiekhez 2, 7 
281 Jubileumi Kommentár, A Filippi levél magyarázata, Bibliatéka CD-ROM, Arcanum Kiadó, 2000. 
282 Pál levele a kolosséiakhoz 1, 16 
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2.1.2 Prófétai, közvetítő nyelv 

 

A Vico-Frye elmélet második csoportja a metonimikus nyelvi szakasz nevet viseli. 

Frye szerint ebben a szakaszban a nyelvi kifejezés alapja elmozdul a metaforikustól. „A 

gondolatok arra utalnak, hogy van egy olyan transzcendens rend fent, amellyel csak a 

gondolkodás tud kapcsolatot tartani, és amelyet csak a szavak tudnak kifejezni. Így a 

metonimikus nyelv analogikus nyelv, vagy afelé hajlik; az önmagán túli valóságot utánozza, 

amelyet legközvetlenebbül a szavak fejezhetnek ki.”283 Ez az analogikusság az, amiért a 

prófétai nyelv elnevezést használom. A próféta ugyanis az ószövetségi héber 

gondolkodásban nem jövendőmondó, nem jós, hanem az az ember, aki mindig, minden 

körülmények között közvetíti Isten szavát és akaratát. „A héber nabi (próféta) kifejezés szó 

szerint szószólót jelent. A próféta dolga ugyanis az (és ebben különbözik az igazi próféta a 

hamistól), hogy «amit az Örökkévaló a szájába adott, azt mondja tovább». Ez így áll a 

Szentírásban. Nem véletlen, hogy a legtöbb prófétai beszéd úgy kezdődik, hogy ezt és ezt 

mondja JHWH. Vagyis az, amit a próféta szájából hallunk, az Isten beszéde.”284 

  Ő az tehát, aki ezzel az idézetben szereplő transzcendens renddel kapcsolatot tart, és 

közvetíti az önmagán túli valóságot. Ebben a nyelvi szakaszban a szubjektum és az objektum 

elválik egymástól, vagyis míg az isteni, teremtő szó esetében azt mondtuk, hogy nem a 

nyelvet kell megértenünk, hanem a nyelven keresztül jutunk el a megértésig, vagyis a szó 

mint szóesemény történik, itt már nem önmagában történő szóeseményekről van szó, ami 

Isten sajátja, hanem a kinyilatkoztatás hagyományos eszméjéről. Ez pedig a kettős szerzőség 

eszméje. „A prófétai beszédforma ugyanis eleve úgy mutatja be magát, mint ami…nevében 

szól.”285 Isten gondolatai az ember felé egyedüli lehetséges és szükségszerű módon csak a 

nyelven keresztül tudnak adekvát formában eljutni. Ennek nagyszerűségét vagy éppen 

tragédiáját hirdeti a Biblia többféle formában is. Ádám esetében nem volt kérdéses, hogy 

érti-e Isten beszédét, ugyanígy a Szentírás kiemelkedő alakjai, például Ábrahám és Mózes 

esetében sem. Bábel tornyának története viszont épp arról tanúskodik, hogy miután az Isten 

és ember közti kommunikáció végérvényesen megromlott, az ember-ember kommunikáció 

is lehetetlenné vált egészséges, építő formában. Ezek után, ha Isten mégis közölni akarta 

gondolatait népével, közvetítőkön keresztül tette ezt. A Zsidókhoz írt levél szerzője széles 

történelmi perspektívából írja a következőket: 

                                                             
283 FRYE, Kettős tükör, i. m., 38. 
284 GÁBOR György, Mózes, a népvezér?, Filmkultúra 2009/1. 10. 
285 RICOEUR, Bibliai hermeneutika, i. m., 14. 
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„Miután régen sokszor és sokféleképpen szólt Isten az atyákhoz a próféták által, ezekben a 

végső időkben a Fiú által szólt hozzánk.” (Zsidók1, 1-2) 

 

A próféta tehát közvetít: amit mond, azt Isten mondja. Ezen állítás mélységéhez 

mérten szinte evidenciaszerűen járul egy különös tekintéllyel felruházott nyelv. Erről a 

nyelvről írja Vico, hogy „heroikus címerekkel él, amelyekkel a fegyverek beszélnek. 

Megmaradt a katonai fegyelemben.”286 A heroikus címerek, a katonai fegyelem nyelve felőli 

megközelítés a pontosságra, konkrétságra, megfellebbezhetetlenségre utal. A katonai 

parancsok, vezényszavak egyszerűek, megfoghatók, és mindenkor jól érthetőeknek kell 

lenniük, hiszen a harcmezőn ezeken múlhat egy-egy csata sikere vagy kudarca. A 

heroikusság pedig nemes egyszerűséget, fenséget jelent, és azt az elképzelést visszhangozza, 

hogy a szavakkal képesek vagyunk kifejezni a jót, az igazat, és minden olyasmit, amihez 

pozitív érték kötődik. Sőt, Frye egészen odáig megy, hogy ebben a szakaszban, az értelem 

és az érzelem szétválását követően megteremtődik annak tudata, hogy lehet helyesen vagy 

helytelenül gondolkodni.287  

Ezek a tulajdonságok a prófétai nyelv sajátjai is: egzaktnak, pontosan érthetőnek és 

Istenhez mérten fenségesnek kell lennie, hogy az üzenet eljusson a címzettekhez. Itt érünk 

el ahhoz a kapcsolódási ponthoz, ahol a Zrínyi- és Milton-parafrázisok a Biblia szövegét 

prófétai nyelven adják vissza. A próféta az igét szólja, így ebbe a csoportba azok a 

parafrázisok fognak tartozni, amelyekben a különböző szereplők más-más kontextusban, de 

minden esetben bibliai részeket idéznek, vagyis az igét szólják.  

Érthetően adódik a kérdés, hogy mi a különbség e kategória, és az előzőekben 

vizsgált isteni, teremtő nyelv kategóriája között, hiszen ott is bibliai igéket láttunk 

parafrazeálva, csak a szereplő történetesen Isten volt. A különbség a bevezetőben taglalt, a 

műfajok szerinti belső meghatározottságban, motivációban áll. Az „Isten szájába adott” 

parafrázisok motivációja a mű isteni tekintéllyel való felruházása volt. Ehhez járult hozzá az 

isteni, teremtő szó szóesemény jellege, vagyis az a tulajdonság, hogy Isten szava cselekvő 

szó, amit ő mond, az megvalósul. Így amikor az elemzett művekben az olvasó az isteni igék 

parafrázisaival találkozik, az eredeti szöveg tekintélye és cselekvő volta áttetszik az 

anyaszövegen, és megteremti a metaforikusságnak azt a feszültségét, hogy az olvasó nem a 

Bibliát, de mégis Isten szavát olvassa, tehát komolyan kell azt vennie. 
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A prófétai nyelven megszólaló parafrázisoknál nem ez az isteni tekintély adja a belső 

motivációt. Máshová helyeződik a hangsúly, az igére. Arra a törekvésre, hogy bibliai, 

teológiai alapigazságokat mondjanak ki maguk a szereplők, ne az írók jobb-rosszabb 

elgondolásai érvényesüljenek. Ez tovább növeli a művek tekintélyét, hiszen a próféta Isten 

szavát közvetíti. Ez a közvetítés itt roppant egyszerűen és megfoghatóan a könyv alakban 

létező Szentírás igéinek tolmácsolását jelenti. Az ige mindig gondolkodásra, majd 

cselekvésre hív fel, vagyis amikor ezekben a művekben a szereplőkön keresztül hangzik az 

ige, lehetetlen, hogy ez a hatása ne érvényesüljön. Adódik a kérdés, hogy milyen 

cselekvésére hív fel, ha az eredeti kontextusából kiragadva látjuk. A parafrázis lényegéből 

fakadóan, mint már többször említettük, részben kötelezően megőrzi az eredeti 

szövegösszefüggés jelentését, másrészt kitágítja azt az anyaszöveg konnotációival. Itt kell 

felhívnunk a figyelmet egy nagyon fontos kettősségre a prófétai nyelv kapcsán. Tudniillik, 

kétféleképpen is megvalósul az ige közvetítése ezekben a szövegekben, és ezek 

egybejátszása ismét csak egy érdekes, kaleidoszkópszerű lüktetést ad a műveknek. 

Prófétai beszédformát tulajdoníthatunk tehát: 

 

a) Azoknak a szereplőknek, akik igék parafrázisait szólják, illetve 

b) Maguknak a szerzőknek is. 

 

Az első pontot már kifejtettük. A második pontban az íróknál minden időben 

óhatatlanul felmerülő prófétaszerep kérdésével foglalkozunk. Zrínyivel kapcsolatban ezt a 

szerepjátékot a prózai művekkel kapcsolatban a következőkben részletesebben is tárgyalom. 

A bevezetésben már szót ejtettünk róla, hogy mind Zrínyi, mind Milton rendkívül 

határozottan és egy konkrét céltól vezérelve írták meg műveiket. Zrínyi a bágyadt és 

cselekvésképtelen magyar nemességet akarta a dicső történelmi múlt példaadásával 

feltüzelni a török elleni harcra, bemutatva annak lehetőségét és a megvalósításhoz szükséges 

erkölcsi hozzáállást, illetve egy teológiai érvrendszerrel bizonyítva az eddigi sikertelenséget. 

Milton pedig a polgárháborúba sodródott ország, és a különféle ideológiákból kiábrándult 

embereknek akart bemutatni egy művet, mely „nem egy erkölcsileg romlott királyról [szól], 

hanem az egyetlen igaz Királyról és királyságról a mennyben, nem a háború hősiességéről, 

hanem ’egy jobb erőről’, nem egy vergiliusi földi birodalomról, hanem a tragikusan elveszett 

földi paradicsomról.”288 A próféta Isten szavát szólja, és üzenete középpontjában mindig a 
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más áll. Más, mint addig, a visszatérés, a megtérés. A megtérés héber igéje a שוב (súv) 

egyszerűen azt jelenti, hogy az ember visszatér egy helyre, ahonnan jött. Ugyanennek a 

szónak a görög jelentése már sokkal spirituálisabb töltetű, a μετανοια (metanoia) a 

gondolkodásmód, és ebből fakadóan az eddigi életgyakorlat megváltoztatását jelenti. Ezt Pál 

apostol a következőképpen fogalmazza meg: 

 

„Ne igazodjatok e világhoz, hanem változzatok meg értelmetek megújulásával, hogy 

megítélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami jó, ami neki tetsző és tökéletes.” (Róma 12, 

2) 

Vagyis amikor egy ószövetségi próféta a megtérést hirdeti, azt mondja: Isten azt 

akarja, hogy térjetek vissza egy előző állapothoz. Ahhoz az állapothoz, amikor még 

engedelmesek voltatok, és ezért Isten megáldott titeket a szövetség ígéretének megfelelően. 

Jézus és Pál pedig a megtérésben az ember teljes lényével való Isten felé fordulását hirdeti. 

Zrínyi művének alapgondolatában leginkább az ószövetségi, Miltonéban pedig az 

újszövetségi megtérésfogalom óhajtását fedezhetjük fel. Amikor írásaik mélyrétegeiben 

ezek a szándékok húzódnak meg, akkor megalapozottan állíthatjuk, hogy tudatosan vállalták 

a prófétaszerepet. 

„Próféciájuk” nem másból állt, mint a már létező ige újramondásából. Ez az 

újramondás a parafrázis. Ha pedig azt mondtuk, hogy az isteni szó, ige tulajdonsága az, hogy 

megtörténik, akkor jogosan reménykedhettek benne, hogy műveik változást fognak 

előidézni az olvasókban, és általuk a szélesebb tömegekben. Amikor tehát a művek szereplői 

bibliarészletek parafrázisaiban fejtik ki gondolataikat, erről a fajta prófétálásról beszélünk, 

illetve maguk a művek válnak ebben az értelemben profetikus üzenetekké. 

 

Zrínyi XV/3 

„Mindenképpen próbál az Isten bennünket, 

Valamint az ötvös tüzben arany müvet.”289 

Malakiás 3,3 

Ahogyan leül az ötvös, és megtisztítja az 

ezüstöt, úgy tisztítja meg az ÚR Lévi fiait. 

Fényessé teszi őket, mint az aranyat és az 

ezüstöt.290 

 

A döntő ütközetről szóló tizenötödik részben elhangzó várkapitányi buzdító 

beszédnek ez a részlete kiválóan példázza a prófétai beszédforma kettősségét. A Szigeti 

                                                             
289 ZRÍNYI XV/3 
290 Malakiás próféta könyve 3, 3 
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veszedelem Zrínyije harcosaihoz szól, és ebben a felhívásában a Szentírásból idéz. Mégpedig 

egy olyan igeverset, amely az isteni próbatétel gondolatának egyik par excellence példája. 

Ahhoz, hogy az arany és az ezüst a maga fényességében pompázhasson, magas 

hőmérsékleten izzítani kell, hogy a felesleges salakanyagok kiégjenek belőlük. Ugyanígy 

próbálja Isten is az embereket, amikor olyan szituációkba helyezi őket, melyekben minden 

felesleges szennyeződés, bűn felszínre kerül. A várvédő Zrínyi arról tesz bizonyságot a 

harcosainak és társainak, hogy a csata, ami előtt állnak alkalmas arra, hogy megmutassák a 

bennük rejlő értékeket, az Istentől nyert nemes tisztaságot. Az ige tekintélyt és érvényt szerez 

mondatainak és cselekvésre hív fel, hiszen mindaz, amit mond, csak a későbbi csata során 

valósulhat majd meg. Ezzel párhuzamosan az író Zrínyi a magyar nemesség felé intéz 

felhívást ugyanezzel az igével megokolva az ország siralmas állapotát és felkínálva a 

lehetőséget a változtatásra. Ebben a lehetőségben benne van az is, hogy felszínre jönnek 

eddig kimondatlan, kellemetlen kérdések, viszont a vége a megtisztulás és a győzedelmes 

szabadulás.  

Mind az író, mind pedig a hőse prófétálnak tehát abban az értelemben, hogy mikor 

Isten szavát szólják, bibliai igazságokat aktualizálnak konkrét helyzetekre, és ezzel olyan 

cselekvésre hívnak fel, ami változtatást követel és idézhet elő. 

 

Milton V/892-894  

„Mit megvetettél, 

arany jogarja vasvesszőre vált, 

hogy pártütésedet letörje, rontsa!”291 

Jelenések 19,15 

Szájából éles kard jött ki, hogy megverje vele 

a népeket: mert ő vasvesszővel fogja 

pásztorolni őket, és fogja taposni a 

mindenható Isten búsult haragjának 

borsajtóját.292 

 

Milton szintén ezt az eljárást alkalmazza, azzal különbséggel, hogy ő a már fent 

említett komor polgárháborús időszakban akarta megfesteni egy jól működő, dicső mennyei 

társadalom képét. Az Abdiel (az Úr Szolgája) nevű angyal szájából elhangzó idézet a lázadó 

Sátánnak szól, és Jézusnak egy roppant fontos attribútumát hívja elő: nem csupán 

lenvászonruhás vándorprédikátor, hanem Isten Fia, akinek hatalma van, ha kell, keményen 

feddeni az ellene szegülő mennyei lényeket is. A prófétai beszédforma szerkezete itt is 

                                                             
291 MILTON V/892-894; „Against thee are gone forth without recall;/That golden scepter which thou didst 

reject/Is now an iron rod to bruise and break/Thy disobedience.” (V/886-888) 
292 Jelenések könyve 19, 15 
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ugyanaz: isteni tekintéllyel múltba nézésre, élet- és gondolkodásmód-változtatásra szólít fel. 

Abdiel tehát a Sátánt, Milton pedig saját kortársait igyekszik elérni és megérinteni az igével. 

Ez a prófétai beszédforma kettőssége és lényege. 

 

2.1.3. Elbeszélő beszédforma 

 

A Vico-Frye-féle kategorizálás harmadik, egyben utolsó csoportjához érkeztünk. 

Frye elméletében három nyelvi szakaszt különített el a nyelvi absztrakció kialakulása 

szempontjából: metaforikus, metonimikus és hasonlati vagy leíró csoportokat. Az első kettőt 

a fentiekben tárgyaltuk isteni, teremtő és prófétai, közvetítő nyelv elnevezéseken. Leíró 

nyelvi korszak alatt Frye napjaink nyelvhasználati módját érti, vagyis azt a nyelvi 

mentalitást, amikorra megteremtődött a teljes elvonatkoztatás képessége, és a nyelvet 

hasonlati funkciójában használjuk, vagyis a szavaknak nem tulajdonítunk különleges erőt, 

nem gondoljuk őket cselekvő létezőknek, hanem olyan eszköznek, mely által leképezzük a 

minket körülvevő világot. (Bár ma már a beszédaktus-elmélet ezt az állítást erőteljesen 

támadja.)  

Vico az 1700-as években írta erről a nyelvhasználati módról, hogy „ezt használják 

ma az összes népek”293, vagyis a modern kor emberisége. Mindkét szerző érzékelhetően 

ezzel a csoporttal foglalkozik a legkevesebbet, mert az, amit használ, amiben él, kora embere 

számára evidencia. A prófétai beszédhez és Isten szavának misztikus hatalmasságához 

képest ezt az egyszerűséget, evidenciát bibliai műfajok közül legjobban az elbeszélés, a 

narratíva adja vissza. Paul Ricoeur e műfaj nyelvi jellegzetességeit az elbeszélő beszédforma 

elnevezéssel fémjelzi.294 Ricoeur Bibliai hermeneutika című munkájában a bibliai 

kontextusban értelmezett kinyilatkozatás eszméjét, fogalmát kutatja (annak mibenlétét, 

meghatározását), mindeközben pedig szükségszerűen sorra kell vennie a Biblia különféle 

műfajait. Ezeket a kinyilatkoztatáshoz való viszonyuk szempontjából nagyobb csoportokba 

rendezi, és így különít el: prófétai, elbeszélő (narratív), preskriptív (előíró), bölcsességi és 

himnikus beszédformákat.295  Mi tehát ezek közül most az elbeszélő beszédformával fogunk 

foglalkozni, ugyanis amit Ricoeur megállapít az elbeszélés műfajával és így az elbeszélő 

beszédformával kapcsolatosan, az nagyban segítségünkre lesz az általunk vizsgált 

parafrázisok e harmadik csoportjával kapcsolatosan.   

                                                             
293 VICO, Az új tudomány, i. m., 522. 
294 RICOEUR, Bibliai hermeneutika, i. m., 16. 
295 Uo., 16-30. 
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A most elemzésre kerülő kategória az egyenes idézetek halmazán belül foglal helyet. 

Ezt azért fontos itt ismét megemlítenünk és leszögeznünk, mert ez és az ezt követő 

kategóriák között néhol már elmosódnak a határok olyannyira, hogy a Zrínyi-szövegekben 

ez a halmaz nincs is jelen, a Milton-szövegekben viszont olyan erősen, hogy elengedhetetlen 

beszélni róla sőt, külön csoportként felvenni Az a pár momentum ugyanis, mely a 

különbséget adja jelentős. Az elméleti alapvetésbe itt bele kell szőnünk a gyakorlati példák 

alkalmazását a könnyebb érthetőség kedvéért. 

 

Milton IV/315-316 

„A rejtett részeket még nem takarták. Bűnös 

szégyenérzést nem ismertek.” 296  

Genezis 2,25 

Még mindketten mezítelenek voltak: az ember 

és a felesége; de nem szégyellték magukat.297 

 

Jól ismert igevers ez az emberpár tisztaságáról, szűziességéről a Genezisben, a 

Teremtés könyvében. A kérdés az elbeszélő funkciója a parafrázis szempontjából, illetve a 

két elbeszélő viszonya, amennyiben van ilyen. „Az elbeszélő beszédforma kutatói arra 

mutatnak rá, hogy az elbeszélésben a szerző gyakran eltűnik, és mintha az események 

jegyeznék fel önmagukat. Az események úgy hangzanak el, mintha a történelem horizontján 

való feltűnésük rendje szerint kerülnének sorra. Senki sem beszél itt. Maguk az események 

beszélnek.”298 

Ez a megállapítás arra világít rá nagyon találóan, hogy a jó bibliai elbeszélésben az 

elbeszélőt egy olyanfajta személytelenség és elfogulatlanság jellemzi a nyelvhasználatban, 

hogy jelenléte nem érződik a szöveg nyelvezetében, feloldódik abban. A fenti idézetben, 

összevetve az eddig tárgyaltakkal, ennek megfelelően azt látjuk, hogy nem valamely 

szereplő nyilatkozik, és így nem közvetítőként integrálja a szövegbe a bibliai igazságokat, 

hanem maga az elbeszélő szólal meg. Ezek a megszólalások magyarázó és egyben összekötő 

funkciójúak, vagyis a szereplők megnyilatkozásait, és az abban kifejtett gondolatokat, illetve 

azok következményeit értelmezik, azokra reagálnak, mindeközben pedig biztosítják a 

történet gördülékeny előrehaladását. Ezt pedig a prófétai nyelvhez hasonlóan szintén bibliai 

citátumok visszhangozásával teszi az elbeszélő, jellemzően a Bibliában eredetileg is az 

elbeszélés műfajába tartozó szövegek használatával. A függelékben található összehasonlító 

                                                             
296 MILTON IV/315-316; „Nor those mysterious parts were then concealed,/Then was not guilty shame, 

dishonest shame” (IV/312-313) 
297 Mózes első könyve 2, 25 
298 RICOEUR, Bibliai hermeneutika, i. m., 16. 
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táblázatokban is jól látható, hogy ezek a nagyrészt a Genezisből és az Exodusból, az 

evangéliumokból, illetve a páli levelekből származnak, mely utóbbiak nem elbeszélések, de 

szintén prózai szövegek. 

Az eddigi két kategóriánál hangsúlyoztuk, hogy nem véletlenszerűen, nem is csupán 

a tartalmi megfelelés miatt alkalmaztak a szerzők bizonyos parafrázisokat adott 

szöveghelyeken, hanem azért, mert nyelviségüknél, műfajuknál fogva, belső 

meghatározottságukban szükségszerűen illettek arra a helyre.  

Amikor Milton az ember bukásának egyik legtragikusabb momentumát taglalja, nem 

egyszerűen csatolja a lenti igeverset, hanem azon túl, hogy a parafrázis eljárásának 

megfelelően átkölti, egyúttal magyarázza is azt, illetve kifejti a maga teológiai gondolatait 

erről az esetről. 

 

Milton IX/1064-1069 

„A tisztaság, mi eddig 

a rossz tudását fátyolozta, eltűnt, 

bizalmuk, ős igazságérzetük, 

becsületük lehullt, s pőrén maradtak 

bűnös szégyenre, melynek leple még 

pőrébbé tette őket.”299 

1Móz. 3,7 

Ekkor megnyílt mindkettőjük szeme, és 

észrevették, hogy mezítelenek.300 

 

A szöveg szövetébe ágyazva Milton átalakító eljárása nincs ellentmondásban az 

imént tárgyalt elbeszélői átlátszósággal, mert ott az egészbe illeszkedve megtörténik ez a 

feloldódás. Kiragadva azonban roppant jól megmutatja azt a bizonyos belső dinamikát, és 

ez a kettősség illusztrálja Milton költői zsenialitását. Észrevétlenül oldódik fel a szövegben, 

de közben nagyon is jelen van. Az elbeszélő magyarázó funkciójáról, esetünkben arról, hogy 

Milton a szövegben feloldódva ugyan, de kifejti a maga teológiai elképzeléseit, Ricoeur a 

következőt írja: 

„A hitvallás elbeszélésként jelenik meg, az inspiráció kérdése pedig egyáltalán nem 

elsődleges téma. Isten jele előbb jelenik meg a történelemben, mint a beszédben. A 

                                                             
299 MILTON IX/1064-1069; „innocence, that as a veil/Had shadowed them from knowing ill, was gone,/Just 

confidence, and native righteousness/And honor from about them, naked left/To guilty shame; he covered, 

but his robe/Uncovered more.” (IX/1054-1059) A magyar fordítás nem tökéletesen adja vissza a Milton által 

kreált paradoxont, ami a megékesítést adja: az a kevés ruha, ami Ádámot ezután elfedte, igazából sokkal 

többet fedett fel, a meztelenség érzetét. 
300 Mózes első könyve 3, 7 
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beszédben csak másodlagos, amennyiben is ez a történelem az elbeszélés beszédaktusa által 

átkerül a nyelvbe.”301 Vagyis az elbeszélésben ez a kifejtés, az ige citálása, illetve annak 

beemelése, amit az elbeszélő megértett az igéből, a hitvallás aktusának felel meg. A hitvallás 

a zsidó, majd a keresztény hagyományban az emlékezés és az emlékeztetés felelősségével 

összefonódva társadalom- és történelemformáló erejű cselekedet, mely Isten szabadítását, 

illetve Krisztus áldozatát helyezi középpontba, ezeket tekinti a felelős emberi élet alapjának. 

„A latin religio szó Cicero szerint a re-legere igéből származik, melynek eredeti 

jelentése: valamit ismét fölszedni, figyelembe venni, meggondolni.”302 Milton pontosan ezt 

teszi művének elbeszélő részeiben. Felveszi a teológia roppant súlyos kérdéseit, majd amire 

eljutott saját tanulmányai és vívódásai alapján, azokat a történet szövetébe tökéletesen 

beleszőve, a szálakat művészien eldolgozva krisztológiai, aitiológiai (a bűn kérdésének tana) 

és szótériológiai (a megváltás kérdésének tana) dogmákat fejti ki.303 A fenti Teremtés 

könyvéből származó idézetet nézve Milton nem csak leírja, hogy megnyílt a szemük, és 

észrevették, hogy mezítelenek, hanem összekapcsolja ezt az eseményt az „ős igazságérzet” 

elvesztésével, a „becsületük lehullásával” és a szégyenérzet nyomasztó érzésének 

megjelenésével. 

Umberto Eco szerint „minden elbeszélés, két alkotóelemből tevődik össze, egy 

fabulából vagy történetből, valamint egy beszédformából, amely ezt közvetíti. Az a 

beszédforma, ami a szöveg felszínén jelenik meg. A beszédforma rendezi el, szerkeszti meg 

a fabulát.”304 A fabula rész esetünkben az Elveszett Paradicsom című eposz szüzséje, a 

beszédforma pedig az elbeszélő beszédforma. Ez a gondolatmenet par excellence, logikusan 

és láttatóan mutatja be és igazolja a belső dinamika kérdését. Hogy tudniillik bizonyos 

igeversek a Bibliában elfoglalt helyüknek és műfajuknak megfelelően beszédformákat, 

beszédmódokat, vagy másként nyelvhasználati módokat képviselnek, és így parafrázisként 

való felhasználásuk nem esetleges, hanem egyenesen szövegszervező erejű.  

A hitvallásosság mellett még egy fontos jellegzetességét meg kell említenünk a 

narratív beszédformának, ami szintén a szerkezetéből következik. Ez az a momentum, 

amiről az előbbi ricoeuri idézetben azt olvastuk, hogy a narratíva Isten jelét keresi a 

történelemben. Nem tesz mást ugyanis, mint leírja a történéseket, ezek a történések viszont 

                                                             
301 RICOEUR, Bibliai hermeneutika, i. m., 18. 
302 PATRUBÁNY Lukács, Dr., A vallás eredetének és fejlődésének kérdéséhez, Magyar Philosophiai Szemle, 

VII. évfolyam, 5-6. füzet,1888, 434. 
303 Bővebben lásd ALMÁSI Mihály Dr., Theologia Popularis Brevis, Budapest, Jó Pásztor Alapítvány, 2003. 
304 ECO, Umberto, Levél az eszményi olvasónak, Látó szépirodalmi folyóirat, 2001. június, XII. évfolyam, 6. 

szám, 39. 
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bibliai szempontból evidenciaszerűen Istentől indított események, hiszen nem történhet 

semmi ezen a világon úgy, hogy az ne lenne kapcsolatban Istennel. A kinyilatkoztatás egyik 

formája tehát maga a történelem, és amikor Milton az elbeszélés műfajához tartozó 

bibliarészekből emel be művébe, jelét adja ennek a jelkeresésnek. Ez ennek a kategóriának 

a második motivációs pontja. A Sitz im Leben ugyanis, mint azt már említettük a fentiekben, 

egy polgárháborúba sodródott ország számára felmutatott jobb rend vágya. Erre a jobb 

rendre mutat rá a mű azt képviselve, hogy minden látszat ellenére a világban fennáll az isteni 

rend, csak jobban kell fókuszálni rá. Ha pedig a világban nem vennénk észre, a Biblia lapjain 

ott találjuk Isten munkájának a történelemben hagyott nyomait. 

 

Milton II/679-685  

„Te vagy az áruló kherúb, aki 

először tört békét, hitet az Égben, 

mit meg nem törtek még, s az Égfiak 

harmadját lázadó fegyverbe hívtad 

az Isten ellen, mért is téged ő 

és csürhédet kiebrudalt, s ide 

számkivetett…”305 

Jelenések 12,3-4 

Feltűnt egy másik jel is az égen: íme, egy 

hatalmas tűzvörös sárkány, amelynek hét feje 

és tíz szarva volt, és a hét fején hét diadém; 

farka magával sodorta az ég csillagainak 

egyharmadát, és ledobta a földre. És a 

sárkány odaállt a szülni készülő asszony elé, 

hogy amikor szül, felfalja a gyermekét.306 

 

A világtörténelem minden bizonnyal másként alakult volna egészen a kezdetektől 

fogva, ha (keresztény meggyőződés szerint) a Sátán nem szít lázadást a mennyben. Viszont 

mivel mindez mégis megtörtént, az olyan változásokat indított el mind a világtörténelemben, 

mind az üdvtörténetben, aminek az egész emberiségre nézve rendkívül súlyos 

következményei vannak. Ilyen módon a narratív beszédforma is az igére irányítja a 

figyelmünket, és ebben rokon a prófétai nyelvvel. Ricoeur szerint e kettő dialektikája 

munkálja a világ alakulását, és a figyelmünket Istenre vonja  úgy, hogy az elbeszélő 

beszédforma megláttatja Isten munkáját a történelemben, és ezáltal következetességet és 

kiszámíthatóságot közvetít. A prófétai nyelv, és az általa közölt prófécia viszont (ahogy már 

említettük) a „más”, a változás szükségességének üzenetét hordozza, e kettő között pedig 

feloldhatatlan ellentét feszül. „Ugyanaz a történet, melyet az elbeszélés megalapoz, egy 

                                                             
305 MILTON II/679-685; „Art thou that traitor angel, art thou he,/Who first broke peace in Heav’n and faith, 

till then/Unbroken, and in proud rebellious arms/Drew after him the third part of Heav’n’s sons/Conjured 

against the Highest, for which both thou/And they outcast from God” (II/689-694) 
306 Jelenések könyve 12, 3-4 
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csapásra talajtalanná válik a próféciában meghirdetett fenyegetés által. A tartóoszlop 

meginog.”307 

Ennek a feszültségnek viszont örömként az ürömben van egy nagyon hasznos 

gyümölcse. Az elbeszélés a múltra figyel, a prófécia a jövőre. Mindkettő Istent keresi, illetve 

Istent nyilatkoztatja ki, és eközben a figyelés közben bölcsességet szül. Ez „a bölcsesség 

pedig valójában a jelenről szól, amit a «folytonosságért való aggodalom» vezérel, hogy a 

múlt tapasztalatából származó konklúzióknak a segítségével a legkisebbre csökkentse a jövő 

bizonytalanságait.”308 Ez a bizonytalanság-csökkentés mindenképpen Milton írói 

intencióihoz tartozott. 

A prófétai beszédformához való hasonlósága miatt ismét szót kell ejtenünk a kettős 

szerzőség eszméjéről. Ezt két szempontból is ki kell fejtenünk: a bibliai elbeszélések, 

valamint az Elveszett Paradicsom és a Biblia kapcsán. A prófécia mint nyelvhasználati mód 

mögött feltételezünk egy mögöttes hangot (Isten szavát), amely megmondja a prófétának, 

hogy mi legyen az üzenet tartalma. „A narratív formában ez úgy valósul meg, hogy ott Isten 

kettősen van jelen, mint az elbeszélt események részese, és aki ezt az egészet létrehozza (úgy 

is mint teremtő és mint a narráló hang mögötti hang), de ugyanakkor az elbeszélésben már 

maguk az események azok, amelyek közvetítik Istent (mivel az elbeszélt események egyben 

a történelem jelentős pillanatai).”309 A mögöttes hang expliciten nem jelenik meg az 

elbeszélések esetében. Isten az elbeszéléseknek tárgya, de egyben cselekvő is, aki minden 

további cselekvés elindítója. Így szoros értelemben nem kettős szerzőről, hanem kettős 

cselekvőről beszélünk.310  

Ha az átköltés lényege szerint megmarad az idézett szöveg üzenete is, akkor ez a 

kettős cselekvő az anyaszövegben tapasztalt módhoz hasonlóan kifejti a hatását, vagyis 

további cselekedeteket indít el. Így e kategória esetében is ismét igazolódik az a központi 

megállapítás, hogy a bibliai parafrázisokban érvényesül a citált szöveg jelentése az újonnan 

felvett jelentéssel együtt, és így a szerzői szándék igei, másképpen isteni tekintéllyel 

ruházódik fel.  

Ezzel elérkeztünk az egyenes idézet kategória hármas csoportosításának végéhez. 

Frye nyelvi szakaszokról szóló elmélete és Ricoeur bibliai beszédformákról írt tanulmánya 

a szövegszervező belső dinamika mibenlétét a parafrázisok nagytöbbsége esetében jól 

                                                             
307 RICOEUR, Bibliai hermeneutika, i. m., 19. 
308 TÓTH Péter, Olám (Az ember tragédiája és a Biblia) = ANDOR Csaba (szerk.), V. Madách szimpózium 

Budapest, Madách Irodalmi Társaság, 1998, 5. 
309 TÓTH, Olám…, i. m., 4. 
310 RICOEUR, Bibliai hermeneutika, i. m., 17. 
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illusztrálta, megalapozta és igazolta. Maradt még azonban két kategória, melyeknél más 

vezérfonalat kell keresnünk és követnünk. 

 

2.2  Költői perifrázis 

 

Az egyenes idézet kategóriája alá rendelt csoportok esetében a következő belső 

motivációkat állapítottuk meg: 

 

3 Isteni, teremtő nyelv: a szöveg isteni tekintéllyel való felruházásának célja. 

3 Prófétai, közvetítő nyelv: az ige közvetítése a cselekvésre bírás céljából. 

3 Elbeszélő beszédforma: Isten jelenlétének bemutatása a történelemben, és egy más 

lehetőség felkínálása a történelmi cselekvésre. 

 

E parafrázisok legfőbb közös tulajdonságának az eredeti szövegekhez való, a 

lehetőségekhez képest feltétlen ragaszkodást mondtuk. A most következő csoport már 

nevében hordozza az eddigiektől való különbözőségét. A perifrázis ugyanis egy „retorikai 

gondolatalakzat; valamely egyetlen szóval is megnevezhető, vagy meg nem nevezett 

fogalom helyettesítése egy több szóból álló kifejezéssel; a fogalom érzékeltetése 

tulajdonságainak, környezetének, viszonyainak, hatásainak felsorolásával.”311 A meg nem 

nevezett fogalom esetünkben bibliai idézetként valósul meg, vagyis az e kategóriába tartozó 

parafrázisok elsődleges motivációja nem a szöveghűség és az ebből fakadó tartalom lesz, 

hanem más, amihez szükséges az eredeti szövegtől való bizonyos fokú eltávolodás. Ezt a 

mást szeretném a következőkben bővebben kifejteni.  

Vajon miért tartják fontosnak a szerzők, hogy az eddigiektől eltérően eltávolodjanak 

a bibliai szövegtől, mikor a szöveghűség eddig mind a három esetben roppant fontos 

szereppel bírt? Miben tud újat vagy mást nyújtani a messzebbről való figyelés, a 

távolságtartás? Abban, hogy a távolság egy más perspektívát jelent, az pedig örök igazság, 

hogy az objektivitás, illetve a megfelelően körüljárt igazságkeresés kritériuma a több eltérő 

szempont alkalmazása. Ezen kívül a több nézőpont részben a változatosság záloga, így a 

monotónia megtörője. 

A fenti definíció a perifrázis két alapvető sarokpontját jelöli ki: 

 

                                                             
311 MAGYAR NAGYLEXIKON, 11.kötet, Budapest, Magyar Nagylexikon Kiadó, 2000, 460. 
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 A perifrázis egy költői alakzat, képalkotási eljárás. 

 Az adott szöveg (fogalom) tulajdonságaival operál. 

 

Vizsgálatunkban ez a kettő tökéletes egységben érvényesül, mégpedig úgy, hogy a 

költők bibliai képeket villantanak fel, a történetek legjellemzőbb vonásait emelik ki, vagyis 

azok tulajdonságainak tekinthetők. Azáltal, hogy jellemző vonásokat emel ki, 

szükségszerűen egy elnagyolt képet ad vissza. Ez az elnagyolás azonban korántsem a 

pejoratív értelmében érvényesül. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy új megvilágításba helyezi a 

dolgokat, vagy másképp: „[A dolgok] idegenségét azzal őrzi meg, hogy van ugyan története, 

de mintegy a körülírás terében lebegve, az elbeszélt – azaz végigmondott – történethez 

képest más statikai erőknek engedelmeskedik. A körülírás nem ábrázolja és nem is jelöli azt, 

amit felidéz, hanem állandóan újrakezdett és állandóan új irányokból nekilátó 

megközelítésekkel köröz tárgya körül.”312  

Radnóti Sándor írásában szól idegenségről, térben lebegésről, állandóan újrakezdett 

megközelítésekről. Az idegenség és a lebegés összekapcsolódik, mert van ugyan történet, de 

felülről szemlélve. Ahhoz pedig, hogy alaposan meg tudjunk figyelni egy tájat, felé kell 

emelkednünk, és szükséges lebegnünk, máskülönben hasznosabb lent a részletekre figyelve 

vizsgálódni. Ehhez kapcsolódik a tárgy körüli körözés, hogy még a magasabb 

perspektívában se egy pontból szemlélődjünk, hanem lehetőség szerint minél 

részletesebben, több oldalról körüljárva a tárgyat. Egy tárgy vizsgálatának, szemlélésének 

állandóan újrakezdett megközelítései pedig azt a célt szolgálják, hogy az ember tudjon elég 

kritikus lenni önmagához, törekedjen a valódi, kielégítő válasz megtalálására. 

Ez a hozzáállás szükségszerűen vonja magával az erőteljes szöveghűség elhagyását, 

hogy egy más értelemhez jussunk. Természetesen ez a más értelem nem egy merőben új 

jelentés, amely felülírja a régit, hanem egy lehetséges új jelentés, mely rávilágít arra, hogy a 

központi értelmezést körülvevő asszociációk szervesen hozzátartoznak az elsődleges 

jelentéshez.  Ilyen megközelítésből is érvényes a körülírás elnevezés. A Milton-szöveg, mint 

majd alább az elemzésben látni fogjuk, ezt az eljárást olyan részletek esetében alkalmazza, 

melyek önálló történetek a Biblia több könyvében elszórva, ő viszont egy szálra fűzi fel őket 

bemutatván azt, hogy ezekben a történetekben van egy olyan közös momentum, mely 

alkalmassá teszi őket, hogy egybekapcsolódva rámutassanak egy központi igazságra. Zrínyi 

nem ilyen hatalmas ív megrajzolására használja ezt az eszközt, viszont, ha megnézzük a 

                                                             
312 RADNÓTI Sándor, Pécs, Páty, Párizs, Holmi, 2006. június, 807. 
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pontszerűen alkalmazott eseteket, ugyanezt, a központi struktúrát kiegészítő jelentést 

találjuk. „A körülírás [ugyanis] olyan intencionális struktúra, amely elismeri a világ 

dilatációját, és felveszi azt a saját működésébe. A leírással szemben nem izolálja a részletet 

dologszerűségében, hanem zavaros (a másikkal együtt adott) testté teszi azt. Eközben 

elkerüli, hogy az elbeszélés finalizmusához térjen vissza, hogy a részletet a totalitás 

mozzanatának tekintse.” 313 

Éppen ez a dilatáció adja azt a rugalmasságot, tágulási képességet, ami a 

felemelkedést, és a kibővített perspektívát biztosítja. A leírással való szembeállítás 

mozzanatában roppant jól megmutatkozik a különbözőség az eddig vizsgált parafrázisoktól. 

Ha úgy tetszik, az előző három csoport a leírások közé tartozik, mert azok önmagukban 

hordozták a részletekre figyelés felhívását. Többször szó volt a fentiekben arról az izgalmas 

feszültségről, ami az eredeti és a parafrázisszövegek között feszül, és az ezek közti kapcsolat 

megfejtésére tett erőfeszítésről. Ehhez a megfejtéshez lehetetlen lett volna másként közel 

férkőzni a részletek megfigyelése nélkül. Ugyanis pont az idézett szöveg és a parafrázis 

átköltés voltából adódó, eltérő apróságai hordozzák azt a bizonyos feszültséget, melynek 

feloldódásával, vagyis a különböző részletek felfedezésével, a heuréka élménnyel létrejön a 

megértés. A körülírás azonban Bagi Zsolt szerint tipikusan nem a részletekre koncentrál sőt, 

kerüli azok kibontását és „zavaros testté teszi azokat”. A zavaros itt nem átláthatatlan 

értelemben áll, hanem éles vonalakkal nem rendelkező jelentésben. Esetünkben ez a test az 

a szövegkorpusz, amely a bibliai történetekből és a költői képzelet továbbgondolásaiból, 

áthallásaiból, annak a bizonyos asszociációs holdudvarnak a jelentéseiből konstruálódik 

meg. Immár a szöveg nem tekinthető olyan igének, mint amelyről a prófétai vagy az 

elbeszélő beszédforma kapcsán szóltunk, hanem igaz lesz rá az „az és mégsem az” 

hologramszerű kettőssége. Ezt jelenti a zavaros testként való definiálás. 

Az eddig elmondottakból szervesen következik két formai jellegzetesség: 

 

 Mivel „a fogalmat nem nevén nevezik meg, hanem ismertető jegyei alapján, [ezért] 

hosszabb nyelvi szerkezet segítségével próbálják érzékelhetővé tenni.”314 

 A fő vonások kiemelésének eljárásával a perifrázis meglehetősen tömör, rövid, 

utalásszerű is tud lenni. 

                                                             
313 BAGI Zsolt, A körülírás. Nádas Péter: Emlékiratok könyve, Pécs, Jelenkor Kiadó, Sensus füzetek, 2005, 

135. 

 
314 BUCUR Tünde Csilla, Élet és (körül)írás, Korunk, 2008. november, 106. 
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Ez a két jellemvonás karakteresen érvényesül az elemzett szövegekben. Az Elveszett 

Paradicsom széles, történelmi perspektívát érvényesítő látásmódjára az első megállapítás 

igaz. Mivel egy nagy ívbe kell beleilleszkedniük az egyes történeteknek, a költői képzelet 

szárnyal, és az eredeti szöveg kereteinek ez a kitágítása hosszabb formát igényel. A Szigeti 

veszedelemben ezzel szemben a második pont érvényesül. Zrínyi a körülírást pontszerűen, 

egyes helyzetekben alkalmazza. Az utalásosság sem céltalan: időnként, a kellő és megfelelő 

pillanatban hangsúlyozni kíván egy dolgot újra és újra.  

Miután felvázoltuk a körülírás elméleti alapjait és jellegzetességeit, nézzük meg, 

hogyan érvényesül mindez a konkrét szövegekben! 

 

Milton XI/715-734 

 „Végül egy tisztes féri jött közéjük, 

üzelmeiken megbotránkozott, 

s éltük ellen tanúskodott. Gyakorta 

ellátogatott gyűlésük-, ünnepük-, 

s triumfusukra, hirdetvén nekik a 

megtérést, bűnbánatot, miként 

börtönlakóknak, kik fején ítélet. 

Hiába minden. Hogy belátta, megszűnt 

győzködni: sátrát messzi viszi onnan, 

szálfákat vág a bércen – óriás 

hajót barkácsol, és kiméri jól 

hosszát, széltét, magasságát, s keni 

szurokkal és az oldalán kaput 

szerkeszt, s fölössen tölti ember, állat 

étkével. Íme! Ily csodát! Barom,  

madár, rovar minden fajtája jön 

párjával, hetesével, és belép 

adott parancs szerint; utóbb maga, 

három fia, s négyük négy asszonya, 

Genezis 6,9 

Nóénak ez a története: Nóé igaz ember volt, 

feddhetetlen a maga nemzedékében. Az 

Istennel járt Nóé. 

1Móz. 6,12 

És Isten látta, hogy mennyire megromlott a 

föld, mert mindenki rossz útra tért a földön. 

1Móz. 6,14 

Csinálj bárkát góferfából, készíts rekeszeket 

a bárkában, és vond be kívül-belül szurokkal. 

1Móz. 6,16 

Ablakot is csinálj a bárkára, és egy könyökre 

hagyd azt felülről; a bárka ajtaját az oldalára 

helyezd. Készíts alsó, középső és felső 

emeletet. 

1Móz. 6,19 

És vigyél be a bárkába minden élőlényből, 

mindenből kettőt-kettőt, hogy életben 

maradjanak veled együtt. Hímek és 

nőstények legyenek azok. 

1Móz. 7,16 
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s az Isten ajtót zár.”315 Hím és nőstény ment be minden élőből; 

bementek, ahogyan Isten parancsolta. Az ÚR 

pedig bezárta Nóé után az ajtót.316 

 

A formai jellegzetességek magukért beszélnek ezen a példán. Jól látható, hogy maga 

az idézet az eddigiekhez képest jóval hosszabb, az eredetije pedig nem feltétlenül egymást 

követő versekből áll. Vagyis a parafrázis nem egyes verseket dolgoz fel, hanem egy 

történetet, és így megengedhető, hogy néhány vers kimarad, hiszen a lényeg nem a 

részletekben rejlik, hanem a történetkeretben, a struktúrában. A részletességgel kapcsolatban 

fontos egy kis kitérőt tennünk a pontosság és a jobb megértés érdekében. Nem arról van szó, 

hogy a körülírás maga nem lehet részletező. Hiszen egy fogalmat a tulajdonságaival leírni 

úgy, hogy az felismerhető legyen, mindenképpen részletességet igényel. Ezt szolgálja a tárgy 

körüli lebegés, amiről fentebb szó volt. Azonban nem izolált eredeti szövegrészleteket látunk 

pontosan kibontva és magyarázva, hanem részletekből összeálló egész struktúrát. Mivel 

tehát nem merül el a részletekben, és nem ragaszkodik feltétlenül az eredeti szöveghez, így 

sokkal nagyobb teret kap a költői képzelet szabadsága.   

Nóé története jól ismert, de az, hogy Nóé már a bárkaépítés előtt megbotránkozott 

volna az őt körülvevők életmódján, vagy, hogy szüntelenül intette őket a megtérésre, illetve, 

hogy végül kivonult volna közülük, mindez expressis verbis nincs benne a Bibliában. A 

körülírás fent taglalt dilatációja azonban lehetővé teszi ezt sőt, voltaképpen csak ez által a 

rugalmasság által töltheti be igazán azt a funkcióját, hogy úgymond széles látószögű 

lencsével fényképezzen, de a kész képet részletes darabokból állítsa össze. A felülemelkedés 

aktusa is megjelenik a szövegben, hiszen az előzmények is szerepet kapnak ebben a mini-

elbeszélésben sőt, a következmények is megjelennek (lásd a függelékben).  

Azt már megállapítottuk, hogy Milton a perifrázis eljárásának alkalmazásával a mű 

ezen szakaszában egyfajta széles perspektívát alkalmaz. Ez pedig ahhoz szükséges, hogy 

bemutassa a Paradicsomból kiűzött emberiség jövőjét. Azt mondtuk, hogy a körülírás egy 

                                                             
315 MILTON XI/715-734; „At length a reverend sire among them came,/And of their doings great dislike 

declared,/And testified against their ways; he oft/Frequented their assemblies, whereso met,/Triumphs or 

festivals, and to them preached/Conversation and reputance, as to souls/In prison under judgements 

imminient:/But all in vain: which when he saw, he ceased/Contending, and removed his tents far off;/Then 

from the mountain hewing timber tall,/Began to build a vessel of huge bulk,/Measured by cubit, length, and 

breadth, and highth,/Smeared round with pitch, and int he side a door/Contrived, and of provisions laid in 

large/For man and beast: when lo a wonder strange!/Of every beast, and bird, and insect small/Came sev’ns, 

and pairs, and entered in, as taught/Their order; last the sire, and his three sons/With their four wives; and 

God made fast the door.” (XI/719-737) 
316 Mózes első könyve 6, 9-19; 7, 16 
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fogalmat ír le annak tulajdonságaival. Ez a lényegi tulajdonsága, vagyis a fogalom Miltonnál 

tehát a bűneset következménye. Ennek a roppant komplex fogalomnak a kifejtésére, mely az 

egész Biblián végigvonul más-más formában, tökéletesen alkalmas a perifrázis használata. 

Hogy valósul meg mindez a Zrínyi műben? 

 

Zrínyi V/9 

„Ezért ő Pharaot rontá keménységgel, 

Goliátot meggyalázá egy gyermekkel, 

Philisteusokat rettenetlenséggel, 

Ronta pogányokat bosszuálló szüvel.” 

 

 

Utalások Mózes, Dávid és Sámson életére. 

Zrínyi XIV/103 

„Te zsidó gyermeket Terebintus völgyben 

Goliát ellen tetted győzödelemben; 

Téged dicsértenek égő kemencében 

Sidrak, Misak, Abednago nagy 

örömben.”317 

Utalás Dávidra és Dániel barátaira a tüzes 

kemencében. 

 

Itt két példát is hozunk a könnyebb érthetőség érdekében. Mint látható, a bibliai 

idézet oszlopaiba nem tudtam konkrét szöveghelyet írni, ugyanis nem lehet. A Szigeti 

veszedelem esetében a perifrázisnak az a tulajdonsága érvényesül elsősorban, hogy rövid, 

tömör, a lényegi jellemvonásokat felerősítő módon rajzol meg képeket, idéz fel történeteket. 

Az utalásosság olyan fokát láthatjuk itt, ami a legemblematikusabb módon történik. A fáraó 

megrontása, Góliát meggyalázása egy gyermekkelés Dániel barátainak említése a tüzes 

kemencében elég arra, hogy a velük kapcsolatos, illetve róluk szóló történetek azonnal elénk 

idéződjenek a maguk teljességében.318  Nincs hiányérzetünk a kifejtettséggel vagy a 

befejezettséggel kapcsolatban a felülemelkedés és a tömörség érvényesítése miatt. A 

részletek itt tökéletesen eltűnnek, gyakorlatilag nincs más, csak a váz, de még abból is csak 

egy jelzés. A fent említett zavarosság vagy homályosság így tud megképződni. Ismerjük a 

fáraó, Dávid és Góliát, illetve Dániel barátainak történetet, melyekre hivatkozik, de ahhoz, 

hogy minden részlet elénk idéződjön, már erőfeszítéseket kell tennünk. Ez adja azt a 

                                                             
317 ZRÍNYI V/9, XIV/103 
318 KISS, i. m., 252. 
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feszültséget, mely az olvasást intellektuális kihívássá teszi, valamint ami az üzenetet 

érdekessége miatt eljuttatja az olvasóhoz. 

Ezen a két példán is látszik, hogy Zrínyi nem úgy képez egy ívet a körülírásos 

parafrázisok alkalmazásával, mint Milton, hiszen azok egymástól messze lévő énekekben 

foglalnak helyet. Viszont így a műben elszórva mégis egy közös tartalmat fogalmaznak meg. 

Ez az a bizonyos fogalom, melyet a tulajdonságaival írnak körül. A Szigeti veszedelemben 

ez a fogalom: Isten hatalmának bemutatása. A mű fontos pontjain bár különböző 

kontextusban, de a perifrázisok mindig egy fogalmat tükröznek: bármi történjék is, Isten 

hatalmas és cselekszik, illetve Isten hatalmasan cselekszik.  

Olyan technikát láttunk tehát, mely vagy a széles perspektíva, vagy az utalásosság 

alkalmazásával adja a szövegnek azt a belső meghatározottságot, dinamikát, (amit kezdettől 

fogva vizsgálunk) hogy egész történeteket tudjon felidézni, és a történetek jól ismert 

alapjelentéseit összefűzve mutasson rá egy új, központi jelentésre, mely a felülemelkedés és 

a tömörség aktusa nélkül nem jönne létre. 

 

2.3 Megelevenítés 

 

Állandó elemzési fő szempontjaink e kategória esetében is az eredeti szövegrészletek 

felhasználását, beágyazását motiváló belső dinamika, és az eredeti szövegekhez való hűség, 

illetve a tőlük való eltávolodás mértéke, mibenléte és célja. A megelevenítés szó eredete a 

görög enargeia fogalmában keresendő, mely „egyik lehetősége, hogy ugyanazt a dolgot más 

szavakkal mondjuk el: ez a szavak (verba) bősége.”319 Bizonyos esetekben felmerül egy 

történet másként mondásának vágya. Ha pedig ehhez szavak bősége áll a rendelkezésünkre, 

akkor ott nagy valószínűséggel képekkel, leírásokkal fogunk találkozni. Az enargeia a 

szemléletesség, a „szemünk elé állítás” elvén nyugszik, amennyiben „a kép közvetlenségét 

a kódok általi közvetítéssel helyezi szembe, mégpedig egy megragadható, valós jelentett 

kívánalmától vezetve, ami a jelet átlátszóvá tenné.”320  

Amikor Zrínyi és Milton az e kategóriába tartozó parafrázisokat alkalmazza, azzal 

kifejezik azt, hogy létezik egy nagyon is valós jelentett, a bibliai ige, aminek teljes jelentése 

képek használata által jöhet a felszínre. Az átlátszóvá tétel vágya ugyanaz, mint az 

eddigiekben: annak biztosítása, hogy a bibliai üzenet az új kontextusba ágyazódva ugyan, 

                                                             
319 www.irodalom.elte.hu/villanyspenot  
320 OROSZ Magdolna, A nyelv elégtelensége,  Képleírás a német romantikában, Jelenkor, 2004, 47. évfolyam 

7-8. szám, 765. 
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de eredeti jelentéstartalmát a lehetőségekhez mérten a legjobban megőrizze, és az olvasó 

számára teljes mértékben hozzáférhetővé váljon. A tartalom és a forma érdekes 

kölcsönhatását ígéri az átlátszóság képekkel való megteremtése. 

A megelevenítés tehát rokon a körülírás fent tárgyalt kategóriájával, ugyanis 

előbbinek lényege többek között a képszerűség. Ahogy a körülírásról azt mondtuk, hogy a 

tulajdonságokkal való ábrázolás, valamint a fő jellegzetességek kiemelése valamiképpen a 

festés, a megrajzolás aktusával rokon (a széles és felülről szemlélő perspektíva, illetve a 

részletek kidomborításának kérdése miatt), úgy a megelevenítésről is azt mondhatjuk, hogy 

fontos eleme a láttatás. Viszont lényeges különbség a kettő között az épp imént említett 

asszociációs látásmód, és az ebből következő, a szövegtől való bizonyos mértékű 

eltávolodás. A megelevenítés a szövegnél marad, hiszen azt akarja dramatizálni, élőbbé, 

dinamikusabbá tenni. Sík Sándor szerint „a dráma tartalma: cselekmény, küzdés, belső 

feszülés; alakítása: megelevenítés.”321 Esetünkben nem drámáról van szó, de természetesen 

a dramatizálás eljárása nem csak abban a műnemben érvényes. Az idézetből pedig világossá 

válik, hogy a megelevenítés annak a cselekménynek és feszültségnek a megteremtője, mely 

a drámát jellemzi.  

Tehát e kategóriában arról az eszközről lesz szó, mely drámai fordulatosságot és 

mozgalmasságot kölcsönöz a szövegnek, de nem csupán azt. A szerzők a dramatizálással, a 

szcenírozással az alapvetően prózai és egyszerű szöveget teszik érzékletessé, izgalmasabbá. 

Ehhez többször a vizualizáció, a láttatás eszközét alkalmazzák, vagyis jobbára elbeszélő 

szövegeket, vagy a Pál-levelek teológiai fejtegetéseit ábrázolják drámai jelenetekként. Így a 

statikusságot felváltja a dráma mozgalmassága. Erre az érzékletessé tételre azért van 

szükség, mert „a láttatás  másféle utakat nyithat meg. A képi-fogalmi történeteket érzéki 

sorstörténésekké formálhatja.”322 Különbség van ezek szerint a történetek és a történések 

között. A történet passzív entitásként vár: egy címbe összesűrítve él és vár arra, hogy 

olvassák, hogy elhangozzék. Ha pedig ez megtörténik, kiábrázolódik a történet és történéssé 

válik, mégpedig olyan történéssé, melyben sorsok személyessége és súlya van jelen. Így 

amíg Pál Római levelében egy meglehetősen bonyolult hitbeli igazságról olvasunk, addig a 

parafrázisban ez egy gyönyörű paradicsomi képpé változik, melyben szinte tapinthatók a 

cselekvések sőt, maga a parafrazeált igazság is. Történés zajlik a szemünk előtt, melyben 

megelevenednek a szereplők és kézzel foghatóvá válnak szellemi tartalmak: 

 

                                                             
321 SÍK Sándor, Az olvasás művészete, Sík Sándor Piarista Egyetemi Szakkollégium, Szeged, 2002. 
322 BOHÁR András, Homo hermeneuticus, Korunk, 2002. május, 7. 
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Milton XI/1-8  

„Álltak, és imádkoztak alázkodó- 

bűnbánóan. Mert föntről az irgalom- 

trónról leszállva szívükről levette 

a követ az Előkegy és helyébe 

új húst teremtett, és az mondhatatlan 

sóhajt lehelt, Imaszellem-ihletettet, 

mi gyorsabb szárnyon száll az Égbe, mint 

legércesebb szónoklat.”323 

 

Róm. 8,26 

Ugyanígy segít a Lélek is a mi 

erőtlenségünkön. Mert amiért imádkoznunk 

kell, nem tudjuk úgy kérni, ahogyan kell, de 

maga a Lélek esedezik értünk kimondhatatlan 

fohászkodásokkal.324 

Az, hogy a Szentlélek segíti az imádkozót jól kérni sőt, voltaképpen ő imádkozik az 

ember helyett, roppant súlyos és nem is a könnyen érthető bibliai részek közé tartozó hitbeli 

igazság. Mindez azonban egy jelenetként ábrázolva, Ádám és Éva sorstörténésévé formálva 

rendkívül kifejezően és láttatóan válik érthetővé. Ez az érthetőség jelenti a fent tárgyalt 

átlátszóságot, vagyis a szerzők szempontjából az alkotói eljárásnak azt a nagyszerűségét, 

hogy nehezen megfogható tartalmak válnak könnyebben hozzáférhetővé. Az enargeia 

láttató, a szemléletességre törekvő lényegét is jól illusztrálja ez a példa: egyszerű kijelentő 

mondatok helyett képek vonulnak fel előttünk a mennyből és a földről. Látjuk a most már 

bűnbánatot tartó első emberpárt, ezzel párhuzamosan az őket meglátogató és megbocsátó 

Szentlelket. A Szentírás nagyszerű, de statikus „története” történéssé válik, amikor a Lélek 

ima-segítségének lehetősége megvalósul. Amit Pál röviden, tömören összefoglal, mintegy 

használati utasításként, azt Milton kibontja és használni kezdi.  

Így kerülünk egy kicsit közelebb annak megértéséhez, hogy mi történik akkor, 

amikor „maga a Lélek esedezik értünk kimondhatatlan fohászkodásokkal”. A megelevenítés 

dramatizáló, szcenírozó funkciója érvényesül itt nagyon kifejezően, amikor megtudjuk, hogy 

az imádkozás révén a bűneset után új szív teremtődik, amely már hússzív, és amely már 

képes „Imaszellem-ihletett” könyörgésre. A képszerűség nem áll itt meg, hanem, ha lehet, 

még erőteljesebben tör a beteljesülés felé egy végső hasonlat formájában, és így válik 

láthatóvá és érthetővé előttünk a Szentlélek vezette ima igazsága és lehetősége. Azáltal, hogy 

ez a történet történéssé válik, ismét az a bibliai alapvetés nyer igazolást, amit kezdettől fogva 

                                                             
323 MILTON XI/1-8; „Thus they in lowliest plight repentant stood/Praying, for from the mercy-seat 

above/Prevenient gracedescending had removed/The stony from their hearts, and made new flash/Regenerate 

grow instead, that sighs now breathed/Unutterable, which the spirit of prayer/Inspired, and winged for 

Heav’n with speedier flight/Thae loudest oratory” (XI/1-8) 
324 Pál levele a rómaiakhoz 8, 26 
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minden kategória esetén más-más formában, de kimutattunk. Az ige, az isteni szóesemény 

cselekvő entitás, ami hatást gyakorol arra, aki olvassa. Ezt a tulajdonságát a szerzők 

tudatosan közvetítik és alkalmazzák. A kép közvetlensége a fent említett kódok általi 

közvetítéssel szemben ikonikus egyszerűséggel éri el a megérintés hatását, és eredményezi 

a cselekvés aktusát. 

A fenti kategóriák némelyikénél azt láttuk, hogy nem pontosan ugyanolyan módon 

érvényesülnek a két eposzon belül. A perifrázis esetében például az Elveszett 

Paradicsomban a felülről szemlélés, a szélesebb perspektíva volt a domináns, a Szigeti 

veszedelemben viszont a körülírás utalásos, jellemvonásokat felerősítő tulajdonsága 

érvényesült erőteljesebben. A most tárgyalt csoportba tartozó idézetek azonban Zrínyinél és 

Miltonnál is ugyanazon kritériumok alapján kerültek egy halmazba. Ez is igazolja egy másik 

hipotézisünket, miszerint a parafrázisok a bibliai műfajukból fakadó, saját belső dinamikájuk 

révén alkotnak egy-egy csoportot, a szerzők szükségszerűen úgy használják őket, mint ahogy 

az a lényegükből következik. Ezek után lássuk, hogy a Szigeti veszedelemben mit 

állapíthatunk meg az enargeia jellegzetességeiről: 

 

Zrínyi XIV/34 

„És ráment az ti nagy tüzes váratokra, 

És szent lelkeket, az ti boszuságtokra 

Kihozta, és Atyjának jobbik karjára 

Ültette, örökkévaló csufságtokra?”325 

Zsolt. 68,19 

Fölmentél a magas hegyre, foglyokat 

ejtettél, - embereket kaptál ajándékul, 

mégpedig lázadókat. Most már ott laksz, 

URam Isten!326 

 

Efézus 4, 8 

Ezért mondja az Írás: "Felment a 

magasságba, foglyokat vitt magával, 

ajándékot adott az embereknek. Az pedig, 

hogy "felment", mi mást jelent, mint azt, 

hogy le is szállt erre a földre. Aki leszállt, 

az "fel is ment", feljebb minden égnél, hogy 

betöltse a mindenséget."327 

 

                                                             
325 ZRÍNYI XIV/34 
326 Zsoltárok könyve 68, 19 
327 Pál levele az efézusiakhoz 4, 8 
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A kritériumok, melyeket a kategóriába tartozás igazolásához keresünk tehát, a 

képszerűség, a láttatás megvalósítása, az átlátszóság, vagyis az érthetővé tétel érvényesülése, 

és a Szentírás történetének történéssé válása. 

Ezt a zsoltárverset az Efézusi levél messiási próféciaként Jézus váltságára értelmezi. 

Jézus volt az, aki Pál apostol szerint először leszállt a földre, megmentette az embereket, 

majd felment, és a mennybe vitte őket. Pál tehát ebben az értelmezésében két részre bontja 

ezt az igeverset. A foglyok és a magas hegy említése viszont jellegzetesen a lázadó 

angyalokra és lakhelyükre vonatkozó kép, így a jelentés asszociációs mezőjéhez az is 

hozzátartozik, hogy az emberek a Sátán foglyai voltak, egyben a bűn miatt lázadók is, akiket 

Jézus kiszabadított a fogságukból, és így most már mint szenteket állította Isten elé. Ez az 

igevers tehát ismét csak egy tömör evangélium. Ez a tömörség, akárcsak az előbbi Milton-

idézet megkívánja az átlátszóvá, érthetővé tételt, hiszen ha már Pál is két részre bontotta ezt 

az igét, és többszöri jelentésátvitel során jutott el az ő exegéziséhez, akkor ismét egy nehezen 

érthető szakasszal van dolgunk. Ennek a feloldásához Zrínyi szintén a megelevenítés 

eszközét alkalmazza. Zrínyi nyilvánvalóan ismerte e zsoltár és az Efézusi levél vonatkozó 

szakasza közötti párhuzamot, és ez látszik is a parafrázison, egyértelmű a levélre való utalás. 

Azért nem azt hoztuk elsődleges forrásként, mert Zrínyi különösen kedvelte a zsoltárok 

parafrazeálását, így jó okunk van feltételezni, hogy az ő szövegében a két citátum jelentése 

összefonódik, mint ahogy egyébként nem is választhatók el egymástól. 

Az a kívánalom, hogy a megelevenítés egyben értelmezés is legyen tehát nyilvánvaló 

ennek az idézetnek az esetében. Ez magával vonja az enargeia többi tulajdonságát, így a 

nagy erejű láttatást, mint értelmező kifejezőeszközt. Így lesz a bibliai magas hegyből (amiről 

fentebb tisztáztuk, hogy hagyományosan a bukott angyalok lakhelye) nagy tüzes vár. A tűz 

nyilván a pokol körülményeire és lényegére való utalás, és így az egész kép sokkal láttatóbb, 

félelmetesebb, mint egyszerűen egy hegy említése. Ez a láttatás azonban nem öncélú: a 

szabadítás nehézségét, és a bűnbeesett emberek rabsága helyének szörnyűségét teszi még 

elevenebbé, ijesztőbbé, kézzelfoghatóbbá. Jobban megértjük Jézus áldozatát, és az ember 

bűnös és üdvözült állapota közti különbséget. Az, hogy az ige mint történet történéssé váljon 

tökéletesen megvalósul. A statikusság helyét a dramatizáltság veszi át, hiszen az igében nem 

esett szó az ördögök lelkiállapotáról, a Zrínyi-idézetből viszont megtudjuk, hogy az emberek 

kiszabadítása bosszúsággal töltötte el a bukottságuk tudatától már így is gyötört angyalokat. 

Ennek a lelki folyamatnak a betetőzése pedig az volt, hogy a bűnbe esett emberek végül 

(Jézus áldozata révén) az Atya jobbjára ülhettek, éppen oda, ahonnan az előbbiek kiestek.  
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Az enargeia használatának briliáns példája Zrínyi ezen parafrázisa, akárcsak a fenti miltoni 

példa.  

 

2.4 Eltérő applikációk 

 

Csoportosításom utolsó kategóriájaként olyan példákat gyűjtöttem össze, melyek 

valamilyen oknál fogva a két szerzőnél más-más csoport részeit képezik. Mindenekelőtt 

három kérdést kell feltennünk, melyek vezérfonalak lesznek számunkra az elemzésben.  

 

3.1 Mi rejlik az adott szövegben, hogy épp az adott kategóriába tartozik? 

3.2 Mi adja a lehetőségét annak, hogy két kategóriába is tartozzon? 

3.3 A szerzők miért dönthettek úgy, hogy az adott eljárást alkalmazza? 

 

Zrínyi XIV/42 

„Ezek előtt Alderán igy nyitá meg nyelvét: 

Halljátok, halljátok Alderán beszédét: 

Ki vette ördögnek el az ő fegyverét? 

Vagy ő hatalmában csorbát ki tett?”328 

Kolossé 2,15 

Lefegyverezte a fejedelemségeket és a 

hatalmasságokat, nyilvánosan 

megszégyenítette őket, és Krisztusban 

diadalmaskodott rajtuk.329 

 

Milton X/186-191 

„A sírból 

kikelvén megrontott Uralmakat, 

Erőket, s nyílt látványossággal ült 

győzelmet, és fogságot fogva vitt 

a légben ragyogó föltámadással: 

Sátán sokat bitorlott trónusát.”330  

Kolossé 2,15 

Lefegyverezte a fejedelemségeket és a 

hatalmasságokat, nyilvánosan 

megszégyenítette őket, és Krisztusban 

diadalmaskodott rajtuk. 

 

Első példánk idézete Pál apostolnak a Kolosséiakhoz írt leveléből való. Ebben a 

részben Pál azt taglalja, hogy Isten Jézus áldozatával, és a halálból való feltámadásával 

legyőzte a bukott angyalokból lett szellemi hatalmasságokat sőt, nem csak legyőzte, hanem 

                                                             
328 ZRÍNYI XIV/42 
329 Pál levele a kolosséiakhoz 2, 15 
330 MILTON X/186-191; „then rising from his grave/Spoiled Principalities and Powers, triumphed/In open 

show, and with ascension bright/Captivity led captive through the air,/The realm itself of Satan long usurped” 

(X/185-189) 
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megszégyenítve megfosztotta őket hatalmuktól, vagyis fegyvereiktől. A kérdés tehát az, 

hogy van-e ebben a bibliai szakaszban olyan belső meghatározó tényező, mely valamely 

kategóriába rendelné. Az igerészek műfaját, nyelvi struktúráját, vagyis szavait, 

mondatrészeit, és ezek egymáshoz való viszonyát kell vizsgálnunk.  

A lefegyverzés, a megszégyenítés és a diadal aktusa a háború, harc fogalomkörébe 

tartozó szavak, és mint ilyenek jórészt zaklatottságot, mozgalmasságot, aktivitást 

közvetítenek. Ehhez hozzátartozik, hogy ezeknek az igéknek (mindegyik aktív jelentésű) a 

vonzatai a mindenkori ellenségre utalnak, így az igékkel együtt a totális győzelem képét 

festik le. Az ilyen diadal pedig valamilyen kiélezett, végletes helyzet megoldását, egy 

csúcspont elérését, és utána a megnyugvás lehetőségének hirtelen az emberre szakadó 

érzését jelenti. Ezt tetőzi be az, hogy Krisztusnak mint az egész győztes harc forrásának 

megnevezése csak az utolsó szerkezetben történik meg, és a fokozásnak ez a dinamizmusa, 

ha lehet, még ebben a rövid szövegben is mozgalmasságot sugároz. Ennek a felfokozott 

aktivitásnak a jelenléte szinte magától értetődően megkívánja a megelevenítés eljárásának 

alkalmazását, és azt látjuk, hogy a Szigeti veszedelem esetében Zrínyi jónak látta ezt a 

kategóriát alkalmazni. A pokolbéli lényekkel fennhangon kiabáló Alderán költői kérdései 

roppant erőteljesen implikálják a páli idézetet és annak tartalmát, és Alderán ezzel el is éri 

célját, az ördögök felbőszülnek vereségük említése hallatára. 

A második kérdés megválaszolása segítségünkre lesz abban, hogy megtudjuk, ezek 

után hogyan alkalmazhatja ugyanerre az igeversre Milton az elbeszélő beszédformát. A 

következő kérdés az volt ugyanis, hogy mi adja annak lehetőségét, hogy egy bibliavers 

parafrázisa szerint két kategóriába is tartozzon. A válasz a tartalom és a forma kettősségének 

viszonyában rejlik. Az előbb bemutattuk, hogy nyelviségében milyen felfokozott, 

mozgalmas a páli idézet, és így érthető, hogy miért soroljuk a megelevenítés kategóriájába. 

Ha azonban a formát is szemügyre vesszük, azt látjuk, hogy prózával van dolgunk. Pál ebben 

a részben azt a hitigazságot taglalja, hogy Jézus milyen elsöprő győzelmet aratott a gonosz 

erőin, és így ezzel az erővel áradhat ki Isten kegyelme a benne hívőkre, ami szabadságot hoz 

számukra a bűn rabsága alól.  

Ez ismét egy olyan mérvű hitbeli igazság, aminél a jobb érthetőség kedvéért szükség 

van az átlátszóvá tételre, ennek eszköze pedig az elbeszélő beszédforma alkalmazása. Erről 

két fő jellegzetességet állapítottunk meg a fentiekben. Egyrészt azt, hogy Isten cselekedete 

mindig előbb jelenik meg a történelem eseményeiben, és csak ennek elbeszélése révén 

verbalizálódik, kerül át a nyelvbe, az elbeszélés tehát Isten nyomait keresi a történelemben. 
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Másrészt a passzív jellegű történeteket az elbeszélés aktív történéssé formálja a kimondás 

aktusával. Úgy is mondhatnánk, hogy Isten történelemben hagyott jelét tölti meg jelentéssel.  

Milton ezt végzi el a kolosséi levél tartalmát felhasználva. A jel Pál szerint Krisztus áldozata 

és diadala, és ehhez kapcsolja Milton a jelentést, amikor kiszélesíti a képet és expressis 

verbis kimondja, hogy ez a diadal a feltámadás ereje. A második kérdésre tehát az a válasz, 

hogy az igében tartalmi és formai szempontokat vizsgálva benne rejlik mind a 

megelevenítés, mind az elbeszélő beszédforma alkalmazásának lehetősége. 

A különböző kategóriákba tartozó parafrázisok nem össze-vissza, nem 

rendszertelenül követik egymást, hanem a szöveg szövetébe, menetébe illeszkedően. Ebben 

a momentumban találjuk a választ az utolsó kérdésünkre, vagyis arra, hogy az írók mi alapján 

alkalmazzák egyiket vagy másikat. Alderán beszéde nem egy versszak, mint ahogy Krisztus 

feltámadásának méltatása sem két sor csupán. Egy adott szakasz egy kategória 

jellegzetességeit hordozza, még ha nem is parafrázisokból áll csak. Vagyis a kontextus 

dönthet, ha arról van szó, hogy egy igeversnek több lehetőség esetén melyik a legadekvátabb 

felhasználási módja. Itt érdekes kettőséget, illetve összefonódást állapíthatunk meg. Azt 

mondtuk, hogy az idézeteket belső meghatározottságuk rendezi a megfelelő kategóriába, így 

ezek a parafrázisok már nem illeszthetők be bárhova, hanem csak az adott helyre.  Ezt az 

adott helyet viszont a kontextus is meghatározhatja. A feltételes mód itt roppant fontos. Nem 

csupán a szövegkörnyezet kívánja meg az idézeteket, hanem az idézetek alakítják a 

szövegkörnyezetet, de ha egy parafrázis két csoportba is tartozik, akkor a kontextushoz 

jobban illeszkedő eljárást alkalmazzák a szerzők. 

A második példánk érdekessége, hogy szintén a fenti két kategóriába tartoznak a 

vizsgált parafrázisok. Két esetből még nem lehet messzemenő következtetéseket levonni, de 

mindenesetre elgondolkodtató, hogy a megelevenítés és az elbeszélő beszédforma csoportjai 

között lehet valami olyan kapcsolat, ami azt eredményezi, hogy ugyanazt a bibliai részt ezzel 

a két eszközzel dolgozzák fel a szerzők. 

 

Zrínyi XIV/27 

„Belbuzel és Hárpád és Flegeton ura, 

Styx, Lete folyásnak iszonyu gondossa, 

Egész Cocitusnak kegyelmetlen hada, 

Az ki leestetek égbül az föld alá!”331 

Lukács 10,18 

Ő pedig ezt mondta nekik: „Láttam a Sátánt 

villámként leesni az égből.332 

                                                             
331 ZRÍNYI XIV/27 
332 Lukács evangéliuma 10, 18 
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Milton X/183-185  

„midőn a második 

Évának, Máriának fia, Jézus 

Mennyekből a Sátánt lebukni látta, 

Lég hercegét, mint villanást.”333 

Lukács 10,18 

Ő pedig ezt mondta nekik: „Láttam a Sátánt 

villámként leesni az égből. 

 

A miltoni idézettel kapcsolatban ismét azt látjuk, mint az előző esetben, hogy egy 

prózai, elbeszélő idézetet elbeszélő beszédformába ültet át Milton. A hogyan tehát azonos. 

A miérttel kapcsolatban is ugyanez a helyzet, csak kicsit nehezebb kibontani. A kolosséi 

levélben szereplő páli idézetről azt mondtuk az előbb, hogy egy roppant súlyos teológiai 

igazságot fogalmaz meg Jézus feltámadásának erejével kapcsolatban. Itt azonban egyetlen 

mondattal van dolgunk, amely szinte teljesen megegyezik a parafrazeált változatával. Mi az 

a tartalom, ami mégis benne rejlik az igében, és a parafrázisban kibomlik? 

Ezt a mondatát Jézus az első missziói útjuk sikerén felbuzdult tanítványokhoz intézi 

a messiás-titkok körébe tartozó kijelentésként. A tanítványok ugyanis azon ujjonganak, hogy 

Jézus nevében a Sátán démonai engedelmeskednek nekik, és emberek szabadulnak meg. Már 

maga az a tény is sejtet valamit, hogy Jézus nevében történnek ezek az események, Jézus 

válasza pedig tökéletesen megerősíti, hogy az ő személyében nem egyszerű ember áll 

szemben a tanítványokkal. Hiszen az a Sátán, akinek a tanítványok parancsolnak a földön 

tartózkodik, Jézus viszont látta őt leesni. Honnan láthatta és mikor? Ez csak úgy lehetséges, 

ha Jézus onnan látta, ahonnan a Sátán és démonai leestek, vagyis a mennyből, ehhez pedig 

neki szükségszerűen ott kellett tartózkodnia. Vagyis Jézus valóban az, akinek mondja magát, 

Isten Fia. Ez tehát az az újabb teológiai igazság, amit Milton az elbeszélő beszédforma 

eljárásának alkalmazásával bont ki, melynek már többször említett egyik fő funkciója a 

kibontás általi átlátszóvá és érthetővé tétel. Amikor ugyanis Milton Jézust a mennyekbe 

helyezi és a Sátánt „Lég hercegének” nevezi, azzal olyan dolgokat állít, melyek 

szövegszerűen nincsenek benne az eredetiben, de ő verbalizálja az eseményt, a történetet 

történéssé teszi és megmagyarázza azt. 

Zrínyi ismét a megelevenítés eszközét alkalmazza, szintén a fent említett ok miatt. A 

megelevenítés az elméleti alapvetésünk szerint a „szavak bősége” és a szavak bőségéből 

rajzolt kép közvetlensége által akarja más, szűkösebb kódok értelmét hozzáférhetőbbé tenni. 

                                                             
333 MILTON X/183-185; „When Jesus son of Mary second Eve,/Saw Satan fall like lightening down from 

heav’n,/Prince of the air” (X/183-185) 
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Ez a kívánalom ennek a szentírási szakasznak az esetében minden szempontból megvalósul. 

Adott a nem kifejtett kód (Jézus mondata) és Zrínyi ezt a kódot oldja fel számunkra egy 

rendkívül színes és láttató képben. Jézus csak a Sátán leeséséről beszélt, Zrínyi képén már 

ott van az egész démoni sereg és megelevenedik előttünk Dante poklának folyóktól szabdalt 

rémséges tája. A kétféle kategória lehetőségének kulcspontja a Sátán leesésének aktusa. Ezt 

az eseményt dolgozza fel a két szerző különböző módokon. Ebben a momentumban benne 

rejlik ugyanis a Sátánnak és csapatának egész későbbi sorsa (Zrínyi), és ugyanakkor Jézus 

istenfiúi voltának, mennybéli származásának igazsága (Milton). A két kategória 

aktualizálásának miértjére a válasz ismét a kontextus, olyannyira, hogy az előző két idézet 

és a most elemzettek azonos énekekből származnak. 

A harmadik és egyben utolsó összehasonlítandó pár már nem pontosan ugyanazt a 

sémát követi, mint az előző kettő. Milton itt nem az elbeszélő beszédformát alkalmazza, 

hanem az isteni, teremtő nyelv csoportját. 

 

Zrínyi XIV/32 

„Nyomorultak, azt tudjátok-é, nyelvemet 

Nem tudom megnyitnya, és nevezni nevét 

Annak, ki az égben hagyta istenségét, 

S a földön fölvette embernek 

személyét?”334 

Filippi 2,7 

Megüresítette önmagát, szolgai formát vett 

fel, emberekhez hasonlóvá lett, és 

magatartásában is embernek bizonyult.335 

 

Milton III/296-297 

„kösd össze lényegeddel lényegük, 

és légy ember az emberek között.”336 

Filippi 2, 7 

Megüresítette önmagát, szolgai formát vett 

fel, emberekhez hasonlóvá lett, és 

magatartásában is embernek bizonyult. 

 

Pál apostol filippiekhez írt levelének ez a része az úgynevezett Krisztus-himnusz. 

Ebben a részben Pál nem kisebb bibliai igazságot tárgyal, mint Krisztus emberré lételének 

titkát. A keresztény hitnek, és magának az evangéliumnak kulcsfontosságú kérdése az, hogy 

Jézus valóságosan emberré lett azért, hogy átérezze az emberi lét minden velejáróját, illetve 

                                                             
334 ZRÍNYI XIV/32 
335 Pál levele a filippiekhez 2, 7 
336 MILTON III/296-297; „Their nature also to thy nature join;/And be thyself man among man on earth” 

(III/282-283) 
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azért, mert az ember bűnét csak emberi áldozattal lehetett kiengesztelni. További 

figyelemreméltó mozzanat ebben a himnuszban az, hogy a megüresítés és a szolgai forma 

felvételének előfeltétele az isteni hatalom és a mennyei dicsőség birtoklása. Ezek a tényezők 

adják a parafrázisok gondolati alapjait. 

Zrínyi Szigeti veszedelmének tizennegyedik énekéből, az Alderán-jelenetből 

származtak az eddigi idézetek és a mostani is, így nem meglepő, hogy a most vizsgált igevers 

is a megelevenítés parafrázisában szólal meg. A megelevenítés eddig még nem kiemelt egyik 

fő tulajdonsága a fordulatossá, érzékletessé tétel, a dramatizálás. Ezt a célt valósítja meg 

kitűnően Zrínyi az egész Alderán-jelenetben, és ebben az igeversben különösen. A muszlim 

varázsló azoknak az ördögöknek beszél, akikről az imént volt szó a Sátán levettetése 

kapcsán, tehát nagyon is jól tudják, hogy ki az a Jézus, és hogy milyen hatalommal 

rendelkezik. Az ő nevének említésével való fenyegetés tehát valós félelmeket vagy 

legalábbis indulatokat gerjeszthet a pokolbéli lelkekben. Ugyanakkor az emberré válás 

fájdalmas tanulságára is emlékeztet Alderán, a keresztény dogmatika szerint ugyanis a Sátán 

kettősen viszonyult Jézus személyéhez: egyrészt emberi formában lehetősége nyílt megölni 

legyőzőjét, másrészt viszont mindenáron meg kellett volna akadályoznia Jézus önkéntes 

kereszthalálát, hiszen az az emberiség üdvösségét, így a Sátán földi birodalmának végét 

jelentette. Ez a megakadályozás nem járt sikerrel, ezért Alderán emlékeztetése kínzás a 

démonoknak. Az ördögök körül és a bennük magukban dúló feszültség megjelenítésére az 

enargeia dramatizáló hatása a legalkalmasabb, és Zrínyi ezt érvényesíti is. 

Az a tény, hogy Krisztus emberré lett, az isteni és az emberi lét közti feszültséget 

hordozza magában, ezért ezt az igét a feszültség igéjének is nevezhetnénk. Ez tükröződik a 

Zrínyi-idézetben is, és Miltonnál is ezzel szembesülünk. Az Elveszett Paradicsom 

parafrázisa az isteni, teremtő nyelv csoportjának jellegzetességeit mutatja, melyről azt 

állapítottuk meg, hogy  az imént említett feszültséget az hordozza, hogy az igevers „akkor, 

ott, azt jelentette” a mű parafrázisaiban szembekerül az „itt és most ezt jelenti” aktualizált 

jelentéssel. Továbbá megjelenik egy szellemi kihívás is, amikor a jól ismert bibliai 

igazságokkal új köntösbe öltöztetve szembesül az olvasó, és ebből az új formából való 

kicsomagolás az eredeti bibliavers felidézésére hívja az olvasót, illetve az eredeti és a 

parafrázis közti kapcsolat definiálására. Ez a feszültség abban oldódik fel, hogy az 

aktualizált jelentésben megőrződik az eredeti, mert a cél a parafrázis isteni tekintéllyel való 

felruházása. 

Ez a mentális erőfeszítés ennek az igének az esetében hatványozottan igaz, hiszen a 

parafrázis terjedelemben is rövidebb, mint az igevers, és szó szerinti egyezés sincs benne. 
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Mégis egyértelmű a parafrazeálás ténye a tartalom tagadhatatlan egyezése miatt. Egy ilyen 

kiemelt helyzetben lévő teológiai igazság esetében érthető, hogy miért ennek az eszköznek 

az alkalmazását választotta Milton. Így az őskeresztények tapasztalatából és hitéből 

megszületett hitvallást Isten szájába adva a mennybe helyezi ennek a kijelentésnek az 

eredetét. 

A két kategóriába tartozás lehetőségét tehát ebben az esetben az ige roppant mély 

dogmatikai tartalma és az ebben a tartalomban meghúzódó feszültség adja, melynek 

bemutatásához és feloldásához e két eszköz a legalkalmasabb. A művekben való aktuális 

felhasználásuk kérdésében pedig az a döntő, hogy hitbeli szempontból ennek az igének óriási 

jelentősége van mind a menny, mind a pokol szempontjából, és a két szerző ezt a két 

aspektust domborította ki. 

A fenti elemzésekben bemutattuk, hogy a bibliai szakaszok műfajai és nyelviségük 

szükségszerűen az adott kategóriába rendezi őket. A két csoportba tartozás lehetősége 

szintén emiatt lehetséges, ezekben az esetekben pedig az írók a kontextusnak jobban 

megfelelő jellegzetességet emelik ki. 

 

3. Ihletettség és hitelesség a Szigeti veszedelemben 

 

Zrínyi Miklós eposzában egy helyen, prózai műveiben és levelezésében pedig több 

ízben hivatkozik isteni inspiráltságára, elhivatottságára. Ennek eszközeként előszeretettel 

állítja párhuzamba gondolatait, helyzetét, tevékenységét a bibliai próféták valamelyikével. 

Az egyenes idézetektől a bibliai áthallásokig, a ráutalás változatos eszközeinek alkalmazása 

révén a szerző felvonultatja a prófétai szerephagyomány különféle képviselőit. Ezek a 

szerepek a művekben ugyan elszórtan jelennek meg, az egyes esetekben azonban integráns 

egységet alkotnak az általuk ábrázolt kérdéssel. Nem szándékolt prófétakatalógust nyújt 

tehát Zrínyi, az allúziókat összegyűjtve azonban a biblikus mitizáció kisebbfajta tárházát 

kapjuk. Így jelenik meg Zrínyi mint a várépítés küldetésével megbízott Nehémiás, az 

uralkodó elé elhallgathatatlan üzenettel érkező Nátán, a népe vezetői felé kíméletlen 

igazságot képviselő Ézsaiás, az őrálló szerepének teljes felelősségét hordozó Ezékiel… sőt, 

mint az eseményekkel együtt lélegző Debóra prófétanő.337  

A próféta hagyományosan a földi és a transzcendens világ között közvetít, a 16-17. 

században azonban átértelmeződik ez a szerep, melynek értelmében a próféta az a személy, 

                                                             
337 BUBER, Martin, A próféták hite, Budapest, Atlantisz, 1998, 21. 
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aki aktualizálja a Szentírás szavait.338 Az udvar és a magyar nemesség bírálatát 

megfogalmazó kritikai megjegyzések Zrínyi esetében tehát nem Istentől vett önálló 

kijelentések, hanem maga az adott helyzetre alkalmazott Ige. A 17. századi udvari 

reprezentatív nyilvánosság irodalmi szintű megnyilvánulása a retorikus forma volt.339 Zrínyi 

a prófétaszerep formáját hívja segítségül, hogy megteremtse az occasio-t politikai 

helyzetéből fakadóan nehezen artikulálható gondolatainak kifejtésére, és egyúttal elkerülje 

a nyílt lázadás vádját a felette álló autoritással szemben. 

A következőkben azt kívánom bizonyítani, hogy az ihletettség tematizálása és a 

prófétaszerep felvétele egy retorikai eszköz a szerző számára, mellyel a nyilvános 

megszólalás lehetőségeit teremti meg. A fő kérdés az, hogy miért ezt a retorikus formát 

alkalmazza Zrínyi? A kérdés megválaszolásához az alábbiakban meg kell vizsgálnunk a 

prófétaság bibliai intézményét és a prófétai beszédmódot, a reprezentatív nyilvánosság 

Zrínyi korában érvényes modelljét, az udvarbírálat 16-17. századi megvalósulási formáit és 

eszközeit, valamint természetesen a konkrét bibliai karaktereket. Utóbbiakkal kapcsolatban 

az a kérdés, hogy mely vonásaikat érvényesíti Zrínyi és miért, hogy üzenetét, gondolatait 

alátámassza.  

 

3.1 Milton és a 17. századi elképzelés az ihletett költő alakjáról 

 

Ahogy a reformáció új hermeneutikai elvének taglalása során láttuk, a 17. század 

prófétákról alkotott képe ambivalens volt a prófétaszereppel kapcsolatban. Az, hogy Zrínyi 

mégis alkalmasnak vélte azt mondanivalója kifejezésére akár rejtett, akár artikulált 

formában, egyáltalán nem volt magától értetődő. A próféta a par excellence ihletett személy, 

„a reneszánsz idején azonban az ihletettség a költői szerep fontos – de vitatott – része 

volt.”340 Az ihletettséggel szembeni növekvő szkepticizmus az arisztotelianizmus 

erősödésével magyarázható, mert „Arisztotelész a költészetet utánzásként fogta fel, az 

ihletettségről pedig úgy nyilatkozott, hogy a költészet inkább született tehetség, mint 

megszállottság dolga.”341  

                                                             
338 ÁCS Pál, A prófétai szó = Uő., Az idő ósága, Történetiség és történelemszemlélet a régi magyar 

irodalomban, Osiris, Budapest, 2001, 198. 
339 NAGY Levente, Zrínyi és Erdély, A költő Zrínyi Miklós irodalmi és politikai kapcsolatai Erdéllyel, 

Budapest, Argumentum Kiadó, 2003, 126. 
340

 LACZHÁZI Gyula „Mellyet Isten lölke elmémben befuja” – Az isteni inspiráció Zrínyi Szigeti 

veszedelmében, Irodalomtörténet, 2006/4, 565. 
341 LACZHÁZI, „Mellyet…”, i. m., 567. 
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„Egyre kevésbé volt lehetséges az inspirált költő szerepének felvétele, kivéve, ha a 

téma vallásos volt. Az utolsó nagy hagyományos eposz, Milton Elveszett Paradicsoma csak 

azért volt lehetséges, mert Milton magasztos módon hitt benne, hogy a Szellemekhez intézett 

imái valóban meghallgatásra találnak. Kevesebb önbizalommal rendelkező költők, akik nem 

voltak biztosak benne, hogy bármiféle természetfölötti létező hajlandó-e rajtuk keresztül 

beszélni – Tasso jó példa az ilyen költőre – gyakran azért fordultak vallásos eposzi témához, 

mert úgy gondolták, az egyházi hagyományban lehetséges a természetfölötti inspiráció 

közvetítése.”342  

Zrínyi eposzának témája nem kimondottan vallásos, a tizennegyedik ének első 

versszakában mégis isteni inspiráltságára hivatkozik. „Bán cselekedetét az én kezem 

irja,/Mellyet Isten lölke elmémben befuja.”343 Erről a későbbiekben bővebben lesz szó, 

annyit mindenesetre most is érdemes megjegyeznünk, hogy „a XIV. ének szerint Zrínyi – 

Miltonhoz hasonlóan, Tassótól eltérően – azokhoz a magabiztos költőkhöz tartozott, akiknek 

nem voltak kétségeik az isteni inspirációval kapcsolatban.”344 

 

Az Elveszett Paradicsom első énekének invokációjában Milton a következőképpen 

fogalmaz:  

 

„Múzsa, ki a Hóreb, Sinai 

titok-csucsán a Pásztort ihletéd, ki 

tanította a választott Magot, 

mint lőn Ég, Föld a Zűrből […] 

Lélek, főleg Te taníts […]”345 

 

Milton szerint tehát az ihletés a választott közvetítő tanítása az üzenetre, amit tovább 

kell adnia. Ahogy a Szentlélekkel azonosított Múzsa olyan dolgokra „tanította” Mózest, 

melyeket nem láthatott, melyekről nem tudhatott, úgy igényli Milton magának költőként ezt 

a taníttatást, hogy „prózába, rímbe/nem kísérlett vállalkozás[á]t”346 siker övezze. Az 

inspiráció tehát annak kimondásához szükséges, amely tudható és tudott (az isteni igazság), 

de még nem rögzítették olyan formában, mely az aktuális olvasóközönség számára 

                                                             
342 LACZHÁZI Gyula, Égi és földi inspiráció Zrínyi „Szigeti veszedelemé”-ben, www.szelence.com, 8. 
343

 ZRÍNYI Miklós, Szigeti veszedelem, Budapest, Matúra Kiadó, 1993, 215. 
344 LACZHÁZI, Égi és földi…, i. m., 10. 
345 MILTON, John, Elveszett Paradicsom, Budapest, Európa Könyvkiadó, 1987, 10. 
346 MILTON, i. m., 10. 
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befogadható és elfogadható volna (próza, rím). „Nem várt olyan különleges látomást, mint 

Jánosé volt Patmoszon, de reménykedett egy megvilágosodásban, ami szükséges ahhoz, 

hogy elképzelje és megfelelően értékesen adja vissza ezeket a szavakkal ki nem fejezhető 

helyeket és tárgyakat.”347 A teopneusztia egyszerre jelent segítséget az elképzelés aktusában, 

a fikció megteremtésében, valamint ennek írásba foglalásában. „A történet fikció ugyan, de 

ez a fikció Istentől ered, nem pusztán kitalációról van szó.”348 Az ihletettség alkalmazása 

hitelesítő funkcióval is bír. Ez a funkció jelenik meg Zrínyinél is, amikor az ősök jól ismert 

cselekedetét kell úgy írásba foglalnia, hogy az korszerű és követésre méltó legyen. 

 Milton kora az angol polgári forradalom időszaka, és ahogy Zrínyi nem akarta 

kivonni magát a török elleni társadalmi szerepvállalásból, úgy Milton is aktív szerepet vállalt 

Cromwell oldalán a forradalomban, és később a köztársasági kormány miniszteri tisztében 

is.349 Cromwell találó és mély gondolkodásról tanúskodó társadalmi elmélkedései miatt 

figyelt fel a frissen végzett egyetemistára, és az elmélkedésekből hamarosan röpiratok és 

politikai vitairatok születtek. „Két évtizeden át, 1640 és 1660 között Milton közvetlenül is 

az angol polgári forradalom tükre, eszményeinek megszólaltatója, politikájának 

védelmezője volt.”350 Ez a közvetlen és aktív közéleti szerepvállalás is illusztrálja, hogy 

Miltont lelkesítette a társadalom átformálásának lehetősége. Akárcsak Zrínyi, művével ő is 

hatni kívánt arra a közösségre, mely változásokat követelve végül belefutott a polgári 

forradalomba és az azt követő véres restaurációba. Sokan akarták már egyértelműen 

megfeleltetni Milton eposzát a forradalmi eseményeknek és személyeknek, de idővel minden 

ilyen kísérlet kudarcot vallott, mert a mű nem hagyja magát, jóval többről van ugyanis szó 

benne, mint politikáról. Pályafutásából látható, hogy Milton is kutatta a változtatások 

lehetőségét, de művével mégis azt sugallja, hogy valódi változás csakis úgy érhető el, ha az 

emberek mennyei példát követnek. „Kezdősorai azt mutatják, az igazi restauráció nem egy 

angol Augustus által jön el, hanem szükséges várni egy isteni hősre.”351  

Az általa felvett tanító-próféta szerep tehát a társadalmi átalakulásért érzett felelősség 

kiábrázolásának és hitelesítésének eszköze, és mint ilyen roppant erős szálakkal fűzi össze 

Zrínyivel. „Úgy tekintett a költészetre, valamint az egyházért és az országért végzett 

                                                             
347

 LEWALSKI Kiefer, Barbara, The Life of John Milton, Blackwell Publishing, Oxford, 2003, 462. („He does 

not expect the extraordinary visions of a John of Patmos, but he hopes for the illumination needed to imagine 

and represent worthily these ineffable places and things.” – fordítás P. T.) 
348 LACZHÁZI, „Mellyet…”, i. m., 73. 
349 SZENCZI Miklós, Milton Agonistes = MILTON, John, Elveszett Paradicsom, Budapest, Magyar Helikon 

kiadó, 1969, 345. 
350 Uo., 345. 
351 LEWALSKI, i. m., 447. („His opening lines indicate that the true Restoration will not be effected by an 

English Augustus but must await a divine hero.” – fordítás P. T.) 
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vitairodalmi szolgálatára, mint [isteni] elhívásra. Gyakran úgy mutatta be magát, mint 

próféta-tanítót és ihletett költőt. Szövegről szövegre felhívja a figyelmet saját személyes 

elköteleződésére az aktuális problémák iránt.”352 A felvett szerep az írói személyiség 

megképzésének része, akárcsak az érintettség jelzése. A személyes elkötelezettség kifejezése 

Milton és Zrínyi esetében is azt szolgálja, hogy az olvasó érzékelje, a téma, melyről olvas 

nem elavult, hanem aktuálisan is érvényes. „Milton korai költészetének sikere az angol 

történelem egy különleges pillanatához kötődik. A cicerói szónok és az ihletett próféta 

szerepe egyesítésének lehetősége a kegyes nemzeti közönség különleges befogadó 

készségén múlott.”353 

Zrínyi nem vallásos tárgy esetén is isteni inspirációra hivatkozik, mely a korban 

általánosan elfogadott volt ugyan, mégis viták tárgyát képezte. Milton ihletettségről alkotott 

elképzelésével összevetve azt látjuk, hogy az ihletett próféta-költő szerepének felvétele 

egyszerre szolgálja a mű hitelesítését (fiktív volta ellenére), valamint a fennálló társadalmi 

problémák megoldására való elkötelezettség jelzését. Az isteni ihletés segíti a költőt abban, 

hogy tárgyát úgy tudja aktualizálni, hogy az a jelenben érvényes és cselekvésre bátorító 

legyen. Ez képezi a hitelesítés aktusát, mely által a mű „isteni” lesz. „A reneszánszban az 

„isteni költő” címke számos jelentést takarhatott. Az „isteni” jelző vonatkozhatott nem 

csupán a költemény főszereplőjére, de egyúttal az írójára és keletkezésének körülményeire 

is. Egy munkát nevezhettek „isteninek” mert a szerzője Isten, vagy, mert az emberi szerző 

Istentől ihletett volt, vagy, mert a témája a Szentírásból származott, vagy azért, mert a 

keresztény hit misztériumainak egy központi dogmáját tárgyalta.”354 Ebben az értelemben 

mindkét szerző igényt tartott az „isteni” jelzőre, mely műveiknek azt a tulajdonságát 

erősítette, hogy az inspiráltság révén lehetséges úgy újat mondani, hogy a régit új formában, 

addig még nem látott módon, a konkrét társadalmi problémákra való reflexióként hozzák 

elő. 
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3.2 Az inspiráció mint a küldetés felismerésének feltétele 

 

Az ország válságának megoldására való elhivatottság kapcsán már idéztük az 1648. 

július 5-én kelt, Batthyány Ádámnak címzett levél egy részletét. Ezúttal az inspiráltság 

aspektusából vizsgáljuk meg e szöveget, ugyanis Zrínyi figyelemre méltó megjegyzést tesz 

önmagáról ebben a vonatkozásban: 

 

„Ezért édes Bátyám Uram, ha jól considerálja Kegyelmed vagy akárki is, talán közel 

kétséghöz vihetné, de ne; sőt minekünk azt kell magunk előtt hordoznunk, hogyha az egész 

ország is mind hivatala kűvül cselekeszik, mi nem, valamig az lélek van bennünk, melyet 

Isten országunk szolgálatjára rendelt mi belénk; tüzben az arany, szélvészben az jó 

kormányos esmerszik meg.”355 (kiemelés P. T.) 

 

Az ország két tűz közé szorított, ellehetetlenített helyzete kétségbeesésre adna okot, 

hiszen a császár parancsba adta a békesség, a status quo megtartását a törökkel, aki ennek 

ellenére továbbra is portyázva rabolja a magyar falvakat. „Micsoda veszt el bennünket, mint 

ez rossz békességnek füsti, melynek árnyéka alatt rabol, éget, ront az török bennünket?”356 

A kierőszakolt béke olyan lefojtott helyzetet eredményez, melyben az állandó izzást nem 

hagyják lángra kapni. El sem oltják, így azonban a cselekvésképtelenné tett magyarok izzása 

tehetetlen füstölgéssé nyomorodik, és ez az állapot kiváló alkalmat nyújt a töröknek a 

pusztításra. „A ragaszkodás a már nem létező békéhez megoldást nem hozott, annál inkább 

elmélyítette a válságot. Magyarországi tünetei jól ismertek. Szélsőséges és következetlen 

intézkedések – mint például ezredek leszerelése, a protestáns vallásgyakorlat korlátozása, 

elzárkózás a vallási panaszok orvoslása elől – katasztrofálissá növelték a bizalmatlanságot 

az udvar és a társadalom között, végletesen kiélezték a belső ellentéteket.”357 Ennek a 

bizalmatlanságból fakadó belső ellentétnek a kétségbeesése szólal meg a levélben, mert 

ebben a helyzetben a horvát bán szerint „a mi üdőnk olyan, hogy hallgatva kell vesznünk, 

nem szabad jajgatnunk, az doctorok az mi nyavajánkat nem hiszik, avagy, ha hiszik is, nem 

találnak rá orvosságot.”358  
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Roppant érzékletes a reménységnek az a végtelen tömörséggel összegzett felkiáltása, mellyel 

Zrínyi kedves barátját mindennek ellenére bátorítja: „de ne!”. Aki felelősségteljes 

politikusként és döntéshozóként vizsgálja a kialakult állapotot, annak nem sok oka maradhat 

a reménykedésre. Zrínyi mégis lát egy lehetséges utat a változtatásra, ez pedig az isteni 

elhívásnak való engedelmesség. Az érvelés egy kiábrándító ellentétre épül: az egész 

országnak isteni hivatása lenne, ám a magyarok ezt nem töltik be, hanem ezzel ellentétesen 

cselekszenek. Zrínyi pontosan, hideg realitással látja saját és vele hasonló gondolkodású 

szimpatizánsai helyzetét. „De édes Bátyám Uram, kevés egy kakukk egy nagy erdőben, 

akármint kiáltsunk mi ketten, ugyan csak mi vagyunk mind vertek, mind vétkesek.”359 A 

kakukk-hasonlat szerint az isteni hivatás a szószóló szerepe lenne egy néma és süket 

közegben, egy olyan erdőben, ahol elhal a hang. A kép rendkívül láttató: a hajdani élettel 

teli és viruló ország ma eltompult hallású és kietlen. A kérdés az, hogy mi lenne az ország 

„hivatala”, melytől ez az erdő madár- és egyéb állatseregek változatos hangzavarától 

nyüzsögne. Zrínyi vezérelve, az elődök mintájának követése, az ősök korának hangjait idézi 

az elnémult erdőbe, a harcokban egymásnak feszülő kardok pengését. Az Istentől kapott 

elhívás a „régi virtus” szerint való hadakozás lenne.  

 

„Ha egy jó hadakozásunk volna, nem volnánk ily nyomorultak, mert ha az gubát huznák, az 

guba is huzna, kitörnénk valamelyik fogát mi is az töröknek, mikor marna minket, és ha nem 

egyéb hasznunk volna is benne, az volna, hogy tanulna ismég az vitézlő nép valamit, az régi 

virtust elővennénk, és megmutatnánk az egész világnak, hogy semmi héával nem vagyunk 

hogy az régi hires magyarok lehessünk.”360 (kiemelés P. T.) 

 

Azért tehetetlen tehát a magyarság a kialakult helyzetben, mert nincs tudatában, vagy 

nem veszi komolyan elhívását. Az identitásvesztés megokolása lesújtó a magyar nemességre 

nézve, ugyanakkor kiemeli Zrínyi önértelmezését, hiszen azt írja, hogy az képes isteni 

elhivatottságának betöltésére, gyakorlására, aki tudatában van inspiráltságának. 

Hovatovább, az látja meg a küldetést magát, aki az isteni lelket bírja. „Comenius szerint az 

ismeretek három forrásból származnak: a tapasztalásból, az észből és a kinyilatkoztatásból; 

minél magasabb és fenségesebb az igazság, annál inkább a kinyilatkoztatás forrásából 
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ered.”361 Zrínyi számára az ország megmentésének felelőssége a legmagasabb igazság 

kategóriájába tartozott, ezért ennek a felelősségnek a felismerését az ihletettséghez köti: 

„Hogyha az egész ország is mind hivatala kűvül cselekeszik, mi nem, valamig az lélek van 

bennünk, melyet Isten országunk szolgálatjára rendelt mi belénk.”362  

Ez a gondolat erős allúziókat ébreszt Mózes negyedik könyvének egy szakaszával, 

mely a nép vezetésére rendelt vének ihletéséről szól. „És mondá az Úr Mózesnek: Gyűjts 

egybe nekem hetven férfiút Izrael vénei közől, kikről tudod, hogy a népnek vénei és elöljárói; 

és vidd őket a szövetség hajlékának ajtajához, és álljanak oda veled, hogy leszálljak és 

szóljak veled, és elvegyek lelkedből, és adjam azoknak, hogy viseljék veled a nép terhét, és 

ne terheltessél egyedűl.”363 Isten lelkét „adja” a hetven kiválasztott férfiba, akárcsak 

Zrínyibe saját nyilatkozata szerint. Az ihletettség felelősséggel jár, hiszen a kiválasztás 

szolgálatra történt, a nép terheinek hordozására. Ennek a felelősségnek a negligálása, az 

inspiráltság tudatának teljes hiánya újabb elmarasztaló bírálat a nemesség részére.  

A szerző megfogalmazásába beleszövi az ihletettség általi elhívás ideiglenes, Istentől 

függő voltát is. Addig képes maga előtt hordozni a küldetést, „valamig az lélek van 

bennünk”. Az ország szolgálata feladat, felelősség, de ugyanakkor lehetőség is, és ennek 

felismerésében áll Zrínyinek és körének különbözősége a „hivatalán kívül cselekvő” 

nemességgel szemben. A lehetőség a kipróbáltságra vonatkozik, mely által bebizonyosodhat 

a vezetők rátermettsége egy adott feladatra. Ezért áll a gondolatmenet végén érvelésként két 

hasonlat: „tüzben az arany, szélvészben az jó kormányos esmerszik meg.”364 Mindkettő kép 

a nehéz körülmények általi megpróbáltatás gondolatát bontja ki és erősíti meg. A 

megpróbáltatás eredménye azonban a reménység alapjává válik, vagyis a kezdetben szinte 

elkerülhetetlennek látszó kétségbeesés helyét a reménység veszi át. Ez a reménység abban 

áll, hogy a magyar nemesség felismeri kötelességét, melyet a régi elődök teljesítettek, és 

felvállalja azt a hadakozást, melynek példáját tőlük tanulhatja meg.  
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3.3 A malakiási tűzpróba képe: fiktív és valóságos allúzió párhuzama 

 

Az ennek alátámasztására használt hasonlat az arany tűz általi megtisztításáról, 

nemesítéséről összecseng a Szigeti veszedelem egy szakaszával. Az utolsó, tizenötödik ének 

elején a szigeti Zrínyi, látva az elkerülhetetlen végzetet, összehívja várának védő seregét, és 

nagy ívű beszédet intéz hozzájuk. Ebben a retorikailag kitűnően felépített szónoklatban 

átadja bajtársainak azt az üzenetet, melyet az eposz elején ő maga kapott a megfeszített Jézus 

kinyilatkoztatásából. Ez a momentum az eposzon belül is prófétai vonást kölcsönöz a 

főhősnek. Az alapelv ugyanaz, mint amit az előző fejezetben felvázoltunk a 16-17. század 

prófétaképével kapcsolatban: a próféta az Igét szólja, amely a kanonikusan rögzített 

Szentírás szavait jelenti. A szigeti Hektór, a várvédő Zrínyi, Malakiás könyvének harmadik 

részéből a harmadik vers parafrázisával bátorítja katonáit, érzékeltetve a rájuk váró 

megpróbáltatásokat. 

 

„És igy szól őnékik: „Vitézek, látjátok,  

Most mi állapatban velem eggyütt vagytok: 

Nem csak kárt hoznak ránk törökök, tatárok, 

De tüz, de vas, de minden elementumok. 

 

Mindenképpen próbál az Isten bennünket,  

Valamint az ötvös tüzben arany müvet, 

És mivelhogy látja az mi hüségünket, 

Égben szép koronát nékünk készittetett.”365 

 

A dédunoka saját személyében is bemutatja az ősök követésének mintáját, amikor 

ugyanazzal a gondolattal bátorítja barátját a szükségszerű harc felvállalására, mint amit 

eposzában dédapja szájába ad, hogy azzal buzdítsa harcra termett vitézeit. A levél 1648 

júliusában kelt, amikor a Szigeti veszedelem legtöbb énekén már megszáradt a tinta.366 A tűz 

megpróbáló hatásának gondolata különösen kedves lehetett Zrínyi számára, hogyha az 

eposzban költőileg is megformálja ezt a bibliai ihletésű képet, majd később személyes 

levelezésében újra alkalmazza. A fenti idézetben felvázolt fiktív helyzet meglehetősen 
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hasonló a Batthyány Ádámmal folytatott levelezésben olvashatóhoz. „Nem csak kárt hoznak 

ránk törökök, tatárok,/ De tüz, de vas, de minden elementumok.”367  

A török portyák állandó fenyegetése és a császári utasításra történő veszteg maradás 

együttes hatása nem csupán anyagi, hanem óriási morális károkat okozott. Még inkább 

elapasztotta az addig is renyhe harci kedvet, növelte a csüggedést. Mintha „minden 

elementumok” összejátszottak volna a magyarok tettre kész csoportja ellen. A levélbeli 

idézet eposzi allúziója implikálja a bibliai parafrázis folytatását is: „És mivelhogy látja az 

mi hüségünket,/Égben szép koronát nékünk készittetett.”368 A várvédő Zrínyi számára a 

hűség jutalmaként készített korona nem csupán a megdicsőülés ajándékát jelképezi, hanem 

a mártírhalálét is. A párhuzamot a levele írása közben bizonyára szem előtt tartó költő Zrínyi 

Miklósnak ezt a lehetőséget is mérlegelnie kellett. A legfelsőbb utasítással szembeni 

szervezkedés, a török elleni bujtogatás felségárulásnak minősülhetett volna, egy esetleges 

török elleni hadjárat pedig szintén a dicső halál esélyét rejthette volna magában. A „hivatalán 

kívül cselekvő ország” talán épp ezen indokok miatt tartózkodott a harctól, Zrínyi azonban 

a megpróbáltatás lehetőségét kívánja érvényesíteni, hiszen az arany csak nemesedik a 

tűzpróba által. E próbát viszont csak az tudja vállalni, aki tudatában van az ország 

szolgálatára vonatkozó elhívásának, inspiráltságának. 

 

3.4 Pragmatikai és/vagy irodalmi olvasat? 

 

A fentiekben egy levél kontextusába ágyazottan vizsgáltuk az ihletettség gondolatát. 

Nagy Levente Zrínyi műveinek erdélyi hatástörténetét feldolgozó tanulmánykötetében egy 

érdekes problémát vet fel a levelek értelmezési keretével kapcsolatban: „Mikor és miért 

minősül egy misszilis (ami elsősorban pragmatikai olvasatot igénylő dokumentum) 

irodalminak?”369 A levelek irodalmi olvasata érvényességének esetében az a kérdés, hogy a 

szerző utal-e valamilyen módon erre az értelmezési lehetőségre, biztosít-e szabad teret ennek 

az olvasatnak. A Kovács Sándor Iván gondozásában megjelent Zrínyi Miklós összes művei 

címet viselő kötet is tartalmazza a Zrínyi-levelezést, ami így tehát az irodalmi művek közé 

sorolódik. A vizsgált misszilis általunk elemzett része az eposszal való gondolati párhuzam 

miatt mindenképpen számot tarthat irodalmi olvasatra is. Azt a bizonyos hermeneutikai rést 

azáltal hagyja szabadon Zrínyi, hogy a fentihez hasonló allúziókat, vagy konkrét bibliai 
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utalásokat illeszt a levél szövegébe. Így azok az idézetek és párhuzamok révén már igényt 

tarthatnak az irodalmi olvasatra. „Jankovics József Bethlen Miklós leveleit elemezve jutott 

arra a következtetésre, hogy nemcsak Bethlen, hanem a korszak többi levélírójának 

leveleiben is a legtöbb idézett példa a Bibliából, utána pedig az aesopusi fabulákból való.”370 

Nagy Levente problémafelvetésére esetünkben tehát az a válasz, hogy akkor minősül egy 

Zrínyi levél, vagy annak részlete irodalminak, ha olyan utalást tartalmaz, mely az 

anyaszöveggel egybeolvadva az allúzió révén megengedi vagy egyenesen megkívánja a 

pragmatikai olvasattól eltérő értelmezést.  

A Batthyány Ádámnak írt levél részletében az irodalmi és a pragmatikai olvasat 

egymást erősítve ötvöződik. A török elleni harc vállalását sürgető bátorítás és az eposzi 

párhuzamot sejtető tűzpróba képe egy gondolatban összegződik: az inspiráltság révén isteni 

küldetéssel rendelkezők felelőssége, hogy az ország ügyének előremozdításán fáradozzanak 

még akkor is, „hogyha az egész ország is mind hivatala kűvül cselekeszik”.371 

 

3.5 „A magános való dolgoknak keresése” 

 

Az olvasatok érvényességének és összeegyeztethetőségének kérdése egy tágabb 

problémakörhöz vezet minket. Zrínyi egy személyben volt reálpolitikus, hadvezér és a 

hazánkban Balassival induló, nevével fémjelzett, irodalom célú irodalom hagyományának 

kiemelkedő képviselője. Azonban épp ez utóbbi megállapítás képezi viták tárgyát: 

elsősorban milyen olvasatot kívánt volna Zrínyi híres eposzának? „A Szigeti veszedelem 

recepciótörténete szempontjából jellemző, hogy noha Zrínyi minden valószínűség szerint 

nem reprezentációnak, hanem propagandának szánta művét, a kívánt hatást mégsem érte 

el.”372 E megállapítás szerint más befogadói attitűdöt várt volna el Zrínyi művével 

kapcsolatban, mint ami a későbbi korok olvasói részéről megvalósult.  

A 17. században épphogy kezd kibontakozni az a típusú nyilvánosság, amit ma 

közvélemények nevezünk. „Épp ezért, ha propagandáról beszélünk, fel kell tennünk azt a 

kérdést, hogy milyen mértékben van szó önreprezentációról, és milyen mértékben a 

közvélemény befolyásolását szolgáló eszközről.”373 A Szigeti veszedelem esetében a 

Dedicatio és Az olvasónak írt előszó beszédes e kettősség szempontjából.  
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„Dedicálom ezt az munkámat 

magyar nemességnek 

adja Isten, hogy véremet 

utolsó csöppig hasznossan 

néki dedicálhassam”374 

 

 A mű legelején álló ajánlás kijelöli a célközönséget, rámutatva ezzel kitüntetett 

szerepükre. Nyilvánvaló, hogy Zrínyi nem csupán kikapcsolódást ígérő, kellemes 

olvasmányként ajánlja eposzát a nemzet vezetői számára. A vér dedikálásának momentuma 

az írás ajánlásának jelentését is megvilágítja: az eposz odaszentelt áldozat, mint ilyet pedig 

nem lehet figyelmen kívül hagyni. A nemesség szerepe így még inkább kiemelt pozícióba 

kerül. Az írásmű és a vér ajánlásának összekapcsolása az olvasás és a cselekvés kapcsolatát 

erősíti. Jakab apostol írja levelében: „Legyetek pedig az igének cselekvői, és nem csak 

hallgatói, megcsalván magatokat.”375 Ez az újszövetségi részlet a helytelen olvasat 

lehetőségére hívja fel a figyelmet. Ha valaki csupán fenomenológiai szinten marad a 

Szentírás hallgatásában/olvasásában, és nem megy tovább az értelmezésen át a cselekvésig, 

az önmagát csapja be, vagyis nem láthat tisztán. Zrínyi természetesen nem kívánja művét a 

Bibliával azonos értékű tekintélyként bemutatni, de a Dedicatioban leszögezi, a munkája 

olyan tartalmat közvetít, mely egyben felhívás a vér dedikálására, a cselekvésre.  Ennek 

értelmében az eposz erősen pragmatikai olvasatot igényel, vagyis propagandisztikus célokat 

szolgál. Kalniczay Tibor egyértelműen leszögezi: „A török elleni felszabadító küzdelem 

propagálására természetszerűleg csak a török elleni harcok köréből választott téma lehetett 

alkalmas.”376 Ő tehát a meggyőzés szándékát tulajdonítja a mű elsődleges céljának. 

 Az olvasónak címzett előszó egy gondolata azonban az önreprezentációs célt 

hangsúlyozza. „Zrini Miklós kezének tulajdonítottam szultán Szulimán halálát: horvát és 

olasz cronikábul tanultam, az törökök magok is igy beszéllik és vallják. Hogy Istvánfi, és 

Sambucus másképpen irja, oka az, hogy nem úgy nézték az magános való dolgoknak 

keresését, mint az országos dolognak historiafolyását.”377 (kiemelés P. T.) Zrínyi roppant 

műgonddal figyelt a történelmi hitelességnek megfelelő eseményszövésre. „Nagyon 

jellemző, hogy Zrínyi igyekezett műve hitelességét annyira biztosítani, hogy amikor 

                                                             
374

 ZRÍNYI, i. m., 18. 
375 Jakab levele 1, 22 
376

 KLANICZAY Tibor, Zrínyi Miklós, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1964, 122. 
377 ZRÍNYI, i. m., 18. 



 

144 
 

művészi szempontból valamilyen részletet kihagyott, mégis talált olyan mozzanatot, ahol azt 

később megemlíthette.”378  Saját bevallása szerint azonban létezett számára egy 

magasztosabb eszme, mely szükség esetén felülírta a történelmi hűséget, ez pedig a dicső 

elődök tisztelete iránti elkötelezettség. Ez „a magános való dolgoknak keresése”, a 

személyes érintettség meghatározó ereje. „Mint azt Kovács Sándor Iván részletesen 

elemezte, a Szigeti veszedelem elbeszélője érzelmileg sokrétűen és aktívan viszonyul az 

eposz cselekményéhez, és maga is megjelenik a szövegben.”379  

 A fentiekben több összefüggésben is említettük, hogy az ősök dicső múltjának 

megidézése és cselekedeteik jelenvalóvá tétele Zrínyi egyik vezérelve. Ennek gyökere a 

meghatározó családi hagyomány. „A magyar eposz megteremtője csak olyan író lehetett, 

akit erős személyes szálak fűznek a szigetvári hősökhöz, és aki egy új honvédő és 

függetlenségi mozgalom riadóját akarja megfújni.”380 A szigetvári ostrom védőinek 

cselekvési mintává tétele egybefonódik a családi örökség reprezentációs szándékával, és így 

természetesen az önreprezentációval is. „A 17. századi udvari reprezentatív nyilvánosság a 

„személyi kultusz” jelképrendszeréhez kötődött: a hatalmi jelvényekhez, a habitushoz […], 

a taglejtéshez […]. Irodalmi szintű megnyilvánulási formája nem a vita, hanem a retorikus 

forma.”381 A Szigeti veszedelem ilyen értelemben felfogható a retorikus forma 

megvalósulásának, az ősök és így a család dicsőségét reprezentáló hatalmas „szónoklatnak”. 

Az eposz maga is „a magános való dolgoknak keresése”, az önértelmezés kiábrázolódása. 

Baricz Ágnes szerint az előszók, ajánlások különösen alkalmasak arra, hogy a szerző 

kifejezze, „milyen helyet és szerepet lát, esetenként jelöl ki […] a közösségben önmaga és 

írásai, illetve maga a közösség számára.”382 A Dedicatio-val összekapcsolt előszó egyszerre 

definiálja az írás, a szerző és az olvasóközönség szerepét.  A mű az elődök hagyományának 

követését meghirdető felhívás, a szerző az, aki e felhívást intézi nemzetéhez, amelytől 

példakövetést vár. Ez a prófétaság esszenciája, bár a prófétaszerep felvétele deklaráltan itt 

sem történik meg. Az ajánlás szerepkijelölő funkciója azonban azokat a csomópontokat 

rögzíti, melyekre ez a szerep felépül.  
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3.6 Költői ihletettség mint a hitelesítés eszköze 

 

 Írás és cselekvés összefonódó kapcsolata, melyet Zrínyi már a Dedicatio-ban 

megfontolás tárgyává tesz, több alkalommal előkerül az eposzban, így a kilencedik ének első 

versszakaiban is.  

 

„Engemet penig, midőn irom ezeket,  

Márs haragos dobja s trombita felzörget. 

Ihon hoz házamban füstölgő üszöget 

Kanizsai török, óltanom kell eztet. 

 

Még sem tanácstalanúl kezdtem munkámat,  

Tudván ez dologhoz nagy tartozásomat. 

Nem röjtöm Istentül vett talentumomat. 

Kézzel is, ha lehet, követem Atyámat.”383 

 

 Az írásban elmélyedt költőt a török támadás a harctérre vonja, ez a helyzet azonban 

nem éri őt felkészületlenül, ugyanis isteni megajándékozottság révén nem csupán az írás, 

hanem a harc gyakorlásának képességét is bírja. A „dologhoz” való „nagy tartozás” 

felelősség a szigeti Zrínyi példaadó mintájának követésére. A kilencedik ének első 

versszakában az elme és az írás összekapcsolódása jelenik meg, akárcsak később, majd a 

tizennegyedik ének elején: „Kis elme ez, ki ir nagy Atyám dolgárul.”384 A dédapa 

„dolgának” leírását megakasztja a szükség, hogy az ehhez a dologhoz kötődő tartozását 

kézzel, vagyis fegyverrel is törlessze. A programszerűség égisze alatt alkalom adódik, hogy 

a szerző saját személyében megvalósítsa azt a mintát, melyet közvetíteni akar. Az írásnak 

ebben az esetben tetté kell válnia, hogy a példakövetés hiteles legyen.  

 Zrínyi roppant komolyan vette a törökkel szembeni harc családi hagyományát. 

Bizonyos szempontból nem tehetett mást, hiszen a horvát végeken, a Muraközben a törökök 

állandó portyázásokkal pusztították a bán falvait. Ez azonban nem kényelmetlen kötelesség 

volt számára, hanem a családi örökség gyarapítása, a tradíció továbbhagyományozása. Jézus 

talentumokról szóló példázatának parafrázisával illusztrálja e kötelesség felelősségét.385 A 
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példázat szerint a messzi földre távozó úr azért ad szolgáinak talentumokat, vagyis pénzt, 

hogy távolléte alatt kamatoztassák azt. A gazdáját félreismerő szolga azonban urától való 

félelmében nem engedelmeskedik, hanem elássa talentumát. Zrínyi saját önértelmezése 

szerint tehát a családi hagyomány ápolása egyszerre a „kis elme írása a nagy atya dolgairól”, 

valamint a leírt minta követése a tettek mezején, melyre Istentől kap képességet és 

felhatalmazást. „Amikor tehát a költő saját írói „talentum”-áról szól, felidézi dédapja hősi 

„talentumát” is, amiről a meghajló feszületen függő megváltó beszél. […] A két talentum 

összekapcsolódása révén a hősköltemény megalkotása a mártírium szimbólumává lesz. A 

szavak és a dolgok, a tinta és a vér, az irodalmi tehetség és a hősi helytállás egyenértékűek, 

egymásra átválthatók. A szavakat a tettek szavatolják, a dicső cselekedet viszont a szó által 

lesz örökössé.”386 Az előszó kapcsán már tárgyaltuk, hogy a vér dedikálásának momentuma 

az írás ajánlásának jelentését is megvilágítja: az eposz odaszentelt áldozat, mint ilyet pedig 

nem lehet figyelmen kívül hagyni. A hősi előd tetteinek mintává emelése és követése az írás 

és a cselekedetek egymást követő folyamatában valósul meg. Ennek bemutatását vállalja 

megára a szerző az eposz megírásával és az általa közvetített tartalom tevékeny 

megvalósításával. A cselekedet leírása egy örökös metamorfózis első fázisa, mely magában 

rejti a következő fázis szükségszerűségét. A cselekedet írásban rögzül, majd az aktuális 

olvasó példaként értelmezi saját helyzetére nézve, végül új formában ismét megvalósítja azt. 

 Hasonló gondolat jelenik meg az eposz XIV. énekének első verésben is, melyben 

önmaga szerepének, helyének és feladatának tömör összefoglalását adja Zrínyi:  

 

„Ihon jün Zrininek ragyagó csillaga, 

Ihon mozdulhatatlan tramontanája, 

Bán cselekedetét az én kezem irja, 

Mellyet Isten lölke elmémben befuja.”387  

 

 Laczházi Gyula nagy ívű, poétikaelméleti megközelítésű tanulmányában részletesen 

elemzi e versszakot a kor ihletettségről alkotott elképzeléseinek összefüggésében. Azt írja, 

hogy „a XIV. ének idézett két sora szerint Zrínyinél az inspiráció nem az alkotás folyamata 

során érvényesülő isteni segítséget jelenti, hanem azt, hogy az isteni közreműködés révén 
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rendelkezett a költemény valamifajta eszméjével.”388 A történet tehát Istentől ered, és az 

előszó szerep- és helydefiníciójával összefüggésben ez azért érdekes, mert ezek szerint az 

ihletettség nem az írás nehézségeit könnyítő segítségre vonatkozik, hanem magára az 

üzenetre. Az ajánlást író szerző tehát már műve írásának kezdetekor tudatában volt, hogy az 

eposza üzenetértékű. Az előszó nyilván ezt szem előtt tartva született, ez pedig megerősíti, 

hogy a Dedicatio-ban célközönségként megjelölt nemességtől befogadói attitűdöt kíván 

meg. 

A „befújás” momentuma azt a gondolatot is implikálja, hogy bár Zrínyi jól ismerte 

dédnagyapja hőstettének történetét, az önmagában csupán történelmi esemény. Ahhoz, hogy 

korának vezető rétege számára érvényes üzenetté váljon, szükséges, hogy az eleve tudott 

történet sugalmazott történetként kerüljön Zrínyi „elméjébe”. Innen tud azután a költői 

techné révén az eposzban formát ölteni.  A Vitéz hadnagyban ugyancsak megfogalmazódik 

ez a gondolat a történelem tanulságai és azok jelenbeli alkalmazhatósága kapcsán: „Mert a 

hadi tanúságok, kiket az emberek mint egy tudománt [Zrínyi itt egyértelműen a históriára 

gondol - B. S.] rendben szabtak, benn vannak ugyan elménkben foglalva, de oly 

homályba keverve, hogy csaknem lehetetlen azokat próbára és cselekedetre fognunk és 

alkalmaztatnunk.”389 Bene Sándor a Vitéz Hadnagyból idéz egy Jean de Silhon gondolatot 

a fenti gondolatmenet alátámasztására. A história dolgai „benn vannak ugyan foglalva” az 

elmében, de homályosan és összekeveredve. Ezért szükséges az inspiráció, hogy rendet 

tegyen, és a szerző így követhető és követendő mintát tudjon adni mind írásban, mind 

cselekedetekben.  

„A szóban forgó Zrínyi-versszak nem csak az inspirációra vonatkozó kijelentést 

tartalmaz. Tartalmazza azt a gondolatot is, hogy az eposz („Bán cselekedete”) valamiképpen 

már leírása („én kezem írja”) előtt a költő elméjében volt.”390 Ez azt a gondolatot 

visszhangozza, mely szerint a próféták nem merőben új üzenettel lépnek fel, hanem az 

elfeledettet (a törvényt) tárják fel, ami ennek következtében az újdonság erejével hat. A „Bán 

cselekedetét az én kezem irja” sor előre vetíti a cselekedetté válás szükségét, különösen az 

utána következő versszakok tartalmával összefüggésben. Az ihletettséget tematizáló két sort 

a szigetvári Zrínyi Sarkcsillagként (Tramontana) való definiálása előzi meg. A szerző a 
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következő versszakokban önmagát a hajós metaforájával jellemzi, aki ehhez a csillaghoz 

igazítva kormányozza hajóját.  

 

„Nem távozik annak veszélyre hajója,  

Melynek ez csillaghoz tart okos kormánya; 

Hüvség, vitézség ennek calamitája, 

Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja. 

 

Már én magnesküvem portushoz hoz engem,  

Szerencséssen jüttem által ez tengeren, 

Immár barátimat az parton esmerem, 

Mellyek nagy örömmel jüttek énelőmben.”391 

 

 Az inspiráció eredményeként az eposzban rögzített cselekedet vonatkoztatási pont, a 

hozzá való hűséges ragaszkodás pedig biztosítja a célba érést. „Zrínyi hajója a kikötő felé 

tart, vállalkozása közel van a sikeres befejezéshez. A jelképes parton reá várakozó 

embercsoportot lát. A költő most lel alkalmat azok felsorolására, akiket fő szövetségeseinek 

tart, illetve annak szeretne megnyerni a politikai harcban.”392 Az e harcra társnak megnyerni 

kívánt nemesek csoportja számára a költő nyilvánvalóvá teszi: programja a bán 

cselekedeteinek aktualizálása, ezért mindenki a Sarkcsillaghoz tájolja be „calamitáját”, 

iránytűjét. A Dedicatio-ban deklarált és a kilencedik énekben ismét megjelenő gondolat az 

írás és a cselekedet szükségszerű egymásra utaltságáról, a tizennegyedik ének inspiráltságról 

szóló két sorával együtt az egész mű megértéséhez hozzásegítő hermeneutikai kulcsot ad. 

Az isteni sugallat által újraértelmezett múlt a jelen cselekvési mintáját nyújtja.  

R. Várkonyi Ágnes rendkívül érzékletesen és láttatóan jellemzi azt a korszellemet, 

melybe Zrínyinek bele kellett ágyaznia ezt a mintát úgy, hogy a régi morál ne tűnjön 

elavultnak vagy nevetségesnek, hanem meglássák benne a jövő lehetőségét. „Végigfutva a 

szigetvári ostrom hatalmas nemzetközi visszhangján, különösen szembetűnő, hogy az 

utódot, a dédunokát mennyire másfajta Európa, másfajta információs közeg, a 

hagyománnyal is újszerűen élő másfajta nyilvánossági elvárások veszik körül, mint 

amelyben a szigetvári kapitány elhíresült. Ez az Európa kettős arculatú. Egyrészt a jövőt 

előlegező új fejlemények Európája, a nagyhatalmak, a kialakuló nemzet-államok, a távolsági 
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kereskedelem, az állandó hadseregek, az abszolutista hatalmi rendszerek, a látcsövek, 

tűzfegyverek, bankok, a hirtelen túlzsúfolódó városok, az új világkép, a kikötők, a fényes 

uralkodói reprezentációk, a modern pénzgazdálkodás és az információk forradalmának 

vajúdó világa. Másrészt a múltját hordó, régi megoldatlanságaival küzdő Európa. A 

szétválások és egységbe foglalódások Nyugat- és Közép-Európája. Remények, csalódások 

és válságok Európája.”393 A költő Zrínyi kora számára nem volt ismeretlen a hagyomány, 

melyet közvetített, de ilyen mértékű átalakulások közepette bizonytalanná vált az értéke és 

az érvényessége. Zrínyi számára az jelentette az igazán komoly feladatot, hogy megfelelően 

érveljen a múlt aktualizálásának szükségessége mellett. Az egyrészt alapjaiban változó, 

másrészt régi gondjaiban becsontosodó Európa problémái Magyarországon is érvényesek 

voltak. A változást sürgető írónak úgy kellett ívet húznia dicső elődjének kora és saját 

társadalmának helyzete között, hogy meggyőzze őket arról, hogy a régi tartalmat lehetséges 

korszerűsíteni. 

 Az inspiráció és így az üzenet ihletettségének említése a tizennegyedik ének e 

pontján ennek megfelelően az önreprezentáció és a propaganda kettős célját szolgálja. A 

költő az „elmébe fújás” gondolatát a Sarkcsillag mozdíthatatlanságával felruházott idea és a 

biztonságban révbe érő hajó képe közé illeszti be. Aki e kettő között kapcsolatot létesít, az 

inspirált író maga. Önmagának a cél tételezése és annak elérése közötti tengelyként való 

definiálása az önreprezentáció csúcsa. A Batthyány Ádámnak írt levélrészlet elemzése 

kapcsán megállapítottuk, hogy az képes isteni elhivatottságának betöltésére, gyakorlására, 

aki tudatában van inspiráltságának. A költő ezen a ponton nem kevesebbet állít, mint hogy 

rajta keresztül lehetséges a célba érés. A múltbeli minta hozzá kapcsolódik, a jövőbeli célt ő 

tűzi ki, és a kettő közötti híd felépítésének képessége is az ő birtokában van az inspiráltság 

révén. Ez az öndefiníció egybevág a Nádori emlékirat összeállítójának a nádorságra 

alkalmas személyről szóló meghatározásával. Nagy Levente azt írja, hogy Klaniczay szerint 

a Nádori emlékirat összeállítója mindenképpen Zrínyi volt. Az emlékirat rejtjeles számozása 

szerint a nádornak legalkalmasabb személy a 445-ös számú. Ezt általában II. Rákóczi 

Györgyre vonatkoztatják, de ezt a lehetőséget maga Zrínyi veti el pár sorral korábban. Így a 

legutolsó jelölt maga Zrínyi lenne.394 

 A hősköltemény írójának roppant tudatos szerkesztői munkájára vall, hogy az 

ihletettségről szóló megjegyzést az eposz tizennegyedik énekének elejére helyezi el. Ezután 

a döntő ütközet következik, melyben valósággá válik az Isten által a várvédő Zrínyinek adott 
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kijelentés, a mártírhalál próféciája. Az olvasónak adott minta azonban a mű legtöbb fiktív 

elemet felvonultató részébe, a tizenötödik énekbe van ágyazva. A képzelt epizódok és a 

példaszerűség feszültségét oldja fel az inspiráltság szerepeltetése. „Az ihletett költő alakja 

[ugyanis] lehetővé teszi a mű fiktív jellegének megerősítését anélkül, hogy ezzel a 

mintaszerűség programja veszélybe kerülne. A történet fikció ugyan, de ez a fikció Istentől 

ered, nem pusztán kitalációról van szó.”395 A bibliai példázatok is ilyen történetekként 

értelmezhetők. Ézsaiás szőlő-dala, vagy Jézus narratív parabolája a tékozló fiúról nem 

valóságos események, de isteni eredetük révén erkölcsi mintául szolgálnak. Zrínyinél „az 

elbeszélő viszonya az illúzióhoz nem ironikus, hanem affirmatív, azaz a metafikciós réteg 

célja nem az illúziórombolás, hanem az illúzióteremtés. Az elbeszélő megjelenése – 

megtörve az illúziót – nyomatékosan jelzi, hogy az általa írt történet fikció. Ugyanakkor a 

cselekményre gyakran reflektáló eposzi elbeszélő fő szerepének az a retorikai gyökerű 

funkció tekinthető, hogy személyes jelenlétével is hitelesítse a műben megformálódó 

erkölcsi-politikai eszményt, hihetővé tegye az eposzban ábrázolt világot.”396  

 A személyes jelenlét, az érintettség kifejezése, valamint az önreprezentáltság ilyen 

magas foka a hitelesítés eszközéül szolgál tehát, amely szükséges a politikai szándékok 

érvényre juttatásához. Laczházi szerint ez az eljárás is „retorikai gyökerű”, akárcsak a 

fentiekben említett udvari reprezentatív nyilvánosság irodalmi formája. Ez a megállapítás a 

közvélemény fogalmának 17. századi, formálódó összefüggésrendszerébe helyezi a kérdést. 

Az érdekérvényesítés retorikai eszközök alkalmazása révén valósulhat meg. „Az a közös, 

nyilvánossá vált tudás, hogy a vallási argumentáció mögött politikai érdekek húzód(hat)nak 

meg, s a politikai vitákban használatos retorikai technikák, irodalmi műfajok szolgálnak 

számára kifejezőeszközül, nem áll messze attól a belátástól, hogy maga a konfesszionális 

kérdések körül forgó egész diskurzus is csak része egy tágabb körű, hatalmi 

diskurzusnak.”397 

 Zrínyi esetében ez a modell tökéletesen megvalósul, azonban nem az államrezon 

bontakozó ideológiájának hideg pragmatizmusával. Habár „az Universitas Christiana 

eszméjét új csillagzat fénye homályosítja el, [melynek értelmében] a politikai döntések az 

„államérdek” követelménye szerint születnek.”398, Zrínyi hőskölteményében mégsem a 

simulatio minden személyes viszonyulást elfedő maszkjaként alkalmazza a vallási alapú 
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érvelést.  Az eposz szenvedélyessége, a költő „bajvívó heroizmusa”399 sokkal személyesebb 

viszonyról tanúskodik az általa megvalósítani kívánt eszme és az ennek elérése érdekében 

alkalmazott vallási argumentáció összefüggésében. „Míg a többi főúr és nemes 

szűklátókörűen csak pillanatnyi érdekeire, vagyoni ügyeire gondolt, addig ő messzebb nézett 

és felismerte, hogy osztálya csak az általa javasolt feltételek esetén maradhat ura az 

országnak, saját létét csak nemzeti hivatásának vállalásával biztosíthatja.”400  

 Ez a típusú létértelmezés, mely saját érdekeit csak közösségének kontextusában tudja 

és kívánja értelmezni, az igazán nagy formátumú személyiségek sajátja.  Az elmúlt harminc 

év kutatásai által „nyilvánvalóvá lett, hogy [Zrínyi] Magyarországot akarta átmenteni és 

megújítani. Különböző társadalmi rétegeket mozgósítva kezdte meg a csaknem 

működésképtelenné vált ország reformjait, a magyar királyság főméltóságait, az erdélyi 

fejedelmet, a köznemesek, városiak, várkapitányok sorát összefogva mozgalmat indított, s a 

szomszéd országokkal kezdeményezett konföderációt. Oroszlánrésze volt abban, hogy a 

Rajnai Szövetség magáévá tette a nemzetközi törökellenes összefogás ügyét, és 1664-ben 

megindult a támadó háború az oszmánok ellen. Zrínyi neve tehát egy akkor nagyjelentőségű 

európai politikai alternatívát testesített meg.”401 

 Ilyen léptékű vállalkozásnak csak megfelelően nagy elhatározással és a 

megvalósításhoz való képesség tudatának birtokában érdemes nekilátni. Ez fejeződik ki a 

fent tárgyalt híd- vagy tengely-szerepben, illetve ebben a megfontolásban ér össze a 

propaganda és az önreprezentáció szándéka. Az „átmentés és megújítás” együttes 

megvalósításának programját hirdeti meg Zrínyi az eposzban. Átmenteni a régit nem a 

konzerválás, hanem a kipróbált alapokra való új építésének szándékával. A hitelesítés 

eszköze pedig mindkét esetben az ihletettség tematizálása, mely a prózai művekben a 

prófétaszerepekbe való beállással valósul majd meg. 
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V. PRÓFÉTAI SZEREPEK A PRÓZAI MŰVEKBEN 

  

1. Prófétai szerep és beszédmód 

 

Zrínyi Miklós eposzában egy helyen, prózai műveiben és levelezésében pedig több 

ízben hivatkozik isteni inspiráltságára, elhivatottságára. Ennek eszközeként előszeretettel 

állítja párhuzamba gondolatait, helyzetét, tevékenységét a bibliai próféták valamelyikével. 

Az egyenes idézetektől a bibliai áthallásokig, a ráutalás változatos eszközeinek alkalmazása 

révén a szerző felvonultatja a prófétai szerephagyomány különféle képviselőit. Ezek a 

szerepek a művekben ugyan elszórtan jelennek meg, az egyes esetekben azonban integráns 

egységet alkotnak az általuk ábrázolt kérdéssel. Nem szándékolt prófétakatalógust nyújt 

tehát Zrínyi, az allúziókat összegyűjtve azonban a biblikus mitizáció kisebbfajta tárházát 

kapjuk. Így jelenik meg Zrínyi mint a várépítés küldetésével megbízott Nehémiás, az 

uralkodó elé elhallgathatatlan üzenettel érkező Nátán, a népe vezetői felé kíméletlen 

igazságot képviselő Ézsaiás, az őrálló szerepének teljes felelősségét hordozó Ezékiel… sőt, 

mint az eseményekkel együtt lélegző Debóra prófétanő.402  

A próféta hagyományosan a földi és a transzcendens világ között közvetít, a 16-17. 

században azonban átértelmeződik ez a szerep, melynek értelmében a próféta az a személy, 

aki aktualizálja a Szentírás szavait.403 Az udvar és a magyar nemesség bírálatát 

megfogalmazó kritikai megjegyzések Zrínyi esetében tehát nem Istentől vett önálló 

kijelentések, hanem maga az adott helyzetre alkalmazott Ige. A 17. századi udvari 

reprezentatív nyilvánosság irodalmi szintű megnyilvánulása a retorikus forma volt.404 Zrínyi 

a prófétaszerep formáját hívja segítségül, hogy megteremtse az occasio-t politikai 

helyzetéből fakadóan nehezen artikulálható gondolatainak kifejtésére, és egyúttal elkerülje 

a nyílt lázadás vádját a felette álló autoritással szemben. 

Ebben a fejezetben azt kívánom bizonyítani, hogy az ihletettség tematizálása és a 

prófétaszerep felvétele egy retorikai eszköz a szerző számára, mellyel a nyilvános 

megszólalás lehetőségeit teremti meg. A fő kérdés az, hogy miért ezt a retorikus formát 

alkalmazza Zrínyi? A kérdés megválaszolásához az alábbiakban meg kell vizsgálnunk a 
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prófétaság bibliai intézményét és a prófétai beszédmódot, a reprezentatív nyilvánosság 

Zrínyi korában érvényes modelljét, az udvarbírálat 16-17. századi megvalósulási formáit és 

eszközeit, valamint természetesen a konkrét bibliai karaktereket. Utóbbiakkal kapcsolatban 

az a kérdés, hogy mely vonásaikat érvényesíti Zrínyi és miért, hogy üzenetét, gondolatait 

alátámassza.  

 

1.1. A reformáció új íráselve és a kor prófétaképe 

 

A harmincéves háború állandóan kiújuló hadi eseményei olyan általános 

létbizonytalanságot teremtettek, mely szükségszerűen vonta maga után a biztonság és 

határozott iránymutatás vágyát. Ezt az óhajt kielégítendő, ugrásszerűen megnövekedett a 

magukat isteni látomások birtokosainak kikiáltó próféták száma, ugyanis látomásaikból „a 

véget nem érőnek látszó harcok alatt az emberek értékes információkat vélhettek meríteni a 

jövőre nézvést”.405 A széthullott világban az emberek nem csak a társadalom és az elfogadott 

értékrend felmorzsolódását élik meg, hanem az egész addig ismert világkép jut olyan 

válságba, mely megkívánja az újraértelmezést. Ezekben a kritikus történelmi periódusokban 

az emberek üdvözlik azoknak a fellépését, akik magukat isteni vezettetés birtokosaiként 

aposztrofálják.  „Jóslatok és revelációk különösen válságok, háborúk, természeti 

katasztrófák idején tűnnek fel tömegesen és terjednek széles körökben. Igényeket elégítenek 

ki, felkészítenek a megrázkódtatásokra, viselkedési ajánlásokkal, értékrenddel szolgálnak, 

levezetnek társadalmi feszültségeket, politikai prognózisokkal hozzászoktatnak ahhoz, ami 

várható vagy remélhető.”406 Az elveszett világ helyreállításának ígérete, vagy egy új, 

megtisztult, jobb társadalom képének megrajzolása az ilyen időszakokban, életben tartotta a 

prófétaság intézményét.   

„A prófétai ihletettség Szent Tamás óta részét képezte a teológiai elméletnek is. Nem 

lenne könnyű dolog számba venni mindazokat a prófétákat, vallási újítókat, misztikusokat, 

tudósokat, akik a kora újkorban isteni inspirációra hivatkoztak.”407 Akadt közöttük 

analfabéta, aki helyett más jegyezte le látomásait; olyan, aki betegség következtében 

„világosodott meg” prófétai voltát illetően; illetve olyan is, aki próféciáit vásárokon és 
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fogadókban árulta.408 „Mivel közülük néhány igen széles körben ismertté vált, a lutheránus 

prófétizmus jelensége teológiai vitába torkollott, melynek tárgya a próféciák hihetősége 

volt.”409 Munkásságuk jól rávilágít arra a helyzetre, hogy a népi vallásosság körében a 

prófétaság hagyományos elképzelése élt, mely szerint a próféta eksztatikus látomások révén 

érintkezik Istennel, és feladata elsősorban a jövendőmondás. A szaporodó látomásokkal 

párhuzamosan megjelentek azok is, akik kételyeiknek adtak hangot a chiliasztákkal 

kapcsolatban.  

Ők jobbára teológusok voltak, akik az isteni kijelentést a reformáció új 

hermeneutikájának szellemiségében egészen másként értelmezték, és ezért hamisnak 

bélyegezték az úgynevezett rajongó prófétákat. „A XVII. században megfigyelhető, hogy az 

enthuziazmus megnevezést egyre inkább pejoratív értelemben használták, mint a józan 

ésszel ellenkező álláspontok gyűjtőfogalmát.”410 Jacob Stolterfoht, lübecki lelkész „bár 

kitart amellett, hogy Isten mind a mai napig küld jeleket üstökösök, árvizek vagy hasonlók 

formájában, és elismeri, hogy képes személyes kinyilatkoztatások küldésére, megállapítja, 

hogy nem helyes az ilyen kinyilatkoztatások iránti elvárás. A Bibliában nem található arra 

vonatkozó ígéret, hogy a jövőben is elő fognak fordulni ilyen esetek; az Újtestamentumban 

pedig – az Ótestamentummal ellentétben – már Isten sem látomásokon keresztül érintkezett 

az emberekkel, hanem Jézus Krisztus által.”411 Stolterfoht véleménye mintapéldája a 

reformáció radikálisan új hermeneutikájának. „A reformáció ugyanis azzal, hogy Isten 

igéjére koncentrált, olyan nagy fontosságot tulajdonított a hermeneutikának, amelyet addig 

soha senki. […] Ugyanis a katolikus tradícióértelmezés gyakorlati válasza a hermeneutikai 

problémára a következő: az Írásban tanúsított kinyilatkoztatást nem lehet megérteni az 

Egyházban képviselt tradíció nélkül. […] [Ezzel szemben] a reformátori íráselvhez nem is 

járult semmiféle hermeneutikai elv, ehelyett a reformátori íráselv maga – helyesen 

értelmezve – nem más, mint hermeneutikai elv. Azt állítja: az Írás nem homályos, hogy 

megértéséhez a hagyományra volna szükség. Sokkal inkább sajátja a claritas, azaz 

megvilágító erővel bír, magyarázó világosság sugárzik belőle, többek között a hagyományra 

is.”412 Azért fontos leszögeznünk ezt a reformátori alapelvet, mert ennek értelmében 

                                                             
408 BEYER, i. m.,  34. 
409 BEYER, i. m., 7. 
410 LACZHÁZI Gyula, „Mellyet Isten lölke elmémben befuja” – Az isteni inspiráció Zrínyi Szigeti 

veszedelmében, Irodalomtörténet, 2006/4, 568. 
411 BEYER, i. m., 41. 
412 EBELING, Gerhard, Isten és szó, Hermeneutikai Füzetek 7., Hermeneutikai Kutatóközpont, Budapest, 

1995, 11. 
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állíthatja Luther, hogy a Szentírás sui ipsus interpres413, illetve e gondolatra építkeznek a 

protestáns felekezetek a 16. század óta akkor, amikor csak a Biblia rögzített kijelentéseit 

fogadják el inspirált üzenetnek. 

Az említett lübecki lelkész ennek az elvnek a kíméletlenül végigvitt alkalmazásával 

mutat rá a rajongó típusú próféták látomásainak hiteltelenségére.  Szerinte ugyanis „ha az 

angyali üzenet megegyezik az Írás üzenetével, akkor a jelenés felesleges, hiszen a tanítás 

már ismert.”414 Az Írás üzenete tehát egyben prófécia is lehet, ha kilép a statikus res 

állapotból és verba-vá, vagyis szóeseménnyé válik.415 Ugyanez a gondolat fogalmazódik 

meg Sylvester János 1541-es Új Testamentumának előszavában. Ács Pál a magyar 

reformáció korai szakaszának udvar- és felsőbbségbírálatát feldolgozó tanulmányában 

Horváth Jánost idézi: „Sylvester az ihlet nyomatékával, ismételt, erőteljes hangsúlyozásával 

hirdeti, hogy Krisztus szól e könyvben a magyar néphez, ezt kövesse, ez legyen prófétája, 

ez mestere.”416 (kiemelés P.T.)  

Ács Pál tanulmányában meggyőzően érvel amellett, hogy a reformátorok egész 

történelem- és időszemléletét meghatározta a sola scriptura elv olyan módon, hogy az Írás 

már azáltal aktualizálódik, hogy a jelenben elhangzik. Nem szükséges tehát új kijelentésre 

várni, mert ha szól az Ige, akkor Isten szól. „Közvetlenül Isten maga szól mindig-most az 

Ige által, melyen kívül úgymond, nincs más „bizodalom”. Vagyis kétféle jelen érvényesül 

újra meg újra: az éppen megtörténő idő, mely a halálé és Sátán hatalma alatt áll, valamint az 

Isten szava által fennálló örök, aktuális most, mely az élet ideje, s amely Istené.”417 A 

prófécia tehát, melyet a népi vallásosság sugalmazott személyektől várna, sokkal közelebb 

van hozzá, mint azt gondolná. Isten bátorító üzenete az idő nélküliségben mindig állandó és 

a Szentírásban rögzített. Amikor a jelen történő világában elhangzik az Ige, akkor az 

örökkévalóság világa betör az emberi világba és hatást gyakorol rá. Johannes Lindblom 

Prophecy in Ancient Israel című összefoglaló nagy monográfiájában az ószövetségi próféták 

szerepével kapcsolatban fogalmazza meg ugyanezt az idők és szférák közti állandó átjárást. 

„A korai és késői próféták megszakítás nélküli küldése az isteni szó küldését jelentette.”418 

A Bibliáról alkotott reformátori elképzelésben ennek a megszakítás nélküli 

folyamatosságnak a továbbélését láthattuk a Zsidókhoz írt levél első részének első versei 

                                                             
413 „önmagát értelmezi” (fordítás P.T.) 
414

 BEYER, i. m., 41. 
415

 EBELING, i. m., 12. 
416 ÁCS, A prófétai szó…, i. m., 196. 
417

 ÁCS, A prófétai szó…, i. m., 196. 
418 LINDBLOM, Johannes, Prophecy in Ancient Israel, Fortress Press, Philadephia, 1967, 109. („The sending 

of the prophets early and late meant an uninterrupted sending of the divine word.- fordítás P.T.) 
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alapján: „Sok rendben és sokféleképen szólván hajdan Isten az atyákhoz a próféták által, 

legutóbb e napokban Fia által szólott hozzánk, kit mindenek örökösévé rendelt, ki által a 

világot is teremtette.”419 

Ennek értelmében mind a próféták által folyamatosan küldött szó, mind a Fiú által 

kijelentett szó elérhető a Szentírásban az új szövetség részesei számára. „A Szó lényege 

éppen Szó voltában van, tehát semmiképpen sem kebelezi be, hanem identifikálja a régit 

mint újat, elválasztva a régitől mint régitől, s így azt, ami e pillanatban mondható, 

örökérvényűvé teszi. Így is szemlélhetjük korai reformátoraink prófétai hevületét.”420 

Többek között ez az identifikáció Zrínyi célja is a prófétákra való hivatkozással. Ács szerint 

ebben a vonatkozásban nem lehet felekezeti alapon különbséget tenni a különböző szerzők 

között. A katolikus erazmista humanisták és a korai reformátorok udvarbírálata is 

morálteológiai alapokon nyugodott, és ez az alap a Biblia szó voltában állt. Zrínyi példaként 

akarja állítani a régit, de nem régiként, hanem úgy, mint ami a jelenben aktualizálva ismét 

érvényes lehet. Erre tökéletesen alkalmas az Ige idézése, mint olyasvalamire való 

hivatkozás, melynek sajátja az örökös aktualizálás révén tulajdonított értelmezés. A 

Szentírásból gondosan kiválasztott részletek, vagy a rájuk vonatkozó gondolati allúziók 

segítenek értelmezni a jelent, a velük összekapcsolt gondolatok pedig jelenbeli lehetőségként 

mutatják be a dicső múltat.  

 

„Vajon olyan könnyen nyerték-é a magyarok Pannóniát, amint most hadakoznak? Egy 

korbács az ő bizodalma, egy futó ló az ő reménsége. Megfosztotta az Úr Izraelt minden 

harcosától. Nevetségül szólnak a nemzetek mifelőlünk.”421 

 

A Vitéz Hadnagyból vett idézetben Zrínyi Ezékiel próféta könyvének egy versét 

citálja, roppant tömörséggel rámutatva a régi „jó magyarok” méltán híres tettére, a 

honfoglalásra, elítélve egyúttal a kortárs magyarok elődeikhez képest méltatlan hozzáállását 

a harcokhoz. Az ige Zrínyi gondolatának alátámasztásaként nem csupán a dicső felmenőktől 

való minőségbeli különbséget erősíti, hanem egyenesen azt állítja, hogy Zrínyi magyarjai 

nem harcosok. Ezáltal a bibliai szó keményebb ítéletet mond, mint a szerző saját gondolata.  

                                                             
419 Zsidókhoz írt levél 1, 1-2 (A bibliai idézeteket Káldi György fordításából adom meg, mert amikor magyar 

nyelvű Bibliát olvasott Zrínyi, akkor minden bizonnyal a Káldi-féle fordítást használta, így esetében ez 

tekinthető autentikus fordításnak.) 
420 ÁCS, A prófétai szó…, i. m., 197. 
421 ZRÍNYI Miklós, Vitéz hadnagy = KOVÁCS Sándor Iván (szerk.), Zrínyi Miklós összes művei, Kortárs 

Könyvkiadó, Budapest, 2003, 305. 
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1.2. A jelen értelmezésének új narratívája 

 

 A kiábrándító jelen hitbeli értelmezésére tett erőfeszítések már jó száz évvel Zrínyi 

korát megelőzően a zsidó-magyar sorspárhuzam gondolatához vezettek, vagyis a Zrínyi által 

alkalmazott módszernek történelmi gyökerei vannak. „Annak hagyománya, hogy az 

Ószövetség Isten és Izráel kapcsolatáról szóló feljegyzéseit a kortárs magyarországi és 

erdélyi események értelmezésére használják, a Magyar Királyság összeomlásához nyúlik 

vissza. A mohácsi csata tragikus eseményét széles körben isteni büntetésként tartották 

számon.”422 „A XVI. században a török csapásra vonatkozólag annyira általános lett az isteni 

bosszúval kapcsolatos magyarázat, hogy még az 1546. évi törvénycikkekbe is belekerült. A 

2. articulusnak egyenesen ez a címe: Hogy Magyarország nem szabadul föl, annak oka: Isten 

haragja.”423 Ez a hagyomány olyan hihető és koherens történelmi narratívát teremtett, 

melynek segítségével magyarázhatóvá vált Magyarország múltbeli és jelenlegi helyzete.424 

Ezt a narratívát alkalmazza Zrínyi a Szigeti veszedelem első énekének tizennegyedik és 

tizenötödik versszakában, és ennek speciális megvalósulási formája a fentiekben tárgyalt 

módszer: a szentírási részletek mint afféle prófétai szavak az időtlenségből kiemelve és 

aktualizálva segítenek értelmezni a jelent. 

 

„Scitiábol, azt mondom, kihoztam üket,  

Miként Egyiptusbul az zsidó népeket. 

Hatalmas karommal verém nemzeteket, 

Mindenütt rontám, vesztém ellenségeket. 

 

Téjjel-mézzel folyó szép Pannoniában,  

Megtelepitém üket Magyarországban, 

És meg is áldám minden állapatjában, 

Meghallgatám, segitém minden dolgokban.”425 

                                                             
422 MURDOCK, Graeme, Hebraical Patriotism and Apocalyptic Belief = Uő, Calvinism on the Frontier 1600-

1660, International Calvinism and the Reformed Church in Hungary and Transylvania, Clarendon Press, 

Oxford, 2008, 262. („A tradition of using Old Testament records of God’s relationship with Israel to 

understand contemporary events in Hungary and Transylvania extended back to the collapse of the 

Hungarian Kingdom. The catastrophic event at the battle of Mohács in 1526 was widely regarded as a divine 

punishement.” – fordítás P. T.) 
423 KLANICZAY Tibor, Zrínyi Miklós, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1964, 97. 
424

 MURDOCK, i. m., 263. 
425 ZRÍNYI Miklós, Szigeti veszedelem, Matúra Klasszikusok, Ikon Kiadó, Budapest, 1993, 21. 
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A prófétai szót idéző Zrínyi soha nem aposztrofálja önmagát prófétaként, a fenti 

gondolatmenet értelmében mégis ebbe a szerepbe áll bele a Szentírás időn kívüli jelenének 

érvényesítése révén. Ez egybecseng Martin Buber megállapításával a prófétai feladatról: 

„Prófétálni annyit tesz: a közösséget, amelyhez az ige szól, közvetlenül vagy közvetve 

választás, döntés elé állítani. A jövő nem valami úgyszólván már létező és ezért tudható 

dolog. Lényegét tekintve inkább a valódi döntéstől függ, vagyis attól a döntéstől, amelyet az 

embernek az adott pillanatban meg kell hoznia.”426 Zrínyi a Vitéz Hadnagyban és az 

Áfiumban ilyen valódi döntések meghozatalának szükségét vázolja fel, és a reálpolitikus 

logikus érvelését alátámasztja vagy megkoronázza a prófétai igékkel. A döntés a jelenben 

szükséges, a jövőre vonatkozik, de példáját a múltból meríti: 

 

„Azoknak a föld alatt való csontjai kénszerítenek bennünket, hogy emberek lennénk, és akik 

urak vagyunk, magunk elsőben tanulnánk, azután az mi alattunk valókat tanítanánk, hogy ne 

volnánk csúfjai a nemzeteknek, és gyalázatja az mi dicséretes eltemetett magyar eleink 

tetemeinek.”427 

 

„És mert a numidák a gyalogosrohamot nem bírják kiállani. Ha nem szégyenleném, nem 

írnám numidák, hanem magyarok. Ne vélje senki azt, hogy gyűlölségből, hanem szeretetből 

megmondom az igazat, s nem hízelkedem. Prófétaként: Népem, akik boldognak mondanak 

téged, azok becsapnak.”428 (Ézs. 3, 13) (kiemelés P. T.) 

 

Ács Pál Szkhárosi Horváth Andrásnak az udvart bíráló alapintenciójaként azt az 

elképzelést fogalmazza meg, mely szerint a főurak hibája az, hogy nem ismerik fel, hogy 

bűneik ugyanazok a bűnök, mint a Biblia hasonló formátumú szereplőinek bűnei. Az 

elmarasztalás tekintetében sem lehet tehát változás, ezért szól a Szentírás bűnöket felfedő 

szava hozzájuk. „Nem az a kor hibája, hogy az Írást nem képes jelenére alkalmazni, inkább 

az, hogy vak, nem látja meg a mában magát az Írást, a próféták szavát, azt, hogy közvetlenül 

a jelennek szól.”429 A bibliai idézetek beemelésével közvetett módon Zrínyi is ezt a hibát 

veti kortársai szemére. A „régi” igében benne van a mai probléma, az igével kifejtett 

gondolatokban pedig az új megoldás. A csáktornyai bán más szempontból is vonzódott a 
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428 ZRÍNYI, i. m., 312. 
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régihez, ami számára összefonódott a dicsővel, a tiszteletre és követésre méltóval. Ez az 

elképzelés teljes történelemképpé állt össze nála, mely minden prózai írásművében 

visszaköszön. Ennek értelmében a magyarság „a régi magyarok (=hunok) aranykora után a 

megpróbáltatás, a háborúk korába lépett, de a jövőben helyreáll az eredeti állapot; mint 

ahogyan az elveszett saturnusi aranykort a trójai háború és a vele szorosan összetartozó 

Aeneis-beli számkivetettség után a megprófétált augustusi aranykor fogja visszahozni.”430 

A régi azonban nem csupán múlt a költő számára, hanem a mindenkor érvényes követendő 

ideál, amely új lehet, ha a kor „saját hangján” szólal meg. 

 

„De meg kell vallanunk, noha nyögve és pironkodva, mert szégyen a régebbi jólét, olyan 

messzire estünk mi mostani magyarok a régiektül, hogyha elöl jönnének mostan másvilágról 

azok a mi vitéz eleink, sem mi őket, sem ők minket meg nem ismerhetnének, mert 

nyelvünkön, szólásunkon kívül mivel hasonlítjuk mi magunkat? És bizonyára mondhatnák 

nékünk: A hang ugyan Jákobé, de a kéz Ézsaué.”431 

 

1.3. Archaizálás, mint az érvényes hang keresése 

 

Az érvényes hang keresése és a múlt példaként állítása összefonódik Zrínyi egyik 

legvirtuózabb megoldásával. Kulcsár Péter Zrínyi prózai művei kritikai kiadásának 

előszavában arról ír, hogy amikor a szerző a régi magyarok virtusát állítja követendő 

példaként 17. századi „elfajzott” utódaik elé, erre legalkalmasabbnak ezeknek az elődöknek 

a nyelvét tartja. „Archaizál, méghozzá olyannyira, hogy a felhozható párhuzamok a 

kódexirodalomig nyúlnak vissza. […] Mintha szisztematikus búvárlatokat folytatott volna a 

magyar nyelv múltjában.”432 Zrínyi roppant céltudatossága tehát nyelvváltozat-

választásában is megmutatkozik. Bárczi Géza írja róla: „Zrínyi ugyanis igen tudatos művész 

volt, s bármilyen hevenyészve írta is a Szigeti Veszedelmet, szemmel látható benne nemcsak 

a bonyolult verstechnika, hanem a stílus művészi archaizálása, mellyel XVI. századi 

tárgyának levegőjét akarta megteremteni, s alig lehet kétséges, hogy a kortársak ezt 

érzékelhették is.”433 A Zrínyi szótár tanúsága szerint434 számára a jó magyar egyet jelentett 

                                                             
430 SZÖRÉNYI László, Zrínyi és az európai epikus hagyomány = Szörényi László, Hunok és jezsuiták, 

Amfipressz, Budapest, 1993, 21. 
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432 KULCSÁR Péter (szerk.), Zrínyi Miklós prózai munkái, Akadémiai Kiadó, Budapest, 2004, 22. 
433 BÁRCZI Géza, A magyar nyelv életrajza, Gondolat Kiadó, Budapest, 1963, 240. 
434 BEKE József (szerk.), Zrínyi Szótár, Argumentum, Budapest, 2004, 418. 
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a régi, vagyis virtussal bíró vitéz magyarokkal. A Vitéz hadnagy előszavában így 

nyilatkozik: „Fáradtam ugyan rajta, hogy jó magyarul írjam, véghez vihettem-é, te ítéleted 

legyen rajta.”435 A Szigeti veszedelem költője komolyan gondolta, hogy a régi értékeket régi 

nyelvezeten lehet a legautentikusabban megszólaltatni és közvetíteni. „Az archaizálás [nála] 

tehát nem öncélú stílusjáték, a forma szorosan tapad az eszméhez: régi magyar virtus és régi 

magyar szólás.”436 Forma és tartalom elválaszthatatlan összefonódása Zrínyi egyik vezérelve 

tehát, melytől szövegei autoritását is reméli, hiszen a régi és ezért követendő érték a régi 

nyelvezeten szólal meg új tartalmat hordozva. 

 Paul Ricoeur szerint a próféta szerepe „a hang mögötti hang”437 helyzetéhez 

hasonlítható. Zrínyinél a saját hangja mögötti hang az ősök példájának hangja, összefonódva 

a Szentírás ősi szavaival. Ez a kettősen beágyazott háttér biztosítja számára a megszólalás 

érvényességét, mely nem állít mást, minthogy értelmez. Pázmány Péter arra tanítja az 

„együgyű embereket”, hogy „az Úr törvényét hozták elő a próféták, és annak megtartására 

intették a népet.”438 A törvény nem volt ismeretlen a nép számára, de elfeledkeztek róla. A 

próféta a törvényre mutat rá, mint ami régi, amikor azonban a próféták előhozzák, 

elfeledettsége miatt mégis újként hat a hallgatókra. „A prófécia tehát semmi más nem volt, 

mint a törvény kifejtése, gyakorlata és alkalmazása. […] Mindenki tudta és látta az izráeli 

társadalmi élet visszásságait és bűneit, de nem mindenki tudta olyan világosan 

megfogalmazni, mint a próféták.”439 Itt a próféta alakja közeledik a költőkről szóló ősi 

elképzeléshez, mely szerint a költő az, aki az emberek helyett megfogalmazza azokat a 

gondolatokat, melyeket ők maguk is sejtenek, de nincsenek birtokában a képességnek, hogy 

szavakba öntsék azokat. A költő és a próféta ennek értelmében egymásba játszó, 

elválaszthatatlan fogalmak. A reneszánsz idején megújuló költészetelméleti diskurzusoknak 

fontos tárgyát képezi e két szerep közelsége. Az ismeretlen szerzőtől származó „Arte of 

English poesie állítja, hogy ’a költők voltak az első papok, az első próféták, az első 

törvényhozók és politikusok a világon’.”440 A költő szerepéhez e szerint az elképzelés szerint 

az emberiség aranykorában hozzátartozott a szakrális és a társadalmi vezetői szerep is. 

Érthető az okfejtés, hiszen, aki kapcsolatban áll a transzcendens szférával, az egyszerre 
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birtokolja a felülről származó bölcsességet, mely a vezetés elengedhetetlen sajátja, illetve az 

isteni szép ideáját, mely a művészet esszenciája. Karasszon Dezső idézi Hermann Gunkel 

német evangélikus teológust, aki azt tanítja, „hogy a próféták nem csak költők voltak, hanem 

gondolkodók is. […] Arra gondolt, amikor a prófétákat gondolkodónak tartotta, hogy a 

próféta nem érzéketlen szócső, mely egyszerűen csak tovább adja az isteni üzenetet, hanem 

erkölcsileg meg is okolja a fenyegető üzenetet.”441 Ez a momentum árnyalja a hagyományos 

verbálinspiráció elképzelését, és az isteni ihletettség tekintetében szabad teret hagy az 

inspirált ember személyiségének. A költő, a próféta nem csupán tárgya vagy eszköze az 

isteni akaratnak, hanem eleven üzenet, akinek embersége szervesen hozzátartozik 

mondanivalójához. A próféta személyében fejeződik ki, hogy az embernek lehetősége van 

kapcsolatba lépni Istennel. Az út, amit a próféta az üzenet birtokosaként bejár, rávilágít arra, 

hogyan viszonyulnak az emberek Istenhez és egymáshoz. A küldött embersége bemutatja az 

emberek egymás iránti felelősségének fontosságát. Mindezek a jellemvonások elővételezik 

Isten Fiának, Jézus Krisztusnak az emberi testben, emberként való inkarnációját, hogy így 

maga az isteni szó a lehető legközelebb hangozzon az emberek felé, az örökérvényű igazság 

helyhez, történelemhez, kultúrához kötötten, aktuálisan szóljon.  

Zrínyi esetében így a prófétaszerep még alkalmasabbá válik arra, hogy abba beleállva 

a jó magyarok „törvényerőre emelt” ideáját hozza elő olyan üzenetként, mely elfeledett, 

mégis érvényes mondanivalót hordoz a jelen számára. Így érthető meg, hogy miért ostorozza 

Zrínyi elsősorban a hozzá hasonló magyar nemességet. Nem különíti el magát tőlük, hanem 

felvállalja a sorsközösséget még akkor is, ha tudatában van annak, hogy az általa felrótt 

hibák nála nem jelennek meg. Erről tanúskodik az, hogy rendre többes szám első személyben 

fogalmazza meg bíráló gondolatait: „Nevetségül szólnak a nemzetek mifelőlünk.”442, 

„olyan messzire estünk mi mostani magyarok a régiektül.”443 (kiemelések P.T.) 

Ugyanakkor azt sem hallgatja el, hogy rendelkezik a megoldáshoz szükséges gondolatokkal. 

Ez a hivatástudat köszön vissza Batthyány Ádámnak írt egyik levelében: 

 

„Minekünk azt kell magunk előtt hordoznunk, hogyha az egész ország is mind hivatala kívül 

cselekeszik, mi nem, valamig az lélek van bennünk, melyet Isten országunk 
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szolgálatjára rendelt mi belénk; tüzben az arany, szélvészben az jó kormányos esmerszik 

meg.”444 (kiemelés P.T.) 

 

Egyszerre van jelen és érvényesül tehát Zrínyinél a nemzetével és annak válságos 

helyzetével való azonosulás, valamint az ennek az állapotnak a megváltoztatására irányuló 

roppant céltudatosság, amelyet ő maga isteni inspirációval magyaráz. Klaniczay Tibor 

szerint a valódi nemzettudat mélysége a problémákkal való azonosulás mértékével mérhető:  

„A nemzeti öntudat mélységét nagyrészt az határozza meg, hogy a nemzeti büszkeség 

érzésével mennyire párosul a nemzeti szégyené is, ha erre szükség van.”445 Zrínyi fent idézett 

szavain átsüt a személyes érintettség: a más nemzetektől való kigúnyoltság; a távolság, ami 

a jó magyaroktól elválasztja korának magyar társadalmát őt személyében is sérti. 

Az Áfiumban „nem az anarchiát ostorozó hagyományos XVI. századi fordulatok 

térnek vissza, hanem a nemesség XVII. századi parazitizmusának bírálatát kapjuk.”446 Zrínyi 

nem gyökeresen új, ismeretlen változásokat sürget, hanem azt, hogy a nemesség ébredjen 

tudatára azoknak a nem használt, elfeledett képességeinek, mely visszaadná számukra a régi 

dicsőséget, és így képesek lennének a török kiűzésére. Martin Buber azt írja, hogy az ígéret 

földjére való bemenetel Józsué-féle szövetségkötése abban különbözik a Mózes-féle Sínai-

hegyi törvényadástól, hogy „az Isten és a nép között létrejött szövetség szakrális jellegéről, 

mint amilyennel a Szinaj hegyén kötött szövetségi véres áldozat esetében találkozunk, itt szó 

sincs. Itt [egy] adott emberi közösség hitbeli döntéséről van szó, melynek nincs szüksége 

semmiféle különleges, szent aktusra, csupán a megszokott jelképes megpecsételésére. Itt 

semmiféle szövetség nem köttetik az ég és a föld között, kétoldalú kötelezettséggel, hanem 

a nép maga vállalta kötelezettségét ruházzák föl a szövetségi kötelezettség jellegével.”447 Ezt 

a megpecsételést óhajtja Zrínyi „nemzeti aranykorunk pusztulásának víziójától 

vezettetve”448 a nép önmagától vállalt kötelezettsége révén. A prófétaszerep ennek 

artikulációját segíti, mert Zrínyinél „félelem és reménység, szorongás és bizakodás, 

kételkedés és hit küzd egymással: az erkölcsi érték és értéktelen ellentéte folyamatosan jelen 

van, [akárcsak] a prófétikus tudatban.”449 
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2. Prófétai allúziók mint az udvar- és felsőbbségbírálat eszközei 

 

2.1. Az udvari társadalom és Zrínyi szerepkísérletei 

 

 A 15-17. század a reneszánsz udvar folyamatos és radikális átalakulásának korszaka, 

mely folyamat a 17. század végén az abszolutista királyi udvarok létrejöttében csúcsosodik 

ki. Ez a formájában és méretében új társadalmi képződmény a személyközi és a társadalmi 

rétegek közötti kapcsolatok új variációit hozta létre, és egyúttal megkívánta azok 

szabályozását, új keretek megrajzolását. „A környező társadalomtól mind élesebben 

különváló, nem ritkán több ezer főt magába tömörítő udvar nem egyszerűen az országot 

irányító elit testület, hanem egy, még a kinti társadalomnál is sokkalta hierarchikusabb 

módon szervezett mikrovilág, ahol a térbeli közelséget, az egymás mellett élést a 

differenciált megkülönböztetések sokasága, az áthatolhatatlan társadalmi távolságok új 

eszközökkel történő megszilárdítása ellensúlyozza ki.”450 Zrínyi főúrként ehhez a 

mikrovilághoz tartozott, bár nem közvetlenül a királyi udvartartás tagjaként, hanem azon 

udvari társaságok egyikének vezetőjeként, „melyek helytől függetlenül megközelítően 

ugyanabban a konstellációban találkoznak egyik vagy másik kastélyban, palotában – olykor 

vadászaton, csatatéren – és tagjai a távolból is intenzívebb kapcsolatot tartanak fenn 

egymással, mint a társadalom más szektoraiban ekkor szokásos.”451  

 Ebben a környezetben a személyközi és a hivatalos érintkezést is a legaprólékosabb 

módon szabályozták, és ennek következtében alakultak ki azok a retorikus formák, melyek 

a nyilvános megszólalás szükségszerű és elengedhetetlen követelményei lettek. Amikor 

tehát Zrínyi olyan gondolatokat kíván megfogalmazni, melyek negatívan minősítenék az 

Udvart vagy magát az uralkodót, lehetetlen, hogy ezt ne olyan formában tegye, mely 

egyszerre hitelesíti és befogadhatóvá teszi mondanivalóját. Jankovics József szerint „az 

udvari embernek Próteusznál is többarcúnak kell lennie.”452  

 Az alakváltás, a szerepjáték nem ismeretlen eljárások Zrínyi számára. Az 1651-es 

Syrena-kötet felépítése is a különböző költői szerepeket próbálgató író művészi fejlődésének 

stációit mutatja be. „A Syrena-kötet verseinek elrendezése narratív keretet, történetet 

körvonalaz, mely történet főbb pontjait a Viola-szerelem stációi és a szerelem utáni újfajta 
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szerep, életprogram megtalálása adja. Amennyiben azonban az egész kötetet 

mint egy individuum történetét kíséreljük meg olvasni, azzal a nehézséggel kerülünk 

szembe, hogy a kötetből nem rekonstruálható pontosan e hős, a versbéli és az eposzbeli 

szubjektum külső „története”: e történetnek csupán egyes elemeit ismerjük, az egyes 

versekben megformált helyzetek közötti összefüggés megteremtése csak spekulatív 

lehet.”453 A korban nem volt ismeretlen a költői szerepjáték, a költői személyiség ilyen 

típusú megképzése, Zrínyi azonban a sokszínű szerepkavalkád felvonultatása után 

szándékosan nyitva hagyja az értelmezési keretet, szokatlanul kitágítja az értelmezési 

lehetőségek horizontját. Még ha nem is lehet a kötet fiktív elbeszélőjének fejlődésrajzát 

pontról pontra megrajzolni, az eposz elején annyit ő maga árul el, hogy a költői személyiség 

szerepjátéka a műben egy nyugvópontra jutott. 

 

„Én, az ki azelőtt ifiu elmével 

Játszottam szerelemnek édes versével, 

Küszködtem Viola kegyetlenségével: 

Mastan immár Mársnak hangassabb versével 

Fegyvert s vitézt éneklek, török hatalmát” […]454 

 

 A szerelmes szerepének édes játéka után az eposz „hangasabb verse” következik, ez 

ugyanis már a programadás céljával történik, a riadó megfújása pedig lényegét tekintve 

nagyobb hangerőt követel. Az alakváltások sorozata, nyilván nem véletlenül, a hősi elődök 

dicséretét és példáját megéneklő eposzi szerző alakjában ér véget. Ahogy a fentiekben már 

említettük, a szerző személyes jellegű megszólalásai a fikció repragmatizálása révén a 

hitelességet erősítik, vagyis egyúttal időnként a szerep levetése is megtörténik. Bene Sándor 

nagy ívű tanulmányában meggyőzően érvel amellett, hogy Zrínyi számára ez a szerepjáték 

egy tágabb keretbe illeszkedett, a barokk korban közhelyszámba menő toposznak, a 

Világszínház elképzelésének keretébe. „A század talán leggyakrabban használt 

metaforájáról van szó, olyan keretről, amely igen széles rétegek világlátását határozta meg, 

vizuálisan is megragadható modellt kínálva a személyes érintkezés technikáinak 

alakításához, a múlthoz való viszony meghatározásához, a tudományos ismeretek 
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klasszifikálásához, s végül az ember világegyetemben elfoglalt helyének kijelöléséhez is.”455 

(kiemelés P. T.) 

 A továbbiakban arra láthatunk példákat, hogyan alkalmazza Zrínyi műveiben a 

világszínház, a theatrum mundi szabályait a politika színházában (theatrum politicum), ahol 

a személyes érintkezésnek roppant kifinomult technikáit kell alkalmaznia, hiszen azok elé 

lép a színpadon, akik a nemesi réteg vagy éppen a király szerepeit játsszák. „Hosszú 

készülődés után, az itáliai idillköltészet „reménytelen szerelmes” - szerepe, a szigeti Zrínyi 

heroikus mintája, a „vitéz hadnagy” absztrakt hadvezér-ideálja, a politikusi és hadvezéri 

nagyságot együtt kínáló Mátyás-szerep tanulságainak érvényesítése, a kísérletező 

szerepjáték végén ő a 17. századi magyar politika talán legjelentősebb alakja, […] 

megpróbálkozik vele, hogy egy személyben egyesítse az országmentő politikus vonásait”456. 

E vonások megrajzolására kiválóan alkalmasnak bizonyultak számára a bibliai próféták 

alakjai. A kérdés az, hogy mely prófétákat és azoknak mely vonásait emeli ki Zrínyi, hogy 

az országmentő politikus szerepét hitelesen és elfogadhatóan játssza el. 

 

2.2. A prófétaszerep mint üzenetvédő funkció – Jeremiás 

 

 A Vitéz hadnagy bevezetésében, Az olvasónak címzett előszóban Zrínyi olyan 

szerző- és üzenetvédő megoldást rejt el, melyhez a prófétaszerep egyik fő jellegzetességét 

használja fel, tudniillik azt, hogy a próféta üzenete azért megtámadhatatlan, mert a 

legmagasabb autoritástól, az Úrtól származik. Ennek a védelmi funkciónak a beiktatására 

azért van szükség, mert íróként Zrínyi jól tudja, hogy mindig lesznek olyan olvasók, akik 

érintve találják magukat a mű tartalmi mondanivalójától, és személyes támadásként 

értelmezik azt. Ezért már a bevezetésben leszögezi, hogy: „Én senkiről nem szólok, hanem 

minnyájunkról, senkinek rendet nem szabok, de országunknak szólni kévánok.”457 A 

gondolatban természetesen benne foglaltatik az is, hogy mivel a bírálatok a nemesség felé 

hangzanak, szükségszerű is, hogy ezt némelyek magukra értelmezzék, és ennek megfelelően 

cselekvő változtatást kezdeményezzenek. A bírálat könnyebb befogadása érdekében Zrínyi 

magát is belefoglalja a „minnyájunk” csoportjába, hogy a kritika alá vontak közössége 

érzékelje, a feddés belülről fakad, a problémák közösek, ezért megfontolandók. Ugyanakkor 
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a mondatban kifejtett ellentét egyben rejtett bírálat is. A szerző nem ítél el senkit, műve nem 

parancserejű, mivel azonban az országnak kíván szólni a nyilvánvaló jobbítás szándékával, 

ezért mindazok, akik ezt helytelenítik vagy ellene szólnak, azok ebben az érvrendszerben az 

ország ellenségeivé is válnak. Hazája iránti elkötelezettségét két érvvel is bizonyítja Zrínyi, 

felállítva azt a viszonyrendszert, melyben ő az ország javára és az annak ellenére történő 

tevékenykedést kijelöli. 

 

„Én az én geniumomat minden hazám szolgálatjára alkalmaztathatom, de mivel még az 

ifjuságtól forr a vér bennem, inkább forgatnám a hadi dolgot, hogysem mást úgymint, hazánk 

szolgálatjára leghasznosabb állapatot.”458 

 

 Az erőteljesen pozitív önértékelés a polihisztor tehetségével megáldott ifjú képéből 

a hadvezér alakját érvényesíti. Az előszó alapján a Vitéz hadnagy tehát egy újabb 

szerepkísérlet Zrínyi részéről, melyben az olvasás során megképződik előttünk az ideális 

hadvezér képe. E szerep eljátszására pedig ki más lenne alkalmasabb, mint az, aki történelmi 

és hadtudományi munkák olvasásából megalkotta e képet és „experienciával is 

komprobálta” [igazolta azt]”459 Magyarország állapotának javításához szükséges lenne a 

háború kirobbanása, mely legalább kimozdítaná valamilyen irányba a jelenlegi pusztító 

helyzetet. Ehhez kötődik a második érv, melyet a mű keletkezési körülményeiről szóló 

beszámolóba burkol Zrínyi művészi kifinomultsággal.  

 

„Azért, mivel experienciával ebben a békességes seculumban (ha annak kell mondani) a 

török rablását nemigen tanulhatni, applikáltam magamat históriák olvasására. […] Bizony a 

magam emlékezetére kezdtem vala írnia, de hogy számot adjak hazámnak itthon való 

mulatságos foglalatosságaimról, íme, rendbe is vettem…”460 

 

 Hiába az ifjú hadvezér részéről tanúsított igyekezet, képességeit nem kamatoztathatja 

a gyakorlatban, ezért műveli magát. A hazának történő számadás és az otthoni mulatság 

ellentétének vaskos öniróniája azt a célt szolgálja, hogy előre elhárítson minden olyan 

támadást, mely semmittevéssel vádolná a szerzőt. Azzal, hogy a háborút szükséges 

állapotként aposztrofálja és megrajzolja az ehhez kívánatos hadvezér képét, bizonyítja, hogy 
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a „békesség” tétlenségében eltöltött idő valójában nem más, mint felkészülés arra, hogy ez 

a hadvezér alkalmas időben hazája szolgálatára munkába állhasson. Mindezek után az előszó 

végén áll a prófétai idézet, mintegy végső érvként, mely megvédi a művet minden további 

támadástól. 

 

Jeremiás 

„Mert hallottam sokak szidalmazását és a 

rettentéseket köröskörűl: Üldözzétek, és 

üldözzük őt! – még mind oly férfiaktól is, 

kik barátim voltak és oldalamnál 

őrködtek, – ha valami módon rászedhető 

lenne, győzzük le őt, és álljunk boszút 

rajta. De az Úr velem vagyon, mint erős 

bajnok; azért a kik üldöznek engem, 

elesnek, és erőtlenek lesznek.”461 

Vitéz hadnagy 

„Én azért sem dicséretet nem kévánok, 

sem gyalázattul nem félek, jó indulatból és 

jó végre cselekedtem. Caeterum 

[egyébként], ha úgy is lenne, mint 

Jeremiás mondja, hallottam sokak 

rágalmazását és a fenyegetést, ugyanazért 

consolálom [vigasztalom] magamat azzal: 

mert az Úr velem van, mint hatalmas 

hős.”462 

 

 Jeremiás személye a prófétai szerep megvalósulásának par excellence példája. A 

prófétai küldetés ambivalenciájának egyik leggyakrabban idézett bibliaverse tőle származik: 

„Az Úr beszéde nekem gyalázatomra lett és csúfolásomra egész nap. És mondám: Nem 

fogok őróla emlékezni, és nem szólok többé az ő nevében; de lőn az én szivemben, mint az 

égő és csontjaim közé rekesztett tűz, és ellankadtam, nem bírván azt elviselni.”463 Az isteni 

küldetésben járó, ilyen minőségében viszont állandó támadásoknak kitett próféta kifakadása 

a rábízott üzenet elhallgathatatlansága és az emberek értetlenségéből fakadó bántó 

magatartása közötti ellentétet szólaltatja meg. 

 A jeremiási prófétaszerep felvételével Zrínyi kettős védelmet biztosít műve számára. 

Egyrészt üzenetét párhuzamba állítja az isteni üzenettel, így az áthallás révén felruházza 

annak komolyságával. Másrészről a várható kritikákat előzi meg és némítja el, hiszen aki a 

próféta üzenetét negligálta, az a mulasztásra figyelmeztető és az ítéletet meghirdető isteni 

szóval szemben vált engedetlenné. A támadó kritikával fellépő olvasó az idézet szerint nem 

csupán a szerzővel, hanem magával az Úrral találja szemben magát, aki ebben az esetben 
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„hatalmas hős”-ként jelenik meg. Ez a jelző a háborús frazeológia részét képezi, így a mű 

mondanivalóját előlegezi meg. 

 A Vitéz hadnagy Zrínyi olvasatában maga is az ország előmeneteléért véghezvitt jó 

cselekedet „akiből a magyar nemzet tapasztalható hasznot vehet”464 A háború szükséges, a 

hadvezér szerepe készen áll, hogy magára vegye az alkalmas személy, aki, ha a leírtaknak 

megfelelően áll be ebbe a szerepbe, akkor isteni támogatást tudhat a magáénak, hiszen a mű 

üzenete prófétai érvényességű. 

 

2.3. Az elhallgathatatlan üzenet – Ézsaiás, Nátán 

 

 A Vitéz hadnagyban és az Áfiumban is elhangzik egy prófétai hivatkozással 

összekötött gondolat, mely különösen fontos lehetett Zrínyi számára, ha mindkét művében 

alkalmazta. A figyelmeztetés a Vitéz hadnagy esetében elsősorban a hadvezéri képességeit 

pallérozni kívánó olvasóhoz szól, a bibliai idézet azonban nyilvánvalóvá teszi, hogy a 

megjegyzés nem csupán hadtudományi érvényű, hanem bírálatként hangzik az egész magyar 

nemesség felé. „A Vitéz hadnagy a hadvezérek számára készült, és a kötet politikai, etikai 

megállapításai is a vezető politikusnak szólnak.”465 

 

„És mert a numidák a gyalogosrohamot nem bírják kiállani. Ha nem szégyenleném, nem 

írnám numidák, hanem magyarok. Ne vélje senki azt, hogy gyűlölségből, hanem szeretetből 

megmondom az igazat, s nem hízelkedem. Prófétaként: Népem, akik boldognak 

mondanak téged, azok becsapnak. Én itt tanulást írok, nem panegyrikumot, tanulhat penig 

attul, aki megmondja, mibül vétkezel, és nem attul, aki dicsér. Mely nagy vétek penig az, 

hogy a magyarnak nincs gyalogsága, és nem gyönyörködik benne, meg nem mondhatom.”466 

(kiemelés P.T.) 

 

 A gyalogság hiányáról és szükségességéről szóló gondolatmenet a Vitéz hadnagy 

Zrínyi által Aforizmusoknak nevezett részének ötvenegyedik tétele. A jellegéből fakadóan 

rövid elmélkedés azon túl, hogy hadvezetési tapasztalatokból származó praktikus 

tanácsokkal szolgál, morális kérdésekre is felhívja a figyelmet. „Ez utóbbi kérdések 
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megvilágításához bőségesen fel lehetett használni a régi történetírók munkáit, hiszen azok a 

háborúkkal kapcsolatban megszámlálhatatlan örök emberi tapasztalatot rögzítettek, vagy 

módot adtak ilyen következtetések levonására.”467  Érdekes módon kapcsolódik össze a 

Tacitus idézet és a Bibliából származó prófétai ige. A központi gondolatot így 

parafrazeálhatnánk: a pusztulást hozó hamis önérzet dédelgetésénél jobb a fájdalmas 

igazságból tanulni. A lovasságukról méltán híres numidák párhuzamba állítása a magyarok 

hadászati berendezkedésével, a dicső múlthoz való vonzódás és a kortárs igényekkel 

szembeni diszfunkcionalitás feszültségét érzékelteti. A népnevek helyettesítésének a 

szégyen elméletben határt szabhatna, a gyakorlatban, fenomenológiai szinten mégis 

megtörténik (hiszen olvassuk), így vaskos iróniát kapunk. A következtetés: a magyarok nem 

bírják kiállni a gyalogos rohamot, holott végtelenül büszkék lovasságukra. 

 A bibliai idézet itt tompítja az iróniát, amikor céljaként a kíméletlen igazság 

kimondását fogalmazza meg, de egyúttal ki is élezi azt. Az időben távoli történetírói citátum 

aktualizálása az expressis verbis prófétai igényű idézettel („prófétaként”) összekapcsolva a 

nemesség lesújtó bírálatát adja. A nemzet vezetői azáltal, hogy nem változtatnak a kialakult 

hadseregszervezési eljáráson, becsapják, félrevezetik azokat, akikért felelősséggel 

tartoznának. Zrínyi tömör összefoglalását adja ebben a gondolatmenetben a felvett 

prófétaszerepnek: ő az, aki megmondja az igazat, „aki megmondja, mibül vétkezel”. Mindez 

a tanítás szándékával történik, vagyis a bűnre való figyelmeztetésben benne rejlik a változás 

lehetősége és reménysége. A bűn a szerző szerint az, „hogy a magyarnak nincs gyalogsága”. 

Ez önmagában egy katonai ténymegállapítás. A prófétai szó idézése arra ad alkalmat, hogy 

ezt a tényt bűnként definiálja. A hiányállapot feltételezi valakinek a mulasztását, és ezt a 

mulasztást tárja fel az Ézsaiás könyvéből citált mondat, sőt még súlyosbítja a helyzetet. Nem 

csupán a hiány állapotának fenntartása a probléma, hanem az, hogy a vezetők ezt a helyzetet 

a nemzeti büszkeséget erősítő tényezőként akarnák aposztrofálni. Zrínyi válasza az, hogy 

nem panegyrikumra van szükség, hanem tanításra. Ez a tanítás azonban nem csak a 

gyalogság felállításának elengedhetetlen kötelességéről szól, hanem a vezetők 

hozzáállásának a megváltoztatásáról is. 

 Az Áfiumban ugyanehhez az idézethez egy kimondottan morális tartalmú, bibliai 

hangvételű felhívás kötődik.  
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„Én nem hízelkedhetem, édes nemzetem tenéked, hogy hazugságommal dicsérjelek, mert a 

prófétaként: népem, akik boldognak mondanak téged, azok becsapnak, hanem ím 

megmondom magadnak fogyatkozásaidat olyan szívvel és szándékkal, hogy megesmérvén 

magad is, vesd ki ezt a mocskot lelkedből, reformáld vétkeidet, öltözzél igazságban, 

övedzzél erősséggel, hídd segítségedre a Jehovát, rezolváld [határozd el] magad, avagy 

ajándékozd magad az Isten nevének és magadnak oltalmára.”468 

 

 A kontextus az, amit más összefüggésben az érvényes hang keresése címén 

tárgyaltunk. Az ellentét ez esetben a „régebbi jólét” és a jelenlegi kiábrándító valóság között 

feszül. A hiányállapot ezúttal sokkal súlyosabb, és ennek megfelelően a következményei is 

azok lesznek. A megtérésre való felhívás, az igazságba öltözés képe implikálja, hogy a bűn, 

amely miatt a jelen helyzet előállt, Isten ellen történt. A szerző a jelen sivárságának okát „a 

vitézség diszciplinája meg nem tartás[ában], a tunyaság[ban], az egymásgyűlölés[ben] és 

ezer ilyen vétek[ben]” jelöli meg.469 E mulasztás következménye az, hogy „csúfsága lettünk 

a nemzeteknek és magunknak, ellenségünknek penig, valahunnan jün reánk, prédájává.”470 

A „fogyatkozás” tehát bűn, mely az ellenséggel szembeni tehetetlenség és a pusztulás 

rémével fenyeget. Ebben a helyzetben még keményebben hangzik a bíráló prófétai szó a 

vezetők felé, hiszen akik ilyen körülmények között képesek a népet boldognak mondani, 

azok egyértelműen hazudnak. Csak nyomós indokkal és megalapozott érveléssel lehet 

hazugnak titulálni a nemesi vezető réteget. A prófétaszerep felvétele ismét erre teremti meg 

az occasio-t, hogy a próféta közre tudja adni tanítását, akárcsak az előbbi példa esetében. 

„Ím megmondom magadnak fogyatkozásaidat olyan szívvel és szándékkal, hogy 

megesmérvén magad is, vesd ki ezt a mocskot lelkedből, reformáld vétkeidet.”471  

 A tanítás célja a bűn fel- és elismertetése és a megtisztulásra való felhívás. A próféta 

a régit, az elfeledettet hozza elő, így az újdonságként hat. A felvett szerep segít hitelesen 

tematizálni a hiányt és felhívni a figyelmet arra, amit a bírált vezetők még nem látnak. A 

próféta látja a fogyatkozásokat, a cél az, hogy „megesmérvén magad is, vesd ki ezt a mocskot 

lelkedből”. A bűn fogyatkozásként való megfogalmazása a helyzet lényegét fejezi ki, 

tudniillik azt, hogy a hiány egy előző, teljesnek mondható állapothoz képest értelmezhető. 

Zrínyi felvázol egy folyamatot, melynek a végpontját látja a kortárs olvasó. A két pont 
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közötti ív a régi nemesi virtus méltatásától a korabeli nemesség bírálatáig húzódik. A szerző 

szerint a mostani állapotról minden felelős gondolkodó láthatja, hogy „nem kell minékünk 

oly nagy ellenség, mint a török, egy kánikula melege, egy februariusnak szele, egy 

étszakának virrasztása, egy napnak koplalása megrontja a hadainkat és semmivé tészi. 

Ilyenek a mi közhadaink, de mivel jobb ennél a nemesség, mivel jobb az úri rend?”472 A 

jellemzően egyszerű és bárdolatlan parasztokból álló közhadakkal egy lapon említeni az 

ország felsővezetői rétegét komoly önkritikára vall. Zrínyi az ézsaiási prófétaszerepből 

szemlélve a kialakult helyzetet mélyrehatóan állapítja meg, hogy a probléma gyökere a 

nemesi szerepkonfliktusban, identitásválságban van. 

 

„Egy nemzet sem pattog úgy s nem kevélykedik nemesség titulusával, mint a magyar, maga 

annak bizonyítására s konzervációjára, látja Isten, semmit sem cselekszik. Ülnek 

haszontalanul fiaink vagy otthon atyjuknál és anyjuknál, vagy ha ugyan derekasan látni, 

hallani akarnak (amint ők mondják), egy magyar úr udvarában béállnak és szerződnek. Ott 

mit tanulnak? Innya. Mi többet? Pompáskodni…”473 

  

 A nemesség célt tévesztett, és ebből a helyzetből valóban nem tűnik olyan élesnek a 

körülötte kialakult hiányállapot. Udvarról udvarra járni, tobzódni és reprezentálni nem 

megerőltető, és fenntartja annak illúzióját, hogy a nemesi életforma boldogságot biztosít. Ez 

azonban hamis látszat, illúzió, melyből fel kell ébredni és vissza kell térni a nemesség eredeti 

feladatához. Ennek a problémának a tematizálásához és a változtatásról szóló felhíváshoz 

több szempontból kitűnő választás volt Zrínyi részéről Ézsaiás próféta könyvéből idézni. 

Ézsaiás „valószínűleg a királyi házhoz, de legalábbis Jeruzsálem vezető rétegéhez 

tartozott”,474 „a királyi családdal való közvetlen kapcsolata arra enged következtetni, hogy 

előkelő családból származott, és otthonosan mozgott a legmagasabb körökben is”,475 a 

talmudi hagyomány szerint Uzzijjá király unokatestvére volt. A királyi udvar krónikásaként 

pontosan látta a kialakult politikai eseményeket és azokat a téves döntéseket, melynek 

szükségszerű következménye lett a zsidóság Asszíriába, majd Babilonba történt deportálása 

és szétszóródása.  
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 Prófétai elhívásából fakadóan Ézsaiásnak fel kellett vállalnia, hogy saját társadalmi 

osztályát kemény kritikával illeti, hiszen isteni inspiráció révén tudta, hogy a döntések nem 

hozhatnak pozitív eredményt. Júda királya és vezetői rétege ekkor politikai harapófogóba 

került, mert az akkori két világhatalom között feszülő érdekellentétben dönteniük kellett, 

hogy melyikhez csatlakoznak. Mindkét irányú döntés magában rejtette a politikai 

kiszolgáltatottság és az annektálás veszélyét. Ézsaiás szerint ezért az egyetlen lehetséges jó 

megoldás Istenben bízni, a régi szövetség régi ígéreteire figyelni. Figyelmeztetése ellenére 

Júda és Jeruzsálem gazdasági-politikai helyzete hamarosan roppant hasonlóvá vált a későbbi 

Magyar Királyságéhoz. Kr. e. 701-ben Szín-ahhé-Eriba (Szanhérib) átfogó jellegű nyugati 

hadjárata a földdel tette egyenlővé Júdát, Jeruzsálemen kívül az ország „füstölgő 

romhalmazzá vált.”476 

 Akárcsak Zrínyi, Ézsaiás is a gondosan fenntartott látszat (istentiszteleti liturgia) és 

a romlott valóság közötti ellentétre hívja fel a figyelmet. „A vallás gyakorlásának külsőségei 

nem tudták leplezni a színfalak mögött zajló belső rothadást.”477  Kortársait „elvetemült 

ivadékokként, bűnbe rögzött fiakként”478 jellemzi, vagyis volt a régmúltban egy olyan 

időszak és nemzedék, akikhez képest a mostaniak romlottak. Ézsaiás az Istentől való 

elpártolásban nevezi meg a romlás okát, Zrínyi pedig – ahogy azt már több aspektusból 

láthattuk – a régi virtustól való eltávolodásban. „Régi hallott, látott vitézekből állott-é vajon 

az a sereg [amely nem járt sikerrel]? Bizonyára nem.”479  

 Az egyetlen lehetőség, melyet a prófétaszerep hitelesít, a megtérésre hívás. 

„Reformáld vétkeidet, öltözzél igazságban, övedzzél erősséggel, hídd segítségedre a 

Jehovát”. Ez a prófétai igehirdetés magja, alapgondolata. Az „öltözzél igazságban” kitétel 

azért is különösen érdekes, mert ez a kifejezés a 132. zsoltárban szerepel, ahol a papokra 

vonatkozik. „Papjaid öltözzenek igazságba, és a te szenteid örvendezzenek!”480 Ez a zsoltár 

a Frigyláda megtalálásáról és a Szent Sátorban való elhelyezéséről szól, vagyis szintén egy 

hiányállapot helyreállításáról és az ezzel járó örömről. A papi réteg, amely a nép felé szolgál, 

azután öltözhet igazságba, miután teljesítették küldetésüket és visszaállították méltó helyére 

a Frigyládát, felszámolták a hiányállapotot. Roppant kifejező ennek a gondolatnak a 

szerepeltetése az Áfium e szakaszában. A nemességnek küldetése lenne, jelenleg azonban 

teljességgel diszfunkcionálisan működik. „Azoknak a föld alatt való csontjai kénszerítenek 
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bennünket, hogy emberek lennénk, és akik urak vagyunk, magunk elsőben tanulnánk, azután 

az mi alattunk valókat tanítanánk, hogy ne volnánk csúfjai a nemzeteknek, és gyalázatja az 

mi dicséretes eltemetett magyar eleink tetemeinek.”481 A Vitéz hadnagyból vett idézet 

szerint, a nemesség feladata lenne tanulni a történelemből, következtetéseket levonni az 

aktuális eseményekből, hogy így alkalmassá váljanak az alacsonyabb néprétegek tanítására. 

Az úr – szolga viszonynak egy gyökeresen új, átértelmezett megközelítése ez. A tanítás ez 

esetben is nagy hangsúlyt kap. Zrínyi szerint tehát az emberek taníthatók, fejleszthetők, így 

van reménység arra, hogy a régiek példájából tanulva, azt felelevenítve és aktualizálva, új 

megoldás szülessen a jelen helyzetre. 

 Ehhez azonban szükség van egy prófétára, aki isteni útmutatás révén látja a kialakult 

hiányosságokat akár egyszerű, militáris kérdésekben (Vitéz hadnagy), akár súlyosabb, 

erkölcsi területen (Áfium), és rá tud mutatni a hiányállapot betöltéséhez szükséges 

eszközökre, a változtatás mibenlétére. Ebbe a szerepbe áll be Zrínyi, hogy annak sokszínű 

vonatkozásait kiaknázva hiteles érvényt szerezzen mondanivalójának. A prófétaszerep nem 

egy megtisztelő pozíció, hiszen abban áll legfőbb dilemmája, hogy a birtokában lévő 

üzenetet maradéktalanul át kell adnia a címzetteknek, még akkor is, ha ebből számára 

negatív következmények származnak. A próféták ezt mégis vállalták, hiszen az isteni 

inspiráció nem hagyta őket nyugodni. Emiatt „nem csak bolondnak tartották a prófétákat, 

hanem az ország ellenségeinek is.”482Jeremiás a következőképpen jellemzi az üzenet 

átadásának isteni küldetése és az ebből fakadó megbélyegzettség közötti feszültséget: „Az 

Úr beszéde nekem gyalázatomra lett és csúfolásomra egész nap. És mondám: Nem fogok 

őróla emlékezni, és nem szólok többé az ő nevében; de lőn az én szivemben, mint az égő és 

csontjaim közé rekesztett tűz, és ellankadtam, nem bírván azt elviselni.”483 Ettől a 

kettősségtől válik elhallgathatatlanná az üzenet. Zrínyi a tanítás igényével lép fel, amivel 

egyúttal azt állítja, hogy olyan tudás birtokában van, amellyel a másik fél még nem 

rendelkezik, és amelyre a tanítottaknak szüksége van. Ha ehhez még hozzácsatoljuk az eposz 

tizennegyedik éneke első versszakának ihletettségről szóló megjegyzését, akkor 

megközelítőleg teljes képet kapunk Zrínyi elképzeléséről az inspiráltság és a prófétaszerep 

kapcsolatát illetően. A gróf prófétaként tanítja a nemességet a fennálló hiátusok betöltésére, 

ennek eszköze pedig az inspiráltság révén aktualizált ősi virtus, az elődök hagyománya. A 
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próféták általánosan ismert jellemzőinek érvényesítése révén az olvasó számára két 

lehetséges út nyílik meg Zrínyi üzenetének megítélésére: 

1. a mondanivaló tartalmával való azonosulás és az ebből fakadó cselekvés 

2. a „bolondnak” titulálás és negligálás 

 A prófétaszerep tehát egyszerre bír érdekérvényesítő és védelmi funkcióval. A bibliai 

idézet maga tartalmazza az elmarasztaló ítéletet, a hozzáfűzött gondolat csupán annak 

értelmezése. Ha az olvasó Zrínyit akarja számon kérni, a Szentírás szavaival szembesül, 

mely ezúttal aktualizált üzenet a jelen valóságára nézve. A próféciát „nem lehet csupán a 

múlt egy darabjaként szemlélni. Isten igéje mindig érvényes és ismételten választ, 

felelősségteljes döntést vár el. Nem halott betű, hanem örökké élő Ige. Ezért nem csak tovább 

kell adni, hanem alkalmazni is az új helyzetre.”484 

 Az I. Lipót császárnak írott emlékiratban az elhallgathatatlan üzenet és az ihletettség 

összefonódásának gyönyörű példáját adja elénk a szerző. Bár nem alkalmaz konkrét bibliai 

utalást, a szöveg teremtette beszédhelyzet, a szerkezet a nátáni feddés allúziójának 

benyomását kelti. 

 

„Felséged bölcsességének nincs szüksége emlékeztető példákra, de az én nagy buzgalmam, 

s az a megtiszteltetés, mit Felséged belső tanácsadójaként élvezek, azt parancsolja, hogy 

ne hallgassak arról, mit Isten nekem sugalmaz.”485 (kiemelés P. T.) 

 

 Az emlékirat több témája között Zrínyi ezúttal a Habsburg Birodalom fővezéri 

tisztének betöltéséről elmélkedik. Végkövetkeztetésként arra jut, hogy bár sok kiváló 

tanácsadó és fejedelem veszi körül a császárt, mégsem közülük kellene választani a fővezért, 

hanem magának a császárnak lenne legkívánatosabb felvállalni ezt a szerepet. Ismét egy 

betöltendő szükséghelyzetet látunk, melyre Zrínyi figyelmeztet, és egyúttal megoldási 

javaslatot is tesz. A megszólalás nehézségét itt a legmagasabb autoritással szembeni 

véleménynyilvánítás késztetése adja.  

 Figyelmeztetni Dávid királyt arra, hogy bűnt követett el: ez Nátán küldetése, mellyel 

meg kell jelennie a király előtt.486  A prófétai elhívatás legkritikusabb pontja a szembesítés 

felelőssége, felvállalni a sugalmazott üzenetet akkor is, ha ez az illető életébe kerülhet. 

Zrínyi esetében nincs szó ilyen típusú veszélyről, mégis megfogalmazza azt a belső 
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késztetést, mely elhallgathatatlanná teszi számára az üzenetet. Az előbb tárgyaltak 

értelmében a mulasztás is bűn, és ha a császár egy alkalmatlan személyt nevez ki a fővezéri 

tisztségre, akkor Zrínyi érvelése szerint mulasztást követ el, hiszen hadvezetési szempontból 

az a leghatékonyabb, ha a császár mint fővezér alattvalói élén indul harcba. Az üzenet 

megfelelő formában való tálalása kulcsfontosságú az érvényesülés vonatkozásában. Ez a 

forma Nátán esetében a narratív parabola, Zrínyinél pedig az ihletettség szerepeltetése.  

 Érdekes, hogy Zrínyi helyzetében az üzenet közvetítésének motivációja, és az annak 

átadása által veszélyeztetett kiváltság ugyanaz: a belső tanácsadói szerep. Ez a 

megtiszteltetés királyi kiválasztás eredménye, vagyis a császár hatalmazta fel a bánt arra, 

hogy tanácsot adjon számára. A szerep kényelmetlensége ugyanabból a dilemmából fakad, 

mint ami az ókori Izraelben az udvari próféták helyzetével kapcsolatban időnként felmerült 

a „nem hivatásos” próféták igehirdetéseiben. „Az udvari és templomi próféták 

tulajdonképpen egy önálló szakmát teremtettek. Az, hogy megélhetésükről a király 

gondoskodott, illetve szolgálatukat a nép megfizette, természetes volt számukra. E 

„hivatásos próféták” anyagi függősége azonban azt az állandó veszélyt rejtette magában, 

hogy kenyéradójuk szája íze szerint beszéltek vagy őt megnyugtató üzenetet tolmácsoltak 

ahelyett, hogy az Istentől származó igazságot mondták volna.”487 Nátán Dávid udvarának 

tanácsadói közé tartozott, és ahogy Ézsaiás esetében is láttuk, fontos szerepe volt a királyi 

adminisztrációban is. Történetírást vezetett, úgy is hivatkoznak rá, mint a király 

krónikására.488  „Dávid környezetében betöltött szerepe világosan mutatja, hogy közszereplő 

és udvari próféta [is] volt.”489 „A próféták tanácsot adhattak saját józan eszükre hagyatkozva, 

valamint az Istentől eredő irányítás alapján.”490 Ebből a helyzetből fakadóan Nátánnak 

mérlegelnie kellett, hogy mely üzenettel mikor és hogyan áll a király elé. A jól felfogott 

emberi tanács esetében még van lehetőség az efféle megfontolásra, az Istentől származó 

üzenetekkel kapcsolatban azonban nincs. Zrínyi üzenetének érvényesítése érdekében a nyílt 

kommunikáció alkalmazását választja, és feltárja a császár előtt helyzetének kettősségét. 

Szorongattatását az adja, hogy összeütközésbe került a császár által ráruházott szerep, és 

ebből fakadóan annak lehetősége, hogy nemkívánatos tanácsokkal is szolgáljon ura felé. Ezt 

a feszültséget oldja fel a sugalmazottság gondolata, melynek tartalma és célja az 

emlékeztetés. 
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 Az inspiráció szerepeltetésével Zrínyi implikálja, hogy a császár jogosította fel őt a 

tanácsadásra, mely tanács ezúttal isteni eredetű, és mint ilyen megfellebbezhetetlen. Az 

üzenet azonban nem áll másból, mint Nagy Sándor történelmi példájának értelmezéséből: 

„Nagy Sándor óta nem kétséges, hogy a bonyodalmas nehézségek gordiuszi csomóját úgy 

kellene megoldani, hogy Felséged saját személyében biztosítsa a Birodalom fővezérségét, s 

híres elődei példájával hadba menjen.”491 A Nagy Sándorra és a híres elődökre való 

hivatkozás az emlékeztetés sugalmazott voltával összekötve garantálja az üzenet 

sikerességét. A történelmi példák megtámadhatatlanok, hiszen lezárult tények, nem lehet 

velük vitatkozni, ráadásul mely király ne akarna Nagy Sándorhoz hasonló hírnevet szerezni 

és híres elődeinek nyomába lépve gyarapítani az általuk alapított birodalmat.  

 Ahogy Nátán inspirált üzenete a narratív példázat formájában Dávidnál a megtérést 

eredményezte, ezzel a reménnyel közli Zrínyi I. Lipót császárral hadvezetési tanácsát, hogy 

megfogadva azt, a harcba induló nemesek „bátrabbá vál[ja]nak, mikor Uralkodójuk velük 

van”.492 

 

2.4. Az inspirált feladat – Nehémiás 

 

 A felsőbb autoritással való szembehelyezkedés sugalmazottsággal történő 

magyarázata még egy helyen megjelenik Zrínyi írásaiban, mégpedig a levelezésében. Az 

Udvari Haditanácsnak címzett, 1661. július 5-én kelt levél, a Zrínyi-Újvár építésével 

kapcsolatos intelmekre írott válasz, melyben Zrínyi pontokba szedett érvekkel áll ellen, hogy 

lebeszéljék erről a munkáról. „Korábbi módszere szerint amellett, hogy részletesen felsorolja 

mindazokat az okokat, melyek a várat szükségessé teszik, megvizsgál és visszautasít minden 

ellenérvet, melyet ellene felhozhatnak.”493 A racionális érvek után, a levél végén mintegy 

záróakkordként hangzik el az inspiráltság említése. Az Udvari Haditanács többek között 

azzal akarta meggátolni Zrínyit vállalkozásának befejezésében, hogy visszahívta tőle az 

építkezés mérnökét, Wassenhovent. Erre a leplezett gáncsoskodásra már felesleges és 

értelmetlen lenne észérvekkel felelni, ezért Zrínyi már csupán végsőkig kitartó 

elhatározottságának ad hangot: 
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„Ha a mérnök urat tovább nem bocsátják rendelkezésemre, visszaküldöm 

Excellenciátoknak, és folytatom a munkát, ahogy az Isten sugalmazta nekem.”494 

 

 Ez az egy tömör mondat – Nátán példabeszédhez hasonlóan – tartalmában és a 

beszédhelyzet szerkezetében állítható párhuzamba egy újabb bibliai szereplővel és annak 

helyzetével, ezúttal Nehémiással, aki küldetését szintén inspirált feladatként jellemzi: „És 

Jerusalembe jutván […] senkinek sem jelentém meg, mit adott szivembe az Isten, hogy 

cselekedjem Jerusalemben.”495 A Biblia jellemrajza hatására Nehémiás alakja 

összefonódott az isteni küldetéssel rendelkező, megalkuvást nem tűrő, bölcs vezető 

képzetével. „Úgy tűnik, hogy [Nehémiás] egy szúzai vagy súsáni illetőségű, tehetős zsidó 

családból származott, […] [de] egyúttal hiteles kegyességet és megkérdőjelezhetetlen 

lojalitást tanúsított népe iránt.”496 Nehémiás „feladatát vallásos küldetésnek tekinti, amellyel 

Isten bízza meg, és ezzel a meggyőződéssel vállalja teljesítését a számtalan akadály, külső 

és belső ellenségek közepette.”497  

 Történetének ez a rövid összegzése képezi azt a szerkezeti vázat, mely alapján 

munkája párhuzamba állítható Zrínyi várépítésének – általa sugalmazottnak mondott – 

küldetésével. Zrínyi körültekintően, jó stratégiai érzékkel választotta ki a legalkalmasabb 

helyet vára számára, mely „elsősorban nem a védelemnek, hanem a támadásnak az 

érdekében készült, [és] a háború kirobbantásának egyik eszközeként jött létre.”498 

Klaniczaynak ezt az állítását a legújabb kutatások is megerősítik. Kelenik József ezt írja: 

„[Zrínyi] Haditanácshoz intézett levelének szövege alapján egyértelműnek látszik, hogy az 

új erősséget a terület biztosabb védelmére hivatkozva, ám kifejezetten támadó szándékkal, 

Kanizsa ellehetetlenítését és visszaszerzését tervezve kezdte el építtetni.”499 „[Zrínyinek] 

meggyőződése volt ugyanis, hogy a status quo, a látszatbéke fenntartása idővel lehetetlenné 

teszi a törökkel szembeni ellenállást, és ez végérvényesen pusztulásba döntené az országot. 

Zrínyi fő motivációja Nehémiáséhoz hasonlóan az ország védelmének megerősítése, mely a 

felemelkedést és megújulást vonná magával. Nehémiás ezzel az indíttatással mer 

arcátlanságnak is értelmezhető kérdéssel fordulni Artaxerxész perzsa királyhoz: „Ha jónak 
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látja a király, és ha szolgád kedves a te szined előtt, bocsáss el engem Júdeába, atyáim 

sírjainak városába, hogy fölépitsem azt.”500 Zrínyi pedig megszégyenítően bravúros érvelési 

technikával teszi lehetetlenné a Haditanács számára munkája megakadályozását: „Ezek a 

[fenti] okok késztetnek engem a vár építésére, és lelkesítenek minden jó keresztényt, aki védi 

a hazát és hűséges szolgája a császárnak.”501 A haza védelme és a császárhoz való hűség 

minden alattvaló kötelessége, így az ezekre való hivatkozás elejét veszi a további 

ellentmondásnak, hiszen, aki nem törekszik az ország védelmére vagy nem gyakorolja a 

császár iránti hűséget, az haza- és felségáruló. „Így anélkül, hogy kimondta volna, leleplezte 

a haditanács gyávaságát és a korábban elmondott érvek súlyára támaszkodva a legélesebben 

megbélyegezte azokat, akik ezután is akadályozni akarják tervét.”502 Nehémiást a király 

elleni, Zrínyit pedig a török békével szemben indított lázadással vádolták meg. 

 

Nehémiás 

„Meghallák pedig ezt a hóroni Szanaballát 

és Tóbiás, az ammanita szolga, és az arabs 

Gósem, és kicsúfolának minket, és 

lenézvén, mondák: Mi dolog ez a mit 

cselekedtek? Vajjon a király ellen üttök-e 

pártot?”503 

Zrínyi 

„De ha vannak ellenvetések és látszólagos 

akadályok, ám vizsgáljuk meg azokat. 

Tehát: 1. Azt mondják, a török majd panaszt 

tesz a béke megszegése címén, mert benne 

van a békeföltételekben, hogy több várat 

nem szabad építeni.”504 

 

 Az építkezést sem Nehémiás, sem Zrínyi esetében nem nézte jó szemmel és tétlenül 

az ellenség. Szóbeli és fizikai fenyegetést egyaránt latba vetetve igyekeztek gátat vetni a 

nagyreményű munkának, amely miatt kénytelenek voltak fegyveres őrizet mellett folytatni 

az építést. 

 

Nehémiás 

„Lőn pedig, midőn ellenségeink 

meghallották, hogy hirűl adatott nekünk, 

meghiúsítá Isten az ő tanácsukat. És 

mindnyájan visszatérénk a kőfalakhoz, kiki 

Zrínyi 

Zrínyi-Újvár építésének fegyveres 

védelméről Zrínyi maga nem ír e levélben, 

Klaniczay Tibor azonban a Vitnyédy 

Istvánnal folytatott levelezésből azt olvassa 
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az ő munkájára. És lőn az naptól kezdve, 

hogy fele része azon ifjaknak folytatá a 

munkát, és fele kész vala a harczra, 

dárdákkal és pajzsokkal, kézíjakkal és 

pánczélokkal, és a fejedelmek azok után 

voltak Júda minden házában.”505 

ki, hogy: „Batthyány Kristóf és mások 

csapataikkal fel is vonultak az épülő várhoz, 

hogy megvédhessék azt a török 

támadásaitól.” 506 A helyzet bonyolultságát 

jellemzi, hogy a legújabb kutatások szerint 

maga az uralkodó rendelte oda 

Montecuccoli grófot, hogy irányítsa a 

Kanizsa ostromából visszavonuló, és 

ZrínyiíÚjvár alatt állomásozó császári 

fősereget.507  

 

 Levelezésben folytatott propagandaháború is kezdetét vette a felek között. 

Nehémiásnak a környező népek vezetői, akik nem nézték jó szemmel a felperzselt város 

újjáépítését, nyílt levelet küldtek, hogy így próbálják meg kínos helyzetbe hozni az előtt a 

király előtt, aki felhatalmazta őt a város újjáépítésére. „Akkor Szanballat ötödször is hasonló 

üzenetet küldött nekem legényével, nyílt levéllel a kezében, amelyben ez volt írva: „És 

hozzám küldé Szanaballát az előbbi igével ötöd ízben szolgáját, és ily módon írt levél vala 

annak kezében: A nemzetek közt az a hir, és Gossem mondotta, hogy te és a zsidók pártot 

akartok ütni, és azért épited a kőfalat, és magadat királyukká akarod emelni.”508 Zrínyi célját 

is megtámadták a hadviselés eme vértelen eszközével, amikor az új kanizsai basa, „Ali 

barátságos levéllel és burkolt fenyegetésekkel akarta rávenni Zrínyit a munka 

félbehagyására, de persze eredménytelenül.”509 

 A bemutatott párhuzamok a két helyzet hasonlóságából természetszerűleg is 

adódnának, ami azonban ezen túl erőteljes kapocsként köti össze és teszi szükségszerű 

összehasonlítás tárgyává a két történetet, az a feladat inspiráltságának tematizálása. Zrínyi 

művészi érvrendszerrel felépített levele az ihletettség kiemelése nélkül is lehengerlő hatású 

lehetett, és valószínűleg úgy is alkalmas lett volna arra, hogy megbénítsa az ellene felhozott 

vádakat. Zrínyi ezzel bebizonyította, „milyen félelmetes fegyvere a toll.”510 A 

sugalmazottság szerepeltetését ez esetben tehát nem egy újabb érvnek kell tekintenünk, 

                                                             
505 Nehémiás 4, 9-10 
506 KLANICZAY, i. m., 705. 
507 DOMOKOS György, Zrínyi-Újvár építése és pusztulása = HAUSNER Gábor – PADÁNYI József (szerk.), 
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hanem a személyes érintettség elemi erejű megnyilvánulásának. Az Udvar átlátszó taktikája 

a pusztuló Magyarország „békés” felőrlésére olyan méltatlan eljárás, mellyel szemben egy 

pont után ésszerű érvekkel lehetetlen küzdeni, és ekkor felfakad Zrínyiből a morális 

felelősséget megfogalmazó kijelentése: „folytatom a munkát, ahogy az Isten sugalmazta 

nekem.”511 Ez a felelősség egyrészről az övé a munka elvégzésével kapcsolatban, másrészről 

azoké, akik megpróbálják megakadályozni azt.  

 Az isteni küldetés értelmében várat, vagy legalábbis várfalat építő vezető képe 

összefonódott Nehémiás alakjával. Az is tudható volt vele kapcsolatban, hogy az ellenségek 

minden próbálkozásuk dacára „nagyot estek saját szemükben, mert felismerték, hogy 

Istenünk segítségével lehetett véghezvinni ezt a munkát.”512 Akár szándékolt, akár csak 

szerkezeti allúzióról van szó, a sugalmazottság hangsúlyozása azt érzékelteti, hogy Zrínyi 

ellenségeinek morális vonatkozásban mindenképpen „nagyot kell esniük saját szemükben”. 

Ezt erősíti az ihletettségről szóló mondatot megelőző ítélethirdetés: „Akik pedig hitvány 

félelemből magamra hagynának ebben a hasznos vállalkozásban, sőt akadályoznának, 

azokat az Isten ítélőszéke és rettenetes ítélete elé idézem.”513 Ez a típusú megszólalás ismét 

prófétai vonást kölcsönöz a szerzőnek. A transzcendens képviselőjeként a próféta perbe 

hívhatja a népet Istennel, ahogy ez Ézsaiás esetében látható: „Jöjjetek, szálljunk vitába – 

mondja az ÚR.”514 Ez a lehetőség abból az elképzelésből fakad, hogy a próféták úgy 

birtokolják az isteni kijelentést, mint akik Isten mennyei udvartartásának tagjai, és így 

bepillantást nyernek ennek az udvarnak a munkájába, döntéseibe.515 

 Zrínyi tehát egyszerre érvényesíti az ihletettség morális felelősséget kiemelő jellegét, 

valamint implikáltan a prófétaszerepnek azt a vonását, mely a mennyei udvartartás tagjaként 

aposztrofálja őt, mint akinek joga van Isten ítélőszéke elé idézni ellenségeit. A személyes 

érintettség eme erőteljes, mégis visszafojtott megnyilvánulását Friedrich Heiler a prófétikus 

vallásosság jellemzőjeként mutatja be. „A misztikus azért hallgat, mert a beszéd zavarja a 

koncentrációt, az elmélyültséget, a kontemplációt; a próféta pedig azért hallgat, mert 

felindulása olyan erős, hogy beszédkészsége felmondja a szolgálatot.”516 

 

                                                             
511 ZRÍNYI, i. m.,728. 
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2.5.  Az őrálló felelőssége – Ezékiel 

 

 Az üzenet elhallgathatatlanságának más aspektusa jelenik meg Az török áfium ellen 

való orvosság bevezetésének riadójában. Az ézsaiási szereppárhuzam esetében a szerző azért 

nem hallgathatott, mert az egyszerre jelentett volna mulasztást és hazugságot, ezért egyetlen 

lehetséges és hiteles választása a nemzet bűnének (hiányosságainak) feltárása volt a 

megfelelő megoldási javaslattal egybekötve. Az Áfiumban az Ezékielre való hivatkozás az 

elkerülhetetlen veszélyre vonatkozó figyelmeztetés felelősségét jeleníti meg. 

 

 

Ezékiel 

„Ámde ha az őrálló látja a fegyvert jőni, és 

nem kürtöl; és a nép nem őrizkedik, és eljő 

a fegyver, és közőle lelket veszít el: emez 

ugyan az ő gonoszságában éretett, de vérét 

az őrálló kezéből követelem. Én, ember fia! 

őrállóúl adtalak téged Izrael házának.”517  

Zrínyi 

„Íme, tudománt tészek előtted, nagy Isten, 

mindent, amit tudok kikiáltok, hogy 

éntűlem elaluvásomért nemzetem vérét ne 

kérd elöl, amint megfenyegettél az nagy 

Ezékiel prófétával: Ha az őr nem jelenti a 

kard közeledtét, az elveszett lelkek vérét  az 

ő kezén kéri számon az Úr.”518 

 

 Az Ezékieltől származó idézet a próféta könyvének két nagy szerkezeti egysége 

közül az első végén áll, mintegy annak záradékaként. Ez mind Ezékiel, mind Zrínyi üzenete 

szempontjából kulcsfontosságú momentum. A könyv első egysége Jeruzsálem 

pusztulásának elkerülhetetlenségét tárgyalja, míg a második a bekövetkezett pusztulás utáni 

helyreállításnak Isten által meghirdetett reménységével foglalkozik.519 Az őrállói küldetés 

megerősítése tehát a megígért összeomlás végórájában hangzik a próféta felé. Ezékielt a 

történelmi-politikai események megerősítették a kezdettől fogva rábízott üzenet 

valóságában: Jeruzsálem menthetetlenül el fog pusztulni. Ebben a helyzetben prófétai 

szerepének olyan aspektusa tudatosodott benne, mely már elhívásakor is megbízatásának 

részét képezte, most azonban előtérbe került: az őrállói szerep.520 „A prófétát Isten őrállónak, 
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őrszemnek rendeli. A népet emlékezteti arra, amit átélt: a fegyveres ellenség közeleg az 

országhoz, lakosainak élete nagy veszélyben forog. Az őrszem nem tartóztathatja föl, nem 

térítheti el az ellenséget; egy dolga van: a figyelmeztetés.”521  

 A prófétaszerepnek ezt a vonását érvényesíti Zrínyi, roppant erővel aktualizálva az 

Ezékiel által megfogalmazott felelősség problémafelvetését. Az Áfium keletkezésének 

történelmi körülményei nagyban hasonlítanak Ezékiel korának helyzetéhez. „A háború 

elkerülhetetlen, [és] most nem a ’magunk választásábul’ lesz, hanem ’kénytelenség, szükség, 

fatalis necessitas’-ból.”522 A küszöbön álló „végső romlás” érzékeltetésére szolgálnak az 

Áfium bevezetésének sorjázó kérdései és pattogó felkiáltásai: „Ihon a veszedelem, ihon az 

emésztő tűz!”523 A mű hangvételével, nyelvi-retorikai megformáltságával „a szerző arra 

törekszik, hogy olvasóját gondolatmenete rabjává tegye, és lenyűgözze érvelésének 

logikájával.”524 Mindez ahhoz szükséges, hogy tudatosuljon a háború kirobbanásának 

elkerülhetetlensége.  

 Az Áfium mint politikai röpirat szándéka szerint támogatókat kíván megnyerni a 

tárgyalt ügy számára. „Egyedül legyek-é én őrállód, vigyázód, ki megjelentsem 

veszedelmedet?”525 Az efféle kérdések valójában burkolt felszólítások a támogatásra és 

cselekvésre. A hazájáért felelősséget érző olvasó erre csak tagadó választ adhat, vagyis 

ennek a retorikai kérdésnek az ezékieli idézetet megelőző szerepeltetése magában foglalja, 

hogy a később citált bibliai szakasz tartalma is közösségi érvényességű lesz. Az olvasó nem 

vonhatja ki magát az őrálló szerepének felelőssége alól. 

 Különleges feszültséget csempész Zrínyi a szövegbe azáltal, hogy egyszer a 

prófétaszerepet felvéve őrállóként definiálja önmagát („Egyedül legyek-é én őrállód…?”), 

máskor pedig a prófétai ige tárgyaként értelmezi saját helyzetét („éntűlem elaluvásomért 

nemzetem vérét ne kérd elöl, amint megfenyegettél az nagy Ezékiel prófétával…”). Ezzel 

az eljárással megteremti a nemesség bírálatának lehetőségét, ugyanakkor magát is a 

kritikával illetett csoport tagjaként mutatja be. Ezt az interferenciát az őrálló próféta 

szerepének szövegszerű betöltésével oldja fel, hiszen az írás aktusával, a tanúságtétel 

értelmű „tudománytevés”-sel és „kikiáltással” figyelmezteti a népet, a felelősség tehát rajta 

már nem kérhető számon. Azzal, hogy Zrínyi általános érvényűvé tette az őrállói 

felelősséget, majd magára nézve elvégzettnek tekinti azt, olyan űrt támaszt, mely 
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megkívánja, hogy az olvasó is igyekezzék valamilyen módon a szerep felelősségének 

megfelelni. A prófétai szerep betöltése ezúttal tehát az írással valósul meg, melynek során 

látensen ismét megjelenik az ihletettség gondolata. „Nehéz ugyan ez a hivatal nékem, de ha 

az Isten az hazámhoz való szeretetem reám tette, íme kiáltok, íme üvöltök…”526 Ez a 

megfogalmazás, mely szerint a hazaszeretetet Isten „tette” a szerzőre, az inspiráció jellegét 

hordozza, vagyis a „hivatal”, a küldetés maga a hazaszeretet, illetve annak tevékeny 

megvalósítása az őrálló felelősségének felvállalása révén. 

 A prófétaszerep tölti be azt a retorikai funkciót, mely a szerző egyénileg felvállalt 

felelősségét alig észrevehető módon közösségivé transzformálja. Az átkötő motívum az 

„elaluvás” gondolata. Ezékiel nem szól az őrálló tétlenségének okáról, Zrínyi 

értelmezésében azonban hibája abban áll, hogy elalszik az őrségben. Ez az őr legsúlyosabb 

vétsége, melyből kiderül, hogy tökéletesen alkalmatlan arra a feladatra, amellyel a közösség 

megbízta. A katona teljes diszfunkcionalitása a rábízottak oldalán a bekövetkező katasztrófa 

méretét növeli. Míg Ezékielnél csupán arról volt szó, hogy „eljön a fegyveres ellenség és 

levág közülük valakit”, Zrínyi már egyenesen „nemzete véréről” beszél. Miután tehát Zrínyi 

az írás általi figyelmeztetéssel felmentette magát az elalvás bűnének vádja alól, az 

olvasóközönségre csúsztatja a kérdést: „De mi dolog ez, magyarok, hogy nem csak az 

őrállótok jelenségét hallván, hanem magatok szemével a veszedelmet látjátok, s mégis fel 

nem serkentek mély álmotokból?”527 Ezzel a roppant finom szónoki mozdulattal azonnal 

közösségi érvényűvé formálta a kérdést, végérvényesen megerősítetve a kollektív 

felelősséget, egyúttal rögzíti saját szerepét is („őrállótok”) úgy, hogy mégsem lehet egyedül 

rajta számon kérni a közelgő tragédiát. 

 

2.6. Az önkéntes áldozatvállalás kötelessége – Debóra 

 

 Az Áfium társadalombírálatát két prófétai könyvből származó idézet, ennek 

megfelelően két prófétai szerep közé illeszti Zrínyi. A mű felütését az ezékieli őrálló 

felelősségének szerepeltetésével adja meg a szerző úgy, hogy kiemeli annak kollektív 

érvényességét. A keret egy, a Debóra prófétanő énekéből származó citátummal lesz teljes, 

mely rendkívül találóan összegzi a röpirat lényegi mondanivalóját: önkéntes áldozatvállalás 

szükséges a felelősen gondolkodó vezetők részéről. 
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 A tradícióelméleti kutatás szerint Debóra éneke az Ószövetség, és egyben a zsidó 

kulturális örökség egyik legrégebbi szövege, mely a deuteronomista történeti iskola által 

szerkesztett Bírák könyvének részét képezi.528 A Bírák könyvére való hivatkozás kiválóan 

eltalált párhuzam a két mű üzenete között. A bibliai könyv szerzője így jellemzi a frissen 

megalakult Izráel területén kialakult állapotot: „Ama napokban nem vala király Izraelben, 

hanem kiki, a mit igaznak lát vala, azt cselekvé.”529 A vezetés teljes hiánya jellemzi ezt a 

formálódó társadalmat, mely a „kor egyre növekvő nyugtalanságában”, azokban a „zavaros 

időkben” keresi saját identitását.530 Az épp letelepült szomszédos törzsek csak időnként 

egyesülnek „ha az ellenséggel szemben közösen kell védekezniük; csak kivételes esetben 

kerül sor arra, hogy mind a tizenkét törzsből álló szövetség egységesen lépjen fel.”531 Debóra 

énekének felsorolásában kemény kritikával illeti a harctól távol maradó törzseket, és Zrínyi 

is ezzel a széttöredezettséggel szembesíti a lassan széthulló ország vezetőit. A helyzet 

súlyosságát mindkét esetben a létbizonytalanság, a félelem és az elhagyatottság képeivel 

illusztrálják a szerzők: 

 

Bírák könyve 

„Samgárnak, Anat fiának napjaiban, Jáhel 

napjaiban nyugovának az ösvények; és kik 

azokon mennek vala, kerengő kitéréseken 

járának.”532  

Áfium 

„Most ha valami csak megrezzenik is a 

török részéről, futunk ide s tova vizeken 

által, havasokon által, ki ide, ki 

amoda…”533 

 

 Zrínyi miután végigtekintette a politikai és militáris problémákat, és a rá jellemző 

precizitással sorban megoldási javaslatot is tett mindegyikre, műve végén összegzésként 

megállapítja, a legfőbb hiányosság, hogy nincs hadra fogható ember, akikből ütőképes 

hadsereget lehetne kiállítani a török ellen: „Nincs magunknak népünk, kivel occurálhassunk 

[elébe állhassunk] a veszedelemnek, nincs egy emberünk, akit hová tehetnénk. Boldog Isten, 

hiszem, nagy vilitas [hitványság] ez, s mi vagyunk magyarok? Mi magyarok?”534 Az 

értékelhető haderő hiánya tehát egyenesen a magyarság identitástudatát kérdőjelezi meg, 

akárcsak Debóra énekében, ahol a néphez való tartozást a harcokban való részvétel ábrázolja 
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ki: „Átkozzátok meg Meroz földét, úgymond az Úr angyala; átkozzátok meg annak lakóit, 

mert nem jöttek az Úr segítségére, az ő erőseinek fölsegítésére.”535 „Izráelhez mint JHWH 

népéhez tartoznak azok a törzsek, amelyek ehhez az Istenhez és ehhez a néphez húznak, akik 

önként ajánlkoznak, akik segítségükre sietnek.”536 

 Zrínyi gondolkodásában is az önkéntesség vállalása lesz a döntő kérdés, mely 

írásának végkicsengését adja, és ezt fogalmazza meg a Debóra-ének kulcsfogalmának 

parafrazeálásával: 

 

Bírák könyve 

„Új hadakat választa az Úr, és ő forgatá fel 

az ellenségnek kapuit; vajjon láttak-e paizst 

és kopját negyvenezer izraelitánál? Szívem 

szereti Izrael fejedelmeit, kik szabad 

akaratból adtátok magatokat veszedelemre, 

áldjátok az Urat!”537 

Áfium 

„De ha ki bízik Istenében, szereti hazáját, 

vagyon egy csepp magyar vér benne, 

kiáltson fel az égben az Istenhez, énekelje 

velem ez Debóra énekét: Kik Izraelből 

önként teszitek ki veszélynek az életeteket, 

áldjátok az Urat. Új háborúkat támaszt az 

Úr, ő maga rontja le az ellenség kapuit. 

Szívem szereti Izrael fejedelmeit, akik 

önszántatokból viszitek magatokat 

veszedelembe, áldjátok az Urat, amen, 

amen, amen.”538  

 

 

 Az egész gondolat egy grandiózus ellentétet fogalmaz meg a műben kifejtett udvar- 

és felsőbbségbírálat elmarasztaló és lesújtó tartalmával szemben. Az idézetet egy félelmetes 

irónia előzi meg: „Úgy hallom, Brazíliában elég puszta ország vagyon. Kérjünk spanyor 

királytul egy tartománt, csináljunk egy kolóniát, legyünk polgárrá.”539 Ha a magyarság nem 

képes olyan hadsereget felállítani, ami idegen segítség nélkül is képes a török kiűzésére, 

akkor ez a magyarság identitását vesztette, értelmetlen a továbbiakban a ’magyar’ nevet 
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alkalmaznia magára, és mivel ez az ország a magyaroké volt, az egyetlen logikus lépés új 

hazát keresni az új népnek. Ez a gondolat annyira szívbemarkoló, hogy elengedhetetlen egy 

végső feloldással zárni a művet. A szerző, miután az egész művön kíméletlenül 

keresztülvitte logikus érvelését nemzete hibáinak bemutatásában, egy utolsó lélegzetvételre 

felsóhajt: ez a Debóra-ének idézete és a belőle kibomló záró érv.  

 „A Debóra ének énekese nem csak közel áll az eseményhez, hanem benne is van az 

események aktuális történésében, s megszólítja a cselekvő személyeket. Nem valamiféle 

hajdanvolt történés miatt áld és átkoz, hanem az események még lecsendesítetlen vihara 

közepette szól. Saját, keményen dörgő ritmusában mintegy keresztüllépdel az eseményeken, 

az éneklő nefes, a lélegzet oly súlyosan emelkedik és süllyed, mint a talpig felfegyverzett 

ember lába.”540 

 Martin Buber az eseményekben benne élő, az átélt történések hatásától még elfúlva 

lélegző elbeszélő személyében ragadja meg a Debóra-ének lényegét. Az ének nagy 

valószínűséggel valóban közvetlenül a Kísón-patak mentén lefolyt csata után keletkezett, 

ezért süt át rajta az élmények frissessége. Zrínyi röpirata a közelgő háború valóságára kíván 

figyelmeztetni, ezért felhívásának „dörgő ritmusa” szintén az aktuális eseményekből 

táplálkozik. A bevezetés felkiáltásai mintha a riadót jelző kürt harsány hangjait imitálnák, és 

ezzel a határozott élénkséggel lépked végig a művön az író, hogy eljusson a 

végkövetkeztetésig: önkéntes áldozatvállalásra van szükség, másképp az ország 

menthetetlenül elpusztul. Az identitásvesztés szélére sodródott magyarság számára 

tevőleges odaszánásra van szükség, melyben kifejezheti hazája iránti elkötelezettségét, és 

amely így visszaadhatja egészséges öntudatát. A kiábrándító körülményekkel szemben 

tanúsított reménységet érzékelteteti, hogyha az olvasóban csordogál még akár csak „egy 

csepp” magyar vér, akkor a helyzet nem elveszett.  

 A könyv a szerző figyelmeztető, őrállói kiáltásával indult: „Íme, tudománt tészek 

előtted, nagy Isten, mindent, amit tudok kikiáltok…”541, „Nehéz ugyan ez a hivatal nékem, 

de ha az Isten az hazámhoz való szeretetem reám tette, íme kiáltok, íme üvöltök…”542 Az 

Ezékiel könyvéből származó idézetre épített prófétaszereppel a szerző megfogalmazta az 

őrállói hivatás kollektivitásával szemben támasztott igényét. Ez csendül fel még egyszer 

utoljára a mű záróakkordjában: „De ha ki bízik Istenében, szereti hazáját, vagyon egy csepp 
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magyar vér benne, kiáltson fel az égben az Istenhez…”543 Az egész Áfium egy nagyszabású 

riadó, egy égbe kiáltott figyelmeztetés. Debóra éneke győzelmi ének volt, Zrínyi pedig 

„verbunkosként” énekli, mintha a reménységet megerősítve előrevetítené a győzelem 

lehetőségét. Az események után felhangzó hálaadó és dicsőítő éneknek azt a visszaemlékező 

részét érvényesíti Zrínyi, mely az önkéntes vezetők hadba vonulásáról szól, így tudja az 

eseményeket megelőző harci énekként alkalmazni azt.  

 A prófétaszerep itt az önkéntesség felvállalásának elsőségéből áll, ahogyan Debóra 

nélkül Bárák, Izráel hadseregparancsnoka sem indult volna a harcba: „És mondá Barak 

[Debórának]: Ha velem jösz, megyek; ha velem nem akarsz jőni, nem megyek.”544 Azzal, 

hogy a felhívás a magyar nemesség felé hangzik, az idézetben viszont Izráel vezetőiről van 

szó, és Zrínyi nem fejti ki a párhuzamot, az idézet metaforává válik. A metaforát a 

metaforikus állításban szereplő fogalmak feszültsége teremti meg. Ez az a jelenség, „amit 

Gilbert Ryle kategória-csalásnak nevezett: szándékos melléfogás, amely össze nem illő 

dolgokat rokonít. Ám épp e szándékos melléfogás során tár fel ez idáig észrevétlen 

összefüggést olyan fogalmak között, amelyek érintkezését a korábbi osztályozások nem 

tették lehetővé.”545 A magyar nemesség = Izráel önkéntes vezetői metaforában a 

kategóriacsalás feszültsége abban áll, hogy a szerző az azonosítottat olyan jellemzővel 

ruházza fel, mely valójában még csak elvárás a részéről. Ez a feszültség az olvasó 

szempontjából csak az önkéntes áldozatvállalással oldható fel. A prófétai szerep 

alkalmazásának ezzel a mesterfogásával zárja Zrínyi retorikailag lenyűgözően felépített 

művét. 

 

3. Összegzés 

 

A 17. század udvari reprezentatív nyilvánosságának irodalmi szintű megvalósulása a 

retorikai forma volt. Kérdésünk az volt, hogy miért a prófétaszerepek retorikus funkcióját 

tartotta Zrínyi a legalkalmasabbnak a nyilvános megszólalás lehetőségének 

megteremtésére? Továbbá, mely prófétákat és azoknak mely vonásait emeli ki, hogy az 

országmentő politikus szerepét hitelesen és elfogadhatóan játssza el?  

A válasz gyökerei a harmincéves háború általános létbizonytalanságot teremtő 

korába nyúlnak vissza. Az önjelölt, rajongó típusú próféták ekkor azzal az igénnyel léptek 
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fel, hogy inspiráltságuk révén újraértelmezzék a szétmorzsolódott világképet. Ezzel 

szemben állt a reformáció radikálisan új hermeneutikai elve, mely szerint az isteni szó 

identifikálja a régit mint újat, ezért a jelenben elhangzó szentírási idézetek, az isteni 

időtlenség világából a történő idő világába emelve, maguk is prófétikus érvényűek. Az ige 

idézése így mintapéldájává válik a „régi” aktualizálásának, mely Zrínyinek is egy fő 

vezérelve. A régi igében benne van a mai probléma, az igével kifejtett gondolatokban pedig 

az új megoldás. Zrínyi az ősök követendő ideálját a kor saját hangján kívánja megszólaltatni, 

melyhez az archaizálás virtuóz megoldását alkalmazza. Az érvényes hang kereséseként és a 

múlt példaként állításaként az új tartalom így régi formában valósul meg, és Zrínyi szerint 

ez adja szövegei autoritását. Az ősi virtus és a Szentírás szavainak kettősen beágyazott 

hátterén értelmezi a szerző az elfeledett régit, amely így az újdonság erejével hat. 

Milton szerint az inspiráció annak kimondásához szükséges, amely tudható és tudott 

(az isteni igazság), de még nem rögzítették olyan formában, mely az aktuális olvasóközönség 

számára befogadható és elfogadható volna. Az ihletettség így a hitelesítés aktusát képezi, 

mely által a mű „isteni” lesz. Zrínyi elképzelésének megfelelően is az képes isteni 

elhivatottságának betöltésére, gyakorlására, aki tudatában van inspiráltságának és üzenetét 

úgy adja közre, hogy az mozgósító erővel hat az olvasóra. A Szigeti veszedelem dedikációja 

az előszóval összekapcsolva egyszerre definiálja az írás, a szerző és az olvasóközönség 

szerepét.  A mű az elődök hagyományának követését meghirdető felhívás, a szerző az, aki e 

felhívást intézi nemzetéhez, amelytől példakövetést vár. Ez a prófétaság esszenciája. Az 

eposzban az inspiráltság momentuma azt a gondolatot is implikálja, hogy bár Zrínyi jól 

ismerte dédnagyapja hőstettének történetét, az önmagában csupán történelmi esemény. 

Ahhoz, hogy korának vezető rétege számára érvényes üzenetté váljon, szükséges, hogy az 

eleve tudott történet sugalmazott történetként kerüljön Zrínyi elméjébe, majd onnan a költői 

techné révén az eposz strófáiba. Ennek megvalósulása esetén az isteni sugallat által 

újraértelmezett múlt a jelen cselekvési mintáját nyújtja. Az ihletettség révén történő 

aktualizálás egyúttal a költői önreprezentáció célját is szolgálja. A múltbeli minta hozzá 

kapcsolódik, a jövőbeli célt ő tűzi ki, és a kettő közötti híd felépítésének képessége is az ő 

birtokában van az inspiráltság által. 

 A jeremiási prófétaszerep felvételével Zrínyi kettős védelmet biztosít műve számára. 

Egyrészt üzenetét párhuzamba állítja az isteni üzenettel, így az áthallás révén felruházza 

annak komolyságával. Másrészről a várható kritikákat előzi meg és némítja el, hiszen aki a 

próféta üzenetét negligálta, az a mulasztásra figyelmeztető és az ítéletet meghirdető isteni 

szóval szemben vált engedetlenné. Ézsaiás idézésével a gróf prófétaként tanítja a 
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nemességet a fennálló hiátusok betöltésére, ennek eszköze pedig az inspiráltság révén 

aktualizált ősi virtus, az elődök hagyománya. Csak nyomós indokkal és megalapozott 

érveléssel lehet a mulasztások negligálása miatt hazugnak titulálni a nemesi vezető réteget. 

Az ézsaiási szerep erre teremti meg az occasio-t, hogy a próféta közre tudja adni tanítását. 

Nátánként Zrínyi, üzenetének érvényesítése érdekében, a nyílt kommunikáció alkalmazását 

választja, és feltárja a császár előtt helyzetének kettősségét. Szorongattatását az adja, hogy 

összeütközésbe került a császár által ráruházott szerep, és ebből fakadóan annak lehetősége, 

hogy nemkívánatos tanácsokkal is szolgáljon ura felé. Ezt a feszültséget oldja fel a 

sugalmazottság gondolata, melynek tartalma és célja az emlékeztetés. A prófétai elhívatás 

legkritikusabb pontja a szembesítés felelőssége, felvállalni a sugalmazott üzenetet akkor is, 

ha ez az illető életébe kerülhet. Az inspiráció szerepeltetésével Zrínyi implikálja, hogy a 

császár jogosította fel őt a tanácsadásra, mely tanács ezúttal isteni eredetű, és mint ilyen 

megfellebbezhetetlen. A nehémiási szerepjáték esetében akár szándékolt, akár csak 

szerkezeti allúzióról van szó, a sugalmazottság hangsúlyozása azt érzékelteti, hogy Zrínyi 

ellenségeinek morális vonatkozásban mindenképpen nagy a felelősségük, hogyha 

megakadályozzák őt a haza védelme érdekében történő várépítésben.  

 Az Áfiumban az Ezékielre való hivatkozás az elkerülhetetlen veszélyre vonatkozó 

figyelmeztetés felelősségét jeleníti meg. Az őrálló nem tartóztathatja föl, nem térítheti el az 

ellenséget, egy dolga van: a figyelmeztetés. A prófétaszerepnek ezt a vonását érvényesíti 

Zrínyi, roppant erővel aktualizálva az Ezékiel által megfogalmazott felelősség 

problémafelvetését. A prófétai szerep betöltése ezúttal az írással valósul meg, melynek során 

látensen ismét megjelenik az ihletettség gondolata. A szerepjáték tölti be azt a retorikai 

funkciót, mely a szerző egyénileg felvállalt felelősségét alig észrevehető módon közösségivé 

transzformálja. 

Az Áfium társadalombírálatát két prófétai könyvből származó idézet, ennek 

megfelelően két prófétai szerep közé illeszti Zrínyi. A mű felütését az ezékieli őrálló 

felelősségének szerepeltetésével adja meg a szerző úgy, hogy kiemeli annak kollektív 

érvényességét. A keret egy, a Debóra prófétanő énekéből származó citátummal lesz teljes, 

mely rendkívül találóan összegzi a röpirat lényegi mondanivalóját: önkéntes áldozatvállalás 

szükséges a felelősen gondolkodó vezetők részéről. A prófétaszerep itt az önkéntesség 

felvállalásának elsőségéből áll, ahogyan Debóra nélkül Bárák, Izráel hadseregparancsnoka 

sem indult volna a harcba. Az idézettel Zrínyi a metaforikus kategória csalás eszközét 

alkalmazza, melynek feszültsége abban áll, hogy a szerző az azonosítottat olyan 
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jellemzővel ruházza fel, mely valójában még csak elvárás a részéről. Ez a feszültség az 

olvasó szempontjából csak az önkéntes áldozatvállalással oldható fel.  

 A próféták általánosan ismert jellemzőinek érvényesítése révén az olvasó számára 

két lehetséges út nyílt meg Zrínyi üzenetének megítélésére: 1. a mondanivaló tartalmával 

való azonosulás és az ebből fakadó cselekvés, 2. a „bolondnak” titulálás és negligálás. A 

prófétaszerep tehát egyszerre bír érdekérvényesítő és védelmi funkcióval. A bibliai idézetek 

maguk tartalmazzák az elmarasztaló ítéletet, vagy a felhívás jellegű üzenetet, a hozzáfűzött 

gondolatok csupán annak értelmezései. Ha az olvasó Zrínyit akarja számon kérni, a Szentírás 

szavaival szembesül, mely ezúttal aktualizált üzenet a jelen valóságára nézve. 
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