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Elsé fejezet: Shakespeare és a forditaskritika (elméleti és modszertani
alapvetések)

Pet6fi Sandor Shakespeare-forditdsanak bemutatdsa a magyar irodalmi forditas torténetének fontos
fejezete. Vorosmarty Mihaly Julius Caesar-forditasaval egylitt paradigmat teremtett mind az elsd,’'
mind a késébbi Shakespeare-0sszkiadasok szamara. A forditas, amely része a legutobbi 0sszkiadasnak
is, mintaul szolgal a teljes, verses, angolbdl késziilt ,,h(i” forditast megfogalmazo6 elvarasrendszerben.?
Kérdés, hogy lehet-e tobbet mondani a Coriolanus-forditasrdl, mint amit a szakirodalom az olvasok elé
tar? A forditas keletkezéstorténetét és Petdfi Shakespeare-olvasmanyainak hatasat a Petdfi-életmi és
életrajz Osszjatékaban Szigethy Gabor monografidja mutatja be,’ az angol eredetivel vald Gsszevetést a
Pet6fi tulajdonat képezd 1838-as parizsi kiadassal Ferenczi Zoltan végezte el,* Ruttkay Kalman
klasszikus tanulmanya, amely a kanonikus tridasz koltéi életmiivének kontextusdban targyalja a
forditasokat, a Coriolanus kapcsan fontos poétikai szempontot, a beszéltnyelviség szerepét vetette fel.
Ertekezésem célja, hogy ramutasson azokra a forditaspoétikai jegyekre, amelyek Petéfi Shakespeare-
forditasat jellemzik a darab megvalasztasatol kezdve az egyes szoveghelyek jelentésképzo
modozatainak értelmezéséig, hogy felfedjem a forditds paradigmatikus jelentdségét a korabeli
forditaselméleti gondolkodéasban és forditdi gyakorlataban, és vélaszt talaljak arra a kérdésre a Petdfi-
korpusz és a forditas szovegkdzi olvasataban, hogy a szovegek milyen Shakespeare-hez kapcsolhatd
poétikai jegyek 0sszjatékat mutatjak.

Ahogyan Jézan I1diko irja, a forditaskritika alapvetése abban a kérdésben rejlik: ,,Hogyan lehet
a (mi)forditasrol masképpen beszélni, gy, hogy a beszéd 11j értelemmel teljék meg, vagy legalabb uj
gondolatok sziilethessenek nyomaban, hogy hosszabb ideje néma szovegek tarulkozzanak ki az olvasé

elott? Ez a tétje minden nekifutasnak: idészerti, 1) beszédmodot teremteni a (mii)forditassal, a forditott

1 Shakspere minden munkdi. Forditjak tobben. Kiadja Tomori Anasztaz koltségén a Kisfaludy Tarsasag. 1864-78.

2 Shakespeare Gsszes dramdi. Tragédidk. 111. .(A kisérd tanulmanyt GEHER Istvén irta, a jegyzeteket BORBAS Maria
allitotta dssze). Europa Konyvkiadd. Budapest, 1988. (A tovabbiakban: SOD 1988).

3 SZIGETHY Gabor: Shakespeare-t olvaso Petdfi. Bp., Magvetd, 1979.

4 SHAKESPEARE: Coriolanus. (Ford. Pet6fi Sandor. Bev. jegyz. FERENCZI Zoltan). Bp., Franklin, 1916. (A
tovabbiakban CORIOLANUS 1916).

5 RUTTKAY Kalman: ,,Klasszikus Shakespeare-forditasaink.” In: KERY Lészl6, ORSZAGH Laszl6, SZENCZI Miklos
(szerk.): Shakespeare-tanulmanyok. Bp., Akadémiai, 1965. 26-55.



szovegekkel kapcsolatban.”® Az els6 fejezet, amely az irodalmi forditas, kozelebbrél a Shakespeare-
forditas szakirodalmat tekinti at, egyben bemutatja az értekezés elméleti és modszertani kapcsolodasi
pontjait. Ertekezésem esettanulmany, amely a forditast irodalmi miiként, a forditd6 életmiivének
részeként tekinti, és eltér attdl a miiforditaskritikai hagyomanytol, amelyet a Shakespeare-forditasokrol
sz0l6 monografidkban az Osszehasonlito stilisztika kvantitativ hagyomanya képvisel.” Az
OsszehasonlitdO modszerekben altaldban az eredetinek vald megfeleltetés szempontja érvényesiil,
amelyet egyrészt a poszstrukturalista forditaselméletek kérddjeleztek meg a forditds és az eredeti
kozotti hierarchia elbizonytalanitdsdval és amellyel a kulturdlis fordulat szakitott a célszoveg és
célkultara felé fordulas jegyében. A kulturalis fordulat egyik modszertani kovetkezménye azonban az,
hogy az eredeti kérdése gyakran kimarad a vizsgalati szempontok koziil, amelyet értekezésem a
szovegkoziség elméletével kapcsol be az értelmezésbe. Az elsd fejezetben a kapcsolodo forditaskritikai
diskurzus attekintését az egyes fejezetek problémafelvetései kovetik.

A magyarorszagi Shakespeare-kutatas egyik meghatarozé irdnya a magyar nyelvli fogadtatas
feldolgozasa, mind kritikatorténeti, mind forditastorténeti szempontbol. A fogadtatas (forditastorténetre is
kitérd) kritikatorténeti 6sszefoglaldjat Davidhazi Péter ,, Isten masodsziilottie”. A magyar Shakespeare-
kultusz ~természetrajza cimii munkdja nyujtja, amely a diskurzus-analizis moddszerével ¢és
Delabastita és Lieven D'hulst a European Shakespeares: Translating Shakespeare in the Romantic Age
cimt kotetben Davidhazi Péter tanulmanyat idézve azt hangsulyozzak, hogy bizonyos kulturakban nem
a forditas, hanem a kritika alakitja ki a Shakespeare-t meghataroz6 képet: ,,In addition, as is shown by
P. Déavidhazi, the very presence of translated texts does not always have the same kind of impact on the
whole of the reception process, in the case of Hungary the image of Shakespeare was formed mainly in
the critical discourse.”

A kritikai diskurzus fontossaganak hangstlyossaga a forditdssal szemben annak is kdszonhetd,
hogy a Shakespeare-forditasok torténetérdl hasonld igényt, a kiilonb6zo forditastorténeti korszakokat

attekint0, elméleti alapozasu monografia nem sziiletett. Az egyetlen szinhdz- és forditastorténeti

6 JOZAN T1diko: ,,Polgar Aniko: Catullus noster.” In: BUKSZ, 2004./1. 57.

7 E. KISS Katalin: Shakespeare szonettjei Magyarorszagon. Bp., Akadémiai, 1975. VARGHA Agnes: Shakespeare-dramdk
magyarul (Az Ahogy tetszik, az Antonius és Kleopatra és A vihar magyar forditasainak 6sszehasonlito elemzése). Bp.,
Akadémiai Kiado, 1991.

8 DAVIDHAZI Péter: ,, Isten mdsodsziilttje . A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Bp., Gondolat, 1989.

9 Dirk DELABASTITA, Lieven D'HULST: ,,Introduction.” In: Dirk DELABASTITA, Lieven D'HULST (eds.): European
Shakespeares: Translating Shakespeare in the Romantic Age. Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins, 1993. 19. (Péter
DAVIDHAZI: ,,Providing Texts for a Literary Cult: Early Translations of Shakespeare in Hungary.” In: uo. 147-162).



Osszefoglalast célzd6 monografia, Bayer Jozsef fontos forrasmunkdja, a Shakespeare dramai hazankban
lezarult a 19. szdzad végén."” Ezt kovetden a Shakespeare-forditdsok Osszességének jelentdségére az
1984-ben megjelent Magyar Shakespeare-tiikor hivta fel a figyelmet, amely gylijteményes formaban
jelentette meg a magyar forditasokkal kapcsolatos kulcsszovegeket (a kritikaiak mellett), és ezzel
megteremtette a ,,Shakespeare-forditas” teoretizdlasdnak lehetdségét." A forditasok feldolgozasat
tekintve azonban a Magyar Shakespeare-tiikor a kritikai fogadtatashoz hasonlé elméleti szintézist nem
inspiralt, és a magyar Shakespeare-forditasok kutatéi inkabb torténeti Osszefoglalasra torekvo
tanulmanyokkal gazdagitottdk a szakirodalmat. A szintézisek, rész-szintézisek egyike Maller Sandor
bevezetdje a Magyar Shakespeare-tiikorhoz, Ruttkay Kalman irdsa, amely a romantikus tridsz, Arany,
Petofi és Vorosmarty Shakespeare-forditdi gyakorlatat vizsgalja a forditok életmiivében, 2 illetve
legutébb Kallay Géza Arany-tanulmanya, amely a Hamlet-forditas kapcsan fogalmazza meg a magyar
nyelvii Shakespeare-forditasok f6 problematikait a romantikus forditasoktdl napjainkig.'

Shakespeare magyar nyelvli forditasainak torténete monografikus modon nincs feldolgozva,
annak ellenére, hogy a legujabb magyar irodalomtorténeti munkaban Kallay Géza azt a megallapitast
teszi, hogy ,,Shakespeare elsdsorban ezekben a forditasaiban [Arany, Petéfi, Vorosmarty] jarult hozza a
magyar irodalom ,,nemzeti irodalomma” valasdhoz, és a magyar shakespeare-i koltdi-dramai nyelv
norma-, illetéleg kanonképzd hatassal volt és van irodalmunk egész torténetére.”'* Shakespeare
forditasanak irodalomtorténeti jelentdségét mutatja, hogy Kallay fejezete az egyetlen, amely forditassal
foglalkozik 4 magyar irodalom térténeteinek az 1800-t6l 1919-ig terjedd idOészakot felolelé masodik
kotetében. Az egész magyar irodalomra tett hatastorténeti jelentdség ugyanakkor csak mozaikszertien
érvényesiil a legtjabb irodalomtdrténetben, amely mar cimében is lemond az 6sszefoglald jellegrol az
elméleti pluralitas érdekében.” A koncepcionak megfeleléen Kallay fejezete egy miivet, Arany Janos
Hamletjiét emeli be a hagyomany kozéppontjaba. Arany kapcsan azonban a szerzé megidéz egy
sz¢lesebb torténeti kontextust (a romantikus tridsz forditdsait, a Kisfaludy Térsasag és a Nyugat harom

nemzedékének teljesitményét, az 1988-as kiadas kénonjat és a legijabb forditokat), és ez a szemlélet

10 BAYER Jozsef: Shakespeare dramdai hazankban, Bp., Franklin Tarsulat, 1909. 1-2.

11 MALLER Sandor, RUTTKAY Kalman (szerk.): Magyar Shakespeare-tiikor. Esszék, tanulmanyok, kritikak. Bp.,
Gondolat, 1984.

12 RUTTKAY, i. m. 26-55.

13 KALLAY Géza: ,«Nem mintha mar teljesen elégiilt volnék dolgommal» 1866 Arany Janos Hamlet-forditésa.” In:
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras (szerk.): 4 magyar irodalom torténetei 1800-tél 1919-ig. Bp., Gondolat,
2007. 491-510.

14 KALLAY, i. m. 492.

15 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly: ,,El6sz6.” In: JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza (szerk.): 4 magyar
irodalom torténetei. A kezdetektol napjainkig. Bp, Gondolat, 2007. 11.



mintha mégis arra az irodalomtorténet-irasi hagyomanyra mutatna ra, amelyet Shakespeare
forditastorténetének egésze foglalkoztat.

A forditaskritikdban gyakran a szinhdzi gyakorlat és szakirds irdnyabol meriilnek fel olyan
szempontok, amelyek forditdi irdnyzatokra, illetve minden forditdsnal vizsgalhat6 szempontokra hivjak
fel a figyelmet. Legutobb a gyulai Shakespeare-fesztival vetette fel Shakespeare forditasanak kérdését,
amelynek konferenciaanyagat a Criticai Lapok kozolte. *® Nadasdy Adam tgy véli, hogy a 20. szézad
kozepéig uralkodd magyar hagyomany Shakespeare forditdsaban a koltdiséggel, a romantikus-nyugatos
,hej-modszer”-rel jellemezhetd, amely szokincs és versforma tekintetében az angol eredetinél koltdibb
valtozatokat eredményezett magyar nyelven, sajat forditdsait pedig a ,,csokkend koltdiség” jegyében
hatdrozta meg.” Oroszlan Aniké irodalom és szinhdz kettosségében vizsgdlja a mai szinhazi
gyakorlatot, amely egyarant alkalmazza meglévd, klasszikus forditasok modernizalasat és az eléadasra
rendelt forditasokat." Kallay Géza olyan ritkdn elhangzo felvetéseket fogalmaz meg irdsaban, mint a
magyar Shakespeare-kdnon atirdsa, egy ,kritikai” kiadas lehetdsége, a forditasrol szdlni tudd
metanyelv hianya, illetve a legujabb forditoi elvek tisztazasa.

A legtobb forditassal foglalkoz6 munka azonban az egyéni forditdéi gyakorlatot vizsgalja a
Magyar Shakespeare-Tar tanulmanyaitol kezdve a legutobbi irasokig és ehhez a vizsgalati
szemponthoz kapcsolodik értekezésem is. Az egyéni gyakorlatbdl kiinduld vizsgélat kritikajat nyujta
Itamar Even-Zohar, aki a szemiotikai rendszer-szemléletet alkalmazasat javasolja. Ahogyan Even-
Zohar irja, az irodalomtorténetekben ugyan ,talalhatunk szorvanyosan eléforduld hivatkozasokat
egyéni forditdsi kezdeményezésekre, de ezek ritkan épiilnek be koherens moddon a torténeti
elbeszélésbe. Kovetkezésképp nehéz ily modon fogalmat alkotni a miiforditasnak az irodalom
egészében jatszott szerepérdl vagy az irodalomban betdltott helyzetérdl. (...) Az uralkodé felfogés

szerint inkabb csak egyedi ,,forditasokrdl” vagy ,.forditott miivekrél” beszéliink.”*' Gideon Toury

16 A 2005-6s Criticai Lapok a gyulai Shakespeare Fesztivalt kiséré szakmai konferencian elhangzott eldadasok anyagat
kozolte folytatasokban. NADASDY Adam: ,,«A csokkend koltéiségy. Shakespeare miiveinek forditasairol.” In: Criticai
Lapok, 2005/9-10. 1-3.; OROSZLAN Aniké: ,,Uj forditasok és aktualizalds-magyar Shakespeare-eléadasok kapcsan.” In:
Criticai Lapok, 2005/11. 25-27.; KALLAY Géza: ,,A magyar vihar.” In: Criticai Lapok, 2005/12.5-9.; KOCSIS Katalin:
,Formai és tartalmi hliség a Titus Andronicus magyar forditasaiban.” In: Criticai Lapok, 2006/1. 25-28.) A konferencia ,,A
magyar Shakespeare” cimmel 2005. julius 7-én Gyulan keriilt megrendezésre.

17 NADASDY: i. m. 3.

18 OROSZLAN: i. m. 25-27.

19 KALLAY, i. m. 5-9.

20 A legujabb gyakorlatra lasd példaul a Szinhdz Shakespeare-forditasrol szol6 osszeallitasat (Szinhaz 2000./9. 11-38)
,.Shakespeare-magyarul — ma” cimmel (KALLAY Géza: ,,«Szelidebbnek szeretnél?» Eorsi Istvan Shakespeare-forditasai,”
KISERY Andras: , Kozott. Nadasdy Adam Hamletje”, FORGACH Andras: ,,Vihariel. Tandori és Shakespeare”). RUTTKAY
Kalman: ,,Egy Szentivanéji alom-forditas” [recenzié Nadasdy Adam Shakespeare-forditasarol]. In: Holmi, 1996./ 8. 765-
774. GEHER Istvan: ,,A magyar «Hamlet»: Arany Janos furcsa alcaja.” In: Holmi, 2005./12. 1511-1540.

21 Itamar EVEN-ZOHAR: ,,A fordités helye az irodalmi (tdbb)rendszer elméletében.” In: J OZAN Ildiké, JENEY Eva,



szerint a tobbrendszer-elméletben (polysystem theory) egy forditds célkultiraban betoltott
rendszerhelyét a kontextus hatarozza meg, amelyet a forditdsok egymashoz vald viszonya segit
meghatarozni.? Ahogyan Toury irja: ,,egy szoveg két kiilonbozé forditasa sem fogja pontosan ugyanazt
a helyet betdlteni (...) Ha a nyelvi és textudlis felépités vagy a kozds forrasszoveghez vald viszony
kiilonbségeire szeretnénk hasznalhaté magyardzatot taldlni, akkor minden egyes forditas kiilonleges
pozicigjat meg kell hatarozni”.>® A tObbrendszer elmélet azonban inkdbb az irodalomszocioldgiai
kutatasokhoz nyujt hatteret és kevésbé hasznosithato a poétikai megkdzelitéseknél.

Mas elméleti hattérrel, de az Osszehasonlité forditds modszertanat valasztotta mindkét
Shakespeare-forditassal foglalkozoé monografia szerzdje, E. Kiss Katalin és a nyomaban Vargha Agnes,
azzal a céllal, hogy az egyéni gyakorlaton tal is tehessenek allitasokat. Vargha bevezetdje Ossze is
kapcsolja a modszer megvalasztasat azzal a meghatarozonak érzett kritikai hagyomannyal szemben,
amelyben az egyes fordités talsulyat érzékeli: ,,A dramaforditasok elemzésével, esztétikai értékelésével
tobbnyire két teriileten talalkozhatunk: frissen megjelent forditasok (esetleg szinhdzi bemutatok)
kritikajaban, illetve egyes forditéi életmiivek méltatdsaban. Dolgozatomban arra a lehetdségre
szeretném felhivni a figyelmet, amelyet az O0sszehasonlitd forditdselemzés kinal. Egyazon mii tobb
»olvasatarol” van itt sz6, melyek mindegyike magan viseli a fordité koranak, alkotd egyéniségének
bizonyos jegyeit is.”* Mindkét monografia olyan stilisztikai elemeket hasonlit 6ssze a kiilonboz6
forditasokban, mint a koltéi szoképek, zeneiség, rim és ritmus szerepe, és a forditasok megitélése azon
mulik, hogy sikeriilt-e a forditoknak megfelelden visszaadni ezeket az alkotoelemeket.

A modszer elméleti alapvetéseibdl kideriil, hogy a strukturalista alapokon nyugvo
Osszehasonlito stilisztika a hagyomanyos filologia ¢és klasszikus esztétika esszencializmusanak
orokose. E. Kiss és Vargha a magyar forditasokat a problematizalatlan statusza angol eredeti jobb-
rosszabb megvalosulasaként értékelik, €s ez olyan esztétikai értékhierarchiahoz vezet, amely egyarant
fiiggetlen a forditasok torténetiségétdl és a forditok poétikdjatol. Vargha példaul Rakosi Jend és Szabd

Lérinc Ahogy tetszik forditasanak Gsszehasonlitasakor a kdvetkezdt irja: ,,Bar mindkét forditd kozvetiti

HAJDU Péter (szerk.): Kettds megvilagitas. Forditaselméleti irasok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig. Bp., Balassi,
2007. 209.

22 Gideon TOURY: ,,Forditas-célkultura. Egy elofeltevés modszertani kdvetkezményei.” In: J OZAN, JENEY, HAJDU, i.
m. 326.

23 Uo.

24 VARGHA, i. m. 18.

25 Hans Robert Jauss a hermeneutikat és dekonstrukciot is a hagyomanyos filologia és klasszikus esztétika
esszencializmusaval valo szakitasban értékeli. Hans Robert JAUSS: ,,Levél Paul de Man-hez.” In: Hans Robert JAUSS:
Recepcioelmélet-esztétikai tapasztalat-irodalmi hermeneutika. Irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris Kiadd, Budapest 1999.
397.



az eredeti megszemélyesitést, (...) Szabd Ldérinc arnyaltabban fogalmaz, ezaltal tolmacsoldsa
plasztikusabba, ¢él6bbé valik, mint merevebb, az eredetihez jobban kotdodd elddjéé.”> Vargha
konyvének utolso fejezetében (,,A harom mi magyar forditasainak Osszehasonlitod értékelése”) azt is
feladatanak érzi, hogy az elemzett forditasok kozott sorrendiséget allapitson meg. A kiillonbozd
korokban sziiletett forditasok torténetisége ebben a modellben olyan célelvii jelleget 6lt, amely idoben
elére halad az egyre tokéletesebb forditas felé; igy fordulhat elé az a megallapitas — Szasz Karoly
értékelése utan €s a Nyugat nemzedékének értékelése elott — hogy ,,A hiteles forditdsok felé vezetd ut a
romantikus konvencioktol valé elszakadas.””

E. Kiss Katalin bevezetéje olyan objektiv értékelés idedljat fogalmazza meg, amely a forditast
az ekvivalencidra €pité normarendszer alapjan méri meg: ,,A forditasok értékelésekor azt vizsgalom, az
eredetihez hasonl6 nyelvi anyagbdl, az eredetihez hasonl6 stiluseszkozokkel épiti-e versét a forditd — s
igy taldn targyilagos valaszt adhatok arra a kérdésre, sikeriilt-e a tolmacsolt szonett tartalménak
¢letrekeltése, s ha nem, mely formai elemek kihagydsa vagy eltorzitdsa, mely nyelvi elemek helytelen
megvalasztasa felelds a kudarcért.”® A szerz6 munkdja példaja annak az alapvetésnek, amely a
forditasokat egy egyetemesnek elgondolt nyelvi paradigméban latja ,,sikeresnek’ vagy ,,helytelennek”.
Ez azonban, ahogyan arra Jézan Ildiké ramutat, egy torténeti modellnek, a Nyugat nemzedékének
forditoi elméletének kivetitése mas torténeti modellekre: ,,A szazad elso éveitol kezdddik és az 1920-as
évek kozepéig tart az az iddszak, mely a formai és tartalmi hiiség idedjat ugy avatja az irodalmi forditas
kizar6lagos horizontjava, hogy elismeri: a forditds révén létrejove szoveg értelmezési lehetdségei
sziikségszerlien eltérnek az eredeti szoveg lehetdségeitdl, de a forditott szdveg egyetlen
jelentéspotencialjat az eredeti szoveggel vald Gsszehasonlitasban talalja meg.”*

Jozan 11diko szerint ebbél a szemléletbél kovetkezik a (példaul E. Kissnél is tapasztalt)
szamonkérés attitlidje, amely a hermeneutikai, recepciodesztétikai irodalomelméletekben nem tarthatéd
fenn, mivel a forditds ,,sem a tOrténetiség szempontjainak figyelembe vétele nélkiil, sem 06rok
érvénylien, sem mennyiségi kategoriak segitségével (hii vagy kevésbé hil) nem irhato le. Az eredeti
szoveg barmely aspektusanak szdmonkérését az 10 szOvegen csak egy miiveltségeszmény iranti
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elkotelezettség moralis imperativusza indokol(hat)ja. Fritz Paepcke szerint a hermeneutikai

crer

26 VARGHA, i. m. 50-51.
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28 E. KISS, i. m. 7-8.

29 JOZAN T11diko: ,Irodalom és forditas.” In: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras (szerk.): 4 magyar irodalom
tortenetei. 1920-tol napjainkig. Bp., Gondolat, 2007. 52.
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forrasnyelvbdl egy célnyelvbe haladora redukéljuk: ,,a forrasszoveg és a forditas ugyanis nem magatol

egyenértékli, hanem csak oly mértékben vonatkoztatjuk Oket egymdsra, amily mértékben az

értelemmegdrz6 kozlés viszonydba keriilnek egymadssal a fordité és annak kompetenciaja révén. Ezért
231

A forditastudomanyban (Translation Studies) az 1970-es évektdl kovetkezett be az a kulturalis
fordulat, amely a forditést, a forras- és a célszoveg kozotti ekvivalenciat kutato megkozelitések helyett
a fogadd irodalomba ¢és kulturaba dagyazottan vizsgalja. Az irodalmi forditds kutatasdban a
nemzetkdzileg legnagyobb hatast forditastudoményi iskolanak a tobbrendszer-elmélet bizonyult. Az
iskola olyan forditastudomanyi alapmiivek elméleti hatterét nyujtotta az 1980-90-es években, mint a
Literature and Translation: New Perspectives in Literary Studies, a The Manipulation of Literature.
Studies in Literary Translation — Itamar Even-Zohar, Gideon Toury, André Lefevere és Susan Bassnett
munkdi.’> Ahogyan a Kettés megvilagitas cimi forditaselméleti antologia szerkeszt6i irjak, Even-Zohar
az 1970-es évek elejétdl publikalta a tobbrendszer-elmélet hipotéziseit, amely az irodalmi rendszert
kulturalis, politikai vagy mas rendszerekkel Osszefliggésben szemléli, és amely szerint az irodalom
nemcsak szovegek sora, hanem olyan tényezOk egyiittese, mely az alkotéast, hagyomanyozddast €és a
befogadast egyarant alakitja.”® Az egyik kiemelt magatartasforma a tobbrendszer-elmélet teoretikusai
szerint a manipuldciod, amely, ahogyan Melissa Wallace irja, lathatova tette a forditd szerepét a
kulturalis és tarsadalmi valtozasokban.*

Az irodalmi forditds kutatdsanak szemléletvaltasa, a kulturdlis fordulat hatdsa Shakespeare
tanulmanyozasaban az 1990-es években jelentkezett. KezdOpontjanak az 1990-es antwerpeni European
Shakespeares konferencia tekinthetd. Ezt kovette a Dirk Delabastita €s Lieven D’hulst szerkesztésében
megjelent tanulmanykotet; a European Shakespeares a romantika idején sziiletett eurdpai Shakespeare-

forditasokat vizsgalta, tallépve az addig kizarolagosnak szamitd német és francia esettanulmanyokon.*
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A kezdeményezés folytatasaként emlithetd az 1993-as szofiai konferencia és az azt kovetd
tanulmanykétet, a Shakespeare in the New Europe, ** majd az 1994-es Glasgow-i ESSE konferencian
mutatta be Balz Engler a bazeli egyetem Sh:in:E (Shakespeare in European Culture) projektjét, amely
az eurdpai kulturdk kozotti kapcsolodasi pontokat kereste Shakespeare fogadtatdsan keresztiil. A
nemzetkozi egylittmiikodést folytatd Gjabb kotet, a Four Hundred Years of Shakespeare in Europe
2003-ban jelent meg.’” A 2004-es évben két kifejezetten forditasokkal foglalkozo tanulmanykotet
kovetkezett: a Translating Shakespeare for the Twenty-First Century™ és a Shakespeare and the
Language of Translation.® A magyar kulturalis fordulatot képviseli a nemzetkdzi kutatiasban a
Shakespeare Yearbook 1996-os szdma, amelynek fele forditdsokkal foglalkozik a fogad6 kultura
szempontjabol.*

Delabastita é¢s D’hulst mar az 1993-as kotet elészavaban jelzik, hogy a Shakespeare-forditasok
vizsgalatat olyan forditdstudomanyi, fOként a tobbrendszer-elméletben megfogalmazott
posztuldtumokhoz kapcsoljak, mint a célorientaltsdg (,.the central issue is no longer to what extent
translators have been successful in reproducing certain, or all, features of the source text, but rather the
significance of the translator’s poetics for and within the natural frame in which it emerged, i.e. the
target culture”), a forditast vezérld normak és értékek feltérképezése (,,We insist on the need to study
the complex set of norms that underlie the translations”), és a kontextualizaci6 (,,interaction of literary
and non-literary phenomena”, ,popularity of certain texts over others”).* Egy késobbi irasaban
Delabastita, Gideon Toury a forrasszovegrol és a kontextusrol alkotott nézetei nyoman, a kulturalis
fordulat jelentdségét abban latja, hogy a szemléletvaltas egyrészt decentralizlja az eredeti szoveget, és
mivel nem tulajdonit a forrasszovegnek immanens jelentést, megsziinteti a forras- és célszoveg kozotti
megfeleltetést.? Masrészt azt emeli ki, hogy a fordulat kontextualizalja a forditast, mivel torténeti,
szociologiai, politikai, gazdasagi szempontokat is bevonhat a vizsgalodas korébe.#

Bar Rui Carvalho Homem, a Translating Shakespeare for the Twenty-First Century

36 Michael HATTAWAY, Dereck ROPER, Boika SOKOLOVA (eds.): Shakespeare in the New Europe. Sheffield, Sheffield
Academic Press, 1994.
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University of Delaware Press, 2003.
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Rodolpi, Amsterdam, New York, 2004.
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tarsszerkesztdje ugy gondolja, hogy a forditdstudomanyi megkdzelitéseknek szdmos olyan hozadéka
van az ,alternativ’ ¢és ,szubverziv’ Shakespeare-t olvasd posztstrukturalista iskoldk szamara,
kiilonosen a szoveghierarchidk megkérddjelezését tekintve, amelyeket beépithetnek sajat elméleti-
kritikai eszkoztarukba,* Dirk Delabastita a ,,More Alternative Shakespeares” cimii irdsdban azt allitja,
hogy ezt a forditastudomanyi hozadékot a Shakespeare-kutatas féarama figyelmen kiviil hagyja: ,,I do
want to highlight the fact that translation constitutes a problematic blind spot in contemporary
Shakespeare Studies. This neglect is all the more blatant given the commitment of the new paradigm in
the discipline to the project of “historicizing” Shakespeare and given its commitment to the notion of
“difference”.*® Ton Hoenselaars, mintha Delabastita tételét illusztralna, dekonstrukcid ¢és
forditastudomany kozos elméleti alapjait emeli ki, amikor Jacques Derridat idézve forditott és eredeti
hierarchikusan elgondolt fliggdségi helyzetét kérddjelezi meg: ,,Our present-day profit from historical
translations, and translations of Shakespeare in particular, would come not from studying these in
isolation but from engaging them as equal partners in a dialogue with the original. As Derrida argued,
the translation is really ‘a child’ of the original ‘with the power to speak on its own which makes of a
child something other than a product subjected to the law of reproduction’”.#

Arra a jelenségre, hogy az angol anyanyelvli szerz6k a Shakespeare-kutatas részeként nem
foglalkoznak a forditdssal Dirk Delabastita mar kordbban felhivta a figyelmet Lieven D'hulst-tal
kozosen jegyzett elészavaban: ,,Is the study of Shakespeare translations and related reception processes
somehow part of Shakespearean scholarship, or should it be seen as an interesting and harmless
occupation for researchers abroad [?] (...) division of labour is, to some extent, a necessity. However,
(...) we cannot help observing and deploring the rather nationalistic bias of most Shakespeare
scholarship and of English studies in general”.” Ezzel a megallapitassal szembesitette Inga-Stina
Ewbank a legnagyobb presztizsii Shakespeare-konferencia résztvevdit,” amikor azt allitotta, hogy az
angol nyelvili kultira szempontjadbdl a forditds folyamataban a kolcsondsség helyett az egyoldaliisag
uralkodik, és a Shakespeare-kutatas féaramat tekintve a forditas-kutatds mostohagyermeknek szamit: ,,I

wonder (...) whether to the immensely fertile body of current Shakespeare studies, the study of

44 .’ Alternative’and ’subversive’ strategies for reading Shakespeare have increasingly become mainstream over the past
two decades, and they will find the querying of textual hierarchies proposed by Translation studies a welcome additional
weapon for their theoretical/critical panoply.” Rui CARVALHO HOMEM: , Introduction.” In: CARVALHO HOMEM,
HOENSELAARS, i. m. 6.

45 DELABASTITA, i. m. 129.

46 Ton HOENSELAARS: , Introduction.” In: HOENSELAARS, i. m. 6.

47 DELABASTITA, D'HULST, i. m. 19-20.

48 International Shakespeare Conference (Stratford, 1994)
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translations might not be a stepchild — ‘an interesting and harmless occupation for researchers abroad’,
as the editors of the recently published and excellently thought-provoking collection of essays on
European Shakespeares put it, lamenting the lack of reciprocity between their discipline and English
and American Shakespeare studies. Seminars on translation are now an inalienable part of Shakespeare
Conferences and World Congresses, but how many native speakers of English attend them?”*

A mostohagyermek ettdl a pillanattol kezdve Shakespeare és a forditastudomany kapcsolatat
leir6 kritikai topossza valik; Delabastita a késObbiekben a forditas-kutatast a Shakespeare-tudomany
Hamupipdkéjének nevezi.*® Bér a szerz6 2003-as irasa mult id6be teszi az allitast, ,,Translation was the
Cinderella of Shakespeare studies”, Ton Hoenselaars a 2004-ben megjelent tanulmanykotetben
tovabbra is jelen idejlinek tartja a jelenséget: ,,Translation Studies specialists may display a strong
tendency to test their theoretical models against the available translations of Shakespeare, but as Inga-
Stina Ewbank and Dirk Delabastita have rightly said, translation remains the ‘stepchild’ or ‘Cinderella’
of Shakespeare Studies.””! Davidhazi Péter a nemzetk6zi Shakespeare-forditassal kapcsolatos koteteket
attekintd cikkében megjegyzi, hogy mind a mostohagyermek, mind a Hamupipdke retorikaja a fordités
alacsony statuszara hivja fel a figyelmet; HampupipOke alakja a ,,Shakespeare ¢és a forditas”
tematik4jaban megjelent irdsokat a ndi emancipacidé nyelvezetével allitja parhuzamba, amelyeknek
célja a forditas egyenjoglsitasa.*

Az idézett szerzOk szerint Shakespeare €s a forditas ,,mostoha” sorsa arra vezethetd vissza, hogy
a forditas az eredetihez képest szarmazékos tevékenységnek mindsiilt a 19. szazadtdl kezdve a
posztstrukturalista elméletek fellépéséig. Ewbank azt irja, hogy a forditaskritika szdmara az eredeti
els6bbsége hagyomdnyos adottsagnak szamitott: ,,the study of translations has traditionally served
mainly to demonstrate the outstanding qualities of the original and the failings of one or more
translators”,*” mig 6 maga, André Lefevere nyoman, a forditast az Gjra-iras (rewriting) tevékenységéhez
sorolja, amelyhez a kritika vagy a szerkesztés is tartozik.* Hoenselaars szerint a forditassal kapcsolatos
szerzOkozpontu, esszencialista felfogéas csak az elmult években adott helyt a torténetiséget és kulturalis
beagyazottsagot érvényesité szemléletnek: ,,In recent years, there have been many changes in the area

covered jointly by Shakespeare Studies, Translation Studies, and Cultural Studies. (...) Among other
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things, they involve the development of the traditional, Romantic, author-oriented view of translation
into a perception of both the source text and the translation as products of historically specific
moments, determined as well as nourished by many linguistic and extra-linguistic factors of a political
or cultural kind”.*

A kulturélis fordulat célorientaltsaga ugyanakkor azt eredményezte, hogy az eredeti szempontjai
és szovegszeri vizsgalata hattérbe szorult, hiszen, ahogyan Jozan Ildiké irja, a forditast képesek
vagyunk ,,megszoélaltatni — az eredeti szoveg hozzaolvasasa nélkiil is”.°® Az olvasok szamos helyzetben
a forditast eredetiként fogadjak el, ahogyan Géher Istvan irja: ,, Tudjuk, hogy sem Mark Twain, sem
Pound nem irt egy sort sem magyarul. Magyarul olvashaté miiveik tehat nincsenek. Mégis fenntartés
nélkiil fogadjuk (s6t stilarisan tanulmanyozzuk) a magyar szoveget, elhissziik, hogy Poundé, Mark
Twainé.”*” Rui Carvalho Homem szerint ez az olvaséi szemlélet, amely a forditast eredetiként fogja fel,
egybecseng azokkal a kortars forditaselméletekkel, amelyek elutasitjdk a forditds és az eredeti
hierarchikus felfogasat, az eredeti €s a kreativités, illetve a forditas és a szarmazékossag hagyomanyos,
binaris gondolatat.’®

A forditas hierarchizalastol €s gyakran eredettdl mentes felfogdsa ahhoz a nézethez kothetd,
amely felszdmolja a forditds eredetibdl levezetett jellegét. A masodlagosnak elgondolt forditas, irja
Radvanszky Anikd, értelmét vesziti egy olyan nyelvbolcselet alapjain, amely a forditas lehetségességét
az univerzalis nyelv képzetével kapcsolja Gssze, ahogyan azt Walter Benjamin 4 miuifordito feladata
cimill esszéje €s a nyomaban Jacques Derrida és Paul de Man forditaselméleti klasszikusnak szamitéd
irasai teszik.” Benjamin nyelvkoncepciojaban egyrészt a forditas kiemelt jelentéséget kap nyelvisége
miatt (a ,,forditas a nyelvek legbens6bb viszonyainak kifejezése”), masrészt Benjamin a forditas és az
eredeti értelmezésében elveti a leképezéselmélet alkalmazasat: ,,a tiikrozési elmélet lehetetlenségét
bizonyitja (...), hogy a forditds lehetetlenné valna, ha az eredetivel valdé végsd lényegi egyezésre

torekedne”.® Igy, bar a forditas ,,szoros dsszefliggésben 4ll az eredetivel: a mii fordithatosdga révén”,*
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a fordithatosdg nem a hasonldsagbodl, hanem a miivek torténeti életébdl, tovabbélésébdl kovetkezik,™
amely de Man olvasataban azt jelenti, hogy ha a természeti folyamatok analdgidja helyett torténeti
szemszdgbdl nézziik a forditast, akkor ,,inkabb az eredetit fogjuk a forditdsbol megérteni.”®

A forditds mint kiegészitd, befejezd nyelvi tevékenység szerepel a dekonstrukcié teoretikusai
szamara, amely az eredeti instabil jellegére hivja fel a figyelmet. Derrida a Benjamin altal
megfogalmazott ,,tovabbélést”, vagyis az eredeti és a forditds kapcsolatat, a kiegészités fogalmaval
hatarozza meg: ,,Ha a fordité se nem allit helyre, se nem masol valamely eredetit, ennek az az oka,
hogy utébbi tovabb €l és atvaltozik. A forditads valdjdban az eredeti sajat novekedésének egy pillanata
lesz, az eredeti ndvekedés kozben fog kiegésziilni vele”; a ndvekedés kiegésziti az eredetit, amely
»azért szorul kiegészitésre, mert eredetileg (a [’origine) még nem volt hibatlan, telt, dnmagaval
azonos”.** Paul de Man szerint amikor Benjamin gy véli, hogy a forditas inkabb hasonlit a kritikéra,
mint a koltészetre, akkor azt allitja, hogy a forditas egy ironikus gesztussal kanonizdlja, befejezi az
eredetit, amelynek instabilitadsa éppen a levezetettnek gondolt forditdsban mutatkozik meg.® De Man
szerint mivel a fordithatosdg az eredeti miivek sajatja és nem a forditdsé, az utobbi stabilabb és
kanonizaltabb, mint az eredeti.* Igy, irja de Man, a forditas, a kritika vagy a torténelem mint nyelven
beliili tevékenységek: ,,Az eredetit a tiszta nyelv (reine Sprache), azaz a jelentés illuzigjatol
megszabaditott nyelv (...) szempontjabol olvassdk, lathatova téve az eredeti széttoredezettségét és
dekanonizalt voltat.”"

Mig az eredeti kérdése nem iktatddott ki a kiilonbdzd posztstrukturalista elméletekbdl, sot
tekinthetjiik Ggy is, hogy a forditas kutatdsdnak fellendiilése az eredeti és forditas problematizaldsanak
koszonhetd, a legtobb forditassal foglalkozd irds megkeriili az eredeti Shakespeare-mi
szoveghagyomanyanak, torténetiségének vizsgalatat, ahogyan arra a nemzetk6zi Shakespeare-kutatas is
felhivja a figyelmet. Ton Hoenselaars példaul a kdvetkezd évtized feladatat abban latja a Shakespeare
¢s a forditaskritika kapcsolataban, hogy a tudomanyos diskurzus tébb érintkezési pontot hozzon 1étre a

forditds mint irodalmi szoveg és a forditas mint kulturalis tevékenység kozott: ,,we can observe that
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more researchers than ever have come to accept that the term ‘translation’ may cover a multitude of
virtues, it also seems appropriate, on the other hand, to recognize that, perhaps, translation has, by
analogy to Terry Eagelton’s remark about culture, ‘expanded to the point of meaninglessness.” One of
the challenges for the decade that lies ahead of us, therefore, would seem to be the search for a more
focused rapport between the ‘translation’ of the literary text and the ‘culture’ of which it is part.”*

Rui Carvalho Homem is azt a reményét fejezi ki a Shakespeare-forditds korében kiadott
tanulmanykdtetének bevezetdjében, hogy olyan ,,divatjamult” tudomanyok, mint a szovegkritika vagy a
konyvészet, amelyek a forrds elsddlegességének képzetéhez kapcsolodnak, a medialitds korében Uj
értelmet nyerhetnek: [the study can contribute] ,to retrieving from the obscurity of their
“unfashionable’ niches some traditional forms of scholarship with a bearing on sources, and in this the
concern with translation will find further support from that foregrounding of the materiality of texts
which has recently come under renewed attention under the academic label of “book studies.”
Exploding the traditionally narrow boundaries of the domains of bibliography and textual studies, more
and more work is being done on the wealth of implications to be drawn from textual variants and
divergent editions, a foregrounding of the “instability of Shakespeare’s texts” (...) done in a way which
reunites the factual concerns of the textual scholar and the hermeneutic purposes of the literary critic,
rather often kept apart throughout most of the twentieth century (...).”*

A magyar nyelvii irodalmi forditaskutatas hasonl6 hianyérzetrdl ad szamot. Németh G. Béla a
Forditas és intertextualitas alakzatai cimli konferencia-kotet zarszavaban a példaelemzés és a
szovegekhez valo kapcsolddas hianyat emeli ki az el6adasokban: ,,némi meglepetéssel vettem, hogy az
eléadok jelentds része, tobbsége altalanos nyelvelméleti, nyelvbolcseleti kérdéseket fejteget, masok
magyar muveket elemeznek, s Ok is anélkiil, hogy Ilétez6 vagy lehetd forditasaik lehetdségérol
szolnanak. Marpedig meglévé példak elemzése nélkiil a legbolcsebb s legujabb elméleti fejtegetések is
sovany tanulsagot s még kevesebb bizonyitd erdt kindlnak.”” Albert Sandor forditdshermeneutikai
munkdja, a Forditas és filozofia a kovetkezd moddon jelzi a problémat: ,,A forditassal foglalkozo
hatalmas és egyre ndvekvé szakirodalmat tanulmanyozva az embernek (...) valami furcsa hidnyérzete
tamad: ugy érzi, hogy mikozben a forditasrél szolo beszéd, a traduktologia sziinteleniil gyarapodik,
sz¢lesedik és gazdagodik, addig az az alap, amire ennek az elméleti diszkurzusnak épiilnie kellene,

vagyis a leirds, a traduktografia szintje alig van kidolgozva, és az is 6sszemosodik a forditaskritikaval:

68 HOENSELAARS, i. m. 64.

69 CARVALHO HOMEM, i. m. 7.

70 NEMETH G. Béla: ,,Zarsz6.” In: KABDEBO Lérant, KULCSAR SZABO Ernd, KULCSAR-SZABO Zoltan,
MENYHERT Anna (szerk.): 4 forditds és intertextualitds alakzatai. Bp., Anonymus, 1998. 406.
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nincs tehat elkiilonitve egymastol a leirds (a graphos), a kritika (a kritiké) és a rdla sz6l6 beszéd (a
logos) harom szintje.””

Ismeretelméleti szempontbdl megkérddjelezhetd leirds, kritika és beszéd szintjeinek hermetikus
elkiilonitése, a forditastudoményi irdsok mégis nagy hangsulyt fektetnek a leirds fontossagara. A
Shakespeare-forditasok nemzetkdzi kutatdsdban, ahogyan arra Davidhdzi Péter ramutat, a tiszta leiras
pozitivista idealja kiilondsen az 1990-es évek elején sziiletett programalkoto6 forditastudomanyi irasokat
jellemezte, amely az 0j diszciplina tudoményos elfogadtatasat szolgalta.” A leir6 forditaskritika, amely
lemond az értékitélet-mentesség illuzidjardl, azonban ugy is értelmezhetd, mint az eléird forditaskritika
alternativdja, amely a priori elvarasok szamonkérése helyett azoknak a modozatoknak a feltdrasaban
érdekelt, amellyel a forditds a mi olvasasat iranyitja. A leirds fokozottabb jelenlétét észlelhetjiik a
Forditas és intertextualitas alakzatai folytatdsanak tekinthetd A4 ,,boldog Bdabel”. Tanulmanyok az
irodalmi forditasrol cimli tanulmanykdtetben, amely, talan Németh G. Béla kritikdjanak hatdsara, ™
nagyobb hangstlyt fektet a forditasok esettanulméany-jellegli feldolgozasara. A forditas és
forrasszoveg kapcsolatat vizsgald tanulmanyokban mind a torténeti poétika, mind a szovegkritika
szempontjai megjelennek, ” amelyek modszertanat értekezésem Petofi Sandor Shakespeare-

forditasanak vizsgalataban is érvényesiti.

Pet6fi Coriolanus-forditasanak fogadtatasat a tizenkilencedik szazad végi és a huszadik szdzadi
forditaskritika (Haraszti Gyula, Havas Adolf és Ferenczi Zoltdn) alapvetéen a forrasszoveg feldl
kozelitette meg, ¢s a kutatok elsédleges szempontként az eredeti szoveghez vald hiiség teljesiilését
vizsgaltak.” Pet6fi Coriolanus-forditasa kapcsan Ruttkay Kalman 1965-6s tanulmanya vetette fel, hogy
a klasszikus tridsz Shakespeare-forditoi tevékenysége a célszoveg feldl is megkdzelithetd, amely azt
kutatja, hogy a forditds milyen modon illeszkedik a forditd poétikdjdba és a fogadd irodalom

hagyomanyaba.”” A forditas poétikajanak vizsgalata Henri Meschonnic meghatarozasaban azt jelenti,

71 ALBERT Sandor: Forditas és filozofia. A forditaselméletek tudomanyfilozofiai problémdi és filozofiai szdvegek forditasi
kerdései. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozdsahoz XVII. Bp., Tinta Konykiado, 2003. 7.

72 DAVIDHAZI, i. m. 126.

73 NEMETH, i. m. 408.

74 JOZAN, SZEGEDY-MASZAK, i. m.

75 V6. LORAND Zsofia: , Nincs bocsanat? Forditas, filologia, intertextualitas Keats La Belle Dame sans Merci cim{i
versében.” In: JOZAN, SZEGEDY-MASZAK, i. m. 234-259. BENKO Krisztian: »dzerep ¢és toredék. Batsanyi Janos
Osszian-forditasai.” In: JOZAN, SZEGEDY-MASZAK, i. m. 179-202.

76 HARASZTI Gyula: ,,Pet6fi Coriolanja.” Egyetemes Philologiai Kézlony. 1889. 666-683. HAVAS Adolf (szerk.): Petofi
Sandor 0sszes miivei. Vegyes miivek 1. Dramék. Athenaeum 1895. 372-425. (A tovébbiakban: HP IV.), CORIOLANUS
1916, 193-225.

77 RUTTKAY, i. m. 26-55.



hogy a forditds ugyanigy megnyilatkozas (irodalmi széveg), mint a nem forditott mii, amely egyrészt
megsziinteti a forditas és az eredeti kozotti hagyomanyos rangkiilonbséget, masrészt a forditas esetében
is az irodalmi miivekben felismerhetd poétikai jegyek vizsgéalatat javasolja a hiiségeszmény

szamonkérése helyett.”®

Ez a szempont nemcsak az olyan poétikai jegyek jelentésképzd szerepének
felismerésére ad lehetdséget a Coriolanus-forditasban, mint, ahogyan azt értekezésemben allitom, a
karomkodas beszédmiifaja és a romantikus irénia, hanem arra is, hogy ravilagitsunk olyan
kotetszervezo poétikai elvekre, amelyek a Coriolanust az elsdként kivalasztott szoveggé avatjak Petofi
Shakspeare oOsszes szinmiiveinek koncepcidjaban.

Annak megallapitdsara, hogy milyen jegyek képviselik Petéfi poétikdjdban Shakespeare-t a
szOvegkozi olvasas elméletét alkalmazom, amely a forditas poétikai értelmezésébe egyarant bevonja a
Petofi-¢letmiivet €s az eredeti Shakespeare-dramat. Ahogyan Jozan Ildiko irja, a huszadik szazadi
magyar forditaskritika domindns paradigmaja a forditas fogadtatdsat szinte kizardlagosan az eredeti
szoveggel fenntartott kapcsolattol tette fiiggdveé, amely az eredetinek egyértelmi jelentést tulajdonitott,
illetve az eredetit az értelmezést megel6z0 vagy kizardlagos olvasasi horizontjava tette.” Ezzel
szemben Jozan az intertextualitds elméletének érvényesitését javasolja a miforditasok vizsgalatdban,
amely eredetit a forditas intertextusdnak tekinti és amely gy képes az eredeti szoveget bekapcsolni az
olvasas folyamataba, hogy az eredetinek valdo megfelelés helyett a szovegek Osszjatékara hivja fel a
figyelmet.** Az eredeti szoveg produktiv, értelmezésre vard bekapcsolasa mellett a szovegkoziségre
épitd forditaselmélet egy kizardlagos forras helyett mas miiveket is bevonhat az értelmezésbe, igy egy
kiemelt statuszii szoveg mellett egy egész szoveghagyoményra is képes ramutatni: ,,A forditott
szovegeknek nem egyetlen intertextusa az eredeti szoveg, mivel a forditds kapcsolatba léphet az
eredetiben is mar meglévd intertextusokkal, az eredeti mi szerzdjének egyéb miveivel, illetve azok
mar meglévo forditasaival, a fordito sajat szovegeivel, illetve forditasaival.”*

A forditas az eredetitdl fiiggetlen és az eredetihez kapcsolodo kérdéseit az egyes fejezetekben
kiilonb6z6 szempontokbol kozelitem meg. Hogy Petéfi miért a Coriolanust vélasztotta ki a
Shakespeare-korpuszbdl, a magyar olvasok szamara miért ezzel a darabbal nyitotta meg Shakspeare
osszes szinmiiveinek kiadasat, felveti Petofi sajat Shakespeare-kanonjanak ¢€s az ,,0sszes szinmiivek”
koncepcigjanak a vizsgalatat, amelyet értekezésem elsdként kisérel meg a Shakespeare-forditassal

foglalkoz6 irodalomban. A masodik fejezetben az irodalmi kdnonképzés szempontjabdl vizsgdlom a

78 Henri MESCHONNIC: , Forditaspoétika.” In: JOZAN, JENEY, HAJDU, i. m. 399-415.
79 JOZAN (2004). 58, 60.

80 Uo. 60.

81 JOZAN T1diké: ,,Miiforditas és intertextualitds.” In: KABDEBO et al.,i. m. 139.
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Shakespeare-korpusz rangsoroldsat és az azt Ovezd kanonvitit az 1830-40-es években, amely
Shakespeare szelektiv befogadasara épiilt. Ennek a szelektiv kanonképzésnek a kontextusaba érkezik
Petofi ,,0sszes szinmiivek” koncepcidjanak egyenjogusitd torekvése, amely a prozaforditasok
divatjanak idején Shakespeare dramakoltészetének egészét tartja poétikai szempontbol vallalhatonak.
Pet6fi sajat forditoi tervezete (amely hat és esetleg még harom darabra terjedt ki) a III. Richard-
kritikdban Shakespeare-hez kapcsolt ,,sokoldalusag” és ,korlattalan”-sdg poétikajaban valasztja ki
azokat a darabokat,*> amelyek koziil harmat Pet6fi emlit el8sz6r a magyar Shakespeare-fogadtatas
torténetében.®”® Olvasatom a humor és a romantikus irdnia szerepére mutat ra Pet6fi Shakespeare-
kanonjaban.

A harmadik fejezetben a forditas és a poétika kapcsolatat vizsgalom a Coriolanus-fordités, az
eredeti darab és a Pet6fi-korpusz szovegkoziségében. Bar az irodalomtorténet-iras Petdfi valasztasaban
politikai érdeklddést fedez fel 1848 eldestéjén, a fejezet a poétikai olvasat megtermtésére torekszik. A
»Korlattalan”-sag poétikdja, amely Shakespeare-hez kotddik a 171, Richard-kritikaban, diszkurziv halot
képez Petéfi A természet vadviraganak ars poeticajaval és a Coriolanus-forditas szovegével.
Ertekezésem ezekben a szovegekben a karomkodas beszédmiifajanak és a romantikus irénia kiemelt
szerepére mutat ra Petéfi Shakespeare-hez kapcsolodo poétikdjaban. A kdromkodas, amelyet Kenneth
Burke a legalapvetdbb szolasszabadsagnak nevez,* Mihail Bahtyin pedig a bizalmas, Oszinteségre
épiild beszédmiifajok kozé sorol,® a megnyilatkozas szabadsaganak jelentésképzésében vesz részt. A
megnyilatkozas ,korlattalan”- sadgat ugyanakkor a Pet6fi Coriolanus-olvasatanak tekinthetd Ha férfi
vagy, légy férfi... cimli versben jelentkezd romantikus ironia bizonytalanitja el. A fejezetben azt a
diszkurzivitast feltaré modszert kovetem, amelyet Géher Istvan Hamlet-tanulmanya alkalmaz a forditas
¢és Arany Janos mas miveinek szovegkdzi olvasatdban. A modszer Arany poétikajanak olyan jellegére,
a szerepvalto alcajatékra mutat ra, amelyet a forditas tesz lehetové.

Petéfi a Coriolanus forditasarol, amelyet a cimadas sajat megnyilatkozasként tiintet fel, egyszer,

egy Aranyhoz irt levelében nyilatkozott, amely a forditassal kapcsolatban megfogalmazott koltoi

82 III. Richard kiraly. [Szinbiralat]. In: V. NYILASSY Vilma, KISS Jozsef (s.a.r.) Petdfi Sandor dsszes miivei. V. Petdfi
Sandor vegyes miivei. Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok. Bp., Akadémiai, 1956. 41-42. (A
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83 Pet6fi — Arany Janosnak (1848. februar 10.). V. NYILASSY Vilma, KISS Jozsef (s.a.r): Petdfi Sandor dsszes miivei.
Petdfi Sandor levelezése. Fiiggelék (vegyes feljegyzések, szerkesztoi jegyzetek, dedikaciok, masolatok, rajzok). Potlas e
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szabadsag értelmezési modozataira hivja fel a figyelmet.*” Forditdi szabadsag és hiiség, a forditaskritika
kozponti kategoriai felvetik a kérdést, hogyan értelmezhetd Petéfi szabadsag-fogalma torténetiségében,
milyen modon gondolkodott a kor forditaselmélete hiiségrol és szabadsagrol. A negyedik fejezetben
kutatdsom Pet6fi forditasa kapcsan kétféle forditdi elvardsrendszert rogzit az 1840-es évek
forditaselméletében, amely a 19. szdzad kozepének, a magyar forditaskritikai gondolkodas egy kevésbé
feltart tertiletének kutatdsdhoz is 0j szempontokat kinal. Ahogyan Jozan Ildik6é megjegyzi, ,,A magyar
irodalmi forditas torténetét a legkorabbi forditasoktol kezdddden attekintve fel kell ismerjiik, hogy a
20. szazad els6 negyede (...), els6sorban a ,,Nyugat nagy miifordité6 nemzedéke” (...) kiemelten fontos
szerephez jutott, mig a korabbi idészakok (a magyar nyelvil irasbeliség elsé fennmaradt emlékeitdl a
19. szazad végéig) szerepének és jelent@ségének meghatirozasa elmaradt.”® Toldy Ferenc 1843-as
forditaselméleti irdsa a forditas kategodridit (anyaghti, alakhii, szoros forditas) a hiiség szempontjabol
értelmezi, amely jelentésképzé mechanizmusaiban elvélasztja a jeloltet a jelolotdl és a jeldltnek ad
cls6bbséget, mig Petdfi forditasa a jel6ld jelentésképzd szerepére iranyitja a figyelmet.” A fejezet
masik tézise, hogy a koltdi megnyilatkozas szempontjainak figyelembe vételét teszik félre azok a
revizios torekvések, igy Illyés Gyula atirata, amelyek a forditas poétikajat valtoztatjdk meg, mikdzben
az eredetinek valo megfelelés idealizalt szempontjait igyekeznek érvényesiteni.

Az 6todik fejezetben a shakespeare-i eredeti forditaskritikai megkdozelithetéségével foglalkozom
Petofi forditasanak esetében Shakespeare Coriolanus cimii dramédja — a Shakespeare-kiaddsok
torténetébdl kovetkezden szdmos Coriolanus-szoveg iranyaba mutat. Az 1840-es évek végéig tizenot
jelentésebb szerkesztéi hagyomany jott létre, amelyek a szdvegvaltozatok ¢és az apparatus
kiilonbségeiben a forditd jelentésképzési lehetdségeit is befolydsoljak. Az eredeti szoveg a
Shakespeare-kiadasok torténetében hangsulyozottan értelmezéi tevékenység eredménye. Ahogyan
Géher Istvan irja: ,,A tizennyolcadik szdzad 6ta a Shakespeare-kiadasok szerkesztdjének joga é€s
kotelessége az ,,emendéacio™: a szovegkritikai (esztétikai, nyelvészeti, nyomdatechnikai, irdstorténeti)
szempontokkal megindokolt dolgozatjavitds. Mindenki beleir, belejavit valamit Shakespeare-be, abban

a hiszemben, hogy igy helyreéllithatja azt — ami nincs. Nincs mérvado, hiteles Shakespeare-szoveg”.”!
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A Coriolanus-forditassal foglalkoz6 szovegkritika torténete értelmezésem szerint azonban azt mutatja,
hogy a shakespeare-i eredetit a filologia, figyelmen kiviil hagyva a széveghagyomanyozodas emlitett
szempontjait, gyakran olyan kiadasoknak feleltette meg (€s marasztalta el), amelyekkel Pet6fi forditasa
nem lépett szovegkozi kapcsolatba. Bar Ferenczi Zoltan 1916-os kiadasanak jegyzetanyaga a Pet6fi-
filologiaban egyediiliként (és feledésbe meriilve) azzal a parizsi Shakespeare-kiadassal végzi el az
Osszehasonlitds munkajat, amely a Petofi-forditas legjelentdsebb intertextusanak tekinthetd, Ferenczi is
az eredetihez valo hiiség és helyesség el6irod elvardsainak mentén kozeliti meg a forditast.” A forditas
¢és az eredeti szOvegkozi olvasasa, amelyet értkezésemben alkalmazok, azonban lehetdséget ad arra,
hogy a szovegek kozotti kapcsolodasi pontok milyenségére keriiljon a hangstly, amely mas
intertextusok, igy a német forditasok vagy Dobrossy Istvan és Egressy Gabor 1842-es Coriolanusanak
sugdpéldanyanak, hierarchizalas nélkiili bekapcsolodasat is eredményezi. A fejezetben tovabba
els6ként teszek kisérletet arra, hogy a parizsi kiadast elhelyezzem a Shakespeare-kiadasok
hagyoményaban, képet alkossak a szdoveg milyenségérdl és a kiillonbozd kiadasok korabeli
ismertségérol, amely a magyar anglisztikai kutatasok fehér foltjanak tekintheté, nemcsak Petdfi
forditasanak esetében.”

»Egy edény cserepeinek ahhoz, hogy 0Osszeilleszthetok legyenek, a legparanyibb
peremvonalrészletiikkel is illeszkedniiik kell egymas vonaldhoz, 4m azonosnak lenniiikk korantsem
sziikséges, igy kell a forditasnak, az eredeti mith6z valé mindenképpeni hasonulés helyett, szeretettel s
az eredeti elgondolasmodot sajat nyelvi kozegében a legaprobb részletig kidolgozva, olyképp alakulnia,
hogy a kettd egyiitt, mint egyetlen edény toredéke, toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek, jelenjék

meg™*

— irja Walter Benjamin. Molnar Gébor Tamas szerint a benjamini cserépdarabok képe azt sejteti,
hogy ,,a forditott és a forditando szoveg kozott nem egyszertien jel6l6-jelolt viszony all fonn, hanem
inkabb egyiitt értelmeznek valamit, ami egyikben sincs jelen.”” A forditas teszi lathatova az eredeti mii
értelmezésre varo nyitottsagat, jelentésének rogzitetlenségét, amelynek értelmezését a forditd allitja

eld, ahogyan azt Pet6fi a parizsi Shakespeare-kiadas eldzéklapjanak sajatkezli névbejegyzésével jelzi:
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ez a Shakespeare ,,Pet6fi Sandoré”.”® A Coriolanus-forditds mint értelmezés ugyanakkor maga is
kiilonboz6 jelentésekre nyitott irodalmi miként funkciondl, amely az eredetivel Osszehasonlitva
legfeljebb a jelentésképzés egyes modozatait mutatja meg, hiszen értelmezését a Coriolanus olvasdja

teremti meg.

96 The Complete Works of William Shakespeare with Explanatory Notes by the Most Eminent Commentators. Accurately
Printed from the Correct and Esteemed Edition of Alexander Chalmers, F.S.A. In Two Volumes. With Wood and Steel
Hllustrations. Paris, Baudry’s European Library. 1838. (A tovabbiakban: SHAKESPEARE 1838). A kotet lelohelye: Pet6fi
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Masodik fejezet: Forditas és kanon. Petofi és Shakespeare 6sszes szinmiivei
(1848)

2.1. Shakespeare-forditas és kanonteremtés

Shakespeare Osszes dramainak kiaddsa nem volt 6roktdl létezé hidnyérzete a magyar irodalmi
hagyomanynak, amely az 1770-es évektdl a 1840-es évek kozepéig nem fogalmazta meg azt az igényt,
hogy a ké&non a ,.teljes” Shakespeare-t, a filologiailag autorizalt korpuszt lefedje. Amennyiben a kanont
ugy értelmezziik, hogy, ahogyan Rohonyi Zoltan irja, az a tradicion végzett munka terméke,”” akkor azt
lathatjuk, hogy mig az 1830-as évek kritikai tevékenysége a Shakespeare-korpusz egyes darabjainak
folyamatéban, addig az 1840-es években megjelenik az az emancipatorikusnak nevezhetd torekvés,
amely poétikai szempontbol a dramaird Shakespeare egészét vallalja, és koltészetként értelmezett
totalitdsaban igyekszik a hagyomany részévé tenni az 0sszkiadas koncepcidjanak segitségével. Ehhez a
kanonalakitd poétikai emancipaciohoz kapcsolodik Pet6fi Sandor Shakespeare dsszes szinmiiveinek
terve, amely Shakespeare egészérdl kialakitott képének mentén tagolja a korpuszt, emel be ,,0j”
dramékat a hagyomanyba ¢és teremti meg egyéni kdnoni rangsorat.

A Shakespeare-kanon a kezdetekben egy-egy darabra, féleg a tragédidkra terjedt ki;
Shakespeare els6 magyarorszagi esztétikai értékelésében, Szerdahelyi Gyorgy latin nyelvii konyvében
(1784), a szerzd azt az 6t darabot emeli ki, amely Lessing és a Sturm und Drang kéanonjat alkotta.”
Ahogyan Szerdahelyi irja: ,,A Lear kirdly, a Macbeth, a Romeo és Julia, a Hamlet, az Othello a
legnépszerlibbek.” Az 1830-40-es évek hosszabb Shakespeare-rel foglalkozé tanulmanyai is
alapvetden a fenti tragédidk koézponti szerepérdl vallanak. Horvath Lazéar azt irja: ,,Ha Shakespeare
legjelesb miivei kozott valasztanom kellene, nagyon habozndm Macbeth, III. Richard, Romeo és Julia,
Othello, Julius Caesar, és Hamlet kozott”.'” Fekete Soma cikke szinte Shakespeare Osszes darabjat
megemliti, még az apokrifakra is kitér, azonban annak a tételnek az illusztralasanal, hogy ,,Az emberi

szellem sohasem fejlett ki gazdagabb erdteljességben s a combinationak olly 0Osszehangzé

97 ROHONYTI Zoltan: ,,El6sz6. Kanon, kanonképzddés, kanonizacié.” In: ROHONYT Zoltan (szerk.): Irodalmi kanon és
kanonizacio. Bp., Osiris-Lathatatlan Kollégium, 2001. 11.

98 Kenneth Larson szerint a Sturm und Drang idején az irodalmi nyilvanossag diskurzusa 6t darab kotiil forgott: Hamlet,
Othello, Julius Caesar, Lear és Macbeth. Kenneth LARSON: King Lear in German Translation: Problems of Translation,
Reception and Literary History. PhD dissertation, Yale University, 1983. 128.

99 SZERDAHELYI Gyorgy: ,,Poesis dramatica.” In: MALLER, RUTTKAY, i. m. 56.

100 PETRICHEVICH HORVATH Lézar: »Shakespeare és dramai.” Athenaeum, 1838. febr. 18. 1. félév. 45.



miivészetében mint e dramakban”, 6t tragédiat emlit (Romeo, Lear, Othello, Hamlet és Macbeth).""
Gondol Déniel tudoméanyos munkéja, ahogyan azt Szigethy Gabor megallapitja, a Leart, a Hamletet,
Julius Caesart, Macbethet és a Romedt idézi legtobbszor.'? A Magyar Shakespeare-tiikor reprezentativ
szovegeket bemutatd gylijteménye alapjan ugyancsak a tragédidk dominancidja rajzolodik ki a
reformkori magyar nyelvl kritikdkban (az emlitések szdmanak sorrendjében: Hamlet, Lear, Macbeth,
Othello, Romeo), kiegésziilve a torténeti dramakkal (Julius Caesar, Coriolanus, III. Richdrd)).'”

A magyar nyelvii Shakespeare-kiadas is egy kiemelt tragédia, a Roméo és Julia sorozattol
fiiggetlen megjelentetésével kezdddott, Kazinczy Ferenc a Hamlet forditasa azonban mar a ,,Kiilfoldi
JatszO-szin” nagyobb tervezetében jelent meg.'™ Az elsé olyan kiadas, amely Shakespeare-darabok
koré szervezte sorozatat, Dobrentei Gabor Macbheth-forditasahoz kapcsolodik, amely Shakspeare
Remekei. (...) Angolbdl, mai eléadhatdshoz alkalmaztatva cimmel jelent meg 1830-ban.'” Dobrentei a
Shakespeare-darabok magyar kanonjanak megalkotasadban egy olyan esztétika hierarchiat érvényesitett,
amely a rangsor elején allo ,,remekek” leforditasat tartotta fontosnak mind az olvasok, mind a szinhaz
szdmara. Bar a sorozatban csak a Macbheth jelent meg, ahogyan Bayer irja, Dobrentei ezen a darabon
kiviil még a King Lear, a Hamlet és a The Merry Wives of Windsor forditasat tervezte.'” Egy évvel
késébb létrejott a kdnon egyezményesen bdvitett, intézményes valtozata; az Akadémia ,,Jatékszini
valasztottsdga”, azaz Dobrentei Gébor, Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihdly, az eurdpai irodalom
dramatermésébdl hetvenegy dramat, koztiik huszonkét Shakespeare-darabot javasolt leforditasra.'”” Az
elképzelés azt mutatja, hogy a bizottsdg Shakespeare kapcsan nem egy valogatas-sorozatban, nem
»Shakespeare remekeiben” gondolkodott, ahogy Ddbrentei, hanem a Shakespeare-dramakat a Kiilfoldi

Jatékszin koncepcidjaba helyezte.'”™ Bayer Jozsef szerint a kezdeményezés kontextusa a szinhazi

101 FEKETE Soma: ,,Ujabb felvilagositasok Shakespeare életérdl s kolteményeir6l.” Athenaeum, 1841. nov. 9. 2.£élév, 57.
sz. 917.

102 SZIGETHY, i. m. 63. (Gondol Daniel: ,,Regény és drama parhuzamban.” Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai, Pest, 1843.)
103 A sorrend a kotetben szereplé Shakespeare-miivek mutatojat tiikrozi. V6. MALLER, RUTTKAY, i. m. 626-7.

104 (Shakespeare, William-Weisse, Christian Felix): Roméo és Julia. Polgari szomoru-jaték ot felvonasokban, melly
Németbdl Magyarra fordittatott Kun Szabo Sandor dltal. Pozsonyban, 1786. Kazinczy Ferencz Kiilfldi Jatszo-Szinjének
elsé darabja Hamlet, Shakespeare és Schrdder utan szomorujaték 6 felv., ugy mint az a mi jatszo szineinkre léphet. Kassa,
1790.

105 Shakspeare Remekei. Magyarul, Débrentei Gabor dltal. Elsé Kotet. Macbeth. Szomoru Jaték 6t felvondsban. Angolbol,
mai eléadhatdashoz alkalmaztatva. Pesten, 1830.

106 BAYER, i. m. 1. 38.

107 Bayer szerint 6k harman vettek aktivan részt a terv alakitasaban. BAYER, i. m. 1.42. A kijelolt darabok: The Tempest,
The Merry Wives of Windsor, Twelfth Night, Much Ado About Nothing, Love's Labour's Lost, The Merchant of Venice,
Comedy of Errors, Macbeth, King John, Richard II, 1 Henry IV, 2 Henry IV, Henry V, 1 Henry VI, 2 Henry VI, 3 Henry VI,
Richard III, Henry VIII, Julius Caesar, King Lear, Romeo and Juliet, Hamlet. 1dézi FERENCZI Zoltan: ,,Naray Antal
«Romeo ¢és Juliay forditdsa.” Magyar Shakespeare-Tar. X1. 1919. 309.

108 Shakespeare-darab a Kiilfoldi Jatékszinben végiil csak egy jelent meg: Kiilfoldi Jatékszin. kiadja a Magyar Tudos
Tarsasag. 17. kotet Romeo és Julia. Budan, 1839. Romeo és Julia. Szomorujaték ot felvonasban. Shakspeare utan
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miusorpolitikdban keresendd, amely a Nemzeti Szinhdz megnyitdsa idején tobb és jobb szdveget
igényelt.'”

Bar 1830-ig mind francia, mind német nyelven megvaldsult a forditott ,,Shakespeare-0sszes”
koncepcidja,'” a ,,Jatékszini valasztottsag” Shakespeare kapcsan mégis egy sziikebb, huszonkét darabra

111

terjedd kanont jelolt ki forditasra.''' Bayer Jozsef a valogatids szempontjaira nem tud tdmpontot adni,

amikor azt irja: ,,Miért hagytak ki: Coriolanust , Othellot, a Szentivanéji dalmot — hogy tobbet ne
emlitsiink, nem tudjuk megmondani”,""? ahogyan Ferenczi Zoltan sem."* Ervelésem szerint a dontéssel
a bizottsag tagjai egyrészt a német forditdi hagyomany kezdeteihez, Christoph Martin Wieland 1762-66
kozott megjelent huszonkét Shakespeare-forditdsdhoz mint szimbolikus kezddponthoz kapcsolodtak,
masrészt az akadémiai lista nagyrészt August Wilhelm Schlegel forditoi kanonjat fedte le. Wieland
nemcsak 1831-ben, hanem 1860-ban is modell-értékkel szolgalt a ,,Jatékszini valasztottsag” egyik tagja
szdmara. Toldy azt javasolta a Kisfaludy Tarsasag elsd, teljes kiaddsanak tervezése soran, hogy a
Shakespeare-bizottsag Wieland ¢és Johann Joachim Eschenburg prozaforditasait vegye alapul: ,,A német
irodalomra, Tek. Tarsasag! Wieland és Eschenburg prozai Shakespearejok tette azt az atalakitd hatést,
mely végleg lerombolta a franczidk rhetorikai tragoediajat, s sziilte a Sturm és Drang periodust,
melybd] mindinkabb tisztulva allott €16 Goethe és Shillerrel a német koltészet aranykora.”''*

Az a modell-értékii szerep, amelyet Toldy Wielandnak (és az &6t atdolgozd és kiegészitd
Eschenburgnak) tulajdonitott,'> 1860-ban a teljes kiadas és a prozaforditas elényeire vonatkozott, mig
az 1830-as években a Wielandra utald huszonkettes szam a magyar Shakespeare-kédnon kijelolését,

megteremtését szimbolizalta. A német forditdé jelentdésége az 1830-as években nemcsak a

prozaforditasban jelentkezett, hanem a kdnon bdvitésében is tetten érhetd; az Osszkiaddsok 1840-es

magyardzta Naraji Naray Antal. Budan.

109 BAYER, i. m. 1.42.

110 Pierre Le Tourneur: Shakespeare, traduit de I’anglais. 20 vols.. 1776-83. (tovabbi kiadasok F. Guizot és A. Pichot
atdolgozasaban: 1821, 1827); J.J. Eschenburg: William Shakespear s Schauspiele. Neue Ausgabe, 1775-77; Shakspeare's
dramatische Werke tibersetzt von A.W. Schlegel und J.J. Eschenburg, Pichler, Wien, 1812; Shakspeare s Schauspiele, von
J.H. Voss und dessen Sohnen H.Voss und A. Voss, Leipzig und Stuttgart, Brockhaus, 1819-29.

111 Ahogyan Frank Kermode megjegyzi, a kdnonok egyik tulajdonséga, hogy kirekesztések és belefoglaldsok egyarant
formaljak, ezért bévithetdk és sziikitheték. Frank KERMODE: ,,Kanonok és elméletek.” In: ROHONY]I, i. m. 117.

112 BAYER, i. m. 1. 43.

113 ,Némileg sajatos kivalasztas. A nagy tragédidkbol hianyzik Othello, Coriolanus; ellenben az 6sszes torténelmi dramak
ko6ztok vannak.” FERENCZI Zoltan, i. m. 309.

114 1dézi BAYER, i. m. 1. 105. (Elhangzott a Kisfaludy Tarsasag 1860. augusztus 1-i iilésén.)

115 Wieland huszonkét forditasa a kdvetkezoé cimen jelent meg: Shakespear: Theatralische Werke. Aus dem Englischen
Ubersetzt von Herrn Wieland. Ziirich, 1762-66. Eschenburg, aki atdolgozta és apparatussal ellatta Wieland forditasait, és
leforditotta azokat a darabokat, amelyeket Wieland nem, tobb kiadast megért, az els6 adatai: J.J. Eschenburg: William
Shakespear s Schauspiele. Neue Ausgabe, 1775-77. Roger PAULIN: The Critical Reception of Shakespeare in Germany
1682-1914. Native Literature and Foreign Genious. Hildesheim, Ziirich, New York, Georg Olms Verlag. 2003. 121, 129.



években eldszor jelentkezd terveit megelézden az 1831-es lista fedi le a legnagyobb korpuszt. Az
akadémiai lista, a szamottevd atfedésen tal, legfoképpen szemléleti hasonlésagot mutat Wieland
kanonjaval, amelynek jelent6ségét Roger Paulin abban latja, hogy a korabbi tragédia-centrikussag
helyett, amelyet Lessing és a Sturm und Drang képviselt, Wieland kiadasa a korpusz teljes
spektrumabdl valogatott.'® Bar Toldyék és Wieland kanonja nem egyezik meg teljesen (a
huszonkettdbdl tizennégy darab esetében taldlunk atfedést), Wieland hagyomanyanak nyoman a
magyar lista az els6 atfogd Shakespeare-kdnon megfogalmazéasanak igényére utal, amely, a korabeli
miifaji meghatarozasok szerint, vigjatékokbdl és torténeti darabokbol is valogat a tragédiakon kiviil.'"’
Hogy Wieland inkdbb funkcidja szerint, a magyar Shakespeare-kdnon elsd meghatirozésa
szempontjabol volt mérce, az is mutatja, hogy az akadémiai lista jelentdsebb, majdnem teljes atfedést
nem Wieland, hanem A. W. Schlegel romantikus verses forditdsaival mutat. A tizenhét darabbol,
amelyet Schlegel leforditott, tizendt szerepel az akadémiai listan.'® Az akadémiai kanon alapjat a
magyar kritikdban és a forditastorténetben elsOként megjelend tragédiak képezték (Hamlet, Julius
Caesar, Macbeth, King Lear, Romeo and Juliet)."” A terv Henrikeket és Richardokat magaba foglalo
fele a magyar hagyomany radikalis bovitését jelentette, mivel ezek jelentds része az akadémiai listan
nyert e€l8szor emlitést.'”® A dontésben, hogy a bizottsdg az Osszes angol torténeti dramat forditasra

1

jelolte,' ismét A. W. Schlegel hatasanak érvényesiilését lathatjuk. Roger Paulin szerint Schlegel

116 Uo. 114.

117 Ugyanazok a darabok: Hamlet, Romeo and Juliet, King Lear, Julius Caesar, Macbeth, Richard II, King John, 1 Henry
1V, 2 Henry IV, The Merchant of Venice, The Tempest, Twelfth Night, Much Ado About Nothing, The Comedy of Errors. Csak
Wielandnal: A Midsummer Night's Dream, As You Like It, Measure for Measure, Timon of Athens, Antony and Cleopatra,
The Two Gentlemen of Verona , Othello, The Winter's Tale. Wieland forditasait 1asd Uo. 105.

118 Az egyezések: Hamlet, Romeo and Juliet, Julius Caesar, Richard II, Richard Ill, King John, 1 Henry IV, 2 Henry IV,
Henry V, 1 Henry VI, 2 Henry VI, 3 Henry VI, The Merchant of Venice, The Tempest, Twelfth Night. A. W. Schlegel
forditasairdl (1797-1801), illetve a Richard III 1810-es forditasardl lasd PAULIN, i. m. 313. Csak Schlegelnél: 4
Midsummer Night's Dream és az As You Like It. Az A Midsummer Night's Dream és az As You Like It, amelyek mind
Wieland, mind Schlegel kanonjanak részét képezik, az akadémiai listardl hidnyoznak. Mig az elébbi els6 emlitésére mar
1817-b6l van adat és Arany Wieland nyoman probalkozik a darab els6 forditasaval (1836/42), az As You Like It els
emlitése Bayer szerint csak az 1860-as évekbol valo, és elsd forditasanak terve és megvalosulasa is a Kisfaludy Tarsasaghoz
kotoédik. BAYER, i. m. 2. 335, 344.

119 Schlegel nem forditotta le a King Leart és a Macbethet, ezek azonban mar Wielandnal a kanon alapjat képezik, ahogyan
a magyar hagyomanyban is. Bayer Jozsef az els6 emlités idérendje alapjan Osszeéllitott fogadtatastorténeti sorrendje a
kovetkezO: Hamlet, Macbeth, King Lear, Romeo and Juliet, Othello, The Tempest, The Taming of the Shrew, Julius Caesar,
Much Ado About Nothing, Richard III, Antony and Cleopatra, A Midsummer Night's Dream, The Merchant of Venice, 1
Henry IV, 2 Henry IV, Troilus and Cressida, The Merry Wives of Windsor, Twelfth Night, Comedy of Errors, 1 Henry VI, 2
Henry VI, 3 Henry VI, Henry VIII, King John, Richard II, Coriolanus, Love's Labour's Lost , Titus Andronicus, The Two
Gentlemen of Verona, Measure for Measure, Timon of Athens, The Winter's Tale, Cymbeline, As You Like It, All's Well That
Ends Well, Pericles. V6. BAYER, i. m. 2. 325-3.

120 A I11. Richardot Buczy Emil emliti el6szor 1817-ben. BAYER, i. m. 2.334. A IV. Henriket Tokody Janos 1827-ben. Uo.
334. Tokody fordit egy részletet az V. Henrikbdl ugyanabban az évben, azonban ezekben az esetekben is az akadémiai lista a
kovetkez6 emlités. Uo. 335.

121 A King John, a Richard II és az 1 Henry IV, 2 Henry IV mar Wielandnal megjelenik, Schlegel ezeket is leforditja és még
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megkiilonboztetett figyelmet szentelt az Osszetartozd csoportként, nemzeti moéddon értelmezett
daraboknak.'*

A vigjatékok kanonalkoto szerepére is az akadémiai forditastervezet hivta fel a figyelmet. Solt
Andor szerint a magyar hagyomdnyban el0szor Vorosmarty tért ki a vigjatékok jelentdségére az
Elméleti toredékekben 1837-ben, illetve mar az 1831-es akadémiai lista is ezt az irodalomtorténeti
jelentdségii felismerést tiikrozte. ' A forditando vigjatékok egy része szerepel Wielandnal és
Schlegelnél is (The Merchant of Venice, Twelfth Night, The Tempest), egy masik része csak Wielandal
(Much Ado About Nothing, The Comedy of Errors). A német kanontdl valo eltérés a ,Jatékszini
valasztottsdg” tagjainak forditoi terveit is tiikkrozi, hiszen a The Merry Wives of Windsor sem
Wielandnal, sem Schlegelnél nem szerepel, azonban leforditdsat a bizottsdg egyik tagja, Ddbrentei
Géabor mar 1828-ban tervbe vette.'* A Love's Labour'’s Lost-ot is VOrosmarty emliti a listAn kiviil
el6szor 1837-ben a Dramaturgiai toredékekben,' ahogyan Solt Andor irja, Vorosmarty ,,a ,,legtisztabb
vigjaték’-nak nevezte, s mint e dramai miinem legsikeriiltebb példanyat éallitotta mintdul kortarsai elé.
Mindez azt jelenti, hogy Vorosmarty a teljes Shakespeare-t ismerte: mig elddei csak a tragédidkig
jutottak el (...)”."*

Bayer forrasmunkéja alapjan elmondhat6, hogy az akadémiai lista a magyar nyelvii szinpadon
1831-ig bemutatasra keriilt Shakespeare-darabokat is magaba foglalta (az Othello kivételével), igy az
elsd bemutatok sorrendjében, a Hamletet (1794), a Leart (1811), a Macbethet (1812), The Taming of
the Shrewt (1803) és a Much Ado About Nothingot (1807)."” A Nemzeti Szinhaz megnyitasa (1837)
elétt jatszott Shakespeare-dramdk azt mutatjak, hogy az alapvetden a 1770-es évekre a német
hagyomanyban kialakult 6t tragédia (Hamlet, Othello, King Lear, Macbeth, Romeo) elsdbbsége jelent
meg a 18. szazad végének és a 19. szdzad elejének magyar nyelvii szinjatszasaban.'”® Mig a négy
tragédia esetében a kritikai fogadtatds megeldzte a szinhazit, a harom vigjatékbol kettd esetében (The

Taming of the Shrew, Much Ado About Nothing) a vigjatékird Shakespeare-t a szinhaz el6bb fedezte fel,

hozzéateszi a Henry V és a I Henry VI, 2 Henry VI, 3 Henry VI darabokat.

122 PAULIN, i. m. 267.

123 SOLT Andor: ,,A magyar Shakespeare-kép kialakulasa a felvilagosodés és a romantika koraban.” In: KERY,
ORSZAGH, SZENCZL, i. m. 19-20.

124 BAYER, i. m. 2. 338.

125 Uo. 342.

126 SOLT, i. m. 20. Vorosmarty megitélése a német kritika megallapitasaihoz hasonldan fogalmaz; Friedrich Schlegel
mintaszerd novelladramanak itéli a darabot a Romeo mellett, egy masik német kritikus, Karl Wilhelm Ferdinand Solger
pedig a tokéletes komédia példajanak latja. PAULIN, i. m. 261, 376.

127 BAYER 2. 346.

128 V6. vo.



mint a kritika."” Az akadémiai kanon torekvését, hogy a vigjatékokat és a torténeti darabokat is
megismerjék az olvasok ¢és a nézdk, a Nemzeti Szinhdz reformkori (1837-48) miisorabol is
kiolvashatjuk."”® A Nemzeti repertodrja 1837 és 1848 kozott a romantikdban is a kanon alapjanak
szamitd tragédidkat tlizi musorra (Hamlet, Lear, Macbeth, Othello), kiegésziilve a Romeoval. A
vigjatékok mellett (The Taming of the Shrew, The Merchant of Venice) ebben az idészakban jelennek
meg a szinpadon az angol és antik targyu torténeti darabok (Richard III, Henry IV, Julius Caesar,
Coriolanus)."'

Az akadémiai lista és a szinhazi repertodr kiilonbségei, The Taming of the Shrew, az Othello és a
Coriolanus, felvetik a kérdést: 1étezett-e kdnonvita a Shakespeare-korpuszon beliil, vagy az akadémiai
terv széles spektrumi, huszonkét darabos kanonja, néhany kivételtdl eltekintve, konszenzusosnak
tekinthet6? A kérdés szorosan kotddik ahhoz a Shakespeare-t kulcsszerzoként emlegetd drama- illetve
szinhdzesztétikai polémidhoz, amelyet az 1830-40-es ¢évek irodalomkritikai gondolkodésaval
foglalkozé szakirodalom az idszak egyik kdzponti vitajaként tart szamon."”* Ahogyan azt Korompay
H. Janos irja, a vita, amely foként Bajza Jozsef és Henszlmann Imre kozott zajlott, a cselekmény vagy
jellem, az eszményités vagy egyénités esztétikaja, szini hatds vagy miikézpontusag elsGbbségét

vitatta.'3?

Korompay szerint Henszlmann a nemzeti szinmiivészet megalapitdsdnak programjaban az
eszményités esztétikdjaval szemben az egyénitést helyezte eldtérbe, a miiérték szini hatastol fiiggetlen
szemléletét hirdette, és a keresztény dramat a gorog drama f61¢ helyezve a jellembe helyezi a konfliktus
f6 okat a cselekmény és sors helyett.'**

A kritikatorténeti munkakban a kanonvita alapvetden azt a kérdést érinti, hogy a romantikus
dramaesztétika milyen modon rendezi at az eurdpai dramairodalmat, €s ebben milyen rangsorolast nyer
a homogén korpuszként megjelend Shakespeare. A problémat Henszlmann Imre igy veti fel: ,,Vajon
nem latjuk-e ugyan, hogy Shakespeare az angol, Calderon a spanyol és Goethe a német, minden dramai

kolték kozott vilagszerte az elsé haromnak elismervék? Es ha ezen géniuszok mélto elismerésének okat

keressiik, azt ugyan ama jeles torekvésokben talalandjuk, miszerint legnagyobb figyelmdket a

129 V&. vo. 346, 331, 333. Az 1836-ban eldszor szinre vitt a The Merchant of Venice-bdl 1827-bdl jelenik meg forditasi
részlet a Tudomanyos Gyijteményben, ezt megelézden Dessewfy Jozsef emliti a darabot Kazinczy Ferencnek irt levelében.
Uo. 336.

130 Bayer Jozsef statisztikdja ebben az id6szakban darabonként szamitva négy, illetve évenkét nézve egy tucat
Shakespeare-el6adasnal tobbet nem tart szamon. Uo. 2. 348.

131 V6. BAYER, i. m. 2. 348.

132 SZALAI Anna (szerk.): Tollharcok. Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847. Bp., Szépirodalmi 1981. 231-297, FENYO
Istvan: Valosagabrazolas és eszményités 1830-1842. Bp., Akadémiai Kiado, 1990. 216-351, KOROMPAY H. Janos: 4
,.jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa. Bp., Akadémiai, 1998. 112-142.
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134 Uo. 116, 156.

27



meghatdrozott személyes jellem rajzolasara forditottdk (...) E torekvést6l mind a régiebb, mind a
mostani francia szinkoltok tdvol maradtak, a régebbiek, mint Corneille, Racine, Voltaire stb. a
gorogoket (....) majmolvan, {ires patoszba ¢és vizenyOs deklamaciokba estek; az tjabbak pedig, (...) a
tervet a személyi jellemekbdl kifejleszteni elmulasztvan, meglepd elkabitd pattands hatdsokat minden
mérséklés nélkiil (...) 6sszehalmoznak™'**

Kanonvita azonban a korpuszon beliil is zajlott. Henszlmann Imre Shakespeare-rangsoranak
problémaira Korompay mutat ra, €s a Shakespeare-dramak rangsorardl szo6ld érveket ugyanazok a
dramaesztétikai nézetkiilonbségek iranyitottdk, mint az eurdpai kdnon esetében. *¢ A legmarkansabb
elméleti kiillonbség nemcsak a francia dramdk és Shakespeare kapcsan, hanem a Shakespeare-darabok
megitélésében is Bajza és Henszlmann kozott érzékelhetd. Bajza az eszményités esztétikajanak
jegyében két stratégia mentén képzeli el Shakespeare ,,honositasat”."*” Ahogyan arra Davidhazi Péter
ramutat, Bajza a ,helyes” befogadassal kapcsolatban kialakitott norméja a miivelt befogadd szamara
megszabja a miire adandé egyetlen helyes érzelmi valaszt,"*® amelynek feltétele a mii befogadast segitd
stilizalasa."*® , Shakespeare nagy koltd, de nem magyar koltd,” — irja Bajza — ,,s igy minden szava, amit
irt, magyarnak sohasem fog tetszeni; Anglia sem Magyarorszag, és végtére az emberiség tobb mint 200
évvel korosabb Shakespeare idejénél, s igy akarmennyit torjiik fejlinket, senkit sem fogunk rabirni,
hogy ami botranyos, azt ¢ illedelmesnek tartsa, csak azért mert Shakespeare irta (...)”,'* és a tavolsag
athidalasara az eszményitd poétika mentén rendezi at a szovegeket. Ennek megfelelden Bajza egy
eszményitd norma, a targykritika jegyében javasolja Vajda Péternek, az Othello forditojanak, hogy
hagyija ki a normasértd kifejezéseket: ,,Ohajtjuk s igen kérjiik a forditot, hogy a ,.szajha, ringyd” stb.
efféle jovo eldadaskor vagy kihagyassanak, vagy masokkal cseréltessenek fel, mert ezek nalunk nem
magasabb ihleti szomorujatékban, de aljasabb nemii bohdzatban is idegeniték volnanak.”'*!

Bajza masfeldl arra a felismerésre jut, hogy Shakespeare honositasaban, a fogad6 poétikdhoz
vald kozelitésben, ,,nem elég Ovatosan, nem eléggé meggondoltan haladunk” és ,,Eldszedjiik
Shakespeare miiveit minden rend ¢és valogatds nélkiill, nem tekintve koriilményeinkre, nem

kozonségiink izlésére. En nem tartom azt szerencsés otletnek, hogy példaul Othello és III. Richard még

135 HENSZLMANN Imre: ,,.Dramai jellemek.” In: SZALALI i. m. 248, 250.

136 Henszlmann dramaesztétikdjanak kapcsan Korompay H. Janos felhivja a figyelmet a Shakespeare-miivek
rangsorolasara Henszlmann irasaiban és ramutat az Othello ellentmondasos besorolasaira. KOROMPAY, i. m.153-4.

137 BAJZA Jozsef: ,III. Richard kiraly.” Athenaecum, 1843. m4j. 15. In: MALLER, RUTTKAY, i. m. 118.

138 DAVIDHAZI (1989). 158.

139 Uo. 186.

140 BAJZA Jézsef: ,,Shakespeare, francia szinmiivek s az Athenaeum.” 1842. dec. 20., 22. In: MALLER, RUTTKAY, i. m.
115.

141 BAJZA Jozsef: ,,Othello.” Athenacum, 1842. nov. 22. In: MALLER, RUTTKAY, i. m. 113.



most szinpadunkra hozattak, mert ezek nem kedveltetdleg, hanem idegenitdleg hatnak szinhézi
kozonségiinkre”.'** Mivel Bajza szerint a darabok egy része jobban, mig egy masik része kevésbé
illeszkedik az eszményités poétikdjaba, igy a kritikus azt javasolja az 1843-as aprilisi //l. Richard-
eléadas kapcsan, hogy nemcsak az egyes darabokat, hanem a Shakespeare-kanont is a targykritika
szempontjai alapjan kell kialakitani: ,Nekiink valogatva s a legnagyobb vigyazattal kellene
Shakespeare miiveit szinpadunkra hoznunk; elébb a kedvesbeket, a vonzdbbakat, s aztan ezen
hajborzasztdlag sotét €s irtdozatos abrazolatokat, milyenek Othello, Richéard, talan Macbeth is, mert
akérmit beszéliink, de annyi igaz, hogy ezekben a mi nagykozonségiinknek, mely més vildgban €1, mint
az angol, sok a banto és botranyos, és kevés a vonzod, a kedveltetd.”'*

Henszlmann Imrével kapcsolatban Korompay H. Janos hivja fel a figyelmet a dramesztétikai
irasokban jelentkezd Shakespeare-miivek hierarchizalasara, amelyet az organikus kifejlesztés schlegeli
gondolata és az egyénités kovetelménye iranyit.'** Henszlmann kéanonja az olyan targykritikai
szempontbol ,,botranyos” miiveket, mint a Bajza altal emlitett Othello, IIl. Richard vagy Macbeth,
Shakespeare elsd helyen kiemelt darabjai koz¢é rangsorolja a dramai jellem alapjan: ,,Es vajon nem
latjuk-e ugyan, hogy a jozanabb kritikatdl korunkban azon szinkdltok becsiiltetnek leginkabb, kik
miiveiket a kiilonféle és szigorGan meghatarozott személyi jellemekre épitették? (...) Valamint
Shakespeare Hamletje, Falstaffja, Learje, Macbethje, Othelldja, Richardja és tobb szdz dramai
személye tokéletesen jellemzetes egyedekkint tiinnek fel (...)”.'* Henszlmann a kanonvita
kozéppontjaba az Othellét, ,,.Shakespeare egyik legjelesebb darab”-jat helyezte, '*° amely nem szerepelt
a forditasra jelolt darabok kozott az akadémiai listan, és amelyet Bajza sem latott szivesen az elsd
eléadasok kozott a Nemzeti miisordn. Henszlmann szdmara a darab 1842. november 10-i eldadéasa
jelentette az alkalmat, hogy az egyénités kritikai szempontjait Bajza eszményité és az Athenaeum
kanonképzd elveivel szembesitse. A Regéloben megjelent kritikdnak mar az alcime is arra utal
(,,Shakespeare Othellgja, a Nemzeti Szinhdz kozonsége és az Athenaeum szinikritikdja”), hogy
Henszlmann az Othello-eldadas kapcsan a sajtoban intézményesiilt elméleti kiillonbozoéségiikre hivja fel
a figyelmet, ahogyan Bajza valasza, ,,Shakespeare, francia szinmiivek s az Athenaeum”, is

dramaesztétikai vitajuk, a ,,szini hatds” szélesebb kontextusaba helyezi az Othellét.'

142 BAJZA, 11I. Richard ... 118.

143 Uo.

144 KOROMPAY, i. m. 152-56.

145 HENSZLMANN, Dramai... 248-9.

146 HENSZLMANN Imre: ,,Shakespeare Othelloja, a Nemzeti Szinhaz kdzonsége és az Athenaeum szinikritikaja.” In:
MALLER, RUTTKAY, i. m. 126.

147 BAJZA, Shakespeare ..., 113-7.
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A Regéloben megjelent iras ,.e literariai tigyharc”-ban az Athenaeumon és foleg Bajzan azt kéri
szamon, hogy a kozonség figyelmét a cselekmény elsébbségére iranyitottak a francia dramakrol szold
kritikakban, és ennek kovetkeztében nem készitették eld a kdzonséget Shakespeare jellemkozponta
dramaira: ,,dicsérik 6k a kozonség eldtt iires €s redves, de megcukrozott felszinen mutatkoz6 francia
dramaékat, azonban a tervnek létszeres (organikus) kényszeriisége, s jellemek sziikséges fejlodése, mit
kivalt Othelloban csodalnunk kell, elSttiik majdnem egészen elenyészik.”'** Henszlmann masik f6
elméleti ellenvetése a targykritikat illeti, amely ugyancsak az ellen hat, hogy a dramai jellem
elsObbsége érvényesiilhessen: ,,Kozonségiink (...) a legtragikaibb jelenetet szanakoz6 mosollyal vagy
éppen gunyos megbotrankozassal fogadja, jeleneteket, mikben a darab kezdetén valoban nemes
szerecsen (the noble Moor) 6ridsi indulatiban minden emberiségébdl kivetkdzik, s mikben a természet
parancsold térvényei szerint nem lehet kivetkdznie. S ezen legtermészetesebb diih altal kicsikart
szavakat talan azért neveti a kozonség, mert ily allapotban Othello a szaloni hangot nem volt képes
szeme el6tt tartani?”'*

Henszlmann rangsora nemcsak annak a darabnak a kapcsan vitatja az akadémiai kanont és
annak forditoi programjat, amelyet a ,,Jatékszini valasztottsag” kihagyott (Othello), hanem egy olyan
darabbal kapcsolatban is, amelyet befogadott (Julius Caesar). Bar Henszlmann t6bbszor nyilatkozik

elismer6en Vorosmarty forditasarol,'™

a darabvalasztast a kanoni rangsor diskurzusaban kérddjelezi
meg: ,,Vajha a kozonség ezen forditasa altal szerzett érdemét elismervén, részvétével Vordsmartynkat
arra birna, hogy nemsokdara Shakespearenek valamelly elsé rendii munkaja forditdsara magat
eltokélné.”"*! Henszlmann labjegyzetben fejti ki, hogy ezt az értékitéletét milyen kdnoni rangsorra
alapozza: ,,Shakespearenek elsd rendii komoly szindarabjai kozé a kritikusok Leart, Macbethet,
Hamletet és IV. Henriket szamitjak. Masod rendiieknek azon darabjait tekintik, mellyek targyai az
angol torténetekbdl, nevezetesen a fehér €s piros rézsa part kozotti csatdk idejébdl meritvék; ide

tartozik még Othello, a velenczei kalmar, Romeo sat. Harmad rendiiek tobbnyire az antik torténeteket

targyazo szinmiivei.”'? Ahogyan Korompay H. Janos irja a Julius Caesar-kritikaval kapcsolatban,

148 HENSZLMANN, Shakespeare..., 125, 124.

149 Uo. 123.

150 ,,A forditast illet6leg arr6l minden joggal nemcsak azt allithatni, hogy maga nemében a legjobb magyar forditas: hanem,
hogy az amellett valodi kolté munkaja is, minek legnagyobb disze a szabadsag, mellyet a tokéletes angolon sokszor a
legjelesebb tapintattal valtoztatvan, ez tokéletes magyarra tétetett, a nélkiil, hogy jellemzd komoly mélté hangjabol vesztett
volna.” HENSZLMANN Imre: ,,Julius Caesar biralata,” Regél6 Pesti Divatlap. Uj folyam 1. év . félév. Kiadja Garay Janos,
Pesten 1842. 150. ,,Valamint Egressy, tigy a derék Lendvay is atlatvan, mennyire sziikséges a kozonséget (...) valodibb
miivekhez szoktatni, eldszor Julius Caesart, Vorosmarty jeles és igazan miivészi forditasa szerint, s most nov. 10-én Othellot
hoz fel szinpadunkra.” HENSZLMANN, Shakespeare... 123.

151 HENSZLMANN, Julius ... 150.

152 Uo.



Henszlmann dramaeszményének ,,nem felel meg ez a Shakespeare-mii: az antik targgyal Gsszefiiggd
kiils6 motivacio6 igy 1ényegesen hozzajarulhatott ahhoz, hogy e darab a kolto legjobb dramaihoz képest
csak harmadrendiinek bizonyult.”'?

Az 1830-40-es évek kanonalakitd eseményei, az akadémiai lista létrehozasa, illetve annak
sztkitésére ¢és tagitasara tett kisérletek Bajza és Henszlmann részérdl arra utalnak, hogy az idészak, Jan
Gorak kifejezésével élve, ,,romantizalt” kanonja nem 0rokolt, hanem teremtd, ** és teremtett jellegébdl
kovetkezOéen parhuzamos és egymassal versengd kanonok johettek 1étre a kiilonb6zd poétikdk mentén.
Sem az akadémiai lista, bar Wieland és A.W. Schlegel hagyomanydhoz kotddott, sem Bajza, sem
Henszlmann nem vett 4t készen egy adott forditéi vagy kritikai kanont, hanem olyan alakitd6 munkéat
végeztek a hagyomanyon, amely els6sorban a fogadtatds szempontjabdl fontosnak gondolt darabok
meghatarozasara iranyult. Ahogyan Fenyd Istvan irja ebben az id0szakban a hagyomény alakuldsat
leginkdbb az a program befolyasolta, amely a dramairast tette meg a nemzeti koltészet f6
feladatanak:'> ,,A miinem ugyanis a reformkor idészakaban a k6zonség befolyasolasa szempontjabol
nemcsak a leghatékonyabb mifajt jelentette, hanem a polgari nemzetté valas kozosségformalo
eroforrasat, az ekkor sziiletdé nemzeti tarsadalom Osszetartozdsanak legszélesebb sugaru kifejezdjét
is.”1%6

Az akadémiai bizottsag Kiilfoldi Jatékszin elképzelése azt mutatja, hogy a Shakespeare-kdnon
kialakitasanak nem egyetlen mddja a korpusz 0sszkiadasba zarasa, amelynek legfontosabb jeloldje a
szerzOség, hanem Shakespeare darabjai megjelenhetnek egy olyan a nemzeti dramairast €és szinjatszast
0sztonzd kultur-és szinhdzpolitikai terv jegyében, amely a darabokat az eurdpai dramairodalom
kanonjaba illeszti. Shakespeare befogaddsaban az Osszkiadds létrehozasat megeldzte a korpusz
értelmezését, tagolasat célzo rangsorolas, egy-egy kanonikus darab kiemelése, amelytdl a kdnon alkot6i
azt vartak, hogy termékenyitdleg hasson a fogadd nyelvre €s irodalomra. Ez a szemlélet jelentkezik
Vorosmartynal, aki Shakespeare-rel kapcsolatos hidnyérzetét egyes darabok kapcsadn fogalmazza meg:
»Nincs Learunk, nincs Romednk; nem lathatjuk a Velenczei Kalmart, Hamletnek csak arnyékat
birjuk.””®” Késébb, egy 1841-es Hamlet-eléadas kapcsan a forditdas irodalomteremtd funkciojat

8

fogalmazza meg,'”® amely parhuzamos torténésként zajlik a kanon rangsoroldsaval: ,,Valo, hogy a
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Hamlet forditasa egy a legnehezebb feladdsok koziil, s kezdetnek mar ez is nagy nyereség; azonban
igen kivanatos, hogy a nagy brit kolté jelesb miiveivel minél tobben megkiizdjenek: mert nem
tartozkodunk kimondani, hogy Shakespeare jo forditdsa a leggazdagabb szépliteratiranak is felér
legalabb felével”."” A Hamlet-biralat, amelynek kultusztorténeti jelentdségére Davidhazi Péter mutatott
ra a kultikus nyelvhasznalat folytatasaban,'® a kdnonképzés szempontjabol is jelentds, hiszen azt az
uralkodo elképzelést jelzi az 1840-es évek elején, hogy a magyar irodalomnak egyes kiemelt darabok

(akar tobb) jo forditasara van sziiksége.

kétségek és bizonyossagok a 18-19. szazad forduléjan a magyar irodalomban.” In: KABDEBO et al. i. m. 17-36. Ruttkay
Kalman irja, hogy Vorosmarty Julius Caesar-forditasa (1839) még inkabb Kazinczy irodalmi programjahoz kotédik.
RUTTKAY, i. m. 35.

159 VOROSMARTY Mihaly: ,,Hamlet.” Athenacum, 1841. jan. 28. In: MALLER, RUTTKAY, i. m. 102.

160 DAVIDHAZL, i. m. 138.



2.2. Pet6fi Shakespeare-kanonja és Shakespeare sszes szinmiivei

Az 1830-as évek kéanonalkotd munkajahoz képest gy tlinhet, hogy a magyar nyelvli 0sszkiadas
koncepcidja, amely egy mar létezé szovegkiadoi kanon atvételét jelenti, a hagyomanyon végzett munka
szempontjabol kevesebb jelentdséggel bir. Azonban Lemouton Emilia elsé és Petéfi Sandor masodik
kisérlete Shakespeare osszes szinmiiveinek kiadasara, soét, a Kisfaludy Téarsasag keretein beliil

megvalosult Osszkiadas (1864-78) megszervezésének torténete is azt mutatja,'®

hogy minden
Shakespeare-Osszkiadds olyan kritikai tevékenységgel jar, amely talmutat a forraskiadas
megvalasztasin és képet ad az Osszkiadas szerkesztOinek kanonképzé elveir6l.'® Petéfi esetében a
Shakespeare-0sszesben vald gondolkodas, amely poétikai szempontbol emancipatorikusnak nevezhetd
Shakespeare ,,remekei” és ,,jelesb” miiveinek koncepcidjahoz képest, a forditd-szerkesztd a forditasok
sorrendiségében teremti meg a maga Shakespeare-kdnonjat. A poétikai elvii kanonalkotas
szempontjabol rangsoranak csucsan az 1848 majusaban megjelent Coriolanus 4ll, amelyet az akadémia
lista nem vett fel a forditasra ajanlott darabok k&zé, és amely Henszlmann Imre besoroldasasban a
harmadrendii, antik targyazasi miivek kozé tartozik.'”® Olvasatomban Pet6fi Shakespeare-kanonjat a
humor ¢és a romantikus irdnia irdnyitja, amelynek kulcsszovege Pet6fi 11 Richdrd-kritikdja. Petdfi
metaforikus birdlata ennek a két poétikai jegynek a befogadast iranyit6d szerepére hivja fel a figyelmet,
amelynek jelentdségét kiemeli, hogy Bécsy Tamds szerint ,,Ahogy a magyar drdmaelméleti
gondolkodas sem vette 4t a a német esztétaktol (Hegelt6l sem) a romantikus irénia eszméjét, akként
melldzte a grotesz és a rat esztétikai mindségét is.”'*

Petofi a Coriolanust nem onmagaban jelentette meg, ahogyan a Roméot Kun Szabd, nem a

,,Kiilfoldi Jatszo-szin” sorozatban, ahogyan a Hamletet Kazinczy, nem ,,Shakespeare remekei” cimi

kiadasban, ahogyan a Macbethet Dobrentei, nem a ,,Kiilfoldi Jatékszin” sorozatban, ahogy a Romeo és
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Juliat Naray, nem sajat munkainak részeként, mint a Julius Caesart Vorosmarty,'* hanem Shakespeare
osszes szinmiiveiként, ahogyan Lemouton Emilia.'®® A magyar irodalmi nyilvanossag szamara az 1845-
ben megjelent Lemouton-kiadas, Shakespeare Vilmos Osszes szinmiivei utal el8szor arra, hogy egy-egy
kiemelt darab helyett a hagyomanynak Shakespeare ,,egészére” van sziiksége. A koncepcio jelentdségét
mutatja, hogy az 1840-es évek kozepéig a hagyomanyon végzett munka nem fedte le a korpuszt; Bayer
Jozsef forrasmunkaja nem jelez 1845 elodtti emlitést a Two Gentlemen of Verona és a Measure for
Measure, 1848 elotti emlitést a Timon of Athens, The Winter's Tale, a Cymbeline, ¢s 1860-as évek elotti
emlitést az As You Like It, az All’s Well That Ends Well és a Pericles esetében.'”’” Lemouton
Shakespeare Vilmos Osszes szinmiiveire sz0lo elfizetési felhivdsa eldszor terjeszti ki a kanont a
hagyomanytol fiiggetleniil minden olyan miire, amelyet Shakespeare autentikus miiveinek filologiailag
megallapitott jegyzéke, és nyomaban a kiadasok, tartalmaznak.'®®

A korpusz hierarchizalasr6l lemond¢ attitiid jelentkezik abban a kritikai gesztusban, hogy
Lemouton a forditasait, ahogyan arra Czeke Marianne ramutatott, az egyes korabeli angol kiadasok
tartalomjegyzékének sorrendjét kdvetve jelentette meg, amely példaul a Petdfi tulajdondban 1évo
parizsi kiadas sorrendjével is megegyezik.'” Olvasatomban a fordito-szerkeszté Lemouton ezzel a
dontésével a kanonteremtés korabbi szelektiv gesztusai helyett az egész korpuszra vald igényét
jelentette be, és a szovegkiaddi kdnon filologiai sorrendjéhez alkalmazkodott a fogadd hagyomany
rangsorokban jelentkezd prioritasai helyett. Bar tobb darab nem keriilt kiadasra, Czeke Marianne még
négy kéziratban maradt, illetve utaldsok alapjan néhany elkalloédott forditasrél tud, amelyek egyes
kiad4dsokban ugyancsak benne vannak az elsd tizenot cim kozott, igy a forditd feltehetden a tobbi
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forditds megjelentetését is forraskiaddsanak sorrendjében tervezte. Lemouton 0§sszkiadas-

165 Vordsmarty Mihaly ujabb munkdi. Buda, 1840. Négy kotet. (II1. Szinmivek: Julius Caesar).

166 Shakespeare Vilmos dsszes szinmiivei. Forditotta Lemouton Emilia. Pesten, 1845. Trattner Karoly (1-5 fiizet).

167 BAYER, i. m. 2. 343-5.

168 A harminchét darabos kanont, amely az 1986-0s Oxford Shakespeare-kiadasig az egyeduralkodo6 paradigma volt,
Edmond Malone 1790-es kiadasa kanonizalta. A kiadas jelentdségérol lasd Margreta DE GRAZIA Shakespeare Verbatim:
The Reproduction of Authenticity and the 1790 Apparatus, Oxford: Clarendon, 1991. Az Oxford Shakespeare 2005-6s
masodik kiadasa negyvenegy Shakespeare-dramaszoveget sorol fel a tartalomjegyzékben. John JOWETT, William
MONTGOMERY, Gary TAYLOR, Stanley WELLS (eds.): The Oxford Shakespeare. The Complete Works. Oxford
Clarendon Press, 2005. xi-xii. (A tovabbiakban: OXFORD SHAKESPEARE).

169 A megjelent darabok: 4 szélvész (The Tempest), A két veronai nemes (The Two Gentlemen of Verona), A windsori vig
nok (The Merry Wives of Windsor), Viola (Twelfth Night), Szeget szeggel (Measure for Measure). CZEKE Marianne:
,Lemouton Emilia Shakespeare-forditasa.” In: Magyar Shakespeare-Tar. VIII. 1916. 162. V6. ,,Shakespeare dramainak
cimjegyzéke”. POM V. 179-80. (A korabeli szerkesztéi eltéréseket jelzi, hogy Edmond Malone 1790-es kiadasaban példaul
The Tempest, The Two Gentlemen of Verona, The Merry Wives of Windsor, Measure for Measure, The Comedy of Errors a
sorrend, mig az 1821-es Boswell-Malone-kiadasban The Two Gentlemen of Verona, The Comedy of Errors, Love's Labour's
Lost, The Merchant of Venice, A Midsummer Night's Dream az els6 6t sorrendje). Czeke szerint Lemouton a J. Payne
Collier-kiadast kdvetve kiadott 1844-es lipcsei Tauchnitz-kiadasbdl forditott. Uo. 163.

170 Czeke Marianne szerint kéziratban maradtak a kdvetkezo darabok: Hasztalan epedés (Love's Labour's Lost), a Velencei



koncepcidjanak kovetkeztében olyan darabok keriiltek az olvasok elé, amelyekrdl addig a hagyomany
emlitést sem tett, igy A két veronai nemes (The Two Gentlemen of Verona), a Szeget szeggel (Measure
for Measure). A Violat (Twelfth Night) leszamitva, a tobbi darabnak, A windsori vig noknek (The Merry
Wives of Windsor) és A szélvésznek (The Tempest) is ez volt az els6 nyomtatott megjelenése, és az ot
darab koziil egynek sincs szinhaztorténete az 1850-es évekig.'”

Hogy Petdfi szdmara nem volt érdektelen a Lemouton-féle ,,0sszes szinmiivek” elképzelése,
annak nyomat egy korabeli levelezés rogziti, amely Arany Janos €s Szilagyi Istvan kozott folyt. Arany

levelébdl kideriil, hogy Lemouton Shakespeare-forditasait veszteségként élte meg,'”

mig Szilagyi
valasza megdrzott egy olyan utalast, amely szerint tobb koltd, koztiik Pet6fi is a vallakozas mellé allt:
A Lémouton kisasszony forditasa modjarol ennyit mondhatok historice, mert biz én angolul még nem
tudok, hogy leforditvan, hibas magyarul: egyik vagy masik iré igazgatja-ki a nyelv elleni hibakat, pl.
Adorjan B. designatus férj; Pet6fi — jo baratom. Tiillman Ignac-sat. (...)”.'” Ahogyan azt Kiss Jozsef
irja: ,,Arra vonatkozodlag, hogy P[et6fi] részt vett volna a forditas stilaris atjavitasasban, e levélen kiviil
mas adatunk nincs”,'”* ugyanakkor Szildgyi levele arra enged kovetkeztetni, hogy Pet6fit legkésébb
1845-ben, Lemouton kiadasan keresztiil, mar foglalkoztatta a ,,Shakespeare-0sszes” koncepcidjaban
rejlé lehetdség.'™

A kozosen birtokolt cim, a Shakespeare ,,0sszes szinmiivei”, nemcsak a filologiai szempontt

kanon lefedettségére utal, hanem a Friedrich Schlegelnél megfogalmazodo ,,egészre” (,,Ganzes”) is

vonatkozik. ' Schlegel az ,,egész” koltészetének bemutatdsira a Hamletet hozza példaként és ez a

kalmar (The Merchant of Venice ), Napot mulva dicsérj (As You Like It) és a Macbeth. Uo. 162.

171 Viola. Vigjaték 5 felvonasban Shakspeare és Deinhardstein utan Fekete Soma, Szinmiitar. Kiadja Nagy Ignac. 4. kotet.
Budan, 1843. A szinhazi bemutatokrol lasd BAYER, i. m. 2. 346-49.

172 ,,Shakespearet buzgon forditam, de Lemouton Milike kivagott. Sajnalom megvenni forditasat, pedig, ugy lehet, meg
kritizalnam, hogy a pendely sem maradna rajta, mivel nekem Shakespear-en igen sok studiumom van mar eddig. Lassa,
édes Baratom, igy tamad a kritikusi irigység. (...) Gondolja meg, mire vetettem fejemet. Nem irvagybodl, hanem — nevessen
rajta — nyereség kivanasbol — kenyér-ir6va akartam lenni. Irtam Nagy Ignacznak, hogy ha kell, forditok a Regénytar
szamara (...) javala azonban, hogy a Nemzeti Szinhaz szamara forditanam le «Merry Wives of Windsor»-at Shakespearenak.
Nem azért hogy bekiildjem, hanem hogy erémet kisértsem, belé fogtam és 2 felvonast le is forditottam, de latom, Mili azt is
kitalalta, hadd egye, a kinek kell.” KERESZTURY Dezs6 (szerk.): Arany Janos dsszes miivei. Levelezése (1828-1851).
(S.a.r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan). Bp., Akadémiai, 1975. 16. (Arany — Szilagyi Istvéannak,
1845. augusztus 1.)

173 KISS Jozsef (szerk.): Petdfi adattar. II. Petdfi a kortdrsak leveleiben és napléiban. (s.a.r. OLTVANYI Ambrus) Bp.,
Akadémiai, 1987. 20. (Szilagyi Istvan Arany Janoshoz, 1845. november 23.). (A tovabbiakban PA II.)

174 Uo. 139.

175 Pet6fi és Lemouton Shakespeare-hez kapcsolodo ismeretségére utal egy kortars visszaemlékezé. Lasd JOSEFFY
Vilmos: ,,Pet6fi Miskolcon.” In: HATVANY Lajos: Igy élt Petdfi 1-2. Magvetd, 1967. 2. 137-8. Lemouton 1846-ban Petéfi
baratjahoz, Adorjan Boldizsarhoz (gomori foldbirtokos, ird) megy feleségiil. Adorjannal Pet6fi valosziniileg 1845-6s
felvidéki utjan talalkoztak eldszor, Adorjan kezdeményezte Petéfi tablabirova valasztasat is. V6. POM VII. 401-2.

176 Roger Paulin azt irja, hogy Friedrich Schlegel szintézisre torekvé koltészet-elméletében (Gesprich iiber die Poesie
(1800), az ,,Eine Poesie”, az ,,Universalpoesie” és a ,,Ganzes” elképzelései a koltészetet egységesnek és osztatlannak latjak,
amely kiilonbdz6 irodalmakban és korszakokban torténeti médon manifesztalodik. PAULIN, i. m. 258-9. Az
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szoveg a Shakespeare-korpusz egészének olvasasi modjahoz is kulcsot ad: ,,Gyakran annyira
felreismerik a Hamletet, hogy szétdarabolt részleteiben dicsérik. Meglehetésen kovetkezetlen ez a
tolerancia: hiszen igy az Egészet Osszefiiggéstelennek, értelmetlennek tekintik. Egyeltalan, Shakespeare
dramaiban az Osszefiiggés annyira egyszerii €s vildgos, hogy a nyilt és elfogulatlan szemlélet szdmara
azonnal lathat6 és magatol is atlathatod; am az Osszefliggés alapja gyakran a mélyben rejtezik. (...) A
Hamletben minden egyes rész mintegy sziikségszeriien fejlodik ki egyetlen kozos kozéppontbol, és erre
megint csak visszahat. A milivészi bolcsességnek ebben a mestermiivében semmi sem idegen, nem
folosleges, nem véletlenszer(i.”'”” Shakespeare, ahogyan Arthur O. Lovejoy irja, a Schlegel testvérek
szamara a tudatos miivész megtestesitdje, annak a miivészeteszménynek a részeként, amely a
reflektalatlan természetességgel szemben ,.elsdsorban a tartalom teljességére torekszik, €és az emberi
tapasztalat és a képzelGerd totalitasanak adekvat kifejezését teszi programjava.”'™

A ,,Ganzes” fordithatosdganak romantikus gondolatat fedezhetjiik fel Lemouton felhivasaban is:
»~ezen altalanosan dicsditett koltd szellemét minden mivelt nemzet igyekezett irodalmaban
meghonositani, — fajdalom! — egyediil a magyar nem, mely e teremté langészt mindeddig csaknem
egészen nélkiilozte”.'”” Amennyiben a forditas szellemhonositas, ahogyan arra Lemouton felhivasa és
Egressy Géabor 1848-as inditvanya is utal, abban az esetben a honositds a Shakespeare-korpusz
egészére vonatkozik.'™ A forditas feladata, ahogyan azt Egressy inditvanya megfogalmazza, a szellem
(a korpusz) Gjrateremtése, amely ,,csupan hasonnemii egyéniségek olvasztd kohdban mehet véghez”.'™!
Ahogyan Szegedy-Maszak Mihaly irja, a forditds wjrateremtésként valé meghatarozdsa Friedrich
Schlegelt6l szarmazik,'®* és Egressy inditvanya, amely Ruttkay Kalman szerint Pet6fi sugalmazasara
sziletett,'” az ujrateremtésben a forditott és forditdo szellem oszthatatlansagat fogalmazza meg: ,,E
mitétel nem konnyl dolog. Ha nem csupéan szavak és eszmék adatnak vissza, hanem a szellem maga,
teljes mivoltdban; s ha ez idegen szellem egyéniségiinkkel azonosittatvan, ugy 1ép eld, mint egy 1j,

eredeti valtozata jellemiink altalanos tipusanak: akkor e miitétel tobb mint forditas: ez wjrateremtés. Es

ekkor mi két szellemet latandunk egy prometheusi teremtményben: a teremtdét és ujrateremtoét. (...)

organikussagrol és szinhazelméleti vonatkozéasairdl lasd BECSY, i. m. 236-238.

177 Friedrich SCHLEGEL.: ,,A gorog koltészet tanulmanyozasarol.” In: ZOLTAI Dénes (szerk.): August Wilhelm Schlegel
¢és Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irasok. Bp., Gondolat, 1980. 148.

178 Arthur O. LOVEJOY: ,,A romantikdk megkiilonboztetésérdl.” In: HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan (szerk.):
Ujragondolni a romantikat. Koncepcidk és vitik a XX. szdzadban. Kijarat Kiado, 2003. 94.

179 LEMOUTON Emilia: ,,El6fizetési felhivas Shakespeare 6sszes szinmiiveire.” In: MALLER, RUTTKAY, i. m. 137.
180 EGRESSY Gabor: ,,Inditvany a szellemhonosités iigyében.” Eletképek, 1848. febr. 20. In: MALLER, RUTTKAY, i. m.
171-178.

181 Uo. 175.

182 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: , Forditas és kanon.” In: KABDEBO et al., i. m. 75.

183 RUTTKAY, i. m. 37.



En tehét azt inditvanyozom, hogy Shakespeare Arany Janos, Petéfi és Vorosmarty altal honosittassék
()8

A szellemhonositds gondolata tehat a korpusz koltdi teljességére terjedt ki, amely az Osszes
miivekben taldlta meg médiumat. Ezt bizonyitja a Petdfi kézirdsaban és iratai kozott fennmaradt
»Shakespeare dramainak cimjegyzéke”, amely az egyes darabokhoz fordit6t rendelt sajat maga és
Vorosmarty személyében, mind a harminchét darabot tartalmazta, amely forraskiadisaban szerepelt.'®
A forditasi tervezet azonban arra is ramutat, hogy Pet6fi nem mondott le sajat Shakespeare-kdnonjanak
alakitasarol. A tervezet és Aranynak irt levele alapjan a maga szamdara hat (Coriolanus, Romeo,
Othello, Richard III, Timon of Athens, Cymbeline) ,,s talan a IV. Henriket és a téli regét” valasztotta ki
forditasra.'®® A forditd egyéni poétikdjanak nyomdaban alakuld kiadasok elképét fedezhetjikk fel a
Schlegel-Tieck-kiadasban is, amelynek alapjat Schlegel tizenhét darabbdl allo kanonja alakitotta.'®’
Ahogyan Jan Gorak irja: ,,a korszak német romantikus irodalma olyan kénon ujrasziiletésénél
segédkezik, amely kitor klasszikus mintdibol. A német romantikus szerzok atértékelik Voltaire barbar
Shakespeare-jét, és darabjait egy képzeletbeli egység nyersanyagaként gondoljak ujra, sugalmazod
forrasként, nem lealacsonyodott exemplumként; ezzel felszabaditjak a kanont és olyan teremtd egység
forrasava teszik, amely tallép az egyedi miiveken és nemzeteken.”'®

A Schlegel-Tieck-kiadéds a Shakespeare-kdnon megteremtésében tobb parhuzamos tendenciat
mutat Pet6fi ,,Shakespeare Osszes szinmivei’-nek kisérletével. Egyrészt a ,képzeletbeli egység
nyersanyaga’ poétikai elvek, és nem szovegkiaddi kanon, mentén tagolddik és rangsorolddik a kiadas
szerkesztoi elveiben. A ,,Schlegel-Tieck” alapjat alkotd Schlegel-kiadas szelektiv kanonja elséként az 4
Midsummer Night's Dream-et és a Romeo and Juliet-et jelentette meg, amelyek koziil az utdbbi,
ahogyan Roger Paulin irja, A. W. Schlegel kritikai irasaban paradigmatikusan 6sszekapcsolja a dramai
jellemet és a koltészetet.' Petéfi az ,,0sszes szinmiivek” megjelentetését azzal a darabbal kezdi,

190

amelyet /1. Richdrd-kritikdjaban a dramai jellem szempontjabol emel ki,"™ és a Petdfi-korpuszban

184 EGRESSY, i. m. 176.

185 ,,Shakespeare dramainak cimjegyzéke.” POM V. 179-80. A forditdi tervezet a parizsi kiadas tartalomjegyzékének
sorrendjét koveti. VO. uo. 259.

186 Uo. 179-80, Petdfi — Arany Janosnak. POM VII. 130.

187 Ennek 1843-44-es kiadasa Pet6fi konyvtardban is megvolt (Shakspeare's Dramatische Werke. Ubersetzt von Aug. Wilh.
v. Schlegel und Ludwig Tieck. Dritte Auflage, Berlin 1843-44.) Pet6fi lefoglalt konyveinek jegyzékében 79-es tételként
szerepel. V6. POM V. 251, 254.

188 GORAK, i. m. 56.

189 Ahogyan Roger Paulin irja, dramai jellem és koltészet 6sszekapcesolasat alabbi esszéjében fogalmazza meg: A. W.
Schlegel: Ueber Shakspeares Romeo und Julia, Die Horen, 1797. Paulin szerint Schlegel szamara ez a darab kozponti
jelentéséget nyert Shakespeare koltészetként értelmezett dramadiban, illetve a romantikus tragédia értelmezésében. PAULIN,
i. m. 314, 320.

190 ,,III. Richard egészben véve nem tartozik Shakspeare legjelesebb miivei kozé, a tobbihez képest szaraz és egyoldalq.
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191

Horvéth Janos szerint legtobbet idézett Romeodval folytatja.”' Masrészt a schlegeli mintat koveti a

szovegek organikus integritdsanak gondolata, fliggetleniil a kor szinpadi hagyomanyaitol.'”> Végiil a
paratextusoktol (jegyzetektdl, bevezetoktol, forditdoi megjegyzésektdl stb.) fiiggetlen kiadas, amelyet
Petéfi is létrehozott, Paulin szerint Shakespeare miivészetének zavartalan folytonossagat hivatott
jelezni.'?

Hogy a ,,Shakespeare-0sszes” sugalmazd forrasnak bizonyult a Petdfi-korpusz szamara,
bizonyitja, hogy a Petéfi-irodalom a forditasra kivalasztott daraboknal joval tobb drama ismeretét vagy
hat4sat mutatta ki Pet6fi miiveiben. Fekete Sandor annak a kérdésnek a kapcsan, hogy mit ismert Petdfi
a szinmtirodalombol, a ,,bizonyossag” ¢és az ,elképzelhetéség” nyolcfokozati skalajan, legalabb
nyolcvan szerzd szdzhatvan darabjanak ismeretét valoszinisiti.'”* Fekete Shakespeare azon dramain
kiviil, amelyekben Pet6fi szinészként fellépett (Lear kirdly és A velencei kalmdr),"” amelyeket forditott
(a Coriolanus és a Romeo és Julia-toredék), amelyrdl szinibiralatot irt (/II. Richdrd), illetve azokon a
darabokon kiviil amelyeket még forditasra jelolt meg a maga szdmara Arany Janosnak irt levélben
(Othello, athenei Timon, Cymbeline, IV. Henrik, téli rege),"”® az 6todik oszlopban olyan dramak sorol
fel, ,,amelyekrdl kiilon ugyan nem irt Pet6fi, de valamelyik miivében vagy levelében emlitést tett roluk,
illetve utalt rajuk, tehat olvashatta, lathatta Oket, vagy mds moddon ,tudott” réluk”, ide tartozik a
Macbeth, amelynek 1844-es premierjén baratkozott 6ssze Egressy és Petofi, a Hamlet, a Nyaréji alom,
a Janos kiraly, a Windsori vig damak €s a Viola, amelyek el6fordulnak az Arany-Pet6fi levelezésben,
valamint a Julius Caesar."”’

Horvéth Janos hatasvizsgalata tarja fel a korpusz legnagyobb lefedettségét; Petdfi-konyvének
fiiggelékében szamos olyan helyre mutat rd a Pet6fi-életmiiben, amely ,,0lvasmany-ihlet”-re utal.'®

Horvath szerint a ,,Shakespeare-hatasok zome (...) a Felhok korszakara esik, tehat a Szerelem

Gyotrelmetdl (44 vége) Salgoig (46 majus) terjedd masfél esztenddre”, és az alabbi Shakespeare-

(...) de tekintve a jellemfestést, e mii a legbamulatosbak egyike, [s] ott all mindjart Coriolan és Falstaff mellett.” III. Richard
kirdly. POM V. 41.

191 Horvath Janos szerint a Romeo és az Othello a Felhok-korszak, amely a Shakespeare-idézetek legnagyobb tarhazat adja,
kozponti darabjai, és a Romeo ,,azon tal is”. HORVATH Janos: Petdfi Sandor. Bp., Pallas, 1926. 174-5.

192 ,,Schlegel grasps Shakespeare’s essential poetic vision in the wholeness of an integrated text.” PAULIN, i. m. 314.

193,, His text (...) will be free of the jarring footnote or gloss and will present the seamless continuum of Shakespeare’s
artistic creation.” Uo. 314.

194 FEKETE Sandor: Petdfi romantikajanak forrasai. Bp., Akadémiai, 1972. 129-146, 143.

195 A Learben a Bolond szerepét valasztotta jutalomjatékaul (Kecskemét, 1843. marcius 25). 4 velencei kalmarban Pet6fi a
Marokkdi herceg (Debrecen, 1844. januar 15.) A Lear kiralyt egyszer adta a Nemzeti Pet6fi feltételezett statisztaskodasa
idején, 1839. tavaszan. Uo. 130, 140.

196 Uo. 130.

197 Uo. 130, 140-141.

198 HORVATH, i. m. 509.



darabok szoveghelyeit ismeri fel Petdfi miveiben: IV. Henrik, Athéni Timon, Romeo és Julia,
Cymbeline, Hamlet, Sok hitho semmiért, Lear, Julius Caesar, Ill. Richard, Troilus és Cressida, II.
Richard, VI. Henrik, Vihar, V. Henrik, Coriolanus, Titus Andronicus, Othello, Janos kiraly, A velencei

kalmar, Antonius és Kleopatra."”

A Petdfi-irodalomban egyediiliként Horvath a darabok
rangsorolasanak, stilyozdsanak szempontjat is felveti; ,,motivum ¢és szovegbizonyiték™ alapjan, az 1845
Oszéig tartd idoszakban a Romeo és az Othello, az 1845 6sztétdl tartdé iddszakban pedig a Titus
Andronicus és az Athéni Timon vezetd szerepét allapitja meg.?*® A kanonalkotas szempontja Szigethynél
nem meril fel, a megidézett dramak, mint a 7igris és hiéna kapcsan a Macbeth, Lear, IIl. Richdrd,
Hamlet, jelentdségét dramaturgiainak latja. **' Szigethy egyediil Gondol Daniel Titus Andronicusrol tett
nyilatkozata kapcsan veti fel a darab ,,el6keld besorolasanak™ kérdését,” majd leszdgezi, hogy a
,reformkorban Shakespeare miiveit még nem ovezi szilard értékrend (elditélet?)”, ,,A kdznapi ember
(...) ha kézbe vette a hazdnkban népszerli (s megszerezhetd) német kiadasokat, e konyvekben a
tragédidk tétova Osszevisszasagban kovetkeztek egymas utan, nem id6 s érték rangsorolta a miiveket.
Mindenki kedve szerint olvasgathatott.” 2%

Petofi koltdi-kritikai miikodésének idején szilard értékrend hidnya helyett inkabb versengd
rangsorokrdl beszélhetiink a kdnon alakitasdnak folyamatdban, amely, ahogy Frank Kermode irja,
,,mindig tartalmazza a valasztds mozzanatat, a valasztas pedig kirekesztést és preferenciat jelent.”*** Az
,0sszes szinmivek” tervezésének idejére (1847 novembere-1848. januar) kialakitott Petéfi-kdnon a
koltd Arany Janosnak irt levele alapjan rekonstrudlhatd, amely a harminchét darabbdl a forditasra
kivalasztott darabokat sorolja fel: ,,Shakspearet erésen forditjuk Vordsmartyval; én e honapban
bevégzem Coriolanust, mar a negyedik felvonas vége felé jarok, Vorosmarty Lear-ez. En Coriolanon
kiviil még okvetetlen leforditom Romeot, Othellot, I1I. Richardot, athenei Timont, Cymbelinet s talan a
IV. Henriket és a téli regér’.*™ Bar a levélben okvetlen forditasra jelolt darabok megegyeznek a
»Shakespeare dramainak cimjegyzéké”-ben megjelolt szinmiivekkel, az Aranynak irt levél poétikai
szempontu sorrendiséget is jelez az ,,okvetlen”-iil leforditand6 darabok esetében, hiszen a Coriolanus

utan a kovetkezOnek emlitett Romeo és Julia forditasaba kezd bele. 2%

199 Uo. 173, 511-86. (A ,,Jegyzetes mutatd Pet6fi egyes miiveihez’ezeket a darabokat jelzi).

200 Uo. 173-6.

201 SZIGETHY, i. m. 54, 69-72.

202 Gondol azt irja, hogy ,,az érzelemlazito jelenetekben gazdag Titus Andronicust szerkezeti tokélyben egyik miive sem
haladja meg Shakespeare-nek”. 1dézi Uo. 63.

203 Uo. 64. (Gondol Daniel: Regény és drama parhuzamban, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Pest, 1843.)

204 KERMODE, i. m. 118.

205 POM VII. 130.

cres
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Petdfi 11I. Richard-kritikdja, amely a Lear kivételével csak olyan darabokat emlit példaként,
amelyeket a maga szamara forditasra jelolt, a Coriolanus, a IIl. Richard és a ,talan” forditasra jelolt 7V,
Henrik esetében a dramai jellemre iranyitja a figyelmet: ,,III. Richard egészben véve nem tartozik
Shakspeare legjelesebb miivei koz¢, a tobbihez képest szaraz és egyoldali. Minden felvonasban s majd
minden jelenésben atok és halal. A torténet nem olly érdekes, mint a Romeo [és] Julidban, s nincsenek
benne szenvedélyek, mint Othelloban vagy Lear kir[4]lyban; de tekintve a jellemfestést, ¢ mi a

legbamulatosbak egyike [s] ott all mindjart Coriolan és Falstaff mellett.”*”” A jellem szempontjabol

crer

crer

drama terve és az abban eldforduld cselekvény egyenesen és egyedill a személyek jellemére, és
jellemok Osszeiitkozésére allapittassék, mibdl aztdn mind az eldadas, mind a csomo feloldasa
sziikségképen kovetkezni szokott™® A , jellemfestés” szempontjabdl Petdfi azokbol a darabokbol emel
ki sajat kanonjat alkotdé miiveket (Coriolanus, IV. Henrik, III. Richard), amelyek Henszlmann
kiillonb6z6 dramaesztétikai irdsaiban szerepelnek. A kritikus a ,,Dramai jellemek”-ben Hamletet,
Falstaffot, Leart, Macbethet, Othellot, Richardot emeli ki,*'° és a IIl. Richdrd egy korabbi eléadasat
bevezetd kritikdjaban a Coriolanust is a ,legjelesebbek”, a Hamlet és a Lear mellé helyezi: ,,az egész
darab els6 ¢és {6 alapja a cim-személy jelleme, valamint ugyanis a sarok, min a cselekvény megfordul,
és a bimbo, mibdl az fejlédik, Learben is Lear, Hamletben is Hamlet, Coriolanban Coriolan jelleme.”?"!

Pet6fi 111, Richard-kritikéja azonban azt jelzi, hogy a levélben felallitott forditasi sorrend nem
kizarolagosan a ,jellemfestés” alapjan késziilt, s6t a dramai jellem szempontjabol kiemelt darabok
esetében is érvényesiilhettek mas rangsoralkotd szempontok, hiszen a jellem alapjan kialakitott
¢élcsoportban a Coriolanus mellett allo IV. Henrik 1-2 és a IIl. Richard forditdsdra a Romeo és az
Othello ,torténet” és ,,szenvedély” alapjan kiemelt dramai utan keriilt volna sor, ahogyan azt a
megkezdett Romeo-forditds bizonyitja. Petdfi rangsorat tehat nem egyértelmiien dramaesztétikai,
hanem egy miivészeti nemektdl fliggetlen poétikai szempont iranyitotta: ,,a nagysdg mértéke a

miivészetben ugy, mint a koltészetben: a sokoldalusag; ezért nagyobb a dramaban Shakspeare, mint

jegyzékben sajat forditasaként jeldli a The Winter s Tale-t, az 1-2 Henry IV. mellett azonban nem szerepel fordits. V6. POM
V. 179-80, POM VIL. 130.

207 POM V. 41.

208 KOROMPAY, i. m. 118.

209 HENSZLMANN, Dramai ... 248.

210 Uo. 249.

211 HENSZLMANN Imre: ,,Figyelmeztetés Shakespeare Harmadik Richardjara.” Regéld, 1843. marc 12. 1dézi
KOROMPAY, i. m. 156.



Moliere, ezért nagyobb a lyrdban Vordsmarty, mint Hugo Victor, ezért nagyobb a szinészetben Egressy,
mint tobbi tarsai. Mig ezek csak egyes hangszerek, amazok koziil mindenik egy-egy zenekar.”?'> A
sokoldalusag zenekari képe egyben poétikai 6nmeghatarozas is; Margocsy Istvan a romantikus Petofit
rehabilitdlo konyvében Pet6fi romantikdjanak lényegét tobbek kozott a kettdsségben, a lattatas
polarizaltsagban, a kontrasztos vilag-és koltészetfelfogasban, stilus- és szerepvegyitésben hatarozza
meg.*"

A dramai jellem szempontjabol kiemelt darabok mellett bekeriiltek Petéfi kanonjaba azok a
dramak, amelyeket Horvath Janos a Felhdk korszakdban a legmeghatarozobbnak tart, els6sorban a
Romeo és az Othello, illetve a Cymbeline, a téli rege és az athenei Timon.*"* Horvath szerepjatszas-
elméletnek megfeleléen ,,Petéfi Shakespeare-i tragikus hoésok lyraisagat veszi at”, a Szerelem
Gyotrelme ,,a Téli rege Leontesének, a Cymbelinebeli Posthumusnak, de legkivalt a csupa robbanas
Othellonak tragikus féltékenységét mimeli. A Czipruslombok Petdfije Romeo veszteségét ismétli a
magéaéban (...) s a Joj tavasz, joj egész lyrai anyaga Romeo és Julia konnyforrasabol merit”, mig a
Timon az 1845 6szétél kezdddod, a ,.korszak legsotétebb napfogyatkozasakor, a Shakespeare-i nagy
Oriiltek (...) vetik arnyukat a kolto lyraisagara”, amelynek hatdsat Horvath nemcsak A hohér kételében
vagy Az driiltben, hanem az egész Felhdk-ciklusban latja. 2'> A Timon of Athens, a The Winter's Tale és
a Cymbeline esetében olyan darabok keriilnek be a hagyomanyba Pet6fi koltészetén keresztiil,
amelyekrdl Pet6fi elott nem esett emlités, és forditasukra is a Shakespeare minden munkainak (1864-
78) keretein beliil keriilt sor.?'®

Mig Henszlmann szdmara, ahogyan Korompay H. Janos irja, a miifaj-hierarchia csucsan a
drama all,*"" és kanonja a dramai jellem alapjan rangsorolja a Shakespeare-korpuszt, Pet6fi kritikajaban
a ,jellemfestés” egy a kanonalkotd szempontok koziil Shakespeare ,,sokoldali” koltészetének

értelmezésében.”'® Pet6fi kritikdja a ,jellemfestés” szempontjabdl | legjelesebb”-nek mondott 717.

212 POM V. 42.

213 MARGOCSY Istvan: Petéfi Sandor. Bp., Korona, 1999. 134, 164, 171-173.

214 HORVATH, i. m. 174-6.

215 Uo. 174-5.

216 V6. BAYER, i. m. 2. 343-4.

217 KOROMPAY, i. m. 152.

218 A koltészet itt nem a kor elméleti vitdiinak megfeleld ,,szini hatas™ és ,,ko1téi becsmérték™ elvalasztasahoz kapcesolodik,
hanem ahhoz a felfogashoz, ahogyan A. W. Schlegel a dramai kdltészetet meghatarozza: ,,Nyilvanvalo, hogy a dramai
koltészet formajaban, vagyis abban, hogy egy cselekményt parbeszédes formaban képzeliink el, minden elbeszélés nélkiil,
benne rejlik a szinhaz kdvetelménye mint ennek sziikségszerii kiegészitése.” A. W. SCHLEGEL.: ,,A dramai miivészetrdl és
irodalomrol.” In: ZOLTALI i. m. 605. Solt Andor megjegyzi, hogy a koltdiség-szinszerliség vitdjaban Vordsmarty mar a
Dramaturgiai lapokban leszdgezte, hogy a kettdnek szerves egységet kell alkotnia. SOLT, i.m. 24. A szini hatas vitdjarol
lasd: FENYO Istvan, NEMETH G. Béla és SOTER Istvan (szerk.): 4 magyar kritika évszdzadai. 2-3. Iranyok. Romantika,
népiesség, pozitivizmus. Bp., Szépirodalmi, 1981. 253-272.
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Richardnal minemektdl fliggetlen poétikai jegyeket emel ki a befogadas iranyitasdban; egyrészt a
humort, masrészt az ir6niat, amely a shakespeare-i ,korlattalan”-sag emlitésével*"” Friedrich Schegel
romantikus irdnigjanak kulcsfogalmahoz kapcsolodik, és amelyek értelmezésem szerint Petdfi
Shakespeare-kanonjanak f6 valogatasi elveinek tekinthet6k a III. Richdard-kritika alapjan.® A két
fogalom atfedése ellenére, ahogyan Z. Kovacs Zoltan irja, a humor és az irdnia kiilonbsége abban
rejlik, hogy mig a humoros szubjektum lényegi azonossagat, ,kibékit6” karakterét nem fenyegeti
veszély, addig az ironia szubjektumat a progresszivitas befejezhetetlensége jellemzi,?' vagy amint azt
Z. Kovacs Arany humorardl szol6 tanulméanyéban 0sszegzi: ,,A romantikus (schlegeli, nem-retorikus)
ironia szubjektumat mint egy megkett6z6dés problematikus ,,eredményét” tekinthetjiik; az onreflexio
folytan a szubjektum mindig késziil6félben van, 1étmodja az ,,6rok agilitas”. Ennek kovetkezményeként
felértékelddik a nyelvi ,,kozeg”, az egyetlen ,,bizonyossag” a rogzitett ellentétek hijan. Ezzel szemben a
humoros szubjektum a részvét, egyiittérzés moralisan meghatarozott viszonyai altal kiindulasi ,,alapul
szolgal” az objektiv szfératol vald tavolsag athidalasahoz.”**

A Petofi-¢letmii kapcsan Martinké Andréas tanulmanya veti fel a humor, az irénia és a szatira
harmassaganak vizsgalatat abban az azonosulds-szembenallas kettésségben, amelyet a szerzo az életmii
legalapvetdbb vonasanak tart.”* A III. Richdrd-kritika alapjan megalkothatd shakespeare-i poétika
egyrészt azt az azonosulast megteremté humort emeli ki, amelyet Martinkd a harom jegybdl a
legfontosabbnak tart: Petdfi ,,lelki viselkedésének legmélyén nem szatirikus, hanem humoros tehetség.
De itt a legnagyobbak koziil valo, akiknek humoros teremtménye sohasem tud igazdn a miivészi
kisajatitas, teremtdi azonosulds szférajan kiviilre keriilni.”?** Masrészt Martinkd az azonosulds és
szembenallas hataran 1évé mindségként nevezi meg az ironidt, amelyet a palya minden szakaszén a

Felhok érzés- és eszmei vilagaval azonosit: ,,Az ironia alapjat egy olyan viszonyulasi modell alkotja,

219 ,,van egy jelenés e darabban, mellynél nagyobbat, merészebbet nem irt Shakspeare, millyenbe bele kapni kétségbeese tt
6riiltség volna mindenkitél, csak olly korlattalan, mindenhat6 erétél nem, mint az 6vé (...)..” IIL. Richard. POM V. 41.

220 Z. Kovacs Zoltan irja, hogy Friedrich Schlegel ,,A 42. Kritikai toredék ,.transzcendentalis bohdzatként” (transzendentale
Buffonerie) irja le az ironikus miiveket. ,,Bensdleg, a hangulatban, mely mindenen atlat, és mindenen feltételesen végteleniil
tulemelkedik, tul sajat miivészetén, erényén vagy zsenialitasan is: kiilsdleg, a szokott modon j6 italiai buffo mimikus
modoranak formdajaban.”. (...) A transzcendentalis pozicid a megismerés hatdraira és az ismert autoritasara kérdez ra. ” Z.
KOVACS Zoltan: ,,«Mit tanit?» A Vanitatum vanitas, a romantikus irénia és az irodalomtdrténet «szomorusaga»™. In:
MILBACHER Rébert, ZKOVACS Zoltan: A maradék érome. Bp., Osiris-Pompeji, 2001. 37.

221 Z. Kovacs Zoltan a humor és az irénia egymast atfed6 fogalmainak hasonlésagat abban latja, hogy mindkét esetben ,,A
szubjektum dnmaga kozvetitése, vagyis az alkotas soran mindkét esetben szerepjatszasokban megkett6zodik; idealis,
autentikus énjének elérése érdekében tagadja korlatozott, véges valosagat.” Uo. 40.

222 7. KOVACS Zoltan: ,,Arany humor. Arany Janos, Bolond Isték és a humor.” In: MILBACHER , Z.KOVACS, i. m.
165.

223 MARTINKO Andrés: ,,Pet6fi a humor és szatira kozt. (A humoros langelme 6ncsapdéja).” In: Irodalomtirténeti
Kozlemenyek, 1973/1. 20.

224 Uo. 25.



melyben a miivész az azonosuldsi zonan (sokszor onmagan) beliil akarja kifejezni a legteljesebb
szembenallast €s a szembendlld devalvalasat, esetleg elpusztitasat — a szatira eszkozeivel. (...) Mivel
azonban még az azonosulds is érvényesiil, az ironia mindig diszharmonikus, konnyen kovethetd
dichotomia, és fajdalmas, keserii belsd harc eredménye.”** Bar Martinké nem vonja be a Coriolanus-
forditast a vizsgalatba, mind a III. Richard-kritikdban megnevezett humor, mind a korlattalansag-
korlatoltsag dichotomidjaban jelentkezo ironia megjelenik Petéfi shakespeare-i poétikajaban.

Pet6fi kdnonalkotd tevékenysége a koltészeti szempontok elsobbségét nemcsak a forditasok
megvalasztdsdban, hanem a /II. Richard-kritika metanyelvében is érvényesiti; ahogyan az eldadésrol
Petéfivel egy lapszdmban ird kritikus megjegyezte, Egressy Gébor jatékat ,,a genialis koltd Petofi is,
igen is kolt6ileg biralta meg.”** Pet6fi /11, Richdrd-kritikdjaval kapcsolatban Davidhazi Péter mutat ra
mind Pet6fi humorara, mind a kiengesztelddés motivumara,””’ mig Margocsy Istvan szerint a kritika
Petdfi poétikdjanak egyik kozponti jellemzdjét, a ,,sz€lsdséges kettdslatas legitimalasat hajtja végre”,
amelynek soran a kritika nyelvében is a polaritas retorikajaval é1.>* Pet6fi éppen ezt a polarizalt,
megkettdzott latdsmodot athidalo, ,kibékité” humort emeli ki Egressy alakitdsdban, amelynek a
korabeli kritika szdmara disszonans hangja illeszkedik a shakespeare-i ,,sokoldalusagot” megjelenitd
»zenekar”’-metafordba: ,,Célja az uralkodas, s 6 nem tekinti az utat hozza, csak a célt: ehhez olly
vidaman, olly jo kedvvel megy, mintha illatos virdgokon jarna, nem pedig 4ldozatainak holttestein.
Minden 6sszehuzott szemoldoknél, minden szikrazé szemnél, minden fogcsikorgatasnal borzasztobb e
jokedv, e vidamsag, e humor; a tenger mosolya ez, melly halkan ringatézva jatszik a napsugarakkal,
mig rajta 6sszetort hajok romjai tévedeznek.”**

Egressy humoros jatékat, amelyet Petofi kritik4janak értelemezésében a ,,sokoldalusag”
poétikdjanak jellemzo részeként a ,,romantikus komikum”, vagy a ,,forditott fenség” Z. Kovacs altal

leirt Jean Paul-i meghatarozasaba illeszkedik,”” mas biralok éppen a tragikum fenség-eszményének

225 Uo. 24.

226Az ,,U” jelii kritikus birlata az Eletképek 1847. I. 248-50. oldalan Petdfi biralataval egy szamban jelent meg (250-52).
Idézi BAYER, i. m. 2. 62.

227 A kritika ,, fogalmazasmodjat Petofi szeretetre méltdé humora fodrozza (...) Ha tréfasan is: egész kis kozmogoniai
mitosz!” DAVIDHAZI, i. m. 140. Davidhazi a kiengesztelddés motivumarol a Shakespeare-kritikak kapcsan felhivja a
figyelmet arra, hogy a kiilonféle hasznalati modok ,,sejtetni engedik a vallasi, erkdlesi, miivészetelméleti és
befogtadaslélektani megfontolasok korabeli egyiittélését. ” (...) ,,Petdfi szerint (1847) Shakespeare azért adott lehetdséget
III. Richard utolsd, elszant harcba szallasara, ,,hogy ha mar élete oly utalatos volt, legalabb halala legyen vitézi és igy
kiengesztel4.” Uo. 151.

228 MARGOCSY, i. m. 173-4.

229 POM V. 41.

230 Jean Paul humor-fogalmaroél irja Z. Kovacs Zoltan, hogy a ,,humornak, mint a komikum legmagasabb rendli formajanak
az adja a jelent6ségét, hogy tullép a véges, targyi vilaghoz kotott nevetségesen (a komikum hagyomanyos targyéan) ”, mivel
a ,,forditott fenség” vagy a ,,romantikus komikum” ,,Minden végességet, legyen az barmely értéktelen vagy nagy
jelentdségli, az ideahoz mér (...) ” Z. KOVACS, Mit tanit?... 31.
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jegyében marasztaljak el: ,,0 ezen nagyszerii, kornyezetét 6rokos biivos rémiiletben tartd, saténi erejii
szornyetegb6l comicus gonosztevdt csinalt”,?' II1. Richardja ,kivéve egyes sikeriilt toredékeket, egy

izetlen veresnadrigos bohoc”,”? a kozOnség ,.ép olly jol mulatta magat, mint valamelly elmés

vigjatékban”,>* illetve az ,,U” jelii biralo Lendvay Marton 1843-as alakitasanak ,,méltosagat”
hidnyolja.?* Kerényi Ferenc ugy gondolja, hogy a ,,nevetség”, amelyet Egressy jatéka kivaltott, Pet6fi
kritikaja alapjan éppen ezt a hatast kivanta elérni a szornyeteg jokedvének kiemelésével, azonban a
kritikai reakcioban érzékelt értetlenséget Kerényi a jaték szokatlansdganak tulajdonitja: ,,Alighanem
azonban Rakodczay (az Egressyhez hasonl6 alkati Shakespeare-szinész) jar kozelebb az igazsadghoz,
amikor az erds mozgést €s az éldébeszédes eldadasmoddot az ekkorra mar elhagyott és Laszld Jozsefnek
atengedett bonvivanszerepkor orokségének tartja, amelynek célja a természetesség, de tragédiaban ez —
éppen szokatlansaga ¢és a Lendvay-megoldas bevettsége miatt — olykor nevetséget valthat ki a
nézOkbdl.”** Mig a birald kritika a tragikai fenségessel Ossze nem féré komikumot érzékeli a
,bonvivanszerepkorben”, amely, ahogy Z. Kovécs irja, a véges, targyi vilaghoz kotott nevetséges
fogalmahoz kapcsolhatd,>® addig Pet6fi kritikdjaban a humor a ,.,tenger” képében ezen a véges, targyi
vildgon tulmutaté mindség: ,,minden fogcsikorgatasnal borzasztoébb e jokedv, e vidamsag, e humor; a
tenger mosolya ez, melly halkan ringatdzva jatszik a napsugarakkal, mig rajta dsszetort hajok romjai
tévedeznek.”*’

A 1Il. Richard-birdlatokkal parhuzamos moédon az 1842-43-as Coriolanus-eléadasokkal
kapcsolatos kritikdk hasonld kettOslatasra utalnak. Az egyénités esztétikdja az ellentétek kozott
kiegyenlité humor szerepét fogalmazta meg elvarasként (és hidnyérzetként) az alakitassal és a
forditassal kapcsolatban. Henszlmann Imre szerint Coriolanus szerepében Egressy a humort ,,melly
valamint az egész darabot, gy nevezetesen az elsé felvonast eleveniti s minek f6 képviseldje Menenius
Agrippa, de a mellyre szinte Coriolanus szerepében is raakadhatni, ¢ humort, mondam, Egressy nem
vevé elég figyelembe s ezért jatéka is az elsd felvonasban kissé gyenge vala. (....) Mi a forditast illeti,
abban sajnosan nélkiiloztik az eredeti erejét és humorat (...)”** Bajza eszményitd esztétikaja az 1843-

as Coriolanus-kritikdban azonban a fenséggel ellentétes komikum jegyeit biralja, amikor azt irja, hogy

231,07 jelti kritikus biralata ... Idézi BAYER, i. m. 2. 63.

232 Az Eletképek kritikdja az aprilis 28-i eléadasrol, 1847. 1. 282-3. Idézi Uo. 64.

233 Zerffi Gusztav: Egressy mint III. Richard. Diaskalia. Honderii, 1847. I. 154-7, 177-9, 195-6, 255-9. Idézi Uo. 65. (1847.
aprilis 28-1 eldéadasrol).

234 U jelii kritikus birdlata... Idézi Uo. 58.

235 KERENYI Ferenc: 4 régi magyar szinpadon. 1790-1849. Bp., Magvetd, 1981, 382.

236 Z. KOVACS, i. m. 31.

237 POM V. 41.

238 Regéld 1842. januar 29. 68.(5. jelii kritikus a Coriolanus 1842. januar 25-i el6adasrol). Idézi BAYER, i. m. 2. 245.



Egressy ,,Szavalataban nem lattam a szonokot; viseletében nem a host és szellemi fensdséggel teljes
patriciust; ez valdsagos kisvarosi Coriolan volt; tele hegykeséggel és izetlen hetvenkedéseivel egy
izmos pergd nyelvii suhancznak, ki ingerelve, folharagitva, egy egész ellene zudult csoporttal dacol és
megbirkozni késziil.”**° Egressy jatéka azzal a ,,dioniisszoszi” miivészetfelfogassal mutat parhuzamot,
amelyet Milbacher Robert a Petdfi-korpusz értelmezésére hasznal Bahtyin karnevalizacio-elméletét
alkalmazva, és amely a ,zartsagon alapuld klasszikus testkdnon”, az ,apolldoi miivészetfelfogas”
megnyitasat kisérelte meg.?*” Bajza ezt az apolloi eszményt kérte szamon Egressy alakitasan: ,,A mint
Egressy héanyta-vetette magat, szokdelt eldre és hatra, palastjat vallaira kapkodd és rangatta; a mint
kialtozott hangja terjedelmén tal egész a kicsuklasig: mindez kdzonségesnek, mindennapinak és némi
kisszerli nyerseségnek bélyegét nyomta e szerepre és elveszett megettok Shakespeare e jellemének
méltosaga.” !

A Shakespeare-darabok befogadasat iranyitd humor, a ,,romantikus komikum” szerepén tul
Petofi IIl. Richard-kritkaja, amely Davidhazi Péter szerint a Shakespeare-kultusz kritikai
nyelvhasznalatan leginkabb thlesd darabja,’** egyben a kultikus attitlidre reflektalo romantikus ironia
szovegeként is olvashatd, amennyiben a kritikus sajat bedllitodasanak kettoségére a kritika nyelvében
reflektal. Bayer Jozsef szerint Pet6fi kritikdja ,,prézaban irott dicsének, mely foliilmulja mindazt, a mit
eldtte és utana valaha irodalmunkban mondottak™,** amelyet altaldban az aforisztikus ,,.Shakspeare
egymaga fele a teremtésnek” mondat kiemelése teremt meg. A ,dicsének”-ként vald egyértelmil
olvasatot azonban elbizonytalanitja, hogy egyrészt, ahogyan Davidhazi Péter utalt rd, maga az aforizma
is egy hiperbolikus Vorosmarty-utalas.*** Masrészt a ,,dicsének” Shakespeare kapcsan (Shakespeare
helyett) a francia kultara dicsditésének retorikai Kkitérdjével (digressio) kezdddik, amely a
beszédhelyzetet egy Onmagara reflektdldé megszolalasban tereli vissza Shakespeare-re: ,,Mirdl is
kezdtem besz€lni? igen, Shakspearerdl. Shakspeare! valtozzék e név heggyé, s magasabb lesz a
Hymaldjanal, valtozzék e név tengerré, s mélyebb és szélesebb lesz az atlanti 6ceanndl, valtozzEék e név
csillagga, s ragyogobb lesz a Napnal. (...) Shakspeare egymaga fele a teremtésnek. (...) neki jutott

orokiil azon ecset, mellyel a vilagszellem a tarka foldet, a fényes csillagokat és a kék eget festette

239 Athenacum 1843, 1. 103-5. (1843. januar 13-i eléadas). Idézi Uo. 250.

240 MILBACHER Robert: ,,... Foldben dllasz mély gyokoddel...”. A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturacios
metodusa és porias hagyomanyanak vazlata. Bp., Osiris. 2000. 73, 121-136.

241 Athenacum, 1843. 1. 103-5. Idézi BAYER, i. m. 2. 250.

242 DAVIDHAZL, i. m. 139.

243 BAYER, i. m. 1.57.

244 Davidhazi Péter ramutat a kettd rokonsagara, egyiittes idézésére, s6t sszetévesztésére. DAVIDHAZI, i. m. 138-140.
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A romantikus irénia szerepét azonban nemcsak abban érzékelhetjiik, hogy a szoveg retorikaja
megszakitja a kultikus beallitodas zavartalan folytonossagat, hanem a shakespeare-i ,korlattalan,
mindenhato erd” poétikai-retorikai reflexidjaban is, amelyet a /II. Richard koporsé-jelentével (1.2.)
kapcsolatban olvashatunk: ,,van egy jelenés e darabban, mellynél nagyobbat, merészebbet nem irt
Shakspeare, millyenbe bele kapni kétségbeesett Oriiltség volna mindenkitdl, csak olly korlattalan,
mindenhato6 er6t6l nem, mint az 6vé (...). E jelenésnek nincs parja nagyszeriiségében. Ezt Shakespeare
valamelly deliriumaban irhatta, mert jozan ésszel még & sem merhetett illyenbe fogni.”**® Hogy miben
rejlik a jelenet ,korlattalan”-sdga ¢és ,nagyszerii’-sége, az az eseménysorok ¢és megszolalasok
kontrasztjanak leirasdban kimondatlan marad, amely a befogad6 pozicidjat €s jelentésképzd szerepét is
beszamitja a ,,korlattalan” megnyilatkozas korlatai kozé: ,,A holt férjet kiséri neje a temetdbe; Richard
megallitja e gydszkiséretet, s az 6zvegyet eljegyzi magénak ott rogton. Richard formatlan, santa, gorbe
vallu, rut arct, Richard volt a halott gyilkosa, s mind ezek dacara kivivja, hogy a most temetendd halott
Ozvegye elfogadja t6le a gyiirlit, azon asszony, ki kétségbe van esve férje haldlan, ki tudja, hogy férjét
Richard 6lte meg (...) ,,0lj meg, szol Richard, én 6ltem meg férjedet...mert sz&p vagy és én szeretlek” az
asszony kezébdl kiesik a kard, s nem sokara elfogadja Richard gytiriijét.”**

A koporso-jelenet nemcsak Pet6fi, hanem Zerffi Gusztdv, a Honderii kritikusa szerint is a
,legnagyobbszeriibb jelenet”, ,,mellyet valaha egy kolté kigondolt, s langeszli mesterkézzel papirra
tén”.** Mig azonban Zerffi szerint Egressy a koporsé-jelenetet ,,egészen hamisan fogta f61, humoristice
jatsza azt” és a jelenetben ,a kaczaj tovabb is egyediil uralkodé maradt,*® Egressy ,,izetlen
veresnadragos bohoc”-a* a Pet6fi-szoveg poétikai jegyei alapjan a humor, a ,,romantikus komikum”
szempontjabol kindlja magat értelmezésre, amely Richard humoranak tenger-metaforajaban a halal (az
,,0sszetort hajok romjai”) lezar6 aktusa feldl szembesiti az értelmezot a vildggal. A lezartsagot azonban
a szoveg poétikdja a romantikus irénidn keresztiil minden olvasidsndl mozgésba hozza a koporso-
jelenetben, amely egyszerre mutat rd a kimondas, a megvalositds korlatok nélkiiliségére és annak
korlataira a ki nem mondasban, az olvasdé megértésétdl valo fiiggésben. Ahogyan Bécsy Tamas irja, ,,A

romantikus irénia a neve annak a kiilonb6zdségnek, ami az egyénnek az evilagi korlatok kézé vald

245 POM V. 40-1.

246 POM V. 41.

247 POM V. 42. Anna ugyan nem férje, hanem apésa, VI. Henrik koporséjat kiséri, de Anna férjét, Edward herceget is
Richard 6lette meg. A kontraszt azonban miikod6képesebb az apos férjre cserélésével.

248 Zerffi, Egressy mint III. Richard .... Idézi BAYER, i. m. 2.66.

249 Uo.

250 Az Eletképek kritikaja az aprilis 28-i eléadasrol, 1847. 1. 282-3. Idézi Uo. 64.



beszoritottsdga és a magasabban 1évé univerzum kozott fesziil; a korlatoltsag és végtelen kozotti
diszkrepancia megérzékelésének sajatos modja. A romantikus irénia lehet ,transzcendentalis
bohockodas”, ahogyan Schlegel nevezte, ami akként alakul ki, hogy a ml szemlélete befelé mindent
atfog, minden korlatoltsagon feliilemelkedik, de kifelé, a megvalositasban az életnek az olasz buffok

altali megkozelitésmodjat koveti.”>!

Olvasatom a ,korlattalan”megnyilatkozas ¢és korlatainak
poétikdjat, a romantikus ironiat tekinti Petéfi Shakespeare-kdnonjat meghatirozo elemnek és ez a

mindség iranyitja a Coriolanus-forditas értelmezését is.

251 BECSY, i. m. 254.
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Harmadik fejezet: Forditas és poétika. Coriolanus: a , korlattalan”
megnyilatkozas poétikaja.

3.1. A kédromkodas ,,sz0lasszabadsaga”

Mig a sokoldalu miivészeteszményhez Shakespeare nevén kiviil tobb alkotd, igy Vordsmarty és
Egressy neve is kapcsolodik, a /11, Richard-kritika egy kizardlagos modon Shakespeare-hez kothetd
poétika felismerésére is lehetdséget ad a ,korlattalan” sz6 diszkurziv halgjdban, amely nyomszeriien
jelentkezik a Petdfi-korpuszban és a korabeli recepcioban. A Shakespeare-forditast meghatarozo
,korlattalansag” poétikaja, amelyre Pet6fi a III. Richdrd koporsd-jelenetével (1.2.) kapcsolatban utal,*?
ez a Shakespeare-rel azonositott ,korlattalan, mindenhaté er6”, jelenik meg Coriolanus
megnyilatkozasaiban, akit Volumnia a ,korlattalan” szoval jellemez Pet6fi forditasaban: ,,Nagyon
korlattalan vagy” (3.2.310. 0.),” miutan a patriciusok nem tudjdk meggy6zni Coriolanust arr6l, hogy
masképpen beszéljen a plebejusokkal.** A ,,You are too absolute” (3.2.340. 0.) sorat Petdfi azzal a
szoval forditja, amely ars poeticajanak, A természet vadviraganak is kulcsszava és amely négy
versszakbdl haromban ismétlédik refrénként: ,, A korlattalan természet / Vadviraga vagyok én”.*> A
vers, amely a beszédmodot el6ird, normativ kritika ellenében hatdrozza meg a megnyilatkozas
szabadsagat, olyan megnyilatkozastipusban teszi mindezt, amely a Coriolanus kdaromkodésaival mutat
parhuzamot. Ahogyan Kerényi Ferenc irja, a vers megjelenését egyhangu elutasitas, sét felhaborodas
fogadta, és Pandi Palt idézi, aki szerint ,,4 természet vadviraga olyan intonacidval lep meg, aminek
nincs kozvetlen elézménye a magyar koltészet torténetében”. >

A ,korlattalansag” poétikdjanak diszkurziv olvasata az egyéni megnyilatkozast a kozosségi
normativitassal szemben hatdrozza meg, amely az dszinteséggel igazolt megnyilatkozas szabadsagat a

karomkodas bahtyini beszédmiifajaban latja korlattalanul megvaldsulni.®” Bahtyin beszédmiifaj-

252 POM V. 41.

253 A Coriolanus-idézetek helye: Petdfi Sandor 6sszes miivei. Petdfi Sandor szépprozai és dramai miivei. IV. S.a.r.:
VARIJAS Béla. Bp., Akadémiai, 1952. (A tovabbiakban: POM IV). A kritikai kiad4s sorszamozas nélkiil kozli a szoveget,
igy az idézetekre felvonas, jelenet, oldalszam megjel6lésével hivatkozom.

254 Men.: Repent what you have spoke. Cor.: For them?- I cannot do it to the gods, / Must I then do’t to them? Vo/: You are
too absolute; / Though therein you can never be too noble, / But when extremities speak.”stb. SHAKESPEARE 1838.
(3.2.339-340. 0.). Az angol szoveghelyet a Pet6fi altal hasznalt 1838-as parizsi kiadasbol idézem felvonas, jelenet,
oldalszam jeldlésével.

255 KERENYI Ferenc.(szerk.): Pet6fi Sandor dsszes kolteményei (1844. szeptember-1845. juilius). 3. kotet. Kritikai kiadas.
S.a.r. KISS Jozsef, KERENY]I Ferenc, MARTINKO Andras, RATZKY Rita, SZABO G. Zoltan. Akadémiai, Bp., 1997. 105.
(A tovébbiakban: PSOM 3.)

256 Uo. 380.

257 A beszédmiifaj meghatarozasarol lasd BAHTYIN, i. m. 246-82.




elmélete, amely egyarant a beszédmiifajok kdzé sorolja a ,,koznapi tarsalgés kurta replikéi”-t (koztiik a
szidast) és az Osszes irodalmi miifajt az egyetlen megnyilatkozasként értett mtialkotast dialogicitasaban
és expresszivitdsaban tekinti, amely valaszra, beszédcselekvésre var. »® Ahogyan Bahtyin irja: ,,A
mialkotas, ugyantigy, mint a dialogus replikdja, a masik (masok) valaszreakcidjara, aktiv viszont-
megértésére van rdhangolva” és igy ,,nem egyszerlien megértjiik az adott szonak mint nyelvi egységnek
a jelentését, hanem tevélegesen allast is foglalunk ezzel a jelentéssel szemben (alatamasztjuk,
egyetértiink vagy vitatkozunk vele, valamilyen cselekedetre hivd szonak fogjuk ol stb.)”>

A kéromkodads olyan nyiltsdgra ¢€pitdé, a cimzettet megszolitd ¢és valaszt provokald
megnyilatkozasnak szamit, amely Bahtyin elméletében a megmerevedett, egyezményes formak
folbomlasztasara alkalmas, ,,bizalmas™ miifajok k6z¢é sorolhat6: ,,A bizalmas beszédben a beszédtabuk
és a nyelvi el6irdsok athagdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egy sajatos, nem hivatalos,
eldirasoktol mentes valosag-megkozelitést tesz lehetdve”, €s ,,0lyan nyelvi rétegek eldtt nyitja meg az
irodalomba vezet§ utakat, amelyek koradbban beszédtabuknak szamitottak.”**® Bahtyin szerint ennek
kovetkeztében a bizalmas miifajokra az jellemzd, hogy ,.cimzettjeiket ugy érzékelik, mintha azok
tobbé-kevésbé kikeriiltek volna a tarsadalmi hierarchia rendjébdl, megszabadultak volna nyilvanos
kotottségeiketdl, mintha — mondhatndk — tarsadalmilag nem volna ,helyi értékiik”.”*" Ahogyan arra
Milbacher Robert Bahtyin karnevalizacio-elméletét alkalmazva rdmutat, a karomkodas, amely a Pet6fit

tamadé kritika egyik alaptétele,*®

az irodalmi folyamat résztvevdinek familiarizacidjdhoz, vagyis
ahhoz a jelenséghez kothetd, amely az el6iro kritika helyett a befogadd tetszésétol teszi fiiggdveé a mu
értékét, és ezt a familiarizaciot a Petdfi-kritika a ,,pajtaskodas™ vadjaban itél el.**Az &szinteség, amely
Bahtyin szerint a bizalmas beszédmiifajokra jellemzd,2* Pet6fi kritikus-ellenes verseiben és az Osszes
kéltemenyekhez irt eldszavaban (Eldszo) a beszéd szabadsagat hirdeté megnyilatkozasok toposzava
valik, amelynek szdtara a Coriolanus szovegkozi olvasataban is felismerhetd.?®

A magyar romantika domindnsnak tekinthetd kozéleti-morélis szélamaban, Petdfi erkolcsi

koordinatak kozott értelmezett politikai koltészetében,”® vagy a Bahtyin alapjan bizalmas

258 Mihail Bahtyin mind a replikat, mind az irodalmi miivet egyetlen megnyilatkozasnak tartja, amelynek
behataroltsagaban a beszéd alanya egyfajta néman kimondott ,,dixi”-vel érzékelteti, hogy mondandéja végére ért a
parbeszédben, amelyet beszédpartnereivel folytat. Uo. 246, 248, 255, 256.

259 Uo. 259, 268.

260 Uo. 267, 277.

261 Uo. 277.

262 MILBACHER, i. m. 127. V6. KOROMPAY, i. m. 406.

263 MILBACHER, i. m. 127-9.

264 BAHTYIN, i. m. 277.

265 El8sz6. POM V. 38.

266 Ahogyan Margocsy Istvan irja a Lapok Petdfi Sandor naplojabdl idézett, a ,,szigort erkolesii ember valék™ soraira
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beszédmiifajokban gazdagnak tekinthetd Petdfi-korpuszban kozponti jelentdséget nyer a sztoikus
eszménnyel 0sszekapcsolhatd Oszinteség, a ,,valamit mond és azt is gondolja” lehetdsége, amelyet az
antik retorikak ironia-fogalmaval, ,,a valamit mond és az ellenkezdjét gondolja” éllithatunk szembe.*’
A forditas és a Petdfi-korpusz szovegkozi olvasidsaban az Gszinte, erkdlcsds beszéd lehetdségei a
Coriolanus sztoikus szotaraban jelentkeznek a szubjektum senecai Onteremtd fikcidjaban, amely a
nyelv kozosségi dimenzioitdl, igy a normativitastol is kiilonallast keres. Bar Szegedy-Maszak Mihaly
Petofi 1847-48 telén keletkezett versei kapcsan azt irja, hogy a kolt6 ,,az 6t koriilvevé dolgok korlatlan
emociondlis kiélését” tartotta a legalkalmasabb magatartasnak ,,és ezaltal a romantikanak abba az
antisztoikus aramlataba” illeszkedik, ,,melynek Sade volt a kutfeje, Musset, kisebb mértékben pedig
Shelley és Lamartine a legjelentésebb képviseléje”® Petdfi a korpusz tobb versében, az En, a Vilasz
kedvesem levelére, a Ha férfi vagy, legy férfi... cimii versekben a sztoikus megnyilatkozassal
kisérletezik.

Az ,én” elhatdroldsa a kozosségtdl azonban problematikus a Petdfi-korpuszban, ahogyan azt az
,ember és polgar” versek dilemmai is jelzik.*® Az ,,ember és polgar” versek, ahogyan azt Margdcsy
Istvan az egész korpusszal kapcsolatban irja, az ellentmondasokra kiilonb6z6 valaszt adnak.’’® A
feloldhatatlan dilemmdk folyamatos feszitése és kimondasa, amely Margdesy szerint az életmiivet
jellemzi,”” felveti, hogy a romantikus ironia az életmii jelent6sebb részére kiterjeszthetd.>”> Z. Kovacs

t,273

Zoltan a Pet6fi-¢letmiibol Az apostolban ismeri fel a romantikus irdnia szerepét,””” azonban Szorényi

Laszl6 és Davidhazi Péter tanulmanyai alapjan felhivja a figyelmet arra,”’* hogy a romantikus ironia a

reflektalva: Pet6fi ,,0nmagarol mindig is Ggy irt, mint kinek szamara a legfontosabb problémat a szabad egyéniség erkolesi
helytallasa jelenti, természetesen a torténetileg adott helyzetre ralatott, 6nmaga valasztotta erkdlcsi koordinatak kozott.”
MARGOCSY, i. m. 238. (Az apostoli koltd szerepérol lasd 115-8, az irdnyzatossag értelmezésérél 213-39.)

267 Z. KOVACS Zoltan, amikor szembeallitja a romantikus ironiat az antik retorikék iréniajaval fogalmaz ugy, hogy a
,retorikus”, , klasszikus”, ,,verbalis”, ,,altalaban vett” ironia meghatarozasat jellemzi ,,a valamit mond és az ellenkez6jét
gondolja” allitas. Z. KOVACS Zoltan: ,,A romantikus irénia és a magyar irodalmi romantika.” In: NAGY Imre, MERENY1
Annamaria (szerk.):,, Mit jelent suttogasod? ” A romantika: eszmék, vilagkép, poétika. Tanulmanyok. Pécs, Pannonia
Koényvek., 2002. 154.

268 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: ,,Vilagkép és stilus Petofi koltészetében.” In: SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Vildgkép
és stilus. Torténeti-poétikai tanulmanyok. Bp., Magvetd, 1980. 232.

269 ,,Ember és polgar vagyok. / Mint ember mi boldog! / Es mint polgér, lelkemen / Milly keservet hordok (...)”” (Nem ért
engem a vildg... ) KERENYI Ferenc.(szerk.): Pet6fi Sandor dsszes kolteményei (1845. augusztus-1846). 4. kotet. Kritikai
kiadas. S.a.r. KERENYI Ferenc. Akadémiai, Bp., 2003. 224. (A tovabbiakban: PSOM 4.)

270 MARGOCSY, i. m. 126-34.

271 Uo. 132.

272 A romantikus ironia egyszerre jeldl egy torténeti jelenséget (amely Friedrich Schlegel ironia-felfogasabol indul ki) és
»€gY, a szubjektiv teremtést és az objektiv megjelenitést problémava tevd irodalomfelfogast, problémaegyiittest, ami az
irodalmat a kifejezésre és az abrazolasra valo reflexio kdzegeként hatarozza meg, Friedrich Schlegel romantika- és
ironiafogalmainak értelmezésén keresztiil.” Z. KOVACS, i. m. 156.

273 Szegedy-Maszak Mihaly az 1848 masodik felétdl irt versekben mutatja ki az irénia egyre novekvd szerepét, amelynek
legnagyobb igényii vallakozasa a tragikus irénia kozegében mozgd Az apostol. SZEGEDY-MASZAK, i.m. 235-6.

274 DAVIDHAZI Péter: ,Miért kisérsz...” In: PANDI Pal (szerk.): Petdfi dllomdsai. Versek és elemzések. Bp., Magvetd,



kozéleti versekben is vizsgalhaté az ebben a verscsoportban megjelend szélamok bizonytalansagai
miatt: ,,Az emberi megismerdképesség korlatozottsaganak tudatositasaként felfogott irdnia (...) nagyon
is Osszekapcsolhaté a magyar romantika azon miiveivel, amelyeknek narratori megjegyzései ugyan
nem utalnak kiilondsebb ismeretelméleti kételyekre, &m a befogadas-torténeten keresztiil kozelitve, a
torténeti vizsgalatot kiegészitve a retorikai szerkezet elemzésével, egyszerre talalkozhatunk az irénia
korlatozasanak és a politikai és ideologiai ,kiildetés” korlataival valé szembesiilésbodl eredd irénianak
valtozatos formaival.””

Ertekezésem szerint a romantikus irénia a korpusznak arra a részére is kiterjeszthetd, amely a
megnyilatkozas ,korlattalan” szabadsagat €s az ehhez kapcsolddd (a bahtyini terminusban vett)
beszédalany O&szinteségét nem tudja egyértelmiien, elbizonytalanitd poétikai tényezdk nélkiil
kimondani.?”® Egyrészt az egyéni megnyilatkozas szabadsaganak beszédmiifaja, a karomkodas Bahtyin
szerint a sztereotipizalodott megnyilatkozastipusok kozé tartozik,””” amelynek kozhelyességére a
Petofit birdlo kritika is utal, amikor a Petéfi-versek karomkodasait a kocsisok és betyarok
karomkodéasaihoz hasonlitja.”’® A karomkodasok a korlattalansag mibenlétét csak a tagadasban, a
masikban felmutatott értéktelenségben tudjak kimondani a kritika-ellenes versekben. Masrészt egy
olyan vers, mint a Ha férfi vagy, légy férfi..., amely az Oszinte beszéd eszményének, a beszédalany
etikajanak pozitiv kimondasat kisérli meg a Coriolanus szotaranak és retorikai alakzatainak
megidézésében a megszolitott hitének a fliggvényévé teszi a sztoikus férfieszményt. Ennek a
Coriolanus-forditasanak és a korpusz mas szovegeinek intertextudlis olvasataban, amely magaba
fogalja a beszélé dnazonosagon alapul6 korlattalan megnyilvanulasanak szabadsagat, ennek szabalyok
kozé szoritasanak kisérleteit, a megszolalo kritikan kiviiliségének érzését (mint a szabalyok aldli

felmentés kisérletét), és a sajat megszolalas korlatainak felismerését a romantikus irdnia jegyében.

A korlattalansdg poétikdjanak szempontjabol kulcsszovegnek szamitd A természet vadvirdganak

1976. 581-607. SZORENYI Laszlo: ,,Apokalipszis helyett kataklizma.” In: SZORENYI Laszlo: ,, Multaddal valamit
kezdeni”. Tanulmanyok. Bp., Magvetd, 1989. 94-118.

275 Z. Kovacs, i.m. 162.

276 Bahtyin, i. m. 277.

277 ,,Vannak a beszédben széles korben elterjedt, sztereotipizalodott értékeld megnyilatkozastipusok-azaz értékelést
kifejez6 beszédmiifajok-amelyek dicséretet, jovahagyast, lelkesedést, rosszallast, szidast fejeznek ki: «Nagyszerti!», «Derék
dolog!», «Elblivold!», «Gyalazat!», «Galadsag!», ,,Hatokor!» stb.” Uo. 267.

278 Ezek kozé tartozik példaul Dardanus kritikaja (1844). In: ENDRODI Séandor (szerk.): Petdfi napjai a magyar
irodalomban (1842-1849). Bp., 1911.32., Szeberényi Lajos irasa (1845). In: uo. 52, Csaszar Ferenc kritikaja (1845). In: uo.
117.
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feliitése (,,Mit ugattok, mit haraptok / Engemet, hitvany ebek!”*”), olyan kutya-képet alkalmazo
karomkodassal nyit, amely diszkurziv kapcsolatban all Coriolanus els6 megszolalasaval (1.1.233. o.).
Az ars poetica a karomkodasban megnyilvanuld korlattalan megnyilatkozast Osszekoti a beszéd
konvencioktdl mentes egyéni szabadsdgaval: ,Iskolai szabalyoknak / Lelkem sosem engedett. /
Tamaszkodjék szabdlyokra, / Ki szabadban félve mén.”, amelyet a ,korlattalan” sz6é refrénje (,,A
korlattalan természet / Vadvirdga vagyok én”) biztosit a kiilonb6zo versszakok kozott. Coriolanus elso,
karomkodo6 megnyilatkozasanak konvencid-ellenes beszédmodjara az elsé polgar ironikus valasza hivja

fel a figyelmet (1.1.233. 0.):

MENENIUS
()

Udvézlégy, bajnok Marcius!
(Cajus Marcius jon)

MARCIUS
K§szonom.
Mi dolog ez, ti lazongd gazok,
Kik nylizsg6 véleményteket vakarva
Megriihosititek magatokat?

ELSO POLGAR
Te csak mindig szépen beszélsz veliink.

MARCIUS
Ki nektek jo szot &d, utalatos
Hizelgd. Mit vartok, kutyak, akiknek
Nem kell se harc, se bék? az megijeszt, s ez
Dacossa tesz. Ki bennetek bizik,
Oroszlan helytt nyulat lel, s ludakat
Rokak helyett. (...)

A konfliktus ereddje, amelyet mar a fenti parbeszéd eldrevetit, Coriolanus ellenallasdban rejlik, aki
elutasitja, hogy a kozosségi hagyomanyoknak megfeleld nyelven és gesztusokkal, a ,,rendszabalyok™-
nak megfelelden kérje a polgarok szavazatit, mint ahogyan azt Menenius javasolja: ,,(...) tégy a
rendszabaly szerint / Vedd at oly modon méltésagodat, / Mint elddid vevék™” (2.2.277. o.). A Coriolanus

szamiizetését eredményezd birdsagi jelenet (3.3.) elétt Volumnia beszéde (3.2) arrdl igyekszik
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meggy6zni Coriolanust, hogy a kozosségi 1étezés szerepelvardsainak megfelelden beszéljen és
viselkedjen a birésagon, és ennek megtagadasa valtja ki Volumnidbdl a ko&zOsségi normatol

fiiggetlennek képzelt egyéni megszolalas meghatarozasat:

VOLUMNIA
Nagyon korlattalan vagy;

Baér itt tulsdgosan nemes sosem lehetsz,
De a sziikség int. En téled tudom, hogy
Becstilet és eszély, mint hii baratok,
Egyiitt harcolnak. Mondd meg hat, hogy a
Békében mely’k lesz hiitelen, hogy itt
El vannak valva? (3.2.310.0.)%°

crer

(,,Magam vagyok magamnak alkot6ja, / S nem ismerek rokont.” 5.3.361. 0.), ahogyan a kozdsségtdl
vald fliggetlenség Onteremtd fikcioja jelenik meg a Vdlasz, kedvesem levelére cimii versben is: ,.E
névnek, mellyet én magam teremték, / Elpusztitoja nem leszek magam.””' Az Onteremtés aktusa
egyben nyelvteremtés. Ahogyan Margocsy Istvan irja, Petofi koltészetének legerdteljesebben
romantikus jellege abban érzékelhetd, hogy ,,mindent csak atszubjektivizalva, a szubjektum egyszerre
percepcios ¢€s affirmativ Onkényének aldrendelve akart kimondani vagy bemutatni (...) ez a
beszédformald Onkény vagy Onkényes beszédalakitds lesz a Petdfi-koltészetnek a legfontosabb
megkiilonboztetd jegye is: ez volt az, amit a Petéfi-epigonok, a népies koltészet hivei soha nem tudtak
utdna csinalni — koltészetének ,,szotari” jellegét, targyi megkotottségét, szojelentéseinek elemi
koznyelviségét atvehették vagy utdnozhattdk; modalitasat és latdsmodjanak végletes szubjektivitasat
azonban nem tudtak kovetni”.**

A romantikus dramaelméletben  Coriolanusnak  elidegenithetetlen  joga  van
megnyilatkozasaihoz, mivel a megnyilatkozas egyedisége valik az egyénitett dramai jellem
megteremtésének alapjava. Ahogyan Henszlmann Imre irja: ,,Val6 ugyan, hogy a vilagon ezer meg ezer
elkeseredett melankolikus van (...) de mégsincs széles e vilagon mas Hamlet, kiben a melankolia, a

félelem, az eszmélkedés, a tettetés, a gyavasag érzetétdl eredt életundor és tobb mas tulajdonai

280 ,,You are too absolute; / Though therein you can never be too noble, / But when extremities speak. I have heard you
say, / Honour and policy, like unsever'd friends, / I’ the war do grow together: Grant that, and tell me, / In peace, what each
of them by th’ other lose, / That they combine not there.” SHAKESPEARE 1838. (3.2.340. o).

281 KERENYI Ferenc (szerk.): Petdfi Sandor Gsszes kolteményei (1847). 5. kotet. Kritikai kiadas. S.a.r. KERENYT Ferenc.
Akadémiai, Bp., 2008. 112. (PSOM 5.)

282 MARGOCSY, i. m. 165.
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ugyanazon mértékben vegyitvék, és egymas altal egy organikai eggyé, s egéssz¢é igy moddosittatva
volnanak, mint az eredeti Hamlet-ben, s igy bizonyos, hogy nem lehet koriilményt képzelni, melyben
mas ember éppen Ugy nyilatkoznék, mint & nyilatkozik.”*** Henszlmann dramaelméleti tételébol
kiindulva a konfliktus abbol az ellentmondasbol fakad, hogy a kozosség, amely Coriolanust sajat
alkotdsanak képzeli (hiszen nevét is a kozosségtdl kapja érdemei elismeréseként), 0j szerepet és
szoveget szan hdsének, és ebben a folyamatban dramai jellemét alkotd megnyilatkozasaitdl igyekeznek
megfosztani. Coriolanus az 0Oszinte megszolalas etikai toposzdban a dramai jellem sajat

megszoélaldsdhoz vald jogét vindikélja:

CORIOLANUS
Hajadon fével menjek hat elé¢jok?
Silany nyelvem tegyen nemes szivemre
Hazugséagot, mit el kell tlirnie?
Jo, megteszem; de hogyha egy személy
Forogna fonn, e Marcius teste csak:
Porra tornék azt s a szelekbe szornak.
El hat!... E rdm tukmalt szerepben én
Sosem jatszom jol. (3.2.313. 0.)

A dilemma, hogy mennyiben fiiggetlenithetd az egyéni/poétikai megszolalas a kozosségi, a mindenki
altal beszElt nyelvtdl, vagy akar a masik beszEeld egyéni/poétikai megszolalasatol, Petdfi koltészetének
értelmezésében is kulcskérdésként vizsgalhatd, ahogyan azt Fried Istvan teszi Kisfaludy Sandor és
Vordsmarty hagyomanyaihoz vald kapcsolodasban.” Egyén és kozosség ellentmonddsos viszonyat
Margocsy Istvan a Pet6fi koltészetét jellemzd kétpolust, antinomikus vilag-és koltészetszemléletével
magyarazza,”® amely a vilag kettdsségének tudataban ,,birdlja, kritizalja, ginyolja, gyaldzza nemzetét
¢és hazdjat (...) &m minden tudds és meggy6zddés ellenére is teljes eszmei-érzelmi azonosulassal all ki
mégis imadott kozossége mellé.”? A ketté kozotti valasztds, irja Margocsy, ,,nem a torténelmi
biztonsag torvényszerli objektivitdsdnak tuddsa, hanem annak ¢épp inverze, azaz a kiils6

megalapozottsag hianya miatt fog sokszor erkolcesi parancsként megfogalmazodni”.

Az etika életmiivet meghatdroz6 szerepére utal Horvath Janos is a Ha férfi vagy légy feérfi...

283 HENSZLMANN, Dramai ... 249.

284 FRIED Istvan: A posztmodern Petdfi. Bp., Ister, 2001.
285 MARGOCSY, i. m. 179.

286 Uo. 183.

287 Uo. 182.



” 288 &5 a verset a

kapcsan: ,,Ritka vérmérséklet, melynek legnagyobb izgalmait erkdlcsi ingerek okozzak
coriolanus-i ,,jellem-minta” megfogalmazasaként gondolja el.® Az erkélcsi kérdés, amelyet Horvath a
Coriolanus és a Petofi-vers kapcsan felvet, beszéd és tett egymasra vonatkoztatasanak nyelvfilozofiai
problematikajaban értelmezhetd, amelynek (a beszédaktus-elmélet terminologidjaban) illokucios

t:*° ,,mikor erkélcsi tandcsokat osztogat, akkor sem puszta sententiosus

aktusaira Horvath is felfigyel
tételeket allit fel, nem bolcsességgé letilepedett maximakat mond ki, hanem pezseg, heviil, tdmad, tilt,
gunyol és megvet. (...) Szinte tobb a glinyold, vagy megvetd tilalom, mint a pozitiv kdvetelmény: «légy
férfi, S ne hitvany, gyonge bab, Mit kény és kedv szerint 16k A sors idébb-odabb».”**' A megszolito és
onmegszo6litd verstipus kapcsan, amilyen a Ha férfi vagy légy férfi...is, Seregi Tamas azt irja, hogy az
alakzat interpretacioja az etika irdnydba mutat, amennyiben a megszolitas (apostrophé) filozofidjanak

kibontasa a cél. *?

Stanley Fish, aki a Coriolanust beszédaktus-darabként (Speech Act play) értelmezi, amely az
elmélet kérdéseit dramatizalja,”* Austin alapjan a transzcendenciaként felfogott 8szinteséget kizarja az
elmélet érdekl6désébdl, és Coriolanust annak az esszencializmusnak a letéteményeseként lattatja,* aki
a beszédaktus-elmélet konvencidk altal kondiciondlt szadndék-felfogasaval (igy az Oszinteség
kondicidjaval) keriil konfliktusba.?> Menenius a konvenciok kondicionalitasatol fliggetlen,
kimondhatatlan dszinteséget ironikus mdodon egy konvencionalis toposzban fogalmazza meg: ,,Nemesb

173

0, mint érdemli a vilag. / Neptun villajaért sem hizelegne / S Zeus mennykovéért. Ajkan van szive,/ Mi

288 HORVATH, i. m. 364-5.

289 Uo. 550.

290 ,,A megnyilatkozas kimondasaval a beszél6 csinal is valamit, allit, kérdez, felszolit, , azaz a lokucid rendszerint egy
illokucids aktus végrehajtasa is.” SZILI Katalin: ,, Tetté valt szavak”: A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Bp., Tinta,
2004. 76.

291 HORVATH, i. m. 550.

292 SEREGI Tamas: ,,A személyiségen innen. Az (6n)megszolito verstipusrol. ” In: Iskolakultira. 2001/4. 41.

293 ,,Coriolanus (...) is a Speech Act play. By this I don't mean that it is full of speech acts (...) but that it is about speech
acts, the rules of their performance, the price one pays for obeying those rules, the impossibility of ignoring or refusing
them and still remaining a member of the community.” Stanley FISH: ,,How to do Things with Austin and Searle: Speech
Act Theory and Literary Criticism.” In: MLN, Vol. 91. No. 5. 1976, 1024.

294 ’I’ll stand” he declares, “As if a man were author of himself / And knew no other kin” (V,iii, 34-37). This is always his
desire, to stand alone, without visible or invisible supports, as a natural force. He wants to be independent of society and of
the language with which it constitutes itself and its values, seeking instead a language that is the servant of essences he
alone can recognize because he alone embodies them.” Uo. 988.

295 ,,Intention, in the view of that theory, is a matter of what one takes responsibility for by performing certain conventional
(speech) acts. The question of what is going on inside, the question of the "inward performance” is simply bypassed; Speech
Act theory does not rule on it. This means that intentions are available to anyone who invokes the proper (publicly known
and agreed upon) procedures, and it also means that anyone who invokes those procedures (knowing that they will be
recognized as such) takes responsibility for having that intention. (..) were we not responsible for the conventional acts we
perform, then one would forever be at the mercy of those who make promises, give permissions, render verdicts, etc. and
then tell us they didn’t mean it.” Uo. 986.
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keblében terem, kimondja nyelve” (3.1.303.1.), és ez a meneniusi érvelés jelentkezik Petdfi
Elbszavaban, amikor a beszéd ,,aljassagat” a beszElo ,,aljassagaval” 6sszekoto kritikai vadakra valaszol:
»A mi kolteményeimben az aljassagot illeti, ez ellen iinnepélyes ovast teszek. Ez alavalo ragalom.
Bétran kimerem lelkiesméretem itéldszéke eldtt mondani, hogy ndlam nemesebb gondolkozasu és
érzésii embert nem ismerek s én mindig ugy irtam s irok, a mint gondolkodtam ¢és éreztem. Mindig fa;jt

e vad, mert ennek éreztem legjobban méltanytalan voltat.”*%

Az 6szinteség etikai imperativuszaval igazolt korlattalan megszolalas legradikélisabb formaja
az ,,aljassag” vadjaban megfogalmazott karomkodas, amely, ahogyan Korompay H. Janos irja, a kritika
f6 tamadasi feliiletének bizonyult Petdfi poétikajaban.”’ Az ,aljassag” vadjahoz rendelt normasértést,
ahogyan arra Korompay ramutat, a kritika harom {6 ponton érzékelte (és ezek mindegyikében szerepel
a bor és a karomkodas®®): a klasszicizald norméaknak nem megfelelé targyvalasztast és az ahhoz
kapcsolodd nem elfogadhato eléadasmodot, illetve a normasértéseket 1étrehozo koltdi szubjektivitast.*
Bér Korompay szerint tamadas f6leg az eszményités esztétikdjanak sajtoforumain érte Petdfit, a szerzd
arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyénités €s eszményités hiveinek szemlélete dsszetettebb annal,
hogy egyértelmiien két taborba lehessen osztani a megszdlalokat;*® az 9sszetettséget jelzi, hogy Petdfi
poétikdjaval az egyénités esztétikajanak kritikusai, igy Erdélyi Janos és Pulszky Ferenc sem tudnak
teljesen azonosulni.’®' Erdélyi Janos 1846-o0s Petéfit értékeld tanulmanyaban, amint azt Korompay irja,
a kolté ,,nemzetisége”, ,,népiessége” mellett sem tudja elfogadni A természet vadvirdga szerzdjének
,minden miivészi szabdly elleni antipathidjat”, és Erdélyi is normasértésben gondolkodik, amikor
elismeri ,,hogy Pet6fi itt-ott egyik labaval be-belépett mar oda, hol a pori s aljas kezdddik.”**

Erdélyi, aki felmenti Petdfit a targykritikai vadak alol (,,Miért volna aljas Petéfi? mert borrdl
énekel s porias kalandokrol? (...) minden targy nagygya s széppé lehet, ha azt a kolté meg tudja
eleveniteni’™®), tdgabb hatart szab az eléadas normait illetéen, mint az eszményités kritikusai: ,,«De
Pet6finél épen az eldadas aljas», azt mondjak némellyek; «8 eskiiszik s karomkodik» — Tagadom. O

nem karomkodik, 6 csak kormdnfont, erdteljes, népies nyelven fejezi ki ollykor magat; nyelve teljesen

296 El6sz6. POM V. 38. (keltezése 1847. januar 1.). Petdfi 1847-es Osszes koltemények elé szanta, és bar a cenzor megadta
az engedélyt, végiil nem adta ki. POM V. 206.

297 ,,A karomlas, a kdromkodas és az aljassag allando6 tdmadasi feliilet Pet6fi koltészetén.” KOROMPAY, i. m. 406.

298 ,,Ismeretes, hogy Pet6fi egyik nagy tjdonsaga a személyes lira volt a koltdi én targya sokszor Gnmaga. A borozo és
karomkodo emberrdl mindharom alfejezetiinkben szélhatnank (...)” Uo. 416.

299 Uo. 394. (Pet6fi fogadtatasarol szolo fejezet: 393-426).

300 Uo. 403, 415, 425.

301 Uo. 420.

302 Uo. 411.

303 ERDELY] Janos: ,,Petdfi Sandor ujabb kolteményei.” Irodalmi Or. 1846. marcius 14. In: ENDRODI, i. m. 173.



illik a targyhoz, mellyrél énekel; nyelve s eladasa jellemes.”** Azonban Erdélyi sem tagadja meg a
kritikatol a normativitas és a koltészettdl a ,,classicitds” ideajat, amikor azt irja, hogy ,,az aljas nem a
targyban fekszik, hanem a kolté eldadasaban”.* Ennek megfeleléen itéli ugy, hogy ,,a népi, ha izlés
altal nem tisztul, konnyen aljassa s poriva valhatik, s azért studium kell a népkoltdnek. Tagadhatatlan,
hogy Pet6fi itt-ott egyik labaval be-belépett mar oda, hol a pori s aljas kezdédik” (....) ,,A classicitasra
nem elég a puszta genie (...) Ahhoz tanulmany és miigond kell, ezt pedig nem lehet sziiletéssel nyerni,
ezt szerezni kell.”**® Ahogyan Milbacher Robert irja, Erdélyi 1847-es Egyéni és eszményi cimii
tanulmanya az eszményivel vitatkozva az egyénibdl indul ki és abban keresi az eszmeit: ,,A koltészet
ily médon ugyan nagyobb tolerancidval és alacsonyabb ingerkiiszobbel, de megmarad az eszmeinek,
vagyis a jelenség 6nmagan talmutatd lényegiségének felmutatojaul.”*”’

Milbacher érvelésében minden olyan jel6l0héz, amelyben nem ismerhetd fel ez az dnmagan
tulmutato 1ényegiség, az értelmezd kozosség ,,nem tud, vagy nem akar jelentést flizni, mivel az adott
kontextusban vagy nincsen, vagy le van tiltva a kimondhat6 értelem”, és a legerdsebb tiltas a testtel és
miikodésével kapcsolatos nyelvet érinti.*® Bar Erdélyi nem hoz példat arra, hogy Pet6fi milyen
szoveghelyeknél koveti el a hatarsértést, Milbacher megéllapitasa az eszmeiséget nélkiilozé oncélu testi
miikodés kritikajat valoszintsiti. Erdélyi ugyan polemizal a targykritika alkalmazhatdsagat és a
karomkodas vadjat illetéen Csaszar Ferenc 1845-0s tanulményaval, azonban megengedi, hogy
Csaszarnak helyenként igaza van az ,aljassagok” megitélésében, ott ahol a ,studium” és ,,miigond”
hidnyzik.*” Ez a hianyérzet Csaszarnal harom versben jelentkezik; a Megy a juhdsz szamdron cimi

™),*1% az Ebéd utdn és a

verset Oncélusdga miatt marasztalja el (,,az a siiletlenségek non plus ultraja
Dedkpalyam cimili versekkel kapcsolatban pedig azt irja, hogy ,,Petéfi azon meggy6zddésben latszik
lenni, hogy «castis omnia casta»; s igy batran allithatja olvas6i szeme elé a legizetlenebb dolgokat is
merd pongyolasagukban, s6t azt latszik hinni, hogy épen ez a miivészet f6érdeme?”*"" Csaszar az Ebéd

utan szovegébdl azokat a versszakokat idézi, amelynek humoros dialogusdban a test céltalan

304 Uo.

305 Uo.

306 Uo. 176, 172.

307 MILBACHER, i. m. 44.

308 Uo. 45.

309 ERDELY], i. m. 176, 172.

310 ,,abban sem gondolatcorrectség, sem formatisztasag, sem a genialitasnak nyoma nincsen. Az els6 versszakban ,,megy a
juhdsz a szamaron”; a masodikban elmondatik, hogy ny3jat legelteté; a harmadikban ,,felpattan a szamarra, haza felé
vagtat”, a negyedik végre a legnagyobb képtelenséget s vadsagot fejezi ki, mert elkeseredvén a juhasz, a szegény szamart,
mellyen pedig vagtatott beteg s utja kozben meghalt kedveséhez, fobe iiti botjaval.” CSASZAR Ferenc: ,,Pet6fi Sandor
kolteményes munkai.” Irodalmi Or. 1845. augusztus 16. In: ENDRODI, i. m. 120.

311 Uo. 118-9.
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,heverés”’-e allat-képekhez kapcsolddik (a pipat vivoe gyerek ,,0kor”, a beszeéld fiilére szallo 1égy
,kutya”, kint ,,Diszn6 forrd id6” van),’'? a Dedkpdlydm magyar-latin makaronikus versébdl pedig azt
két verszakot emeli ki a hatbol, amely allat-képekkel ¢l (,,Sok szamar professorom”, , Kutyaliter
infestaltam / A j6 dominusokat™)."3

Ertelmezésem szerint az allat-képekben kifogasolt 6ncélusag a Petdfi-versekben egy olyan
jelentésképzési modozatot kinal fel az olvasd szamdéra, amely az allat-képeket alkalmazo
karomkodasokhoz a kritikai normativitds korlatozd beszédmodjat koti. Ezzel magat az eszmeiséget
hidnyolo kritikai allitdsokat céafolja meg, amelyre Milbacher utalt, *'* hiszen az Aallat-képekben
jelentkezd eszme maga a korlatozé beszédmod: ,,Mit ugattok, mit haraptok / Engemet, hitvany ebek!
Torkotokba, hogy megfultok, / Olly kemény koncot vetek. / Nyirbaljatok iiveghdzak / Satnya
sarjadékain; A korlattalan természet / Vadviraga vagyok én.”*'> Hasonld retorikai helyzetet teremt a
Rosz verseimrdl cimli szOvegében is, ahol a kritikusok tevékenységét allatokhoz kapcsolt
cselekedetekkel helyettesiti, és ez a metaforizacid, a koltdi jelentésadas képessége bizonyitja eszmeileg
emberi voltukat: ,,(...) mar pedig ha / Mindig csak jot irok, / Mivé lennének ugy a / Szegény
kritikusok? / Idénként valamicske / Ezeknek is csak kell, S 6k minden hulladékot / Gydnydrrel falnak
fel. / Ragodjanak szegények, / Csak él6skddjenek! / Hiszen, ha nem csalodom, / Tan 6k is emberek.”*'®
Az éllat-metaforika visszatérd alakzata a normativ kritikat tematizalo verseknek; a Gyaldzatos vilagban
kritikusai ,,sziszeg6 kigyok™,’'’ 4 Honderiihoz cimii versben az 6t tdmado lap, illetve a vele
szinekdochikus kapcsolatban all6 kritikus a ,,légy” és a ,hitvany majom” képeiben jelentkezik (mig a

beszél6 ,hds oroszlan™),*'®

a Csaszar Ferenc 6nagysdgahoz pedig a ,szamardalt” kritizalo kolto-
kritikust tAmadja: ,,Nagysagos Ur! valahanyszor / Az 6n verseit olvasam, / Tudja: mi jutott eszembe? /
Az, hogy: asinus ad lyram.”" A kés6bbi Mi ldrma ez megént?-ben pedig a kutya-képben emlékezteti a
kritikusokat A természet vadviraganak attitiidjére: ,,Tudjatok: durvan banom veletek. — / Hiaba, ez mar
az én modorom: / Ha férfi bant, majd karddal felelek, / De a kutydkat csak korbacsolom.”*® Errél a

fajta szembendllasrol allapitja meg Martinkdé Andras, hogy az tobb is, kevesebb is, mint a szatira,

hiszen ,,ha valdban sorsdontd érdekek forognak kockan, a szatira helyébe a tdmadd indulat, a

312 Uo. 118.

313 Uo. 119.

314 MILBACHER, i. m. 43-4.

315 PSOM 3. 105.

316 Uo. 150.

317 Uo. 172.

318 Uo. 171.

319 PSOM 4. 47.

320 PSOM 5. 91. A vers Pet6fi életében nem jelent meg. Uo. 439.



forradalmi felhaborodas, a kétségbeesett tombolas, egyaltalan: a kozvetlen szembefordulas (invektiva,
persziflazs stb.) 1ép.”**!

Csaszar a ,betyarsag”, ,karomkodas”, ,aljas porkifejezések” gylijteményében olyan
megnyilatkozasokat kifogasol, mint a ,,gazember”, ,,veszett fene”, ,,mennykd lisson beléd”, ,.De az
ordog sohsem vitte el”, és a kdromkodéasok miatt a verseket az irodalmon kiviili megnyilatkozasok
korébe utalja: ,,Mar, kérem aldzsan, ha ez miivészet, ha ez koltészet: akkor az alfold legkicsapongobb
csikosa, ki az illyeket amugy verbunkos modorban még czifrdbban tudja elkeritni, a legnagyobb
miivész, a legeredetibb koltd a magyar vilagban!”*** Erdélyi Janos, Csaszarnak valaszolva, azonban az
irodalmon beliill nevez meg hivatkozasi alapot Pet6fi poétikdjanak legitimalasara, amikor a
megnyilatkozas hasonldsagara hivja fel a figyelmet Shakespeare és Petdfi kozott: ,,0 [Csaszar] azon
néhany kormonfont, erdteljes, mondhatni, shakespeari kifejezés miatt, melly Pet6fi népkolteményeiben
itt-ott eldéfordul, (...) azok miatt szilaj betyarsadggal, karomkoddassal, népizlés s néperkdlcs rontasaval
vadolja Pet6fit (...)”.* Az irodalmiatlansag vadjaval vitazva Erdélyi kritikaja a karomkodas
irodalmisagara hivja fel a figyelmet Shakespeare és Petéfi nyelvének azonositdsdban, mikdzben a
»karomkodas” megnevezést megvonja a ,.kormonfont”, ,.erdteljes”, ,,népies”, ,,shakespeari” jelzokkel
irodalmiasitott kifejezésektdl: ,,De Pet6finél épen az eldadas aljas,” azt mondjdk némellyek; ,,6
eskiiszik s karomkodik” — Tagadom. O nem kiromkodik, 6 csak kérmonfont, erételjes, népies nyelven

fejezi ki ollykor magat; nyelve teljesen illik a targyhoz, mellyrél énekel; nyelve s eldadasa jellemes.”***

Pet6fi poétikai szempontli vélasztisa arra a Shakespeare-darabra esett, amelynek esetében az
értelmezési hagyomany legmarkansabban vetette fel a karomkodas irodalmi funkcidinak vizsgalatat.
Ahogyan arra Michael West és Myron Silberstein tanulmanya ramutat, a Coriolanus retorikdja a
vituperatio antik hagyomanyadhoz kotddik, amely szatira €s retorika Osszekapcsolasaban, irodalmi
beszédkonvencidt teremtett.’” Kenneth Burke, aki Coriolanus szerepét a gordg szatir-darabok
szerepl6ihez hasonlitja és Coriolanust a ,.karomkodas mesterének™ nevezi,’* agy érvel, hogy a szerep

gyogyité funkcioval rendelkezik a kdromkodast tobbségében tabusitd tarsadalmakban, mivel Burke

321 MARTINKO, i. m. 20.

322 CSASZAR,i. m. 116-117.

323 ERDELY], i. m. 168.

324 Uo. 168, 173.

325 Michael WEST, Myron SILBERSTEIN: ,, The Controversial Eloquence of Shakespeare’s Coriolanus-an Anti-
Ciceronian Orator?” Modern Philology. Vol. 102. No. 3. February 2005. 311.

326 ,,in contrast with the typical sacrificial victims of Greek tragedy, Coriolanus rather resembles a character in a satyr-
play”, ,,can we not find another kind of tension exploited here for medicinal purposes? It concerns the function of
Coriolanus as a «railer», a master of vituperation.” BURKE, i. m. 199.
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értelmezésében a karomkodas alapvetd ,,szolasszabadsag”, a legradikdlisabb megszolalds, amely
kimondja az elhallgatottat.’>’ Azok a Pet6fi-szovegek, amelyek a korlattalan megszolalsra jelentették
be igényliket és elutasitottdk az azt kontrollald kritikat, a vituperatio hagyomanyaban olyan a
Coriolanusban is felismerhetd allat-alakzatokkal élnek, amelyek J. C. Maxwell szerint a szatirikus
hagyomdnyhoz kapcsolhatd allatmesékbdl ismert konvencionalis-allegorikus megfeleltetéseket hivjak

328

el6,*® és amelyek megteremtik a darab tragikus szatiraként,” groteszk tragédiaként,” illetve a

t?! valdé olvasatat*> A kutya-képek és allegoridk, amelyek a

tragédia mifajanak szatirajakén
Coriolanusban és A természet vadviragaban is kozponti szerepet toltenek be, és a karomkodas
Osszekapcsolasa, ahogyan azt Deborah Steiner irja, a nyelvi ablzus, a masik szavan valo €é16skodés és
az (jdonsag nélkiili ismétlés Homéroszra visszamend toposzait idézik meg.***

A vituperatio irodalmi konvencidja azokra a beszélokre vonatkozik a darabban, akiknél
Coriolanus beszéd és tett diszkrepanciajat érzékeli. A karomkodasok elsGsorban az ,,ingatag™*
plebejusokhoz intézett beszédeit jellemzik, akik a romai kozrend ellenében fellazadnak a patriciusok
ellen: ,,Jazong6 gazok™, , kutyak”, ,Bitora véletek!” (1.1.233. o.), ,,akasztani valok!”, ,, Kossék fel oket”
(1.1.234. o.), ,,El, hulladék, pusztuljatok haza!” (1.1.235. o.), ,,Patkanynép” (1.1.237. o.); akik nem
teljesitik katonai kotelességiiket, amikor visszavonulnak: ,,A fold minden dogvésze rad, te Roma /
Gyalazata! te csorda ... a fekély / Boritson el (...) Ti ember-/ Alakba bujt ludak ti, akiket / Rabszolgak
kergetnek meg, kiktiil a / Majmok se félnek. Pluto és pokol!” (1.4.247. o.); akik visszavonjak
szavazatukat €s szamiizik védelmezojiket (3.1-3.): ,,ingatag biidos csapat”, ,,fekélyes Nép” (3.1.294.
0.), ,,Alavalo!” (3.1.298. o.) ,,0dabb innen, rohadt 1ény, mert kirdzom / Ruhddbol csontod!” (3.1.298.
0.), ,,Aggassak fel dket” (3.2.309. o.), ,,Pokol mély langja nyelje bé a népet!” (3.3.319. o.), ,,Hitvany

kutyak! kiknek Iélekzetét / ugy gyllolom, mint a biizhodt mocsart, / S kegyét becsiilom, mint a

327,, there is the possibility that such a role in itself may be curative, as a symbolic remedy for one particular kind of
repression typical of most societies”, ,,Invective, I submit, is a primary «freedom of speechy, rooted extralinguistically in
the helpless rage of an infant that states its utterances wholly unbrindled”, ,.there is the «curative» function of invective as
such, when thus released under controlled conditions that transfrom the repressed into the expressed, yet do us no damage.”
Uo. 200-201.
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temetetlen / Halott maradvanyat, mely 1égemet / Megrontja: én szamiizlek titeket!” (3.3.321. o.).
Ahogyan a kritika Petofi konvencio-ellenes poétikdjat, ugy a Coriolanus nyelvi kozossége
Coriolanus vituperatiora épit0 retorikajat normasértésként értékeli €s igyekszik ,,rendszabalyok™ kozé
szoritani. Coriolanus konvencio-ellenessége a kozdsség szokasait sérti, mind a plebejusok irdnyaban
(Brutus: Halldm eskiinni 6t / Ha consulsagért folyamodni fog, / Nem j6 a térre, és nem olti fel / Az
alazatossag Ocska kontOsét, s nem / Mutatj’ a népnek, mint szokéas sebeit, / Koldulni a biidos
szajaktul.”, 2.1.270. o.), mind a patriciusok normadit tekintve (Coriolanus kivonul a szenatusbol
Cominius dicséitdé szavai alatt: ,,Inkabb vakarndm a napon fejem / A harci zajndl, mint henyélve
halljam / Nagyitni semmiségemet. (El)”, 2.2.274. 0.). A konfliktus soran a nyelvi és politikai kozosség
a konvenciok betartasat kéri szamon Coriolanuson (Sicinius: ,,A nép megkivanj’ a / Magaét, egy szikrat
sem enged a / Bevett szokasbol”, Menenius: ,,(...) S te, kérlek, tégy a rendszabaly szerint, / Vedd at oly
moédon méltésagodat, / Mint elddid vevék.” 2.2.277. o.), és Coriolanus karomkodd megszolalasait

igyekeznek szabalyok k6zé szoritani:

CORIOLANUS
Mit mondjak tehat? ...
Uram, kérlek ... Hah, dogvész! nyelvemet
Nem birhatom ra ... Nézd, uram, sebeim,
A hont szolgéalva kaptam, amidén
Testvéreid koziil sok orditott
S futott sajat dobunktol.
MENENIUS
Istenek!
Ilyet ne mondj. Kérd, hogy gondoljanak rad. (2.3.280.1.)

A normasértéseknek a patriciusok felszolitdé modu tiltasokban igyekeznek korlatot szabni: ,,Menenius:
Csak csendesen.” (3.1.292.1.), ,,Menenius: Ne most, ne most.”, ,,Els6 senator: Uram, ne e zavarban.”,
,»Menenius: Elég, ne tobbet”, ,,Elsd senator: Kérlek, ne szo6l tobbet” (3.1.294.1.), ,,Menenius: Menjiink,
elég.” (3.1.297.1.), Menenius: ,,Jer, durva voltal, durva egy Kkicsit, / Jer és hozd helyre” (3.2.309.1.). A
tiltast pedig a Petdfi-kritikabol ismert eldirds aktusa koveti: ,,Kérlek, fogadj szot”, instrudlja anya a fiat
abban a jelenetben (3.2.), amelyben Volumnia eléadja Coriolanusnak, hogyan beszéljen és viselkedjen
a birdsagi jelenetben (3.3.): ,,Kérlek, fiam / Eredj hozz4jok sapkaddal kezedben, / (...) Csokolja térded a
kovet (...) Mondd nekik: / Te harcosuk vagy, s zajban novekedvén, / Megvallod, nem birsz a kivanatos /

Ny4jas modorral (...) &mde a jovében / Iparkodol kedvokbe jarni majd / Kitehetleg.” (3.2.311-2).
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Az 1840-es évek kritikaja is hasonld, felszolit6 modu, normativizald szdndékkal igyekezett
eléjatszani Petdfinek és ,korlattalan” (3.2.310. o.) megszolalasait ,rendszabalyok™ (2.2.277. o.),
,Iskolai szabalyok™ koz¢ szoritani. Egy korai elismerd kritika kiemeli humorat, azonban hozzateszi
,»csak hogy itt Orizkedjék a soktol”.>* Szeberényi Lajos a Versek kapcsan firja, ,,Ugy hiszem koszonettel
veendi, ha mint bardtja e kifejezésekre is figyelmeztetem, hogy azokat maskor keriilhesse. Illyen
kiilonosen a kovetkezd aestehticaiatlan kifejezés: ,,Veszett ebkint ki szivem megmarad” 97. lap”**
Erdélyi Janos arra figyelmezteti a szerzot: ,,Midon azonban Petéfinek (...) érdemét becse szerint
méltanyoljuk, 6 se vegye rosz néven téliink a jo tanacsot, hogy: a népi, ha izlés altal nem tisztul,
konnyen aljassa s poériva valhatik, s azért studium kell a népkoltének.”*’ Szemere Miklos egy
szatirikus versben oktatja Petofit, aki A régi jo Gvadanyiban a mintdul allitott klasszicista poétikat
parodizalja:*** | Mig t6led elvalnék, fogadd jé tanadcsom: / Ne legyen olly sok vers nalad egy rakason, /
A felét égesd meg, harmadat tlizre tedd, / Lehet, hogy a tobbit talan kézolheted. / Minden targyrol ne
irj, ami eszedbe jut, / Mer ugy verselgetni Farkas komam is tud. / Hidd el még egy kis vicz nem teszi a

verset, / S tenalad ez szokas; — jobb ha levetkezed.”**

Az eldir6 normat megkerild stratégiaként a korlattalansdg poétikaja Petofinél a kritikan
szabalyoknak / Lelkem soh’sem engedett. / Tamaszkodjék szabalyokra, / Ki szabadban félve mén. / A
korlattalan természet / Vadviraga vagyok én. (...) Hat azért nekem 6rokre / Szépen békét hagyjatok; /
Ugy sem sok gyiimolesii munka: / Falra borsét hanynotok (...)”,** amelyet a , kritikusi anathemak”-rol
irt nyilt levelében is megfogalmaz: ,,A Honderii kritikusa meg a f6lott lamental, hogy nem akarok
tanacsokat elfogadni. Mar ebben igaza van. Biz én nekem nem minden ember tanacsa kell, ollyan
simplex frateré épen nem, mint 0, ki ,,a régi j0 Gvadanyi” cimil versemet — per deos immortales! —
ironianak véli.”**' A kritika-ellenességet az Eletképek jsagiroja kimondottan Petéfihez kothetd
irodalmi jelenségnek tartja: ,,Nem tudnank egyhamar felmutatni valakit fiatal ir6ink koziil, ki szerzénél

nagyobb mértékben haragunni latszassék a kritikdra (...) jelen uti jegyzeteit sajat maganak mar gyakran

elmondott dicséreteivel kezdi, a critica elleni hangos kifakadasokkal végzi (...)”.*** A jelenségben
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Szemere szatirdja a normativitassal szembehelyezett ontérvényiiséget emeli ki: ,,S nagy hegykén neki
rugsz az egész vilagnak; Mondvan: neked ugyan miért praclegalnak? / Hiszen te a foldre csak ugy
lecseppentél, / Mar anyad méhében koltonek termettél. / A koltd sziiletik, igaz — de csak ugy lesz /

Valodi  koltévé, ha tanitast is vesz (...)”,** Csaszar birdlata pedig magat a pozicidt tartja

elfogadhatatlannak: ,,Pet6fi, valamint kritikan alul, ugy azon foliil sem 4ll1”.3*

Korompay H. Janos szerint a Pet6fit feltétel nélkiil magasztalok taboraban®® kialakult a
,biralhatatlansdgnak™, a ,kritika” elutasitisanak magatartisa,’*® amelyet azonban gy is olvashatunk,
hogy azt a Petdfi-szovegek kodoltdk a magasztalonak nevezett kritikak nyelvébe. A példanak hozott
Dobrossy Istvan irdsa, a szinpadi Coriolanus tarsforditdja, A természet vadviraganak kulcsszavat,
Petofi ,korlattalan” Onmeghatarozasat idézi: ,,Nincs annal szdnanddébb nyomorusag, mint midon
némelly vizeszii firkasz, a valddi langésznek netalan igen is meztelen, természetes kifejezéseit
semmiféle aestheticai rendszabalyok 4altal nem korldtozhatd szilajabb kitoréseit, a durvasadg és
nyersesség ellen kikel6 ostoba, alszemérmes tannal akarja megleckézni!”,**’ ahogyan Vahot Imre
verseskdtet-ajanlo sorai is a vers korlattalansag-korlatoltsag tézisére épitenek: ,,A mi szemiinkben az a
valodi koltd, ki belseje legmélyébdl, mintegy szive vérébdl meriti, irja targykorlatoltsagot nem ismerd
kolteményeit, - épen ugy mint Petéfi irja. O mint sok pélyatérsa, nem tiizi ki holdvildgot, szerelmet,
hazat és bort versei fotargyaul, hanem ir nagy valtozatossdggal mindenfélérdl, mik az emlitett szokéasos
koltéi targyak korén kiviil is esnek.”**

A ,korlattalansag” poétikdja Pet6finél azonban nem a kritikat, hanem annak eldir6-szamonkérd
»Iskolai szabalyok”-ra épitd tipusat és kritikusait utasitja el az allat-szatirakkal €16 versekben és
prozaban.** Petdfi III. Richdrd-kritikdja is értelmezhetd olyan modon, mint amely az el6ird-
szamonkérd biralat helyett kijelentd-leird kritikai megkdzelitéssel jar el Egressy Gabor jatékanak
koltileg biralta meg.”* Hasonlo ,koltéi” kritika igényét fogalmazza meg E6tvos Jozsef 1847-es
Petfi  Osszes kolteményekrdl —szold6 — irasaban, amelyben elészor a normativ  kritika

alkalmazhatatlansagat fogalmazza meg a ,lyrai koltészet’-re: ,Biralatot igértem Petofi Sandor
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kolteményeir6l. Most midén e szavam bevaltasdhoz késziilok, érzem, hogy olly valamit vallaltam
magamra, minek megfelelni nem tudok. — A lyrai koltészet, melly nem farasztd6 munkanak, hanem
pillanatnyi folgerjedésnek gyermeke, melyben a kolté nem aestheticai theoridk 1étesitését keresi, hanem
legbensébb érzelmeit fejezi ki, s melly csaknem Ontudatlanul 4rad el ajkairdl, hasonléan ama kis
patakokhoz, mellyek hegyes vidékekben a szikldk aldl néha erészakkal kitornek (...) a lyrai koltészet
érdemeit a kritika bonczkésével méltanyolni, felfogdsom szerint, nem lehet (...)”.*’'Miutan
megallapitja, hogy Pet6fi népszeriiségének oka, hogy ,kitlindleg magyar”, a ,nemzetis€ég bélyegét”
ismét a koltészet kritikat alakitd szerepét fogalmazza meg a normativtas ellenében: ,,valjon nem jott-e
el ideje, hogy kritikank is 6nallobb felfogasra emelkedjék, hogy atlassa, miként a Ti[e]ck és Schlegelek
theoriai irodalmunk valoban eredeti miiveinek megbiraldsara nem egészen illenek.”*>

Amennyiben ,,aestheticai theoridk” helyett a szubjektum ,legbensébb érzelmei”,*> | belseje

legmélye”, ,szive vére” szabalyozzak a koltdi megszolalast,***

ugy a beszéd kozosségi, normativ
jellegérél a hangsuly attevédik a beszéd egyéni felelésségére, ahogyan azt a Petdfi-kritikaban
leggyakrabban hangoztatott vad mutatja. Korompay H. Janos szerint a korabeli kritikai axiomakban
Az ,aljas” targy és kifejezés (...) kritikdja sziikségképpen vonatkozott arra az alanyra is, aki ilyesmirdl
¢és igy mert a versben megszodlalni; tudjuk, hogy ezt a koltd kozvetlen megnyilatkozasaként értelmezték
(...) a vulgaris stilus elitélése is a beszélé erkolesiségével volt kapesolatban.”*>® Ahogyan Korompay
irja, a koltéi beszéd mint a szerzé személyes megnyilatkozdsa olyan etikailag megitélhetd
tevékenységgé valik,>*® amelynek problematikussagara Erdélyi Janos is felhivta a figyelmet Csaszar
Ferencnek adott valaszaban: ,,Petéfivel pedig az emberrel, ki talan a bort 6romest megissza, s szereti
vig bajtarsait, és ezek korében vad kedvre gyul, semmi koze a birdlonak. Pet6fi elébbi birdloja annyira
Osszezavarta a koltd Petofit az ember Petdfivel, hogy még szivhajlamai, kegyeletei szentek szentébe is

kiméletleniil belemarkolt (...).”**” A narratologia probléma felvetése a korabeli kritikiban azonban a

Petdfi-szovegeknek éppen arra az aspektusara hivja fel a figyelmet, amely a bahtyini értelemben vett
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beszédcselekvés (a valaszra varé megnyilatkozas)®® etikai megitélhetdségét helyezi a kozpontba. A
Petofi-korpusz megnyilatkozasai a vilag (a ,.te”) gyakori megszolitdsaban ¢s etikai megitélésének
beszédében azt a dialogicitast tartja fenn, amely Bahtyin szerint a beszédcselekvést jellemzi, mivel a
megnyilatkozas értelmezésében tevolegesen allast is foglalunk a jelentéssel szemben ,,aldtdmasztjuk,
egyetértiink vagy vitatkozunk vele, valamilyen cselekedetre hivé szonak fogjuk fol stb.”*

A karomkodas, amely erkolcsi allasfoglalast provokal a befogadoban, a beszédalany etikai
hitelességének a fiiggvényeként tételezédik az 1847-es Osszes kolteményekhez irt Eldszoban.: ,,A mi
kolteményeimben az aljassagot illeti, ez ellen linnepélyes Ovast teszek. Ez alavalo ragalom. Batran
kimerem lelkiesméretem itéldszéke elétt mondani, hogy nalam nemesebb gondolkozéasu és érzésii
embert nem ismerek s én mindig ugy irtam s irok, a mint gondolkodtam ¢és éreztem. Mindig fajt e vad,
mert ennek éreztem legjobban méltanytalan voltat.”*® Az Oszinteség toposza, amelynek etikai
imperativusza hivatott legitimalni a korlattalan megszoélaléast, megforditja az ok-okozati kapcsolatot az
»aljassag” vadjaban, amely Csaszar retorikajaban a megszolalas erkolcstelenségébdl vezeti le a szerzo
erkolcstelenségét: ,,Jaj a népnek, mellyet a kolté kdromolni tanit szabadon, és nemcsak biintetleniil, de
még hirkoszorti jutalom mellett! Az erkolcstelenség legveszedelmesebb mételye minden polgari
tarsasagnak, melly ha elhatalmasodik, Berzsenyiként «Roma leddl s rabigdba gornyed!» Ezt ismételve
ajanlja a biralo, kolté figyelmébe s figyelmébe azon vakbaratinak is, kiknek meggondolatlan
szobeszéde leginkabb szédithette a jeles kezddt illy miivészietlen, hogy ne mondjam, betyaros
modorra.”*®" A Pet6fi-korpuszban az etikailag igazolt megnyilatkozads korlattalansagat azonban a
karomkodés beszédmiifaja szimbolizélja, amely a bahtyini megfogalmazas szerint azért képes

beszédtabukat athagni, mert ,,bizalmas” beszédmiifajként az 8szinteségre épit.>*>

358 BAHTYIN, i. m. 256.

359 Uo. 268.

360 Elgszo. POM V. 38.

361 CSASZAR, i. m. 132.

362 BAHTYIN, i. m. 267, 277.
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3.2. A sztoikus 6szinteség-eszmény és korlatai

Az Eloszo 6szinteség-toposza diszkurziv kapcsolatba 1€p a Coriolanus azon helyével (,,Nemesb 6, mint
érdemli a vildg. / Neptun villajaért sem hizelegne / S Zeus mennykovéért. Ajkan van szive,/ Mi
keblében terem, kimondja nyelve” (3.1.303. o0.), amely a korlattalan beszéd igazolasaként a Coriolanus
Geoffrey Miles altal elemzett sztoikus szdtarara utal.**> Menenius fenti sorairol West és Silberstein azt
amely a beszédben vald jartassagot a besz€l6 etikdjaval koti Ossze.*® A szerzOk érvelése szerint
Coriolanus retorikdja idésebb Cato és nyoméaban az attikai iskola ,,0szinteség’-eszményéhez

kapcsolhato, mint Cicero szerepjatszast feltételez6 retorikajanak alternativaja,*®

amelyet a darabban
Menenius, a tribunok és Volumnia képviselnek.**® A catdi nyelvideal szovegszerlien is megidézddik a
darabban, Titus Lartius gyaszbeszédében, amelyet a halottnak hitt Coriolanusrél mond: ,,Oh nemes
barét! / Erzé s batrabb, mint az érzéketlen kard; / Ez hajlik, 6 nem. (...) Oly cat6i bajnok / Valal te! Nem
vad; rettenté csak a / Csataban ... amde haragos szemeddel / Es hangjaidnak mennydérgd zajéval /
Megraztad ellenségid, mint midén / Hideglelésben reszket a vildg.” (1.4.248. 0.),*’ amelynek
~mennydorgés” szava az attikaiak altal mintanak allitott Démoszthenész ,,erdszakos” retorikajat
jellemzi Cicer6éval szemben.*®

Beszéd és tett etikai integritasat érzékeli Horvath Janos a Ha ferfi vagy, légy férfi... cimu
versben, amelynek ,,jellemlyra”-jaban Pet6fi, coriolanus-i mintara, a ,,férfias jellem kanonat allitja fel”
(,nem hajlik”, ,nem hizeleg”, ,szokimond6”, ,ha megharagszik, halni se fé1”).>® A vers, a

Coriolanushoz hasonloan, a sztoicizmus szotarat hasznalja. Bar a méasodik versszak még megengedi a

sz6 nélkiili tett lehetéségét (,,Ha férfi vagy, légy férfi, / S ne szad hirdesse ezt, / Minden

363 A Coriolanus sztoikus értelmezésérol lasd Geoffrey MILES: Shakespeare and the Constant Romans. Oxford, Clarendon
Press, 1996. 149-168.

364 WEST, SILBERSTEIN, i. m. 316.

365 Uo. 316, 330.

366 Coriolanus’s ,,’driven’ syntax contrasts strikingly with the Ciceronian fullness in the public style of Menenius and the
Tribunes and especially in the copious loquacity of Volumnia” (R.B. Parker Introduction, 75-75, Coriolanus, Oxford
Shakespeare, 1994.) 1dézi vo. 330.

367 Lewis Theobald (The Works of Shakespeare, 1733), Thomas North Plutarkhosz-forditasa alapjan emendalja az els6
folio ,,Calues” alakjat ,,Cato”-ra; Lee Bliss is ezt fogadja el, s azt irja, hogy az utalds Marcus Porcius Catoéra (Kr.e. 234-
149), tehat az id6sebb Catora vonatkozott. Lee BLISS (ed.): Coriolanus. Cambridge, Cambridge University Press, 2000.
131. (1.4. 61.) (A tovabbiakban: CORIOLANUS 2000).

368 ,,Contrasting Cicero’s diffuse amplification with Demosthenes’ tense vigor, the rhetorician Longinus could thus find
»rugged sublimity” in the latter’s ,,violence, yes, and his speed, his force, his terrific power of rhetoric ... [like] a flash of
lighting or a thunder-bolt. ... Nervous force comes in his intensity and violent emotion, and in passages where he has utterly
to dumbfounder the audience.” WEST, SILBERSTEIN, i. m. 330.

369 HORVATH, i. m. 364, 550.



Demosthenesnél / Szebben beszél a tett.”), a harmadik versszak a tett megjelenitésének nyelvi
kondicionaltsagat is megfogalmazza (,Ha férfi vagy, légy férfi, / Legyen eleved, hited, / Es ezt
kimondd, ha mindjart / Véreddel fizeted.”), €s az utols6 versszak ahhoz a sztoikus férfieszményhez jut
el (,,Ha férfi vagy, 1égy férfi, / Erds, bator, szilard, / Akkor, hidd, hogy sem ember, / Sem sors kénnyen
nem art. / Légy tolgyfa, mit a fergeteg / Ki képes donteni, / De méltosagos derekat / Meg nem

99370

gorbitheti.” ", amelynek coriolanus-i szovegparhuzamara (,,6 szikla, tolgy, melyet meg nem raz a szél”

5.2.360. 0.) mar Horvath Janos ramutatott,*”!

¢s amelynek ,,szikla” szava, ahogyan azt Geoffrey Miles
irja, a senecai heroikus-individualista sztoicizmus kulcsfogalma.*”

Miles értelmezésében a ,szilardsag” (comstantia) a senecai hagyomanynak megfelelden
értelmezhetd a Coriolanusban, amelynek allandésag toposza (unus idemque inter diversa) jelenik meg
Aufidius Coriolanusrdl adott jellemzésében (,,természete, / Hogy mindig ugy legyen ... parnara nem
Ment a sisaktol, békén egyarant oly / Szigorral és komolysaggal parancsolt, Mint haboruban ...”
4.7.352. o.), illetve Coriolanus fidhoz sz6l6 soraiban ,,(...) tanitsa minden / Nemesre lelked, hogy
szégyen soha / Ne sértsen, s hadban tengerparti jel / Gyanant all, a vésszel dacolva, s 6vjad, / Akik rad
néznek.” (5.3.363. 0.), és amelynek elengedhetetlen feltétele a hds Onteremtd-isteni imagdja: ,,Magam
vagyok magamnak alkotdja, / S nem ismerek rokont.” (5.3.361. 0.).>” Pet6fi forditasa azaltal, hogy a
feltételesség (,,As if”) kiiktatasaval kijelentéssé formalta a megnyilatkozast (,,but stand / As if a man
were author of himself / And knew no other kin”), a premissza megkérddjelezése helyett, amelyet
Miles a sorokban érzékel, *’* a kijelentés vilagot konstitudlo aspektusara helyezte a hangsulyt.’”” A
deklaralt egyediillét, ahogyan Margocsy Istvan irja, Pet6fi romantikdjdnak meghatarozo eleme: ,,A
koltd individudlis egyediilvalosaganak fontossdgat Pet6fi esetében nem hangstlyozhatjuk eléggé”,
hiszen ,,a kolt6 akkor taldlja magat valoban koltoi pozicidban, akkor késziilt fel a koltéi beszédaktusra,
mikor minden (partneri-tarsadalmi) kotottségtol fiiggetleniti magat, s szabadra engedett lelkét (a
poétika terén: beszédszolamat) mindenki mastol elkiilonitette”, amely A vildg és én tipusu, két
egyenrangl ellenfél szembenallashoz vezet.*"

Az ,¢én” OnteremtO kiilonalldsa azonban problematizdlva van mind a Coriolanus sztoikus

370 PSOM 5. 8.

371 HORVATH, i. m. 550.

372 Miles szerint a két meghatarozo senecai kép a darabban az ,,istenség” €s a ,,szikla”. MILES, i. m. 47.

373 Uo. 14, 121, 151, 165.

374 ,the hypothetical terms he uses («As if», «Let it be») betray a sense that his basic assumptions are false: obstinacy is
not normally a virtue, and a man is not really author of himself.” Uo. 165.

375 ,,with a declarative (...) the words are made to fit the world at the same instant as the world is made to fit the words.
This is because declaratives create the conditions to which they refer.” FISH, i. m. 996.

376 MARGOCSY, i. m. 99, 96, 100.
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crer

sztoikus hagyomanyanak, a senecai individualis heroizmus (ahogyan Coriolanus latja magat) ¢és a
cicerdi decorumnak megfeleld tarsadalmi szerepjatszas (ahogyan Roma latja Coriolanus szerepét)

377

OsszeegyeztethetOségének kérdésébdl eredezteti,””’ Stanley Fish pedig a beszédaktus-elméletnek
megfelelden is a kozosségi konvencioktol vald fiiggetlen egyéni beszéd fikciojat latja a darab
fokuszaban: ,,He wants to be independent of society and of the language with which it it constitutes
itself and its values, seeking instead a language that is the servant of essences he alone can recognize
because he alone embodies them.”*” Az ,.én” kiilonallasanak kérdése az ,,ember és polgar” dilemmaban

’ amelyet Margocsy Istvan Pet6fi kiilonb6z6 koltd

vetédik fel visszatéréen a Pet6fi-korpuszban,®’
szerepei (ebben a dilemmdban az individualista és a profetikus koltéi szerep) kozott fesziilo
ellentmondasokban lat: ,,a szubjektivista ¢életfelfogas szerepe szamara a kozéleti (akar profetikus, akar
politikusi) feladatvallalas teherként is jelentkezik. (...) A hazaszeretet (...) Petéfi szdmdara nem az
individuum ,természetes” belsd érzelemvilagabol, hanem az erkolesi vildg kiilsé (egyébként
helyeselt!), kotelezd jellegli parancsaibdl eredeztetheté s a személyiség Oromelvil kiteljesedésével
kozvetleniil nem egyeztethetd.” 3*

Margocsy ramutat, hogy a Petdfi-korpusz a dilemmait folyamatos vélasztasokként mutatja
fel.”® Ennek kovetkezménye, hogy a kétféle valasz gyakran kétféle miiben vagy miifajban jelentkezik:
,»A feloldhatatlan dilemmak folyamatos feszitése s e feszités kimondasanak igénye (mely persze mint
kimondas, ismét a besz¢éld szubjektumra irdnyitja vissza a figyelmet) egyébként valdsziniileg még

erdésebben hatott arra, hogy Pet6fi még szabadabban vallalhassa 6nmaga 4altal szabadnak allitott

individualitdsanak korlatlansagat, hogy még erdteljesebben allitsa individualitasanak maganossagat ¢és

377 MILES, i. m. 17. ,,We clearly have a double vision of Coriolanus and his relationship with Rome. (...) On the one hand,
he towers above humanity as a Herculean and godlike figure (...); on the other hand, he is tied to his society as Rome’s
soldier-servant, moulded by his upbringing and given his rank, honours, name, and identity by Rome. (...) It gradually
becomes clear, to us and to Coriolanus, that while he sees himself in the former light, Rome sees him in the later; and the
conflict becomes focused on the question of whether he is being himself or playing a role.” Uo. 157.

378 FISH, i. m. 988.

379 Ehhez a csoporthoz tartoznak példaul: Nem ért engem a vilag..., Vilasz, kedvesem levelére, Elértem, a mit ember érhet
el ..., Miert kisérsz ..., Az apostol, Itt benn vagyok a férfikor nyaraban, Golyok sivitnak, kardok csengenek ..., A hegyek kozt,
Hallod-e, sziv, szivem!, Bucsu, Szeretlek, kedvesem!, Egész vilag a harcmezon ..., Vilagossagot!, Az apostol.

380 MARGOCSY, i. m. 129-30.

381 ,,egyrészt «szabad» szemmel is lathatd, hogy a Pet6fi-korpusz rendkiviili modon tagolt, masrészt (...) Pet6fi maga is
tobb esetben kihivoan utalt arra, hogy az 6 koltészete nem egységes, s mindig is tudatosan vallalta, sajat személyiségének
erkolesi-1élektani egységét természetesen mindig is fennen hangoztatvan, hogy egy idében tobbféle koltészetet is miivel (...)
Pet6fi mind a vilagnak, mind az egyéni megszolalasnak megenged egy olyan kettdsséget, mely dnmagatdl kizdrna a
homogén és folytonos értelmezhetdség kdzvetleniil adodo és belathatod voltat.” Uo. 91-92. ,,az ellentétezd, kontrasztos vilag-
¢és koltészetfelfogas (...) Pet6fi irdlyanak legfobb stilisztikai jellemzdjeként tudhat6 be.” Uo. 171.



megismételhetetlen egyszeriségét.””® Margdocsy ennek példajaként idézi az Egy gondolat bant
engemet... €s a Karacsonkor cimii egymads utan irt verseket, amelyek koziil az elsd a kivalasztottsagot
az oOnfelaldozassal, a megvaltoi szereppel azonositja, mig a masodik vers a kivalasztottsagot
kiatkozottsagként éli meg.*** A kivalasztottsag a Coriolanus senecai hagyomanyt heroikus szotaranak
megfelelden (,,0 szikla, tolgy, melyet meg nem rdz a szél” 5.2.360. o.) szolal meg az Egy gondolat bant
engemet... ciml versben: ,,Legyek fa, mellyen villam fut keresztiil, / Vagy mellyet szélvész csavar ki
tovestiil; Legyek koszirt, mit a hegyrdl a volgybe / Eget-foldet razd6 mennydorgés dont le..—,**
ahogyan a kiatkozottsag toposzat is a szdmiizetés coriolanusi parhuzama koéti 6ssze a Kardcsonkor
(,Maganyos palyan busan bajdosom™),’® és a Szdmiiztem magamat ... cimii versben is (,,Szamiiztem
magamat az emberek koziil”).?*¢

A dilemmak és a rajuk adott egymassal versengd valaszok azonban nemcsak tematikusan, a
mondott nyelvi jelentésrendszerében, hanem a megnyilatkozasok poétikai alakzataiban is jelentkeznek.
Mondott és mondas eltérd sikjaira Horvath Janos mutat ra a Coriolanus-forditds szempontjabol
kulcsfontossagu Ha férfi vagy, légy feérfi... értelmezése kapcsan, amikor a giny kiemelésével ravilagit
arra, hogy a koltemény nem olvashaté minden elbizonytalanodds nélkiil ugynevezett példat mutatd
ideologikus versként:**” S mikor erkolcsi tanacsokat osztogat, akkor sem puszta sententiosus tételeket
allit fel, nem bolcsességgé leiilepedett maximakat mond ki, hanem pezseg, heviil, tdmad, tilt, ginyol és
megvet. A jellem vonasaiban, miket idealul rajzol, indulatok gerjedeznek. Szinte tobb a gunyold, vagy
megvetd tilalom, mint a pozitiv kovetelmény: ,,1égy férfi, S ne hitvany, gyonge bab, Mit kény ¢és kedv

2

szerint 10k A sors idébb-odabb”.”**® Horvath a ,jellem-lyranak™ nevezett versben a ,hidny-érzet

kozvetlen megszolaltatasa™t érzékeli, amelyet abban lat, hogy a férfieszményt konstrudlod erkdlesi

389

tartalmak inkdbb ginyos hangnemi negativ lenyomatukban mondhatok ki,”*” megakasztva ezzel az

olyan egyértelmili imperativuszokat, mint a ,,Legyen elved, hited”.

382 Uo. 132.

383 Mindkét vers 1846 decemberében keletkezett. Uo.133.

384 PSOM 4. 230. Hasonlo sztoikus attitiid jelentkezik a Vlasz, kedvesem levelére c. versben: ,,S én tigy halok meg, a mint
sziiletém, / Meg nem fordulva, hajthatatlanul.” PSOM 5. 112.

385 PSOM 4. 228.

386 PSOM 4. 159.

387 Az elterjedt értelmezésre Margdcesy utal, aki egyben az ellentételezésre hivja fel a figyelmet: ,,Ha végignézziik Pet6fi
legismertebb tigynevezett «példat mutatd» ideologikus verseit, nagyon sokszor azt talaljuk, hogy a pozitiv allitas nem
részletes leirasban, kifejtésben vagy elemzésben nyer felmutatast, hanem az ellenpélda visszfényében: a Ha férfi vagy, légy
férfi... nagy mintaja mellett rogton felmutattatik a hitvény, gyonge bab lehet6sége is (...)” MARGOCSY, i. m. 178.

388 HORVATH, i. m. 364.

389 Uo. 365. Horvath példajat kiegészitve ide sorolhatok mind az 6t versszakbol az alabbi tagadasok: ,,S ne hitvany, gydnge
bab”, ,,S ne szad hirdesse ezt”, ,,Szazszorta inkabb éltedet /Tagadd meg, mint magad”, , Fliggetlenségedet / A nagyvilag
kincséért / Artiba ne ereszd”, ,, Légy tolgyfa, mit a fergeteg / Ki képes donteni, / De méltosagos derekat / Meg nem
gorbitheti). PSOM 5. 8.
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Olvasatomban a ,,hidny-érzet” a vers romantikus ironidjabol fakad (hiszen maga a férfi-szerep
nem ironizalt), amely érvényes férfieszményt (jellemet, én-szerepet) nem tud korlattalanul,
elbizonytalanitd tényezok nélkiil kimondani. A ,Ha férfi vagy, 1égy férfi” minden versszak elején
anaforikus ismétléssel emlékeztet a kiindulopont feltételességére, azonban az elsd versszakban felkinalt
alternativa (,,Ha férfi vagy, 1égy férfi / S ne hitvany, gyonge bab”) nem valds a férfieszmény kialakitasa
szempontjabol. Alternativa hianyaban egyetlen etikai imperativusznak rendelddik ald minden kijelentés
(,,Ha férfi vagy, légy férfi”), amely ugyanakkor nem tud szabadulni a ,,ha” feltételességétol. A ,ha ...
akkor” szerkezetbdl kiemelt allitasokbdl (,,férfi vagy”, ,,légy férfi”’) semmi nem kovetkezik. A férfi-l1ét
megértése a ,.ha ... akkor”, a feltételezettség szerepjatékan keresztiil torténik, amelynek felsz6lito modia
utotagja a szerep megalkotasara tett felszolitas (,,légy férfi”). A kdvetkeztetés, hogy a férfi-1étbol
Onazonos férfi-szerep konstrualhat6 a ,,ha ... akkor” logikajanak elfogadasanak fiiggvénye, hit kérdése,
ahogyan arra a vers az utolsé versszakban felszolit: ,,Ha férfi vagy, 1égy férfi / Erds, bator, szilard, /
Akkor, hidd, hogy sem ember / Sem sors konnyen nem art.”

A vers ,hit” szava és a jellemmel/szereppel kapcsolatban mondottak egyértelmii olvasatat
megakaszto ironia jelenik meg Coriolanus 3.2.-ben elhangz6, szerepjatszast elutasitd beszédében is:

CORIOLANUS
El kell jatszanom.
Menj, meggydzddésem; szalljon belém
Egy ringyo¢ lelke! Torkom, mely miként a
Dob harsogott, oly vékony sip legyen,
Mint a herélt vagy kislyany hangja, ki
Pulyékat altat el! Fick6-mosoly.
Tanyazzon arcomon, sirjon szemem,
Mint iskolas fia! Koldasi nyelv
Mozogjon ajkaim kozt, s e vasas térd,
Melyet csupan a kengyel gorbitett, mint
Alamizsnas emberé, hajoljon! ... En nem
Teszem; sajat hitem megsemmisitsem,
S tanitsam testem 4ltal lelkemet
Orok aljassagra! (3.2.313.)

Coriolanus beszéde csak a megnyilatkozast iranyitd szerepjatékban (,,szalljon belém/ Egy ringyo
lelke!”) képes megidézni a ,sajat hit”-tel kapcsolatos férfieszményt, amely a férfi-léten kiviil esé
hasonlatokban (,,Torkom (...) oly vékony sip legyen, / Mint a herélt vagy kislyany”, ,,sirjon szemem, /
Mint iskolas fiu!”, ,,e vasas térd (...) mint / Alamizsnas emberé, hajoljon!”), illetve a tagadasban

fogalmazodik meg: ,,En nem / Teszem; sajat hitem megsemmisitsem, / S tanitsam testem altal



lelkemet / Ordk aljassagra!”. A darabban Coriolanus férfieszménye sohasem mondodik ki beszédet
megakasztd poétikai jegyek nélkiil, mivel a meneniusi jellemzéshez legkozelebb allé coriolanusi

onjellemzés is csak kérdésekben fogalmazdodik meg:

CORIOLANUS
Hajadon fovel menjek hat eléjok?
Silany nyelvem tegyen nemes szivemre
Hazugsagot, mit el kell tiirnie?
Jo, megteszem; de hogyha egy személy
Forogna fonn, e Marcius teste csak:
Porra tornék azt s a szelekbe szornak.
El hat!... E rdm tukmalt szerepben én
Sosem jatszom jol. (3.2.313. 0.)

A Ha feérfi vagy, légy férfi..., amelyet Pet6fi Coriolanus-olvasatanak tekintek, az eszmények egyértelmii
kimondéasanak poétikai korlatait latja be a romantikus ironia alakzatdban. A vers a Coriolanus
tematikus, sztoikus szotarara utalva kisérletet tesz a férfieszmény egyértelmd, pozitiv, a nem kivanttol
elkiilonitett megszolaltatasara, amelyet a forditasban is érvényesit, amikor Coriolanus 6nazonossagra
utald szavaibol (,,Magam vagyok magamnak alkotdja, / S nem ismerek rokont.” (5.3.361. o.) kiiktatja
az angol szoveg feltételességét (,,As if’). A Ha férfi vagy, légy férfi... azonban az Onazonos ,.&n”
megszoélaltatasanak dilemmajat is jelzi a vers Onmegszolitd tipusaban, amely az ,.én”-t, ironikus
modon, ,te”-ként tudja megszolitani, és a kivant Onazonossdg ellenére a megnyilatkozas, a
feltételességnek alarendelt felszolitasok kovetkeztében, mintha kiilsd parancsként szabnd meg az ,.én”
szerepét.

A Shakespeare-tragédiaktol eltéréen a Coriolanus nem a soliloquium interiorizaciojaban keresi
az ,¢n” Onazonos, Oszinte megszolalasanak lehetdségét, hanem a korlattalan szolasszabadsag
beszédmiifajanak tekinthetd karomkodéasban, amely a megszolitottat beszédcselekvésre, valaszra
készteti, az ,,én”-nel vald dialogicitasra hivja fel provokativ modon.*” Petéfi poétikdja az ,,.én”
meghatarozasat a megszolalas szabadsagaval 4 vildg és én cimii versben koti 0ssze ,,S azt hiszed tan, te
nyomoru para!/ Mint te, én is ollyan rab vagyok? / Azt hiszed, hogy én dicséretedre / Vagy
gyalazatodra hallgatok? / Azt hiszed, hogy tettben és irasban / Engem aggodasnak férge rag, / Es

29

szorongva kérdezem magamban: / Mit fog erre szdlni a vilag?”*' A vers azonban a ,te

390 Ahogyan Katherine Stockholder emlékeztet r4, Coriolanusnak egy magénbeszéde van és alig marad egyediil a
darabban. Katherine STOCKHOLDER: ,, The Other Coriolanus.” In: PMLA, Vol 85. No. 2. March 1970, 229.
391 PSOM 3. 141.
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karomkodéasban megnyilvanuld megszolitdsan tal mégis a ,te” nézdpontjat (,,Azt hiszed, hogy”)
bevezetve, a masikhoz hasonlitva, kérdésekben, dialogikussagban tudja az ,.én”-t megszoélaltatni,
amelynek a vildggal meghatarozott pozicidja a vers cim szerinti témdja. Az ,,€n” feltételezett, mert hitt,
kozvetlen megszolaltathatosaganak kisérleteit olvasatom szerint az a romantikus irénia bizonytalanitja
el, amely a Coriolanus linearis olvashatosagat is. Coriolanus jellemének értelmezésében (,,A férfit, aki
vagyok™ 3.2.309.0) a kulcsmondat olyan poétikailag-retorikailag tobbszorosen eltavolitott mddon
szolal meg (,,Miért legyek szelidebb? magamat / Csaljam? Mondd inkébb, hogy jatsszam csupan / A
férfit, aki vagyok”, 3.2.309. o.), hogy tematikusan csak wutalast taldlunk egy feltételezhetd
férfieszményre, ¢és a hangsiuly magin a megnyilatkozds egyértelmiiségének, az egyértelmi

férfieszmény felfliggesztésén van.



Negyedik fejezet: Forditas és torténetiség

4.1. A forditas mint kritikai legitimacio

crer

vadjat legmarkansabban megjelenité karomkodasokkal dsszefliggésben a forditast mint format jatszotta
ki a sajat miivek esetén rendszeresen fellépd eldird-tilalmazo kritikai nyelvvel szemben.** A forditas
bizonyult ,kemény konc”-nak a normativ kritika szdmdara, mivel elhallgattatta a koltd erkolcseit és
miiveltségét a nem forditott miivek esetén rendszeresen megkérdéjelezé kritikusokat.™? Az a két rovid
ismertetés, amely Pet6fi életében jelent meg Coriolanus-forditasarol, nem veti fel az ,aljassag”
amelyet a kritikus a szerzd személyes beszédének tart: ,Még kisebbnek tiinik fol eldttiink Pet6éfi a
kivitelben. O eleitél fogva nem sokat gondolt a forméval. Szeret menni a maga utjan, nem térédve,
vajjon viselete s modja nem szolgal-e botranyul valakinek, és egy koltonek szabad-e tisztatlan
szellemmel nyilvanossadg elé 1épni; szabad-e ott olly nyelven beszélnie, mellynek korcsmaban
akadhatnak csodaloi, de mellynek a miivészet csarnokaiban hallatszaniok nem szabad, ha
szépirodalmunkat korcsma-irodalomma alasiilyedni latni nem akarjuk.”**

Korompay H. Janos a mindenfajta beszédben a szerzét azonositod kritikai stratégiaban olyan
narratoldgiai problémat 1at, amely ,,minden blaszfémiat szdmiiz a koltészetbdl, fliggetleniil attol, hogy
kimondo6ja mennyire egyértelmiien kiiloniil el a koltd személyétdl a befogadd tudatiban: beszéljen
Hary Jéanos, a zsivanykapitany, a torokot ild6zé Kukoricza Jancsi, vagy az elsé személyben sz06l6 lirai
én. Minden beszéltetés egyben személyes beszéd is; minden fikcié a koltd tulajdon megnyilatkozasa,
s6t (...) a stilus ,,aljassaga” a jellem aljassagaval egyenl6”.>® A forditas azonban magat a szerzOséget
bizonytalanitja el, és nem teszi lehetévé a mondottakért vald kdzvetlen feleldsségre vondst, ahogyan azt
az eszményitd Petdfi-kritika tette. Hogy ugyanaz a megnyilatkozds mas elbirdlas ala esik sajat és

idegen (magyarra fordithat6) szerzok esetében arra Dobrossy Istvan Petdfit védd irasa hivja fel a

392 A forditas: forma” (....) ,,a nyelvek legbensébb viszonyainak kifejezése”. BENJAMIN, i. m. 184, 186.

393 ,,Mit ugattok, mit haraptok / Engemet, hitvany ebek! / Torkotokba, hogy megfultok, / Olly kemény koncot vetek.” 4
természet vadviraga. PSOM 3. 105.

394 Pesti Divatlap, 1848. majus 13. In: ENDRODI, i. m. 420. Radical Lap, 1848. junius 8. In: KISS Jozsef (s.a.r.): Petdfi
Adattar I. Petdfi az egykoru sajtoban és egyéb nyomtatott forrasokban. Bp., Akadémiai, 1987. 253. (A tovabbiakban: PA 1.)
395, Tigris és hiéna.” Budapesti Hirado, 1847. marcius 11. In: ENDRODI, i. m. 254.

396 KOROMPAY, i. m. 406.
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figyelmet: ,Es milly dicsé hazafisag az, hogy mindig csak magyar iroban keresnek és taldlnak
durvasagot: mig a kiilfold génialis ir6it, kik az 6 értelmezésok szerint szazszor durvabb, pimaszosabb
kifejezéssel €lnek, mint Csokonay vagy P[etdfi] a vilagért sem mernék bantani. Higye meg kegyed (...),
Osszehivnam ezen aestheticai izlést affectalod vizeszi firkaszokat, Voltaire, Byron, Shakespeare, Gothe,
Rabener, Borne, Blumauer s tobb nagyok természetes, azaz szerintok durva, nyers, aljas kifejezéseinek
roppant tomegét tenném, magukat mindenbe beleiité orraik elé”.*’

A Tigris és hiéna cimli dramdjaban, amelyben ,,Shakespeari tanulmany nyoma”-ra Horvath
Janos is ramutatott ,,a trivialitis és szonokiassag vegyiiltében”,**® a Coriolanus olyan a vituperatio
hagyomdnyaban megszolald fordulatai szerepelnek, mint a gazember, tusko, akasztofa (5.2.359. o.),
ordog (1.10.260. o.), zsivany, fattyu (4.5.341. 0.), kutya (1.1.233. 0., 2.3.288. 0., 3.3.321. 0., 5.5.375. 0.)
eb (1.1.234. o.), amelyek az egyetlen hosszabb Tigris és hiéndval kapcsolatos kritika a f6 problémajat
jelzik: ,,Van az egész dramdban 4 felvonas 106 lapon, lapjat 28 sorral szamitva. Ezen kis téren
talalkozunk 8 gazemberrel, 16 ordoggel, 5 foldonfutdval, 20 kutya, eb, akasztofa, fattyu, ostoba ficzko,
szemtelen zsivannyal! ez Osszesen fOliiletesen szamolva — ki tartozkodnék oOromest soka illy
tiszteletreméltod tarsasagban! — tesz 49 legilletlenebb szitokszavakat, és igy minden levélre esik egy
illyes kifejezés, minden 56-ik sorra egy ocsmany aljassdg, kdromkodas, atok, vagy czim, mindvel
révészlegények a korcsmaban szoktdk egymast megtisztelni!” (kiemelések t6lem).”” Bar a biralo
shakespeare-i parhuzamot is észlel Pet6fi dramajaban, azt nem a megszolaldsra, nem Saul és Borics

hosszan idézett karomkodd parbeszédére vonatkoztatja,*

hanem targykritikai megjegyzése a
kirdlydramahoz ill6 méltdsagot hidnyolja: ,,Valasztott targya borzadalyos és vérbélyegzett; nem mintha
illynem{i targy valamely drdma anyagéul ne szolgalhatna! Emlékezziink III-dik Richardjara
Shakespeare-nek, hol biin biint kerget, — de ezek titani biinok (...) De hol az erkdlcsi magaban véve

csekély, mindennapi, izetlen, torpe, ott sajnalatraméltd gyengeség jellemzi a szellemi képleményt

(...).>

397 SZEVERIN [DOBROSSY]: ,,Irodalmi levelek Constancziahoz.” Pesti Divatlap. 1845. oktober 23. In: ENDRODI, 1. m.
146.

398,,.De mintha Borics rit lelkében valami III. Richardi is volna” Horvath, i. m. 205. Szigethy Gabor szerint ,,A Tigris és
hiéna-ban tucatjaval fedezhetdk fel Shakespeare miiveibdl foszlanyok, utalasok.” SZIGETHY, i. m. 69.

399 Tigris ... 255.

400 ,,A 76-dik lapon a kolt6 phantasidja a szépség legmagasb regioiba emelkedik (...) Saul és Borics egyiitt vannak, s ezen
gyongédségeket mondjak egymasnak: Saul: Hah, karhozat! Galiczia fejedelme, te olly gazember vagy, millyenek
agyvelejébdl még nem lakomaztak az akasztofakrol taplalkozo hollok, méltd volnal, hogy annyifelé apritsanak, a hany
akasztofa van orszagodban, hogy mindenikre jusson belSle egy darab. Borics: Es te mélto volnal, hogy a kofak lekopjék
nyelvedet, melly mesterségokben kontarkodik. Takarodjal!” stb. Uo. 257. (Az idézett parbeszéd: Tigris és hiéna (3.5), POM
IV. 184.)

401 Uo. 254.



A birélat ,hiba-statisztikd”-jat,**> amely jellemzéen karomkodéasokat idéz, Pet6fi 711 Richdrd-
kritikaja,*” helyezi Shakespeare-értelmezésre ¢épiil6 poétikai kontextusba. Pet6fi kritikdja a
karomkodast mint megszolalast Shakespeare ,,korlattalan, mindenhat6 erejé”-nek részeként értelmezi
az olvasat csomopontjanak tekinthetd koporso-jelenetben (1.2.). A ,korlattalansag” egyrészt a
megszolalds szabadsagaban, Anna Richardhoz intézett karomkodésaiban jelentkezik, aki nem fél
megszolitani és megnevezni Richardot,* aki ,,folléptekor a fold minden atkat kialtja a gyilkos
fejére”.*” Masrészt a megszolaldsokat elbizonytalanitd richardi irdnia a jelenet uralkodo alakzata,
amelyet a Tigris és hiéna értelmezésében Szigethy Géabor dominansnak érzékel, amikor a darabot
mironikus tragédia”-ként hatarozza meg.*” Borics és Predszlava jelenetének ironidja (1.9.), amely oda-

',’

vissza probalja ki Anna és Richard ,,01j meg!”-jatékat, Szigethy szerint abban rejlik, hogy ,,Predszlava
nem 6li meg Boricsot, csak besz¢l arrdl: szeretné megdlni. (...) Petéfi hosei szandékaikrol mesélnek,
elképzelt cselekedeteiket mérlegelik, légvarakat épitenek (...) Gyilkosadggal fenyegetéznek, nagy
hangon igérnek végsd leszamolast, 4m a cselekvés pillanatdban valami aprosag megzavarja Oket. A
gyilkossag elmarad”.*” Az 1.9. jelenetében, amely Onmagara reflektal a sikertelen fit-, majd
anyagyilkossagban (,,igyis soka tart a komédia”),*”® Borics szavai (,,A természet részeg vagy Oriilt volt,
midén téged anyamnak rendelt. Ezt jozanan nem tehette™*%) a II1. Richard-kritikiban a darab iréniajara
utald soraiban idézédik meg: ,,E jelenésnek nincs parja nagyszeriiségben. Ezt Shakspeare valamelly
deliriumaban irhatta, mert jozan ésszel még 6 sem merhetett illyenbe fogni.”*!°

Mivel az eszményitd kritika kizarta a karomkodast az irodalmisag korébdl a ,korcsma-

irodalom” valtozatos kritikai toposzaban*' (,Avagy a pusztdk és csardak félvadsagban sinld

embereinek nyersen durva szoOjarasait hozzuk-e be a magyar miivészet szent csarnokaba?”*? e

402 Uo. 255.

403 A III. Richard-kritika az Eletképekben jelent meg 1847. februar 20-an, a Tigris és hiéna-biralat 1847. mércius 11-én a
Budapesti Hiradoban.

404 Lady Anne (to gentlemen and halberdiers): What, do you tremble? Are you all afraid? / Alas, I blame you not, for you
are mortal, / And mortal eyes cannot endure the devil.-/ Avaunt, thou dreadful minister of hell. / Thou hadst but power over
his mortal body; / His soul thou canst not have; therefore be gone.” OXFORD SHAKESPEARE, Richard IIl, 1.2. 43-48.
405 111. Richard kiraly. POM V. 41-2.

406 ,,Pet6fi, mint vandorszinész koraban a szinpadon, felmutatja hdsei fajdalmat, keser(iségét, semmibe hull sorsat. De
megoldas és feloldozas nincs: tuloz, nagyit, ginyol. Magat vigasztalja, minket figyelmeztet. Ironikus tragédiat ir, kesertit,
indulatost. Szorong hései miatt, sajnalja értelmetlen életiiket, de nem szanja 6ket. Nem akarja szeretni szomoru
tehetetlenségiiket. Csak Siiliilii, az udvari bolond nem 61t6tt e tragédiaban ironikus gunyat.” SZIGETHY, i. m. 82.

407 Uo.54-5.

408 Tigris és hiéna (1.9.) POM 1V. 156.

409 POM 1V. 156.

410 POM V. 42.

411 Tigris .... 254.

412 CSASZAR Ferenc, i. m. 116.
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karomlas sesol sem szép s kolteményekben botranyos”,*"* | Mert alig volt valaha szomorubb, mondjuk

ki: veszélyesebb irodalmunk allasa, mint e perczben. Egy szenvedélyrészeg csoport garazdalkodik a
tudomany ¢és a muveltség szent csarnokaban,- az ész és szellem higgadtan bolcs szozata helyett ez
irodalmi tivornyazok durva kurjongatasai toltik el a boltiveket, megfertéztetve a tudomany oltarat, az

), 14 és az egyénitd kritika képviseldi szdmara sem bizonyult Petéfi minden megszolalasa

¢ész vilagat.
irodalminak (,,Tagadhatatlan, hogy Pet6fi itt-ott egyik labaval be-belépett mar oda, hol a pori s aljas
kezdddik, bar azon szigort vadakat, mikkel tetéztetett, meg nem érdemli.”),*"® az irodalmisidgnak a
kritika altal kijelolt hatarait bovitd kisérletekben a csak sajat névhez / szerzdséghez kapcsolhatd
korpusz mindig beleiitkozott az irodalmiatlansag, Milbacher Robert szerint az irodalom
profanizacidjanak vadjaba.*'®

A szovegkoziség miiforditaselméleti premisszaibdl kiindulva azonban az irodalmiatlannak itélt
»aljassagok”, amelyeket a korabeli kritika a Petdfi-korpuszbol idéz, a Coriolanus-forditasban egy
masik irodalmi mivel létesitenek szovegkozi kapcsolatot, amely az ,aljassagok™ befogadasat az
irodalmisag korébe utalja. Bar Erdélyi Janos kritikdja megkisérelte Petdfi ,,néhany kormonfont,
erdteljes, mondhatni, shakespeari kifejezés”-ét egy tekintélyes irodalmi jelzével legitimélni Csészar
Ferenc ellenében, aki ,,azok miatt szilaj betyarsaggal, kdromkodassal, népizlés s néperkdlcs rontasaval
vadolja Pet6fit”,*'” a Shakespeare-re hivatkozo legitimacios kisérlet visszhangtalan maradt. A poétika
kritikai legitimaciojat nem a kritika, hanem a forditas képes végrehajtani: a Pet6fi-kritikaban
irodalmiatlannak nevezett poétikai jegy (a kdromkodas) a forditdsban attol irodalmi, hogy egy masik
irodalomra (és az ott olvashatdé karomkodésokra) utal, amennyiben a forditdst mindig egy masik
irodalmi mii intertextualis el6feltevése iranyitja.*'®

Erdélyi Janos még a Coriolanus-forditas megjelenése elott kapcsolja dssze a Petofi-szovegeket

a Shakespeare-korpusszal, amikor a Petéfi-versek olvasasi lehetdségeinek egy modozatat kinalja a

413 Eletképek 1844. december 11. In: ENDRODI, 32.

414 Honderii 1847. julius 13. In: ENDRODI, 316.

415 ERDELY], i. m.176. Lasd pl. Pulszky Ferenc alapvetden kedvezé kritikajat: ,,néhol kiri egy hibas kép, egy porias
kifejezés (példaul 189.1. tanczolok, mint veszett fene)”. Szépirodalmi Szemle 1847. majus 2. In: ENDRODI, 278.

416 Milbacher Robert szerint ,,a magyar irodalom torténetének egyik leghangosabb és leghevesebb irodalmi botranya zajlott
az 1840-es évek kozépsé harmadaban Petdfivel kapcsolatban, illetve Pet6fi apropojan”, a szerz6 ezt az irodalom
profanizaciojaban és az irodalom tradicionalis struktirajanak megbomlasaban latja. MILBACHER, i. m. 121, 125.

417 ERDELYT, i. m. 168.

418 ,Riffaterre intertextualis el6feltevésnek nevezi az olyan intertextualitast, amelyet ,,az olvas6 nem tud nem észlelni, mert
az intertextus a szovegben egy kitdrolhetetelen nyomot hagy, olyan formai allandot, amely az olvasasi szabaly szerepét tolti
be, és iranyitja az lizenet irodalmi vonatkozasu megfejtését, vagyis dekddolasat a kettds referencia szerint.” (...) A forditas
olvasasat nyilvanvaldan irdnyitja ez a fajta intertextudlis el6feltevés, hiszen ha mas nem is, de a megjelenés koriilményei, az
eredeti szoveg kolt6jének neve, esetleg az eredeti cim, az esetleges forditaskotetben valdo megjelenés mindenképpen
elegend§ iranyado jele az intertextualitasnak.” JOZAN, A miiforditas ... (1998). 136.



»néhany kormonfont, erdteljes, mondhatni, shakespeari kifejezés” emlitésével. A felkinalt olvasasi
eljaras azonban lehetéség marad, mig a Coriolanus-forditas megkeriilhetetleniil problematizalja azt a
kérdést az olvasd szamara, hogy az olvasott szoveg mennyiben ,,Shakespeare” és mennyiben ,,Petofi”.
A cimadas (,,Coriolanus. Shakspeare utdn angolbol Pet6fi Sandor. Pest, 1848.”)*"° olyan modon
iranyitja a befogadast, hogy elészor utalast tesz a forditas ,.eléfeltételezett targyara™?® (Shakespeare
Coriolanusara), mikozben a cim azt is jelzi, hogy a forditas nem azonos a megidézett intertextussal
(,,Coriolanus. Shakspeare utan ...”). A kiilonb6zoség, az ,,utan” kovetkezés (,,Shakspeare utan ...
Pet6fi”) azonban nem jelent masodlagossagot, mivel a Coriolanus szerzdsége alanyi modon a Pet6fi
névhez kapcsolodik (,,Coriolanus. ... Pet6fi Sandor.”). A szerzéség megjelolése ugyanakkor a
»Shakspeare utan angolbol” hatarozoi szerkezetével, Pet6fi és Shakespeare nevével teljes.

A forditas mint eredeti mii jelenik meg Egressy Gabor inditvdnyéaban is (amely Ruttkay Kalman
szerint Pet6fi sugalmazéasara sziiletett*'), amely azonban az ,,Gjrateremtés” paradoxonaban sajat
eredetére is képes ramutatni: ,,E mitétel nem konnyli dolog. Ha nem csupan a szavak és eszmék
adatanak vissza, hanem a szellem maga, teljes mivoltaban, s ha ez idegen szellem egyéniségiinkkel
azonosittatvan, ugy Iép eld, mint egy 1), eredeti valtozata jellemiink altalanos tipusanak: akkor e
miitétel tobb mint forditds: ez wjrateremtés. Es ekkor mi két szellemet latandunk egy prometheusi
teremtvényben: a teremt6ét €s az Gjrateremtéét”.*”> Ha tehat a forditds ,,nem csupan a szavak és
eszmék” visszaadasa, Henri Meschonnic terminologiajaval élve, nem atvitel (amely kizarolag a
nyelvekre iranyul), hanem ,,a szellem maga, teljes mivoltdban”, vagyis kapcsolat, amely muveket és
megnyilatkozasokat fordit, akkor a hangsily nem a nyelvek forditdsdra, hanem a fordités
irodalmisagéara, szovegkénti miikodésére helyez8dik.*”? A megnyilatkozasként, irodalmi miiként
értelmezett forditds olyan lehetdséget kinal az olvasonak, hogy a Coriolanus-forditast Petdfi
poétikajaként olvashassa, amelynek jegyeire az olvasd a szovegkdziség felismerésében, a forditassal

val6 diszkurzivitdsban a Petdfi-korpusz mas miiveiben is raismerhet.

419A cim szerkezete hasonld a Tigris és hiéna megjelentetéséhez: ,, Tigris és hiéna. Irta Petdfi Sandor. Pest, 1847.” POM IV.
409.

420 Jozan I1diko Riffaterre ,.kotelezo intertextualitas”-fogalmanak megfelelGen irja, hogy az eredeti szoveg a forditasban
elofeltételezett targy, a forditott szoveg olvasoja folyamatosan tudataban van egy el6zetes szoveg 1étezésének, jollehet az
intertextust magat gyakran nem ismeri, vagy esetleg ismeretlen. JOZAN, i. m. 137.

421 ,,Pet6fi csak forditja Shakespeare-t; azt, hogy a maga forditoi elveit kiilon is megfogalmazza, nyilvan nem érzi
sziikségesnek. De Egressy Inditvanya annyira az 6 szellemében, talan az 6 barati sugalmazasara késziilt, hogy akar az 6
nyilatkozatanak is tekinthetjiik.” RUTTKAY, i. m. 36.

422 EGRESSY, i. m. 176.

423 MESCHONNIC, i. m. 413-4, 399-402.
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4.2. A forditas mint koltoi szabadsag a korabeli forditaselméleti gondolkodasban

A sajat korpuszhoz kapcsolt, eredeti miiként értelmezett forditdsban a poétika érvényesitésének
kulcsszava a szabadsag, amelyet Petdfi Aranynak irt levelében fogalmazott meg: ,,Hat te meddig vagy a
windsori vig ddmakkal? ugy-e baromi veszekedett munka? Kiildj legkdzelebb az én szdmomra Janos
kiralybol egy kis mutatvanyt, én is kiildok neked a masik lapon Coriolanb6l, meglathatod beldle,
mennyi szabadsagot veszek mind a kiilsejére mind a belsejére nézve; ugy hiszem, a magyar nyelvtol
nem igen kivanatni ennél tobbet, mar ez is 6ridsi feladat. Néhol egy-egy sorral hosszabra jovok ki, de
ezt a hires Schlegel is teszi, pedig 6 német, s angolbdl németre forditani a magyarhoz képest valdsagos
gyerek-jaték. — Lehellel hallgatok, mig Coriolant el nem végzem, akkor egész erdvel bele
kapaszkodom; (...)*** Forditoi szabadsag és hiliség, a forditastorténet 6rokzold, bar valtozo jelentésii
kategoriai felvetik a kérdést: hogyan értelmezhetd Petdfi forditoi szabadsag-fogalma torténetiségében,
milyen médon gondolkodott a kor forditaselmélete hiiségrol és szabadsagrol?

A kontextualizacidt neheziti, hogy az utobbi negyedszdzadban a magyar romantika
forditaselmélete kevesebb figyelmet kapott, mint a klasszicizmusé. A magyar kritika évszazadai ciml
gylijteményben a forditas elméletérdl sz616 elemzést €s reprezentativ szovegeket csak a Rendszerek. A
kezdetektol a romantikaig cimii kotetben taldlunk, azonban a forditas mint az irodalomtorténet-iras
targya nincs jelen az Iranyok. Romantika, népieség, pozitivizmus cimii részben.*”> A magyar irodalom
torténetei cimli kézikonyv a tizenkilencedik szdzadot feldolgozd masodik kotetében a forditas
irodalomtorténeti szerepével egyediil Kéllay Géza Arany Janos Hamlet-forditasarol szolo fejezete
foglalkozik, annak ellenére, hogy Jozan Ildiko azt az elméleti megallapitast teszi a magyar Baudelaire-
forditasok vizsgalata kapcsan a harmadik kotetben, hogy ,,Az irodalmi forditas és a forditott miivek
értelmezésének hagyomanya az irodalom(értés) hagyomanyanak fontos, konstitutiv része”.* 4 magyar
irodalom térténetei alapjan azonban ugy tlinik, hogy a forditas szerepét az irodalomtorténet-irds a

kezdetektdl az 1800-ig id6szakban, az els6 kotetben tudja érvényesiteni.*?’

424 POM VIL. 130.

425 A szerkeszt6k Batsanyi Janos, Foldi Janos, Pétzeli Jozsef és Réajnis Jozsef forditasrol szolo irasaibol valogattak.
CSETRI Lajos, TARNAI Andor (irta és Osszeallitotta): A magyar kritika évszdzadai. 1. Rendszerek. A kezdetektdl a
romantikdig. Bp., Szépirodalmi, 1981. 301-311. V5. FENYO Istvan, NEMETH G. Béla, SOTER Istvan (irta és
Osszeallitotta): 4 magyar kritika évszazadai. 2-3. Iranyok. Romantika, népiesség, pozitivizmus. Bp., Szépirodalmi, 1981.
426 JOZAN, Irodalom ... (2007). 52.

427 V6. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza (szerk.): A magyar irodalom torténetei. A kezdetektdl napjainkig. Bp.,
Gondolat, 2007.



Az 1990-es években megjelent legjelentdsebb magyar forditaselméleti tanulmanykotetben Fried
Istvan a 18-19. szazad forduldjat elemzd tanulméanya érinti a romantikat, amelyben a cikk végén
megemlitett Kolesey Gn. lasztoczi levelei képviselik a romantikus fordulatot.*”® A 2005-6s folytatasnak
szant kotetben Benkd Krisztiant is a hatareset, a romantikus fordulat foglalkoztatja Batsanyi forditasrol
sz0l6 irasaiban és forditoi gyakorlatdban.*”” Amikor Benkd azt allitja, hogy a kortars irodalom- és
forditaselméleti gondolkodas sajat Onképére ismer ra a klasszicista poétikdban, akkor egyuttal a
romantika forditdselmélete iranti érdektelenség okat is megfogalmazza: ,,A kiszamithatatlan
hagyomanytorténésnek kitett és nem rogzitett identitasu, szerz6i szempontokat nem kozvetitd irodalmi
mi (poszt)modern eszméje a 18. szazadi szabad forditds és a posztmodern forditasi, szovegalkotési
gyakorlata kozott 1ényegi hasonlosagot allit fel. Az irodalom intertextualis 1étmodjanak posztmodern
megfogalmazasa a zseniesztétika elétti felfogasban keresheti elézményét (...)"*° 4 miiforditdas elveirdl
cimi hidnypétlo forditaselméleti szoveggylijtemény tjdonsdga, hogy az 1830-40-es évekbdl is kdzol
irasokat, és ezaltal olyan forditaselméleti alapszovegekre hivja a figyelmet, amelyek korabbi

kritikatorténeti gylijteményekbdl kimaradtak.*'

A forrasmunkakbol és tanulmanykotetekbdl érzékelhetd periferikussag abbol is kovetkezhet,
hogy a romantika idején kialakuldé forditdsi elvek tobb ponton egybeolvadni latszanak a
meghatdrozonak mondott magyar miiforditéi hagyomannyal. Ahogyan Szabolcsi Miklos irja: ,,Mar a
19. szazadban, de féleg a 20. szazad elejétdl kialakult a magyar miforditds sajatos paradigmaja,
voltaképpen az az eljaras és modszer, amit a sz6 legsziikkebb értelmében miforditasnak neveztek. E
paradigma szerint az a j6 miforditds, amely a maximalis mértékig forma — metrum és rim — -hii, amely
nyelvi tekintetben is igyekszik megkozeliteni az eredetit, amely maximalisan adja vissza az eredeti
szOveg hangulatat, képeit, amely az eredetivel adekvat mivet hoz létre, csak magyar nyelvi
eszkozokkel.”** Ruttkay Kalman ezt az Osszeolvadast a kovetkez6 modon fogalmazza meg
Vorosmarty 1839-es Shakespeare-forditdsadval kapcsolatban: ,,Ami a Julius Caesarban az egykoru -
tobbnyire németbdl, prozaban késziilt - forditdsokhoz képest, vagy elvi szempontbdl, a 40-es években
foly6é forditaselméleti vita tanulsagaival Osszevetve csakugyan Uj, az ma mar kozkincse,

nélkiilézhetetlen kelléke az altalanosan kialakult Shakespeare-forditoi gyakorlatnak és elméletnek; mar
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432 SZABOLCSI Miklés: ,,Antindmiak a magyar miiforditas torténetében.” In: J OZAN, SZEGEDY-MASZAK, i. m. 13.
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nem hat Gjszerinek.”**

Jozan Ildiké forditaselméleti attekintése az 1830-40-es években nem lat gyoOkeresen 1ij
kérdésfeltevést, ahogyan irja: ,,a muforditas szd igen gyorsan annak az elvarasi €s szamonkérési
rendszernek a vezérfogalmava valik, melynek kifejezést nyerd vagy implicit eléfeltevései szerint a mii
sajat irasképében testeslil meg (...), és amelynek alapmotivuma a korokon ativeld 6rok, a miibdl
mindenki altal kifejthetd és az eredeti szandékat tiikrozo értelem, valamint a tokéletes hiiség, melynek
csupan a (szubjektumtol fliggetlen) nyelv, illetve a nyelvek kiilonbsége szabhat korlatot.”** Az 1840-es
¢évek forditaselmélete azonban a forditdi szabadsag kérdése feldl is megkdzelithetd. Ebbe az irdnyba
mutat Pet6fi Aranynak irt levele és forditoi gyakorlata, amely az eredetinek valo megfelelés helyett a
jelentésképzésben a jelolt mellett a jelentés formajanak egyenrangusagara iranyitja a figyelmet és igy
az eredetit6l valo eltérés szempontjait is felveti.*> Bar az 1840-es évek legfontosabb forditaselméleti
vitajanak attekintése kapcsan Burjan Monika Toldy Ferenc és a forditas-ankéthoz*® hozzaszolok
irdsaiban a fogado kultara szempontjai alapjan kialakitott elméleti alapvetést és azon belill a forditasi
modok pluralitasat hangstlyozza a miforditds harom kategoridjanak (anyaghti, alakhii, szoros)
elemzésekor, #*7 Toldy irasat ugy is értelmezhetjiik, mint amely a jelentésképzésben a jelolt els6bbsége

mellett érvel a jeloldvel szemben.

Amig Pet6fi az Arany-levélhez mellékelt Coriolanus-részletek olvasasahoz a forditoi szabadsag
szempontjat ajanlja, a forditasrél megjelent két ismertetés koziil az egyik, amely egyben a kiadas
hirdetése is, els6 helyen a forditoi hiiséget tartja fontosnak kiemelni: ,,A forditds igen hii, tiszta és
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koltéi. Oriiliink rajta, hogy a legnagyobb dramakoltd egyik remeke illy jelesen van magyarra attéve”.

A Petdfi-forditashoz tartoz6 kulcsszavakat dsszeolvasva a korabeli Shakespeare-forditasok kritikaival

433 RUTTKAY, i. m. 28.

434 JOZAN, Irodalom ... (2007) 56.

435 Ha a forditas a jelentés formajat figyelmen kiviil hagyja, irja Henri Meschonnic, akkor ,,A forditas a mast (autre) az
azonoshoz (méme) vezeti. A forditas igy az, ami a leggyakrabban lenni szokott: etnocentrizmus és az azonossag (identité)
logikaja, tehat a massag (alterité) megsziintetése.” MESCHONNIC, i. m. 406.

436 TOLDY, i. m. 49-66. (Az ecléadast Toldy Ferenc 1843-ban tartotta a Kisfaludy Tarsasagban , és az 1846-0s kozlés a
vitahoz kapcsolodo hozzaszdlasokat is csatolta (,,Néhany szavazat a miiforditas elvkérdése kortil”). A hozzaszolok a kozlés
sorrendjében: Fabriczy Samuel, Gondol Daniel, Henszlmann Imre, Hunfalvi Pal, Lugossy Jozsef, Szilasy Janos, Szontagh
Gusztav. (Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 1846. 67-78.

437 BURJAN Ménika: ,, Toldy Ferenc helye a magyar forditdselméleti gondolkodas torténetében.” Irodalomtirténeti
Kozlemények, 2001/1-2. 29-56.

438 ,,A magyar irodalom-terjeszt6 tarsulat eddigi kiadasai a kovetkezok: 1. Garai Janos ujabb versei. 2. A két magyar haza
els6 rangu gydgyvizei és fiirddintézetei. 3. Coriolanus, Shakespeare utan angolbol fordita Petéfi Sandor. A forditas igen hi,
tiszta és kolti. Oriiliink rajta, hogy a legnagyobb dramakdoltd egyik remeke illy jelesen van magyarra attéve. Szégyen volna,
ha a forditdk (Pet6fin kiviill Arany és Vordsmarti), a magyar kdzonség részvétlensége miatt, Shakespeare 6sszes miiveinek
magyaritasat netalan kénytelenek volnanak abba hagyni. — Ez els¢6 fiizet ara 1pft.” Pesti Divatlap, 1848. majus 13. In:
ENDRODI, i. m. 420.



¢s a forditas-ankét szovegeivel kétféle elvarasrendszer rajzolodik ki az 1840-es években, amely
Meschonnic szerint ahhoz a forditaselméleti kérdéshez tartozik, hogy egy nyelvben a jelentés és a
jelentés forméjanak Gsszetartozasa milyen moédon jelenithetd meg egy masik nyelvben, illetve hogy
szétvalasztasuk esetén az elmélet a jelolét vagy a jelolét fogja eldnyben részesiteni.*® Az egyik
elvarasrendszer, igy Toldy vitaindito irdsa, a hiiségeszmény megvalositdsdban a jelentésnek és ennek
megfelelden az anyaghiinek nevezett elvnek ad prioritdst, amely a Toldy altal -elvileg
magasabbrendiinek elismert alakhti forditasban érvelése szerint éppen a koltdiség €s a szabadsag (a

jelolo, a forma figyelembevétele) miatt tud kevésbé megvalosulni.

Pet6fi forditdsa ¢és forditasarol szold megnyilatkozdsa ahhoz a masik korabeli
elvarasrendszerhez kapcsoljak a Coriolanust, amely a jelentésképzésben a jelentés formajanak is
szerepet juttat abban, amennyit kimondhatonak gondol magyar nyelven a forditasra is kiterjeszett koltoi
szabadsagban:* én is kiildok neked a masik lapon Coriolanbol, meglathatod bel6le, mennyi
szabadsagot veszek mind a kiilsejére mind a belsejére nézve; ugy hiszem, a magyar nyelvt6l nem igen
kivanatni ennél tobbet”.**' Henszlmann Imre is szabadsag és koltdiség fogalmat kapcsolja Ossze
Vorosmarty Julius Caesar-forditasarol irt kritikajaban, ¢és ahogyan Ruttkay Kalman ramutat:
,Henszlmann a forditds «szabadsadga»-rél nem Toldy kategoridiban gondolkodott (...) «szabad»-on nem
a «szorosy, nem is az «alakht» forditas ellentétét értette, hanem a koltoit, miivészit, az eredetihez
méltot.”*** Ahogyan Henszlmann irja: ,,A forditast illet6leg arr6l minden joggal nem csak azt éllithatni,
hogy maga nemében a legjobb magyar forditas: hanem hogy az a mellett valodi koltd munkdja is,
minek legnagyobb disze a szabadsag, mellyet a tokéletes angolon sokszor a legjelesebb tapintattal
valtoztatvan, ez tokéletes magyarra tétetett, a nélkiil, hogy jellemzd komoly méltdé hangjabodl vesztett
volna.”** Henszlmann nézetei, ahogyan Pet6fié, a jelold poétikai szerepének felismerésébdl erednek,
hiszen a jo Shakespeare-forditdst Henszlmann egy masik kritikdja az angolbdl és versben forditas

kettds kovetelményében hatarozza meg.**

439 A jelentés szorosan kotddik a jelentés formajahoz.” MESCHONNIC, i. m. 406. A jelentés elsdbbségérdl a
forditaselméletekben lasd uo. 410.
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Az 1830-as években ugyan megjelent olyan Shakespeare-forditds, Naray Antal Romeo és
Julidja, amelyben az olvas6 a forma fontossagara ismerhetett ra, azonban az 1840-es évek elmélete mar
nem tartotta kdovetendének a szorosnak (vagy ,,rabi’-nak) nevezett miforditas elvét, mivel a szoros
forditas nem valik ,,szabad szépmii”-vé, és igy a fogadd irodalom részévé.*” Toldy az 1830-as években
maga is a szoros forditast vallok és gyakorlok tdborahoz tartozott és ez alapjan kérte szamon Kazinczy
Ferencen a Pyrker-vitaban, hogy az altala kordbban vallott szoros forditasi elvet elhagyta (mivel német

):*¢ _Ki monda ki kozottiink elészor

hexametert magyar prozaban forditott a Szent hajdan gyéngyeiben
azon nagy igazsagot, hogy midén miivész munkajat forditunk, mindenben hii masat kell adnunk? hiivet
nem csak dologra és értelemre nézve, hangra és stilusra, a stilus minden sajatsagaira, legyenek azok jok
vagy nem; hiivet annyira, hogy a periodusok alkotasat, szavakkal valo sajatsagos €lést a mi nyelviinkon
is iparkodjunk visszaadni, vissza a vilagossagot és homalyt, a nehézkes beszédet gy mint a konnyen
forgot és elevent, vissza a mas nyelv hibait és avult formait is?***” A szoros forditas gyakorlati
megvalositasat Toldy Schiller-forditdsaban, az 1823-ban megjelent A’ Haramjak-ban kisérelte meg, a
,.szent szoveget” megilletd mimetikus poétikai alapokon.*”® Ahogyan Davidhazi Péter irja a Schiller-
forditas kapcsan: ,,Toldy ekkor még a masolati igényl forditaseszmény hivének vallja magat, akinek

jobban kell tigyelnie az eredeti szovegre, mint a magyar olvasora.”**

Az 1840-es évek elejére azonban, amint arra Davidhazi ramutat, Toldynal bekovetkezett egy
olyan nyelvi-kulturalis irdnyvaltds, amely forditaselméletére is hatassal volt.** Amikor 1842-ben
atdolgozza 1823-as Schiller-forditasat, maga is reflektal a fordulatra: ,,Ugy tiszteltem akkor eredetimet,
hogy megfeledkezném azon nyelv jogairdl, mellyen dolgoztam”, tehat, ahogyan Davidhazi irja: ,,immar
egészen mas, az elézdvel éppen ellentétes forditasi elvet probal kovetni, bevallottan csupan a magyar

szoveg el6adhatosagara és olvashatosagara torekedve (...)”.**" A fordulat utin, 1843-as vitainditojaban a

arra 0sztonozte mai koltdinket, ami mara bevett gyakorlatta valt: hogy olyan nyelvekbdl forditsanak, nyersforditas alapjan,
amelyeket nem ismernek (...) Igen nagy kdzonyre van sziikség a jelol6 irant az efféle pongyolasag elfogadasahoz. A latszat
ellenére (hiszen kolték gyakoroljak) ezt én antipoétikanak tartom.” MESCHONNIC, i. m. 410.

445 TOLDY, i. m. 63, 56.
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amelynek alapvetése, ,,hogy a szent szoveget megilleto tiszteletet a zsenikultusz jegyében az ihletett alkotod szovege iranti
tiszteletre kell atvinni”. CSETRI, TARNALI, i. m. 301-2.

449 DAVIDHAZI Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet. Bp., Akadémiai,
Universitas, 2004. 103.
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szoros forditast a miiforditas hatarteriiletére utalja ,,nyelvmiveld s iroképzd hatasoknal fogva”, amely
igy nem tolti be a szépmii ,,6nczé1”-ként meghatarozott szerepét.*> Toldy 1840-es évekbeli elméletében
a szoros forditas a legkevésbé képes arra, hogy figyelembe vegye a fogado irodalom poétikajat, hiszen
ez a forditési elv idegen formak beemelésére kényszeriti a forditot. A szoros forditas célja ugyanis ,,A
lehetségig hiven visszaadni a dolgot lényeges és esetékes minden részeiben, képeivel, vonatkozasaival,
¢s sajatos kifejezésével, habar amazok nem sziikségesek s ezek altalan vagy viszonylag nem érthetdk,
vagy legalabb nem sziikségesek; a format hasonlag szorosan az eredeti szerint, ennek minden
szépségei, gyarlosagai s hibaival, habar az elsék a miifordité nyelvén nem szépségesek, s habar az

utdbbiak az eredetiben a koltd kora, nyelve, egyedisége vagy esetékes okok altal feltételeztetvék is.”*

A szoros forditasi elv helyett, amelyet Toldy a vita idején is a ,,divatos” elméletnek tart,*** a
kritikus forditasi hierarchiajaban az alakhii forditasok, ,,kotott alaka koltér miivek kotott forditasai”,
allnak az élen, amennyiben azok ,,szabad szépmiivek fokara emelkedtek”, vagyis a fogad6 irodalomban
eredeti miivekként funkcionalnak.*> Az ,ujra teremtés”-nek nevezett forditas altal, irja Toldy,
,koltészetiink kétség kiviil nem csak gazdagittatnék, hanem ezen, nagy lelkekkel folytatott szellemi
benso tarsalkodas altal meg is termékenyittetnék, s irodalmunk nem eredeti Aelyett forditast, hanem 1j
munkékat, s igy ezekben tiszta nyereséget, egészben pedig tartalmasb haladast, latna.”*® Ennek a
szemléletnek a mentén veti el Gondol Daniel a szoros forditdst Shakespeare magyar forditasainal a
vitdhoz vald hozzaszolasaban: ,,Shakespeare szoros forditdsa egyediil azokra nézve siikeres, kik az
angol nyelv természetébe, kik Sh. angol szellemébe hatni kivandk; de nem siikeres azokra nézve, kik a
miivészi élemény és gyonyor azon forrdsabol meritni akarnak, melly az 6 dramaiban fakad; sdt a szoros
forditas altal miiveirdl a miivészi gyonyor bajold hamva egészen le fog porlani, mint Naray Romeo és
Juliajarol és Vajda Othellojardl.”*’

A fogado irodalom hagyomanyahoz val6 illeszkedés, az alakhii forditds nem kivanja meg a
forditotol, hogy a verses forditdst ugyanabban a versformaban forditsa, ugyanis ,,felallitott elviink

szerint hiven vissza fogja adni a format «miképen az kiilonleg sziikséges», azaz miképen azt a mi
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divatta lett szoros forditas elvétdl is visszarezzentve, egy par lyrai, s legfelebb még néhany dramai miivet kivéve, idegen
classicus munkat miivészi forditasban nem vettiink.” Uo. 66.

455 Uo. 56.

456 Uo. 56, 66.

457 GONDOL Déniel: [Néhany szavazat a miiforditas elvkérdése koriil]. In: Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai, Pest, 1846. 68.
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kiilon természete kivanja, s korantsem «miképen az az eredetinek nyelve altal volt feltételezver.”**®

Ahogyan Burjan Monika irja, az alakhtiség Toldy szamara azt jelenti, ,,hogy egy eredetileg verses
formaban irt miivet verses forméaban kell ugyan visszaadni, de olyanban, amely a célnyelvi olvaso
szdmara jol ismert, megszokott, az adott miifajba tartoz6 miivek esetében elvart, elfogadott. Ezt
alkalmazzak, mondja Toldy, a franciak és az angolok, amikor példaul az eposzokat alexandrinusokban
forditjak (...). Valédi alakhtiségrol tehat szo sincs, az eredeti format egy masik «nemzetibby alakkal kell
helyettesiteni.”*® A versformaval kapcsolatos elvarasok valtozasara példa, hogy amig Naray 1839-es
szoros Romeo és Julia-forditasa a szonett formaja prologust ugyanabban a versformaban, addig Petéfi
1848-as Romeo-toredékében rimek nélkiili jambusversben, Vorosmarty 1854-es Romeo-téredéke pedig
hexameterben forditja a proldégust. A szonettforma atvitele mas formara 6sszefiigg azzal, hogy a fogado
hagyomanyban, a forditok poétikdjaban a forma marginalisnak szamitott,* és a szonettformat a kritika

monotoniaval és mesterségeséggel azonositotta.**!

Toldy mar 1835-6s Shakespeare-birdlataban elbizonytalanoddsat jelzi a szoros forditas
gyakorlati megvalositasat illetéen.*> Naray Romeo és Julia-forditasarol szolo biralatiban még nem
tartja eldontott kérdésnek, hogy Shakespeare forditasa kapcsan, elméleti szempontbdl Johann Heinrich
Voss ¢és fiainak Shakespeare-kiadasa vagy a frissen megjelent Schlegel-Tieck-forditas nyer teret a
magyar hagyoméanyban.*®® Ahogyan azt Roger Paulin irja, a ,,Schlegel-Tieck”, kiilonb6z6 valtozataiban,
a mai napig a meghatiroz6 német Shakespeare-kiadas,*® Toldy irdsa azonban még azt az
irodalomtorténeti pillanatot rdégziti, amikor két nagyhatdsi Shakespeare-forditéi elv és kiadas
versengése folyik. Bar A. W. Schlegel 1797 és 1801 kozott tizenhat darabot jelentetett meg (illetve a

1II. Richardot 1810-ben), az elsé teljes verses Shakespeare-t mégsem az 1825-33 kozott megjelent

458 TOLDY, i. m. 62.

459 BURJAN, i. m. 44,

460 Kunszery Gyula monografiaja 1817-25 kozott regisztral egy szonett-divatot, azonban a szonettet 1832 utan marginalis
formanak nevezi. KUNSZERY Gyula: A magyar szonett kezdetei. Bp., Akadémiai, 1965. 69, 100.

461 A formaval kapcsolatos monotonia- és mesterségesség-érzés Shakespeare Szonettjeinek fogadtatasaban is megjelenik,
igy az els6 teljes ciklus tarsforditéjanal is (Szasz Karoly: Shakspere kisebb kolteményei. In: Kisfaludy Tdrsasdg Eviapjai.
Pest, 1869. 77.)

462 TOLDY Ferenc: Biralat Naray Antal Romeo és Julia-forditasardl. (1835, kéziratbol) In: MALLER, RUTTKAY, i. m.
91.

463 Uo. A két kiadas konyvészeti adatai: Shakspeare’s Schauspiele, von Johann Heinrich Voss und dessen Sohnen Heinrich
Voss und Abraham Voss. Leipzig und Stuttgart: Brockhaus. 1818-29., Shakspeare’s dramatische Werke. Uebersetzt von
August Wilhelm von Schlegel, erginzt und erldutert von Ludwig Tieck. Berlin Reimer, 1825-33. Ahogyan Jakabfi Laszlo
irja, Pet6finek megvolt az 1843-44-es (harmadik) kiadas, amely Vorosmarty konyvtaraba keriilt (Shakespeare's dramatische
Werke. Ubersetzt von A.W. v. Schlegel und L. Tieck. Berlin, 1844. (A kényvben az alabbi bejegyzés: ,,Petéfi Sandoré”).
JAKABFI Lészl6: Az angol irodalom és a Vordsmarty-Bajza-Toldy tridsz. Debreceni Angol dolgozatok. Bp., 1941. 6.

464 ,the versions produced by Schlegel, Wolf von Baudissin, and Dorothea Tieck (...) in their various guises and
adaptations, showed a remarkable resilience and are the standard German Shakespeare to this day.” PAULIN, i. m. 331.



Schlegel-Tieck-kiadas valositotta meg, hanem Johann Heinrich Voss ¢s fiai 1818-29 kozott megjelent
Shakespeare-kiadasa.*> Ahogyan arra Kenneth Larson ramutat a Voss-kiadas Schlegelnek, a Schlegel-
Tieck-kiadas Vosséknak kdszonhette 1étrejottét, mind a kiadok kozotti konkurencianak, mind, ahogyan

Roger Paulin érvel, a forditaselméleti eltéréseknek koszonhetden. %

A Naray-biralatbol kideriil, hogy Toldy az elméletileg ,.helyes” (az 1843-as vitainditoban mar
szorosnak nevezett) forditast, amelyet Voss képvisel és amelybe Naray forditasa is illeszkedik, a
magyar Shakespeare-forditas gyakorlati szempontjaib6l a Schlegel-Tieck-féle késébb alakhiinek
nevezett forditas felé kozelitené.*” Toldy 1835-0s allaspontja szerint ,,kevésbé hiven forditani az igazi
hiiség”, és kimondottan nem Voss, hanem Schlegel forditoi elveit tartja kovetenddnek: ,,még nincsen
eldontve: tanacsos-e¢ oly hiven forditani, mint Voss ¢és fiai, s nem tanacsosabb-e Schlegel V. és Tieck
modjok szerint, legalabb az eredetinek torténetes sajatsagaibol, vagy az eredetinek nyelve makacs
szeszélyeibdl hellyel-hellyel valamit azon nyelv sajatsagainak is felaldozni, melyre forditunk, s a
keresetlenség bajanak, ami szépmiinél bizonyosan 6 kivanat.”**® Naray forditasat Ggy irja le, mint
amely ,rabilag-hiven” ragaszkodik ,,minden aprésaghoz”: ,,a forditds, mint eldszavaban mondja, s
dolgozata minden lapjai mutatjak, oly htiséggel kivanta eredetijét visszaadni, hogy forditasa
értelemben, szoban ¢és formaban annak tokéletes masa legyen. Az elv helyes, tokéletes kivitele azonban
semmi nyelven nem lehetd, s azért ahhoz legaldbb kozeliteni kell akarni, s e végre engedhetni maganak
egyrészrol szabadsagokat, eltéréseket, hogy ezaltal az egész nyerjen; azaz szabad feldldozni szavakat,
lehet az eredetit helyenként Osszébbhuzni, kiterjeszteni, csak szelleme, hangja legyen a madsolatba
atvive, mert végtire is ez a fo, a lényeges minden munkdndl, a tobbi bizonyos fokig mellékes és

torténetes.”*%

Az 1840-es évek forditdselméleti fordulata utan Toldy Shakespeare forditdsaban mégsem az
alakhii, hanem az anyaghti (prézai) Shakespeare mellett dontott, és errdl igy gondolkodott az 1860-as
években is, amikor Wieland és Eschenburg prézaforditasait és nem a ,,Schlegel-Tieck-et javasolja a

Kisfaludy Tarsasag Shakespeare-Osszesének modelljéiil.*”® Bar 1843-as ankétjdban nem tér ki

465 Uo. 315, 339.

466 LARSON (1983). 215, 245, 264. Roger Paulin Friedrich Schleiermacher, a modern hermeneutika megalapit6janak
idegenség-otthonossag gondolatanak mentén értelmezi a Voss- és Schlegel-forditasok kozotti kiilonbséget. PAULIN, i. m.
339-344.

467 TOLDY, Biralat... 90.

468 Uo. 91.

469 Uo. 90.

470 ,,6n Shakespearet mindenek eldtt hiven, de prozdban 6hajtandm” német mintara: ,,A német irodalomra (..) Wieland és
Eschenburg prézai Shakespearejok tette azt az atalakito hatast, mely végleg lerombolta a franciak rhetorikai tragoedidjat, s
sziilte a Strum und Drang periodust, melybdl mindinkabb tisztlva allott el6 Goethe és Schillerrel a német koltészet
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Shakespeare forditdsara (egyediil Voss-ra hivatkozik, mint a szoros forditas divatos mintajara,
amelynek idealizaltsdgara hivja fel a figyelmet'’"), elméleti megallapitisai és Gondol Daniel

hozzaszolasa, aki Toldy elveit alkalmazta Shakespeare forditisara,*’?

az 1840-es évektdl a prozai
Shakespeare preferenciajat valoszinilisitik. Az alakhti forditast ugyan a hierarchia cstcsara helyezi
(amennyiben a ,szabad szépmiivek fokara emelkedtek”, vagyis a fogadd irodalomban eredeti
miivekként funkcionalnak),”? azonban a jelolt szempontjabdl értelmezett forditaselméletben Toldy
szamara az anyaghli miiforditas tolti be a forditassal szemben tamasztott hiiség kdvetelményét, amely
»a (kiilsd) alak mell6zésével, tehat kdtetlen vagyis folyo beszédben adja lehetdleg hiven vissza az
eredetinek anyagat, tartalmat. Itt inkabb azt keressiik: mit ad az eredeti, mint azt: mikép adja? s ugyan
ezért anyagi, tartalmi tekintetben leghivebb, legteljesebb lehet.”*’* Az alakhii forditas, mivel a kiilsé
alakban a jel6ld szempontjait is figyelembe kell vegye, nem tudja beteljesiteni a jelolt-kézpont
hliségeszményt: ,,Az illy forditds nem lesz eredeti¢hez olly hii mint az elsd rendbeli, mellyet
anyaghiinek neveztem: de viszont az alakra nézve, a mennyiben kotott nyelven késziilt, egészben

inkabb kozelitend hozza, s a mennyiben a dolog koriil szabadabban mozog, nagyobb szépséget allitand

eld, s koltéibb lehet.”*7

Gondol Déniel hozzaszolasabol kidertil, hogy bar ,,Shakespeare magyar forditasai kozdl, még
eddig, kétségen kiviil Julius Caesaré az els6bbség”, amelyet alakhii forditasként kategorizal,”’® Toldy
elméletét alkalmazva (és annak megengedo feltételeit sziikitve) mégis az anyaghii, a prozai forditast
javasolja a dramaforditasra: ,,A metrum bilincse sokszor olly sulyosan hever az ember lelkén, hogy
mozdulni nem bir miatta. Es mihez kell folyamodnunk illyenkor? az eredeti gondolatot rokonszeriivel
cseréljiik fel? de siikeriilend-e szépségre €és erdre hasonldt taldlnunk az eredetihez? — Dramaban és
eposban vajjon nem szamolhatni-e illyenkor nagyobb méltanylatra szép és tokéletes anyaghii, mint

tokéletlen s az eredeti szépségétdl messzealld alakhii forditas altal.”*’” A jelentést a jel516t6] elszigeteld

aranykora. A Schlegel-Tieck formahii Shakespeareje maga is mar ez aranykor produktuma lett.” Idézi BAYER, i. m. 1. 105.
(Toldy Kisfaludy Tarsasagnak benyujtott inditvanya, 1860. jalius 31-i keltezéssel).

471 ,,e forditasmodot Voss a maga classicusaiban és Shakespearejében 1étesiteni igyekezett inkabb, mint valosaggal
1étesitette (...)” TOLDY (1846). 51.

472 ,Elveink 6sszevagok, vagy én még tan buzgdébban ragaszkodd vagyok Kd’ nézetihez, mint 6nmaga.” GONDOL, i. m.
68.

473 TOLDY, i. m. 56.

474 Uo. 53.

475 Uo. 57.

476 Gondol eldszor a szorosnak mondott Naray Antal (Romeo és Julia) és Vajda Péter (Othello) forditasokat elemzi, majd
az alakhtinél Vorosmartyt (Julius Caesar) targyalja, végiil sajat maga Shakespeare-forditod gyakorlatat az anyaghiiben
hatarozza meg. GONDOL, i. m. 68-71.

477 Uo. 70.



¢s alarendeld forditaselméletben Gondol Vordsmarty példajaval illusztralja azt a tételt, hogy a ,,metrum
bilincse” miatt sériil a jelentés, és igy sziiletik a kdvetkeztetés, hogy bar Vorosmarty forditasaban
»akadunk (...) egyes helyekre és jelenésekre, mellyek forditasa kiilonds szerencsével siikeriilt; de
vannak olly helyei is, mellyek becsben utana allanak a prosai tokéletes hii forditasnak (...).”*”®

Toldy elméletében, amely jeldlt €s jelold szétvalasztasara, illetve a jeldltben azonositott jelentés
elsdbbségére épiil, a szoros forditas jelolo és jelolt irodalmi jellé egyesitésének kudarcaként jelenik
meg, ugyanis Toldy ugy érzékelte, hogy ez a fajta forditds nem képes szovegként miitkodni a fogado
irodalomban. Mivel a jelolt és a jelold dichotomidjaban a jeldltnek jut az elsébbség, a forditassal
szemben tdmasztott hiiségeszményt a jeloltnek valdé megfelelés, az anyaghti forditas képes betdlteni,
mig az alakht forditas, amely a jelolot is figyelembe veszi, Toldy elméletében koltdibb lehet, de
hiiségesebb nem. A prozaforditds gondolata Shakespeare atiiltetésében, amely Ruttkay Kalmén szerint

4 annak a forditaselméleti fordulatnak a hozadéka,

az 1840-es években meghatarozonak mondhato,
amely a szoros forditds elméleti divatja utan a miiforditassal szemben azt az igényt tdmasztja, hogy az
olvaso a forditast mint irodalmi szoveget, ,,szépmiivet” olvashassa, szemben a szoros forditas sorkozi
forditassal, ismeretk6z16 funkcidval azonositott szerepével.*** A jelentést a jeloltben felismerd forditasi
elvarasrendszerben a forma kotottsége nem bizonyult sziikséges feltételnek Shakespeare magyarra

forditasaban.

Az elmélettel kapcsolatos elsé kritika, amely jeldlt és jelold szétvalasztasat, illetve az eredeti
idegenségének a felszamolasat biralta Toldynal, egy bé évtizeddel késébb jelent meg.*®' Szdsz Karoly
jelolt és jelold egységére hivja fel a figyelmet, amikor azt irja, hogy a ,.k6lteményekben az eszme és a
forma kozott oly szoros sszefliggés van, mit felbontani nem lehet”, *? és ennek felismerésére Petdfit
hozza példanak.*® A kritika szemlélete A. W. Schlegel organikussag-elméletét idézi, akire Pet6fi levele
is utal a Coriolanus-forditas kontextusaban: ,,A szerves forma (...) az anyaggal egyiitt sziiletik, beliilrdl

kifel¢ alakul (...) a forma nem mads, mint a jelentéssel teljes kiils6, minden dolog beszédes, a véletlenek

altal el nem torzitott fiziognémiaja, amely a dolgok rejtett 1ényegét megmutatja.”** Mivel a forma mar

478 Uo. 70.

479 RUTTKAY, i. m. 28.

480 TOLDY, i. m. 53, 65.

481 SZASZ Karoly: ,,A miiforditasrol. Kiilonds tekintettel Shakspeare és a biblia forditasara. Akadémiai székfoglalo

értekezés.” In: Magyar Sajté. 1859. november 5-10. 219-223. sz.

482 Uo. 899. ( november 8.)

483 Széasz Thomas Moore Forget not the field... cimili versének Pet6fi-féle forditdsara (Ne feledd a tért...) utalva irja, hogy
Pet6fi formahtien, mig Vorosmarty disztichonban forditja a verset. Uo.

484 SCHLEGEL, A dramai .... 624.
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az eredetiben is kototte a koltdt, irja Szasz, ,,a forma nem esetékesebb, mint a dolog”, igy az elmélet a
jelolének egyenrangi szerepet juttat a jelentésképzésben.” S6t a forditast a jelold feldl tartja
megkozelithetdnek és ezaltal a forditds prozodiai jellemzdire helyezi a hangsulyt: ,,Megallapodas
tortént abban, hogy Sh. egészen azon formaban fordittassék, mint eredetiben van, prézaval a proza,
verssel a vers, és pedig sor sorral, rim rimmel”.**® Ehhez az elmélethez tartozo forditasi elvarasokat
fogalmaz meg Arany Janos is a Shakespeare-Osszes tervezete kapcsan: ,,az attevok alak- és anyag-,
vagy tartalomhii forditasra torekedjenek; jambust jambussal, lirai alakot liraival adjanak vissza: de ugy,
hogy az eszmét, az erdt, a nyelv (kiilonosen szavalati) gordiilékenységét apr6é formai bibelésnek sehol
fol ne aldozzdk. Eszerint nem kovetelné a Tarsasdg, hogy a magén- vagy parbeszédek vége — hol
Shakespeare-nal jambus rimekbe csap — okvetleniil rimelve adassék; nem, hogy a fordit6 mindig ¢és
mindeniitt sort sorral adjon vissza; nem, hogy a lantos idomu részeket épp azon idomban ugyanannyi

szOtag-s rimmel forditsa.” **

A verses ¢és angolbol késziilt forditds a jeloldre irdnyitja az olvaso figyelmét, ahogyan ezt a
Coriolanus korabeli fogadtatasa bizonyitja, amelynek irasai a prozodiaval kapcsolatban fogalmaznak
meg észrevételeket. A prozodia kiemelt szerepe arra utal, hogy a forditas koltészetként, irodalmi
miiként funkcional, mivel osztozik a versmértékben, amelyrél A. W. Schlegel azt irja, hogy az ,,mélyen
Osszefiigg a koltészet 1ényegével.”**® Hogy a koltészetet Schlegel a ritmussal és a versmértékkel koti
Ossze, olyan szemléletre vall Henri Meschonnic forditaspoétikajaban, amelyben az irodalmi miivek
sokféleségét a beszéd (discours) empirikus elsObbsége jellemzi a nyelvvel (langue) szemben, €s ez ,,a
primatus a ritmus, a prozddia és a poliszémia elsGsége révén jon létre.”** Amennyiben az olvasod
szdmara a forditds nem nyelvet (szavakat és mondatokat), hanem megnyilatkozast, miivet fordit,” az
ilyen modon, tehat Pet6fi Coriolanusaként, dramaként olvasott miiben az értelmezdk a megnyilatkozas

poétikajahoz kapcsolodo elemeket emelik ki, mint a forditas ,,folyékonsaga” €s ,,ereje”.

A Pesti Divatlapban megjelent hirdetésen tal két kritikai reakcié ismert a fordités
megjelenésének idejébdl és mind a kettd prozodiai kérdéseket érint. Az egyik Tompa Mihdly levele,

amelyben az Eletképekben megjelent mutatvanyra (5.3.) reagal: ,,Pet6fi (...) Shakespeare-t (...) jol

485 SZASZ, i. m. 902. (november 9.)

486 Uo.

487 ARANY, i. m. 213.

488 SCHLEGEL.: ,,Levelek a koltészetrol, a versmértékrol és a nyelvrdl.” In: ZOLTAL i. m. 77.
489 MESCHONNIC, i. m. 401.

490 Uo. 413.



forditja-e, nem tudom, elég az hozza, hogy jambusai elég docogdek,”®' illetve a Radical Lapban
megjelent rovid biralat: ,,A miinek forditdsa nem remek ugyan, de nem is rossz. Pet6fi folyékonsaga
végett torténik ugyan (!), — de sokszor a periodusi szabatossag rovasara, a figyelmet el nem
kertilheti.”*> Ruttkay Kalman a forditas prozodiajardl tett elemzésében ramutat, hogy Pet6fi ,,docogs”
jambusai a Tompa altal szdmonkért klasszikus verstan rovéasara a beszélt nyelv érzékeltetésére
alkalmasak: ,,Tompa bizonyara nem szigoru, tiszta jambusokat var Pet6fit6l, hiszen 6 maga is boven €l
a magyar koltészetben ekkorra mar altaldnosséa valt metrikai szabadsagokkal, ha nem is oly merészen,
mint Petdfi. Valdszinlileg azt érzi «docdgés»-nek, ami a dramai jambust dramaiva teszi: azt, hogy a
helyzethez igazodd, jellemabrazolo, beszElt nyelvet érzékeltet; azt, hogy a drdméaban a gondolat és
érzelem sokkal jobban tagolja, sét szét is tordeli a verssort, mint a «lantosy» kolteményekben.”* Igy,
ahogyan Ruttkay irja, az izgatottsag érzékeltetésében az atvaltdo parbeszéd kettészelheti a sort és a

44 ahogyan az Aranynak

verslabat, amelyre az Eletképekben megjelent mutatvanyban is van példa,
kiildott részletekben is. Példaul Volumnia Coriolanust szerepjatszasra instruald beszédének végén
(,,[vedd at e szerepet] / Mit még nem adtal.”) Coriolanus beszéde labmetszetnél szol kozbe (,,El kell
jatszanom.”).*?

Az Aranynak, a Shakespeare osszes szinmiivei egyik remélt tarsforditojanak kiildott mutatvany
amellett, hogy a Coriolanus olyan részleteibdl valogatott, amelyek a vituperatio, a korlattalan
szolasszabadsag megnyilatkozasaihoz kapcsoldodnak — igy Coriolanus elsé megszolalasa a polgarokhoz:
,Ki nektek jo szot ad, utdlatos / Hizelgd. Mit vartok, kutydk, a kiknek / Nem kell se harc se bék?”
(1.1.), a szerepjatszast tanito jelenet: (,,Menj, meggy6zddésem; szalljon belém egy ringyo lelke!” (3.2.)
és a szamlizetési jelenet: ,,Pokol mély langja nyelje bé a népet! / En arul6? gyalazatos tribun!” (3.3.)**
— a verseléssel kapcsolatban olyan jellegzetességeket mutat fel, amelyek a drama beszélt nyelviségét,
»folyékonsagd”-t segitik érvényesiilni. Ahogyan Ruttkay irja a klasszikus idémértékes jambushoz
képest ,,a dramai jambusvers tagolasaban fontos szerepet kap a hangsuly, a legfontosabbat éppen ott,
ahol latszolag legjobban ellenkezik a jambus ritmus-elvével, ahol a legerésebben tompitja a jambus

jellegzetes «szoko» liiktetését. A gydnge iitemrésznek, rovid szotagnak nagyon erds értelmi, érzelmi

nyomatékot adé hangsuly, sajatos ritmikai-esztétikai hatdsaval kiilonosen jol tolti be funkcidjat a

491 A mutatvany az Eletképek 1848. februar 27-i szaméaban jelent meg. Tompa Mihaly Szemere Miklésnak irt levelét idézi
RUTTKAY, i. m. 37.

492 Radical Lap, 1848. junius 8. In: PA 1. 253.

493 RUTTKAY, i. m. 37.

494 Uo. 38.

495 Petéfi Arany Janosnak. 1848. februar 10. (Mutatvany a Coriolanus-forditasbol). POM VII. 132.

496 Uo. 131-3.
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szinpadon.”*’

Ahogyan Ruttkay ramutat, a jambus ,elpongyoldsodas”-ként érzékelt
»megmagyarosodasa” nem elszigetelt metrikai jelenség, hanem Pet6fi koltészetében csucsat elérd
koltdi nyelv megujulasa, amely a korabeli miivelt koznyelvbdl alakult ki és meritett a népnyelvbdl is. *®

A drama teatralitasat A. W. Schlegel a kolt6 beszédében latja,*” amelynek ,kezdettdl fogva erds
benyomasok segitségével el kell vonnia az emberek figyelmét onmagukrol, figyelmiiket szinte testileg
is hatalméaban kell tartania”, és ennek feltétele, hogy ,,a szivverést meggyorsitd és az érzéki életet
gyorsabb mozgasra sarkallo hatdrozott ritmus”-t, ,,a drAma tovahaladdsaban lathatova tegyiik.”* A
Coriolanus-forditasban érzékelt ,,folyékonsag”-ot, a beszéd ritmusat, amelyben a ritmust nem egyediil
a verstani szabalyok iranyitjak,’' emeli ki Arany Janos is a Coriolanus kapcsan. Tomori Anasztaz
felvetésére adott valaszaban, aki ,talan kegyeletbdl Pet6fi és Vordsmarty irant” és ,,némi attkintés és
potlas mellett” itélte felvehetdnek a harom forditist a Shakespeare-Osszesbe,’”> Arany nem kegyeleti,
hanem forditaspoétikai szempontok miatt tartja befogadhatonak Pet6fi és Vorosmarty forditdsait:
,Coriolan és Caesar nem pusztan kegyeletbol is folvehetdk. Coriolan sok erdvel, Caesar gyonyori
nyelven és jambusokban van forditva, a min6t csak Vorosmarty tudott irni.”” Az ,.er6” kifejezés
Arany Jelentésében ott is olvashatd, ahol a drama beszédhez kapcsolhatd jellemzo6irdl ir: ,,az attevok
alak- és anyag-, vagy tartalomhii forditasra torekedjenek; jambust jambussal, lirai alakot liraival
adjanak vissza: de gy, hogy az eszmét, az erdt, a nyelv (kiilondsen szavalati) gordiilékenységét apro
formai bibelésnek sehol fol ne aldozzak.”,*® és a Nemzeti Szinhaz részére késziilt forditasokra is azért
hivja fel a forditok figyelmét, mert azokban ,,hellyel-kdzzel oly erdteljes dramai nyelv van, mely az 1j

attételnek javara szolgalhat.”>*

A beszélt nyelv fontossaga, amely a dramdban a ,,szavalati gordiilékenység”-et biztositja, az

»egyszerliiség” idedjahoz kapcsolodik Aranynal és Petdfinél is, amely az irott miiben is a beszéd

497 RUTTKAY, i. m. 38.

498 Uo. 39.

499 | Mitdl lesz azonban egy dramai mii teatralis, vagyis mit6l fog elénydsen mutatni a szinpadon? (...) A feladat az, hogy
egy Osszegyult tomegre hassunk, érdeklddését, részvétét felkeltsiik. A koltd feladata tehat részben megegyzeik a
népszonokéval. Mivel éri el ugyanis ez utobbi céljat? Vilagos, gyors és nyomatékos beszéddel.” SCHLEGEL, A dramai ....
611.

500 Uo. 611-2.

501 Ahogyan azt Egressy irja, ,,a verstan bizonyos igényei az indulat kifejezésének ala vannak vetve”. (Egressy Gabor:
Tanulmanyaim és emlékeim. XVII. MSzL. 1860. 24.sz. 190.) Idézi RUTTKAY, i. m. 38.

502 Tomori Anasztaz Arany Janosnak (1858. nov. 23.) In: KOROMPAY H. Janos (szerk.): Arany Janos dsszes miivei. XVIIL.
kotet. Arany Janos levelezése (1857-1861). Bp., Universitas Kiado, 2004. 249.

503 Arany Janos Tomori Anasztaznak (1858. november 26). In: uo. 250.

504 ARANY, i. m. 213.

505 Uo. 215.



ritmusat keresi.” Az életmiivel kapcsolatban Fried Istvan ir arrdl, hogy a Pet6fi-versek mar nagyon
koran megfogalmaznak gondolatokat a megszolalds kinjairol és kisérleteznek a megszolalas
lehetdségeivel,**” ahogyan Martinké Andras is ,,Pet6finek a beszéltetés iranti rendkiviil erés vonzalma”-

1% Arany biralatdban, amelyet Acs Zsimond

rol, a beszéltetés elevenségének lirai €élményérdl szo
Velencei kalmar-forditasarol irt, Shakespeare megnyilatkozéasainak ,.egyszerliségét” a beszédhez
kapcsolja: ,,Masik érdeme, mi hibava lesz, az irodalmi nyelv keresése. Ezt sokszor feszességig viszi.
Vannak esetek, hogy Shakespeare egyszerii mondatdt pompazo szavakkal valtja fel. Van gy, hogy
némi oly erdszakot tesz a nyelven, ami nem szabdlytalan; irodalmi nyelvben altaldban nem lehet
karhoztatni, de drdmai nyelvben kissé nehézkes, rosszul szavalhato, s a targy természetével nem

7309 Pet6fi, amikor Kazinczy Gabor nyelvér6l ir, a beszéd Shakespeare-rel azonositott

egyez.
»egyszertiségét” hidnyolja irott munkéibol; nala ,,a rogtonzé szoénoklat a non plus ultrat” érte el,
azonban ha ir ,stylusa épen ollyan botranyos, mint Kuthy Lajosé. Kiilonds, hogy e két ember, kiben
olly sok, olly bujantermd a gondolat, ugyanazon kontdsbe 6ltoztetik irataikat, mibe az eszmekoldusok:
sallangos puffogé dagalyba. (...) F6l nem érem ésszel, hogy vannak a nem-mindennapi emberek kozt is
ollyanok, kik nem tudjak, vagy nem hiszik, hogy az egyszertiség az elsé és mindenek folotti szabaly,
hogy akiben egyszerliség nincs, abban semmi sincs. Azzal ne alljanak eld, hogy az ¢ gondolataik
magasabbak, hogysem kozonséges nyelven ki lehetne fejezni. Az az egyszerliség, melly vissza tudta
Shakespeare legnagyobb gondolatait, legragyogobb koltdi képeit, legmélységesebb érzelmeit, bizony

Kuthyéit vagy akarkiéit is vissza tudja adni.”*"

Petéfi Coriolanus-forditdsa az 1840-es években uralkod6 forditaselméleti gondolkodastol és
gyakorlattol eltéré elméleti sziirébn 4t forditotta Shakespeare darabjat. Az évtized legjelentdsebb
forditaselméleti irdsa, Toldy vitainditdja, a forditas jelentésképzd mechanizmusaiban elvalasztja a
jelodltet a jelolotdl, és a jeloltnek ad elsObbséget a forditdssal szemben tamasztott hlis€égeszményben.
Mivel az elmélet a jelentést a jeloltben hatirozza meg, az alakhti forditds ugyan lehet koltéibb az
anyaghti forditasnal, de a jelentéshez nem lehet hiiségesebb. A szoros (rabi) forditast pedig, mivel mind

a jeloltet, mind a jelolét megprobalja atiilteni a forditasba, a nyelvek kiilonbsége miatt Toldy

506 Ferenczi Zoltan szerint ,,Petdfinek azonban kiillondsen sikertiilt a beszél6 személyek hangnemének eltaldlasa. Figyeljiik
meg csak Menenius, a nép, a szolgak beszélgetéseinek visszaadasat. Coriolanus és Volumnia pedig mindvégig csodalatos
valtozatossaggal s jellemiik egész erélyével, szenvedélyével vannak visszaadva. Ez az a ,,sok er6”, melyre Arany is méltan
hivatkozik.” CORIOLANUS 1916. 196.

507 FRIED Istvan: ,,A dalra leld és elnémul6 ifji Pet6fi.”.In: 4 posztmodern Petdfi. Bp., Ister, 2001.12, 19.

508 MARTINKO Andrés: 4 prozairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése. Akadémiai, Bp., 1965. 128, 137.

509 ARANY Jénos: ,,Biralat Acs Zsigmond Velencei kalmar-forditasarol.” In: MALLER, RUTTKAY, i. m. 217.

510 Uti levelek Kerényi Frigyeshez. POM V. 65-66.
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megvalosithatatlan tartja a gyakorlatban (gyakorlati megvalosuldsukat pedig irodalmiatlannak), és a
szemlélet az 1840-es években a prozai (anyaghii) Shakespeare-forditasok preferenciajat eredményezi.
Vorosmarty és Pet6fi teljes, verses és angolbdl készitett forditdsai azonban sem az alakhti, sem a szoros
forditassal nem hozhatok Osszefliggésbe, mivel egy olyan forditaselméletnek (Arany, Szasz) lettek a
kanonizalt darabjai, amelyik Toldy szemléletének ellenében jel6ld és jelolt egységére mutat ra. A
hiiség-kozponti elmélettel szemben, amely a jeldltnek juttat elsObbséget, Petofi a koltoi szabadsag
kontextusdban hatdrozza meg sajat forditasat, amely a verses forditdssal utal a jel6lo szerepére a
jelentésképzésben. A Petdfi levelében emlitett A. W. Schlegel a koltészet 1ényegeként a ritmust, a
prozddiat nevezi meg, igy a forditasban a prozddia mint jel6ld arra utal, hogy a forditas koltészetként,
irodalmi miiként olvashato. A Coriolanus Petdfi forditdsdban mint megnyilatkozas, mint drdmai mi,
mint a sajat poétika megnyilvanulasa eltér attol az 1840-es éveket leird szemlélettdl, amelyet Jozan
szerint ,,a miibdl mindenki altal kifejthetd ¢és az eredeti szandékat tiikr6z6 értelem, valamint a tokéletes
hiiség” jellemez, ,,melynek csupan a (szubjektumtdl fliggetlen) nyelv, illetve a nyelvek kiilonbsége

szabhat korlatot.”,”"' és igy arnyalja a 19. kozepérdl kialakitott egynemii képet.

511 JOZAN, i. m. 56.



4.3, Forditas és ,,revisio”

,»A 6 forditast”, irja Henri Meschonnic, ,,a torténeti siker pragmatikai ismérvei hatarozzak meg, mas
szoval az id6tallosag, ami nem mads, mint a szoveg mitkddése, diszkurziv tevékenység, ami 6sszekot”; a
sikeres forditas az 6regedés ellenére is szoveg, tehat irasmil marad.’'*> Ebben az értelemben kozeliti meg
Ruttkay Kalman is Vorosmarty, Petofi és Arany forditasait Klasszikus Shakespeare-forditasaink cimi, a

torténeti poétika modszerével €16 tanulmanyaban.’"

Meschonnic azonban arra is rdmutat, hogy a
forditds problémai nemcsak torténeti terminusokkal irhatok le, amely szerint a forditds a
megnyilatkozasban, a tapasztalatiban megy végbe, hanem univerzalidkban is kifejezddnek, amelynek
szemlélete nyelvet nyelvvel szembesit, illetve jelentés és forma A4ll egymaéssal szemben.”' Az
univerzalidk nyelvszemléletének koszonheté az a Meschonnic altal lexikalizmusnak nevezett elmélet,
amely ,,a nyelvet az egymdst kovetd szolancolatok egységnyi szavaira vezeti vissza, €és a jelentést
ilyenforman elszigetelve, sajat eredetével azonositja: ,,igazi jelentésnek™ az elemi egység etimologiajat
99515

tekinti (ezt fejezi ki az ,,etimologia” szo etimoldgiaja is: igaz beszéd).

crcr

szintjén izolalja Shakespeare szovegében és ezt az ,,igazi” Shakespeare-t, vagyis sajat nyelvszemléletét
kéri szamon a forditason. A revizi6 soran Pet6fi forditasanak torténeti megnyilatkozas-jellege, poétika
¢s forditds Osszetartozasa tlinik el szempontként azokban a Shakespeare-kiadasokban, amelyek
kiigazitasokkal kozlik Petofi szovegét. Bar mar a Kisfaludy Tarsasag elsd6 Shakespeare-0sszesének
tervezése soran is felmertilt a forditas ,,reviso”-ja, és szdmos Shakespeare-kiadas a jegyzetanyagban
jelzi a forditas ,,hibait”, a drama szovegét érintd jelentds beavatkozas a Shakespeare dsszes dramdi
1955-6s kiadasaban tortént. A kiaddban a Coriolanus-szovege Illyés valtozatdsaival jelent meg, a
jegyzetanyag pedig parhuzamosan kozolte az Illyés-variaciot és Pet6fi elsd kiaddsanak szovegét.”'¢ Az
atigazitasok azota részévé valtak a Coriolanus szovegkiaddi hagyomanyanak, és ahogyan Kallay Géza
irja: ,,Bar a tényre a késobbi kiadasok is felhivjak a figyelmet, a forditdsok mégis Vorosmarty, illetve
Petofi neve alatt jelennek meg, és arrdl szo sincs, hogy az ,eredetihez” viszonyitott eltéréseket a

kiadasok példaul jegyzetekben kozolnék.”'7 Borbas Maria visszaemlékezése szerint az 1964-es

512 MESCHONNIC: i. m. 402.
513 RUTTKAY, i. m. 26-55.
514 MESCHONNIC: i. m. 403.
515 Uo. 399.

516: SOD 1955. 1427-1454.
517 KALLAY, i. m. 492.
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Osszkiadasban a kiigazitasok elhallgatasa tudatos dontés volt, amely az 1j, kiigazitott szoveg Petdfi

t:518

forditasanak helyettesitésére iranyul ~Emlékszem, 1964-ben is megkérdeztem Kéryt, hogy akkor
most foltiintessiik-e az atigazitasokat vagy sem, amire 0 azt mondta, hogy nem, most mar magat az
atigazitott szoveget kozoljiik, most mar az a kanonizalt valtozat.”" Az 1988-ban és az 1992-ben
legutébb megjelent dsszkiadasok is Illyés atigazitott, kanonizaciot nyert szovegét kozlik, azonban mig
az 1988-as jegyzetanyag feltiinteti, hogy ,,Az Uj Magyar Konyvkiadé 1955-6s Shakespeare-kiadasa
szamara Illyés Gyula igazitotta at a forditast”, az 1992-es kiadas jelzés nélkiil kozli Illyés Petofi
szOvegébe iktatott modositasait.”**® Imre Zoltan szerint az a jelenség, hogy a magyar Shakespeare-
kiadasok ritkan tiintetik fel, hogy a fordité melyik, illetve milyen kiadasbol dolgozott, arra vezethetd

vissza, hogy a szerkesztOi elvek ,,Shakespeare szdvegeit — «eredetiy, illetve a szerzd altal autorizalt

valtozat hidnya ellenére is — zart és rogzitett entitasként kezelik.”>*!

A kiigazitadsok vizsgélatdban az a szempont kertil el6térbe, hogy a revizié milyen mddon irja at
a forditason beliili, illetve a Pet6fi-korpusz részeként értelmezett forditds és mas Petdfi-szovegek
kozotti diszkurzivitast. Ez a megkozelités a reviziot a forditas torténeti poétikajanak kontextusaban
elemzi €s valtoztatdsoknal nem tér ki olyan szempontok vizsgalatara, amelyek a reviziot a Shakespeare-
kiadasok koncepciojanak, ¢és nem a forditdo életmiivének keretében értelmezik, amelyek a
klasszikusoknak tett ,szolgalattol”* a szinhdzzal parhuzamba allithatdo koprodukcié gondolataig
terjednek és megengedik a beavatkozasok bizonyos fajtait.’ Az egy szerzé neve alatt kozolt korpusz,
amely a magyarul Shakespeare-t olvasok szamara az elsédleges textus,”* és amelyet ugyanakkor tobb
fordité hoz létre, szamos dilemmat hordoz az osszkiadasok szerkesztdi szamara,”” amelyrdl az 1988-as
Shakespeare-Osszes szerkesztdje, Géher Istvan igy nyilatkozik: ,,Az egyik szempont, hogy legyen

minél tokéletesebb a szoveg. A masik szempont, hogy a forditas szellemi tulajdon, amibe nem szabad

518 Borbas Maria vezette az 1955-6s kiadas szerkeszt3ségi iiléseinek jegyzOkonyveit. Lasd BORBAS Maria: ,,Régi idék
tantija.” Holmi, 2007. jinius. 755-59.

519 SZELE Balint: ,,«Mi Shakespeare-t akarjuk kiadni.» Interjii Borbas Mariaval az 1955-0s és az 1988-as Shakespeare-
kiadasokrol.” In: Szabad-part, 27. szam. (http://www.kodolanyi.hu/szabadpart/27/index.html)

520 SOD 1988. 1275. William Shakespeare dsszes miivei. Helikon Kiado, Budapest, 1992 (masodik kiadas 2005).

521 IMRE Zoltan: ,,Shakespeare, turizmus, forditas.” In: JOZAN, SZEGEDY-MASZAK, i. m. 401.

522 Borbas jegyzetei alapjan Illyés Gyula azt mondta: ,,leglényegesebb a hasznossag. (...) A hamis balvanyokat, olcso
fetisizmust félre kell dobni ... Oriasi szolgalat Vorosmartynak, Petéfinek, hogy az 6 forditasuk lesz az 6rok magyar
Shakespeare.” BORBAS, i. m. 756.

523 SZELE Balint: ,,Shakespeare-ritudlék: szinhaz és forditas. Interjii Géher Istvannal.” In: Forditastudomany, 2006/1. sz.
10.

524 , Azért sem tekinthetd a forditott mii masodlagosnak, 6nallotlannak, mert a forditott szoveg olvasasakor az
elsédlegesnek tekintett textus maga a forditott szoveg.” JOZAN, A miiforditas ... (1998). 138.

525 Lasd a Kallay Gézaval késziilt interjut, amely egy j Shakespeare-osszkiadas koncepcidjardl és dilemmairdl szol.
SZELE Balint: ,,A Shakespeare-forditok legyenek batrabbak” SZELE Balint beszélgetése Kallay Gézaval. In: Nagyvilag,
2007/1-2. szam. 77-87.



belemaszni. De a szinhaz, mint «végfelhasznalo» ugyis mindig belemdaszik a szdvegbe: az eldadas
mindig is koprodukcid, mert tobben vesznek benne részt. A forditds mindig is valamiféle
viszonylagossag allapotaban van; senkinek nem jutna eszébe példaul belenyulni egy Vordsmarty-
versbe, de egy Vorosmarty-forditdsba mar igen. Joggal mondhatja valaki: «ez nehézkes». A klasszikus
forditasoknak egy furcsa, bizonytalan 1étmodja van: «hozzanyuljunk, ne nytljunk hozza?» A szinhéaz

tgyis hozzanyul, de egy konyvszerkeszt6 is megengedheti maganak ugyanezt?”>*

Borbas Maria szerint az 1955-0s kiadas ,,leglényegesebb kérdése a klasszikus Shakespeare-
forditasok esetleges javitasa volt”, és visszaemlékezése szerint a kérdés Illyés szamdra nem jelentett
dilemmat.”®” Ahogyan Borbas irja, ,,A klasszikus forditasok javitasanak (...) legnagyobb harcosa Illyés
Gyula volt”, aki nem tartotta ,,szentségtorésnek™ a klasszikus forditdsok javitasat, mivel igy gondolta,
hogy ezzel nem Pet6fi vagy Vorosmarty eredeti gondolatahoz nyulunk; Coriolanus-atigazitasaval
kapcsolatban pedig azt a mondatot drizte meg Borbas, hogy ,,Sandor ezért még halds lesz nekem a
talvilagon.””*® A hala a hagyomanyozasra vonatkozhatott, amelynek szempontjait Illyés a filologiai
szempontoknal fontosabbak itélte: ,Igenis legyen végre hasznalhatd, egészséges, jo a forditds. A
kiadasnal ne filologuskra gondoljunk, de didkokra, munkésokra, akik Shakespeare-t akarjak €lvezni (...)
Klasszikusaink megvédésérél van szo, legyiink mar egy kicsit maradandok. Feladatunk, hogy
jatszhatova, kozérthetdvé tegyiik nagyjainkat.”” Kallay szerint ,,E szovegek mintha «nemzeti
kozkinceséy» valtak volna, amelyeket — példaul az olvasot «zavard» archaizmusok «kigyomlalasa» vagy

a «konnyebb érthetdség» kedvéért — minden tovabbi nélkiil &t lehetne irni, persze nem akarkinek,

crer

szellemébeny.”>*°

Pet6fi forditasanak ,revisio”-jat mar Tomori Anasztaz felvetette 1858 végén és Arany
valaszaban igéretett tett Tomorinak, hogy vallakozik a feladatra: ,,Nem banom, ha dsszenézem is dket
az eredetivel, mihelyt konyvem lesz (...).”%*' Ferenczi Zoltan szerint Arany javitasaival jelent meg a

Coriolanus a Kisfaludy Tarsasag Shakespeare-jében,* azonban Ferenczi kiadasanak jegyzetanyagaban

526 SZELE (2006). 10.

527 BORBAS, i. m. 755-6.

528 Uo. 756

529 Uo.

530 KALLAY, i. m. 492. Ratzky Rita irja Illyés Petéfivel valo poétikai azonosulasarél, a ,,méig legolvasottabb” Petéfi-
konyv szerz6jérdl, hogy ,,Illyés Gyula a kdltészet mesterségbeli titkairél nemcsak Pet6fit faggatta, de ha az volt a kérdés, mi
a koltd vagy mi a magyar, a valasz nem sziilethetett meg Pet6fi segitsége nélkiil.” RATZKY Rita: ,,Illyés Gyula Pet6fi-
képe.” In: TASI Jozsef (szerk): ,, Koltd, felelj!” Tanulmanyok Illyés Gyulardl. Bp., Pet6fi Irodalmi Muazeum, 1993. 61.

531 Idézi CORIOLANUS 1916. 39.

532 Uo. 40.
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azt irja, hogy ,,Arany (valdsziniileg 6) lényegében semmi valtoztatast nem tett”.”” Mivel Arany
Vorosmarty forditasait kiigazitotta a Kisfaludy Tarsasdg szamara, amelyeket Gyulai Pal még
Vorosmarty 0sszes munkainak kiadasaba is atvett, Petofi forditdsanak ,,javitatlansaga” hianyallapotként
allandosult a szovegkritikaban.™** Havas Adolf, az elsd Petdfi kritikai kiadas szerkesztdje, is megjegyzi,
hogy a Shakespeare-Osszkiaddsok elmulasztjdk Petdfi forditasanak ,revisio”-jat: ,Igazsagtalanok
lennénk, ha Pet6fi forditasara a mai Shakespeare-philologia szigoru mértékét alkalmaznok; de sajat
koranak allaspontjardl birdlva is, e forditas fogyatkozasai oly szamosak és szembeszokok, hogy az a
gondos revisiot mar akkor megkivanta volna, midén a Kisfaludy-Tarsasagba folvétetett. Sajnalatos,
hogy a revisio sem akkor, sem azdta nem tortént meg, st a szoveg né¢hany helyesbitést leszamitva,
tobb mint fél szaz incorrectséggel, sajtohibaval és kihagyassal romlott, melyek, kevés kivétellel, a

késbbbi kiadasokba is atszarmaztak.”>**

Haraszti Gyula is abban a reményben kozli tobb szaz javitast tartalmazo hibajegyzékét, amely
hozzajarult Pet6fi ,hibas” forditdsanak fikciojahoz,™* hogy az felhasznalasra keriill egy jovendd
Shakespeare-kiadasban.”’ Haraszti szerint az (jabb kiadasok nem Kkeriilhetik el az ,atnézést és
kijavitas”-t, mert egyrészt a legjobb miiforditok is ,,emberileg tévedhettek™ és ,,foleg azért, mert azdta
nagyot haladt a Shakespere-philologia, a midta Arany lekiismeretes szerkesztésében, legkitlinébb
erdink kozremiikddésével, Deliusra tamaszkodva megjelentek nyelviinkon a nagy britt kolté Osszes
milvei.”* Haraszti a lexikalizmus jegyében, a forditast torténetiségébdl kiszakitva, a Coriolanus
»Kijavitds”’-aként ajanlja tanulményat: ,hogy mennyi igazitni, atdolgozni valé akadhat Pet6fi
forditdsaban, azt a kovetkezd 0Osszedllitasbol mindenki megitélheti”; a forditdsban, irja Haraszti,
»fontosabb torlés, lényegbevagd s homadlyositd6 modositds, minden értelmet megsemmisitd
szovegfélreértés, sorokra mend tobb rendbeli kihagyas, szerepfelcserélés s szembe szokon rikito,
értelmetlen toll-€s nyomdahiba [taldlhatd], melyekt6l elobb-utobb meg kell tisztitni muforditasi
irodalmunknak ez egyik kivalo remekét.”** Erre tett kisérletet Szigetvari Ivan, aki els6 kiadasaban

(Haraszti tanulmanyéat felhasznalva) még a jegyzetanyagban jelzi az észlelt hibakat, a masodik kiadas

533 Ferenczi szerint a legjelentdsebb valtozas, hogy az elsé kiadas ,,Jelenés’-¢i helyett ,,Szin” szerepel. Uo. 40, 195.

534 Vorésmarty osszes munkdi. Teljes kiadas. Budapest, 1885. V. 430. Idézi HP IV. 369.

535 Uo. 369.

536 HARASZTI, i. m. 666-683.V6. Ferenczi megjegyzésével:,,Szinte felesleges megjegyezni végre azt, hogy nem egy
megjegyzés ismert, mely szerint a kdltének ez a forditasa gyorsan és nem elég gonddal késziilt. Ez nem all. Pet6fi rendkiviil
gonddal és pontosaggal dolgozott és az eredeti szoveghez nagyon hii.” CORIOLANUS 1916. 195.

537 Havas szerint Haraszti tanulmanya ,,egy 10j, igazan atdolgozott és javitott kiadas sziikségét a legélénkebben éreztetik.”
HP IV. 370.

538 HARASZTI, i. m. 666.

539 Uo. 667.



azonban mar a szovegben tette meg a valtoztatasokat.”*

Az els6 kiadasra (Havas), illetve a kéziratra visszamend kritikai kiadasok (Ferenczi) a reviziot
az apparatusban hajtottak végre, amelynek alapjat az angol szoveggel valé Osszehasonlitas jelentette.**!
A legutdbbi kritikai kiadas szerkesztdje, Varjas Béla, két szoveget nevez meg, amely a forditas kapcsan
az angol eredetit bevonta a vizsgalédas korébe: ,,Petofi forditasat az eredeti angol szoveggel elébb
Haraszti Gyula (EPhK. 1889. évf. 666.1.), majd Havas Adolf (HP. IV. 372-425.1.) vetette 6ssze.” *** Az
utalds egyben sajat szerkesztési koncepcidjan kiviilre is utalja az eljarast, mivel Varjas, Havassal
ellentétben, nem szdmol a shakespeare-i eredethez kapcsolddd szempontokkal, és a forrastol fiiggetlen,
elsédleges szovegként kindlja olvasasra a darabot mint a Petdfi-korpusz részét.>* Az ,.eredeti angol

1,°** amely Pet6fi tulajdonaban volt, azonban sem Haraszti, sem

szoveggel”, vagyis a parizsi kiadassa
Havas nem vetette Ossze a forditast, mindketten mas angol kiadast neveznek meg forrasként.”* Azt a
kiadast, amely Pet6fi tulajdonaban volt és amelybdl forditott, elészér Ferenczi Zoltan 1916-o0s kiadasa
hasznalta fel a jegyzetanyagban.**® Az angol kiadas 1étezése ugyan ismert volt Havas és ismert lehetett
Haraszti szdmara is,>"’ mivel Thalloczy Lajos 1880-ban publikalta azt a jegyzéket, amely Pet6fi 1850-
ben lefogalt konyveinek adatait, koztiik a parizsi kiadasét is tartalmazta,’*® Pet6fi Shakespeare-kotete
azonban Haraszti és Havas publikdcioinak idején magéantulajdonban volt és csak 1909-ben keriilt a
Szigligeti-hagyatékbol a Pet6fi Tarsasaghoz.**

Haraszti és Havas, mivel nem a parizsi kiadasbol dolgoztak, szdmos helyen olyan tévedéseket

tulajdonitottak Pet6finek, amelyek a Shakespeare-kiadasok kiilonb6zd szovegkiaddi hagyomanyabol

adodnak.™ Mindketten egy a parizsi kiadastol eltérd szovegvaltozat alapjan kifogasoljak az alabbi hely

540 SZIGETVARI Ivén (szerk.): Coriolanus. Shakspere tragédiaja. Forditotta Petfi Sandor. Magyarazta Szigetvari Ivan.
Bp. Franklin, 1897. 3. (A masodik kiadas 1912-ben jelent meg, mindkett iskolai kiadasként a Jeles Irok Iskolai Tardban).
Eljarasat Ferenczi biralja. CORIOLANUS 1916. 194.

541 Szigetvari a Kisfaludy Tarsasag Coriolanus-kiadasanak szovegét vette alapul. SZIGETVARI, i. m. 3.

542 POM 1V. 409.

543 Uo. (Varjas Béla a szoveget az els6 kiadas szovegét kozli, a jegyzetben pedig a kézirat eltéréseit.)

544 SHAKESPEARE 1838.

545 HARASZTI, i. m. 667. HP IV. 371.

546 CORIOLANUS 1916, 193-225. ,Figyelembe vettiik azt a szoveget, melyet a koIt hasznalt s ez az els6 dsszevetés ezzel
a szoveggel.” Uo. 195.

547 HP IV. 369, 371.

548 Petofi lefoglalt konyveinek jegyzékét eldszor Thalloczy Lajos adta ki (Magyar Konyvszemle 1880. évf. 210-7.) POM V.
250-251. A kiadas jelenlegi leldhelye a Pet6fi Irodalmi Muzeum (PIM, P 173.)

549 Mego6rzodott Tors Kalmanné gyermekeinek adomanyozo levele, amelyben Pet6fi Shakespeare-kotetét a Petofi
Térsasagnak ajandékozzak. KALLA Zsuzsa, RATZKY Rita (6sszeallitotta és a bevezetd tanulmany irta): Beszéld targyak. A
Petdfi csalad relikvidi. Bp., Petofi Irodalmi Mizeum, 2006. 119. A levél keltezésének ideje: 1909. november 24. (PIM
Kézirattar, P-an, P. 104)

550 Havas megnevezi az angol kiadast: ,,Az angol szoveget, minthogy a Petdfi altal hasznalt parisi kiadas (The complete
works of William Shakespeare. Paris, 1838) nincs keziinkben, a Fleischer-féle hires lipcsei kiadas szerint idézziik (The plays
and poems of William Shakspeare. Leipsic, Ernest Fleischer, 1833), mely, gazdag kritikai apparatusaval, a maga koraban
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forditasat: ,,Mint a hajo eldtt / A hullam, gy hajlott el6tte a nép / S hullott le.” (2.2.275. o.). Havas
szerint a helyes forditas a hullam helyett a kaka: ,.«Mint a hajo elott a Hullam, stb. — As waves before a
vessel under saily etc. (Th., 634) Petofi ezt az olvasasmoddot kovette, a mely nem ad értelmet. Pedig
mar Schl. visszatért a régi kiadasok helyes szovegéhez (weeds), s e passust kovetkezOkép forditja: So
wie Binsen tauchen dem Schiff im Segeln, etc.(156). Vagyis: hatalma el6tt ugy leddlt az ellenség, mint
a tengeri fii (kdka) a nagy vitorlazo hajo elétt.”>' Haraszti szerint a waves elavult olvasasi méd és
folosleges szovegjavitds.”® A waves a masodik folid, a weeds az elsd folio valtozata, és Edmond
Malone 6ta az elsé folio variansat fogadja el a legtobb kiadas,” azonban a parizsi kiadasban George
Steevens szoveghagyomanya érvényesiil: ,,as waves before / A vessel under sail, so men obey’d, / And
fell below his stem.”*** Ferenczi Zoltan, aki a parizsi kiadast hasznélta az Osszevetésnél, ramutat arra,
hogy a ,.koltd szovegében ,,waves” all s a forditas helyes.”**

Haraszti ,,hibajegyzékét”, amely még a legutobbi Petdfi kritikai kiadasban is hivatkozasi alap,>
tovabb gyengiti filologiai szempontbdl, hogy nem az els kiadés alapjan dolgozott: ,,Haraszti csupan a
Kisfaludy Tarsasag szovegét, illetve a Csiky-féle kiadast véve alapul, Pet6fi rovasara ir olyan hibakat
is, melyek az eredeti kiadasban nem talalhatok, melyek tehat egyediil a késébbi kiadokat terhelik.”’
Havas az 1848-as els6 kiadast veszi alapul, és a jegyzetanyagban kozli a kézirat eltéréseit, mig Ferenczi
a kézirat alapjan kozli a szoveget, mert, bar elismeri az ,,utolsd kéz” szovegkiadasi elvét, elmélete
szerint a nyomtatas hibas masolatbol tortént.>>® A legutobbi Pet6fi kritikai kiadas a f8szovegben az els6
kiadas szovegét, a jegyzetanyagban pedig a kézirat valtozatat kozli.”® Varjas kiadasa egy jelentsebb
helyen tér el az elsé kiadéas alapszovegétdl, ugyanis az 1.6.-ban Marcius sorait a kéziratban talalhato
hosszabb szoveg alapjan kozli: ,,Oh hadd oleljelek meg olyan ép / Karokkal, mint egy kérdié, s olyan /
Vidédman, mint midén meghazasodtam, / S gyertyak kisértek agyba.” (1.6.251. 0.).>® Varjas eltérése az

els6 kiadas szovegének kovetkezetes kozlésétdl azt mutatja, hogy a shakespeare-i eredet szempontjai,

igényt tarthatott a Thesaurus Shakespearianus czimre, s mely a késdbbi olcso kiadasok alapjaul szolgalt.” HP I'V. 371.
551 HP1V. 384.

552 HARASZTI, i. m. 672.

553 CORIOLANUS 2000. 165.

554 Chalmers a jegyzetben Malone olvasatat is kozli: ,,«as weeds before» - MALONE.” SHAKESPEARE 1838. 355.

555 CORIOLANUS 1916. 207.

556 ,,Petofi forditasat az eredeti angol szoveggel elobb Haraszti Gyula (EPhK. 1889. évf. 666.1.), majd Havas Adolf (HP. IV.
372-425.1.) vetette 8ssze.” POM 1V. 409.

557 HP IV. 370.

558 CORIOLANUS 1916. 194.

559 POM 1V. 409. (A kézirat leldhelye Orszagos Széchényi Konyvtar, OSZK PE 20.sz.)

560 Az els6 kiadas szovege: ,,Oh hadd 6leljelek meg ollyan ép / Karokkal, mint midén meghazasodtam, / S gyertyak
kisértek 4gyba.” POM 1V. 414.



amely alapjan a kézirat szoveghilibbnek itélt valtozatat vezeti be a kiadas szovegébe, még egy olyan
szovegkiadoi gyakorlatban is beszlirédnek, amely koncepcionalisan nem szdmol az eredeti szoveggel.

A revizio, amely az univerzalizmus nyelvszemléletében igyekszik a jelentést helyreallitani a
forditasban, egyben feltarja sajat filologiai elveinek torténetiségét, hiszen a revizionista megkozelitések
Petofi szovegének hol a kéziratot, hol az elsd kiadast, hol az elsd kiaddson alapuld kiilonb6z6
kiadasokat tekintik, ahogyan az Osszehasonlitas alapjaul szolgaldé angol kiadasok is szerkesztordl
szerkesztore valtoznak. Az eredetihez valdé hiiség, amennyiben pontos megfelelést jelent, ahogyan
Henri Meschonnic irja, feltételezi, hogy kozvetlen hozzaférésiink van a szoveghez, mikdzben ,,senki
nem fér hozzd kozvetleniil a nyelvhez, csupan a nyelvrdl kialakitott és meghatarozott elképzelésein
keresztiil. A szOveg ugyanis csak az olvasas altal miikodik, az olvasas pedig tartalmaz egy Oonmaga
szamara lathatatlan, de nem attetszd torténeti elemet: a nyelv és a szoveg miikddésérol kialakitott
elképzelésiinket.”®" A kiigazitdsokat célzd kritika, amely a Petdfi-forditis alapjain egy idedlis
Coriolanus-forditas 1étrehozésara torekedett, a Schlegel-forditasra sem gy tekintett mint az olvaso (a
filologus) altal felismert szovegkozi 0sszefliggésre, hanem egy olyan meghatarozott jelentéssel bird
szovegre, amelyet Pet6fi helyesen vagy helytelentil értelmezett.

»Schlegel” és Petdfi Coriolanusdnak szovegkozi olvasasara, bar a Coriolanus esetében
pontosabb Dorothea Tieck forditasardl beszélni,”* az olvaso figyelmét olyan utalasok iranyitjak, mint
Pet6fi levelének Schlegel-hivatkozasa a Coriolanus-forditas kontextusaban,’® illetve Szendrey Julia
baratndjéhez irt levele, amely az angol eredeti els6bbsége mellett a német forditdsok szerepére is utal:
»Miel6tt eljottem hazulrol, kedves Mamadnak Shakspeare miiveibdl harom kétetet leadtam, mire most
igen nagy sziikségiink volna, és ezért ha csak lehet, igen kérlek, édes Thézim, elsd alkalommal
kiildjétek el azt nekiink. Mint hallhattad, Sandorom most Shakspeare-t forditja, és ambar angolbol az
eredetibdl, de még is sziikséges, hogy min¢l tobbel hasonlithassa ¢és egyeztethesse: tehat erre ez a
kiadés is kell, a tobbit pedig édes Apam ollyan szives volt nekem elkiildeni, tehat csak az hibazik
beldle. Egyes kotetekben ezt nem vehetjiik meg, s igy nem poétolhatjuk a harom hidnyzot, s egyediil ez

vehet ra, hogy e kérésemmel alkalmatlankodjam nélad.”*** Elképzelhetd, hogy Szendrey annak a

561 MESCHONNIC, i. m. 406.

562 A.W. Schlegel tizenhat darabot adott ki 1797-1801 kdzott, majd még egyet 1810-ben, a tobbi darabot pedig Ludwig
Tieck kontrollszerkesztésében Wolf Graf Baudissin és Dorothea Tieck forditotta 1830-33 kozott, illetve egy darab Ludwig
Tieck forditdsaban jelent meg. Dorothea Tieck szerepe anonimitasban maradt a 19. szazadban. PAULIN, i. m. 313, 344-346.
563 ,,Néhol egy-egy sorral hosszabra jovok ki, de ezt a hires Schlegel is teszi, pedig 6 német, s angolbol németre forditani a
magyarhoz képest valésagos gyerek-jaték (...)” POM VII. 130. Petdfi el6szor németiil olvasott Shakespeare-t; pozsonyi
lakotarsa visszaemlékezése szerint (1843 kora nyara), hdrom kotetnyi német nyelvii Shakespeare-szindarabot vett egy
,,0donasz konyvkereskedés”-ben. HATVANY, i. m. 1. 468-69.

564 Szendrey Julia levele Tomasekné Lauka Terézhez (Pest, 1848. februar 20). In: PA II. 65. 1848 januarjaban szamos lap
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Schlegel-Tieck-kiadasnak a hianyzé darabjait kérte vissza, amelyek névbejegyzésének tanusaga szerint
tulajdonaban alltak.”*> Bar mind Havas, mind Ferenczi f6leg ,,Schlegel” sz6vegparhuzamokat emelnek

ki a jegyzetekben,™®

mindketten tovabbi német forditasok nyomait fedezik fel a Coriolanus-
forditasban.’®’

A kor miivelddéstorténeti viszonyainak, Pet6fi elsé német nyelvii Shakespeare-olvasmanyainak,
Aranyhoz irt levelének és a konyveinek listajan szerepld tobb német nyelvii kiadasnak koszonhetden a
szazadfordulon kutatok a német Shakespeare-szovegek hatasat keresték Petofi forditdsaban, amelyet
leginkabb akkor tudtak kimutatni, amikor értelmezésiik szerint ,,Schlegel”, és nyomaban Petdfi,
»felreforditotta” a helyet. Havas szerint, aki a legtobb Schlegel-parhuzamra figyel fel, Pet6fi a német
forditd értelmezését vette at abban a jelenetben, amelyben Volumnia Coriolanust szerepjatszasra
instrualja és korabbi taktikatlan szereplését kifogasolja: ,,Szandékod kevésbbé / Gatoltdk von, ha azt
nem mutatod / Nekik, mig elvesztik hatalmokat / Téged megélni.” (3.2.309. o. kiemelés tdlem). Havas
szerint Schlegel félreértette a helyet: ,,... mig elvesztik hatalmokat Téged megdlni. — Ere they lack'd
power to cross you (Th., 640) Bis ihnen Die Macht gebrach, um dich zu kreuzen (Schl., 190.) To cross
nem keresztre fesziteni (kreuzigen), hanem keresztezni, elallni valakinek az utjat, valakinek ellenére
jarni (,,dir zu widerstehn. F., 68.)°% lllyés Gyula is valtoztat Pet6fi forditisan az eredetihez valo hiiség
jegyében, amely azonban az eredeti egy olvasatanak bizonyul a sok lehetséges értelmezés koziil:
»Szandékod kevésbé / Gatoltak volna, ha nem mutatod ki, / Mig el nem vesztik a hatalmukat, hogy /
Arthassanak neked.” (kiemelés t6lem).**

Milyen befogadoi miivelet kovetkeztében dontott ugy Petdfi, hogy a to cross you-t ,,Téged

adott hirt Pet6fi és Vorosmarty késziilé Shakespeare-osszesérél. V6. ENDRODI, i. m. 380-381. Pet6fi az Eletképekben
1848. februar 27-én k6zolt mutatvanya (5.3.) alapjan a levél keletkezése idején mar a forditas végén jarhatott.

565 A Pet6fi Irodalmi Muzeum konyvtaraban fellelhetd egy a Szendrey Julia tulajdonat képez0, a kotetek tobbségében sajat
névbejegyzéssel (,,Petéfi Sandorné”) ellatott tizenkét kotetetes, német nyelvii Schlegel-Tieck kiadas (Shakspeare's
Dramatische Werke. Ubersetzt von Aug. Wilh. v. Schlegel und Ludwig Tieck. Dritte Auflage, Berlin 1843-44.) A kiadas
kdnyvészeti adatai megegyeznek a Pet6fi lefoglalt konyveinek jegyzékében szerepld 79-es tétellel, amelyet 1852-ben
Szendrey visszakapott a hatosagoktdl (ahogyan a parizsi kiadast és a masik német nyelvi kiadast is (Shakspere s samtliche
Werke in Taschenformat. [A. Bottger etc.] 12 Binde, Leipzig, 1839 (80-as tétel). POM V. 251, 254. A Pet6finé tulajdonaban
szerepld kiadas azonban nem szerepel Petéfi megmaradt konyveinek listajan sem a kritikai kiadasban (V6. POM V. 256-
258), sem Kalla Zsuzsa és Ratzky Rita megmaradt kotetet ismertetd konyvében. V6. KALLA, RATZKY, i. m. 115, 182-183.
Az 1843-44-ben kiadott kiadas egy példanya a névbejegyzés szerint Pet6finek is megvolt, amely Vordsmarty konyvtaraba
keriilt. JAKABFI, i. m. 6.

566 CORIOLANUS 1916. 195, 196-225, HP IV. 369, 372-424.

567 Havas Josef Fick Coriolanus-forditasat (1825-6s bécsi Sollinger-féle kiadas) vonja be a vizsgalat korébe. HP IV. 369.
Ferenczi pedig a soproni Petz Lipot Coriolanus forditasaval érez parhuzamokat (Coriolan. Lipcse: Wigand, 1837. 2. kiadas
1839.). CORIOLANUS 1916. 195.

568 HP IV. 397

569 SOD 1955. 1086, 1442. Lee Bliss kiadasa alapjan az ,,Ere the lacked power to cross you”-t ,,megakadalyozas”
értelemben is lehetne forditani: ,,Before they had lost the ability to prevent you from becoming consul.” CORIOLANUS
2000. 199. (3.2.24. 1abjegyzete).



megolni”-ként forditsa? Német Shakespeare-olvasmanyanak emlékei vagy az elétte fekvd Schlegel-
Tieck-kotet hatasara, esetleg Dorothea Tieck forditasatol fiiggetleniil jutott erre a megoldasra? A kérdés
megvalaszolasara csak a forditas szovege ¢és mads intertextusok bekapcsolasa all az olvaséd
rendelkezésére. Havas jegyzete a félreforditas lexikalizmushoz tartozo szemléletében kapcsolja 6ssze
Shakespeare, Tieck és Petéfi Coriolanusét, ugyanakkor jegyzetanyaga megteremti azt a lehetdséget,
hogy a szovegkoziség felismerésében a ,, Téged megolni” és a ,,dich zu kreuzen” keresztre feszitésének
képében az eredeti szoveget (,,to cross you”) poliszémiaként értelmezhessiik. A ,,cross” szd tobbek
kozott krisztusi alltiziokat ébreszt és Stanley Cavell tanulmanyat idézi, aki Coriolanus bukastorténetét a
Krisztussal valé versengésben latja."’® A ,to cross you-t nyelvileg lehet ., Arthassanak neked’-ként
forditani, ahogyan Illyés tette, azonban az 4atirds Petdfi Coriolanusanak mint dramanak é&s
megnyilatkozasnak a koltdi-retorikai diszkurzivitdsat bontja meg, amely a forditas atirasaval egyben azt
a poliszémiat is megsziinteti, amelyt a forditas az eredeti szovegben érzékelt.

A Coriolanus-forditas olvasoja diszkurziv kapcsolatot érzékelhet olyan szavak kozott, amelyek
a szovegen beliili ismétlédéssel szojatékszert struktarakat hoznak 1étre. Ahogyan Molnar Gabor Tamas
irja: ,,Az egyes szavak vandorlédsa a diskurzusok kozotti fordithatosag nehézségét illusztralja, s ezzel a
szohoz nem a metaforikussag, hanem a paronomazia képzetét tarsitja.”*’" Ilyen ismétlést teremt Pet6fi
forditasaban a ,tiid6” szojatékszerli strukturaja, amely az Illyés-féle Coriolanus-véltozatban nem
érvényesiil. A Pet6fi-szotar a Coriolanuson kiviil a korpuszban a ,,tiid6” széra olyan helyeket hoz a
,beszéddel, énekkel kapcsolatos” meghatarozas alatt, amelyekben a humor szerepét emlehetjiik ki a
»tid6” korlattalan kapacitasanak megjelenitésében, ahogyan a Jdnos vitézben (,,JJaj neked Iluska,
szegény arva kis lyany! / Hatad mogott van mar a dithos boszorkany; / Nagy szdja megnyilik, tiideje
kitagul, / S illy modon riaszt ol szerelem almabul: ,,Becstelen teremtés! gyalazatos para!”’stb.) és 4
helység kalapdcsdban (,,Szeretnek az istenek engem / Rémitd modra szeretnek: / Megajandékoztanak
6k / Olly ritka tiidével, Melly a csatavészek / Vildgrenditd dulakodasit / Illendén elkurjantani képes, / S
mellyet tdlem minden kantor irigyel. ” stb).’”

A ,tidot” a beszéddel Osszekapcsoldé humoros helyek diszkurziv kapcsolatba 1épnek a
Coriolanus két ,tiid6” szavaval (1.1.229. o., 3.1.294. 0.) a breaths ¢és a lungs forditasaban. A ,,tid6” szo

két olyan hely Osszekotésével teremt szdjatékszerti strukturat a forditdsban, amelyben a beszéldk

570 ,,I see Coriolanus not so much as imitating Christ as competing with him.” CAVELL, i. m. 11.

571 MOLNAR, i. m. 334.

572 A Pet6fi-szotar is a ,,beszéddel, énekkel kapcsolatos” meghatarozas alatt hoz példakat a tiidére, igy a Coriolanus idézett
helyeit, a Janos vitézbdl (PSOM 3. 42.) és A helység kalapdcsabdl (PSOM 2.70.). J. SOLTESZ Katalin, SZABO Dénes,
WACHA Imre (szerk.): Petdfi-szotar. Petdfi Sandor életmiivének szokészlete. 4. kotet. Bp., Akadémiai, 1987. 424.

424.
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beszédiik erejérél nyilatkoznak. Az 1.1.-ben a polgarok botokkal felfegyverkezve megindulnak
Coriolanus ellen (,,Oljiik meg 6t”, 1.1.227. 0.). Menenius kérdésére, , MitévSk vagytok, foldiek, hova
e / Botokkal? mi baj? kérlek, széljatok.” (1.1.229. o.), érkezik az Els6 polgar valasza, amely a beszéd

erejét a tettekéhez méri:

ELSO POLGAR: Tudja azt a tanécs; hallott feléle két hét ota, mi a szandékunk, s ezt most tettleg
akarjuk megmutatni. Azt mondjdk Ok, hogy a szegény pords embernek erds tiideje van; majd

)573

meglatjak, hogy karjaink is erdsek. (1.1.229. o.

Menenius szatirikus valasza a polgar szavait komikus hetvenkedésnek tiinteti fel: ,,e botokkal épen /
Ugy fenyegethetnétek az eget / Miként Romat” (1.1.229. o.), és igy a tettek erdtlensége a polgar
beszédében a tettel dsszekapcesolt beszéd erdtlenségére is utal. Illyés atirja a helyet és a szegény poros
embernek ,,erds” a lehelete sort talalhatjuk 1955 6ta a Shakespeare-kiadasokban.*”*

Az 1.1. ,tid6” szava (breaths) azonban diszkurziv kapcsolatba 1ép a 3.1. ,tiid6” szavaval
(lungs), amelyet Illyés atirasa megsziintet. A 3.1. jelenetben Coriolanus is beszéd és tett erejét kapcsolja
Ossze egy olyan helyzetben, amelyben a kozdsség beszédét korlatozni akarja. Ugyanakkor az Els
polgarral ellentétben Coriolanus a tettekre nem igéretként és jovo idében, hanem a beszédét legitimald
multként hivatkozik, és nem fiiggd beszédben, hanem a beszéd jogat megfogalmazd parancsként szolal

meg:

ELSO SENATOR
Kérlek, ne sz6lj tobbet.

CORIOLANUS

Hogyan? ne tobbet?
Amint hazamért ontam véremet,
Nem félve kiilhatalmat, Gigy kiltsa
TidOm a szo6t, mig megszakad, e fekélyes
Nép ellen, melynek undorit baja,
S mégis keresstik, hogy reank ragadjon. (3.1.294. 0.)

573 1 Cit.: Our business is not unknown to the senate, they have had inkling, this fortnight, what we intend to do, which
now we’ll shew ’em in deeds. They say, poor suitors have strong breaths; they shall know, we have strong arms too.
(SHAKESPEARE 1838. 1.1.325. 0.) Kiemelések télem.

574. Lee Bliss szerint a koznép rossz szajszagardl sok lenézé megjegyzést lehet olvasni a korban. CORIOLANUS 2000.

107 (1.1.46. 1abjegyzete). SOD 1955. 1011, 1428.



A beszéd ironidja, hogy Coriolanus, aki megnyilatkozasaiban az dnmagukért besz¢ld tettek fikciojara
épit, aki ugyantgy elutasitja, hogy sajat tetteirél beszéljen (,,Hetvenkedjem, hogy ezt és ezt tevém? /
Mutassam a nem-fajo sebhelyet, / (Mit rejtenem kén) mintha egyedil / Miattok kaptam volna.”,
2.2.277. o.), mint ahogyan ezt mdsoknak sem engedi (,,Ne dicsérj, uram.”-mondja Lartiusnak egy
gyOztes csata utan (1.5.249. o.), és kimegy a szenatusi beszéd alatt, amig 6t dicsérik, ,,Inkdbb vakarnam
a napon fejem / A harci zajnal, mint henyélve halljam / Nagyitni semmiségemet. (E1)” 2.2.274.0), aki a
tettekhez képest a beszédre bizalmatlansaggal tekint (,,mig a harcban gyakran alltam, / Futék a szot61”,
2.2.274. o0.), az elhallgattatds fenyegetettségében a beszédhez vald jogot tetteire valod hivatkozassal
vindikalja. A beszédben olyat tesz, amely kordbbi megnyilatkozasaival keriil ellentétbe, tetteit dicséri és
a ,,tiid6” humoros kapacitasat hasznalja, amellyel a ,,hetvenkedé katona” (miles gloriosus) komikus
szerepkorét teremti meg ebben a beszédében, és Katherine Stockholder szerint a Coriolanus
karikirozo tipushoz.’”

Az angol szoveg lungs szava (3.1.) Menenius tarsadalmi harmoéniat példazo has-meséjében
(1.1.) 1s megjelenik, amely, ahogyan West ¢és Silbersein érvelnek, a retorika segitségével képes arra,
hogy a harcra kész polgarokat a mese metaforikdjanak vitathatosdga miatt annak értelmezésére, igy
tettek helyett beszédre késztesse.””® A példazat szerint amig a test tagjai ,,a Kozjora torekesznek”, addig
a has ,,mint egy orvény vesztegel (...) renyhén” (1.1.230. 0.). Menenius késlelteto retorikdjanak példaja
(1.1.232. 0.),””" hogy a has valasza a vadakra huszonot sorral késobb érkezik, és ennek a késleltetésnek

a része a has mosolyénak (a tiidé képét is megidézd) leirdsa az angol szovegben:

1 CIT: Well, sir, what answer made the belly?
MENENIUS: I shall tell you.- With a kind of smile, / Which ne’er came from the lungs, but even thus, /
(For, look you, I may make the belly smile, / As well as speak,) it tauntingly replied / To the

discontented members, the mutinous parts / That envied his receipt;”*"

A has mosolyanak leirdsa azonban nemcsak késlelteti a has valaszat, hanem el is bizonytalanitja a

valasz egyértelmii, példazatos olvasatat, mivel a has mosolya, amely nem a tiid6ébdl, vagyis nem a

575 STOCKHOLDER, i. m. 228.

576 WEST, SILBERSTEIN, i. m. 310-11.

577 ,,Reluctant at first to hear any tale, they are gradually captivated by this one; impatient to proceed to violence , they are
initially annoyed by his expansive dilatoriness — «You are too long about it» (1.1.124.) — then gradually seduced by his
leisurely manner until the steam goes out of the riot.” Uo. 311.

578 SHAKESPEARE 1838. (1.1.326. 0.). Kimelés t6lem.
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nevetés szervi hordozdjabol ered,”” megkérddjelezi a mondottak dszinteségét. A mosoly, amely West és
Silberstein szerint a nem-verbalis jelek jelentésképzd szerepére hivja fel a figyelmet,”* a ,,komoly has”
valasza esetében sem hordoz egyértelmii jelentést: ,,Igazsagtok van tdrsaim, hogy én / E16bb szedem be
a taplalatot, / Melybdl ti éltek, s ez rendén van igy / Mert én a test magtara s mithelye / Vagyok; de
jusson eszetekbe, hogy / Azt én szétkiildom a vér folyaman / Az udvarig, a szivig s agyveldig,” stb.

(1.1.232. 0.), mivel az Els6 polgar nem fogadja el a példazat meneniusi értelmezését:

MENENIUS: E j6 has Romanak tandcsa, s ti / A 1azado tagok (...) Mit szélsz erre, te / Nagy 0jja ennek
a gyiilekezetnek?
ELSO POLGAR: En a nagy ujja? Mi okért nagy jj? (1.1.232-3. 0.)

A has Oszintétlenségére Pet6fi forditdsaban, a has mosolyanak szervi szoképét megteremtve, egy

figura etymologicara (sziv-szivesség) épiild szojatékot talalunk:

ELSO POLGAR: Nos hat, uram, mi a has vélasza?
MENENIUS: No mindjart, mindjart. Olyszerli mosollyal, / Mely szivességet tettetett, (miért ne /
Hagyndm mosolyogni a hasat csak ugy, / Miként beszélni?) gunyosan felelt az Elégiiletlenekhez, kik

irigylék / Jarandosagat... (1.1.231. o0.).

Illyés atirja azt a részt is, amelyr6l Haraszti azt irja, hogy ,,A P. euphemismusa itt teljesen
értelmezhetetlenné teszi e tragar izii helyet.”*' A 4.5. jelenetben Aufidius szolgai, miutan értesiiltek a
Roma elleni haborurdl, komikus, a szexualitas képeivel jelolt deliberatio-t folytatnak béke és haboru

elényeirdl €s hatranyair6l. Az angol szovegrészt,

2 SERV: 'Tis so: and as war, in some sort, may be said to be a ravisher; so it cannot be denied, but

peace is a great maker of cuckolds. (4.5.345. 0.)

Petdti a kdvetkezOképpen forditja:

579 ,,vehicle of laughter” CORIOLANUS 2000. 109 (1.1.91. labjegyzete)

580 A nem-verbalis jelek szerepére hivja fel a figyelmet West and Silberstein: ,,as Reuben Brower notes, the point of the
scene is ,,does not lie in the fable, but in the way it is acted out”.(Reuben Brower: Hero and Saint: Shakespeare and the
Graeco-Roman Heroic Tradition (New York: Oxford University Press, 1971. 36.) Idézi WEST, SILBERSTEIN, i. m. 311.
581 ,,Sh.-nél a ravisher (=one who deflowers by violence, Nothziichter (Sh. Sz.- U. és B.) és cuckolds (Hahnreinmacher (U.
¢és B.) allnak”. HARASZTI, i. m. 679.



MASODIK SZOLGA: Igazan, s amint a haborat néminemiképen zsivdnynak lehet nevezni, nem

tagadhatni, hogy a béke sokakat gyavakka tesz.(4.5.341. 0.)

Ferenczi sajat forditasiban javitja a sorokat a jegyzetben: ,,Pontosan: ,,Ugy van s a mint a habort
némileg erdszaktevonek mondhatd, akkor nem tagadhato, hogy a béke nagy felszarvazott férjcsinalo”
és megjegyzi, hogy ,,A forditdo szandékosan enyhitette e helyet”.”® Havas ramutat, hogy a Schlegel-
forditds megfelel az angol eredetinek, Petoéfiével ellentétben: ,,Richtig; und wie man auf gewisse Weise
den Krieg Nothzucht nennen kann, so macht, ohne Widerrede, der Friede viele Hahnrei. (Schl.,
222.)°°% Tllyés Gyula pedig a szovegben javitja a hibasnak itélt forditast: ,,amint a haborat
néminemiiképen ndrablonak lehet nevezni, nem tagadhatni, hogy a béke sokakat folszarvaz”.>*

A jelenet egyéb, a szexushoz kapcsolodo képeinek forditdsat (,,a béke nem is valo egyébre, mint vasat
rozsdasitani, szabdkat szaporitani, versirokat kolteni”, ,,A béke valosadgos 4julds (...); tobb fattyut terem,
mint amennyi férfit a haboru elemészt”, 4.5.341. 0.) azonban a kritikusok nem biraljak, s6t Haraszti
felveti az ,,euphemismus” érthetetelenségét is a jelenet kontextusaban, amikor azt a kérdést teszi fel a
»Zsivany” és ,.gyava” forditdsa kapcsan, hogy ,,Mint fiigg ez Ossze az eldbbi szolga beszédével, ki
fattyakat emlegetett?”>** A ravisher sz6 igealak formaban (ravish) a kovetkezd jelenetben is el6fordul a
ndk elleni haborts erdszak kétszeres képében, amikor Cominius a habort varhat6é kovetkezményirdl
besz¢él a jelenlévoknek (a jelenet szerepléi: Cominius, Menenius, Sicinius €s Brutus), és ennek a

helynek a forditasat Illyés nem javitja:**

Jon Cominius

COMINIUS
Igen szép dolgot tettetek.

MENENIUS
Mi ujsag?
COMINIUS
Elhurcoljak leanyaitokat,

Koponyaitokra ont olvasztanak,
Es meggyaldzzak asszonyaitokat,

582 CORIOLANUS 1916. 218.
583 HP IV. 408.

584 SOD 1955. 1115, 1447.
585 HARASZTI, i. m. 679.
586 SOD 1955. 1119.
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S mindezt magatok szereztétek.**” (4.6.346-7. 0.)

A forditasban a ravish szon keresztiil 1étrejon a ,,zsivanysag” €s ,,nérablas” diszkurziv 6sszekapcsolasa,
amelyet a Petofi-korpuszban a Salgo kot 6ssze. A rimtelen dramai jambusban irt elbeszélé koltemény,
amely Horvath Janos szerint J6b és Perenna jelenetében a II1. Richdrd koporso-jelenetét idézi, egy
kozépkori ,,nérablas” torténete.”*® Perenna és a ,zsivany”-ok torténetét az elbeszélés a politikai
anarchia idejére helyezi, amely az anya mint haza képében a nd elleni erdszakkal azonosul:
,Megvirradott a tizennegyedik / Szazad s hazankra éj kovetkezék, / (...) Harmadik Endre halt meg. /
Partok kelének, s a part fergeteg, / S a fergetegben a folyd zavart, / S a zavart folydban konnyii a
halaszat. / Elfeledék a hazaszeretetnek / Ordk szentségét a fejetlen orszag / Onzés biinébe siilyedt
tagjai, / S rabolni kezdék édes anyjokat, / A gyamolatol elesett hazat. / Haramjabarlang lett sok
sziklavar (...) Salgon Kompolti Péter volt az 1r, / (...) Kovette 6t a rablas utain / Kompolti David és
Kompolti Job, / Zsivany apjoknak méltd fiai.”** Geddévar ostromaban a varbevétel ismert szexualis
jelképet idéz,’* Perenna elrablasa a behatolas és a birtoklas metaforaiban jelenik meg; amig Ged6 és
Job vivnak ,,Akkdzben David rést lelt s besuhant, / A hol Perenna elszorult kebellel / Az aggodalmak
arjan fuldokolt. / Egy jajsikoltas €és egy halk sohaj ... / A n6 sikoltott és a férj sohajtott, / A nd, kit David
vett Olébe s vitt, / S a férj, kinek Job atdofte szivét.”*' A kifogasolt ,,zsivanysag” a Petdfi-korpusz

kontextusaban tehat megteremti a szexushoz €s az erdszak 6sszekapcsolasat.

Amennyiben a Coriolanus-forditast a Petdfi-korpusz részeként és dramaként olvassuk, Illyés
atirasai a szdveg egyéni-torténeti megnyilatkozas-jellegét és a Petdfi-irasmli poétikajat valtoztatjak
meg. Az atirdsok megbontjdk a forditdsban felfedezhetd szojatékszeri struktirakat a szotari jelentés
elétérbe helyezésével, amelyek a Petéfi-korpusz, illetve mas szovegek felé vezetd nyomokat is
eltakarjak az olvaso el6l. Megszlinik az a poliszemikus dramatizaltsdg, amelyrél Géher Istvan Arany
Hamlet-forditasa kapcsan ir: ,,A szereplok szajaba adott, de a kdzvetlen kommunikativ jelentésnél

mindig tobbet tudd ¢€s mondd Shakespeare-beszéd célszerlien mozgalmasitja a hallgaté vizualis

crevs

587 ,,You have holp to ravish your own daughters, and / To melt the city leads upon your pates; / To see your wives

dishonour’d to your noses: —” SHAKESPEARE 1838 (4.6.346. 0.). Kiemelések tolem.

588 HORVATH, i. m. 215. Horvath a III. Richard és Lady Anna jelenetét emeli ki parhuzamként a férje, Gedé Simon
holtteste mellett ,,ostromolt” Perenna esetében. Uo. 570.

589 PSOM 4.161-162.

590 A varbevétel szexualis metaforikajarol lasd FESUS Agnes: ,,«Alla még Muranyvar sziizi épségében». Arany Janos:
Murény ostroma.” In: SZUCS Zoltan Gabor, VADERNA Gébor (szerk.): Nympholeptusok. Test, kdnon, nyelv és koltGiség
problémdi a 18-19. szdazadban. Bp., L’ Harmattan, 2004. 223-225.

591 PSOM 4.164.



problematizalt gondolati mélystrukturajat. Az a célja, hogy koltéi eszkozeivel — hanghatasaival és
szoképeivel, mondathangsulyaival és sorathajlasaival, beszédszakaszokat Kkitolté €s rajtuk ativeld
motivumléncaival — egymast erdsité vagy tagado tobbletjelentéseket generaljon, s ezaltal értelmi-
érzelmi energidkat termeljen. Az ily moddon mobilizalt drdmai koltemény — egy korszeriibben
targyiasitott metaforaval élve — ugy dolgozik, mint az atomerdmi; nyelvi reakcidinak miikodési
magiaja éppoly titokzatos, mint amilyen természetes.

Az apparatusban végrehajtott valtoztatasokkal ellentétben, Illyés Coriolanus-atirasaban az atird
kolté poétikdja 1ép kapcsolatba Pet6fi-szovegével €s az olvas6 az ,,Illyés-Pet6fi” valtozatot is képes
dramaként megszolaltatni. A kiadaspolitika azonban az 1955-0s kiadast kovetden (az 1955-6s apparatus
elhagyasaval) igyekezett az atirast az atdolgozd nevének feltiintetésére sziikiteni vagy Illyés nevét is
elhagyni az 0j szoveg kanonizaldsanak érdekében, annak ellenére, hogy forditaspoétikai szempontbol
két Petdfihez kapcsolhatd Coriolanus 1étezik: az 1848-as Pet6éfi-drama és az 1955-6s ,,I1lyés-Petdfi”. A
revizid szempontjabol a szoveg atirdsanak az apparatus dialogicitdsa az alternativdja, amely Petdfi
a 19. szédzadi kritika hianyallapotként érzékelt (mint amit Arany ,,elmulasztott”), egy-egy kanonizacion
kiviil maradt probalkozason kiviil, mint Szigetvari Ivané, a filologia az apparatusban hajtotta végre. A
lexikalizmus alapjan torténd kiigazitdsokban azonban a poétika szempontja hattérbe szorulnak és a
szavak (legfeljebb a szintagmak szintjén) kérik szamon az eredetinek tulajdonitott egyértelmii jelentést;
ahogyan Henri Meschonnic irja: ,,Paradox médon tehat az irodalmi forditas nem az irodalomra, hanem
a nyelvre iranyul. A forditas 1éptéke joforman alig haladja meg a mondat szintjét. (...) Ugy féliink a
nyelv szabad vegyértékeitdl és a ritmikatol, mint a betegségtdl. A megnyilatkozast a nyelvre, a ritmust a
jelentésre szilikitjiik le, a poliszémiat monoszémiava zsugoritjuk”.’”> Az eredetinek vald megfeleltetés
jegyében elvégzett revizios beavatkozas, akar a szovegben, akar az apparatusban torténik, egy olyan
idealizalt Coriolanus-forditashoz kozeliti Petdfi forditdsat, amely az eredeti szovegjelentés
rekonstrudlhatosagabol indul ki, és mikozben a helyreallitdsra torekszik, a mili hatéstorténetét irja

tovabb.

592 GEHER (2005). 1512,
593 MESCHONNIC, i. m. 401.
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Otodik fejezet: Forditas és eredet

5.1. A parizsi kiadas nyoméaban

A forditaskritika a tizenkilencedik szdzadi kanonikus forditasokat egyrészt az eredeti szoveghez vald
hiiség szempontjabdl vizsgalta, ahogyan Petdfi esetében Haraszti Gyula, Havas Adolf és Ferenczi
Zoltan.”* Masrészt a forditast mint autoném szoveget a fogadd hagyomanyban értelmezte a torténeti
poétika modszerével, ahogyan Ruttkay Kélman javasolta: ,,Nem mintha ezekben a forditdsokban hiba
nem akadna. Hogy mennyi és milyen, konnyen kideriil: csak egymas mellé kell tenni a darabok angol
és magyar szovegét. A hibakbol azonban nem lehet megallapitani a forditasok igazi értékét,
jelentdségét, legfeljebb csak annyit, hogy még a legsikeriiltebb forditds is mindig alatta marad az
eredetinek, mindig kevesebb anndl. Hogy tobb is, mas is, csak akkor deriil ki, ha a forditast a forditd
¢letmiivében, a tolmacsold nyelv irodalmaban, keletkezésének koriilményeit, iddpontjat, stb.
figyelembe véve, tehat nemcsak a tolmacsolt eredetihez képest viszonyitva vizsgaljuk.”*® Az elsd
modszer, akar a parizsi kiadassal, akdr mas Shakespeare-kiadasok hasonlitotta Ossze a forditast,
értekitéletét az eredetihez valo hiiség és helyesség szempontjai alapjan hozta meg, amelynek szemlélete
Jozan Ildiké szerint az eredetit Ggy tekinti, mintha az egyjelentést, altalanos és vitathatalan jelentéssel
birna.”® A masodik modszer ugy tudott az eredeti elsédlegességétdl és a hibak keresésétdl
fliggetlenedni, hogy kizarta az eredeti szoveget a vizsgalati szempontok koziil. >’

A szadrmaztatottsag és az ,,alulmaradés” problémaja az eredeti kérdését a Shakespeare-forditasok

kiadasanak apparatusaba utalja, mint az eredeti kiadasra vonatkozo kdnyvészeti adatot.””® Az eredeti és

594 HARASZTI, 666-683. A forditas recepcioja Ferenczi Zoltan 1916-0s Coriolanus-kiadasa 6ta a forras megjeldlésén tal
nem foglalkozott az eredeti kiadas és a forditas kapcsolataval. Ferenczi a forditas és az eredeti 6sszehasonlitasaban,
Harasztival és Havassal ellentétben a parizsi kiadasbol dolgozott, ,,Figyelembe vettiik azt a szoveget, melyet a koltd
hasznalt s ez az els6 dsszevetés ezzel a szoveggel.” CORIOLANUS 1916. 195.

595 RUTTKAY, i. m. 26.

596 JOZAN (2004). 60.

597 Ruttkay 1965-6s tanulmanyaban nem foglalkozik az eredeti széveg kérdésével. RUTTKAY i. m. 26-55. Egy masik
tanulmanya, amelyet Vorosmarty Shakespeare-forditasainak kritikai kiadasahoz irt bevezetdként, azonban felveti az eredeti
¢s forditas kapcsolatat, amely az angolbol forditas elsddlegessége mellett érvel a német forditasok bevonasaval. Az angol
kiadas szoveghagyomanyénak kérdését a kiadas konyvészeti adatain til azonban Ruttkay sem érinti. VtyOM 12. 344-350.
598 Arany Shakespeare-forditasainak esetében inkabb csak utalas torténik a kiadasra. Ruttkay Kalman a Shakespeare-
forditasok sajt6 ala rendezésében, az egyes darabokhoz irt jegyzetében, nem nevezi meg a forditas alapjaul szolgalo kiadast.
KERESZTURY Dezs0 (szerk.): Arany Janos ésszes miivei. VII. Drdmaforditasok. S.a.r. RUTTKAY Kalman. Bp.,
Akadémiai, 1961. 363. 385-6, 406-7. Ruttkay azonban a bevezetdben idézi Arany Tomorinak irt levelét, amelyben a
Nicolaus Delius-féle kiadasat javasolja a tervezett Shakespeare-osszes forditoi szamara. Uo. 354.



a forditds kapcsolddasanak kérdése azonban a forditdsok kiadasdban is felvetddik, hiszen masféle
»eredetit” tételeznek a Shakespeare-Osszkiadasok, mint a forditok életmiivének kritikai kiadasaban
kozolt forditdsok. A legutobbi Shakespeare-0sszkiadas jegyzetanyaga az eredetit a mai Shakespeare-
kiadasok alapjaul szolgalo elsdé kiadasokra vezeti vissza, igy a Coriolanus esetében az 1623-as foliot
nevezi meg hiteles szovegként.”” A jegyzet a sz6vegkiad6i hagyomanyra annyiban tesz utalast, hogy
»A modern kiadasok itt-ott javitgatjadk a folio szovegét”, anélkiil, hogy megjeldlné, Pet6fi melyik
Shakespeare-kiadasbol forditott.*® Az els¢ folid szovege ugyanis csak a Shakespeare-kiadas
hagyomanyaban kialakitott véltozatdban kapcsolodik Pet6fi forditdsdhoz, amelyre a kritikai kiadéas a
forditas forrasanak megjelolésében tesz utalast: ,,Pet6fi egyébként az angol eredetin kiviil (The
complete works of William Shakspeare. Paris, 1838.) tobb német forditast, — foként a Schlegel-Tieck
félét (Berlin, 1843.) is felhasznalt.”*"!

Az eredeti kérdése megkeriilhetetlennek bizonyul a forditasrél valé diskurzusban, hiszen,
ahogyan Jozan Ildik¢ irja, ,,a miforditdsok megjelenésének maig €16 konvencidinak nyoman - értjiik
ezen az eredeti szoveg forrasanak szinte kotelezé megjelolését a forditott szoveg mellett - az olvaséd
kétséget kizarva észleli, hogy egy masik szoveggel egy adott miiforditoi hagyomany alapjan
kapcsolatban 4ll6 miivet tart a kezében: a forditott szoveg olvaséasat tehat bizonyosan egy intertextus
létezésnek, az intertextualitisnak a hipotézise iranyitja.”* Petéfi Coriolanus-kiadasanak cimlapja
Shakespeare nevében utal a forditas intertextusara, Shakespeare Coriolanus cimii drdmajara, azonban a
forditas forrasszovegét Petofi 1848-as kiaddsa nem nevezi meg. A Petéfi-filologia a koltd konyvtarabol
megmaradt, sajat névbejegyzésével ellatott angol kiadés alapjan kovetkeztetett a parizsi kiadasra, mint
a forditas forrasszovegére,*” majd Ferenczi Zoltan szovegkritikai munkaja allapitotta meg, hogy Pet6fi
a tulajdondaban 1év§ parizsi kiadasbol dolgozott.

A miforditas szovegkoziségének elméletébdl kiindulva a parizsi kiadas tekinthetd a forditas

shakespeare-i intertextusanak; ez az a szoveg, amelyhez a legtobb ponton kapcsolodik a forditds. Ennek

599 SOD 1988. 1275.

600 Uo. (A kiadas egyes darabokhoz flizott jegyzetanyagaban nincs utalds arra, hogy a forditok melyik kiadasbol
dolgoztak.)

601 POM 1V. 409. Teljesebb leirast ad a POM egy masik kotete a ,,Petdfi konyvtardanak maradvanyai” cimii leirdsban a 28.
tétel alatt: The complete works of William Shakspeare... from the correct and esteemed edition of Alexander Chalmers,
F.S.A. Paris, 1838. Baudry’s European Library. I-I1. vol. Az elsd kétetben Petdfi bejegyzése: ,,Petéfi Sandoré.” POM V. A
kotet leirasarol vo. Kalla, Ratzky, i. m. 118-119. A kétet lel6helye: PIM, jelzet (Kt, P 104)

602 JOZAN, A miiforditas ... (1998). 136.

603 HP IV. 371.

604 CORIOLANUS 1916. 193-225. A POM V-ben kozolt ,,Shakespeare dramainak cimjegyzéke”, amelyben Petéfi
Vorosmarty €s sajat maga kozott osztotta fel a forditando darabok egy részét is a parizsi kiadas ivszamai alapjan késziilt.
V6. POM V. 179. 259.
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megfelelden a kiilonbségek, amelyeket az olvasé a parizsi szoveghez képest érzékel, a jelentésképzés
bizonyos moddozatait fedik fel, igy tobbek kozott arra mutatnak ra, hogy a forditas és az eredeti
szovegkozi olvasdsaba mas intertextusok, igy példaul a német forditasok is bevonhatok. A német
forditasok hatdsanak kimutatasat Havas és Ferenczi végezték el kiadasuk jegyzetanyagiban, azonban
szemléletiik, amely az eredeti szOveghelyeknek egy rogzitetett jelentést tulajdonitott, a német
forditasokat is ugy tekintette, mint amelyek megértették vagy félreértették az eredeti jelentését (,,Petofi
Schl. téves értelmezését kovette™),*” és ennek kovetkeztében javitotta a hibakat az apparatusban:
»Helyesen: ,,S iriigyem, melylyel rdja sujtok, jol megokolhat6”. Itt Schlegel is hibas, a fordito 6t
kovette.” Bar Havas és Ferenczi a helyesség idealizalt koncepciojaban értelmezték a német
forditasok hatasat, ami legitimalta a kritikusi beavatkozast a jegyzetanyagban, az apparatus mégis
felhivja a figyelmet arra, hogy a forditasban kiilonb6z6 szovegek Osszjatéka zajlik, és a jegyzetanyag
olyan csomodpontokra mutat ra, amelyek a jelentésképzés sokféleségére utalnak. Mig az eredeti
szovegtol valod eltérést Havas és Ferenczi ,,helytelen” olvasatként mindsitik, €s a német hatast is a
Pet6fi-szovegbe zartnak képzelik el, amely a szerzéi szandékhoz kothetd (mikdzben Havas nagyobb
aranyban hivatkozik Schlegel forditdsanak nyomaira, mint Ferenczi), a szovegkozi olvasas éppen a
kiilonbségekben tudja megragadni a forditds és az eredeti, ismerds ¢és idegen taldlkozasat, a
kiilonbségek észlelését pedig az olvasonak tulajdonitja.

A hiba ebben a szemléletben nem a forditas része, hanem a kritikusi szemlélet kdvetkezménye.
Erre példa az 1.3. jelentének néhany soranak alakuldsa a forditas fogadtatasaban. Az 1.3. jelenetben,
ahogyan Lee Bliss irja, Volumnia egyrészt hangot ad sajat meghatarozé szerepének Coriolanus
megformalasaban, masrészt Volumnia szerepének antitézisével is talalkozunk Virgilia személyében.®’
Bliss szerint mig Volumnia szamara ,,vér” és ,,seb” megkovetelt attributumok abban az absztrakcioban,
ahogyan Coriolanus-t latja, Virgilia szdmara a vér valosdgos ¢és a szeretett férj elvesztésének a
lehetéségét jelzi.®® Az anya és feleség kozotti ellentét a jelenetet egészében atszovd ,,varras”
cselekményében is megjelenik (,,Jon Volumnia és Virgilia; alacsony székre tilnek és varrnak™, 1.3.240.

0.). Volumnia, bar retorikailag minden poziciéra igényt tart fia életében, igy a feleség szerepkorére is

605 HP 1V. 376.

606 CORIOLANUS 1916. 224.

607 ,,Early in the play she recalls how she shaped both his occupation’ and his values: *When yet he was but tender-bodied
and the only son of my womb ... I, considering how honour would become such a person ... was pleased to let him seek
danger where he was like to find fame’ (1.3.4-11).” CORIOLANUS 2000. 48.

608 ,,In 1.3 Virgilia’s interjections — *O Jupiter, no blood!’ and *Heavens bless my lord from fell Aufidius!” — shock by their
very conrtast: to only one of these women is Martius a loved individual. Blood and wounds are positively desirable to
Volumnia, since they are badges of honour (...) To his mother he is cuiously abstract, identical with the one function for
which she bred him (...)”. CORIOLANUS 2000. 47.



(,Ha fiam férjem volna, jobban Oriiln¢k tavollétén, melyben dicsdséget szerez, mint nyoszolydja
Olelésein, mikkel szerelmét tanusitja.”, 1.3.240. o.), Valeria meghivasara mégis elhagyja a héazat a
jelenet végén. Virgilia azonban otthon marad és Valeria szerint “Masodik Penelope™(1.3.244. o.)
szerepében, varras kozben varja vissza férjét, amelynek mitoldgiai utaldsa a hiiséget jelképezi.*” Hogy

Valeria alabbi sorai:

VALERIA
Mit miveltek? ti valosagos haziasszonyok vagytok. Hogyan, ti varrtok itten? ez derék,
igazan. Hat kisfiad hogy van? (1.3.242.1.)%"°

gunyos értelmezést is nyerhetnek, azt a varras hiabavalosagara tett késobbi utalasok (,,Tegyétek félre
varrastokat; legyetek szivesek ma délutan henyélni a kedvemért”, 1.3.243. o.; ,,Masodik Penelope
szeretnél lenni; hanem azt mondjak dm, hogy azon széalak, miket Ulysses tavolétében font, csak sziival

toltotték meg Ithakat.”1.3.244. 0.), illetve a jelenet végén a haz és a varras elhagyasa teremtik meg. ®!

Mind Haraszti, mind Havas a parizsi kiadas szovegismeretének hianyaban ,,Elavult, téves
értelmezés”-nek,*'? illetve Schlegel nyoman elkovetetett tévedésnek gondoljak a ,,Hogyan, ti varrtok
itten?” forditasat.® Ferenczi azonban, aki els6ként és egyediiliként vette figyelembe a parizsi kiadast,
felhivja a figyelmet arra, hogy Pet6fi a parizsi kiadas szovegének megfeleld kdzpontozassal forditja a
helyet: ,,A kolté szovegében igy: What, are you sewing here? Tehat forditasa helyes. Mas szovegekben
s fleg ma: «What are you sewing here?» Akkor igy: Mit varrtok itt?”*'* Tllyés Gyula is, majdnem
negyven évvel Ferenczi kiadasanak megjelenése utan, kiigazitja a sorokat a drama szdvegében, a

parizsi kiadastdl eltérd szoveghagyomanynak megfelelden:©"

609 HOPPAL Mihaly (szerk.): Mitolégiai Enciklopédia 1. Bp., Gondolat, 1988. 740.

610 Val. How do you both? you are manifest housekeepers. What, are you sewing here? A fine spot, in good faith.- How
does your little son? SHAKESPEARE 1838. (3.1.328. 0.)

611 Val. Come, lay aside your stichery; I must have you play the idle huswife with me this afternoon. (...) Val. You would be
another Penelope: yet, they say, all the yarn she spun, in Ulysses’ absence, did but fill Ithaca full of moths. SHAKESPEARE
1838.(1.3.328. 0.)

612 ,,What (utdna nem olvasand6 vesszd!) are you sewing here?” HARASZTI, i. m. 669.

613 HP IV. 376. A kor két legnagyobb tekintéllyel rendelkez6 szovegkiadasa, George Steevens 1803-as és Edmond Malone
1821-es kiadasa, egyarant a ,,What, are you sewing here?” kdzpontozassal adja a helyet. The Plays of W. Shakspeare. In
Twenty-one Volumes with the corrections and illustrations of various commentators to which are added notes by Samuel
Johnson and George Steevens. The fifth edition. Revised and augmented by Isaac Reed with a glossarial index. Vol. XVI.
London, 1803. 31. (A tovabbiakban: SHAKESPEARE 1803). The Plays and Poems of William Shakspeare, with the
corrections and illustrations of various commentators, comprehending A Life of the Poet, and An Enlarged History of the
Stage, by the late Edmond Malone with a new glossarial index. Vol. XIV. London, 1821. 29. (A tovabbiakban:
SHAKESPEARE 1821).

614 CORIOLANUS 1916. 200.

615 SOD 1955. 1023, 1431. Illyés Gyula konyvtardban megtalalhaté Ferenczi 1916-os Coriolanus-kiadasa. V6. TAKACS
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VALERIA
Mit miveltek? Ti valosagos haziasszonyok vagytok. Mit varrtok itten? Szép
himzésminta, igazan. Hat kisfiad hogy van?

A hibajavitds modszerének irdnidja, hogy mikdzben a javitdsok az eredetihez vald hiiség jegyében
torténnek, az atigazitdsok Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy az idealizalt szovegjelentés mogott a
kritikusok szubjektiv szovegértelmezési eljarasai allnak. Amig Haraszti, Havas és Ferenczi egyarant
hibasnak talaljak a ,,How do you both?” forditasat (,,Mit miveltek?”),*'® Tllyés Gyula atirdsa ezt a
mondatot érintetleniil hagyja, ugyanakkor atirja a ,,Hogyan, ti varrtok itten?” sorait “Mit varrtok
itten?”-re, annak ellenére, hogy azt Ferenczi az Illyés altal is koOvetett szoveghliség jegyében
,helyesnek” nyilvanitotta.

Az atirasok, akdr a szovegben, akar az apparatusban torténnek, a forditas irodalmi miiként valo
miikodését hagyjak figyelmen kiviil, amikor megvaltoztatjak és a szoveg diszkurzivitdsabol kiszakitjak
azokat a jegyeket, amelyek példaul Valeria beszédének gunyos értelmezését teszik lehetévé. Mind a
,,Mit miveltek?” (How do you both?), mind a ,,Hogyan, ti varrtok itten?”” (What, are you sewing here?)
a késobb tobb alkalommal is ginyolt ,,varras” cselekedetére irdnyulé megnyilatkozas, amelyet az ,.ez
derék, igazan” ironikus megjegyzése kommental. A ,,fine spot” forditasat (,,ez derék’) Haraszti (,,eine
hiibsche Figur in der Stickerei”’), Havas (,,A fine spot: csinos minta”), Ferenczi (,,helyesen: ,,Szép
minta”) is biralja,""’ Illyés pedig atirja ,,himzésminta”-ra.®"® Lee Bliss jegyzetanyaga, amely szerint a
,.fine spot” ,,embroidered pattern”-t jelent, nem jelez tobbjelentéstiséget a kifejezéssel kapcsolatban, ¢
azonban a parizsi kiadas jegyzetanyaga, ha bizonytalanul is, poliszémiat érzékeltet. A George
Steevenstdl szdrmazo jegyzet egy értelmezési lehetdségként a ,rosszallast” (reproach) veti fel: ,,This

expression (whatever may be the precise meaning of it) is still in use among the vulgar, ‘You have

Maria: lllyés Gyula kényvtara. 11. kotet. Szekszard, Wosinsky Mor Megyei Muzeum, 2002. 28. (IGYK 3482)

616 ,,How do you both: Wie geht’s Euch beiden? U[lrici]”. HARASZTI, i. m. 669. ,,Was macht ihr beide? (Schl., 121.)
Pet6fi Schl. téves értelmezését kdvette. A helyes forditas: Hogy vagytok? (H[araszti].)”. HP IV. 376. ,,Szabatosan: «Hogy
vagytok mindketten?»” CORIOLANUS 1916. 200.

617 Haraszti, i. m. 669. HP IV: 376. CORIOLANUS 1916. 200. Malone poszthumusz 1821-es kiadasaban a sajto ala
rendez0 ifjabb James Boswell mar megjelenteti a ,,himzés™ jelentést (,,Surely it means a pretty spot of embroidery. We often
hear of spotted muslin. Boswell”). SHAKESPEARE 1821. 29.

618 A kifejezés a Petdfi tulajdonaban 1év0 szotarban sem talalhatd. Neues vollsdandiges Worterbuch der Englischen und
der Deutschen Sprache von J.H. Kaltschmidt, Leipzig, 1837. Az elézéklapon bejegyzés: ,,Pet6fi Sandor” (PIM, Kt, P 96.).
Leirasat lasd KALLA, RATZKY, i. m. 119. A szerzok két alkalommal is angol-német szotarként hivatkoznak a szotarra,
azonban a szotar elsé része angol-német, mig a masodik része német-angol szotar. V6. KALLA, RATZKY, i. m. 115, 120.
Bér a kritikai kiadasban a szdtér szerepel ,,Pet6fi lefoglalt konyveinek jegyzéké”-ben (27. tétel), ,,Petdfi konyvtaranak
maradvényai” kdzdtt azonban nem talalhato. V6. POM V. 252. 256-58.

619 CORIOLANUS 2000. 124 (1.3.47. labjegyzete).



made a fine spot of work of it,” being a common phrase of reproach to those who have brought
themselves into a scrape”,®® amely Valeria szavainak ironikus értelmezési lehet6ségét teremti meg.

A varrés cselekménye, amelyre Valeria kétszer is rakérdez a forditasban (,,Mit miveltek?” (How
do you both?), ,,Hogyan, ti varrtok itten?” (What, are you sewing here?), illetve a ,,Mdasodik Penelope”
ironikus fordulata Virgilidt a hézastarsi hiiség metaforikdjaban jeleniti meg, amelynek ,varras”
metafordja Pet6fi egy a forditds idején irt verséhez kapcsolodik. A Mit csinalsz, mit varrogatsz ott?
ciml vers megszolitasa a Coriolanus 1.3. jelenetét idézi, amely a darab varras-metaforikajaban
jelentkezd hézastarsi hiiséget a férj elveihez vald hiiségben konkretizdlja az 6t versszakon &t
visszhangz6 refrénben: ,,Mit csindlsz, mit varrogatsz ott? / A ruhamat foltozgatod? / Rongyosan is j6 az
nékem, / Varrj inkabb egy zaszlot, feleségem! (...) Draga aru a szabadsag, / Nem ingyen, de pénzen
adjak, / Draga pénzen, piros véren; / Varrd meg azt a zaszlot feleségem!™*' A férj elveivel vald
azonosulas a varras metaforikus tevékenységében valik a nd szamara kozéleti tetté, ahogyan az Pet6fi
prozajaban is motivumként jelentkezik: ,,Az éj nagy részét ébren toltdttem feleségemmel egyiitt, bator
lelkesitd imadott kis feleségemmel, ki mindig buzditélag all gondolataim, terveim eldtt, mint a
hadsereg elott a magasra emelt zaszlo. (...) Mig én az egyik asztalndl a nemzeti dalt irtam, feleségem a
masik asztalndl nemzeti fejkotét varrt maganak.”*Az elvhiiség és szerelmi hiiség retorikai
szembeadllitdsa a Vdlasz, kedvesem levelére cimili versben is feloldodik a kettd egységében: ,,Ha gy
kivanod, elveimriil is / Lemondok érted; hordom fejemen, / Mig élek, s ha meghaltam, siromon / A
megvetés s gyalazat bélyegét! — .../ De ezt kivanni télem nem fogod, / Tudom, hogy nem; mert akit te
szeretsz, / Annak nevén szégyenfolt nem lehet. / S8t 6sztondzni fogsz, hogy ugy haladjak, / A mint
megkezdém palyazasomat. / S én ugy halok meg, a mint sziiletém, / Meg nem fordulva, hajthatatlanul. /
E névnek, mellyet én magam teremték, / Elpusztitoja nem leszek magam.”,* amely a Coriolanus és a
Ha ferfi vagy, légy férfi... (Coriolanus-olvasatnak tekinthetd) versének sztoikus szotarat idézi meg.

Bar Petdfi forditasanak legjelentdsebb intertextusaként a périzsi kiadas szovege tekinthetd, a
4.5. jelenetének egy helye a parizsi kiadastol eltérd intertextusra utal. Miutdn Coriolanus megnevezi
kilétét és felajanlja katonai szolgalatat Aufidiusnak, a ,,volszk vezér”, ahogyan Lee Bliss irja, a
kovetkezd hiperbolikus képpel fogadja el az ajanlatot: ,,Oh hadd 6vezze melledet karom, / Min durva

kopjam szazszor megtorott / S forgacsot szort a holdra!” (4.5.337. 0.).%* A parizsi kiadas szovegével

620 SHAKESPEARE 1838. 354.

621 Petdfi Sandor dsszes miivei. Petdfi Sandor kdlteményei. 3. kotet. 1848-1849. S.a.r.: VARJAS Béla. Bp., Akadémiai,
1951. 13. (POM I11.)

622 Lapok Petdfi Sandor napléjabol. POM V. 80-81.

623 PSOM 5. 112.

624 , scarred- This reading offers a hyperbole appropriate to the context”. CORIOLANUS 2000. 227. (4.5.106. labjegyzete).
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Osszevetve, ,,0, let me twine / Mine arms around that body, where against / My grained ash an hundred
times hath broke, And scar’d the moon with splinters!” (4.5.344. o.), kideril, hogy a kép nem a parizsi
szoveg hagyomanyahoz és szOvegmagyardzatdhoz kapcsolodik. Az elsé folio poliszémiat teremtd
irasmodjat, a ,.scarr’d” alakot a szerkeszt6i hagyomany két alakban egyértelmiisiti.”> Az elsd

hagyomany Nicholas Rowe emendacioja 6ta a scar’d alakot kozli,**

és ezt a szovegvaltozatot talaljuk a
parizsi kiadasban is, amely a labjegyzetben a kovetkez6 moddon értelmezi a helyet: ,,And scar’d the
moon, that is, frightened”.®*" A parizsi kiadas azonban, amely George Steevens szoveghagyomanyéahoz
kotddik és ennek megfeleléen a scar’d alakot adja,"® jegyzetanyagaban utalast tesz a masik
szOveghagyomanyra is: ,,But Mr Malone reads scarr’d”.*”® A scarr’d alakvaltozata és értelmezése
jelenik meg ,,Schlegel”, vagyis Dorothea Tieck forditasaban: ,.Las mich umwinden Den Leib mit
meinen Armen, gegen den Mein fester Speer wohl hundertmal zerbrach, und schlug den Mond mit
Splittern”,” ahogyan Egressy Gabor és Dobrossy Istvan forditasaban is, amely Kerényi Ferenc szerint
valdszintileg ,,Schlegel” alapjan késziilt®': ,,Oh hadd 6lelném 4t kebledet, melyen erds 1andzsdm szaz
darabra tort, s forgacsaval a héldat veré.”®* A forditas és az eredeti szovegkoézi olvasisa olyan
kiilonbséget fed fel a képalkotasban, amely eltér a kiadas altal kindlt lehetdségtél, mikdzben mas
intertextusok iranyaba mutat a darabot atszovd seb-metaforikanak egy jabb példajaban.®*

A fajdalmat elszenvedd antropomofizalt hold képe, bar a retorikai tagadasban (negatio), a rossz
koltoket karikirozd A hold elégidgja cimii Petdfi-versben is feltiinik: ,,Sapadt vagyok, de nem am a
fajdalomtul, / Hanem a méregtdl, amely torkomon dul, / Hogy ekkép komaznak énvelem e fickok, /

Mintha egyiitt vernénk a csiirhére diszndt.”, amelynek tovabbi Coriolanus-intertextusa Aufidius

tulzasainak komikus olvasatat is megteremti: ,,S mit 0ssze nem beszél! / s valtig engem kérdez, / S kér,

625 ,,F (scarr’d)”. CORIOLANUS 2000. 227. (4.5.106. szovegkritikai jegyzete).

626 ,,as Brockbank suggests Rowe’s emendation is made plausible by F spellings of ’scarr’d’ for ’scared’ (WT 3.3.65) and
scarre’ for ’scare’ (Tro. 5.10.21)”. CORIOLANUS 2000. 227. (4.5.106. labjegyzete).

627 SHAKESPEARE 1838. 357.

628 ,,I read with the modern editors, rejecting the Chrononhotonthological idea of scarifying the moon. The verb to scare is
again written scarr, in the old copy of The Winter's Tale ,,They have scarr’d away two of my best sheep”. SHAKESPEARE
1803. 186.

629 SHAKESPEARE 1838. 357. ,,and scarr’d the moon-] Thus the old copy, and I believe, rightly. The modern editors read
scar’d, that is frightened (...)”. SHAKESPEARE 1821. 168. Bliss is ,,scarred”-ként emendal. CORIOLANUS 2000. 227.
630 Shakspeare's Dramatische Werke. Ubersetzt von Aug. Wilh. v. Schlegel und Ludwig Tieck. Dritte Auflage, 8. Band.
Berlin, 1844. 125. (A kiadas egy példanya Pet6fi lefoglalt konyveinek jegyzékében 79-es tételként szerepel. V6. POM V.
251, 254.) A Pet6fi Irodalmi Mizeum 6rzi Pet6finé példanyat (B 22.090/1-10).

631 ,,Mint Egressy mas forditasainal, itt sem allapithatdo meg egyértelmiien a német forras, csak valoszinisithetjiik, hogy a
Schlegel-Tieck sorozat 8.kotete (Berlin 1839) alapjan dolgozott.” KERENY]I Ferenc (szerk.): Egressy Gabor vdlogatott
cikkei (1838-48). Szinhaztorténeti konyvtar 11. Magyar Szinhazi Intézet. 1980. 190.

632 Coriolan. Szomorujaték 5 felvondsban. Shakespeare utdn németbdl forditottak Egressy Gabor és Dobrossy.
[sugopéldany, OSZK NSZ C 41, 1842]. 38. (A tovabbiakban: CORIOLANUS 1842)

633 Ferenczi nem érzékeli a helyet eltérésként. V6. CORIOLANUS 1916. 217-8.



hogy tekintsek be a szeretdjéhez. / J6I van, betekintek. Hat, 6csém, a Jutka / Epen most buvik be a
kemencelyukba, / Stilt kolompért szed ki, pofazza befelé, / Megégette szajat, mert hirtelen nyelé. / Jaj

be gyonyoriien rantja félre arcat! /| Ez a bajos orca épen méltd hozzad. (...)” (kiemelés tdlem).®*

crer

groteszk képe, amely mindkét alkalommal az emésztéshez kapcsolddik: ,,Ha taldlkozom ilyen
politikusokkal, mint ti (Lycurgusoknak nem nevezhetlek) s ha az ital, melyet nyujtotok, nem izlik:
félrerantom a képemet. (...) Ha valami iigyet terjeszt elétek két part, s torténetesen egyet csavarit
rajtatok a kolika, olyan képeket rantotok, mint az alakosok,”. (2.1.263. 0.)**

Hasonlo, a parizsi kiadéstol eltérd, intertextualis kapcsolodas fedezhetd fel Tieck forditasaval,
illetve az Egressy-Dobrossy forditassal a 3.1. jelenet egy soranak atszerkesztésében.”*® Miutan Sicinius
Coriolanust arulonak nevezte, Sicinius kérésére (,,Menj, hidd a népet”), Brutus megjelenik ,,az

aedilekkel s egy csapat polgarral”, hogy elfogjak Coriolanust (3.1.299. o.):

MENENIUS
Tobb tiszteletet mind a két részriil.
SICINIUS
Itt van,
Ki romlastokra tor.
BRUTUS
Fogjatok el, / Aedilek.
POLGAROK
Rajta, rajta, le vele! (4ltaldnos zavar)
Fegyvert, fegyvert, fegyvert! (Koriilveszik Coriolanust)
MASODIK SENATOR
Tribunok, polgéarok, nemesek, megalljunk!
Sicinius, Brutus, Coriolanus,
Polgérok!
POLGAROK
Békét, békét, alljatok meg!
MENENIUS
Mi vélik ebbiil? ... a 1¢élekzetem fogy,
Romlas kozelg, nem szo6lhatok. (stb.)

A parizsi kiadasban azonban, ahogyan George Steevens és Edmond Malone utolsé variorum-

kiadasaiban is,*" a ,,Fegyvert, fegyvert, fegyvert!” szavakat a ,,Masodik senator” mondja:

634 PSOM 5. 187.

635 ,,I make a crooked face at it”, ,,you make faces like mummers”, SHAKESPEARE 1838. (2.1. 331. 0.)
636 CORIOLANUS 1842. 38.

637 SHAKESPEARE 1803. 130. SHAKESPEARE 1821.117.
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MEN:
On both sides more respect.
SIC:
Here is he, that would
Take from you all your power.
BRU:
Seize him, Aediles!
CIT:
Down with him! down with him! (Several speak)
2 SEN:
Weapons, weapons, weapons! (They all bustle about Coriolanus)
Tribunes, patricians, citizens! —what, ho!-
Sicinius, Brutus, Coriolanus, citizens!
CIT:
Peace, peace, peace; stay, hold, peace!
MEN:
What is about to be? — I am out of breath;
Confusion’s near: I cannot speak:- (stb.) (3.1.338. 0.)

Petdfi forditasa (ahogyan Tiecké és Egressyékeé is) a ,,Polgarok™ beszédeként szerkeszti at a ,,Fegyvert,
fegyvert, fegyvert!” sort a ,,Masodik senator” megszoélalasa helyett. A sor a darab nyitoképét, a
Coriolanus ellen iranyuld fenyegetést idézi: ,Jon egy csapat zavargd polgar botokkal s egyéb
fegyverekkel” (1.1.227. o.), amelynek humoros értelmezési lehetdségeire a tiido sz6 diszkurzivitasa
kapcsan a negyedik fejezetben utaltam.”™® Az 1842-es sugdpéldany tovabbi valtoztatisa, hogy a

'9’

polgarok ,,Levele, levele (zaj mindeniitt) Fegyverre, fegyverre!” felkidltdsa utdn kihagyja a békités
mozzanatait mindkét oldalrdl (elmaradnak a ,,Masodik senator” €s a ,,Polgarok” békitd sorai), amellyel
a szinpadi valtozat a szembenallast és a felek csoporton beliili homogenitasat erdsiti.* Tieck és Pet6fi
szerkesztése azonban a békités és lazitas fesziiltségét a ,,2 Sen.” megszolalasa helyett a ,,Polgarok”
megszoélalasai kozott hozza 1étre. A ,,Polgarok™ ellentmondasos beszéde, amely a ,,Fegyvert, fegyvert,
fegyvert!” felkialtas utan a ,,2 Sen.” békitd szavait kovetden a ,Békét, békét, alljatok meg!”
felszolitasra valt at, ironikusan megkérddjelezi mind a ,,Polgarok” csoportjanak homogenitasat, mind a

»Polgarok” szandékainak egyértelmii olvashatosagat.

A két szoveg, a forditas és a parizsi kiadas intertexudlis olvasata felveti a kérdést, hogy milyen helyet

foglal el ez a Petéfi-forditas szempontjabdl meghataroz6 intertextus a Shakespeare-kiaddsok gazdag

638 ,,Enter a company of mutinous Citizens, with staves, clubs, and other weapons”. SHAKESPEARE 1838.(1.1. 325. 0.)
639 CORIOLANUS 1842. 27.



hagyomanytorténetében.®® A kérdésre Ferenczi bevezetdje, aki a jegyzetanyagban mutat rd a kiadas
modern kiadasoktdl eltéré szdvegvaltozataira, nem ad valaszt, minddssze annyit olvashatunk a
kiadasrol, hogy ,,Figyelembe vettiik azt a szoveget, melyet a ko1t hasznalt s ez az els6 Osszevetés ezzel
a szoveggel.”**! Az angol szakirodalomban a parizsi kiadas csak konyvészeti munkakban szerepel.®* A
cimlap tanusaga szerint a parizsi kiadas Alexander Chalmers kiaddsat alapul véve késziilt (Accurately
Printed from the Correct and Esteemed Edition of Alexander Chalmers),*” akinek szerkesztdi
gyakorlata, Andrew Murphy a Shakespeare-kiaddsokat és szerkesztéi hagyomanyokat feldolgozo
monografidjanak kategorizacidjadban a tizenkilencedik szdzad els6 felének szarmazékos kiadasai kozé
tartozik: ,,Most of the editions produced for the popular market over the course of the 1800s were
highly derivative, with a great number of them — at least in the first half of the century — being based on
the later Johnson-Steevens-Reed and Malone texts.”**

Alexander Chalmers szerkeszt6i tevékenysége kevés figyelmet kapott a Shakespeare-kiadasok
torténetirasdban, Murphy is csak a kiadasokat felsorolo fiiggelékben hivatkozik az 1805-6s Chalmers-

kiadasra.*®

A tizenkilencedik szdzad elsé felének szerkeszt6i hagyomanya, mivel szdvegkritikai
szempontbol szarmazékosnak szamit, kevésbé kutatott teriilete a huszadik szazad szovegkritikai
iskolainak, amelyek figyelme a tizenhetedik szdzadi kiadasokra és a ,,hosszi” tizennyolcadik szdzad
(1709-1821) Shakespeare-szerkesztési hagyomanyara iranyult. Ahogyan Paul Werstine irja, az 1840-es
évekig Edmond Malone kiadasainak (Malone 1790, Boswell-Malone 1821) hegemoniaja és
modellértéke érzékelhetd,**® amely, ahogyan Margreta de Grazia érvel, az 1790-es kiadas apparatusaban

teremtette meg Shakespeare foucault-i értelemben vett szubjektumat, az autonom szerzét.*’

640 Errdl a témarol angol nyelven kdzoltem tanulmanyt: ,, The Author, The Editor, and the Translator: William Shakespeare,
Alexander Chalmers and Sandor Pet6fi or the Nature of a Romantic Edition.” In: Peter HOLLAND (ed): Shakespeare
Survey 59. Editing Shakespeare. Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 124-135.

641 CORIOLANUS 1916. 195.

642 William T. LOWNDES, The Bibliographers Manual of English Literature, Vol. VIII. London, George Bell and Sons,
1863. 2267. William JAGGARD, Shakespeare Bibliography: A dictionary of every known issue of the writings. Stratford-
on-Avon, The Shakespeare Press, 1911. 522. (Jaggard a kiadas kapcsan a kétszaz fa-és rézmetszetet emeli ki.) Andrew
Murphy Shakespeare-kiadasokat feldolgozé monografiajanak fiiggelékében az 1838-as kiadas nem szerepel, mivel Murphy
az 0sszkiadasokat 1821-ig kozli. Andrew MURPHY, Shakespeare in Print: A History and Chronology of Shakespeare
Publishing. Cambridge, Cambridge University Press, 2003. 280.

643 SHAKESPEARE 1838.

644 MURPHY, i. m. 188.

645 Uo. 342.

646 Paul WERSTINE: “Shakespeare”. In: GREETHAM, David C. (ed.): Scholarly Editing: A Guide to Research. New
York, Modern Language Association, 1995. 263.

647 ,,The practices applied to Shakespeare in Malone’s edition defined him in terms of the very autonomy that newly
enfranchised the bourgeois subject.” Margreta DE GRAZIA: Shakespeare Verbatim: The Reproduction of Authenticity and
the 1790 Apparatus, Oxford, Clarendon, 1991. 7. It is such a sovereign subject or consciousness, centered on its own
subjective self-reflexivity, that Michel Foucault saw as the late eighteenth century’s *invention of man’, an invention
sheltered by a massive reorganization of knowledge into anthropological and humanistic disciplines.” Uo. 9.
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A szerkeszt0i gyakorlat és hagyomanyozddas kutatasa a posztstrukturalista szovegkritikaban azt
a fordulatot jelzi, amely a huszadik szazad elso felének textologiai érdeklddésével ellentétben a korai
kiadasok eredetének, keletkezésének folyamatat probalta rekonstrualni az eredeti kéziratrol alkototott

elméletek segitségével,*®

¢s az 1980-as évektdl az eredet helyredllitdsa helyett a kiaddsok
materialitdsara, a tobb hiteles szovegvaltozatra és Shakespeare szerkesztésének torténetiségére helyezte
hangsulyt.*” Amig a huszadik szazadi torténetirds egy célelvii folyamat, Shakespeare autentikus
szovegkiadasdnak egy kiemelkedd pontjanak latta Malone-t (elsdsorban torténeti kutatdsainak
koszonhetden), addig de Grazia Malone-monografidja az apparatus torténetiségében mutatja fel, hogy
az ,.eredeti” Shakespeare mindig egy adott kiadas konkretizacidjdban van jelen: ,.It is the apparatus that
holds the plays and poems to such circumscribing alternatives in delivering them anew. While
appearing only ancillary to a text, a handmaiden dutifully attending its reproduction, it is precisely what
makes that reproduction possible, retrieving or translating the alien past of a text’s inception into the
familiar present of its reception.”®*

Alexander Chalmers (1759-1834) Shakespeare-szerkesztéi tevékenysége Andrew Murphy
monografidjaban kritikatorténeti emlités nélkiil marad a tizenkilencedik szézadi fejezetekben,®' pedig
Colin Franklin szerint Chalmers 1805-0s kiad4sa szdmithatd az elsé modern kiadasnak, amely eltér a
tizennyolcadik szazadi hatalmas apparatust miikodtetd variorum-kiadasok hagyomanyéatol, és Franklin
szerint érdekesebb helyet érdemel a kanonban, mint amelyet elfoglal.®®> Chalmers két Shakespeare-
kiadas (1805, 1823) szerkesztése mellett, ahogyan az Edward P. Willey tanulméanyabol kideriil, 1793 ¢és
1826 kozott kozel harminc kiadéas szerkesztésében vett részt (tobbek kozott Samuel Johnson (1806,
1823), Robert Burns (1804) és Henry Fielding (1806) miiveit szerkesztette).”® Willey Chalmers-
bibliografiajabol az is kideriil, hogy Chalmers szdmos periodika munkatarsaként (a Sz James’s
Chronicle, Morning Chronicle, Gentleman's Magazine), napilapok (London Packet, Public Ledger,

Morning Herald) szerkesztéjeként is dolgozott, €s a kortarsak szdmos életrajzi munka szerzdjeként

ismerték.®** Bonnie Ferrero szerint Chalmers legnagyobb hatassal a Johnson-kanon kialakitasara volt.®>

648 Barbara Mowat: ,,The Reproduction of Shakespeare's Texts”. In:, Margreta DE GRAZIA, Stanley WELLS (eds.):
Cambridge Companion to Shakespeare. Cambridge, Cambridge University Press. 2001. 19-22.

649 Uo. 23-24.

650 DE GRAZIA, i. m. 11.

651 MURPHY, i. m. 167-207.

652 Colin FRANKLIN: Shakespeare Domesticated: The Eighteenth-Century Editions. Scholar Press, 1991. 52.

653 Edward P. WILLEY: ,,The Works of Alexander Chalmers, Journalist, Editor, Biographer.” In: Bulletin of Research in
the Humanities 86. 1983. 94-99.

654 Uo. 94-99.

655 Bonnie FERRERO: ,, Alexander Chalmers and the Canon of Samuel Johnson.” In British Journal for Eighteenth
Century Studies 22. 1999. 183-186.



1823-as kiadasa, ahogyan Ferrero fogalmaz, kiemelt szerepet tolt be Samuel Johnson recepcidjaban:
»Alexander Chalmers’ 1823 edition of Johnson’s Works contributed in many ways to advance what we
know of Johnson the writer”.%

Samuel Johnson-hoz kotddik Chalmers Shakespeare-szerkesztdi tevékenysége is, mivel kiadasai
Johnson 1765-6s Shakespeare-kiadasanak szoveghagyomanyéaba illeszkednek. Chalmers elsd
Shakespeare-kiadasat (1805) a legutolsd Johnson-Steevens-Reed-kiadasra (1803) alapozta,®’amelynek
szoveghagyomanya Johnson 1765-0s Shakespeare-kiadasara vezethetd vissza. George Steevens, aki
mar az 1765-0s kiadasnak a munkalataiban is kozremiikodott,*>® késébbi kiadasait (1773, 1778, 1785,
1793, 1803) Johnson 1765-6s szovegkiadasara épitette.” A szoveghagyomany harmadik alakja, Isaac
Reed az 1785-6s és az 1793-as kiadasokban miikodott kozre, és Steevens halala utan 6 adta ki az
utolsd, huszonegy kotetes Johnson-Steevens-Reed-kiadast 1803-ban.®® Ahogyan arra Paul Werstine
ramutat, a tizennyolcadik szdzadi szovegkiadéi hagyomanynak az a jellemzdje, hogy a kiadasok
(Edward Capell 1767-8-as kiadasat leszamitva) a foliok egymasra épiilé hagyomanyat kovetve®' nem
az els6 kiadasok szovegéhez térnek vissza, hanem altalaban a leghijabb kiadas szovegét veszik alapul.®®
Az elsé tizennyolcadik szazadi szerkesztd, Nicholas Rowe a negyedik f6li6 (1685) egy példanya
alapjan dolgozott 1709-ben, Alexander Pope Rowe 1714-es kiadasat, majd Lewis Theobald Pope 1728-
as kiadasat vette alapul, Johnson pedig Theobald negyedik, 1757-es kiadasat hasznalta.” Steevens
Johnson 1765-6s kiadasat vette alapul,®®* mig Malone 1790-es kiaddsa, ahogyan Simon Jarvis irja,

Johnson-Steevens-Reed 1785-0s kiadasat vetette Ossze sorrdl sorra az elsO folidval és azokkal a

656 Uo. 186.

657 Chalmers a kiadasok alapjaul szolgalo Steevens-kiadast csak az 1823-as kiadasban nevezi meg: ,,The text of the edition
of this selection, printed in 1803 [sic] and 1811, was that of the corrected copy left by Mr. Steevens, and edited by Mr Isaac
Reed, 21 vols., 1803”). Chalmers, 1823, vi. Chalmers 1805-6s kiadasanak el6szava csak utalast tesz egy Steevens-kiadasra,
mint az uj kiadas alapjara: ,,The Editors’s intentions, when this work was first suggested by the Proprietors of Mr Steevens’s
elaborate Edition, have been amply explained in the Prospectus which has accompanied every play; (...)”. The Plays of
William Shakspeare, Accurately printed from the Text of the correct copy left by the late George Steevens, Esq. with a series
of engravings, from original designs of Henry Fuseli, Esq. RA. Prof. of Painting: and a selection of explanatory and
historical notes, from the most eminentCommentators, A History of the Stage, A Life of Shakespeare, etc. by Alexander
Chalmers, A.M. In Ten Volumes, Vol 1. London, Rivington,1805. v. (A tovabbiakban: CHALMERS 1805.)

658 Arthur SHERBO: The Achievement of George Steevens. New York, Peter Lang, 1990, xi.

659 MURPHY, i. m. 323-352. (chronological appendix)

660 Uo.

661 ,, There are three later folios — The Second of 1632, the Third of 1663-64, and the Fourth of 1685 — all regarded as
edited texts for the same reason as the First Folio is, although each reprints its imemdiate predecessor, each varies from its
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662 Uo. 256.

663 Uo.

664 Steevens az Osszevetés (collation) szovegkritikai modszerében az 1793-as kiadastol érvel amellett, hogy az els6 f6lio
mellett a masodik f6lid is hiteles szveg; ahogyan Murphy irja, Steevens ,,korabbi inkarnacidiban” a négy foli6 koziil az
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kvartokkal, amelyeket hitelesnek gondolt.*®

A parizsi kiadas olyan szovegvaltozatai, amelyeket Haraszti és Havas is kifogasolnak mint egy
régi szerkesztdi hagyomany maradvanyait, Steevens 1793-as ¢és 1803-as kiaddsaiban jelentkeznek. Ez
annak a fordulatnak a jegyében tOrténik, amelyet a kritika Malone-nal ¢és korabban vallott
szovegkritikai nézeteivel valo szakitasként értékel; ahogyan Andrew Murphy irja: ,,Steevens’clash with
Malone represents, in a sense, the final collision of two different visions of textual scholarship, as the
century drew to a close.”*® Paul Werstine a Shakespeare-kiadasok torténetét attekintd tanulmanyéaban
Malone-t a nagy jelentdségli, mig Steevens-t a masodik kategérids szerkeszték korébe utalja®®’,
ahogyan de Grazia is Malone 1790-es kiadasat tekinti paradigmatikus kiadasnak: ,,It was the first to
emphasize the principle of authenticity in treating Shakespeare's works and the materials relating to
them; the first to contain a dissertation on the linguistic and poetic particulars of Shakespeare's work;
the first to depend on facts in constructing Shakespeare's biography; the first to include a full
chronology for the plays; and the first to publish, annotate, and canonize the 1609 Sonnets. While it is
always possible to locate adumbrations of these interests in earlier treatments, it is in this edition that
they are first clearly articulated — and articulated together as an integral textual schema.” %

Joanna Gondris azonban a tizennyolcadik szdzad két legfontosabb variorum kiaddsanak Malone
19. szazad els6 felében.®™ A Steevens- és Malone-kiadasok a konyvkiadas teriiletén is versenytarsnak
tekinthetok a 19. szazad kozepéig; Steevens Shakespeare-Osszkiadasai €s a nyomukban késziilt
kiadéasok uraltak a konyvpiacot: ez 1773 és 1847 kozott Gtvenhat kiadast jelent (Malone kiadasai és azt
kovetd szovegkiadasok 1790 és 1847 kozott huszonharomra tehet6k).®”! Nick Groom szerint kiilonosen
az 1778-as kiadas jelentds a hagyomanytorténetben, amely Groom szerint a szovegkiadoi modszertan

és az irodalmi-torténeti szempontl szerkesztés kanonjat alakitotta ki.®”> Az 1793-as fordulat annak

665 Simon JARVIS: Scholars and Gentlemen: Shakespearean Textual Criticism and Representations. Oxford, Clarendon
Press, 1995. 185.

666 MURPHY, i. m. 94.

667 ,, The major eighteenth-century editions are by Nicholas Rowe (1709, [two eds.], 1714), Alexander Pope (1723-25,
1728), Lewis Theobald (1733, 1740), Johnson (1765[two eds.]), Edward Capell (1768), and Edmond Malone (1790). Of
lesser rank are editions by Thomas Hanmer (1743-44), William Warburton (1747; see A.W. Evans), Johnson and George
Steevens (1773; the first variorum), and Steevens and Isaac Reed (1793; see Sherbo, Achievement.)”. WERSTINE, i. m.
256.

668 DE GRAZIA, i. m. 2.
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in the Eighteenth Century. Madison, NJ, Fairleigh Dickinson University Press, 1997. xi.
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671 JAGGARD, i. m. 644-645 (Steevens-kiadasok), 206 (Malone-kiadasok).
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GROOM: ,,Introduction.” In: Nick GROOM: [Samuel Johnson-George Steevens (eds.)]: The plays of William Shakespeare



koszonhetd, irja Murphy, hogy Steevens, Malone 1790-es kiadasat kovetden, szakitott sajat korabbi
nézetével, amely az els6 folio elsdbbségét vallotta és az 1793-as kiadas eldszavaban amellett érvelt,
hogy a masodik f6lio is figyelembe vehetd az alapszoveg Osszevetésének modszerében (collation).®”
Bar a fordulat a huszadik szdzadban Steevens kritikai leértékeléséhez jarult hozza, Groom felveti, hogy
az 1793-as kiadas szerkesztésében Steevens egy koltdibb Shakespeare-szoveg létehozasat kisérelte
meg: ,,He argued that Shakespeare editing had gone from one extreme to another: from flagrant
emendation and fanciful caprice to painstakingly cautious bibliographic collation. Effectively,
Steevens’s edition of 1793 was an attempt to make a poetical variorum of conjectural emendation, and
he reassessed the old Tonson editions of Rowe, Pope and Warburton. (...) it is perhaps wisest, in view
of Steevens's pre-eminent role in 1773 and 1778, to forgive his final editions as either a last, desperate
experiment - or perhaps simply a reminder that Shakespeare was after all, a poet”.®™

Chalmers szerkesztéi gyakorlata, amely szdvegkritikai szempontbol Murphy szerint a 19.
szazad szarmazékos kiadasai koz¢é tartozik,*” az apparatus tekintetében, amely, amint azt de Grazia irja,
el6késziti az olvasot az olvasas kiilonbozé médozataira,®’ radikalis valtozast hozott. Ahogyan Colin
Franklin ramutat, Chalmers 1805-6s kiaddsa szdmithatdo az els6 modern kiadasnak, amely eltér a
tizennyolcadik szazadi variorum-kiadasok hagyomanyatol.®”” Mind Steevens 1803-as, mind Malone
1821-es variorum-kiadasa huszonegy kotetben jelent meg, amelynek terjedelme a felduzzadt
apparatusnak volt koszonheté (Johnson 1765-0s un. elsd varioruma még nyolc kotetben jelent meg).*”
Steevens esetében az els6 harom kotet bevezetd tanulmanyokat, korabbi szerkesztok eldszavait és
forrasanyagokat kozolt, a tobbi kotetet pedig a darabok és a jegyzetanyag toltotte meg. Joanna Gondris
szerint a jegyzet, amely egy hely magyardzatanal kordbbi, gyakran a szerkesztd értelmezésével
ellenkez6 kommentarokat illetve mas szovegvaltozatokat kozolt, egy komplex, interaktiv értelmezési

feliiletet hozott 1étre.’”” Gondris tanulmanya szerint a variorum-forma mar az 1780-90-es években

[in ten volumes, with the two supplementary volumes of Edmond Malone, published in 1780.] Vol.1. London:
Routledge/Thoemmes Press, 1995. v.
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biralat targya volt,**

a Shakespeare-kiadasok gyakorlatdban azonban a véltas, ahogyan Murphy irja, a
19. szazad elején indul meg a 18. szazadi variorumok apparatusaval kapcsolatos kritikai
ellenreakcioként: ,,While the text established by these editors was accepted as standard, a backlash set
in against their sprawling apparatus.”®®!

Az 1805-6s kiadas az els romantikus Shakespeare-kiadasnak tekinthetd abban az értelemben,
ahogyan Garry Taylor ir a romantika Shakespeare-olvasoinak elvarasairdl: ,,For the Romantics, what
was accessible, what was inescapable, was the eighteenth-century editorial tradition, which brought
Shakespeare’s text into the nineteenth century encumbered with all the outmoded baggage of prefaces
and critical notes from Rowe to Steevens. The Romantics took arms against big books, against
anthologies, against the variorum editions (...)”**? Chalmers kiadasanak apparatusa Shakespeare
szovegének, koltészetének érvényesiilését célozta a variorum apparatusdban jelentkezé dialogikus
értelmez6i hagyomany és annak kumulativ atorokitése helyett, az autonom szerzd érvényesitését a
kiadashz irt Shakespeare életrajzaban Nicholas Rowe 18. szdzad eleji anekdotagylijteménye helyett.®®
A romantikus Shakespeare-kiadasra utal6 kritikai gesztusnak szdmithaté a Rivington-kiado dontése is,
hogy Chalmers szerkesztéi elveit Henry Fuseli illusztracidival kombinalja, akit, ahogyan Arkai Marta
irja, mar kortarsai a ,,Shakespeare festdje” megtiszteld cimmel illettek .**

Amikor Chalmers szakit Steevens 1803-as apparatusaval, a variorum-kiaddsok a hagyomanyt
teljes egészében atorokitd szemléletével, szerkesztéi elveinek legitimaciojat Steevens 1793-as
kiadaséban talalja meg: ,,Mr. Steevens, in his Advertisement to the edition of 1793, after apologizing
for the prolixity and number of his notes, seems to anticipate the time when «a judicious and frugal
selection» «may be made from the labours of all» his coadjutors; but whether the present be either
judicious or frugal, must be left to a decision over which the Editor can have no controul [sic].”®® A

romantikus szerkesztd vallaltan szubjektiv elvei alapjan véalogat Steevens 1803-as kiadasdnak harom

kotetre terjedd bevezetd anyagabdl (Prolegomena), amelynek huszondt kiilonb6zé szovegébdl hatot

680 Uo. 123.

681 MURPHY, i. m. 188. Murphy nem Chalmerst, hanem Manley Wood 1806-os kiadasat hozza példanak az apparatus
racionalizasara. Uo. 189.

682 Gary TAYLOR: Reinventing Shakespeare: A Cultural History, from the Restoration to the Present. New York,
Weidenfeld, 1989. 150.

683 Shakespeare elso ¢letrajzirojanak munkajat mar Samuel Johnson kifogasolta (,,cannot be said to discover much
profundity or penetration”). Samuel SCHOENBAUM: Shakespeare s Lives. Oxford and New York, Oxford University
Press, 1993. 87, 90.

684 ARKAI Marta: ,,«Rettent kiilonds latdsom volty. Fuseli szentivanéji rémalma.” In: Filoldgiai Kozlény, 44. évt. 3-4.
1998. 89.

685 SHAKESPEARE 1805. v.



% amely haromra csokken az 1823-as kiadasban.®®” A parizsi kiadas

vesz at 1805-0s kiadasaba,
bevezetéje az 1805-0s kiadds Osszes bevezetd anyagat, illetve az 1823-as kiadas 10 apparatusat, a
Chalmers altal dsszedllitott szojegyzéket is tartalmazza,*™® ezen kiviil pedig két, példaul Steevens 1803-
as kiadasaban megtalalhato szoveget és egyéb szinhaztorténeti vonatkozast anyagot is kozol.
Chalmers a jegyzeteket, a variorum kiadas jegyzetanyagat meghtizva, a vita elhagyasaval a
kovetkeztetésre redukalja, hogy az olvas6 figyelmét az értelmezési hagyomany helyett a szovegre és
annak ,,szépségeire” iranyitsa: ,,It is the first attempt that has been made to concentrate the information
given in the copious notes of the various commentators within a moderate space, and with an attention
rather to their conclusions than to their premises. (...) in the whole progress of his labours, he
endeavoured to place himself in the situation of one who desires to understand his author at the
smallest expense of time and thought, and who does not wish to have his attention diverted from a
beauty, to be distracted by a contest. In thus assuming the character of a general reader, who is neither a
scholar nor a critick, he found no difficulty; but it would have been arrogant, had it been possible, to
measure the understanding of others by his own, and therefore from the opinions that he is given too

much, or too little, he can have no appeal.”®”

(a variorummal ellentétben) a képzOmiivészet vizualitdsdnak bekapcsolasaval a romantikus képzelet
szerepére torténik utalas. Ahogyan Maria Grazia Messina irja, Henry Fuseli, az el6z0 generacio
illusztratoraival ellentétben nem szinhazi jeleneteket illusztralt, hanem Shakespeare-olvasmanyai
inspiraltak: ,,Fuseli approached Shakespeare not just as source material to be translated into painting,

but as a kind of sparring partner with whom to compete in psychological penetration and dramatic

686 Chalmers sajat elészavan (Preface) és Shakespeare-életrajzan (Sketch of the Life of Shakespeare) kiviil a kdvetkezoket
veszi at Steevens 1803-as kiadasabol: Shakespeare’s Will, Chronology of Shakespeare’s Plays by Edmond Malone,
Chronology by George Chalmers, Samuel Johnson's Preface, An Historical Account of the English Stage by Malone,
Alexander Pope's Preface.

687 Chalmers sajat el6szavan és ¢életrajzan til harom szoveg marad: Shakespeare’s Will, Samuel Johnson's Preface,
Alexander Pope's Preface.

688 Az 1823-as kiadas harmadik Chalmers-darabja az 1805-6s kiadashoz képest 0j szdjegyzék (glossary), amelyet a parizsi
kiadas is tartalmaz. ,,Instead of verbal index, a complete glossary of Shakespearean language has been compiled, at no small
labour, for the present edition.” The Plays of William Shakspeare accurately printed from the text of the correct copies left
by the late George Steevens, Esq. and Edmond Malone, Esq., with Mr Malone s various readings; a selection of
Explanatory Historical notes from the most eminent commentators; A History of the Stage, and a Life of Shakespeare by
Alexander CHALMERS, F.S.A. A New Edition in 8 Volumes,Vol. 1. London, Rivington, 1823. viii. (A tovabbiakban:
SHAKESPEARE 1823.)

689 Commendatory Verses on Shakespeare, original dedication and preface to the players’ edition. A parizsi kiadas ezen
kivill még szamos metszetekkel illusztralt szinhaztdrténeti anyagot k6z6l, amelynek forrasat nem sikeriilt kideritenem
(Shakespeare’s dramatic contemporaries, Original actors in Shakespeare’s dramas, name and situation etc. of the theatres in
London (between 1570-1660), Eminent by gone performers.)

690 SHAKESPEARE 1805. v .
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intensity. (...) More than anything, Fuseli believed in an entirely personal and subjective reading of
Shakespeare.”®' Ahogyan Edward Hodnett irja, mig a harom korabbi illusztralt Shakespeare-kiadas a
Coriolanus esetében ugyanazt a jelenetet dolgozta fel (amint Volumnia békéért konyorog
Coriolanusndl, 5.3.), s6t az 1744-es illusztralt kiadas kapcsan megmaradtak a szerkesztd, Thomas
Hanmer instrukcidi és kritikdi, amelyeket az illusztratorhoz intézett, Fuseli maga dontotte el, hogy

melyik jelenetet illusztralja.

Fuseli a 4.5. jelenetéhez készit rajzot, amelyben Coriolanus
inkognitéban allit be Aufidius hazaba: ,,Auf: Say, What's thy Name? / Thou hast a grim appearance”;
Hodnett szerint a képet Aufidius 1l figurdja domindlja, Michelangelo il¢ figurdihoz hasonloan, és
hozza képest Coriolanus allo, a kép szélére szoruld figurdja margindlis alakként jelenik meg.”” A
parizsi kiadas is illusztralt kiadas (kiilonbozé illusztratoroktol), Jaggard bibliografidja kétszaz fa- és
rézmetszete miatt emeli ki; mint kiilonlegességet. **

Chalmers 1805-6s kiadasaban megjelentetett Shakespeare-¢életrajza az elsd, amely az autoném
szerz$ szubjektumat igyekszik megalkotni a Johnson-Steevens-kiadasok életrajzi adatai alapjan: “This
Edition is accompanied by A Life of Shakspeare, or rather an attempt, and the first of the kind, to
collect the disjecta membra of his biography scattered over the volumes of Johnson and Steevens. It
may be useful as shewing the reader at one view all that is known of the personal history of our great
bard, and it can pretend to no other merit.”* Az 1823-as kiadasban kozolt életrajz Malone 1821-es
kiadasanak toredékesen maradt életrajzabol vett elemekkel is kiegésziil,*® és ennek a szovegét vette at
a parizsi kiadas, amely Shakespeare életrajzan tul az életrajz-irds moddszertani problémaival, a
Shakespeare-kiadasok Malone-ig terjedd torténetével, és a korabeli Shakespeare-filologia kézpontinak
tartott kérdéseivel (kézirat hianya, apokrif darabok, darabok kronoldgidja) ismerteti meg az olvasot.®”
Az életrajz a Chalmers-kiadasokon tilmutaté népszertiségre tett szert, ahogyan Willey irja az 1805-0s

kiadas kapcsan: ,,Many editions of the day utilized the various Chalmers apparatus — prefaces, glosses,

life.”®® Jaggard bibliografidgjanak alapjan elmondhato, hogy Chalmers életrajza egészen az 1860-as

691 Maria Grazia MESSINA: Shakespeare and the Sublime. In: Jane MARTINEAU, Desmond SHOWE-TAYLOR, (eds.):
Shakespeare in Art. London, New York, Merrell, 2003. 61, 62, 63.

692 Edward HODNETT: Image and Text. Studies in the Illustrations of English Literature. Scolar Press, 1982. 62, 52, 70.
693 Uo. 73. Edward Hodnett inkabb az illusztrator, mint a szerkeszté miatt jegyzi az 1805-6s kiadast: ,,On the title-page of
the ten-volume Plays of Shakespeare (1805) published by a consortium of forty-one booksellers, Fuseli takes precedence
over Alexander Chalmers, the editor. The thirty-seven designs (c. 165 x 90 mm) were admirably engraved by fourteen
engravers, including William Blake. Uo. 70.

694 JAGGARD, i. m. 522.

695 SHAKESPEARE 1805. v.

696 SCHOENBAUM, i. m. 178. Malone 1821-es kiadasanak 2. ktetében talalhato a ,,Life” cimil toredék, amely bar
fliggelékeivel egyiitt kozel hétszaz oldalt tesz ki, Shakespeare ¢életét londoni megérkezéséig koveti. Uo. 173.

697 Life of Shakespeare by A. Chalmers, SHAKSPEARE 1838, i-xii.

698 WILLEY, i. m. 99. Willey azt is megjegyzi, hogy Chalmers korabeli ismertsége foként életrajzirdi tevékenyégéhez



évekig helyet kapott kiilonbozd kiadasokban,*”

illetve egy 1838-as német kiadds romantikus kritikai
gesztusat fedezhetjiik fel abban, hogy a kiad6 Chalmers életrajzat William Hazlitt, a kor nagy
romantikus kritikusanak Shakespeare-értelmezését kombinalja. ™™

Az 1823-as kiadas, amely a parizsi kiadds szovegét, jegyzetanyagat, szojegyzékét és
Shakespeare-¢életrajzat adta, a jegyzetanyag appardtusaban szimbolikusan egyesiti a két dominans
szovegkritikai hagyomanyt, amely az 1803-as és 1821-es kiadasokkal zarult le. Ahogyan Chalmers
fogalmaz: ,,In the present republication, we have availed ourselves of the various readings pointed out
by Mr. Malone in his last edition (1821): and thus, by repeated collations, and every mode of critical
investigation, the text may now be thought to be fixed beyond the hope, or at least the probability, that
any future discoveries will be able to add much to its purity.””" Bar Chalmers a szoveget Steevens
1803-as kiadasara alapozza, ahogyan 1805-ben is, az 1823-as kiadas jegyzeteiben kozli Malone 1821-
es kiadasanak szovegvaltozatait, és ezt a jegyzetanyagot nyomtatja Ujra az 1838-as parizsi kiadas
(labjegyzet helyett végjegyzet forméjaban).”? gy példaul az 1.2. jelenetben Aufidius szavaihoz (,,Auf:
Is it not yours? / What ever hath been thought on in this state,”) flizott jegyzet (,,«whatever have
been»— MALONE”) az 1805-0s kiadasban még nem szerepel, az csak az 1823-as kiadasban, és
nyomaban a parizsi kiadasban jelentkezik.”” Chalmers, akinek szerkesztdi gyakorlata el6szor szakitott
a variorum-kommentarok hagyomdanyaval, az apparatus csokkentésében és az olvasdi elvardsok
iranyitdsaban Shakespeare szOvegét és az egyéni olvasasi moddot hangsulyozta az értelmez6i
hagyomany dominancidjaval szemben. Shakespeare-kiaddsa a korszerti apparatust George Steevens
szOveghagyomanyéaval oOtvozte, amely a 19. szdzad els§ felében (Malone kiadasdval egyiitt)
uralkodonak szamitott, és amely a parizsi kiadas népszerti, illusztralt, romantikus olvasasra szant

hagyomanyat is alakitotta.

kapcsoldodott, 6 szerkesztette a 32 kotetes The General Biographical Dictionary-t (1812). Uo. 103.

699 JAGGARD, i. m. 510-537.

700 Supplement zu Shakespeare, enthaltend: Shakspeare's Leben von A. Chalmers. Charakteristik der Shakspeare'schen
Dramen von William Hazlitt. [Translated by A. Jager.] Sieben und dreissig Umrisse zu den 37 Shakspeare'schen Dramen
und Portrait Shakspeare's in Stahlstich. / [by] Shakespeare, William; Chalmers, Alexander, F.S.A. ; Jaeger, August, called
Von Schlumb. 1838. (Characters of Shakespear's Plays by William Hazlitt. London, 1817).

701 SHAKESPEARE 1823. vi.

702 SHAKESPEARE 1838. 353-59.

703 SHAKESPEARE 1838, 327, 353.

704 A périzsi kiadas tartalmazza mind a 37 darabot, amelyet ,,Shakespeare dramainak jegyzéke” tartalmaz (vo. POM V:
179-80.), tovabba a kolteményeket: Venus and Adonis, The Rape of Lucrece, Sonnets, A Lover s Complaint, The Passionate
Pilgrim. A koltemények nem szerepelnek sem Chalmers (1823), sem Steevens (1803) csak dramakat tartalmazo
kiadasaiban, azok nagy valoszintiséggel Malone-Boswell 1821-es kiadasabol keriiltek a parizsi kiadasba.
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5.2. Shakespeare-kiadasok Magyarorszagon

Hogy Pet6fi mennyiben ismerhette az angol szovegkiadasi hagyomanyt, ezen beliil George Steevens ¢€s
Edmond Malone egymaéssal versengd kiaddsait, mennyiben tudatos a steevensi hagyomany valasztasa,
az csak konstrudlhat6. A kiadasaban megtalalhat6 életrajz, Chalmers ,,Life of Shakespeare”-je, annyit
mond a kiadasi problémakrol, hogy kézirat hidnyaban csak hibakkal teli régi kiadasok allnak
rendelkezésre, amelyek alapjan Ujabb ¢és Ujabb kiaddsok igyekeznek megalkotni a legmegbizhatobb
szoveget.”” Shakespeare-t forditd kortarsat, Gondol Danielt, az Othello és a Romeo és Julia forditojat
azonban bizonyithatéan foglalkoztatta az a kérdés,”” hogy melyik angol kiadasbol érdemes forditani.
Berde Maria kozlésébdl kideriil, hogy Gondol Daniel azzal a feladattal bizta meg a Berlinben tanuld
Gaspar Janost 1842-ben, hogy ha a kontinens legnagyobb tekintélyli Shakespeare-tuddsat és
szovegkiaddjat, Ludwig Tieck-et ,,meglatogatandja, ne felejtse el megkérdezni, melyik a leghitelesb
angol kiadasa Shakespere-nek?””" A valasz nem ismert, azonban a British Museumban talalhaté egy
un. bazeli Shakespeare-kiadas, amely Ludwig Tieck marginaliait tartalmazza.””® A kiadas (1800) a
steevens-1 hagyomanyhoz kapcsolodik, ahogyan Jaggard irja bazeli kiadds Steevens 1793-as
kiadasanak reprintje.”” Az 1840-es években azonban valdsziniibb, hogy Tieck a sajat jegyzeteivel
ellatott, a steevensi hagyomanyt Malone-nal 6tvozé 1833-as lipcsei Fleischer-kiadast, a Havas altal
Thesaurus Shakespearianus-nak nevezett kiadast’'® ajanlotta volna.”"!

Az angol nyelvli Shakespeare-kiaddsok magyarorszagi elterjedtségérdl, tekintélyérdl, kritikai

705 ,,It is unfortunate, however, for all wishes and all conjectures, that not a line of Shakespeare’s manuscript is known to
exist, and his prose writings are no where hinted at. We are in possession of printed copies only of his plays and poems, and
those so depraved by carelessness and ignorance, that all the labour of all his commentators has not yet been able to restore
them to more than a probable purity. Many of the difficulties which originally attended the perusal of them yet remain, and
will require, what it is now scarcely possible to expect, greater sagacity and more happy conjecture than have hitherto been
employed.” SHAKESPEARE 1838, xi.

706 Othello. Szomorujaték 5 felvonasban. Irta Shakespeare. A szinpadra alkalmazta Gondol Daniel. (OSZK MM 5020
Romeo és Julia. Szomorujaték 6t felvonasban. frta Shakespeare. Forditotta és szinpadra alkalmazta Gondol Daniel. (OSZK
NSz R 43)

707 Ferenczi Zoltan Berde Méria cikkébdl idéz (Gaspar Janos hagyatékabol. Budapesti Szemle. 1917.) FERENCZI Zoltén:
,Gondol Daniel Shakespeare-rol és sajat forditasairol.” In: Magyar Shakespeare-tar. X1. 1919. 313.

708.,,A copy in the British Museum contains copious manuscript notes by the German critic, Ludwig Tieck.” JAGGARD, i.
m. 508

709 The Plays of William Shakespeare. With the corrections and illustrations of various commentators. To which are added,
notes by Samuel Johnson and George Steevens. A new ed. revised and augmented (with a glossarial index) by the the editor
of Dodsley’s Collection of old plays [Isaac Reed]. Basil 1800. J.J. Tourneisen. Jaggard szerint a kiadas Steevens 1793-as
kiadasanak reprintje. JAGGARD, i. m. 508.

710 HP IV. 371.

711 Plays and Poems ... from the text of Johnson, Steevens, Reed and Malone ... , with notes by L. Tieck. Leipzig: E.
Fleischer ... 1833. JAGGARD, i. m. 520.



fogadtatasarol kevés torténetliink van és a 19. szdzadi helyzetrdl sem sziiletett atfogd tanulmany. A
kérdést érintd tanulmanyok egyike, Bartha Katalin Agnes irdsa a Shakespeare-olvasis kutatdsanak
vizsgalataban érinti azt a kérdést, hogy mely Shakespeare-kiadasok voltak elérhetdk a tizenkilencedik

szazadi kolozsvari konyvtari olvasdk szamara.”"

A tanulmany gytjtési és feldolgozasi kore a
kolozsvari Akadémiai Konyvtarban fellelhetd kolozsvari Unitarius Kollégium, a Reformatus Kollégium
¢s Fotanoda, valamint a Katolikus Fétanoda XIX. szézadi kéziratos konyvtari jegyzékeire terjed ki,
amelyek angol, német ¢és magyar nyelven megjelent kiaddsokat oriztek meg. A kolozsvari
esettanulmany, a reformkori idészakot tekintve, egyetlen angol nyelvili kiadast rogzit, ellenben tobb
német nyelvli Shakespeare-kiadas is elérhetd volt az olvasok szamara.” Frank Tibor kutatasa a Karolyi
csalad konyvtaranak anglisztikai anyaganak ismertetése kapcsan tér ki egyes Shakespeare-
kiadasokra.”'* Szirbik Ferencet idézve Frank azt irja, hogy a magyarorszagi arisztokracia konyvtaraiban
altalaban volt angol nyelvii irodalom, igy Shakespeare is, a gylijtemények allomanya azonban fdleg
német, francia és latin nyelvii volt.”"”> Frank szerint kivételesnek szamit a Karolyi csalad konyvtara,
amelyben Shakespeare-nek négy angol 0sszkiadasa is megvolt (1826, 1829, 1838, 1844).7

Kutatasom, amely a 19. szazad els6 feléig kiadott és a magyarorszagi konyvtarak alloméanyaban
fellelhetd kiadasok alapjan kisérelt meg képet alkotni a Shakespeare-kiadasok ,,térképérdl”, arra enged
kovetkeztetni, hogy Steevens, nem pedig Malone kiadasai, illetve ezek utdnnyomasai képviselték az
uralkodé hagyomanyt. Ezt latszik megerdsiteni a korabeli magyar nyelvii Shakespeare-kritika is. A
Kozhasznu Esmeretek Tara 1844-es kiadasaban nem talalhat6 Edmond Malone-rél szocikk,
ugyanakkor a kortarsak Samuel Johnsonrdl és George Steevensrdl is olvashattak ismertetést. A
leirasokbdl kitlinik, hogy Johnsonhoz képest is Steevens tesz szert nagyobb tekintélyre Shakespeare-
szerkesztoként: ,, Johnson Shakspeare munkajinak uj kiadasat csak 1765 végezte el, de azzal a mivészeti
biralok nem voltak megelégedve, s ugy latszik, hogy egész critikai tehetségét nem is forditotta red, s a
dolgot nagyon konnyen vette. Ujonnan kiadta Shakspeare darabjait Steevens tarsasagaban 1774-ben, s

masodszor 1778-ban tiz kot. nyolczadrét formaban.””"” Steevens tehat mint Gjabb allomas jelenik meg

712 BARTHA Katalin Agnes: ,,Shakespeare XIX. szazadi kolozsvari olvaséi.” In: Holmi, 2007/6. 743-754.

713 Az egyetlen angol nyelvii 6sszkiadas Fleischer 1824-es kiadasa, azonban Bartha tobb német nyelvii kiadast is talalt. Uo.
745.

714 FRANK Tibor: , Bibliothéque du comte Etienne Kérolyi: A foti kastélytél az Angol Tanszékig”. In: ITTZES Gabor,
KISERY Andras (szerk.): Tanulmdnyok Ruttkay Kalman 80. sziiletésnapjdra. Piliscsaba, Pazméany Péter Katolikus Egyetem,
2002. 349-356.

715 Uo. 351. ( Szirbik Ferenc: Az angol nyelv terjeszkedése Magyarorszagon 1914-ig. Kecskemét, Kecskeméti Hirlapkiadd
és Nyomda, 1941.)

716 Uo.

717 Kézhasznu Esmeretek Tara, Pest, 1844. 531.
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Shakespeare szOvegeinek tokéletesitésében, ¢és Malone-rdl sz6lé szocikk hidnyaban nincs is
versenytarsa: ,,1766 Shakspearenek 20 szindarabjat kritikai észrevétekkel ada ki. Majd Johnson
doctorral alla 0ssze, s 1773 Shakspeare minden munkait kiadd, ugyan ezt ismétlé 1778 és 1785.
Legjobbnak tartjak 1793-i kiadasat, 15 kotetben, mellyet 20 honap alatt végre hajtott.” "'

Ferenczi Zoltan a Magyar Shakespeare-Tarban kozolte azokat a Shakespeare-kiadasokkal
kapcsolatos emlitéseket, amelyek a 19. szazad elsé felében sziilettek, és ezekben az emlitésekben is
Steevens (illetve a Johnson-Steevens-Reed hagyomany) a dominans. Egy esztétikai munka 1817-bdl

"Yamely Nick Groom szerint a szovegkiad6i modszertan

Steevens 1778-as Shakespeare-kiadasat emliti,
és az irodalmi-torténeti szemponti szerkesztés kanonjat alakitotta ki Ferenczi az Akadémia
folyoiratdban, a Tudomdanytdarban is talal utaldst Shakespeare-kiadasokra: a cikkben két Johnson-
Steevens kiadas kertil el (,, Works by S. Johnson és G. Steevens, published by Reed, London 1813, 21.
kotet, 8.r. — Lipsiaban, 1824. n. 8.r.-ben”).””! A londoni kiadas, amelyre a Tudomdnytar utal, Jaggard
Shakespeare-bibliografidjaban is kiemelt helyet kap, kiilonosen illusztracioi miatt,””* Ernst Fleischer
lipcsei kiadasa pedig Vordsmarty konyvtaraban is megvolt.”” A masodik Shakespeare-Osszesben
szerepet vallalo Vorosmarty konyvtarabol harom angol nyelvli Shakespeare-kiadas ismert, ebbdl kettd

Johnson-Steevens-kiadas™ (a harmadik Samuel Weller Singer utan).”” Mokry Benjamin Shakespeare-

¢letrajzaban szinte kivételként emliti meg Malone-t 1820-ban: ,,Dramatikai munkdinak anglus

718 Uo. 181.

719 ,,Shakespeare nevét emliti két helyt a kov. mii: Aesthetika, vagy is, A szép tudomanyoknak theoriaja. irta Eberhard G.

A. Magyarazta Purz Antal. Pesten. 1817. 150.1. A szomoru jatékrol szolva emliti Sh. kdvetkez6 kiadasat: ,, Az anglusok
kozott: The Plays of William Shakespeare published by Samuel Johnson and Steevens. London, 1778. 10 vol. Supplement
ibid. 1780 2.vol.” FERENCZI Zoltan: ,,Par aprosag.” Magyar Shakespeare-Tar. X. 1918. 312. (Az 1780-as Supplement
Edmond Malone munkéja).

720 GROOM, i. m. v.

721 FERENCZI Zoltan: ,,Shakespearerdl a Tudomanytarban.” Magyar Shakespeare-Tar. X.1918. 273..(Tudomanytar, 1836.
X. kotet. 165.1.)

722 Plays ... With the corrections and illustrations of various commentators. To which are added notes by Samuel Johnson
and George Steevens. Revised and augmented by Isaac Reed. With a glossarial index. Sixth edition. Ln. & Weybridge:
Printed for Nichols & Son, 1813. 21. vols. JAGGARD, i. m. 512.

723 The Dramatic Works of Shakspeare, Printed from the text of Samuel Johnson, George Steevens and Isaac Reed.
Complete in one volume. Leipsic: Printed for Ernst Fleischer. 1824. JAGGARD, i. m. 515.

724 The Dramatic Works of Shakspeare, From the text of Johnson and Steevens. Complete in one volume. London: Printed
for Black, Young, and Young. 1831. JAGGARD, i. m. 519. Vordsmarty a kotetet Nagy Karolytol kapta. VtyOM 12. 345.
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara (MTAK) jelzet (540.064). The Dramatic Works of Shakspeare, Printed from the
text of Samuel Johnson, George Steevens and Isaac Reed. Complete in one volume. Leipsic: Printed for Ernst Fleischer.
1824. Ehhez a kiadashoz tartozott az alabbi kiegészitd kdotet is, amely ugyancsak megvolt Vorosmarty konyvtaraban: An
Appendix to Shakspeare's Dramatic Works. (Contents: The Life of the Author by Aug. Skottowe; his Miscellaneous Poems;
A Critical Glossary, Compiled after Nares, Drake, Ayscough, Hazlitt, Douce and others. With Shakspeare's portrait taken
from the Chandos picture.) Leipsic: Printed for Ernst Fleischer. 1826. MTAK 510.080. V6. VtyOM 12. 345,

725 William Shakspeare: Dramatic Works in ten volumes with notes original and selected by Samuel Weller Singer, FSA.
Vol X. Second edition. Halle, 1843. A tizedik kotet a Romeo és Juliat, a Hamletet és az Othellot tartalmazza. MTAK
540.048.



kiadasaik kozott legtobbre becsiiltetnek a Johnson és Steevens, a Reed, és Malone altal késziiltek.”"*
Dobrentei Macbeth-kiadasahoz irt tanulméanyéban (,,Mire ligyelne az olvaso €s szinjatsz6 Macbeth és a
Lady karaktere koriil?”) is az ,.éles eszli Steevens” egy Macbeth-kommentarjara hivatkozik.””’

Az 1824-es Fleischer-féle kiadashoz tartozd potkotet tartalmaz egy ,,The Life of the Author”
cimli életrajzot Augustine Skottowe-tdl, amely kitér a szerkeszt6i hagyomdnyra is a tizenhetedik
szazadi kiadasoktdl Steevens-ig és Malone-ig bezarolag.”® A kiadas ironidja, hogy mikézben Fleischer
kiadasa a Johnson-Steevens-féle szoveghagyomanyra alapoz, a potkotetben kozolt Skottowe-tanulméany
Malone-t filologiai szempontbdl nagyobbra tartja Steevensnél: ,,The hostility in which Steevens and
Malone continually appear in their notes, forces them in comparison with each other. (...) Steevens’
intellectual powers were certainly superior to Malone’s, but Steevens’ unsound principles of criticism,
and dubious honesty, weigh heavily against him. Malone’s strict adherence to the dry canons of
criticism is an admirable warrant for the integrity of the text he has printed; and the indisputable
uprightness of his intentions forms a powerful counterpoise to the mental superiority of his less
conscientius rival.””* A Skottowe-életrajz értékitélete, ha Vorosmarty olvasta, sem ingatta meg a
steevensi hagyomany autoritasat, hiszen, ahogyan azt Ruttkay Kalman megallapitotta (és Kiss Erné
feltételezte), 7*° Vorosmarty is a Steevensre épité hagyomanybol fordit az 1824-es Fleischer-kiadas
alapjan.”™

A kérdésre, hogy Petofi és kortarsai milyen angol nyelvii Shakespeare-kiadasokat ismerhettek,
Czeke Marianne Shakespeare-bibliografidja, az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtarak Kozponti
Katalogusa (tovabbiakban KKK) ¢és a miiemlékkonyvtarak katalogusai adnak részleges valaszt, illetve
rajzolnak ki bizonyos tendencidkat az angol nyelvii kiadasok magyar befogadasat illetéen.”* Czeke

forrasmunkdja az 1908-ban Iétesitett tn. Shakespeare-konyvtar leirasat kozolte szakcsoportoknak

726 MOKRY Benjamin: ,,Shakespeare Wilhelm. K6zonséges Historiai Biographiai Kézi Lexikon,” 1820. In: MALLER,
RUTTKAY, i. m. 72. V6. FERENCZI Zoltan: ,,Mokry Benjamin Shakespearerdl.” In: Magyar Shakespeare-Tar. IX. 1916.
302.

727 DOBRENTEI Gébor: ,,Mire iigyelne az olvasé és szinjatszo Macbeth és a Lady karaktere koriil? (Macbeth, 1830). In:
MALLER, RUTTKAY, i. m.. 81.

728 Augustine SKOTTOWE: , The Life of the Author.” In: An Appendix to Shakspeare's Dramatic Works. Leipsic: Printed
for Ernst Fleischer. 1826. 25-29. MTAK 510.080

729 ,,As a philologist Malone is a much safer guide. His first principle was a rigid adherence to the elder copies (...) Malone,
like Steevens, was destitute of poetic feeling, and he had not the wit and taste of his rival. In knowledge they were equals.”
SKOTTOWE, 29.

730 KISS Erné: ,,Shakespeare és Vorosmarty.” In: Magyar Shakespeare-Tar. IV. 1911. 43. VtyOM 12. 345.

731 Ahogyan azt Ruttkay Kalman irja, az 1824-es Fleischer-kiadasban ,,a Julius Caesar, a Lear kiraly szovegének és a
Romeo és Julia elejének lapjain zsir-és egyéb foltok, a Learben egy tintaval irt javitas és mas, ceruzairasos jelek tanusitjak,
hogy Vorosmarty ennek, és csakis ennek a harom darabnak a szovegét menynire hasznalta. Erre a kiadésra utal a Learbdl
kiirt szavak egyik jegyzékében a lap-, illetve hasdbszdmozas.” VtyOM 12. 345,

732 CZEKE Marianne: Shakespeare-konyvtar. Budapest, Magyar Kiralyi Tudoméanyegyetemi Nyomda, 1920.
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megfelel6en, amely részint a konyvtarban mar meglévé anyagokbol, részint vasarlassal jott 1étre.”> A
Shakespeare-konyvtar az ujjaszervezett Kisfaludy Tarsasag kezdeményezésére jott létre, és a kor
legjelentdsebb szakkonyvtara volt, amely angol kiadasokat, német ¢és magyar forditasokat é&s
szakirodalmat gyijtott. A KKK nem fedi le a teljes magyar konyvtari 4llomanyt, azonban a jelenleg
elérhetd legteljesebb képet nyujtja azzal a koriilbeliil félszaz angol és német nyelvii Shakespeare-
kiadassal (ide értve az Osszkiaddsokat és egy-egy darab kiadasat), amelyek a 18. szazadtol kezdve a
reformkor végéig jelentek meg. Ezt egészitik ki a mliemlék- és egyhazi konyvtarak gylijteményei.”*

A Shakespeare-konyvtar 1848-ig megjelent Osszkiadasait tekintve egy-egy kivételtdl eltekintve
mindegyik kiadas a Steevens-féle hagyomanyra vezethetd vissza, mig Malone-t6l egy kiadds sem
talalhato. Mar a konyvtar legkorabbi Osszkiadasa, az Gn. Boydell-kiadas (1791-1802), amely szaz
f616tti metszetet tartalmaz, a Steevens-féle szoveghagyomanyhoz kotédik.”?® Hasonld a helyzet a Bell’s
Edition of Shakespeare-rel (1801),”° az Gn. bazeli kiadassal (1799-1802), amely Steevens 1793-as
kiadasanak reprintje, *’ az els6 és a masodik lipcsei Fleischer-kiadassal (1804, 1824),7* és egy 1826-0s

739

londoni kiadassal.”” A Shakespeare-konyvtarban is megtalalhaté az 1838-as parizsi kiadas egy

példanya, amelybdl az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar is 6riz egy példanyt.’™°
Az orszagos kataldgus (KKK) alapjan hasonlo torténet rajzolodik ki. Az 1848-ig kiadott angol
nyelvii Shakespeare-Osszesek kozott Malone-kiadds nem talalhat6 a katalogusokban, mig szdmos

Steevens-kiadassal, illetve Steevensre alapoz6 kiadassal taldlkozhatunk. Magyarorszagi fouri

733 Uo. 1-2. Az allomany a Shakespeare-konyvtar megalapitasa ota az Egyetemi Konyvtar része, de ma mar nem kiil6nallo
gylijtemény.

734 Gyljtésem az alabbi konyvtarakra terjedt ki: Keszthelyi Helikon Kastélymtizeum Konyvtara, Sarospataki Reformatus
Kollégium Konyvtara, Egri Féegyhazmegyei Konyvtar, Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, Vaci Egyhazmegyei Konyvtar,
Reguly Antal Miiemlékkonyvtar (Zirc), Pécsi Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtar (Klimo Konyvtér), Debreceni
Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Somogyi-konyvtar (Szeged).

735 The Dramatic Works of Shakespeare. Revised by George Steevens. London, 1791. Printed by W. Bulmer & Co.
Shakespeare Printing Office, for John and Josiah Boydell and George Nicol. JAGGARD, i. m. 506. CZEKE, i. m. 8.

736 Bell s Edition of Shakespeare (1793-1803). (...) Vol lII-XX. The Dramatick Writings of William Shakespeare with the
notes of various commentators. Printed complete from the best edition of Samuel Johnson and George Steevens.
Containing .... London, 1801. JAGGARD, i. m. 508. CZEKE, i. m. 8. OSZK 242.734.

737 The Plays of William Shakespeare. With the corrections and illustrations of various commentators. To which are added,
notes by Samuel Johnson and George Steevens. A new ed. revised and augmented (with a glossarial index) by the the editor
of Dodsley’s Collection of old plays [Isaac Reed]. Basil 1800. J.J. Tourneisen. Jaggard hozzateszi, hogy a kiadas Steevens
1793-as kiadasanak reprintje, és a British Museum 6riz beldle egy példanyt Ludwig Tieck marginaliaival. JAGGARD, i. m.
508. CZEKE, i. m. 10.

738 The Plays of Shakespeare. Accurately printed from the text of Steeven’s last edition, with a selection of the most
important notes. Leipsic, 1804. Printed for G. Fleischer the younger. Jaggard, i. m. 510. Czeke, i. m. 11. The Dramatic
Works of Shakspeare, Printed from the text of Samuel Johnson, George Steevens and Isaac Reed. Complete in one volume.
Leipsic: Printed for Ernst Fleischer. 1824. JAGGARD, i. m. 515. CZEKE, i. m. 11

739 The Plays of William Shakespeare. Accurately printed from the text of Mr Steeven’s last edition, with a selection of the
most important notes. London, Billy Jones, 1826. CZEKE, i. m 11.

740 CZEKE, i. m. 11. Egri Féegyhazmegyei Konyvtar (N 420).



tulajdonba is eljutott a mar megjelenése idején szenzacidszdmba mend, szaz rézmetszettel illusztralt
1802-es Boydell-Shakespeare, amelynek a szovege Steevens-kiadasra épilt.”*' Apponyi Sandor
konyvtaraban, amely az OSZK allomanyat képezi, tobb Steevens-kiadas is szerepel, legkordbbrol az
1793-as, amelynek el6zéklapjan a kovetkezé ceruzaval irt bejegyzés talalhato: ,,Best edition”.’** Az
elézéklapon rogzitett értékitéletet megerdsiti Thomas Lowndes 1863-as Shakespeare-bibliografiajanak
a kiadashoz fiizott megjegyzése, amely szerint ,,This, generally called Steevens' own edition, is by
many considered the most accurate and desirable of all.”,’* és amelyet Joanna Gondris is a
tizennyolcadik szazad legfontosabb variorum kiadasanak nevez (Malone 1790-es kiadasa mellett).”
Apponyi az elézéklap bejegyzése szerint 1848-ban kapta ajandékba azt a Johnson-Steevens-
hagyomanyhoz kapcsolodo kiadast, amelyet C.H. Wheeler szerkesztett,” és konyvtaraban megvolt az
1804-es Fleischer-féle kiadas is.”* A steevens-i hagyomanyhoz kothetd Bell-féle kiadas koteteibdl tobb
darab fellelhetd az OSZK allomanyaban és a sarospataki reformatus konyvtarban is.’* A pataki
konyvtarban taldlhatd 6t Shakespeare-Osszkiaddsbol harom kiadds Steevens-hez kotddik, az emlitett
Bell-féle kiadason tal egy 1811-es londoni és az tn. elsd osztrak kiadas is 1814-b61.7** A Keszthelyi
Helikon Kastélymtizeum Konyvtaranak harom angol nyelvii Osszkiadasabol ketté a Steevens-
hagyomany alapjan késziilt, ™ a zirci Reguly Antal Miiemlékkonyvtar pedig a korbol egy angol nyelvii

Shakespeare-6sszkiadast 6riz a steevensi szoveghagyomanyt képviselve.’

741 The Dramatic Works of Shakespeare. Revised by George Steevens. [Edited by J. Boydell] London, Printed by Bulmer
& Co. for John and Josiah Boydell and Nicol, 1802. JAGGARD, i. m. 508. OSZK 502.440 (Esterhdzy Konyvtar).

742 The Plays of William Shakespeare. In fifteen volumes. With the corrections and illustrations of various commentators.
To which are added notes by Samuel Johnson and George Steevens. The fourth edition. Revised and augmented with a
glossarial index by the editor of Dodsley’s Collection of old plays [Isaac Reed]. London, Printed for T. Longman etc. 1793.
JAGGARD, i. m. 506. OSZK App 129.

743 LOWNDES, i. m. 2261.

744 GONDRIS, Introduction ... xi.

745 The Plays of Shakespeare. Accurately printed from the text of Samuel Johnson, George Steevens and Isaac Reed with
the preface of Dr. Johnson, and a copious glossary. Complete in one volume, with embellishment by Thurston. London,
Bumpus, 1825. A szerkeszté C.H. Wheeler. JAGGARD, i. m. 516. OSZK App 1633.

746 OSZK App 129 23630

747 Bell s Edition of Shakespeare (1793-1803). (...) Vol III-XX. The Dramatick Writings of William Shakespeare with the
notes of various commentators. Printed complete from the best edition of Samuel Johnson and George Steevens.
Containing .... London, 1801. JAGGARD, i. m. 508. OSZK 242.734, Sarospataki Ref. Koll. Nagykonyvtar XI.a.732-733.
748 The Plays of William Shakespeare accurately printed from the Text of the Corrected Copy left by the late George
Steevens, with glossarial notes and a sketch of the life of Shakespeare. 8.vol. Nichols&Son etc. 1811 (GG 302, el6zéklapon:
Caroline Grey 1813); The Plays of William Shakespeare accurately printed from the text of Mr. Steevens’s last edition, with
a selection of the most important notes. XX.vols. Vienna, Anton Doll, 1814. (XII.a.1603., ex libris Prinz Ludwig zu
Windisch-Graetz). JAGGARD, i. m. 513.

749 The dramatic works of Shakespeare, from the text of Johnson and Steevens. London, 1831. (7390). The Plays of
William Shakespeare. Accurately printed from the Text of Mr Steevens. With historical and grammatical explanatory notes
in German, by J.M. Pierre. Francofort 0.M. 1830-33. (XXII. Lit. Brit./414.). JAGGARD, i. m. 519.

750 The dramatic works of William Shakespeare from the text of Johnson, Steevens and Reed. With bibliographical memoir,
summary remarks on each play, copious glossary and variorum notes. Frankfurt am Main, 1830. JAGGARD, i. m. 518.
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A Fleischer-kiadasok meghatdroz6 szerepet latszanak betdlteni a reformkori Shakespeare-
recepcidban, ahogyan arra Mailath Janos, Ferenczi Zoltan altal ,,fantasztiko-szatirikus”-nak nevezett,
1829-es elbeszélése is utal.””' A mesebeli beszéld kandir Hamlet monologjat ,,Fleischer-Kiadasaban™
szeretné megenni,” aminek a szatirikus olvasata a kiadas korabeli ismertségét és tekintélyét feltételezi.
A Vorosmarty altal hasznalt 1824-es Fleischer-féle Shakespeare, illetve az 1826-0s potkotet fellelhetd
mas konyvtarakban is,”> és az 1804-es Fleischer-kiadasbol is talalunk egyet a Shakespeare-konyvtarén
kiviil.”** Bartha Katalin Agnes egyetlen angol nyelvii 6sszkiadast talalt a kolozsvari konyvtarakban a
reformkorral lezarulo idészakbdl, a is a lipcsei Fleischer-féle 1824-es kiadas.”® A Fleischer-kiadasok
magyarorszagi jelentdségére Kiss Ernd mutat ra, aki szerint ,,Shakespeare nagy szdmu kiadésai koziil
kiilondsen kettd valik ki az idében, midon Vordsmarty alaposabban kezdett vele foglalkozni. Mindkettd
Lipcsében jelent meg Fleischernél. Az egyik Samuel Johnson, George Steevens ¢és Isaac Reed egy
kotetes kiaddsa e czimmel: The Dramatic Works of Shakespeare printed from the text. Igen gondos
szovegkiadas, mely teljesen megfelel annak a szinvonalnak, melyen akkor a Shakespeare-kutatas allott.
Egy stirin nyomott nagy oktav kotetben kozli az 6sszes szinmiiveket. Els6 kiadasa 1824-bol valo. A
masik kiadds 1830-ban jelent meg e cimmel: The plays and poems of William Shakespeare. Gazdag
kritkai apparatusa van ennek ¢és angol nyelvii jegyzetek kisérik a szoveget. Kordban nagy hire és értéke
volt, ugy hogy Thesaurus Shakespearianusnak nevezték.””°

Bar az 1830-as Fleischer-kiadds mar Malone-t6l is bedolgoz megoldasokat a fészdvegbe (és
Malone alapjan kozli a verses muveket), a kiadds mégsem teljesen Malone-kiadasra épiil, hanem
eklektikus modon a Johnson-Steevens hagyomanyt 6tvozi Malonéval. Erre utal a kiadas cime is: ,,Plays
and poems ... from the text of Johnson, Steevens, Reed and Malone, with notes selected from the most
eminent commentators and a supplement by Lewis Tieck. Leipzig ... 1830.”" Ezt egy tjabb kiadas

koveti Fleischertdl 1833-ban: ,,Plays and Poems ... from the text of Johnson, Steevens, Reed and

Malone ... , with notes by L. Tieck. Leipzig: E. Fleischer ... 1833”."® Havas Adolf Pet6fi

751 FERENCZI Zoltan: ,,Gr. Mailath Janos egy elbeszélésben Shakespearerdl.” In: Magyar Shakespeare-Tar. 1X 1916. 298.
752 Uo. (Bar Ferenczi szerint az 1830-as Fleischer-kiadasra utal a szatira, az elbeszélés 1829-ben jelent meg a
Muzarionban, igy valosziniileg az 1824-es kiadasrdl van sz0).

753 Az 1824-es lipcsei Fleischer-kiadasbol talalhatd példany a Pécsi Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtaraban (Klimo
Konyvtar) 45497-es jelzeten és a szegedi Somogyi-konyvtarban (HF 1641). Az 1826-0s potkotet megtalalhaté az OSZK
242.534 alatti jelzeten €s a Somogyi-konyvtarban (HF 1678).

754 OSZK 23.630/1-2.

755 A kiadas Brassai Samuel tulajdonaban volt, aki 1842-ben adomanyozta kdnyvgyiijteményét az Unitarius kollégiumi
konyvtarnak. BARTHA, i. m. 745.

756 KISS, i. m. 43.

757 JAGGARD, i. m. 519.

758 Uo. 520.



Coriolanusanak kiadasakor ezt a kiadast hasznalta fel az Gsszehasonlitas alapjaként, és a kovetkezd
moédon értékeli: ,,gazdag kritikai apparatusaval, a maga kordban igényt tarthatott a Thesaurus
Shakespearianus czimre, s mely a kés6bbi olcsé kiaddsoknak alapjaul szolgalt.”’® Ehhez a
hagyomanyhoz adodik hozza Alexander Chalmers Fleischer 1840-es kiaddsdban, amelyben az olvasdk
a Chalmers-féle életrajzot, illetve az altala Gsszeallitott szdjegyzéket talalhattak meg.” A kiadas egy
példanya megtalalhato az OSZK-ban és a Somogyi-konyvtarban is.”!

Az erdteljes steevensi jelenlét mellett mas szerkesztok kiadasai is bekeriiltek magyar
konyvtarakba, és egyes esetekben olyan atfedések is rogzithetok, amelyek bizonyos kiaddsok
hangsulyosabb jelenlétére engednek kovetkeztetni a Shakespeare-kiadasok tobb szézra ragd piacan. A
Shakespeare-konyvtarban a szdmos Steevens, vagy Steevensre alapozé kiadas mellett megjelenik egy
Charles Knight-féle kiadas.”®* J.P. Collier-kiadasat alapul véve adja ki a lipcsei Tauchnitz 1843-44-es
Shakespeare-jét, amelynek tobb példanya is fellelhetd magyarorszagi konyvtarakban.”®® A legkorabbi
angol nyelvii Shakespeare-Osszkiadasok egyike Széchényi Ferenc konyvtarabol valo, szerkesztdje
Hugh Blair,”* illetve S. Aycough szerkesztette kiadas is fellelhetd.”*® Féuri konyvtarban, a Festetich-
féle Helikon Konyvtarban talalhat6 egy Lewis Theobald szerkesztette kiadas is a ,,nagy” 18. szézadi
szerkesztok egyikétdl, amely kutatasaim alapjan a legkorabbi Magyarorszdgon megtaldlhatéd
Shakespeare-6sszkiadas.®

A megbizhato szovegkiadas kérdése Shakespeare minden munkdainak (1864-78) tervezésekor is

759 HP 1V. 371.

760 The Plays and Poems of William Shakespeare with notes critical, historical and explanatory, selected from the most
eminent commentators by the late Edmond Malone with Dr. Johnson's Preface. A life of the poet by A. Chalmers and a
copious glossary. A new edition in one volume. Leipsic, E. Fleischer, 1840. JAGGARD, i. m. 523.

761 OSZK 234.946. Somogyi-koényvtar HF 983.

762 The Pictorial Edition of Shakespeare. Edited by Charles Knight. London 1839-42. Czeke 11. Jaggardnal 1838-43.
JAGGARD, i. m. 522. Ezt a kiadast kapta Kossuth Lajos ajandékba 1853-ban angliai latogatasa alkalmabol. Lasd FRANK
Tibor: ,,«Give me Shakespeare»: Lajos Kossuth's English as an Instrument of International Politics.” In Holegr KLEIN,
Péter DAVIDHAZI (eds.): Shakespeare and Hungary. Special Theme Section: The Law and Shakespeare. A Publication of
the Shakespeare Yearbook. Volume 7. 61, 72. (OSZK Kossuth Kényvtar 2723).

763 Plays and Poems ... from the text of J.P. Collier. Leipzig, B. Tauchnitz ... 1843-44. 7 vols. JAGGARD, i. m. 524. OSZK
238.920/1-11. Pécsi Tudomanyegyetem Kdzponti Konyvtar 65824 (Kanonoki gylijtemény), 494/40-45. Sarospataki Ref.
Koll. Nagykonyvtar XI1.a.5982 (ex libris Prinz Ludwig zu Windisch-Graetz), Vaci Egyhdzmegyei Konyvtar 136.393,
208.123-208.126.

764 Works ... in which the beauties observed by Pope, Warburton, and Dodd are pointed out. With the author's life, glossary,
indexes, etc. [Edited by Hugh Blair] Edinburgh, Wal. Ruddiman & Co. ....1769. 8. vols. JAGGARD, i. m. 503. OSZK
33.749/5-6-7-8.

765 Stockdale’s edition of Shakespeare, including in one volume the whole of his dramatic works; with explanatory notes
compiled from various commentators [Edited by S. Ayscough], London, J. Stockdale ... 1784. JAGGARD, i. m. 504.
Ko&zponti Statisztikai Hivatal XX 321755.

766 The Works of Shakespeare. Collated with the oldest copies, and corrected: with notes explanatory and critical by Lewis
Theobald. Vol. 1-12. London, 1772. Keszthelyi Helikon Kastélymizeum Konyvtara (XXII. Lit. Brit./285). Az 1772-es a
hetedik Theobald-kiadds. MURPHY, i. m. 329.
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felmertilt, és Nicolaus Delius Shakespeare-kiaddsanak kijelolése azt mutatja, hogy a magyar
hagyomanyban is véget ért Johnson-Steevens-Reed (illetve az eklektikus Johnson-Steevens-Reed-
Malone-kiadasok) dominanciaja.’”®” A Shakespeare-forditas intézményesiilése a szovegkiadas normait is
kijelolte,”® ahogyan azt Arany megfogalmazta a Shakespeare-forditas alapelveit Osszefoglalo
jelentésében: ,,Kivanatos 1évén, hogy az attétel Shakespeare-nek minél jobb, s az egyformasagért,
ugyanazon angol kiadasbol torténjék: e célra a bizottsag dr. Delius Mikldsnak (...) angol szoveggel s
német igen jO bevezetés- és jegyzetekkel ellatott kiadasat (melyet Tomori Ur mar meghozatott, s e célra
hihetden 6romest atkolcsonodz) tartja kijelolenddnek; nem rekesztvén ki, s6t 6hajtvan, hogy a forditok
minél tobb kiadast s német attételt vegyenek segitségiil.”’® Bayer azt is megjegyzi a szervezéssel
kapcsolatban, hogy ,,Szinte hihetetleniil hangzik, hogy egy 1861. évi hatarozat szerint felszodlittatnak a
forditok: jelentsék ki, hogy Shakespeare melyik kiadasadt hasznaltdk a kiilonféle kiadasokban
tapasztalhatd, «bar tobbnyire csekélyebb jelentéségii eltérésekre»”.”” A Shakespeare-bizottsag elvei
egyrészt a szovegkritikai hagyomany sokféleségének tudatositasara utalnak, masrészt arra az Arany-
jelentésben jelentkezd gondolatra, hogy a forditas alapjaul szolgalé eredeti maga is a fordito

konstrukcioja.

767 Murphy szerint mig a szazad els felét a Johnson-Steevens-Reed és Malone-kiadasok uraltdk, a Cambridge
Shakespeare (1863-66) volt a kdzponti szovegkiadas a huszadik szazad kozepéig,. MURPHY, i. m. 2003. 206.

768 Az intézményesiilés és osszkiadas kapesolatarol vo. DAVIDHAZI (1989). 165-190.

769 ARANY, i. m. 215. Ahogyan Géher Istvan irja Arany Hamlet-forditasaval kapcsolatban, a fordit6 ,,Alaposan
tanulmanyozza Wieland és Schlegel német szovegét, megkeriti Nicolaus Delius német jegyzetekkel ellatott korszerti
alapkiadasat”. (Shakespeares Werke. Herausgegeben und Erklért von Dr. Nicolaus Delius. Eberfeld, 1853-65.) GEHER, i.
m. 1516.

770 BAYER, i. m. 1.111.



5.3. Befejezés: Petofi és a Shakespeare-forditas

Hogy a forditandé darabok koziil miért éppen a Coriolanusra esett els6ként Petdfi valasztasa, azt a
huszadik szazadi szakirodalom alkati-l¢élektani azonosulassal magyardzza: a kiindulopontnak tekintett
politikai motivaciok kapcsan ugyanis ellentmondasba iitkozik.””' Hatvany Lajos értelmezésében az
egyik oldalon ott all Shakespeare ,legellenforradalmibb latszata tragédiaja”, a ,,patriciusparti
Coriolanus”, a masik oldalon pedig Pet6fi ,,plebejusi gbgje és ,forradalmisaga”.”” Hatvany szerint
Pet6fi a darabot ,,bizonyara azért forditotta magyarra, mert biztos miivészi megérzésével neszelte meg,
hogy a koltét forradalmivd nem is annyira a targyvalasztasa, hanem az embert és vilagot befogod
szemlélete, szoval a temperamentuma teszi.”’” Szigethy Gébor is életrajzi-1élektani motivaciot fedez
fel a darabvalasztasban: ,,Nem véletlen, hogy épp Coriolanus jelleme, szelleme vonzza Petdfit. (...)
Coriolanus makacs, akaratos, hajthatatlan. Pet6fi nem kiilonben”.”* Szigethy azért emeli ki az
életrajzisagot, mert mint elismeri, politikatorténetileg megoldhatatlan feladatnak tlinik az azonositas:””
,Coriolanus patricius, s neve «a respublicai egyenlOség baratainak metszo tér». Coriolanus ellensége az
egyenldségnek, koztarsasagnak. Pet6fi lelkesiilt hive.””’

Ruttkay Kélman azt az irodalomtorténeti megfigyelést teszi, hogy Pet6fi ,,coriolanusi jellem”-
érol ,,gyakran esik sz6 a Petéfi-irodalomban; a patricius, arisztokrata Coriolanus és a demokrata,
plebejus, forradalmar Pet6fi Onérzetének, goégjének azonos Iélektani inditékait emlegetni nem
ujdonsag.”””” Ahogyan Ruttkay irja, a Coriolanusrdl Petéfi 1848. marcius 21-én Aranyhoz irt levele
utan nem esik tobb sz6: ,Mégis, hogy a kezdd szinész kora ota annyira kedvelt Shakespeare-hdssel
mennyire 0sszendtt Petdfi, csak most lesz igazdn nyilvanvald. A parhuzam a szavazatokat kérd
Coriolanus ¢€s a szabadszallasi valasztokhoz sz616 Petofi kozott szinte dnként adodik. (...) Rovid par hét

alatt megjarta Coriolanus életiitjanak egy szakaszat. Megtanulta, hogy ,,a népszeriiség a tarpeji szikla,

mellynek tetejére nem azért viszik fol az embert, hogy ott a magasban uralkodjék, hanem hogy

771 A kivételek kozé tartozik Alekszandr Gerskovics, aki szerint a Coriolanusban ,, Pet6fi arra torekedett, hogy a népet
tegye a tragédia f0szerepldjéveé.” GERSKOVICS Alekszandr: Petdfi és a szinhdz. Bp., Akadémiai, 1980. 245.

772 HATVANY, i. m. L. 766. II. 251.

773 Uo.

774 SZIGETHY, i. m. 158, 163.

775 Shakespeare darabja kapcsan az angol nyelvl szakirodalom megosztott abban a tekintetben, hogy mennyiben olvashato
a Coriolanus protorepublikanus, protoliberalis dokumentumkeént. Az érvelés tamogatasara lasd pl. Annabel PATTERSON:
Shakespeare and the Popular Voice. Oxford, Basil Blackwell, 1989. 120-53. Andrew HADFIELD: Shakespeare and
Republicanism. Cambridge, New York, Cambridge University Press. 2005. Cafolata pl. James KUTZNER: Unbuilding the
City: Coriolanus and the Birth of Republican Rome. Shakespeare Quarterly. Vol. 58/2. Summer 2007. 174-199.

776 SZIGETHY, i. m. 165 (az idézet Bajza Jozseftdl szarmazik)

777 Ruttkay Kalman Ferenczi Zoltant, Keller Imrét, Riedl Frigyest, Hatvany Lajost hozza példanak. RUTTKAY, i. m. 41.
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lehajitsak. A népnek mulatsag kell”.”® A coriolanusi azonositas locus classicusa, az elbukott
kovetvalasztas utan irt hirlapi cikk soraival kapcsolatban azonban Fekete Sandor ramutat, hogy a
parafrazisban Pet6fi Mirabeau grof elhiresiilt mondasa is felismerhetd, amelynek parhuzamara a Pester
Zeitung 1is felfigyelt, emlékeztetve Petdfit arra, hogy ,,Mirabeau nem illik hozza”, mert a gréf ,a
poetikus politika irAnt nem érzett hajlamot”.””

Egy olyan korpusz esetében, amelyben az irodalomtorténet-irds a kozéletiség, a ,,poetikus
politika” kdzponti szerepét ismerte fel, €s a szerz6 miiveit vilagnézeti, eszmetorténeti modellek mentén

értelmezte,’®’

a Coriolanus politikai olvasata és kozéleti célu forditasa az 1848-as forradalom eldestéjén
kézenfekvd hipotézisnek tlinik. Ahogyan Ruttkay Kalman fogalmaz: ,,Az irodalom politikai funkcioja
Pet6finél sokkal leplezetlenebbiil, kdzvetlenebbiil érvényesiil, mint elédeinél. Shakespeare-kultuszaban
sem érezni irodalmi inditékokat.””®' Eszerint Ruttkay politikai motivaciot sejtet a darabvalasztisban:
»Ebben a demokratikus, forradalmi politikai-irodalmi programban Shakespeare forditasa, altaldban a
forditds mast jelent, mint az el6z6 nemzedékek koltdi szamara. (...) Versiras és forditds kozt nincs
mindségi, sorrendi kiilonbség Petéfinél. Jellemzd, hogy nem sokkal a forradalom kitorése elétt, tehat
éppen akkor, amikor Petéfi koltdi-kozéleti munkalkodasara fokozottan sziikség van €s az iddszak erre
lélektanilag is nagyon kedvezd, tobb energiat és id6t aldoz 6 a Coriolanus-forditdsara, mint eredeti
versek irdsara.”’®

A Coriolanus politikai értelmezésének lehetdségeire az 1840-es évek diskurzusa is utal. Bajza
Jozsef az elsé magyar nyelvli szinhdzi bemutaté kapcsan a politikumot emeli ki: ,,A mii a magyar
kozonség altal tetszéssel fogadtatott, ami igen Grvendetes jelenet, habar a tetszésnek egy részét azon
politikai szellemnek kell is tulajdonitani, mely e dramat keresztiillengi.”’ A darab politikai
értelmezésére utal Feny6 Istvan is, amikor azt irja, hogy a Bajza Jozsef és Egressy Gabor kozott zajlo
szinhazesztétikai vitdban Bajza ,leggorombabb” megnyilvanuldsa éppen a Coriolanus 1843-as
eldadasa kapcsan tortént: ,,Bajzanak épp az szart szemet, ami az alakitas legfobb tjszeriisége, radikalis

politikai t6ltése volt: az, hogy heroikus nagysag helyett ellenszenves pozérnek, kisszerti arisztokratanak

abrazolta a romai patricius figurdjat. (...) Demokratikus Coriolanus-felfogasa — hogy ti. a réomai

778 Uo. (Hirlapi cikk. 1848. majus 27. POM V. 91.)

779 ,,Nem volt sziikségem erre a leckére, hogy megtudjam, milyen csekély a tavolsag a Capitoliumtol a tarpeji sziklaig”.
Idézi Fekete Sandor: Petofi evangéliuma. A kolto és a francia forradalmak. Bp., Kossuth, 1989. 205-6, 411.
dokumentumaibél). Valogatta és szerkesztette: MARGOCSY Istvan. Bp., Szabad Tér, 1988.

781 RUTTKAY, i. m. 35.

782 Uo. 37.

783 BAJZA Jozsef: Coriolan. Athenaeum 1842. febr. 6. In: MALLER, RUTTKAY, i. m.111.



hadvezér népgytilolete miatt lesz hdsbdl honellenség — TUgyszintén 0Osszhangban van hires
alakitasaval.””™® Kerényi Ferenc is a szinhazi vita szerepldinek politikatorténeti kiillonbozOségeit sejteti
Egressy Coriolanusanak értelmezésében: ,,Egressy (...) az elkényeztetett arisztokratat, a népellenség
szinhazprogram része. Amig a Hamlet emlitett értelmezése €s a III. Richdrd koronésan is szornyeteg
kiralya kdzvetetten politikus mondandoju, addig a Coriolanus esetében a kozvetlen politizalas keriilhet
el6térbe™.”

Milyen olvasatban érvényesiilt Petéfi Coriolanus-forditasaban a dramaban érzékelt ,,politikai
szellem”, amely a kiilonb6zd politikatorténeti poziciot elfoglald beszél6k szamara mas-mas értelmezést
nyerhetett? A kérdés megvalaszolasa egy olyan kutatasban képzelheto el, amelynek modszertani keretét
Takacs Jozsef vazolta fel Politikai beszédmodok a magyar 19. szazad elején ciml irasaban. Takacs a
cambridge-i eszmetorténészek nyoman a politikai diskurzusok feltérképezését javasolja, amely nem
egyéni vilagképek, hanem kiilonbozé ,,nagy elbeszélések” szotarat alkotna meg.”™ Bar a korabeli
politikai beszédmddok és Pet6fi Coriolanus-forditasanak sszeolvasasa nem tortént meg™ a forditas
kapcsan a politikai motivacidé hangsulyozéasa olyan dominans diskurzussa valt a Petdfi-irodalomban,
hogy Ruttkay Kalman arra a kovetkeztetésre jut, hogy Pet6fi ,,Shakespeare-kultuszaban sem érezni
irodalmi inditékokat”.”™ A politikum-kézponti értelmezés dominancidja jellemzi az angol nyelvi
szakirodalmat is, ahogyan Michael West és Myron Silberstein irjak: ,,Many recent critics find political
theory the play's raison d étre, so if that is set aside, one of them claims, «nothing of interest, of plot or
character, remains»”.”®’

Ha azonban az irodalomtorténet-iras eddigi gyakorlataval szemben a Coriolanus-forditast az
»0sszes szinmiivek” koncepcidjanak kontextusdban értelmezziik, nem pedig attdl fiiggetleniil, akkor

lathatova valnak azok a poétikai szempontok, amelyek a forditdi-szerkesztéi tevékenységet

iranyitottak. Mig az 1830-as évek kritikai tevékenysége a Shakespeare-korpusz egyes darabjainak

784 FENYO, i. m. 316, 342

785 KERENYI (1981). 384, 383.

786 TAKACS Jozsef: Politikai beszédmodok a magyar 19 .szazad elején. Egy tervezett kutatas hipotézise. In: TAKACS
Jozsef: Ismerds idegen terep. Irodalomtérténeti tanulmanyok és birdlatok. Bp., Kijarat, 2007. 171, 173. Takacs négy
beszédmodot kiilonit el, amelyet a korszakra érvényesnek tart: a republikanus, az 6si alkotmanyra hivatkozas, a felvilagosult
korményzas és a kulturalis nacionalizmus nyelvét. Uo. 172, 175, 183, 185.

787 Ratzky Rita tanulmanya tett kisérletet arra, hogy Takacs elméleti keretét felhasznalva, feltarja a Pet6finél kivehetd
beszédmodokat, és alapvetden a republikanus és a kulturalis nacionalizmus beszédmadjait ismeri fel, azonban Ratzky sem
vonta be a Coriolanus-forditast a vizsgalatba. RATZKY Rita: ,,Pet6fi kozéleti beszédmaddjanak szélamai.” In: HANSAGI
Agnes, HERMANN Zoltan, HORVATH Csaba, SZITAR Katalin (szerk.): Mozgé Vildg. Tanulmdanyok a hatvanéves Kulin
Ferenc tiszteletére 2003. 215-234.

788 RUTTKAY, i. m. 35.

789 WEST, SILBERSTEIN, i. m. 328. A szerzok Annabel Patterson konyvét idézik (Patterson, i. m. 120.).
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folyamataban, addig az 1840-es években megjelenik az az emancipatorikusnak nevezhetd torekvés,
amely poétikai szempontbol a dramair6 Shakespeare egészét vallalja és koltészetként értelmezett
totalitdsaban igyekszik a hagyomdany részévé tenni az 0sszkiadas koncepcidjanak segitségével. Ehhez a
kanonalakitd poétikai emancipaciohoz kapcsolodik Pet6fi a Shakespeare-0sszkiadas tervezetével:
Petofi elképzelésében, Vorosmarty és Arany bevonasaval, a magyar ,,Schlegel-Tieck” megteremtésére
utalo jegyeket fedezhetiink fel. Egyrészt Shakespeare a Petofi-kiadas szerkesztdi elveiben mint egy
»képzeletbeli egység nyersanyaga” poétikai elvek mentén tagolodik és rangsorolodik, ahogyan a
Schlegel-Tieck-kiadas alapjat is A.W. Schlegel tizenhét darabos kanonja alkotta, nem pedig
szovegkiadoi kanon mentén miként Lemouton Emilia 6sszkiaddsanak tervében szerepelt.””® Masrészt a
teljes, verses, angolbol késziilt német forditas modellje paratextusoktol (el6szotol, jegyzetektl) mentes
Petdfi-kiadast eredményezett: az 1848-as Coriolanus cimlapja els6sorban dramaszovegként kinalja
magat olvasasra (Coriolanus. Shakspeare utdn angolbol Petéfi Sandor. Pest, 1848.”), amelybdl a
,forditotta” sz6 el is maradt.

A poétikai elvli kanonalkotds szempontjabol Petéfi rangsoranak ¢€lén az 1848 majusaban
megjelent Coriolanus all, amelyet az akadémia lista nem vett fel a forditasra ajanlott darabok kozé.
Mig Henszlmann Imre szdmara a miifaj-hierarchia csticsan a drama all, és kanonja a dramai jellem
alapjan rangsorolja a Shakespeare-korpuszt,”' Pet6fi kritikajaban a ,jellemfestés” egy a kanonalkoto
szempontok koziil Shakespeare ,sokoldalu” koltészetének értelmezésében. Petofi kritikaja a
,Jellemfestés” szempontjabol ,,legjelesebb”-nek mondott //I. Richard esetében miinemektdl fiiggetlen
poétikai jegyeket emel ki a befogadas irdnyitdsdban. A két jegy, amely olvasatomban nemcsak a III.
Richard-kritikat, hanem Pet6fi kanonképzését, shakespeare-i poétikajat meghatarozza, a humor és a
romantikus irdnia. Pet6éfi /1. Richard-kritikédja, Shakespeare-képének legfontosabb szovege, egyrészt a
kultikus attitlidre reflektalé romantikus ironia szovegeként is olvashatd, amennyiben a kritikus sajat
beallitodasanak kettdségére a kritika nyelvében reflektdl. A romantikus irdénia szerepét azonban
nemcsak abban érzékelhetjiik, hogy a szoveg retorikdja megszakitja a kultikus beallitddas zavartalan
folytonossagat, hanem a shakespeare-i ,,korlattalan, mindenhat6 er6” poétikai-retorikai reflexidjaban is.

A koporso-jelenet eseményeinek ¢€s a megszolalasok kontrasztjanak leirdsdban a ,korlattalan”-sag

crer

790 ,,Shakespeare dramdinak cimjegyzéké”-ben, amely harminchét darabot sorol ff:l, Pet6fi neve mellett kilenc, Vorosmarty
neve mellett tizenegy forditas szerepel, amely els6dleges valasztasaikat tiikrozi. POM V: 179-180.
791 KOROMPAY, i. m. 152.



kozé.

A Shakespeare-forditast meghatarozé ,,korlattalan”-sag poétikaja, amelyre Pet6fi a II1. Richdrd
koporso-jelenetével (1.2.) kapcsolatban utal jelenik meg Coriolanus megnyilatkozasaiban, akit
Volumnia a ,korlattalan” szdval jellemez Petéfi forditdsdban: ,,Nagyon korlattalan vagy” (3.2.310.
0.),” miutan a patriciusok nem tudjak meggy6zni Coriolanust arrdl, hogy masképpen beszéljen a
plebejusokkal.”® A ,,You are too absolute” (3.2.340. o.) sorat Pet6fi azzal a szdval forditja, amely ars
poeticdjanak, A természet vadviraganak is kulcsszava és amely négy versszakbol haromban ismétlédik
refrénként: ,,A korlattalan természet / Vadvirdga vagyok én”. A vers, amely a beszédmoddot eldiro,
normativ kritika ellenében hatdrozza meg a megnyilatkozés szabadsagat, olyan megnyilatkozastipusban
teszi mindezt, amely a Coriolanus karomkodasaival mutat sz6vegparhuzamot.

A ,korlattalansag” poétikajanak diszkurziv olvasata az egyéni megnyilatkozast a kozosségi
normativitassal szemben hatarozza meg. Ez a poétika az Oszinteséggel igazolt megnyilatkozas
szabadsagat a bahtyini kdromkodas beszédmiifajaban latja korlattalanul megvalosulni. A forditas és a
Pet6fi-korpusz szovegkozi olvasdsdban az dszinte, erkdlcsos beszéd lehetdségei a Coriolanus sztoikus
szotaraban jelentkeznek a szubjektum Onteremtd fikcidjaban, amely a nyelv kozdsségi dimenziditol,
igy a normativitdstodl is kiilonallast keres. Az ,.én” elhatdroldsa a kozdsségtdl azonban problematikus a
Pet6fi-korpuszban, ahogyan azt az ,,ember €s polgar” versek dilemmai is jelzik. A romantikus irénia a
korpusznak arra a részére is kiterjeszthetd, amely a megnyilatkozas ,korlattalan” szabadsagat ¢és az
ehhez kapcsolodd (a bahtyini terminusban vett) beszédalany 6szinteségét nem tudja egyértelmiien,
elbizonytalanitd poétikai tényezOk nélkiill kimondani. Egyrészt az egyéni megnyilatkozas
szabadsaganak beszédmiifaja, a karomkodas a korlattalansdg mibenlétét csak a tagadasban, a masikban
felmutatott értéktelenségben tudja kimondani a kritika-ellenes versekben. Masrészt egy olyan vers,
mint a Ha ferfi vagy, legy ferfi..., amely az Oszinte beszéd eszményének, a beszédalany etikdjanak
pozitiv kimondasat kisérli meg a sztoikus férfieszményt Coriolanus szotaranak ¢és retorikai
alakzatainak megidézésében a megszdlitott hitének fliggvényévé teszi. Ennek a kdromkodast és ironiat
kozpontba helyezd poétikanak az allegoriajat nyujtja Pet6fi Coriolanus-forditdsanak és a korpusz mas
szovegeinek intertextualis olvasata, amely magéba fogalja a besz¢élé 6nazonosagon alapul6 korlattalan
megnyilvanuldsanak szabadsagat, ennek szabalyok kozé szoritdsanak kisérleteit, a megszolald kritikan

kiviiliségének érzését (mint a szabalyok aldli felmentés kisérletét), valamint — a romantikus irénidban —

792 ,,You are too absolute” (SHAKESPEARE 1838. 3.2.340. 0.)

793 Men.: Repent what you have spoke. Cor.: For them?- I cannot do it to the gods, / Must I then do’t to them? Jo!l: You are
too absolute; / Though therein you can never be too noble, / But when extremities speak.”stb. (SHAKESPEARE 1838.
3.2.339-340. 0.)

139



a sajat megszolalés korlatainak felismerését.

aljassag vadjat legmarkansabban megjelenitd karomkodasokkal dsszefiiggésben a forditast mint forméat
jatszotta ki a sajat miivek esetén rendszeresen fellépd eldird-tilalmazé kritikai nyelvvel szemben. A
forditds bizonyult ,kemény konc”-nak a normativ kritika szamdra, mivel elhallgattatta a kolto
erkolcseit és miiveltségét a nem forditott miivek esetén rendszeresen megkérddjelezd kritikusokat. Bar
Erdélyi Janos kritikaja ugyan megkisérelte Pet6fi ,,néhany kormonfont, erdteljes, mondhatni,
shakespeari kifejezés”-ét egy tekintélyes irodalmi jelzével legitimalni Csaszar Ferenc ellenében, aki

,»azok miatt szilaj betyarsaggal, karomkodassal, népizlés s néperkolcs rontasaval vadolja Petdfit””* a

ugyanis nem a kritika, hanem a épp a forditas képes végrehajtani: a Petofi-kritikaban irodalmiatlannak
nevezett poétikai jegy (a kdromkodas) a forditdsban attdl irodalmi, hogy eléfeltételezetten egy masik
irodalomra utal.

Pet6fi forditdoi Onmeghatarozasanak kulcsszava a szabadsag, mikozben az 1840-es évek
legjelentOsebb irasa, Toldy Ferenc vitainditoja a hiiség kiilonb6zo kategéridiban gondolkodott. Henri
Meschonnic szerint a forditaselmélet kulcskérdése, hogy milyen modon jelenithetd meg a nyelvi
jelentés és a jelentés formdjanak Osszetartozasa egy masik nyelvben, illetve hogy szétvélasztasuk
esetén az elmélet a jeldltet vagy a jeloldt fogja eldnyben részesiteni.”® Olvasatom szerint az 1840-es
évek egyik elvarasrendszere, Toldy forditdselméleti irasa, a hiiségeszmény megvaldsitasaban a
jeldltnek és ennek megfeleléen az anyaghiinek nevezett elvnek ad elsdbbséget. Ezen érvelés szerint a
Toldy altal elvileg magasabbrendiinek elismert alakhii forditdsban a jeldlttel azonositott hiiség éppen a
koltdiség €és a szabadsag (vagyis a jelold figyelembevétele) miatt tud kevésbé megvalosulni. Ezzel
szemben Pet6fi forditasrol sz616 megnyilatkozéasa ahhoz az elvarasrendszerhez kapcsolja a Coriolanust,
amely a jelentésképzésben a jelentés formdjanak is szerepet juttat, mivel a verses €és angolbol késziilt
forditas a jelolore iranyitja az olvasé figyelmét. Ertelmezésem szerint a koltéi szabadsagban értelmezett
forditasi elv Petéfi forditdsdban paradigmatikusan kiilonbozik az 1840-es években uralkodo

forditaselméleti gondolkodastol, amely a hiiség kiilonb6zo6 fokozataiban irta le a forditést.

Petéfi Coriolanus-forditdsanak recepcidjat a revizionizmus hatdrozza meg. A forditasrol
egyrészt a 19. szédzad végének €s a 20. szdzad elejének hibajegyzékei és a kiadasok apparatusaban jelolt

valtoztatasok alkottdk meg a ,,hibas” forditas képét, masrészt a Coriolanus az 1955 Shakespeare-0sszes

794 ERDELYT, i. m. 168.
795 MESCHONNIC, i. m. 406, 410.



O0ta nem Petdfi els¢ kiaddsdban, hanem Illyés Gyula valtozataban helyettesiti a Petdfi-szoveget.
Amennyiben a Coriolanus-forditast a Pet6fi-korpusz részeként és dramaként olvassuk, Illyés atirdsa a
drama egyéni-torténeti megnyilatkozas-jellegét és a PetOfi-irasmii poétikdjat valtoztatja meg. Az
atirasok megbontjak a forditdsban felfedezhetd szojatékszerli struktardkat a szotari jelentés eldtérbe
helyezésével, amelyek a Petdfi-korpusz, illetve mas szovegek felé vezeté nyomokat is eltakarjak az
olvaso eldl. A revizid szempontjabol a szoveg atirasanak az apparatus dialogicitdsa az alternativija,
amely Petdfi forditasa esetében nem tudott a lexikalizmus szemléletén tullépni. A lexikalizmus alapjan
torténd kiigazitdsokban a poétika szempontja hattérbe szorul: a szavak (legfeljebb a szintagmdk
szintjén) kérik szdmon az eredetinek tulajdonitott jelentést. A revizionista apparatusban kizarolag az
eredetinek vald megfelelés szempontjai érvényesiilnek, anélkiil, hogy akar a hliségeszmény axiomai,

akar a shakespeare-i eredeti problematizalodna.

A miiforditds szovegkoziségének elméletébdl kiindulva a pdrizsi kiadas tekinthetdé a Pet6fi-
forditas shakespeare-i intertextusdnak. Ennek megfelelden a kiilonbségek, amelyeket az olvasd a
parizsi szoveghez képest érzékel, a jelentésképzés bizonyos modozatait fedik fel, igy tobbek kozott arra
mutatnak ra, hogy a forditas €s az eredeti szovegkdzi olvasasaba mas intertextusok, igy példaul a német
forditasok is bevonhatdk. A német forditdsok hatdsanak kimutatdsat Havas és Ferenczi végezték el
kiadasuk jegyzetanyagaban. Szemléletilk azonban az eredeti szoveghelyeknek egy meghatarozott
jelentést tulajdonitott, igy a német forditasokat is ugy tekintették, mint amik megértették vagy
félreértettck az eredeti jelentését Tehat Havas és Ferenczi a helyesség idealizalt koncepcidjaban
értelmezték a német forditasok hatdsat, és ez legitimalta a kritikusi beavatkozast a jegyzetanyagban. Az
apparatus ugyanakkor mégis felhivja a figyelmet arra, hogy a forditasban kiilonb6zd szovegek
Osszjatéka zajlik, és a jegyzetanyag olyan csomoOpontokra mutat ra, amelyek a jelentésképzés
sokféleségére utalnak. A két szoveg, a forditas és a parizsi kiadés intertexualis olvasata, illetve ennek
kovetkeztében az eredeti szoveg jelentésképzd modozataira iranyuld figyelem felveti a kérdést: milyen
helyet foglal el ez a Pet6fi-forditas szempontjabdl meghatarozé intertextus a Shakespeare-kiadasok
gazdag hagyomanytorténetében, milyen szdvegbdl forditott Petéfi? Az eklektikus és szarmazékos
parizsi kiadas, amelynek dramékat tartalmazo része Alexander Chalmers 1823-as kiadasa alapjan
késziilt, népszerti, illusztralt, romantikus olvasasra szant kiadds. Chalmersen keresztiil a Coriolanus
szovege George Steevens, a 19. szdzad elsé felét dominald szovegkiaddsdnak hagyomanyédhoz
kapcsolodik, amely a magyarorszagi konyvtarak allomanyénak alapjan is uralkodonak szamitott.

Kritikatorténeti toposz, hogy Shakespeare Coriolanusa nem sorolhatd a legkedveltebb
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Shakespeare-darabok kozé. Géher Istvan Coriolanus-értelmezése, amely maig a legnagyobb hatasu
magyar nyelvii olvasat is azzal kezdi elemzését: ,,Valljuk be 6szintén, hogy nem szeretjiilk Coriolanust.
Es nemigen értjiikk Shakespeare-t, hogyan tehette meg tragédiaja cimadd hésének ezt a kedélytelen,
modortalan, kellemetlen embert”, akinek jelenléte ,,nem delejez, nem kapraztat, inkabb csak irrital és
feszélyez.” ™° Pet6fi a Shakespeare-Osszes megteremtését célzo kanonjaban azonban ezt a dramat
valasztotta ki elsOként és két honap alatt el is késziilt a forditassal. Ruttkay Kalman tanulmanyéat
megeldzden a szakirodalom Pet6fi valasztasat egybehangzoan 1¢élektani rokonsaggal magyarazta, mig
Ruttkay a nyelv szerepére hivta fel a figyelmet a Coriolanus-forditasban: ,Kettejiik jellemének,
magatartdsanak, sorsanak rokonsagat, e rokonsadg tudatat Pet6fi mint kolt6 azzal igazolja
leghitelesebben, hogy nyelvben, stilusban is azonosul hésével.”””” Ertekezésemben ezt a nyelvi
azonosulast, amelyet Ruttkay a beszélt, a népies nyelvben rogzit,”® Pet6fi forditaspoétikajaként
értelmezem a szovegkdzi miiforditaselmélet elméleti keretein beliil. Olvasatom a karomkodas és a
romantikus ironia szerepére iranyitja a figyelmet Petéfi Coriolanus-forditasanak vizsgdlataban, és ezek
a jegyek kulcsszerepet jatszanak a Petdfi-életmiivet foglalkoztatdé koltdi megszolalas
korlattalansaganak és korlatainak felismerésében. Az eredeti szoveg €s a revizionista szovegkritika
bevonasaval Coriolanus-értelmezésem Pet6fi forditdsaban a humor szerepét is erdteljesebbnek latja,
mint Géher Istvan szdzadvégi értelmezése a személytelenség, az elidegenedettség tragédiajarol.””
Pet6fi Coriolanusa 6regszik — ahogyan minden irodalmi szoveg. Azonban az idé mulasanak ellenére (a
szoveg éppen szazhatvan éves), az irodalmi miiként olvasott forditas képes az Ujabb ¢és Ujabb

értelmezések képzésére.

796 GEHER Istvan: Shakespeare-olvasokonyv. Tiikorképiink 37 darabban. Bp., Cserépfalvi-Szépirodalmi, 1991. 262-263.
797 RUTTKAY: i. m. 42.

798 Uo. 39.

799 ,,A Coriolanus a néven nevezett személytelenség — a tomeges és maganos frusztracio — tragédiaja. Fészerepl6i: a
Névtelen Civilitas és vele szemben a kozellenséggé egyénitett Ismeretlen Katona (...)”. GEHER, i. m. 263.
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