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Slovenci so prav gotovo tisti sosedje, ki jih Madza
najslabse poznajo. Trditev velja tudi v nasprotnes —
MadZzari so prav gotovo tisti sosedje, ki jih Slogien
poznajo najslabSe. Z izjemo prebivalcev obmejnih
pokrajin se torej kljub wekot tisatletnemu sosedstvu
naroda le slabo poznata. V zgodovini sta bila nektat
povezana, a vedno tako, da njuni stiki niso biloze
mocni. Vse to se seveda kaze tudi v obeh kulturako®ti
med njima je bilo — seveda z izjemo obmejnih pokraj
presenetljivo malo. Rfujo¢a razprava se omejuje na
iskanje ujemanj in razhajanj med obema knjizevnasim
letih po drugi svetovni vojni, vasu, ko sta oba naroda
Zivela pod »ljudsko« oblastjo. Ta je na razvoj
knjizevnosti opazno vplivala, seveda pa se je tavp
stasoma spreminjal, pé¢emer je prihajalo med drzavama
do pomembnih razlik z opaznimi posledicami. Razrska
se je omejila na primerjanje preobrazb pripovedmval
romanih obeh knjizevnosti. Roman je dovolj
reprezentativna in priljubljena literarna oblika, je
vredna vse pozornosti, opazovanje pripovedovalga pa
eno tistih podrdij, ki literarnemu zgodovinarju omoga
vsaj nekaj eksaktnostie ze svojega raziskovalnega dela
ne more eksperimentalno preveriti. Poleg tega&nna
pripovedi kot eno izmed najglobljih podip
pripovednega dela vsekakor zasluzi podrobnejSo
raziskavo.



Veda o pripovedovalcu in njegovi dejavnosti seaavija
in je po svetu Se vedno aktual@@prav se je vprasanj s
tega podr¢ja dotaknil ze Aristotel v svoji Poetiki, pa je
do resnejSih premikov prislo proti koncu 19. sfaleko
se je v knjizevnosti z&l resneje spreminjati tia
pripovedi. Za razvoj vede o pripovedovanju je porhem
prispevek ruskih formalistov, ki so vpeljeli nelss
vedno uporabljanih terminov, in Mihaila Bahtinagdir
petdesetih let minulega stoletja pa je nastalaziiaa
tipologija pripovedovalca, ki je morda Se vednovsdh
najpogosteje uporabljana. tiavktorialnega,
prvoosebnegan personalnegaripovedovalca. V prvem
primeru je pripovedovalec vseveden in kot tak dpgn
nad pripoved, do pripovedovanega ima prostorsko,
¢asovno in psiholosko distanco, v drugem se
pripovedovalec izertaz eno izmed literarnih oseb in
pripoveduje zgodbo v njenem imenu, v tretjiem palket
pripovedovanje skozi zavest ene al§ lieerarnih oseb.
Glavna zareza v razvoju vede o pripovedovanju je
obdobje na prelomu Sestdesetih in sedemdesetih let
minulega stoletja, ko se je v okviru strukturalizraavila
naratologija kot znanost o pripovedi. V tistih lese je
zatelo tudi latevanje med »tistim, ki govori«, torej
pripovedovalcem, in »tistim, ki gledax, ki gatire
naratologov oznalje s terminom fokalizator. Termin je
prvi uporabil Gerard Genett. Opozoril je, da je v
Stanzlovi tipologiji razlika med prvim in druginpom v
gledi&u, med drugim in tretjim pa v pripovedovalcu. Za
pricujo¢o razpravo sta med poznejSimi razglabljanji na to

predvsentasovne — zaradi zgodovinskih dogodkov je v
temcasu v slovenski knjizevnosti prej prislo do dadaih
premikov kot v madzarski. Sorodnosti v razvoju so
povezane s tem, da sosednja naroda zivita v istem
kulturnem prostoru, ki ga je mog® oznéiti kot
vzhodnosrednjeevropskega, moga tudi kar kot
evropskega ali Se SirSe, saj oba naroda nedvomno
pripadata zahodni civilizaciji, ki sega prek meja
evropskega kontinenta.
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Proizvodnem romanwNajpomembnejSe spremembe se
kazejo na podrgu rabe jezikovnih znamenj — v
spremembi poetike, ki izraza najbolj abstraktn¢asése
pogleda na svet, in v modalnosti knjiznega jezikhaja
iz zavesti, da je bilo na tem svetu vse Ze povedakrati
pa ljudje za izrazanje odnosa do sveta nimajo na
razpolago niesar razen jezika. Ker pa je bilo Ze vse
povedano, ni mog®@ nikesar vé napisati na novo,
marve le ponovno, se je postmodernizem odrekéeha
izvirnosti, ki je bilo pred tem temeljnega pomeRaleg
tega je postmodernizem izSel iz zavesti, da besiad
neposredno ne zadevajo resmsti, temve vedno le
komunikacijskega partnerja, zaraéisar se tudi izjave
umetniSkega dela ne nanasajo na tesst, temve
dobijo pomen le v komunikacijskih sistemih, ki fiorijo
kulturno enotne skupnosti. Za obe deli so¢dna
Stevilne naratolosSke igrice, saj pripovedovanjequs
ena osrednjih tem literarnega dela, med njimi pa je
najpomembnejSe pripovedoval’lo samonanaSanje —
komentira svoje p&etje. Ob njuni analizi je pisec
razprave veékrat pomislil na upravienost termina
virtualni pripovedovaleza oznéitev
postmodernistinega pripovedovalca, saj ta samo simulira
tradicionalne pripovedne tiae.

X.

Analiza sprememb pripovedovalca v Stirih parih
slovenskih in madZzarskih romanov, ki so izSéasu
vladavine »ljudske« demokracije, je pokazala nail§ie
podobnosti med knjizevnostma, med katerima ni
neposrednih medsebojnih stikov, razlike med njias@
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temo najpomembnejSa prispevka Mieke Bal in Shlomith
Rimmon-Kenan, predvsem njuna razglabljanja o
fokalizaciji.

Opredeliti pojem romana je Zal eden izmed najbolj
neresljivin problemov literarne vede. Znana je miefja
anglesSkega pisatelja in knjizevnega teoretika Edevad.
Forsterja, da je meja med romanom in novelo pd ¢t
tiso¢ besedah — besedila, ki so od tega krajSa, so@ovel
daljSa pa romani. TakSna definicija seveda ni zZados
saj v literarni vedi kvantitativninh mej ni moge
postavljati tako mehansko, manjkajo pa ji nujnagoha
formalna in vsebinska dalda. Nekatere osnovne poteze
romana so kljub vsemu jasne, q@prav Stevilni cenjeni
romani od njih opazno odstopajo: Roman sodi v gpiko
v liriko ali dramatiko. Obiajno je napisan v prozi, v
verzih le iziemoma. Po obsegu je najobseznejSa
pripovednoprozna oblika, vsekakor daljSa od novele,
tocne meje med njima pa mehansko ni ma@gpostaviti.
Ena njegovih temeljnih lastnosti je pripovedovalec,
njegov govor naj bi se nanasal na realnost, kiapdst
neodvisno od njega in je @jno postavljena v
preteklost. Epsko realnost sestavljajo snovnepradne

in emotivne prvine, piemer snovne prevladujejo nad
ostalimi, iz njih nastajacasovno-prostorski kontinuums,
ki ima najpogosteje obliko dogajanja ali celo zgedb
zaetkom, sredino in koncem, njegovi nosilci pa so
cloveski liki. Vsa ta doldila veljajo seveda le skupaj.



V.

V razpravi uporabljena primerjalna metoda temedji n
ugotovitvah DionyzaurisinaPrimerjalna
literarnozgodovinska raziskav&lede na to, da med
slovensko in madzarsko knjizevnostjo v obravnavanem
obdobju ni bilo opaznejsih stikov, se razprava ogvga
iskanju genetinih zvez, temvé&prewtevanju tipoloskih
vzporednosti in razhajanj.

V.

Razprava analizira dela, ki so nastatasu, ko je bila
oblast v obeh drzavah »ljudska«. V Sloveniji stoje
obdobje z&elo takoj s koncem 2. svetovne vojne, na
Madzarskem pa je do pravega preloma prislo v letih
1948/49. V prvih letih »ljudske« oblasti je v obeh
drzavah ideologija zavladala tudi knjizevnosti. ke
slovenski knjizevnosti Ze v tridesetih letih iztazi
prevladal tako imenovani socialni realizem, Staviln
slovenski literarni zgodovinarji v delih, ki so mals v
letih po njej, ne vidijo tako izrazitega odlonamaravne
razvoja kot njihovi madzarski kolegi, ki obdobje
socialisttnega realizma izrazito vidijo kot vsiljen tujek v
razvoju madZzarske knjizevnosti; obdobje socialnega
realizma celo zamejujejo z letnicama 1930-1950, za
povojna leta pa menijo, da se je v njih skuSalitazv
socialisteéni realizem. Razprava se zakljye s prelomom
osemdesetih in devetdesetih let, ko je v obeh ditzav
znova zavladala parlamentarna demokracija, v Sipven
pa je tudi pruwt v zgodovini prislo do nastanka
samostojne drzave, vse to pa je pomembno vplivald t

zunaj, njihove misli in ofutenja so mu neznani. Pri tem
je pripovedni postopek tak, kot da bi fokalizattal zelo
blizu opisovanega in videl le del vidnega — in ¢hjd
zelo podrobno opisan. Delo slovenska literarna agmoa
povezuje s francoskim novim romanom. Osnovni
pripovedni princip je Mészoélyeveddalma je nenehno
opozarjanje na proces pisanja oziroma »snemanja«.
Pripovedovalec, ki pripoveduje v prvi osebi mnozine
bralca nenehno opozarja na to, da si izmisljujedbgoki
jo bere. Zunaniji fokalizator vidi osebi romana aohaj, a
jima — kot je razvidno iz Ze zapisanega — dalkaj naj

si misilita in kajcutita. Filma madzarska literarna
zgodovina ne povezuje neposredno z novim romanom,
poudarja pa »camera-eye« tehniko, ki je¢dna za
nekatera dela angleSkega pisatelja Christopherja
Isherwooda.

IX.

Tik pred koncem sedemdesetih let je v madzarski
knjizevnosti prislo do preloma, z izidohermelési
regényaPétra Esterhazyja (1979) se jéeda obdobje
postmodernizma, ki je previadoval skozi vsa osewtdes
leta, ko so celo pisci, ki so pred tem izrazitsegali na
realistténost pisanja, posegali po zilaih
postmodernistinih prijemih. V slovenski knjizevnosti
tako prelomnega dela ni, §ggsen obrat k
postmodernizmu se je &l ze nekaj let prej, kot je na
Madzarskem priSlo do preloma, zato je za par
Esterhazyjevemu romanu izbran najbolj&leen
slovenski postmodernigtii roman,Plamenice in solze
Andreja Blatnika (1987), ki je izSel osem let po
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asociativnih preskokov ni zaslediti, vedno je tiagno,
kaj se dogaja v realnosti in kaj si junaki domisijali o
¢em sanjajo. V Smoletovem romanu z izjemo druge
polovice drugega dneva, ki je povedana dvakragkzot
pripoved premosorazmern@asom, Ottlikov roman pa
je poln¢asovnih preskokov.

VIII.

Romana-ilm Miklésa Mészolya iriptih Agate
SchwarzkobleRudija Selige sta tisti deli obeh
knjizevnosti, v katerih je r&&lo reduciranosti in
predmetnosti pripovednega stila realizirano dojskisti.
SeligovTriptih je iz8el osem let pred Mésdlyevim
Filmom PosploSevanje celotnih literarno-zgodovinskih
procesov na osnovi enega samega para knjig bi bilo
nevarno poetje, a vpogled v literarnozgodovinske
preglede obeh knjizevnosti kaze, da je bil v Igith
nastanku Ottlikovega romaimskola a hatarorin
Smoletovega’rni dnevi in beli darrazvoj slovenske
knjizevnosti blizje dogajanjem v svetovni knjizewtio
kot razvoj madzarske knjizevnosti, vzrok za to pa

nedvomno ti v zgodovinskem kontekstu — Jugoslavija je

bila v tistem¢asu tako za pretok idej kot ljudi prav
gotovo manj zaprta drzave od Madzarske. V obelindeli
gre za opisovanje vsakdanijih dogodkov. Seligidptih
prikazuje dan mlade uradnice od prihoda v sluzbo do
trenutka, ko se pripravlja na nov delovni dan.
Tretjeosebni pripovedovaleclviptihu je vseveden, a to
svojo vsevednost prikazuje z vizualno usmerit\od,
katere pa neredko tudi odstopa. Fokalizacija jeanjm
pripovedovalec-fokalizator vidi predmete in osebed
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na razvoj knjizevnosti, zaradesar se ta razprava
kasnejSim delom ne posige Kot je ugotovila Irena
Novak Popov, je imela v Sloveniji knjizevnost pred
omenjenim prelomom privilegiran polozaj — bila je
miti¢na sfera simbolnega ure&avanja zgodovinskih
sanj in kompenzacija za podtie in ekonomske
primanjkljaje. Pesnik je bil nosilegstega in pravilnega
jezika, videc, odreSenik in glasnik skupnih pomenov
eticha vest in moralna avtoriteta. Z osamosvoijitvijgese
literatura premaknila na obrobje druzbene pozornost
ustvarjalci pa se posvajo predvsem literarnim
vprasanjem. Nedvomno njene ugotovitve v precejsnji
meri veljajo tudi za MadZzarsko, pa tudi Stevilnagh
vzhodno-srednjeevropske knjizevnosti.

V1.

Romana Felelet Déryja in Pisarna MiSka Kranjcaztia
skoraj hkrati — Felelet v letih 1950-1952, Pisdata
1949, oba pa vasu, ko je na Madzarskem in v Sloveniji
prevladovalairtenje krivicnega kapitalizma in opevanje
pridobitev proletarske revolucije, torej socialisii
realizem. Obe deli sta v skladu z zahtevami svolzed
izrazito realisitni. Pripovedovalec je v obeh delih
vseveden, njegova fokalizacija je zunanja, govareyji
osebi, v Pisarni na trenutke tudi prvo- in drugdese
poleg tega za nekaj strani preda besedo prvoosebnem
drugostopenjskemu pripovedovalcu, ki je del
pripovedovanega sveta, torej je njegova fokalizacij
notranja. ldeolo3ki nazori so v Déryjevem romanu
izraZzeni skozi nekatere literarne osebe, nra skozi
Julio Nagy, v Kranjevem pa pripovedovalec svoje ideje



izraZza neposredno in si pri tem celo pomaga s knmepk
tiskom. Vzrok za to i tudi v pripovednem nanu obeh
romanov: v Feleletu namfenccno prevladuje tisto,

c¢emur bi Platon rekel mimeza — podroben opis dogedko
z dialogi, v Pisarni pa pripovedno poilo oziroma tisto,
c¢emur bi Platon rekel diegeza.

VII.

Romanadskola a hatarorGéze Ottlika inCrni dnevi in
beli danDominika Smoleta, ki sta izSla na koncu
petdesetih let dvajsetega stoletja, sta prelomnsdejih
nacionalnih knjizevnosti. Zanimivo je, da se jetodilo
Se véasu, ko se je na Madzarskem rezim Se vedno krvavo
mag&eval nad revolucionarji; v Sloveniji se je teror
drzave nad druga misl€imi v tistih letih — vsaj v
primerjavi z MadZarsko — Ze umiril. Se posebej je
zanimivo, da je tedaj na Madzarskem lahko izSlagkn;
ki je tako @itno govorila prav o totalitarizmu. Ottlikovo
delo je med tistimi, ki so po desetletju vladavine
ideologije nad knjizevnostjo madzarsko knjizevnosili
na stare tirnice, k njenemu organskemu razvoju.
Smoletovemu romanu slovenska literarna zgodovina
pripisuje Se v@i pomen, ima ga za prvi slovenski
moderni roman. V Ottlikovem romarskola a hataron
se prepleta dogajanje, v katerega je vpletenihjneka
osrednijih oseb, v treh raatiih obdobjih, prav tako pa je
to dogajanje pripovedovano (»zapisano«) v trehdaibl
gasovnih obdobijih in na treh raaih lokacijah.Cas in
kraj dogajanja sta otajno jasno razvidna. Pripovedujejo
ga trije pripovedovalci, izmed katerih je eden
prvostopenjski in ima najpogosteje besedo, dva pa

drugostopenjska, eden tretje- in eden prvoosebijura

je beseda v »rokopisu, ki ga je »prejel« prvostigie
pripovedovalec. Poleg omenjenih treh pripovedrbui

je v romanu pogost Setrti, v katerem prvostopenjski
pripovedovalec pripoveduje, kaj je prebral v omageja
rokopisu tretjeosebnega drugostopenjskega
pripovedovalca. Fokalizatorja sta v delu le dvaw @
prvostopenjski pripovedovalec, drugi pa se vezbenma
drugostopenjskima pripovedovalcema, saj v obeh
primerih »gleda« ista literarna oseba, pa tudi tema
»zapisov« obeh drugostopenjskih pripovedovalcestie
poleg pripovedovékeve slovnine osebe se spremeni tudi
natin pisanja, tretjeosebni pripovedovalec govori 0
dogodkih iz vojaske Sole, v katerih so bile liteosebe
kot najstniki, prvoosebni pa svoje nekdanje soSolce
pogosto nagovarja in razmislja o razmerjih med Rjim
zlasti pa 0 svojem vedenju in Z@gu. Tema knjige ni le
totalitarizem, temwetudi tezave pripovedovanja in
njegova verodostojnost — isti dogodek je pogosisanp
veckrat, pa prvostopenjski pripovedovalec Se vednoimen
da je bilo v resnici drug®. Pripovedovalec Smoletovega
romanaCrni dnevi in beli darje le eden, tretjeosebni,
notranji fokalizatorji pa so trije — tri izmed 3hr

osrednjih osehietrta oseba prav zaradi tega ostaja
skrivnostna, saj bralec ne more zvedeti, kaj ptefe po
glavi. Dogajalnicas je strnjen v tri dneve, za katere bol;jSi
poznavalci razmer ugotovijo, da potekajo v letibgor
izidom romana. Prav tako je magosklepati, da se za
precej abstrahiranim mestom skriva tedanja Ljulaljan
Pripoved poteka v precejsnji meri v zavesti in pdsti
literarnih oseb, préemer pa pripoved vedno ostane
skladenjsko sklenjena in lagio razumljiva, drznih



