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A DISSZERTACIO OSSZEFOGLALASA

A Meditationes Vitae Christi' Bonaventuranak tulajdonitott, de valdjaban
Johannes Caulibus ferences szerzetes miive volt, és nagy népszeriiségre tett szert egész
Européban. E népszeriiségét keletkezésétdl, a tizennegyedik szazad elejétdl szazadokon
at toretleniil megdrizte. 1400 koriil Nicholas Love kartauzi szerzetes kozépangol
nyelvre forditotta Mirrour of the Blessed Lyf of Jesu Christ’ cimen, laikus olvasok
szamara, meditacidés segédanyagként. A Mirrour sok kézirata tartalmazza Arundel
biboros hivatalos jovahagyasat is, amelyet 1410-ben a mar elkésziilt mithoz csatoltak. A
Memorandum garantalta, hogy a mii megfelelden ellatta a hivek hitbeli tanitdsanak és a
Lollard eretnekség megcéafolasanak kettds feladatat. A mii rendkiviil gyors elterjedése
részben a forrasszoveg népszeriiségének, részben a Memorandumnak is koszonhetd. A
Mirrour az Egyhaz fontos eszkoze lett a Lollad heterodoxia megfékezésében.

Disszertaciom f0 célja, hogy uj és alaposabb képet alkosson arrél, miképpen
épitette be Nicholas Love forditasaba Wyclif elveinek céfolatat, a mii hogyan fejtette ki
a Lollard-ellenes hatdsat a szoveg és a képi illusztraciok révén, valamint hogyan
valaszolt a laikus olvasétabor tagabb terii spiritualis kreativitasra valé uj igényére. igy
miivem szeretne modositott képet nyujtani arrdl is, hogy Love miképpen viszonyult
olvasdihoz, amennyiben nemcsak anyanyelven irt teoldgiai ismereteket, hanem

spiritualis élmények leirasat is kozvetitette.

Michael G. Sargent, a Mirrour legfrissebb kritikai kiadasaban a szoveg Wyclif-
ellenes betoldasait részletesen felsorolta. Ugyanakkor nem allitotta, hogy teljes listat
készitett: Foként azokkal a részekkel foglalkozott, amelyeket Love a ,,contra lollardos”
felirattal latott el a margdn, masrészt tanulmanyozta a szentségekrdl sz6l6 hosszabb
betoldasokat. A szdveg vizsgalata soran azonban észrevettem, hogy a Lollard-ellenes

program fontos része attételesen épiilt be a forditas szovegébe a Lollard kritika tobb

' Meditationes Vitae Christi, szerk. Balduinus Distelbrink, Bonaventurae Scripta: authentica, dubia vel
spuria critice recensita, Subsidia scientifica Franciscalia 5 (Rome: Istituto storico cappuccini, 1975). A
modern angol forditas: Isa Ragusa and Rosalie B. Green, eds., Meditations on the Life of Christ, An
Hlustrated Manuscript of the Fourteenth Century Paris, Bibliothéque Nationale, MS. Ital. 115 (Princeton:
Princeton University Press, 1961).

? Michael G. Sargent, szerk. The Mirror of the Blessed Life of Jesus Christ. A Full Critical Edition Based
on Cambridge University Library Additional MSS 6578 and 6686 (Exeter:University of Exeter Press,
2005.)
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pontjara rezonalva mint eddig ismeretes volt. Az elsé fejezetben ezt a tételemet
bizonyitom a Mirrour szovegelemzése révén, figyelembe véve a forditasi folyamat tobb
fazisat, mint a kompilacio, az eredeti, Love altal irt szovegrészek betoldasa, és a
forraskutatas. fgy Osszetettebb kép rajzolodott ki Love forditoi eredetiségérél és a
Lollard mozgalom elleni kiallasardl is.

Fontosnak tartom, hogy a Mirrourt a maga komplexitasaban tekintsiik, azaz ne
csak mint szoveget, hanem mint szoveg €s kép egyiittesét, amint a kész kéziratokban
megjelenik. Ezért azt is megvizsgéaltam, hordoznak-e a szoveg illusztracioi is Lollard-
ellenes tlizeneteket. Két kéziratot diszit meglepden terjedelmes illuminécio-ciklus: az
egyik a National Library of Scotland MS Advocates 18.1.7. kézirata, amelyet
Edinburghban Oriznek, a masik a New York-i Pierpont Morgan Library, MS M 648. Az
Advocates kézirat képei az angol kés6-kozépkori illumindciok legértékesebbjei koziil
valok. Az illusztraciok Lollard-ellenes programjanak vizsgdlatdval hozzéjarultam
ahhoz, hogy a Lollard mozgalomnak ne csak azt a hatasat ismerjiik, hogy a kéziratfestd
céhek munkdjanak stilusat befolyasolta, hanem az ikonografiat is. A fejezetben azt is
elemeztem, miként formal a két kéziratban a kép egységet a szoveggel.

A negyedik fejezet a szoveg elterjedésének és a kéziratok tulajdonlasanak
kérdéseit vizsgalja, valamint azt, miként fejthették ki hatasukat a manuszkriptumok.
Vizsgaltam tovabba az olvasotabor Osszetételét, kiilsé és belsd bizonyitékok alapjan
néhany értelmezési kisérletet felvazolva.

Az 6tddik fejezetben a meditacio-konemplacio kérdéskorével foglalkoztam, azzal,
mennyiben kinal Love instrukcidkat a meditacio és kontemplacié gyakorlatdhoz. Vitaba
szallok Michelle Karnes, aki szerint Love kiszoritott a szovegbdl minden utalast a
kontemplacié gyakorlatarol. Allaspontom szerint a Mirrour nem fogalmazza meg
vildgosan céljaként, hogy olvasoit a kontemplacidhoz vezetné, a meditacio kozbeesd
allomésa utan. Mégis, szOvegében nem szoritkozik csupan egy kizarolagosan
meditacidos modell bemutatdsara, amelyb6l minden kontemplaciéra valo utalast torolt
volna. Miutdn réviden felvazoltam a meditacids-kontemplacios korabeli szovegek
nyujtotta kontextust, szamos kérdést taglaltam. Els6ként Love atalakitott meditacios-
kontemplécios instrukcidival foglalkoztam; masodikként Love exegézisrdl alkotott
képével, melyet az imaginativ meditacié kovetel meg olvasoéitol; harmadikként az
olvasotabor milyenségével; negyedikként arrél, mely szovegrészekkel vezette be Love
tanacsait a kontemplaciorol; 6tddikként foglalkoztam a megszoritasokkal, amelyekkel

Love olvas6i imaginativ tevékenységének szabott hatart; hatodikként azzal, miként irta
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le Love sajat misztikus-kontemplativ élményét; végiil annak rovid elemzését végeztem,
hogy Love miként fogalmazta meg Lollard-ellenes tanitdsat a kontemplacids-misztikus
¢lmények elérhetéségének fliggvényeben a Treatise on the Sacrament cimii Mirrourhoz
csatolt irasaban.

Disszertaciom utolsé fejezetében néhany késd-kozépkori, Wyclif doktrindjdnak
kritikdjat tartalmazoé prédikacid kontextusaba allitom Love szdvegét, hogy
erbteljes és hatékony eszkdz volt az Egyhaz kezében az eretnekség elleni harcaban, és a
kozonség, a miifaj és a tanitdi célkitlizés hasonlosagai kozos hatteret jelentenek,
amelyre ra lehet vetiteni a szerzok stratégiainak kiilonbozdségeit és hasonldsagait. Az
elemzett prédikaciok hasonldo kozonségnek irodtak, €s Wycliff tanitasai elleni
lizeneteket tartalmaznak. A prédikaciok kivalasztasdban emellett azt tartottam szem
elott, hogy jellemzd egyedei legyenek csoportjuknak, és széles skalat fogjanak at. A
homiletikus szdvegek szamos tipust képviselnek: az irott, prédikacids format kovetd
traktatustol (Love szovege), az irott, de olvasasra szant prédikacion keresztiil (a
makaronikus prédikaciok),’ az irott, de vegyes kozonségnek felolvasasra szant tipussal
egyiitt (a Ross prédikaciok),” John Mirk Festialjéig,” amelyet szerzdje hatarozottan
abbol a célbol irt, hogy a legegyszerlibb, Iényegében irastudatlan laikus hiveknek
adjanak el6. Love ¢és Mirk szdvegeinek sikere, ellentétben a makaronikus-Ross
parossal, Lollard-ellenes ¢és ortodoxia melletti stratégidjuk kifinomultsaganak is
kdszonhetd.

Kovetkeztetésképpen, Nicholas Love Mirrourjat Gigy mutattam be, mint egy
hatékonyan ¢és jol megformalt remekmiivet, amely a Lollard mozgalom sokrétii
kihivasait, és olvasétaboranak 1) spiritualis igényeit hasonléan sokrétiien valaszolta
meg, olyan modokon, amelyeket nem tart még fel a kutatds. Vizsgalédasaim révén uj
képet mutatok arr6l, hogyan reagéltak egyes késd-kozépkori szerzok a Lollardizmusra.
A kemény elnyomas-elfojtds mellet, amelyet az Egyhaz szamos esetben gyakorolt, az
ortodoxia néhany védelmezdje azt is megtanulta, hogy értékelje a Lollard mozgalom

néhany tagadhatatlan értékét, és megprobalta ezeket arra felhaszndlni, hogy hiveit

3 Siegfried Wenzel, Macaronic Sermons. Bilingualism and preaching in late-medieval England.
(Michigan: University of Michigan Press, 1994). p. 77.

* Middle English Sermons. szerk. Woodburn O. Ross. EETS Original Series 209, 1940. (Milwood, New
York: Kraus Reprint, 1987).

> Mirk’s Festial: A Collection of Homilies. Szerk. Theodor Erbe. EETS Extra Series 96, 1905. (Milwood,
New York: Kraus Reprint, 1987).
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megtartsa vagy visszanyerje Egyhdza szamara. Nicholas Love egyike volt e szerzoknek.

crey
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AZ EGYES ELEMZESEK EREDMENYEI

A The Mirrour of the Blessed Life of Jesu Criste szovege

Michael Sargent’ és Kantik Ghosh,’ munkajat kiegészitve megprobaltam

kiszélesiteni arr6l vald képiinket, miként alkotta meg Love a Wyclifi tanok elleni

stratégiajat forditasa szovegében.

A Lollard-ellenes iizeneteket mar a kompilacidba is beépitette Love,
azaltal, hogy atrendezte a fejezetek eredeti sorrendjét. Két tematikus
csoportot hozott létre, a botrany-csoportot és a szentségek-csoportotjat,
mindkett6t hangsulyosan a Lollard nézetek ellen.

A ,contra lollardos” felirattal ellatott szovegrészek, és azok mellett,
amelyeket Sargent mar felfedezett, tovabbi szovegrészeket Ilehetett
Lollard-ellenesként azonositani, igy egy attételesebb, rejtettebb haldzata is
kirajzolodik a Wyclif elleni polémidnak. Kiemeltem a contra superbiam
témakorhoz tartozo szovegrészeket, a személyes €s kotott formaja imarol
szo6lokat, a Szliz Mariardl, valamint a spiritudlis valdésagok abrazolasarol
sz6lokat, mint a Szenthdromsag, a mennyei Hierarchia és végiil az
Eucharisztia.

Love Suso Horologium Sapientiae cimii miivét is felhasznalta a Treatise
elsd, elméleti részének megirasakor, ezaltal j elemeket emelt be az

Eucharisztia elméletérol vald diskurzusba.

A széveg és a képek

Scott kutatasait kiegészitve, amelyek a Lollard mozgalomnak a kézirat-

illuminacio stilusara vald hatasat vette célba,® azt vizsgaltam, miként fejtette ki a

mozgalom hatdsat az ikonografiai abrdzolasra is. A két gazdagon diszitett kézirat

illusztracidciklusa kozotti hasonlosdgok arrdl gydztek meg, hogy a két kézirat képei

% Michael G. Sargent, szerk. The Mirror of the Blessed Life of Jesus Christ. A Critical Edition based on
Cambridge University Library Additional MSS 6578 and 6686 (New York: Garland, 2005).

7 Kantik Ghosh, The Wycliffite Heresy: Authority and the Interpretation of Texts (Cambridge Studies in
Medieval Literature). (Cambridge: Cambridge University Press, 2001).

¥ Kathleen L. Scott, Later Gothic Manuscripts 1390-1490 (London: Harvey Miller Publishers, 1996), 1
koétet, “Introduction,” 59-64.
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kozos program szerint késziiltek, amelyet mindkét kéziratban a kovetkezdk

bizonyitanak:

szamos indirekt utalas az Eucharisztiara,

a hianyz6 Utols6 Vacsora kép,

a Szentharomsag abrazolasai, amelyet a Lollardok elvetettek,

Judas alakjanak, mint az ellenkezdnek, protestalonak megformalasa,

a hivatalos Egyhdz tanitohivatalanak hangstlyozasa a Tanit6 Krisztus
képek altal

végiil a Mennyei Hierarchia egyedien gyakori abrazolasai, amely a Maria

Megkoronazasa képben ér a csucspontra.

Mindeme motivumok jelenléte bizonyitja, hogy az illusztraciok tokéletes dsszhangban

allnak a Mirrour szovegének céljaival, és a sajatos modszeriik altal a hivek hitét erdsitik

a szentségekben és a legitim Egyhdzban a Lollard mozgalom ellenében.

A Mirrour kéziratok olvasotaboranak és recepciojanak kérdései

A Mirrour kéziratok széles korben elterjedtek, a klerikus rétegektdl, az

arisztokrata korokon keresztiil a viszonylag tehetds varosi lakossagig. Az elterjedés

valamint a kéziratok elhelyezési modjanak, dsszetételének elemzése révén probaltam

értelmezni

lehetséges hatasukat, recepciojukat, valamint az olvasokozonség

Osszetételét, akiknek Love muvét szanta.

Az Advocates kézirat, mivel a gazdag arisztokrata Grey csalad birtokéaban
volt, nagy valoszinliséggel nyilvanos helyen 4allt és igy nagyszdmu
csaladtag, udvari nép, és vendég el6tt bizonyitotta megrendeldje
gazdagsagat, kegyességét, valamint egyhazhiiségét.

A két képi ciklus kozds programja nem folytatédik a Mirrour
Osnyomtatvanyaiban. Jollehet tobbszords kiadast ért meg, és a korai
példanyokban gyakran szerepelnek fametszetsorozatok, ezekben nem
lelhetd fel Lollard-ellenes program.

Meghatarozni a kozonséget, akiknek Love a miivét irta, Osszetett feladat:
szovegelemzést igényel éppugy, mint a korabeli vallasos szokasok,

gyakorlatok vizsgalatat, valamint egy olyan hivd tdmegét, amely tavol allt



attol, hogy wvallasi nézetét illetden egynemiinek nevezhessiik. Az én
olvasatomban ez a kozonség sokkal Osszetettebb volt, mint amire Love
sajat kozleményeibdl kovetkeztethetiink, aki annyit irt, hogy ,.egyszera
lelkeknek” szdnja miivét, ,,ndknek és férfiaknak.” Nézetem szerint az
elkotelezett ortodox hivok mellett Love azokra is gondolt, akiknek
egyhazhlisége ,,nehezen meghatarozhato,” talan Lollardokra is. Ez a
hibriditas nemcsak az olvasdkra, de a korabeli szovegekre is jellemzd volt.
A Pierpont Morgan Library kéziratban a Mirrour szévege két masik
szoveggel tarsul, Szent Brigitta egy szovegrészével és egy, a bibliaforditas
sziikségességérol irt Lollard traktatussal. E furcsa tarsitast tanulmanyozva
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Lollard traktatus azért kaphatott itt
helyet, mivel korabeli olvas6éi nem ismerték fel eredetét, ideologiailag

veszélyes voltat.

A Mirrour: Utmutatdsok a kontemplacié felé

Vizsgalodasaim masik tengelye a Mirrour mint meditacios tankonyv volt. Michelle
Karnes véleményét modositva, aki szerint Love az eredeti latin szoveget megfosztotta
annak kontemplaciora utalo jellegétél,” azt allitottam, hogy Love olyan elemeket is
beépitett szovegébe, amelyek révén batoritotta a kontemplaciot. Eme nézetemet a Mirrour
¢s a Treatise szOvegében talalt szamos példaval, valamint mas korabeli szovegek nyujtotta
kontextus vizsgalataval tamasztottam ald. Love eredetisége abban allt, hogy nem zarta ki a
kontemplacio lehetdségét, noha tudatosan egy laikus, aktiv vilagi életet €16 olvasdtabornak

irt, amellett, hogy els0sorban meditacids segédanyagot nyujtott szamukra.

1. Az eltavolitas kérdése

e Love szisztematikus valtoztatdsokat iktatott be a Meditationes eredeti latin
szovegének forditasakor, amint az olvasdknak sz6l6 meditacios instrukcidkhoz

rendszeresen csatolta a “by inwarde ymaginacion” és “by devout ymaginacion”

? Michelle Karnes, “Nicholas Love and Medieval Meditations on Christ.” Speculum 82 (2007), 280-408.,
and Michelle Karnes, Imagination, Meditation, and Cognition in the Middle Ages. Chicago: University of
Chicago Press, 2011.
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szerkezeteket. is. Motivacioja nézetem szerint nem az olvaso eltdvolitasa volt a
meditalandd szovegtdl, hanem a nagyobb precizitasra torekvés a tanitasban.
Ezek a pontositasok ugyanakkor az olvasé imaginativ szabadsidgat sem

korlatozzak.

2. A Mirrour kapcsolata az Irassal és exegezissel

11

Love a “reasonable supposing,” azaz a ,jozanul feltételezni” kifejezést
ismételten beépitette a Mirrour instrukcidiba, mivel tudatdban volt a szentirési
szovegen valdo imaginativ tevékenység exegetikai jellegének. Ezért
megfogalmazasaiban pontosabb volt, ezzel probalvan biztositani az exegetikai
tevékenység korrektségét, ami abban all, hogy az exegetikai tevékenység nem
1ép tal az ortodoxia altal tamasztott hataron. Aggodalmai ellenére, amelyeket a
szentirasi szoveghez valo hiiség gondja okozott, arra biztatta olvasoéit, hogy a
biblikus narrativat személyes imaginativ értelmezéssel kozelitsék meg, és igy
batorsagardl tett tantibizonysagot. Ez a batorsag a Wyclif kovetdivel allitja
csatasorba, akik a laikusok személyes Biblia olvasasaért szalltak sikra.

A masik kozos tényezé Love és Wyclif kozott az volt, hogy mindketten
szdmitottak arra a kozvetitére, aki egy ilyen személyes exegézis helyességét
garantdlja: a Szentlélek kozvetlenill inspirald tevékenységére, amelyet Love
altalaban (és hagyomanyosan) a Kegyelem munkajaként fémjelez.

Ugyanakkor 1ényeges kiilonbségek is akadnak: mikdzben Wyclif pozitivan
szemléli a személyes exegézis végtelen lehetdségeit, (vagy nem oldja fol a
,homalyos jelentések™ altala is felismert problémajat), Love korlatokat allit a
laikus hermeneutika 0tjaba. Az egyik ilyen korlatot azokban az esetekben
érvényesiti, amikor olyan nagy fontossdgu doktrinalis kérdések keriilnek
el6térbe, amelyeket a természetes értelem nem tud értelmezni, mint a
Szentharomsag vagy az Eucharisztia tana. Ezekben az esetekben a garantdlo
tényez0 az Egyhaz doktrindlis autoritdsa, amelyet kozdsségileg inspirdl a
Szentlélek, igy biztositvan az exegézis helyességét. A masodik korlatozo
tényez6, paradox modon, az Irasok egyiittesen jelenlevé végtelen
kimerithetetlensége ¢és korlatozottsaga, amely minden értelmezési kisérletet

részlegessé, tokéletlenné redukal, legyen az egyéni vagy intézményi exegézis.



3. Célkozonség

Kutat4saim soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Love Osszetett célkozonségnek

irva ajanlotta fel a spiritudlis tevékenységnek és élményszerzésnek olyan széles

skalajat.

A hagyomany kontextusa 0j képet nyajt Love eddig feltételezett
konzervativizmusardl: jollehet sokban a korabeli meditativ-kontemplativ
traktatusok hagyomanyait koveti, ha tekintetbe vesszik az irdsok
keletkezésének részleteit, a célkdzonséget, és végiil azt, amit ezekrdl a
kérdésekrol maguk a szovegek feltarnak, Love tulajdonképpen ujitonak
bizonyul.

Amellett, hogy elsésorban a laikus kozonségre Osszpontosit, (akik a mi
megrendeldi), ami mar onmagéban is Gjdonsdgszdmba megy, Love tudataban
volt annak, hogy miive mdas rétegeket is elér majd, klerikusokat ¢&s
monasztikusokat is, férfiakat és ndket egyarant.

Love egy latinos miiveltségt laikus kozonségnek irt, akiket nem kiillonboztetett
meg gyokeresen a tudatlanabb vagy szerényebb miveltségii klerikusoktol.

Love megtisztelte laikus kdzonségét olyan szovegrészek tudatos beiktatasaval,
amelyek a kontemplacioé felé vezetd utat mutatjak meg. fgy Love tobbet tett a
spiritudlis ismeretek demokratizalasaért, mint elddei.

Ahelyett, hogy csupan a laikus-klerikus ellentétparral dolgozott volna, Love
kozonsége egy masik kategorizalasi modjaval is €lt: az intellektudlis, de még
inkabb spiritualis affinitasuk szerinti megkiilonboztetéssel. Ugy tiinik, egy
olyan réteget is feltételezett, akik legyenek laikusok wvagy klerikusok,
érzékenyebbek ¢s fogékonyabbak voltak olyan spiritudlis mélységek tovabbi

rétegeinek feltarasara, amelyek meghaladtdk a hagyomanyos meditacio kereteit.

4. A kontemplacio elérése felé

Love nem szandékozott laikus olvasoit kizdrni a kontemplacié gyakorlatabol,

jollehet nem vart el ilyen eldrehaladott lelki tevékenységet olvasdi zométdl. Szovegét a

nagy tobbség igényei szerint alakitotta, akik megelégedtek a meditacid gyakorlasaval,

amelynek sikerét €s elérhetdségét a szerzd garantdlni tudta. Ugyanakkor nem zarta ki
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annak lehetdségét, hogy egyes olvasdi magasabbra tekintsenek, és, szintén fontos elvként,

ezek azok voltak, akiket az Isteni Akarat hivott tobbre. Szamukra segitd kellékek halozatat

hozta létre, amelyek elémozdithattak a kontempléacidra valo eljutas sikerét. Love harom

alapvetd stratégiaval dolgozott:

Utalasokat, informacidt és tovabbi olvasmanyokat ajanlott a kontemplaciorol.
A kontemplécio lehetdségét sugallta azaltal, hogy sajat meditaciobol sziiletett
kontemplacios élményét meg osztotta olvasoival.

Néhany szovegrészben Love arra is utalt, hogy mindenkinek torekednie kell a
misztikus-kontemplacidos  €élmények  elérésére, mint a  Piinkosdi
szovegrészben, a Mirrourt olyan imaval zéarja, amelyben ennek sikeréért

fohaszkodik.

5. Megszoritasok: a Megtestesiilés-Szentharomsag kérdéskore

Love harom esetben korlatozza olvasdi imaginacios lehetdségeit:

Azokban az esetekben, amikor a Szentirdsi passzus nem tartalmaz
részleteket,

olyan témdak esetében, amelyekben az elmélkedés targydul megjelend
spiritudlis valésagok meghaladtdk az emberi értelem hataskorét, mint a

Szenthdromsag as az Eucharisztia esetében.

Ertelmezésem szerint Love tiltasait nagyrészt az eretnekségtél valé félelem motivalta,

vagyis a Lollard-ellenes kampanya. A Megtestesiilés-Szentharomsag titkaval foglalkozo

rész szovegeit oly modon fogalmazta meg, hogy fény deriilt szoros kapcsolatukra az

Eucharisztia misztériumanak elméletével, olyan misztériuméval, amely elérhetetlen az

emberi értelem szamdara. A terminologia és érvelés nagyon hasonl6d ahhoz, amit Love

majd az Eukarisztiarol valo részekhez illeszt. Itt Love korlatozza az imaginaciot, amely

a kontemplacidhoz vezetne. Ugyanakkor tiltdsai keménységét enyhitette azaltal, hogy

megfogalmazasa révén a korlatok altalanossagat, mindenkire érvényes voltat sugallta,

feloldva az éles hatarvonalat klerikus és laikus, szerz6 és olvasé kozott.

6. Szentségelmélet, misztikus tapasztalat és Krisztus jelenléte a lélekben

13
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késObb a Treatise on the Sacrament cimii irasaba épitette be. Jellemzo ra a



doktrinalis korrektség, meglepden tudomanyos teoldgiai terminologia
hasznalata angol nyelven, és egy hasonloképpen Osszetett retorika, mind a
Wyclifi elvek ellenében, amelyek tagadjdk a transszubsztanciacidt. A
diskurzus egy fontos, eddig nem targyalt elemét fedeztem fel: Love egyedi
talalméanyat, melyben Osszekapcsolja a korrekt Eukarisztikus doktrinat a
misztikus tapasztalat elérésével, hogy ez altal hatékonyabban felvértezze

olvasoit a Lollard tantételek ellen.

e Abbeli igyekezetében, hogy segitséget nytljtson azoknak, akik

emelkedettebb spiritudlis tapasztalatokra vagynak, Love egy masodik
stratégiat is felhaszndlt. Ez a stratégia abbol allt, hogy informalta olvasoit
misztikus €lményérdl. Leirasat az Utolsd vacsora jelenetéhez csatolta,
majd késébb a Treatise-ben visszautalt ra. Hasonld terminologiaval é€lt,
mint a kontemplacié elméletének tekintélyes nyugati szerzéi. Személyes
kontempléacios élményének megosztasa olvasoinak azt sugallhatta, hogy
hasonlo tapasztalatok nem elérhetetlenek szamukra sem. igy Love, annak
ellenére, hogy bevezetdjében azt deklaralta, hogy ,.egyszerti lelkeknek”
irta miivét, akiket a doktrina lagy tejével kell itatni és nem a ,,magas tudas
és kontemplacié kemény eledelével,”'’ olvasoit szakszerti, bonyolult
szakramentalis teologiaval taplalta, és kisérleteket tett, hogy kikovezze az

utat szdmukra a kontemplaci6 felé.

7. A Treatise on the Sacrament

A Treatise-ben Love folytatta eredeti tételének kidolgozasat, amely abbol
allt, hogy a szakramentalis teologiai expoziciot a spiritudlis édesség
misztikus megtapasztalasaval kototte egybe, az utobbit meg a legitim
Egyhazhoz ¢és doktrindjahoz vald hiiségtdl tette fliggdvé. Azok, akik nem
érzik az ,,édességet,” blindsok vagy eretnekek. A ,fele”, azaz ,.érezni” igy a
hit vagy hitetlenség kritériumava valik, az igazsdgban vagy tévedésben
levésé, végiil, az, hogy valaki a kegyelem 4&llapotaban van, van abbol

kiesett, amelynek olyan kovetkezményei vannak, mint az idviosség vagy

19 Sargent, Mirror, p. 10.

14



karhozat, Krisztushoz vagy az Antikrisztushoz tartozés. Love az ortodoxia-
heterodoxia kategoriai szerint kiilonbdzteti meg, hogy ki mélto és ki nem az
isteni kegyelemre, ami garantalja Isten misztériumainak transzcendentalis,
spiritudlis megértését, és a lelki ,,édesség” ¢€lvezetét is, ami a hiiségesek

jutalma.

Az anti-Lollard stratégiak valtozatai: a Mirrour néhany késo-kézépkori polemikus
prédikacio tiikrében
Amint a Mirrour szovegét néhany késé-kozépkori Lollard-ellenes polémiat
tartalmazé prédikacié kontextusaba helyeztem, vildgossa valt, hogy Love olvasoit
nagyobb tisztelettel kezelte, mint a prédikaciok szerzdi, jollehet nagyon hasonld
kozonséggel szamolhattak. Love és Mirk hasonl6 stratégiat kovetett, jollehet némileg
kiilonboz6 kozonség szamara: Mirk hallgatdsdga az egyszerd, tanulatlan és irastudatlan
réteg volt, mig Love-¢é foként a tanultabb, olvasottabb kozépréteg. Mindkét szerzo célja
az volt, hogy biztositsak hiveiket szimpatidjukrol, ami ¢les ellentétben all a
makaronikus-Ross prédikaciokkal. Mikézben a makaronikus és a Ross prédikaciok
kemény, vadlo és intd hangnemben irddtak, Mirk és Love Lollard-ellenes kritikajat
enyhébb kifejezésekkel és modszerekkel talalta. Minden valdsziniiség szerint tisztaban
voltak hallgatosaguk/olvasotaboruk doktrindlisan vegyes Osszetételével, ismerték a
hatasok, elvek, elméletek, és nézetek sokféleségét, amely késo-kozépkori angol hiveiket
jellemezte, és stratégidjukat ennek megfelelden alakitottdk ki. Love kifinomultabb
oltozteti. Mindennek lathatd gylimolcse szovegének nagy népszerlisége, amely John

Mirk prédikacidival egyiitt, aki Loveé¢hoz hasonl6 stratégiat kovetett.
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