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,,K0z0nséges szokasnak latom, Nagysagos Uram, hogy akik irasokat
nyomtatasban kibocsatjak, azt is megfontoljak, kit kellessék azzal
feltisztelni, vagy ki neve alatt kellessék kiereszteni.”

Amit Kaldi Gyorgy itt kézonséges szokasnak nevez, vagyis a nyomtatvany
ajanlolevélen keresztiil torténd szimbolikus felajanlasa, a korai ujkorban
valoban szervesen hozzatartozik a konyvkiadas folyamatdhoz. A
magyarorszagi konyvprodukcid legnagyobb részérdl egészen a 18. szazad
végéig elmondhatd, hogy a kiadvanyok a szerz6k kiaddsaban, de nem az 6
koltségiikdn jelentek meg. Hagyomanyosan egy konyvben a dedikacio az
egyetlen olyan szovegtér, amely a szerz0 szamara lehet6séget biztosit sajat
alland6é patrénusa, esetleg a mii megrendeldje vagy tdmogatdja nyilvanos
megszolitasara és a kiadvany megjelenésével kapcsolatos (6n)reflexiok
kifejtésére. A kiadas koltségeit biztositd mecénasok személyérél néhany
levéltari adattal alatamaszthat6 tamogatastol eltekintve igy kizarolag a kotetek
paratextusai, legfoképp a dedikacio, tovabba esetlegesen a cimlap illetve az
eloljaro beszéd szolgaltatnak adatokat. A dedikacio, amely alapvet6en fontos
forrasa tehat a szerz6 és mecénds kozotti viszonyrendszernek, torténetileg
vizsgélva a szerz6 patronustodl valo fliggetlenedésének folyamatat adja vissza.

Ez a disszertacio arra vallalkozik, hogy a 17. szazad els6 fele (1601-1655)
magyar nyelvii konyvtermésének teljes korii vizsgalatival az egyes
dedikéaciok retorikai vagy irodalomszociologiai szempontbdl torténd
elemzésén tal egy a magyar viszonyokra alkalmazott miifajelméleti és
-torténeti attekintést adjon, illetve hogy atfogbéan elemezze a kor magyar
nyelvil irodalmanak tdmogatasi rendszerét. A német, angol és francia nyelvii
kutatasoknak koszonhetden pedig megkisérli a jelenség eurdpai kontextusban
torténd elemzését.

A disszertacios kutatdst a magyar nyelvii szakirodalomban a barokk
kiadvanyok paratextusaival kapcsolatos alapveté — egyrészt az elméleti,
masrészt pedig a gyakorlati, filolégiai — kutatdsok hianya indokolta. A
pretextusok, azaz az el6sz6 és a dedikacio, barokk nyomtatvanyokban
jellemzd meghatarozd és a modern bevezetd szovegekétdl alapvetden eltérd
funkciodja az eurdpai irodalomtorténeti kutatdsban mar a 20. szazad kozepétol
fogva kiemelkedd szerepet tolt be, Gérard Genette tanulmanyait kovetéen
pedig ezek a kutatdsok az irodalomelméleti diskurzusban is helyet kaptak.



Ezekhez a nemzetkdzi kutatasokhoz kapcsolddoéan disszertaciomban a
legfontosabb barokk paratextus, a dedikacié mifajanak elemzését tiiztem ki
célul, amely a magyar nyelvii forrdskorpusz sajatossdgainak koszonhetéen a
dedikacio szerepét betdlto eldljard beszédek vizsgalataval egésziilt ki.

Terminologiai kérdések

A magyar nyelvii szakirodalomban uralkod6é kovetkezetlenségek miatt
rendkiviil fontos feladata a disszertacionak az itt targyalt paratextusok
elkiilonitése, a terminologiak tisztazasa. A dedikacio és az eldljard beszéd
kozotti  legfontosabb  kiilonbség az  irodalomtorténeti hagyomanybol
kiindulva, illetve Genette értelmezése alapjan egyarant a megszolitott
személye, amely természetesen az adott peritextusok retorikajat is alapvetéen
befolyasolja. A dedikaci6 hagyomanyosan a szerzot, illetve a kiadvany
megjelenését tdmogatd mecéndshoz szol, elsddleges szerepe a tamogatas
illusztralasa. Ahogy Genette definialja, ,,az ajanlas egy mi egy személynek,
valés vagy idealis csoportnak vagy valamilyen mas entitasnak tiszteletbol
torténd felajanlasa”. Ezzel szemben az eldljard beszéd, ugyantigy, ahogy a
teljes mil, a kegyes olvasot szolitja meg. Az elszd, ,,a mi hasznalati
utasitasa”, a dedikacidhoz hasonloan lehetéséget biztosit ugyan az iroi, illetve
politikai Onreprezentaciora, alapvetéen azonban tehat a ml és olvaso
kategoriak koré szervezddik. Legfontosabb funkcioi a mil tematikai
besorolasa, leirasa, valamint az olvasoi célcsoport meghatarozasa, az olvaso
megszolitasa és a konyv hasznanak kifejtése. Mindkét pretextus az exordium
retorikai apparatusat hasznalja ugyan, viszont az eldljard beszéddel szemben a
dedikacid esetében a bevezetés Cicerd altal leirt kritériumai, az attentum
parare, docilem parare és a captatio benevolentiae nem az olvaséra, hanem a
mecénasra vonatkozdan kell, hogy teljesiiljenck.

A peritextusokat, azaz a foszoveggel egyiitt a nyomtatvanyban megjelend
paratextusokat Genette a fészoveghez viszonyitott elhelyezkedésiik alapjan
nem definialja. A nemzetkdzi és magyar szakirodalomban egyarant hasznalt
pretextus vagy prelimindria megnevezés tehat még a Genettet megel6zo
irodalomtorténeti diskurzusbol ered, és a fogalom alapvetd definidlasa hijan
kiilonbdz6 szakirodalmakban tobbféleképpen értelmezédik. Egyrészt az



Osszes, f6szoveget megel6z0 peritextusra vonatkozik, beleértve a cimlapot, az
esetleges metszeteket stb. is, mig szlikebb értelemben kizarolag a foszoveget
bevezetd szoveges peritextusokra, a dedikaciora és az eldljaré beszédre.
Disszertaciomban a pretextus fogalmat a genette-i fogalomrendszert
kiegészitve, ez utobbi kategoriara, tehat kizarolag az eloljard beszédre és a
dedikéciora alkalmazom. Ezzel szemben a preliminariat, a magyar nyelvii
szakirodalomnak megfeleléen, valamennyi, a foszoveget bevezetd peritextus
szinonimajaként hasznalom.

Paratextusok kevert formai

Az 1600 és 1655 kozott megjelent nyomtatvanyanyag mintegy 36 %-a,
Osszesen 610 nyomtatvany tartalmaz valamilyen pretextust, azaz dedikaciot
vagy eloljaro beszédet. Ennek mintegy 60 %-a, 338 nyomtatvany magyar
nyelvli, ez a nyomtatvanyanyag képezi a disszertacido tulajdonképpeni
forraskorpuszat. A 610 nyomtatvanybol 495 tartalmaz ajanlast, dedikacios
levél, vers vagy dedikacids lap formajaban, mig csupan 152 eloljard beszédet.
Az ajanlasok feltiing tobbségének egyik oka a dedikacio és az eldljard beszéd
miifajanak a magyar gyakorlatra a kezdetekt6l fogva jellemzd formai és
funkcionalis keveredése. A jelenség Simon nyoman a két miifaj kozos
eredetével magyarazhatd, azaz tulajdonképpen az Okori szdvegek
praefatiojanak megszolitassal kiegészitett formaihoz vezethet6k vissza.
Ennek megfeleléen a kevert pretextusok magukon viselik mindkét miifaj
tartalmi és stilaris jegyeit.

A magyar gyakorlatban ez kétféle alakban jelentkezik, az egyik a dedikdcios
elébeszéd” — azaz egy cimzéssel, esetleg aldaskéréssel ellatott eldljarobeszéd,
amely altalaban a mi tartalmat, esetleg keletkezési koriilményeit részletezi,
tehat a cimzéstdl eltekintve tartalmilag, formailag és stilisztikailag egyarant
elészonak felel meg. EbbO] teljesen kimarad vagy rendkiviil sziikre szabott a
cimzett magasztalasa és szintén hianyzik az ajanlas okanak megnevezése,
azaz a dedikacidk allando, tipikus elemei.

A 17. szézad elsé felének magyar nyelvii irodalmaban megfigyelhetd a
dedikacidé és az eldszd keveredésének egy masik forméja is, amelyet a
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nemzetkdzi szakirodalom egyaltalan nem targyal, erre a keveredés forditott
iranyban jellemz0d, azaz itt az olvaséhoz szo6l6 eldljard beszéd illeszkedik a
dedikécios szovegbe és nem forditva. Ezekben az esetekben tehat a dedikacid
atveszi az elGszo altalanos szerepét. Ezzel magyarazhatd, hogy egyes
dedikaciokban nem kizarolag mecéndsokat vagy mas konkrét cimzetteket
sz6litanak meg a szerzOk, hanem az olvasot is, illetve ugyanigy a dedikacioba
keriilnek egyébként az eldszo részét képezd, a mivel kapcsolatos
megjegyzések, mint a téma megjeldlése, az esetleges forrasok megnevezése,
illetve a keletkezési koriilmények megadasa. A dedikacio ilyen jellegl
funkciobdviilése kifejezetten azokra a nyomtatvanyokra jellemzo, amelyek
eloljard beszédet nem tartalmaznak.

A formai keveredés mellett a magyar irodalomban a 16. és a 17. szazadban
egyarant megfigyelhetd egy altalanos terminologiai zavar. Mig az idegen
nyelvli, példaul a német vagy angol preliminaridk kovetkezetesen
alkalmazzak az okori irodalombdl hagyomanyozodott terminologiat, addig a
magyar irodalomban nem ritka az a preliminaria, amelyben a szerz6 a
formailag ¢és tartalmilag is egyértelmiien dedikacioként értelmezhetd
paratextust a fejlécen eldljard beszédnek nevezi, vagy a helyesen ajanlod
levélnek nevezett szovegre eloljard beszédként hivatkozik. Mig ez a
terminologiai kovetkezetlenség a 17. szazad masodik harmadara visszaszorul
és a 18. szazadra mar csak elvétve lesz jellemz0, addig a formai keveredés
egészen a dedikacios miifajnak az irodalmi kiadvanyokbol valo kiszorulasaig
jelen van.

Retorikai sajatossagok

A dedikaciok retorikai jellemzGit alapvetéen meghatarozza a miifaj célja és
funkcidja, azaz a mecénas megszolitdsa, a tdmogatids reprezentacidja, a
koszonet és hala kifejezése. Az ajanlas formaja altalaban episztola, kivételes
esetekben — olykor a dedikacidés levél mellett — eléfordul dedikacios
koltemény vagy dedikécios illusztracid. Az ajanlolevél felépitése az episztola
retorikai szabalyai szerint alakul, amelyre vonatkozoan szamos latin nyelvii és
egyes irodalmakban nemzeti nyelvii szabaly- és példagyiijtemény ismert. A
vizsgalt forraskorpusz legnagyobb részére a kdzépkorbol hagyomanyozddott



retorikai felosztas jellemz0, azaz salutatio (iidvozlés), captatio benevolentiae
(a joindulat megnyerése), narratio (elbeszélés), petitio (kérés), conclusio
(befejezés).

A dedikéacids episztolak bevezeté formuldja (salutatio) a cimzett
megszolitasa, amely altalaban jokivansagokkal vagy a konyv felajanlasanak
illokutiv aktusaval (captatio benevolentiae) egésziil ki. A dedikacio f6 része
August Bohse Der allzeitfertige Briefsteller cimii német nyelvii
levélretorikaja dedikaciokra vonatkozd szabalyrendszerének megfeleléen
altalaban négy részre tagolhatd: bevezetés, targyalas, megerdsités, befejezés.
Ez a klasszikus levélsémara alkalmazva a kovetkezOképpen értelmezhetd: a
narratiohoz tartozik a bevezetés, a targyalas és a meger6sités, a befejezés
pedig a petitionak felel meg. A dedikacié ezen alapegységei tartalmilag a mil
(annak témaja és keletkezési koriilményei, kiadasa stb.) és a mecénds koré
szervez6dnek. A narratio bevezetése lehet a témamegjelolés, a tartalom
részletezése vagy a mecénas méltatasa. A magyar irodalomban meglehetésen
gyakori, hogy a dedikacidkban a rovid témamegjeldlést egy, a tematikahoz
kapcsolodo terjedelmes értekezés koveti, amely a targyalasban kiegésziilhet a
mii forrasaira, forditas esetében a forditds modjara, a stilusra és esetenként a
miiformara vonatkozé adalékokkal. Ez kifejezetten azon miivekre jellemzo,
amelyek eldljaro beszédet nem tartalmaznak. Itt a dedikacio tehat, a fent
emlitett kevert formakhoz hasonldan, az olvasé megszodlitasaval ¢és
érdeklodése felkeltésének szandékaval atveszi az eldljard beszéd szerepét.
Amennyiben a kotet el6szot is tartalmaz, ugy a keletkezés és a kiadas
koriilményei valamint a tematikai és stilisztikai kérdések hagyomanyosan ott
szerepelnek.

A narratio bevezetése gyakorlatilag a mecénas méltatasanak elokészitését
szolgalja, a targyalas és a megerdsités pedig szinte kizardlag a patronus koré
szervezOdnek. Ennek megfelelden a targyalés allandd elemei a mi felajanlasa
(illetve adott esetben ennek megismétlése), a dedikacio cimzésének indoklasa
¢és ezzel Osszefliggésben a szerénységi toposz vagy toposzok. A mecénas
személyére, valamint annak a szerzovel kapcsolatos és altalanos érvénytli
jotéteményeire vonatkozo tovabbi toposzokat a megerdsités tartalmazza. Ezt
koveti a befejezés, azaz a petitio, ez leggyakrabban a miire és a szerzore
vonatkozik, és a patronatus altal meghatarozott (azaz: kérés, hogy a patronus



fogadja kegyesen a felajanlott munkat vagy tovabbra is tamogassa a szerzot),
vonatkozhat azonban magara a patronusra is.

A dedikacio alapvetd funkcidja, a mecénas megszolitdsa €s a patronusi
tamogatds illusztraldsa magyardzza, hogy a dedikaciok legfontosabb és
leggyakrabban hasznalt retorikai eszkdze a cimzettre vonatkozo dicstoposz. A
szinte kotelezd jelleggel el6forduld dicstoposzok az oOkori alkalmi vagy
magasztalo beszédmiifajnak, a genus demonstrativumnak megfelelden
alakulnak. A dedikaciokban a magasztalas targya értelemszeriien az ember (a
persona), azaz a mecénas. A magyar dedikaciokban hasznalt mecénassal
kapcsolatos  dicstoposzok alapvetéen harom csoportba sorolhatok: a
személyes, a vallassal kapcsolatos, valamint a mecénasi szereppel 0sszefiiggd
dicstoposzok. A személyes dicstoposzok kozé tartozik a nemesi szarmazas,
hésiesség, iskolazottsag €s miiveltség, valamint a szépség toposza. A vallassal
kapcsolatos  dicstoposzok  vonatkozhatnak a  vallds  oltalmazasara,
elémenetelének tamogatasara és az ajtatossagra. A mecénasi szereppel
Osszefliggd toposzok a leggyakrabban eléforduld és leginkabb kifejtett
retorikai eszk6zok, ezek vonatkozhatnak egyrészt a szerz6 vagy a mi
tamogatasara és oltalmazasara, masrészt lehetnek a szerzotdl fiiggetlen,
altalanos érvénytiek, a patronus nagylelkiiségét kiemelve. Altalanos, hogy a
személyes és a vallassal kapcsolatos dicstoposzok is a cimzett patronusi
tevékenységének magasztalasaval kapcsolatban keriilnek hasznalatra.

A dicstoposzokon tal a hagyomanyos dedikacioknak két tovabbi allando
eleme van, a szerénységi toposz és az exordium toposz. A szerénységi toposz
formajatol filiggetleniil, amely lehet csupan néhany szavas, allandosult
szerkezet, valamint ugyanennek a hosszabb kifejtése is, a szerz6
tehetségének, érdemeinek lefokozasat tartalmazza. Ennek értelmében a toposz
vonatkozhat egyrészt a szerzére, masrészt pedig ezzel dsszefliggésben a miire,
a hasonlitds viszonyitasi alapja legtobbszor altalanos, olykor azonban
konkrétan a md, illetve maga a mecénds. A szerénységi toposz
forraskorpuszban megtalalhatd valamennyi forméja okori példara vezethetd
vissza, amelyek elterjedése azonban altaldban a kozépkori irodalomhoz
kothetd.

A szintén nagyon gyakori exordium toposz a szerényégi toposz egy
forméjaval, a Hans Ehrenzeller altal definialt moralis mentséggel, azaz a miire
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vonatkozo szerénységi toposszal rokon. Az exordium toposzban a szerzé
tehat miive megirasanak és kiadasanak okaira reflektal. Ezen okok a magyar
nyelvii dedikacidkat tekintve a patronushoz, a mihéz vagy a témahoz
kapcsoldodnak, illetve szarmazhatnak kiviilr6l is, azaz hazaszeretetbol vagy
vallasi indittatasbol. Jellemzd tovabba ezen formak keveredése.

Mecenatura

A dedikacid felépitése és retorikai eszkoztara, az alkalmazott toposzok tehat
egyarant a szerzé ¢és a mecénas kozotti kapcsolat megerdsitését, a tamogatas
illusztralasat szolgaljak. Ez szinte kivétel nélkiil valamennyi dedikaciora igaz,
hiszen a 279 magyar nyelvli dedikacidval ellatott nyomtatvanybol csupan 52
talalhatd, amelyben a szerz6 a megszolitottal kapcsolatban a patronusi
tamogatas tényét nem tematizalja. A tendencia egyre csokkend, ugyanis, mig
1601 és 1635 kozott 36 nyomtatvanybol hidnyzik a mecénds megnevezése,
addig 1636 és 1655 kozott csupan 16 nyomtatvanyrél mondhaté el ugyanez.
A mecénas személyére torténd utalds hidnya azonban nem jelenti a cimzett
altal gyakorolt patronicium hidnyat is, valamilyen foku tamogatas a legtobb
esetben feltételezhetd. A dedikacio cimzettjével kapcsolatban csupan néhany
kivételes esetben zarhato ki a tdmogatas ténye. Osszesen 22 nyomtatvany
talalhato, tehat a teljes magyar nyelvii, dedikacioval ellatott forraskorpusz
csupan 8 %-a, amelyek altalanos cimzetthez, csaladtaghoz, elvont személyhez
vagy vitairatok esetében az ellenfélhez, illetve annak mecénasahoz sz6lnak.

Az ajanlas cimzése tehat legnagyobb részben valddi patronusi kapcsolatot
takar. Ennek a 17. szdzadi Magyarorszagon Peter Burke nyoman harom
alapveté formdja irhaté le: a hazi rendszer, azaz tartds, esetleg allando
patronatus, ebben az esetben a szerzé egy f6ur alkalmazasaban van, tovabba
az igény szerinti mecenatura, amely nem a szerzé személyéhez, hanem egyes
miivekhez kothetd, illetve a modern piaci rendszer, ahol a nyomtatvanyok az
olvasokdzonség igényeit figyelembe véve a piaci haszon reményében
késziilnek, kiadasukat az utélagos piaci haszon fedezi. Ez utdbbi tiszta
formajara a 17. szazadban Magyarorszagon meglehetésen kevés példa akad —
ezek szinte kivétel nélkiill kalendariumok —, a sajat koltségen kiadott
nyomtatvanyok esetében gyakoribb a valldsos, mint az anyagi megfontolas.



Altalanosnak a hazi és az alkalmi patronatus tekintheté, mindkét esetben
jellemzd a mi elkészitésének megrendelése. Az exordium toposznak az a
valtozata tehat, amelyben a szerz6 a mii megirasa, illetve kiaddsa kapcsan a
kiadvany megrendelésére hivatkozik, sok esetben valdsziniileg nem csupan
szerénységi okokkal magyarazhatd, hanem annak hatterében a patronusok
tényleges igénye all.

Ugyanugy, ahogy a magyar nyelvil dedikdciok retorikai felépitése mads
eurdpai, nemzeti nyelven irt ajanlasokhoz hasonlo, a patrénusok csoportjanak
jellemzdi szintén a nemzetkdzi szakirodalomban leirtaknak megfeleléen
alakulnak. A mecenatura rendszerének leirdsdra a dolgozat a hazai
szakirodalomban jellemz6 féuri — fopapi szembeallitas sok esetben nehezen
alkalmazhato, illetve kevéssé differencialt kategoriai helyett itt is a Burke
altal az olasz reneszansz kapcsan megallapitott felosztast alkalmazza. Ennek
értelmében az irodalmi patronatus leirasa két kategoria mentén torténik, ezek
egyrészt az egyhazi — vilagi, masrészt pedig az egyéni — intézményes
mecenatura.

A 17. szézad els6é felében keletkezett magyar nyomtatvanyirodalom
tamogatoi koreit ezen kategoridk mentén vizsgalva megallapithatd, hogy az
egyhazival szemben hatarozott tobbségben van a vilagi patronatus, illetve az
egyéni patronusok szama mindkét kategoriaban tobbszorose az intézményes
tamogatoknak (mint példaul varosok, iskolak, gyiilekezetek stb). A
mecénasok kozott a legnagyobb aranyban, értheté modon, a fejedelmek és a
f8nemesek talalhatok. Ok azok, akik a hazi patronatus kereteiben, azaz a
fejedelmi, illetve fOnemesi udvarokban alkoté szerz6k tamogatasat
biztositottak. A vilagi patronatus talsulya mindenképpen érthetd, feltiing
ugyanakkor annak mértéke. A teljes vizsgalt nyomtatvanyanyagban
minddssze 8 %, azaz 22 olyan nyomtatvany talalhatd, amely megjelenését
valamilyen egyhazi személy vagy csoport timogatta. Az egyhazi mecenatira
aranya meglepének tlinhet, ugyanakkor a nemzetk6zi szakirodalom hasonlo
adatokrol szamol be. Wolfgang Leiner a francia nyomtatvanyokat tekintve
7%-0s, Karl Schottenloher a német nyomtatvanyok kapcsan 10 % alatti
egyhazi patronatust allapit meg.

Természetesen minél magasabb a patronus rangja, annal tobb a patronalt
nyomtatvanyok szama is. Mig a fejedelmek esetén az egyénenként timogatott
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kiadvanyok szama 3,4, addig a fénemeseknél 2,2 és a kdzép- és kisnemesek,
illetve polgarok esetében csupan 1,1. Ugyanez a jelenség az egyhazi
patronusok esetében is megfigyelhetd, ugyanis mig a fépapokndl egy
patronusra atlagosan 1,5 tdmogatott kiadvany jut, addig az egyszer(i papsag
esetében csupan 1,1.

Szintén figyelemre méltd a ndi mecénasok nagy aranyt jelenléte a magyar
nyelvii irodalom mecenaturdjaban. A 40 ndi patronus altal tdmogatott
Osszesen 61 kiadvany még annak ellenére is kimagaslo, hogy a legtobb
esetben, kiilondsen kozép- és kisnemeseknél vagy polgarasszonyoknal, a
valddi tamogatd a cimzett férje. Ez a feltlinden magas arany mindenképpen
egy hatarozottan jelen 1év6 ndi olvasokozonségre utal. Ennek a ndi
olvasokozonségnek a kiszolgalasara foként a kegyességi irodalom volt
alkalmas, igy nem meglepd, hogy a ndi cimzetteket megszolitdé ajanlasok
donto tobbsége ezekben a nyomtatvanyokban talalhato.

A dedikécié cimzését magyarazo, a szerzok altal felsorolt okok legnagyobb
aranyban szintén a patronatushoz kothetok. A legaltalanosabb, szinte
valamennyi dedikacidoban emlitett ok ennek megfeleléen a tamogatas okan
érzett hala és koszonet kinyilvanitasanak szandéka, valamint a szerzore,
illetve a mire vonatkozo oltalom kérése. A tovabbi okok, mint a mecénas és
az adott mii hdse kozotti parhuzamra torténd hivatkozas, illetve a kiadasi hely
vagy a szerzé (altalaban tanitdi vagy lelkészi) miikddésének helye és a
mecénas székhelye kozotti foldrajzi kozelség eléfordulasa a patronatussal
vagy a patronus személyével kapcsolatos okokhoz képest gyakorlatilag
elenyészo.

A patronus hirneve terjesztésének szandékara torténd, szintén meglehetdsen
gyakran felhozott indoklas a dedikacioknak a patronus megszolitasa és a
patronatus illusztralasa mellett jellemz6 masik alapvetd funkciodjara, illetve a
reneszansz mivészet tdmogatasinak mozgatorugodjaként szintén kiemel,
feltételezhet6en sokkal nagyobb szerepet jatszott, mint amennyi a dedikacios
levelek alapjan feltételezhetd. Tobb szerzé annak ellenére hangstlyozza a
,hevezetes irasok” tdmogatasadnak az evildgi hirnév megerdsitésében jatszott
fontos szerepét, hogy ennek kiemelése a szerénységi kovetelményeknek
ellentmond.
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A dedikaciokat vizsgalva, a patronusoknak az irodalom tamogatasara
vonatkozo tovabbi inditékaival kapcsolatban megallapithatd, hogy a
legfontosabb, leggyakrabban hangoztatott ok a valldsos ahitat. Ezt jelzi a
Magyarorszagon a 17. szazad elsé felében megjelent nyomtatvanyanyag
miifaji szerkezete, de ugyanezt tamasztja ald a dedikaciok egyik
legéltalanosabb dicstoposza, a mecénas ajtatos vallasossaganak dicsérete is. A
Burke altal felallitott rendszer harmadik jellemz6 motivacios eleme, a
miiélvezet, a magyar nyelvii dedikaciokban szintén kizarolag az ajtatossaggal
kapcsolatban keriil emlitésre.

Burke felosztasat kiegészitve a vizsgalt forraskorpusz kapcsan egy tovabbi
inditék feltételezhetd: a magyar nyelvii konyvek szdmanak gyarapitasara
vonatkozo szandék. A magyar nyelvi kiadvanyok hidnya, ahogy a dedikaciok
exordium toposzaiban oly gyakran hangstlyozasra keriil, nem csupan a
szerzOket buzditja Ujabb forditasok, illetve nemzeti nyelvii munkak
elkészitésére, hanem gyakran maguk a mecénasok igénylik, kérik a magyar
olvasmanyokat. Ez kifejezetten jellemz6 a n6i mecéndsok esetében.

Kitekintés

A patronust megszolité ajanlasok tradicidja a Kr. e. 1. szdzadban, a romai
irodalomban kezdédik, ezt megel6zéen még altalanosan jellemzd, hogy a
szerzOk irasaikat egy barathoz, palyatarshoz cimzik, akit a mi kritikus
olvasasara szolitanak fel. A nemzetkozi szakirodalom egydntetiien szamol be
arrol, hogy a dedikacié a barokk korra jellemz6 formaban és funkcidban
legkésébb a 18. szazad kozepére eltiinik. Ezt kovetben a piaci rendszer
megerdsddésével, a hagyomanyos patronusi rendszer visszaszorulasaval a
dedikaciok szerepének atalakuldsa figyelhet6 meg, a kiadvanyok
pretextusaiban a szerz6k ismét bardthoz vagy csaladtagokhoz fordulnak.
Ezzel parhuzamosan a dedikaciok gyakran egy-egy széra vagy mondatra
rovidiilnek, retorikai felépitésik megvaltozik, a cimzett magasztalasara
hasznalt dicstoposzok értelemszertien eltiinnek.

A dedikéciok visszaszoruldsat a szakirodalom harom alapvetd okra vezeti
vissza. Egyrészt megjelenik a rendkiviil kotdtt okori retorikai hagyomany,
masrészt az anyagi tamogatds megszerzésének reményében irt dedikacios
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levelek kortars kritikaja. A harmadik, egyben legfontosabb indok az egyre
b6viild olvasdkozonség anyanyelvi olvasmanyokra vonatkozé igénye, a piaci
alapu konyvkiadas elterjedése. Ennek hatdsdra a miivész mind inkabb
figgetlenedni tud mecénasatdl, azaz az ilyen mddon feler6s6dé miivészi
emancipacio kovetkeztében egyre kevésbé jellemzé az anyagi tdmogatas
megszerzése érdekében torténd ajanlas.

A magyar irodalomban is mar a 17. szdzadban megjelennek a retorikéra €s a
dedikacios gyakorlatra vonatkozo kritikus megnyilatkozasok, az egyik
legkorabbi, a legszorosabb patronusi viszonyban, a hazi patronatusban alkotd
Medgyesi Paltdl szarmazik. Medgyesi a dedikaciot ,cifrds és hizelkedd
beszédnek” nevezi, amellyel ,sok szép és egyébként hasznos irasok az 6
kezdetekben meg szoktak mocskoltatni”, emellett azonban tizennyolc
kiadvanyabol tizenhatot jotevo patronusainak dedikal.

A dedikécidiras valodi kritikdja Magyarorszagon a 18. szdzad végéhez
kotheté. Almasi Szalai Janos prédikator 1794-ben megjelent Sziilék kézi-
kényve cimi, ,maga koltségén” kiadott munkajanak ajanlédsdban igy
fogalmaz:

»~Ama jo forman kipallérozott izlésti anglus és német nemzeteknél
nem igen modi mar ma a kényv-ajanlas: mi nalunk méltan tarthatik
ez néhanykor vagy csapodarsagnak, vagy pénzkoldulasnak.”

Szalai pontosan azt a jelenséget irja le, amelyet a nemzetkozi szakirodalom
kontextusaban a magyar dedikicios gyakorlatr6l ez a disszertacid is
megallapit, miszerint Magyarorszagon a polgarsag s ezzel parhuzamosan a
széleskorli olvasokozonség a Németorszagban vagy akar Franciaorszagban
jellemzoekhez képest viszonylag késéi kialakulasa, illetve az irodalom
intézményes tdmogatasi rendszerének szintén megkésett megjelenése olyan
koriilményeket eredményez, amelyek miatt itt a szerz6t a mecénashoz flizé
erds fiiggdségi viszony tovabb fennmarad és igy a dedikacio gyakorlatanak
megvaltozasa is joval késébb, hozzavetdlegesen a 19. szazad elején, illetve
kdzepén jelentkezik.
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