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Bevezetés

Az irodalomtdrténeti hagyomany a Kemény-¢letmiivet sokaig a romantika és a realizmus dia-
lektikajaban értelmezte, majd erdsddni kezdett e viszony diszjunktiv jellege. Az elmult évek-
ben Szegedy-Maszak Mihaly' monografidja megnyitotta a lehetéséget a modern tendenciakat
keresd Kemény-recepcio elétt, mely torekvés mara meghatirozd befogadastorténeti hagyo-
méannya valt. Kemény regényeit a jelenkori értelmezés® szerencsésen kiemelte az emlitett
oppozicionalis szemléletbdl, az életmil Gjraolvasasanak kovetkeztében az értelmezések hori-
zontjan nem a tematikus-fabularis médosulasok, jellemfejlédések allnak, a szovegek immaron
helyet kaptak a modern paradigma rendjében, mint ahogy altaldban is a 19. szazadi regények
modern horizontll olvasata egyre gyakoribb téméja napjaink interpretacidinak, melyek nyo-
man sok e szazadbeli alkotas kezd uj helyi értéket nyerni a prozatorténeti kanonban.’

E tradicid6 nyomdokain haladva irasunkban Kemény regényeibdl, az azok szovetét ala-
kit6 leveleket emeljiik ki. Olvasasi modunk igy mikdozben nem vonja torlésjel ala a szovegek
romantikus értelmezését, hanem egyszerre figyeli a cselekmény romantikus széttartasat és va-
rakozik a szalak 0sszetalalkozasara, érzékeli a fordulatokban gazdag cselekményszervezés, és
az objektiv-szubjektiv nézOpontot valtogatd torténetmondas eljarasait, egyuttal a formanyelv

ettdl valo elkiilonbozddését is konstatalja, és az integrativ torténetmondas dekonstrualasara, a

' SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007. (Elsé megjelenés: Bp., Szépiro-
dalmi, 1998.)

Kemény regényeihez hasonl6 olvasasi moddal kozelit tobb tanulmany is, melyek koziil a teljesség igénye nél-

kiil emlitiink néhanyat: BENKO Krisztian, Szinekdoché és onkiviilet: Apokalipszis-értelmezések Kemény Zsig-
mond A rajongdk cimii regényében In. B.K., Onkiviilet: Olvasénaplé a magyar romantikardl, Pozsony,
Kalligram, 2010, 192-239; BENYEI Péter, A térténelem és a tragikum vonzdsdban: a torténelmi regény miifaji
valtozatai és a tragikum kerdései Kemeny Zsigmond irasmiivészetében, Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth
Egyetemi Kiado, 2007.; EISEMANN Gyorgy, Elhallgatas, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben,
Iskolakultara, 2007/1, 41-47; GONCZY Monika, Az Ozvegy és lednya szévegvildgai, Studia Litteraria, Tomus
XXXVIII, 2000, 84-113; HITES Sandor, Prognozis és anakronizmus: A Zord id6 mint politikai peldazat In.
H.S., A multnak kutja: Tanulmanyok a torténelmi elbeszélések kérébol, Bp., Jozsef Attila Kor — Ulpius-héz,
2004, 25-101; KUNKLI Enik6, A kozosségi narrativik és egyeni onnarrativak osszehangolasanak esélyei Ke-
mény Zsigmond Férj és nO cimii regényében, Studia Litteraria, Tomus XLIII, 2005, 115-143; SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, Az ujraolvasas kényszere, Pozsony, Kalligram, 2011.; SZILAGYI Marton, VADERNA G-
bor, Az ész csele: a torténelmi regény ismeretelméleti perspektivaja, (Kemeny Zsigmond: Rajongok) In. Magyar
irodalom, Fészerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai Kiado, 2010. 568-572., Z. KOVACS Zoltan, Példdzatossdg
és (romantikus) ironia Kemény Zsigmond harom regenyében: A sziv drvényei, Férj és nd, A kodképek a kedély
lathataran In. Z.K.Z., ,» Vanitatum Vanitas« Maga is a humor”: Az ironia (korlatozasanak) valtozatai a magyar
romantika irodalmaban, Bp., Osiris, 2002, 139-186.
? Gondolunk itt példaul: EISEMANN Gyorgy, Mikszath Kdalmdn, Bp., Korona, 1998; NYILASY Baléazs, 4 ro-
manc és Jokai Mor, Bp., E6tvos, 2005; Mester Jokai — A Jokai-olvasas esélyei az ezredfordulon, szerk. HAN-
SAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., Racio, 2005; DEVESCOVI Balazs, Eétvos Jozsef 1813—1871, Pozsony,
Kalligram, 2007; HITES Sandor, ,, még dadogtak, mikor 6 megszolalt”: Josika Miklos és a torténelmi regény,
Bp., Universitas, 2007; T. SZABO Levente, Mikszdth, a kételkedé modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezen-
taciok Mikszath Kdalman prozai poétikdjaban, Bp., L’Harmattan, 2007; SZAJBELY Mihaly, Jékai Mér, Po-
zsony, Kalligram, 2010.



megszakitottsaganak és a folytonossag megsziinésének formaelvére is figyel, valamint észre-
vesz és kapcsolatot teremt korabban 6ssze nem tartozonak tiind elemek kézott, akdzben felér-
tékeli, és kitlintetett helyen kezeli a metaforikus elbeszélést jellemzd szoveg(kozt)iség, meg-
alkotottsag, nyelviség és onreflexi6 alakzatait, vizsgalatanak homlokterébe emeli a befogadas
aktusat, az értelemtulajdonitas miiveletét.

A levelekre koncentrald eljaras nyilvan felerdsit bizonyos értelmezé tendencidkat mar
azzal is, hogy egyes szOveghelyeknek Kkitiintetett szerepet tulajdonit, mas szempontokat vi-
szont hattérbe szorit. De hogy ez utobbiakkal — szdndékosan — nem Iép parbeszédbe, azért
még korantsem felejtkezik meg réluk, csak ezittal nem az altaluk kialakitott recepciotorténeti
hagyomanyok alapjan olvas. A regények szdmos korabbi — akéar a pozitivista, de inkabb a
hermeneutikai vagy posztmodern olvasatit — egyarant orvendetesnek és hatékonynak tartja,
hiszen mindezek a Kemény-regények sokféle olvashatosagat bizonyitjak. Kétségtelen viszont,
hogy némelyekbdl tobb, masokbdl kevesebb indittatast és Otletet meritett sajat nézépontjanak

kifejtéséhez.

skokok

Vizsgalodasunk targya és modja

Harom fejezetet szenteliink az elméleti alapvetéseknek, majd ezt kdvetden, a kialakitott szem-
pontok alapjan Kemény négy regényét négy ujabb fejezetben vizsgaljuk. Kiindulopontként az
elsé fejezetben a levélregény miifajisagat, torténetiségét tanulmanyozzuk, a szovegreferenciat
valodi (misszilis) és fiktiv horizont mozgasaban, e poétika kiilonbdzd eljarasokban vald arti-
kulalédasat, valamint ez elbesz¢lé miifaj diegézisésében, narrativ struktirajaban rejlé lehetd-
ségeket tarjuk fel. Figyelemmel kisérjiik tovabba a diszkurziv és narrativ szintek egymasba
¢épiilé dinamikéjat megszakito, a (f6)szovegbe beékelddd levélbetéteket, a beagyazo és be-
agyazott narrativa konstrukciojat és viszonyrendszerét.

A 2. fejezetben a levélregények tipoldgiajaval foglalkozunk, elsésorban a levélirok
szama alapjan. Tovabba ugyanitt vizsgaljuk a levélirdi szerepkor lehetdségeit, a narrativ kije-
lentésnek targydhoz vald viszonyat, annak lehetséges beszédmodjait, és az elbeszé-
16/szerepld/levélird hangjat, mindezt foként azért, hogy figyelmiinket azon kérdéseknek szen-
telhessiik, hogy az elbesz¢ld diskurzusokban a narrativ kijelentések miként jelenitddnek meg,
besz¢lddnek el, milyen nézépontbdl, milyen dsszefiiggésben tesznek olvashatdva egy torténe-
tet. Majd a levélregény onreflexiv jellegét vizsgaljuk, irds és olvasas viszonyaban val6 alaku-

lasat, eredetét €s attdl vald tadvolodasat, alkotas és ujraalkotas gesztusat. Elidéziink a levél dia-



logikussaga mellett, hogy noha az episztolaris alany a mésiknak cimzettségében ragadja meg,
beszéli el, jeleniti meg dnmagat, mégis hogyan valik a szubjektivitds dnreperezentacidos miifa-
java.

A 3. fejezetben a levélre, mint az irdsmii materialis-medialis jellegére koncentralunk.
A leveleket szobeliség és irasbeliség kettdsségében vizsgaljuk, azt tartva szem el6tt, hogyan
szeglil szembe és mégis keriil sszjatékba az irds anyagisaga, rogzitettsége, allandosaga, tér-
ben id6tleniil, targyilagos formaban, vizualis modon vald 1étezése a beszéd képlékeny, valto-
70, jelen idOben 1étezd auditivitdsaval. Miként jelenik meg a levelekben a beszédszeriiség, és
hogyan arnyalja az iras effajta kitiintetett jellegét, miként is érvényesiil az irds, avagy a (torté-
net)mondas logikdja a levélbetétekben, hogyan fesziil egymasnak iras és beszéd. Derrida iras-
fogalma feldl vizsgalédva tovabb bolygatjuk kommunikécid és megértés lehetdségeit, ugyanis
ha a jelolok egymasra hatdsa, 0j és Uj rendszerbe szervezddése megallithatatlan folyamat, ak-
kor az iras jelentése nemcsak szerzdjétol fiiggetlenithetd, hanem a nyelvet hasznalod szubjek-
tum szandékaitol is, azaz olvas6jabdl allanddan uj jelenségek felfedezését kényszeriti ki.
Ugyanitt felvazoljuk még az irés torténetiségét, a kézirds és a nyomdai karakter materialis kii-
16nbségeit és ennek kovetkezményeit, kiterjesztve érdeklddésiinket a hordozé levélpapir irast
befolyasoldo medidlis jellegére is. Végiil pedig a levél(regények) iddiségének egynémely as-
pektusaval foglalkozunk, a megirds és az olvasas valamint a torténet és az elbeszélés idejére
0sszpontositva.

Mindharom megalapoz6, elméleti fejezetben moddszertani sokoldalisagra toreksziink,
ezért mindharom rész tartalmaz olyan alegységeket, amelyek diakron mdédon, tobb példan ke-
resztiil, torténeti kontextusba dgyazva mutatjak be az aktualis problémat (1.2., 2.1., 3.6.), de
nem volt célunk ez enumeracié kovetkezetes végigvitele, ugyanis e dolgozatban nem elsdsor-
ban torténeti megallapitasokra toreksziink, a példakat csupan viszonyitasi pontként alkalmaz-
zuk. Egyuttal igyeksziink a vizsgalt kérdéseket szinkron médon, tobbféle elméleti megkdzeli-
tés metszéspontjaba allitani. Mindekdzben nem ragaszkodunk egyetlen irodalomtudomanyi
iskola, modell vagy elgondolas érvényesitésé¢hez, applikalasahoz, hanem toreksziink a méd-
szert a targyhoz igazitani. igy példaul dolgozatunkban egyszerre tdmaszkodunk Gérard
Genette strukturalista narratologiai rendszerére, valamint hivjuk segitségiil a hermeneutikai
iskola megértésmodozatait, valamint tagitjuk a szovegértelmezés lehetdségeit dekonstrukcios
olvasasi modokkal, illetve vizsgalodunk a medialis kultira tudoménya fel6l.

A regényeket részleteiben targyald fejezetek megirdsa elott sziikségesnek véltiik a

szovegkorpusz sziikitését a dolgozat terjedelmi hataraira és az olvaséi figyelem esetleges el-



lankadasara valé tekintettel. Kemény elbeszéléseivel® és regénytoredékeivel’ illetve a benniik
fellelhetd levelekkel nem foglalkozunk®. Ez utobbi esetében ugyanis az egyes levélszovegek
alapos, részletekbe mend vizsgalata nem keriilheti meg, hogy a regénnyel mint
szovegegésszel szamoljunk. Egyfeldl az egyes részletek megértése, kontextusba torténd elhe-
lyezése igényli a teljes korpusz ismeretét, masrészt a beékelt levélszovegeket szandékunkban
all a regények egészéhez is viszonyitani, észrevételeinket célunk a miialkotas egészére vonat-
koztatni.

Szintiigy a terjedelmi hatarokra val6 tekintettel tovabbi valogatast lattunk célszeriinek,
és ezért dolgozatunkban Kemény regényei koziil minddssze néggyel — jelesiil a Gyulai Pallal,
a Feérj és novel, A rajongokkal és a Zord idével — foglalkozunk mélyrehatdéan. Dontésiink mo-
gott nem elsdsorban kvantitativ szempontok allnak, bar a Kodképek valoban csekély szamu
levelet tartalmaz, Iényegileg csupan Villemont Randon Florestanhoz kiildott irasaba nyeriink
betekintést, am A sziv orvényeiben Szeredy Anselm 6t levelet ir Velencébdl 1847. oktober 10
és 19 kozott Castelfrancoba utazott baratjanak, Pongracnak, és az Ozvegy és lednydban Rako-
czi Mikes Janosnak irott levelét illetve a kézbesitd Kapronczaival folytatott levelezésének
részleteit is ismerjiik. S bar e harom regényben fellelhetd leveleket is részletes vizsgalatnak
vetettiik ala, azokbol, a masik négy regényben elé nem forduld, azaz Gjszerii dmde relevans, a
regények egészére vonatkoztathatd szempontot kevesebbet taldltunk, a szoban forgd négy re-

gény kapcsan tett megéllapitdsainktol 1ényegileg eltérd kovetkeztéseket nem tudtunk levonni.

* Habar mind a Két boldog, mind az Alkhimet, a vén térpe valamint a Szerelem és hitisdg egyarant tartalmaz le-
veleket, teljes szovegiikben hozzaférhetd levélbetéteket is, ezekkel azonban a sziikségszerii — jelen esetben miifa-
ji szempontu — korpuszsziikités miatt nem foglalkozunk. A mifaji besorolas ez utobbi esetben problematikus,
ugyanis a Szerelem és hiusdag a novella terjedelmét meghaladja, de a regényét még nem éri el, azonban ugy lat-
juk, hogy a recepci6 altaldban az elbeszélés miifajaba sorolja. A Toth Gyula-féle kiadas igaz terjedelemi okok
miatt a Férj és nével egy kotetben, de ,hosszabb elbeszélés” miifaji megjeloléssel hozza. Vo: KEMENY Zsig-
mond, Feérj és no, Kodképek a kedély lathataran, Szerelem és hiusag. Szépirodalmi, Bp., 1968. 605-606. Papp
Ferenc a nagyobb elbeszélések kozott targyalja. Lasd: PAPP Ferenc, Kemény Zsigmond, [k.n.] Bp. 1923. 1. 167.
Szegedy-Maszak monografiajiban novelldnak tekinti. SZEGEDY-MASZAK, 2007. 168-169. A Bényei Péter
altal sajto ala rendezett Kemény Zsigmond: Kisregények és elbeszélések c. kotet jegyzeteiben mint kisregény hi-
vatkozza a miivet, a munka tobbes szamu cime is feltehetdleg e szovegre és A4 sziv 6rvenyeire vonatkozik. Azon-
ban a zar6 tanulmanyban elbeszélés €s kisregény egymas szinonimajaként szerepel: ,,Az elbeszélés alaposabb
vagy tobbszori olvasdsa azonban elbizonytalanitja az olvasot. Tobb olyan konkrét utaldst talalhat ugyanis a mi-
ben, mely lehetetlenné teszi, hogy egy egységes, atlathato vilagba élje bele magat, és egyértelmiisithetd példa-
zatként olvassa a kisregényt.” [kiemelés P.B.] BENYEI Péter, A Kemény-elbeszélések vilighképe és poétikdja. In:
KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések. Kossuth, Debrecen, 1997. 257-280. 274.

> Izabella kirdlyné és a remete. 1839., Elet és dbrand.1842—1844., A hirlapszerkeszté napléja. 1843—1845.

® Gondolunk itt elsésorban az elsd befejezett, de csak toredékesen fennmaradt Elet és dbrdndra, amely tobb leve-
let is tartalmaz. Az idegen kézirasu kéziratot és a folydirat-megjelenéseket is felhasznalo legteljesebb szovegkoz-
1és is jocskan hianyos: példaul tobb oldal hidnyzik Fernando Catharindhoz sz616 levelébdl a Masodik konyv V.
fejezetében vagy ugyanezen konyv VII. fejezetében szintén csak szerkesztoi jegyzetekkel kiegészitve ismerjiik
meg a jelenetet, amikor Catharina végigtekint asszonyi hdditasain, €s az azokrdl tanuskodd vallomasokon, sze-
relmes leveleken, majd azokat egy hijan — Camoes levelén kivill — megsemmisiti. Baro Kemény Zsigmond hat-
rahagyott munkai. S.a.r: PAPP Ferenc, Franklin, Bp. 1914. 247., 261., 265.



E szovegvalogatassal ugyanakkor semmiféle esztétikai allasfoglalasra nem toreksziink illetve
a regények kozott semmiféle rangsort felallitani nem célunk.

A regények miifaji besorolasatol eltekintiink, bar Robert Adam Day megengedd defi-
nicidja szerint levélregény minden olyan hosszabb-rovidebb, részben vagy teljesen kitalalt,
prozaban irt kozlés, amelyben a részben vagy teljesen fiktiv levelek a narracié kozvetitd esz-
kozeként szolgalnak, s a cselekmény alakulaséban jelentds szerepet jatszanak.” A prozairoda-
lom koztudomasuan gazdag olyan miivekben, amelyek nem tisztan levelekbdl és/vagy naplo-
részletekbdl allnak, hanem levelekkel szakitjak meg a prozai szovegfolyamot. Dolgozatunk-
ban ahhoz az elgondolashoz csatlakozunk, amely a (f6)szovegbe beépiild beékelddéseket —
strukturalisan — betétként értelmezi®, igy a regényekben fellelhetd leveleket mi is betétként
olvassuk. Kemény regényeiben a levélbetéteknek tobbféle interpreticioja ismeretes.’
Szegedy—Maszdk Mihdaly 1989-es tanulmanyaban e szerkezeti megoldas elényei, a Kemény-
regények narrativ struktarajdban jatszott meghataroz6 szerepe mellett érvel, ahogy mi is en-
nek az architekturanak a kitiintetettsége mellett tessziik le voksunkat.

A levélbetétek — az elsd kiadasokban is — jol lathatéan megtdrik a prézafolyamot, igy
mar vizualisan is figyelemfelhivoak. A levél mint szubtextus azonban kétélii forma, hiszen
egyrészt a beagyazd narrativa folyamatossaga ellen dolgozik, masrészt viszont architextudlis
kotelmeibdl adoddan unalmassa valhat a kotelezd levélsémak (megszolitds, datum, helyszin
¢és zarlat) mindenkori hasznalataval, azok folytonos ismétlésével. Keménynél — mint azt majd
alaposabban vizsgalni is fogjuk — e klisék tobbnyire, még tobb levél esetében sem valnak za-
vardva, mert vagy mint sziikségtelen elem elmaradnak (megszolitas, zarlat), vagy ha egy kote-
lezé formula mégis megjelenik — leggyakrabban a datum, helyszin — annak a szovegszervezo-
désben jelentdsége lesz. A Férj és nében példaul a ,kedves” megszolitd nyitany ritkan jelenik
meg, akkor is tobbnyire nem a szokvanyos helyén, a feliitésben, hanem a szdvegtestben, dor-
gald szovegkornyezetbe dgyazottan, ironikusan visszavonva e levélkezdé formula stilisztikai
értékét. Valamint gyakorta taldlkozunk a (levél)olvasas temporalitasat kihasznald iddzités
dramaturgiajaval, amikor a cselekményalakuldsara nézvést lényegi informaciok az utdiratra

maradnak. A Gyulai Palban példaul Cariglia Alfons6 masodik levelének postscriptuma a re-

7 Robert Adams DAY, Told in letters. Epistolary fiction before Richardson. Ann Arbor, The University of
Michigan Press, 1960. 5.

¥ ....mindig kikapcsolja a foszoveg terét és idejét [...] ott kezdédik, ahol az értelmezé az addigi szinekdochikus
vagy metonimikus eldrehaladas megszakadasat allapitja meg, és ott végzddik, ahol ennek folytatasat érzékeli.”
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérdl. In: SZ.M.M., Minta a szényegen. Ba-
lassi, Bp., 1995. 24-66.; 39.

® BARTA Janos, A pdlya ivei. Kemény Zsigmond két regényérél. Akadémiai, Bp. 1985. 65. SZEGEDY—
MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2007. 124-126. (Elsé megjelenés: Szépirodalmi,
1989.)



gény késdbbi eseményeire nézvést meghatarozo, az epikus folyamat narrativ prolepsziseként
is olvashatd. A Feérj és noben Kolostory Tamas egy érdektelen, hazai eseményekrdl beszamo-
16 fogalmazvanyanak utdirataban, igen suta parhuzamot valasztva kozli dccsével, hogy fele-
ségiil szandékozik venni Adélt, aki irdnt Albert éppen batyja levelei kapcsan kezd érdeklddni.

Kemény regényeiben — mint majd részletesebben is latni fogjuk — a monologikus le-
vélbetétek domindnsak, a levelekre kapott valaszokat ritkan ismeri meg az olvas6, amely re-
akcidk hidnyanak tobbnyire dramaturgiai szerepiik van. A Férj és né cimii alkotasban viszont,
ahol a szOvegtest harmadat levelek alkotjak, ezek jo része egymasra feleld levelezés. Ugyan-
akkor az extradiegetikus elbesz¢ld, mig céljaul szerepldinek sajat hangjukon valdé megszolala-
sat jeloli meg, a torténetmondas stafétabotjat mégsem adja at teljesen, hiszen a testvérek leve-
lezését megel6zd felvezetdben hangstlyozza a levelek vélogatott jellegét. Sajat elbeszéldi
szempontja ald rendeli a beékelt szovegeket, amikor az olvasod elé tarja, hogy a levelezés
szandékoltan csonkolt, de biztositja arrol, hogy a térténetmondoi célnak, vagyis a Kolostory-
testvérek jellemének €s a kozottiik fennalld viszonynak a megjelenitésére, valamint a cselek-
mény elomozditasara e metonimikus eljarassal megalkotott szovegtest elegendd.

A Kemény-regényekbe agyazott levelek feltérképezését nem rekesztjiik be az egyes
levélbetétek narratologiai, textologia, tipologiai vizsgalataval, hanem a levélre mint cselek-
ményszervez6 elemre, dinamikus motivumra'® is figyelmet forditunk. E miifaj magéban hor-
dozza azt a lehetdséget, hogy a levél anyagszeriisége, kézzelfoghatosaga a figyelem kozép-
pontjaba keriiljon, igy egy levél nemcsak egy intradiegetikus narrativ struktara lehet, hanem
elvesztése, elrejtése, megsemmisitése, megkésettsége, hamisitasa, idegen kézbe keriilése stb. a

"' Gondoljunk csak a Gyulai Pdl cselekményét

cselekményszervezddés eszkdzévé valhat.
hosszasan szervezd, eleinte Pierro kabatjanak belsé zsebében lapuld, majd onnan Gergely di-
akon 4t Bathory Zsigmondhoz vandorld billet doux-ra, amit aztan a fejedelem egy harom
osztatu ladikéban, utilapuval egylitt juttat vissza feladdjahoz, a fejedelemtdl annak unokafi-

véréhez atpartolni kész Sofronidhoz.

' Borisz TOMASEVSZKIJ, Irodalomelmélet. In A modern irodalomtudomdny kialakuldsa. Szerk.: BOKAY
Antal — VILCSEK Béla, Osiris, Bp. 2001. 268-286.; 273.

' A levelek idegen kézbe keriilése gyakori cselekményalakitd motivum, példaul Fontane Effi Briest cimii regé-
nyében a csalad életében a tragikus fordulat azzal all be, amikor lelakatolt asztalfiokbol Innstetten kezébe keriil
Effi és Crampas hat évvel korabbi levelezése. V6: Theodore FONTANE, Effi Briest. (Ford. VAS Istvan) Eurdpa,
Bp., 1981. 217-224. A levelek megkésettsége gyakori dramaturgiai elem, amire nemcsak az elbesz¢éld prozabol,
hanem a dramairodalombodl is tobb példa ismertes. Példaul a Romeo és Julidban az ifjit Montague-hoz nem jut el
idében Julia levele, amiben szerelmesét tettetett halalarol értesiti, ezért Romeo azt valodinak vélvén véget vet
életének. , Lorinc: Ki vitte hat irasomat Romeodhoz? /Janos: El sem kiildtem — itt van a levél — / Futar se volt,
hogy visszahozza néked. A fertdzettdl itt mindenki retteg. Lérinc: Mily balszerencse! Szerzetiinkre mondom /
Nem semmiség volt benne, amde fontos / Komoly kovetség és végzetes lehet / Hogy el se ment.” Kosztolanyi
Dezs6 forditasa.



A levél medidlis hordozojanak megsemmisiilésére kiilonds hangsuly keriil a Zord ido-
ben. Werbdczi levélének széttépése Barnabas metamorfozidsdnak indukéloja lesz, ugyanis
Elemér a levélird utasitdsdnak megfelelden darabokra szakitja a levelet, &m a bizalmatlan és
rémképektdl szenvedd Barnabés didk e szétforgacsolodott fecniket kitépi az ifju Komyjathi ke-
z¢€bol, és paranoid tudata e toredékeket tigy egészit ki, hogy beldle elarultatdsanak torténetét
olvassa ki, s csalddottsaga miatt az ellenséghez partol, ahol alkalmat szerez arra, hogy Elem-
éren véres bosszut alljon.

A Zord ido zarlatanak dramaturgiajat meghatarozo jelenet is levelek koré szervezodik.
Mint ahogy a regény meghatarozo kompozicios elve az id6,'” az elé- és utdidejiiség viszo-
nya,” az idézités problematikussaga, a megkésettség, gy Doranak nagybatyjihoz intézett le-
vele is a megiras ¢s a befogadas kozott eltelt id6 alatt bekovetkezd valtozasokra irdnyitja a fi-
gyelmet. Dora Elemérrel tervezett hazassagarol szamol be, am a frigy a levél
célbaérkezésének idejére, Elemér haldla miatt meghiusul. Dedk Istvdn azonban a levelet an-
nak eredeti célja szerint olvassa, hiszen az azdta bekdvetkezd eseményekrdl mit sem tud —
ezekrol szintén egy levélbol kap értesitést, amit azonban sejtvén, de elfogadni nem akarvan a
fordulatot, felbontatlanul hagy, és az arnyékvilagba tavozik. Az olvasé tantja a levéliras szi-
tudcidjanak, de a teljes szoveggel csak a Dedk Istvannal vald k6zos olvasas soran jon tisztaba.
Dora, bar a szeretett rokon szamara lefest egy reménybeli jovoképet, azonban — mint ahogy
errdl a narratortol értesiiliink — rossz eldérzetének ellenallni nem tudvan, levelének zar6 sorai-
ra egy konnycseppet hullajt. A levelet olvasé nagybacsi azonban ezt éppen azért nem veszi
észre, mert ennek hijan olvassa a levélben foglalt 6romhirt, amely elhomalyositja 14tasat és a
papirt minden jeloldjével egyiitt Oromkonnyeivel daztatja szét, alakitja immaron
(ki)olvashatatlanna. Az olvaso kitiintetett helyzetébdl adododan a jelentés cirkulacidjanak lesz
tantja, mikozben Dedk Istvannal (egyiitt)olvassa Dora sorait, egyszerre idézddik meg benne a
megalkotas helyzetébdl ismert kettds kod, amely a vazolt reménybeli frigyet elmondja, de
egyuttal el is homalyositja, valamint kiséri végig a befogadas szituaciojat is, amely a jelek de-
kédolasanak ugy all ellent, hogy magat a hordozdanyagot is lebontja.

E dolgozat tehat Kemény Zsigmond regényeinek leveleit kitiintetett helyen kezeli, az-
zal a céllal, hogy ravilagitson: Kemény epikai miivei szdndékoltan és jellemzden olyan for-
maelv mentén szervezddnek, amelyek az elbeszélés folyamatossaga ellenébe hatnak, fellazit-

jak a torténet ok-okozati Osszefliggésrendjét, és masfajta — alakzatokon vagy alliziokon ala-

12 Lasd MARTINKO, 343-344. és SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Megforditott idérend. In: A magyar irodalom
torténetei II. Szerk.: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Gondolat, Bp. 2007. 482—490

" V¢: HITES Sandor, Prognézis és anakronizmus: A Zord idé mint politikai példazat. In: H.S., A miltnak kitja.
Ulpius-héz, Bp. 2004. 25-102; 39-69.



puld — szovegszervezo eljarasokat helyeznek eldtérbe. A torténet visszaszorulasaval szoveg-
szerlibb prozavilag teremtddik, ahol a torténetmondas mikéntjére helyezddik a hangsuly. A

szoveg textudlis miikodésének hangsilyozddasa pedig az olvasoval szembeni elvarasokat is

megvaltoztatja.
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1. A levélregény és a levélbetét miifaji narratologiai kérdései

1.1. Miifajok a kianon peremén'*: Naplé és levél kiilonbsége

Az Onéletirds, a naplo és a levél hosszu ideig az irodalmi kdanon peremére szorult. Az dnélet-
rajzi miifajoknak XVII. és XVIII. szazad forduldjara tehetd népszertisodése elsdsorban az iro-
dalom és a kozonség viszonyanak,” a nyilvanossig hatérainak atalakulasaval'® fligg Gssze,
valamint azzal, hogy, a szépirodalom reprezentativ funkcioja hattérbe szorult az irodalmi mi-
vek kommunikativ, foként dialogikus jellegéhez kovetkeztésképpen beszédmodjaihoz képest
elényére;'” masrészrél pedig maganak az individuum fogalmanak mint torténeti képzéd-
ménynek az eldretorésével, tovabba az ént reprezentalni tudd nyelv (diszkurziva) alakuldsa-
val.'"® Hosszili lenne felvazolni az utat, ahogy e miifajok egyre inkabb kozeledtek az irodalom
centrumahoz, de mindenképpen 6sztonzdleg hatott a torténettudomany, a kulturalis antropo-
logia és a pszichologiai kutatasok megujuldsa valamint az ujabb korok irodalomszemléletének
megvaltozasa, amely a cultural studies vagy az ujhistorizmus keretében egy irodalmi életmii
vizsgalodasanak targyait ezekre a dokumentumokra is kiterjesztette.'” Masrészt kétségessé
valt az onéletiré miifajok dszintesége, az altaluk nyujtott (6n)ismeret igazsagtartalma, a ben-
niik feltarulkozoé mult objektivitasa, vagyis e formak valdsagra vonatkoztathatosaga,”’ mert
meginogni latszott az a feltételezés, hogy egy élettorténet alanya, illetve egy levél fogalmazo-
ja lenne a legmegbizhatobb elbeszélje sajat torténetének.”' E nézdpontvaltas kovetkeztében
felfliggesztddott az addig hagyomanyosan feltételezett egység a szerzd életrajzi alakja és az
altala onkeziileg rajzolt nyelvi konstrukcios én-alak(zat) kozott.”* A recepcidbeli valtas akkor
kovetkezett be, amikor a szerzdi arc mogotti figura firtatdsa helyett a tekintet az énre mint
textudlis fenoménra, mint szovegkonstrukciora fokuszalt. Az emlitett valtozasok a befogado

szerepét is Gj megvilagitasba helyezték. Es mivel az onéletrajzi szovegekben a szer-

“A cimet SZEGEDY-MASZAK Mihaly azonos cimii tanulmanyabél vettem: SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Miifajok a kanon peremén: naplo és levél. In: Sz.M.M., A megértés modozatai. Akadémiai, Bp., 2003. 45-51.

"> Reinhard WITTMANN, Az olvasds forradalma (Ford. SAJO Tamas) In: Az olvasds kultirtorténete a nyugati
vilagban. Szerk. Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, Balassi Kiad6, Bp. 2000. 321-347; 331-334.

' A napl6 és levél mint félig nyilvanos miifaj, amelyet sokan olvasnak, de mégsem jelenik meg. Lasd errél bé-
vebben: MEZEI Méria, Nyilvanossag és miifaj Kazinczy-levelezésében. Argumentum, Bp. 1994, 5-13.
'""BORBELY Szilard, Miifaji mintik a Fanni hagyomdnyaiban In. Studia Litteraria XXXVI., 171-185; 172.

' BENKO Krisztian, 4 "naplé” mint alakzat. Valtozatok a prozopopeidra XVIII-XIX. szdzadi irodalmunkban,
Irodalomtérténet, 2002/2. 206-218.; 206.

" SZEGEDY-MASZAK, 2003., 46-47.

2 7. VARGA Zoltan, Elészé a vilogatds elé. Az onéletirds. In: Philippe LEJEUNE, Az Onéletirds, élettorténet,
naplo. L’Harmattan, Bp. 2003. 7.

*l Levél és naploregény hasonld narrativ szituacidjabol adédéan rokon miifajnak tekinthetd. Vo: Bertil
ROMBERG , Studies in the narrative technique of the first person novel, Almquist and Wiksell, Stockholm,
1962. 11.

2 KULCSAR SZABO Emé, Arc és kinon. Az onértelmezés (nyelvi) eseményei az Ember és szerepben. In. Az el-
beszélés modozatai. Szerk. JOZAN Ildik6, KULCSAR SZABO Erné, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Osiris,
2003., 348-366; 349-350.
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z6/besz¢€10/ird 6nmagat teszi a megértés targyava, ezért az olvasas kdzben 1étrejovo két polust
diszkurziva viszonyrendszerében — mar nem mint valamiféle miifaj vagy dikcid jelenik meg,
hanem — mint a megértés (olvasas) alakzata.”

Az Onéletrajzokat targyald szakmunkak,®* alig foglalkoznak a levelekkel, a levél
ugyanis, habar kanonikusan szintén a peremvidéken mozog, mégis lényeges elemeiben kii-
16nbozik az ént elbeszéld vagy azt onmaga szdmara tematizaldo miifajoktol.

Mig a napld az 6nmegértés 0ij alakzatat kinalja fel, Gnmaganak kivan jelen lenni,” hi-
szen a naplé cimzettje és majdani olvasdja, elbeszéldje valamint targya is az én, a naplo tehat
onmagunk szamara onmagunkkal folytatott monolog, célja az dnkifejezés, dnmeghatarozas,
az énnel tortént események rogzitése egy késobbi idopillanat szaméra.”® Addig a levél célzot-
tan ¢s jelolten is szamol a masikkal, a levélirdi én az 6 szamara reprezentalja 6nmagat. A nap-
16 ritkabban tematizalja a befogadas helyzetét,”’ a levél ellenben nemcsak szinre viszi,
analeptikusan jeloli, de megfogalmazasa kozben ezzel a recepcios szituacioval szamol. E ma-
sik a priori tavol esik a levélird énté1,>® igy e masik épp jelenlétének hianyaval konstrual meg
egy olyan helyzetet, amelyben 6t mint a szoveg megszolitottjat az elbeszéldi énnek kell meg-
alkotnia. Igy a levél mindig ennek a masiknak a vonatkozasaban, 6t feltételezve fogalmazo-
dik, és szerkezetében, legyen barmennyire is egyszolamu egy levélszoveg, mégis a feltétele-

zetett masik szdmara, a vele folytatott, neki adresszalt parbeszéd elgondolaséban sziiletik.>

» Paul de MAN, Az onéletrajz, mint arcrongdlds. (Ford. FOGARASI Gy6rgy) Pompeji, 1997/2-3. 93-107.; 95.
a hangstlyt pedig a maganéletére, kiilondsképp személyiségének torténetére helyezi.” Philippe LEJEUNE, Az
onéletiréi paktum. (Ford. VARGA Roébert) In: P.L., Az Onéletirds, élettérténet, naplé. L’ Harmattan, Bp. 2003.
17-46. ;18.

2 BENKO), i. m., 212.

* HORVATH Andor, 4 napléiré én. Miifajelméleti vazlat. Korunk, 2008/3. 49-59.; 58.

*7 Bar Kemény napldja a naploird helyzetét tobbszor is tematizalja, tobb esetben is emliti sajat illetve Széchenyi
naploirdi tevékenységét, ez utobbiakat épp Kossuthtal kapcsolatban. ,,A gyiilés targyai és szelleme nem e naplo-
ba valok.”; ,,A grof, napldjaba, melyet rendesen visz, tiistént beirta, hogy a fiatal ligyészt egyediil azért nem en-
gedte szobdjaba Iépni, mert helyesen vagy helyteleniil rossz hirben all, — 6 pedig azon iigyért, melynek
szolgalatjara szanta el életét, szilardul elhatdrozta magaban, senkivel, ki rossz szagban van, érintkezésbe nem
jonni. [...] Negyedszer taldlkozék Széchenyi Kossuthtal a fiumei tigyben tett utkor. Ekkor a grof igy
gondolkodék: most az én befolydsom megallapitva van, s kevésbé kell félnem attol, hogy az igazgatas utamban
all csak azért, mert oly emberekkel, kik altala rossz szemmel nézetnek, hozom magam 6sszekottetésbe, nem art
tehat megprobalni, hogy a Kossuth segitségével is mit lehetne lenditeni a fiumei differenciak kiegyenlitésében.
Ezért talalkozik Kossuthtal, s megmutatja neki naploiban azon helyeket, melyek roéla szolanak s motivalja eddigi
eljarasat.” Kemény Zsigmond napléja, Bevezet$ tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi BENKO Samu,
Irodalomi Kényvkiado, Bukarest, 1960. 150.; 153—154.

¥ Bér olykor taldlkozhatunk olyan megoldasokkal, hogy a feladé és a cimzett lokalis tere és ideje kozott nincs
kiilonbség, ilyenkor a levél egy olyan késobbi id6pillanat szamara fogalmazddik, amikor e két alak mégis tavol
keriil egymastol.

** Bahtyin Dosztojevszkij Szegény emberek cimii levélregényét tanulményozva allapitja meg: ,,A hés Gnmagahoz
val6 viszonya elvalaszthatatlan a masikhoz, és a masiknak 6hozza fiz6d6 viszonyatol. Sajat dntudata mindig a
masik rola alkotott tudati képnek a fényében, az »onmagaért valdé én« a »masokért vald énhez« viszonyitva
konstitualodik. [...] Onigazolas [t.i. Makar Gyevuskiné] ugy hangzik, mint egy 6nmagardl sz6lo, egy masik,
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A naplot onmagunk szamdra Orizziik, és barmikor visszaolvashatjuk egykori 6nma-
gunkat, mig a levelek cimzettjiilkhoz kertilnek, és tobbnyire ott is maradnak, igy ritkdbban nyi-
lik mod a szoveggel vald szembesiilésre, hacsak a levélird a levélrdl készitett piszkozatot
vagy masolatot meg nem 6rzi. A napldolvasdé dnmaga korabbi napléirdi allapotarol olvas, igy
az lesz a feladata, hogy sajat idegenségével szembesiilve értse meg 6nmagat, mig a levél olva-
sojanak a dolga a szamadra alakitott masik — illetve az altala hagyott nyomok mentén alakulo
levélirdi szubjektum — megértése.

Ugyanakkor a napldt ir6 temporalisan mar elkiilonb6z6d6 én és a levél definitive kii-
16nb6z6 cimzettje is alapvetden tavol van. Tehat amennyire eltavolitjuk a masikat, annyiban
meg is képezziik, kdzel hozzuk dnmagunk szamadra, igy a masiktol vald6 megfosztottsagunk
olyan defigurécios alaphelyzetet teremt, amelyben a benniink €16 masik alakoltését kényszeriti
ki.*® A levél is olvashat6 az arcadas, a prosopopeia tropusaként,’’ mivel a megszolitds a meg-
sz6litott masiknak hangot ad, a beszéd képességével ruhdzza fel, s megteremti szamara a va-
laszadas lehetdségét. Az arcadas figuraja persze szamol az arc alakvesztésével is, vagyis ezek
az alakzatok alakdltésiikben és lerongalodasukban ragadhatok meg. A masik — és ezaltal on-
magunk is — a megfosztas utjan torténé megértés révén valik hozzaférhetévé.*

A levél, mivel egy kommunikativ szandékot, a valakivel vald beszélés alakzatat he-
lyettesiti, valamelyest imitalja a beszélgetés kozvetlen szitudcidjat, ezért formajat tekintve
meghatdrozoak benne a kommunikacio kapcsolatteremtd ¢s fenntartdé funkcidi, amelyek a
naploban foloslegessé valnak. A levélben a masik képzelt jelenléte, a vele folytatott elképzelt
parbeszéd tobb olyan retorikai stratégiat hoz jatékba, ami a naplé kdzegében értelmetlenné va-
lik. Ugyantigy, ahogy a naplo esetében irrelevanssa lesz az §szinteség és a hazugsag kérdése,
vagyis valamely narrativahoz vald hiiség, illetve attol valod szandékolt eltérés, a levélben ép-
pen a masik szamara valdo megfogalmazas teszi lehetdvé az igaz vagy hamis diszkurziva meg-

jelenitését.”

idegen emberrel folytatott szakadatlan, rejtett polémia vagy latens dialogus. BAHTYIN, Mihali, 4 sz6 Doszto-

jevszkijnél, (Ford. HETESI Istvan és HORVATH Géza) Helikon, 1999/1-2., 61-89.; 67.

30 ,Naplom, melyet egy id6 ota elhanyagoltam, ma megint a kezembe keriilt, és csodalkozom, 1épésrdl 1épésre

mily tudatosan keriiltem mindebbe! Milyen tisztan lattam mindig az allapotomat, és mégis menynyire gyerek-
ként cselekedtem; ma is milyen vilagosan latok, és még sincs semmi reménye a javulasnak.” GOETHE, Werther
szerelme és haldla. (Ford. SZABO Lérinc). In: Goethe vdlogatott miivei, Eurépa, Bp. 1983. 5-131.; 48. Egy kii-
I6nosen Osszetett helyzet mutatkozik Goethe regényében, amikor a levelében a naploolvasasat elbesz¢l6 Werther
a masik szamara jramondja egy korabbi dnmagarol sz6l6 tapasztalatat, igy identitdsa harom egymastol elkiilon-
b6z06d6 — a naploét ird, azt olvasé és végiil errdl beszamold — énben szorodik.

' DE MAN, i. m. 101.

3 Cynthia CHASE, Arcot adni a névnek. De Man figurdi. (Ford. VASTYAN, Z. KOVACS Zoltan) Pompeij,
1997/2-3. 108-147; 108.

3 Habar egyetlen levél — vagy a monologikus levélregények — esetében problematikus e kérdés megitélése, hi-
szen nem lathato, olvashat6 az a vonatkoztatasi rendszer, amelyhez képest fennallhat az affirmativ vagy tagado-
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A napl6 ¢és a levél kozott tehat sok a kiilonbség, de az mindenképpen megallapithato,
hogy az irodalmi kontextusba helyezett én-konstrukcié vagy igazsadg-/valosdgreferencia csak
mint nyelvi, textualis konstrukcié ragadhatdé meg, még az olyan peremmiifajoknak tiiné kép-

z6dmények esetében is, mint a napld vagy a levél.

1.2. A fiktiv levél, illetve a levélregény fiktiv jellege

Dolgozatunkban a prézai levélirodalom fiktiv miifajaval, a levélregényekkel illetve a regé-
nyekbe foglalt fiktiv levelekkel foglalkozunk. Jelen munka célja azonban nem a levélregé-
nyek vagy levélbetéteket alkalmazo elbeszéld szovegek eldsorolasa — ezekrdl tajékoztatast
adnak az Gsszefoglalo munkak bibliografiai’* — mindossze néhany reprezentativnak itélt mii-
vet vonultat fel mintdként a XVI. szdzadtol napjainkig, a miifaj virdgkordbol nyilvan nagyobb
meritéssel. Az eurdpai és a magyar irodalombdl vett alkotdsokat példaként sorakoztatja fel
annak érdekében, hogy a miifaj egyes poétikai, tipologiai, narratologiai és textologiai sajatos-
sagait megmutassa azért, hogy késébb a valasztott korpuszon beliill a levélbetétek e szem-
pontok alapjan vizsgalhatok lehessenek.

A jeldlten fiktiv levélszovegek referencidlis olvashatdsaga kevésbé bizonyult proble-
matikusnak, hiszen a benniik kitarulkozé szubjektum maga is szandékoltan megalkotott, igy a
recepcio tobbnyire egyértelmiien textualis kodként, nem pedig szerz6i megnyilatkozasként
olvasta. Igaz, a levélregények gyakorta élnek azzal a poétikai fogassal, hogy a valdsagos for-
rast, eredetet tételeznek — példaul: talalt kézirat —, s ezzel az eljarassal sajat vonatkoztathato-
sadgukat a valosag és (igy) az igaz(sag) mezejében jelolik ki. A levélregények tehat — mint azt
latni fogjuk kitiintetett modon, azok paratextusaiban — nyomban szinre viszik azt a konstruk-
cios ellentmondast, amely szerint egy irodalmi elbeszélés technikdjaval megjelenitett diskur-
zus targya épp a fikcionalitas tagadésa. E szerkezetbeli dichotomia minden alkalommal visz-
szak6szon, amikor az irdsmil — valosagos ¢€s fiktiv retorikai felcserélhetoségét jatékba hozva —
onnodn valdsagossaga mellett érvel.

A levélregény egyik jellegzetessége a metadiszkurzivitas, s e kiilondsség abbdl a for-

mai sajatossagbol adodik, hogy folyamatosan a sajat anyagszertiségiikre figyelmeztetd levelek

lagos viszony. A tobbféle diszkurzivat felvonultatdé miivek alkalmaval — jelen helyzetben a tobb episztolaris
alanyt felvonultato levélregények, illetve az epikai folyamba ékelt levélbetéteteket tartalmazo szovegek esetében
— lehetdség van ilyen tekintetii referencidlis olvasasra. Osszevethetvé valik, hogy egy levél textualis eseményei
mennyiben képezik le a regényvilag — masik levélvilaganak — ,,valos” torténéseit.

%520 levélregényt sorol fel: Francois JOST, Essais de littérature comparée II. »Europaeana«. Premiére série,
Editions Universitaires, Fribourg; University of Illinois, Urbana, 1968. 380—402., V6 még: Frank Gees BLACK,
The epistolary novel in the late eighteenth century: a descriptive and bibliographical study. University of Ore-
gon, Eugene, 1940., 112-173., Thomas O. BEEBEE, Epistolary fiction in Europe, 1500—-1850, University Press,
Cambridge, 1999. 231-258.
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egymasutanjabol épiil fel. Vagyis a levélregény dnmagat dokumentumnak 4lcézva, egyszerre
kelti a valosag latszatat™ gy, hogy azt az olvaséi tapasztalatot involvalja és hivja el3, amely
a levélben abrazolt vilagot, annak megszovegezdjével egyiitt valosdgosnak tételezi — egyuttal
azonban ezekkel az eljarasokkal éppen a levélregény architextudlis megalkotottsdgara hivja
fel a figyelmet.*

A fikcios kozegen belill a valosdg szimulalasa néha olyan sikeres, hogy hataratlépés
torténik, vagyis az imaginarius eseményei kiterjesztik hatokoriiket a valdosagra, nyomot hagy-
va rajta. A valosag torténethez valo igazitasanak érdekes latlelete az elsd francia levélregény-
ként szamon tartott Portugadl levelek, melynek szerzsége hosszl ideig vitatott volt. A szoveg
magyar kiadasa®’ is Mariana Alcoforadot tiinteti fel szerzéként, és a levelekre mint valdsago-
sakra tekint. A forditd, Szabé Magda elszava pedig a szerelmes apaca sorsat érzelmes példa-
zatként kezeli. A masodik magyar kiadas™® is 6rzi a korabbi szerz6-megjelolést és valtozatla-
nul kozli a fordit6 elészavat, de az utdszoban helyet kap a filologiai kutatasok ijabb eredmé-
nye, amelyek Guilleragues auktorsagat bizonyitjak.” A levelek életbé]1 meritettségének tétele-
zése azonban nemcsak a kiaddsokon hagyott nyomot, hanem a bejai kolostor falan is, amelyen
ugyanis utolagosan egy ablakot vagtak, amelyen keresztiil a szoveg tanusaga szerint Mariana
Alcoforado megpillantotta a szerelemesét. Ehhez hasonléan, a tobb mint 100 évvel kés6ébbi
Werther hatéstorténetének részévé valt a sarga nadrag és a kék mellény viselésének divatja
ugyanugy, ahogy a regény félreértett recepciojat kovetd ongyilkossagi hullam*® is. A ,,minta-
kovetésen” alapuld tomeges Ongyilkossdgokat, amikor az aldozatok az eseményekben 6nma-
gukra ismernek, a modern pszichologia Goethe ifjiikori regényének f0hdse nyoman Werther-
effektusnak®’ nevezi. A valosag és a fikcio egymasra hatasa figyelheté meg a ,,magyar
wertheriada”* koriil is. A Fanni hagyomdnyaiban a szerkeszt6i elészo levalasztja magat a

kozrebocsatott levél és naplorészletekrdl, ezzel bizonytalanné (olvashatatlannd) teszi a szoveg

» Wilheim VOSSKAMP, Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen. Zur Poetik des
Briefromans im 18 Jahrhunderts. Deutsche Virteljahrsschrift, 45. 1971. 80—-116.; 90-91.

%% V6: Frederic JAMESON, The Prison-House of Language. Princeton University Press, Princeton, 1972. 56.
Idézi még: POZSVAI Gyorgyi, Visszanézé tiikorben. Az Almok dlmoddja ezredvégi olvasata. Argumentum, Bp.
1998. 19.

7 ALCOFORADO, Portugdl levelek. (Ford. Szabo Magda) Moéra, Bp. 1959.

** ALCOFORADO, Portugdl levelek. (Ford. Szabé Magda) Helikon, Bp. 2002.

" A magyar kiadasok tovabba nem kozlik a regény elébe késziilt elészot sem, amelynek magyar forditasa és
Katalin, Egy miifaj apologiaja. A XVIIL. szazadi magyar levélregeény és kontextusai. Debrecen, 2005. 48—50.

% Klaus SCHERPE, Werther und Wertherwirkung. Zum Syndrom biirgerlicher Gesellschaftsordnung im 18.
Jahrhundert. Verlag Dr. Max Gehlen, Bad Homburg, 1970.V6: WITTMANN, i. m., 333.

1 Karl JONAS, Modelling and suicide: a test of the Werther effect. British Journal of Social Psychology.
1992/31. 295-306.

*2 A kifejezés Fried Istvantdl szarmazik. FRIED Istvan, Elet és Irodalom a ,, Fanni hagyomdnyai”-ban. In Ha-

gvomany es ismeretkozlés. Szerk. KOVACS Anna, Salgoétarjan, 1988. 71-79., 73.
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hatérait, tovabba tételezi Fanni szerzdségét, aki ily modon mint iréndé irodalomtdrténet-
irasunk részéve valt, Karman pedig — egy ideig — alnév mogott rejtezd szerkesztové és eldszo-
irova.” S6t: a kitalalt és valodi figura mellérendelé viszonyban jelenitédik meg Toldy Kaér-
man-kiaddsanak belsé elézéklapjan, ahol Gabriel Decker és Gedr,b.J. Rauch egy-egy rajza ta-
lalhato, két egymas felé forduld — feltételezhetden szerelmes — alakrél Fanni és Karmén ala-
irassal, a neveket koriiloleld indaval.

Bar Kazinczy Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei c. regényének* alcime — Koltott
torténet — mutatja a fikcios szandékot, az elészoban megfogalmazott intencié szerint™ azon-
ban a narracié nélkiil megszolalod levelek oly sikeriiltek lettek, hogy a Mosso6tzi Institioris Ga-
bor 1792-ben alapitott olvasokabinetjének egy évvel késdbbi, tobb mint 300 kotetet tartal-
maz6, mifaji besorolast is tartalmaz6 konyvkatalogusa Kazinczy szovegét az dllomany tiz le-
vele soraba, tehat nem a regények kozé sorolta be.’

A fiktiv levél tehat ambiguitast idéz eld, mivel dnmagat misszilisnek alcdzza és valo-
szerliséget szimulal. Erdemes megvizsgalni tehat a levelek transztextualis alliizidiban®™ —
foként a szoveg paratextualis, architextualis, pretextualis rétegeiben — tetten érhetd imitacios
kisérletet, kiillonos tekintettel a misszilis kotelez6 formai elvérasaira49, els6sorban a cimzésre,

keltezésre, megszolitasra és az alairasra szoritkozva.

Az éles szemii vizsgalo minden lapon rea fog ismerni Karméan atdolgozé kezére, az osszeallitas, a hézagok
potlasa, az atmenetelek, az eldadas tisztazasa az 6véi, de a 1élek, melly melegitd, meginditod erével kap meg, s
fajdalmas kéjjel tapad lelkiikbe, azé, kit imaddja Fanninak nevez.”... ,mely név nélkiil jelent meg [ti: a regény]
az Urania L. kotete 150-154. lapjain az »Urénia szerzdjéhez« intézve, vildgosan hogy Karman dsszekottetése a
torténettel, melly azon idoben nem lehetett tobbek el6tt nem tudva, némileg elrejtessék; ez oka annak is, hogy K.
neve ,,T-aira” van valtoztatva.” Kdrman Jozsef irasai és Fanni hagyomdanyai, Ujra kiadja és bevezette D.
SCHEDEL Ferenc Hartleben, Pest, 1843. XVI., ZILAHY Karoly, Hélgyek lantja. Magyar koltonék miiveibol.
Heckenast, Pest, 1865. KOZOCSA Sandor, A Karman Jozsef kiaddsok torténete. (Az iro sziiletésének 200. évfor-
duléjara). Orszagos Széchenyi Konyvtar Evkonyve, 1968-1969. 331-336. Lasd errdl részletesen még: SZIL-
AGYI Marton, A4 Fanni’ hagyomdnyai szerzéségének kérdése. In: Sz.M., Karmadn Jézsef és Pajor Gdspdr Urd-
nidja. Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 1998. 57-79. és BORBELY Szilard, Miifaji mintik a Fanni hagyo-
manyaiban. Studia Litteraria, XXXVI., 171-185; 178-179.

A korabbi feltételezésekkel szemben Kazinczy e regényének elsé kiaddsa a névteleniil megjelent Adolf
gesammelte Briefe c. német szoveg szoros forditasa, a nevek ¢és helyszinek megnevezésének megvaltoztatasaval
és némi hozzatoldassal. V6: NEMEDI Lajosné, Kazinczy és Bacsmegyeije. Forditds vagy "teremtés"? In: Kos-
suth Lajos Tudomény Egyetem Konyvtari Evkonyv, Debrecen, 1967. 171-196; 173. SZAUDER Jozsef, A kassai
. Erzelmek iskoldja”. In: Sz.J., A romantika dtidn: tanulmdnyok. Szépirodalmi, Bp., 1961. 90-114. ¢és
Bdcsmegyeynek dsszve-szedett Levelei. In: KAZINCZY Ferenc, Forditasok Bessenyeitél Pyrkerig. Ondlléan
megjelent forditaskotetek. Sar. BODROGI Ferenc Maté, BORBELY Szilard, Debrecen Egyetemi Kiad6, Debre-
cen, 2009. 779-780.

> _Ebben nem a’ Térténetet-koltd, hanem maga Bacsmegyey szoll, mégpedig levelekben és baratjaihoz...” KA-
ZINCZY, 2009. 117.

% LECES Karoly, 4 pesti magyar olvasé kabinet megalapitisa és kényvallomanya. Magyar Konyvszemle, 1959.
345-356. Idézi még SZILAGYTL, i. m., 397.

7 SZILAGYL, i. m., 397.

* Gérard GENETTE, Transztextualitis (Ford. BURJAN Ménika), Helikon, 42, 1996. 82—90.

* HOPP Lajos, 4 magyar levélmiifaj torténetébdl. In: Irodalom és felvilagosodds. Szerk. SZAUDER Jozsef,
TARNAI Andor, Akadémiai, Bp., 1974. 501-566; 502.
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Genette a paratextus’’ fogalmat a konyv textologiai hatarainak felvazoldsahoz vezette
be. E fogalom alkalmasnak mutatkozik arra, hogy elhatarolhato legyen a ,,boriték™ és a benne
foglalt irdsos és egyéb tartalmak. Genette a paratextus két fajtajat kiilonbozteti meg, peritextus
alatt targyalva: azt, ami a konyvon beliil talalhato, vagyis a szerzé nevét, a miifaji megjeldlést,
az el6szot és utdszot, az illusztraciokat, flilszoveget, ajanlast, az esetleges dedikéciot stb. va-
lamint epitextusként’’ megnevezve azokat az elemeket, amelyek pillanatnyilag a konyvon ki-
viil talalhatok (folydiratokban, ujsagokban, esetleg radidban vagy egy konyvbemutatd sordn
hangzanak el), de egy késobbi kiadas alkalmaval akar be is keriilhetnek a konyvbe. Ilyenek
példaul a kiadoi elészavak, megjegyzések, a szerzével — a konyv megjelenése kapcsan — ké-
sziilt interjuk, illetve naplo- vagy levélrészletek. Ezek alapjan a levél peritextusanak nevezhet-
jik mindazt, ami a boritékon beliil van (illetve fiktiv levél esetén ott feltételezddik), valamint
epitextusként kezelve azokat a szovegeket, megjegyzéseket, jeleket, amelyek a boritékon ki-
viil talalhatok, példaul a cimzést™, bélyeget, a pecséte(ke)t, amelyek a levél célba juttatisanak
eszkézei €s révbe érésének nyomat hordozzdk. Ezek az elemek abban az értelemben
paratextualisak, hogy a foszoveg alarendeltjei, jarulékos részei. Egyuattal megjelenitik, befo-
gadoik szamara keretezik, tovabba kozvetitik a textust, valamint pragmatikai sajatossagaikbol
adodoan megidézik a levél itt és mostjat, azaz a jelen részévé teszik a szoveget.

Genette a paratextust a szerzd, befogado ¢€s kiadé kommunikacidja kozotti kozvetitod-
eszkozként lattatja. E meghatdrozds részben — a kiad6é funkcidjanak torlésével — a
misszilisekre is kiterjeszthetd, hiszen e tényezok pontos megadasanak célja, hogy a tér és ido
egy-egy jelolt pontja kdzotti kommunikaciéo végbemehessen. Mig az irodalmi szoveg (abban

9553

az értelemben, hogy fikcids) nem ,,igazsagkoteles™”, addig az azt keretezd egyes paratextusok

*% Genette paratextusfogalma a regény foszovegének alarendelt, jarulékos elemeire vonatkozik, amely nem maga
az elbeszélés szovege, ilyen példaul a cim, alcim, eldszd, utdszo, lapszéli vagy lapalji jegyzetek, illusztraciok,
mifaji megjelolés, fiilszoveg, ajanlas stb. Tovabba a paratextus kategoridba sorolhaté még a — tobbnyire kézzel
irt — dedikécio, az aldhuzés, de a sajtohibak és a targyi tévedések utolagos korrekcidja is. Gérard GENETTE,
Paratexts. Thresholds of Interpretation. (Transl. Jane E. LEWIN), Cambridge University Press, Cambridge,
1997. 1-15. Errdl 1asd még: ONDER Csaba, 4 klasszika viragai, Kossuth, Debrecen, 2003. 50-51.

>l GENETTE, i. m. 5. peritextusrol bévebben lasd: 2—12. fejezet, epitextusrol bévebben lasd 13-24. fejezet.

> A boritékon 1év6 feladé és cimzett megnevezése, a titulushasznalat gyakorta eltér a levél megszolitasatol, il-
letve aldirasatél. Vo: LABADI Gergely, A magyar episztola a felvilagosodds kordban. Miifaj és médiatorténeti
elemzés. L’Harmattan, Bp., 2008. 175.

> Szankon tarka hazugsig, mind a valéra hasonlit, / tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk.”
HESZIODOSZ, Istenek sziiletése. Munkdk és napok. (Ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre), Helikon,
1974. 26-27. Lasd még: Arisztotelész: ,,...a kolté dolga nem az, hogy a megtortént dolgokat mondja, hanem,
hogy olyan dolgokat, amilyenek megtérténhetnek, vagyis amelyek a valdsziniiség vagy a sziikségszeriiség sze-
rint lehetségesek.” 51a36 ARISZTOTELESZ, Poétika és mds koltészettani irdsok. (Ford: RITOOK Zsigmond a
kotetet szerk. és a jegyzeteket Osszeall. BOLONYAI Géabor) Pannon Klett, h.n., 1997. 45. Sir Philip Sidney The
Defence of Poesy c. poétikajaban Arisztotelészt kovetden tigy oldja fel a koltd altal hazugsag képeiben bujtatott
altalanos igazsag kérdését, hogy mivel a kolté nem 4allit, ezaltal nem is hazudhat. V6: KATONA Gébor, Sidney
poétikajanak miivészetfilozofiai elozményei. Studia Litteraria, 1992 (30.) 47-61; 57.V6 még: Ingarden szerint az

ey
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azok, hiszen a szerzdi, kiaddi szerepek €s jogok valdtlan megfogalmazasa akar jogi procesz-
szust is vonhat maga utan, ugyanugy, ahogy egy misszilis foszovege szintén meritheti anyagat
az imaginariusbol, am ha a cimzetthez valo eljuttatasa valodi cél, akkor e tekintetben a kiild6-
nek pontossagra kell torekednie. Ha tehat a paratextus fogalmat a misszilisek kozvetitettségé-
nek tényezdire érvényesnek fogadjuk el, akkor felmeriil a kérdés, hogy az azokat imitalo,
mimetikusan fiktiv levelek ilyetén elemeivel mi a helyzet, amikor valamilyen fiktiv irodalmi
kontextusba iiltették at dket. (E kontextus még abban az esetben is felmeriil, amikor egy re-
gényszoveg kizarolag levelekbdl all.)

Véleményliink szerint a paratextus fogalma egy fikcidos mezdn belill is értelmezhetd,
azzal a megkotéssel, hogy referencialis mezeje nem a valosag, hanem a diegézisen beliil meg-
képz6do vilag. Mindemellett kozvetitd €s a jelent megjelenitd szerepkoriik nemhogy veszite-
ne érvényességébdl, hanem ellenkezdleg, éppen a levélmiifaj egyediségét biztositja.

A tovabbiakban néhany jellegzetes példa felvillantasanak segitségével arra tesziink ki-
sérletet, hogy textusok rétegeiben ragadjuk meg a fiktiv levél(regény) ambigutasat, vagyis
megmutassuk, hogy maguk a leveleket keretezd paratextusok miként alkotjak meg és rombol-

jak le egyszersmind a valdszerliség illiziojat.

1.2.1. A levélregény pretextusa
A levél- és/vagy naploregények jellegzetes felépitésébdl adoddan eldszor egy kiilsleges elem
tlinik a szemiinkbe, a levélregények eszkoztardnak gyakori kelléke a szerkesztdi vagy szerzo-
inek titulalt, maskor pedig a kiadoi el6sz6, amelyben legtobbszor a beszéld csak kozreaddként
jegyzi 6nmagat, mint egy hallott vagy hozza kéziratban eljuttatott torténet — kiilonleges eset-
ben 616 személyek ellopott levelezésének — hii kozI6je és egyben tovabbhagyoméanyozoja.™
Az ilyen tipusu elészovegeket a foszoveggel valo viszonyaban pretextusként olvashatjuk.”
Rousseau Uj Héloise c. regényének mindkét — a hagyomanyos elsé, és azt kovetd par-
beszédes masodik — eldszava szinre viszi a szerzdség és a fikcionalitas kérdését oly modon,
hogy a szovegteremtés tobbféle diskurzusat allitja, s ez a sokféleség elbizonytalanit a szoveg

referencialis statuszat illetéen.>®

1odi itélet, a benniik eléforduld kijelentéseket ,kvazi-itéleteknek™ tekinti, melyeket célszertitlen a valdsagra vo-
natkoztatni és értelmetlen az igazsag kérdése feldl faggatni. Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotas. (Ford.
BONYHAI Gébor), Gondolat. Bp., 1977. 166—188.; 308-312.

3 V6: FRIED i. m., 74.

> A nem jegyzett pretextusok médot adnak arra, hogy a fikcio részeként olvassuk Sket, példaul Werther baratja-
nak, Wilhelmnek vagy Fanni szerelmének, Tainak a szovegeként, akkor nem szdvegkisérd, hanem fikcioalakito
szerepliik keriil elotérbe, amelyre azonban e dolgozat adta keretek kozott nem tériink ki.

¢ amennyiben a mii képzeletbeli, akkor bizonyosan Rousseau a szerz6; ha viszont tényleges levelek gytijtemé-
nye, egy irott széveg portréja vagy masolata, akkor Rousseau csak szerkesztoként miikodott kozre”. Paul DE
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Az els6 prologban a szovegek 1étrejotte erkolesi — akar neveld szandéku — indoklast
kap. A prolog szerzéje onmagardl mint a levelek kiadojarol nyilatkozik,”” és a kozreadast
mint moralis dontést jeleniti meg. Ha tehat a kdzrebocsatas moralis aktus, és célja valamilyen
neveldszandék, akkor csakis mint a szoveg kiaddja jeldlheti magét, nem pedig mint szerzo-
je,”® hiszen auktorként a szoveg feleldsségének silya nem az & vallan nyugszik.” Am nem
marad meg a puszta kozlé szerepében, hanem mint a szdveg alakitoja is fellép — beavatkoza-
sai a szOvegtestben ugyan jeloletlenek maradnak — s e beavatkozasi gesztus kovetkeztében a
regény vonatkoztatdsi rendszere a fikcids mezdbe keriil at. Ugyanez a szituacio fokozodik,
amikor magyarazatot ad a szerzéi név szoveg elétti megjelenitésére,” igy a név mint az ol-
vashatosag metafordja jelenik meg, és a név jeloldje mogott egy olyan szubjektumot tételez-
hetiink, aki a szoveg retorikai miitkddésmodjanak iranyitdja.

A masodik eldszo N-je olvasoként dramatizalddik, és mint ilyen az olvasdi paktumnak
egy — és csakis egyetlen egy — olyan referencidlis pontjat keresi, ahonnan a széveg szdmara
olvashato. Ezért mintha az elsé prolog Gitmutatésait ismerve faggatnd R-t a szerzdség kérdésé-
r6l, R azonban folyamatosan kitér a megnyugtato valasz el61.°" Ugyanakkor ahogy az elsé
felvezetd szovegezdjének, ugy R-nek is tudnia kellene, hogy a talalt kézirat hipotézise alapjan
kapta és masolta-e a szoveget vagy dnmaga alkotta meg, am az auktorsdg problémaja nyitva
marad, és a killonbozé szovegteremtd diskurzusok at- meg atértelmezik egymast. igy egy
mindenkori N-hez képest olvasva a regényt fel kell ismerniink, hogy a szoveg olvashatosaga —
és szerzdsége — nem kothetd egyetlen rogzitett ponthoz, szemantikai jelenséghez sem, hanem
szorodasaban ragadhatd meg.

Az elsé eldsz6 megjelenit bizonyos olvasoi kozdsségeket — tagado ¢és allitd modon is
behatéarolja sajat olvasoi taborat — €s olvasasi modokat, amelyek feldl olvashatonak tételezi

onmagat.” Igy azaltal, hogy szinre viszi a befogadasat és annak kovetkezményeit, akozben

MAN, Allegoria (Julie) (Ford. FOGARASI Gyorgy) In: P.D.M.., 4z olvasas allegoriai, Magvetd, Bp. 2006.
220-256; 233.

TA cimlap is errdl tantiskodik: ,,Recucillies et Publiées Par Jean-Jacques Rousseau”

*% Szerzé alatt egy olyan nyelvi konstrukciot, figurat értve, aki megel6zi és kiviil 4ll a szovegen, pozicioja a tar-
sadalmon beliil cirkulalé diskurzus része, valamint mind a has-vér alkoto polgari, fizikai mivoltatol, mind pedig
a miibeli fikciotol fiiggetlen. Vo: Michel FOUCAULT, Mi a szerz6? (Ford. EROS Ferenc és KICSAK Loréant)
In: MLF., Nyelv a végtelenhez. Latin Betlik, Debrecen, 1999. 119-145; 119-122

> Ez egy sokkal késébb realizalodo jogiigyi esemény feldl is tekinthetd, ami a szerzék jogokkal a kiadot pedig
felel6sséggel ruhazta fel.

60 Ezért hat én e gyiijtemény élére nevemet adom. Nem azért, hogy kisajdtitsam, hanem hogy felelGsséget vdllal-
Jjak érte.” BODI Katalin forditasa, 2003.

o Szegedy—Maszak Mihaly R és N beszélgetését nem szerz6 és olvasé, inkabb két szerz6i én parbeszédeként ol-
vassa. Vo: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé. Kalligram, Pozsony, 2010. 325-327.

62 Ez a konyv nem arra van szdnva, hogy a tarsasigban kizkézen forogjon, egyébkeént is nagyon kevés olvasé-
nak felel meg. A stilus elkedvetleniti a jo izlesiieket,; a tartalom elriasztja a szigoruakat, minden érzelem terme-
szetellenes lesz azoknak, akik nem hisznek az eréenyben. Sziiksegszeriien bosszantani fogja az djtatosokat, a sza-
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onmagat egyszerre mint olvasdsra szantat allitja, tovabba a befogadashoz nytjtott — implicit —
utmutato itt 6hatatlanul jatékba hozza a vele vald azonosulas és elkiilonbozddés lehetdségét az
immaron tényleges recepci6 folyamatéban.

A Veszedelmes viszonyok két eloszot tartalmaz, A kiado nyilatkozatat €s A szerkeszto
bevezetdjét, mindezek eldtt két motté all. A masodik az Uj Héloise eldszavanak két sora, ame-
lyet egy szerz6i monogrammal ellatott megjegyzés eléz meg a regény moralis
intencionalizaltsigar6l.%’ igy e Rousseau-idézet egyrészt olvashatd A szerkesztd bevezetdjének
alatdmasztasaul, abban az értelemben, hogy mindkét regény célja — illetve az eldszovegek ta-
nusaga szerint a kdzrebocsatas 6sztonzdje — az erkodlesi nevelés szandéka. Masrészt értelmez-
hetd annak travesztidjaként is, mivel Laclos regényében kiforditja a Julie etikai diszkurziv in-
tencioit, moralis értékrendszerét épp tagadolag intertextualizalja, példaul abban a levélben,
amikor Merteuil markiné épp szerelmi 1égyottjahoz merit 3sztonzést a Julie olvasasa soran.*!

Nem keriilheti el figyelmiinket a kiaddi prolég ironikus mivolta, ugyanis a levelek va-
lodisagat allitd szerkesztdi eldszo leleplezését azaltal lattatja, hogy szerzdi lapszusnak tiinteti
fel a regényidd jelenhez kotését, ellenérveit egy (pszeudo)moralizald diskurzusbol eredeztet-
vén: ,,Hbsei kozott olyan rossz erkdlesti személyek is szerepelnek, akikben képtelenség volna
kortarsainkra ismerni”.®

A szerkesztdi bevezetd csak kdzvetve utal a levelek valodi mivoltara, a prolog inkabb
a gyljtemény megalkotottsdgat hangsulyozza, indokokat vonultat fel a kiilonboz6 a szerkesz-
t01 beavatkozasok illetve azok elmaraddsanak magyardzatara, mint példaul — tervezett, de a
levélirok altal nem engedélyezett — stilisztikai hibak jelenlétére.®® A redakteur mint a levelek
kozreaddja és valogatoja tiinteti fel magat.®’ Szelekcios eljarasara a szoveg egy masik

paratextudlis eleme, a labjegyzet folyamatosan figyelmeztet, ahol is a szerkesztd megmagya-

bados viselkedéstieket, a bolcseldket, biztosan megbotrankoztatja a biiszke holgyeket, és felhaboritja a becsiilete-
seket.” BODI Katalin forditasa, 2003.

% E LEVELEKET BARATI KOREBEN OSSZEGYUITOTTE ES MASOK OKULASARA KOZZEADTA
C...DE...L... »Lattam korom erkolcseit, és nyilvanossagra hozom e leveleket« J .J. ROUSSEAU (El6sz6 az »Uj
Héloise«-hoz) Choderlos De LACLOS, Veszedelmes viszonyok. (Ford. ORKENY Istvan). Magvetd, Bp., 2007.
5.

64 ¢én pedig atfutok egy fejezetet a Sz6fabol, a Héloise-nak egy levelét, La Fontaine két meséjét, és belélegzem a
hangokat, melyeken majd szolni akarok... Ekoézben udvarlom megszokott sietséggel kapumhoz érkezik.”
LACLOS, i. m., 38.

S TACLOS, i m., 7.

5 E pretextus felhivja a figyelmet a tobb levelezd — korrekturazatlan — szovegébél kovetkezd stilusbeli sokszindi-
ségre, s ez a poétikai sajatossag a tobb levélirét alkalmazé levélregény attribituma. ,,E hibakért némi karpotlast
nyujt a miinek természetébol fakadd érdeme, nevezetesen stilaris valtozatossaga. Egy ir6 csak ritkan érheti ezt el,
itt azonban az 6liinkbe hull...” LACLOS, i. m., 11.

67 Az olvasokozonség szemében talan még igy is tilsagosan terjedelmesnek tiinik fel miivem, jobban mondva
gyljteményem, pedig annak a levelezésnek, melyb6l valogatast végeztem, csak toredékét tartalmazza.”
LACLOS, i. m., 9.
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riz egyes kifejezéseket, vendégszovegeket,”® megindokolja a valogatas, az elhagyasok szem-
pontjait,” dsszefoglalja az elhallgatott szovegek 1ényegét, illetve feltarja az egymasra utald
levelek alltiziohaldjat.”® E sok helyiitt jelolt, a felvezetésben és a zarlatban is megjelend aktiv
szerkeszt6i jelenlét, valamint a diskurzus recepcidjat, a szereplok megitélését befolyasolni
célzo kommentarok”' mind az olvasoval folytatott metanarrativ jaték részei, ami nem hagyja
feledni e szoveg konstrualt jellegét.

A Humphry Clinker kalandozdsainak eldszava’ részlete egy levelezésnek, mely a le-
vélcsomo felkinaloja, Jonathan Dustwich és a konyvarus, Henry Davis kozott zajlik, s ez ab-
ban a tekintetben érdekes, hogy ez az egyetlen szoveghely, ahol véalaszlevéllel talalkozhatunk.
Ugyanakkor, mivel e levelezést sem ismerjiik meg teljes terjedelmében, mindkét féltél csak
egy-egy irasmil all rendelkezésiinkre, igy az eldzményeket a visszautalo jelekbdl kovetkeztet-
hetjiik, s ezt az olvasasi technikat kell majd alkalmaznunk a levélregény folyaman végig, va-
laszlevelek hijan. Dustwich a kiadoi pertextus idejében még €l6 maganszemélyek valdosagos-
nak feltiintetett levelezését ajanlja fel, amely véleménye szerint semmilyen becsmérlést vagy
titkot nem tartalmaz — bar ez utébbi maganak a levélmiifaj intim jellegének mond ellent. Va-
gyis e felvezetés 6nmaga parddidja, hiszen a levelek valoszerliségének bizonyitasaval éppen
onmaga hiteltelenségét sugallja, s ez a gyanl, minden meggydzésre szant sorral — amikor
Dustwich a megjelenés varhat6 kovetkezményeit, a pert, bortonbiintetést, megkorbacsolast
helyezi kilatasba — tovabberdsodik, majd a zaré fordulatban szavahihetdségének travesztidjat
adja.

A Fanni hagyomdnyai harom bevezetéssel kezdédik,” ebbdl az elsé egy szerkesztdi
elészo, amely a folydiratkdzlést magyarazza, valamint, hogy az a koriilmény, hogy a szoveget
egy ismeretlen kiildte, eredetének ismeretlenségét hangsulyozza. Toldy — jol réérezvén, hogy

e textus medialis helyzetre utalt — a méasodik kiadaskor e felvezetdt elhagyja a kozlésbol.

6% Valosziniileg Rousseau Emile-jébdl val6 idézet, mely azonban egyrészt nem pontos, masrészt Valmont hely-
teleniil alkalmazza. Es kérdés, hogy Tourvalné olvasta-¢ az Emilet” LACLOS, 144. ,Célzas Voltaire egyik
verssorara.” Uo., 162.

6 E mindennapos levélvaltasbol csak szemelvényeket kozliink, hogy probara ne tegyiik az olvaso tiirelmét.”
LACLOS, i. m., 30. illetve ,,Ennek az estélynek részletes beszamoldja elveszett.” Uo., 47. ,,Amint a kés6bbi le-
velekbdl kideriil, Volanges kisasszony a kozeljovoben mar nem Sophie Carnay-nak onti ki szivét. Levelei, me-
lyeket ezentul a kolostorba ir, teljesen érdektelenek, és ezért kimaradtak a gylijteményb6l.” Uo., 183.

70O az, akirél Merteuil-né levelében mar szo6 volt.” LACLOS, i. m., 43., ,,Lasd a XXXV. levelet” Uo., 102.

"I Tourvalné letagadja, hogy § kiildte oda az inasat? Ugy latszik!” LACLOS, i. m., 60. ,Az olvaso alighanem
mar régen tisztadban van Merteuil-né erkolcseivel, és tudja, milyen kevéssé tiszteli a vallast.” Uo., 130.

> Tobias SMOLLETT, Humphry Clinker kalandozdsai. (Ford. SZOBOTKA Tibor), Eurépa, Bp. 1967. 7-9.

7 A regény paratextusainak elemzéséirdl lasd még BENKO Krisztian, A ,,naplé” mint alakzat, Irodalomtirté-
net, 2002/2. 206-218; 213-215 valamint: KOVACS Sandor s.k., ,, Alamuszi macska nagyot ugrik...” In: FANNI
hagyomanyai PEkerFERENCTA 1. Szerk. ODORICS Ferenc, SZILASI Laszl6. Ictus és JATE, Szeged, 1995. 5—
15.
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Ugyanakkor a kiaddsa elé szant felvezetében Karmant a szoveg kézbesitéjének allitja,”* vala-
mint a kiildoncot a fikcid szerinti szerelmes, T-aival azonositja,” ezzel tobbszoros
metalepszist okozva fikcio és valosag hataran. A masodik el6szé Fannit ¢letbdl vett alaknak
tiinteti fel.”® A szerkesztd 6nmagat egyrészt — Fanni relaciojaban — mint e holgy ismerdsét,
titkanak tudojat, halalanak tanujat abrazolja.”” E beavatkozo gesztusra azért is sziikség van te-
hat, hogy olyasmik is megfogalmazddhassanak, amik a levelekbdl, a narrativ szituaciobol
adoddan nem deriilhetnek ki. Mésrészt hangstlyozza érintettségét, azt, hogy személyes meg-
hatédottsag motivalja az Urdnidban’ valo kozreadasra, mellyel — Fanni torténetén keresztiil —
az a célja, hogy masok okuldsat szolgalja. E prolog tehat Fannit és a levelek kdzreadojat is va-
losagosnak allitja, aminek irodalomtdrténetiinkben vald tovabbélése a Fanni ujrakiadasabol
eredeztethetd. Tovabba utal Fanni ¢életének példazatossagara, és leszamol az id6zités drama-
turgidjaval, hiszen az események végsd kimenetelérdl mar a bevezetdben képet kap az olva-
s6.”” A harmadik bevezetés itt is szinre viszi a befogadast, kijeloli az olvasas utjat, a
fragentumok®® erdejében valé eligazodast, azok helyenkénti kiegészitését kivanva olvasoja-
tol."!

A pretextusok a levélregények irodalmi jellegének affirmacioi. Landzsat tornek a leve-
lek valddisaga mellett, hiszen a vizsgalt eldszovegek mindegyike a ,levélcsokrok™ megalko-

tottsagara tereli a figyelmet azaltal, hogy jelenlegi formajuk hangsulyozottan valamilyen be-

™ Ennyibél all, mit Karman emlékezetének megujitdsara roviden mondani akartam. De miel6tt téle bucsit ven-
nék, hagyj szdljak, ki nélkiil 6t neveznem nem lehet, Fannirdl, kinek Hagyomanyait szinte [ 'n] az 6 kezeibdl vet-
tiik. > [Kiemelés P.B.]

3| K. neve »T-aira« van véltoztatva” TOLDY, i. m. XVI.

7% Fannit késébb M-grofnéval azonositottak, és kettejiik levelezése meg is jelent. ,,’azota ugy sejtem, hogy a ti-
tokzatos alak, a kit irodalmunk Fanninak nevez, tan koltditett alakja M-grofnénak,” Karmdan és M........ grofné
levelei. Kiadja: SZEKELY Jozsef, Hartleben, Pest, 1860. V.

77 Szilagyi Marton szerint e szolam tulajdonithaté T-ainak, de mindenképpen sziikséges egy kiilsé narrétori hely-
zet megalkotasa, ugyanis az egyes szam els6 személyll levél és naplo miifaja nem lenne alkalmas Fanni halala-
nak elbeszélésére. SZILAGYL, i. m., 374.

" Az Urdanidban val6 olvasisakor a fenti megjegyzés architextusként olvashato, utalasként, ami magéra a meg-
ismerés helyére mutat. Viszont mas kiadasban utal6 és utaltjanak viszonya a tapasztalhatobol a kovetkeztetheto-
be, az anyagibol az elvontba helyezddik at. Tovabba Szilagyi Marton meglatasa szerint a folydiratban valdé meg-
jelenés ,Elrejti a szoveg megalkotdjanak személyét, illetve eljatszik a szerzéfunkcioval és a mi statusaval: mint-
ha mar csupan a létez6 mifaji hagyomanyba kivanna becsatlakozni, nem helyezi eldtérbe sajat kezdeményezd
jellegét.” SZILAGYT, i. m., 396.

7 _Néha énream nézett nedves szemekkel, és — csak énértem kivant volna még élni. fgy égett teste, és tekintete
vigsagot mutatott. Mosolygott, mikor a halal kozelgetett, mosolygott, mikor megholt az én karjaim kozott!”
KARMAN, i. m. 112.

%0 Szilagyi Marton szerint épp e hangsulyos toredékességgel megy szembe a Toldy-féle kiadas, amely a fejezete-
ket romai szammal latta el, ami szigort struktirat és szoros egymasra kovetkezést sugall. SZILAGYT, i. m., 375.
8! Gyulai Pal 1851-es Fanni cimii, atirdsnak tekintheté novellajiban — T-ai nevét ugyan Tolnai Kalmanra egészi-
tette ki, de — megtartotta a neveket, és a torténet alapsémait, viszont elvetette a szentimentalis miifajokat és az
ezzel jard narracios technikat. Azaz novellajaban — melynek hatastorténete joval kevésbé jelentds — éppen az

crer
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avatkozas, szerkesztéi munka, (el)rendezés eredménye.® E bevezeték tovabba jeldlten — kii-
16n oldalon jelennek meg, tobbszor cimmel ellatottak, és egy szerkesztdi, kiadoi hang nyilat-
kozik benniik — elhatarolédnak a késébb kovetkezoktdl, dGnmagukat mintegy azt felvezetd €s
igy egyben valamiféleképpen interpretdlé metadiszkurzusként éllitva be, ami egy nagyobb
halmaz bizonyos részletét teszi megismerhetové. Ezek alapjan a pretextualis tényezdk kovet-
keztében a — még a narrator nélkiili — levélregényben is létrejon egy olyan szerkesztdi

metapozicio, amely a nullfokalizacids elbesz¢éldi funkciora emlékeztet.

1.2.2. A megszolitas, alairas és keltezés paratextusai
A misszilisben, mivel a levél valamely 6t elrejtd boritékban, azon az epitextusként értelmez-
heté cimzéssel és a feladd megjelolésével érkezik, vagyis a feladd neve megeldzi a szoveget,
igy az olvasé szdmara feltarul valamely olvasasi horizont. A levél — a koriildleld boritastol
fliggetlenedve — egy olyan szdvegtest, amely a végén, alairasként jeloli meg szovegez6jét.*> A
levélregényekben gyakori megoldas, hogy — mint az imént lathattuk — a szerkesztdi beavatko-
zas rendezi, némelykor sorszamozza is a leveleket, kiild6jét és cimzettjét egyarant feltiintet-
vén, avagy foleg monologikus miivek esetében — az allando repeticido végett nyilvanvaldéan
hamar — foloslegessé valo elemet elhagyja.*® Ritkabb megoldassal talalkozhatunk Smollett
Humphry Clinker kalandozasai cimili regényében, amelynek levelei mellozik a feladd kiilon
megjelolését, ennek kovetkeztében irdjanak kilétérdl — amennyiben linedrisan olvasunk — ele-
inte csak a levelet berekesztd aldirasbol értesiiliink. A levéliroi név effajta késleltetése nyil-
vanvaldan ir6i fogés, a levelek szovegezdi azonban konnyen azonosithatova valnak, egyrészt
amint felismerjiik a szerepldk kiilonbozd stilusat, masrészt amint a regény szerkezetében jar-
tassagot szerezve, raébrediink, hogy az 6t levelez6 mindig ugyanazon ismerdsének ir, vagyis a
felado a cimzett feldl kikdvetkeztethetd.

Dosztojevszkij Szegény emberek cimii 1845-0s regényének levelei minden esetben ird-

juk alairasaval vagy szignéjaval zarulnak. A megszolitas és a datum mindig hidnytalan, és ki-

82 Szerkeszt6i beavatkozasrol lasd még: NEUHAUS, i. m., 50-54.

3 A levéliro aldirja a levelet: a levélben az »arc« elézi meg a nevet, az olvasé az el6bb megismert »arc« alapjan
itéli meg a megnyilatkozot.” BENKO, i. m., 209 Benkd allitasa a tekintetben vitathato, hogy a megiras sorrendje
szerint az arc valoban megeldzi a nevet, de ugyanakkor feltételezhetd, hogy az olvasoi kivancsisag ellendll az
ilyen olvasasi modnak, és nem ezt a sorrendet kdveti, akar misszils, akar fiktiv levélrdl legyen szo.

% Goethe regényében sem a cimzett barat kilétérél, sem tartozkodasi helyérél nem kapunk képet, eleinte a kiildés
helyszine sem ismert, késébb ez a levélszovegek ismertében, Werther koltozésével valik vilagossa. A regényben
vonatkozasi pontként megadott helyszinek Goethe jegyzetével jelolten fiktivek: ,,Koriilbeliil egyoranyira a varos-
tol van egy helység, Wahlheim* a neve” ,,*Az olvaso ne faradjon az itt megnevezett helységek keresgélésével; a
kéziratban szerepld igazi neveket ugyanis meg kellett valtoztatni. — Goethe jegyzete.” GOETHE, i. m., 16. ,Is-
mered Wahlheimomat; ott mar teljesen berendezkedtem, onnan csak féloranyira vagyok Lottétol, ott igazan ér-
zem valoémat és mindazt a boldogsagot, ami embernek juthat.” GOETHE, i. m., 31.
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tiintetett, szovegkezdd helyen all, a keletkezés jelolésével igy kiilonosen hangsulyossa valik,
hogy a regény elsé harom levele mind egy napra, aprilis 8-ra datalodik. A pontos, azaz a hely-
szint is magéaban foglald keltezésre azért nincs sziikség, mert a levelezék egymashoz kozel él-
nek, és mikor térben eltdvolodnak egymastol, a koztiik 1évé kommunikacid megszakad, és ez-
zel a levélregény berekesztddik. Ugyanis egymas kozvetlen szomszédsagaban €16 férfi és nd
folytat levelezést, irdsaiknak csak a szemben 1év6 hazig kell eljutniuk, és bar konnyedén talal-
kozhatnanak — ebben vald akaddlyozatasuk gyakori téméja szovegeiknek —, dm sajat kozvet-
len teriikbdl (szobajukbol) majdhogynem képtelenek kilépni, ugyanugy, ahogy az utolso pil-
lanatig személyiségiiket sem tudjak feltdrni a masik elétt. A szereplok sajat személyiségiikbe
zartsagat szobajukba rekedtségiik példazza.

A leveleket jellemzd formai kritériumok egyre siiribb elmaradasa a levélregény miifa;ji
Richardson Pamela c. regényének elsé egységében példaul helyszin és datum nélkiil kovetik
egymast a szamozott levelek, a megszolitds pedig csak esetlegesen fordul eld. A regény ma-
sodik egységében, tovabba a masodik részben teljesen elmaradoznak a beszéldi helyzetbol
nyilvanvaldan foloslegessé valé megszolitdsok, hiszen a regény egyre inkdbb Pamela naplo-
java alakul at, ezzel parhuzamosan azonban megsokasodnak és napra, s6t napszakra pontosan
keltez6dnek a bejegyzések, melyek az ily modon jelolt felgyorsult eseményekrol vallanak.

Forgach Andras Zehuze® cimii regénye a kotelez6 formuldkbol majd semmit nem ériz
meg, az alkotas egyetlen szovegfolyam, amit a tipografiailag is hangstlyosan kiemelt év-
szamok — tobbnyire egy hosszadalmas felsorolas két vesszovel elkiilonitett mellérendeld tag-
mondata k6zé ékelve — valasztanak el egymastol, mikozben az idopont az egyéb utalasokbol
egyértelmiien kikovetkeztethetd. A szakirodalom éppen e formai redukcidé miatt és az erdtel-
jes egy hangra irtsag kovetkeztében érvel a regény miifaji besorolasanak nehézsége mellett.*®

Mivel a levélregény esetében is feltételezddik egy olyan szerzdi-olvasoi paktum,
amelyben szerzddve az olvasé elfogadja, hogy a nyomtatott szoveg a fikcid szerint — 4ltaldban
kéziratos — levelek masolata. A szerkesztd, kiado, kdzrebocsatd onnon hitelességét gyakorta
épp azzal tdmasztja ald, hogy a levelet eredetijérél most masolja elénk, avagy olykor a levél
kézirasos jellegét hangsulyozza. Mindekozben a levelek eredeti kézirasos mivolta nem fejthe-
t0 vissza, hiszen ahelyett minden alkalommal a nyomdagép uniformizalt karakterei 4llnak. A

megszolitas, keltezés, alairds mint formai jegy, csak a levélszoveg keretét adja, dnmaga

% FORGACH Andrés, Zehuze. Magvetd, Bp. 2007.

% mindez egyiitt a szoveg megképzését a csaladregénytél, a levélregénytol (még posztmodern atirasaiktol is)
erételjesen elcsusztatja a monologikus forma felé, a tudatregény iranyaba.” DERCZY Péter, C est la vie, Jelen-
kor, 2007/10. 1078-1084.; 1081.
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architextudlis jellegére utal, de épp a leveleknek az irasrol levalasztott valodisagat ruhazza
vissza ra, ugyan nem az empirikus, hanem az imaginérius térben — azonban, mint lattuk az
hogy a levélregények mi médon jelenitik meg a levél illuzérikus helyzetét, vagyis milyen
paratextudlis arzenalt vonultatnak fel igen kiilonb6z6 lehet. Ha tehat a fiktiv levél olvasasakor
megteremtddik a misszilis miifaji adottsdgainak valdszerlisége, azaz elgondolkodunk a levél
anyaga, kozvetitettsége, rogzitettségének multja és olvasdsanak jelene kozott meghuzodo ido-
6], akkor e formai 4llandok a szovegben olyan nyomként vannak jelen, amelyek arra szolgal-
nak, hogy elfogadtassak olvasdjaval, hogy az itt kovetkezOk a levél retorikai alakzataként ol-
vashatok. A levelet keretezd formai attribitumok megjelenitése egyuttal megfeleltethetd a
fikcio tér-idd, beszelo stb. megjelolésének, vagyis mint nyom az olvasési szabaly szerepét tol-

tik be, és iranyitjak az iizenet irodalmi szovegként vald megfejtését. *’

1.3. A levélregény torténetisége és narrativaja
Az irodalmi levélforma retorikai ismérvei, kulturtdrténeti jelentésége, miifajainak adottsagai
régi hagyomanyokra tekintenek vissza. Miifajai a vallasos vitairodalomban, a politikai publi-
cisztikdban egyarant megtalalhatok. A levélforma prozai és lirai irdnyba is tovabb agazik, az
emlékirodalom, illetve a koltdi verses levél miifajaban, az episztola és a heroidan megjelené-
sében.

A levélregények szakirodalma — minthogy maga a miifaj is antik hagyomanyokra te-

. . . J e It - 89 I . r c 90 L 7 . 7 91 .
kint vissza®® — igen sokrétl; poétikai,” mifajelméleti,” torténeti rendszerezd, formalista,

%7 Michael RIFFATERRE, Az intertextus nyoma. (Ford. SEPSI Eniké) Helikon 1996/2. 67-81.; 72.

% Markus MOTSCH, Die poetische Epistel. Herbert Lang, Bern, Frankfurt/M, 1974., H Niklas HOLZBERG,
Der griechische Briefroman: Versuch einer Gattungstypologie. Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1994., MAROTH
Miklés, Egy gorog levél-regény és az arab prézairodalom kezdete. In: Levél, ir6, irodalom. Szerk. KICZENKO
Judit, THIMAR Attila, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2000. 12-21.
BURALI Erzsébet, Motivumok és temdk a csaszarkori gorog erotikus és mimetikus fiktiv levélgytijtemenyekben.
PhD-dolgozat, Debrecen, 2008.

% Karl Robert MANDELKOW, Der deutsche Briefroman. Zum Problem der Polyperspektive im Epischen.
Neophilologus, 1960. 200-208., Bernard A. BRAY, L'Art de la lettre amoureuse des manuel aux romans (1550-
1700). The Hague and Paris, 1967., Volker NEUHAUS, Typen multiperspektivischen Erzihlens. Bohlau, Koln/
Wien, 1971., Hans Rudolf PICARD, Die [llusion der Wirklichkeit im Briefroman des 18. Jahrhunderts. Winter
Verlag, Heidelberg, 1971., Wilhelm VOSSKAMP, Dialogische Vergegenwdrtigung beim Schreiben und Lesen.
Zur Poetik des Briefromans im 18 Jahrhunderts. In: Deutsche Virteljahrsschrift, 45. 1971. 80—116.

% Robert Adams DAY, Told in letters. Epistolary fiction before Richardson. Ann Arbor, The University of Mi-
chigan Press, 1960., Niklas HOLZBERG, Der griechische Briefroman: Versuch einer Gattungstypologie. Gunter
Narr Verlag, Tiibingen, 1994.

! Frank Gees BLACK, The epistolary novel in the late eighteenth century: a descriptive and bibliographical
study University of Oregon, Eugene, 1940., A. ELISTRATOVA, Epistolary Prose in the Romantic Period In:
Ed., SOTER Istvan and I. NEUPOKOYEVA, European Romanticism, Akadémiai, Bp., 1977. 347-387. Jiirgen
STACKELBERG, Der Briefroman und seine Epoche. Briefroman und Empfindsamkeit. Romantische Zeitschrift
fiir Literaturgeschichte, 1977. 293-309.
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strukturalista,” narratologiai’ és az utobbi idékben kulturatudomanyi,”* mediolégiai® szem-
pontokkal kozelit a levélregények egyes darabjahoz avagy sokasagahoz, ez is magyardzza,
hogy a levélregények egységes poétikai megkozelitése aligha lehetséges. A tanulmanyok
tobbsége amellett teszi le a voksat, hogy a levélregény viragkorat a XVIIL szdzadban élte™, s
ez az iddszak egybeesik a misszilis levélirds szigort, kotott retorikai szabalyainak lazulasa-
val”’. A miifaj népszeriiségében meghatarozo szerepe volt Richardson elséprd sikert araté le-
vélregényeinek™, az 1740-ben napvilagot latott Pameldnak™ és a késobbi, nagy port felvert,
Clarissanak. A Pameldt Diderot méltatja'®, Rousseau pedig a szintén nagyon népszerii és
rengeteg kiadasban megjelent Uj Héloise-ahoz'"' tekinti mintaul. Prévost mindkét regényt le-

,y e . . . .y ’ s 1z " 103 r
forditja,'”* majd sorra sziiletnek a richardsoni érzelmes regényt parodizalé miivek.'” A levél-

%2 Tzvetan TODOROV, Die Kategorien der literarischen Erzihlung. In: Strukturalismus in der

Literaturwissenschaft. Hrsg: Heinz Blumensath, Kiepenheuer & Witsch, Kdln 1972., Frédéric CALAS, Le
roman épistolaire. Paris, Nathan, 1996

» Franz K. STANZEL, Theory of Narrative, (Transl. Charlotte GOEDSCHE) Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 1984., Janet Gurkin ALTMAN, Epistolarity. Approaches to a Form. Ohio University
Press, Columbus, 1982., Ernest Theodor VOSS, Erzdhlprobleme des Briefromans, dargestellt an vier Beispielen
des 18. Jahrhunderts Diss, Bonn, 1960., Bertii ROMBERG , Studies in the narrative technique of the first
person novel. Almquist and Wiksell, Stockholm, 1962.

" Thomas O. BEEBEE, Epistolary fiction in Europe, 1500-1850. University Press, Cambridge, 1999. Linda S.
KAUFMANN, Discourses of Desire: Gender, Genre and Epistolary Fiction. Cornell University Press, Ithaca
1986.

%3 2008-ban Grazi Egyetemen Gattungspoetik des Briefromans. Medien- und wissensgeschichtliche Perspektiven
cimmel rendezetek konferenciat, Giedon STIENING és Robert VELLUSIG hasonlé cimii eléadasa itt érhet6 el:
http://www.uni-graz.at/germwww_expose poetik briefromans.pdf (2010. marcius)

% BLACK, 1940., GANGLHOFER, 1968, PICARD, 1971., VOSSKAMP, 1971., STIENING —VELLUSIG,
2008. V6 még: Tinyanov is ez iddre teszi, amikor a levél dokumentumbol irodalmi ténnyé valik. Jurij
TINYANOV, Az irodalmi tény. (Ford. KONCZOL Csaba), Gondolat, Bp. 1981. 17-19. Valamint a magyar kuta-
tasok is mas-mas kritériumok alapjan, de a XVIII. szazadra teszik az episztola, a lettre familicre illetve a levélre-
gény hazai felviragzasat: HOPP, i. m., 501-566., MEZEL i. m., BODL, i .m., LABADI, i. m.

Iésformajanak atalakulasarol lasd bévebben: MEZEI i. m., 113—120.

% Pamela: Or, Virtue Rewarded (1740), Clarissa: Or the History of a Young Lady (1748) és The History of Sir
Charles Grandison (1753).

% A regény lelkes fogadtatésa egyrészt az olvasokozonség korében tortént atalakulassal magyarazhat6, ugyanis a
szerelmi kalandok irant érdekl6dd, a fohdsnd sorsaval azonosulni tudo, szabadidével rendelkezé szobalanyok
mint n6i olvasok megsokasodtak, masrészt a szubjektiv dnkifejezés médiuma, maga a levél is segitette az olvas-
manyélménnyel valé azonosulas folyamatat. Ugyanakkor Pamela erkolcsi helytallasa vallasi szempontbol nem-
hogy kifogasolhatdo nem volt, de inkdbb kdvetendd. Vo: Ian WATT, The Rise of the Novel: Studies in Defoe,
Richardson and Fielding, University of Cailfornia Press, Berkeley and Los Angeles, 1957. 135-207.

Az 1740-ben megjelent Pamela or a Virtue Rewarded c. regényt kovetd 100 évben 80 levélregény jelent meg,
Vo: Frank Gees BLACK, The epistolary novel in the late eighteenth century: a descriptive and bibliographical
study University of Oregon, Eugene, 1940. 112-173.

1% Diderot Prévost abbé megroviditett francia forditasdban olvasta a regényeket, és iinneplé szovegét a
Grandison sikere utan irta, Denis DIDEROT, Eloge de Richardson, 1761.

""" A francia forradalmat megel6z6 idészak legnagyobb bestsellerre Rousseau levélregénye volt, az 1761-es
megjelenése utan 1800-ig 70 kiadasban jelent meg. Vo: WITTMANN, i. m., 332.

192 Pamela, 1742., Clarissa Harlowe 1751.

1% Mar a rakovetkezé évben tobb parddia is sziiletett: James Parry, The True Anti-Pamela, és Fielding Mr.
Conny Keyber néven publikalt An Apology for the Life of Mrs. Shamela Andrews. Néhany évvel késobb sorra je-
lennek meg az anti-Grandisonok: 1746-ben, a Pamela és Grandsion német forditdja, Gellert Das Leben der

crey
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regényt narrativ technikéja tette alkalmassé arra, hogy az érzékenység korszakanak meghata-

104

rozé kifejezési formaja legyen.'” Amde viragkoranak idején sem feltétleniil csak az érzé-

kenység diskurzusa uralta e miifajt.'””

A romantika korara a szentimentalis regény a szemé-
lyes regényben (roman personnel) éI tovabb.'*® A levélregény veszit ugyan népszeriiségébol,
helyére az ént személyesebb forméaban elbeszélni tudo, 6nmagat az énnel folytatott dialogus-
ban reprezental6 és Gnmegértésre tord naplo 1ép,'"’ illetve majd a szazadfordulora e két miifaj
Gijra és Gjra felbukkan: van, hogy keveredve, valamely torténetbe agyazottan,'” s jelenkori
prozank is ¢l a miifajban rejlé lehetéségekkel.'”

A levélregények keletkezésérdl tobb elmélet ismeretes. Az egyik szerint kdzvetlen el6-
futaranak azok a torténeti vagy fiktiv elbeszélések tekinthetok, amelyekbe leveleket fliztek,
majd e leveleket tartalmazo regényekben a torténetmondas egyre inkabb a hattérbe szorult,
fokozatosan atadta helyét a leveleknek.''® Ennek az elgondolasnak az alapjan tehat a levélbe-
tét korabbi képz6dmény, mint a levélregény. Egy masik tedria szerint''' levelek és lirai mii-
vek vegyiilékébdl szarmazik az epikolirikus jellegli levélregény, ahol is f0képp a levelekben
foglaltak adtak a cselekményt, amely tobbnyire szerelmi tematikat jelentett.''> A levélregény

sokféle megkozelitései koziil vizsgaldédasaimban Robert Adam Day meghatarozasat tekintem

Grandison, illetve az atdolgozva Grandison der Zweite cimmel, valamint az angol valtozat Francis Plumer nevé-
hez fizddik 1755-bdl A Candid Examination of the History of Sir Charles Grandison. Bovebben lasd még:
KOCZTUR, i. m., 204., 207., Bernard KREISSMANN, Pamela—Shamela, University of Nebraska Press, Lin-
coln, 1960., HERMANN Zoltan, ,,mint Volegénynek, ugy mégyek a’ Halal” Angyalanak elejébe’” (Hamupipdke
és Fanni), Palimpszeszt, 24.

19 eine gesamteuropiischen Empfindsamkeit” VOSSKAMP, i. m., 110-113. Jirgen STACKELBERG, Der
Briefroman und seine Epoche. Briefroman und Empfindsamkeit. Romantische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte,
1977. 293-309., S6t Goethe regényének romantika felli olvasasara is akad példa, Vo: Bernard DIETERLE,
Wertherism and the Romantic Weltanschauung, In: Romantic prose fiction. Ed.: Gerald ERNEST, Manfred
ENGEL, Bernard DIETERLE, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 2008. 22—41.

195 Montesquieu, Lettres persanes (Perzsa levelek). 1721., Mikes, Torckorszdagi levelek. 1717-1758., Philip
Yorke Hardwicke, Charles Yorke, Athenian letters: or The epistolary correspondence of an agent of the king of
Persia, residing at Athens during the Peloponnesian War. 1741. Boyer d'Argens, Lettres chinoises. 1751.

"% HORVATH Kéroly, 4 romantika értékrendszere. Balassi, Bp., 1997. 22.

17 Jane Austenndl a levélregényt belsé monolog valtja fel. Vo: Jack IAN, The Epistolary Element in Jane
Austen'. English Studies Today, Second Series 1961. 173—-186.

1% Gérard GENETTE, Diaries In: GENETTE, 1997. i. m., 384-397., SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény
Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2007. 124—125., Philippe LEJEUNE, Onéletirds, élettirténet, naplo, Vilogatds
Philippe Lejeune irdsaibol. (Ford. VARGA Rébert et al) L’Harmattan, Bp., 2003., BENKO, 2002. i. m. 206—
218.

' BACHER lIvan, Levélregény. Kozmosz Konyvek, Bp. 1990., ORAVECZ Imre, Kedves John. [Levelek Kali-
fornidba]. Helikon, 1995., NEMETH Gabor és SZILASI Lészl6 Kész regény. Gabriely Gyorgy és Poletti Léndrd
levelezése. Filum, 2000., FORGACH Andras, Zehuze. Magvetd, Bp. 2007.

"9VOSS, i. m., 60., ELISTRATOVA A misszilis és fiktiv levél alakulasanak folyamatét borderline jelenségnek
nevezi. i. m., 358-360.

"UBRAY, i. m., 23.

"2 Paul de Man részletesebben foglalkozik a szerelemmel mint defiguralé figura, amely az érzelmekrél valé be-
széd allando ismétlésével egy nyitott szemantikai strukturat egyértelmiisit, a jelentés illuzidjaval ruhazza fel, az-
altal, hogy a szerelem univerzumaban jeldli ki azt a referencialis sikot, amelyen beliil /keresztiil az érzéseket ki-
fejezo képek értelmezheték. DE MAN, 2006., 231-232.
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kiindulépontnak. Day levélregénynek tekint minden olyan hosszabb-rovidebb, részben vagy
teljesen kitalalt, prézdban irt kozlést, amelyben a részben vagy teljesen fiktiv levelek a
narracio kozvetitd eszkozeként szolgalnak, s a cselekmény alakulasaban jelentds szerepet jat-
szanak. '’

E meghatarozas alapjan a levélregénynek mint elbeszéld szovegnek a kiilondssége a
diegézis narrativ struktirajanak osszetett lehetdségében all, amelynek feltarashoz sziikséges a
narratologia sajatos nyelvtananak leirdsa. A narrativ szoveg alapstruktirajaval mar Platon is
foglalkozik, Az dllamban kiilonvalasztja a miivek tartalmat, forméajat és abrazolasmodjat.'*
Todorov'"® bolgéar szarmazasu francia irodalmar az orosz formalizmusra tamaszkodva Laclos
Veszedelmes viszonyok cimii regényét vizsgalva az elbesz¢ld miivek altaldnos leirasat adja,
ugy, hogy megkiilonbozteti az események sorat, kronologikus rendjét, a ,histoire”-t, vagyis
torténetet az eseményeket elmondé elbesz¢€ldi instanciatol a ,,discours”-tol, vagyis diskurzus-
toL.''® A torténet vizsgalatakor két szint tételezédik a cselekvések logikaja és a szereplék vi-
szonyai. A torténetmondas szintjén pedig haromféle eljarast kiilonboztet meg: az elbeszélés
idejét (és helyzetét), amely kimetszi a torténet és torténetmondas ideje kozotti kiilonbséget,
tovabba az elbesz¢lés aspektusait, ami az elbeszElo és a torténet, illetve annak szerepléi kozot-
ti viszonyt jelenti, végiil pedig az elbeszélés mddjait, ami a torténet kozléséhez az elbesz¢ld

altal valasztott diskurzus fajtajat hatarozza meg.

'3 “any prose narrative, long or short, largely or wholly imaginative, in which letters, partly or entirely fictitious,

serve as the narrative medium or figure significantly in the conduct of the story.” DAY, i. m., 5.

"% Az esemény dbrazoldsanak modja szerinti osztalyozaskor koriiljrja a szovegben beszélé szerepkorét, igy
megkiilonboztet elbeszélést, amikor a kolto és dialdgust, amikor az elbeszElt torténet szerepléi beszélnek egy-
massal ,,Az az elbesz€lés, ha a koltd elmondja a beszédeket és a beszédek kozti eseményeket.” ,,De ha a koltd
masvalaki nevében beszél, akkor szerintiink a lehet6 leghasonlébban annak a szavait adja vissza, akit mint beszé-
16t megjelol.” PLATON, Az Allam. (Ford. JANOSY Istvan), Gondolat, Bp. 1970. 65.

'3 Ugyanebben a miiben a szerepldk egymashoz valé viszonyat generativ logikéval tarja fel. A kapcsolatok bo-
nyolult rendszerét haromféle tipusba sorolja, az elsdbe azokat, amelyeket a szerelem hatdroz meg, a mésodikba,
amelyekben a kommunikécio, a kdzlésvagy, -kényszer dominal, valamint a harmadikba azokat a viszonyokat,
amelyeket a részvét illetve az egyiittérzés alakit. Tzvetan TODOROV, Die Kategorien der literarischen
Erzihlung. (Ubersetzung von Les catégories du récit littéraire. In: Communications 8 1966. 125151, iibersetzt
von Irmela REHBEIN). In: Strukturalismus in der Literaturwissenschaft. Hrsg: Heinz BLUMENSATH,
Kiepenheuer & Witsch, Kdln 1972. 263-294. 272.

"® Todorov szerint a discoursban megjelenik a beszél6 és a hallgaté viszonya, ami a histoire-ban hianyzik, vi-
szont a discours elbeszéldje kiiktatott modon, am mégis jelen van, vagyis e narracios megoldasokat ugyanazon
jelenség kiilonbozo aspektusaiként értelmezi. Ellentétben Benveniste elméletével, mely szerint e két elbeszéld
tevékenység kizarja egymast. Ugyanis akkor beszélhetiink discours-rol, amikor a narracié magara az elbeszél6i
aktusra figyelmeztet, vagyis jeloli hallgato és beszél6 kiilonbségét, és ez utobbi befogadast befolyasolod szandé-
kat. (Ezt lathatjuk példaul a Kodképekben, amikor Varhelyi Cecilt szérakoztatand6 adja el a Randon csalad tor-
ténetét.) A histoire esetében azonban a befogadd szamara ugy tiinik, hogy a torténet barmiféle elbesz¢éldi alaki-
tottsagtol, beavatkozastol mentes. Emile BENVENISTE, Problems in general linguistics. Transl. by Mary
Elizabeth MEEK University of Miami, Florida, 1971. 195-204.
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Genette Az elbeszéld diskurzus cimii tanulmanyaban''” az elbeszélés harom kiilonboz6
95118

Aadd

jelentésrétegét valasztja szét. A ,récit” ° az ,.elbeszélés” egyedi értelmet nyer, a szovegalko-
tasi folyamat eredményeként értelmezhetd, narrativ kijelentésként, azaz valamely eseménysor
szobeli vagy frott kozléseként. Torténetnek vagy historianak''® nevezi a diskurzus targyat ké-
pezd valos vagy fiktiv események egymasutanjat, mig narracionak a szovegalkotas folyama-
tat, a torténet elbeszélésének aktusat. Genette az elbesz€ldi kategoriak felallitasakor tovabba
szempontként veszi fel, hogy a narrator a torténetben cselekvoként, résztvevoként vagyis
homodiegetikus modon 1ép fel vagy azon kiviil maradd, heterodiegetikus pozicidban jelenik
meg. Valamint azt vizsgalva, hogy az elbesz¢éld és maga a torténetmondoi aktus része-e az el-
beszélésnek magéanak, megkiilonboztet extradiegetikus és intradiegetikus narratori helyze-
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tet. © Az eldbbi alatt az elséfoku narraciot, a keretelbeszélést érti, amikor a heterodiegetikus

elbesz¢ld bemutatja egy szerepld torténetét. Az ebbe beiktatott — ehhez képest masodfoku —
narrativa az intradiegetikus helyzet, amikor maga az elbeszéldi tevékenység az elbeszélés ré-

szét alkotja, a torténeten beliili szerepld altaldban narratorrd 1ép eld, és elmesél egy torténe-
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tet. © Az intradiegetikus narrdcié tehat narracion beliili narraci6. Am maga az intradiegetikus

torténetmondas is szolgalhat narrativ keretként, ez az immdaron harmadik narrativ keret, a
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meta- vagy hiipodiegetikus narracio esete. ~~ E két kategoriat keresztezve négy alaptipus al-
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kothaté meg. “* Mivel a levelekben a torténetmondés aktusa mindig hangstlyos — és tobbnyi-

re jelolt is —, hiszen létrejottének oka maga a madsikkal valo kommunikécids igény, ezért a

""" Gérard GENETTE, Az elbeszél$ diskurzus. (Ford. LOVAS Edit és SEPEGHY Boldizsar) In: Az irodalom el-
méletei 1. Szerk. THOMKA Beata, Jelenkor—JATE, Pécs, 1996. 61-98.; 61. Gérard GENETTE, Narrative
Discourse. An Essay in Method. (Transl. Jane E. LEWIN) Ithaca: Cornell University Press, 1980. 19. Genette
Discours du récit cimi szakkdnyvének egyes részeit angolul olvastam Gérard GENETTE, Narrative Discourse.
An Essay in Method. (Transl. Jane E. LEWIN) Ithaca: Cornell University Press, 1980. kiadasbdl, mas részeit
németiil Gérard GENETTE, Die Erzdhlung. Hrsg. von Jochen VOGT (aus dem Franzoésisch von Andreas
KNOP), Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1998., ami az elsé kiadast (Diskurs der Erzdhlung. Ein
methodologischer Versuch (Discours du récit, ami a Figures I-III egyik tanulmanya, 1972) és a kritikusoknak az
els6 valtozatra adott reakcidira adott valaszokat is tartalmaz6 masodik valtozatot Neuer Diskurs der Erzihlung
(Nouveau discours du récit. Paris 1983.) egyiitt jelentette meg. A vonatkozo kiadast jegyzetben mindig fel is tiin-
tettem. Amennyiben léteznek a kifejezéseknek magyar megfelel6i azokat Szegedy—Maszak Mihaly és Kalman C.
Gyorgy tanulmanyaibol vettem: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Figures, I-III. In: Helikon, 1973/2-3. 393-396.,
KALMAN C. Gyorgy, Gerard Genette, Narrative Discourse. An Essay in Method In: Helikon, 1983/3—4. 469—
473.

'8 A francia nyelvben a ,récit” tobbértelmii, jelentheti az elbeszélés folyamatat és annak eredményét, sét akar
magat a torténetet egyarant.

"% Historie [story] Vo: GENETTE, 1980. i. m.,. 27. Lasd még err6l: Seymour CHATMAN, Story and Discourse.
Narrative Structure in Fiction and Film. Ithaca, London, 1978. 19.

"> GENETTE, 1998. i. m., 33-41. valamint 48-53.

"2l Kemény ezzel a fogassal gyakorta ¢él, mind a Kodképek a kedély lathatdran, mind A sziv érvényeinek szerep-
161 gyakorta veszik at a torténetmondas stafétabotjat.

12 FUZI Izabella - TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film elemzésébe.
https://christal.elte.hu/curriculu2/ (2009. december)

' Extradiegetikus — heterodiegetikus, extradiegetikus — homodiegetikus, intradiegetikus —heterodiegetikus,
intradiegetikus — homodiegetikus, GENETTE, 1998. i. m., 178.
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narracidja intradiegetikus, és attol fliggden, hogy a levélir6 dnmaganak vagy masnak a torté-
netét mondja-e el, lehet hetero- vagy homodiegetikus. E nézdpontok természetesen valtogat-
jak egymast a prozai miiveken beliil, a levélregény-irodalomban hol az egyik, hol a masik el-
beszélésmodd domindl, de ez nem jelenti a masik narracids lehetdség teljes hidnyat. Az érzé-
kenység koraban a levél intim, énk6zI6 sajatossagai miatt az intradiegetikus, homodiegetikus
elbeszéltség a gyakoribb, példaul Richardsonnak, Goethének vagy Laclos-nak az ént szinre
vivé levélregényeiben. De ez id6 tajt sem feltétleniil minden leveleket felvonultatd szoveg
sziiletik az érzékenység diskurzusanak jegyében, homodiegetikus modon elbeszélve, hiszen
példaul a Torckorszagi levelek vagy a Perzsa levelek szovegei vagy €pp Smollett regénye bo-
velkedik a kiilonb6z6 népek eltérd szokasainak ecsetelésében, a varos- illetve, tjleirasok so-
kasagaban, valamint masok kalandjainak a felelevenitésében, amelyben meghatdrozobb a

heterodiegetikus nézépont.

1.4. A levélbetét

Mint ahogy a levélregények keletkezése kapcsan mar sz6 esett rola, az elbeszélésekbe flizott
leveleket tartalmazo regények a miifaj eredetét kutato teoria alapjan'** a levélregények el6z-
ményének is tekinthetok. Az elbeszElt torténet Osszetettségének egyik tényezdje a kozbeékelt
betét, ami azaltal, hogy az elsddleges eseménysort a masodlagos torténet felfliggeszti, kétféle

elvarasi horizontot iitkoztet.'*

A levélbetétek uigy valtoztatjak meg a narracié addigi menetét,
hogy a kiils6 nézépontl térténetmondas helyébe belsé nézépontu elbeszélés 1ép. Az egyéni
hangok megszolaltatasa lehetdséget ad a kiilonbozd nyelvi regiszterek, stilusbeli kiilonbségek
megjelenitésére, és azok egymashoz vald viszonyanak abrazolasara, némelykor akar egybejat-
szatasara is.

A leveleket betétként alkalmazo epikai miivek esetében a beé¢kel6dd szoveghelyek egy
fikcios kozegbe dgyazodnak, vagyis ilyenkor kiillonbdzd narrativ szintek talalkoznak. Ezek
érdemben torténd megkiilonboztetéséhez sziikség van a foszoveg és a bedgyazott szoveg ko-
zOtti viszonyrendszer feltérképezésére.

Genette munkéjaban'?

kiépiti a bedgyazo és bedgyazott narrativa rendszerét, figye-
lembe véve iddiségiik és egymashoz valo viszonyuk, kapcsolodasuk modjat. Ez a viszony ad-
ditiv (mellérendeld), vagyis magyarazo, amennyiben az intradiegetikus narracio és a keretel-

beszélés, vagyis az extradiegetikus €s az intradiegetikus szintek kozotti viszonyt az egyszerii

24 yOSS, i. m., 60., VOSSKAMP, i. m., 87., Elistratova A misszilis és fiktiv levél alakuldsanak folyamatat
borderline jelenségnek nevezi. ELISTRATOVA, i. m., 358-360.

125 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A regény, amint irja 6nmagat, Korona Nova, Bp., 1998. 21.

126 GENETTE, 1998. i. m., 32-53.
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érintkezés alkotja. Az egyik szerepld ilyenkor azért kezd ujabb torténet elmesélésébe, hogy
valamit egy masik szerepld és/vagy az olvasdé szamara vilagossd tegyen (magyarazod
analepszis). Konszekutiv, vagyis kdvetkezményes kapcsolatrol beszéliink két narrativ szint
kozott abban az esetben, ha az egyik narrativ helyzet korlatozottsdga egy masik narrativ hely-
zet bevezetésével, be¢kelésével oldodik fel. Ilyenkor tematikus a kapcsolat, amennyiben a be-
agyazott torténet és a fotorténet kozott nem tér- és idobeli érintkezés, hanem valamilyen ana-
logia all fenn. A beékelddés valamilyen példazatként, tanulsagként szolgal, a homodiegetikus
(elsd személyll) nézOpontbdl megismert ) események atértelmezhetik a heterodiegetikus
(harmadik személyii) elbesz¢1di helyzetbdl eldadottakat, és forditva is, mivel az egyik narrativ
szint nézOpontjanak korlatozottsagat egy masik narrativ szint beiktatasa oldja fel. Végiil fenn-
allhat olyan eset is, amikor a viszony korrelativ, azaz metaforikus, a két réteg kozotti kapcsol-
ta nem explicit, azaz nem indokolhat6 a torténet szintjén, ilyenkor a beékel6dott narrativa cél-
ja a narrativ szituacid megvaltozasa. Ezekben az esetekben a narrativ szituaci6 megvaltozasa,
a kiszolasok és megszakitdsok a narrativa megformaltsagéara, a diegetikus vilag logikai-
szemantikai felépitésére terelik a figyelmet.

Az egymésba ékel3dé narrativ szintek szama természetesen tovabb bonyolithato,'*’ hi-
szen az egymasba agyazas lehetdsége potencidlisan végtelen lehet. A narrativ szintek kiilonb-
sége jelolt, mivel kiiszobok valasztjak el 6ket egymastol. A rétegek hierarchidja felbomolhat,
sériilhet oly modon, hogy a szerzd beleszol az altala mondott torténetbe, vagyis atlépi azt a
hatart, amely 6t a mondottél elvalasztja — ebben az esetben hataratlépéssel, azaz
metalepszissel van dolgunk.'*®

E narrativ iskola terméke a diegetikus rétegzettséget modellallo kicsinyit6 tiikor, azaz

a mise en abyme.'” A fogalmat el6szor André Gide hasznalja naplojaban, a koncepcié kidol-

2" Mieke Bal Genette beagyazodis modelljébdl indul ki, ahhoz képest valtoztat az elgondolason, ugyanis
Genette metadiszkurzus fogalmat vonja kritika ald, és helyette a hiipodiszkurzust, azaz a diszkurzus a
diszkurzusrol kifejezést javasolja. A bedgyazast harom szempont alapjan hatarozza meg: a beillesztés atmenet-
ének érzékelhetdnek kell lennie, a két egységnek ugyanahhoz az osztalyhoz kell tartoznia, valamint hierarchikus
viszonynak kell fennéllnia koztiik. ,,Akkor van sz beadgyazasrol, amikor egy narrativ targy (ahogy az imént
meghataroztuk) a kdvetkezd szint alanyava valik.” Mieke BAL, Megjegyzések a narrativ bedgyazasrol. (Ford.
JABLONCZAY Timea) In: Narrativak 6. Narrativ bedgyazds és reflexivitas. Szerk. BENE Adrian,
JABLONCZAY Timea, Kijarat, Bp., 2007. 55-78.; 60. Keretelbeszélés és beagyazott szoveg viszonyardl lasd
még: Jurij LOTMAN, Széveg a szovegben In: Kultiira, szoveg, narrdcié Szerk. KOVACS Arpad, V. GILBERT
Edit, JPTE, Pécs, 1994. 57-82.

28 Genette a metalepszist helyettesitéses alakzatként targyalja, amely ,,az elézménnyel helyettesitik a kovetkez-
ményt, midén valamely leiras helyett a leiras tételezte eseményeket vetitik a szemiink el¢” Gérard GENETTE,
Metalepszis. (Ford. Z. VARGA Zoltan), Kalligram, Pozsony, 2006. 8.

' A bennefoglalas és keretezés miikodésérél lasd még: Sabine ROSSBACH, Mirroring, abymization,
potentiation (involution) In: Romantic prose fiction, Ed. Gerald ERNEST, Manfred ENGEL, Bernard
DIETERLE, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 2008. 476-495.
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gozdja, tovabbfejlesztéje pedig Lucien Dillenbach'’, aki Iser, illetve Ingarden ,jires he-
lyek”"! elméletét gondolja Gjra. A mise en abyme-t olyan textudlis jelzésként allitja, amely
elésegiti az olvashatosagot, mert bar felfiiggeszti ugyan a f6szoveget, és ezzel lires helyeket
general, am a két narrativ réteg kozotti analogias viszonybol adodoan helyreallithatja, kipotol-
ja e hidnyokat, igy mintegy valogatva a szoveg kinalta jelentések kdzott. A mise en abyme te-
hét egy olyan dnreflexiv konstrukcioként értelmezhetd, amely a bedgyazo és bedgyazott réteg
kozott analogikus s egyuttal alarendeld viszonyt feltételez, tehat a beagyazott narrativa kicsi-
nyitett masa annak, amiben bennefoglaltatik.

McHale a mise en abyme szerkezetében az ismétlésre pontosabban szolva rekurziv
modon torténd épitkezésre dsszpontosit, parhuzamként a kinai dobozokat illetve az egymasba
csusztathatdé matrjoska babak modelljét hozza fel, allitasa szerint ,,(ijra és Gjra ugyanazt a mi-
veletet hajtjuk végre, mindig azon a targyon, amit a megel6z6 miivelet hozott létre.”'*

A narrativ szintek megkiilonboztetésekor a strukturalista vagy azok nyomdokain hala-
do elméletek hierarchikus viszonyt tételeztek, f0szoveg és beagyazott szoveg kozott. McHale
altal narrativakra felallitott rekurzio-elmélete'** és Dallenbach kicsinyit tiikrének analogikus,
alarendeld viszonya sem maradt kritika nélkiil. A dekonstrukcié fel6l egyértelmiien tarthatat-
lan a kicsinyitett tiikor alapstruktirdja, miszerint a beagyazo narrativa része, ¢s annak masa is
egyben. Derrida szerint a mise en abyme épp a beomlas szandékanak 4ll ellen, ezért kritika
targyava teszi. A dekonstrukcio felszamolja a hierarchikus réteg fogalmat, mivel az konstruk-
cid. Derrida a ,.greffe” az oltvany, a beavatkozas alakzatat vezeti be, amely szerint az egyik
szoveg elemei beoltddnak egy masikba, aminek révén egy harmadik jon létre, és igy tovabb a
végtelenségig. A hierarchiak, a kiils6-belsd réteg helyett marginalidk, szupplementumok ke-

riilnek eldtérbe. A marginalis oltas 1ényege épp az, hogy megforditsa a hierarchiat, és ujraren-

dezze kdzponti és marginalis, 1ényeges ¢és Iényegtelen, a jelentéktelennek tiind szovegrészek

30 Lucien DALLENBACH, Reflexivitas és olvasas. (Ford. BENE Adrian), In: BENE, JABLONCZAY, i. m.,
39-54.

BUINGARDEN, i. m., 336-337. illetve az ingardeni Leerstellen tovabbgondolasa: Wolfgang ISER, Az olvasds
aktusa. Az esztétikai hatds elmélete. (Ford. HARS Endre) In: Testes konyv I. Szerk. KISS Attila Atilla, KOVACS
Sandor sk, ODORICS Ferenc, Ictus és JATE, Szeged, 1996. 241-264; 248-252.

132 Brian MCHALE, Kinai-doboz vildgok (Ford. KUCSERKA Zséfia), In: BENE, JABLONCZAY, i. m., 181—
208.; 182. McHale rekurzidelméletét Hoftstadter hires Godel, Escher, Bach c. munkajara hivatkozva teszi meg,
vagyis kiterjeszti e matematikai axiomatikus fogalmat a narratologiara, hasonldan ahhoz, ahogy Hofstadter tette
ezt Escher képeihez és Bach zenéjéhez kozelitve. Vo: Douglas R. HOFSTADTER Gédel, Escher, Bach. Egybe-
font gondolatok birodalma. (Ford. LIPOVSZKI Gabor), Typotex, Bp., 2005.

"33 Moshe Ron t3bb szempontbél is megkérddjelezi McHale mise en abyme-re timaszkodd rekurziés modelljét,
példaul, hogy a miivet mint egészet gondolja el, és annak analdgiasan egyértelmiien megfeleltethetd kicsinyitett
részeként tételezi a beagyazott részt. Hamlet egérfogo-jelenetén illusztralja, hogy a kicsinyitett tiikor nem pontos
masa a bedgyazo narrativanak, hiszen Gonzago6 jelenetébdl, épp egy Hamlet alakjanak megfeleltethetd figura hi-
anyzik. Moshe RON, The Restricted Abyss — Nine Problems in the Theory of Mise en Abyme. Poetics Today 8.
1987. 417-438.
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és a foszoveg viszonyat.>* A strukturalista felépitésté] merében eltéré logikaju térbeli minta-
zatot javasol tovabba Deleuze és Guttari, akik botanikai hasonlattal élve, a hierarchikus lomb-
torzs-gyokér felépités helyett a rizomat partoljak, ami a rétegek egymashoz vald viszonyat
mellérendeldnek, oldaliranytian egybekapcsolodonak tételezi, mely képes barmely ponttal
barmely ponton 0sszekapcsolodni; a rizoma szétszedhetd, megfordithatd, modosithato, koz-
pont és hierarchia nélkiili nem jelentd rendszer.'*

gy mi sem vonatkoztatjuk analogiasan az 6nreflexiv modelleket a levélbetétekre, nem
a bedgyaz6 narrativa utanzasaként, a mimézis rendszerének Ujrakonstrudlasaként hatarozzuk
meg, nem mint egy hierarchikus viszony aldrendeltjét vagy lazan — akér elhagyhaté médon —
kapcsolodo epizodként gondoljuk el, hanem egy bedgyazott szovegtestet feltételeziink, amely
része a beagyazonak, amelynek az addigi diegetikus rendje a betét kdvetkeztében épp azért
fiiggesztddik fel, hogy olyan események vagy jellemvonédsok jussanak az olvasé tudomasara,
amelyeknek elmondéséara az addigi — tobbnyire extradiegetikus, még akar nullfokalizacidju —
elbesz¢lésrend nem mutatkozott alkalmasnak. A levélbetét megszakitja annak a torténetnek a
menetét, amelybe agyazodik, felfliggeszti a f6szoveg terét és idejét, egy jeldlten mas tér-, ido-
dimenzioba athelyezve azt, ezéltal felfiiggesztve a regényidon beiili folytonossagot és az egy-
iranyu torténetmondas rendjét is. Ez a felfiiggesztés azonban atmeneti, hiszen a levélszoveg
végeztével tobbnyire visszadll a bedgyazd narrativa rendje, a torténetmondas stafétabotja visz-
szakeriil a fotorténet elbeszéldjéhez. Azokban az esetekben, amikor a tovabbi beékelddések
kovetkeztében meta- vagy hiipodiegetikus narrativa jon létre, ilyenkor a levélbetétek egy
(fo)torténeten tali narracioval birnak."® A levélbetétek fogalmazoi tobbnyire a fotorténet sze-
repléi, tehat mindenképp metonimikus vagy akar szinekdochészerti a viszony a két réteg ko-
zOtt. Az elbeszélé gyakorta nemcsak kozl6je, hanem implicit vagy explicit szandékkal alaki-
toja, forditdja, 6sszefoglaldja, megecsonkoldja vagy kommentéloja a leveleknek, tehat a levél-
szovegekhez valo hozzaférés csak e beavatkozasokat kovetden lehetséges.

Mindezek alapjan a levélbetétek strukturdjanak leirasahoz az elméletek metszéspont-
jaban all6 szubtextus fogalmat hivjuk segitségiil, egy olyan szovegbe agyazott alszoveget, ami

metaforikusan, metonimikusan vagy szimbolikusan is kapcsolodhat a fdszoveghez, valamint

134 Johnathan CULLER, Dekonstrukcio, Elmélet és kritika a strukturalizmus utén. (Ford. MODOS Magdolna),
Osiris, Bp., 1997. 204-205.

135 Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, Rizéma. (Ford. GYIMESI Timea), Ex-Symposion, 1996. 1-17.

13°A kétszeres beagyazas esetében gyakorta nem egyértelmii a narrativék ala, folérendeltségi viszonya.
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szétszorodik a szovegben, de kibontdsa atszovi a regény egészét, igy segiti annak egészben
torténd értelmezését.”’

A levélregények szovegszervezddésének meghatarozo eleme a megalkotottsag és a va-
lodisag metadiszkurziv jellege. Mint lattuk, e poétika a kiilonboz6 eljarasokban oly modon ar-
tikulalodik, hogy a szovegreferenciat valodi (misszilis) és fiktiv horizont mozgasaban jeloli
meg. Itt azonban e jaték annyival arnyalodik, hogy a levélszovegek egy masik fikcio részei,
igy utanzasaik, textologiai alluzioik egy metadiegetikus sikra vonatkoznak.

A beagyaz6 technikabol adodik tehat, hogy a regény szintjei is megkett6zddnek, ennek
Osszes retorikai kovetkezményével egyiitt, a levelek ugyan jelolten egy masikhoz szolnak, am
e megszolitott szerepkdrébe az olvasd dnmagat is beleérti, igy az aposztrophé alakzatat 6nma-
gara is vonatkoztatja. E jelenségben ugyantigy, mint az elbesz¢ld én megjelenésében — ami tu-
lajdonképpen a levélirdi elbeszeldi én megjelenitése — érzékelhetdveé valik a szintek kiilonbsé-
ge, s ez metalepszist idéz eld, ami a szoveg Osszetett vonatkoztathatdsagat mutatja.

A levélregények sokféle intradiegetikus nézOpontbdl allo Osszetett perspektivajahoz
képest a levélbetétek elbeszélésekor tavlatvaltas kovetkezhet be, mégpedig a szovegre reflek-
talé nézépont megalkotasaval. Mig tehat a levélregényben nincs a szereplok és torténeteik fo-
1¢ metapozicioba helyezett torténetmondod — illetve az olvasasi modra nézve csak a szerkesztoi
paratextusok adhatnak utmutatasokat — nincs kijelolt modja a levelek dsszerendezésének, a
koztiik 1évo kapcsolat megteremtésének. A levélbetétekkel operald alkotasok esetében viszont
az interpretacids Utmutatds meghatarozo. A levélregények olvasasakor az értelmezéi munka
tehat mas, ugyanis a levelek kozotti viszony, a koztiik 1évé globalis dsszetartd eré megalkota-
saban ¢és cselekményszalak felgombolyitasaban — elbesz¢1di intelem hijan — a befogadd 6nal-
l6an tevékenykedhet. Ezzel szemben a levélbetéteteket alkalmazé regényekben a levél recep-
cidja tobbrétegli, mivel mindenkori olvasoi helyzetiinkbdl kell kibogoznunk a megkettdzott
fikcié narrativajat, a torténet €s a beékelddo levélszoveg tereit, idejeit, szerepldit, irodikat, hall-
gatoikat és olvasoikat, végiil pedig egymashoz vald viszonyaikat. A fogalmazvanyok egyfajta
értelmezési mezeje mar a regénybeli fiktiv befogadas soran jel616dik, amiben valodi értelme-
z61 helyzetilink kicsinyitett tiikrét lathatjuk. A recepciot tovabba arnyal(hat)jak a befogadast
szinre vivo torténetmondodi kommentarok, amelyekhez képest az olvaséd szoveginterpretaciojat

részben vagy egészben affirmativan vagy tagadolagosan alakithatja.

17 Riffaterre szerint a szubtextus tobbnyire egy jelentéktelen targy és egy hermeneutikai funkcio poléris ellenté-
tére épiil. Azt helyezi a fokuszba, ami a valosagban elhanyagolhato lehetne, azaz ,,a szubtextus mindent tartal-
maz, ami regényt miikodoképessé teszi.” Michael RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a narrativaban. (Ford.
MATHE Andrea) In: Narrativik 2. Torténet és fikcio. Szerk. THOMKA Beata, Kijarat, Bp., 1998. 61-85.
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2.1. A levélregények tipologiaja

A levélregények tematikus megkiilonbdztetésekor kiinduldsi pontnak Frédéric Calas'® for-

cre

megkiilonboztet monologikus, dialogikus és polifonikus'’ levélregényt.'*

Az elso tipust egyetlen levélird szovegei alkotjak, egyetlen elbeszéldi nézépontbol,
homodiegetikus torténetmondodi pozicioban. A monologikus levélregények emlékeztetnek leg-
inkabb naplora, ezek koziil is azok, amelyek megszolitottjuktdl nem varnak valaszt — példaul
mert a cimzett mar halott vagy a levél nem is kiildodik el, esetleg a cimzett maga kitalalt —, a
megnyilatkozasok igy reflektalatlanok maradnak, 6nmagukban, viszonyitasi pont nélkiil all-
nak. E levelek esetében valamely masik narrativahoz valo hiiség vagy attol vald — szandékolt
— elkiilonb6zddés kérdése nehezen itélhetd meg, hiszen nem lathatd, olvashat6 az a vonatkoz-
tatasi rendszer, amelyhez képest aftfirmativan vagy tagaddlagosan a viszony fennallhat.

A monologikus levélregény attribiituma tehat, hogy egyetlen levéliroi én irdsaibol all,
azonban a valaszreakciok hianyanak szempontjabol kiilonbség tehetd kozottiik. Van ra eset,
hogy a fikci6 szerinti cimzett nem valaszolja meg a hozza intézett sorokat, vagy ezek a vala-

szok megképzddnek ugyan, de a megszolitottjukhoz nem jutnak el, vagy nem keriilnek a ki-

B8 CALAS, i. m., 18-32. Idézi még: BODI Katalin, A valésig poétikdja a francia és magyar levélregényekben.
ItK, 2003/4-5. 483 —503.; 485-486. Hasznalatos még Bertil Romberg rendszerezése, aki a focsoportokat szintén a
levélirok szama alapjan kiilonbozteti meg. Ezeken beliil felvesz alcsoportokat aszerint, hogy érkeznek-e vala-
szok. E szempontot mi sem fogjuk a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyni. V6: ROMBERG, i. m., 11.

1% A polifonikus kifejezést zenei (egyidejii egyenrangu) értelmétél fiiggetleniil hasznaljuk, a ketténél tobb levél-
irot felvonultatd miivek esetére, amelyekben igy tobbféle nézdpont és nyelvhasznalat dsszevetésére nyilik lehe-
toség. Tobbértelmiisége okan nem ragaszkodunk a tobbszolamusag szakkifejezéséhez (V6: SZEGEDY—
MASZAK, 2007. 35.), de az ilyen tipusii regényeket jellemzé megallapitasaink hasonlatosak ahhoz, amit
Bahtyin allit Dosztojevszkij regényeirdl: ,,Miiveiben nem jellemek és sorsok sokasaga bomlik ki egy egységes,
objektiv vilagban, valamely egységes szerzdi tudat fényében, hanem éppen egyenrangu tudatok vilaglatasok so-
kasaga kapcsolddik itt 0ssze valamilyen esemény egységében, anélkiil, hogy ezaltal a kozottiik huzodo éles hata-
rok elmosodnanak.” Mihail Mihajlovics BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikajanak problémdi. In. M.M.B., A sz6
esztétikdja. (Ford. KONCZOL Csaba) Gondolat, Bp. 1976. 29-147.; 32-33.

10 A levélregény-irodalom persze nem irhaté le teljességében egyetlen taxonémiai rendszerrel, hiszen ezen mo-
dell aldl is vannak kivételek. Mint példaul Richardson regénye, a koraban nagy népszertiségnek drvendd Pamela,
avagy az erény gyozelme. Ebben Pamela a 32 kézhez vett levélbol minddssze négyet kap sziileitdl (pontosabban
harmat a sziileit6l, egyet pedig az apjatol). A sziilok hangja nem valik szét, a harombol egy levél tobbes szamban
fogalmazodik, a masik kettd azonban egyes szamban, am az utalasok az apat tiintetik fel a levelek szovegezdje-
ként. Vagyis a levelek tobbségében Pamela szamol be sziileinek a vele torténtekrdl — idonként akar oly modon,
hogy bemasolja a masoktol, példaul Mr. B-tdl kapott leveleket. E levélregényt ezek alapjan inkébb dialogikusan
szerkesztettnek latjuk, s6t a monologikus kategoriat sem tartjuk tulzonak, mivel az események koz16je tobbnyire
Pamela, valamint a szdvegtest egészének nagyobbik részét Pamela naplodja képezi. Hasonl6 a helyzet Kazinczy
1789-ben kiadott, Bacsmegyeynek Oszve-szedett levelei c. regényével, ahol a szdveg garmadat a cimszerepld
Marosyhoz irott levelei adjak, rajta kiviil még Mancihoz ir 6t illetve grof K... Therézhez egy levelet. A nem
Bacsmegyey altal irott szovegek szama minddssze négy, két masik levéliro tollabol; vagyis a regényt 1ényegileg
az 6 Marosynak sz6l6 monologikus beszamoloi hatdrozzdk meg. Azért van sziikség az egyes szamu szolamot
megtoréd Endrédy leveleire, mert altala a cselekmény olyan fordulopontjai valnak ismeretessé — Manci férjhez
menetele, illetve Bacsmegyey haldla — amelyekrol a foszereplo levéliré maga nem tudosithat.
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ado birtokdba,'*" tovabba elképzelheté olyan variaci6 is, amikor a valaszok az olvasd elél
hallgatddnak el idélegesen vagy véglegesen, am ez utobbi esetekben az egyetlen episztolaris
alany altal fogalmaz6do szovegek részben reakciok az olvaso eldtt ismeretlen valaszokra.
Hatastorténete alapjan a monologikus levélregény prototipusanak'** a francia irodalom
elso levélregénye, az 1669-es Portugal levelek tekinthetd, amely egy apacanak — a fikcio sze-
rint — szerelmeséhez portugalul irt, 4m valasz nélkiil hagyott 6t levelébdl all.'* Ttt a fikcion
beliil a szerepld szamara sem sziiletnek valaszreakciok, éppen e magényos szerelmi vivodas

1% Holderlin 1794-es Hiiperion c. regénye

miatt olvashatta a recepcio érzelmes példazataként.
is lirai monolog, ahol a levelezdtars Bellarminnak minddssze egyetlen megnyilatkozasa is-
mert, igaz ez kitiintetett, szovegkezdd helyen 4ll. E baratnak tulajdonitott mondat'* inditja el
Hiiperion — ugyan e feltételezett méasiknak adresszalt, &m mégis — Onfeltaré maganbeszédét.

146 &5 vala-

Goethe szintén monologikus levélregényében sem ismerjiik a cimzett barat kilétét,
szaibol is csak azokat a konativ funkcioja kérdéseket ismerjiik, amelyeket Werther vélaszait
létrehivo kérdésként megidéz.'*” Forgach Andras Werthert is intertextualizalo'*® Zehuze c.
monologikus levélregényében az elbesz¢ld (nagy)mama hangja az egyeduralkodd, semmilyen
mas nézépont nem érvényesiil mellette, igy a vele és koriilotte torténteket ugyanigy, mint a
leveleire kapott valaszokat csak az altala kommentalt részletekbdl sejthet;jiik.

Szintén egyetlen episztolaris alany leveleit olvashatjuk Mikesnél a Torokorszagi leve-

lekben.'* A levelek nyitanyai majd mindenkor a megszolitottal valo levelezést tematizaljak,

141 Amit csak megtudhattam a szegény Werther torténetérl, szorgalmasan sszegyiijtottem, és most elétek bo-

csatom,” GOETHE, i. m., 7.

142 Frédéric Calas oman ¢épistolaire a une voix”-ként nevezi meg ezt a tipust. V6: CALAS, i. m., 24. idézi:
BODL, i. m., 491.

143 Egyszoval: mért nem irtdl nekem egy sort sem? Elmondhatatlanul boldogtalanna tesz, hogy midta elmentél,
egyszer sem tudtal idot szakitani az irasra, s még jobban elbusit, ha kidertil, lett volna ra alkalmad, csak nem éltél
vele.” ALCOFORADO, 2002. i. m., 53.

144 Lasd Szabo Magda el6szavat az elsé magyar kiadashoz: ALCOFORADO, 1959. i. m.

143 Ko6szonom, hogy arra kérsz, meséljek neked magamrol, s hogy igy az elmult idéket emlékezetembe idézed.”
HOLDERLIN, Hiiperién vagy a Gorogorszagi remete. (Ford. SZABO Ede) In: HOLDERLIN, Versek — Levelek,
Hiiperion — Empedoklész, Magyar Helikon, Bp. 1961. 97-252.; 100.

146" valojaban csak nevét ismerjiik, amire csak a 6. levélben deriil fény egy kozbevetett megszolitasbol.

7 Kérdezed, elkiildd-¢ a koényveimet? — Az istenre kérlek, baratom, nyakamra ne szabaditsd ¢ket. Nem akarom
tobbé, hogy vezessenek, buzditsanak, tiizeljenek, hiszen eléggé buzog ez a sziv sajat magatol; bolcsddal kell ne-
kem, és azt béségesen megtalaltam Homéroszomban.” GOETHE, i. m., 13. ,,Hogy miért nem irok neked? — Ezt
kérdezed, noha bolcs koponya vagy? Kitalalhatnad, hogy jol érzem magamat, éspedig — egy sz0, mint szaz,
olyan ismeretséget kotottem, amely kissé kozelebbrdl érinti a szivemet. Olyan — de nem tudom.” i. m. 21.

145 Apus szentiil megigérte, hogy ha befejezi a Werther forditast az utazas el6tt, sarga nadragot hiiz, megtanul
lovagolni, nem 16vi fobe magat, és nem kezd semmi komoly munkéba...” FORGACH, i. m., 303., 333. Amely
megidézd gesztusban a recepcid szerzoi Onironiat 1at. Vo: ZASZKALICZKY Gergely, Hangvétel, harminc évre.
Beszelo, 2007/11.

149 A kézirat eredeti cime: Constantinapolban Groff P... E... irot leveli M... K... a fenti cimet Kultsar Istvan adta
az 1794-es els6 kiadasnak. MIKES Kelemen, T6rokorszagi Levelek és misszilis levelek. Sar. HOPP Lajos, Aka-
démia, Bp. 1966. 354-404; 354-355; 376-386. A kézirat cimében szerepld monogram arra utal, hogy a levelek
szerzOje Mikes Kelemen tulajdonévvel azonosithatd. De a szerzd, elbeszéld és foszerepld-levélird azonos tulaj-
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maga a levélvaltas fontossaga, annak aktusa hangstlyozodik, egyszer oriilve az érkezd leve-
leknek, masszor azok elmaradasan hosszasan borongva, vagy mentegetézve a megkésett vala-
szok miatt, de soha a valaszokbol konkrétumot meg nem idézve. A monologikus szoveg fiktiv
parbeszédessége'” ihletadd volt egy kozelmultban sziiletett regényhez, amely az elmaradt va-
laszleveleket egy kétszaz évvel késébbi beszéldi helyzetbdl igyekszik potolni.'*!

Oravecz Imre levélregényének elészava is mintaul tekinti a Leveleskonyvet."> A Ked-
ves John-t csupan a cimében megszolitd regény — mint ahogy azt a pretextus is kiemeli, és az
egyes fogalmazvanyok is mutatjadk — nem kalkuldl a véalaszokkal, azoktol fiiggetleniil fogal-
mazodik, mint ahogy erre az alcim egyirdnylsaga is utal. A cimzett annyiban sziikségeltetik,
hogy a levélirdi én dnmagat e Johnnal jelolt masik, és az altala képviselt masik vilag viszo-
nyaban elbeszélni tudja, és e korabbrdl ismert, de elhagyott amerikai vildgot igy dnmaga le-
veéliroi jelene szamara megdrizni, €s az iras altal ijratemetni tudja.

Monologikus levélregények esetében kérdés tehat, hogy a fikcid szerint sziiletnek-e
egyaltalan valaszok egy bizonyos fogalmazvanyra, és azokat maga a levélir6 mennyiben is-
meri, illetve mennyiben szamol veliik. Hiszen minél kevésbé jatszik szerepet a dialogus felté-
telezett partnere, illetve annak megnyilatkozasai a szoveg alakuldsédban, egy-egy szovegmii
annal inkabb elmozdul az én-elbeszélés iranyaba.

Ha a valdsagos regényolvasd szamdara ismeretlenek maradnak a valaszok, akkor a hi-
anyz0, am tobbnyire valamilyen anaforikus médon mégis megidéz6dd szoveghelyek hiatusai-
nak kipodtlasa az olvasé feladatat képezik, amely recepcids munka soran a befogadéi tudat va-
laszokat generdl, ezzel egy folytatolagos parbeszédet konstruélva.

A dialogikus levélregények csoportjaba a két levélird kozotti, a levelek szamat tekint-
ve nagyjabol kiegyenlitett levélvaltasokat soroljuk. Ilyen példaul Kisfaludy Sandor téredék-
ben maradt Két Szeretd Szivnek Torténete," Dosztojevszkij elsd alkotasa, a Szegény emberek,
vagy hogy egy jabb példat emlitsiink, Németh Gabor és Szilasi Laszlo Kész regény. Gabriely
Gyorgy és Poletti Lénard levelezése cimii regénye. E tipusba sorolhaté még Montesquieu

Perzsa levelek c. miive is, melyben két perzsa ifji, Uzbek és Rika beszdmoloit olvashatjuk a

.y

adashoz irt eldszavaban elhatarolodik, amely allaspontot a késobbi Mikes-filoldgia elfogad és megerdsit. Vo:
MIKES, i. m. 376-377; 399-400.

0 A fiktiv parbeszéd csevegd, udvarlé, évido stilust levelei sokban hasonlitanak Bussy Rabutin és Mme de
Sévigné valosagos levelezéséhez. Vo: MIKES, i. m. 401-402.

! Gyarfas Endre levélregényében egy nyugdijas tandrnd valaszolja meg az Edes nénémnek cimzett leveleket,
mikézben képet kapunk az iréné jelenérdl; GYARFAS Endre, Edes Ocsém! Mikes nénjeinek levelei. K.u.K. Ki-
ado, Bp. 2002.

132 Aki a nyilvanossagnak ir, nem keriilheti meg Mikes Kelement. Midta az 6 pompas episztolai 1794-ben nap-
vilagot lattak [...] 6 a példa, a minta, a mérce.” ORAVECZ Imre, Kedves John. Helikon, Bp. 1995. 8.

'3 Kisfaludy Sandor Szépprézai miivek. Sar. DEBRECZENI Attila, Kossuth, Debrecen, 1997. 119-183.

37



korabeli nyugati vilagardl, Parizsrol. E levelek is olvashatok egymas viszonyaban, habar a
rendezdi szempont nem az egymadsra kovetkezés, hanem az azonos témak kiilonbdz6é modon
torténd lattatasa, ami e szovegek kiilonlegességét adja. '>*

A dialogikus levelezés szerkezeti sajatossadga, a textusok egymdasbol kovetkezése és
egymasra hatasa lehetdséget ad egy szoveg keletkezésének és alakuldsanak nyomon kdvetésé-
re. Mivel a dialogikus struktura, a két szoveg egymasra vonatkoztatottsaga, kimetszhet egy
viszonyitasi mez6t, s ennek kovetkeztében lathatova valhat, hogy egy levél mennyiben egy
masik szovegvilag kovetkezménye, a két narrativ séma mennyiben hasonld illetve kiilonbzd
modon képezi le a vildg eseményeit. Végigkovethetd a levelek egymasra reflektalo,
proleptikus és analeptikus rétege, valamint az egymast idéz6 utaldsrendszere. A levélregé-
nyekben altalaban kétféle intratextussal taldlkozhatunk: vagy dnmagat idézi a levélird, vagy a
dialégusban résztvevé masik féltdl citdl, mindkét esetben mar ismert szoveg idézdédik fel,
agyazodik 1j kontextusba. Vagyis ezen eljardsok az eredeti €s az attdl — iddiségében és kon-
textusdban mindenképpen — eltérd, azaz elkiilonbozddd szovegek dsszevetését kivanjak. Mint
ahogy azt lathatjuk Kisfaludy levélregényében, ahol a hazassagi ajanlatot kovetd masodik
részben megszaporodnak a masiktol szarmazo idézetek, és azokon vald — szerelmi civodas-
szerti — hol szandékolt, hol szandékolatlan merengések.'”” A jatékba hozott szovegrészek kol-
csondsen at- meg atértelmezik egymast, amely szovegmodosulasok leképezik a két szerelmes
egymashoz vald viszonyanak atalakulasat. E jatéknak részese, és egyben tovabb bonyolitdja
az olvaso, hiszen az egyes citdtumok esetében sajat elso recepcidjaval és a szerepldi interpre-
taciokkal egyarant szembesiilve gondolhatja Gjra értelmezését a vonatkozo szovegrészletre va-
lamint a szoveg egészére nézvést. A textualis haldézatok szempontjabdl kiemelkedd példa
Németh Gabor és Szilasi Laszlo levélregénye, ahol az 6nalluziok és a masiktol szarmazé cita-
tumok sora jatszik az olvasoi emlékezettel, Gjra és Gjra, mas és mas helyen jelolve meg a szo-
veg centrumat, ezzel a mozgassal lezaratlanul tartva az értelmezést. '>°

Calas 4 nézépont megsokszorozéddsa cimii alfejezetben'”’ targyalja a harmadik tipust,
ami alatt azokat a szovegeket érti, ahol harom vagy annal tobb szereplé kozotti levelezésbol

kell a befogadonak Osszeallitania az események mozaikdarabjait. E kategoria alkotéasai kozé

13 példaul a francia kiralyrol Rika a XXIV. mig Uzbég a XXXVII. levélben vélekedik, a vallasrol, keresztény-
ségrol Rika a XXIX. Uzbég pedig a XLVI. és a LXI. levélben elmélkedik.

133 »En irok Magénak, valamig kezem lesz.« Ezek a "Maga’ szavai; ¢és én szivszakadva varom és reménylem
mar ezen igéretnek tellyesedését.” KISFALUDY, i. m., 138. , »Maga sem fog mindég almodozni; Maga is fel fog
egykor ébredni, és szivbol kivanom, hogy kellemes legyen ébredése!« Nem tudom ugyan mit ért itt Maga
tulajdonképen;” KISFALUDY, i. m., 145.

1% Vo: BENYOVSZKY Krisztian, E nyomokkal sziniiltig teli vilag maga, Kész regény. Gabriely Gyirgy és
Poletti Léndrd levelezését kozreadja: Németh Gdbor és Szilasi Laszlo, Uj Forrds 2006/2. 65-77.

BT CALAS, i. m. 32.

38



tartozik az ismert levélregények koziil Rousseau Uj Héloise,>® Smollett Humphry Clinker ka-
landozdsai,”’ Laclos Veszedelmes viszonyok c. miive,'®® Henry James A Bundle of Letters'®!
c. alkotésa illetve a tizenegy évvel késobb keletkezett Drakula grof valogatott réemtettei Bram
Stoker tollabdl, valamint Jane Austen hét levelez6t felvonultatd Lady Susanja, tovabba John
Barth Letters cimii regénye szintén hét levélirdval. E levélregények sajatja, hogy médot adnak
a nézépontok arzendljanak felvonultatasara, hiszen gyakorta ugyanaz a torténés, varos, alak

tobb szempontbdl is narralodik, olykor egymastol élesen kiilonbdzve. A leirasok, jellemzések

soran sokszor ugyanazokat az eseményeket, allomasokat, alakokat ismerjiik meg az elbeszé-

'8 Rousseau a Julie ou la Nouvelle Héloise cimet az 1761-es kiadasra alcimmel bovitette ki, — amelynek a cim-
oldalon valé elrendezésére kiilon tigyelt —: Lettres de deux amans, Habitans d'une petite ville au pied des Alpes,
vagyis az alcim a két szerelmes levelezésére dsszpontosit, mig a regény valdjaban sokkal tobb levelezo irasat tar-
talmazza. Jean—Jacques ROUSSEAU, Julie, or the New Heloise: Letters of Two Lovers Who Live in a Small
Town at the Foot of the Alps. (Transl. Philip STEWART and Jean VACHE) University Press of New England,
Hannover, 1997. xii., 655.

3% Smollett regényében az 6t levéliroval utazasaik soran — amely eltdvozas modot ad a Brambleton Hallban mar-
adottak informalasara — esett kalandjaikat ismerhetjiik meg, igy vegyitve az uti beszamolo és a levélregény mi-
fajat. Iser szerint Smollett regényében harom, a korban divatos mifajt 6tvoz, a levélregényt, az uti naplot és a pi-
kareszket. Wolfgang ISER, Generic Control of the Esthetic Response In: Wolfgang ISER, The Implied Reader.
Patterns of Communication in Prose Fiction from Bunyan to Beckett. John Hopkins University Press, London,
1974. 57-80; 60-69.

"% Laclos 1782-ben megjelent levélregényében ugy nyeriink betekintést az intrikak vilagiba, hogy ugyanazt a
helyzetet tobbnyire az dsszes benne szerepld, igy hodito és hoditott szemszogébdl is figyelemmel kisérhetjiik.
Sét egyazon eseményt egyetlen szerepld is tobbféleképpen mesél el, attol fliggden, hogy ki levelének cimzettje:
Valmont Tourvelné elcsabitasara szott terveit a Merteuil markinét beavato, eleinte dszinte irasaibol ugyanugy
nyomon kovethetjilk, mint magat a kivitelezését a vikomt Tourvelnének irt képmutatd szerelemes 6mlengései-
bol. St e kettds jatszma olykor a szavak kettds értelmének jatékaban is megjelenik, amikor a szavak masodlagos
jelentését csak a beavatottak ismerhetik. A masodlagos jelentés a levéliras kontextusabol valik érthetdvé, amely
helyzetrdl a vikomt nem szégyelli felvilagositani a markinét: ,,Nem is volt rossz tréfa, hogy épp egy ilyen nécske
agyaban, testéhez szorosan odabujva irjam meg Tourvelnénak elsé levelemet.” Choderlos de LACLOS, Vesze-
delmes viszonyok. (Ford. ORKENY Istvan), Magvetd, Bp., 2007. 120. V&: ,,Olyan helyzetben irom ezt a levelet,
melyben végre egész valdjaban felismerhetem a szerelem legydzhetetlen erejét. [...] Még sohasem ¢élveztem
ennyire a levélirast, mint most; mikézben maganak e sorokat rovom, tele vagyok pezsg6 éltetd kedvvel. Minden,
ami koriilvesz, csak taplalja elragadtatdsomat; a levegd, amelyet beszivok, gyonyortdl illatozik...” LACLOS, i.
m. 121-122.

! Henry James regényének hat levélirojat az koti 6ssze, hogy mindannyian Périzsbol tudésitanak, és leveleik-
ben egyedi néz6pontjukon és hangjukon keresztiil tobbek kozt a nemzetek kozotti kiilonbségek beszélddnek el.
Miss Miranda Mope: ,,I told you [...] my first impressions of Paris. [...] but I have come to the conclusion that it
is not a country in which I should care to reside. The position of woman does not seem to me at all satisfactory,
and that is a point, you know, on which I feel very strongly. It seems to me that in England they play a very
faded-out part, and those with whom I conversed had a kind of depressed and humiliated tone; a little dull, tame
look, as if they were used to being snubbed and bullied, which made me want to give them a good shaking.”
Henry JAMES, The Bundle of Letters, 3. http://www.goodreads.com/ebooks/download/1101326.A Bundle
Of Letters?doc=987 (2012. oktober)

Louis Leverett: ,,I am rather disappointed, I confess, in the society I find here; it is not so local, so characteristic,
as I could have desired. Indeed, to tell the truth, it is not local at all; but, on the other hand, it is cosmopolitan,
and there is a great advantage in that.” Uo., 15.

Dr. Rudolf Staub: ,,There are only four French persons in the house—the individuals concerned in its
management, three of whom are women, and one a man. This preponderance of the feminine element is,
however, in itself characteristic, as I need not remind you what an abnormally—developed part this sex has
played in French history.” Uo., 32.
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16k egyéni latoszogén és egyedi stilusan keresztiil.'® fgy e szovegek nemcsak kronotopikus
modon adnak szdmot a torténtekrdl, hanem a megkdozelitésekben tetten érhetd kiilonbségek,
az ¢lmények elbeszélésének egyedi beszédmaddja a levélirokat magukat is jellemzik.

Mint lattuk, Smollett vagy Henry James levélregényében tobb eltérd vérmérsékletii le-
velezd egyoldali leveleit ismerjiik meg, a valaszokat nem. A tobbféle cimzett jelenléte, de
meg nem szodlaldsa 0sztonzi az olvasot, hogy maga valjon a levelek befogadojava. Egy levél
olvasdjaként nemcsak annak tényeit érti meg, hanem megismeri egy szerepld nyelvezetét és
jellemét egyarant. Mivel az 0sszes levél cimzettjévé valhat, ezért tudasa meghaladja a szerep-
16két, mivel a kiilonbdzd nézéponth levelekbdl kivilagldo eseményrészletekbdl nagyobb ralata-
sa nyilik a torténet egészére, annak folyamataira, 9sszefliggéseire.'® Vagyis minél t5bb sze-
replé ragad tollat, annal tobb szempontbdl ismerhetjiilk meg egy adott varoshoz, nemzethez
vagy targyhoz, szerepl6hdz vald viszonyokat, annal Osszetettebb képet kaphatunk egyetlen
eseményrdl, akar a kiillonbozd értelemvaltozatok titkoztetésével. Az empirikus olvasdnak, mi-
vel az Osszes szerepld altal fogalmazott minden levelet ismerhet, megadatik egy olyan
metapozicio, amelybdl egyarant figyelemmel tudja kisérni az egyes elbeszélések kozotti kii-
1onbségeket, illetve hasonlosagokat. A levélregény miifaji adottsagabol fakadéan nem képes a
folyamatos torténetmondasra,'®* mivel anyagat az egymastél jol — tobbnyire jelolt modon —
elkiilonithetd iddépillanatok latleletei adjak, vagyis diakron szempontbol csakis toredékes le-
het, ugyanakkor, ha tobb levélird-elbeszéld vilaga jelenitddik meg, akkor tobbféle szerepldi

szemszOgbdl tobbféle diszkurziva jon létre, akar ugyanannak az eseménynek a bemutatasara,

12 Winifred Jenkins: ,.elérkeztiink [...] a skotok kozé, [...] fura nyelviiket nem értem. Nem szép téliik, hogy ra-
szedik az idegeneket...” Tobias SMOLLETT, Humphry Clinker kalandozasai (Ford. SZOBOTKA Tibor), Eur6-
pa, Bp. 19671. 369., MelFord. ,,Az emberek olyan baratsagosak ¢s figyelmesek az idegen irant, hogy szinte ész-
revétleniil én is magamra 6ltom modorukat és szokasaikat [...] ... és a fillem teljesen megbékél a skot akcentus-
sal, amelyet egy szép nd ajkan egyenesen vonzonak taldlok.” Uo., 371. Matt. Bramble: ,,A lakosok [ti. skotok]
mintha mindezzel [ti. a szenny utcara iritésével] szemben teljesen érzéketlenek lennének, sot inkabb azt hiszik,
az utasok csak szinlelik undorukat; holott lehetne benniik annyi részvét azok irant, akiktdl az efféle szenvedés
idegen...” Uo., 366. ,,a skotok sajat érdekiikben jol tennék, ha elsajatitandk az angol nyelvet és kiejtést [...] Ta-
pasztalatbol tudom, milyen kdnnyen befolyasolja az angolt a fiile, és konnyen nevet, ha a maga nyelvét kiilhoni
vagy vidéki tajszolassal hallja beszélni.” Uo., 388. Ennél még érzékletesebb a befejezo rész, amely harom hézas-
sagkotést — és igy e kotelékhez vald viszonyt is — targyalja kiilonbz6 nézépontokbdl: ,,A végzetes kotések fel-
oldhatatlanokka valtak.” Uo.,. 575. ,Liddy hugom élethossziglan kiko6tott a hdzassag révében, Lismahago had-
nagy levette rolam Tabby terhét; [...] gondoskodjam fiamrél Loydrol, aki szintén egybekelt Mrs. Winifred
Jenkinsszel.” Uo., 582. ,,Az ég az 6 bolcs szandékabol eredden ugy rendelkezett, hogy megvaltoztassam nevemet
¢és foldi elhivatdsomat, ugy, hogy tobbet nem vagyok a batyam csaladjanak saférja;” Uo., 584. ,,A Gondviselés-
nek gy tetszett, hogy nagyot valtoztasson sorsomnak menetén. A tegnapi napon Istennek kegyelmébdl harom
par egyesiilt a hazassag szentséges kotelékeiben, minél fogva mostantdl Loyd néven irom magam al,
szolgalatjara.” Uo., 585.

' ISER, 1974. 60., 70-71.

14 V: FRIED Istvan, Elet és Irodalom a ,,Fanni hagyomdnyai”-ban. In: Hagyomdny és ismeretkizlés. Szerk.
KOVACS Anna, Salgétarjan, 1988. 71-79.; 73.
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tehat az ilyen tipusu levélregény szinkron modon képes a megismerhetd vilag egyes részleteit,

tobb oldalrdl is megvilagitani.

2.2. A levéliré mint szereplo és (én)elbeszélo

A levéliras aktusa sok szempontbol hangsulyos, hiszen a levélirot az iras kreativ cselekedete
hatdrozza meg, csakis e tevékenysége kdzben ismerjiik meg, ezaltal mutatkozik meg levélirdi
énje, ugyanakkor az e tevékenység eredményéiil 1étrejovo irdst bogozza a majdani cimzett,
fiktiv és a valosagos olvasé egyarant. Az iras és olvasas alakzatat szinre vivo levélregény ese-

r 165
tében

tehat adodik a kérdés, hogy a levelet fogalmazo, irdsmiivet létrehozo levélird bir-e a
szerzOség szerepével.

A szerzdi funkcid értelmezésérdl tobbféle elmélet ismeretes. Bahtyin a szerzé fogal-
mat elkiiloniti a miivon kiviil maradé ,.empirikus szerz6tdl” és csakigy, mint a hdst, a miial-
kotas eseményét beliilr6]l formalo erdk egyikének tartja. Wayne Booth a szerzot, pontosabban
jelentésében megmutatkoz6 szemantikai konstrukcioként gondolja el. Ricoeur Booth elméle-
tébdl kiindulva valasztja szét a valosagos, életrajzi szerzot az implikalt szerz6tdl. Ez utdbbit
egy olyan elbesz¢l6i hangként gondolja el, amely kezdeményezi a megirds €s olvasas kozotti
kapcsolatot, s6t a szoveget olvashatova teszi a mii virtualis olvasoja szamara.'®” Foucault a
szerz6i funkciot a valodi ird és a fiktiv elbeszéld hasadasaban, kettejiik szétvalasztasaban és
tavolsagaban ragadja meg.'®® A levéliroi és szerzéi szerepkor elhatarolasaban segitségiinkre

lehet még Lejeune korai meghatarozasa,'® aki tanulményaban olyan szovegek vizsgalataval

foglalkozik, ahol a szerz6t, az elbeszElot és a szerepldt azonos tulajdonnév koti dssze. A szer-

165 ,»A szereplok rengeteget olvasnak ebben a konyvben [ti. Julie-ben], ami érthetd is, hiszen alighanem a levél-

regény kinalja a legjobb modot az olvasas 6rokos sziikségességének tematizalasara.” Paul DE MAN, Allegoria
(Julie). (Ford. FOGARASI Gyorgy), In: P.D.M., Az olvasas allegoriai, Magvetd, Bp. 2006. 220-256; 226. Vo
még: SENECA Erkolesi Levelek (1 levél) (Ford. KURCZ Agnes), Eurdpa, Bp. 1975. 7.

1% Wayne C. BOOTH, The Rhetoric of Fiction. University of Chicago Press, Chicago—London, 1983. 71.

17 Paul RICOEUR, 4 széveg és az olvasé vildga. (Ford. JENEY Eva) In: P.R., Valogatott irodalomelméleti ta-
nulmanyok. Osiris, Bp. 1999. 310-352. V6 még: Barthes az iras és olvasas kapcsolatabol kiindulva lattatja be,
hogy az olvaso sziiletésének feltétele a szerzo haldla, a szerzdé, akit mint a szoveg eredete az irds megmagyara-
z0ja, lezardja gondol el. Roland BARTHES, A szerzo haldla. (Ford. BABARCZY Eszter) In: R.B., 4 szoveg
orome. Osiris, Bp. 1996. 50-56.

1% Michel FOUCAULT, Mi a szerz6? In: M.F., Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik, Debrecen, 1999. (Ford. EROS
Ferenc, KICSAK Lérant) 119 —145.; 127-130.

1% Philippe LEJEUNE, Le Pacte autobiographique. Seuil, Paris, 1975. Lejeune késbb valtoztatott allaspontjan,
ugyanis érdeklddése fokozatosan novekedett a nem-fiktiv médon kanonizalt szovegek irant, és egyre szélesebbre
tagitotta a vizsgalt én-miifajok, az 6néletiras, emlékezés, naplo korpuszanak hatarait. Vo: SZAVAI Janos, Iroda-
lom, fikcié, autofikcié. In: Irott és olvasott identitds: Az onéletrajzi miifajok kontextusai. Szerk.: MEKIS D. Janos
és Z. VARGA Zoltan. Bp., 2008, L’ Harmattan, 25 —32; 25-26.
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z6 6nmagarol sz016 beszédeit onéletirdi paktumoknak nevezi.'”® A szerz6t nem személyként,
hanem mint szovegen kiviili és beliili vilagokat 6sszekotd szalat hatdrozza meg, ami/aki egy-
arant tarsadalmilag felelds személy, ugyanakkor diskurzus-eléallito.'”!

Mint lathaté elméletalkotok sokasaga élesen elvalasztja egymastol a szovegen kiviili
szituaciot a szovegen beliili vilagtol, igy barmennyire is diskurzusképzé a levélirdi funkcié a
szovegben €s barmily mértékben is jeloletlen az 6t keretezd fiktiv vilag, mégis vitathatatlanul
annak a része, igy a szerzdi szerepkor ezen Osszetett szovegezdi funkciora applikalhatatlan.

Ugyanakkor — mint ahogy arr6l mar korabban részletesen szo esett' > — a levélregé-
nyek tobbségében megtalalhat6 egy szoveglétrehozo funkcid, amely a szerkesztdi vagy kiadoi
felvezetOben €s egyéb paratextusokban jelenik meg, 1ép miikodésbe. A bevezetdben megszo-
lalo a szoveg konstrualt jellegére figyelmeztet, aktiv, beavatkozd, szoveg elrendezd, azt mo-
dosito és kommentalod szerepével, amiben az implikalt szerzd fortélyaira ismerhetiink. Vagyis
e megjelenitett redakteuri szerepkor egy szovegvildgot megelézd nyelvi konstrukcioként ér-
telmezhetd, ' vagy mint az olvasas refiguracios aktusaban a szoveget létrehozo stratégia.' ™

Osszefoglalva tehat a levélirds aktusa altal egy szerepldbél nem szerzé, hanem dnma-
ga torténetét intradiegetikus modon elbeszéld narrator lesz, mig a kézirat megtalaldja, kozre
bocsatoja pedig, mint odaértett szerzéi funkcié is olvashato.'”

Mivel a levélregényekben, kiilondsen pedig a levélbetéteket tartalmazo epikai miivek-
ben elbeszéld és szerepld szerepkore mozgasban van, igy mindenképpen vizsgalni kell a koz-
vetitd narrativ kijelentés tdrgydhoz vald viszonyat, annak lehetséges beszédmddjait, és az el-
besz¢l0 hangjat, hiszen az elbeszélé diskurzusokban épp az valhat érdekessé, hogy a narrativ
kijelentések miként jelenitddnek meg, beszélédnek el, milyen nézépontbdl, milyen dsszeflig-
gésben tesznek olvashatova egy torténetet.

Korabban az elbeszéld szovegek ezen eltérését az elsd és a harmadik személyli elbe-

szé16s kozotti kiilonbségtétellel magyaraztak. Az ijabb narratologiai elméletek'’® azonban el-

170 Onéletirdi alatt értve a kovetkezOket: ,,Visszatekinté prozai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat életé-
rél, a hangsulyt pedig a maganéletére, kiilonosképp személyiségének torténetére helyezi.” Philippe LEJEUNE,
Az onéletirdi paktum. (Ford. VARGA Roébert) In: P.L., Az Onéletirds, élettorténet, naplé. L’Harmattan, Bp.
2003. 17-46.;18.

"' LEJEUNE, i. m. 22-36.

172 Lasd: 1.2.1. fejezet

' BOOTH, 1983, 71.

' RICOEUR, i. m., 312-313.

'3 Vo: Wilhelm VOSSKAMP, Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen. Zur Poetik des
Briefromans im 18 Jahrhunderts. In: Deutsche Virteljahrsschrift, 45. 1971. 80-116; 109., POZSVAI Gyorgyi,
Visszanézd tikorben. Az Almok dlmodéja ezredvégi olvasata, Argumentum, Bp. 1998. 18.

7 BOOTH, i. m., 150. Mieke Bal is foglalkozik az elsé személyii narrator problémajaval, bevezeti a ,external
narrator” (EN) fogalmat, amennyiben az elbeszélé nem utal dnmagéara mint szereplore, valamint a ,,character-
bound narrator” (CN) terminusat, azokra az esetekre, amikor az én az el6adott torténet egy szerepléjeként hata-
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bizonytalanitanak e terminolégia tarthatosaga fel6l, ugyanis e két narracios tipus kozotti kii-
16nbség nyelvileg nem egyértelmi, hiszen a harmadik személyii elbeszéld is csak én-ként tud
megszolalni, igy pontosabb, ha azt vizsgaljuk, hogy az elbesz¢éldi diskurzus az énrdl vagy
masrol sz6l-e, tovabba, hogy a besz¢l6i én szerepldje-e az eldadott torténetnek, vagy kiviil all
rajta.'”’ Az elsé személyii és a harmadik személyii elbeszélés nyelvi reprezentaciojanak meg-
kiilonbozetése végett a szakirodalom bevezette a perszondlis és imperszonalis narracid termi-

nusokat,'’®

az elébbin olyan elbeszéléstechnikat értve, amely tartalmazza a beszédesemény
résztvevdire utald deiktikus nyelvi elemeket, és ezek a résztvevoi szerepek nyelvileg explicit-
té is valnak, mig ez utobbi megszolalasi mod nem a résztvevdi szerepekre, hanem a beszéd-
eseményen kiviil esé személyekre utal.'”

Genette a narracio és a szerepld észlelése és értelmezése kozotti viszonyt a narrator
nézSpontjabol gondolja el és haromosztatd hagyomanyra'® tamaszkodva a fokalizacié fogal-
maval vilagitja meg. A nullfokalizacié a tradicionalisan mindentudoé elbeszéléi helyzetre em-
Iékeztet, amikor az elbeszéld barmelyik hdsénél tobbet tud és mond, a kiilsé fokalizaci6 az az
eset, amikor az elbesz¢ld kevesebbet arul el, mint amennyit tud, elhallgatja eléliink, hogy mit
gondol vagy érez egy szerepld, és végiil a belsé fokalizacid helyzete az, amikor elbeszéld és
szerepld érzékelési tartomanya nagyjabol azonos. Az elbeszéld azonosulhat minddssze egyet-
len szerepldjének latoszogével, a torténetet egyetlen, rogzitett nézéponton keresztiil is bemu-
tathatja, ahogy a monologikus levélregény teszi. Egytttal persze tobb szerepld kozott felvalt-
va vandorolhat, s6t egyetlen eseményt akar tobb kiilonbozd perspektivan keresztiil is megje-
lenithet, mint ahogy azt a tobb levélirot alkalmazé levélregények esetében lathattuk. A levél-
betéteket alkalmazo prozai miivek pedig jo alkalmat adnak arra, hogy a fokalizaci6é folyama-
tosan szikiiljon, illetve tdguljon, azaz mozgésban legyen ¢és a textualis hatdron perspektiva-
valtas kovetkezzék be, aminek kdvetkeztében egy szerepldt eldszor kiviilrdl lathatunk, majd
belsé motivacidit is megismerhetjiik, és forditva.

E kiilonbségek a narrativdk beszédmodjaiban is megragadhatok. Az elbeszéléi beavat-

kozés mértékének fliggvényében hagyomanyosan szintén haromféle dikcidé hatdrolhatod el

rozza meg dnmagat. Vo: Mieke BAL, Narratology: introduction of the theory of narrative. University of Toron-
to Press, Toronto/Buffalo/London, 1997. 21-22.

""" Hasonl6 megoldasokkal talalkoztunk mar Genette munkéajaban, amikor az elbeszé16i kategoriak felallitasakor
azt vizsgalja, hogy a narrator a torténetben résztvevoként jelenik meg, vagy azon kiviill maradoként, azaz
homodiegetikus modon 1ép fel vagy heterodiegetikus pozicioban all elénk. V6: GENETTE, i. m.,1996. 61-98.

'8 Genette a perszonalis narraci6 fogalmat azokra az elbeszélésekre alkalmazza, amikor a torténetmondé maga
is az eldadott torténet szerepldje. V6: GENETTE, 1999. i. m., 83.

" TATRAI Szildrd, Az EN az elbeszélésben. A perszondlis narrdcié szovegtani megkozelitése. Argumentum,
Bp. 2002. 60.

180 pouillion és Todorov haromosztata rendszerére tamaszkodva. Vé: KALMAN C., i. m., 472.
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1" A legtavolsagtartobb az elbeszélé mod (narrated speech), az egyenes beszéd,

egymasto
amikor a narrator és a figura beszéde kozotti valtas grammatikailag és altalaban formalisan is
jelolt, a narratori kijelentés és megidézett szerepldi beszéd kozott nincs idd-, szam- és sze-
mélybeli egyeztetés. Az athelyezett vagy transzportélt beszéd (transposed speech), ami mar
mimetikusabb, mivel az elbeszéld a szereplok szolamat sajat elbeszéldi szélamaba illeszti, sa-
jat stilusanak megfelelden atértelmezi, atalakitja, igy ez 6rzi legkevésbé az eredeti megnyilat-
kozast. Nyelvi megnyilvanulasa a szabad fliggd beszéd, valamint a hozza hasonlatos atélt be-
széd (erlebte Rede), azzal a kiilonbséggel, hogy szintaktikailag nem épiil bele a narrativ mon-
datokba, ¢és nincs egy, a beszéd aktusat jelz6 igéhez kotve.'®* Végiil a legkdzvetlenebb a dra-
matikus mod, a személyes beszéd (reported speech), ahol a figurdk beszéde sz6 szerint meg-
idézoédik, dialogikus vagy monologikus formaban. A belsd monolog esetében az elbeszéld
akar teljesen eltlinhet, felszamolodhat a hds alakja mogott, vele helyettesitddhet.

A tiszta levélregények egyértelmiien ez utdbbi dikcidval élnek, azonban a levélbetétek
esetében nyelvileg is megragadhatd, hogy egy beékelt szovegrész mennyiben tud fliggetle-
nedni, levalni az 6t koriildlelé kontextus nyelviségétdl. Amennyiben az elbeszéld a levélbeté-
tet nem a szerepld kozvetlen megszodlalasaként, a f6szovegtdl elkiilonitve adja kozre, hanem
leforditja, sszefoglalja, sajat szovegalakitod eljardsainak aldrendeli, akkor e beavatkozas nyel-
vileg a transzportalt beszédben, a kiilonb6z6 szoélamok egységesitésben jelenik meg. Még fel-
sejlik ugyan a levélirodi én megnyilatkozasanak nyoma, de az eredeti formajaban, beszédmod-
jaban mar nem hozzaférhetd.

A gyakorta valtakozo nézépontok nyomon kovetése segitheti a textualis hatarok, a be-
agyazodo szovegek bedgyazd narrativahoz vald viszonyanak feltérképezését, ahogy a be-
szédmodok vizsgalata eldsegitheti, hogy feltaruljon, hogy egyes szovegrészek miért kapnak
oly boéséges helyet, masok pedig miért csak, megroviditve, kivonatolva, netan az olvasé elott
teljességiikben elhallgatva, csupan utalasszertien jelennek meg.

Az elbesz¢ld hangjanak rendszerbe foglaldsdban meghatarozé Frank K. Stanzel ha-

romféle elbeszéldi szitudciot felvazoldo modellje, amelyben az elbeszéld személye, az elbeszé-

181 GENETTE, 1980. i. m., 161-211. V06: Platén az Allam harmadik konyvében Szokratész Adeimantosszal be-
sz¢lgetve szintén kétféle elbeszélésmodot kiillonboztet meg: a diegésziszt, a tiszta elbeszélést, és a mimésziszt, az
utanzast. Szokratész a mimézist keriilendonek tartja, mert az utdnzas mindig csak megkdozelitleg lesz hasonlo az
eredetihez, vagyis mindig alacsonyabb rendii nala, ugyanakkor az utdnzas targya lehet nem illendd, csuf, amely-
lyel valo hasonlatossag inkabb keriilendd az allamban: ,,[amikor] maga a koltd beszél, és nem probalja meg el-
ménket masfelé forditani, mintha mas lenne a beszél6, nem 6 [...]; amikor a kolté masvalaki nevében beszél, ak-
kor szerintiink a lehetd leghasonlébban annak a szavait adja vissza, akit mint besz¢él6t megjeldl [...] Amikor va-
laki mashoz akar hasonlitani mind hangjiban, mind megjelenésében, akkor utanozza azt.” PLATON, Az Allam.
(Ford. JANOSY Istvan), Gondolat, Bp. 1970. 65.

82 BENCZIK Vilmos, Nyelv, irds, irodalom, kommunikdicicelméleti megkozelitésben. Trezor, Bp. 2001. 157.
Vo: Dorrit COHN, Erlebte Rede im Ich-Roman. Germanisch-Romanische Monatsschrift, 19., 1969. 305-313.
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lés mddja és annak perspektivdja alapjan auktoridlis, perszondlis és én-elbeszéldi helyzetet
kiilonboztet meg.'™

A szerzdi elbeszélés érzékelési centruma, viszonyitasi pontja az elbeszéld, ¢ hatarozza
meg az elbeszElt torténet terét €s idejét, valamint kommentalja és kiséri kiszolasaival az elda-
dott eseményeket. Figurdir6l mindent tud, gondolataikat és érzelemvildgukat behatoan ismeri,
és ezekrdl be is szamol, vagyis olyan metapoziciobol beszél, és ezaltal az olvasé szdmara egy
olyan kitiintetett értelmez6i szituaciot kindl, amely semmilyen més tapasztalati, megismerdi
helyzethez nem hasonlithat6. Senkit nem ismerhetiink gy, olyan mértékben, mint az
auktorialis szempontbol lattatott fiktiv szereploket.

A perszonalis elbesz¢éloi helyzet leggyakrabban a leirasokban, parbeszédekben, jelene-
tekben mutatkozik meg. Az egyik szerepld reflektor-figurava Iép eld, azaz az 6 nézdpontjabol,
az 6 tudatan keresztiil egy belsé perspektivabol ismerhetjiik meg az eseményeket.'™ Az én-
elbesz¢l6i szituacio jellemzi a levél- és Onéletrajzi regényt. Az egyes szam elsé személyben
nyilatkozd elbeszéldi én azonos a torténet egyik szerepldjével, vagyis az elbeszEloi én és a
torténetet atélo én egybeesik.'® Az én-elbeszéld ilyenkor egy bizonyos konkrét személy, aki-
hez képest viszonyitjuk a torténetet.

Ha a torténetmond6 olyan eseményrdl szamol be, aminek 6 maga is részese volt, akkor
sziikségképpen meghatarozott poziciot foglal el a torténethez képest, aminek személy, tér- és
idOviszonyait ahhoz a centrumhoz képest tudjuk értelmezni, amit a torténetmondd személy,
tér- és idéviszonylatai kijelolnek. A rogzitett centrum igy meghatarozza a torténetmondo6 hoz-
zaférési lehetdségeit a torténethez, vagyis a megismerdi én horizontja korlatozott.'*® Az én-
¢letrajzi mufajok ilyen tipusti On-narracidja szamara a legnyilvanvalobb korlatokat a gyer-
mekkor, illetve a halal jelen‘[ik,187 hiszen ezek elmondésa ezen inherens nézépontbdl elbeszel-

hetetlen, és ilyenkor valamely beavatkozd szovegek, kommentarok, jegyzetek — a levélregé-

'3 Franz K. STANZEL, Theory of Narrative, (Transl. Charlotte GOEDSCHE) Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 1984.

'8 Ezt a bels6 nézépontot alkalmazza Flaubert is a Bovaryné-ben Emma gondolatainak, érzelmeinek lattatisakor
¢és az ily médon megjelenitett bizonyos jelenetek miatt hazassagtorés dicsditésért perbe fogjak. Ugyanis e belsé
monologok igazsagtartalmarol az olvasonak szerzdi instrukcio nélkiil kell meggyézddnie. STANZEL, i. m., 130.
Lasd err6l még Hans—Robert JAUSS, Az irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokacioja. (Ford.
BERNATH Csilla) In: H.R.J., Recepciéelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Bp.
1997.36 —-84.; 81.

"% Leo Spitzer Proust regényét elemezve az egyes szam elsé személyii elbeszéléi én kétféle szerepére hivia fel a
figyelmet, megkiilonbozteti az ,,erzéhlendes Ich” és az ,,erlebendes Ich” fogalmat, a torténetet elbeszélo ént a tor-
ténetet atélé éntdl. Leo SPITZER, Zum Stil Marcel Proust. In: Leo SPITZER, Stihtudien II. Miinchen. 1928.
"% STANZEL i. m. 87-91.

"7 V: NEUHAUS, 49-50.
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nyek esetében ide érthet6k még a kiadoi pretextusok €és utdszok — toldjak meg, egészitik ki az
elbeszél6i nézépontot.'**

A tiszta levélregényben egy szerepld Onelbeszélését hangsulyozottan irott, megszer-
kesztett formaban latjuk. E tekintetben tehat inkdbb a maganbeszédre emlékeztet, szemben a

1.1 A levél ira-

szerkesztetlen, a gondolatok szabad dramldsat szinre vivd belsé monologga
nyultsaga, szandéka valamint a megjelenitett irds medialis jellegébdl adodoan maga a kallig-
rafalas temporalitdsa is visszahat a szovegre, strukturdlja, szervezi azt, hiszen az érzések,
gondolatok mult idejii eseményekké, szavakka, lejegyzésekké valnak. Az elbeszElt események
egy levélben tehat — barmily mértékben is torjenek a jelenszeriiségre'”® — multbelick, amelye-
ket a megélésiikkor még egyfajta bizonytalansag uralt, de az emlékezés kialakit egyfajta me-
tanyelvet, amely altal narrativ identitas megragadhato.”'

Az elbeszélé és tapasztald én kettéssége'”” egybehangzé on-narraciés technikaval
megsziintethetd: igy egy konstans, idében folytonos én tolti be a narrator pozicidjat, aki jelo-
letleniil hagyja az elbesz¢élt, multbeli esemény befolyasat, annak utdlagos kdvetkezményét tor-
ténetmondoi énjének jelenére. Miivészi szovegek azonban gyakorta élnek e kettdsség adta le-
hetdséggel, jatékba hozzak a jelenbeli, elbesz¢ldi vagy levelet irdi én és a korabban cselekvd,
tapasztalo multbeli én kettds szerepét, amelyek tdvolsdga a deiktikus nyelvi jelekben érhetd
tetten. Mult €s jelen dialektikus, akkor és most ellentétét figurdld analepszisekben jelenitddik
meg, ami elbizonytalanit az én organikus elbeszélhetdségének lehetdsége feldl.

Mindezeknek fényében felmeriil tovabba a kérdés, hogy a torténetmondd vajon azt
mondja-e, amit az esemény bekovetkeztekor gondolt, érzett, tapasztalt, avagy azt, amit a

’ sz s 1 7 . ;o erer v 7 193 r . e qee . y
mondas, az irds, a felidézés szitudcidjaban rendel a torténethez. ”~ Ez utdobbi megkiilonbozeté-

"% v6: Dorrit COHN, Attetszé tudatok. (Ford. GACS Anna, CSERESNYES Déra) In: Az irodalom elméletei I1.
Szerk. THOMKA Beata, JPTE —Jelenkor, Pécs, 1996. 81-193.; 106;

"% COHN, i. m., 98. Ugyanakkor létezik olyan szakirodalom, amely a levélregényt, mivel az olvasoi tudat akti-
vizalasara motival, a tudatregény el6zményének tartja: Karl Robert MANDELKOW, Der deutsche Briefroman.
Zum Problem der Polyperspektive im Epischen. Neophilologus, 1960. 200-208.; 202.

0" A pillanatnyisig retorikajanak tarthatatlansigat Richardson regényeinek parddiai aknaztak ki, példaul
Fielding a Shameldban. Henry FIELDING, Shamela / Joseph Andrews. Penguin Classics, 1999. 18.

"1 Paul RICOEUR, 4z én és az elbeszélt azonossdg. (Ford. JENEY Eva) In: In: P.R., Vdlogatott irodalomelmé-
leti tanulmdnyok, Osiris, Bp. 1999. 373-413. Lasd még: TENGELYI Lasz16, Elettorténet és nazonossag. In:
T.L., Elettorténet és sorsesemény, Atlantisz, Bp. 1998. 13-48.

12 Elbeszél6 és tapasztald én levélregényben valé miikodésérdl 1asd még: NEUHAUS, i. m., 35-43.

193 Az 6néletrajzi elbeszélésen beliil kognitiv pszichologiai tanulmanyok is vizsgaljak az elbeszéléi perspektivat.
Kiilonboz6 élettorténetek elbeszélését kategorizaljak, és a nyelvi megformalas grammatikai osszetevdinek kii-
lonbsége alapjan kétféle élettorténet-elbeszélést kiilonboztetnek meg. A ,torténet elbeszélgje” abbol a nézdpont-
bol beszéli a torténetet, ahogy azt felidézésekor 1atja, mig a ,,torténet elbeszéldje mint a torténet szerepldje” gy
mes¢li el az eseményt, ahogyan azt eredetileg megtapasztalta. A kiillonbségek a nyelv személyre, iddre, illetve
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se igen problematikus, hacsak nem nyilik lehetéség a tobbféle diszkurzivat felvonultatd mi-
vek esetében ilyen tekintetii referencialis olvasésra.

A levél, mikdzben a masik felidézésének eszkoze a levélirdi énben, egyuttal a szubjek-
tum On-reprezentacidos miifaja, hiszen az én ezen masik szdmara, hozza vald cimzettségében
ragadja meg, beszéli el, jeleniti meg dnmagat. A levélirdi én nemcsak az elbesz€ld és tapasz-
talo én kettdsségében szorodik, hanem az eltérd cimzettek szamara kiilonbozéképpen repre-
zentdl6do énben is, valamint a levelezés soran megmutatkozo korabbi és késébbi levélirdi én-
ben. Egy levelezés soran kiildé és cimzett szerepe folyamatosan valtakozik, azaz a szerepko-
rok adottsdgainak és elvardsainak ismerdssége modot ad az egyik vagy masik résztvevoi sze-
reppel valoé azonosuldsra, sot jatékba hozza e szerepkorok atjarhatosaganak és feleserélhetd-
ségének lehetdségét.'™*

Amennyiben pedig a levél(regény) én-elbeszélés, beszédmodjabol adédoan egyszerre
nyujt alkalmat az azonosuldsra, és szembesiilésre, mivel a mindenkori énnek egy olyan aspek-
tusat mutatja meg, ami a tapasztalatunkbol hidnyzik, hiszen egy t6liink kiilonb6z6 masik on-
reprezentaciojaval, dnmagarol alkotott monolégjaval taldlkozhatunk. Vagyis azokban a szo-
vegekben, ahol a megértés targya maga a szerz6i/besz€ldi én, a szoveg tiikorstruktaraként is
elgondolhatd, amikor: ,,az olvasas folyamataban érintett két szubjektum kolcsondsen reflexiv
helyettesités Gitjan meghatdrozza egymast, s az onéletrajzi mozzanat mint kettejiik egymashoz
igazodasa jatszodik le. A struktira éppugy rejt kiilonbségtevést mint hasonlosagot, hiszen
mindkettd a szubjektumot megalkot6 felcserélésén alapszik”.'”> Ebben a szituaciéban a valo-
sagos olvasd az én-elbesz¢ld levélird akar megsokszorozott szerepkorét €s a megszolitott

helyzetét egyardnt 6nmagara vonatkoztathatja. Tehat az altal, hogy a levél(regény) szinre viszi

ju igealakkal utal, mig az elbeszélt eseményre mult id6vel. Vagyis szétvalik a torténet és az elbeszélés ideje és
tere, az esemény eltavolodik alanyatol. Amikor viszont az elbeszéld a ,torténet elbeszéloje mint a torténet sze-
repléje” poziciobol beszél, akkor a kozeli deixisek, a jelen idejii igealakok az elbeszélt, felidézett eseményre vo-
natkoznak, nem pedig a felidézés aktualis helyzetére. A megidézés, az elbeszélés helyzete eltlinik, hattérbe szo-
rul, a megidézett helyzet pedig jelenidejiiségével el6térbe tolakodik. POLYA Tibor, A narrativ perspektiva hata-
ra és az elbeszélo személy észlelése. In: Az elbeszélés és az elmenyek kulturdlis és klinikai elemzésében Szerk.
EROS Ferenc, Akadémiai, Bp. 2004. 89-107. V6 még: POLYA Tibor, Mirdl informdl az élettorténet narrativ
perspektivaja? In: A reprezentdcié szintjei. Szerk. LASZLO Janos, KALLAI Janos, BERECZKEI Tamas, Gon-
dolat, Bp., 2004. 341-355.

194 A levéliro és az olvasé szerepét cseréli fel Asboth Almok dlmodéjanak hése, Darvady Zoltan, amikor egykori
szerelmesét a kozosen eltoltott boldog orakra, és a nd érzelmes vallomasaira gy emlékezteti, azokkal oly médon
szembesiti, hogy keletkezési sorrendjiikben hetenként visszakiild neki egyet a tdle kapott szerelmes levelekbdl.
A levelek Irma szerelemének lealdoztaval mar referencialitasukat vesztették. Darvady azaltal, hogy sajat keziileg
ujrairja, rekonstrudlja az egykor volt viszonyt, valdjaban levélrdl levélre lebontja azt. A szerelem ujra atélése és
ujramondasa kovetkeztében szabadul meg az 6t beklyozo érzelem kotelékébol, vagyis e gesztusa nyoman létre-
jott uj torténet dekonstruktiv diegézisként is olvashatd. ASBOTH Janos, Almok dlmodéja, Osiris, Bp. 2009. 142—
143.

1% Bz a tiikorstruktira minden olyan szovegnek sajatja, ahol a megértés targya maga a szerzé. Paul DE MAN, A4z
onéletrajz mint arcrongalads. (Ford. FOGARASI Gyorgy), Pompeji, 1997/2-3. 93-107.; 95.
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kulalodik.

2.3. A levélregény masik foszereploje a befogado

A levél dialogikus struktardjdban szinre viszi a masik megértésén keresztiili onmegértés
hermeneutikajat.'”® A levelek altali kommunikacié, a megértés megjelenitése a befogadd
szamara olyan alkalmat kinal, amely soran megvilagitodik méasokhoz és 6nmagéhoz valo vi-
szonya. A fiktiv levél irott jellegébdl kdvetkezdleg grammatikai analizisében egyrészt hozza-
férhetd a milalkotas stabilitdsa, fakticitdsa, masrészt kommunikacios funkcidjaban, a cimzett-
hez fordulasaban a befogadas aktusa emelddik ki, ami a megértés folyamatszeriiségére,
temporalitasara figyelmeztet. A megértés tehat ugy alakul, és annyiban foghat6 fel valamiféle
teremtddésnek — inszeminacionak — amennyiben elfogadjuk, hogy a szdveg létrejotte bar
szerzOi aktus eredménye, mégis az értelemmegképzddéséhez a masik fél, és dekodolod tevé-

kenysége ugyantigy elengedhetetlen, tehat a megértés a befogadas folyamataban jon 1étre.'”’

2.3.1. Az (6n)értelmezoi olvasdi szerep és a megeértés alakzatanak szinrevitele

Minden levél egy bizonyos valakihez fordulast jelenit meg, egy masik szdmara fogalmazodik,
aki épp jelenlétének hidnyaval konstrual meg egy olyan helyzetet, amelyben 6t mint a szoveg
megszolitottjat az elbeszéldi énnek kell megalkotnia. A levél mindig ennek a masiknak a vo-
natkozasaban, 6t feltételezve, megszolitva fogalmazodik, egy, a vele folytatott parbeszéd
egyik fele. Egy levél magan viseli az elképzelt parbeszéd, a masikat megszolitd, 6t célzo kii-
16nb6z6 retorikai stratégidk nyomait. Az olvaso éppen e nyomolvasé értelmezdi munka soran
kaphat valamiféle utmutatéast a levél intencioja fel6l, ezen — 6nmagara vonatkoztatott — jelek-
bdl kdvetkeztetheti azt az olvasasi modot, amit a szoveg maga elvar. A levél tehat csak akkor
éri el céljat, ha e (par)beszéd cimzettjére talal, csakis az olvasas soran teljesiti be kommunika-
ciés funkcidjat, vagyis amig a szoveg elolvasidsra var, addig ontolégiai statusza

felfiiggesztett.'”® Tehat egy levélhez (is) alapvetéen hozzatartozik annak elolvaséasa, 1étmodjat
gg gy P

1% A hermeneutika fogalmait az alabbi szovegekre tamaszkodva hasznalom: Martin HEIDEGGER, Lét és ido.
(Ford. VAJIDA Mihaly et al) Osiris, Bp., 2004. Kiilondsen: 31.§. A jelenvalo-lét mint megértés, 32.§. Megértés
és elemzés. 171-183., Hans—Georg GADAMER, Igazsag és modszer. (Ford. BONYHAI Gabor), Osiris, Bp.,
2003. Kiilonosen 1. A hermeneutikai tapasztalat elméletének alapvonalai cimi fejezet. 299-420.

"7 Paul RICOEUR, 4 széveg és az olvasé vildga, (Ford. JENEY Eva) In: P.R., Vélogatott irodalomelméleti ta-
nulmanyok, Osiris, Bp. 1999. 310-352; 312.

' RICOEUR, i. m., 312-314.
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(akarcsak a milalkotas maga) az olvasas performativ aktusaban nyeri el,'”” amely folyamat so-
ran az olvasé maga elé teremti dialogusbeli partnerét, megképzi besz¢€19jét, arcot és hangot ad

29 Az olvasas pillanataban a le-

a megszolaldo masiknak, a beszéd képességét tulajdonitja neki.
vél fogalmazoja — ugyanigy hangstlyosan, ahogy szamara a megiraskor a cimzett — nincs je-
len, helyette az iras all, ami azonban eredete, azaz megiroja hijan értelmezédik,*”" és bar ko-
zo6lhet informdciokat, adhat proleptikus interpretacids utmutatdsokat, az értelemtulajdonitas

feladata az olvasora harul.>*

Elsddlegesen a dolgot magat értjiik meg €s csak utébb, masodla-
gosan foglalkozunk a cimzett véleményének, intencidinak megértésével.*”?

Egy levél cimzettre irdnyultsiga emlékeztet egy miivészi szoveg olvasora iranyultsagara.
Ahogy az odaértett vagy implikalt olvas6*** mint a valosagos olvasd megelézottje van jelen,
illetve ahogy az implikalt olvasé elgondolhat6 egy a szoveg utasitasai szerint kijeldlt virtualis

%% tovabba amennyiben az implicit olvas6®”® fogalma kiterjesztheté a szdveg

szerepként,
nyelvi jeleire és struktaraira, amelyek az altaluk kivaltott olvasési aktusban nyerik el értelmii-
ket, ugy mutatkozik meg a cimzett is egy levél szovegében. A (levél)szoveg nyelvi jelei és
strukttrai tehat az altaluk kivaltott olvasasi aktusban nyerik el értelmiiket, amely szerint az
olvas6 tudata aktualizalja, el6idézi a szoveg altal felkinalt potencidlis sokrétiiséget (hataspo-

tencialt).

' Hiszen a befogadas és értelmezés egymastol nem elvalaszthato miiveletek. Vo: Nelson GOODMAN, Az ijra-
alkotott valosagrol és a képek hangjairol (Ford. HABERMANN M. Gusztav) In: A sokarcu kép. Szerk.
HORANYI Ozséb, Typotex, Bp. 2004., 41-101.; 45.

2 DE MAN, 1997, 101.

91 S6t Derrida szerint ,,A transzcendentalis jelolt tavolléte a végtelenségig kiterjeszti a jelentés/jelolés mezejét és
jatékat.” Jacques DERRIDA, A4 struktura, a jel, és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban. (Ford.
GYIMESI Timea), Helikon 1994/1-2, 21-34.; 22.

292 Derridanal hasonld gondolat meriil fel, valamivel radikalisabban igy fogalmazza meg: ,,Az iras eléttiink van,
iras-fordulata, Jelenkor, Pécs, 1994. 135.

29 Gadamer az olvasd megértését iranyito transzcendens értelemelvarasokat taglalva épp a levélolvasas példajat
hozza fel: ,,Ahogy a levél cimzettje megérti a hireket, melyeket a levél tartalmaz, s el6szor a levélird szemével
nézi a dolgokat, azaz igaznak tartja, amit az ir — s példaul nem a levéliro sajatos véleményét mint olyat probalja
megérteni, gy értjiik meg a hagyomany szovegeit is, azoknak az értelemelvarasoknak az alapjan, melyek a do-
loghoz valo elézetes viszonyulasunkbol erednek.” GADAMER, i. m., 329.

9% Ahogy az implikalt szerzd az olvaso tudataban a valosagos szerzd képzete, ugy az implikalt olvasé a valdsa-
gos szerzd fejében €16 lehetséges olvasd. VO: Eco mintaolvaso és mintaszerzé fogalmaval: ,,Ezt a néz6- (vagy
konyvolvaso) tipust nevezem én mintaolvasonak: egyfajta eszményi olvasotipust, akiknek az egylittmikdodésére
a szOveg nem csupan eleve szamit, de igyekszik is azt eleve megteremteni.” ,,A mintaszerzé masfeldl az a hang,
amely kedvesen — maskor dorgedelmesen vagy csufondarosan — beszél hozzank, s maga mell¢ akar allitani ben-
niinket. Ez a hang egy elbesz¢loi stratégiaban nyilvanul meg, utasitdsok sorozataban, amelyeket fokozatosan ka-
punk meg, és amelyeket kovetniink kell, ha ugy dontiink, mintaolvasok lesziink.” Umberto ECO, Hat séta a fik-
cié erdejében. (Ford. SCHERY Andrés), Eurpa, Bp., 1995. 15.; 26.

293 Ricoeur szerint a valésagos olvasénak tulajdonitott cimzett szerepe mindaddig virtudlis marad, mig nem aktu-
alizalodik, vagyis a empirikusvolvas6 az olvasas interakcioja soran a szoveg altal konstrualt olvaséd szerepében
atalakitja a szoveget, és ahogy e folyamat soran a valosagos szerz0 eltiinik az implikalt szerz6 mogott, ugy az
implikalt olvaso a valosagos olvasoban olt testet. RICOEUR, i. m., 335-337.

2°ISER, 1974. 278-287.
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A levélregények rendezdelve tobbnyire iroik szerinti, tehat elsédlegesen a levéliron
van a hangsuly, a levelek alakuldsat a megiras helyzetébdl kovetjiikk. A levelekben bizonyos
szereplok nyilatkoznak meg, az ¢ hangjuk sz6l, az 6 én-elbeszéléseiket kovethetjiik nyomon.
A fiktiv, regénybeli levél fogalmazddasa pillanatdban mar kalkuldl cimzettjével, aki e fiktiv
kozegnek implicit vagy explicit moédon szerepldje. Ugyanakkor a levélregények esetében
szamolnunk kell a levélolvasoi szerepkor megsokszorozddasaval, hiszen e hallgatoi pozicio
egyrészt a fiktiv levél cimzettjére, masrészt azonban a regény olvasdjara vonatkozik. A levél-
regények valodi cimzettje olykor reflektal a megértésre, idonként beszadmol a befogadas aktu-
sarol, am ezeket tobbnyire a valaszlevél elhallgatja.

A levélbetét esetében azonban, altaldban kiilso, elbeszéldi nézdpontbodl sokkal gyak-
rabban lathatjuk a megszolitott megértés szituacidjat, és igy olvasoként hangsulyosabban
szembesiilhetiink egy szoveg tobb jelentéslehetdségével. A betéteknél nemcsak a szoveggel
talalkozhatunk (Gjra), hanem maga a befogadoéi szituacio is megjelenitédik, és az azt kisérd
gesztusok (papir remegése a kézben, elsapadas) idozitése, dramaturgidja szintén egyfajta in-
terpretacios lehetdség.

A megértés alakzatanak szinrevitelében felismerhetjiik, hogy nemcsak el6zetes infor-
maciok alapjan kialakitott elvarasokrol van sz, hanem hogy a megértés részleteiben torténik.
Az egy(es) részlet megértése elorevetiti az egész értelmét, az egész értelmezése atalakul az
egyes fragmentum értelemtulajdonitasanak fényében.””” Az elditéletekkel valo szembesiilés
segit — sajat értelmezdi tevékenységilinkben —, hogy felismerjiik egyetlen levél csak részese-
mény, amely altal az egészre vonunk le kovetkeztetéseket.”*® Kiilsnosen érdekes tehat a hely-
zet, amikor egy levél utjat megalkotasatol a befogadasig figyelemmel kisérhetjiik, amikor ta-
nui lehetiink, hogy egy szoveg mennyiben teljesiti be elézetes intencidjat, mint széveg meny-
nyiben miikddik (azon) iizenetként, amely kozlésének szandékaval megalkotodott.

Eddig az olvasd Osszetett helyzetének beavatottsagat, megszolitottsagat hangstlyoz-
tuk. De ne feledkezziink el sajatos kiviilallo helyzetérdl sem, amely lehetdséget ad a levél szo-
vegének adott kontextuson kiviili szemlélésére, egy sz6 vagy helyzet megjelenitett szituacio-
tol fiiggetlen értelmének felismerésére; vagyis eredetének €s adott hasznélati, illetve olvasasi

modjanak kiilonbségeinek 0sszevetésére. Lathatova valhatnak szdmara a megértést befolyaso-

7 V6: protencio és retencié jatékat a Zord idd c. regény azon jelentében, amikor a Deak testvérek Kallay Meny-
hért levelének olvasas kdzben, a részletek megismerésének folyaman, at- meg atalakitjak értelmezésiiket az ese-
ményekrol.

2% A beagyazott szerkezet metonimikus voltdval mar foglalkoztunk az 1.3. fejezetben.
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16 autoritdson alapulé eléitéletek,”” avagy azt korlatozé elnyomé erék, diszkurzusok. Még a
félreolvasasok is — ha egy regényben megjelend levél, nem is jut el cimzettj¢hez, a regényvi-
lagon beliili funkcidjat nem teljesiti be, mégis tobb lesz, mint nyelvi objektum, hiszen a re-
gény olvasdja szovegként viszonyul hozza, és akként mitkddteti, tehat — tdmpontot ad(hat)nak
ahhoz, hogy mi olvasok megtalaljuk azt a poziciot (létmddot), ahonnan a szoveg olvashatova
valik.

A megszoélitott cimzett €s a regényolvaso értelmezési szituacidja sokban kiilonbozik.
Nem esik egybe latoszogiik, mas a szoveg szandéka cimzettjével, aki (misszilis) levélként ol-
vassa, illetve a regényolvasoval, aki egy irodalmi szoveg, egy mualkotés részeként, tovabba
eltéré a befogadok szoveggel szembeni igénye is. Mindezek ellenére e kiillonbozo értelmezé-
sek Osszevethetdk, hiszen a miivon belill felvazolodik egy megértéshorizont, amely minden-
képpen része az altalunk létrehozott horizontnak, és egyben hatdssal is van annak alakuldsara.
Bérhogy is viszonyulunk e megjelenitett, — a mienktdl elkiilonb6z6dé — masik értelmezéshez,
mindenképpen dialégusba keriiliink vele, és értelmezésiinkre kumulativ médon hat.

A levélregény tehat egy olyan milalkotas, amely magat az (6n)értelmezést jeleniti
meg, tobb olvasasi mod, tobb szoveg litkdztetése folytan a megértésre mint folyamatdban ala-
kulora, mint torténeti képzédményére hivja fel a figyelmet. Az értelemkeresés tobbféle utjat
mutatja meg, akar olyan szélsdséges helyzetet teremtve, amely felszdmolhatja az értelmezés
igaz-hamis dialektikus jellegét. A befogadas, a megértés szinre vitele nemcsak a szovegjelen-
ségek megértési technikdjanak megjelenitését szolgéalja, hanem jatékba hozza az (6n)megértés
ontologiai jellegét is. A recepciod 1étkérdésének feltarulkozasa miatt a regényben megjelenitett
levelek onreflexiv szovegként olvashatoak.*'

A megjelenitett interpretaciés helyzet lehetdséget ad, hogy egyszerre kovethessiik

nyomon, miként artikulalédik a megértés ontologidja a levél cimzettjében, egyuttal pedig kér-

2% Gondolunk itt példaul az Ozvegy és lednya c. regénybél azon jelenetre, amikor Rakoczi Déme deakjaval leve-
let irat Mikes Janosnak, melyben Lupuj vajda ldnyanak megkérését 6sztonzi Radzivil litvan herceg szamara. A
levél azon tal, hogy retorikai megformaltsaganak tobb elemében is a regényidobeli — XVII. szazad eleji —
misszilisek elvarasai szerint irodik, egytttal mimetizalja azt a hagyomanyt is, hogy a féur megbizasabol annak
irodedkja fogalmazza meg a levelet. A dedk a fejedelem utasitasara, az altala jovahagyott targyban, de a maga
nevében fordul Mikes Janoshoz, ahogy errdl a szovegberekesztd subscriptio is tanuskodik, valamint jol 1atszik ez
az érvelésében, amelynek meger6sitd pilléreit mindig egyes szam elsé személyben irja. A didk szerzdségének
nem csak protokollaris, hanem politikai okai is vannak, hiszen a fejedelem dokumentalhatéan sem a leanykérés-
be, sem a kegyelem esetleges lehetdségének tigyébe nem involvalodhat. Ezt a beszéldi helyzetet bonyolitja Ra-
koczi sajat kezli post scriptuma és kézjegye. A levelet a kézbesitd testor, Kapronczai szemszogén keresztiil is-
merjiik meg, 6 valik a regény reflektor-figurajava, és rajta keresztiil nyeriink betekintést e levél kézirasos jelle-
gének érzékszervi megtapasztaldsaba, amint elétte a szoveg mint optikai képzédmény jelenitédik meg, s az iras
egyedi anyagszerliségében tarul fel. A levél olvasasat kdvetd riadalma pedig azzal magyarazhato, hogy szamara
a fejedelem mint irds, azaz a hatalom a nyelv anyagszerl aspektusaban tlinik eld, és irasmiiveletében épp maga-
nak az iras hordozojanak a megsemmisitésére szolit fel.

219 Az onreflexiv modellekrél az 1.3 fejezetben maér részletesebben sz6 esett.
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dés elé kertil sajat megértését megformald értelmezoi helyzetiink, a masik és 6nmagunk meg-
értésére iranyuld tevékenységiink. Igy a megértésrél val6 gondolkodas, a megértés
diszkurzusa maga lesz megértésiink o kérdésévé, vagyis a fiktiv levél olvasasa

metahermeneutikai eljarasként (is) felfoghato.
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3. A levél(regény) medialitasa és idoisége

3.1. A levél irasbeliség és szobeliség kettosében

A levélregények — mint ahogy azt mar vizsgaltuk — szinre viszik a szoveg irhatd és olvashat6
jellegét, s egyuttal megjelenitik az irasbeliség és a szobeliség kettdsségét is. A miifaj megjele-
nése €s virdgzasa Osszefliggésben van azzal az érzelmesség és romantika korara tehetd jelen-
séggel, amikor az irodalom nyelvezete (vissza)fordul az é16sz6 felé, ugyanis a medialis iras-
beliség szovegformai koziil e miifaj képviseldi a leginkabb szobeliek,”'" a levélregény éppen a

212 o1 e .
Mikdzben e szo-

szobeliség utanzasaval, a parbeszéd irodalmi formava valasaval jon létre.
vegek az oralitds kultuszanak termékeiként is felfoghatok e szovegek architextualis adottsa-
guk kovetkeztében épp magat a multat rogzitett modon megjelenité dokumentumokbdl, irs-
miivekbdl allnak.

E kettdsség nemcsak a miifaj sajatja, hanem magat a levelet is jellemzi, hiszen mikoz-
ben célja a szdbeli kommunikacié szamara adott lehetéség potlasa, a masiktol vald tavollét
athidalasa, az oralitas helyettesitése, és ezért alkalmazza az élébeszédre jellemz6 kozvetlensé-
get, rogzitettségével és anyagisagaval azonban éppen a beszéd anyagtalansagat képtelen visz-
szaadni, hovatovabb folyamatosan sajat irott mivoltara figyelmeztet.

Amikor a levél bekeriil az olvasas folyamataba — amelyre eleve szdnt — a maga
medialis-materialis lehetdségein beliil mégis kiolvashatova, hallhatoéva tudja tenni a tavollévo
— akar mar halott — masik hangjat. Hiszen a levélben — amely szandékoltan a tavollévd masik-
kal valo dialogus céljaval fogalmazodik meg, azért, hogy 6t megszolitsa — a levélirdé a kom-
munikacios helyzet kovetkeztében e méasikat megszolito hangjat irdssa transzponalja,>" amit a
cimzett az irds nyomai mentén néma, belsé hangga, avagy akusztikus kdzegbe atemelve, akar
perceptudlisan is hallhaté hanggé valtoztat.

A levélregény onreflexiv jellege mindennek alapjan ugy bovithet6 ki, hogy sajat meg-
alkotottsagat, beszéd és iras, majd pedig iras €s olvasas viszonydban val6 alakuldsat, tehat az

eredetét és attol vald tavolodasat, az alkotas és jraalkotds gesztusat egyszerre poetizélja.

211 : l r . / , , , JO TV . I . , I ,
Az irodalom targyanak és a targy abrazolasmodjanak a valtozasa az irodalom nyelvében az oralitas nyelvé-

hez val6 visszafordulasként manifesztalodik. (Kérdéses, hogy a romantika oralitaskultusza kivalté oka vagy ko-
vetkezménye ennek a nyelvi valtozasnak.) Ezt a nyelvi valtozast jol jelzi a levél- és naploregények elszaporodésa
—alevél és a naplo (az »onmagunknak irt levél«) a medialis irasbeliség szovegformai koziil koncipialisan a leg-
inkabb szobeliek.” BENCZIK Vilmos, Nyelv, irds, irodalom kommunikacioelméleti megkozelitésben. Trezor,
Bp. 2001. 185., Lasd err6l még: NEUMER Katalin, Gondolkodds, beszéd, iras. Kavé, h.n., 1998. 39—40.

*12 Niklas LUHMANN, Az irds formdja. (Ford. OLAH Szabolcs), In: Intézményesség és kulturdlis kozvetités
Szerk. BONUS Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR Gabor Tamés, Raci6, Bp. 2005. 431-454 Kiilonosen: 452.

213 Az irds mint a beszéd mimézése. Vo: STIENING —VELLUSL i. m.
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3.1.1. A levelek beszéd és iras viszonyaban

A levelekkel valo foglalkozas nem keriilheti meg, hogy ne kozelitsiink felé a medidlis kultara
tudomanya fel6l,>'* ne koncentraljunk a kozvetitett értelmen tal a kozvetités technikajara,
modjara, az iras anyagisagara. Nem feledve a dilemmat, hogy mikdzben nincsen kommuni-
kalhat6 értelem a kommunikéci6 anyagszerii tapasztalata nélkiil, onmagaban ez a materialitds
semmilyen értelmet nem kommunikal. A levél tehat — ahogy a szépirodalom is — Iényegét te-
kintve nyelvi alkotas, vagyis létmodjanak meghatarozoja, hogy csakis a nyelv kozvetitésével
létezhet. A levél egytttal a tarsadalmi érintkezés egyik modja, célja szandékoltan — legalabbis
¢s tobbnyire — két egymastol tavollévo fél kdzotti kommunikacié. Intencionaltsaga elsdsorban
e tavollét athidaldsara iranyul, mégpedig a nyelv kétféle megjelenése kozotti helyettesitd vi-
szony felallitasaval, azaz a nyelvi kozléstartalom atdramlik a materialis jelsor értelmében vett
irds anyagisagaba.

Jelen dolgozatban nem célunk az iras torténetének, kialakulisanak,”'® periodizaciéja-
nak,”'® valamint kovetkezményeinek elésorolasa, pusztan az iras materilis adottsagaira és
azok kovetkezményeire, valamint az irds és a beszéd Osszefliggéseire kivanjuk felhivni a fi-
gyelmet.

Az irds az emlékezet megsegitésének céljara sziiletetett, torténetének kezdetén Mezo-
potamiaban a gazdasag megszervezésére, Egyiptomban a politikai szervezddés és reprezenta-
ci6 kozegében alakult ki, vagyis a hatalom diskuzusénak eszkdzeként, a rendelkezés, az elo-
irds orgadnumaként jott létre. Az egyiptomi hieroglif irds Osszetett architektura, vonatkoztatési
rendszere komplex, hiszen irasjelei képek, amelyek egyszerre miikkddnek jelként, és ekként
vonatkoznak egy nyelvrendszerre, mikozben képiségiikkel érzékibb modon jelenitenek meg
valamit a vilagbol.>'” Izraelben az irds nem a vilagi, hanem a tilviligi hatalom apparatusa
volt, az iras itt héberiil rogzitette a torvényeket, az életvitel alapszabalyait. Az irds szavait
kozvetleniil Istentd] eredeztették, igy az irasbol Isten megnyilatkozasat olvastak ki. Nemcsak
a jelentést tekintették szentnek, hanem annak hord6zojat, megjelenitdjét, a nyelvet, az iras tes-

tét és a beszédet is. A zsidosag ezért is gondozta és masolta kitiintetett figyelemmel a kanoni-

1% Medienkulturwissenschaft fogalmardl bévebben: KULCSAR SZABO Ermd, Koltészettorténet és medidlis
kultirtechnikdk. In: Torténelem, kultira, medialitds. Szerk. KULCSAR SZABO Erné, SZIRAK Péter, Balassi,
Bp. 2003. 15-30; 15-21. valamint SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Irodalomtirténeti elképzelések a New
Literary History cimii folyciratban. In: Az irodalomtérténet esélye Szerk. VERES Andras, Gondolat, Bp. 2004.
213-231; 229-231.

215 A kiilonboz6 irasrendszerek attekintését lasd: BENCZIK i, m., 55-109. és Jack GOODY, lan WATT, A4z iras-
beliseg kovetkezmenyei (Ford. TURI Laszl6) In: Szobeliség és irasbeliseg: A kommunikdcios technologidk térte-
nete Homérosztél Heideggerig. Szerk. NYIRI Kristof, SZECSI Gébor, Aron, Bp. 1998. 111-128.

216 Tobbféle periodizaciorol lasd bévebben: NYIRI Kristof, Id6 és kommunikacio. Vilagossag, 2007/4. 33-39.;
34.

217 Piktogram és logogram fejlddésérél 1asd bévebben: GOODY, WATT, i. m. 120-121.
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kus szovegeket, és ezért vetették el a szent szovegek forditasat.”'® Az iras a zsidoknal és alta-
laban keleten a szentség kozege, a szentséggel vald érintkezés kivaltsaga volt. Egyetlen, iréas-
ban rogzitett, szent igazsag létezett, ami az iras olvasasa soran hozzaférhetéveé valt. Ezekben a
kultarakban tehat az irds a kotelességgel, az eldirasossal, az olvasas pedig az engedelmesség-
gel fonodott dssze.

A gorog kultirdban az iras a hatalmi diskurzusoktol fiiggetleniil fejlodott ki. E szabad
kozeg tobb teret engedett a szobeliség jelenlétének. A gorogdk szent szovegei szobeli titon
hagyomanyozodtak, az irdst nem sajatitotta ki a bilirokracia. A gérogok elvont, absztrakt jelo-
I6rendszert hoztak 1étre, alfabetikus irasuk az elsé olyan abécé, amely az egyes beszédhangot
jelenitette meg. A gordg betiiirds létrejotte sokféle kovetkezménnyel jart. Egyrészt jelentette
az iras demokratizalodasat®'® abban az értelemben, hogy mar nem csak egy sziik elit szamara
volt hozzaférhetd, mint bonyolult jeloldrendszere miatt a kinai vagy az egyiptomi iras. Mas-
részt tobben™* az alfabetikus iras kialakulasahoz kétik a szellem domesztikacojat, a filozofia
sziiletését, mivel ez a jelrendszer elvont modon képes volt szétvalasztani a sz6 szemantikai €s
fonetikai egységét, és alkalmas volt a szobeli kozlés folyamatanak hidnytalan visszaadasara,

vagyis Havelock szerint a gorog szobeliség hii hordozojanak tekinthetd. '

A gorog alfabeti-
kus irassal valt lehetségessé a beszéd pontos lejegyzése, s ezaltal az eredetileg elhangzottnak
az frott szoveg alapjan torténd pontos visszaidézése, mivel a fonetikus irds az emberi beszédet
imitélja, nem a természeti vagy tarsadalmi rend targyait szimbolizalja, mint a piktografikus és
logografikus rendszerek, hanem magat a beszédben megnyilvanuld emberi interakciot.”*
Ezen elméletek mellett Iéteznek az irds univerzalizmusat tagadd elgondolasok is, melyek az
iras rogzitd jellegében a beszélt nyelv élénkségének, dallamossaganak hovatovabb természe-

tességének elvesztését latjak, vagyis az irds nem rogziti, hanem megvaltoztatja a nyelvet.”>’

1% A legtijabb mediologiai elméletek hasonloan, a szoveget létrehozo és egyben meghatérozé anyagisaguk miatt
tartjak lehetetlen vallalkozéasnak a forditast. Vo: Friedrich A. KITTLER, Dicourse Networks, 1800/1900. (Transl.
Michael METTEER with Chris CULLENS) Stanford University Press, Stanford, California, 1990. 70-76.

*% David DIRINGER and Ellis MINNS, The Alphabet: A Key To The History Of Mankind. New York, 1948.
214-218.

220 v5: Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. frds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban.
(Ford. HIDAS Zoltan) Atlantisz, Bp. 2004. 253.

2! Eric HAVELOCK, The Literate Revolution in Greece and its Cultural Consequences. Princeton University
Press, Princeton, 1982. 8.

222 GOODY, WATT, i. m., 124.

3 Vo: ,,Az irds, amely latszolag rogziti a nyelvet, pontosan az, ami megvaltoztatja a nyelvet; nem a szavakat,
hanem a szellemét valtoztatja meg; a kifejezést egzaktsaggal helyettesiti. Az ember az érzelmeit adja ki, amikor
beszél és a gondolatait, amikor ir.” Rousseau, Ertekezés a nyelvek eredetérdl (Oeuvres complétes 1754—63); Mas
forditasban: Esszék a nyelvek eredeterol) idézi: Jurij LOTMAN, 4 sz6 és a nyelv a felvilagosodas szdazadanak
kultirdjaban (Ford: SZOMOR Kornélné) Helikon, 1989/2. 212-220.; 218. Idézi még SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Az elsé szotol az utolsoig. Regénymiivészet és iraskultura. Filologiai Kozlony, 2011/1. 5-28. Sok szem-
pontbél hasonld, oppozicionalis modon kozelit beszélt és irott nyelv viszonyaihoz Herder koriilbeliil az Erteke-
zéssel egy idoben keletkezett mivében, a Téredékekben (Fragmente, 1764-68). ,,Az iras azt képes kifejezni,
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Az irés bekdszontével a megismerés modusza, a nyelvhaszndlat médiuma valtozott
meg, mivel a cél a hangok helyettesitése volt valamely lathatoval, igy az észlelés az akuszti-
karol attolodott az optikdra, vagyis észlelése fényt és rogzitett dolgot eléfeltételez. Az akusz-
tikai és optikai médium ugyanazt a targyat jeleniti meg, a nyelv ugyanarra a targyra vagy va-
losagra utal, fliggetleniil attdl, hogy az akusztikai médium illékonysagéaval, vagy az optikai
médium durativ jellegével fejezi is ki azt.***

Az iras medialis instrumentuma nem képes kozvetleniil leképezni a beszédet, ekkép-
pen az iras nem pusztan a szobeli kdzlésesemények rogzitése, hanem olyan technologia vagy
medialis-archivalasi metddus, amely maga is alakitja, formalja a kozvetitett szemidzis hozza-
férhetdségét. A felolvasds transzpozicids kozegvaltdsa sem értelmezhetd egyszeriien
verbalizacionak, hiszen ez utobbi artikulalt és akusztikus ugyan, de mivel az iras jelei, nyomai
kozvetitik, igy hijan van a beszédet jellemzd produkcionak, spontaneitdsnak és kotetlenség-
nek.

Ahogy a hang irdssa valtoztatasa a szubjektivitds szemantikdjanak kontextusairdl vald
levalasat, diszkurziv 1étmodjanak transzformacioit eredményezi,”> ugyanugy, ha egy levelet
felolvasnak, vagyis vizudlis kozegbdl akusztikus kozegbe transzpondlnak, szintén eltérd
medialis-szemiotikai statusszal ruhazodik fel.”** Ebben a folyamatban tehat az egyes szeman-
tikai elemek mindig magukon hordozzak az éppen aktualisan adott médium altali meghatéro-
zottsagukat. Ekképp valamely méas médiumba vald atiiltetésiik Gjrabeirasként értelmezhetd,
ugyanis a transzpoziciok kiiktatjadk kiindulasi médiumukat, vagyis megvaltozik eredeti
adresszativ (kdzvetitd), rogzitési és kozreado eljarasuk is.””’

A beszéd extralingvalis és szupraszegmentalis sajatossagait az irds tudvalevéleg nem

képes visszaadni, ez utdbbira legfeljebb kisérlet tehetd a nyelv szegmentdlis eszkdztaranak

amit gondolunk, s nem azt, amit érziink. A konyv festett nyelvén — egy halott nyelven — csak halott gondolatokat
lehet kifejezni.” NEUMER,1998. i. m. 32. Hasonl6 gondolat jelenik meg a romantika oralitaskultuszaban. Az
irasbeli és szobeli kozlés ellentétes szemléletérdl és annak torténetiségérdl részletesebben lasd: NEUMER, Ubo.,
25-42. iras és sz6 egymas mellett 1étezésérél pedig: NEUMER Katalin, Ongon innen és til. In: Kép, beszéd,
iras. Szerk. NEUMER Katalin, Gondolat, Bp., 2003. 7-22. El6sz6 és iras irodalmi kozegen beliili kapcsolatairol,
kolcsonhatasairl 1asd még: SZEGEDY-MASZAK Mihély, Szdjhagyomdny és irodalom: Kapcsolat vagy ellen-
tét? In: Folklér és irodalom. Szerk. SZEMERKENYT Agnes, Akadémiai, Bp. 2005. 27-39.

% Niklas LUHMANN, Az irds formdja. (Ford. OLAH Szabolcs), In: BONUS, KELEMEN, MOLNAR, i. m.,
431-454.; 443.

223 yv5: LORINC Csongor, Medialitds és diskurzus. In: KULCSAR SZABO, SZIRAK, i. m., 156-173.; 168.

2% Barmely médiumok kozott kovetkezik be a transzpoziciés kozegvaltas az mindig szemantikai modosulasokat
eredményez. Gondolunk itt példaul arra, amikor is Henry James a What Maisie Knew cimi regényének irasa
kozben kénytelen volt attérni a gépbemondasra, és e technikai kozbeavatkozas megvaltoztatta késobbi irasmiive-
szetét. Ezzel az 0j lejegyzO-technikaval késziilt els6 regényében A csavar fordul egyet cimii szovegben nem vé-
letlen a szobeli és irasbeli kozlések egyiittes, hierarchia nélkiili megjelenitddése. Vo: SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly, Szo, kép, zene. Kalligram, Pozsony, 2007. 14.

7 A beiréas vagy tarolas is a kozvetitésben (adresszalas) jut érvényre, ami ugyanakkor az informacié feldolgoza-
sat elofeltételezi. Vo: KITTLER, i. m., 112—-117.
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segitségével. Epp e tényezoinek megragadasara tett torekvés sziilte a folyoiras, a kozpontozas

228 A beszéd soran a tarta-

létrejottét is, ami a nyomtatds megsziiletetése utan stabilizalodott.
lom — a még retorikailag szerkesztett megnyilatkozas alkalmaval is — az irashoz képest esetle-
gesebb, pontatlanabb, a hangképzés okozta sziinetek miatt szaggatottabb. Az €16 nyelv jelen
idejli, temporalis és dinamikus, az irds ehhez képest sziikségképpen rendezett, lezart, mester-
ségesen strukturalt, véglegesitett statikus képz6dmény, amely fliggetleniti az informaciot tér-
t6l és 1dotol, a befogadasi koriilményektdl, az olvasdk szamatol. Sem az irashoz sem az olva-
sashoz nincs sziikség a masik jelenlétére, és nem kell szamot vetni annak korlatozo, megsza-
kit6 hatasaval. Az ¢élényelv nem verbdlis intencioi, az irds medialis természetébdl kovetkezo-
en egyetlen nyelvi aktusdban sem azonosithatok biztonsdgosan. Az irds a betlik megrajzolasa
miatt tobb 1d6t vesz igénybe, mint ugyanannak a tartalomnak a kimondasa. Az iras, kiilonos-
képpen pedig valamely irasmii, példaul levél megfogalmazésa iddigényes feladat, a kalligrafa-
lashoz és megszerkesztéshez sziikséges elidézés, visszahat a tartalom megformalasra.**’

Az iréds egyedi anyagszeriisége, a szoveggel mint optikai képzédménnyel vald szembe-
talalkozas visszahat a szoveg poétikai-retorikai megalkotottsagara, vagyis az iras vizualis ka-
raktere mikozben elfedi, azonkdzben akaratlanul fel is tarja annak anyagszeriiségét, amely je-
lenség a szoveg poeticitdsaban mutatkozik meg.

Az irds megjelenése nem szoritotta ki a hangzéas dimenzi6jat, hiszen feltlinése és elter-
jedése kozott is hosszl id0, tobb szdz vagy akar ezer év is eltelt, és az olvasni-irnitanulés, va-
lamint a hangos olvasids még sokaig megodrizte a latott és a hallott szoveg Gsszefliggéseit. De
idovel mindenképpen atalakitotta a kommunikacid csatornait, oralitas és iras funkcidjat, 0j
grammatikat, logikat, szemantikat, a megismerésnek 0j modelljét hozta létre, és ezaltal a mii-
velt gondolkodas struktarait a linearis szoveg logikaja hatarozta meg. Az iras tehat olyan lehe-
t0ségeket teremtett, amelyek a szobeli kultarak szamara nem 4alltak rendelkezésre. Ne felejt-
siik el azonban, hogy az irds mikdzben elvalik és kiilonbozik a beszédtdl, eredetében mégis
hordozza a szdbeliség jegyeit, hiszen az irds a beszéd rogzitésének céljaval jott 1étre, és ké-
s6bb, amikor az olvasds mind jobban elvalt a szobeliségtdl, az oralis technikédk annal inkabb
nyomot hagytak és tovabbéltek az irasbeliség gyakorlataban.

Mindez szdmunkra azért hangsulyos, mert az a kettdsség, ami a levelet

architextudlisan jellemzi, jelesiil hogy kommunikacios €s interperszonalis adottsagainak ko-

28 V§: Malcom PARKERS, Olvasds, irds, interpretdlds. A kora kozépkor szerzetesi gyakorlata. (Ford. SAJO
Tamas) In: CAVALLO, CHARTIER, i. m., 98-114.; 108.
22 BENCZIK i. m., 185.
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vetkeztében folyamatosan életre hiv és beemel az irds kozegébe az ¢l0beszédre jellemzd je-

4 230 . roz RISy . . .
lenségeket,””” az mar az irds ontologidjaban is megjelenik.

3.2. A levél mint (rogzitett) iras, rogzitett jelentéshordozo
Az iras maradandosaga, rogzitett jelentéskoncepcidja®™' kimozdithatd a biztos talapzatrol,
mint ahogy arra Derrida tesz kisérletet a Phaidrosz irasrdl sz6l6 dialogusanak ujraolvasasa-
val.>** Ugyanis a Phaidroszban, amikor Theuth feltalalja az irast, Thamos arra figyelmezteti,
hogy nem az emlékezet, hanem az emlékeztetés varazsszerét, azaz a tudas latszatat talalta fel.
A szdveg tanusdga szerint az iras nem az emlékezet és tudomany varazseszkoze, hanem a fe-
ledésé, mivel a kiils6, idegen jegyek forméjaban torténd megdrzés éppenhogy leveszi az em-
Iékez6 vallardl a terhet. Az informacié régziil, megdérzédik, de nem aktivizalhatd azonnal.
Tovéabba az irés jelei nem ugyanoda mutatnak lejegyzésiik és befogadasuk idején, nem vonat-
kozhatnak a vilag ugyanazon targyaira, mivel a megirds ¢és olvasas idejének kiilonbsége, ja-
tékba hozasa kitlintetetten jelezheti szdmunkra, hogy jel jelentettje ki van téve az id6 okozta
valtozasnak.

Derrida iras-elképzelése tovabba szembe megy Saussure logo és fonocentrikus, a
langue és parole bindris oppozicidjara épitd, az irast a kimondott szo6hoz képest masodlagos-
nak tételez6 nyelvfelfogasaval, mivel szerinte az irott szoveg alkotja a gondolkodas alapjat, és

az irodalomtudomany j feladata az irott jelek a (gramma) vizsgalata.>”

Elképzelése szerint
az iréas f6l6tt nem uralkodik a szerzdje, vagyis jelentése sem azonos azzal, amit a szerz6é neki
tulajdonit. Ebbdl adéddan nem feltételezhetd azonossag egy fogalom kiilonbozd kapcsolatai
kozott, csak kiillonbségek, amelyek az egymasra utald jelek sokszintiségében mutatkoznak
meg. Egy fogalom jelentése nem egy jelhez kototten, hanem a jelolok végtelen lancolataban,
azok jatékaban talalhato meg.>* A nyelv elgondolhaté egy folyamatos jatékként, amely soran
ujabb és ujabb jelentéseket tulajdonitunk a szovegnek. Egyetlen jeloldvel szemben akar vele

ellentétes értelmli mas jelolok is megképzddhetnek, amely folyamatban a nyelv instabilita-

29 Jelenkorunk ez iranya szandékoltsaga sokkal nyilvanvalobb, egyre kevésbé bizzuk a befogadast az olvasora,
mind tébb jel6lo all rendelkezésiinkre — sot sajat otletekkel, egyedi megoldasokkal magunk is bovithetjiik emotiv
ikonjaink tarhazat — a szoveg interpretacios terének /mezejének befolyasolasara. Errdl részletesebben lasd:
ERSOK Nikoletta Agnes, Szébeliség és/vagy irdsbeliség. Magyar Nyelvér, 2006. 165-176.

! Amit az imént Luhmannra hivatkozva allitottunk. Vo: 224. jegyzet.

2 Jacques DERRIDA, 4 disszemindcié. (Ford. BOROS Janos, CSORDAS Gébor, ORBAN Jolan), Jelenkor,
Pécs, 1998. 65-169.

3 Jacques DERRIDA, Grammatolégia. (Ford. MOLNAR Miklés), Eletiink, Magyar Miihely, 1991. 53-102.

2% Jacques DERRIDA, 4 struktiira, a jel, és a jaték az embertudomdnyok diszkurzusdban. (Ford. GYIMESI Ti-
mea), Helikon 1994/1-2. 21-34; 22-23.
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sa” ragadhato meg. A jelold és jelolt biztosnak vélt Gsszetartozasanak megbomlasa, a jelek
mozgasban léte, a jelentés szorddasa éppen a nyelv gazdagsagarol tantiskodik.

A levél attribitumabdl adoddan nem keriilheti meg, hogy ne figyelmeztessen a masik
tavollétére, akar ha mint kiild6 a megszolitott masik hidnyaban fordulok hozza, akér ha mint
cimzett a hozzam sz616 tavollétében vagyok, vagyis a levél irdsanak és olvasasanak folyama-
taban is alland6an jatékban van tavollét és jelenlét hidnya. Derrida fogalmai szerint az olvasas
éppen ebben a mozgasaban, a jelenlét és tavollét felcserélhetd jatékaban textualizalja a nyel-
vet, ami azaltal, hogy a szavak 1j és 1j miikddési pozicidkba, hasznalati modokba keriilnek,
szétfeszitik a szoveg zart strukturajat.

Ha feltételezziik, hogy a levél, vagyis az iras a masik (az iras vagy az olvasas helyzeté-
tol fliggden feladd vagy cimzett) helyett all, akkor az irds nyomai altal konstrualhaté6 masik
korvonalai a valosagos vilagbol attevédhetnek a szovegvilagba, igy majd a masik is mint irds
all eldttiink, €s olvasasaban nyeri avagy vesziti el értelmét.

Az, ha levelek a szerzdi intencidtdl fliggetleniil értelmezhetdek, netaldn céljukat nem
valtjak be, ha az irojuk és olvasojuk kozotti megértés 6rome nem jon létre, talan arra a
megértésmodozatbeli problémara mutat, hogy maga a nyelv, a jel (decentralizalt) jellegébdl
adoddan (mar) nem képes beteljesiteni feladatat, nem tud a kommunikacié hordozoja, kdzve-

titdje lenni.

3.3. A kéziras versus a nyomdagép nyomtatott betiije

Eleddig 6sszefoglaldé néven irasrél beszéltiink. Az iras materialis vizsgdlatdhoz azonban hoz-
zatartozik, hogy kézirdsrol vagy nyomtatott betii irdsarol elmélkediink, kiilonosen a levélregé-
nyek kozegében, ahol gyakori fikcios elem a talalt kézirat vagy levélgylijtemény toposza.

A konyvnyomtatds megjelenése kétségteleniil alapvetd valtozast hozott mind a szoveg
mindségi, mind pedig mennyiségi dimenzi6jat tekintve.”*® A konyvnyomtatast az olvashatd
szovegek iranti megndvekedett igény valtotta ki, amely aztan a taldlmany bevezetésével még
tovabb fokozodott. Az 6lombol ontodtt betlikép uniformitdsa kitagitotta az iras hatokorét, fej-

16désével korszakalkoto véltozast hozott,’ hiszen a kéziras sajatos, mindig kicsit mas betiije

3 A nyelv instabilitisanak elmélete alapjan minden jelol6 aktus, igy az iras is magan viseli a véletlen esemény
esetlegességének nyomat, vagyis minden szignifikacio, jelentés vagy értelem kisérdje valamiféle nem-jelentés,
nem-értelem, valami zaj. Vé: David E. WEEBERY, Az irds kiilsédlegessége. (Ford. KOS Krisztina) In: BONUS,
KELEMEN, MOLNAR, i. m., 416-430; 419, 427.

2% A konyvnyomtatas jelentéségérdl, annak technologiai és medialis hatésarol, egyéni és kozosségi tudatviszo-
nyok alakitasaban valo tetten érhetdségérol részletesebben lasd: Marshall MCLUHAN, Gutenberg galaxis. A ti-
pografiai ember létrejotte. (Ford. KRISTO NAGY Istvan) Trezor, Bp. 2001. 180-188., 238 —240., 268-281.

»7 A nyomtatas egyéb kovetkezményeirdl: a tipografikus tér megvaltoztatasarél, a mentalis vilagra tett hatasai-
rol, a személyes elvonultsag lehet6ségét megteremtd mivoltarol, a privat szokészletek és 1) fogalmakat alakitod
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helyett egy allando, ugyanolyan karakter allt, vagyis épp a betiik elvonatkoztatott, absztrakt
1ényegét adta vissza mindenféle egyéni esetlegességtél mentesen.”® Ezek a nyomtatott karak-
terek fuiggetlenithetdek voltak éppen aktualis megjelenésiiktdl, azt megelézden és kdvetden is
létezhettek, masolhatdak, ismételhetdek voltak, nem gy, mint az egyedi és egyben egyszeri
kalligrafia jegyei. A szavakat mar az irds athelyezte az akusztikus vilagbol a vizualisba, a
nyomtatas pedig rogzitette a szavak térbeli poziciojat. Vagyis a nyomdatechnikai eldallitas ki-
tiintetett modon képes (volt) el6térbe allitani a szavak targy-jellegét, a nyelv anyagisadgat, ma-
terialis determinaltsagat.””

Szadmunkra mindez azért kiilondsen fontos, mert a levélregényben a fikcio szerint a le-
velek kézzel irottak vagy eredetijiik, kéziratuk (itt-ott rejtélyes helyen) fellelhetd. A szerkesz-
t0 vagy elbesz¢ld onnon hitelességét gyakorta épp azzal tamasztja ald, hogy a szoban forgd
levelet az eredetijér6l most masolja elénk. De még arra is lathatunk példat, hogy elidéz a levél
kézirasos jellegénél, részletezve annak az olvasdjara gyakorolt hatasat. Mindekzben matéria-
jukbol a levelek eredete nem fejthetd vissza, hiszen az egyedi kéziras helyén minden alka-
lommal a nyomdagép sematikus karakterei allnak. Tehat e gépi munkat feltételezd formaelv
hegemonidja ald hajtja az egyéni jellegzetességeket magan viseld nem vagy legalabbis nehe-
zen utdnozhatd, masolhato, ismételhetd kézirast. A betlisorok gépi-technikai optikdjaban mar
nem érhetd tetten az ént egyedileg jellemz6 kéziras,** vagyis e szovegek egyedisége, mely
onmagukbol kovetkezik, a targy megjelenésekor nem all rendelkezésre a targgyal egy idében,
csak egy késobbi, kiilsé néz6pontbol irhat6 le, csak ekkor tehetd ra utalds.”*' A nyomtatas te-
hat az irds sokszorosithatdsagat teremtette meg, ami megtobbszordzte ugyan, egyuttal viszont
megfosztotta valodisagatol, itt és mostjatol, egyediségétdl.>* A fikcio segitségével a levelek
épp erre a tartalmi és formai egyediségiikre emlékezetnek, a fikcid épp az irasrol levalasztott

valodisagukat ruhdzza vissza rajuk bar nem az empirikus, hanem az imagindrius térben. Azaz

jellegérdl, a szoveg lezartsag statusanak megjelenésérdl lasd bovebben: Walter J. ONG, Nyomtatas, tér, lezdras.
(Ford. SZECSI Gabor) In: NY{RI, SZECSI, i. m., 245 —267; 250-264.

28 v6: BENCZIK, i. m., 98.

29 Walter J. ONG, i. m., 246-250. V&: még FODOR Péter, A mechanizacio kiazmusa. Bevezetés Marshall
McLuhan médiaelméleti kutatdsaiba. In: KULCSAR SZABO, SZIRAK, i. m., 191-201.; 196.

0 Oravecz Kedves John cimii levélregényének Amerikai zsinér cimii fejezete a betiivetés médozatanak identi-
tast meghatarozo erejét illusztralja, amikor is M. amerikai tipusu zsindrirdsa szembekeriil a magyar oktatasban
bevett kalligrafiaval, és M. lassacskan — ahogy a magyar kozeghez alkalmazkodni kénytelen — 0sszes betiijének
kicserélésére kényszeriil. ORAVECZ, i. m. 53-59.

! Amikor a szerkesztd vagy az elbeszéld, esetleg a levél cimzettje kovetkezd levelében utalast tesz a kéziras jel-
legére.

242 Azok a koriilmények, amelyekben a mualkotas technikai sokszorositdsanak terméke keriilhet, ha mégoly
érinthetetleniil hagyjak is a mialkotas allagat, mindenesetre megfosztjak ,,itt”-jének és ,,most”-janak értékétol.”
Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai sokszorosithatosag korszakaban. In: W.B., Kommentar és profe-
cia. (Ford. BARLAY Laszl6, BERCZIK Arpad), Gondolat, Bp. 1969. 301-334.; 302.
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barmily mértékben torekszik is a valosagossag latszatat kelteni egy levél(regény), materidlis

jellegébdl adodoan mégis folyamatosan fikcids jellegére figyelmeztet.

3.4. A(levél) olvasas mint medialis tevékenység: a hangos és a néma olvasas

Az oralitas hosszl idon at kisérdje volt az irott szovegeknek. Az antikvitast nemcsak a hangos
olvasas, de a hangos iras is jellemezte, azaz a szoveg irdja 6nmaganak diktalt. A néma iras a
kozépkori masoloszerzetesek gyakorlatdban valt altalanossa, ahogy a maganyos olvasas el-

némuléasara szintén a kozépkori regulakbol kovetkeztethetiink.**

Az okori gorogdknél a han-
gos olvasés elsddleges szerepet toltott be, ugyanis csak az akusztikum segitségével valhatott
hozzaférhetové a folyamatosan, szokdz nélkiil lejegyzett szoveg. Olvasni ugyan csak kevesen
tudtak, de 0k az olvasasnak tobbféle gyakorlatat ismerték és alkalmaztdk. Az olvasas egyik
elsddleges jelentése (ananemein, epinemein) eleve feltételezi a hangos olvasast, mivel ez az
irds megosztasat jelentette, azaz a szoveg felolvasasat az olvasni nem tudok szamara. Emellett
gyakoroltak az iras dnmaguknak valé felolvasdsat is, amit feltehetéleg félhangos felolvaso
hangon végeztek. A szavak hangos kimondéasanak oka a kevéssé biztos olvasasi készségben
keresendd, célja pedig a kimondott szd, az olvasott helyességében valé megbizonyosodas

volt.>**

A néma olvasasra elszortan, kuriozumként vannak ugyan példdk az antik gérog kulta-
rdban,** de gyakoriva a VIII-XII. szézadtol kezdéden, elterjedtté pedig a XII. szézad utan
valt. Az olvasas teljes elnémuldsanak igen hosszu folyamata csak a XVII-XVIII. szdzadban
kovetkezett be, de a hangos olvaséas egyre periférikusabb jelenségével elvétve még a XIX.
szdzadban is talalkozunk.**® A kozépkorban ugyanis a csondes olvasasban a szoveg tanulma-
nyozasanak, kelld mélységli megértésének eszkozét lattdk, az olvasd felfogasat terméke-
nyebbnek gondoltak, ha nem hallja a sajat hangjat, igy kisebb eréfeszitéssel és nagyobb haté-
konysaggal, jobban dsszpontositva, konnyebben memorizalva tudott olvasni.**’

Az olvasasban az érzékek jelentdsége ugyanolyan alapvetd feltétel, mint az irdsnal, igy
az olvasas medialitisanak alakulasa is Osszefligg az érzékeléssel.”*® A hangos olvasas Gssze-

tett érzékszervi munkat igényel, a jelek felismerését, a szoveg kibetlizését és annak kimonda-

sat egyarant feltételezi. Az az olvasd, aki latja is a szoveget és ezenkdzben hallja is a sajat

3 A kozépkor kultarajanak bimedialis jellegérél lasd bévebben: NEUMER Katalin, Wittgenstein konyve — han-
gosan és magukban olvasva. In: NEUMER, 2003. i. m. 236-263.; 237.

244 Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, Bevezetés. In: CAVALLO, CHARTIER, i. m., 9-43.; 15-17.

% Euripidész Hiippolitosz és Arisztophanész Lovagok c. darabjaban is taldlhat egy-egy néma olvasast feltétele-
70 jelenet. Vo: Jesper SVENBRO, Az archaikus és klasszikus Gorogorszag. A csondes olvasas feltalaldsa. (Ford.
SAJO Tamas) In: CAVALLO, CHARTIER, i. m., 44-97.; 57-59.

** DEMETER Tamas, 4 hangos olvasds problémdja. Vildgossdig, 1998/11. 47-57.; 49-52.

47 Malcom PARKES, i. m., 99-100.

28 v6: NEUMER, 2003. i. m.. 15-17.
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hangjat két csatornan keresztiil 1ép kapcsolatba a szoveggel. A nyomtatott szovegeket sokkal
konnyebb volt olvasni, automatikusabb és hatékonyabb olvasasméddot kinaltak a kézirat kibe-
tlizésénél. A jobb olvashatdsdg mind az irénak, mind az olvasonak a viszonyat szoveghez
megvaltoztatta,”* lehet6vé tévé a halk és gyors olvasas elterjedését.””

A néma olvasas, a hang interiorizacidjat jelentette, vagyis kialakult egy belsé olvasoi
hang, ennek kovetkeztében a fizikai akusztikum nem Iépett fel zavard, az olvasas sebességét
korlatozo tényezdként, és maga a hangképzés sem vont el energidt az olvasotdl, vagyis a szo-
vegnek mindenképpen gazdasagosabb befogadasi moddjat jelentette. A néma olvasas ebbdl
adodoan tobbszordsen gyorsabb a hangos olvasasnal, vagyis az olvasasi technika megvaltoza-
sa az olvasas hatékonysagat és az olvasottak mennyiségi megndvekedését is maga utan vonta.

Az olvasés elnémulésa tehat medidlis kdzegvaltast idézett eld, egyrészt a tekintetben,
hogy az olvasé a szoveggel mint vizudlis termékkel keriilt kapcsolatba, amely nélkiilozte a fi-
zikailag hangz6 format, és mintat adott a hangzas nélkiil miikodd nyelvre, ezaltal utat nyitva a
belsd beszéd és a verbalis gondolkodas felé.”' Masrészt ez azt is jelentette, hogy (a konyv-
ben) rogzitett tudas immar nem igényelte a hangz6 megelevenitést, s igy a konyvben a tudas

készen-targyiasan, adottként tiintethette fel onmagat.*>>

A koz0sségi olvasds maganyossa va-
lasa tovabba a kozosségtol vald fiiggetlenedést jelentette, az egyén szdmara 1j, privat szférat
hozott létre, ennek lélektani és individualizicios kovetkezményeivel egyiitt. Es végiil a néma
olvasas kovetkeztében felgyorsuld szovegpercepcio kihatott az ismeretek terjedésének sebes-

ségére is, befolydsolva az emberi gondolkodéds miiveleteinek alakulasat.

3.5. A hordozé levélpapir medialis jellege

A szdveg hosszu ideig csak papiron 1étezett. A benniinket foglalkoztato levél a grafoszférahoz
tartozik, valamilyen feliiletet feltételez, megkivanja egy hordozé materialitdsat, ami a leg-
utdbbi idék technikai fordulata elétt szintén a papir volt. Az altalunk érintett levélregények
fogalmazvanyai hagyomanyos értelemben szintén papirra vetettséglikben léteznek, ezt a mate-
rialis tulajdonsagukat idénként ki is emeli a fikcio. Az iras tehat eszkozigényes, nem johet 1ét-
re iroszerszam ¢€s irhatd, empirikusan megtapasztalhatd hordozé feliilet nélkiil. A levél legin-

kabb papiron, iroeszkoz, tinta és papir kdlcsonhatdsanak kovetkeztében all eld, 1étmodja tehat

% A mechanikusan megjelenitett szoveg sokkal elementarisabb erével hatott olvasojara. Vo: Reinhard
WITTMANN, Az olvasds forradalma a 18. szdzad végén? (Ford. SAJO Tamas) In: CAVALLO, CHARTIER, i.
m., 321-347.; 324.

>0 ONG, i. m., 250.

»! Walter J. ONG, ,,Ldtom, amit mondasz” — az értelem érzékanalégidi. (Ford. SCHREINER Orsolya) In: NYi-
R, SZECSL i. m., 67-188.; 169-174.

2Walter J. ONG, Nyomtatds, tér, lezdrds. (Ford. SZECSI Gabor) In: NYIRI, SZECSI, i. m., 245-267.; 246.
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a kulturalis technikak termelte anyagszertiségében érhetd tetten. A szoveget mint optikai kép-
z6dményt megeldzi hordozdjanak anyagszeriisége, a papir, s olvasojara ez teszi az elsd be-
nyomast, mégpedig egyszerre tobb érzékszervre is hatva. Igy a kozlés észleléstartalmanak
medialis tapasztalatat elsddlegesen e hordozd anyagisaga alakitja.

A papir kiterjedéssel bird, empirikusan 1étez6, ami azonban nem csupén jelek hordo-
z6ja, hanem egy miiveleti munka archivuma is. A papir mint technikailag el6allithatd ipari
tomegtermék attol valik archivumma, hogy hasznalatba veszik, az irés altal lesz hordozoja va-
lamely kozlésnek, informécionak. Papir teste egyuttal egy garancia- vagy hitellevél, netalan
egy értékpapir esetében képes az iras, a rajta megfogalmazott, az altala képviselt helyébe, he-
lyett allni. >

Az inskripciéra szant papir tltheti be a hordozo (multimédia) szerepét, de csakis sajat
materialis adottsdgainak normai, alakzatai 4ltal meghatarozva, hiszen a papir anyaga, az oldal
kiterjedése, a bekezdés, a marg6 elhelyezkedése, stb. mind-mind a sz6veg megjelenését befo-
lyasold tényezd. A hordozd felszin, mely alarendelddik valamely feliileti nyomnak, azzal a
céllal, hogy prezentdlja a szoveget, ugyanakkor éppen anyagisagdnak instabilitasa, a papir sé-
rilékenysége, feliilirhatosaga, megsemmisithetdsége miatt el is fedheti, 6rokre el is rejtheti
azt, ami rairédott. Persze a papir a palatablahoz képest tartdsabb nyommeg6rzd, hiszen a tab-
lat, amint betelik, maris letordljiik, hogy az uj irdsnak helye legyen, ezzel szemben a teleirt el-
sO lapot tovabbi papirlapok kovethetik. A papirlapok igy hierarchidt hoznak létre, az olvasas-
nak a keletkezés sorrendjét kell kdvetnie.

A papir a szoveget egészében tudja elénk tarni ugy, ahogy az szdmunkra soha nem
hozzaférhetd, a recto elfedi a versot és megforditva, mindkettd egyszerre egy topoldgiai felii-
leten van jelen, de kdzeliteni egyszerre csak az egyikhez tudunk. A papir egyidoben lattatja
azt, ami az olvaséi tudat szamara, az olvasas temporalitdsa miatt soha nem lehet egyidejii.

A papirnak is van iddisége, értéke idével értéktelenségbe fordulhat, hiszen mit ér egy
darab iires lap, miel6tt irashordozé lenne, valamint amikor kozl6, tajékoztatod stb. funkciojat
mar betoltotte. Egy levél, amely kiilonos sulyt helyez az idére, jelolten valamely iddpillanatok
kozotti kommunikaciot célozza meg, de amikor e papir feladatat betoltotte, elvesziti funkciod-
jat és értéktelen, eldobhat6 targgya valik.

A levélpapir értéke tehat fliggvénye az idonek, és helyzete is mas, ha az irds vagy az
olvasés pillanatabdl tekintiink rd. Hiszen amikor irasra varva all eldttiink, mar 1athatjuk, hogy

mi van mogottiink, de azt nem tudhatjuk pontosan hany sor van még eldttiink, ezzel szemben

3 Jacques DERRIDA, 4 papir (a)vagy én, tudjdk... (Ford. BONUS Tibor) In: BONUS, KELEMEN, MOLNAR,
i. m., 381-415.; 382-385.
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olvasaskor, mivel lezart szoveggel van dolgunk, a papir megmutathatja a sz6veg mennyiségét,
s ezaltal ki tudjuk szdmitani, hogy a kalligrafiak megfejtése, az olvasés ideje mennyi idot vesz
majd igénybe.
kskosk

A levélregény — medialis adottsagaibol fakaddan — kiilonleges feladat el¢ allitja olvasgjat: a
nyomdagép sematikus, diszkréten tagolt, anyagukban cizellalt irasjelei mogiil a fikcid szerinti
hordoz6 levélpapiron az egyedi, a megalkotd személyt jellemzd kézirdsnak kell eldallnia. Ez
az iras — mint fentebb lattuk — eredetében és funkcidjaban is a szobeliséget idézi fel, helyette-
siti, és ez a kozegvaltds a néma, azaz belsd hangon torténd olvasas aktusaban megy végbe
vagy megeshet, hogy a hangos olvasas akusztikus médiumaban 6lthet testet. Ebbol lathato,
hogy a levélregény olvasdsa aktiv munkat, sokszor transzpozicidos kozegvaltasat kivan meg
olvaséjatol.

A levélregény, azaz a csak leveleket tartalmazo szovegek és a levélbetétekkel operald
regények kozott anyagisagukat tekintve is lényegi kiilonbséget talalunk. A levélregényben
csakis irasok viszonyulnak egymashoz, maga a cselekmény csak az irasok szintjén bontakoz-
hat ki, a levelek itt nem csupan a kozvetitd eszkdz szerepét toltik be, hanem egyuttal a cse-
lekmény (meg)alakitoi.>* Ezzel szemben a levélbetéteket korbeagyazo szoveg a torténetmon-
déssal, a beszédszeriiség megjelenitésével keretezi az irds kitiintetett jellegét, sot lehetdséget
ad arra, hogy nyomon kdvethessiik, miként is érvényesiil az irds vagy (térténet)mondas logi-
kaja, hogyan fesziil egymasnak iras és beszéd.

A levélbetétekben az iras tdvol esik ugyan eredetétdl, de a torténetmondasba agyazott-
sdg szituacidja, és maga az elbeszéld is gyakorta emlékeztet az eredetre, a kozldre, akinek
szandéka feldl az elbesz¢ld, mint a metadiskurzusok ismerdje, tisztdban van. Azaltal, hogy az
elbesz¢l6 azon a fikcids mezdn beliill mozog, amely a levélpapirt és az irds kézirasos jellegét
feltételezi, az arrol vald beszéddel, torténetmondassal kozvetiti az irasnak azt az eredetét, amit
réla nyomtatasbeli formaja levalasztott. Igy az irast a rola sz616 beszéd diskurzusaban kell ér-
telmezniink, ahol — Derrida kifejezésével élve — a beszéd idonként atveszi a hegemoOniat az

iras folott.

3.6. A levélregény idoisége
A médiatorténeti technikai fordulat elétt, amely lehetové tette érzéki adatok feljegyzését, taro-

lasat és reprodukalhatdsagat, egyetlen rogzitett lejegyz0 rendszer 1étezett: az irds. Mint ahogy

% Lasd Bodi Katalin doktori disszertacioja: BODI Katalin, Egy miifaj apologidja. A XVIIL szdzadi magyar le-
vélregény és kontextusai. Debrecen, 2005. 81.
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arr6l mar sz6 volt, medialis adottsagaiban a vizudlisan, targyi formaba ontott nyelv sok tekin-
tetben kiilonbozott az akusztikusan felcsendiilétél, am eredendden mégis a szobeliség rogzité-
sére, késobbi eldhivasara, az emlékezet megsegitésére jott létre. Hosszl ideig ez volt az in-
formaciéo megdrzésének ¢és tovabbadasanak egyetlen megbizhatd modja. Az irds anyagisaga
rogzitettsége, allandosaga, térben id6tleniil, targyilagos formaban, vizudlis médon valo 1étezé-
se szemben a beszéd képlékeny, valtozod, jelen idében 1étezd auditivitasaval, szembeszegiilt a
beszéd mulandosagaval. Az irds, és szorosabban véve a levél, képes volt szembeszallni az
idovel, egy késdbbi pillanattal kalkulalni, az ¢ szdmara fogalmazodni; hovatovabb hossza
idOn keresztiil ez volt a tavol 1évé masikkal vald egyetlen helyvaltoztatast nem igényld kom-
munikacios lehetéség.”> A levél tehat irasban vald rogzitettsége révén meg tud 6rzédni a ke-
letkezéséhez képest késbbi idépont szamara, mikdzben maga a levéliras is temporalis alkota-
si folyamat,”° elbeszél6i tevékenység,”’ idoisége tehat dsszetett modon szemlélhetd.>>®

Tobb levélregénynek jellemz6 vonasa, hogy tematikusan megjeleniti az egymastol va-
16 tavollétet, amit a levelek igyekeznek athidalni, enyhiteni. A levelek megirdsanak oka épp
az elvalas, az eltérd helyeken tartdzkodas. Vagy a felado(k) tudositjak uj koriilményeikrdl az

259

otthon maradottakat,”” vagy az otthon maradok tajékoztatjak az események alakuldsarol az

eltavozottakat.*®’
A levél keletkezése kitiintetett modon, jelolten a szovegkezdetben vagy a zarlatban je-
lenik meg, mint a levél architextudlis formai kotelme, a levélszoveget keretezd paratextus,

amely modot ad a megiras ¢s befogadas terének-idejének kozvetlen dsszevetésére, a kettd ko-

3 CALAS, i. m., 14., HOPP, i. m., 501-502, BEEBEE, i. m., 1., A hidszereprél bévebben lisd még:
VOSSKAMP, i. m., 88.

26 [az iras] idét enged az ir6 szdmara, hogy homalyosan mozgé képzeteit kovetkezetesen, ésszertien, energikus
belsé miivelettel fejezze ki. Az ir6 gondolkozasat radikalisan fegyelmezi, a beszéd szétfolyik, az irdsgondolat a
k6z6s allomanyt noveli.” HAINAL Istvan, [rdsbeliség és fejlédés. In: Replika, 1998/30. 195-210.

7 Minden elbeszélésnek [...] sziiksége van az idére ahhoz, hogy megjelenhessék, »mert csak egymdsutinban,
lefolydasban valosulhat meg«.” Hans Robert JAUSS, 1do és emlékezés Marcel Proust Az eltiint idé nyomaban ci-
mii regényében (Ford. HORVATH Karoly) In: Az irodalom elméletei II. Szerk. THOMKA Beata, JPTE —
Jelenkor, Pécs, 1996. 5-79.; 6

8 A levél a csabitasnak épp azért nem megfelelé eszkoze, mert a szerelmes szavak egy tavollévd maésikhoz
sz6lnak, igy a szavak kivaltotta hatast fogalmazoéjuk, mivel tavol van, nem tudja kihasznalni. Valamint, mivel a
levéliras idot igényel, ezért alkalmatlan arra, hogy a csabité az érzelmek viszonzésardl megbizonyosodjon, hi-
szen a szerelmes asszony valaszaban, az irds biztonsdgaban konnyen elkenddzheti érzelmeit. Ezért rdja meg
Merteuil markiné Valmontot, hogy rossz eszkdzt valasztott Tourvalné ostromlasahoz. ,,Az igazi baklovés az volt,
hogy levélirasra adta a fejét. [...] a legszivhezszolobb levél sem ér semmit, hisz épp az nincs ott, aki kihasznal-
hatna az ellagyulést. [...] Szamitsa ki: mennyi ideig tart egy levél megirdsa, mennyi ideig, mig a kezébe jut, s
most dontse el maga, hogy egy asszony [...] mennyi ideig akarja azt a valamit, amit kétségbeesetten igyekszik
nem akarni? LACLOS, i. m., 82—83.

% E motivum szervezi a fentebb emlitettek koziil Montesquieu és Mikes szovegeit, valamint Richardson, Henry
James és Smollett regényét.

260 [ 4sd Forgach Andras Zehuze c. regényében. E szempontbdl is figyelemremélto Dosztojevszkij elsé regénye,
a Szegény emberek, ahol a levelezok kozotti kommunikacid, amint térben valdban eltavolodnak egymastol, meg-
szakad, és ezzel a levélregény berekesztodik.
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zott eltelt id6 értelembefolydsold, jelentésalakitd szerepének feltarasara. A levélirds megjele-
nitett idOpontja tehat ohatatlanul jatékba hozza az olvasds mindenképpen késdbbi iddpontjat.
Am — mint ahogy arrél mér a 2. fejezetben sz6 volt — a levélregényekben megsokszorozodik a
levélolvasok szama. A valosdgos olvasd szembesiil a fiktiv olvasoi helyzettel, ami a
dialogikus levélregényeknél beliilrél lathato, mig a tobb levélirot felvonultatod tobb szempont
levélregények vagy a levélbetéteket hasznalod alkotdsok esetében kiilsd nézdpontbol jelenito-
dik meg. A regényolvaso, ahogy az aposztrophét, tigy a levél befogadasat és az annak idejét
célzo6 proleptikus figurdkat is 0nmagara vonatkoztatja, nem feledkezve meg a megiras, fiktiv
befogadas és sajat idébeli statusanak kiilonbségeirdl.

Egy levél tehat szemlélhetd az egymast kdlcsondsen feltételezd megiras €s az olvasas
idopontjabol. A levél a céljat, a tér és id6 tavolsdganak athidalasat, csak olvasdsakor éri el.
Ahogy a levél egy idében késobbi pillanat szdmara fogalmazodik, és e koriilmény visszahat
magara az irasra, gy az olvasds pillanata sem tudja megkeriilni a megfogalmazas idejének
felidézddését. Az olvasas visszatekint a megirds iddpillanatara, amelynek tér- és id6-deixisei
kimetszik a megirds és olvasas jelenének és terének kiilonbozdségét, a megiras jelene multta,
a jovoje pedig jelenné valtozik.

A levélirds kommunikativ funkciojabol kovetkezdleg a naplotol eltéréen szamol az
idében mindenképpen késobbi befogadassal,”®! vagyis egy idében késébbi pillanat szamara
fogalmazodik, eldzetes narrativ helyzetbdl, akar jovo idoben. A levél, az iras rogzitett — sot a
megiras idejének datum forméjaban valé megjelolése révén — idépontjadban marad, a mult és a
JOvO ebbdl a pillanatbdl mint origdbol valik kozvetitetté. A levélirds ideje tehat egyszerre ma-
géba sliriti az id6 harmassagat, mivel a levéliras jelene kdzben analeptikusan elbeszéli azt,
ami a megirashoz képest mult, és ekdzben prolepsziseiben szdmol azzal, ami a megirashoz
képest jovo, vagyis a befogadas ideje. A haromféle id6dimenzi6 egymasra vonatkoztatottsaga
biztositja a levélszoveg kompozicidjat. A levéliro kettds dialogusban beszéli el a torténteket, e
parbeszéd egyrészt a levelezdtarsara vonatkozik, akinek az olvaséas jovo idejével kalkulalva
feleleveniti az eseményeket, s az altala megélt vagy valamilyen médon megtapasztalt esemé-

nyeket dnmaga elbesz€l6i jelene szamadra is ujramondja, s ezeket — az iras, az elrendezés altal

201 Ezt a levelet holnap kézbesitik maganak. Parancsom az, hogy holnap este hétkor jojjon el hozzam.”; ,,Ha ezt

a levelet elolvasta, remélem, megnyugszik, és gondolatban bocsanatot kér télem, amiért dssze mert téveszteni a
tobbi asszonyokkal.” LACLOS, i. m., 19., 228. ,Midon soraim hozzad érkeznek, hazamban hihetéleg mar tobb
ember fog 0sszegyiilekezni, mint ahany tiz év ota atlépte kiiszobomet. A szokatlan ténynek oka temetési szertar-
tasom leend; mert ha nem csalédom, az én életem még legfolebb addig tart, mig e papirdarab a Rajndhoz érke-
zik, hogy atvitessék azon szép honba, melynek most huszonhét éve Grokre bucsit mondottam.” KEMENY
Zsigmond, Kodképek a kedély lathatdran In: KEMENY Zsigmond, Férj és nd, Kodképek a kedély lathatdrdn,
Szerelem és hitisdg. Szerk. TOTH Gyula. Szépirodalmi, Bp. 1968. 342-343.
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— megtapasztald énjét 6nmaga levélirdi, elbeszéli jelenének is részévé teszi,”® ezaltal —
amennyiben a torténetnek szerepléje is a levélird — ujraalkotva Gnmagat.>®>

A levelekben valamiféle tartalom régziil, amely nyilvan csak a megirashoz képest ké-
s6bbi idében ¢és mas térben értelmezddik. E kozlendd a levél miifaji adottsdgaibol adoddan az
id6bOl — a megirds és az onnan feltételezett megérkezés idejének kettdsébdl — kdovetkezd
értelemmeghatarozottsaggal bir. Az lizenet temporalis jellegébdl adodik, hogy a megértés az
1id0 fliggvénye, a kozlendd az id6 muldsaval relevancidjat vesztheti, vagyis a megiras idejében
valamely még meghatdroz6 esemény, a befogadas pillanatara érvénytelenné valhat. A levelek
megérkezésének ideje nemcsak a megirasa¢hoz képest lehet meghatarozo, hanem benne meg-
fogalmazodhat egy reménybeli, tobbnyire egy eseményhez viszonyitott megérkezési idépont,
amihez képest a levél megkéshet. gy a levél nem teljesiti azt a kommunikaciés szandékot,
amely létrehozta. Késedelme, jelentdségének elvesztésével, a felek kommunikécidjanak ku-
darcaval jarhat, ami befolyasolja a torténések alakulasat. A levelek megkésettsége az elbeszé-
16 prozaban és a dramairodalomban egyarant gyakori dramaturgiai elem.

Mivel a levéliras — a levélregényeken beliili szerepléi megnyilvanulds feltétleniil — va-
lamilyen elbesz¢éld aktus, ezért egy levél esetében is vizsgalhatd az elbeszélés, illetve a torté-
net ideje. A levél gyakorta elkenddzi a levéliras és a torténet idejének kiilonbségét. Ilyenkor
ugy tlnik, az elbeszélés és az elbeszélt események, illetve az azokon vald tiinddések ideje
egybeesik. A levélregény szerepldi introspektiv modon, szimultan narracidéval az események
pillanatabol beszélnek, irnak. Ennek iskolapéldaja Richardson Pameldja, ami jelen idejiinek*®*
mutatja az eseményeket. A Pamela azonban kevert miifaj, naplo- és egyben levélregény, a
naplo pedig a megélt és a rogzitett tartalom kozotti tavolsagot sokkal inkdbb le tudja rovidite-
ni, mint a levél. Tovabba a levélszovegek is eltéré moédon szervezddnek, van, hogy Pamela
fiiggd beszédben, maskor pedig anélkiil, jelen idében fogalmazza meg — az iras pillanatabdl
tekintve — a korabbi eseményeket, amikor azokat sziilei szamara 6sszefoglalja.”*® Nem vélet-
len, hogy a pillanatnyisag retorik4janak tarthatatlansdgat Richardson regényeinek parodiai ak-
naztak ki. Fielding a Shameldban a pillanat szdmara sziiletd iras travesztiajat adja.**® Ugyanis
barmely — kiilondsen a maga temporalitdsat kikoveteld — elbeszélé tevékenység, ami a be-

szédhelyzettel szimultan zajlik illogikus, de egy szoveg 6nallé logikat hozhat 1étre, melyben a

262 Most latom, hogy hajnali haromra jar, s én, néhany sor helyett, egy egész konyvet Osszeirtam magénak.”

LACLOS, i. m., 40.

*% VOSSKAMP, i. m., 99-100.

264 A levélregény formai tjitasanak 1ényege jelenidejiiségében all. KOCZTUR, 196.

2 V¢: NEUHUAS, i. m., 35-43..

266 Mrs. Jervis and I are just in Bed, and the Door unlocked; if my Master should come — Odsbobs! I hear him
just coming in at the Door. You see I write in the Present Tense, as Parson Williams says.” FIELDING, i. m., 18.
Hivatkozza még: COHN, i. m., 185.
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beszéd és a cselekedet szimultaneitasa elképzelhetd.”®” Az események felidézésekor az elbe-
sz€16 én visszavalthat az atélé én szerepébe, €s igy az egymasba csusztatott narracios techni-
kaval élve ujraértelmezi az elbeszélé én helyzetét. °® A levélird szandékosan is torekedhet a
jelenidejiiség latszatanak kialakitasara, amikor az eseményeket az olvasé befogadoi nézépont-
jat szem eldtt tartva, linedrisan vezeti eld, az eseményektdl valo érintettségét elhallgatja, egy-
behangzd on-narracios technikat alkalmaz, amelyben a tapasztalod és az elbesz¢€ld én kiilonb-

4 . . 269
sége nem jelenik meg.

Jo példa erre Dosztojevszkij regényében Makar Alekszejevics életé-
nek oromteli fordulopontjat megelevenitd levele, amikor szorult helyzetébdl fondke szdz ru-
bellel kisegiti és a tarsadalmi hierarchia szabalyainak ellentmondva, kezet nyujt a lerongyolo-
dott, elesett masolonak. Levelének feliitésében olyan beszédmodot hasznal, mely érzelmi in-
dittatasait tekintve a korabbi elkeseredett hangvételii szovegeire emlékezetet, 4m a torténet
végeztével kideriil, hogy e lelkiallapot oka ez alkalommal nem valamilyen szerencsétlenség,
hanem éppen a fortunanak koszonhetd varatlan fordulat. A nyitdny dikcidja tehat eldszor, a
korabbi szovegek relacidjaban a szokasos panaszként értelmezddik, majd az események isme-

retében 0] jelentéssel ruhazodik fel.*”

A torténet teljességének, az események kronologikus
szervezddésének reprodukélasa kovetkeztében egy olyan egyedi szoveghely teremtddik, ami
értelmezhetd az eseményeket megel6zd, azoktdl érintetlen beszédhelyzetként, illetve az azt
kovetd 6rom okozta zavarodottsagként is. A szerkezet linearitdsdnak latszata tehat olyan szo-
veghelyeket kivan, melyeknek jelentése mozgasban van.

A levélregényben tehat — ugy mint az onéletrajzi miifajban — a mult a kozlés eldadéasa
altal valik jelen idejiivé,””' s ezt a prezentalitast — mint az 1. fejezetben lattuk — a szovegek
paratextualis rétege keretezi, vezeti eld. A keltezés tehat, mikozben latvanyosan jelzi a kelet-
kezés idOpontjat, és igy figyelmeztet az irds és az olvasas tavolsdgara, akozben e paratextus

magyarazza meg, késziti fel az olvasdjat arra a dramai miinembdl ismerds — szintén

paratextudlisan eldvezetett — eljarasra, hogy minden eldkészités, expozicié nélkiil valamely

2 COHN, i. m., 192-193.

268 eingeschobener Narration” GENETTE, 1983., i. m., 153—162.

** COHN, i. m., 107-124.

270 Magamon kiviil vagyok. A szoryii események egészen feldultak. Ugy érzem magamat, mintha minden fo-
rogna kortlottem.” [...] ,,Most borzasztoan felindult, borzasztéan izgatott lelkiallapotban vagyok! Szivem zaka-
tol, valosaggal ki akar ugrani a mellembdl.” Dosztojevszkij, Szegény emberek, 123. Cohn egy masik Doszto-
jevszkij regény, az Egy szelid teremtés beszédhelyzetét onéletrajzi monoldgnak nevezi, stilizalt retorikai hatasat
kiilén kiemelve, mivel nehezen hihetd, hogy valaki sajat maganak mondja el, plane kronologikus rendben az
élettorténetét. COHN, i. m., 151. Itt azonban Makar Alekszejevics Varenykanak meséli el a torténetét, és ra, mint
hallgatora van tekintettel azaltal, hogy a nagyszert fordulatot a torténet végén, a torténés alakuldsanak sorrend-
jében meséli el. Vo: ,,A jelen nem 1évd beszéldtarsat lehet tobbé vagy kevésbé ignoralni. Dosztojevszkij rendki-
viil nagy figyelmet fordit ra.” Mihail BAHTYIN, A sz6 Dosztojevszkijnél, (Ford. HETESI Istvan, HORVATH
Géza), Helikon, 1999/1-2., 61-89.; 66.

21 VOSSKAMP, i. m., 95.
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szerepld kozvetlen, jelen idejii megszodlalasaval fog taldlkozni. Vagyis ez a formai elem a le-
vélben kozlenddt egyszerre mint tavol és egyuttal mint jelen 1évot jeleniti meg.

Az esemény megtorténte és annak lejegyzése kozott persze logikailag mindig van va-
lamekkora intervallum. Ezért célszerlibb az evokativ jelen id6 fogalmat hasznélni, amely egy
multbeli torténést idéz fel ugyan, de a felidézett mult és a megalkotas jelenének iddsikja egy-
beolvad azaltal, hogy a felidéz6d6, az elbeszélt pillanat, mintha most torténne.”’?

A levélregény, mivel egymastdl jelolten elvalasztott, mikro szovegegységekbdl épiil
f51, ellene mond a folytonossagnak. Barmily siiriin kovessék is egymast a levelek,*”” mégis
kihagyasok vannak kozottiik, a levelek csak az események fragmentumait tudjak nyujtani,
még ha megalkotoja a legaprolékosabban, retrospektiv modon igyekszik is megteremteni va-

lamiféle kontinuitast a korabbi és a most megfogalmazodé levelek kozott,>””

mégis megfoszt
minket a permanens id6 tapasztalatatol. A levélregény tehat miifaji sajatossagabol adoéddan to-
redékes, a levelek kozott 16trejovo iires helyeket,”” a szovegrészek metszetén 1étrejove rést
legfeljebb a folyamatossag igényével fellépd olvasoi tudat tudja kipdtolni.

A levélbetét megszakitja a beagyazo torténet menetét, a foszoveg terét és idejét egy je-
161ten mas tér- és idédimenzidba helyezi at, s ennek kovetkeztében a regényidén beiili folyto-
nossag ¢€s a linearis torténetmondas rendje egyarant felfiiggesztddik. Ahogy a levélregényben
mar maga a kozlés sorrendje is fesziiltséget teremt, ugy a beé¢kelt szovegrész és foszoveg vi-
szonya is meghatarozd: lehet prognosztikus, a levél elére beharangoz valamely eseményt
vagy lehet visszatekintd, amikor egy mar korabbrol ismert eseményt ismétel meg, mas nézo-
pontbol 1) megyvilagitasba helyez, vagy valamely ellipszist hivatott feloldani, az elhallgatast
elbeszélni.

Az ilyen tipusu repetitiv technikdk szintén a hasonldsag és a kiilonbség 0sszjatékat
idézik eld, mindig 0j €s uj jelentéseket teremtenek az irds minden egyes olvasata soran. Ha a

jelolok egymasra hatasa uj €s 1j rendszerbe szervezddése megallithatatlan folyamat, akkor a

*72 SPITZER, i. m., 50-83.

7 Dosztojevszkij Szegény emberek c. regényében egy napon akar tobb, 2-3 levélvaltas is bekovetkezi. Az elsé
harom levél példaul mind aprilis 8-ra datalodik.

274 1ddbeli folytonossag: ,,Az utunkrol szo6l6 részletes beszamoldt kovetkezd levelemben kiildom, feltéve, hogy
ebben semmi baleset nem akadalyoz meg [...] Bath, majus 17”. ,,Anélkiil, hogy utolso levelemre kiildendd vala-
szodat bevarnam, maris beszamolok neked londoni utunkrél, ami nem volt ment minden kalandt6l. Mult ked-
den.... London, majus 24° SMOLLETT, i. m., 134.; Tematikus kontinuitas: ,,Utolsé levelemben jol fiiszerezett
fogassal szolgaltam a skot hadnagy személyében, akit most még egyszer feltdlalok szorakozéasodra.”
SMOLLETT, i. m., 320.

"> Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds. (Ford. BONYHAI Gébor), Gondolat, Bp. 1977. 336-337. illet-
ve az ingardeni Leerstellen tovabbgondolasa: Wolfgang ISER, Az olvasds aktusa. Az esztétikai hatas elmélete.
(Ford. HARS Endre) In: Testes konyv I. Szerk. KISS Attila Atilla, KOVACS Sandor sk, ODORICS Ferenc, Ictus
¢és JATE, Szeged, 1996. 241-264; 248-252.
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levél jelentése nemcsak szerzdjétdl fliggetlenithetd, hanem a nyelvet hasznald szubjektum

szandékaitol is,”’® olvas6jabol tehat allandoan uj jelenségek felfedezését kényszeriti ki.

276 yv5: DERRIDA, i. m., 1994. 22-23.
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4. Bevezetés Kemény Zsigmond regényeihez

Kemény szépprozajahoz kozelitve jol lathatd, hogy az ird koncepcidzusan alakitja regényei-
nek anyagat.””’ Az 1853-as Eszmék a regény és drama koriil cimii tanulmanyaban®’® a regényt
a mese ¢és a drama viszonyaban vizsgalja, mint a ketté metszéspontjaban all6 miifajt. A drama
szigoru aranyossagaval, rendjével szemben a regény témavalasztasbeli és formai szabadsagat
hangsulyozza. Allitasa szerint a regény sokkal tagabb formakészlettel bir, és egyedisége épp a
detailjok alkalmazasaban rejlik, legyen sz6 a jellemdbrdzolas aprolékossagardl vagy a cse-

lekményvezetés bogainak osszekuszalasarol. *”

Az enciklopédikus miifajisagra torekvés, az
egységbe szerkesztett miifaji sokrétliség leglatvanyosabban elséként megjelent regényében, az
1847-es Gyulai Palban mutatkozik meg, ahol a szereploket felsorakozatd cimlapot, a rendezdi
utasitasokkal ellatott, sok jelenetes dramai részeket szavalatok, elbeszéld koltemények valtjak,
az epikai részletek Osszetartozasat pedig esszészerii fejtegetések, mesei példazatok, értekezd
hangnemt kitérdk, levél- és naplorészletek tordelik tovabb.

Essz¢jében részletesen foglalkozik a prézai miivekben megjelend a dramai beszédmod
hatasaval, amely eljarast maga is szivesen alkalmazza szépirodalmi munkdiban. A klasszikus
dramaturgiabol kolcsonzott elemként tekint az idéhorizont Osszetettségére, a kibontakozast
hangsulyoz6 szerkesztési elvre — amely szempont regényeinek cselekményvezetésében érhetd

280 7 utdbbia-

latvanyosan tetten —, valamint a mono- illetve dialogikus megnyilatkozasokra.
kon nem egyszerlien a magan- illetve a parbeszédet érti, hanem az elbesz¢l6i pozicid gyakori
valtogatasabol és a szereplék beszédmodjainak sokféleségébdl fakado lehetéségeket.”® A re-
cepcid szivesen id0z el regényeinek dramai jellegénél, s6t némely irdsok poétikailag meghata-

rozonak tekintik miiveiben az epikai és dramai beszédmod 6tvozését.>®

77 A Kemény-féle regénykompoziciérol és annak recepciojarél lasd még: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ke-
mény Zsigmond In: SZ.M.M., Vilagkép és stilus, Magveto, 1980. 287-318; 302-303. Szegedy—Maszak e helyiitt
Kemény miinemelmeéleti irasanak els6ségét hangsulyozza, poétikai kategoridit a XX. szazadi regényelméletek
elézményeként tekinti.

*8 KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama koriil In. K.Zs., Elet és irodalom. Tanulmdnyok, Szépiro-
dalmi, Bp., 1971. 191-212.

" KEMENY, Eszmék... 208-209.

>0 KEMENY, Eszmék... 200.

! Hasonloan ahhoz, amit Bahtyin Dosztojevszkij regényeit elemezve az egymastél elvalo szélamok, tudatok,
vilaglatasok sokasaganak, azaz polifonianak nevez. M.M. BAHTYIN, Dosztojevszkij polifonikus regénye a szak-
irodalom tiikrében (Ford. KONCZOL Csaba) In: M.M. B., 4 sz6 esztétikaja, Bp., Gondolat, 1976, 33-82. A
Dosztojevszkij-miivekkel valo Osszevetés tehat nemcsak a szereplok megformalasban érvényesiilhet, hanem a
beszédmodok tekintetében is. Errél és egyéb mas parhuzamokrél lasd még: SZEGEDY-MASZAK, 1998, 72—
93.

2 GYULAI Pal, Emlékbeszédek. Franklin, Buda-Pest 1879. 171., PETERFY Jend, Biré Kemény Zsigmond mint
regenyiro In: P.J., Valogatott miivei, Szépirodalmi, Bp. 1983. 550-585.; 564-568., PAPP Ferenc, Baro Kemény
Zsigmond [Sn.] Bp., II. 1922. 134-135., MARTINKO Andras, Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond pa-
lackpostajarol. In: MLA., Teremt6 idok. Szépirodalmi, Bp. 1977. 328-386., 358-365., NAGY Miklés, Kemeny
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A tudatos szerkesztési elv Kemény késobbi irdsmiiveit is jellemzi. Regényeiben tobb-
féle formakészletbol meritve, a romantika normdira tdmaszkodva torekszik a miifajelemek
funkcidjanak ujragondolasara. Mikozben egyrészt eldallitja az egyes miifaji konvenciok nyel-
vi-poétikai normait, akdzben azéltal, hogy megbontja e konstrukcidk hagyomanyat, magat a
miivelet artisztikumat allitja az el6térbe.

A Kemény-¢életmil Gjraolvasasanak tradiciojahoz csatlakozva tehat irasunk a regények
szovetét alakitd detailjokbol a leveleket emeli ki. Azzal a céllal, hogy ravilagitson a levelek
létmodjaban — irasmivoltuk miatt — egyrészt grammatikai analizis alapjan hozzaférhetd a mi-
alkotés stabilitasa, fakticitasa, masrészt kommunikacios funkciéjukban, a cimzetthez fordula-
sukban a befogadas aktusa emelddik ki, ami a megértés folyamatszeriiségére, temporalitasara
figyelmeztet. A regényszdveg bizonyos részleteinek kiemelése, Gjraolvasasa, a levelek tanul-
manyozasa olyan a regények egészét érintd 1ényegi kérdéséket vetnek fel — mint megalkotott-
sdg, szovegszerliség, iras €s olvasas tropusa, valamint a szovegben megmutatkozo szubjektum
onreprezentacioja, elbeszélhetdsége; megértés és recepcid ontologidja stb. — amelyek Ke-
mény poétikai megfontolasanak és regényszovésének korszerliségét bizonyitjak.

A Kemény-regényekkel valo foglalkozas megkeriilhetetlen kérdése a hiteles szoveg
felkutatasa, ugyanis regényeinek kritikai kiadasa még mind a mai napig varat magara. A jelen
dolgozatban hivatkozott levélrészleteket szovegkornyezetiikkel egytitt legalabb harom kiadas-
ban megvizsgaltuk: az elsé kiadast, a Gyulai-féle tizenkét kitetes Osszes miiveinek™ részle-
teivel valamint a Szépirodalmi kiad6 életmiisorozatanak vonatkoz6 szovegegységeivel 0ssze-
olvastuk. E munka soran tantii lehettiink — ahogy az az ¢letmiikiadas utdszavabol ki is dertil —,

hogy a szerkesztd — korantsem minden esetben,”* de — sokszor visszajavitotta Gyulai korrek-

Zsigmond. Gondolat, Bp. 1972. 154., Thomas COOPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal: Novel as subversion
of form, Hungarian Studies, 2002. 16/1, Akadémiai, Bp., 29-50., BARTA Janos, Kemény Zsigmond mint esztéti-
kai probléma, In: B.J, A palya végén. Szépirodalmi, Bp. 1987. 218-277; 248-254., BENYEI Péter, Drdmaisig
és torténelmi regény. Kemény Zsigmond: Ozvegy és lednya, Irodalomtirténet, 2002/4. 533-560. BENYEI Péter,
A Kemény-regények dramaisaganak és tragikumanak kérdései kritikatorténeti vonatkozasban, Studia Litteraria,
2005. XLIII. 66-114., SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2007. 86.
EISEMANN Gyorgy, Elhallgatas, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultura, 2007/1.
41-47.41.

3 Kemény Zsigmond Osszes miivei. Kozrebocsatja GYULAI Pal. I-XII. kotet. Franklin-Térsulat, Bp., 1896—
1908.

% A Férj és nébél szarmazé mondat ,,S mily dis tenyészet mindenhol!” elsé megjelenésbeli felkialtojelét né-
mely kiadas megorizte, tobb kiadas azonban kérddjelre modositotta, vagyis mint lathat6 a legutobbi kiadasok az
elsé megjelenéshez nyiilnak vissza és nem a Gyulai gondozta textushoz. KEMENY Zsigmond, Férj és nd, Pest,
Emich és Eisenfels Kényvnyomdéja, Kiadja SZILAGYI Sandor, 1852. 115. KEMENY Zsigmond, Férj és nd,
Kédképek a kedély lathatdardn, Szerelem és hitisdag. Szerk. Téth Gyula. Szépirodalmi, Bp. 1968. 51., KEMENY
Zsigmond, Férj és né, Kodképek a kedély lathatdran, Unikornis, Bp. 1996. 60. Ellenben: KEMENY Zsigmond,
Férj és né, Szerk. RATH Moér, Kiadja a Kisfaludy Tarsasag, Bp., 1878. 65., KEMENY Zsigmond, Férj és né,
KEMENY Zsigmond 6sszes munkai I1I. Kozrebocsatja GYULALI Pal, Franklin Tarsulat, Bp., 1896. 76.
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cibit, ebben az elsé kiadast tekintetve kiindulépontnak.”® Ezalatt hangtani, morfologiai, sz6-,
szintagma és mondatszintii beavatkozasokat egyarant értiink.”*® A példak részletes elésorola-
satol eltekintiink, mivel egyrészt nem célunk visszaélni az olvaso figyelmével, masrészt két
kivételtd] eltekintve®®’ nem bukkantunk olyan jelentésmodositd eltérésekre, melyek vélemé-
nylink szerint 1ényegileg kihatnanak a szovegrészletek értelmezésére. Ezeken feliil tobb he-
lyiitt hasznosnak lattuk egyéb kiadasokba®®® is belelapozni, idézni azonban elsésorban a fent
emlitett legutobbi életmiisorozat koteteibdl fogunk, ugyanis e szovegvariansok allnak — els6-
sorban helyesirasukban — a legkdzelebb a mai kdznyelvhez. Ha pedig megallapitasaink soran
valamely egyéb kiadasra tAmaszkodunk, vagy amennyiben mégis elgondolkodunk a variansok
eltérd jelentésérdl, ott az esetlegesen felbukkand tobb, kiillonbozd valtozatot, és a vonatkozo
kiadésokat minden esetben értelemszertien hivatkozni fogjuk.

A levélrészletek vonatkozasaban tovabbi fontos kérdés, hogy a levél szovege hogyan
kiiloniil el a f6szovegtdl. Az elsd kiadasokbol a sok nyomdahiba ellenére is vilagos a koncep-
cid, hogy a leveleket idézjelek emelik ki. *** Gyulai e szerkesztést tobbnyire megérizte, de
néhol a datumot zar6 idézdjel az ¢ kiadasabol is elmaradt. Toth Gyula koteteiben ezen jeldlés
hasznalatatdl eltekint, de a leveleket a korabbi kiadasok mintdjara sorokkal vélasztja el a f6-
szovegtdl, a datumot és az alairast pedig kovetkezetesen a jobb szélre kizarva kozli. Ameny-
nyiben a jelolésekben alkalomadtan eltérés mutatkozik, azt a vonatkozé leveleknél természet-

szerlileg jeloIni fogjuk.

5 KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl I-II., Szerk. TOTH Gyula. Szépirodalmi, Bp. 1967. II. 330.

286 A7z elsd kiadasban eredetileg: ,,tobb rokonszenvvel bir”; Téth Gyula féle kiadasban ,,tobb rokonszenvet tant-
sit” Els6 megjelenéskor: ,.elsé szekerezésem™; Toth kiadasaban: ,,els6 kocsizasom”. KEMENY Zsigmond, Feérj
és nd, Pest, Emich és Eisenfels Kényvnyomdaja, Kiadja SZILAGYI Séandor, 1852. 85., 76., KEMENY Zsig-
mond, Férj és né, Kodképek a kedély lathatiran, Szerelem és hitisdg. Szerk. TOTH Gyula. Szépirodalmi, Bp.
1968. 56., 51.,

7 A Gyulai Pdlban egy levélhez kapcsolodé elbeszélsi hozzafiizést a legtobb kiadéds a foszovegbe ékelt zaroje-
les betoldasként szerepelteti, mig az els6 és az Gjra gondozott, 201 1-es kiadas labjegyzetben hozza. Ennek jelen-
tGségét a szerkeszté, Dobas Kata utoszavaban targyalja is. Vo: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl., Bp., Napkit,
2011. Sar. és jegyz. készitette és az utoszot irta: DOBAS Kata, II. kotet. 280-281. A levélszovegek dsszeolvasa-
sa soran mi két ponton, a Férj és né datalasaiban talaltunk tovabbi értelemmodositod kivételekre; errdl részlete-
sebben lasd Férj és nét targyald fejezetiinket, illetve: PINTER Borbéla, 4 levél szerepe és miikodése Kemény
Zsigmond Férj és n6 cimii regényében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2011/3. 355-373.; 360.

88 pgldaul: KEMENY Zsigmond, Férj és nd, Szerk. RATH Mér, Kiadja a Kisfaludy Téarsasag, Bp., 1878.; KE-
MENY Zsigmond, Rajongék. Regény. Moricz Zsigmond atirasiéban. NEMETH Laszl6 bevezetésével.
Athenaeum, Bp., 1940.; KEMENY Zsigmond, A rajongék, Zord idé, A rajongdk szovegét NAGY Miklos, a
Zord idé szovegét TOTH Gyula gondozta, a jegyzeteket GYORI Janos allitotta 6ssze, Szépirodalmi, Bp. 1975.
KEMENY Zsigmond, Zord id6. Térténeti regény. Kriterion, Bukarest, 1975. A szdveget gondozta és a jegyzete-
ket Gsszeallitotta KATONA Adam; KEMENY Zsigmond, Férj és nd, Kodképek a kedély lathatiran, Unikornis,
Bp. 1996; KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, Sar. a jegyzeteket és az utoszot irta: DOBAS Kata, Napkut, Bp.
2011.

% példaul a Gyulai Pdlban a leveleket, naplobejegyzéseket és belsd maganbeszédeket jelz6 idézéjelek hasznala-
ta kovetkezetlen, tobb helyiitt hianyzik a zar6 idézdjel illetve van, ahol a megszolitas kiviil reked rajta. Errdl
részletesebben szélunk az elsé regény targyalasakor.
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5. A levél mint a teremtettség felhivo strukturaja a Gyulai Palban

Kemény Zsigmond Gyulai Pal*™® cimii regényét enciklopédikus miifajisag jellemzi. E szer-
kesztési elv értelmezheté a miifajok szintéziseként™', egy atfogo kifejezésformara torekvés-

292

ként**?, romantikus miifajkeverésként, szandékos miifaji szabadsagként™” vagy szabadossag-
1 1 g gy g

%% &5 a schlegeli értelemben vett miifajok f616tt 4116 miifaj*”> megteremetésére tett kisér-

ként
letként egyarant. Kemény amerikai kutatdja és méltatoja, Thomas Cooper tanulmanyaban®*® e
regényt épp koncepcidzusan egységbe szerkesztett miifaji sokrétiisége miatt helyezi eurdpai
irodalmi kontextusba, azt allitva, hogy a regény az eurdpai — elsdsorban a Don Quijotét olvaso
német romantikus — mintakbdl meritve olyan kolldzsat hozza létre az irodalmi mintdknak,
amely egymassal szembehelyezi az ellenkezé hagyomanyokat és alddssa a szerkezet hagyo-
manyos formait. Vagyis Kemény egy olyan miifajt teremetett a XIX. szazadi magyar iroda-
lomban, amelynek el6zményei a német romantikusoknal talalhatok meg.

Az eltéré miinemek, a megénekelt dal, a szinre vitt drdma valamint a szovegszerii epi-
ka s esetiinkben az ir6do és olvasott levél méas-mas beszédhelyzetet teremt, ezzel kiilonféle
ir6i-olvasoi paktumokat hozva miikddésbe. Hiszen az eltérd nyelvi-poétikai célok kiillonb6zo
miifaji konstrukciokat kivannak. Mésfajta olvasoi elvarassal hallgatjuk a szereplok altal meg-
énekelt dalbetéteket, mint kisérjiikk figyelemmel az olasz szintarsulat aktorjainak dramatizalt
sorsat vagy tekintiink vissza egy letlint kor alakjaira, hovatovabb kovetjiik figyelemmel egy
levélszoveg létrejottét maskor pedig fogadtatasat.

Az elbesz¢ld miifajokon beliil is tobbféleségre torekszik a regény, egyarant €l a szobe-

liség formanyelvébdl meritd kozos tuddsra tdmaszkodo rege szerepeltetésével, a tételes tanul-

%0 Az els6 kiadas tobb aprobb nyomdahibét is tartalmaz, példaul a negyedik kotetben nem talalhat 181. lap, vi-
szont 182. oldalbdl kettd is. A leveleket, naplobejegyzéseket és bels6 maganbeszédeket jelzo idézdjelek haszna-
lata kovetkezetlen: ugyan van a levél kezdetén nyit6d idézdjel, am mégis az aldiras egésze is idézdjelbe keriil.
(KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, Pest, Hartleben, 1847. III. 60; III. 79. A negyedik kotetet Gyulai napld fol-
jegyzése zarja, amelynek végérdl hianyzik a berekesztd zardjel. (Uo., IV. 188.). Tobb helyiitt hianyzik a zaro
idézgjel (Uo., I11. 106. IV. 182.) illetve van, ahol a megszolitas kiviil reked rajta (Uo.,I11. 180.). Ezeket a feltehe-
téen nyomdai pontatlansagokat Dobas Kata 2011-es kiadasa remekiil korrigalta, ahogy a labjegyzetek foszoveg-
be emelését az elsé megjelenést mintaul véve visszadllitotta jegyzetszovegge, amely textualis modositas jelento-
ségére utoszavaban ki is tér. KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, Bp., Napkut, 2011. s.a.r és jegyz. készitette és az
ut6szot irta: DOBAS Kata, 11. kétet. 280-281.

P MARTINKO Andras, Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostajardl 358-365. In: M.A, Teremtd
idok, Bp., Szépirodalmi 1977, 328-386.; 368.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond. Kalligram, Pozsony. 2007. 86.

3 KEMENY, Eszmék..,. 200.

% BARTA Janos, Kemény Zsigmond iréi viliga. In: B.J., Evfordulok, Akadémiai, Bp., 1981. 235-267.; 237.
*»Friedrich SCHLEGEL, Levél a regényrél In: August Wilhelm SCHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Viloga-
tott esztétikai irasok. Gondolat, Bp. 1980. 370-382.; 375.

% Thomas COOPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal: Novel as subversion of form, Hungarian Studies, 2002.
16/1, Akadémiai, Bp. 29-50.
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sagot allito fabula altalanos példdzatossagaval, tovabba talalkozhatunk még értekez6 hangne-
mi magyarazo, elemzod esszékkel €s a vallomésossag személyes miifajaival, az onkifejezés és
onmegértés céljaval formaldodd monoldg, a napld valamint a masikat megszolitod, vele parbe-
szédre tor6 levél konstrukcidjaval egyarant.

Ismeriink szakmunkét®’

, ami a Kemény-regények fabularis rendszerére dsszeponto-
sitva a miivek roméncos torténelmi elbeszélésként vald olvashatosagéaval kisérletezett, és a
szoban forgd szoveg kapcsdn arra a megallapitasra jutott, hogy Kemény a Gyulai Pal tobb
szalon futo, széttartdé majd Ujra Osszetalalkozd kalandfiizésében valamint az erdélyi couleur
local megfestésében olyan romancos hagyomanyokat alkalmazott™®, amely a Walter Scott-i
tradiciora emlékeztet, illetve a skot mester magyar kdzvetitéjének, Kemény jo baratjanak, Jo-
sika Miklosnak Abafijahoz hasonlithatd.”® Gyulai Pdl azonban nem feleltetheté meg egyér-
telmiien a romancos elbeszéléskompozicionak,’” mivel bizonyos kotelez6 sajatsagok, mint a
lovagi vilag illetve a jo €s rossz pélusu vilagmodell, a probatétel-motivum, stb. hidnyoznak
beldle, a tere is ideje kotott, valamint a jellemek is dsszetettebbek, nem pusztan eszmék szo-
csdvei vagy stilizalt 6stipusok.®”!

Fontos megéllapitanunk tovabba, hogy olvaso €s szerzd kozotti szerzOdésbe ugy is be-
léphetiink, hogy e regényt torténelem ¢és fikcid viszonyaban, mint torténelmi regény olvas-
suk.>”* Amely, bar targyat a torténetirashoz hasonldan a torténelem eseményeibd] veszi, azok

koziil kompozicios szandéka alapjan szabadon valogathat, ugyanis célja nem a tények valo-

T NYILASY Balazs, Romance-nézépontbél Kemény Zsigmond torténelmi regényeirdl, Irodalomtiorténeti Koz-
lemenyek, 2009/6, 709—727. A romancos torténet és vallomasos miifaj keverésérdl a Gyulai Palban lasd még:
SZEGEDY-MASZAK, A torténet és az elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben. Irodalomtirténeti
Kozlemények, 1978/4. 475-494. 482.

8 NYILASY, i. m., 712-713.

% Kemény Josika historiai regényeirél hozzé irott leveleiben is értekezik. Egy azon levélben méltatja az Abafit,
és emliti a Gyulai Pal nyomdai elokésziiletének munkait. Lasd: Kemény Zsigmond levelezése, Sar: PINTER
Borbala, Balassi-ELTE, Bp. 2007. 43—46. Kemény felléptekor magatdl értetddo volt, hogy a kritika a szintén er-
délyi témat feldolgozo €s tinnepelt Josikaval vetette 6ssze, amely dsszehasonlitasi szempontot a késobbi recepcid
is megdrizte. Salamon Ferenc Zord idordl irott, a Szépirodalmi Figyeld hasabjain megjelent méltatasa is a két
szoban forgd szerz6 valamint E6tvos és Jokai recepcidjanak dsszevetésével indul. SALAMON Ferenc, Br. Ke-
mény Zsigmond, Zord id6, Szépirodalmi Figyels, 1861/62. 1. szam. 5.6.7. In. S.F., Dramaturgiai dolgozatok II.,
Franklin, Bp., 1907.

3% Northrop Frye elgondolasa szerint a romanc ési miifaja a romantika koraban éledt wijja tobbek kozt Walter
Scott és Bronté névérek szovegeiben. Es valoban Kemény elsé nyomtatisban megjelent regénye mutat roméncos
jellegzetességeket, de amennyiben Frye kategoriait érvényesitjiik e szovegre, ugy inkabb regény, romanc és ana-
tomia vegyiilékének latjuk. Vo: Northrop FRYE, A4 kritika anatomidja. Négy esszé. Ford: SZILI Jozsef. Helikon,
Bp., 1998. 262-272. A kérdés tovabbi, alapos szétszalazasara latunk példat Bényei Péternél a XIX. szazadi tor-
ténelmi regény romancos, biedermeier illetve realista jellegének vizsgalatakor Jokai, Josika valamint Kemény
miivei kapcsan. BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsaban: a torténelmi regény miifaji valtozatai és
a tragikum kerdései Kemény Zsigmond irasmiivészeteben, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, Debre-
cen, 2007. 31-35.

31 SZEGEDY-MASZAK, 1998. 20 -21.

%92 Paul RICOEUR, 4 térténelem és a fikcié keresztezédése. Ford: JENEY Eva. In: P.R.: Valogatott irodalomel-
méleti tanulmdanyok, Osiris, Bp., 353-372.
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sagreferenciaju, hii kozvetitése vagy igaz visszaaddsa, rekonstrudldsa, hanem a torténelmi
mult utanképzése, annak esztétikai funkcidba helyezése, egy teremtett szovegvilag konstrua-
lasa, melyben a mult felé fordulas, annak megszolaltatasa, kérdéshorizontba allitdsa eszkoz
arra, hogy a szoveg a jelennel folytatott parbeszédben mitkddésbe j6jjon, €s igy bizonyos ak-
tualis kérdések, tagabb 1étosszefiiggések a jelen olvasdjanak szamara megvilagitodjanak.’”
Kemény tehat — ahogy értekezd szovegében ki is fejti — torténelmi regény alatt a kortarsaktol
hangsulyosan elkiiloniilve nem a mult szakszer(i 4brazolasat érti, hanem annak miivészi visz-
szateremtését a fikcio és a miivészi képzeléeré altal.””

Egy torténelmi regény olvasasa tehat megkertilhetetlentil jatékba hozza fikcionalitas és
teremtettség kérdését, hiszen a téma ¢és szerepldvalasztas folyamatosan emlékeztet benniinket
a kiinduld szovegel6zmény realitdsara, mikozben nem feledteti azt, hogy a torténelem egyes
figurai és eseményei a milalkotas kozegébe keriilve, egy 0j 0sszefliggésrendszerben elveszitik
egykori funkciojukat, esztétikailag atlényegiilnek, s egy miivészileg teremtett vilag részévé
valnak >*

A Gyulai Pal mint kisérletezés tehat sokféle formakészletbdl meritve, a romantika
normaira tdmaszkodva torekszik a miifajelemek funkcidjanak megvaltozasara. Mikozben egy-
részt eldallitja az egyes miifaji konvenciok nyelvi poétikai normait, akdzben azaltal, hogy e
konstrukciok egyvelegét hozza Iétre, magat a miivelet artisztikumat allitja az el6térbe.

Azt, hogy a kiilonb6z6 miifajok Osszeillesztése mennyiben 6tvozodik egységes egész-
s26,°% az eltéré miinemii szovegek kozott mennyire zokkendmentes az dtmenet, az értekezé
ismeretek sokasaga miként dolgozik a szépprézai milorganizmus ellen,”®” nem célunk meg-
itélni. Azt azonban lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy e miifaji attlinések mentén 6hatatlanul
rések keletkeznek, amelyek mint {ires helyek miikodtetik a regényt. E szerkesztési megoldas
korant sem fogyatékossag, hiszen azaltal, hogy nyitva marad a szoveg szegmentumainak 6sz-
szekapcsolodasi lehetdsége, a szovegsémak kombindcidjanak munkajat a mindenkori olvasoi

képzelet végzi el, ami a sémék dsszekapesolhatosaganak soksziniiségét eredményezi.””®

93 BENYEI Péter, A torténelmi regény miifajkonstitudlé tényezdinek meghatdrozdsi kisérlete Studia Litteraria,
1999, XXXVII. 55-89.; 61-70.

% KEMENY, Eszmék..., 196.

** BENYEI, 1999. 75.

% SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszéld nézdpont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben. MTA 1.
Osztalyanak Kozleményei, 1979. 411-441.; 434.

7 vé: MARTINKO, 1977. 368-369.

% Amit a szoveg maga is hangsulyoz: ,,Minthogy olvaséim képzelddése konnyen kitéltheti az apré hézagokat,
melyek egy szivviszony fejlédésének eldadasaban tdmadhatnak, nincs miért naponként az erdélyi fejedelmet
sz&p Armidajahoz kisérjem, s néhany lapot Tiefenbach grofné Emlékezései-bol belétekintés nélkiil atforgatha-
tunk!...” KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdal, Szépirodalmi, Bp., 1967. II. 228.; Vé: Wolfgang ISER, Az olvasds
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Az imént vazolt mifajai sokrétliség magatdl értetddden befolyast gyakorol a
narratologiai eljarasokra, a beszédhelyzetek és nézOpontok kezelésére. Az elbesz¢ld kivaltsa-
gos helyzetéhez és a torténetalakitas komplexitasdhoz nem fér kétség.””” Barki, aki kézbe ve-
szi a regényt, megbizonyosodhat az erételjes elbeszéléi jelenlétrél’ ', a torténetmondéd dntiik-
roz6 tudatanak jeloltségérol’!! és a diegetikus rend felszamolasat célzo eljarasok sokasagarol.
A torténetek felfiiggesztése®'?, az id6beli ugrasok, az elére’'® és visszautalasok®'* rendszere, a
megszakitasok® ">, elhallgatasok®'®, maskor bébeszédi kitérok®”, a dramatikusan megjelenitett
részek elbesz¢é16i magyarazata®'®, az elbeszélés idejét jatékba hozd® ', az olvasét megszolitd,
regényvilagon kiviili tudasat mozgosité kiszolasok’*® sokasaga, a hianyok potlasat, az elhall-
gatasok feltarast célzo megszolalasok', illetve az ezt a célt szolgald utolso fejezet’> mind az

323
k

elbesz¢l6 digressziv szerepérdl tantiskodnak™, tovabba allitjak 1épten-nyomon a szoveg ala-

aktusa: Az esztétikai hatds elmélete, ford. HARS Endre In: Testes konyv I, szerk. KISS Attila Atilla, KOVACS
Sandor sk, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus — JATE, 1996, 241-264; 253-254.

39 L asd errdl részletesen: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszéld nézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond
regényeiben. MTA 1. Osztalyanak Kozleményei, 1979. 411-441. valamint SZEGEDY-MASZAK, 2007. 89-97.
BARTA Janos, Kemény Zsigmond. Bevezeto tanulmany a Gyulai Palhoz, Szépirodalmi, Bp., 1967. 89.

31 E kérdésekre oromest felelnék, ha most Sofronia kisasszony disztermébe éppen be nem 1épett volna Cecil, de
igy ki kell hallgatnom 6ket, kiilonben regényemben hézag timad.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 259. ,,Annyi id6
alatt, mig olvas6im harmadat atforgatdk azon otleteknek, melyeket, ha mostani eszemmel 1591-ben fejedelmi
kegyenc leheték vala, sajat okuldsomra foljegyezni el nem mulattam volna, mar a habos normann mén tulajdono-
sa ¢és kisérete a Miklos-kapu el6tti tér szegélyénél valanak.” Uo., 306.

31 SZEGEDY-MASZAK Mihély, 4 torténet és az elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1978/4. 475-494.; 491.

12 En az érzékeny jelenetek baratja nem vagyok. Ennélfogva egy egész hajnali 6rat mellézok.” KEMENY,
Gyulai Pal, 11. 128.

3 ..egy véletlen folvilagosulas, melynek titkdhoz olvaséim a kozelebbi szakaszon dramai formaban szoritott
jelenetei tjan fognak jutni.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 360.

14 A Miklés tér eltti jeleneteket mér ismerik olvaséim.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 326.

13 Itt megszakitjuk kivonatainkat Tiefenbach grofné Emlékezéseibdl, mert mér regényiink végpontjai felé mas
fonalszalak is elvezethetnek.” KEMENY, Gyulai Pdl, 11. 304.

316 Sajnalom, hogy e regény terve csak a mutatvanyok késziileteire és a szinkori fliggony felvonatalaig engedi
olvasoimat elvezetni.” ... ,Altalam ol nem leplezhetd kérdések.” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 48.

17 Gyermekkoromban voltam egyszer Sebeshelyt. Visszaemlékezéseimben csak halvany, elmosodott, alomsze-
rii képe ¢l e tajnak.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 141.

318 Mi ezental kovetkezik, azt célszeriinek gondoltuk dramai alakba 6ltéztetni.” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 111.
319 Adja az ég, hogy a histériai iskola és kodifikacié emberei, Dessewffy Emil grof és Eotvos Jozsef bard mie-
16bb szintoly 0sszhangzé meggydzddésre emelkedhessenek a torvényhatosagi rendszer arnyoldalai irant, mint
amily bizonyosan tudom én elméletbdl és Senno tapasztalasabol, hogy egy bortonfal nemigen szokott kedves
almokat és vidor folébredést okozni!” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 185.

320 Mi, ha irantunk fukar volt a végzet, toreksziink kellemes modorral pétolni fogyatkozasainkat. igy tesz Bal-
zac ur is, ki mint tudjuk nem hasonlit Antinoushoz.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 221.

321 Ekkor rendre oly eszmék meriiltek fol agyaban, melyek regényiink homalyos és kevéssé indokolt helyeit
folvilagosithatjék, s melyeket mi réviden érinteni kotelességiinknek tartjuk.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 188.

322 Mielétt a kozelebbrdl talalkozas reményével most bucsit vihetnék olvaséimtol, néhany folvilagositassal tar-
tozom oly kérdésekre, melyek regényem személyeire vonatkoznak.” KEMENY, Gyulai Pdl, 11. 324.

323 Miutén azon titkos tandcsnak, melynek vitatkozasait igen megbocsathaté regényiréi taktikanal fogva elobb
kozoltiik, mint indokait...” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 329.
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kitottsagat’>®, és helyezik 4t a hangsulyt a regény vilagszeriiségrél annak szovegszeriiségé-
1o 328

A narrativa gyakori nézépontvaltasai is hasonld célt szolgalnak, ugyanis a perspekti-
vavaltasok soran téma €s horizont viszonya at- és atszervezddik, és a feltiinedezd tires helyek
az odaértett olvasot folyamatos attematizalasra 6sztonzik.>*® A tobbszolamiisagra épitd szo-
vegszervezés esetében az implicit olvasd nézdpontja vandorol a szerepléi €s az a narratori
sz6lam kozott, és e perspekitvavaltas soran értelmezddnek az id6kdzben elhallgatott {ires he-
lyek.**’

A beszédhelyzetek gyakori valtakoztatasa, és a miifaji konvenciok valtogatdsdnak mi-
velete, a dramat, az elbesz¢élo kolteményt, a levelet, a naplot egységgé olvaszté forma egy

olyan metanarrativat hoz tehat 1étre, amely a szoveg megalkotottsagat hangsulyozza, és min-

denkori olvasojatol e koncepcidzusan teremtett szovegvilagban valo eligazodast kivan.®

dkokok

A Gyulai Pal megszakitasokkal tarkitott prozéajaba hét teljes levélbetét ékelddik, méaskor a mii
dramatikus jelenetre valt, ahol levélolvasas szituaciojaba csoppeniink, amikor Bathory Boldi-
zsar ¢€s titkara olvasnak leveleket, illetve beavatédhatunk Gyulai levélolvasasi helyzetébe,
amikor is a Brutustdl, Sennotol, Bathory Boldizsart6l valamint Markhazyt6l hozzé érkezett
iromanyok folott mereng.

A levél nemcsak a regény struktirajaban jatszik kiemelkedd szerepet, hanem ezen ki-
vill a cselekmény alakulasanak is meghatdrozé motivuma, kiilondsen Sofronia Boldizsarnak
cimzett billet doux-a. Bar az elbesz¢lé szamos alkalommal utal ra, tartalmat azonban mégsem
ismerjiik, az csak az alluziokbol illetve a levelet 6vezd szamos bonyodalombdl sejthetd. Is-

merjlik keletkezésének koriilményeit, hanyattatasanak utjat, végigkdvethetjiik illetéktelen ke-

3% De miért mulatnék hosszasan oly taglaldsoknal, melyek rank nézve merdben foloslegesek, minthogy én a

misztériumok rendezdjének régibb éveirdl éppen semmit sem tudok, kovetkezoleg, ha olvaséim most vagy ezen-
tul érdekkel viseltetnének iranta, az nem kronikajabol, hanem napljabol, nem mult szenvedéseibdl, de jelen -
azaz regényem folyama alatti - tetteibol eredhet?” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 244. ,Az 1j fejedelem regényem
évében még nem volt zsarnok, mint Néro vagy a szérnynek nevezett Ivan.” Uo., 267.

32 Viktor ZMEGAC, Torténeti regénypoétika. A huszadik szdzadi regény alapvetd kettésség. Ford: RAJSLI
Emese. In: Az irodalom elméletei I. Szerk. THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1996. 99 —170.; 104-115.

326 Torténetmondd és befogadd kapesolatarél a Gyulai Palban lasd még: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A torté-
net és az elbeszéles szereploi Kemeény Zsigmond regényeiben. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1978/4. 475-494.
492-493.

7 Wolfgang ISER, Im Lichte der Kritik. In: Rainer WARNING (Hrgs.) Rezeptionsdsthetik, Wilheim Fink
Verlag, Miinchen, 1994. 323-342. 327.

3% V6.: COOPER, i. m. 30. A értelmezdi tevékenység hangsilyossagarél lasd még: KEMENY Zsigmond, Gyu-
lai Pdl, s.a.x. a jegyzeteket és az utészot irta: DOBAS Kata, Napkut, Bp. 2011. 282,
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zekbe kertilését, majd amint a levél titkaba tobb meg nem szoélitott beavatodik, végiil pedig ré-
szesei lehetiink a jelenetnek, amikor a levél egy ladikdba elhelyezve visszakertiil felad6jahoz
annak sorsat megpecsételve.

Sofronia levelének kalandozasa tehat cselekményszervezd motivum, utjat terjedelmi
hatarokra valo tekintettel nem kovetjiik végig, csupan e motivum kibontakozasanak egyes sta-
cidra dsszpontositunk, jelesiil arra, hogy e fogalmazvany birtoklasa vagy éppen elvesztése mi-
lyen konfliktusokat indukdl. Genga aruldnak tituldlja Pierrét, meggyanusitja, hogy hirvivéi
szerepét szandékosan nem teljesitette. Farkas Istvan a muderrisek Komjati-varban tartott gyii-
lésének végéhez kozeledve megvadolja Gergely didkot, azaz Ali csauszt, és a harmadik vad-
pontban épp azt hozza fel ellene, hogy ugyan a levelet az ¢ aktiv asztrologusi segitségével si-
keriilt Pierrotol ellopni, viszont a didk neki azt nem mutatta meg, titkdba be nem avatta, ami
ellenkezik a muderris tarsasag torvényeivel.”” Az ellopott levél és Sofronia vélt becsiiletén
esett folt lirligyén viv parbajt Genga ¢és Gergely didk, ami az idds nemes halaval végzddik.
Végiil pedig e levél az ok, amiért Zsigmond Sofroniat mind az 4gyabdl mind pedig az orszag-
bol szamiizi.

Szintén e levél kapcsan — egy értelmezdi kicsinyitett tiikdrjelenetben —
kontextualizalédik maga a nyomolvaséas aktusa, az imént emlitett szcéndban, amikor Farkas
Istvan elcseni Pierr6tdl Sofronia billet doux-at. Farkas Istvan, azért hogy Pierrdtol a levelet
megszerezze, asztrologusnak alcazza magéat, és ugy tesz, mintha a magia kiilonds nyelvét is-
merve olvasnd a jeleket a csillagjegyekbdl illetve a tenyér bardzdaibol, holott informacidit
Gergely diaktol szerezi. Pierro tenyerében el0szor Vénusz majd Mercurius jegyét latja kiraj-
zolodni. A szerelem istenndjének feltlinése apropdjan sziviigyekben vald Ovatossagra inti
hallgatdjat, mig a masodik jelet a hirvivé hanyatatott szerepével azonositja. Pierro mindkét
megfeleltetést helyénvalonak érzi, és magat mint a szerelemes levél kozvetitdjét egyre ké-
nyelmetlenebbiil érzi, olyannyira, hogy f4jdalmas arccal 6vatlanul a levelet rejté zsebéhez
kap, ezzel feltarva — az erre figyelmes tenyérjos tolvaj eldtt — annak leldhelyét.

Hermész azonban nemcsak hirvivoként ismert, hanem 6 a tolvajok istene is, amely
szerepkorének emlitését Farkas nem véletleniil mell6zi. Hermész életének elsé napjan szemet
vetett Apollon teheneire, és azokat ugy csente el, hogy visszafelé vezetette dket, forditott
nyomokat hagyva. Farkas valdjaban a megjelenitett értelmez6i munka sordn egy olyan jelfej-
tési aktust hajt végre, amely, mikozben egy bizonyos jelmegfeleltetést feltar, akozben a jelnek

épp az aktualis jelen helyzetre mutato6 s abban feltaruld, deiktikus értelmét elhallgatja.

3% Amely muderris nem jelent f6l hivatalosan minden adatot, mely altal egy gyanus egyén tetteirél tudomast

vén, a haldl padjara iil.” KEMENY, Gyulai Pdl, 11. 26.
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Pierro latoszoge ¢és értelmezdi tevékenysége korlatozott, csak a félrevezetdje altal
szandékolt (nyomokra) jelmegfeleltetésre figyel, mikdzben — az elbesz¢l6i magyarazatok so-
ran szandékoltan is — beavatott olvasé szdmara a jelértelmezés szitudcidja egyuttal megjeleniti
magat lopas helyzetét is s e szimbdlum szamara denotatumainak 9sszetettségében mutatkozik
meg.

A levél sziiletésének koriilményei sem szokvanyosak, Bathory Boldizsar talalkat kérd
levele hivja életre s Sofronia bajait igéri cserébe a grofnak Senno megmentésért. Genga javas-
latara a szinésznd becsiiletét és a kivitelezésre varo tigy sikerét szem el6tt tartva Sofronia ar-
nyalja az eredeti valtozatban tett igéreteket. Vagyis az irat — mint ahogy azt az elbeszéldi ki-

sz0lasbol tudjuk®*

— Sofronia kézirasaval, de Genga Utmutatasai alapjan késziil, igy a szerzo-
ség kettejiik kozott oszlik meg. A levél hét kézen (Genga, Pierro, Farkas Istvan, Gergely diak,
Boros Jancsi, Gyulai Pél, Zsigmond fejedelem) is megfordul, tartalmat pedig 6ten ismerik
Sofronia, Genga, Gyulai, Gergely diak, és Bathory Zsigmond.

E levél kiilonossége tehat abban all, hogy mikdzben tobb szalon is alakitja a torténések
folyésat, rengeteg kalandot és konfliktust general, torténetszalakat mozdit el és jellemeket
bir cselekvésre, akdzben eredeti, ontoldgiai funkcidjat nem teljesiti be, mivel cimzettjéhez,
Boldizsdrhoz maga az irat, s6t annak még hire sem jut el, hovatovabb a cél, ami megirasat —
és rogton azt kovetd alakitottsagat — kivaltotta, Senno kiszabaditasanak ligye, mint lehetdség
fel sem mertil. A levél tehat az eredeti, intencionalt funkcidjat nem tolti be.

Ellenben a sok betolakodd olvasé komplikalja a levél kommunikacios szituaciojat. A
kiilonbozd szereplok mas és mas értelmet tulajdonitanak neki: Cecil Sofronia iranta vald hiit-
lenségét latja benne, Gergely didk a lehetdséget a két rokon viszalyanak fokozasara, Gyulai
egy Ujabb Senno kegyelméért vald konyorgést, Zsigmond pedig tobb szempontbdl is a szi-
nésznd altali eldrultatasat, hiszen nem csupan mint szeretdje valik hozz4 hiitlenné, hanem ve-
télytarsatol, Boldizsartol épp annak kiszabaditasat kivanja, aki ellenlabasat élteti vele, a feje-
delemmel szemben.

Sofronia levele kalandos koratja utan dolga végezetleniil, cstifondarosan megtoldva
keriil vissza feladdjahoz. Zsigmond egy haromosztatt ladikat ajandékoz a szinészndnek,
amelynek elsd fiokja aranyakat rejt — feltehetdleg az utazas koltségeit fedezendd —, a maso-
dikban egy valosziniileg Gergely didk kézirdsaval keletkezett Sofronia kisasszony utja cimi

iras talalhatd, amely Sofronia orszagbdl vald eltavozasanak jelenetét beszéli el részleteiben,

330 Végre annyi csillagokkal volt rakva a levél, hogy Sofronia a tisztazaskor alig tdjékozhatta magat, és tobbszor

vitata, hogy ily sok széval egész billet doux gyiijteményt el lehetett volna latni.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 248.
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mig a harmadik magat az eredeti levelet tartalmazza kiegésziilve Zsigmond kézirasos appen-
dixével, amelyben egykori kéjholgyét az orszag elhagyasara utasitja.

Sofronia levele tehat, nemcsak, hogy nem jut el cimzettjéhez, hanem helyette a legke-
vésbé illetékes kezébe keriil, nemcsak, hogy nem teljesiti be céljat, hanem gy egésziil ki,
hogy a hozzatoldas destrudlja a levél eredeti szandékat, sét annak feladdjat is megsemmisiti,
megfosztja addigi statuszatol és ezzel jard privilégiumaitol, egy olyan helyzetet konstrualva —
ezt jeleniti meg a masodik fiok tanulmanya — amelyben mint idegen, és ennélfogva sziikségte-

len s eltavolitandé figura azonosittatik.>"

Az iras e végsod hozzatoldassal kiegésziilve mint fe-
nyegetés jon miikodésbe, a szupplementum mitkédésbe hozza a nyelv felforgaté erejét, amely
feladdja ellen hat, és — Erdély érvényesiilési lehetdségein beliil — felszamolja azt.

A kiilonbozé befogadok eltérd értelmezésének kovetkeztében a levél jelentése e kii-
16nb6z0 értelemtulajdonitasokban szorodik. Az olvasd pedig, mivel a levél szovegébe bete-
kintés nem nyer, ezért értelmezését ez elbeszélt olvasoi recepciok kovetkeztében alakitja.

E példan keresztiil tehat azt igyekeztiink aldtdmasztani, hogy egy levél anyagszeriisé-
gével, kézzelfoghatosagaval miként valik a cselekményalakulas eminens eszkdzévé, elveszté-

se, elrejtése, idegen kézbe keriilése pedig mily mértékben befolyasolja az események alakula-

sat.

dkokok

A Gyulai Palban 7 teljes levélbetétet olvashatunk, ezek koziil kettd terjedelemében jocskan
feliilmtlja az 6sszes tobbit, mindkettét Alfonso Cariglia irja Tiefenbach grofnak, akivel mint
szereplovel mindossze egyetlen egyszer a regény elején talalkozunk egy dramai jelenetben,
amikor mint pragai titkos kovet Erdély visszacsatolasanak feladataval érkezik ez iigyrdl
Alfonséval és Lazintzkyvel szovetkezni. Alakja tobbszor nem bukkan fel, csak neve jelenik
meg tobbféle kontextusban is, rejtélyes figurdjardl tehat a vele fennalld viszonyokbodl és a
hozza intézett szovegekbdl kaphatunk képet. Azonkiviil, hogy 6 Alfonso titkos terveinek szo-
vetségese €s leveleinek cimzettje, egyuttal 6 lesz Eleonora masodik férje. Arrdl, hogy a ren-
dithetetlen, férjéhez hii Eleonora egyszer csak, mint Tiefenbach grofné tiinik fel a regény leg-

utolsé fejezetébdl kapunk magyarazatot.>®” Itt az elbeszélé torténetének eddig elhallgatott

31 A honi nék hiitlenségét szivesen tirjiik, de idegen némberekre nincs sziikségiink.” KEMENY, Gyulai Pal,

II. 162.
32 Tiefenbach grofnd figuraja nagyban foglalkoztatta Keményt, regényt is tervezett e cimmel, de a regény nem
jelent meg, kéziratarol nem tudunk. Lasd err6l Kemény Josika Miklosnak irott 1847. februar 24-ei levelét. Lasd:
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részleteirdl ad felvilagositast az utolso pillanatig késleltetve e szupplementumokat, amelyek a
torténetmondo szavai szerint a torténet teljessé kiegészithetdségét célozzak, mikdzben pedig
tovabb bonyolitjadk az eddig is nehezen szétszalazhato torténetszalakat, mivel a visszatekintd
részek gyakorta olyan 1j informaciokat hoznak az olvas6 tudomasara, amelyek kdvetkeztében
a korabbiakat Ojraértelmezni kényszeriil. Példdul kideriil, hogy Senno egy tavoli Tiefenbach
rokon, bizonyos Hugo kitett gyermeke, akire kalandos élettitja soran ugyan nem lel, azonban
némi vagyont hagyomanyoz, amiket a bar6 Senno 6zvegyének — hogy néla udvarlasdban célt
érjen — tovabbad, ezzel neki jogos nevet és vagyont nyudjtva ahhoz, hogy terveit Gyulai ellen
kivitelezhesse. A torténetszalak ilyetén és ehhez hasonld Osszetaldlkozésa hovatovabb Ossze-
kuszalodasa, mint fentebb emlitettiik gyakran érvényesiild eljarasa a regénynek, amely miive-
letr6l mikdzben azt feltételezziik, hogy egy részlet alapos megismerését, a hiatus betdltését
szolgélja, akozben épp az egész koherencidja feldl bizonytalanit el.

Mindkét levél csak a megszolitas és a bucstzas paratextusaval él. A keltezésrdl a be-
agyaz6 szovegbol értesiiliink: az elsé levél 1591. majus 31-én, a masodik janius 3-an fogal-
mazodik. Az elsé idépontrol a levél bevégeztével értesiiliink, mint ugyanannak a napnak az
eseménye, amelyen a fejedelem palotaostromtdl tartva Alvincrél Gyulafehérvarra visszavag-
tatott. A szerencsétlen hazafutds a két Bathory rossz viszonyat még tovabb rontja, és — mint
latni fogjuk — az erdélyi fourakat a két utdod kozotti dontésre sarkallja. Azaz e levél épp azon
reggelen fogalmazodik és tor landzsat a Bathory fiuk kibékitése mellett, melyen e rokoni kap-
csolat végleg elmérgesedik. E valtozassal a levélird jezsuita csak kés6bb jon tisztadba, az 0j in-
formaciok tervei azonnali modositasara sarkalljak, amelyrdl szovetségesét ismételten levélben
tudositja.

Tobb metanarrativ megjegyzés is eldrejelzi az izokron jelenséget. Az olvasé tehat ki-
tiintetett helyzetébdl adéddan az egyidejii eseményeknek beavatottja, igy szdmara lathatova
valik, ahogy maga a levél megirasa olyan sok id6t vesz igénybe, hogy a benne foglaltakat a
r4, illetve kozben kovetkezé események idékozben felszamoljak.>?

A két levél keletkezésének idpontjai tehat épp a regény torténelmi szaldban bekdvet-
kezd fordulatot keretezik: Erdély szenatusanak junius elsejei dsszeiilését és Bathory Boldizsar
bukasat dontd titkos végzését, amelyrdl — mint latni fogjuk tobb titoktartasra tett eskii meg-

szegésének kovetkeztében — a pater masodik levele beszamol. Igy mig az elsd levél, amely a

Kemeny Zsigmond levelezése, Sar: PINTER Borbéla, Balassi-ELTE, Bp. 2007. 84.; Vo még: PAPP Ferenc, Bdaro
Kemény Zsigmond. Akadémia, Bp. 1922. 1. 382.

,Mihelyt tuddsitasat bevégzeé, s a zarda maganyabol tavozhatott, idegenszertinek lelé a szabad 1éget, melyet
néhany oraig nem szivhata... [...] egy megmagyarazhatlan valaminek eldsejtelmét lehellette kedélyére. [...]

Szoval Alfonso, zardajat odahagyva, azon sejtések martaléka 16n, melyeket gyakran érziink, midon egy kedvet-
len torténet kezdetébdl kimaradank, s folyamaba véletleniil Iépiink.” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 441-442.
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Bathory testvérek majdani kibékiilését tervezi és Boldizsar jovobeli szerepének emelkedését
tekinti targyanak, foként prolepszisekben gazdag, addig a mdsodik irdsmii elsésorban
analepeszisekkel €1, azok felfejtését kivanja, hiszen a megirashoz képest korabbi dontés sziile-
tésének ¢és kitudodasanak koriilményeit tarja fel.

Mindemellett az elsé levél is tartalmaz retrospektiv, retencios részeket, Cariglia tobb a
korabbi talalkozon elhangzott cikkelyt is ismétlésszeriien felelevenit, illetve kibovit és alata-
maszt, valamint — hogy igéretéhez hiven a grofnak tigyiik alakulasarol kell alapossaggal be-
szamolni tudjon — olyan eseményeket is elbeszél, amelyeket az olvasd mas narrativ nézépont-
bol ismer. Az ujrafelelevenitések és a megidézések alkalmaval szelekcid és kombinaciéo mi-
veletsoraval szembesiilve az olvasonak modja nyilik a létrejovo kétféle narrativa egybevetésé-
re.

A pater elsé levelének portréi nyoméan Alfonsét jo emberismerdnek,”* helyzet felis-
merdnek és tligyes diplomatanak itéljiik, hiszen mind Zsigmond, mind pedig Boldizsar jelle-
mének rajza sokban egybeesik a koradbban roluk olvasottakkal, habar nyilvan ez egyéni néz6-
pont egy-egy tulajdonsdgot kommunikacids szandékabdl adodoan Kkitiintetett modon kezel.
Zsigmond kozponti alakja a regényben sztratszkopikusan sokféle nézdpontbol artikuldlod-
dik™, kezdve Bathory Istvan merengésén Zsigmond arcképe folott vagy a titkos tanacsban
Kendi jellemzésén, melyeket a dramatikus és elbesz¢lt jelenetekbdl megismert helyzetek ar-
nyalnak tovabba. Az elbeszéld aprolékosan megszerkesztett egyedi portréjaban igencsak
komplex képet fest a fejedelemrdl. Az elbesz¢lés idejét a regényiddvel titkoztetve vazolja fel a
torténelmi figura atértelmezédésének, megitélésének alakulastorténetét, s torténetmondoi al-
laspontjat hangsulyosan ¢és sajatosan elkiiloniti az altalanos vélekedésektdl. A torténelem jo-
vOidejébdl visszatekintve abrazolja talanyos, valtozékony jellemili hdsét a torténelem — és épp
e regényszoveg altal megidézett torténeti id6 — soran megképz0dd zsarnok figurdjatol fligget-

lenitve.***

3% Persze mint oly sok megallapitasunkat, ugy ezt is revizié ala kell vegyiik a szoveg elorehaladtaval. Hiszen
Alfonso Gergely didkrol adott jellemzése szerepldi és elbeszéldi nézépontbol is hibasnak tiinik. Vo.: Cariglia
Eleonorahoz sz0l6 levelét és Eleonodra sajat naplojaban rogzitett benyomasait: ,,Alfonso jo concionator lehet
ugyan és gyontato... ah, ezt tudom, mily jo! — de arcfestd nagyon hiitlen. Ofensége titkarjat idomtalan alkatu és
szogletes modoru férfinak rajzola le, pedig kevés jelentékenyebb arcot ismertem és tarsalgasa bar nem folyé-
kony, bar gyakran szakad félbe, s téved sotét Osvényekre, hol a kedély lathatarat fellegek boritjak, mégis 6rokké
érdekes, s6t néha magéval ragadd. KEMENY, Gyulai Pdl, 11., 273., 275.

333 7sigmond kozvetlen jellemzésérol 1asd: SZEGEDY-MASZAK, 2007. 106-107.; Barta Janos Zsigmondot ki-
szamithatatlan, patologikus jellemekhez sorolja, ldsd: BARTA, 1981., 244. A jellemek sokoldaluisagarol lasd
még: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal I-IL, s.arx. a jegyzeteket és az utészot irta: DOBAS Kata, Napkit, Bp.
2011. II. 283.

3% Bathory Zsigmond részletezé jellemrajzat 1asd KEMENY, Gyulai Pal, 1. 297-306. Vo: ,,Sokan keresték s ta-
laltak is ol ez ifjinak — kiben olvaséim mar bizonyosan Zsigmond fejedelmet gyanitjak — vonalain azon rémitd
jeleket, melyekrol tiistént raismerhetni a szornyre, a zsarnokra, a vérszomjasra, az erdélyi Nérora. En mellképét
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Ez Osszetett jellemrajzbol — ahogy tette azt mar koradbban szdban is — Alfonso levelé-
ben elsésorban a fejedelem gyongeségét és megingathatosagat emeli ki*>’, amelyeknél fogva
6 mint gyontatdja minél nagyobb befolyast igyekszik gyakorolni kegyeltje folott. A fejedelem
befolyasolhatosdga ugyanugy nyomatékosan megjelenik a korabbi, részletes elbeszéldi jel-
lemrajzban,’*® mint ahogy hangsiilyos lesz majd a pater masodik levelében, tovabba ahogy a
regényidd eldrehaladtaval latni fogjuk, az események alakulasanak meghatirozo tényezdje
lesz.

Bathory Boldizsar figurajat illetdleg is beavatottnak tiinik a levélird ugyanis ifjikorat,
neveltetését, a torténelmi kozelmultban betoltott szerepét tekintve 0 elemekkel bdviti tuda-
sunkat, ugyanakkor az olvasd szamara korabbr6l mar ismert események alapjan fest — az ol-
vasoi konkluzidhoz hasonlatos — hii portrét a fogarasi grofrél. Alfonso Boldizsar hitisagat tag-
lalva nagyon hasonlé megallapitasra jut, >** mint amit a fogarasi grof — az olvaséi emlékezet-
ben nyilvan még é16 jelentben®*” — 5nmagérél allit.

Mivel a szovetségesek célja Boldizsar emelkedése ¢és a Bathory-fiak megbékéltetése,
ezért megidézddik — mind e levélnek, mind az egész regénynek meghatarozo jelenete — a Ba-
thoryak konfliktusanak gyujtopontja, Boldizsar s Josika inzultusa. Bar az egyiittmiikodok ko-
zOtt mar szoba keriilt az ligy, azonban a szorgos levélir6 itt részleteiben beszéli el a torténte-
ket, partatlanul, az elbesz¢éldi diskurzushoz hiien kivonatolja a mar ismert eseményeket. To-
vabba annotalja Josika kegyenci poziciojanak szildrdulasat, ami szintén a pragaiak érdeke el-

len valo, hiszen a felek kibékiilését, Erdély allapotanak rendez6dését egyelére e kegyenc bu-

nagy figyelemmel vizsgaltam, s most is legparanyibb részletekig visszaemlékezésem eldtt lebeg, de kénytelen
vagyok dszintén megvallani, hogy hasonl6 eredményre nem juthattam.” Ubo., 297.

337 Sokat panaszoltam levelem elején Gfenségének ingatag természetérdl, mely gyakran alig hihet$ gyorsasaggal
rohan a legszogesebb végletekre.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 440.

3% A regényben ehelyiitt is nagyon Osszetett szintaktikai helyzettel van dolgunk. Ugyanis a jellemzésében e tu-
lajdonsag kérdésként mertil fel, és rd hosszas fejtegetés utan sziiletik csak valasz. ,,Volt-e 6 annyira a tevékeny-
ség mezejére zaklatva, hogy midon 6nallénak s makacsnak mutatkozott is, ne legyen vékony fonalszalakkal most
a kegyenc, majd a gyontato6 akaratjahoz bilincselve?” [...] ,,Széval: Zsigmond fejedelemnél azért nehéz és veszé-
lyes a kegyenc sorsa, mert & nem gyonge ember szenvedélyekkel, nem ingatag 1élekerd nélkiil. O bir jellemmel.
S e jellem hegyhez hasonlit...” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 302, 305. Azonban a szdveg felépitése, aranyai, a me-
taforikus képek vonatkoztatasi rendszerének felfejtése mind a kérdés-valasz logikaja ellen hat, ugyanis a felelet
nem juttatja nyugvopontra, nem zarja le, nem rendezi el, nem feleli meg a kérdésben korvonalazodokat. Vélasz
formajaban egyszerre jelenitédik meg Zsigmond jellemének egyetlen tulajdonsadga, majd szamolodik is fel a ko-
vetkez0 pillanatban mind a feleletjelleg kérdésességével mind pedig jellemrajz tovabbi részleteinek megismeré-
sével.

% V6: , Mily nyomorult tér nyilik ndlunk a becsszomjnak! Kinek jutna Gyulafehérvart tobb eszébe, mint kéj és
elkébulas? Mily boldog Raleigh! O egy nagy birodalom polgéra, és szeretSje volt egy hires kiralynének.” ,In-
kabb szeretne a pragai kabinet tabornoka vagy valamelyik lovagias orszagban tinnepelt udvaronc, tekintélyes f6-
nok lenni, mint fejedelem oly tartomanyban, mely, hogy gy szoljak, az eurdpai polgarosodas égovén kiviil
esik.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 407, 438.

%9 Abban ismét a szalak felettébb iigyes bonyolitasat és az eltérd narrativ szintek egymasba ékelédését latjuk,
hogy Boldizsar e kijelentést Raeligh levelének olvasasa utan teszi, amelyet bevégezvén épp Alfonso keresi fel
varatlanul, azért, hogy vele a titkos tanacsrol megtudottakat kdzolje, ahogy e jelenetet a pater masodik levélben
fel is idézi.
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kasanak eldidézésében latjak. A korabban szoban is vitatott targyban, miszerint a nagy ivi
tervek tekintetében, Josika vagy Gyulai bukasa kedvezdbb-e, e levél még nem hoz dontést. Az
eseményekben bekdvetkezd valtozasok azonban eldontik a kérdést, igy a titkos tanacskozason
részt vevo, s a hatdrozatrdl a fejedelmet tudosité Gyulainak kell vesznie, errél majd a masodik

levélben hallunk részletesen.

dkokok

Alfonso mésodik levele’*' hamarosan koveti az elsot, bar e nevezetes napok eseményeirdl a
két levélszoveget bedgyazo rész csak igen sziikszavian tudodsit, egyrészt proleptikusan felidé-
zi az alvinci hazafutast és az azt kdvetd titkos szenatusi gytilést, masrészt jelolten elhallgat-
ja*** azokat az eseményeket, melyek a jezsuitat siirgésen e levél megirasara 6sztonozték. Azaz
lesznek olyan eseménymozaikok, amelyek el6szor vagy egyaltalan csak e személyes kozlés
révén jutnak el az olvasdhoz.

A masodik fogalmazvanyt a kovetkezd felvezetés utan kapjuk kézhez:

»A bezart celldban suttogva folyt értekezéseik irant elég felvildgositast nyujt
Alfonsénak még aznap Tiefenbach gréthoz intézett masodik levele, melynek szévegét viszont
kihagydsok nélkiil kozoljiik.”®

Az elbesz¢161 kozbeszlras ellentétes kotdszava kovetkeztében nyomban tiinddni kez-
diink, hogy ez oppozitiv — itt egészleges, ott hianyos — viszony vajon mely szovegrésszel all-
hat fenn. Visszautalasként egyrészt vonatkozhat a cellaban elhallgatott dialégusra, amely be-
sz¢lgetést eladdig nemhogy kihagyasokkal, de toredékeiben sem ismeri egyelére az olvaso, az
ez okbol keletkezd kivancsisagat csak jocskan késleltetve csillapitja majd Alfonso terjengds
levelének utolsé harmada. Utalo és utalt tdvolsaga a hosszadalmas késleltetés miatt feltlind.
Masrészt olvashatjuk analeptikus utalasként a korabban is idézett Gergely didk kozlenddjét az
olvasé elétt egyel6re elhallgatd elbeszéléi magatartasra, explicit ellipszisként.”** Ugyanakkor
szintaktikailag e megjegyzés visszavonatkoztathatd Alfonsé és Tiefenbach viszonyaban isme-

retes korabbi levélre is, az elsd levél toredékes mivoltara tett célzasként. Amennyiben e hia-

1 A leveleket, naplbejegyzéseket jelzd idézdjelek hasznélata kovetkezetlen, tobb helyen, igy itt is mind az elsé
mind pedig legijabb 201 1-es kiadasbol hianyzik a masodlagos kozlést jeldld zard idézdjel, talan azért, mert ez a
levél rekeszti be a I11. kotet IV. fejezetét. Vo: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, Pest, Hartleben, 1847. III. 106.,
KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, Bp., Napkut, 2011. s.a.r és jegyz. készitette és az utészot irta: DOBAS Kata. 1.
281.

32 Mirdl értesité e szemfiiles ember 6t, késébb vilagossagra jon.” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 442.; A regény ki-
hagyasairol, ellipsziseirél, megszakitottsagarol lasd bévebben: SZEGEDY-MASZAK, 2007. 89-95.

B KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 442. [Kiemelés: P.B.]

** Lasd err6l Gérard GENETTE, Az elbeszéld diskurzus (Ford. Lovas Edit és Sepeghy Boldizsar ) In: Szerk.:
THOMKA Beata, Az irodalom elméletei I. Jelenkor-JATE, Pécs, 1996. 61-98.; 92-94.
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tust az elsd irdsmiire vonatkoztatjuk, csalédnunk kell, ugyanis sehol sem véljiik felfedezni
csonkolas nyomat; az elsd levél az Gijraolvasas utan is a teljesség, lezartsag latszatat kelti.

Viszont ezen megallapitdsra csak ugy juthatunk, ha a majus 31-ei levelet ismételten
fellapozzuk. De barmely értelmezés is alljon fenn ez elbeszé16i megjegyzés azt mutatja, hogy
a torténetmondo az egyes részeket, mint eddig lattuk eldre sejtetve, olykor tobbszdr tobb né-
zOpontbol lattatva, masokat elhallgatva, megint méasokat aprolékos részleteiben akar szorol
szora, azaz alakitva osztja meg olvasdjaval. Ezzel a befogadodt a szoveg alakitottsdganak ta-
pasztalatara folyamatosan figyelmezteti, tovabba a torténetmond6 ehelylitt magat sokat tudo
narratori szerepben tlnteti fel, s annak latszatat kelti, hogy az eseményeknek még a kdzrebo-
csatasuk eldtt tudataban van.

Analeptikus allazidval talalkozhatunk még e levél igen kitiintetett helyén, amikor is,
mind e szupplementum mind az egész regényre nézvést lényegi eseményrdl, az erdélyi szena-
tus titkos gytilésén torténtekrdl, az ott meghozott dontés eredményérdl értesiiliink.

Cariglia levelét a levéliro helyzetébdl ismerjiik meg, igy az 6 latészogén keresztiil ko-
vetjiik a szoveg alakulasat.’*> Levele tobb olyan eseményrdl szamol be, aminek 6 maga is ré-
szese, ha mas nem, hallgatdja, igy helyzete a torténet(ek)hez képest sziikségképpen meghata-
10z0, a szoveg személy, tér- és idoviszonyait hozza képest értelmezziik. Mivel a levéliro tobb
masoktol szdrmazd megnyilatkozast is folidéz, ezért egyrészt tobb — egymasba dgyazodod —
torténetmondoi centrum is kialakul. Az igy 1étrejové megismerd és/vagy elbeszéléi ének hori-
zontja eltérd, a torténetekhez vald hozzaférésiik — mint latni fogjuk — korlatozott és elfogult,
ennek kovetkeztében bizonyos torténések tobb szempontbdl, eltérd interpretacioval tarulnak
fel az olvaso eldtt. E megnyilatkozasok megjelenitésekor a levélird tobbféle beszédmoddal
operal. Sajat sz6lamaba dramatikus médon parbeszédes részeket épit, igy a figurak személyes
beszéde szo6 szerint(inek tlinve) megelevenitédik. Gondoljunk csak a levél elején Gergely di-
aknak tulajdonitott cirkalmas felvezetdre, amelynek stilusa ¢€s példazatossaga a kdponyegfor-
gato didk korabbi megnyilatkozasaira emlékeztet. E terjedelmes szovegrész egyuttal késlelte-
tés is, amely, mivel az elbesz¢lés tartama egybeesik az elbeszélt megnyilatkozas tartamaval
mindharom hallgatd — Alfonsé mint egykori hallgatd, Tiefenbach mint megszolitott cimzett és
az olvaso — izgalmat tovabb fokozza. A levélird6 mas részeket pedig szintaktikailag épp elkii-
16nit a megszdlald alanytol, szabad fliggd beszédben, sajat megjegyzésével, benyomasaival,

magyarazataival kisérve jeleniti meg.

3 V6.: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszéld nézdpont ésszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben.
MTA 1. Osztalyanak Kozleményei, 1979. 411-441. 423.
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A narrativ szintek egymasba épiilésének lancolta még tovabb bonyolodik egy szokat-
lan®*® labjegyzetbe vagy mas kiadasokban zaréjelbe helyezett’’ elbeszé16i kozbeszolassal. E
metalepszisben’*® az elbeszéld atlépi az éppen mondott torténetének keretét, kiszol olvasoja-
hoz, figyelmeztetve 6t, hogy a pater 4ltal irottak és az altala mondottak nem esnek egybe.

Mar a maga a metalepszis is megteszi hatasat, nem feledteti a fikcios szintek
metadiegetikusan egymasba épiild rendszerét, a kiszolas konativ jellege pedig aktivitasara, uj-
raolvasasra 0sztonoz, hiszen e kiilonbségek meglétérdl csak tigy bizonyosodhatunk meg, ha
ismét fellapozzuk a hivatkozott részeket.

Mivel mi olvaséinktol nem varjuk a Gyulai Pal egyes részleteinek konyvnélkiili isme-
retét, azonban az allitdsok hitelességéhez elengedhetetlennek tartjuk e részletek egybevetését,
ezért a vonatkozd passzusokat terjedelmi okokbol a f6szovegben — téliink szdrmazo kiemelés-
¢kkel segitve a tajékozodast — idézziik.

Alfonso levele:

,.E gyltlésben — mint monda — Gyulai Pal ur langszavakkal festette le Bathory Boldizsar rendetlensége-
it, nagyravagyasat és uralkodasi szomjat. Cafolhatlan okokkal bizonyitotta be, hogyha csak néhany napig kése-
delmeskedik a kormanygytilés, a 1azadast korlatolni lehetetlen lesz, és a fejedelem élete fog veszélybe sodortatni.
Midén az allam legtekintélyesebb férfiai egészen meggydzddének szavai igazsagardl, inditvanyba hozta, hogy a
fogarasi grof elso torvénytelen follépésekor dlessék meg, mint Bebek legyilkoltatott 1zabella kirdlyné parancsa-
bol, mert a forradalom szélére sodort Erdély csak ius ligatum €s vérbirosag altal hozathatik rendbe. A tanacsosok
athatva tidvos nézeteitdl, e szabalyt elfogadak, de hatarozataik titokban tartdsara a misztikus ereji keresztre es-
kiidtek meg. Mihelyt a gylilés berekesztetett, Gyulai Pal kozakaratbol — igy végzi vallomasat a fejedelem —
hozzam kiildetett, s miutan meggy6zott, hogy nagy fontossagl tény jott naluk szényegre, melynek nyilvanitasa-
bol fejemre és a hazéra végveszély haramlana, ravon, miképp én is a fesziiletre fogadjak orok és feltétlen eltitko-
last. Ily eldzmény utan értésemre adta a kormanytanacs hatarozatat.

(Olvas6im emlékezhetnek, hogy a titkos gytilés folyama ellenkezik Alfonso e kdzleményével, mert ép-
pen Gyulai volt, ki leginkabb karhoztata Kendinek a fejedelemmel is csak félig kozlott inditvanyat. Azonban a
tény ily elferditését nem lehet a szent atyara roni. Mert midén Bathory Zsigmond a kegyenccel tartott parbeszéd-
kor neki tulajdonita a tanacs megallapodasat, s ez hiven eskiij¢hez, barmint kiizdott szive, olyant nem nyilvanit-
hatott, mi a fejedelem makacs hitét megcafolja — mar el vala vetve a félreértés magva. Zsigmond rogzott hite
mellett maradott, ezen alapra épité vallomdsait, s mondott a gyiilés folyamardl oly altalanossagokat, melyek

%6 A leveleket felvezetd vagy azok lezértat kiséré szovegekben a torténetmondd gyakorta bevezeti vagy kom-
mentalja a levelek megnyilatkozasait, van, hogy szerepldi kozbeszolasokkal szakitja meg a levél szovegét, de a
Kemény regényeiben fellelhetd levelek koziil ez az egyetlen, ahol az interpretacios Utmutatds magaba a textusba
¢kelddik.

%7 Az altalunk hasznalt 1967-es kiadas e hozzafiizést zarojelben hozza, mig az elsd és az Gjra gondozott 2011-es
kiadas labjegyzetben szerepelteti. Vo: KEMENY, 1847. III. 95., KEMENY, 1967. 1. 453-454.; KEMENY,
2011. 1. 275. A labjegyzet helyi értékének jelentéségérél 1asd még a legutobbi megjelenés utdszavat: KEMENY,
2011. 280-281.

% A hataratlépés alakzataval e regényben tobb helyiitt is taldlkozhatunk, megesik, hogy a kiilonbozé narrativ
szintek keretei kozotti atlépéskor a torténet és az elbeszélés kronotoposzainak kiilonbsége kiilonos hangsulyt
kap: ,,Adja az ég, hogy a historiai iskola és kodifikacio emberei, Dessewffy Emil grof és E6tvos Jozsef bard mie-
16bb szintoly 0sszhangzé meggydzddésre emelkedhessenek a torvényhatosagi rendszer arnyoldalai irant, mint
amily bizonyosan tudom én elméletbdl és Senno tapasztalasabol, hogy egy bortonfal nemigen szokott kedves
almokat ¢és vidor folébredést okozni!” KEMENY, 1967. 1. 185. Kemény itt Dessewffy Emil Budapesti
Hiradoban 1845. jalius 6 —17 kozott megjelent cikkeire utal, amiket a Gyulai Pal megirasakor olvasott. Lasd er-
rol részletesebben az 1845. december 15-én Josika Miklosnak irt levelét In: Kemény Zsigmond levelezése, sar:
PINTER Borbala, Balassi, Bp., 2007. 59-60.
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természetesen masként nem is torténhettek volna, ha a tények ugy allottak vala, mint azokrol Zsigmond
értesitteték, s ha az inditvany valésaggal Gyulai Paltol szarmazott volna.)”*’

,— Barmit hatarozzatok, kettémetszétek Boldizsar életének fonalat — mormoga magdaban. — Uraim —
sz6la rovid sziinet utan, mely alatt Kendi megpihent —, ugy rémlik, hogy midén Zsigmond 6fensége folott biras-
kodni jogot vesziink magunknak, tanacskozasunk a dolgok természeténél fogva dsszeeskiivéssé alakul.”*>

,— Mar nincs egyéb hatra — szolott a korlatnok —, mint kinevezni egyik tarsunkat, hogy hatarozatunk
irant 6fenségét értesitse.

— E kotelesség mindig a legifjabb tandcsost illette — jegyz¢é meg Kendi.

— Gyulai Pal ar! Lépjen hozzam kozel — hangzék a korlatnok tinnepélyes parancsolata.

Zsigmond kegyence engedelmeskedett.

— On titkot és hallgatast e keresztre eskiidétt.

— Ugy éldjon Istenem, mint szavaimat megtartani fogom — valaszola Gyulai.

— Folszabaditjuk, hogy a fejedelemnek kinyilatkoztathassa, hogy a kormanytanacs Bathory Boldizsar
hallat kivanja, azon esetben, ha 6nagysaga egyetlen 1] torvénytelenség altal biineinek szdmat ndvelné. Tobb
részletekre 6n, Gyulai Pal ur, ki nem terjeszkedhetik.

— Az adott utasitast megszegni nem fogom — erdsité a kegyenc, mellére tevén kezeit.

— Vegye 0n e keresztet — folytata a korlatnok —, s miel6tt szandékunkat folfedezné, eskesse meg Zsig-
mond 6fenségét, hogy azon allami titkot, mely most végzéssé 16n, senkinek nyilvanitani nem fogja.

Gyulai mélyen hajtd meg fejét.””>!

[...]

»Zsigmond, ki a beiktatasi eskiit is élete némely perceiben botranyos szertartasnak képzelte, mert ké-
tellyel vegyiilt szdmoltatasi hajlamot rejt kedélyes formak kozé, most meg sem akara hallgatni azon indokokat,
melyek szenatusat dsztonozték csak kikotések mellett tudatni a fejedelemmel — minden allami hatalom forrasaval
— egy szandékot, egy szabalyt.

— Hozzak el6 a keresztet, s én tiistént hitet teszek ra — mondéa Gyulainak.

Rovid oranegyed kelle, hogy a titkos tanacsban megallitott korlatok kozt, folvilagosittassék a vérbirak
itéletérol.

— Ezt neked koszonom, kedves baratom — szola a kegyenchez 6romtdl sugarzo szemekkel.

Gyulainak szivét hasogatta Zsigmond fejedelem sejtése, mert a titok eskiije miatt még el sem harithata
magarol.

— Meghalalom. Nem fogok feledékeny lenni.

— Engedje fonséged, hogy ligyéért kionthassam véremet anélkiil, hogy e szavak emlékemhez ragadja-
nak, ¢és a kronika lapjaira foljegyeztessenek — esdeklék Gyulai atvaltozott s meghat6 vonalakkal.

— Hallgatunk, kedves baratom, némak leendiink, mint a hal.

— Nagy ég, mennyi kin vegyiilt e perchez — sohajta a kegyenc, és rovid bucsu utan tavozott, noha a feje-
delem még a palota 1épcsdinél is ebédre marasztgata, és csodalkozott: miként vonulhat valaki vissza a vidor po-
harazélss;él stirgetd orszagos dolgok miatt, holott az élet oly rovid és irdm bdven terem rajta, anélkiil, hogy vet-
nok!”

Mivel az elbeszéloi kiszolast utmutatasként olvassuk, feltételezziik a hivatkozott ré-
szek meglétét, azonban e szoveghelyek nem vagy nem ugy léteznek, ahogy a narrator hivat-
kozza azokat. Bar a levélben foglaltak ¢és a titkos tandcs dontésérdl olvasottak sokban eltérnek
egymastol, épp nem azon a helyen, amelyre az elbesz¢ld figyelmeztet. Kendi és Gyulai kozt

nincs vita. Gyulai zokszo nélkiil vallalja, és teljesiti a rarétt feladatot.’> Bér az elbeszéls

premisszaja hibas illetve nem egyezik a kordbban elbeszéltekkel, kovetkeztetése f616ttébb ér-

9 KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 453.

30 KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 176.

3 KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 179.

2 KEMENY, Gyulai Pal, 1. 332

33— Az adott utasitist megszegni nem fogom — erdsité a kegyenc, mellére tevén kezeit. [...] Gyulai mélyen
hajtd meg fejét.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 179.
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dekes konkluzidhoz vezet. Felmenti a patert e cstsztatatds alol azaltal, hogy ismét e narrativ
szituacid Osszetettségére céloz, hiszen az atya a Zsigmondtol hallottakat adja tovabb, és a tor-
zitasokért a torténet elsddleges monddjat, a dontés altal érintett fejedelmet teszi feleldssé, aki-

nek ingatag jelleme most recepcidjanak — el is beszélt™™”

— alakuldsdban is megmutatkozik,
ahogy az elsd hallomas 6rome id6vel paranoiava s a hir hozoja iranti hala benne haragga val-
tozik. A helyzet a Kemény-regényekbdl oly igen ismert félreértés™ szituacidja: Gyulai — az
egyetlen, aki eskiijéhez hiien viselkedik — nem mondhat tobbet, a fejedelem pedig a toredéke-
sen megismert részletekbdl egyre inkabb kényszerképzetes torténetvazat mozaikol ssze,”™
amiben a hirk6z1é kegyenc egyre kegyvesztettebbé valik. Ez abban nyilvanul meg, ahogy a
fejedelem Gyulai Boldizsar elleni aktiv jelenlétét képzeli a titkos tanacsban, holott a kegyenc
ez ligyben nemhogy langszavakkal nem szdlalt fel, de reménykedd szavait pusztdn onmaga
elé mormolta.®” A komplikalt narrativ szituicié ellenére is a szabad fiiggé beszéd
egyértelmiisiti, hogy itt Zsigmond vélekedésérdl van szo.

E hataratlépd kiszolas helyzetében nemcsak a narrativ keretek megsértését latjuk, ha-
nem maganak a bonyolult tdrténetmonddi pozicionak a kiemelését is. Mig az imént a levelet
felvezetd szovegrészbdl egy torténetek f616tt 4116, mindentudo torténetmondot kovetkeztethet-
tiink, addig most az elbeszéld ismereteinek pontatlansadgaval, tudasanak fogyatékossagaval ta-
laljuk szemben magunkat. Ugyanis a narrator ehelyiitt nem ismeri jo1 az altala eldadott torté-
netet vagy szdndékosan félrevezeti olvasdjat, de e felhivassal mindenképp a tartalmak téves
visszaadasara irdnyitja a figyelmet, és bar magat mint a szalak kibogozoja tlinteti fel, valdja-
ban csak még inkabb Osszekuszalja azokat.

Ne feledjiink mindekdzben a beszéloi helyzetek komplex rendszerének még egy fontos
tényez6jét, jelesiil, hogy a levélben foglaltak kozlése tobb fogadott eskii, titoktartasi igéret
megszegésével allhat csak elé. Gyulai az egyetlen, aki megtartja eskiijét,””® nemcsak az erdé-

lyi szenatus el6tt meghozott, hanem a Bathory Istvannak tett fogadalmat is, de — mint 1atni

334 ... néhany 6raval Gyulai tavozasa utan érzeni kezdém a kormanytanacs 6nzését. [...] — Ily hiitlenség szemlé-

lete gyotreni kezdé keblemet...” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 454—455.

33 A félreértés kiindulo helyzete meghatérozé Kemény tobb regényben is. Példaul a Kodképek és az Ozvegy és
leanyanak szerepcseréi a Shakespeare komédidk félreértés mintazataira emlékeztetnek, am Keménynél ezek
mindig tragédiaba fordulnak. A szerepek felcserélése és félreértelmezések sokasaga szintugy gyaszos végkime-
netelll a Zord idoben — ezekkel az utolso regény targyaldsa soran részletesen is foglalkozni fogunk — ahogy sz6-
szerinti félreértések, azaz téves jelazonositasok okozzak Kassai Elemér halalat 4 rajongokban. A Gyulai Pal
kapcséan lasd errél még: SZEGEDY-MASZAK, 2007. 97; 105.

%% Hasonlo helyzetet lathatunk a Zord idében is, amikor a paranoias Barnabas Werboczi Elemérnek irt levelének
széttépett fecnijeibol kozos fogadalmuk elarultatasat olvassa ki. E levéllel lejjebb bovebben is foglalkozunk.

7 E gyiilésben — mint monda — Gyulai P4l ur langszavakkal festette le Bathory Boldizsar rendetlenségeit,
nagyravagyasat ¢és uralkodasi szomjat.” ,— Barmit hatarozzatok, kettémetszétek Boldizsar életének fonalat —
mormogéa magéaban. — KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 453; 176.

¥ Mér amikor Kovasolczky Farkas levélben a szenatus gyiilésére hivja Gyulait, révidke irasaban mér akkor az
osszejovetel titokként rzését kéri a kegyenctdl. Vo: KEMENY, 1967. 1. 161.
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fogjuk — adott szavahoz valo hiiséges magatartasa bukasat eredményezi.’>” Gyulai ugyanarra a
Libussza kiralyné ¢kkoveibdl késziilt keresztre tesz fogadalmat, amelyre Zsigmondot is meg-
esketi. A fejedelem — Cariglia levélében megjelenitett — félelmei megidézik a keresztre foga-
dott egykori eskiik és azok megszegdinek sorsat, ezaltal ismét egy mar elbeszélt, korabbi
rész°% evokalodik.®! A fejedelem és Alfonso dramatikus modon szo6 szerint megidéz6dd dia-
logusabol kitlinik, hogy e levél épp 1étrejottének eredetét beszéli el, raadasul ugy, hogy azt a
fogadalom megszegésének kiillonbozo torténeteivel torténeti kontextusba, valamiféle eskiisze-
g6 hagyomanyba agyazza, mikor a pater Zsigmond megnyugtatasaul a titkokat fogado eskii-
szegOk sorsanak kiilonbségeit részletezi. Mikdzben tehat a tobbszoros titoktartds megszegésé-
fejedelemmel, akit megesket ennek megdrzésére, azonban a fejedelem meggydnja az apatnak,
aki a gyonasi kotelem alol kibujva Tiefenbachhal és Boldizsarral is megosztja az enigmat —a
kozben a diskurzus, az éppen olvasott levélszoveg csak a gyonasi titok megszegése révén all-
hat elénk, amit mi olvasok éppen egy levél intim titkaba betekintve ismerhetiink meg. E
metadigetikusan sok szinten elbeszélt titoktartasi motivumot olyan onreflexiv konstrukcidoként
értelmezhetjiik, amely a rétegek kozott analogikus viszonyt feltételezve megengedi, hogy a
bedgyazott elemeket, sOt a narrativat is mintegy a levélszoveg kicsinyitett masaként olvassuk.
E masodik levélszoveg vendégszovegként hozza az 6szdvetségi Salamon masodik

konyvébsl Absolom torténetét,’*

amit a titkos tanacs dontése utdn nyugalmat keresvén a
Szentirasbol Zsigmond fellapoz, majd pedig Don Carlos®® sorsan mereng. Az 6szdvetségb6l
meritett pArhuzam nem eldszor keriil eld, ugyanis Kendi a szenatus gylilésén a Bathory fiak

jellemzésekor is épp e forrashoz nyul,’** Boldizsart Absolomnak, Zsigmondot Davidnak felel-

% V6: NEMETH G. Béla, Kemény Zsigmond, In: N.G.B. Tiirelmetlen és késleked? félszizad. Szépirodalmi, Bp.,
1971. 131-139.; 135.

30 Martinuzzi erre eskiidott Izabellanak és Gritti Zapolyanak hiiséget. Mindkettének pedig szoszegése és haldla
tudvalevé tény.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 168.

01 Megfagy vériink, elalszik a sziv, a lélek erélye haldoklik, midén esziinkbe jut, hogy ezer év ota senki sem
szegte meg e keresztre tett eskiijét anélkiil, hogy nyomorulttd, anélkiil, hogy véginség gyermekévé vagy halal
martalékava ne valjék. Szent atyam, rettegjen érettem, mert e fesziiletre fogadam fol egy szivemet kinzoé allami
titok megdrzését.” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 451.

362 Absolon David kiraly fia, aki tronorokos koraban felldzadt apja ellen. David elmenekiilt elSle Jeruzsalembél,
Absolom mindenki szeme lattara bement David masodrangu feleségeihez, ami azt jelentette, hogy atvette David
helyét az uralkodasban. 2Sam 16, 21-22 David seregei eldli menekiilés kdzben Absolon a hajanal fogva fenna-
kadt egy tolgyfa dgain, és ott lelte halalt. 2Sam18, 9-15

33 A kronologiat szem ell nem tévesztve itt feltehetéen Don Carlos torténelmi alakjarol lehet sz6, aki messze
nem vonzo6 figuraja a torténelemnek. Don Carlos ligyetlen Osszeeskiivést szervezett apja ellen, amiért blinosnek
mondtak ki felségarulasban s Osszeeskiivésben, és ezért halalra itélték. Don Carlost Schiller 1787-ben irddott
dramaja és Verdi operaja teszi hdssé.

64 O [ti.: Boldizsar] hasonlit Abséléonhoz, ki igen szép és iigyes volt, de kicsapongd, mint Ammén, ki
megszepldsité rokonat, Tamart.” [...] ,,Meggydzddésemet Oszintén kimondanam akkor is, ha hatam mogott bako
allana, és szolana neki a fejedelem, mint az Izrael kiralya” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 173.
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teti meg, egymashoz vald viszonyukkal azonban nem foglalkozik, és e zsoltartorténet tanulsa-
gat rajuk vissza nem vonatkoztatja. Nem tigy Zsigmond, aki az els6 torténetbdl Absolom sor-
sdban az apa ellen lazado fil, a masodikbol a lazadé fiat vérpadra kiildd apa, II. Fiilop vivo-
dasait emeli ki.

A megfeleltetések jelolten egyértelmiiek,’® am mégis elgondolkodtatoak, mivel az
apa-fil viszonyat mintazzdk, nem pedig a testvér illetve unokatestvér habortisagat. Még
ugyanezen levélben Alfonso pater ugyan emliti az 6ccsével hosszi évekig hdboruskodo, és
ezért orszagaban fejetlenséget okozo XI. Lajost,’®® de csak Tiefenbachnak hozza fel hasonlat-
képp, Zsigmond példazatait nem tereli mas értelmezési mezdbe.

Zsigmond mindkétszer apa és fitl példazatan mereng, amely parabola értelmében Bol-
dizsart apja ellen 1dzado fitként azonositja — amely parhuzamot Alfonso Tiefenbachnak meg
is erdsiti — , onmagat pedig ebbdl kovetkezdleg mint a fiut nemzd, 6t részint megalkotd apat.

A fili mivolt egyszerre hasonlatos az apdhoz, mert 1étében ismétli 6t, folytatja, orokiti
tovabb, ugyanakkor massagaban kiilonbozik tdle. Apa és fill viszonyban ismétlés és folytatha-
tosag artikulalodik. Ugyanakkor a hatalom apardl fitira 6roklédik, a fit az apa halala utan ke-
riilhet a tronra vagy az 6 (szakralis) meg6lésén keresztiil juthat a hatalomhoz>®’, azonban test-
vér, vagy unokatestvér csak a vérrokon tavollétében®®® illetve annak halalat kovetSen ural-
kodhat.

Zsigmond tehat ugy legitimalja Boldizséar elleni indulatdt, hogy 6nmagat, nemcsak
mint fejedelem, hanem mint eredet, mint apa is unokadccse f0l¢ helyezi, igy az ellene irdnyu-
16 vélt lazadas nemcsak a kollektiv rend megsértését jelenti, hanem az egyéni eredettel valo
szembefordulast is, ami kérdésessé teszi magat a folytathatosag lehetdségét. A fitigyilkossag
azonban mindenképpen felszdmolja azt.

Hovatovabb Bathory Boldizsar apjahoz, Istvanhoz vald hasonlatossdga jelenitddik

meg az Alfonso citalta dlomjelentben’®, amikor Zsigmond alom és valosag vilaganak kettos-

%5 Tiistént sejtém, hogy itt Absalom neve alatt a fogarasi grofot érti...” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 447.

3% X1. Lajos fél életén keresztiil dcesével, Merész Karollyal hadakozott, aki nemzetkozi sszeeskiivést is szott
ellene, de végiil a szintén Lajos ellen szervezett nancyi csatdban meghalt. A regényben tobbszor is megidézdédik
alakja, példaul Zsigmond kegyetlenségének elbeszélésekor ,Mert kegyetlennek tartom ugyan 6t, de még oly
mértékben sem, mint XI. Lajost, s annal kevésbé, mint Caligulat vagy Dom Miguelt.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1.
298.

%7 Lasd errl még Sigmund FREUD, Totem és tabu, Ford.: SZALAI Istvan In: S.F. Tomegpszicholdgia, tarsada-
lomlélektani irasok. Cserépfalvi, Bp. 1995. 150-152.

%% Mint ahogy ezt Bathory Istvan és Kristof uralkodasa is mintizza.

369 Almomban az iidvoziilt lengyel kiraly tegnap és ma éjjel sziinetleniil velem jart. [...] O ifjabb vala, mint e
vasznon (ekkor a fenséges személy nagybatyja képére mutatott, mely a haloterem falan fliggott s ottomanunkrol,
a nyitott ajton at lathatd volt) szent atyam, 6 e képnél legalabb husz évvel fiatalabbnak rémlett, s ez okbol
vérlazitolag hasonlitott Boldizsarhoz.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 455.
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ségében latja meg a falan fliggd kirdlyi portré és Boldizsar kozti hasonlosagot, sét Istvan ar-
caban fidnak vadlo tekintetére ismer.’”

A szerepek atértelmezddése masfeldl is problematizalt a regényben, ugyanis Bathory
Istvan kegyencétdl unokadccse, a vajda iranti hliséget kéri. A fogadalom idékdzben azonban
elvalik eredetétdl, hiszen a lengyel kirdly meghal, a vajdabol pedig fejedelem lesz, tehat Gyu-
lai szovegszerlien a fejedelemnek mar nem tartozik hiiséggel. Vivodasait naplojaban is meg-
orokiti — e narrativ szituaciobol az olvasd a korabban torténeteket a cimszerepld nézépontja-
bol ujramondva is megismerheti —. Gyulai latja, hogy Zsigmond nem ér apja nyomdokaba és
megtapasztalja — Bathory Istvan altal is prognosztizal — metamorfozisast, tetteinek elfajulasat,
am mégsem képes szétvalasztani a gyermek vajda és az ifju fejedelem szerepét, a kettd kozott
folytonossagot épp 6 teremt. Nem reflektal arra, hogy a megvaltozott koriilmények atértel-
mezték kegyenci szerepkorét. Ahogy azt maga is sejditi és eldrevetiti, Boldizsar életének kiol-
tasaval segiti Zsigmondot az uralkodoi trébnon maradni, aki viszont 6t felaldozza, Erdélyt pe-
dig mint fejedelem ruinalja.

Mint sz6 volt réla e regény olvashato olyan alakzatként, amelynek kdzéppontjaban a
torténelem 4ll; s igy ez alakzat a torténelem ¢és az irodalom diskurzusnak Osszjatékaban jon
létre, vagyis a megidézett torténelmi események és személyek valamint azok irodalmi repre-
zentacidja az olvasodi tudatban egyszerre jelennek meg. A torténelmi regény a valasztott kor-
szak rogzitettnek tekintett eseményei alapjan konstrudlja cselekményét, amelyek hiteles tol-
macsolasara természetesen nem szegddott, és a fikcios szandék kovetkezményeként eltérhet
ezektdl az eseményektdl. Ennek kovetkeztében az olvasé eldtt alakuld, 1étrejovo — torténelmi
regény mint — konstrukci6 egyszerre két diskurzusba dgyazodik, a torténelmi és esztétikai ho-
rizontok folyamatosan egybejatszanak. Mivel egyfeldl a torténelem szerepldi, a megtortént és
bekovetkezd események, valamint azok kimenetele valamilyen mértékben és modon is-

371

mert” ", masfeldl pedig a tények a fikcids kdzegvaltassal 0j 0sszefliggésrendszerbe keriilve

eredeti funkciojuktol eltérd, 0j esztétikai szereppel ruhdzddnak fel. Ezért sziikségszeriien

370 A dolgozat terjedelmi korlatai nem engedik meg, hogy részletesen elidézziink, igy csak emlités szintén hivjuk
el6 azt a regény kezdetén talalhato jelenetet, amikor is a harom figura portréja egyiitt all. Ugyanis Hannibal To-
rino késziti el az erdélyi udvar szamara II. Fiilop, Bathory Istvan és az akkor még erdélyi vajda, Zsigmond arc-
képét. Es Bathory Istvan ez alkalommal Zsigmond fiatalkori portréjan merengve arcarél rossz eléjeleket olvas.
Az arckép jelentéségérdl részletesebben lasd: SZEGEDY -MASZAK Mihaly, Nem hallott dallamok és nem ld-
tott festmények: tarsmiivészetek a romantikus szépprozaban. In: SZ.M.M., Sz0, kép, zene. Kalligram, Pozsony,
2007. 155-176; 160-161. BENCE Erika, Bdthori Zsigmond arcképe: festmény és esszé Kemény Zsigmond Gyu-
lai Pal cimii regényében, Hid, 2007/5. 67-73.

37! Bathory Zsigmond néhany napra atadja a tront Boldizsarnak, majd megoleti 6t, és Gjra fejedelemi pozicioba
1ép. Bathory Zsigmond és Boldizsar torténetének feldolgozasarol 1asd még: MARTON Laszl6, A nagyratord, Je-
lenkor, Bp. 1994., PASSUTH Laszl6, Sdarkanyfog, Atheneum, Bp. 2009. (Els6 megjelenés 1960.)
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(feDfigyeliink arra, hogy torténelmi eldismereteink, elditéleteink egy miivészileg teremtett vi-
lag kozegében miként teljesednek be.

Bathory Zsigmond alakja tehat a torténelembdl ismert kontinuus figurabol és a re-
gényben megjelend sokféle 14t6sz0gon keresztiil lattatott ifjii vajda, majd fiatal fejedelem és a
regényid6hoz képesti jovoben prejudikalt zsarnok szerepébdl all dssze. Az Osszetett jellem-
képhez tehat hozzajarul torténelmi — ami az olvasd szdmara szintén nem tapasztalati megis-
merés, hanem ugyancsak valamiféle elbesz¢ld tradicidju torténetirds eredménye — és fiktiv fi-
gura megalkotottsaganak kettéssége,” > ami arra készteti a befogadot, hogy elidézzon a feje-
delem jelleménél, hogy a szereplé koherencidjat a szovegszerli olvasas igényével fellépve’”
megalkothassa.

Zsigmond Erdély aranykoranak végét jelenti, a tronrdl vald tdvozasai és visszatértei
nem az orszag javat szolgaljak, kiegyensulyozatlan politikdjanak kovetkeztében a fejedelem-
ség pusztulasnak indul. Zsigmond a rokoni kapcsolatok atrendezésével tehat sajat sorsat prog-
nosztizalja, miszerint vele a folytonossag®’*, a Bathory Istvan jelentette kontinuitas az erdélyi
fejedelemségben felszamolodik.>”

Alfonso Cariglia két levele egymas relaciojaban is érdekes, kiilondsen, ahogy az utdb-
bi sorai, at- meg atirjak az elobbieket, mindezek koziil csak Gyulai sorsanak alakuldsat vil-
lantva meg, lathatjuk, hogy az elsé levélben a kegyencek bukasa még nyitott, eldontetlen kér-
dés, azonban az idékdzben torténtek Josika helyzetét szilarditjdk meg Gyulaival szemben.
Gyulai nem cselekvd hds, mint lattuk eskii és titoktartas koti, fatuma a raruhazott szerepek
kovetkezményeiként alakul. O a legfiatalabb a titkos tandcsban, ezért kozvetiti 6 a fejedelem
felé a dontést, amely informaciokozld szerep a bukdsat okozza, hiszen mind a fejedelem,
mind Boldizsar haragjat a fejére vonja, és igy nem torténelemalakitd szerephez jut, hanem
Osszeeskliivések eszkoze és aldozata lesz.

Osszefoglalva teht e hiipodiegetikusan egymasba épiilé narrativ struktaraban, a torté-
netmondoi szerepek megsokszorozasaban, az elbeszélok megbizhatatlansagaban — lett 1égyen

az heterodigetikus narrator, aki torténetének részleteit pontatlanul ismeri vagy hataratlépést

372 Torténetiras és az irodalmi alkotas figurainak megalkotottsagarol lasd még: SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Megforditott idorend. In: SzM.M., Az wjraolvasds kényszere, Kallgiram, Pozsony, 2011. 220-225.;225.

373 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 Tindérkert miifaja és viligképe In: SZM.M.: A regény, amint irja 6nma-
gdt, Korona Nova, Bp., 1998. 57-79. 44. [SZEGEDY-MASZAK e tanulmanyban Méricz Erdély-trilogidajarol ir,
de megallapitasa itt is relevans].

374 Bathory Zsigmond utod nélkiil marad, a Habsburg Maria Krisztiernaval kotott hazassagat VIII. Kelemen pépa
felbontotta.

37 Akér szerepelnének a regényben helyes vagy helytelen torténelmi eldrejelzések, akar nem, a jovo torténetét
az olvasé mindenképp odaértheti...” HITES Sandor, Prognozis és anakronizmus: A Zord id6 mint politikai pél-
dazat In: H.S., A multnak kutja. Ulpius-haz, Bp. 2004. 25-101.;58.
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alkalmazva szdndékosan ad félrevezetd itmutatdsokat a recepciohoz vagy a sajat torténetébe
érzelmileg involvalodo ezért szintén elfogult, pontatlan homodiegetikus nézépontu elbeszéld
szerepld — az altaluk megalkotott kiilonbdzd historidk, iizenetek deformacidjaban valamint
kiilonbségeiben, a mise en abyme onreflexiv konstrukcidjaban, az intertextualis alluziok jelen-
téseket megvilagitod és arnyalo jellegében bizonyitva latjuk e szubtextus — és megallapitasain-

kat metonimikusan kiterjesztve az egész regény — kitiintetettségét.

dkokok

A Gyulai Pal harmadik kotetének masodik fejezetében két levél részletébe kapunk betekinté-
sét dramatikus modon. A prézafolyamot jelentekkel felvalté megoldés a regény gyakori elja-
rasa. A Gyulai Pal atfogo kifejezésformajaval, dramatikus jellegével tobb szakirodalom®’® is
foglalkozik. Itt mi csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy e dramai elrendezés jelen idejiivé te-
szi a torténéseket, igy beszéd és cselekvés szimultan zajlik, a cselekmény itt és most bontako-
zik ki eldttiink, id6tartama egybeesik a befogadas tartamaval és — mivel betétszeriien beékelt
dramatikus részr6l van szo, ezért csak — atmenetileg ugyan, de felszamolja az elbesz¢€16i in-
terpretacio lehetdségét. Vagyis ugyan csak 6t megszolalas terjedelméig, de a dramai miifajbol
adodoan a szereplok egyéni megnyilatkozésai elétérbe keriilnek, sajat hangjuk és nyelviik —
nem elbesz¢ldi kozvetitésen keresztiil — valik hallhatova.

A miinemvaltds indokoltsaga latszik tovabba abban is, hogy a titkar altal felolvasott
rész, és Gesztiné epekedd sorai valoban szimultan hallatszodnak, azonban a regény szovegén
beliil az izokronia csak egymasutanisagban jelenitédhet meg — amire ra is jatszik a szoveg az-
zal, hogy a kiemelt részletek felelnek egymasnak — és csak a szinpad az a kdzeg, ahol az egy-
idejli megszolalasok ténylegesen megjelenithetdk.

A dréamai elrendezés tehat mind dramaturgiailag mind iddiségét tekintve presentalitdst
eredményez. Hovatovabb maganak a levélnek a miifaji*’’ sajatossagabol is az adodik, hogy a
mult a kozlés eldadasa altal jelen, pontosabban evokativ jelen idejiivé valik, ugyanis egy

multbeli torténés idézddik fel, de a felidézett mult és a megalkotas jelenének iddsikja egybe-

37 GYULAI Pal, Emlékbeszédek. Franklin, Buda-Pest 1879. 171., PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint
regenyiro In: P.J., Valogatott miivei, Szépirodalmi, Bp. 1983. 550-585.; 564-568., PAPP Ferenc, Baro Kemény
Zsigmond [Sn.] Bp., II. 1922. 134-135., MARTINKO Andras, Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond pa-
lackpostajarol. In: MLA., Teremt6 idok. Szépirodalmi, Bp. 1977. 328-386., 358-365., NAGY Miklés, Kemeny
Zsigmond. Gondolat, Bp. 1972. 154., Thomas COOPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal: Novel as subversion
of form, Hungarian Studies, 2002. 16/1, Akadémiai, Bp., 29-50., BARTA Janos, Kemény Zsigmond mint esztéti-
kai probléma, In: B.J, A pdlya végén. Szépirodalmi, Bp. 1987. 218-277; 248-254., BENYEI Péter, A Kemény-
regények dramaisaganak és tragikumanak kérdései kritikatorténeti vonatkozasban. In: Studia Litteraria, 2005.
XLIIL 66-114., SZEGEDY-MASZAK Mihély, Kemény Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2007. 86.

77 A levél jelenidejiisége textologiai sajétossagaibol egyarant adodik, ugyanis a prezentalitast a szovegek
paratextualis rétege keretezi, vezeti el6. Azonban e levelek paratextusai az olvasé eldtt nem ismeretesek.
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olvad azaltal, hogy olyba tlinik, mintha az elbeszéltek most torténnének. Vagyis e két, a pro-
zai szovegfolyam megszakitasat célzo eljarasatol a jelenidejiiség élményét varjuk. Am az a
fondk helyzet jon 1étre, hogy egyszerre két levél részletébe is betekintést nyeriink, igy mivel a
levélszovegek folyamatosan megszakitjak egymast, ezért az olvaso bar egyszerre két, egymast
at- meg atértelmez6 levél ismeretének birtokdba jut, azonban az olvasas ideje nala nagyjabol
kétszer annyi idOt vesz igénybe, mint a dramatikus szituacidban az olvasas idétartama.

Mindkét levél cimzettje Bathory Boldizsar. Az els6 irast, Prépostvari’’® Zsigmond
iranti tiszteletre felszolitd levelét a titkar olvassa fel hangosan, mikozben Boldizsar ez intel-
meket elunvan, a masodik kiildeményhez 14t s Gesztiné szerelmes sorait betlizi magaban.
Mindekdzben mi magunk is értelmezdi tevékenységet végziink. Olvasdi pozicionk sokban kii-
16nbozik a levelek megszolitottjanak helyzetétdl. Egyrészt redukaltabbak a lehetdségeinek,
mivel a levelekbdl csak részleteket ismerhetiink meg s a levélszovegekhez sem lineérisan, ha-
nem megszakitasokkal jutunk, mésfelél viszont egy olyan sajatosan kiviilallo helyzet kinalko-
zik szdmunkra — itt nem a regény egészének megismerhetdségét értve —, ami lehetdséget ad a
levelek adott kontextuson kiviili szemlélésére is, jelen esetben e két szoveg egybeolvasasara
€s Osszevetésére.

A két levél sorai — ahogy a bohozatok eldtér-hattér szituacioibol jol ismerjiik — ellenté-
teiben egyszerre oltjak ki és fokozzak fel egymas értelmét: ,,nem kell végsdre vinni a szenve-
délyeket” [...] ,,Ha folfedezné szenvedélyemet, vagy ha te azt kijatszanad! Bizonyos volna
egyik esetben halalom...” [...] ,,Véltoztassa meg on viszonyait.” [...] ,,Maradj allando.”"

Arrol, hogy a két levélbdl Boldizsar melyikre figyelmez, nem tudunk. Reakcioibol
minddssze azt 1atjuk, hogy Prépostvari sorait dorgalasként értelmezi, és rogvest mas targyra
tér, Gesztiné szerelmes soraira pedig mind szoban (BATHORY: [...] ,,Ah, Gesztiné tilsagig

. . Lo 99380
érzelmes... hdrom nap 6ta.”

), mind pedig cselekedeteiben elutasitéan reagal, ugyanis a leve-
let néhany passzus utan unottan eldobja. E mozdulatok szerzdi utasitdsként, nem pedig elbe-
sz¢&16i megallapitasként jelennek meg: ,,(dsit s kiejti a levelet kezébdl)”.*® A képzelet szinpa-
dén e jelent sokkal hatdsosabb, mint a torténetmondas folyamatossagaban lenne.

Ugyanigy dramai megjelenitédés és diegézis kiillonbségének hangstlyossa tételét lat-

juk abban a tovabbi jelenetben is, amikor a titkdr summazza magaban Boldizsar viselkedését:

378 Prépostvari egy korabbi levelérél is kapunk rovid, mindossze félmondatos emlitést a regényben. Az elbeszélé
Prépostvari levelét, melyben Zsigmondot zsarnoknak titulalta forrasként hasznélja fel az ifju fejedelem jellem-
rajzéhoz. Vo.: ,Igaz, hogy Prépostvari neki megirta egy baratsagos levélben, hogy a vak sors soha rémitobb em-
ber kezébe nem dobta a fejedelmi palcat...” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 298.

7 KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 402-403.

0 KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 403.

¥ KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 402-403.
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A titkar damulattal tekinte Boldizsar méla vonalaira. Gréfja Gesztiné szerelmi levelét asitva
ejtette ki kezébol, Cecilt feledni latszék, néje irant érzelmes, s mindez fél ora alatt torténik.
Mennyi véltozas! De a kondor hajt ifja épebb agyvelejii volt, hogysem rogton Palt varjon Saul-
b6l

A fogarasi grof megértésmodozatainak részleteibe nincs modunk betekinteni. Prépost-
vari levele Boldizsart, mint Erdély kozszerepldjét szolitja meg, és inti visszafogottsagra, mig
szeretdjének szenvedélyes levele pedig a csapodar férfit sarkallja hiiségre. A kozéleti szerep
¢s egyéni érdek kozotti vivodas a regény egészén végigvonuld motivum. Boldizsarnal a szen-
vedélyességre tiizelés és a mértékletességre intés egyarant siiket flilekre talal. Reakciodi az ed-
dig megismert, a koziigyekben gyors dicséségeket hajszold, ugyanakkor kalandos szerelmi
életl, kicsapongd, hit vilagfi figurajat erdsitik.
piispok®® levele, majd egy svéd reformatus akadémikus®®* csomagja koveti, amit végiil a
pultawai kanonok sorai zarnak. Boldizsar a hozzé intézett leveleket semmibe veszi, giny tar-
gyava teszi, illetve olvasasukat elhalasztja. Ezeket kovetden még hangsulyosabb kedélyvalto-
zasa a kovetkezd irat feladojanak, Raleigh nevének hallatdn. A felado kilétét a titkar a levél
epitextusaibol — a jelolt helyszin és a boritékon 1év0 pecsét nyoman — nem tudja kikovetkez-
tetni, igy a levél olvasasat nem lineérisan kezdi meg, hanem az azt berekesztd aldirassal. A le-
velek befogadasanak folyamata tehat — mint e tobb levelet is eldsorjazo jelentbdl jol lathatjuk
— a feladd személyének — legyen arra csak a fogalmazvany zar6kdvében utalds — azonositasa-
val kezdddik, azaz olvasasuk e nyomkereso aktussal indul, és nem feltétleniil egyenes vonalu.

Bathory Boldizsar tehat titkara eléadasaban hallgatja meg a rajongé csodalattal ovezett
angol kalandor ujabb ¢lménybeszamolojat, s hogy eszményképe egyetlen szavat se mulassza
el, kétszer is felolvastatja az irast, amellyel azonban mi, olvasoék nem johetiink tisztaba. Az
elbesz¢lé e masodik felolvasasba kapcesolodik be, a teljes textus helyett, csak annak kivonatat
hozva tudomasunkra, mivel elétte az angol vandor sorai kevés beccsel birnak. A levél kozlé-
sének szitudcidja: a cimzett odaadd lelkesedésével szemben az eminens kozI6 lekicsinylésé-
nek ¢éles ellentéte e véleménykiilonbség megértésére 0sztondz. Raleigh és a fogarasi grof ha-
sonlatossaganak kérdésben 6sszhang mutatkozik szerepld és elbeszéld megitélése kozott. Ket-

tejiik hasonlosagait egyarant kiemelik, amde jocskan eltérden itélik és festik meg az angol ka-

2 KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 405.

*%3 Bathory Andras, Boldizsar testvérének levele.

3 A guny e helyiitt abban 4ll, hogy az j hit emberének értekezését a legbuzgdbb gyulafehérvari katolikus apat-
hoz kiildi tanulméanyozasara, hogy a vallasi konkluziokat majd Zsigmonddal is megossza.
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landort:,,a vilag legbdlcsebb, legdelibb modoru embere” [...] ,,e regényes jellemi, de szemte-
len, higagyu, de langeszii, kalandor és hideg szamito, nevetséges s nagyszerti férfi”.>*

Az elbesz¢l6 pedig kivételesen nem marad addsunk, roviden ugyan, de indoklasat adja
feltehetdleg a levélszoveg elhallgatasat is motivald ellenszenvének, amit a két vilagfi kony-
nyelmiiségben és véletlen irdnti szenvedélyes lelkesedésében jelol meg. A véletlen szerepe e
regény cselekményalakulasaban 1ényegi — lasd akar Alfonso, Gergely didk és Eleondra Ossze-
talalkozasat, vagy véletlenek sorat, amikor Zsigmond kényszerképzeteinek kovetkeztében az
utjaba keriil6 jeleket, kegyencei hallgatasat félreértelmezve palotapuccsot sejt, €s onmagat
nevetségessé téve Alviczrdl Gyulafehérvarra visszavagtat; tovabba azt, hogy Gyulai a legfia-
talabb a tandcsban, ezért neki kell kozolnie a fejedelemmel a dontést stb. — azonban a koinci-
dencia mint rendezbelv, mindig baljoslatu, tragikus fordulatokat hoz.

Boldizsar a masodik felolvasast kovetd monolégjaban kiilon hangsulyt fektet kettejiik
helyzete kozotti kiillonbségre is, mig példaképének lehetdségeit felértékeli, addig sajat cselek-
vési terét ehhez képest sziikosnek latja, és habar torténelemforditd események kiiszobén all,
mégis lekicsinyléen jeleniti meg azt.

Boldizsar tehat a Raleightdl kapott levél hatasa alatt sajat kdzszerepldi alternativairdl
elmélkedik, amiben Alfonsé atya megjelenése zavarja meg. Es bar a torténetszal a pap belép-

tével megszakad, az olvaso a késobbiekb61>*

mégis kikdvetkeztetheti, hogy Alfonsé azért ke-
resi fel a fogarasi grofot, hogy vele a titkos tandcs dontését megossza. A fejedelem gyontato-
papjanak megjelenése jeloli ki a torténetek rétegei kozotti rést. Azonban amennyiben ez el-
hallgatott iires helyet a kés6bb birtokunkba keriild informéciok alapjan kipotoljuk, akkor a
szovegsémak kombindcidjabol egy olyan szoveg-Osszefliggéshald bontakozik ki el6ttiink
amely, kétségbe vonja, torlésjel ala teszi Boldizsar nagyra tord terveit, hiszen igy még hang-
sulyosabba valik az ellentét a legendas angol kalandor sorsa és Boldizsar — kinek vesztérdl az

imént hatarozott a titkos tanacs — tragikusnak igérkezd fatuma kozott.

koskosk
A Gyulai Pal negyedik részének 10. fejezetében a cimszerepld asztalanal iilve a hozza intézett

fogalmazvanyokat, Brutus, Senno, Bathory Boldizsar és Markhazy levelét olvassa. Brutus, a

torténettudos levelét nem ismerhetjiik meg, csak annak kivonatat illetve a levél érkezésének

¥ KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 405.

% Epp abbol a levélszovegbél vilaglik ki e részlet, amelyben Boldizsar Senno kegyelmi iigyének elmozditasat
stirgeti a fejedelemtdl: ,,Ebben a fogarasi grof, ki mar Alfonso altal értesiilt a titkos gytilés hatarozatarol, szelid
modorban ajanlott kezességet a vagyon nélkiili Sennéért.” KEMENY, Gyulai Pal, 11. 142.
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koriilményeit — a felado kilétét Gyulai a cimzés kézirasabdl azonositja — és a cimzettre tett ha-
tasat kozli az elbeszélo.

A levél hétkdznapi és tudomanyos témakrol egyarant beszamol. Széba hozza a tudds
tervezett erdélyi utazasat, melynek célja egyfeldl, hogy baratait, jelesiil Bathory Boldizsart és
Gyulait felkeresse. Ot tobbek kozt azért is, hogy neki, mint Kristof fejedelem egykori hii ke-
gyencének Erdély torténetét elbesz¢éld grandidzus munkajat, melyet Bathory Kristof haladlanak
eseményével zar, atnyujthassa.

Gyulaira e két név egyiittemlitése teszi meg hatasat. A két Bathory szobahozédsa Gyu-
lai szamara egyszerre jeloli az akkor volt és a mostani helyzete kdzotti folytonossagot, amit a
Bathoryak egymasra kovetkezddése, és neki hozzajuk valo kotddése jelent. Egytttal azonban
kimetszi a kiilonbséget is, hisz Istvan kirdlynak tett eskiije ¢s Kristof iranti halaja kotelezi ar-
ra, hogy annak fidt, Zsigmondot segitse a trénon, ami azonban jelen helyzetben ugy tlinik,
csak Boldizsar haldlanak aran lehetséges

Brutus a torténetird Erdély torténetének rogzitésekor €pp ott teszi le a tollat, ahol regé-
nylink elbeszéldje megragadja, ezzel mintegy atvéve a torténetmondas és -alakitds stafétabot-
jat, és megnyitva eldttiink a torténelem lezart, hitelesitett, multbeli korpuszat, azt mintegy
eseményeiben éppen most eldttiink alakulot dbrazolva.

Brutus az események rogzitésének munkajaval a jelen politika haland6 alakjait a torté-
netirds kontextusaba athelyezve, Oket a torténelem arcképcsarnokanak figuraiva valtoztatja, s
ezzel szamukra mintegy halhatatlansadgot biztosit. Mikdzben Brutus a mult eseményeit a jovo
szamara teszi elérhetdvé s a torténetirassal alakitja a torténet- sot ehelyiitt torténelemmondast,
akozben mi annak vagyunk tanui, ahogy Gyulai a jelen szituaciojaban kételyekkel kiizdve az
aktualis politika utvesztdiben tajékozdodni probal, majd cselekedni kényszeriil, s végiil mint
mellékszerepld a hatalom aldozatava valik, és elbukik. A jovobeli perspektiva Gyulai latoszo-
gén keresztiil is felsejlik, amikor azon mereng, hogy a jelenben formalddo, a szinész haldlos
itéletét jelentd és Boldizsar bukasanak kieszkozlésére iranyuld dontését egy Brutusszal azono-
sitott, késdbbi visszatekintd, torténeti szempontbol tekinti. A torténetiras nézépontjanak korla-
tozottsdga miatt tetteinek valddi indokait megmutatni képtelen lesz, s ezért helyzetérdl csakis
hamis képet festhet s jelleme felél igaztalanul fog itélni.*®’

A torténeti hiiség kérdését problematizalja az a jelenet is, amikor Brutus nevével el6-

szor talalkozik az olvasd, igaz csupdn egy kozbevetésben — de e regény olvashatosagat csak

%7 Ez titok, mondanam én. Ah, minden pellengérre allitott biinds jobban védhetné magat. Az istenért, égessétek

el a kronikakat!” KEMENY, Gyulai Pdl, 11. 137.[...] A torténelemé a tett, az adat: ebbél fiizi 6 6ssze hazug mii-
veit. Birank-e a jovend6?” Uo., 246.
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ezen Osszetett alliziorendszer felfejthetdségén keresztiil gondoljuk megvalosithatonak —, ami-
kor a narrator elésorolja az erdélyi szendtus tandcstermének freskoit, és koztik egy olyan
alakra akad, akir6l nem tudodsitanak a kronikék. A hiatus felfejtésére magyarazatot kapunk,
miszerint Brutus kéziratos munkdja ugyan beszdmolt Zapolya torvénytelen fidrél, de a historia
réla regéld lapjait Bathory Istvan kicenzlrdzta, mert azokat ,,vagy hiteleseknek vagy ildomo-
soknak nem tartotta™**. Az elbesz¢él6 tehat ehelyiitt a kronikairokhoz képest tobblettudassal
rendelkezik, hiszen egyrészt ismeri a késObbi események folydsat, sét az azokat eldidézo tet-
tek koriilményeit is, amikor Gyulai dontéséhez vezetd hosszu utat elregéli, masrészrol a sz6-
ban forg6 torténelmi tarlat tires helyének magyardzataval is szolgal.

Tehat e kicsinyitett tiikdrjelenetben egyszerre zajlik szemiink el6tt a jelenkori politika
cselszovevényes alakuldsa valamint azt a jové szdmara hozzaférhetdveé rogzitd torténetiras 1ét-
rejotte, hovatovabb a kronikdk forrasaira tdmaszkodo torténet formalddasa. E torténelmi re-
gény a torténetiras és historiai forras tobbszori szobahozasaval®® folyamatosan az olvasas
kérdéshorizontjaban tartja a regény kronikairashoz képesti alakulasat és olvashatdosagat. Nem
is akarhogy, hanem ahogy mar korabban az elbesz¢ld torténetmondasanak bizonytalansagaiba
bevezettettiink® ", gy most a torténelemnek mint histérianak hiteles rogzithetésége felsl jo-
viink kétségbe.

Vagyis egy olyan tiikorjelenettel van dolgunk, amelyben egy a sajat szovegszertiségét
lépten-nyomon hangstlyozo torténelemi regény, a torténetirast alakitoinak kezében 1évo, el-
besz¢ld1 miiveletként allitja, és a megképzddd historia teremtddését jeleniti meg, egyszer-
smind annak realitdsra vonatkoztathatosagara (referencialitasara) is rakérdezve.

Brutus levele torténelem alakuldsanak és benne az egyén sorsanak kérdését feszegeti.
Gyulai az irds kovetkeztében Bathory Istvan, valamint a fiatal fejedelem, és a foghazba zart
szinész fatuman topreng, amiben Balazs, a bortondr zavarja meg. A foglar ekkor mar harmad-
szor keresi fel az allamférfit, azért, hogy szamara a szinész levelét kézbesitse.

Gyulai Senno vélt kérelmét hosszas tétovazas utan veszi kezébe. A késlekedés okarol
az elbesz¢ld értesit benniinket, feltarva eldttiink a cimzett elvarasait. Gyulai ugyanis tgy véli,

hogy Senno altal, csak kegyelmének iligyében lehet megszolitva s ezért a tdle érkezd boriték-

3 KEMENY, Gyulai Pdl, 11. 165.

% Erre az eljarasra mas helyiitt is taldlunk példat e regényben, példaul amikor Gyulai Suetonius csaszarok életét
bemutaté munkajat olvassa: ,,Csodalatos, a kronika holt anyagai életmiives erdkkel szovetkeznek, a kiszaradt
adatok testet oltenek, s a nyomtatott konyv minden sorai — mint mesék orszagaban a fak és kovek — nyilatkozni
kezdenek. [...] A mult id6k foljegyzett viszonyait — mint egy kiasott csonka szobort a miivész keze — kiegésziti
az élénk képzelddés.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 159., vagy az imént idézett részben, amikor az elbeszéld a titkos
tanacsterem falrajzain mereng: ,,Kérdésiinkre nem felelnek kronikaink és a levéltarak.” KEMENY, Gyulai Pal, 1.
164.

3% Lasd Alfonsé Cariglia masodik levelébe ékelt elbeszéli kozbeszolas nyoman tett megallapitasainkat.
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ban a rab rimankodo6 szavait, szabadon bocsatasanak elémozditdsaért konyorgd sorait sejti.
Azonban nagyban téved. A szovegek iitkoztetése soran, a levelet a cimzettel egyiitt olvasva™'
mi magunk is megbizonyosodhatunk, azon ¢éles distanciar6l, ami Gyulai elvarasi horizontja és
a rakovetkezd levél tartalma kozott rajzolodik ki.

A levelet legalabb olyan hosszu elbesz¢10i magyarazat koveti, mint amilyen terjedel-
mil az irds maga. A narrator rogvest ramutat a cimzett megszolitott és a regényolvasd nézo-
pontjanak és tudasanak kiilonbségeire. A kronotoposzok iitkdztetése arra szolgal, hogy odaér-
tett fiktiv olvasojat az elbeszélés idejének jelenébe helyezze. A Conversations Lexikonok ko-
ranak megjelolése az id6beli deixist a XIX. szdzad elsé harmadara vonatkoztatja, igy a min-
denkori — att6l nyilvan eltérd — befogadoi szituacid a recepcios helyzetek szintezddését tovabb
bonyolitja. Az elbesz¢ldi hozzaflizés egyrészt azt részletezi, hogy Gyulai nézépontja miben és
mennyiben korlatozottabb, mint az odaértett olvaso¢, masrészrél Senno homalyos alluzidinak
magyarazatat adja, ezzel persze tovabb tagitja és tavolitja figurajatol fiktiv olvasojanak hori-
zontjat.

A miivész mildn6i hallomésaira alapozott I. Ferencet és szeretéit megelevenits®”,
szaggatott, a szenvedélyektdl némiképp tilzo és zavaros eldaddsmodu paraboldjanak magya-
razatara sziiksége is van az olvasonak. Bar a kegyenceket mindsitd lesujto kritika fel6l nem
sziikséges a felvilagositas. SOt a befogaddi helyzetek kozotti kiilonbségek elttilzasat véljiik
abban a megallapitasban, miszerint Gyulai el6tt e szerepét ért birdlat ne jonne vilagra, és
Senno ironikus megjegyzését valoban allitdlag és nem pedig ginyos megjegyzésként értel-
mezné.>”

Gyulai tehat els6 felinduldsa ellenére mégis bevonddik a levélolvasas folyamatéba,
Senno szemrehdnyd cinizmuséanak és kényszerképzetes viselkedésének okaval azonban nem

jon tisztaba, mivel sem Senno és Eleonora hazastarsai viszonyardl, sem a férj oriilt, feltékeny

1 Az egyiittolvasasbol adodo olvaséi lehetéségrol lasd még: SZEGEDY-MASZAK Mihély, Az elbeszéld és a
szerepld viszonya Kemény Zsigmond regényeiben. Literatura, 1978/1. 3-25. 12.

%2 Bar a regényben megjelené torténelmi alakokra és a veliik torténtekre mint szovegspecifikus ekvivalencidkra
tekintiink, tehat a targyhtiséget nem kérjiik rajtuk szdmon, de e példazat szétszalazdsa szdmunkra is kihivassal
bir, mivel Diane de Poitiers Saint-Vallier grofkisasszonya, nem I. Ferencnek, hanem fidnak II. Henriknek volt a
szeretdje. Tovabba szamunkra az elbesz¢ld altal kinalt magyarazaton tal két masik azonositasi lehetdség is ki-
nalkozik. Jelesiil, hogy egyfeldl a francia kiraly félrevezettetésében — egy regényvildgon kiviili informaciora ala-
pozva — Senno megtévesztését is véljiik, ugyanis I. Ferenc masodik felesége Habsburg Eleonora volt, ami egybe-
esik az olasz szinész rajongasig imadott feleségének keresztnevével. Masfeldl ezt a hozzaszolast — persze csak a
regény egészének ismeretében — olvashatjuk Eleondra sorsara nézvést prognosztikus prolepszisként, aki a fejede-
lem kegyenceinek torekvései altal és sajat elvakult bossziiszomjatol vezéreltetve végiil mint Tiefenbach grofné
Zsigmond szeretdje lesz.

393 Minden vonatkozas nélkiil s csupén azért emlitem a folhozottakat, hogy vegye észre 6n, mily elészeretettel
viseltetem a kegyencekhez.” [...] Semmi csoda tehat, hogy Gyulai Senno levelének els6 felét, ragaszkodva az ird
tulajdon szavaihoz, minden vonatkozas nélkiilinek s csak azért mondottnak vevé, hogy abbol kitlinjék, mily el6-
szeretettel viseltetik maestronk a kegyencekhez.” KEMENY, Gyulai Pdl, 11. 139, 140-141.
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ragaszkodasardl nem tud. A cimszerepld el6tt a levél eredeti szandéka tehat nem tarul fel,
hangsulyozottan nem azt az olvasasi médot kdvetkezteti ki, amit a szoveg kozldje elvar.

Ezzel szemben az elbeszé10 kijelenti, hogy, Senno sértegetéseinek rejtett és kevésbé
rejtett motivacioit és utalasait az odaértett olvasd jobban érti, mint a cimzett maga®”*, azaz fik-
tiv olvasgjat kitiintetett értelmezdi szereppel ajandékozza meg, tobblettudassal és nagyobb la-
toszoggel ruhdzza fel, a megértés eminens modjat kinalja fel szdmara. Abban tehat, hogy a
torténetmondo6 cimszerepldjének karara dsszekacsint fiktiv olvasojaval ismételten az elbeszé-
161 jelenlét, hovatovabb nkény hangsulyozddast latjuk. A hataratlépés (metalepszis) alakzata
onkénytelentil tovabb terjeszkedik €s kihat a megsokszorozott befogadoi status tobbi szerepld-
jére is, aminek kovetkeztében sajat befogadoi allaspontunk feldl is elgondolkodunk.

A cimzett elsé indulatdban 6sszegyliri a levelet, majd egy hirtelen otletté] vezéreltetve
kisimitja, és mint ereklye szekrényébe zarja. Fontos hangsulyozni, hogy a kozléshordozo
materialitasanak roncsolasakor nem a végleges megsemmisités utjat valasztja, hanem atmene-
tileg teszi olvashatatlanna a szoveget, hallgattatja el a tavollévé masik hangjat. Amikor azon-
ban a revizids szandék kovetkeztében e materialitas Gjra eléall, mar nem azonos azzal, ami
korabban volt. Mar nem az, ami még Baldzs bortondr zsebében a kézbesitést megelézdleg
volt, sem pedig a Gyulai kezeiben kibomlo, gondosan Gsszehajtogatott irat, hanem a Gyulai-
ban bekovetkezett fordulat jeloldje lesz. Megsziintetés és megdrzés két végpontja kozott a le-
vélpapir mint nyom levalik eredetérdl, és mint Gyulai dontésének jeloldje all eld ismét, a pro-
fan — s6t a vulgaritasra proleptikusan toré — irat igy valik szent ereklyévé, megérzendd archi-
vumma.>”

Arrol, hogy Gyulai szdmara ez a fordulat milyen fontossaggal bir, naplobejegyzésébdl
is képet kapunk. Konkluziojat, a Julius Ceasarnak tulajdonitott szalléigét naplojaban az addigi
bejegyzésektdl elvalasztva, kiilon lapra rogziti. °*° Ceasar alakja a tett sziikségességét és a cse-
lekvésben rejlé bukés lehetdségét egyszerre idézi meg. Gyulaiban tehat a levélolvasas aktusa-
nak kovetkeztében egy olyan dialogus jon létre, ami a (napld)irds monologjaban talal zaroko-

vére.

% E levelet jobban érthetik olvaséim, mint Gyulai. Mert most a Conversations Lexikonok koraban éliink, hol a

hasznos ismeretek bettirendbe allittatnak fel, s mi, mint egy tabornok a katonasag sorain, szemlét tarthatunk né-

ey

%5 A szentek ereklyéjét, melyet iivegen at csokolnak, jobban nem érizheti egy kolostor, Amalfi varosa a meglelt

romai torvények eredeti példanyat hivebben nem védheti, egy antikvar az dsidok irott kincsét fukarabb szomjjal
nem ragadhatja kezei k6z¢, mint ahogy csatolta nevezetes gytijteményéhez Gyulai a maestronak bész féltékeny-
ség miatt papirra tett, de alig érthetd sorait.” KEMENY, Gyulai Pal, 11. 141.

396 ,»El van vetve a kocka«. Mennyi 6ra kiizdelmeibe kertilt e kevés beti? — ne nyomozzuk.” KEMENY, Gyulai
Pal, 11. 144.
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Gyulai eldzetes elvarasai alapjan Sennotol kegyelemlevélre szamit, am helyette ken-
ddzetlen sértéssel taldlja magéat szemben. Az olasz szinész irdsa hatast gyakorol cimzettjére,
de kordnt sem a vart modon, ugyanis Gyulaiban e levél olvasasa sordn tudatosodik a kiilonb-
ség vilagtapasztalat eldzetes megértése ¢s az Snmegértés kdzott, megvilagitddik masokhoz és
onmagéhoz vald viszonya, s hosszas tétlenkedés utdn dontésre jut, s cselekvéshez lat, — gro-
teszk modon épp — a levéliro likvidalasan kezdve a sort.

E helyiitt ismét szembekertiliink tehat a tapasztalattal, hogy a megértés ugy alakul,
annyiban foghato fel valamiféle teremtédésnek, amennyiben elfogadjuk, hogy a szoveg 1étre-
jotte bar szerzoi aktus eredménye, mégis az értelemmegképzddéséhez a masik fél, és annak
dekddold tevékenysége elengedhetetlen, azaz a megértés a befogadas folyamataban jon 1ét-
37

Amennyiben e levelet a regény egésze feldl is tekintjiik, gy vilagossa valik, hogy e
negyedik fejezetet berekesztd rész a szoveg egészének nézdpontja feldl is kiilondsen fontos
szereppel bir, hiszen nemcsak a bedgyazd és bedgyazott szoveg narrativaja, a megtdobbszoro-
zott befogadoi szituacio, a levél materialitasa, stb. keriil a figyelem kdzéppontjaba, hanem a
levél cselekményeket elémozditd, azokat alakito szerepe is.

A kegyelemi kérelem iigye Senno irdsdval nem jut nyugvopontra, ugyanis a Gyulai
asztalara helyezett tovabbi kiildemények is e témaban fogalmazodtak. A levelek szovegébe az
olvas6é nem nyer betekintést, a benniik foglaltakrol az elbeszéld tajékoztatja, Gyulai olvasoi
nézOpontjat érvényesitve. Az elsoben Bathory Boldizsar a szinészért kezességet vallalva kéri
Senno szabadon bocsatést a fejedelemtdl, mig a masodikban a kdpdnyegforgatdo Markhazy ér-
tesiti Gyulait arrdl, hogy Boldizsar azzal fenyegetdzik, hogy akér erdszakos eszkdzok alkal-
mazasaval, de feltétleniil szandékaban 4ll a szinészt bortonébdl kiszabaditani. Gyulai szdmara
ekkor egy pillanatra felsejlik a remény, hogy kiviil maradhat az eseményeken, akkor, ha a
fogarasi grof téle fliggetleniil 1ép fel torvényteleniil, aminek kovetkeztében a titkos tandcs
dontésének értelmében blindosnek nyilvanithatd s Zsigmond kozelébdl eltavolithato.

Itt jon jatékba azonban az id6zités dramaturgiaja, a levél keltezése, ami a titkos ta-
nacskozas eldtti idépontra datalja a levelet, azaz ennek alapjan visszamendleg Boldizsar nem

titulalhatoé vétkesnek. Gyulai eldtt tehat felcsillan a menekiilés reménye, azonban mar a ko-

397 Paul RICOEUR, A széveg és az olvasé vildga, (Ford.: JENEY Eva) In: P. R., Vdlogatott irodalomelméleti ta-
nulmanyok, Osiris, Bp. 1999. 310-352; Kiiléndsen: 312. Iser a szoveg artikulacios jellegeit hangstlyozza az ol-
vasas aktusaban, miszerint a befogadas egyéni és kreativ folyamat. Magat a befogadas aktusat a szoveg valtja ki
¢és tereli, azonban teljesen befolyasolni, megszabni nem tudja. Wolfgang ISER, The Act of Reading, John
Hopkins University Press, Baltimore, 1976. 34-36.

102



vetkezd pillanatban hamvaba is hull, hiszen a dontés eldl, a cselekvés feleldossége és tetteinek

kovetkezményei — azaz éppen elbtte (meg)alakuld sorsa — eldl nem menekiilhet.

skokok

Markhazy imént emlitett levelét kozelebbrél nem ismerhetjiik, azonban kicsivel késébb bete-
kinthetiink Joannes Hellebordiusszal folytatott levélvaltasaba, amiben Senno egészségi alla-
potat targyaljak.””®

Ez az irds — mint ahogy arra mindjart ratérek — nemcsak nyelviségében kitiintetett, ha-
nem mint dinamikus motivum is miikodteti a regényt. E fogalmazvanybol deriil ki, hogy Gyu-
lai sokat latolgatott, kételyek és hosszas vivodasok nyoméan megfogand dontése, majd ezt ko-
vetd biintudata, ¢és végiil Eleonora elvakult bosszijdnak eredményeképp bekdvetkezd halala
mind f6losleges(nek tlinik), ugyanis a viszaly gyuajtopontja, Senno megoletése sziikségtelen
volt, mivel a borton koriilményei mar kikezdték az itdliai szinész egészségét, aki Gyulai be-
avatkozasa nélkiil is, mindenképpen jobb létre szenderiilt volna.*® Gyulai azonban a levél tar-
talmaval, amint arrél az 6vatos intrikus, Gergely diak gondoskodik, nem jon tisztaba.

Mint ahogy arr6l mar sz6 volt, a Gyulai Palban nem konnyli, &m anndl boldogitobb
feladat kiigazodni a bonyolult torténetek szertedgazo labirintusaban. Mind a jellemek, mind a
helyzetek megitélésekor folyamatosan valtozik az olvasoi vélekedés, allaspontunkat a regény
folyaman allando reflexidval konstansul revizio alatt kell tartsuk. Mikor egy itéletiinket érvé-
nyesnek hissziik, a szoveg hamarjaban szembemegy ez atmenetei nyugvoponttal, az addig
biztosnak tételezett feldl elbizonytalanit. Hasonld az olvasdi tapasztalat abban a jelentben,
amikor Gergely didk varatlanul betoppan Markhazyhoz, hogy felelésségre vonja a padisahhal
szintén lepaktalt palotadrt, hogy a torok érdekkel ellentétesen cselekedett, mikor Sennot meg-
olette. E jelentben nincsen, kivel szimpatizaljon az olvas6, a torok és magyar oldalon egyarant
aktivan tevékenykedd Gergely didk, és a hatalméaval visszaéld, élvhajhasz Markhazy alakja is
ellendll az azonosuldsnak. Maérkhazy elsére szintén {igyes intrikusnak tlinik, amirdl
Hellebordius doktorral folytatott levelezésével igyekszik meggy6zni a didkot. Mig Markhazy
sajat fondor tettének igazolasat latja a doktor elérejelzésében, addig a didk egészen mashogy

értelmezi az orvos altal irott sorokat.

% A regény elsé kiadasaban Markhazy Hellebordius doktorral folytatott levélvaltasanak kérdé és a valaszlevele
egyarant egyetlen, a f0szovegtdl idézojellel jeldlten kiilonbozo kozlésként jelenitddik meg, amelybe zarojelben
¢kelddik be Markhazy Gergely didkhoz intézett kiszolasa. A késobbi kiadasok azonban ezt a két levelet hataro-
zottan kettévalasztjak. Mig az életmiikiadas viszont Markhazy kozbevetésének zarojelezését torli. Vo: Gyulai
Pal, 1847. 124.; Gyulai Pal, 2011. 11. 181-182. Gyulai Pal, 1967. 235.

% Kemény monografusa szerint e péotlolagos informacié ironikus fényben tiinteti fel az olasz maestro halalat.
Vo.: SZEGEDY-MASZAK, 2007, 93.
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Markhazy a szoban forgd levelet, amelyben Senno egészségi allapota irdnt érdeklédik,
akkor irja meg, amikor mar ndla van Gyulai gylirije. Az orvostdl arrol értesiil, hogy Senno
hamarosan meg fog halni, azonban e tényt elhallgatja, igy a szinész haldlat meghoz6 dontés
stlyat szandékosan Gyulai véllara helyezi. Epp e cselekedete altal emelkedik a torok és feje-
delemi korokben egyarant forgolodo és fontos szerepet betdlté Gergely didk szemében, aki-
nek e levelet fel is olvassa.*”® A fogadtatas helyzete igy a befogadok jellemének wjabb arnya-
lataira mutathat ra.

Hellebordiusz doktor levelét annak nyelvi sajatossdga emeli ki, ugyanis Kemény regé-
nyeiben el6fordulo levelek ritka kivételtdl eltekintve teljesen magyar nyelviiek. Pedig, ha csak
a jelen fikcio szerepldit vizsgaljuk, feltehetden a jezsuita Alfons6 pater nem magyarul érteke-
zett Tiefenbach groffal, a pragai kovettel, ahogy Johannes Michael Brutus olasz torténetird
sem feltétleniil magyar nyelven értesitette baratjat, Gyulait, hovatovabb a miiveletlenségét fi-
togtatd olasz szdrmazasi Senno is gyanithatoan inkabb anyanyelvén sértegette ellenldbasat,
amint azt kovetkeztetjiik, hogy a regényes jellemii angol Raleigh sem magyar nyelven sza-
molt be kalandjair6l Bathory Boldizsarnak. Azonban ezen irdsok nyelvezetére nem torténik
utalas a regényben, amit értelmezhetiink egy olyan elhallgatott alakitasi miiveletként, amely a
kommunikéciés modellbe még egy interpretacids attételt ékel, amennyiben e leveleket az el-
besz¢ld nem pusztan csak kozli, hanem forditasban tarja elénk.

Hasonl6 eljaras mutatkozik meg az elbesz¢ld altal kivonatolt levelek esetében is, a
szovegszeri kozlés elhagyasa, ugyanakkor a tartalmi annotacid6 mind az elbeszéld eminens
szovegalakito szerepét hangstlyozza — mint ahogy arra alkalmanként rdmutatni igyekeztiink —
. Mivel az idegen nyelviiség tobbnyire jeldletlen, a fikcion beliili magyar nyelviiség hegemo-
nidja feltételezddik, ezért kiilon hangstlyt kap Hellebordius doktor teljességében hozzaférhetd
Markhazyhoz irott kevert nyelvii fogalmazvanya.

A levél kevert nyelvisége probara teszi a befogadast. Az orvos tudds nyelvezetét imi-
talo (és egyben ironizal6) latin szakkifejezések garmada ékelédik a magyar szintaxisba.”! A
nyelvi jelolok valtogatdsa kiilonb6zd denotatumokat eredményez, amelyek referencija is el-

térd. A két nyelv taldlkozéasa soran egy koztes nyelv jon 1étre, az egyik nyelv elemei beoltod-

40 On valédi nagy férfin — kialta elragadtatéssal Gergely. — Ingyen tenni a fejedelmet zsarnokka, mert hiszen

Senno kiilénben is sirba ment volna, s Ggy tenni 6t azza, hogy ha fordul a kocka, e vad aldl fololdoztassék Gyu-
lai rovasara, ezt nevezem ¢n olcsé vasarnak a politikaban, ezt jutanyos kereskedésnek a vérrel, ezt uram, ezt ta-
karékos gazdasagnak a lelkiismerettel! Engedje kezét megszoritanom. On langész!” KEMENY, Gyulai Pal, 11.
235.

1 E szoveg magyaritasat, a latin kifejezések atiiltetését magyar megfeleldjiikre a regényt kommentalé jegyzet-
ben a kozrebocsatod, szerkesztd, Toth Gyula is sziikségesnek latta. Vo: KEMENY, Gyulai Pal, 11. 353-354.
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nak a masikéba, amibdl egy harmadik jon létre, azonban itt ez oltvany modon teremt6dd
irasmiiveleti konstrukcio indaként megfojtja — dekonstrualja — az eredeti két jelol0rendszert.

Az idegen nyelvi jelkomplexum jeloldje és denotdtuma egyszerre jeloli onmagat és az
onmagatol vald kiilonbségét. A megértésesemény inszeminacidja tehat nem a jelentd
(significans) és a jelentett (significatum) viszonyanak egységében jelenik meg, hanem épp
ezek grafémikus, kdzpont nélkiili széttartasaban, a jelszorodas tapasztalataban.

Ugyanis mikozben a levél célja, vilagossa tenni, feltarni az igazsagot, a bortonlégtol
szenvedd szinész korismeretét adni, akdzben az orvosi szakzsargon dominancidja mintha az
idegen kodrendszer elemeivel épp nehezen megkdzelithetévé tenni, elfedni igyekezne a szo-
veg perszuaziv (meggy6zo) jellegét.

Az érthetetlen beszéd, az ékesszolas valamint a latin szavak tudalékos hasznalata a
commedia dell arte dottore figurdira emlékeztetnek. A jogdsz vagy orvos dottore idegen nyel-
vii elemekkel kevert, kivehetetlen beszéde gyakran épp a szakember hozza nem értését igyek-
szik elkenddzni, amely gyani Hellebordius doktor beszdmolojakor is felmeriil benniink. Bar a
szinész allapotanak leirdsa a korszellemnek megfeleld, hiteles korképnek latszik, amely diag-
ndzist a regény korabbi részei is béven el6készitenek*"?, ugyanakkor a javasolt terapia, az
egyik szobabdl a masikba szallitas inkabb babonasagnak, sem mint hatasos gydgymod tiinik.

Nem tudjuk emlités nélkiil hagyni tovabba, hogy Hellebordius korismerete szerint
Senno magyar lazban mas néven malaridban szenved,*”> amir6l régebben azt képzelték, hogy
a mocsarak karos kig6zolgése okozza. A regényben a posvanyos levegdre tobbszor is utalas
torténik, az elbeszéld a gyulafehérvari borton legérél hosszan értekezik,*** ahogy részletesen
taglalja a testi és lelki bajok Gsszefliggését is, és ezen egészségiigyi keresztmetszeten keresztiil

vilagitja meg Senno jellemét. Az italiai vilagfit e karos g6z korabban nem tudta kikezdeni, s a

12 v5: KEMENY, Gyulai Pal, 1. 419, 421.

403 A 8. numerusba rekesztett subjectum azon febrisben laboral, melyet mi tudésok febris nervosa hungaricanak
neveziink.” KEMENY, Gyulai Pdal, 11. 235. Magyar liz, mas néven valtolaz vagy malaria a > mal aria’ rossz le-
vego latin kifejezésbdl szarmazik.

404 ,,Tudjak olvas6im, hogy Fehérvar alant fekvo része soha nem szamittatott a legegészségesebb tajak kozé, s
noha évenkénti halandosaga korantsem oly tetemes, hogy miatta a letelepiiléstdl valaki elidegenittessék, de annyi
mégis bizonyosnak marad, miként a lazak kdzonségesebb nemei igen szeretnek itt tartozkodni.

Ez régen is igy volt, s jelesen a varsancokat tobbféle kor, sot jarvanyok fészkének tartottak, kivalt a nyari hona-
pokban. [...],,Egyébirant kalandorunk testalkata oly edzett vala, hogy miként a j6 bor az egyenlitén atvive sem
romlik meg, Pontini mocsarai kozt vagy Havanna léthervasztd égove alatt is versenyezhetett volna - mig szelle-
mi okok idegrendszerének megtadmadasara be nem folytak - akarkivel a romlott 1ég hatasa eltlirésében. De a 1¢-
leknek a testen bamit hatalma van.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 419.

»Azonban a bastyafeneken a 1ég nyomasztolag zart s rekkend volt. Még kiinn is a szabad ég alatt nagy hdség
uralkodott, s &mbar a Szent Miklos-kapu mogott terjedd eldvaros tobbnyire szellds és emelkedett helyzeténél
fogva a valto- és ideglazaktol megkiméltetett, de azon aranylag népetlen téren, hol most az alvéros fekszik, s
melyre a bastyabortonok néztek, szamos esetei fordultak eld a betegségeknek, tobbnyire a mocsaraktol megvesz-
tegetett 1ég kovetkeztében.S mind dohos, nehéz, csaknem folyd volt a nedves falaknak, Senno foghéazanak go-
ze!” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 421
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gyulafehérvari bortdn levegdje mindaddig nem zavarta, mig rabsagdnak helyzete feldl tiszta-
ban nem jott.

Sennot a rola szol6 legenda — nevének hangzasaval megegyezden — hol olasznak neve-
zi, maskor pedig orosznak, muszlimnak, gyaurnak vagy francianak titulalja, &m a regény be-
rekesztésekor arrol értesiiliink, hogy vér szerinti apja a pragai kovet, Tiefenbach grof volt.

Az orvosi beszamolo tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az eladdig kikezdhetetlen
egészségll szinészt kalandos életutja sordn semmi vész legylirni nem tudta, &m amint akarva-
akaratlanul belekeveredett Erdély vezérfdinek ellenségeskedésébe, a politikai helyezet re-
ménytelensége mocsari laz, mas néven magyar laz formajaban — e nyelvi manifesztum nem
engedi megkeriilni az irdniat — gyiiri maga ala.

Mintha e levél nyelvének anyagiban visszatiikrozné annak sorsat, akiét elbeszéli, hi-
szen ahogy a latin szavakat a magyar szintaxis korbedleli, s igy azok referencidja ¢és
kontextualis jelentése a magyar nyelv kozegében megvaltozik, ugy e honi klima az idegenbdl
szarmazo szinész kalandor egészségét is kikezdi.

A szoban forg6 levél konstrukcios eljarasa tehat nemcsak, hogy fokuszaba emeli a te-
remtettség kérdését, hanem kevert nyelvezetével gatolja az egyértelmli megfeleltetés miivele-
tét, helyette a jelentésszorodas folyamatanak értelemtulajdonitd aktusét viszi szinre, ezzel jol

illeszkedve a regény eddig vazolt koncepcidjaba, intervenialt szovegvilagaba.
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6. A levéliréi én onelbeszélése a Férj és nében*"”

Kemény regényei koziil a legtobb levelet a Férj és né tartalmazza. Ebbdl huszonkilencet teljes
terjedelmében megismerhetiink, négyrdl pedig vagy az egyik szerepld vagy az elbeszéld sza-
mol be. Ezek koziil a Kolostory-testvérek mindkét fél részérdl ismertetett levelezésével, Eliz
Polidoréhoz irott, valasz nélkiili egyszdlamu levelezésével foglalkozunk részletesebben, va-
lamint Kolostory Albert Idunanak irt szerelmes néhany soraval, ami eredeti forméajaban nem,
csak Ondofredi szdszerinti mésolataban jut el cimzettjé¢hez.

A levélszovegek Osszeolvasdsa sordn két ponton taldltunk értelemmodosito kivételre.
A Feérj és no elsd kiadasa Kolostory Albert apjanak sziiletését 1783. junius 2-ra datalta, amely
idopontra Albert levelének tantisaga szerint Norbert Lipdt apja napldjaban hivatkozik, ezzel
szemben az Osszes tobbi — attekintett — kiadas ez iddpontot — Ggy gondoljuk, tévesen — 1773-
ra modositotta. Ugyanis a regény elején, mikor Norbert Lipot apja etimologizalja a Kolostory
at irunk, és éppen egy Kolostory-fiu kereszteldje zajlik. Mint késébb megtudjuk Kolostory
Andrésé, akinek legkedvesebb fia Albert volt. Ezért az elsé kiadasban megjelend 1783-as év-
szamot véljiik hitelesnek.**® Tovabba az elsé megjelenésben Eliz Viranyosrol irt elsd levelé-
nek keltje januar 5-e, ebben az egy nappal korabbi birtokra érkezés élményérdl szamol be
nagynénjének.*”” Ugyanakkor Eliz ezt megel6z6 levelét , Pest, jan. 5-én estvé’-re datélja az
els6 szovegkdzlés, amely keltezés a tobbi levél valamint az események ismeretében nyilvan-
valdan téves, hiszen levélironk nem tartozkodhatott egy iddben Pesten és Viranyoson. Ugyan-
igy januari honap megjelolés all a Gyulai gondozta szovegben is, de a tobbi kiadasban a kel-
tezés honapjat kipontozva talaljuk. Az imént szobahozott érvek alapjan azt kovetkeztetjiik,
hogy mivel az eléz6 levél januar 5-ei, a kdvetkezd pedig februar 14-ei, igy kozte csakis egyet-
len 5-ei nap volt, azaz e levél a fikcio szerint csakis 1844. februar havdban annak is 6todik

napjan irodhatott.

dkokok

05 F fejezet korabbi valtozata megjelent: PINTER Borbaéla, 4 levél szerepe és miikidése Kemény Zsigmond Férj
€s n6 cimii regenyében, Irodalomtorteneti Kozlemények, 2011/3. 355-373.

¢ KEMENY Zsigmond, Férj és né, kiad. SZILAGYI Sandor, Pest, Emich és Eisenfels, 1852, 8, 87.; KEMENY
Zsigmond, Feérj és no In: Kemény Zsigmond osszes munkdi 111, kiad. GYULAI Pal, Buda-Pest, Franklin Tarsulat,
1896, 11, 57. KEMENY Zsigmond, Férj és né, Kodképek a kedély lathatdrdan, Szerelem és hiiisdg, szerk. TOTH
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1968, 11, 57.; KEMENY Zsigmond, Férj és né, Kodképek a kedély ldathatdrdn, Bp.,
Unikornis, 1996, 12, 47.

7 KEMENY, 1852, 19; KEMENY, 1896, 164; KEMENY, 1968, 160; KEMENY, 1996, 122.
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A regény 5. fejezete a Kolostory-testvérek levelezésével kezdddik, amelynek tizenhat
levelébdl tizennégynek a teljes szovegét, egynek bdséges utodiratat, és egyet emlitésbol isme-
riink. Albert tizenkét levelet cimez batyjahoz, és négy vélasz érkezik hozza. A levelezést az ¢
nézdpontjan keresztiil ismerjiik meg, az 6 levélirdi magatartasat és olvasoi reakcioit kovethet-
juk nyomon.

Bar tisztan intradiegetikus narracidval taldlkozunk a legtobbet, hiszen nyolc levél
kommentéar nélkiil, majd ismét harom rovid betoldd utmutatassal megszakitva kovetkezik
egymasra. Mindezek ellenére e levelezés alakitottsaga nem keriilheti el figyelmiinket, ugyanis
a regényolvasas linearitdsabol addoddan a negyedik fejezet zarlatanak levelezést felvezetd
pretextusat nem tudjuk megkeriilni. Az elbesz¢ld itt azon tal, hogy a két fivér ellentétezd, nem
minden malicia nélkiil valo jellemzését adja, hangstlyozza eminens kozIl6i helyzetét: a leve-
lek stilusanak és targyanak rovid kivonatat bocsatja az olvaso elé, eléreutal e levelek fogadta-
tasara és értelmezésére, figyelmeztet, hogy e levelezés célja nem elsdsorban a tdvollévd ma-
sikkal valé parbeszédbe keriilés, s6t a torténetmondés kereteit megsértve Tamas karara {itkoz-
teti a szerepldi és olvasoi tudatok kiilonbségeit, valamint magénak a kozlés gesztusanak szo-
bahozésaval sajat elbeszé16i intencidjara,*™ és egyben az egész levelezés alakitottsagara ira-
nyitja a figyelmet. E felvezetést tehat olvashatjuk elézetesen mint a szoveg felhivo struktira-
jat, amely értelmezési stratégiat jelol ki a levelek olvasasahoz,'® és amihez a késébbiekben
viszonyulhatunk.

Az olvasas soran a pretextus intencidja tapasztalattd valik, ugyanis észre kell venniink,
hogy a torténet — itt a levelek — sorrendje és az elbeszélés — itt a kozlés — sorrendje nem esik
egybe, vagyis a leveleket nem kronologikusan, sziiletésiik rendjében, kiilsé nézépontbdl is-
merjliik meg, hanem Albert sziikebb latoszogén keresztiil. Ez az eljaras elsdsorban azzal ma-
gyarazhato, hogy a regény egészét tekintve a fiatalabb Kolostory testvér all a kdzéppontban.
Masrészt az iddzités dramaturgiajat véljik felfedezni példaul abban, hogy Tamas november
12-ei levele, amelynek — szintén az id6 jatékanak, a késleltetés eszkdzének kovetkeztében za-
r6 sordban azaz — utdirataban kozli hazassagi szandékat, Albertet épp az Adélt célzd, napok
Ota tartd udvarlasi késziilddés kozben talalja. Mivel az ezen levél kdvetkeztében fellangold el-
lenséges indulat a gytjtépontja a késébb torténeteknek — Albert ezt kovetd valasza miatt nem
lép hazassadgra Adél Tamassal, Albert pedig minden elézetes tdjékozodas és kérdés nélkiil

ezért veszi el Elizt — ezért e levélben a fent idézett elrendezd diegetikus szerep beteljesedését

98 Legyen szabad tehat a két testvér kozti levelezésbél annyit a nyilvan elébe hozni, mennyi elbeszélésiink fo-

naléanak tovabbvezetésére mell6zhetlen.” KEMENY, Feérj és no, 50.
499 Wolfgang ISER, Die Appelstruktur der Texte In: Rezeptionsdsthetik, Hrgs. Rainer WARNING, Miinchen,
Wilhelm Fink Verlag, 1975, 228-252.
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latjuk: megérkezésében az elrendezés dramaturgiajaval szembesiiliink, mig fogadtatasat és ké-
sObbi sorsat mint a cselekményt alakité esemény olvassuk.

A levelezés Albert romai Uti élményeirdl beszamolo irasokkal kezdddik. A levelek ko-
telezé formai elvarasaibol csak a keltezést jeleniti meg, a megszolitassal a harmadik levélig
kivar. Albert mindossze hdromszor emliti batyja nevét, azt sem Kkitiintetett, megszolitott pozi-
cioban, hanem a levél szovegébe dgyazottan. A keltezés paratextusa az egymasra kovetkezo-
dés ¢élményét adja, ugyanakkor segit tajékozodni a torténet sorrendiségében, az idozités ut-
vesztdiben. A megszolitas hidnyaban és persze a szovegek narrativajadban azon —elbesz¢l6i ki-
szolasban mar eldkészitett — sejtéslinket latjuk igazolédni, hogy e levelek inkabb
monologikusak, inkabb emotiv, referencidlis, mint konativ vagy fatikus funkcidjoak. Albert
ezen leveleit tehat inkabb naplobejegyzésszeriinek latjuk,*'® mivel elbeszéléje valamint targya
is az én, az énnel tortént események rogzitése, igy sokkal inkabb egy dnmagéval folytatott
monologgal sem mint egy a masikat célzd, 6t megszolitd, vele szamolo levélszovegekkel van
dolgunk.

E folyamat annak ellenére sem torik meg, hogy Tamas els6 valasza szinre viszi Albert
leveleinek értetlen illetve félreértelmezd, elutasitd fogadtatasat. A recepcid travesztidjat latjuk
abban, hogy Tamas, aki fellengzdsnek tituldlja Albert sorait, és massal olvastatja azt fel,
hangstlyozva 0 és én szembenallasat, masolatot készittet a levelekrdl, hogy Albert jo hirét
keltse egykor volt baratai és vetélytarsai elott, azonban e gesztussal éppen, hogy nevetségessé
teszi, tamadasoknak szolgéltatja ki 6ccsét.

Tamas levelét elbeszéldi magyardzat kiséri, ami Albert reakcioit targyalja:
(proleptikusan) Ad¢l irant felcsillano érdeklddését és Tamas épp a levél anyagisagdban — pa-
pirjanak finomsagaban és az utodiratdban jelolt és — megtapasztalt palforduldsanak meg nem
értését. De Albert — mint ahogy azt az elbeszéld eldre is jelzi, és a levelekbe beavatédvan mi
is megtapasztaljuk — nem valtoztat eddigi beszédmodjan, leveleinek stilusan, azok targya to-
vabbra is az eddigi romantikus toposzokhoz''' illeszkedik: a letlnt, a régmult iranti vagyo-

dast, a romkultuszt, a mlivészet iranti rajongas vallasos ¢lményét, a katolicizmus szertartésait

O A Feérj és nd igaz nem A hirlapszerkesztd napldjanak atdolgozasa, mégis bizonyos vonatkozasban a kézirata-
ban megsemmisiilt szoveg e regény elézményének tekinthetd, hiszen mind a foszereplé nevét, mind bizonyos
motivumokat — az arisztokrata csalad 6si nevek és régi csaladi legendak iranti rajongésat — atorokit. 4 hirlap-
szerkesztd napléja Kolostory Albert napléjaval kezdédik, és mint feltételezhetd tartalmazza Malmy Odon naplo-
szovegét is. VO: Baro Kemeény Zsigmond hatrahagyott munkdi, kiad. PAPP Ferenc, Bp., Franklin, 1914, 335—
351, 345. A korai szoveg, ahogy mar a cime is mutatja, kitiintetett helyen kezeli és szerepelteti a naplé mifajat,
amely miifajisag talan tovabborokitodik a késobbi Kolostory figura megnyilatkozasaiba. Barta Janos is felveti
tanulmanyaban Albert rémai leveleinek naploszertiségét, de benne a levélforma miifaji bizonytalansagat latja.
BARTA, i. m., 65.

11 7. Kovécs ezt Zmegac nyomén ,,Poetik der Stimmung”-nak, azaz romantikus poétikanak nevezi. V6: Z. KO-
VACS, i. m., 163.
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ovezd vallasi ahitat; a halalélményt tematizald leveleket részletes, melankolikus t4jleiras majd
egy alomjelenet megelevenitése kdveti. Tobb forras is — az elbeszéldi elérejelzés, Tamas koz-
lése, és sajat olvasoi tapasztalatunk egyarant — azt erdsiti benniink, hogy e romantikus képzel-
gésnek az idésebbik Kolostory bizton nem szives hallgatoja. Tehat kérdésként meriil fel, hogy
Albert jelolten miért nem valaszlevelet fogalmaz, és miért folytatja beszamoloit az addigi sti-
lusban,*'? ha azok batyjaban befogadéra nem talalnak. E folytatolagossag okat is abban latjuk,
hogy Albert leveleinek célja az dnreprezentacid. Eleinte az onkifejezés akar csak monologban

413 Hiszen bar Albertet sérti

vagy napldoszeriien, késobb pedig nagyobb, mas kdzonség elott.
leveleinek fogadtatasa volt baratai és vetélytarsai korében, mégis batyja kozvetitése révén ira-
saival e kdzonséghez is el tud jutni, és azok szamara — ha nem is feltétlen iinnepld kontextus-
ban, de — jelen tud lenni, ¢és az effajta hiusag t6le nem all tavol. Mint az Tamas oktober 29-ei
levelébdl kitlinik, ha nem is e tarsasag, de egykori jegyese, Strahlenheim Adél szamara magat

1.*'* Fokozatosan

ugy tudja majd mégis reprezentalni, hogy lelkesiilt, érté fogadtatdsara tala
lehetiink tanui e folyamat kialakuldsanak, ahogy Albert levelei — majd pedig mar egyéb csele-
kedetei: a 16gyészi birtokrdl valdo lemondas, kép- és etazservasarlas — egyre inkdbb Adél ked-
vében jarasara irdnyulnak. Mindezen indirekt modon alakuld hattérkommunikaci6é az, amibdl
Albert Adél irant Gj6lag feltdmado szerelmének képzetét megszovi.

Albert teljes terjedelmében megismert levélszovegei tehat inkabb az én megjelenitédé-
sét, elbeszélhetdséget célzd naploszerli beszamoldk. Cimzettjilk nem a jeldlten megszolitott,
hanem egy késdbb megalakuld k6zonség. A cimzett végiil mint kézbesitd funkciondl, és igy e
szovegek nem alakuldsukban, cimzetthez fordulasukban, hanem a kiildés, kozvetités aktusa-
nak kovetkeztében valnak levelekkeé.

Tamas négy levelébdl kett6t valaszként olvasunk egy korabbi fogalmazvanyra, igy
ezek visszautaldsi rendszere mindenképp figyelemremélto. Az elsé levél analeptikus alluzidi-
6], a fellengzdsnek mindsitett romai beszamolokrol és azok tovabbi sorsardl mar volt szo, igy
tekintsiik, a regény egészének alakuldsara is befolydssal bird, Norbert nevét
ujrakontextualizdldo november 12-ei levelet.

A Norbert-csaladdal valo megismerkedését Albert oktober 26-ai levele targyalja. Nor-

bert Lipotot, a polgart arisztokrata géggel festi meg, lenézése a csalad vélt névtelenségében

412 7 1oz Ly . " 7 7 " 7 . r r r " w 17 r
,,De bar kivancsisaga folfokozva 16n, 6vakodon melldze barmi célzast vagy kérdezdskddést, s levelezését oly

hangon folytat, mintha Tamas bétya eleitél fogva a csin és szépizlés avatottja lett volna.” KEMENY, Férj és né,
70.

413 Kolostory kiilvilaghoz val6 ragaszkodasarol lasd bovebben: BARTA, i. m., 68-70; Z. KOVACS, i. m., 157-
158.

14 Adél kisasszony egyediili partfogoja romai leveleidnek.” KEMENY, 1968, 84.
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nyilvanul meg,*"” mikozben sajat csaladja felmagasztosulasat, a magyar 6si csaladok legenda-
janak hatarokat nem ismerd ismertségét latja abban megmutatkozni, hogy e Romaban é16 ma-
gyar szarmazasu financ nemcsak, hogy csaladjanak nevét, de birtokat is ismeri. A felvilago-
sult polgar és az arisztokricia tarsadalmi szembendllds a regény egyik hangsulyos eleme,
amely oppoziciét mint a regény meghataroz6 allasfoglalasat a szakirodalom részletesen koriil-
jarja.*'®

Az olvasé mindekodzben nyilvan nem felejtette el a regény nyitanyat, amikor is egy bi-
zonyos Candide-ot olvasd Norbert az ¢sz, a logika eszkdzével ravilagit arra, hogy a nevére,
rangjara, multjara oly igen biiszke Kolostory-csalad neve tévesen kanonizalodott. Kolostory
bard, miutdn fél éves kutatdbmunka utan kénytelen elfogadni, hogy csaladfajanak gyokerei
kétségesek, képtelen tovabb élni: mig 6 karszékbe szegezddik, a var enyészet prédaja lesz,
vagyis az 6si mult mitoszéba vetett hit hianyaban jelene is felszdmolddik. A nyelv felforgato
erejének bizonyitékat latjuk abban, hogy a név denotdtumanak hianya, a vélt referencia fel-
szamolodasa megfosztja a csaladot biztosan tételezett eredetétdl és igy egyedeiben is ruindlja
azokat.''” Az elbeszél8, mikor a csalad multbéli figurainak torténeteirdl regényhésének bemu-
tatdsara tér at, a generaciok kozotti korszakvaltast a nyelv valtozédsdban mutatja be: jelentd és
jelentett szétvalasdban ragadja meg, és az Gij korszakban 0j nyelv eljovetelét lattatja.*'®

Norbert etimologizald, dekanonizald tevékenysége épp a Kolostory-csalad hangsulyo-
zottan legrelevansabb linnepén, a kereszteld napjan torténik, vagyis a vilagfi a névadaskor, a
hagyomany tovabborokitésének mitikus iddpontjaban fosztja meg a Kolostory-csaladot nevé-
nek eredetétél. Albert levelében ezt a datumot’'” napra pontosan felidézi — illetve Norbert Li-
pottdl citalja, aki apja naplojabol vette — és a csaldd nevének tovabbélését azon idéponthoz
koti, amikor is a legenda leromboltatott. Vagyis Albert nem latja e kitiintetett idépont kettds
jelentését, azt hogy benne kezdet és vég egybeesik.

A nem kiilondsebben onreflexiv Kemény-figurdk kozé tartozd Albert szemérdl a ha-
lyogot Tamas levele sem oszlatja el. E levél vélasz jellege mar nyitd sordbol egyértelmii. A

valaszlevél attributuma, hogy folyamatos retrospektiv utalasokkal figyelmeztet, emlékeztet

#13 De te, Tamasom, mosolygani fogsz, hogy az isteni Romaban egy név nélkiili polgarcsaladrol ennyit beszé-
lek.” KEMENY, 1968, 59.

O PAPP i. m., II. 138-141; BARTA, i. m., 52-62; SOTER Istvan, Férj és né: A nemesi polgdrosodds csapddi
In: S.I., Nemzet és haladds, Bp., Akadémiai, 1963, 458-463; Z. KOVACS, i. m., 155-159; SZEGEDY-
MASZAK, 2007, 129-133., KUNKLI Eniké, 4 kozésségi narrativik és egyéni énnarrativik ésszehangoldsdnak
esélyei Kemény Zsigmond Férj és n6 cimii regényében., Studia Litteraria, 2005, Tomus XLIII. 115-143.; 116—
121

7 A csalsi narrativa felszamolasardl és a név jelentéségérél lasd még: KUNKLI, 7. m. 123-127.

18 _Eltiintek a nevek, megmaradtak a dolgok. [...] Albert folyékonyan beszélte az atalakult idé nyelvét” KE-
MENY, Férj és nd, 21.

1% Bevezeténkben e datumot pontositottuk 1783. junius 2-ara.
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onmaga eredetére, a szovegre, amelyet sziiletésének okaként jelol meg. E valaszban azonban
nemcsak Albert levele mint a szoveg keletkezésének oka jelenitédik meg, hanem mindekoz-
ben a csalad eredettorténetének 1j nézépontl ujramondasaval és ezaltali jrarendezésével van
dolgunk.

Tamas multhoz vald viszonyat sem latjuk kevésbé problematikusnak. E viszonyulas
ironikus megfestése latszik a november 2-ai levélben, amikor is Tamasnak, a sertéshizlalonak
figyelme nem terjed tul — az elbesz¢éld jellemzése alapjan — a hazi és megyei viszonyokon,
amikor Albert csaladi portrékhoz, emlékekhez valo ragaszkoddsan értetlenkedik, és a felvila-
gosodas korara hivatkozva a csaladi el6itéletek hattérbe szoritasara 6sztonzi 6ccsét. Nem ke-
vésbé mulattatd a szoban forgd levél lidércnyomasos gyermekkori emlékének a megidézése
sem. A csalad hosi legendajanak letiinését a gyermek nézdpontjabol rémmesei elemekkel festi
meg. A Kolostory csaladnév jelentésmodosuldsahoz hasonléan itt a Norbert név
kontextualizalodik Gjra, melynek soran, e név jelentése ruhazodik fel Gjabb jelentésrétegekkel.
Ezért is lesz a Kolostory-csaladban tobbes szamban is hasznélatos, mivel egyszerre jelenti
szamukra a rémitdt, a csalad lerombolojat, s6t a csalad egyedi szotaranak szitokszavat, az
arisztokracia ellenségét s az 0j korszellem lidércét.**

A két f8szerepld csaladneve éppen jelentésiik szordédasaban ragadhaté meg, ahogy a
két csalad torténete is, egymashoz valo valtozo relacidjaban, az altaluk képviselt tarsadalmi és
— a szinekdochészertien cimpozicioba allitott — magéanéleti szerepiik alakulasdban beszélhetd
el.

Ezt a parhuzamot vetiti eldre Tamds levelének ironikus, fecsegést berekesztd
summazata, ami az egész regény viszonyaban mint predikcié olvashatd: ,Mily célja van a
végzetnek ily randevi altal? Nem azt akarja-e, hogy jol megrangasd a bankar orrat dseink
iranti tiszteletbdl? Tedd, kedves Albertem! Mutasd meg annak a nyarspolgarnak, mi egy ma-
gyar magnas. Szeretnék gyermekkori félelmeimért a bankér uron elégtételt venni.”**!

Tehat a név jelentésmodosulédsait protencios és retencios modon is szinre vivo, foként
levelekben elbeszélt jelenetek eldrejelzenek és felvazolnak egy értelmezési horizontot a re-

422

gény egészének értelmezéséhez.””” Ebbdl a nézdpontbdl valik indokolttd, hogy Albertben

420 az mind Norbert, ki a jobbagyokat a foldesur ellen 1azitja, ki a nemesi rendre irigykedik, a magnasokat gyii-
16li és a gazdagok vagyonara veti szemét. [...] Nagyapo koporsdjaba is a szeget mind a Norbertek iitotték... [...]
Norbert csak allegoriai kép, és a korszellemet jelenti, mely a hiibériség ellen kiizd, s minket, kik eldjogok birto-
kaban vagyunk, a kozszabadsag tiriigye alatt akar kifosztani.” KEMENY, 1968, 93.

2 KEMENY, Férj és né, 93.

22 A névadas a regény egészén végightuzodo kulcsfontossagli motivum: mar a regénynyitinyban Keselyké eti-
rol is ki-ki meggydzddhetik, hogy nevét csupan valami arisztokratikus 1ényt6l, mind az oroszlan, parduc vagy
kesely, volt szabad kolcsonoznie.” KEMENY, Férj és nd, 7. De tobb levél is tematizalja e kérdést: Albert okto-
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azért meriil fel az Eliztdl valo elvalas lehetdsége, mert Idunatdl fogant leendd utddjanak tisz-
tességes nevet akar adni. A vallasi*>® és csaladi hagyoméanyhoz val egyarant szoros kotédése
miatti kétségei azonban dngyilkossagba sodorjak. Onmagat ugyan tovabb tudja 6rokiteni, de

nevét tovabb hagyomanyozni Idunaval kozos utddjaban***

mar képtelen, hiszen a varandos
asszony a botranyt elkeriilendd kénytelen Terényivel hazassagra 1épni. Albert 6nfelszamolo
bukésa, eredet hijan valé folytathatatlansdga metonimikusan az egész arisztokréacia kudarcat,
modern viszonyok kozott valo életképtelenségét szimbolizalja.

A Kolostory-testvérek terjedelmes levelezését egy csonka levél, Albert levelének ut6-
irata zarja. Ahogy arra mar az iradsok idozitésének vizsgalatakor felhivtuk a figyelmet, a
Kolostory-fivérek nem utélagos informaciokozlésre hasznéljak e toldalékot, hanem mondan-
dojuk csattandjaval e zard részig kivarnak. Példaul Tamas november 12-ei levelének post
scriptumaban kozli 6ccsével Adéllal valdo hazassdganak tervezett idopontjat némileg kdzonsé-
ges nyelvi regiszterbe valtva. E fordulat nem éri meglepetésként az avatott olvasot, hiszen az
oktober 29-ei levelének utdiratdban Tamas Adélt, mint egy vasari kancat ép fogai, egészséges
gyomra miatt méltatja, azaz mint sertéshizlalé magasztalja jovendd(beli) arujat. Albert ugyan
részben konstatélta, de nem jott batyja palforduldsanak titkara, a beavatott olvaso elétt azon-
ban nem maradtak homalyban az Albert nétlenségére tett célzasok, az idésebb fivér otthonte-
remtd kisérletei valamint utaldsai a hazasélet nehézségeire.

Albert azonban a hdzassagi szandék bejelentése kovetkeztében — hiszen mint lattuk,
épp az Adéllal valo ajboli szerelem alomképeiben ringatta magat — minden viszonyabol ki-
semmizve, megsemmisitve érzi magat, ezért dnkénteleniil darabokra tépi a levelet. Majd az
erre valaszként sziilet fogalmazvanyardl masolatot szandékozik csindlni, hogy levele és ezal-
tal bosszija mindenképpen célhoz érjen. Az 6t felszamold sorokat anyagaban is megsemmisi-
ti, mig bosszujat az ismétlés, az Gjraeldallitas gesztusaban kétszeresen is kiélvezi.

Az utoiratban Albert nyiltan nem ad hangot csaldédottsaganak, felhaborodasanak, ennél
iigyesebb levéliro. Intelemnek 4lcazott imperativuszai a gyanii magvanak elszorasat célozzak,
ahogy a leendd arat méltatd sorai is az ellenkezdjét jelentik. Megnyilatkozasai épp forditott

konnotacioban jelennek meg: allitasai tagadd mondatokka, tagadasai affirmativ jelentésti ki-

ber 26-ai levelében Elizzel szembeni els6 kifogasa: ,,Csak neve ne volna Lizi, mi a német szobaleanyoké!” Uo.,
58., Norbert névnapjanak tinnepén kozeledik egymashoz a két csalad ifju sarja, amire Albert elhallgatasok kozott
november 14-ei levelében utal. Uo., 76.

2 Albert vallashoz valé viszonyarél lasd bdvebben: BARTA, i. m., 69-71; Z. KOVACS, i. m., 156-157.

24 Elizzel kozos gyermekével, Gizelldval, mint leinygyermekkel a csalad ési neve nem 6roklédik tovabb. S6t
néi agon a csaladi vagyon sem 6roklédik. Errdl tanuskodik a felmendk helyzete is, hiszen Kolostory Andrasnak
négy fia és hat lanya van ugyan, de birtoka csak a fiti leszarmazottak kozott negyedelddik, ezért van az, hogy
Albert a keselyk6i birtok negyede folott rendelkezik.
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nyilatkoztatasokka médosulnak.**’

Levelét kettds hallgatésaghoz intézi, a hazassag anyagi el-
varasainak taglalasa, a féltékenységtdl vald Orizkedést ajanld sorok Tamashoz sz6lnak, mig a
hirtelen elhatarozasbol hozott dontés, az Elizzel valo hazasulasi szdndék kinyilatkoztatasanak
cimzettje pedig egykor volt kedvese, Adél.

Tamas tligyetlensége, sajat sorsanak elhibdzasa hovatovabb abban 4ll, hogy nem tudja
Albert levelét a fondkjarol olvasni, azaz eredeti — alig leplezett — intencidja feldl értelmezni,
mikézben hasonld kétértelmiiségekkel és utalasokkal leveleiben 6 maga is élt. Es nemcsak,
hogy nem lat at Albert homalyosnak alig mondhato célzasain, hanem még tovabbitja is meny-
asszonyanak a levelet, ezzel végképp a tervezettel ellenkezd iranyba terelve az eseményeket.
Botorsaga tehat abban nyilvanul meg, hogy korabbi kézbesitdi szerepét nem képes az adott
helyzetben Gjragondolni.

Albert tehat egyszerre szamol a kettds hallgatésaggal, valamint Tamas bargyusagéaval,
¢s e levelet mint az események befolyasolasat célzd eszkdzt miikddteti, s mint latni fogjuk jol,
hiszen e fogalmazvanyanak kovetkeztében Adél valoban elall hazassagi szandékatol. **

A levélirast kdvetd onmeggydzés helyzetében tanui lehetiink annak, hogy egy szoveg
hataspotencialjat nemcsak olvasdjara, hanem alkotdjara is kifejtheti, hiszen a széveg megszii-
letésnek pillanataban levalik alkotdjarol, mint fliggetlen nyelvi jelek és struktura kezd mii-
kodni, és a benne felkinalt potencialis sokrétliséget barmely értelmezdje aktualizdlhatja. Ezt
teszi Albert is, mikor e levél hirtelen jott kijelentései feldl tekinti korabbi leveleinek allitasait,
¢s azokbol dnmaga meggydzése valamint mostani és egykori sorainak kontinuitdsa végett,
egy hitelesnek t{in6 értelmezési lehetéséget allit ossze.*”” Sokkal inkabb foglalkoztatja, hogy e
folytonossag kordbbi levelei és a mostani, azaz akkori és jelenbeli énje kozott fennalljon, mint
hogy e tény a valdsagra vonatkoztathatd legyen. Albert masodsorban vizsgéalja meg hamari al-
litasainak a regénybeli valosaghoz vald viszonyat, és elsdre némileg konnyelmiinek tlinik a
kovetkeztetés, hogy amennyiben e referencia nem allna fenn, az 6ngyilkossadgot valasztana.
De a regény beteljesiti e joslatat. Az ok ugyan nem Eliz visszautasitdsa, hanem Albert két ha-

gyomany kozott valasztani nem tudasa.

425 Orizd magad a féltékenységtol! [...]Adél az Isten angyala, neki elvei vannak... 6 nem kénnyelmi, nem ka-

cér, nem ledér. Oh! Adél tiizesen fog szeretni a mézeshetek utan is. Csak te ne legyél kétkedd, bizodalmatlan...”
KEMENY, Férj és nd, 98.

426 Emléke sajg, éget. S mindennek Albert az oka. De miért is adtam at a levelet?” KEMENY, Férj és nd,113.
427 »Szerencsémre annak a sziik eszii Tamasnak, ki annyit ért a koltdi eszmékhez, mint én az aranykészités titka-
hoz, Lizéardl néhany fellengzd levelet irtam, melyet Adél olvasott, s igy még dacbol tdmadtnak sem mondhatja

héazassdgomat... Biiszkeségem mentve.” KEMENY, Férj és nd, 99.

114



A regény recepciotorténetében megképzdé Albert figurajahoz'® talan a valdsagrefe-
rencia hianyat vagy masodlagossagat tudjuk hozzatenni, vagyis, hogy szamdara sokkal fonto-
sabb — mint ahogy azt mar fentebb is fejtegettilk — hogy Onreprezentacidja dnmagéhoz hi,
folytonos legyen, mint az, hogy a valosaggal 6sszhangban, azaz igaz legyen. Albert ebben
nagyapjara emlékeztet, akinek sorsat az tori kerékbe, hogy Norbert ramutat: a csaladfa folyto-
nossaga hamis eredetre — areferencialis denotatumra — vezethetd vissza. Némi ironikus kritika
sejdithetd abban, hogy az arisztokrata csalad az oly igen vagyott folytonossagot épp azaltal
hozza létre, hogy tagjai méas-mas uton ugyan, de elkeriilhetetleniil szembekeriilnek a folytat-
hatatlansag problematikéjaval.

E teljes levélszovegeiben feltarulo levelezés engedi at leginkdbb a torténetmondas le-
hetdségét szerepldinek, ezzel tobb levélszovegen keresztiil az intradiegetikus, egyes szamu
besz¢ldi énnek teret engedve. Azonban a szoveg tobb eljardsa: a pretextus direkt alakitottsagot
felvallalo kijelentései, a leveleket keretezd paratextusok, bizonyos kotelezé formai elvarasok
megléte, maskor hianya, a kozbeszolasok, az idozités, a digressziv beavatkozasok, az elhall-
gatott levél illetve levélrészlet folyamatdban mégis a szovegteremtés diskurzusat allitja a ko-
zéppontba, ezzel megbolygatva a szoveg referencidlis statuszat, ugyanakkor olvashatésagahoz
— mint azt eleddig bizonyitani szdndékunkban allt — 0j értelmezési horizontokat kinal.

kskosk
A Férj és né harmadik levélirdja Eliz. O 6sszesen kilenc levelet ir Polidoranak, hatot kozvet-
leniil hdzassadga utan, 1844-ben, harmat pedig e viszony megromlasakor 1846-ban. A cimzett
nagynéni valaszleveleit egyik esetben sem ismerjiik. gy ennek kovetkeztében Eliz leveleit
nem a rakovetkezd valaszokkal olvassuk 6ssze, hanem egymashoz valéd viszonyukban tekint-
juk.

Nincs elbesz¢161 magyarazo pretextus, ahogy nincsenek az egyes leveleket kommenta-
16, a levelezés folyamatossagat megszakito kiszolasok sem, valamint utdlagos értelmezések
sem. Az elbesz¢éld sem a levéliras, sem a befogadas helyzetét nem viszi szinre, sem a levelek
késobbi sorsarol nem beszél. Nem alkalmaz hataratlépéseket, beavatott olvasdjat tobblet in-
formaciokkal nem ruhazza fel. Nem Iép fel diegetikus elrendezdi szerepben, a szoveg terem-
tettségét nem hangsulyozza 1épten-nyomon. Ennek kovetkeztében a torténetmondas staféta-
botja végig a levélird kezében marad, és az olvasdé nem kap instrukciokat a befogadashoz.
Ezen eljarasok hianydban mind a levéliroi, mind a megszolitott poziciojat sokkal inkabb on-

magara tudja vonatkoztatni, és a leveleket — dllandoan 6nmaga jeldltségét hangstlyozo kozve-

28 A romantikus, térben és idSben tavol es6 utan vagyodo, miivészet irdnt valldsos &hitattal rajongé, elegans, hia
vilagfi, ugyanakkor egy polgarosodo vilagban a hlibériség szellemének foglya.
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titd hijan — sokkal kozvetlenebbiil érti. E szabadsag kovetkeztében valdoban 1étrejon a lato-
szogvaltas és Eliz 6romeit és banatat beliilrdl lathatjuk. A Kolostory-testvérek levelezését al-
landdan figyeld és kommentalo elbeszéld jelenlétével és értelmezést befolyasold kiszolasai-
val, mikozben egyrészt megjelenitette, masrészt azon nyomban kétségbe is vonta, zarojelezte
vagy torlésjel ala tette a megnyilatkozasokat. Eliz leveleinek kozreaddsat is megeldzi egy ro-
vid bevezetd és az elbeszEld, visszavéve a torténetmondas fonalat, viszonyul — a torténet to-
vabbi alakitdsaban is — a levelekben elhangzottakhoz, de jelenléte sokkal visszafogottabb,
mint a Kolostory-fivérek leveleinek kdzlésekor. A folyamatosan kdzbeszold elbesz€ldi jelen-
1ét hidnyat tehat azzal magyarazzuk, hogy Eliz igy sokkal tisztdbban, mindenféle atértelmezo
felhang nélkiil tud megnyilatkozni, ezaltal leveleit sokkal dszintébbnek, figurajat pedig sokkal
rokonszenvesebbnek érezziik.**

Hasonlé médon magyarazzuk a valaszlevelek hidnyat is. A fikcion beliil e valaszok
megsziiletnek, ezekre Eliz leveleinek némely visszautalasaibol kovetkeztetiink, ™ sét ennek
nyomara bukkanunk mas események kapcsan is, példaul, hogy Polidora levélben értesiti so-
gorat lanyanak és vejének megromlott viszonyarol, amelynek kovetkeztében Norbert kezdi
kézbe venni a fiatalok sorsanak alakitasat; de az olvasé ezen szovegek egyikével sem jon tisz-
taba. Az elbesz¢ld tehat ugy alakitja e parbeszédet, hogy az olvasoé csak az egyik fél monolog-
jat ismerhesse meg.’' Habar az ifju feleség minden levelében megszolitja Polidorat, valoban
6t célozzdk a sorai, valoban szamara argumentélja az eseményeket, de mégis mind 6romének,
mind banatdnak megfogalmazasahoz csak az ¢ egyedi nézdpontjan keresztiil jutunk és jutunk
kozel. Ugyanis az olvasoi kozelkeriilés élményét megtorné, atértelmezné Polidora barmely ti-
pusu megnyilatkozésa, akar észérvii tanacsai, akar szivbéli megnyugtatasai, illetve — Eliz arul-
tatdsa kapcsan — Albert konnyelmiiségét taglalo intelmei. S6t Polidora néz6pontjaban valami-
lyen médon — akér nyilvanosan, akar elhallgatva — meg kéne jelennie a kdzépkoru lady 6z-
vegyasszonyi szerepének, és ennek tartdossdga folotti fajdalmanak, hiszen Polidora Albert

iranti vonzodasat mind Albert levele mind az elbeszélé tobbszor megemliti.*** Eliz megnyi-

crey

BARTA Janos, Sorsok és valsagok. Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai In: B.J., A palya végeén, Bp., Szép-
irodalmi, 1987, 186-217, 206-207.

0V, Hibaztatod, néném, hogy miért nem éreztettem vele mindjart az els6 percben, miként tudom s tiirni nem
fogom kicsapongasait.” KEMENY, Férj és nd, 238.

1A korabeli Kemény-recepcio6 a regények narrativtechnikajat, a szereplék egyéni hangii megnyilvanulasat di-
cséri. SALAMON, 461. Péterfy azonban Kemény regényalakjait altalaban képtelennek itéli a parbeszédre, meg-
nyilatkozésaikat a szovegben elszort monologokként értelmezi. PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint
regenyiro In: P. J. Valogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 550585, 567-568.

2 Poliodora a koketté valni akaré vén Romat oly érdekesen ragalmazta, hogy egészen elfeledtem, hogy & is
néha tetszelgeni kivan, s hogy a harmincét éves no, ha 6zvegy, ritkan elégiil meg a kornak, melybe 1épett, sze-
rény igényeivel.” , Figyelmeztetései talan htiga iranti ragaszkodasbol, talan 6nzésbdl tamadtak. Maga sem tudott
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latkozasai tehat mindezen arnyalatoktol fliggetleniil, értelmezésektdl szabadon, tisztan, olva-
satlanul all elénk, és igy a recepcids munka sordn a mi regényolvasoi tudatunk general véla-
szokat, mi keriiliink a megszoélitott helyzetébe és hozunk létre folytatdlagos parbeszédet a
szovegekkel.

Eliz 1844-es hat levele kozvetleniil a hdzassaga utédni idill képeit festi meg. Az idoben
val6 eldrehaladassal tanti lehetiink, ahogy Eliz egyre biztosabban szeret, és egyre biztosabban
véli magat viszont szeretve lenni. Boldogsagéanak biztositékat hangsulyosan nem az dlomvi-
lagban, hanem Ujdonsiilt férjében latja, minden levelének kdzéppontjaban Albert all. Albertet
kevésbé 1) cselekvések kozepette, mint inkdbb 1) nézdpontbol latjuk, hiszen a Bécsben
orommel mulatd, a tarsasagi élettdl visszavonuld, az esténként felolvaso férj Eliz 14t0szogén
keresztiil felmagasztosul. A szeretd nd jellemzésén keresztiil Albert jellemének addig ismeret-
len tulajdonsagai mutatkoznak meg, ugy mint: tapintatos odafigyelés, szeretd, dnfelaldozo
gondoskodas (azért a targoncét told, kertészkedésben is odaaddé munkés férfi alakjat némileg
mar tilzésnak latjuk). Bar a feleség belsé fokalizaciojh, elfogult elbeszéléseibdl sejtjiik, hogy
e jellemvonasok Albertnek kevésbé tulajdonsagai, €s oka inkabb a jellemz6 és jellemzett ko-
zott fennallo elfogult érzelmi viszonyban, semmint Albert alakjanak sokrétliségében keresen-
dé. E sejtésiinket a levélkozlést berekeszté elbeszéli sugalmazas tovabberdsiti,™? majd bizo-
nyitva latjuk az eseményekbe, és Eliz két évvel késobbi elkeseredett leveleibe egyre jobban
beavatddva. Mindezek ellenére Eliz levelei mégsem valnak nevetségesség targyava, mert bar
eleinte ugyan feliilstilizalja a férfit — de hangsulyosan nem dlomképekbdl szovi meg alakjat,
mint tette azt Albert Tamas leveleinek Adélt idéz6 sorai kapcsan —, de akkor is kitartéan, hiien
¢s lemondon szereti €s jeleniti meg, amikor megesalatasanak tényével mar tisztaban van.

Albert és Eliz leveleinek ismeretében médunkban all férj és né egymasrol adott jel-
lemzését Gsszevetni, melyek jol mutatjak és kimetszik kettejiik érzelmeinek kiilonbségét. Al-
bert hiitlensége, Elizzel valé megelégedni nem tuddsa mar kodolva van a polgérlany alakjat

megfestd soraiban, akinek legnagyobb erényét szerénységében latja, mig az asszony masodik

kedélyérdl szamot adni. Mert Albertteli vitatkozasai hatarozatlan szinti érdeket gerjesztettek benne a kiilone
eszméjli ifji irant, mely baratsag és vonzalom kozt vegyiilt fol. [...] Egy Velletribdl jott smerdsének csodalatos
regéi a Hermind-n tortént kalandrol, és Eliz sapadt arca, midon Albert elblicstizott, bizonyos ingeriiltségre han-
golta, melyet 6 hiiga miatti aggalynak tekintett, de amely a sziv titkos mithelyében — hol a benyomasok olvasz-
tatnak fol, hogy mozgésba hozassanak — talan salakkal is vegyiilt... [...] Most el6szor villant meg eszében, hogy
kitorései féltékenységre is magyarazhatok: most eloszor sejté, hogy ingeriiltsége nem volt a koriilmények altal
egészen indokolt.” KEMENY, Feérj és no, 64, 78-79.

#3 Hogy azonban a szeretd né nem itélt-e sajat szive szerint Albert szivérél, s hogy az elragadtatast, mely keb-
Iében — mint Vesta-tliz — olthatatlanul ¢lt, nem vette-e a magaé helyett férje szerelmének is hévfokaul — e kérde-
sekre csak az id6 fog biztos feleletet mondani.” KEMENY, Feérj és no, 169.
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levélcsokraban ugyan lehamozza férjérdl a raruhazott nagyszerti tulajdonokat, de 6t sem hi-
baztatni, sem feleldsségre vonni nem all szdndékaban.

A harmadik virdnyosi levél utdiratabdl értesiiliink eldszor Eliz varandossagérdl, amit a
julius elsejei levél erdsit meg, majd pedig a boldog levelezést kdvetden Kolostory Gizella ke-
reszteléje zarja a masodik rész elsd fejezetét. E beavatédsi linnep jeldlten is visszautal a
Kolostory-csalad korabbi kereszteldjére, amely kitiintetett tovabbhagyomanyozasi iinnepen
Norbert érvei alapjan a csaldd eredetének honfoglalas kori legenddjaba vetett hit ledldozott.
Az 10j Kolostory utdd sziiletése egyrészt a csalad jjaéledésének reményét, Albertnek a férj és
az apa szerepében valdo 6nmagara taldldsanak esélyét jelenti, masrészt azonban a narratori vé-
lekedés eldreutalasaiban és a szoveg elrendezésében — a fejezet zarlatdban Viranyosrdl épp
Szentagosta felé vezetd rovid sétalt bajai részletezédnek — e felemelkedés lehetdségét kétely
homalyositja el. Igy a hagyoméanyba iktatas cereménija retencids és protencios részek kozé
¢kelve, azokkal egybejatszatva nyeri el szemiozisanak komplexét.

A levelezés két évvel késobbi szovegei a kordbban elbeszélt idill széthullasat jelenitik
meg. Idokdzben Eliz sejtése Albert hiitlenségérél bizonyossagga valik, ugyanis Ondofredi
kozvetitése altal megismeri Albert Idunanak irt szerelmes levelének tartalmat. Polidorat meg-
sz6litd sorai a mult és jelen hasadasa miatti elkeseredés tanusagai. A levelek irdjuknak érzel-
mi allapotat megalkotottsdgukban tiikrozik vissza: kérdések és felkialtasok hadat elhallgata-
sok, kihagyasok szakitjak meg és fokozzak tovabb. A harom levél folyamataban ad szamot az
Elizben duld kétségek elhatalmasodasarol, amelyek betetdzésének kovetkeztében elhallgat.
Ahogy Albertet sem vadolja szavakkal, tiirelmes, kiméletes hallgatasba burkolodzik, tgy
Polidoranak sem ir tébbet, nem panaszkodik. Igy az elnémul hang és a megsziing iras parhu-
zamossaganak tiikdrjelenete az érzelmek elbeszélhetetlenségét allitja, és megerdsit benniinket
az asszony jellemének szilardsaga fel6l. E hallgatas — mint 1atni fogjuk — Eliznek nem a vart
reményeket hozza. Albert, aki Tamas leveleinek is iigyetlen olvasdja volt, hisz az Adélra tett
rejtélyes utalasokbdl fantazmagoridkat sziilt, mig Tamas egyéb célzdsainak kibogozésan ke-
véss¢ faradozott, felesége hallgatasabol beleegyezést és feloldozast olvas, vagyis épp szandé-
kaval ellenkez6 mddon érti (félre).

Eliz levelei tehat monologként, visszajelzések, tanacsok, megnyugtatasok, érzelemi
partfogasok, valaszok hijan tarulkoznak elénk. A regényen beliili vildgban levelei nem talal-
nak parbeszédre, illetve a dialogus e fele nem jelenitddik meg, ezek hianyaban a levelek befo-
gaddjanak pozicidjaban az olvasé all, aki az értelemtulajdonitas feladatat e hiatus altal meg-
sz6litva, annak tudataban végzi. Az egyetlen episztolaris alany egy szélama majd annak is el-

hallgatasa a figura parbeszédre nem taldlasat jelenit meg. Konkrét és kozvetett megszolitottjai
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nem adnak neki mint megszo6lald masiknak arcot és hangot, a beszéd képességével nem ru-
hézzak fel. Vagyis Eliz szolamdban ¢s végiil elhallgatdsdban a meg nem értés alakzatat latjuk
megmutatkozni.
kskosk

A Ferj és no c. regénybdl eddig egy mindkét fél leveleibe betekintés nyujto, teljes és egy egy-
szolamu levelezést vizsgaltunk meg kozelebbrdl, azonban most egy igen rovid, de annal bo-
nyolultabb sorst szerelmes levélre dsszpontositunk, alakulasat keletkezésétdl, komplikalt cél-
ba érkezésig és annak (illetve azoknak) kdvetkezményéig kovetjiik nyomon. Albert Idunanak
rajzkrétaval irt, rajzmappaba rejtett szerelmes négy sorardl van sz6. Bar szorol szora, minden-
féle csonkitas nélkiil ismerjiik Albert levelét, annak kitiintetettsége mégsem szovegében 4ll,
hanem a sajatosan megkett6z6dd szovegekben, azok célba jutdsan és a megduplazodo levél-
irdi és -olvasoi helyzetekben.

Mar a levél sziiletésének koriilményei irdnt is figyelemmel vagyunk, ugyanis egy re-
né rajzait tartalmaz6 mappat, igy mindharom epekedd férfi 14t6sz6gén keresztiil nyomon ko-
vethetjiik, miként értelmezik az ott latott képeket. Miel6tt Terényi fellapozna a mappat, annak
mindsitésébe mar kiilsé nézépontbol beavatva vagyunk: a képek alkotdjuknak élettorténetét
elevenitik meg, feltehetdleg elsdsorban a thlzés, a gices, az egyértelmii megfeleltetések esz-
kozével.

Terényi négy képnél id6z el, a kivégzés szcéndjaban a hohér alakjaban Iduna egykori
férjére, Manfred*” grofra ismer, mig a masodik kép indian jelenetében, a lekotozott férfi arc-
maséaban Iduna egykori szerelmére. Az ezt kdvetd tengeri viharban elalélt asszony és az 6
megmentésén faradozo ifju, illetve a cigdnyromantika csendéletében ringat6zd csonakban
enyelgd parocskabol csak a ndi alakokban ismer ra Iduna masara, és bar eldtte a férfi vonasai
ismerdsnek tlinnek fel, de Ot originaljaval azonositani nem tudja. (Az olvas6é az immar har-
madszor — hiszen Polidora is ugyanezt a jelenetet meséli el Eliznek Albertet rossz hirbe ho-

zando6 — az elé keriild jelenetnek tagjait persze kdnnyedén azonositja.) Terényi szamara tehat a

434 Minden idegen a miivészi kezet bamulta volna az album atforgatasakor, de ha lenne Idunanak oly ismerdése,

ki egész élettorténetét tudnd, némi szivszorongast kapna a sivar szenvedélyek és kalandori 6tletek miatt, melyek
most egy biibajos tajkép, majd egy csodalatos esemény vagy népszokas kozé vannak rejtve.” KEMENY, Férj és
nd, 203.

3 Mint taglaltuk e regényben kiilonos hangsulyt kapnak a nevek, igy feltételezziik, hogy Iduna hajdan volt fér-
jének a neve Byron dréamai kolteményének cimszerepldjére utal, akit a természet titkaiba, misztikumaiba valo
beavatodas hajt. Iduna pedig hatarozottan elhatarolodik a rejtélyek vilagatol, fiiggetlenedni igyekszik férjének
nevétdl is. Vo: ,,En a rébuszokon és szorejtélyeken szeretem olykor fejemet torni, de sohasem a burkolt célzaso-
kon oly koriilményekre, melyeket nem értek.” ,,Idundt ne hivd Manfréd grofnénak, mert néhai férje nevét un-
ja...” KEMENY, Férj és né, 232-233, 229.
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rajzok az alakok megfeleltetésével nyerik el jelentésiiket, és az alkotd és egyben szerepeld fi-
gura Iduna ledér, buja, sot kegyetlen jellemrajzat adjak.

Albert a rajzalbum kovetkezd attekintdje a tengeri vihar gézdsében rogtdon a Hermina-
ra és a kozponti alakok jelenetében Idunaval k6zos kalandjukra ismer. A folyamatosan 6nma-
ga reprezentaldsan faradozo Albert hiusaganak mi sem hizeleg jobban e rajzndl, és rogton a
felismerést kdvetd indulat szovegezéséhez fog, és egy papirdarabon szerelmi vallomast tesz.
De konnyelmiien sem boritékkal, sem pecséttel, sem pedig kézjegyével nem latja el a sorokat,
igy a felado kilétére csak a levélke elhelyezésébdl, azt koriiloleld kontextusbol lehet kdvetkez-
tetni, mivel Albert a tengeren édelgd par mellé csatolja billet doux-at. A szoveget keretezd
paratextusok hianyat hasznalja ki Ondofredi, aki — szerelmének reményeit az ujabb udvarlok,
s f6leg Kolostory fellépte miatt szétfoszlani véli és ezért — szordl széra lemasolja Albert val-
lomasat, majd okulva az 6 hibajabol pecséttel zarja le azt. De beavatkozo tevékenységének itt
korant sincs még vége, mert mikor Idunat e csendéletrdl faggatjak, és az asszony a pasztor-
orék nyugalmat unalmasnak tituldlja, akkor egyediil csak az intrikus katona érti helyén e nyi-
latkozatot, és ugyan magat elutasitva, de egyszersmind Albertet bosszulva latja. Albert pedig
e visszautasitas miatt keriili hosszasan a szentagostai birtokot, egészen addig, mig e csaldsra
Iduna estélyén fényt nem deritenek. Ondofredi pedig, hogy bosszujat kiteljesitse, a levél ere-
detijét névteleniil Elizhez juttatja el, Albert levele igy nemhogy célba nem ér, hanem épp a
legkevésbé illetékes olvaso kezébe keriil. Felesége, aki a szoveget keretezd paratextusok hijan
a kalligrafiabol azonositani tudja a szerzot, e levélben gyotrd kételyeit latja igazolni, és dara-
bokra szaggatva megsemmisiti. Azonban nem a lestjto felismerés okozta indulat, vagy a sze-
mélyét ért sérelem miatt semmisiti meg a levelet — mint Albert tette Tamas levelével, ami
Adéllal kotendé hazassagukrol szamolt be —, hanem mert Albert eldl akarja elhallgatni a fel-
ismerés tényét, 6t akarja megkimélni, mentesiteni e szavak feleldssége alol.

A levél kicserélése €s a szerepek felcserélése komikus motivum, amit az ismétlések
még tovabb fokoz(hat)nak, de Kemény regényeire jellemzé modon*® e retorikai alakzat itt
sem mint a parddia eszkdze miikodik, hanem azaltal, hogy 0ij kontextusba dgyazddik éppen
ellenkezd eldjelii események beinditdja lesz, a cselekmények alakulasat tragikus iranyba befo-
lyasolja.

Albert levelének sorsa tehat a levél kommunikécios funkcidjat, e kommunikacié mi-

kodésének ontologidjat mintdzza meg. Az azonositdst segitd paratextusok hianyaban levele

% Gondolunk itt a szerelmi légyott szerepcseréjére, amit mind Beaumarchais a Figaré hdzassdgdban mind Jési-
ka A konnyelmiiekben komikus modon jelenit meg, ellenben a Kodképek a kedely lathataran cimii regényben

crer
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nem ér célba, hanem helyette, egy indiszkrét beavatkozas kovetkeztében annak masolata all,
azonban az utanzat nem képes az eredeti funkciojat betdlteni, amelynek lizenete és megszoli-
tottja ugyan azonos, azonban felad6ja mas.

A masolat ligyének tisztazasa illetve Albert eredeti levelének Elizhez keriilése jo1 min-
tazza, hogy egy szoveg ontologiai statusza a kommunikacio dsszes tényezdjének miikddésé-
ben all, és minddssze egyetlen elem — akar a felado, akar a cimzett — cseréje az értelem teljes

deformécidjahoz vezet.
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7. A levélolvasas aktusa A rajongékban®’

A rajongok™® tizenkét levelet szerepeltet,””

ezek koziil mindossze 0t irds szovege hozzaférhe-
t0 az olvaso szamara is: Laczko Istvan Fridrik pékmesternek és Kassai Elemérnek cimzett cé-
dulai, valamint feleségéhez, Bodd Klarahoz irott levele, tovabba Kassai titkdranak tuddsitasa
¢és Pécsi Simon szombatosokat megszolitd korlevele. E tizenkét irat koziil hetet emeliink ki,
mivel egyrészt ezeket itéljiik tigy, hogy a regény cselekményének egészére dontd hatassal
vannak, masrészt pedig ezen levelek olvasasanak szinrevitelében a regény egészét szintugy
meghataroz6 befogadas (megértés) alakzatat véljiik artikuldlodni. Vizsgaljuk tehat Laczkod
Istvan — fentebb emlitett — feleségéhez kiildott killdeményét kisérd céduldival egylitt, tovabba
masik harom egymas viszonyaban alakulé dokumentum jelentdségét: Kassai titkaranak be-
szamolojat az udvarhelyi eseményekrdl, ennek csatolméanyat, amelybdl Kassai Istvannal
egyiitt olvasva ismerhetjiik meg Pécsi Simon szombatosokhoz sz616 lizenetét Laczko Istvan
szovegezésében, valamint Kassainak e kiildemények hatasara sziileté fobirbhoz cimzett értesi-
tését. Roviden eliddziink a titkdr Elemért a mezei kapitanyi kinevezésének koriilményeirdl
felvilagosito levelénél, amelyet ugyan az olvasé nem ismer, de mint dinamikus motivum ha-

tassal van a regény egészének alakulaséra.

dkokok

A szakirodalom tobb helyiitt is kiemeli, hogy 4 rajongok narrativ technikdja abban kiilonle-

ges, hogy rendkiviil gyakoriak a maganbeszédek, a szereplék belsé megnyilvanulasai.**® A

BT E fejezet korabbi valtozata megvitatasra keriilt a 2012. aprilisi Vetésforgd konferencian Kaposvarott, majd
egy modositott verzidja megjelent az lrodalomtérténet 2012/2. szamaban 180-197.

% Mint ahogy az kozismert, 4 rajongok elsé kiadasa tobb nyomdahibat illetve pontatlansagot tartalmaz (ezekrol
részletesebben lisd SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 rajongék In: SzM.M., Az tijraclvasds kényszere, Pozsony,
Kalligram, 2011, 189; valamint BALAZS Mihély, Forrdskezelés és esztétikum: Megjegyzések Kemény Zsigmond
A rajongok cimii regényeérol, ItK, 2010/4, 318-320; 340.), tovabbi tévesztéseket mi is talaltunk, de munkank
szempontjabol e pontatlansagok eldsoroldsa nem termékeny ugyanis a kiilonbozd kiadasok leveleinek szovegé-
ben a tartalmat érint6 1ényegi eltérésre nem figyeltiink fel. Citatumainkat a Szépirodalmi Kiadé életmii sorozata-
nak vonatkoz6 kétetébdl vessziik: KEMENY Zsigmond, 4 rajongdk, Bp., Szépirodalmi, 1969.

9 Csekély szamuk ellenére jelentéségiik mégsem elhanyagolhato, a legtjabbkori szakirodalom is behatéan fog-
lalkozik bizonyos levélbetétek szerepével. Benkd Krisztian Apokalipszis-értelmezésében kiilon fejezetben fog-
lalkozik a levelekkel kiilonds hangsulyt fektetve Laczko Istvan feleségének irt, és Kassai titkaranak Elemért érte-
sit6 levelére. Baldzs Mihaly forrasokat feltar6 tanulméanyaban Ziilkifar csausz Dajka piispokhoz irott szovegének
kéziratos eredetije mellett hoz érveket, valamint ramutat Pécsi Simon Bethlen Istvanhoz cimzett kérelemlevelé-
nek eredeti, 1621-ben keletkezett dokumentumara, tovabba osszeveti a Pécsi Simon megbizasabdl, am Laczko
Istvan kézirasaval késziilt irat nyelvezetét a korabeli torténeti forrasok retorikai fordulataival. Lasd BENKO
Krisztian, Szinekdoché és onkiviilet: Apokalipszis-értelmezések Kemény Zsigmond A rajongok cimii regényében
In: B.K., Onkiviilet: Olvasonaplé a magyar romantikarél, Pozsony, Kalligram, 2010, 192-239; 233-239; BA-
LAZS, i. m., 335.

0 SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, 208 —209; BENYEI Péter, ,, EI volt tévesztve egész életiink”: Esz-
tétikai alapu létértelmezési kisérlet a torténelmi regény miifaji konvencioi alapjan: Kemény Zsigmond. A rajon-
g0k,. It, 1999/3, 443-444; NEUMER Katalin, Kemeny Zsigmond hdarom regényenek értelmezése, ItK, 1986/1,
159.
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levél, mikozben egy parbeszéd elgondolasaban sziiletik, mindig valamely masiknak a vonat-
kozasaban, 6t feltételezve fogalmazddik, illetve olvasoddik, azonban e masik jelenlétének hia-
nya késlelteti a parbeszédet és aktudlisan csupan vagy a levélir6 szovegalakitdi vagy a levél-
olvasé receptiv szempontja érvényesiil. A levél alkalmas arra, hogy feladojanak vagy cimzett-
jének egyedi hangja megbontsa a kiilsé nézépontt elbeszélésrendet, a regény narrativ struktu-
rajat emelve ezzel az értelmezdi tevékenység fokuszaba.

Kemény regényeiben a levelek elsdsorban feladoik perspektivajan keresztiil, a meg-
iras, az alkotas nézSpontja felél tarultak fel,**' e regény levélszovegeib6l azonban valaszta-
sunk éppen azokra a relevans irasokra esett, melyekben a tekintet a levelet olvasora szegezo-
dik. A megszolitott 14t6sz6gén keresztiil, vele egyiitt olvashatunk ugy, hogy mindekdzben — a
diegetikus hatar atlépése soran — értesiiliink a befogadd reakcidirdl is. Az olvasas aktusanak
szinrevitelében a megjelenitett receptiv magatartdsok tdmpontot adhatnak ahhoz, hogy az ol-
vasé hogyan viszonyulhat a szoveghez, szembesiilve a fiktiv befogadoi helyzettel: a miivon
beliil 1étrejové megértéshorizonttal.

Az olvasas tevékenysége nemcsak az egyes levélszovegek recepcidja soran artikulalod-
dik, hanem a regény egészét befolyasold tényezd, hiszen a szombatos felekezet deklaraltan
éppen szovegmagyarazoi tevékenységében tér el a hagyomanytol. Janos evangélista konyvét
eminens szoveghelyként, mint mindennek a viszonyitasi pontjat olvassék a szereplok. A korii-
16ttiik 1évo vildg eseményeit az apokalipszis kontextusaban értelmezik, ennek folyomanya-
képp a felekezetbe Iépve 0j nevet kapnak, varosaikat ujrakeresztelik, hovatovabb a koznyelv-
t61 eliitd metaforikus nyelvet hoznak létre,*** melyben a végitélet retorikaja uralkodik.

Mind az epizodszerti jelenetek — gondolunk itt példaul a lelkesiilten prédikalo és a vér-
tanui halalra késziild Kadarnak a lanya iranti konyortelenségére —, mind az események végki-
csengése, illetve a szombatos rajongdst mindsitd elbeszéldi kommentarok arra késztetik az ol-
vasot, hogy e felekezeti elfogultsagot kétellyel fogadja. Tovabba, hogy kritikaval tekintsen a
Jelenések konyvének — a regényben megidézett — szombatos magyarazatara, amely a legifjabb
evangélista kdnyvét a Biblia textusanak egész¢bdl, valamint az értelmezdi tradiciobol egy-
arant kiszakitva, csupan bizonyos részek kiemelésével, az Antikrisztus megjelenése ¢és a vég-

itélet eljovetele feldl olvassa.**

1A megiras 1atoszogének kitiintetettsége arra szolgal — példaul a Gyulai Palban —, hogy segitse az olvasé azo-
nosulasat a levélird szerepl6vel. Lasd SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszélé nézdpont dsszetettsége Ke-
meény Zsigmond regényeiben, 423. A Férj és nében is a levéliroi nézopontok uralkodnak, igy a szovegben meg-
Lasd: PINTER Borbéla, A levél szerepe és mitkédése a Férj és né cimii regényben, tK, 2011/3, 362-370.

2 Elére megjegyezziik, hogy itt semmit sem kell valédi értelmében venni.” KEMENY, 4 rajongok, 92.

3 V6. SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, 214.
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A rész ¢és az egész szokasos referencidlis viszonydnak megbontdsdban a romantikus
poétika szemantikai tradiciot leépitd eljarasa mutatkozik meg, ami a regény tobb jelenetében
is tetten érhet6, valamint a szdveg ilyen szemponti értelmezhetéségét is implikalja.*** A je-
lentdt a jelentettdl, illetve a szavak jelentését a mondatoktol elvalasztani képes szemantikai
hasadasbol a jelek szabad varialhatosaga kovetkezik, amely téves értelmezéseket hoz létre. Az
értelmezés félrecstszasa egyarant megjelenik a regény torténetének sikjan, valamint az egyes
szereplok helyzet-, illetve 6nértelmezésében. Példaul a prédikacio travesztidjaként olvashat6 a
regény nyitanyanak nagyjelenete, amikor Dajka piispok vallasos szonoklatabdl az utcara ki-
csodiilt tomeg csupan foszldnyokat hall meg, és az elcsipett részleteket sajat elgondolasai
alapjan kiegészitve kovetkezteti ki/vissza az egyhazi eloljaro beszédét. Az egyes tulzd szono-
ki fordulatokat vulgarizaljak, a maguk méodjan és nyelvén értelmezik at. Nemcsak a valldsi
buzgolkodok tevékenysége parodizalodik, hanem a varbol kiszivargo hirekre ¢hes tomeg téjé-
kozatlansaga is. Hiszen mikdzben aktualitasokra éhesen, tiirelmetleniil varjak a friss tajékoz-
tatast, a nagyobb horderejii eseményekkel sincsenek tisztaban, ezért nem értik (helyén) a
Pazmany alakjat megidézd ironiat. (A cselekmény idejében az esztergomi érsek mar halott,
ennélfogva bajosan lenne meglatogathaté.)**’

Meghatarozo fontossagu a szereplok onértése, illetve sokszor szélsOségessé valo 1ét-
helyzeteik akar metafizikai értelmezése.**® 4 rajongok aktorai folyamatosan értelmez6i tevé-
kenységre kényszeriilnek, és mikdzben a sajat és a masik szerepének és helyzetének megérté-
sére torekednek — némelykor bizonyos szituaciok befolyasolasa okan —, akdzben kovetkezte-
tik ki a tulajdonképpeni torténetet. **’ Helyzetfelismeréseik, prognozisaik, szamitsaik azon-
ban — némely kivételes szerepl6tol eltekintve — rendre tévesnek bizonyulnak,**® s6t a tragikus
fordulatok kovetkeztében onértelmezésiik egysége megbomlik, szakadas kovetkezik be egy-

kori és jelenbeli énjiik kozott.**

A fondorlatos Kassai, akinek figyelme eleinte csupan a Pé-
csi-lany rokonszenve miatt fordult unokadccse felé, nemcsak, hogy ellenlabasat, Pécsi Simont

itéli meg rosszul (aki inkdbb elvalasztja Deboraht Elemértdl, semmint belenyugodnék abba,

4 EISEMANN Gyorgy, Elhallgatds, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultura, 2007/1,
45; BENKO, i. m., 200-201.

3 —[...] Aztan felrandulunk latogatas végett Pazméany Péter kegyelméhez is.

— Messze lakik az érsek uram — jegyz¢é meg a tomegbdl valaki.

— Messze am, fiam! — folytata az 6reg —, de mi addig meg sem piheniink, mig szakallanal fogva nem hurcoljuk
ide.” KEMENY, A rajongdk, 17.

O BENYEL, ,, El volt tévesztve egész életiink”, 445-446.

V6. SZEGEDY-MASZAK, A rajongék, 190-191.

8 A tragikai vétség alakulasarol, a szereplék konnyelmiiségérdl lasd bévebben SOTER Istvan, Romantika és
realizmus: Kemény Zsigmond torténelmi regenyei In: S.1., Nemzet és haladas: Irodalmunk Vilagos utan, Bp.,
Akadémia, 1963, 539-544.

9 V6. BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsaban: a torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragi-
kum kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében, 327-332.
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hogy lanya hazassagra Iépjen az egykori erszénykotd rokonaval), hanem az udvarban betoltott
sajat szerepét is tévesen méri fel, s Elemér jellemével is rosszul kalkuldl. Téves itéleteinek
kovetkeztében elvesziti befolyasat a politikai porondon, valamint Elemér tragikus haldla miatt
lehetetlenné valik, hogy vagyona és neve valasztott utddjaban tovabbéljen.

A tudoés Pécsi az asztrologiabol merit indoklast Elemér iranti rokonszenvének kialaku-
lasara majd csillapodasara. A csillagok allasabol magyardzatot leld és a jovO eseményeit
prognosztizaldé szombatos prédikator azonban tévesen értelmezi helyzetét. Félreolvasasa egy
remek dramaturgidval rendezett jelenetben tarul fel,*° amikor a csillagok 4lldsabol elarultata-
sat olvasva ki, balsejtelmét éppen az 6t elaruloval osztja meg, és a Judas metaforat nem a
személyét és felekezetét egyarant elaruld Laczkd Istvanra, hanem Elemérre vonatkoztatja,
akinek a félreértésbdl raolvasott stigma késdbb az ¢letébe keriil. A félreértelmezés tehat abbol
a szemantikai hasadasbol kovetkezik, hogy az asztrologus a jelentdt ugyan még helyesen fel-
ismeri, 4m nem a megfeleld jelentettre vonatkoztatja. Elkeriilhetné a tragikus végkifejletet, de
a téves jelértelmezés Elemér haldlat és sajat maga, valamint csaladja 6sszeomlasat idézi eld.

A torténetevezetés folytonossidga A rajongokban rendre megszakad, a torténetszalak
széttartanak, majd jra 0sszetalalkoznak. Egyfeldl kihagyasok késztetik éberségre az olvasot,
masfeldl ismétlések és egyidejii jelenetek teszik probara emlékezetét.*! A vonalszerii folyto-
nossadg hianyaban szintén toredékek utvesztdjén vezet keresztiil az ut Laczko Istvan Bodo
Klardhoz irott levélének megirasatol kezdve, a szoveg célba érkezésének kiilonbozo allomasa-
in keresztiil, a fogadtatasdig. Laczko a levél célba juttatdsat nem a szokvanyos modon kisérli
meg. Ovatosan, kétszeres kozvetités révén jutatta el irasat a cimzettjéhez. Eldszor Fridrik
pékmestert instrualja egy bucsulevélben, hogy az asztalon hagyott csomagot Kassai Elemér-
hez juttassa el, majd szintén egy levélben a fiatal Kassai kdzvetitdi szerepét kéri, az elébbi
kézbesitését pénzzel honordlva, az utdbbinak pedig tri becsiiltére apellalva. Levelét pecséttel
fel — ennek magyarazatara a késdbbiekben még kitériink. A kisérélevélben a kézbesitésre fel-

kért Elemér a levél tartalmaba késobb sem nyer betekintést, am szamdra az epitextusok saja-

0 Csak roviden idéziink, a teljes jelenetet lasd KEMENY, 4 rajongdk, 229-234.
— Nézzen kegyelmed — ismétlé Pécsi — a vészteljes konstellaciora, mely Jupitert fenyegeti. E csillag az enyém, s
arcéra van folirva végzetem. Kegyelmed szerencsés, hogy a szornyii betiiket nem ismeri. En tudok az égrél ol-
vasni.
— Es mit olvasott nagysagod?
— Hogy Judas Iscariotes elarulta fejemet — szolt mereng6n Pécsi.
Laczko Istvan tenyerével takarta el arcat, és térdei reszkettek.
Pécsi e megindulasban csak a becsiiletes embernek a biin iranti valo természetes iszonyat latta.
Uo., 231-232.
1y, SZEGEDY-MASZAK, 2011, 189-196; Az idébeli parhuzamokrol, az elére- és visszautalasok rendszeré-
rol bévebben lasd NEUMER, i. m., 153—157.
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tos haszndlata, valamint a kiildeményt koriilolelé komplikalt események az lizenet sorsfordito,
tragikus jellegét kikovetkeztethetévé teszik. Balsejtelme beigazolodik, amikor Klara az 6 je-
lenlétében olvassa el0szor férje irasat, és bar a konkrét lizenettel nem jon tisztaba, annak cim-
zettjére tett ijesztd hatdsat az asszony arcarodl leolvashatja. Elemér tehat nem marad csupan
kézbesitd, mivel kdzvetett jeleken keresztiil ugyan, de bevonodik a dekodolas folyamataba.
Igaz kozvetitoként 1ép fel, de nem tud kiviil maradni az eseményeken, s egy véletlen talalko-
zas egyre inkabb beavatja a Laczkd-csalad életébe. Eldszor csak az elalélt Klarat segiti fel az
utcan, majd Fridriknél Laczké utan nyomoz, végiil véllalja a kiildemény célba juttatdsanak
feladatat.

Az olvaso a levélben foglaltakat Klara masodik levélolvasasa soran ismeri meg. Ekkor
a nézépont folyamatosan valtozik: a figura bels0 maganbeszéde valtakozik az auktorialis
szempontl heterodiegetikus narracioval. A nézOpontok litkdztetésének kovetkeztében meg-
mutatkozik a szerzdi keretelbeszélés és az ebbe beiktatott perszonalis narrativa kiillonbsége.
Az elsd személyli néz6pontbol megismert 1j események atértelmezik a harmadik személyt
elbesz¢l6i helyzetbdl eldadottakat és forditva, mivel az egyik narrativ szint nézépontjanak
korlatozottsagat épp a masik narrativ szint beiktatasa oldja fel. Az elbeszéld olyan, az olvasé
elétt mar ismert részleteket magyaraz meg, melyeket Klara részint belsé latészogének okan
nem ismerhet, részint viszont mint szeretd feleség férjérdl feltenni képtelen. A gyakori pers-
pektivavaltas tehat lehetdséget ad arra, hogy lathatova valjék: egy rogzitett centrumbol, azaz
egyetlen szerepld nézépontjabdl egy masik figura torténete hézagmentesen nem hozzaférhetd,
multja és jelene a megismerd én korlatozott horizontja miatt teljességében feltarhatatlan, hi-

szen a masik alteritasdban ellenszegiil a megismerhetéségnek.*

Egyuttal ugyannak az ese-
ménynek a bemutatdsara tobbféle diszkurziva jon 1étre, igy a regényvilag egyes részletei tobb
oldalrol is megvilagitddnak és az olvasd szadmara egy olyan kitiintetett értelmezdi szituacio
adatik, amely semmilyen mas tapasztalati, megismeréi helyzethez nem hasonlithaté.*

A szombatos pap és a szokott jobbagy kétféle szolama taldlkozik dssze, rétegzddik

egymésra ebben a levélben.**

Mikozben a jobbagysorba tartozod csalddja menekiilését siirgeti,
akozben az apokalipszis konyvének tanulmanyozojaként erdteljes retorikai fordulatokkal, ha-
tasos képekkel, tropusokkal €1 feleségét nyitanyaban a szerencsétlenség gyermekeként, illetve

a nyomor jegyeseként szolitja meg, mig a zarlatban €16 férj 6zvegyének titulalja. Az olvasé az

2 V5. Emmanuel LEVINAS, Teljesség és végtelen, ford. TARNAY Lisz16, Pécs, Jelenkor, 1999, 155-168;

433 v6. Wolfgang ISER, Az olvasas aktusa: Az esztétikai hatds elmélete, ford. HARS Endre In: Testes konyv I,
szerk. KISS Attila Atilla, KOVACS Sandor sk, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus — JATE, 1996, 241-264.; 243—
244,

34 Szolamok 6sszeolvadasardl 1lasd BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, ford. HETESI Istvan,
HORVATH Géza, Osiris, Bp., 2001. 254-262.
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azonositasokkal tisztdban van, de a levélzard oximoron megfejtését Klara nézdpontjan keresz-
tiil is végigkovetheti,*>

Laczkd tovabba tobbszor is — szintén képes beszédben — utal csaladja otthontalansaga-
ra, vagyontalansagara, de elhallgatja, hogy valdjaban foldesuranak tartozo6 jobbagy. Ezen ki-
viil homalyban hagyja az okokat is: sem rapolti multjat nem térja fel, sem a Szent Gyorgy ka-
punal torténtekre nem ad magyarazatot. A szalak dsszetalalkozasanak remekiil szcenirozott je-

lenetébdl, a Szent Gyorgy kapu el6tt zajlo dramai részbé1*°

a levéliré csupan egyetlen mo-
mentumot, a néven nevezés aktusat idézi fel. Laczké a beburkolt ndalakban feleségére ismer,
¢s e varatlan raismerés kovetkeztében ejti ki az asszony keresztnevét. Levelében retrospektiv
modon Uigy idézi meg ezt a jelentet, hogy arulasnak tituldlja asszonyanak nevén szolitdsat. Bar
Laczkd — ha nem is Pécsi, de 6nmaga altal — az imént azonosittatott a jotevdjét elaruloval,
Klaranak irt soraiban az arulds mégsem judasi értelemben foghat6 fel, ugyanis Laczko azzal
sodorja veszélybe asszonyat, hogy dsszetartozasukat a kiilvilag elétt (is) felfedi. Es mivel Kla-
ra férje mar nem mint szardisi angyal, hanem mint foldesuranak tartoz6 Szoke Pista tevé-
kenykedik, ezért asszonya szintén egy szokott jobbagy feleségének tekinthetd. Laczko levelé-
nek e soraival tehat nem a Kassainak tett szolgélataira utal, hanem arra, hogy asszonya el6tt
eltitkolta szarmazéasat, multjat, és eldtte hamis szerepben tetszelegve tette Klarat és gyermeke-
it egy alvilag szerepl6jévé.

Laczko, amikor feleségiil vette Klarat, iires, eredet nélkiili nevet és hamis identitast
ajandékozott neki, amirdl az asszony mit sem tudott. Ahogy Klara, ugy gyermekei is hazug
nevet viselnek. Laczké blindsségének tudataban tigy akarja tetteinek kovetkezményeitdl meg-
ovni csaladjat, hogy elkiiloniti magatol szeretteit (ezért nem segiti fel 4jultabol Klarat, mert

mint biinds, nem akar hozza kozeliteni).*>” E hamis identitashoz tartozasuknak minden jelét

433 Ah, minden vilagos. A legmagasabb lldsu és a legiszonylbb nevii férfit férjemre tette kezét. Az & bortoné-

be hurcoltatott, 6rokre elzarva a vilagtol és télem. Ezért vagyok én é16 férj ozvegye!” KEMENY, 4 rajongdk,
266.

¢ Laczko Istvan éppen Pécsi szobajabél menekiil, mikor az asztrologus a csillagok allasabol Judastol valo el-
arultatasat olvassa ki, és ugyan tévesen Elemért azonositja a jotevdjét elaruloval, de Laczkd a helyén érti az égi
jeleket. Majd az utcéra jutvan belebotlik az Elemérrel és Gyulaival sétalo Szeredibe, aki az itélomester kémjének
nevezi. Ennek lesz tantija a férjét kutatd és éppen ez okbol Pécsihez siet6 Klara, aki e varatlan események kovet-
keztében aléltan esik Ossze, amibdl Elemér segiti fel, aztan férje a felismerés utan eloldalog. Nemcsak, hogy
,[e]bbél a jelenetbé] tudja meg az olvaso, hogyan is keriilt szabadlabra Széke Pista.” (SZEGEDY-MASZAK,
Kemény Zsigmond, 203.), hanem ez minden benne szerepld szamara donto fontossagl, de mas jelenéssel bird
rész. Szeredi végre okot talal a Kassai ellen valo fellépésre. Elemérben, aki nem akar hinni nagybatyja gonoszsa-
garol szott torténeteknek, ezen esemény alkalmaval felébred és mar sohasem aluszik el a gyanu. Klara és Laczko
szamara végzetes jelentdségli, és egyben az utolso talalkozas is ez. Laczkd ezutan donti el, hogy nem kémked
tovabb Kassainak, ¢és vallalja a Szoke Pista nevet és a jobbagyigat. Klaranak e szornyliséges este utan kezd kor-
vonalazodni Laczko korabbi élete, és ezutan keresi fel a fejedelemasszonyt, hogy csaladja megmentését néla ki-
eszkozolje.

7 Ha az erény rendes hitisagat ismerte volna Klara, akkor vérzd sebére balzsamcseppet ejtene azon sejtelem,
hogy férje nem mert a vétekkel egyiitt hozza kozeliteni.” KEMENY, 4 rajongck, 256.
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szeretné eltordlni, ezért szolitja fel Klarat a gyermekeinek adott név levételére, ezzel az apa
névado jogat az anyara ruhazva at.

A névadas és a névfosztas®™® miivelete egyarant érinti Klara és Laczké kisebbik gyer-
mekét, Barbarat. Klara ugyanis, mieldtt férje keresésére indul, Gjrakeresztelteti lanyat, akit igy
szombatos szertartas szerint igen diszes, &m funkcio6 nélkiili, a kiilvilagban miikodésképtelen
alnévvel ruhaznak fel,*” ugyanakkor tobbszorosen nevet valté apja rabigat jelenté nevét tle
is visszavonni igyekszik. Laczko személyiségvalsaga tehat gyermekében tovabborokitodik,
mivel utdda egyrészt cifra, dmbar azonositasra alkalmatlan nevek soraval bir, masrészrol
azonban csaladnevétdl megfosztva all. Ezeknek az eljardsoknak a kovetkeztében identitasa je-
161etlen, mivel csak a szombatosok valodi referenciat nélkiiloz6 vilagaban jelolodik.

Laczké multjanak eltitkolasaval és eredeti nevének elhallgatasaval abba az dbrandba
ringatja magat, hogy az individuum jel616jének megvaltoztatasa révén az identitasa is nyom
nélkiil megvaltoztathatd. Egykor volt és jelenbeli énjét ezért mas-mas névvel kiiloniti el egy-
mastol. Mivel ugyanazon denotatumra két név, azaz két jel vonatkozik, a név és az elnevezett

1, igy a jel616 és a jeldlt tulajdonnévben rogzitett, biztosnak vélt dssze-

kozé kiilonbség kerii
tartozdsa megbomlik. A nevet valtod szokott jobbagy a szombatos rendhez csatlakozva, annak
bevett szokdasai szerint még jabb nevet 61t magara, az Ananias-Azarias-Nisael-Szombaton-
viaskodot. fgy rd imméron harom jelo1 vonatkozik. A megnevezésre szolgald jelolok meg-
sokszorozddasa az individuum instabilitasat, vagyis a figura személyiségének osztottsagat
mutatja.

A szardisi angyal feleségének irott levele paratextudlisan, textudlisan és tematikusan is
a név és a hozza vald viszony problémajat jeleniti meg. Mindekdzben Laczké a levelet kerete-
z0 epitextusok koziil éppen a cimzést hagyja el, ahol is Klara asszony nevét kellene feltiintet-
nie. A levelében nevének visszavételét kérd férj tehat feltehetéleg nem csupan 6vatossagbol
kertiili asszonyanak megnevezését, hanem maga a cimzés hidnya hagyja érvényesiilni megren-
dit6 sorait, ugyanis megléte — szupplementumként — ugy egészitené ki a szoveget, hogy egy-

szersmind érvénytelenitené, fel is szdmolna azt.

8 Levelében Laczké az identitas jeloléjeként szolgald nevet ruhahoz hasonlitja, melynek levételekor ugyan-
olyan mezteleniil, jeloletleniil all az ember, mint nevének elvételekor. Hasonld identitasfosztod gesztussal ¢l Kas-
sai, amikor SzOke Pistara hatni akarvan, 6t valodi kilétével szembesiti, elzarja és atoltozteteti, a bortonbe porru-
hat kiildet utana, ami a szokott jobbagy szarmazasanak jeloldjeként szolgal. ,,Most pedig porruhdba oltoztetve
tartalak harom napig a bortdnben.” Uo., 102.

9 Az agg szokott szertartasok szerint iktatta a kis Barbarét a torvény iildozése ala esé felekezetbe, s ada neki
igen cifra és hosszu nevet, melynek a vilagban nem sok hasznat lehetett venni, minthogy a polgari hatésag min-
den érintkezései kozt csak alnévnek tekintetik.” Uo., 135.

40 v6. ANGYALOSI Gergely, 4 név és az aldirds problematikdja Jacques Derrida miiveiben In: Derrida Marx
— szelleme, szerk. KARIKO Sandor, Bp. — Szeged, Gondolat — Szegedi Lukacs Kor, 1997, 13-29.
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Laczko 6nértésének folyamataban tarul fel az olvaso elétt.**' A kiilvilag viszonyulasat
ugy érzékeli, mintha Isten mint blindst megjeldlte volna, és 6 e stigmat az arcan hordand. P¢é-
csi szobdjaban ezért fedi el arcat kezével, az arulas bélyegét takarja el, mint ahogy késdbb
Deborah, majd pedig Klara dobbenetében az arcarol leolvasott arulas felismerését latja meg-
nyilvanulni. E16szor tehat gesztusaibdl kovetkeztethetiink arra, hogy magat druldnak tartja,
majd e benyomasunkat erdsitik meg Klaranak irt levelének elsé sorai. Késébb pedig magéan-
beszeédébdl egyértelmiien kivilaglik, hogy magara mint szokott jobbagyra és mint a hittarsai
ellen kémkedére tekint.**

Az dnmagéval valé meghasonlast tehat az idézi eld, hogy arca irdsként 1ép mitkodésbe.
Biine, amit eddig titkolni, rejteni igyekezett, a nyelv anyagszerii aspektusaban tlinik rajta eld,
teste megjeleniti, sot — az érzé¢keny megfigyeld szamara — elbeszéli azt. Laczkoé megrendiilése,
oOriiletének felfokozodasa abban mutatkozik meg, ahogy maganyaban az arcéra irt jeleket ol-
vassa a tiikorben. El6szor még ugy latja, hogy Isten jelolte meg kémként, majd a tiikorbe pil-
lantvéan, a satan altal millio betiivel telefirkalt arc tekint vissza r4.*> Arca Gnmaga szamara ér-
telmezhetetlenné valik, a rajta megjelend betiik szegmentalt materialitdsukban mar kibetiizhe-
tetlenné valnak, a blint megjelenitd sz6 tehat értelmezhetetlen betlik sokasagara esik szét,
ahogy — mint lattuk — személyisége is darabjaira hullik.

Az olvasas bevégeztével Klara, még mindig férje levelének hatdsa alatt alvd gyermeke
mellett imadkozik, de egyre nyugtalanabb, mivel fiilébe visszacsengenek Laczkd egyes sorai.
Amikor a levél bekeriil az olvasas folyamataba, a maga medialis-materialis lehetdségein beliil
kiolvashatova, hallhatova tudja tenni a tavollévé masik hangjat ugy, hogy a levélird a masik
megszOlitasat irdssa transzponalja, amit a cimzett az irds nyomai mentén néma, belsé hangga
valtoztat. Itt azonban mégsem az egymastol tavollévo férj és feleség dialogusa jon 1étre. Ha-
bar Laczko levelének szo6 szerinti citdtumai idéz6dnek meg, Klara tudatdban mégsem a levél-

ir6 szo6lal meg, hanem hangsulyosan egy kisértetvilag akusztikus kozegébe dtemelve, annak

1 vo. BENYEI Péter, A Kemény-regények dramaisigdnak és tragikumdnak kérdései — kritikatorténeti kontex-
tusban, Studia Litteraria, Tomus XLIII, 2005, 98-99.

42 Hogy Judas Iscariotes elarulta fejemet — szolt merengén Pécsi. Laczko Istvan tenyerével takarta el arcét, és
térdei reszkettek.” , Neved hangzott ajkaimrol, midon rad ismertem, s te eszméletedtl megfosztva rogytal dssze.
O, hogy kimondtam e draga nevet, s veszélybe ejtettelek, folfedeztelek, elarultalak altala!” ,Igen, én Judas
Iscariotes vagyok. Nevemet és célomat az ég jelentette meg neki. Ez a blin atka! [...] Ej, ej, jobbagy vagyok!”
KEMENY, 4 rajongok, 232; 264; 270.

93 Hajh, de mégis kiilonds, hogy arcomra az Isten ezt irta: kém. A sz6 arcomon van, tagadhatatlanul ott. Kii-
16nben honnan tudta volna kilétemet Deborah kisasszony és... ha-ha-ha-ha, a ném?” KEMENY, 4 rajongék, 270.
,,Laczkd Istvan szembedllott egy kis acéltiikrrel, mely a titkar asztalara volt helyezve. A halvany gyertyafény
alig vetett valami vilagot a sima ércre, de a beletekintd annal tobbet von észre.

—Itt is jegy, ott is jegy! — sohajta. [...]

— Milli6 beti! A satan teleirta képemet. Mar ismerem a satan kézirasat. Elfaradhatott a sok munkaban, de jol is
hasznalta 4am az idejét. Csuffa ton engemet, amint csak illett. ...” Uo., 271.
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hangjai hangzanak fel. Az iras tehat tobbszordsen is elvalik eredetétdl: Egyrészt azaltal, hogy
a felado és a cimzett viszonyéba a szellemvilag mint kozvetité médium beiktatodik. Masrészt
az iras elszakad eredeti anyagisagatol, irott, rogzitett, vizualis modon valo 1étezését a beszéd

auditivitasa és anyagtalansaga valtja fel.***

Az iras ilyetén hangga valtoztatasa transzpozicios
kozegvaltasként is tekinthetd, melynek soran a kiinduldsi médium kiiktatodik, és megvaltozik
az eredeti — medialis jellegbdl — ad6do szerep. Laczko sorainak e mas médiumba valo atiilte-
tése tehat, mivel az eredetitol eltéré medialis-szemiotikai statusszal ruhazodik fel,
ujrabeirasként is értelmezhetd.

Laczk¢ irasa nem illeszkedik a férfi korabbi beszédéhez, ezért mint gyujtépont jon
mitkddésbe ahhoz, hogy Kldra el6tt férjének eltitkolt multja feltarulhasson. Klara, habar a tor-
ténet egész¢ét nem lathatja at, mivel szeretd szive korldtozza megismerd tudatat, és férjérdl
képtelen feltenni, hogy hittarsai ellen kémkedne, nyomolvasédsa — lehetdségeihez mérten —
mégis pontos. A szinre vitt értelmezdk koziil 6 az egyetlen, aki helyesen érti a jeleket, aki a
megismerhetd részleteket helytallo, adekvat egésszé képes Osszeilleszteni. Emberi nagysaga
abban 4ll, hogy nemcsak az 0j helyzetet felismerve képes az addigiak Gjrarendezésre, hanem
ez j szituaciohoz cselekvé modon alkalmazkodni is tud.

Olvasoi helyzetét mindezeken feliil mise en abyme-ként is tekinthetjiik, amennyiben
nem keriili el figyelmiinket, hogy e regény az oksagi cselekményvezetést felvaltdo metaforikus
formaléssal ¢é1. Ennek kovetkeztében hattérbe szorul az id6beliség €s az ok-okozati érintkezés
logikdja, igy az olvasd a megszakitottsag alakzatain keresztiil lehet képes az események el-
rendezésére. Klardra — mint 1attuk — hasonlo feladat harul, amikor Laczkd hieroglifjeinek
megfejtésére kényszeriil. A levél befogaddsanak komplex szinrevitele tehat ravilagit megalko-

tottsag ¢s értelemtulajdonitds osszefliggéseire, a szoveg iras és olvasds, valamint iras és be-

széd viszonyaban valo alakuldsdra, sot alkotas és ujraalkotds miiveletére.

dkokok

A kovetkezOkben harom egymassal dsszefliggd levelet tekintiink at. ElsOként Kassai titkara-
nak Udvarhelyrdl kiildott beszamolojat, majd ennek csatolméanyaként kiildott, Pécsinek a
szombatosokhoz sz0106, am Laczk¢ altal szovegezett korlevelét, végiil Kassainak e dokumen-

tumok hatdsara sziiletett tajékoztatasat, melyet a fobironak irt.

464 »Fuss az atok varosabol«: a férj levelének e szavait, mintha szellemek sugdosnak fiileibe, mintha a székes-
egyhaz o6raja, mely tizenkettot {itott, harsogtatna, s a csendes, halvany és méla éj konyoriild lelke tanacsolna.
»Mentsd meg gyermekedet« — mondak a 1ég paranyai, s a rezgé holdsugarak, melyek egy ablakkarikén Ossze-
gyliltek, és az arnyékba rejtett mécs helyett Endre vonalaira vilagitanak.” KEMENY, 4 rajongok., 268.

3 Hovatovabb 6vé ,,az egyetlen mitkodoképes személyiségmodell”. BENYEL ,, El volt tévesztve egész életiink”,
455.
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Mig Laczké imént vizsgalt levele, késleltetve ugyan, de egységes egészében tarul az
olvasé elé, addig a titkar Kassainak cimzett levelét rendre megakasztjdk az itéldmester meg-
nyilvanulasai, a levélolvasast kisérd egyidejli reakciok — példaul az arc elpiruldsa vagy a lap
megforditasa, kézben vald remegése stb. —, amelyek bar az olvasassal parhuzamosan, nagyja-
bodl vele egy idében zajlanak, am az elbesz¢ld miivészet mégis csak egymasutanisagaban tudja
oket megjeleniteni, itt rdadasul kommentarokkal megtoldva. Az egymasba ¢kel6dd narrativak
harom szintje kiilonbozé idésikon zajlik. Igy az elbeszélés idejét a torténet idejének két egy-
mastol eltérd, a levél megirasdnak és olvasasanak iddpillanata fiiggeszti fel, ezzel is a regény-
idon beliili egyiranyu, folytonos torténetmondasnak szembeszegiilve.

A titkar levelének kommunikacios helyzete egyértelmiien jelolt, célja a torténtektdl ta-
vol, Gyulafehérvaron 1év0 megbizojanak tudositdsa a kolozsvari és udvarhelyszéki esemé-
nyekrél. A levéliras jelenébdl analeptikusan elbeszéli a megirashoz képest multbeli esemé-
nyeket, a szombatosok vallasgyakorldsat korlatozo intézkedések foganatositasat, és ekdzben
prolepsziseiben szamol a megirashoz képest jovébeli befogadassal.**® Az a kiilonos helyzet all
eld, hogy a levélolvasas megjelenitésében lathatova valik a felvezetd proleptikus rész, feltehe-
tden az eredeti szandékatol eltérd értelmezése, hiszen mig a titkar aldzatos hangnemben, kifi-
nomult stilussal épp hiiségérol, jo szolgalatairol és ratermettségérdl kivan szamot adni, akdz-
ben a cimzett itéldmester megbizottjanak hosszadalmassagan €s ostobasdgan dohog.

Igazan felfokozott intenzitasu jelenetnek lehetiink tandi, amikor az itéldmester a levél
kétharmadanal felhagy az olvaséssal, hogy 6romének hangot és id6t adjon, mivel még azt hi-
szi, hogy bosszija Pécsin a szamara legmegfelelobb modon teljesedik be. De az elbesz¢lé az
avatott olvasdjanak mar eldrejelzi, hogy Kassai dertije elsietett, ugyanis a levél tovabbi része,
a szombatosok és Pécsi megromld viszonyat taglaldo sorok éppen terveinek kivitelezhetetlen-
ségérdl tantskodnak. Kassai értelmezése jol végigkdvethetd részleteiben alakul at folyamato-
san. A fragmentumaiban megjelenitett értelmezés pedig éppen magat a megértés mitkodését
mintazza: az egy részlet megértése elorevetiti az egész értelmét, és az egésznek az értelmezé-
se atalakul az egyes fragmentum értelemtulajdonitasanak fényében. A regényolvasot kozvet-
kezésképpen Osszetett munka elé allitja a szoveg, mivel mikdzben a levél olvasasdban a cim-
zett befogadod reakcioi €s az elbeszéld megjegyzései megakasztjak, szembekeriil a narrativak

rétegzodésének rendszerével, ki kell ismernie magét az eltind és eldtiing szoveghatarok archi-

466 ,»Nagysagod tapasztalt bolcsességére bizom annak megitélesét...” ,,Ebb6l is bolesen belathatja nagysagod...”
KEMENY, 4 rajongok, 379; 382.
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tektarajaban. Azzal a céllal, hogy figyelme igy a textus teremtettségét hangsulyoz6 értelmezé-
si stratégiara, a szoveg felhivo struktirajara*®’ sszpontosuljon.

Tobb elbeszéldi kiszolas eldrejelzi, hogy a levélolvaso Kassai Istvan a csatolmanyban
megkiildott korlevélbél nem a vart informacidkat kapja.**® Olvasoi magatartasianak modosula-
sarol mar eldre tajékozatva vagyunk, igy a levelet egyarant olvassuk mind Pécsi Simon ¢és a
szombatosok dialogusadban, mind pedig Kassai bosszutervének dugaba ddlése fényében. To-
vabba amennyiben kelld alapossaggal tekintjiikk at a szoveget, figyelmiinket nem kertili el a
fennallo harmadik értelmezési horizont, amelyet a levél utalasabol*®® és grammatikajabol is
kikovetkeztethetlink, ami végiil a levélzaro alairasban egyértelmiisitddik: jelesiil, hogy a levél
megszovegezdje, valamint kigondoloja nem azonos.

Mikozben az aldiras a szoveg beszéldjének tavollétében annak jelenlétét idézi meg a
beszédrél levalasztott irasban,*’”’ Sz6ke Pista éppen azt hozza jatékba, hogy nmagat mint a
beszédet irassa alakito lejegyzdt, mint kdzvetitdt Pécsi és a szoveg kozé allitja, az alairas do-
kumentumot zar6 irds mivoltabol adoéddan ugyanis lejegyzdjében, nem pedig diktalojaban je-
161i meg az eredetét. Vagyis azaltal, hogy a levélen nem Pécsi kézjegye 4ll, az alair6 szomba-
ton viaskodd magara vallalja a szoveg feleldsségét, ezzel mentesitve Pécsit és magara vonva
Kassai ¢ktelen haragjat.

Persze nem kertilheti el figyelmiinket, hogy éppen a tobbszor is nevet valto szardisi
angyal alairdsa jon jatékba, amikor a szombatos felekezetben raruhazott tobbtaghi nevével
szignalja a korlevelet. Laczkonak ezzel az a célja, hogy az esetleg bekdvetkezd veszély ko-
vetkezményeiben osztozzon Pécsivel, de Kassai a szignaturat masként olvassa, szdmara nem
az a lényeges, hogy Laczkd Istvanban jel6l6dik a dokumentum eredete, hanem az, hogy Pécsi
mentesiil a szombatosok gyiilésének Osszehivasa alol, azaz Kassai a felcserélés

(transzmutécio) alakzatanak csak helyettesité (immutativ) funkciojat latja.*"!

7 A szoveg felhivé strukturajihoz lasd Wolfgang ISER, Die Appelstruktur der Texte In: Rezeptionsdsthetik,
szerk. Rainer WARNING, Miinchen, Wilhelm Fink, 1975, 228-252.

8 Sokaig engedett jatékot érzéseinek, s altalaban a legkellemesebb estéje lett volna, ha a levél tobbi részét
masnapra halasztja. De végcseppig akarta az 6rom poharat kimeriteni, s megint karszékbe helyezkedék, hogy
folytassa az olvasast.” ,,Bosszankodasa fokonként novekedék, amint a sorokon tovabb haladott.” KEMENY, A
rajongok, 381-382.

469 Rendkiviil neheztelnek Széke Istvanra is, kit Pécsi Simon tanacsaddjanak vélnek, a folszolitds szinetlen
szerkezetéért.” KEMENY, 4 rajongok., 382.

*0v5. Jacques DERRIDA, Signature Event Context, ford. Samuel WEBER, Jeffrey MEHLMAN, In. J.D., Limi-
ted Inc., Evanston, Northwestern UP, 1988, 20. Lasd még ANGYALOSI, i. m.,13-29.

71 Ha Sz6ke soha Pécsi hézaba be sem 1ép, ez a kikelet elsé szombatjén szintén Gsszehivta volna tanacskozasra
az 1j Jeruzsalem hivdit, mert a thyatirai papnak megigérte, s mert politikai tekintetekbol sziikségesnek tarta.
Csakhogy ekkor valoszintileg sajat alairasaval ellatott és sokkal kompromittalobb iranya korlevélbe teszi vala.”
Szdke, midon Kassai fenyegetésének engedve, a gyiilésre folszolitast kieszkozlé, azzal is kivanta magat meg-
nyugtatni, hogy ha e tettnek — minden 6vatossag mellett — veszélyes kovetkezményei kimaradhatatlanok, akkor
azok szintugy fogjék 6t stjtani, mint az aldozatra szant Pécsit.” KEMENY, 4 rajongok, 384-385.
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Az alairas és a tulajdonnév kdz6s vondsa, hogy hordozdjanak tavollétében is funkcio-
nal mindkettd, mivel ugyanoda mutatnak. Sz6ke Pista—Laczko Istvan esetében ez a megfelel-
tetés azonban nem egyértelmil. Laczkd személyiségének osztottsaga tulajdonneveinek szoro-
dasaban jelenitédik meg. Mivel egyidejiileg tobb jelold ugyanarra a denotatumra mutat, ezért
neve(i) egyetlen kdzpont hijan rogzithetetlen(ek) és ellenall(nak) az egyértelmii azonosithato-
sagnak, igy mikdzben alairdsa felidézi hordozodjanak jelenlétét, egyszerre el is bizonytalanit
afel6l. Laczko tehat felismeri a helyzetet, amikor a biin torkaban az alairas miiveletével helye-
sen igyekszik cselekedni, és annyiban célt is ér, hogy Kassai Pécsi elveszejtésére szott elsdd-
leges tervei kutba esnek.

A titkar dokumentumanak csatolmanyat, a Pécsi diktalta levelet nem szakitjadk meg a
cimzett megjegyzései, hanem jelolten cezira valasztja el a levél szovegét és Kassai olvasoi
reakcidjat. Az ok és az okozat késleltetve kovetkezik egymasra, kozéjiik egy elvalasztd, meg-
akaszto fejezetszdm ékelodik. A megszakitds elsdsorban dramaturgiailag indokolhatd, ezen
¢les valtas kovetkeztében ugyanis Kassai haragja és annak kovetkezményei nem mintegy
kozbeszurva, hanem kiilon szcénaban jelenitddnek meg, ezzel hangsulyozva — a levél kivaltot-
ta olvasoi-érzelmi indulat jelentdségét. Masrészrol a cezlra valtozast hoz a narrécid terén is,
Kassai maganbeszéde tovabbra is hallhaté marad, Szoke egyéni hangja azonban elnémul, va-
lamint a felad6 és a cimzett figurdjat az elbesz¢€ld kiils6 nézdpontjabdl lathatjuk, és ebbdl a
perspektivabol avatddunk be az események elézményeibe, Laczkdé multbeli tetteibe és Kassai
bosszutervének részleteibe, majd ezek dsszeomldsanak kovetkeztében ujonnan alakuld elkép-
zeléseibe. Az elbeszéld azon a fikcids mezoén beliill mozog, amely a levélpapirt, valamint az
irds kézirasos jellegét feltételezi, és az arrdl vald beszéddel, torténetmonddssal kozvetiti az
irasnak az eredetét, melyet rola nyomtatasbeli formdja levalasztott, igy az iras a rola sz6lo be-
széd diskurzusaban értelmezddik.*’*

A regény torténelmi és individualis horizontjadban egyardnt meghatarozé a torvény
rott betiije és az azzal szembeni fellépés szerepe.®” Az itéldmester Kassai politikai spekula-
cidit ugyanigy, mint személyes bosszujanak végrehajtasat hangsulyosan a torvény betiiihez
szabja. Mikozben tobbszor is vét a moralis eldirasok ellen, cselekedeteit a torvényesség — lat-

szata —iranyitja, abban az értelemben, hogy azokat a hatalom nyelvéhez, az irott sz6 hegemo-

472 Kassai kezébe fogta, megnézte a pecsétet, aztan a cimet.” ,,A levél reszketett Kassai Istvan kezében.” KE-

MENY, 4 rajongék, 378; 381.

73 A szombatosok a vallasi regulakkal szemben tiirelmetlenek, a Kassai altal fogalmazott fejedelmi hatarozat vi-
szont éppen a fennalld torvényekre hivatkozva foganatosit veliik szemben intézkedéseket, Szoke Pista torvényt
szeg azzal, hogy elszokik foldesuratol, Kassai pedig torvény adta jogait kivanja érvényesiteni, amikor a szomba-
tos papot mint szokdtt jobbagyot csaladjaval birtokara akarja visszavitetni, Pécsit az altala megalkotott honesta
custodia joggyakorlatanak kovetkeztében zarhatjak bortdonbe azonnal perbe fogatas nélkill stb. A honesta
custodia forrasairél 1asd bévebben: DAN Rébert, Péchi Simon letartéztatasa 1621-ben, ItK, 1974/1, 66-70.
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nidjahoz igazitja.*’* Pécsi elleni tervének is lényegi eleme, hogy a szombatos pap biindssége a
fennalld rend el6tt is bizonyithatova, nyilvanvalova véljon, ezért nem elég szamara a Pécsit
elmarasztalo, vadlo szobeszéd, hanem sziiksége van egy olyan tdle szarmazoé dokumentumra,
amely igazolja, hogy a szombatos pap vét a torvény paragrafusa ellen. Ehelyiitt tehat a szom-
batosokat gylilésre invitdld korlevél materialitasa kiilon kitiintetett szerepet kap, mivel az irés
— épp anyagisadgaban — toltené be a Pécsi elleni bizonyiték szerepét. A levél anyagisaga oly
modon is hangsulyozodik, hogy rogzitettsége, vizualis l1étezése megengedi — a fikcion beliili
olvasés szamara is — a felfiiggesztést, az Gijrakezdést, hovatovabb az ismétlést, az ujraértelme-
z¢st, Gjraolvasast.

A titkar levelének ¢és mellékelt csatolmanyanak Kassaira tett hatdsat a szerepld 1ato-
sz0gébdl €s az elbeszéld nézdépontjabol egyarant végigkdvethetjiik. Klara elsd levélolvasasat
kiviilr6l, Elemér nézépontjabol lattuk, igy nem kdvethettiik nyomon az elsd és a méasodik ol-
vasat viszonyat, nem figyelhettiik meg az ujraolvasas jelentette kiillonbségeket, ez alkalommal
azonban az olvasés és Ujraolvasas eldttiink alakul, és a késébbi recepcio jol lathatdan erdteljes
jelentésmodosulasokat hoz.

Az tGjraolvasas 1j iranyba tereli a korlatnok fondorlatos terveit. Eppen azokat a soro-
kat, amelyek elsé alkalommal a leginkabb feldultdk, s amelyek a szombatosok korében Pécsi
mérsékl0dd nézetei miatt népszeriiségének csokkenésérdl szdmolnak be, kezdi masodjara leg-
inkabb kedvelni, formalodo terveihez — miszerint szoruljon a szombatos pap két tliz, a szom-
batosok tulzéinak indulatai és a torvény foganatositoi kdzé — leginkabb felhasznélni. Ezek az
informécidok Kassai masodik olvasataban 0j helyi értéket kapnak. Az egyes szovegrészek tehat
a szemiink el6tt értelmezddnek at, mashova helyezve ezzel a szoveg centrumat és egyuttal
ujabb szovegmodosulasokat létrehozva, ami leplezetleniil mutatja az olvaséd targyahoz vald
viszonyanak alakulasat.

Kassai szokaséaval ellentétben nem deédkjaval olvastatja fel, hanem maga olvassa a tit-
kar levelét, feltehetdleg azért, hogy a kozvetitd felolvasot ne kelljen beavatni a levél bizalmas

kozléseibe. Illetéktelen kdzbeavatkozd hijan tehdt nem a felolvasott levélszoveg hallgatdja

474 Aztan Kassai, noha bosszibol torekvék Pécsi megbuktatasara, allhatatosan hitte, hogy ellensége a bukast

megérdemli a sértett torvények és a kozérdek szempontjabol is.” ,,Veszitsétek el eszeteket ti; én a szigoru torve-
nyesség mellett maradok. [téljen az orszaggyiilés, torjon palcat a biinosok folott! Mi, kik a torvény érei vagyunk,
hadd szolgaltassuk részrehajlatlanul az igazsagot!” Néhany tovabbi példa: Belsé maganbeszédében: ,,Pécsit gyi-
1616m, de melyik torvényt aldoztam fol gytloletemnek? Melyik torvény biintetését olvashatjak fejemre?” Az
immaron halott Elemérnek cimezve e szavakat: ,, Te ostoba voltal, midén nem lattad be, hogy Pécsi Simon az or-
szag torvényei szerint rég megérdemelte a halalt, és az én bosszim jogos volt.” Kiviilrdl lattatva belsé vivodasa-
it: ,,de ha Kassai mohon kapdos a Pécsi vagyona utan, a fejedelemné még elhitetheti Rakoczi Gyorggyel, hogy
nemcsak a torvény, de maganbosszi, maganérdek is jarult Pécsi megbuktatdsahoz.” KEMENY, 4 rajongok, 386;
388; 415; 474; 479.
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van eldttiink, hanem — belsd olvas6éi hangon — néma olvasdja. A titkdr levelében a
prosopopeia tropusa ad hangot a megszdlitottnak, aki az olvasas folyamatdba bevonodva
olyan 4téléssel teremti maga elé dialogusbeli partnerét, hogy még félhangos vitaba is szall a
megszolaloval.*”> Kassai mindinkabb a titkar — valamint Pécsi—Laczko — irdsanak hatasa ala
keriil, és olvasodi reakcioi egyre felfokozottabbakka valnak. A valaszadas igénye egyre hango-
sod6 megnyilvanuldsaiban, ¢élénkiilé gesztusaiban jelentkezik. A szdveg Ujraolvasasa kdovet-
keztében azonban fordulat all be, az itélomester fordit tervein, és az olvasdéi kommentaroknal
nyilvanosabb megszolalds igényével fellépve értesiti a f0birdt a szombatosok gytilésérodl, zak-
latottsagat igy a levéliras aktusaba oltva. A befogadoéi aktus itt tulmegy a pusztan dekodolod
tevékenységen, hiszen a valaszadas mint teremtédés — inszemindci6 — keriil szinre.

Széveg és olvaso interakcidjanak leszlink tanui tehat, ahogy szovegek mas szovegek
¢s megnyilatkozasok Iétrejottét indukaljak. A kommunikécios szerepek 0sszekuszalodnak, a
felado szerepkore megkett6zddik, diktalora és lejegyezére bomlik szét. A vart és jelolt cimzett
mellett feltinnek a tolakod6 odahallgatok — feltehetdleg az itéldmester beosztottja is olvassa a
mellékelt felhivast — hiszen Pécsi korlevélnek eredeti szandéka szerint cimzettje a szombatos
kozosség, de lejegyzdje, Laczko Istvan ismerve valamelyest Kassai terveit, szdmol a nem fe-
lekezeti, kiilsd betolakodo olvasoval, ezért szignalja 6 az iratot. Kassai pedig a titkartol kapott
értesitések birtokdban nem a beosztottjaval 1ép dialdgusba, hanem a fobirohoz adresszalja so-
rait, amely irat még annyiban hordozza a véalaszlevél attriblitumait, hogy felismerhetéek benne
a titkar levelébdl meritett informacidk, vagyis lathatéak azok a nyomok, amelyek a szoveget
létre hivtak. Kassai valasza tehat olvasoi hozzédszolasaiban, illetve egy mashoz irott levelében
képzddik meg, de 6 a levélird nézépontjabdl nem mutatkozik meg, mivel — bar az eddigi leve-
leket kozvetités nélkiil, idézdjelek kozott, a megszolald hangjan olvashattuk, de — ezt az iratot
kozvetitéssel mutatja be az elbeszElo.

A kozvetitett beszéden keresztiil is felsejlik az itéldmester intrikusi fondorlata, vala-
mint a késleltetés, halmozas, fokozas, elhallgatas, koriilirds retorikai eszkozeivel kivitelezett
célozgatasai, utalasai. Targyahoz szandékosan nem a legrovidebb uton jut el, a 1ényegi infor-
maciokozléssel kivar: a helyszin megnevezéséhez tobb allomason keresztiil kozelit, ahogy a
levél kulcsfigurdjanak nevét meg sem emliti, hanem Bethlen Gébor alatt betoltott végrehajto

politikusi pozicidja révén irja koriil. *’® Az elbeszéld tehat diegetikus elrendez6i szerepben 1ép

#3 —'S ez az ember, ki az értelmes adatokbol ily buta kovetkeztetést von, még levéltarnok akarna lenni, még

elémenetelt siirget! — mérgelédott Kassai.” KEMENY, 4 rajongék., 382.

476 _Némelyek a partiités helyéiil Udvarhelyt, masok Kolozsvart jelslik ki, de vannak olyanok is, kik a kikelet el-
s6 szombatja koriil Balazsfalvan vélik az orszaghaboritok taldlkozasat végbemenenddnek. Csodalatos volna, ha
éppen a fejedelem székvarosahoz ily kozel szandékoznanak a folkelés zaszlojat kitiizni, s éppen oly jeles féur
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fel, a torténetmondas stafétabotjat magahoz veszi, a levelet kdzvetitett modon jeleniti meg,
csak megidézi, de nem hallatja szerepldje hangjat. Ezeknek az eljarasoknak a kovetkeztében a
szoveg teremtettségét hangsulyozd hataratlépések és a narrativ szintek kozotti komplex vi-
szony feltardsa a regény olvasdjat komplex feladat elé allitja.

A fobirohoz intézett levél a regény egésze szempontjabol is lényeges, hiszen eldidézo-
je a tragikumnak, annyiban, hogy e tdjékoztatas kovetkeztében jelennek meg a hajdik a
balazsfalvi kastélyban, és keverednek nyilt 6sszecsapasba a szombatosokkal, és erre alapozva
1ép fel a kormanyzo f6bird Pécsi Simonnal szemben. Ahogy Klara, ugy Kassai olvasoi pozi-
cigjat is tekinthetjiik kicsinyitett tiikornek, amely recepci6 soran az értelemtulajdonitas miiko-
dése jelenitddik meg, s ennek folytan felismerhetjiik, hogy a megértés nemcsak elézetes in-
formaciok alapjan kialakitott elvarasok nyoman alakul, hanem részleteiben torténik. Az egyes
részlet megértése eldrevetiti az egésznek az értelmét, majd az egész értelmezése atalakul az
egyes fragmentum értelemtulajdonitdsanak fényében. Mikdzben sajat értelmezdi tevékenysé-
giink fokuszaban a befogadas, a megértés és az ujraértelmezés mitkodésének jelenete all, fel-
ismerjlik, hogy egyetlen levél csak részesemény, a f0szoveghez valamilyen — itt épp metoni-
mikus — moédon kapcsolodd szubtextus, amely altal, mivel kibontésa atszovi a regény egészét,
az egészre vonunk le kovetkeztetéseket.

A Klarahoz és Kassaihoz érkezett levelek azért kiilondsen fontosak, mivel elbizonyta-
lanitjak megszolitottjaikat addigi szamitdsaik, terveik feldl, gondolataikat 0j irdnyba terelik,
valamint a figurakat tettre 6sztonzik, s cselekedeteik befolyassal vannak a regény egészének
alakuldsara. A szoveg és a befogadod interakcidja sordn a szoveg az olvasdjat arra készteti,
hogy megvaltoztassa szokasos diszpoziciojat, felhagyjon addigi beidegezddéseivel, elképzelé-
seivel, és helyettiik Gjabbakat alkosson. E reviziés munka kdzben az olvaso tulajdonképpen
sajat képzeteire reagal, 6 maga hozza mozgasba képzeteinek a szoveg irdnyitotta sajatos in-
terpretaciojat, és igy valik képessé arra, hogy valami olyat értsen meg, ami sajat horizontjan
kiviil esik.*”” Mindekdzben az olvasot a szerepléi interpretaciok a sajat értelmezi tevékeny-
sége alakulasdval szembesitik. Megbizonyosodhat afelél, hogy a szovegértelmezés nem jut
nyugvopontra, mivel az ujraolvasés ujabb és ujabb értelmezéseket létrehozva atrendezi korab-

bi feltevéseit és egykor volt értékitéleteinek feliilvizsgéalatara kényszerit.

dkokok

kastélyaban, ki szelid, jambor ¢€letérdl ismeretes, s ki néhai Bethlen Gabor uralkodésa’alatt akkora szigorral il-
dozte a kihagasokat, hogy buzgosaga miatt gyakran az artatlanok is szenvedtek.” KEMENY, 4 rajongok, 389.
“77Vo. ISER, i. m., 258.
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Végiil Kassai Istvan titkaranak Elemérhez kiildott irasaval foglalkozunk. Maga a levél konkrét
szovege az olvasd szdmara nem hozzaférhetd, ezért a befogadas mint az alkotasi folyamat
nyelvi nyomok mentén torténd Ujrajatszasa, leépitése €s ujraépitése nem jon létre. Ezért a le-
vélre nem mint textusra, hanem mint a cselekményszervezddés eszkdzére figyelmeziink. A
levél kézzelfoghatdsagara 6sszpontositunk, ebbdl kdvetkezden arra, hogy megérkezése, majd
hianya, illetve a megkeriilésétol valo félelem miként befolydsolja az eseményeket.

A — mindvégig meg nem nevezett — titkdr nemcsak az itélémesterhez lojalis, hanem
tulbuzgosaga kovetkeztében az egész Kassai csaladhoz, annak kontinuitasaban felemelkedé-

478 s s 1roee eeq e 1 ror g s .
8 fgy a Kassai név és vagyon leendd 6rokosének kérését is teljesiteni

sének zalogat latja.
igyekszik, eldtte jo szinben akarja feltiintetni magat, amikor Elemér kapitanyi kinevezésének
eltitkolt okat kifecsegi. Vagyis mikdzben jovéje elrendezésén ligykddik, éppen vagyott karri-
erjétol vagja el magat, nemcsak a varva vart emelkedésrdl, a levéltarnoki kinevezésrol kell
lemondania, hanem még szolgalatat is kénytelen sokkal kedvezdtlenebbre cserélni. Menekii-
lésének oka abban keresendd, hogy egyrészt megbizojanak sem haragja, sem a levélir felde-
ritése utani vagya nem csillapul, st a levél megtalaldjanak szant jutalom Osszegét az addig
fukar itéldmester egyre magasabbra emeli, masrészt a titkaron eluralkodik az iild6zési mania,
egyre erdsebb félelmek és kényszerképzetek kinozzak. Minden 6t koriilvevo jelbdl tettének
napfényre keriilését gyanitja, mar nemcsak masok altali eldrultatasatol rettegve, hanem 6nma-
gaban sem bizva. rasa tehat mint fenyegeté dokumentum, eredeti tervének ellene mond, fel-
adojaval szembeszegiil. Nemhogy emelkedésének, hanem hanyatldsdnak lesz az eldémozditdja.

Elemér a kézhez kapott értesitést a feladd szandékatdl merdben eltéré médon értelme-
zi, és a levél kovetkeztében megitélése modosul mind Kassai, mind Pécsi tekintetében. Nagy-
batyja gonosz bossziterve fel6l erd6sdodd sejtései immaron bizonysagot nyernek, ahogy a
szombatos pap konnyelmiisége is nyilvanvalova valik szdmara. A titkar levele szintén hozza-
jarul az események tragikus alakuldsdhoz, hiszen ennek hatasara késziil Elemér Balazsfalvara,
hogy értesitse egykori jotevdjét. Am azért nem indul rogton a kastélyba, mert a kozbeavatko-
zasra felszolitd parancsot varja, és ennek késlekedése reményt kelt benne, hogy nagybatyja
alnoksaga fel6l elhamarkodottan itélt. Mig Elemért a titkar értesitése cselekvésre sarkallja,
addig a parancs késlekedése tétovazasra készteti, és ez a dichotomia okozza érkezésének — s6t

a gylilésterembe beléptének — szerencsétlen idozitését.

478 Ismeri Kassai 6nagysaga csekély érdemeimet, s ha a megjutalmazasban valahogy elkésnék, minek duzzog-

jak? Hisz itt van Elemér urfi, s ha 6 - miben semmi kétség - magas polcra emelkedik, meg fog emlékezni szolga-
lataimrol. J6vendém markomban, az eldléptetés tigyszolvan zsebemben van, csak id6 kell hozza és béketlirés.”
KEMENY, A4 rajongok, 220-221.
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479
k7

A titkar levele utani nyomozas és Poe 1843-ban irt sokat targyalt novelldjana ello-

480 Az ismert detektiv-

pott levele utani kutatas kdzotti parhuzamra mar utalt a szakirodalom.
torténetben egy fontosnak tiind levelet D. miniszter ellop cimzettjétdl, egy magas rangu
holgyt6l. A novella nem magara az amugy szellemes lopasra dsszpontosit, mivel a rejtélyt a
levél utani kutatas sikertelensége jelenti. A francia rendérség G. nyomozdval az €é1én ugyanis
minden igyekezetét latba vetve keresi az ellopott levél rejtekét, de eredményteleniil. Dupin
megoldasanak nagyszeriisége abban 4ll, hogy felismeri, a kérdéses levél valojaban mindig is
hozzaférhetd volt, a legnyilvanvalobb helyen, a levéltartoban volt és maradt rejtve a renddrség
kutato tekintete eldtt, mivel ott senki nem kereste. A rajongokban Kassai titkdra az itéldmes-
ter megbizasabol épp dnmaga ellen kénytelen nyomozni, szandékuk a biiniigyi vizsgalat soran
ezért ellenkezdleg fesziil egymasnak. Hiszen mikdzben Kassai egyre megszallottabban akarja
elékerittetni az Elemérhez kiildott dokumentumot és annak szerzdjét, a titkar annal inkabb ki-
vanja titkolni annak kilétét, és bizakodik abban, hogy az okmany soha nem keriil elé. Poe no-
velldjaban Dupin kovetkeztetése azt mutatja, hogy a rejtély valdjaban nem képzédik meg, hi-
szen az ellopott levél gazdat cserél ugyan, de nincs elrejtve. Kemény regényében a levél felte-
hetéleg elkallodik, ezért nem keriil el6, de a levélird kiléte nem titok, sem a megtalalasaval
megbizott titkar, sem a beavatott olvasd szamara. Az ellopott levél vagy a biinds levélird ke-
resése eleve a blinligy kontextusat feltételezi, ezért az elsddleges keresok, a parizsi renddérség,
illetve Kassai — megismerd tudatuk korlatozottsagabol adéddan — a biinre utald nyom keresé-
sére Osszpontositva nem feltételezik, hogy a keresett targy, illetve alany szamukra elérhetd
kozelségben, csupan karnytjtasnyira van. A nyomozés logikaja azt diktdlna, hogy valami
olyat kell felkutatni, ami nincs jelen, igy a jelenlevé utani nyomozas ellentmondéasa, mikoz-
ben megteremti a keresdi aktust, le is bontja a folyamatot. Kassai egyre elszantabb nyomozasa
tehat azért nem vezet eredményre, mivel maganak a nyomozés értelmének mond ellent az,
hogy a nyomozassal megbizott és a blinosnek titulalt személy egy és ugyanaz.

A levél, amely megnevezné a biindst (a feleldst Elemér halalaért), nem kertl eld, tar-

talmara sem deriil fény a kés6bbiekben sem.*®' A regényolvaso ezért csak kozvetett nyomok

7 Edgar Allen POE, Az ellopott levél, ford. PASZTOR Adam; Jacques LACAN, Szemindrium Az ellopott levél-
r6l, ford. GANGO Gabor; Jacques DERRIDA, Az igazsdg postdsa, ford. GYIMESI Timea; Barbara JOHNSON,
A vonatkoztatdsi rendszer: Poe, Lacan, Derrida, ford. KOVACS Sandor sk. In: Testes konyv II: szerk. KISS At-
tila Atilla, KOVACS Séandor sk., ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997, 7—
39; 141-192; 439-524.

“0BENKO, i. m., 239.

1 A Poe szoveget olvasé Lacan hivja fel a figyelmet arra, hogy a novellaban az ellopott levél tartalma végig ti-
tokban marad, kitudoédasa ugyanis felszamolna mind a zsarolas, mind a nyomozasok értelmét, tehat a levél szo-
vege csakis elleplezettségében indukalhatja a cselszovések sorat és miikodtetheti magat a miiszoveget. Vo.
LACAN, i. m., 7-39.
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mentén tajékozodhat az elbeszéld osszefoglaldja, a levél kézhezvételének kovetkeztében ala-
kuld cselekvések, illetve keresésének koriilményei alapjan. A levél igy mint elhallgatott tex-
tus, mint lires hely miikddteti a regényt, nyitva hagyva a szoveg szegmentumainak osszekap-
letre bizva.*® Az okmanyt kutato Kassai és a titkar szamara lezaratlanul marad a levél hollé-
tének kérdése, maga a nyomozas felderitésének szala a regényvilagon beliil elvarratlanul all,
ahogy a levéltitok nyitjara kivancsi olvasod érdeklddése sem nyer kielégitetést. E dinamikus
motivum tehat éppen a hidnyaval jarul hozza a torténet alakulasdhoz és a regény egészét jel-

lemz§ lezaratlansaghoz.**

“2ISER, i. m., 252-254.
3 A regény nyitottap hagyott befejezésérol lasd még: NEUMER, i. m., 156. Az alacsony varhatosagu lezarasrol:
SZEGEDY-MASZAK, Az elbeszél6 nézopont dsszetettséege Kemény Zsigmond regenyeiben, 438.
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8. A Zord idoben megsemmisiilé iizenet

A szakirodalom tobb helytitt 6sszeveti Kemény elsé nyomtatasban megjelent és utols6 regé-
nyét, hiszen a két epikus alkotas témavalasztasa, egy elézetes torténeti munka forrasként valod
feltlintetése, a kronika viszonyéban alakuld szovegteremtés eljarasa,”™ tovabba a miinemek
keverése, a liraisag, dramaisag ¢és az értekezd nyelv megjelenitése, valamint a folytonos elbe-
sz¢€lés megszakitasanak eljarasa, a betéteket, példazatokat és allatmeséket alkalmazo szerkesz-
tési elv sokban hasonlit.** Ugyanakkor persze tobb lényegi ponton is kiilonboznek: a késbbi

regényben az egységbe szerkesztett miifajok kozotti atmenet zokkenSmentesebb, **

a folyto-
nossag megszakitisanak moédja,*®’ a torténetek felfliggesztése, az elbre és visszautaldsok
rendszere bonyolultabb,**® egyuttal kevesebb az elbeszé16i kitéré, magyarazat, és bar sz6 esik
az elbeszélés idejérél,*™ de az a torténelmi regényeket jellemz6 médon* itt mégsem konkre-
tizalodik a megiras jelenére,*' ezzel akkor és most egybevetését illetve szembeallitasat felté-
telez6 multreprezentacids értelmezésén tul, a regény allegorikus jelentésképzésre 6sztondz.
Az allegorikus értelmezés lehetdséget ad arra, hogy ,,mindenkori torténeti olvasoja szamara is
megélhetd legyen a kollektiv kozosségi tragikum katartikus tapasztalata.” *>

A Zord idé motivumlancokbol épitkezik,*” és jol azonosithatd mesei szerepkorokre és
torténetalakitasi sablonokra tamaszkodik,™* 4m az események mégsem a mesékbdl ismert

modon alakulnak. A szoveg architekturdja tehat mikozben figurdinak kialakitdsaban és a tor-

484 ,,Csodalatos, a kronika holt anyagai életmiives erdkkel szovetkeznek, a kiszaradt adatok testet Oltenek, s a

nyomtatott kdnyv minden sorai — mint mesék orszdgaban a fak és kovek — nyilatkozni kezdenek. [...] A mult
idok foljegyzett viszonyait — mint egy kiasott csonka szobort a miivész keze — kiegésziti az élénk képzelddés.”
KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal I., Szépirodalmi, Bp, 1967. 159; ,,Ami ezentudl tortént, réviden meg van irva a
krénikaban.” | Legalabb a kronikédkban tobbé nevére nem talalunk.” KEMENY, Zord ido, Szépirodalmi, Bp.
1968. 247; 340. Lasd errél: SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, 2007. 220-223., 226-231; 237-238;
Szalay Lészlo, Verancsics Antal, Horvath Mihaly torténeti forrasainak felhasznaldsarol 1asd még: BENYEI Pé-
ter, A tortenelem és a tragikum vonzdsdban: a torténelmi regény miifaji valtozatai és a tragikum kérdései Ke-
mény Zsigmond irdasmiivészeteben, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2007. 381.

5 SZEGEDY-MASZAK, Az elbeszélé nézbpont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben. MTA 1.
Osztalyanak Kozleményei, 1979. 435., 440.

¢ SOTER Istvan, Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Akadémiai, Bp. 1963. 568.

*7 SZEGEDY-MASZAK, 1979. 437.

8 Elbeszél6i és szerepldi eléreutalasok és visszatekintések komplex architekturajarol lasd bdvebben: HITES
Sandor, Prognozis és anakronizmus. A Zord id6 mint politikai példazat In: H. S., A multnak kutja. Tanulmanyok
a torténelmi elbeszélések korébol, Ulpius-haz, Bp. 2004. 25-102; 42—61.

% Ami némileg ellentmondasos, mivel ,,az elbeszélé az eseményekhez képest hol egyidejiiként, hol utéidejiiként
jeleniti meg magat.” HITES, 2004. 52.

0 SZEGEDY-MASZAK, 2011, 214.

¥1 BARTA Jénos, 4 pdlya ivei: Kemény Zsigmond két regényérdl. Jegyzetek a Zord id6rél Akadémiai, Bp.
1985.; 5-44; 21.

2 BENYEI Péter, Reprezentdcié és allegorizdcio. [Kemény Zsigmond: Zord id6]. Alfold, 2003/1. 60-78. 73.

“3 BARTA, 1985. 38-39.

¥4 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 torténet és az elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1978/4. 475-494.; 478—479.
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ténetvezetés némely pontjan egyszerre merit a mesei hagyomany konvencioibdl, egyuttal le is
épiti, devalvalja, deformalja azokat. *° A regény szovetébe a mesei struktira helyébe az el§-
remutatasok jatéka 16p,*® vészjoslo sejtések, joslatok, elérejelzések teszik varhatova az elsé
latasra varatlannak t{ind, tobbnyire tragikus fordulatokat. Ezek jelentds szerepeltetése 6sztonzi
a regény progndzisok feléli olvasasat,”’ ami megengedi annak feltételezését is, hogy a regény
szOovegszervezd eljardsa a maga a felszdmolodast eldrejelzé nyelvi konstruktum, ami altal a
varatlansdg motivuma varhatéva valik.

Kemény utolso regénye a nemzeti 1€t tragikuménak azon fejezetét beszéli el, amikor a
Mohécsi tragédia utan két részre szakadt orszdg Buda 1541-es elfoglaldsdval harom részre
esik szét. A széthullas kezdete nem esik egybe a regény torténetének kezdetével, hiszen akar a
torténelmi multra, akar az egyéni és csaladi sorsokra visszatekintd részekbdl egy szintugy
sz¢éthullo, dehumanizalodott, borzalmas vilag képei korvonalazédnak. A Zord idé regényvila-
ga azt besz¢li el, ahogyan ez a vilag a még ujabb tragédidk kovetkeztében még tovabb bomlik.
A regény a széthullas, megsemmisiilés folyamatat ragadja meg: hiszen az orszag két részrol
haromra szakad, ahogy a csaladja tragikus pusztuldsat tuléld Elemér, illetve atyjanak lemésza-
roltatasat és megalaztatasat t0l¢lé Barnabds, azaz e romba dolt csaladok utddai is — tobbed
magukkal — megsemmisiilnek. A regény torténetének jelenében tehat a vildg tovabbi bomla-
sanak, leépiilésének lesziink tanai,*”® ami az egykoron még fennllé értékrendbd] tovabbordk-
16d6, a multbol tovabbhagyomanyozddd normarendszer teljes devalvalodasat eredményezi.

A regény meghatarozo kompozicids elve az id6, **° mint ahogy azt cime®”’ is mutatja,
kitiintetetten sokat foglakozik az id6 kérdésével.”®! A cim szemantikai kett6ssége egyszerre ad
lehetdséget a torténeti idO képzetének és természeti id6 felforgatod erejének egybejatszatasa-

ra.”*® A regény struktirajat elsésorban nem a cselekmények, hanem az idé mulasa adja.’” Azt

35 Vo BENYEI, 2007. 371-372. lasd még: EISEMANN Gyorgy, Elhallgatdis, beszéd, szubjektum Kemény
Zsigmond regényeiben. Iskolakultura, 2007/1. 41-47.; 45-46.

“C BARTA, 1985. 40-43.

YT HITES Séandor, Prognézis és anakronizmus. A Zord id6 mint politikai példdzat In: H. S., A miltnak kitja. Ta-
nulmdnyok a torténelmi elbeszélések korébdl, Ulpius-haz, Bp. 2004. 25-102.

8 Mar a varromokon seregszemlét tartd regénykezdé tajleiras képei is a letiint mult emlékeivel szembesitenek.
V6. Bényei Walter Benjaimnra hivatkozva a kovetkezoket allitja: ,,Rom ¢és torténelem allegorikus osszekapcso-
lasa tehat egy negativ torténelmi viziot sejtet, de a rom képzete magara az allegorikus struktirara is ravetil.”
BENYEI, 2007, 396.

7 Vé: MARTINKO, 343-344.

9 A cim szdkapesolatanak szemantikai elemzését lasd bévebben: IMRE Laszlo, A regényvildg atmoszférikussd-
ga: szinek és fények a Zord id6ben. In: 1. L., Miifajok létformaja XIX. szdzadi epikankban, Kossuth, Debrecen,
1996. 285-291.

*1vs: BARTA, 1985. 21, SZEGEDY-MASZAK, 2007. 216. HITES, 2004. 63-64.; BENYEI, 2007. 393.

2 HITES, 2004. 63.

% NEMETH G. Béla, Kemény Zsigmond, In: N.G.B. Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. Szépirodalmi, Bp.,
1971.131-139.; 132.
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a ziirzavaros id6t™"* jeleniti meg, amikor mult és jelen kozott olyannyira megbomlik a harmé-
nia, a jelen eseményei olyannyira felbolyditjak a vilag mitkddési modjat, hogy az egymasra
halmoz6d6 torténelmi tragédidk az orszag végso széthullasat és benne az egyén felszdmoloda-
sat eredményezik.

A regény visszatekintéseiben még megjeleniti azt a kozelmultbeli id6szakot, amikor
mult és jelen, s6t jovO kozott 6sszefliggés mutatkozott, amikor az ismétlodés, az események
korforgésa kiszamithatova, de legalabbis valamelyest bejosolhatova tette a jovo varhatd torté-
néseit. A Deak-csalad példaul kalkulalni tudta, hogy Dorka minden év Szilveszterének éjjelen
ujraé¢li Barnabas nagybatyjanak irtdztatd rémtetteit, a didk atyjanak megdletését és meggyala-
zasat. Az egykori szornyliségre valo visszaemlékezés naptarilag mindig ugyanakkor ismétlo-
dott meg, igy a hdz urai a vénasszony atmeneti zavarodottsagédnak id0szakdra a hdzvezetés
praktikus teenddit mésra bizhattak.>*

A regény jelenében azonban maga az atmenet besz¢lddik el, lathatéva valik, amint a
régi rend felszamolodik, de az még nem tisztan kivehetd, hogy milyen 1j vilag is kdvetkezik.
Azt kovethetjiik nyomon, hogy az atalakuld vildgban a korabbi vildg modelljei miikodéskép-
telennek bizonyulnak, de nem kapunk képet arrdl, hogy milyen magatartdsmintdk lennének
¢letképesek. Mint latni fogjuk a leginkabb alkalmazkodni tudd renegatta valé Barnabas kettds
énje’”® sem megoldas, hiszen az 4j vilagnak bar ideig-oraig ugyan kiméletlen produktiv figu-
raja, viszont kegyetlenkedéseinek nem tud megalljt parancsolni, és ujonnan szerzett hatalmat
korabbi életébdl vald sérelmeinek megtorlasdul hasznélja, ami végiil bukéasat eredményezi.
Tehat akar a lokalis helyzetekre iranyuldé megoldasok akdr az orszdg megmentésére szott ter-
vek dugéaba délnek, hiszen mindenki az addig ismert, gyakorolt megoldasi médozatokkal, il-

letve azok valamilyen alakmasaval probalkozik.

%% A kizokkent idé parhuzamat Szegedy-Maszak Mihaly is észrevételezte tanulmanyiban: SZEGEDY—
MASZAK, 2007. 225.

%93 Pista bacsi a karacsonyi iinnepek koriil mar kezdi figyelmeztetni a csaladot és a cselédeket, hogy hagyjanak
beékét Dorkanak, ne bosszantsak 6t, ne haborgassak szobdjaban, vegyék el tole a kamara kulcsat, igazitsanak he-
lyette minden dolgot. Majd rendbe jon tgyis a kedve és egészsége s akkor kipotolja, amit mulasztott.” KE-
MENY, Zord idé, 41.

% Barabés alakja értelmezheté a romantikus én-hasadés jelképeként, Doppelginger figuraként, hiszen rettentd
énje folyamatosan ott kisért almaiban, latomasaiban, s végiil e személyisége kerekedik feliil Hamzsa béggé valo
atalakulasakor. Az atvaltozas mitologikus és mesei hagyomanyokra egyarant visszatekint, ugyanakkor lélektani
ihletettségli is, hiszen az emberben lakoz6 tobbféle személyiség kérdését tiikrozi vissza a tudat ellendrzése alol
felszabaduld tudattalan el6torése. A romantika az atvaltozas kovetkeztében el6alld, onallod életre kel rettenctes
szornyeteg megjelenitésének gyakorta horrorisztikus szinezetet kolcsondz. Ernst GRABOVSZKI, Doubling,
doubles, duplicity, bipolarity. In: Romantic prose fiction. Ed.: Gerald ERNEST, Manfred ENGEL, Bernard
DIETERLE, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 2008. 168—182; 168.
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A megbolydult torténelmi id6 felforgatja a tarsadalom addigi berendezkedést is. Ennek

7 4m e zivataros idészak val-

szomoru tapasztalatat 1atjuk Izabella vagy Turgovics sorsaban,’
tozasai egyuttal lehetdséget teremtenek Elemér és Barnabas szamara, hogy magukat a harcok-
ban kitiintetvén megvaltoztassak addigi statuszukat.”®® A regény azonban korant sem felemel-
kedésiik diadalaval, hanem mindkettejiik bukédsaval zarul.

Az 1d9 felforgato jellege azonban nemcsak mult és jelen, hanem mult jelen és jovo ad-
dig miikdddnek tapasztalat viszonyrendszerét is felszamolja. A regény szerepldinek bizonyos
prognozisai épp azért lehetnek tévesek, mert azok az éppen letindben 1évo vilag kauzalis lo-
gikajanak alapjan prejudikaljak a jov6 eseményeit.””” Azaz egy olyan kor rajza kezd korvona-
lazddni az olvaso el6tt, amelyben a jelen megértéséhez, plane a jové megtervezéséhez a mult
ismeretei mar nem szolgalnak tdmpontul. A regény kulcsfontossagt torténelmi eseményének
elbeszélése is jOl mutatja, hogy a magyar fourak — még vészjoslo elérzetiik ellenére — sem té-
telezik fel Buda csellel valo bevételét.

Az éppen valtozo vilagban a jelértelmezések szokdsrendje is megvaltozik. Ennek ékes
példaja — mint ahogy azzal majd részletesen foglalkozunk — Barnabads menetlevelének tobbfé-
le értelmezhetdsége. A vilagtol elzart, tdjékozatlan Barnabas személyisége sokkal alkalma-
sabbnak bizonyul, hogy ez 1j vilag zavaros értékrendjéhez alkalmazkodjék, mint a politikaban
¢és hatalmi retorikdban jartas Werbdczi, akinek eldrejelzései épp azért lesznek tévesek, mert
jovore vonatkozo allitdsait multbéli tapasztalatibol eredezteti, azaz az id6 egykori eseményei

és majdani torténései kozott kontinuitast, ok-okozati sszefliggést feltételez. °'°

Egy letlint vi-
lag rendjére és logikdjara tdmaszkodva érvel egy olyan megvaltozott helyzetben, ahol mind-
ezek relevanciajukat veszitik. Werbdczi mind a mohdcsi vész idején, mind a regény torténeté-
nek jelenbeli kataklizmajaban téves retorikat alkalmaz.”'' A mohécsi vész idején ékesszolasa-
val izgatta a tomegeket, mig a regény torténetének jelenében torvénykonyvet fogalmaz és em-

l¢kiratot ir. Werbdczi nemesak meggy6zési technikdja miatt valik komikussd, mivel az olvaso

7 Turgovics tragikus sorsardl, jellemérél lasd bévebben: SALAMON, 482-483; SOTER Istvan, Vildgos utdn.
Nemzet és haladas: Aranytol Maddachig. Szépirodalmi, Bp., 1987. 538-540; SZEGEDY-MASZAK, 2007, 229—
232; BENYEL 2007, 391-393.

% v5: BARTA, 1985. 26.

* HITES, 2004., 43-44

319 Szoliman még eddig iranyunkban soha kétszinii nem volt, s ha valaki ezentulra ellenkez6t hisz felle, vallja
azt be kovetkeztetés helyett joslatnak, s akkor mi meg fogjuk vizsgalni: hogy csakugyan proféta e, kinek szavat
emberfolotti eré sugallja, s ki utan a nép kérdezéskodés nélkiil indulhat?” KEMENY, Zord idd, 166-167.
»Werbdczi eskiidozott, hogy az nem fogja hitét megszegni és szabadsagunkat tiszteletben tartandja. Szép joven-
dolés! Latjuk, hogyan teljesedik.” KEMENY, Zord id6, 206-207.

S E tévedései kozé nem szamitotta be a legnagyobbat, hogy a mohécsi veszedelem el6tt, népszeriiségének
hosszu palyaja alatt, mint az orszag leghatdsosabb szénoka és igazgatdja az elbizottsag maszlagjaval tartotta jol a
nemzetet, még pedig oly korszakban, midon ezt nyomorusaganak érzetére és biinband magabaszallasra kellett
volna birnia.” KEMENY, Zord id8, 255. Werbdczi retorikajarél részletesebben lasd még: HITES, 2004. 75-77.;
BENYEI, 2007.,
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szamara nyilvanvalo, hogy érvei rendre elbuknak, és eldrejelzései tévesnek bizonyulnak majd,
hanem azért is mert a lathatolag valtozo, sét felszamolodo vilagban még naivan hisz a torté-
netirds torténelemalakitd szerepében. S ezért a szultan szdmara, akiben az események — sza-
mara — varatlan fordulatanak kovetkeztében mélységesen csalodott, mégis emlékiratot fogal-
maz, amibe 0sszegyljti és lejegyzi az orszag sérelmeit, ez irdsmiitdl remélve a magyarok jo-
gai ellen elkdvetett vétségek jogorvoslatat. Werbdczi emlékirata azonban kozel sem ér célt,
cimzettjéhez nem jut el, ugyanis Elemért épp akkor fogjak kozre a spahik, amikor nala van a
forditasra vard szoveg, €s igy az irat Werbdczi legfobb vadlottjanak, a budai fobasanak a ke-
z¢ébe jut. Ugyanakkor — feltehetden a korabeli irdsgyakorlat alapjan — e szoveg eredetijét maga
a szerzGje semmisitteti meg, amikor haldlos a4gyan Turgovicstdl annak elégetését kéri, mivel
ez utolso pillanatban a retorika teremtd erejébe vetett hitérdl lemondva felismeri, hogy a nyelv
immaron nem elégséges eszkdz ez idegen vilagban torok és magyar ellenséges viszonyanak
rendezésére.

A két vilag atjarhatatlansagat bizonyitja az is, hogy az egyetlen lehetséges kozvetitot,
Elemért a torokok forditoi képességei miatt ellenségnek, drulonak tekintik, és kommunikécios
kozvetitdeszkozeinek megfosztasara itélik. Elemér viszont Hamzsa bég kegyetlen bosszuja-
nak kovetkeztében halallal lakol, halalat kdzvetve azonban a zsebében lapulé vadlo okirat te-
szi a torok hatalom elétt indokolhatova. >'?

Az olvasot a személyes sorsok az egyén torténelemalakitd szerepének csekélységével
szembesitik, mivel e torténelmi tragédia nem irhatd le csupan emberi mulasztasok kdvetkez-
ményeként, hanem e sorscsapds elkeriilhetetlensége tételezddik, ami tilmutat az egyén fele-
16sségén.

Az események idObevetettsége, akkor és most kérdése a regény szamos pontjan hang-
sulyozodik, igy szinre vivodik a levelek szerepeltetésékor is, hiszen a levél egy iddben késéb-
bi pillanat szdmara fogalmazodik, és e koriilmény visszahat magara az irasra, egyuttal az ol-
vasas pillanata sem tudja megkeriilni a megfogalmazas idejének felidézését. Az olvasés tehat
visszatekint a megiras idépillanatara, amelynek tér- és id6-deixisei kimetszik a megiras és ol-
vasas jelenének és terének kiillonbozdségét, a megirds jelene multta, a jovdje pedig jelenné
valtozik. E miifaji betét tehat sajatosan és folyamatosan a figyelem kdzéppontjaban tartja az

idObeliség kérdését.

12 Hamzsa bég — szolt a basa a hirndk tivozasaval, — igen hamar nyilt a szélsé folhatalmazashoz. Elég lett

volna Komiathit elfogni. )
— De akkor a nala talalt iratot is vissza kellett, volna szolgéaltatnunk — emlité a renddrség fondke.” KEMENY,
Zord ido, 434.
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Mivel Kemény utolsé regénye épp az dtmenetet, a valtozas idejét ragadja meg, ezért a
levelek megirasanak és befogadasanak ideje kozott eltelt id6 illetve az ez id6 alatt bekovetke-
z6 események kiilonds hangsulyt kapnak. Csak néhany példat emlitve: Elemér bucsulevele
szandékoltan késleltetve ¢kezik a Dobokai varba, hogy az otthonhagyottakat az események
visszaforditasaban megakadalyozza,’"” ugyanakkor e kiildetésvallalasrol beszamol6 iras akkor
érkezik meg a cimzett erdélyi urak kezébe, amikor mar maga az elsddleges megbizas
okafogyotta valik, hiszen a célallomas a sarmasagi tabor mar nem 4ll és Roggendorf ellensé-
ges seregét a torokok mar szétkergették. Dedk Daniel batyjanak szold levelének nemcsak
oromhirei fordulnak tragédidba a megérkezésig, hanem maga a levéliro is életét vesziti, ahogy
vetkezd erdszakos halala miatt.

E fentebb megidézett jelenetekben szinre vivodik tehat, hogy a megirds idejében még
— levélirasra 6sztonzo, kozlésre vardo — meghatarozd esemény a befogadas pillanatara hogyan
valik érvénytelenné. Azaz lathatova valik, hogy e zord id6 miként semmisiti meg az lizenete-
ket, azok temporalis jellegiikbdl adodoan miként veszitik relevancidjukat az idé mtlasaval.

Mivel az elbeszéld olyan kitiintetett szerepbdl beszel, amelybdl ismeri az egyes ese-
mények elédzményeit s6t, kovetkezményeit is, igy maga a levelek kalandozasa is az elbeszélés
targyava valhat’'* ugy, hogy kozben el6reutal az idékozben bekovetkezé fordulatokra.”'” Az
elbesz¢ld tehat a kozvetités nehézségeirdl is elmélkedik, még pedig ugy, hogy oppozicionalja
akkor és most, azaz a regény torténetének és az elbeszélés jelenének helyzetét.”'® Az elbeszé-
1¢és jelenét szoba hozo torténetmondoi kiszoldsa a narrativ rétegek hierarchidjanak megsérté-

sével hataratlépést okoz, ezzel tavlatot nyljtva ahhoz a felismeréshez, hogy Buda elestének

13— En — szolt akkor — jo uraimék elétt nem akarnék hitvany szokevényként tiinni fel. Ertesiteni fogom tehat

Oket Budara menetelem el6tt.

— Csak négy vagy 6t napig ne! — esdeklett Dorka.

— Nem nyargalnanak utdnam, ha ma vennék is levelemet, de, Isten 6rizzen, hogy kegyelmed akaratjat megszeg-
jem.” KEMENY, Zord idé, 56.

>4 Hasonl6 példat lathatunk erre 4 sziv Grvényeiben, amikor is Pongrac torténeteivel, hirvivéi, s6t kiildonci sze-
repével egyarant folyamatosan alakitja Anselm és Aghata egymashoz vald viszonyat. Az Agatha torténetét tar-
talmaz6 ladikat példaul csak hat hét utan adja at cimzettjének, ezzel is mintegy a kozlés, a megosztas, a beavatas
idozitésével, dramaturgiajaval sajat (szoveget) teremtd, alakitd szerepére iranyitva a figyelmet. Pongrac széveg-
alakito szerepérdl lasd még: BENYEL 1997. 264.; Z. KOVACS, 2002. 172-174.

13 Mire elérkezik, Budavaraban sokat nem talal igy, ahogy kellene. Taldn Matyas kiraly palotajaba is idegenek
koltoztek. Talan a templomok is mas hitet és imat tiirnek a szentek képeib6l megfosztott boltivek kozt. Talan
maga Werbdczi Istvan sem lesz tobbé Izabella kirdlyné szolgaja, a csecsemo kiralyfinak gondnoka és Magyaror-
szag tigyeinek egyik f6 intézéje!” KEMENY, Zord idd, 118.

216 Az akkori kozlekedés még béke idején is igen hidnyos volt s a haborii alatt majdnem legyoézhetetlen akada-
lyokra talalt. Erdélyben még az én gyermekkoromban sem volt szokatlan, hogy a foldesur a levéllel jobbagyat
kiildotte az orszag egyik szélétdl a masikig, még pedig gyalog. S ha ez megérkezett az illetd helyre, néha egész
hetekig pihent csendesen, mig vélaszt kapott, melyet hazavigyen. Akkor még kivancsisagunk nem a percek, de a
hetek teleséhez szabta magat s bar mint érzés nem birt kevesebb ingerld erével, mint most, a tavirdak koraban,
de kitoréseit mérséklé és megoszta a roppant idékoz korlatja.” KEMENY, Zord id6, 117.
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torténete egy lezart, elbeszélt, konstrualt esemény, aminek felidézése a teremtett torténeti vi-
lag sajatszerliségére figyelmeztet.
Habar a regény kulcsjelenete, Buda elfoglaldsanak torténete az olvasd szdmara re-

517

gényvilagon kiviili ismeretei alapjan nyilvanvaldan tudott,” * és a katasztrofa bekovetkeztére a

regény szovetén belill is rengeteg elérejelzés torténik, azonban maga a torténelmi tragédia

518 ,
Az esemé-

csak egyes részleteiben, kiilonbozd perspektivakon keresztiil jelenitddik meg.
nyek végzetes fordulatardl nem az elbeszéld heterodiegetikus nézépontjan keresztiil értesii-
liink, hanem egy vératlan perspektivan, egy mellékszereplé egyedi hangjan és egyéni 14t6sz6-
gén keresztiil, hovatovabb a két komikus festésti Dedk fivér hitetlenkedé kommentarjainak és
félreértéseiknek arnyalataban, az 6 olvasasi modjukkal folyamatosan szembesiilve.”'” Kallay
Menyhért levele azonttl, hogy beszamol a Budan torténetekrdl és Werbdczi sorsanak alakula-
sardl, nyitdsoraiban hosszasan taglalja a Dedk-testvérek Werbdczihez cimzett kiildeményének
kalandos célba érkezésének torténetét is.

A hirvivés illetve a kézbesitésének kérdése a cselekmény részéve valik, st maganak a
kiildeménynek is a témajava emelkedik, azaz ontiikr6z6 modon a levél mikdzben (a narrativa
felé1 tekintve) mint perspektivavalto a teichoszkopia eszkozeként mitkodik, ™ magat a hirvi-
vést illetve annak komplikalt koriilményeit beszéli el. Hovatovabb a levél célba érkezésének
akadalyai, késlekedése, elakadasa, idegen kézbe keriilése és megsemmisithetdsége hangsulyo-
san az irds anyagszertiségére iranyitjak a figyelmet.

Példaként tekintsiik Frater Gyorgy levelét, amelyben értesiti a budai fobirot kortilmeé-
nyeinek megvaltozasrdl. Turgovics sorsdnak fordulopontjat jelzi a Martinuzzit6l érkezett le-
vél. Hite elvesztésének, hatalom altali megcsalatasanak kezddpillanata ez, s bar még belso el-
lenallasbol szinte automatikusan tiltakozva s asszonya el6l a vészterhes hirek eltitkolasdnak
céljaval darabokra tépi, majd pedig elégeti Frater Gyorgy levelét, de a benne foglaltaknak
mégis eleget tesz. Tettei bar elsdsorban a szoveg anyagisaganak felszamoldsara iranyulnak, az

anyag immaterializaloddsa nem jelent(heti)i maganak az ilizenetnek a megsemmisiilését, ¢és

>7 Salamon Ferenc korabeli kritikéja azzal cafolja a regény tragikus zarlatat, hogy egyfeldl a regényben miikodé
ismétlés logikéjara hivatkozik, masfeldl pedig mozgositja az olvaso regényen kiviili, torténelmi tudasat. Allitasa
szerint Izabella minden fikcion beliili prognoézisa beigazolodik, ahogy végso joslatat is verifikalja majd — a re-
gény vilagon kiviil — id6, a majdan bekdvetkezd valodi torténelmi események, hiszen az olvasé tudja, hogy a
tronjardl eltizott [zabella kirdlyné bujdosasa utan visszatér [s6t fénykora, Frater Gyorgytdl szabadulvan ekkora
kovetkezik be]. SALAMON, 470.

>'® v&: BENYEL 2007, 380.

>1% Martinké e megoldasban a kozvetett feltards esztétikumat latja. V6. MARTINKO Andras, Toredékes gondo-
latok Kemény Zsigmond palackpostajarol In: M.A. Teremtd idok, Szépirodalmi, Bp., 1977, 328-386. 360.

> MARTINKO, 360.
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ezért Turgovics kénytelen a szoveg altal — hangstlyosan — elirt cselekvéseknek,’*' a joindu-
lati tandcsoknak alcazott parancsoknak eleget tenni. Ez a magatartdsa metonimikusan eldre-
jelzi késobbi sorsat is, ugyanis elsddleges szandékai hidba irdnyulnak az ellendllasra, mégis
betdlti a ra rott szerepet. A szétes§ vilagban vald létezés lehetetlensége (abszurduma)
Turgovics személyiségének egységét is megbontja,”** megtorve, meghasonulva, a végletekig
kidbrandulva, de mégis teljesiti — a haza megsemmisiilését, felszamolodasat célzd — neki szant
feladatot, és mintegy ontudatlanul, de bevezeti a torokoket Buda varaba.>>

A levél tehat nincs hordozoja nélkiil, maga e hordoz? is jelentéssel bir, mint ahogy azt
korabban lattuk példaul a Gyulai Pal c. regényben Sofronia billet douxdnak vandorlasa koz-
ben vagy 4 rajongokban Kassai titkdranak Elemért értesitd levelének eltiinésekor.

Jelen regényben pedig kiilonos figyelem szentelddik a levelek medidlis jelenségeire,
hiszen a hordozofelszin, amely azzal a céllal, hogy prezentdlja a szoveget, alarendelddik va-
lamely feliileti nyomnak, mégis épp anyagisdganak instabilitdsa, a papir sériilékenysége, fe-
lilirhatosaga, megsemmisithetdsége miatt el is fedheti, 6rokre el is rejtheti azt, ami rairddott.
S mint ahogy azt majd alaposan szemiigyre vessziik a levél anyaga itt hol részben, hol egész-
ben megsemmisiil. igy a figyelem fokuszaba keriil a kérdés, hogy a médium elrejtése vagy a
sériilékeny hordozé megrongalddasa, esetleges felszamolodasa, konnyel megjelolése vagy el-
aztatdsa mennyiben okozza a szoveg roncsolodasat, fragmentalodasat, illetve az iizenet torlés-
jel alé kertilését, atértelmezddését mitdbb megsemmisiilését.

Eddig emlitésszinten foglalkoztunk Elemér bucsulevelével, Frater Gyorgy Turgovicsot
instrualo kiildeményével, valamint Kallay Menyhért Deak-testvéreket felvilagositd beszamo-
l6javal. A tovabbiakban megvizsgéaljuk még Barnabas menetlevelét, Werbdczi Elemér kival-
tasat slirgetd irasat, illetve részletesebben tekintjilk a Dobokai varban maradt Dedk Istvant

Budarol tuddsitd harom levelet.

dkokok

A regény sokat foglalkozik a két kalandor, Elemér és Barnabas civil szakmdjaval. Dora Bar-
nabastol tanulja az iras és olvasas mesterségét, mig Elemér a daloléds és lantjaték miivészeté-

vel ismerteti meg. Barnabas kolostori munkéja kéziratok tisztazasabol, és a sokkal tobbet

> Mind a torok csaszar elétti megjelenést, mind a tizezer tallér sarc beszolgéltatasat koveteld szovegrészt a la-
tinbol vett ellentmondast nem tlrd ,,Secus non facturus.” [Nem fogunk masként cselekedni.] mondat zarja.

322 Turgovics jellemérdl lasd még, SOTER, 1987, 538-540; SZEGEDY-MASZAK, 2007. 229-232; BENYEI,
2007. 391-393.

523 S § valoban ment Buda felé, s ez nem lehetett csalddas, nem az érzékek kaprazolasa, nem a forrd 1az alma...
nem, az szaraz ¢és elvitathatlan tény volt.” KEMENY, Zord ido, 246.
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hangoztatott kezddbetlik rajzolasabol all. Jellemiik kiilonbozdsége részben tehat abbdl is ere-
deztethetd, hogy eltérd szobeli illetve irdsbeli hagyomany képviseldi.

Az irds maga egy olyan medidlis-archivalasi moédszer, ami ugyan nem képes kozvetle-
niil leképezni a beszédet, &m a maga technologiajaval alakitja a szemiozis hozzaférhetdségét.
Barnabas elenyészGen hasznalja az irast a beszéd kozléseseményének rogzitésére,”** 6 inkabb
mint a szerzetesek kéziratos szovegeinek masoldja tiinik fel. A scriptornak nem kell tajéko-
z6dnia a jelek szovedékében, a konyvben, dolga minddssze a kalligrafidk utanzéasa. Vagyis
rajta e szovegek nem hagynak nyomot, mivel szoveggyakorlata nem az irés-olvasas dialogu-
saban zajlik, hiszen feladata egy olyan irasaktus alkalmazasa, ami egy mindig korabbi, ellen-
ben sohasem eredeti gesztus utdnzasa.’>

Masoloi munkajanal 6t a szoveg jocskdn gyakrabban inicialékészitd, kezddbetii-
diszitdi szerepkorében tlinteti fel, 6 sajat magara és masok is ra foként igy hivatkoznak. S mi-
kor kolostori munkajabol felelevenit egy részletet, akkor is épp azt hangstlyozza, hogy azért
biintették meg, mert a masolandé szovegbdl minddssze a kezd6betiit rajzolta meg.”*°

Az illuminator munkéja részben hasonlit a masoldéra, hiszen a szdveget szegmentalt
materialitasaban ragadja és jeleniti meg, 4m az inicialét a nagysaga, diszitése, és pozicidja ki-
emeli a betiik rengetegébdl, és — a kdzépkori konyvmiivészetben — a szénak mintegy az dsi,
képi jelentéséhez vald visszatérését jelenti. Annyiban tehat kiilonbozik is téle, hogy nem
pusztan szolgai utdnzast jelent, hanem a szoveg irdsa kdzben a képek szdmara liresen hagyott
hely kitoltését, a betlik sematikus vilaga helyett a képi megjelenités eszkdztardnak alkalmaza-
sat kivanja.

Barnabas ¢életében a képi vilag mas oldalrdl is hangsulyosan jelen van, hiszen dlomla-
tasainak ¢élménye, holtakkal és kisértetekkel folytatott parbeszédei meghatarozé élményei éle-
tének, ¢és jellemének is kulcsfontossagu tényezdje. S6t dlomvildg és valosag kozott is a képi
vilag abrazolastechnikajaval teremt kapcsolatot, amikor dlmaiban kisértd apja szellemét leraj-
zolja. A csupan adlomkép ihlette rajzolat ¢lethiiségét az bizonyitja, hogy a hasonlosag lattan az

apat még ismeré Dorka egészen megrendiil. >’

>*% Barnabis ilyen tipusi irastevékenységérdl csak egyszer esik szo: ,,Hat én egész életemben kezdébetiiket fes-
sek és a kolostor konyhakéltségeit jegyezgessem?” KEMENY, Zord idd, 93.

> Roland BARTHES, 4 szerz6 haldla. Ford: BABARCZY Eszter. In: R.B. 4 széveg Grome. Bp., 1996. 50-55;
53.
26 De, fajdalom, a szellemi lakoma arat koplalassal kellett lefizetnem, mert a szerzetesek észrevevén, hogy a
tisztazasra adott kéziratbol hetek ota csak egy kezddbetiit rajzoltam, elvontak télem nemcsak az ebédet, de még a
vacsorat is.” KEMENY, Zord idé, 76.

327 s ime a kisértet, ki atyAmnak nevezi magat s akinek képét tobb példanyban rajzoltam mér le, sziintelen arra
buzdit, hogy irtsam ki e rablokat. [...] rajzoljam le tehat atyamat, gy amiként almomban szoktam latni. Tudta,
hogy anyam velem volt viselds, midon férjét, mint az iiriit, nyarson siitotték meg s hogy 6 ennek arcképét haszta-
lan kovetelte vissza a zsivany testvértl. Megégettiik a honarulot képben is, volt a valasz... Uram, midon Dorka

148



Barnabas mikozben a kolostor irastuddihoz tartozik, mégis az iras igazsagkozvetitd
szerepéhez (sOt az egész grafémikus vildghoz) tagaddlagosan viszonyul. Szélsdséges ember-
gytiloletének és Iélektani deformécidjanak magyarazatara leliink, akkor, mikor hanyatatott
pusztulasat jelenti, hanem az utdd teljes jog €s birtokveszitését is. Ugyanis hidba 1ép Dorka
atyja Barnabés 0rokségének védelmére az irott jog nevében, WerbOczi Harmas torvénykonyve
alapjan is helytallon — amit az elbeszélt torténetbe kdzbekotnyeleskeddé Deak-fivérek meg is
erdsitenek — mivel a jog nyelvének csiirése csavarasa kdvetkeztében nemcsak hogy Barnabas
neve ¢és birtokai esnek a nagybaty armanykodasainak 4ldozatul, hanem még Dorka atyja is
perbe fogatik harcias kdzbeavatkozasa végett, és birtokait elveszitvén csaladjaval egyiitt fol-
donfutova lesz. Barnabas nemcsak atyjat és birtokait vesziti el, hanem neve is meggyalazodik,
mivel apjat az orszaggyiilés hazadrulonak mindsiti, igy a torvény betiije nemhogy védelmet
nyuUjtana szdmara, hanem az armanykodasokat és rémtetteket legitimalja.

A Barnabést neveld Dorka rémmesékben hagyoményozza tovabb a szornytiségek utan
szamolo kidbrandité torténet Barnabds racion tali kisértet- €s latomasvilagaban €1 tovabb.
Torzult lelkivilagdnak vizidiban apja szellemével és a satan kisértd szavaival polemizal. Bar-
nabés tehat okkal bizalmatlan az irott szoval (igazsdgaval) szemben, szdmara a Dorkatdl hal-
lott rémtorténet valik eminenssé, az emberi kapcsolatok viszonyitasi pontjava, ahogy ezt
Elemérrel kapcsolatos rokonszenvének alakulasakor tobbszor hangsulyozza is.”*®

Barnabas tehat mikor Deakék kiildetésének kovetkeztében a kolostorbdl kiszabadul, és
e zavaros Uj vilagban szerencsét probalni indul tulajdonképpen — mint ahogy azt tobbszor is
hangsulyozza — a betiik zsarnoksagabol szabadul. Amennyiben elfogadjuk, hogy ,,[e]z a zsar-

9529

noksag alapvetden a test uralma a 1élek folott akkor Barnabas a kiildetés altal, a nyelv

anyagisaganak, a test ellenstilyanak kotélekeibdl szabadul.

kivansagat hallam, rogton a kolostorba mentem s elhoztam a tollrajzot, szeme elé tartottam. A vénasszony ¢lesen
folsikoltott, fogai vacogtak s egész testében ugy reszketett, mintha csontjai is csupa kocsonya volna. Késébb azt
allitotta, hogy a kép csak gondor nagy szakalla és vastag ajkai miatt latszott atyAmhoz hasonlonak, de kiilénben
egészen idegen arcu ¢és termetll. Léha beszédek. Eskiiszom red, hogy velem a maganos ¢jeken atyam lelke vitat-
kozik a bosszl eszkozei felél.” KEMENY, Zord idd, 121-122

28 Kegyelmed lagy nevelést kapott, de nekem még a bolesém is tiiskékkel volt kirakva. Mig te a henye t6ro-
koknél szényegen heverészve pengetted a lantot s ittad a sorbetet, én hazrél-hdzra jartam az alamizsnaért s az ut
sz¢€lein aludtam el, veréfényben, zivatarban; pedig apamnak varai voltak.” ,,— Nem csal meg! — mormoga... — De
minek bizom az emberekbe? Miért gyiilolném kevésbbé most, mint régen?... Nem csal meg... [ ...] Nem szegi
meg eskiijét.” KEMENY, Zord id6, 92; 202.

>¥ DERRIDA, Jacques, Grammatolégia. Ford. MOLNAR Miklés, Eletiink, Magyar Miihely, 1991. 67.
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Elemér az énekmondas, dalszerzés miivésze. Ahogy Barnabas tavollétérdl az ékitetle-
niil all6 betik tanuskodnak, >° igy Elemér hianyat az énekhang, a dal elnémulasa jeldli.
Ugyanis, amikor tavollétében a Dedk fivérek jelenlétét az altala tanitott dallal kivanjak meg-
idézni, Dora, amikor a vélegény hidnyanak felpanaszolasdnak részéhez jut, nem tud tovabb
uralkodni érzelmein, hangja elakad, s nem tudja tovabb folytatni az éneklést.

Elemér énekmondoi szerepére a Hét vezérbe betértilkkor is hangsuly keriill. A vén
énekmondo A4 térok rab notaja, Hunyadiak kardjanak hiteles torténete tobb szakaszban elo-
adva c. dalokkal szorakoztatja egyre lelkesiiltebb kdzonségét. A mésodik szoveghez még ma-
gyarazatot is fliz, az athallasokat a jelen helyzetre vonatkoztatja. Elemérben az elsé dal halla-
tan mar kezd felébredni a gyant, hogy a romancot még hajdanan, torok rabsdganak idején 6
maga irta az ajlaki herceg fiatal aprodjanak szerencsétlen sorsar6l, majd a Hunyadiak kardja-
nak elvesztését megelevenitd ének utan egyértelmtivé valik szdmara, hogy a koltemény tdle
szarmazik, s6t még Doranak is megtanitotta.

A vén lantos azonban mindkét versezetet egy a torok armanykodasanak kovetkeztében
ifjan elhunyt vitéz koltonek tulajdonitja, s az 6 emlékének megdrzésére, sirhelyének allitasara
gylijt némi adomanyt. Elemér, aki ugyan tisztdban van az dmitassal, mégis adakozik 6nmaga
siremlékére. A kozonség mindkét szerzeményt éljenzéssel €s tapssal dijazza, s csak a szultan
csapatainak fenyegetd kozelsége miatt nem tor ki nagyobb ovacioban.

Mindkét versezet foglalkozik a név megszerzésének és fennmaradasanak kérdésével,
sOt olyannyira vildgos utalasokkal €1, hogy ezeket még Barnabas is kiérti a szovegbdl, beldliik
harc altali emelkedésiik lehetdségét hallja ki.

A regényolvasonak ismét kitiintetett szitudcid adataik, hiszen hely(zet)e alkalmas arra,
hogy egybegyiijtse mindazokat a nyomokat, amelyekbdl az irds 0sszedll, azaz szamara az iras
— nem felejtve, hogy regényt olvas — a maga teljes 1étében mutatkozik meg, mint kiilonféle
kultarak (és idok), tobbféle irasa és irasértelmezésének komplex viszonyrendszere. Mivel be-
pillantasat nyerhetett Elemér belsé néz6pontu gondolataiba, ezért tisztaban van a valddi szer-
z6 személyét illetden, s6t mivel latja, hogy a poézist tobbértelmii szavakbol szdtték Ossze,
amelyeket az egyes szereplok egyoldaluan fognak fel, igy 6 a hirnév fennmaradasanak kér-

désbe, a szerzdi név fennmaradasanak kérdését is beleért(het)i.

3% Miatta minden kezdébetii hetek 6ta ruhazatlan, vagy csak félig van feloltoztetve; pedig mér legaldbb

kétharmadanak egész mundurban kellene lenni.” KEMENY, Zord ido, 102.
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Vagyis az a kacifantos helyzet all el6, hogy mivel Elemér dalait nem transzponalja at
az irds kozegébe, ezért az irodalomnak alapvetéen a verbalis jellege érvényesiil,”" az akuszti-
kusan felcsendiild, €16, jelen idejli, temporalis €s dinamikus térhez és idohdz kotott nyelvi
megnyilatkozas, amit még nem rogzit és szabalyoz a vizudlisan, targyi formaba ontott nyelv.
A szobeliség auditivitasa és illékonysaga megengedi, hogy a megnyilatkozas épp aktualis itt
¢s mostjaban éljen, hogy a jelentés az adott itt és mostban feltiinjék, majd rogvest azutan el is
enyésszen. Vagyis mivel az énekmondas helyzete csakis els6 személyti €s jelen idejli verbalis
forma lehet, ezért a megnyilatkozas a maga performativ aktusaban all el. Igy a szobeliség az
énekest egy olyan deszakralizalt helyzetben mutatja meg, amikor a leirds gesztusa nem ira-
nyitja, veti ald valamely azonosité diskurzusnak illetve lejegyzé-rendszernek és a szerzd ano-
nimitasa, a szerz6i név szoveghez rendelése nem koti meg a jelentést, igy a megnyilatkozas
eredete maga a nyelv lehet. A regényben azonban nem jon létre egy teljesen tiszta énekmon-
doi helyzet, hiszen a vén dalnok célt rendel a szerepéhez, és azért, hogy kdzonsége elott tet-
sz¢st arasson, s 6ket adomanyozasra 0sztondzze a szovegjelenségeknek egyértelmii jelentése-
ket tulajdonit, igy a megnyilatkozésra 1j kozleményeket, tartalmakat ruhdz. Mikdzben részint
iranyitja az értelmezést, akozben azaltal, hogy a szerzség 6diumat magatol elharitja, a szoveg
jelentését ugyan felcsillantja, de végpont és egyértelmili azonosithatosag hijan rogton ki is olt-
ja. Vagyis azzal, hogy a szoveg szerzdjét — elsdédlegesen nyilvanvaléan dncélbol — halottnak
nyilvanitja, ezzel a szoveget levalasztja szerzdjérdl s megnyitja a szoveget a szabad jelentés-
képzés lehetdségének, mivel azzal, ha szerzo6t rendeliink egy szoveghez, valamiféle végpontot
jeloliink ki szdmara, a szerz6 megragaddsa, néven nevezése az irds valamiféle végso lezarast
jelenti.

A vén lantos — a korabeli anonimitds hagyomanyanak megfelelden — a szoveg szerzo-
jéhez nem rendel tulajdonnevet, nem alkalmazza tulajdonnév megjel61d, ramutatd funkciojat,
igy Elemér szerz6ségét rajta kiviil, csak az olvasé ismeri, s Elemér belemegy a jatékba, s ma-
gat nem leplezi fol. Igy a nyelvi megnyilatkozas tokéletesen mitkodik anélkiil, hogy valamely
személlyel azonosittatna, maga a folyamat épp akkor siklik félre, amikor Elemér mint szerzdi
személy az énekmondd kozvetitdi szerepébe all, s mint szerzd sajat kolteményét adja eld —
mig a masik két szoveg teljes terjedelemében hozzaférhetd az olvasd szdmara, ugy e harmadik
nyilvan nem véletlentil elhallgatédik — Elemért azonban a dal befejeztével valamiféle rossz-

érzés keriti hatalmaba, hogy dalaval — aminek szdvegérdl az elbesz¢élotdl ugy értesiiliink,

> A multban jatszodé regények gyakorta élnek a fogéassal, hogy kolteményeket betétkent alkalmaznak a szobe-
liség utanzasara és hitelességiik alatamasztasara. Vo: SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Szo, kép, zene. Kalligram,
Pozsony, 2007. 19-20.
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hogy: ,,[1]zgatd volt, a nélkiil, hogy éppen nyilt harcra 6sztondzne. Ostromolta a gyavasagot
[...] A torok a dalban mégse volt emlitve, de a Hét vezér minden vendége érté a célzatot...””*?
—nem ért célt. Azzal, hogy szerzéként a szovege élére all valamiféle diskurzust rendel hozza,
ami a szovegnek kijeloli egy bizonyos statuszat és befogadasi modjat, ami azonban a jelen be-
fogadoi kdzegben nem érvényesiil, nem teljesedik be, s ezen ellenéllasra érez ra Elemér. Mi-
vel mint szerzd értelmezi sajat szovegét, célt tulajdonit neki, valamiféle végso jeloltet rendel
hozza, azonban azt kell tapasztalnia, hogy a szoveg valojaban tdle fliggetleniil miikodik, hi-
szen az auktori intencié a harcra, Osszefogasra buzditds és a befogadd kozonség reakcioja
(mar) nincs dsszhangban.

Azzal, hogy Elemér a szerzd személyében alakot 6lt (hiposztazal), a szdveg €s az 6
személye egymashoz rendelddik, a fikcio helyére az 6 személyes hangja keriil, s szovege az
iroi testtel azonosittatik. Mivel mi olvasok ezt a helyzetet egy kitlintetett poziciobol latjuk,
ezért végigkdvethetjiik, hogy majdnem egyazon pillanatban, amikor megtapasztalja, hogy a
szovege rola levalik, azon nyomban, mint a szovegéért szavatold szerzd feleldsségre vonhato-
va valik™. A szerz6 és szoveg kozott fennallo kapcsolat megkeriilhetetlen, Elemérre, mint
szerzOre ramutat sajat szovege, aminek kovetkeztében Elemért, mint torok ellen izgatot letar-
toztatjak.

Nem kertilheti el figyelmiinket, hogy a katasztrofa utan Gjonnan alakuld vilagban ira-
sos ¢és oralis hagyomany is felcserélhetové valik, hiszen a betiirajzold Barnabas helyére a ko-
lostorba az imént emlitett vén lantos keriil, aki a szovegeknek sohasem ki6tldje, csupan koz-
vetitje. Ebben a szerepében tlinik fel tobbszor is. El0szor a Hét vezérben, ahonnan a veszély-
helyzetet id6ben felismerve tdvozik, ezzel Elemérnek adva at az énekmondas stafétdjat, majd
0 lesz az, aki magat Dora el6tt szintén az Elemértdl szarmazo dallal gondolja kitiintetni, st a
regény tragikus zarlatdban az orszagat elhagyni kényszeriil6 1zabella és kisérdje Dora elé 4llo
idds dalnok sem mas, s t6le akkor az immdaron valoban halott Elemér dala hangzik fel. Azaz
igy valik idével igazza a kenyérszerzést megkonnyité hazugsaga az ifju lantos halalat illetéen.
Elemér dala azonban még holtabol megszolitja egykor volt kedvesét, iras és halal archaikus
koncepcidja alapjan igy nyujtva szerzdjének halhatatlansagot, vagy legaldbbis a haldlon tali

megszolalas lehet6ségét.”™

332 KEMENY, Zord idd, 229.

>3 Torténetileg még abban az idében jarunk, amikor a normaszegé diskurzus mint cselekvés a szerzd biintethetd-
ségét vonta maga utan. Vo: Michel FOUCAULT, Mi a szerz6? Ford. EROS Ferenc és KICSAK Loérant
In. M.F., Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik, Debrecen, 1999. 119-145; 127.

33 FOUCAULT, 1999, 122-123.
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Elemér egynttal ifjikori raboskodasanak kovetkeztében a torok €s a magyar kultara és
nyelv j6 ismerdje s forditdja. A regényben e két vilag ellenségesen fesziil egymdasnak, azaz a
koztiik kdzvetités szerepe, a masik megértése akar létfontossagu is lehet, mint ahogy erre ren-
geteg példat is lathatunk a regényben. Ziilfikdr és Werbdczi parharcaban a regény szinre viszi
a forditas korlatait, az ellenséges érzelmek ¢és indulatok fordithatatlansagat, valamint a tolma-
csolas temporalitasat, miszerint a beszéd itt és mostjanak atadasa kozben a tolmacsolds maga
is kikoveteli az idejét, s az ezzel szembeni tiirelmetlenség csak még tovabb fokozza a két fél
ellenséges indulatait.

Elemért forditoi helyzete, a két nyelv ismerete kiilonleges pozicidba helyezi, egyfel6l
szoszerinti értékét megndveli a torokok kozott, masfeldl, mivel Werbdcezinek nagy sziiksége
van képességeire, ennek kdvetkeztében kulcsot jelent a bortonbol valé menekiiléshez. Elem-
érnek tovabba nem egyszer lehetdsége nyilik tobblettudas megszerzésére, s az igy birtokaba
jutott informaciok részben vagy egészben torténd elhallgatasara. Gondoljunk csak arra, ami-
kor helyzetével visszaélve®®® a bortonben jobbnak latja Barnabés eld] elhallgatni az aga szava-
it a rabok késdbbi sorsarol, megkinzasukrol illetve felemelkedésiikrol.

Maga a forditas eredendden elofeltételezi a szoveg megértését, értelmezését tehat nem
puszta utanzas, hanem Ujrateremtés. Forras- és a célszoveg sziikségszerlien nem lehet azonos,
a kozottik 1évo kiilonbség elkeriilhetetlen. A forditas mivel az atiiltetés kozben levalasztja a
jelent6t jelentettdl, mindenképpen hasadast eredményez, hiszen az eredeti szovegben a jelentd
szerkezete olyan jelentést hiv életre, amely csakis ebben a szerkezetben allhat eld. Vagyis a
forditas egyidejlileg megsemmisit és ujrateremt, megsziinteti a kozlés eredetét és egy uj ko-
zegbe lényegiti at.”*° Elemér tehat nemcsak mint dalnok, hanem mint tolmacs is eminens sz6-
vegalakitoként 1ép fol. Nem véletlen, hogy az egyre ellenségesebbé valo torok vildg majd épp
kozvetitdi szerepe miatt bélyegzi arulonak, és itéli nyelvétdl valamint ujjaitol, azaz testének
kommunikécios eszkozeitdl valé megfosztasra.

Jol komponalt jelenetek teszik még hangsulyosabba hds és ellenhds figurajanak eltérd
vonasait.”®’ Elemér és Barnabas épp az otthon maradottak értesitésének helyzetében talalkoz-
nak 0ssze, és mig az ifji Komjati gy érzi, hogy tdvozasa miatt magyarazattal tartozik jotevo-
inek, addig a rendhéz irastudoihoz tartozo didk nem latja sziikségét az 6t felneveld Dorkat ér-

tesiteni. Elemér bucstlevelének szovegét ugyan nem ismerjiik, viszont fogadtatasanak reme-

>3 Vé: SZEGEDY-MASZAK, 2007. 234.

3% A forditis megsziintet$ eljarasairél lasd: KITTLER, Dicourse Networks, 1800/1900. Stanford University
Press. Stanford, California, 1990. 70-76.

37 V6: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A torténet és az elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben. Iro-
dalomtirténeti Kozlemények, 1978/4. 475-494. 479. lasd még SZEGEDY-MASZAK, 2007. 217.
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kiil szcenirozott jelenetébe betekintést nyeriink. A levelet a cimzett Dedk-fivérek Dora és
Dorka jelenlétében olvassak. Mindenki titkol valamit, Dedkék azt, hogy 6k kiildték hadba
Barnabast, Dorka azt, hogy 6 bocsajtotta utjara Elemért, Dora pedig Elemér iranti vonzalmat,
igy az egylitt olvasas mindegyikiikre veszélyes lehet, hiszen barmelyikiik leleplezddhet. Az
egymas mellett futo és elfutd kozlés kitling szituaciojabdl mig Dora szdmara vilagossa valik,
hogy a lovagi kiildetés iirligyével Dorka tavolitotta el mell6le Elemért, addig a Deak-testvérek
egymas szavaba vagva, hdzongve vitatjak, hogy vajon ki fegyverezhette fel Elemért, és kiild-
hette Ot harcba, és ezzel a haldl torkdba. S nemcsak, hogy nem ismerik fel, hogy az oly igen
keresett tettes épp elottiik all,”>® hanem még a Dora elétt leleplez6dd, s igy a lelkiismeret-
furdalas kovetkeztében Osszeesd Dorka eszméletvesztését is tévesen a durva szavak erejének
tulajdonitjak.

Osszetalalkozasukat kdvetden hamarosan a harcba kiilddttek szdmara is vilagossd va-
lik, hogy kiildetésiik helyszine azonos. Rogvest rovid polémidba keverednek megbizasuk cél-
jat illetden. Barnabas egy rovid passzus erejéig megidézi a szerzodést, amellyel Dedkék harc-
ba kiildték. E szcéna azontul, hogy elérejelzésként szolgal, lathatova teszi — a Kemény regé-
nyeibdl mar jol ismert helyzetet —, hogy a szoveg értelme az értelmezdjétdl fligg. A vitara az
ad okot, hogy a Barnabas menetlevelét fogalmazé Deak fivérek olyannyira magatol éretetédd
tekintették, hogy a didkot Izabella seregébe kiildik, hogy a szerzddésbe e passzust bele sem
fogalmaztak.

Barnabas e helyiitt kolostori munkaja soran magaéva tett szovegértelmezdi gyakorlatot
alkalmazza. A nyomtatas el6tti idokben — és bar a regény torténetének idejében 1étezik mar a
konyvnyomtatés, de Barnabdst munkéja mégis kéziratokhoz koti — a kéziratokban a hangsuly
a képeken, az oldal diszitésének szépségén volt, a Barnabas munkdjat jelentd inicidlé, amely
mind méretében, mind megjelenésében eltért a szoveg tobbi karakterétdl, mindig diszitve a fe-
jezet vagy a paragrafus €¢lén allt. Barnabas szovegismerdi tradicidja szerint tehat a sz6veg nem
egységes egészként létezik, hanem egymastol elkiilonithetd szegmentumaiban, mint diszitésre
vard kiilonallo betiik halmaza. Ezért a szerz0dés vonatkozo részletét kozegérdl levalasztva,
abbol kiemelve, Osszefliggési rendszere, és — a masok szamara egyértelmli — viszonyitasi
pontjai nélkiil tekinti. Hovatovabb nem, mint a szovegek masoldja, azaz a szoveg uj értelem

nélkiili ujraeldallitdja 1ép fel, hanem a fenntartott iires helyeket szabadon értelmezi, azon szo-

>*% E helyzet sokban hasonlit 4 rajongck azon jelentére, amikor Kassai épp Elemért a balazsfalvi dsszeeskiivésrol
értesito titkarral nyomoztatja egyre megszallottabban, hogy ki volt e levél fogalmazoja, és Elemér halalanak fele-
16se, ezzel a titkart a végso kétségbeesésbe iildozve, aki végiil ambiciozus terveirdl lemondva inkabb menekiilés-
szertien elhagyja a Kassai-hazat. A jelenlévo utani nyomozas helyzetével A rajongokat targyald fejezetben mar
részletesebben foglalkoztunk.
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kas alapjan, ahogy a scriptor a szoveg irasa kdzben a képek szdmara iiresen hagyta helyet
(ahové idénként odairtak a kép targyat, vagy megrajzoltak a konturokat). S mint ahogy arrél a
gvardian panaszabdl értesiiliink, Barnabas hidnyat épp e mar kdrvonalazott, de még diszitet-
len, mezitelen betlik jelzik. A didk a szerzddést a feladd és a jelentésmodositastdl elborzadod
Elemér szamara egyértelmiinek tételezett jelentést felforgatva, a szoveget szavaira szétesve,
sajatosan érti, s igy Buda ostromanak valsagos helyzetébdl sajat emelkedésének lehetdségét
olvassa. Mikdzben pedig egyfeldl kiforgatja a menetlevél tételezett jelentését, akozben masfe-
161 a benne foglaltakat beteljesiti, hiszen — az eldirttal épp ellenkezé modon, de — valoban ki-
tiinteti magat.

A mesei motivum, hds és ellenhds 0sszetalalkozasat kovetden Elemér és Barnabas ttja
egy ideig egymas mellett halad, s utkdzben megnyilatkoz6 személyiségiik kdlesondsen befo-
lyast gyakorol a masikra. Bar a vészjoslo eldjelek elore sejtetik az események tragikus fordu-

latat™’

, am az Oszintén eldtarulkozd Barnabas megnyilvanuldsai, és lassacskan alakuld visel-
kedése pillanatokra ugyan, de mégis némi reménnyel kecsegtet a didk démoni jellemének fej-
16désére nézvést.

Elemér réérez, sot felismeri Barnabas természetének infernalis jellegét, de ugyanakkor
feltarulnak eldtte a didk a személyiségében rejlé, am eleddig megmutatkozni nem tudé emberi
jellemvonasok is. >* Szobeli meggy6zéssel és példaadassal egyarant normakoveté magatar-
tasra igyekszik nevelni a hanyatatott sorsdnak kovetkeztében faragatlan didkot.

Barnabés a hasonld sorstnak tételezett Elemérrel kozos kalandjaik sordn Iépésrol 1é-
pésre keriil ki addigi deformalt viladgabol, gyanakvéasa fokozatosan hattérbe szorul és egyre
inkabb bizni kezd utitarsaban. Jo1 jelzi ezt, ahogy fokrol fokra leszdmol a babonasag vilagaval
s kiveti zsebébdl az ifji Komjati blineit szamlalo lajstromot, vagy amikor latomasaban a satan
¢kesszolasaval a templom kegytargyainak és az imadsagok felgytjtasra — azaz az irds meg-
semmisitésére — buzditja, Barnabas elnyomja magaban e démonikus erdt. SOt sem a torokok
fenyegetésére, sem pedig a nagyhatalmui renegatok eldsorolasaval attérésre buzditd beszédre
nem hallgat, és nem tér at, hanem az Elemérrel vallalt k6z0s sorshoz ragaszkodik. Barnabas
Elemérben bizva, megszakitja kotelékeit az addig rajta uralkodd szellemvildg kisértetivel, és
helyettiik az Elemér mutatta tarsadalmi, etikai normakhoz igyekszik alkalmazkodni.

A mesei strukturdbol az utazéas kalandjai és probatételek kozben kibontakozd figura

jellemfejlodésének és kiildetésének sikere, megvaltasanak torténete lenne varhato, itt azonban

>% Elemér és Barnabés viszonyaban a vészjoslé el6rejelzések sokasagardl lasd bévebben: HITES, 2004, 67.

>4 Mily fékezhetetlen, mily korlatlan Barnabas szenvedélye. A tengernek vannak hatérai, de az 6 szivének sotét
hullamait nem kéti hatarokhoz sem az értelem, sem az dnbecsiilés, sem a torvény, sem az erkolcs!” KEMENY,
Zord ido, 316.
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ellenkez6 fordulat 4ll be. Es nem is a rosszra hajlo Barnabas tér le a kozos trdl, mivel 6 a
maga botor modjan olyannyira tartja magat igért szavahoz, hogy egy teljesen alkalmatlan pil-
lanatban siet Elemér megmentésére, amivel verekedést indukal, s amely kocsmai Osszetlizés
miatt bortonbe kertilnek.

Werbdczitdl a bortonbe érkezd, Elemér kivaltasat kieszkzolni igyekvd levél azonban
fordulatot hoz, az egymas mellé rendelédott figurakat szétvalasztja. Werbdczi elsddleges
szandéka Elemért kivaltani bortonébdl, ugyanis a fia forditoi képességeire szerfelett sziiksége
van. Levelében tovabba megidézi a Deakéktol kapott kiildemény némely passzusat, amely
Dora szomorusagat Elemér tavozasaval koti 6ssze, valamint a fogolytars bardolatlansdganak
jellemrajzat adja.

A levél utolso sora maga a levél kozvetitésének kockazatos koriilményei miatt az irat
megsemmisitését kéri cimzettjétdl. Elemér bar felismeri, hogy nem hallgathatja el bajtarsa
elol a fourtol érkezett lizenet tartalmat, ezért Barnabas iranti kiméletbol annak csak részleteit
kozli. Es mar éppen sikeriilne meggydznie a diakot a veszélyek fel6l, melyb3l mas, mint a
Werbdczi javasolta szabadulasi megoldas nincs, a diadk Werbdzi levelét kéri az allitasok ala-
tamasztasanak bizonysagéaul. Elemér azonban, ahelyett, hogy atadna a levelet, hogy szdobeli
érvelését az irds erejével is alatdmassza, WerbOczi felszélitasanak tesz eleget, és mivel mas
megsemmisitési moéd nem all rendelkezésére a papirt darabokra tépi. Barnabas azonban a he-
ves dulakodas kovetkeztében megszerzi a levél némely részeit, és ezekbdl a fecnitoredékekbdl

541 . . r . r . r ’ r
A szdveget annak Gsszetartd kdzege nélkiil grafémakra szét-

allitja 0ssze sajat értelmezését.
esve, (ismét) kozéppont hijan értelmezi. A szoveg hidtusait Barnabas — a fennebb mar targyalt
értelmez0i gyakorlata alapjan — sajatosan kipotolja, és beldle cserbenhagyédsanak és elarultata-
sanak torténetét olvassa ki. Elemér hidba probalja meggydzni, hogy a didk tudtaban megkép-
z0do kényszerképzetes jelentés fliggetlen az eredetitdl, beszéde alulmarad az iras ilyetén fel-
forgato erejével szemben.

Barnabast Werbdczi levele ismét az irds zsarnoksaganak helyzetébe kényszeriti,
ugyanis — az addigi tapasztalatai soran egyediili bajtarsanak, talan baratjanak tételezett —
Elemér hiiségében csalodnia kell, mivel egyiitt emelkedésiiket és soha szét nem valasukat igé-
16 adott szavat, a kancellartol érkezett iras parancsa feliilirja.

Barnabast az irds kezdddd jellemfejlodésébdl visszaforditja, csalédasa olyannyira

megrenditi, hogy nem pusztan a kordbbi bizalmatlan, paranoid 1étallapotéba keriil vissza, ha-

1A (levél)szoveg és személyiség transzmutaciojanak dsszefliggéseirdl részletesebben lasd: EISEMANN, 2007,
46.
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nem lefojtott indulatai teljesen elhatalmasodnak rajta, s a benne korébban is lakozo, de korda-
ban tartott démonikus eré maga ala gytiri.

E fordulat utan Elemér hidba igyekszik a didk kivaltasa miatt vissza a bortonbe, nem
talalja ott egykori tarsat, Barnabas ezutan hosszl idére eltlinik az olvasoi szem eldl is, és csak
joval késobb deriil fény Hamzsa béggel vald azonossigara. Mivel a diak nem akar kordbbi
helyzetébe visszatérni, ezért a Deakéktdl szarmazé irds hatalmi szavaval szembefordulva (azt
dekonstrudlva), az Elemérrel azonositott értékrendet megtagadva, renegatnak all. Az
insrikpcid hatalma el6l kitérni vagyd Barnabds személyiséget valt, és a teoretikusan iraskove-
t6 mohamedan vilaghoz csatlakozik,”** annak kegyetlen, vérengzé, gyilkos figuraja lesz.

Elemér tehat kudarcot vall Barnabas jo utra terelésének ligyében, igy a didk metamor-
fozisanak terhe részben az ¢ vallat nyomja, amivel 6 maga is tisztdban van. Ugyanakkor hely-
zete korant sem egyszert, hiszen hidba vallalta e véletleniil mellérendel6dd zavaros pszichéjii
figura megjobbitasat, ne felejtkezziink el rola, hogy Elemért kotik a tarsadalmi korlatok, hi-
szen Werbdczinek nem pusztan partfogoltja, hanem hiiséggel és engedelmességgel tartozo
szolgaja®®, ezért sziikségszerli, hogy az irds hegeménidjanak — ahogy Turgovics is tette —
kénytelen alavetni magat.

fras és test parhuzamat mintazza, hogy a levél széttépetése megsemmisiilésiik allegori-
aja lesz: *** kapcsolatuk szétszakitdsanak és sorsuk szétvalasanak nyitanya, Barnabas atalaku-
lasanak gyajtopontja, s egyben végzetes, utolsdé Osszetaldlkozasuknak, borzalmas pusztula-
suknak eléidézdéje. Hiszen, ahogy Elemér a levél széttépésével szétszorta, decentarlizalta a
szoveget, ugy Hamzsa bég bosszuja is majd testének kdzéppontjatol fosztja meg az ifju
Komjatit, amiért 6 is hasonld médon, févesztéssel fizet, s levagott feje majd végzetes lizenet-
ként jon miikodésbe, amikor cimzettje, Werbdczi helyett, annak Budara latogato erdélyi roko-

na, Dedk Déniel tekint az egykor volt kolostori didk halott szemeibe.

%2 A muszlimok Allah kinyilatkoztatott parancsanak Mohemed 4ltal lejegyzett szovegét, a Koran szavét el6iré-
nak tekintik, azonban a regényben a torokok vezére ez eldirasokhoz nem mindig alkalmazkodik, errdl arulkodik
a jelenet, amikor a diszvacsoran a mohamedanok szamara tiltott nedit, bort szolgaltat fel. Az irds megszegésé-
nek — nagyszertien komponalt — jelenetét az elbeszEld a torténeti forrasra valo hivatkozassal hitelesiti, mikozben
kiilsd néz6pontbdl is lattatja, az egyik — parancskdvetd mellékszerepld — janicsarvezér megrokonyddésén és
dobbentén keresztiil. ,,Ha Verancsics Antal piispok nem irta volna meg, alig hinndk, hogy a Koran rendelete el-
lenére Szoliman basa fényes teritékli és izletes étkekkel ellatott lakomajan sok pohar bort tirittetett a torok csa-
szar jolétéért és kiillondsen a magyar nép boldogsagaért, A basa kdszontott Werbdczire, Werbdczi a basara — csak
a janicsarcsapat vezére, mint odivatt torok, forgatta csodalkozassal szemeit a vig cimborakon s mig a hevito bor
helyett sorbetett szorpolgetett, a vilag végét legalabb ezer évvel hitte kdzelebbnek, mint tegnap, az atyja sirjara
mert volna eskiit letenni, hogy az itélet napjan Szoliman basa, a beretvavékony hidon, mely a pokol felett fligg,
az els6 lépéssel le fog siklani.” KEMENY, Zord id6, 446—447.

% — En szolgaja leszek Werbdczi Istvan uramnak, ki a fogsagbol draga pénzen valtott meg, — sohajta Elemér.’
KEMENY, Zord idé, 126.

M Vo:  [Elemér] Werbbcezi levelének eltépésekor klasszikus értelemben a hamartia Gtjara 1ép;” BENYEI 2007,
379.
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A két ellenségesen egymasnak fesziilé vilagban még Barnabas kettds énje sem tud
hossza tavon érvényesiilni. Sorsa test és I¢lek, iras és beszéd hasadéasat példazza, életutja so-
ran folyamatosan egymasnak fesziil oralis hagyomany és irott sz6 hatalma. Az inskripcio ki-
fordul, elvesziti igazsagkozvetitd, eloird szerepét, Barnabds a grafémikus vilagot tobbszoro-
sen is megtagadja. De az adott szoba vetett bizalma is megrendiil, &m rajta végiil Dorka atka-
val az oralitas démonikus ereje diadalmaskodik. A racionalis és szellemvilag kettdsében ver-
g06do figura Dorka atkénak kovetkeztében ismét visszakeriil a halott lato, kisértetvilagba, és
apjanak szellemével valamint Elemér levagott fejével vitatkozik, oriilt beszédével az imméron
holt testet tovabbra is diskurzusban tartva.

Ebben a zavaros, zord idében s fejvesztett vildgban nemcsak a — forditas kovetkezté-
ben kozegébdl kiemelt, és ) kdzegbe atiiltetett — jel, hanem maga a test is decentralizalodik,
ahogy templomat és varat is elvesziti a varos,”* és igy kozpontjat, ,,fovarosat” az orszag is,
vagyis e regényben az egyéni és kdzOsségi sorsokban egyarant egy kozéppont nélkiili vilag

kudarca reprezentalodik.

dkokok

A Budarol érkezé levelek megirasat Werbdczi siirgeti, 6 sarkallja Dedk Dénielt és Dorat, hogy
az otthonmaradt Dedk Istvant az események 6romteli fordulatardl tudositsak. Werbdczi azért
0sztdnzi a beszdmolok megirdsat, mert az erdélyi rokon értesitésének alkalmat arra akarja fel-
hasznalni, hogy emlékiratat Erdélyen keresztiil Szolimanhoz eljutassa.

Deak Daniel batyjanak szolo levelét nem ismerjiik, annak kozlenddje kozvetitett be-
szédbdl, szobeli megnyilvanulasként jelenitédik meg.>*® A levéliras helyzetét kiilsé nézSpont-
bol figyelhetjiilk meg, ahogy az oreg a zard passzust haromszor is fennhangon elszavalja, de
az iras kozegébe transzponalast nem kovethetjiik nyomon, viszont dsszevethetjilk a cimzett
befogado reakcidival.

Tobb nézépontbol is hangstlyozodik, hogy Dedk Daniel fajos kezének gondot jelent
az iras miivelete maga, ezért is kiildi WerbOczi Dorat segitségiil apja szobajaba. Az oreg
azonban visszautasitja ldnya ajanlatat és egyediil vallalja a kalligrafadlas faradalmait. A gor-

csoOs kéz szabalytalan irasképét a kiildo kéz iigyetlenségét ismerd baty rogton felismeri, azaz

% Budat a varosbird egy lelkétdl megfosztott holttesthez hasonlitja: ,,Budanak lelkét, életét kitizték a janicsarok.
Mi egy holttetemben éliink.” KEMENY, Zord id6, 265. E motivumlanc elemzésére sajnos nincs modunk kitérni,
errdl részletesebben lasd: BARTA, 1985. 38-39.

>4 Jtt érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy e szobeli kozlés az sszes kiadastol eltéréen a Magyar Helikon
1959-es kiadasaban idézdjelek kozott jelent meg, e jelolés igy rogzitettre modositja a kozlés jellegét, ezzel meg-
valtoztatva annak medialitdsat. Vagyis e szovegvaltozat felmutatasaval kozvetve (ismét) egy hiteles szovegki-
adas mellett érveliink.
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itt ismét test és irds 6sszhangjaval talalkozunk, hiszen az irds morfologiaja, az amorf, szabaly-
talan betlik visszatiikrozik az id6s6do test deformaciojat.

A Dedk-fivérek komikus stilusarnyalatu jellemrajzat folyamatos és kdlcsonds polemi-
zalasuk arnyalja. A testvérek a jelentdl elzarkdzottan élnek, s az ijonnan alakuld vilag esemé-
nyeit értetleniil, csodalkozva, maskor félreértve konstatailjaik:s47 sem Elemér bucsulevelének
csukld Dorka testnyelvét, sem Kallay Menyhért budai tudositdsanak utalasait — Daniel jelen
fogalmazvanya épp alkalmat ad a Werbdczi szerepkorét illetd félreértés tisztazasara is — nem,
illetve nem a helyén értik. Ezt erdsiti az, hogy Dedk Istvan mikdzben épp azon morgolodik,
hogy Florian pater nem tudja potolni a fivére hidnyat hidba az egyhazfi minden igyekezete,
hogy Deédk Déniel polemizald stilusat mimelje, szerepiik mégsem felcserélhetd, akozben Pista
bacsi az dcesétdl érkezett levélben szerepld Janos didkot minddssze titulusuk egybeesése mi-
att Barnabdssal azonositja. Annal inkdbb hangsulyos, hogy mig a jelen vilag jelei szamara ki-
bogozatlanul, idegeniil allnak, addig a fivérével kozos vilag rendjét jol ismeri, s annak utmu-
tatdsait az irtakhoz hiien teljesiti. SOt a levélirds szituaciojaban a kettejiik kozotti kommunika-
cio teljesen hézagmentesen miikddik, ugyanis a levél fogalmazdja a befogadés pillanatdban
mar halott, azaz irasa mar eredet nélkiil 4ll, igy a szoveg megszolalojat a megszolitottnak kell
megalkotnia. Istvan tehdt az immaron halott batyjara sikeresen ruhazza vissza a beszéd képes-
ségét, amikor frasanak utmutatdsai alapjan az iinneplés eldkésziileteihez fog. A régimddi iin-
neplési szokas, a kapuk kinyittatasa, és az linnepi lakomara valé invitalds azonban tragikomi-
kussa valik, ugyanis az olvaso beavatottja a levél sziiletése ota bekdvetkezett tragikus esemé-
nyeknek, vagyis tudja, hogy a késziilodés immaron okafogyottd valt, s a régmult vilagaban
megrekedt erdélyi urnak a nasz oromének ceremonidja helyett gyaszszertartasra kellene ké-
sziiloédnie.

A Werbdczi hajlékaban tartézkodd Dedk Dénielt ugyanis Elemér halalhirére széliités
éri. Itt talalja a budai pasa kdvete, aki egy letakart talcan Elemér gyilkosanak, Barnabasnak a
levagott fejével kozelit feléje. Félreértések sokasaga idézi eld a végzetes szitudciot. A torok
kovet Werbdczi rokonat a fokadival cseréli fel, s annak menekiilésszerti hatralasat valamiféle
szertartdsnak véli, s bokokkal kisérve igyekszik atadni csomagjat, amely testnyelvet — hogy a
jelenet végképp a groteszkbe forduljon — a jelenlevd tolmacs mozdulatr6l mozdulatra — ma-
jomhiiséggel — elismétel. Dedk végiil Werbdczi irdasztala mogé, annak karosszékébe hatral, s

ekkor leplezédik fel eldtte a kiildemény, Barnabas levagott feje. Igy okozza Werbéczi tor-

> PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré In: P. J. Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983,
550-585, 579.
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vénykez0 szerepkoréhez valod ragaszkodasa, és annak bizonyitdsara kikovetelt jogos megtorlas
igénye a szerepek sokasidganak Osszecseré¢ldodése folyaman az Oreg rokon haldlat. A Dedk-

>* Barnabas levagott

fivérek haldlanak parhuzamossadgara mar a szakirodalom is rdmutatott,
feje és Turgovics tragédidkrdl beszamolo levele hasonlé modon — talcan érkezve — megsem-
misiti cimzettjét. S bar a szituacio alapstrukturdja hasonlo, de a két testvér reakcidja nem azo-
nos. Déniel nem cimzettje a budai basa ,,ajandékanak”, hanem a felcserélés kovetkeztében
kozvetleniil sajat kivancsisaganak, kdzvetve pedig konnyelmi tettének lesz aldozata, igy vég-
zetessé torzitva harcba kiildé és harcba kiildott 6sszetaldlkozasat, szerkezetileg kiforditva ez-
zel a probatétel-teljesités mesei struktarajat. Deak Istvan azonban — a Kemény regényekbdl
mar ismert moédon™*’ — igy rendelkezik, hogy ne torjék fel a neki sz616 kiildemény pecsétjét,

. b s 1550
az idegen kézirasabol

kikovetkezteti az események végzetes fordulatat, s azokrol vald rész-
letes beszamoldval nem akar szembesiilni, inkdbb elzarkozik eldliink, s eltavozik az evilagbol.
Vagyis ehelyiitt nem a halott arcaba tekintés, a szornyliséggel valé szembenézés okozza a De-
ak-fivér halalat, hanem épp a gyaszos hirek elkeriilésének megismerése el6li menekiilés.

Masfeldl azonban Deédk Istvan visszautasitd magatartasa ellenére mégis adekvat va-
laszt ad Turgovics levelére, hiszen a halal tizenete tallép az ellipszis retorikédjan, és a gyasz je-
gyében ir6dodo iras, a hordozé matérian mégis felidézhetové teszi targyat, s ennek felismeré-
se meg0li megszolitottjat, ezzel teljesitve a szoveg elvarasait, ugyanakkor felszamolva a halal-
161 52016 diskurzus lehetéségét.”!

Dorat is Werbdczi sarkallja levélirasra, a lany levelébdl sem sokat, mindossze végso
sordnak egy toredékét ismerjiik: ,,mindnyajan boldogok vagyunk”.”>* Dora a Kemény-
regényekben gyakran feltlind nemesi erkolesti, de tragikus sorsra itéltetett néi figurak korébe
tartozik.” A tragikus fordulat eléérzetébél kovetkezik, hogy a jegyben jaras 6romhirérdl

nagybatyjanak beszamolo levelének utols6, mindenki boldogsagat allitd zarokovét konnyeivel

> EISEMANN, 2007. 46-47.

% V6: A sziv 6rvényeiben a romantikus, titkokra éhes Anselm dontése, amikor nem nyitja fel az Aghata életének
rejtélyeire valaszt ado ladikat. Z. Kovacs Zoltan a szekrénykét a regény megalkotottsaganak bizonysagaként ol-
vassa. A ladikat a torténet visszatiikrozéseként, tematikus ismétléseként értelmezi, miszerint azt az irast rejti,
amit az olvasé — épp a regény lezarultdval — megismer. Z. KOVACS, 173-174. Szegedy-Maszak szerint e zard
mozzanat az értelmez6i aktus kdzéppontba allitasaval arra enged kdvetkeztetni, hogy A sziv orvényei az értelme-
zés nehézségéirdl szol. SZEGEDY-MASZAK, 2007, 115.

0 Az 6reg homélyosodd szemei még észrevették, hogy az idegen kéz irasa (a Turgovicsé volt)...” KEMENY,
Zord ido, 462. A zarojelbe tett megjegyzEs az olvasonak szol, ami az olvaso és a szerepld eltérd tudasat titkozteti
idegenség illetve ismerdsség vonatkozasaban.

! Egy olyan regényben, amit elére-és visszautalasok rendszere sz6 at, s amelynek komplex forikus rendszere
valdjaban csak tobbszori olvasas utan tarulhat fel (Vo: HITES, 2004, 65.), a mindenkori olvaso6 egy diskurzusta-
gado, -elkeriilé olvas6i magatartassal szembesiil, mintegy sajat értelemtulajdonité munkajanak torz tiikorképé-
vel. Ezzel a regény a felfliggesztés és ismétlés lehetéségét egyarant felkinalja.

32 KEMENY, Zord idd, 428.

>>* BARTA 1987. 194-200.

160



jeloli meg, azaz a nagybacsi megnyugtatasaul szant der(ilaté sorokat megirasuk pillanatat ko-
vetden nyomban 4t is értelmezi.

A levél hordoz6 anyagéanak jellegébdl adéddan megdrzi az iras vizudlis karakterére
hull6 kdnnycseppet, ami igy a szoveg anyagaban akaratlanul is elmossa, feliilirja annak koz-
lend6jét, vagyis Dora mintegy — megérezve az események tragikus fordulatat — dnkéntelentil
torlés jel ald teszi sajat a kdzlenddjét.

Dora irasban vald megszoélalasa a levélszoveg kompozicidjat addé haromféle idédimen-
zi6 egymasra hatasat és egymdsra vonatkoztatottsagat jeleniti meg. Hiszen a levél a megiras
rogzitett idépontjaban marad, s mult és a jovo ebbdl a pillanatbdl, mint origdbdl valik kozveti-
tetté. Dora a levéliras jelenébdl (feltehetden) analeptikusan elbeszéli az eljegyzést, ami a meg-
irashoz képest mult, €s ekozben intuitiv nyomszerli prolepsziseiben szamol a megirashoz ké-
pest jovovel, vagyis a befogadas idejével.

Az elbeszéls e konnycsepp jelent6ségét igencsak tulhangsilyozza, ™ és a torténetme-
netében bekdvetkezd gyaszos fordulatoknak mintegy elérejelzéséiil hasznalja, igy Dora sejté-
sét a regényvilag visszaigazolja. Ellenben a cimzett befogadohoz az lizenet masodlagos jelen-
tésrétege nem jut el, az interakcid tehat annyiban sikertelen marad, hogy maga az 6romhir el-
beszélésének lehetetlenségét megjelenitd kdzlésvisszavonod aktus nem dekodolodik.

A feladd barmily befolyast is igyekszik tenni a befogadas modozatira, az adott szoveg-
test értelmezése itt is kiild6jétdl fiiggetleniil alakul: Dedk Istvan Dora hangjat levelébdl nem
hallja ki, a konnycseppet — a proleptikus, nem nyelvi transzlokaciot — észre sem veszi, mivel a
j6 hirek latasat elhomalyositjak, s konnyeivel a lapot annyira szétaztatja, hogy azon az eredeti
kénnycseppnek mar nyomat sem lehet latni. Oromkénnyeivel tehat egyszerre iinnepli a csalad
vélt boldogsaganak bekovetkeztét, valamint semmisit meg egyidejlileg az 6rdmhirrél besza-
molo lizenet hordozoanyagat, ezzel semmissé téve annak lizenetét, amivel egyben felszamolja
a boldog beteljesiilés lehetdségét, s egyszer s mind be is teljesiti a regényben eldre jelzett és
bekovetkezo tragikus fordulatot, csatlakozva ezzel a felszdmolddas gyakorlatahoz.

Deak Dora levele tehat remekiil bemutatja, hogy a megiras és befogadas kozt eltelt idé kozben
az lizenet megvaltozik, az iras jelei befogaddskor mar nem ugyanoda mutatnak, mint lejegy-
z¢siik idején, s nem vonatkozhatnak a vilag ugyanazon alanyaira és targyaira, mivel jel és je-

lentettje ki van téve e (zord) id6 okozta valtozasnak.

>3 Bar nem célunk biralat ala venni a szovegformalas artisztikumat, de ehelyiitt valoban némileg tilmagyaré-
zottnak talaljuk e megoldast, mert nemhogy nem marad dolga az olvasonak, de e szandékoltsag némileg ala is
assa a szoveg esztétikai hatderejét. V6. MARTINKO, 366-367.
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Osszegzés

Kemény regényeinek levelekre sszpontositd Gjraolvasdsa soran tehat azt igyekeztiink alata-
masztani, hogy a levelek tanulményozésa olyan a regények egészét érintd Iényegi kérdéséket
vetnek fel, amelyek Kemény poétikai elgondolasainak és regényalakitdsi eljarasainak korsze-
riségét bizonyitjak. Jelesiil, hogy a foszovegbe ékelt levélszovegek ujraolvasasa ujrarendez-
heti, netan felforgathatja az addig tételezett hierarchiat kozponti és marginalis, 1ényeges és 1¢-
nyegtelen szovegrészek viszonyaban.

Figyelemmel kisértiik, amint a leveleket nyomon kdvetd regényolvasd figyelmét a
folytonossadg megszakitasa, az allanddan jelolédé szoveghatarok és fragmentumok a szdveg
felkinalta értelmezési stratégidra, a megalkotottsagot fokuszba allitd felhivo strukturéra ira-
nyitottak. Megtapasztaltuk, amint a Gyulai Pal szovege egyrészt teljesiti elvarasainkat: a cse-
lekményszéalak a romantikus torténetvezetésre jellemzd moddon Osszetalalkoztak, a titkokra
fény dertilt, a bosszu beteljesiilt, az arra kivalasztott elbukott, masrészt azonban a térténetve-
zetés jelolten szembement a linearitassal, az elbeszélés és torténet ideje, tere, kettdsségének
kiilonbsége minduntalan kiemel6édott, hovatovabb e romantikus labirintusban az eligazodas-
ban segitségének latszo elbeszéldi kommentarok az orrunkndl fogva tévitra vezettek. E két el-
jards parhuzamosan ¢és egyidejileg miikodott, a romantikus torténetképzésben ¢és
valosagkozeliségben a vilagszeriiség elemeire ismertiink, mig az eseménymondas és a megal-
kotottsag hangsilyos szerepében pedig a szovegszeriiség korszeri’> jellemzéit lattuk érvé-
nyesiilni. Ahogy a Férj és nében vagy A rajongokban a kozvetitett illetve az elhallgatott leve-
lek szintugy nem hagytak feledni a szoveg konstrudlt jellegét, azt, hogy a sz&vegtest bizonyos
k67101, illetve szelekcids eljarasok, beavatkozasok kovetkeztében jott létre.

A leveleket volt alkalmunk a feladd és a cimzett perspektivdjan keresztiil egyarant
megvizsgalni. Az irdsok egyrészt tehat megmutatkoztak az alkotds nézépontja feldl. A meg-
iras latészogének kitiintetettsége volt, hogy arra szolgalt a Gyulai Palban, hogy segitse az ol-
vasOi azonosulast a levélird szereplovel, mig a Férj és nében a szovegben megmutatkozo
szubjektum Onreprezentdcidjanak, az én elbeszélhetdségének problémajat emelte a kérdésho-
rizontunkba. Masrészt olvashattunk a megszoélitott latészogén keresztiil, vele egyiitt, sot ezzel
egyidejlileg akar értesiilhettiink a befogado reakcidirodl is. 4 rajongokban példaul a cimzett be-

fogadod reakcioi és az elbeszéld megjegyzései a narrativak rétegzddésének rendszerével szem-

> Amennyiben elfogadjuk, hogy a modern regény két alapveté ismérve a mélyrehaté 1élektanisigban és az on-
leképezd, onreflexios eljarasok alkalmazéasaban all. A jelenkori irodalom dominans tipusa az explicit dnreflexio-
val bir6, metanyelvet hasznald metanarrativ vagy onreferencialis regény. Viktor Zmegac, Der europdische
Roman. Geschichte seiner Poetik. 2. unverinderte Auflage. Max Niemeyer, Tiibingen, 1991. 253-284.
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besitettek, s az egymasba ¢kelddd narrativak kiillonbozd iddsikjai a regényidén beliili egyira-
nyu, folytonos torténetmondés lehetdségét fliggesztették fel, mig a Zord idoben az iizenetek
temporalitasa emelddott ki, mikor azt kdvethettiik nyomon, hogy a megiras és olvasas kozott
eltelt id6 alatt miként valtozott meg, szamolodott fel az eredeti iizenet. De akar arra figyel-
meztiink, hogy a levélirdi szubjektum miként reprezentdlja magat a masik szamara, hogyan
beszéli el, tarja fel, illetve hallgattatja el onmagat, akdr a levélolvasdi szemponttal azonosul-
tunk, amit némelykor az elbeszél0i perspektiva valtott, azt tapasztaltuk, hogy egy rogzitett
centrumbol, azaz egyetlen szerepld nézépontjabdl egy masik figura torténete hézagmentesen
nem hozzéaférhetd. Azaz tobb feldl is szembesiiltiink a megismerd én korlatozott horizontjaval
és elvezettettiink a felismerésig, miszerint a masik alteritdsaban ellenszegiil a megismerhetd-
ségnek.

Az Osszetett, egymasba ¢kelddd narrativ strukturdk kovetkeztében lattuk, hogy meg-
valtozik a szereplok beszéldi illetve hallgatodi statusza, a torténetmondoi szerepek és nézo-
pontok megsokszorozddnak. Végigkdvettiik, amikor az elbeszéldk némelykor megbizhatat-
lannak, maskor elfogultnak mutatkoznak, ami ismételten hangsulyossa tette az altaluk megal-
kotott kiilonbdzd historidk teremtettségét.

A szerepl6i tudatokkal gyakorta iitkoztetett kitiintetett értelmezdi szitudcionkbodl mo-
dunkban allt a regényvilag némely torténéseit tobbféle perspektivabdl tekinteni, igy ugyanaz
esemény mas-mas diszkurzivaban is elénk tarult. A tobb helylitt is szinre vitt receptiv maga-
tartasok és olvasoi tiikorjelenetek pedig ramutattak arra, hogy a recepcioé szinre vitele nem
csupan a fiktiv befogadoi helyzettel, s a miivon beliil megképzddé megértéshorizonttal szem-
besit, azaz nemcsak a szovegjelenségek megértési technikdjanak megjelenitésére szolgal, ha-
nem jatékba hozza az (6n)megértés ontologiai jellegét is.

A szovegek textudlis miikddéseinek hangsulyozodasa valamint a mise en abyme
onreflexiv konstrukcidja ugy tapasztaltuk, megvaltoztatja az olvasoval szembeni elvarasokat
is, s mindez aktiv befogadoi jelenlétet kovetel, s 1étrehoz egy olyan olvasasi modot, ami ma-
gyarazza, hogy e regények a jelen érdeklodésére folyamatosan szamot tartanak, mivel szo-

vegként fogadhatok be.”

> V5: ANGYALOSI Gergely, Az intertextuatlitds kalandjai. Helikon, 1996/1-2. 3-9; 5.
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