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Pokol Ágnes „A Reciprocitás Megjelenési Formái Henry James Műveiben: Szociológiai 

Szempontú Elemzések” („The Concept of Reciprocity in Henry James‟s Fiction: A 

Sociological Approach”) című disszertációjának tézisfüzete 

 

 

1.  Az értekezés célkitűzései, a téma körülhatárolása 

 

A „kölcsönösség” és az olyan fogalmak, mint az „ajándék” és a „hála” több diszciplína 

tárgykörébe tartozik—szociológia, antropológia, közgazdaságtan—de egyikben sem kellően 

tisztán meghatározott és kellő mélységben tárgyalt.  E fogalmak kapcsolódnak továbbá olyan 

kérdésekhez, mint az egyén fogalma (az egyén viszonya saját magához), az egyén és a 

„Másik” (Other) viszonya, az ember mint individuum és mint társas lény (social being) 

problematikája, az emberi kapcsolatok kialakítása és fenntartása.  Ezek szintén központi 

fontosságúak számos tudományág terén—nemcsak a szociológia, a (morális) filozófia (moral 

philosophy) és a pszichológia, de az irodalom terén is.  Henry James munkássága kifejezetten 

idevágó, hiszen egész életén át foglalkoztatta az irodalom erkölcsi dimenziója, a kulturális 

viselkedésformák változatai (manners and mores), a társadalmi lét általában, valamint annak 

vizsgálata, hogy hogyan is egyeztethető össze az ember számára egyénként és egyszerre társas 

lényként való léte.  

Mint a társadalmi élet afféle „kutatója”—participant observer („szemlélődésével 

résztvevő”)—James-et valójában szociológusnak is lehet tekinteni, aki észrevételeit 

regényformába öltötte szociológiai értekezés helyett.  Azon állításom, miszerint James 

hozzáállása (bármennyire is nem tudatosan) multidiszciplináris—a szociológia és az irodalom 

ötvözése a művész legfőbb (erkölcsi) feladatának teljesítése érdekében—alátámasztható ars 

poétikájával (mesterség-hitvallás): a művészetnek igen erős társadalmi összetartó ereje és 

erkölcsi dimenziója van, mivel (George Eliot szavaival élve) „képes akár a legfelszínesebbet 

és legönzőbbet is arra ösztökélni, hogy figyelmét magán kívülre irányítsa, ami nem más, mint 

az erkölcsi érzés (moral sentiment) alapköve.”   Ez azért lehetséges, mert (újra George Eliot-

ot idézve) „a művészet a legközelebbi dolog az élethez, és egy rendkívül célravezető módja a 

tapasztalat továbbfejlesztésének és embertársainkkal való kapcsolatunk támogatásának.”   

Évtizedes európai tartózkodása alatti aktív társasági élete ellenére James mindig is 

kívülálló maradt, valamiféle kuriózum amerikai hátterével.  Pont ebből a pozíciójából fakadó 

pártatlanságának (detachment) és egyszerre bennfentességének azonban csodálatos 
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eredménye specifikus témaköre.  Ott van például az örökzöld James-i téma, Európa és 

Amerika ütköztetése, ami ideális közeg az egyén társadalmi kontextusban történő 

viselkedésének vizsgálatára.  E társadalmi kontextusok a kölcsönösség mechanizmusának a 

különféle kultúrákon belüli megjelenési formáira engednek rálátást.   Az Európa-Amerika 

párhuzamba állításának motívumát továbbgondoló motívumnak tekinthetjük a tapasztalatlan 

(innocent, inexperienced) amerikai lány fejlődéstörténetét, aki Európába jön—a tapasztalat 

földjére (land of experience)—ahol a tapasztalatszerzés eredményeként el kell fogadnia, hogy: 

1. a valóság/emberi lét nem egységes, harmonikus, hanem töredezett, széthulló (fragmented 

nature of reality) (Lacan-i gondolatkör, Fowler 11); 2. ebből fakadóan a világ az egyén és a 

másik dichotómiájára bomlik (Lacan, exisztenciális fenomenológia, Fowler 11).  E tények 

megbékélésével válhat felnőtté illetve önálló individuummá (Fowler 11).   

A kölcsönösség társadalmi és erkölcsi feladatának hangsúlyozására alapozva—a 

kölcsönösség mint egy fundamentális (erkölcsi) erény, ami minden egyén által megszerzendő 

annak érdekében, hogy elősegítse szocializálódását (saját maga kontextusba helyezését és 

ezáltal tartós emberi kapcsolatok kialakítását és ápolását) és erkölcsi kiválóságának (moral 

excellence) elérését (Becker 74-5, 149-51)—célom annak vizsgálata, hogy vajon  az általam 

kijelölt James szereplők (legjelentősebb köztük a három amerikai lány figurája, Isabel Archer 

a The Portrait of a Lady hősnője, Milly Theale a The Wings of the Dove hősnője, és Maggie 

Verver a The Golden Bowl főszereplője) erkölcsi fejlődésük illetve felnőtté válásuk során 

sikeresen megszerzik-e az alapvető fontosságú kölcsönösség és hála diszpozícióit.  Olyan 

szereplők esetében, ahol a személyiségformálás (és erkölcsi fejlődés) már elvileg végbement 

mielőtt a szereplő a színre lép, a hangsúly azon van, hogy a különféle szituációkban e 

szereplők cselekedetei, reakciói alapján rálássunk, rendelkeznek-e a fundamentális 

diszpozíciókkal (kölcsönösség, hála), amik alapvető kiegészítői az arisztotelészi érzékelésre 

alapuló erkölcsi érzéknek (Aristotelian perception-based moral sense).  Ez utóbbi nem más, 

mint a James által magasztalt moral sense: az egyén érzékelésére és képzelőerejére alapul és 

az általános erkölcsi szabályok intelligens használatával egészül ki.  

A James számára olyan fontos „erkölcsi kérdés” (issue of morality) 

multidiszciplináris, vagy még konkrétabban szociológiai szempontú, megközelítése—a 

„kölcsönösség,” az „ajándék,” és a „hála” általában, és az amerikai lány figurák erkölcsi 

fejlődésével kapcsolatban—révén szeretném James munkásságának olyan aspektusait 

felfedni, amit eddig a James szakirodalom relatíve elhanyagolt.  Célkitűzésem (focus) és 

alkalmazott módszerem az amerikai lányokon kívül számos olyan szereplő erkölcsi 

viselkedésére—és konkrétabban cselekedeteinek (vagy azok meg nem történésének) motiváló 



 3 

okaira—is fényt kíván deríteni, akiket a szakirodalom gyakran hajlamos „beskatulyázni.” 

Példaként említhető Maud Lowder és Lord Mark a The Wings of the Dove-ból, valamint 

Prince Amerigo, Charlotte Stant, és Adam Verver a The Golden Bowl-ból.   

Fontos megemlíteni, hogy a disszertáció úgy van felépítve, hogy afféle James 

monográfiának is tekinthető: egész szépirodalmi munkásságát lefedi kezdeti korszakától 

egészen a legutolsó regényéig, a The Golden Bowl-ig.  Továbbá, az olyan nagyregények 

mellett, mint az itt is és amúgy is központi fontosságnak örvendő The Portrait of a Lady, The 

Wings of the Dove, és a The Golden Bowl, olyan munkákat is elemzek, amiket a szakirodalom 

ritká(bba)n tárgyal de a nagyobb alkotások még teljesebb megértéséhez, értékeléséhez 

szükségesek.  Ilyen például az “A Light Man,” “Longstaff‟s Marriage,” és a “Georgina‟s 

reasons,” vagy akár a Watch and Ward.         

 

 

 2.  Az alkalmazott módszerek vázolása  

 

 Mivel a multidiszciplináris megközelítés eredményeként a dolgozat elméleti 

szerkezete (theoretical framework) számos gondolatrendszerből áll össze, a bevezetőben egy 

áttekintés található legfontosabb forrásaimról: Lawrence C. Becker, Georg Simmel, Peter 

Blau, Robert A. Emmons, Helmuth Berking, Pierre Bourdieu, Marcel Mauss, Donald L. Mull, 

Jonathan Freedman, Winfried Fluck, Martha C. Nussbaum, Lionel Trilling, Virginia Fowler, 

Paul B. Armstrong, Slavoj Žižek, és Jacques Lacan.  A „kölcsönösség” fogalmán kívül a 

következő kapcsolódó koncepciókra összpontosítok: az „ajándék,” a „jótevő-adakozó” 

figurája (benefactor), a „kedvezményezett-megajándékozott” (beneficiary), a „tőke” és 

formái, az „adok-kapok” dinamikája, valamint a „hála.”   

 A “kölcsönösség” és “ajándék” tárgyköréhez kapcsolódó elméleti felfogásom 

alaptételei a következőek: 1. Becker-rel egyetértve, a kölcsönösséget egy fundamentális 

erkölcsi erénynek tartom (az egyén szocializálódásának és erkölcsi kiválóságának 

megközelítése érdekében megszerzendő [74-5, 149-51]); 2. a kölcsönösség diszpozícióját 

kiegészítő, de szintén alapvető fontosságú a hálás hozzáállás a társadalmon belüli szolidaritás 

(kölcsönös együttérzés) és boldogság megszerzésének könnyítése érdekében (Emmons 7-10, 

54); 3.  az úgyevezett „szabad” vagy „tiszta” ajándék (free/pure gift) létét tagadom: nincsen 

önzetlen ajándék olyan értelemben, hogy az adó személy mindig valamiféle viszonzásra 

(ellenszolgáltatásra) számítva cselekszik, ami lehet vagy önelégtétel a kapó személy 

boldogságának formájában, vagy akár valami sokkal szembetűnőbb érdekorientáltság is 
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(Mauss, Blau, Marshall Sahlins, Derrida); 4. mivel elvetem a „szabad/tiszta ajándék” 

fogalmát, ami eleve kizárja a viszonzás kötelességét, ezért az „ajándék” és a „kölcsönösség” 

fogalmait minden esetben összekapcsolódónak tekintem; 5. ez továbbá azt vonja maga után, 

hogy egyetértek Mauss a kölcsönösség örök láncával kapcsolatos elgondolásával (the eternal 

chain of reciprocity): „A” viszonzás elvárásával ad, „B” elfogadja, és viszonozza azt (39).  

 Annak érdekében, hogy az értekezés eleje ne váljék egy hosszú, száraz, teoretikus 

tömbbé—hiszen az erkölcsi kérdés (moral issue) tárgyalása is részletességet kíván—a 

bevezető részben a három kulcsfontosságú fogalmat („kölcsönösség,” „ajándék” és „tőke”) 

magyarázom.  A többi koncepció kifejtésére akkor kerül sor, amikor relevánssá válnak az 

elemzés folytán.  Ez azt is lehetővé teszi, hogy ezen fogalmak magyarázatánál primér anyagot 

használhassak.   

 Ennek megfelelően, a „jótevő-adakozó” és a „kedvezményezett-megajándékozott” 

figurájának definiálása és vizsgálata (benefactor, beneficiary) a The Portrait of a Lady-t 

megelőző korai korszak alkotásai (“A Light Man,” Watch and Ward, Roderick Hudson, The 

American, és a “Longstaff‟s Marriage” a II. részben) és maga a The Portrait révén kerülnek 

elő (III. rész).   Mivel a Lacan-ra alapuló pszichoanalitikai irodalomkritika (Fowler) fontos 

szerepet játszik az amerikai lány figurájának fejlődéstörténete kapcsán (felnőtté válás 

szocializálódás eredményeképp), Lacan fogalomrendszerének ismertetésére ez első amerikai 

lányra (Isabel Archer) koncentráláskor kerül sor. 

Az „adok-kapok” dinamikája a The Wings elemzésénél jön elő a IV. részben.  Az 

ebben a regényben ábrázolt rendszere a „dolgoztatóknak és dolgoztatottaknak” („the workers 

and the worked”) a „kölcsönösség” James-i felfogásának alapköve, ami indokolja ennek a 

résznek a többihez képesti hosszúságát.    

Utóljára, de nem utolsósorban, a „hála” kerül a középpontba az V. részben a The 

Golden Bowl kapcsán.  Itt a hálátlan házastársak, Prince Amerigo és Charlotte Stant, ideális 

talajként szolgálnak e téma tárgyalásához.  Ezt az “ajándék” és az “erotikus tőke” 

továbbgondolása egészíti ki.    
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3.  Az eredmények felsorolása 

  

 A James szereplőket mint különféle tőkéiket—legyen az a gazdasági, a társadalmi, a 

kulturális, vagy az erotikus változat—cserére bocsátó „üzletkötőket” (transactor) szemléltük, 

akik egymás közötti kölcsönösségi viszonyba kerülésük révén kivétel nélkül kaptak is valamit 

és nemcsak adtak; senki sem maradt üres kézzel.  James koncepciója a kölcsönösség elvéről 

az én kiinduló alaptézisemhez idomulni látszott: a kölcsönösség örök lánca (the eternal chain 

of reciprocity) minden szereplő kapcsolatában jelen volt, így mindenki viszonzásra számítva 

adott, a másik fél az adományt elfogadta, és azt viszonozta, ad infinitum.  Do ut des, ahogy azt 

a latin kifejezés tartja: “Adok, hogy te is (viszont) adjál.”  Ez annyit tesz, hogy a James 

szereplők—és az (ártatlan) gazdag amerikai hősök sem kivételek—egyike sem lett kifosztva, 

kihasználva; mindenki „dolgoztató és dolgoztatott” („the worker and the worked”) is volt 

egyszerre, hogy a The Wings of the Dove-ban ábrázolt Lancaster Gate kifejezésével éljek.   

 Az első központi fontosságú amerikai lányt, Isabel Archer-t, a „jótevő-adakozó” és a 

„kedvezményezett-megajándékozott” (benefactor, beneficiary) szerepében is láttuk, valamint 

„ajándékként” is.  Embertársaival való kapcsolatba lépése szükségessé tette, hogy ezeket a 

szerepeket betöltse, bármennyire nem „akaródzott” függetlenségre törekvése, idealizmusa 

miatt.  Isabel hozzáállása leginkább az Oscar Wilde által ábrázolt „új individualista” (new 

individualist a „The Soul of Man under Socialism”-ből) álláspontjához hasonlított.  Mind a 

kezdeti (hite a minden béklyótól szabad, teljesen önálló egyén létezésében és az ebből fakadó 

idegenkedése mindenféle hozzátartozótól/tartozéktól (appurtenances), legyen az ember vagy 

tárgy), mind a végső hozzáállása (az élet/tapasztalat/kapcsolatok, mint pusztán szenvedés 

forrásai) nem megfelelőnek bizonyult.     

 Isabel sem a kölcsönösség, sem a hála diszpozícióját sem sajátította el és ezáltal 

szintén elzárkózott—még ha öntudattalanul is—a boldogságtól.  Pszichológiai szempontból 

(Lacan), egy olyan egyénnek tűnt, aki nem tudott úrrá lenni idegenkedésén a felnőtté válástól 

illetve a külvilág korrupt, széthulló mivoltától.  A tőke akármelyik fajtája volt is birtokában, 

ha egyáltalán vette a fáradságot, hogy valamiféle csere/kölcsönösségi viszonyba kerüljön 

embertársával, mindig úgy alakította, hogy ő „legyen felül.”  Ez annyit tesz, hogy Isabel 

akarva-akaratlan a másik lekötelezése és az ezáltali felsőbbrendű pozíció kialakítása felé 

húzott, hiszen ez hasonlít leginkább a teljes függetlenséghez.  Ráadásul, ha az egyén senki 

mástól nem függ, csak esetleg tőle függnek, neki hálásak, akkor viselkedésmódja a—sokkal 

„kockázatmentesebb”—nagylelkűség (generosity) körébe sorolható és ez által erényesnek 

felfogható.     
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 Hasonlóképp, Milly Theale életútját sem tekinthettük sikeresnek.  Ő is idegenkedett a 

tartós emberi kapcsolatoktól, ami magával vonta volna, hogy kivegye a részét egy olyan 

világból, ami nem teljes, harmonikus, tiszta, és ártatlan, hanem széteső és korrupt.   Ez nem 

feltétlenül jelenti azt, hogy tapasztalatlan és naiv maradt és ez által kizsákmányolt áldozattá 

vált.  Azt próbáltam meg szemléltetni, hogy Milly kevésbé volt áldozat és a rendszerint 

ellenpontjaként szemlélt Maud Lowder (Lancaster Gate) kevésbé volt gátlástalan és 

felkapaszkodó, mint amilyennek a kritikai vélemény általában láttatja őket.   A „dolgoztatók 

és dolgoztatottak” („the workers and the worked”) rendszere sokkal kiegyensúlyozottabb 

csere/kölcsönösségi viszonyokat produkál; Milly és Maud Lowder egyaránt adott és kapott és 

senki nem maradt üres vagy “túl teli” kézzel. 

 Akárhogy is, attól, hogy Milly kivette a részét a szocializálódás „adok-kapok” 

mechanizmusából, még nem tekinthető mintapéldának arra vonatkozóan, hogy hogyan is 

nézzen szembe az egyén felnőtté válása küszöbén az élet nehézségeivel („to face the whole 

assault of life”) és hogyan próbáljon megoldást találni arra az etikai dilemmára, hogy „hogyan 

is éljünk” (Arisztotelész, Nussbaum).  Azért, hogy legyőzze annak a rémítő gondolatát, hogy: 

1. a világ (és az egyén) széthulló, tehát nem alkot harmonikus egységet; 2. a világ (és az 

egyén) a szakadatlan változás állapotában van (constant state of flux); és 3. az egyén 

kénytelen saját magát újra meg újra konstruálni a jelenlegi körülményeknek megfelelően—

szerepeket játszani/álarcokat ölteni—Milly többféle szereppel/álarccal kísérletezett.  Volt ő 

haldokló dúsgazdag amerikai lány, hercegnő, bizánci hölgy, és galamb, de végül a Wilde-féle 

„esztéta-kritikus mint művész” szerepét/álarcát ítélte számára megfelelőnek, ami felerősítette 

idealisztikus hajlamát, elkülönüléséhez és idő előtti halálához vezetve.  Egyre passzívabbá és 

zárkózottabbá válván az esztéticizmus (aestheticism) más ikonjaihoz is hasonlatossá vált, mint 

például a szfinx és a  belle dame sans/avec merci.       

 Isabel Archer-től és Milly Theale-tól eltérően Maggie Ververből “győztes” lett.  James 

utolsó befejezett regénye egy erkölcsileg kétes világot mutatott be négy szereplő küzdelmein 

keresztül, akiknek egymással való kapcsolatát e bátor amerikai lány mentette meg.  Ververék 

hűtlen házastársainak viselkedését sokkal kevésbé elnézően vizsgálván, mint ahogy az a 

James kritikában megszokott, azt próbáltam meg bizonyítani, hogy a Verver-i látásmód 

megkérdőjelezhető erkölcsisége ellenére—monisztikus értékelésük, mely embereket és 

tárgyakat egy mérce alapján bírál el; szolipszisztikus egységük, ami a Másik(ak)at tökéletesen 

megismerhetőnek tehát tárgy jellegűnek tekinti; az erkölcsi tökéletességre, egyszerűségre, 

jóságra törekvés annak érdekében, hogy a világ szerves részeként felfogandó komplikációt, 

konfliktusokat, összetettséget kikerüljék—Maggie egy felelősségteljes felnőtté küzdötte 
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magát aki: 1. megszerezte a kölcsönösség és hála fundamentális erényeit és ezáltal képessé 

vált tartós emberi kapcsolatok kialakítására; 2. az arisztotelészi érzékelésre alapozott 

erkölcsiséget elsajátította, ami nem hagy figyelmen kívül egyéni sajátosságokat egy 

konfliktusmentes élet érdekében (Nussbaum); 3. megtanulta felismerni és elfogadni a “Rossz” 

jelenlétét, ami ennek a complex és tökéletlen világnak alapvető része; de 4. továbbra is 

küzdött azért, hogy a  „Jó” legyen túlsúlyban; és így 5. nem vált sem feleslegesen 

bosszúállóvá sem kegyetlenné embertársaival szemben.  Nem saját kedvtelésből hazudott és 

okozott fájdalmat azoknak, akik neki hazudtak és őt bántották első körben, hanem azért, mert  

a Sartre-i konfliktus a Heidegger-i törődés másik oldala az élet érméjén (Armstrong). 

 Valóban, amikor a hála témáját tárgyaltuk—egy szorosan kapcsolódó de külön 

(alapvető erkölcsi) hozzáállás, ami megkönnyíti az egyéni boldogság megtalálását a 

szocializálódáson keresztül—arra a végkövtetkeztetésre jutottunk, hogy Prince Amerigo és 

Charlotte Stant viselkedésmódja mélységesen kifogásolható.  Míg Amerigo egy lehetetlen 

helyzetbe hozta magát—megpróbált új életet kezdeni nem átruházható, rendkívül könnyen 

kárt szenvedő szimbolikus tőkéje elcserélésével, úgy, hogy közben többszörös tekintetben 

passzív maradjon—addig Charlotte tudatosan manipulálta az eseményeket és evvel egy 

időben a „helyzet kényszerítőerejére” (force of circumstances) fogta viselkedését.  Ennek 

eredményeképp mindketten a hálátlanság vétkébe estek.   

 Az, hogy mindkét „jótevő” (benefactor) tudatában volt-e ennek, rejtély marad.  Adam 

Verver, a James-i műgyűjtő (collector) figurájának kulminációja—férfi milliomos, esztéta, 

műértő (connoisseur), aki még ráadásul jólelkű is—vagy tudatában volt az ő(ket) ért 

sérelemnek és csak tettetett annak érdekében, hogy Maggie-t segítse, vagy jótékony 

tudatlanságban maradt az egész dolgot illetően.  Maggie azonban felhasználta fájdalmas 

tapasztalatát, ami szükséges volt ahhoz, hogy: 1. „felébredjen” és megtanulja 

értékelni/megbecsülni férjét; és 2. rájöjjön arra, hogy az apjához eddig fűződő kapcsolata 

túlságosan szoros volt, megakadályozván őt felnőtté (önálló egyénné) válásában, ami önmaga 

fragmentáltságát elfogadja és kontextusba helyezi és így a társadalmi lét „adok-kapok” 

viszonyrendszerének részévé válik.       
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