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Eloszo

A disszertacio célja Ady koltészetét egy kicsit mds szempontbol bemutatni, mint eddig
tortént. Az Ady-életmiiben oly szorosan dsszefonodott politika (kozéletiség) és irodalom, hogy
a kettot nem lehet szétvalasztani. Mégis, Ady hivatasa az volt, hogy kolté legyen, és minden
mas csak ezutan kovetkezhetett nala a rangsorban. Ezt a magatol értetédonek tiind allitast
bontja ki a dolgozat, a kévetkezo felépitésben: hdarom, altalanosabb problémdkat targyalo
rész utan osszehasonlito miielemzések kovetkeznek, melyeket az el6z6 részek voltak hivatva
elokésziteni, szélesebb kontextusba agyazni. Nem linedrisan halad elore a gondolatmenet,
hanem inkabb korkorosen: hasonlo kérdések tobbszor folbukkannak egy-egy vers apropojan,
csak mas-mads osszefiiggésben, mint példaul az én és a vilag konfliktusa vagy élménylira és
tudatlira, szubjektiv és objektiv koltészet fogalmai.

Mivel a jegyzetelésnél az u.n. Harvard-modszert kovettem, ezért minden fejezet vegén
is talalhato szakirodalom-lista, az adott rész olvasasat megkonnyitendo. Ugyanakkor a sok
Ady-cikk idezése nehezitheti az olvasast, azonban nem mondhattam le ezek beemeléseérol,
mert akkor a dolgozat az egyik igen lényeges elemét veszitette volna el.

Szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik segitettek a disszertdcio
létrejotteben. Eloszor is Koczkas Sandor tanar urat illeti a hala, aki rengeteg tiirelemmel
bevezetett az Ady kritikai kiadas munkalataiba, és aki disszertacio irasara biztatott. Kenyeres
Zoltan tanar urnak készonom, hogy témavezetomkeént végigkovette botladozdsaimat és
tamogatta a munka elorehaladasat. A Nyugat és kora PhD program hallgatoinak
megjegyzései, kritikai szintén sokat segitettek. Herbert Zeman pofesszor ur ismeretleniil is
fogadott, és hasznos tandcsokkal latott el. Szeretném megkoszonni tovabba az Orszagos
Széchenyi Konyvtar, a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, a bécsi Nationalbibliothek,
Universitdtsbibliothek és az egyesiilt allamokbeli Free Library of Philadelphia dolgozoinak
segitokész hozzaallasat. Kiilon készonet illeti Bornemisza Csilla német-magyar tolmacs és
fordito bardatnémet, aki barmikor készségesen szalldst biztositott bécsi utjaim sordn, és aki a
német szovegek nyersforditasat ellenorizte. Végiil, de nem utolsosorban szeretném

megkdoszonni csaladomnak a tiirelmet, melyet irantam tanusitott.

A szerzo

Budapest, 2008. november 3.



I. Bevezetés. Kozéletiség és esztétizmus

»A természettudomanyokkal szemben az irodalomértés teriiletén aligha beszélhetink a valddi ijdonsag
lehetdségérdl, inkabb csak nézbépontok ¢és hangsulyok eltolodasardl, valamint régi kérdések allandd

ujrafogalmazasarol.” (Nemes Péter)

Az emberhez kétségkiviil annak a nyelvkozosségnek az irodalma all a legkdzelebb, amelyben felnétt. De jaj
annak a kutatonak, aki ugy bezarja magat anyanyelvének birodalmaba vagy kultirajaba, hogy arr6l, ami azon
kiviil 1étezik, nem hajland6 tudomast venni.”

(Vajda Gyorgy Mihaly )

Ady Endre koltészete valamilyen modon mindig kihivta a kor valaszait, és hatalmas
mennyiségli szakirodalmat is irtak rdla, igy az irodalomtudds kdnnyedén elveszhet az irasok
¢és adatok halmazaban, ugyanakkor nehezen vélaszolhatja meg a kérdést, hogy hogyan lehet
ma Adyrdl beszélni. Az Adyt kutatni szdndékoz6 szamara két ut kindlkozik. Az egyik, hogy
Uj, eddig nem ismert adatokat gyiijt 0ssze Adyrdl, és ezeket értelmezi, illetve rendszerbe
helyezi. Ilyen lehetne a tudomdnyos Ady-¢letrajz megirdsa az Akadémiai Konyvtarban
Vitalyos Laszl6 altal 6sszegyljtott cédulak és egyéb, eddig fel nem kutatott adatok alapjan. A
masik, hogy megprobalja () nézépontbdl szemlélni Ady koltészetét. Szamomra ez a masodik
ut kinalkozott, szambavéve lehetdségeimet és érdeklédésemet.

Ady ma is jelenlévd, talan jelenlévébb a koztudatban és az iskoldkban, mint az
irodalomtorténet-irasban', amely nehezen kérdez rd Adyra - bar miilve nem marad teljesen
visszhangtalan. Ugy latszik, hogy lekiizdve Kiraly Istvan politikai koncepcioji Ady-képét a
forradalmi koltordl, és talan ellenstilyozand6 azt, a magyar irodalomtdrténet-irds manapsag
Ady magyar koltészeti hagyomanyban vald bedgyazottsagat hangstlyozza (példaul Loérincz

1999; Palko, 2002; H. Nagy 2003), inter- és pretextudlis kapcsolatokat keresve Ady

! Méra szinte kozhellyé valt, hogy Ady koltészete nem talal folytatist a mai magyar liraban, illetve hogy az
ezredvégi irodalomtorténet-iras is nehezen kérdez ra erre az életmtire. Ehhez lasd példaul Kulcsar-Szabo 1999;
posztmodern kor kénnyebben talal megszolito szavakat Kosztolanyihoz, mint Adyhoz. Eppen azért irtam meg
konyvemet, hogy kisérletet tegyek az ¢ mai megszdlaltatasara.” (Kenyeres 2000, 218) Eisemann Gyorgy a
kovetkezOképp fogalmazza meg ezt a problémat: ,,A posztmodern korszakkiiszobhoz érve — a Babits-,
Kosztolanyi- vagy Jozsef Attila-kdtddésekhez képest — kevéssé fedezhetdk fel koltészetének nyomai a magyar
lira kiemelkedd teljesitményei kdzott, mikdzben az életmii a korszak materialis kanonjanak kdzéppontjaban

maradt.” (Eisemann 2007, 690).



koltéelddeinek ¢és utodainak miiveivel. Ezzel természetszerlileg a magyar koltészeti
hagyomany folytonossaga kap hangsulyt, szemben az jit6, uj utakat kereso poétardl kialakult
képpel. Nem vitatva ennek a koncepcionak az értékességét, érdekes nézdpont lehet az Ady
kordban, de mashol ¢l6 miivészek miiveinek az sszehasonlitdsa az dvéivel, mint ahogy ezt
Kabdeb6 Lorant (1999) is teszi a Margita élni akar cimii Ady-miivel kapcsolatban.

A szakirodalomban kanonizalddott az a tétel, miszerint a nyugat-europai irodalomra az
esztétizmus, a politikamentesség, a sz&p miivészi formak keresése, mig a magyar irodalomra a
politikdhoz, kozélethet kotddottség, a nacionalista szemléletmod a jellemzd, melynek
kovetkezménye példaul a szubjektum tildimenzionalasa (1asd példaul Johnston 1972; Kulcsar
Szabo 1984, 151-153). Ez az ellentétpar tobb jeles irodalom- és kultiratorténeti munkaban
megjelenik, kisebb-nagyobb fogalmi eltérésekkel.

Az amerikai William M. Johnston nagyszabasu kultartorténeti miive, kiviilrél latva
kultarankat, az 1848-t6l 1938-ig tartdé csaknem szazévnyi idészakot oleli fol, bemutatva a
Duna-régié jelentés osztrak, cseh és magyar szellemi teljesitményeit>. Johnston éles
kiilonbséget tesz az osztrak és a magyar gondolkodasmod kozott. Bécset szerinte is az
esztétizmus jellemzi, a Bécsrdl sz016 rész focime is Esztétizmus Bécsben (Johnston 1992, 127-
175). A magyar gondolkoddsmodra ezzel szemben szerinte a ,,délibab-jelenség” a jellemzo.
Ez azt jelenti, hogy a magyarok vonzodnak a vagyalmokhoz, a valésagot torzan, rozsaszin
szemiivegen keresztiil szemlélik. gy sajat nagysagukat felnagyitva latjak, de példaul az
uralmuk alatt 4116 népek szenvedéseit nem veszik €észre. A jelenlegi allapotokat tigy dicsérik,
mintha valamiféle utopia jott volna el, igyekeznek a legmodernebb technikai berendezéseket
beszerezni, mikozben a tarsadalom nagy része nyomorog. Johnston ezt az utdpikus,
,,délibabos” gondolkodasmodot tobb tényezore vezeti vissza. Az egyik, hogy Magyarorszagon
1848 ¢és 1860 kozott kizardlag az irdk azok, akik a nemzeti Onérzetet fenntartjdk. A masik a
magyar nyelv térnyerése, a nemzeti dnérzet fenntartdsdval parhuzamosan. A harmadik pedig
magaban a nyelvben rejlik: a magyar nyelv talsagosan homadlyos, szemben a racionalis
francidval vagy némettel> A tipikusan magyar gondolkodasmoédot kifejezd irok koziil
Johnston Jokait emeli ki, aki nemzeti hdssé valt. Az, hogy egy ir6 egyuttal nemzeti hds,

sajatosan  magyar vonds, ¢és szembedllithatd példaul  Grillparzer ¢és  Stifter

2 Bar cimében csupan az osztrak népnév szerepel — The Austrian Mind —, de 1ényegében bemutatja az egykori
Habsburg Birodalom és Osztrak-Magyar Monarchia cseh és magyar szellemi életét is. Talan ezért szerepel a mi
cimének német forditasaban a ’Donauraum’ sz6 (Johnston 1992).

? Ezen utobbi megallapitassal lehetne vitatkozni, hiszen a nyelvészek a mai napig nem tudjak eldonteni azt a
kérdést, hogy a nyelv mennyire hatdrozza meg a gondolkodast, illetve hogy milyen a nyelv és a gondolkodas

viszonya. De mivel célom nem nyelvészeti vita inditasa, ezért most figyelmen kiviil hagyom ezt a problémat.



politikamentességével. Mig Magyarorszagon elvartdk, hogy az ir6 politikailag
tevékenykedjen, s ezért linnepelték is, addig Ausztridban a publikum egyszerre szerette €s
gyuldlte az ird6it (ez a német HaBliebe kifejezéssel irhaté le.) Mig a bécsi kulturara a
halalkultusz, a halél esztétizalasa a jellemzd, és Johnston bdven ir is Albert Ehrenstein (1886-
1950), Richard Beer-Hofmann (1886-1945), Italo Svevo (1861-1928) vagy Arthur Schnitzler
(1862-1931) halaltémaja miveirdl (Jonston 1992, 178-183), addig a magyar kulturat Johnston
szerint elsdsorban a politika érdekli. 1900 utan Johnston szerint a vita Jokai imitaloi és Ady
kozott zajlott. Johnston Adyt kozmopolitanak nevezi, aki a magyar irodalmat német és francia
hatasok 4ltal gazdagitotta. Ezeket a hatdsokat azonban Johnston nem elemzi részletesebben.
Johnston megallapitasai koziil témam szempontjabol kiilonosen ketté érdemel figyelmet. Az
egyik, hogy Johnston az osztrak esztétizmust allitja szembe a magyar politika-telitettséggel, és
ezt a magyar sajatossagot a szabadsagharcot kovetd évekre vezeti vissza, tehat joval Ady kora
eléttre. A masik, hogy Adyt éppen e sajatosan magyar szemlélettel szembeallitva mutatja be,
aki kozmopolitaként kiilfoldi hatasokat sziv magaba, és aki koriil a Nyugat csoportosul.
Anélkiil, hogy kritikdval illetnénk Johnstont, annyit mindenestre megallapithatunk, hogy 6 —
Kulcsar Szaboval és Hanakkal ellentétben — Adyt nem a kozéleti koltészet megtestesitdjének,
hanem ¢épp ellenkezdleg, a koltészet és politika Osszefonodasat megtestesitd iranyzat
ellenpolusaként lattatja. *

Johnston utan tizenhat ¢évvel Hanadk Péter a szdzadforduld bécsi és budapesti
tarsadalmat és kulturdjat hasonlitja 6ssze (Handk 1988). A kert és a miihely cimli miivében a
bécsi kultirat esztétikai kulturanak nevezi, a budapestit viszont tarsadalmi toltésiinek, és a
Kert illetve Miihely képével jellemzi 6ket. Ez az ellentétpar hasonld Johnston esztétikai
csupan egy ponton, a sajat halal kdvetelésében taldlkoznak (Handk 1988, 63-81). Hanak Péter,
mint ahogy Carl E. Schorske is, arra kérdez ra, hogy hogyan johetett létre ilyen szellemi
viragzas a szazadfordulon. Handk bonyolultnak latja a kérdést, szerinte tobb tényezo
egylitthatdsaval lehet csak magyarazni az ilyen bonyolult folyamatokat. Az egyik ilyen
tényezd lehet az osztrak liberalizmus valsaga: ,,A kiilvilag egyre félelmesebbé, a liberalis-
nacionalista vilagkép egyre halvanyabbd valt, egy ¢évszdzados eurdpai értékrend
devalvalodott.” (Handk 1988, 131). Politika és kultara Osszefiigg tehat: a liberalizmus
valsagba keriilt, sz¢élsdséges politikai mozgalmak valtak meghatdroz6va, mint a nacionalista

agitacid vagy a szocialista mozgalom. Ezekkel az osztrak értelmiség nem tudott azonosulni,

4 Megjegyzés: ez az irdnyzat, bar Johnstonnal kimondatlanul, de a magyar szakirodalomban népnemzetinak

nevezett iranyzattal azonosithato.



¢s mivel szamdra elsddleges érték volt az autondm személyiség, ezért nem maradt mas
lehetésége, mint a kivonulds, a szecesszid. Tehat az értelmiség eltdvolodott a kozélettol,
»kivonult” valosagos vagy virtualis lelki kertjébe. Budapesten mas volt a helyzet: itt a kdzélet
fel¢ fordult az értelmiség. Handk harom fontos kiilonbséget allapit meg Bécs és Budapest
tarsadalmi struktiraja és szellemi alkata kozott. Az egyik, hogy az osztrdk identitds a német
birodalom arnyékaban elbizonytalanodott, mig a magyar identitds alapvetové valt. A masik,
hogy Magyarorszagon még sokkal inkabb érezhetok voltak a feudalizmus maradvanyai, mint
Ausztridban. A magyar értelmiség ezzel az elmaradottsdggal nézett szembe. A magyar
polgarsdg soha nem volt tényleges részese a politikai hatalomnak, hanem elfogadta az
arisztokracia €s a dzsentri vezetd szerepét, igy nem volt honnan kivonulnia. Harmadjara, mig
az osztrak polgari értelmiség a Kertbe menekiilt, addig a magyar értelmiség szamara a
kozéleti részvétel jelentette a nemzeti azonosulas teljességét, szaméra a miivészet is kozéleti
tett volt. Igy tehat a Kert lehet az osztrak, mig a Miihely a magyar szellemi élet jelképe:
,Ennek a tettre kész kultiranak nem lehetett szintere az ezoterikus Kert, hanem csakis a
Miihely, a kollektiv munka otthona, akéar szerkesztdségnek, akéar egyletnek nevezték, akar
kavéhaznak. A szazadvég valsagat a bécsi magasértelmiség beliilrdl, a legsajatabb osztrak és
ezen tilmenden: emberi valsagként élte at — a pesti viszont egy tdéle idegen, ellenséges,
fejlodésrekesztd vilag epedve vart pusztulasaként.” (Hanak 1988, 136)°. Ugyanakkor Handk
emliti azt is, hogy a modern mozgalmak mindkét févarosban kozel egy idoben indultak, csak
éppen mast értettek modernség alatt. 1890-ben szervezddott a Das junge Wien, Hermann Bahr
¢s Hugo von Hofmannsthal koriil, s ugyanekkor indult meg Budapesten 4 Hét. De mig a
bécsiek szemében a belsd pszichébe valo alameriilés volt modern, addig nalunk a nép-nemzeti
epigonizmus meghaladasa €s az eurdpai mintdkhoz vald folzarkdzas szamitott annak. A bécsi
fiatalok szimbolikus létszintere a Kert volt, ami sokszor sajat magat jelentette, tehat a
természet egy elzart darabjat, sokszor a magany, a visszavonulds tere, vagy a nagyvaros
ellentéte. Handk utobbi esettel kapcsolatban Rilkére utal. A kert ugyanakkor gyakran szinpad,
mint példaul Hofmannsthal Schnitzler Anatoljdhoz irt prologusdban. A bécsi kultirara a
latszat és valosag felcserélhetdsége, az dlom fontossaga, €let-haldl folytonossaga, a szecesszio
szépségkultusza a jellemzd, s legfontosabb sajatossdga latszat és valdsdg viszonydnak
ujraértelmezése. A halal kiemelt jelentéséget kap, de ez a halal nem félelmetes halal, hanem

atesztétizalt halal, mint példaul a fiatal Rilkénél lathatjuk, Az dhitat kényvében (1905), vagy

* Hanak megallapitasanak ellene lehetne vetni, hogy a bécsi kavéhazi kultura a korban virdgzott, és a kivéhaz
Bécsben is az irok kedvelt talalkozasi helye volt, igy a hires Café Griensteidl vagy Café Central. Viszont az igaz,

hogy az irdk itt nem kozéleti kérdésekrdl vitatkoztak. Ehhez 1asd példaul Johnston (1992 130-135).
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Hofmannsthal 4 balga és a halal (1893) cimli drdm4jaban, ahol Claudiot, a f6hdst vezeti a
szelid hegedilis képében érkezd sajat halal. Néhol nem csupan halél és esztétika, de halal és
erotika is Osszekapcsolodik, mint ahogy a szazadforduld Salome-reneszanszaban ez tetten
érhetd. Ugyanakkor Handk észreveszi, hogy a bécsi kulturdban észlelheté miihelyteremtd
torekvés is, igy példaul az iparmiivészetben a Wiener Werkstitte, az irodalomban a Hermann
Bahr nevével fémjelzett irdnyzat, az 1898-ban alapitott Ver sacrum-hoz tartozé miivészek.
Sot, Hofmannsthal esetében is kimutathaté az a tendencia, miszerint 6 a lirai szakasza utan
egyre inkdbb tarsadalmi problémak felé¢ fordul. De ezek a torekvések nem valdsultak meg, a
bécsi esztétizmus nem tudta a magas kultura és a tomegek kozti hatart eltdrdlni. (Zardjelben
kinalkozik a kérdés: Ady koltészete eltordlte-e ezt a hatart? Hiszen Magyarorszagon alig volt
¢s van koltd, akit annyiszor vadoltak volna érthetetlenséggel. Egyébként maga Ady is
tisztdban volt a miivész és a tdmeg kozotti szakadék mélységével.)® A budapesti értelmiség
viszont kdvéhazakban jott Ossze, és kozponti témajuk az orszag elmaradottsdga volt, aminek
Ady a magyar Ugar elnevezést adta. Az elmaradottsdg élménye a tarsadalom feudalis
elemekkel atszott strukturajabol és a magyar szellemi elit er6s nemzeti identitastudatabol
eredt. Az eurdpai szimbolizmus és szecesszio joval korabbi nagy témai nalunk a hdbort eldtti
évtizedben honosodtak meg. (A f6 téma a magény, és az ebbdl kovetkezd elvagyoddas,
menekiilés.) A kozonség dzsentri-szellemii volt, s mindenre hamar raiitotték az ,,erkdlcstelen”
¢s ,,magyartalan” bélyeget. Hanak 1ényeges megallapitasa, ami Adyt is érinti, hogy a ,,Nyugat
nemzedéke az azonossagi zavarokat nem a nemzeti k6zosségbdl vald kivonuléassal, hanem az
odatartozés, az azonossagtudat radikalizalasdval, egy 0j nemzeteszmény megformalasaval
oldotta meg. Ez valamennyiliknél antifeudalis volt, onvizsgaldo és kritikus, €s a népre
alapozott.” (Hanak 1988, 157). Valdban, Ady is sziikosnek érezte a hazai allapotokat, s
tobbszor megfordult a fejében, hogy Périzsban fog €lni, de végiil mindig visszatért. Az eddig
inkabb negativ Osszehasonlitds akkor valt pozitivva, amikor Handk a kdzds motivumokrol
beszEl. Ilyen a magany, a biin és a halal. Mig Johnston (1992, 179) gy gondolja, hogy a
halélrol vald elmélkedés kiilondsen a bécsi impresszionizmusra jellemzod, és az esztétista
beallitottsag része, s ezt szembedllitja magyar politikai érdeklddéssel, addig Handk épp a
haldlmotivumban latja azt a pontot, mely Osszekoti a két kultarat. Halalvagy, halalerotika,
onpusztitas — Ady kedvelt témai is. Handk kiilon fejezetet is szentel a haldlnak, 4 haldl
Budapesten és Bécsben cimmel. Ennek f6 mondanivaloja, hogy a halalrdl alkotott kép a

szdzadfordulon sokat valtozik, a tdrsadalmi jelentdségii haldl feldl a hangsuly az egyéni halal

% Err6] azonban majd az Ady és a nyugat-eurdpai irodalom kapcsolatat (45-49.0.) illetve az Ady prozai irdsait

vizsgalo részben lesz sz6 (59-75.0.).
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felé tolodik. S bar a budapesti és bécsi kultara kiilonb6zdségét ez nem befolyasolja, de ezen a
ponton taldlkoznak: mindkettd eljut a sajat, egyéni halal kovetelésének gondolatdhoz. A
dolgozat ezen a ponton kapcsolodik Hanak gondolatmenetéhez: amikor a budapesti Ady, a
bécsi Hofmannsthal és a pragai sziiletésii Rilke miiveit hasonlitom majd Ossze, akkor a
haldlmotivum kozponti jelentdségli lesz, mert eléfeltevésként elfogadhatjuk Hanak
megallapitasat, és feltehetjiik, hogy harmoéjuk miivészete leginkdbb ezen a ponton fog
0sszekapcsolodni. Ugyanakkor Handk tézisei — mint minden tézis — leegyszeriisitésekbdl
jonnek létre, ezért torekedni szeretnék ezeknek a téziseknek a finomitésara.

Kenyeres Zoltdn nem esztétizmus ¢és kozéletiség, hanem esztétizmus ¢és etika hol
ellentétes, hol egymastdl szétvalaszthatatlan fogalmaival dolgozik, ahol az etika tagabb
fogalom, mint a kozéletiség, de néhany ponton, mint latni fogjuk, talalkozik is vele. Etika és
esztéetizmus cimii miivében tobb tanulmanyban részletesen foglalkozik e fogalmak
szétvalasanak és kapcsolodasanak bonyolult folyamataval. Kenyeres (2001) ugy latja, hogy a
két fogalom konfliktusa meghatarozé a 19. szdzad utols6 harmadanak illetve a 20. szdzad
elejének euro-amerikai miivészetében, a klasszikus modernség kordban. Ennek példéaja
Thomas Mann Fiorenza cimii dramatizalt formaban irt novellaja, melyben a két elvet a két
foszerepld és kornyezete testesiti meg: az egyik oldalon all Lorenzo de Medici és kdrnyezete,
akik a szépségelvet hirdetik, a masik oldalon pedig Savonarola, a testi mivoltdban cstiinya
szerzetes, aki az erkolcs prédikatora, és megveti a miivészeteket. A dramatizalt novelldban
azonban a szépség ¢és erkoles ellentétparhoz csatlakozik egy harmadik fogalom: a politika.
Ugyanis Savonarola (Girolamo testvér) prédikacidival megszerzi a firenzei emberek
szimpatiajat, és mint kideriil, végsé célja a Firenze feletti hatalom atvétele a MediciektSl. Ugy
tinik, ez sikeriil is neki: a Lorenzo de Medici haldlos dgyanal folytatott beszélgetés vagy
inkabb gyonas folyaman Girolamo testvér ahhoz kéti Lorenzo feloldozasat, hogy mondjon le
Firenz¢érdl, mindarrdl a szépségrol, amit felépitett. Lorenzo ezt nem tudja megtenni, a
beszélgetés az & haldlaval végzddik, Girolamo testvért pedig szélitja a tomeg. Az
erkolcsprédikator végsd célja tehat tulajdonképpen nem etikai (a tdmeg megtéritése), hanem
politikai (a hatalom megszerzése). Thomas Mann a Fiorenza cimii miivét késdbb maga is
interpretalta, 1918-as, Egy apolitikus ember elmélkedései cimii esszékotetében. Thomas
Mann itt arrdl ir, hogy a szazadforduld hatalmdba keritette a miivészetet €s szépséget, s a
Fiorenzat azért irta meg akkor, hogy leleplezze, szatirizalja ezt. Az essz€kdnyv megirasanak
idején viszont mar éppen a moral — a politikaval atitatott moral — volt tulsulyban. De a kérdés
bonyolultabb annal, mintsem azt allithatnank, hogy Thomas Mann a szézadfordulon az

esztétika tilaradasaval, majd az elsé vilaghaboru alatt a moralizal6 irodalommal fordult volna
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szembe. Az esszékotetben megrajzolt tipus, a civilizdcidés irodalmér tipusa ugyanis nem
egyszerlien a politikdbol, hanem éppen inkabb az esztétizmusbol eredeztethetd. Erre a tipusra
nem a mélyebb moralizalé gondolkodasmoéd jellemzd, hanem egy felszines erényszellem. A
civilizaciés irodalmar az esztéta és a moralista tipusa kozott helyezkedik el. A civilizacids
irodalmar tipusan kiviil hdrom mas tipust is megkiilonboztet Thomas Mann: a tiszta esztéta
tipusat (erre példa Baudelaire), a tiszta moralista tipusat (erre példa Tolsztoj), és egy negyedik
tipust, amit nem nevez meg pontosan, csak koriilir. Erre a negyedik tipusra lehet példa Conrad
Ferdinand Meyer svajci koltd. A két tipus kozotti kiilonbséget Kenyeres Zoltan igy irja le: ,,a
civilizacidés irodalmar moralizalo-politikai eszméket hirdet, a Meyer-tipusnal a szdveg egész
beallitodasaval, allasfoglalasaval sugalmaz erkdlcsi magatartast, ami nem kothetd a szoveg
egy-egy helyéhez, tételes mondatokhoz, nem tematizaldédik a szovegben.” (Kenyeres 2001,
161). Ez a negyedik tipus a lényeges Kenyeres gondolatmenetében, mert a Nyugat
korszakanak gondolkoddsmodja ehhez kothetd, vagyis etika és esztétizmus egymadsra
talalasahoz. Az etika-esztétizmus fogalomparral tehat Kenyeres Zoltan szerint jol le lehet irni
ezt a kort, viszont a Nyugat €s a modernség dsszekapcsolasa szerinte megalapozatlan, hiszen a
kor nyugat-eurdpai dramlataihoz képest a folyoirat szemlélete nem volt modernnek mondhato,
csak azt fogadta be, ami szimbolizmustdl a preexpresszionizmusig terjedt, az ezen tulmutatd
dolgokat mar elutasitotta (Kenyeres 2001, 152). Sokkal inkabb az etikai esztétizmus vagy
etizald esztétizmus fogalmaval irhato le. Fontos az is, hogy létezik aétizald esztétizmus is,
ilyen volt tobbek kozott a Carl E. Schorske altal epimétheuszi kulturdnak nevezett bécsi
kultura. A Nyugatban az etizald esztétizmus két polusan Moricz és Kosztolanyi helyezkedett
el, s koztiik foglalt helyet Ady és Babits. Tehat Kenyeres Zoltan is szembedllitja egymassal a
budapesti és a bécsi kulturat, csak 6 nem kozéletiség €s esztétizmus, hanem etizalo illetve
aetizald esztétizmus ellentétparjaban gondolkozik. Ez a megkiilonboztetés finomabb és
talalobb az eddigieknél, az Adyrol kialakult képbe mara azonban annyira beleépiilt a kozéleti
telitettségli, a tarsadalomvaltoztatas szandékaval fellépd poéta arculata, hogy dolgozatomban
célszeriibb a szlikebb ,kozéleti” kategoriat hasznalnom, habar egyik célom éppen azt
megmutatni, hogy ez a kategoria mennyire problematikus.
*

Az eldbbiekben felsorolt miivek kérdések sokasagat vethetik fel. Valoban olyan élesen
szembenall-e egymassal a bécsi és a budapesti kultira és irodalom, hogy egyaltalan nem
léteznének kozos vonasok? Ez ellentmondana annak a tételnek, miszerint egy-egy kulturlis
¢s irodalmi régid kozos jellegzetességekkel rendelkezik. Vagy a Kenyeres Zoltan altal is

emlegetett Bécs-Budapest-Praga haromszog (Kenyeres 2001, 24) mégsem képezne kdzos
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régiot? Ezt senki sem allitana. Kelet-Ko6zép-Europa egy egységet képez, amely periférialis
helyzetben van Nyugat-Eurdpahoz képest, s az itteni miivészek kevésbé egymasra figyeltek,
mint inkabb a centrum, a f6 aramlat felé. A magyar és az osztrak irodalom is elsdsorban a
franciaktol tanult. Ilyen értelemben tehat nem csodalkozhatunk, ha viszonylag kevés a
kozvetlen hatasaramlas a région beliil. Ezért kevésbé a kozvetlen hatdsokat érdemes vizsgélni,
mint inkdbb parhuzamos tendencidkat. Egy masik probléma, ami felmeriil, hogy az
esztétizmus-kozéletiség ellentétpar a Budapest-Bécs viszonylatban jelenik meg (Hanék), vagy
még altaldnosabban a magyar- nyugat-eurdpai szembenallast jelzi. Hiszen létezik egy madsik
oppozicid, amelyik a magyar szakirodalomban nem vagy ritkan nyer emlitést, és ez a osztrak-
német kontra francia-angol szembedllitas. Ne feledjiik, hogy Nyugat-Eurdpa feldl Bécs is
Kelet-Eur6épanak szamit, az europai irodalom sem egységes. Az osztrakok is sajat
identitasukat keresik az eurdpai irodalmon beliil, és ez az identitds éppen a nyugat-eurdpai
irodalomtol valo kiilonbozéségben irhaté le. Vagyis nem moshatjuk egybe a magyar
irodalom-nyugat-europai irodalom és a magyar irodalom-osztrak irodalom ellentétparokat.
Kérdés, hogy ami megkiilonbozteti az osztrak irodalmat a nyugat-eurdpaitdl, az ugyanakkor a
magyar irodalmat is megkiilonbdzteti-e a nyugat-eurdpai irodalomtol. Erre a kérdésre a
dolgozat Hofmannsthallal foglalkozé része fog valaszt keresni (127-128). Harmadik, nem
elhanyagolhatd probléma, hogy valoban egységesen lehet-e az esztétizmus cimkéjét a
szazadfordulos osztrak irodalomra alkalmazni. Mindenesetre annyi mar most megallapithato,
hogy ebben a kérdésben nem egységes a szakirodalom alldspontja, nem mindenki ért egyet az
elébbiekben emlitett szerzokkel, akik a szdzadfordulds osztrdk kulturat kizarélagosan az
esztétizmus képviseldjének tartjak. Jost Hermand (Hermand 1972, 15) példaul tgy latja, hogy
a szazadfordulon tobb iranyzat versengett egymassal, igy el6bb a naturalizmus, majd az
impresszionizmus, szimbolizmus, dekadencia, Jugendstil, Gjromantika, ujklasszicizmus.
Szerinte az 50-es évek politikamentes korszakaban kezdték az 1900-as éveket az esztétizmus,
formalizmus feldl nézni, mivel a korszakban a politikai és szocidlis kérdések érdektelenné
valtak (Hermand 1972, 16). Hofmannsthal Lord Chandos levelét ,,halalra idézték”, kitalaltak a
modernség elnevezést, ami minden konkrétsagot nélkiiloz, és Hofmannsthal, Rilke, George
versei valtak a korszak paradigmatikus alkotdsaiva. De ez Hermand szerint, akinek lathatolag
sziviigye a naturalizmus, nem az 1900-as évek korszakabol, hanem az interpretald korszak

szemléletmodjabol kovetkezik. Jens Rieckmann szintén nem latja problémamentesnek az
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tovabb aztan a kritika. Rieckmann szembesiti ezt a Hofmannsthal-esszékkel, és megallapitja,
hogy Hofmannsthal nem képviseli kritikatlanul sem az esztétizmust, sem a dekadenciat vagy
impresszionizmust, hanem mindegyikhez kritikusan all hozza (Rieckmann 1985, 110).
Schnitzlerrel kapcsolatban pedig tagadja, hogy 6 I’art pour I’art milivész lenne, hanem az
Anatol-ciklust ugy fogja fel, hogy az egy problematikus karakter elemzése etikai
szemszOgbdl, és Musilra hivatkozik, aki Schnitzlert moralistinak nevezte (Rieckmann 1985,
155). Herbert Zeman Jost Hermandhoz hasonldéan tobbféle tendencidt kiilonboztet meg,
idérendben: a realista (1800-as évek masodik fele), az impresszionista (szdzadforduld) és az
expresszionista (1910 koriil) irdnyzatot, de szerinte az 1900-as évekre az impresszionista-
illuzorikus tendencia a jellemzé (Zeman 1989, 1-49). Ez a néhany kiragadott példa azt
hivatott bizonyitani, hogy van olyan nézdpont, mely szerint az etikai érdeklodés része a bécsi
kultaranak. Kérdés, hogy az etikai érdeklddés mellett 1étezik-e kozéleti tipusu érdeklddés is a
korabeli osztrak irodalomban?

Az elébbiekkel Osszefliggésben tovabbi (és a dolgozat szempontjabol legfontosabb)
kérdés, hogy amint az osztrak kolték nehezen szorithatok be csupan az esztéta szerepébe, gy
a vatesz-szerepet is vallalo Ady beszorithatd-e ebbe az egyetlen szerepbe? Amikor az Ady
altal felvett szerepekrdl, s kiilondsen a vatesz-szereprél beszélek, akkor eléfeltevésként
megengedem, hogy Ady nem csupan lirai miiveiben, de prézai irdsaiban is intenziven, s6t
tudatosan foglalkozott ezzel a koltdszereppel. Nem mondhattam le tehat a prézai cikkek
vizsgalatardl sem, marcsak azért sem, mert a prozai miivek nagy segitséget jelentenek a lira
megértésében is. Ha Ady gyakran vallalta is a proféta szerepét, kérdés, hogy ezt romantikus
értelemben tette-e? Tehat hogy az Ady-féle ,,vateszség” ugyanolyan-e, mint példaul a Pet6fi-
féle? Keérdés tovabba, hogy Ady ,kozéletisége” ¢€s ,,egocentrizmusa” mennyire a koltd
miveibdl olvashato ki, és mennyire a kritika hagyomanya? Hiszen az Ady-recepcié soha nem
volt politikamentes. Ezt mar 1929-ben Vajthd Laszld6 megfogalmazta: ,,Az Ady-koltészet
megvitatdsa nemcsak esztétikai harc, hanem politikai tetemrehivas is. Arrol folyik a szo6, hogy
melyik part, melyik tabor szereti jobban a hazdjat, melyiknek van jobb izlése stb. Vagyis: ki
igazibb folytatdja a hagyomanynak.” (Vajthd 1929, 3). Az Ady-recepcié hagyomdanyatol
elrugaszkodva Eisemann Gyorgy 4 magyar Ugaron cimii verssel kapcsolatban ugy latja, hogy
még ez az altaldban kodzéleti mondanivaldjunak interpretalt koltemény is ,,nagy tavolsdgban
[van] a merd kozéleti atkozodas retorikajatol.” (Eisemann 2007, 693).

Elofeltevésem, hogy Ady esetében a vatesz-szerep sokkal 0Osszetettebb, mint a
romantikus hagyoméanyban volt, és hogy Ady koltészetében a dominadnsnak tiind kozéleti

vonal mellett él a tiszta mivészet felé fordulds vagya is. A legszecesszidsabb ¢&s
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»legesztétistabb” Ady-kotet a Ver és arany. Ha tehat Ady koltészetét az esztétistanak tartott
Rilke és Hofmannsthal miivészetével szeretném Osszehasonlitani, akkor erre a célra ez a kotet
kinalkozik leginkdbb. A Vér és arany idészakéban véleményem szerint tobbféle alaptendencia
¢lt egylitt Ady koltészetében, melyek koziil kettd élesebben megragadhato: egyrészt
vagyakozas a nyugati koltdideal megvalositasara, masrészt a vallalt prédikatori szerep’. Ezt a
kettosséget példaul A4 magyar messidasok ciklus Egy csuf rontds és Szent Margit legenddja
cimi verseiben kovethetjiik nyomon (s erre utal a dolgozat cime is): az el0bbiben a szépség
dalol, mint egy ,,6sdi, telt sz4ju prédikator”. Az utdbbiban pedig Szent Margit sorsa az, hogy
hidba varja nyugatrél az ,asszonyos, kosza, konnyes trubadurt”. A két koltéi onarckép
példazza Ady sorsat: a be nem teljesiild vagyat az utan a koltészet utan, amelyik kifinomult,
ndies, a tiszta szépséget megragadni kivano. Bar ez a vagy csupdn kivansag maradt, mégis,
Ady koltészetében €l ez a teljesen soha kibontakozni nem tudo6 tendencia is, melyet éppen az
osztrakokkal valo Osszehasonlitas sordn igyekszem majd megragadni. Ebben egyik
vezérfonalam Schopflin Aladéar axiomaja lesz, miszerint Ady célja nem a politikai kiizdelem,
hanem ,, a magyar irodalomnak a nyugati nagy irodalmak szinvonalara emelése volt.”
(Schopflin 2005, 93).
*

Az ilyen Osszehasonlitasok soran nem alkalmazhatok a pozitivizmus hagyomdanyos
Osszehasonlito modszerei, (igy a targytorténet, forraskutatas, hataskutatds), melyek az Ady és
a francia irodalom kapcsolatat feltar6 miivekben hatékonyak voltak ( az Osszehasonlito
irodalomtudoméany moddszereinek torténeti attekintését lasd példaul Vajda Gyorgy Mihaly
1962), és melyek egészen a 60-as évekig jellemezték is az dsszehasonlitod irodalomtudomanyt.
Ott fel lehetett tarni, hogy példaul Baudelaire milyen modon hatott Adyra, mert ez a hatds mar
csak az atkoltések miatt is nyilvanvald volt. A korabeli osztrak koltészet ilyen értelemben nem
hatott Adyra, igy a hatasok illetve a hatasbefogadas modjai feltarhatatlanok lennének, tekintve
hogy nem léteznek. A szellemtorténeti hagyomany tobb segitséget nyujthat, amikor a
paralellizmus fogalmaval dolgozik, és a korszellem megnyilvanulasait keresi kiilonbdzd

miivekben. Ugyanis feltehetjiik, hogy azonos korban, kozel egy idében keletkezett miivek

7 Ezt az ellenétet latja Ady lirdjaban Krleza is. A magyar politikai realitds ugyanis politikai aktivitisra 6szténozné
a koltét, ugyanakkor a francia impresszionista stilust 6 hozza be Magyarorszagra: ,,S a tények ilyen helyzetében
nyugatosnak, impresszionistanak, dekadensnek, lirikusnak lenni, rimbaudi és verlaini elragadtatasban €lni egy
maganhangz6 szinarnyalatanak istenitéséért, annyit jelent, mint ellentétben allni nemcsak a tényleges helyzettel,

hanem sajat magunkkal is.” (Krleza 1957, 12).
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kozott hasonlosagokat talalhatunk, még akkor is, ha egymastol tavol keletkeztek, nemhogy ha
egy orszagban, a Monarchidban. A 30-as ¢vekben kialakult Kozép-Eurdpa- ¢és
magyarsagtudomany gondolkoddsmadja szintén nem all tavol a dolgozatétol, hiszen az az egy
régidban eld népek kulturdjanak kozds vondsait keresi. Az 1990-es években ez a gondolat
régiokutatds néven lett népszerli (Vajda Gyorgy Mihaly 2000, 124). Fried Istvdn harmas
fokozatu rendszerrdl beszél (Fried 1997a), ennek részei a nemzeti irodalom, az irodalomkozi
egylittes (vagy regionalis csoport) €s a vilagirodalom. De a dolgozat nem kétddhet szorosan a
régidkutatdshoz sem, hiszen példaul Rilke nehezen lenne egy régidhoz kothetd, Eurdpa-polgar
volt inkabb, mint csupan Pragihoz kotddé miivész. Durisin tipologidja (Durisin, 1968),
miszerint megkiilonboztethetiink genetikai és tipologiai jellegli hasonldsagokat, csak latszolag
segithet: eszerint Ady és az osztrak irodalom kapcsolatiban nem genetikai, hanem tipologiai
hasonlosagokat kereshetnénk, melyek els@sorban a tarsadalmi-politikai kontextusbol
szarmaznanak. Azonban a tarsadalmi-politikai kontextus az osztrak-magyar viszonylatban sok
szempontbol eltérd, igy nem biztos, hogy a hasonlésadgok alapja lehet. Fried (1997a) mas
modszertani tdmpontot ad. A Monarchia irodalmaira a nyelvkrizis, az individuum
fenyegetettsége miatt felmeriil6 identitasvalsag, nemzeti ¢és vallasi meghasonlottsdgok
jellemzok, melyek Fried szerint a kdvetkezOképp elemezhetdk: pszichoanalizissel, illetve a
praetextusok szambavételével, és ezutan az irodalmi korszak idézet- €s alluziorendszerének
kibontasaval. A disszertdcioban erre is lesz egy példa, ha nem is vonul végig az egész
munkan: Ady és Rilke szovegeiben kozos praetextusokra lelhetiink, elsdsorban ilyenek a
halaltanc-koltészet elemei. Ady, Hofmannsthal és Rilke szovegei kdzott azonban nehéz lenne
alluziok rendszerét felallitani.

Nem mondhattam le a hagyomanyos motivum és téma kifejezésrol, melyek egyrészt
avittnak tiinhetnek, masrészt nehezen definialhatok. Az 6sszehasonlitd irodalomtorténetiras
kezdeteitdl fogva egyik legfontosabb teriilete a téma- és motivumtorténet, amit modernizalni
lehet (példaul a foucalt-i diskurzuselmélet bevonasaval, 1asd Angelika Corbineau-Hoffmann
2000, 243; illetve a hermeneutika feldl, vagy a strukturalizmus és jstrukturalizmus feldl,
amelyik a mitoszok, mondék, mesék strukturaelemzésében hasznositja a motivum fogalmat,
lasd Historisches Worterbuch der Rhetorik 2001, 1483) de teljesen elhagyni nem. A problémat
bonyolitja, hogy a kiilonb6zé nemzeti irodalomtorténetek kiilonféleképp hatarozzak meg
téma, motivum ¢&s anyag fogalmat. A német irodalomtorténet-irds az eldobb emlitett
harmassagra épiil (vesd 0ssze Angelika Corbineau-Hoffmann 2000, 121). Téma az, amirdl a
szoveg szOl, ami a targya, az irodalmi mi tartalmi szintjét értik ezalatt, ami természetesen

szorosan Osszefiigg a poétikai megvalosulds mikéntjével is. A foucalt-i értelemben vett
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makroszovegeknek is van témajuk, ezaltal kotédnek egymashoz. A recepcidtorténet- vagy az
imagologia sem dolgozhat témak nélkiil, hisezn a recepci6 is tartalmakra vonatkozik, és az
auto- ¢s heteroimazsok is a szoveg tartalmaiként jelennek meg. A téma lehet tehat a kdzponti
fogalom, amely azonban alfogalmakra, kisebb egységekre osztodik: ilyen a motivum, amely
a téma megvalosulasa egy konkrét szitudcioban, a legkisebb 6nallo tartalmi elem. A motivum
a legkisebb, legegyszerlibb tartalmi elem, amelyik a diskurzus menetét eléreviszi (Angelika
Corbineau-Hoffmann 2000, 124). A motivumok a szdvegben, vagy kiilonb6z6 szovegek
sokasagaban visszatérnek. Mig a motivumot a funkcidja alapjan lehet definidlni, addig az
anyag egy adott cselekvésstruktira, egy torténet példaul. Az anyag nem feltétlentil irodalmi:
lehet a mitoszban, egy bibliai torténetben, vagy egy mindennapi torténetben gyokerezo. Az
Osszehasonlitasnak mindenesetre alapja lehet a kozds téma, motivum vagy anyag, de oly
modon, hogy a téma sosem Odnmagéaban érdekes, hanem a megvalosuldas modjaban. A helyzetet
bonyolitja, hogy az angolszdsz irodalomtudomany altaldban nem kiilonbozteti meg a téma és
az anyag fogalmat, vagy hogy Raymond Trousson példaul éppen megcseréli téma és motivum
fogalmait (Angelika Corbineau-Hoffmann 2000, 135). Mindezen terminologiai ziirzavar
ellenére a motivum kifejezést hasznalni fogom az Osszehasonlitasunk soran. Indokom
tobbféle: egyrészt nem helyettesithetd kifejezésrdl van szo, mely nélkiil egyaltalan nehéz
irodalomrél beszélni, masrészt az Ady-kutatds szorosan Osszefonddott a motivumkutatassal,
mert Ady motivumokra épitette koteteit. A kritikai kiadas Koczkas Sandor-féle hagyomanya
ezen alapul, a kritikai kiadads ,keletkezéstorténet” rovata é&ltaldban inkdbb valamiféle
motivumtdrténet. Ennek az eljarasnak a helyességérdl lehet vitatkozni, de arr6l mar kevésbé,
hogy a gyakorlati Gsszehasonlitas soran elérevisz, hogyha kozos témaékat, motivumokat
talalunk. Motivum alatt tehat a hagyomanyos értelemben a legkisebb 6nallo tartalmi egységet
értem, mely visszatérhet egy miivon, egy cikluson, egy kdoteten, egy életmiivon vagy éppen
tobb kolto egyébként eltéré miivein beliil. (Nem csupan az Ady-szakirodalom nem mondott le
a motivum szakkifejezés hasznélatarol, de sok mas, a szdzadfordulé irodalmaval foglalkozo
munka sem, lasd példdul Szendi 2000.) Ugyanakkor nem klasszikus motivumkutatast
szeretnék végezni, hanem a hasonldé témak, motivumok iirligyén vilaglatasokat,
koltészerepeket, nyelvszemléletetet, szubjektumszemléleteket Gsszehasonlitani.® Ezek koziil a
koltdszerepek és a szubjektum megjelenési formdinak a vizsgalata a legfontosabb (az egyik

Osszefiigg a masikkal). Elofeltevésem, hogy az Ady-vers énkdzpontusaga pontosabb leirasra

8 Fried Istvan is hasonlot javasol, szerinte azonos motivum- vagy targy liriigyén ,,egymdashoz viszonyitott

miivészet-, személyiség-, vagy akar nyelvfelfogasokat™ lehet vizsgalni (Fried 1997b, 134).
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szorul, s nem csupan egyértelmiien kinyilatkoztato jellegii a versbeli én’. Analogiakat, de
eltéréseket is keresek: Odorics Ferenc egyenesen azt allitja, hogy barmely két mii kozott
lehetséges az Osszehasonlitds, ha egyetlenegy kozos pontot taldlunk (Odorics 1987, 28). A
dolgozatban reményeim szerint az 6sszehasonlitott versek kozott egynél tobb kozds pont lesz
talalhatd, de ugyanilyen fontosnak gondolom a kiilonbségek feltérképezését is, és ezek
megértésére torekszem. Az Osszehasonlitdsok kozéppontjdban mindig Ady 4all, az 6
koltészetének megértéséhez szeretnék kozelebb jutni.

Az eklekticizmus jellemzi a dolgozatot, mindenhol a célnak megfeleld modszert
igyekeztem valasztani, és els6dlegesnek az irodalmi mialkotast tekintettem. A kdzismert
kuhni elmélet szerint az irodalomtudomany még nem alakult valédi tudomannya,
preparadigmatikus allapotban van, igy nincs egységes moddszertan, csak moddszertanok
vannak, melyekbdl a célnak megfelelden szabad valogatni. Horvath Ivan (1992) hitvallasat
kovetem, miszerint a kutatonak ,,nem érdemes valasztania az eszmények koziil, de az
egymasnak bizony ellentmondé eszmények egyeztetésével sem érdemes kisérleteznie. Legyen
az irodalomtudds Ontudatos pogany tobbistenhivé! Az eklekticizmus bolcsességét hirdetem:
vizet és bort egyarant prédikalok.” (Horvath 1992, 57). Egy mddszer azonban végigvonul az
egész dolgozaton: ez az Ady-proza kovetkezetes segitségiilhivasa a versértelmezések soran. A
versértelmezéseket az Ady-cikkekbdl vett részekkel igyekszem alatdmasztani, illetve az Ady
esztétikai nézeteir6l szolo Osszefoglald szandéka szerint segitséget, alapot nyujt a
versértelmezésekhez is.

*

Az 0Osszehasonlitandé miivek kivalasztasakor a kovetkezd szempontokat vettem
figyelembe:

1. Idébeli kozelség. Az Osszehasonlitandé miivek idében egymashoz kozeli idépontban
keletkeztek vagy jelentek meg. Ady Vér és arany, Rilke Uj versek és Hofmannsthal
Osszegyiijtott koltemények cimii kotetét egyarant 1907-ben adtak ki.

2. Térbeli eloszlas. A Kenyeres Zoltan altal emlitett Budapest-Praga-Bécs haromszog egy-egy
jeles alkotojat valasztottam.

2. Témabeli vagy motivikus egyezések. Olyan miiveket probaltam egymds mellé helyezni,

melyek azonos témardl szoélnak (példaul ilyen a haldl, a koltésors vagy a pillanatnyi

® Az én dominancidjat szintén megkérddjelezi Gintli Tibor (1994), mert a szerinte az Ady-lira alapjat ado Minden
¢és én viszonyban a Minden az elsddleges, Ady misztikus beallitottsdgu. Ady misztikussagat hangsulyozta mar
Lukacs Gyorgy is egy 1909-es tanulmanyaban (Lukécs 1977, 5-19). Magam részérdl inkabb azt a konfliktust

hangstlyozom, ami az ,.én” és a vilag kozott megfigyelhetd Adynal.
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talalkozas), vagy motivikajuk keresztezi egymast (Osz-tavasz), mert ezek az egyezések a
legmegfoghatobbak. Mint emlitettem, a koz0s motivumok azonban csak iirtigytil szolgalnak
vilaglatasok, szubjektumszemléletek 6sszehasonlitisahoz

3. Az ’én’ és viszonyai a milvekben. Az Ady-miivek koziil prekoncepciom alapjan inkabb
olyanokat vélaszottam ki, melyekben kevésbé harsany az ’én’ megszolalasa, s6t melyekben az
’én’ hattérbe szorul vagy feloldodik. Ezek a versek konnyebben parhuzamba allithatok a
kortars osztrak lira miiveivel. Ugyanakkor az osztrak miivek koziil valasztottam olyanokat is,
melyek a személytelen vagy targyias jelleget cafoljak. A legjellemzébb példa Hofmannsthal A4
kinai csaszar beszél cimi miive. Mindezt azért, hogy megmutassam, a magyar ¢s az osztrak
irodalomban is tobb tendencia ¢élt egymas mellett, €¢s a szakirodalom altal legjellemzébbnek
tartott irany csak az egyik volt.

110

Az egyes fejezeteket egy-egy kisérletnek fogtam fel'®. Nem gondolom, hogy kész és
zart rendszereket alakithatnék ki, st azt sem, hogy ezt kellene tennem. Nem gondolom, hogy
az Ady-cikkek vagy egy-egy vers értelmezése végén megkérddjelezhetetlen konkluzidkra
tudok jutni. Sokkal inkdbb nyitott, tovabbi kérdésekre inspiralé gondolatmeneteket szerettem
volna bemutatni. Ezeket a kisérleteket az fogja Ossze, hogy mindegyikben a Veér és arany

cimi kotet egy-egy kevésbé kozéleti indittatast versét hasonlitom Ossze az osztrak lira egy-

egy gyongyszemével.

19 Margdcsy Istvan Pet6fi-konyvének (1999) szintén a Kisériet alcimet adta, nyilvan nem véletleniil. Kenyeres
Zoltan egy interjuban arrdl besz¢€lt, ,,hogy a mikorunk episztéméjének 1ényege tobbek kdzott abban rejlik, hogy
nem vagyunk képesek tobbé 6sszefligg nagy torténeteket 1étrehozni. Es ez nemcsak a regényirokra vagy
filozo6fusokra érvényes, hanem mindenkire, tehat a magamfajta irodalomtorténészre is. Manapsag, amikor
minden szekularis vilagnézet 6sszeomlott, az irodalom életeseményeirdl is csak Osszefiiggéstelen, fragmentumos
»torténeteket« tudunk elbeszélni a magunk nyelvén.” (Kenyeres 2001, 200-201) A legtjabb magyar
irodalomtorténet pedig A magyar irodalom torténetei (Szegedy-Maszak és Veres 2007) cimet viseli, mutatvan,

hogy lehetetlen, de nem is célravezetd egyetlen zart rendszeren beliil gondolkodni.
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I1. Ady és a nyugat-eurdpai irodalom. A modern vatesz

,,Victor Hugonak testvére lehetett III. Napoleont6l az utolsé krimi tatarig barki. Verlaine testvére mar csak a
differencialodott, a nagyon elszant, a magat veséjéig ismerd és analizalo, uj ember lehetett. Az, akit nem kap el a
tomeg s aki a vilagot nem a népgytilésekrdl, de a szornyl, dnmagat vizsgalo, mély, individualis lelki orakbol

ismeri.” (Ady: Koltdk.)

,,De André Gide nekem masért is kedves: soha hasonlobb embert ir6i és emberi kialakulasaban nem talalhatnék —
magamhoz. Hogy a kélvinista predestinaciéo milyen igaznak, mélységesnek tiinik f6l ilyenkor nekem. Majdnem
egyforman sziilt és indult embereknek majdnem ugyanazon életfolfogasig kellett eljutniok. André Gide-nek is
protestans pasztordsei voltak, s 6 is prédikator, barmennyire kivanna csak miivész lenni.” (Ady: Az isten az

irodalomban. )

1. Recepcidtorténet

Mieldtt Ady néhany jelentds miivét megkisérelném Osszehasonlitani kortars osztrak
koltok miiveivel, érdemes attekinteni, hogy az irodalomtorténet-iras eddig mit kutatott fol
Ady és a nyugat-eurdpai koltészet viszonyarol''. Ez az attekintés azért sziikséges, mert Ady

feltinése 6ta a magyar irodalom reprezentativ alakja, és az évtizedek soran annyian és

1 Ttt most els@sorban a magyar kritikusok és irodalomtorténészek ezirany munkait tekintem 4t a teljesség
igényével, mert ezekbdl a munkakbol rajzolhatéd ol egy fejlédési vonal, és koztiik érzékelhetd parbeszéd. A
magyar szakirodalomban a kiilfoldi szerz6k Adyrdl sz616 miveire valo utalas ritka, igaz, ezek szama nem is
tekintélyes. Zardjelben azonban hadd emeljek ki két szerzot a kiilfoldiek koziil. Az egyik Paul Hazard (1947),
Ady francia forditdja, aki hosszabb bemutatd esszét is irt rola. Ebben az esszében, miutan ismerteti életét és
palyajat, hangsulyozza, hogy Ady olvasta Byront, ismerte Verlaine-t és Baudelaire-t. Azonban, bar szdmos
hasonlésagot ismer {6l Verlaine és Ady kozott, ugy latja, hogy Ady nem a magyar Verlaine, hanem a magyar
Victor Hugo akart lenni (Hazard 1947, 17). Errdl 1lasd Ady Kéltok cimt cikkét, melyben épp Hugot hasonlitja
dssze Verlaine-nel, az utobbi javéra (Kolt6k. Budapesti Naplo 1906. december 18.; AEOPM VIII. 132) és a
dolgozat Ady a francia és franciaul iro belga irokrol cimii részét. Hazard szerint Ady nem a poéte maudit tipusat
testesiti meg, mégis szamos hasonlosagot talal e koltdtipus és Ady kozott: Ady ugyanugy az 6sz fia, ugyanugy az
elatkozottsag bélyegét hordja magan, ugyaniigy reménytelenséget érez, mint az elatkozott kolték. Hazard még
egy fontos megallapitast tesz (1947, 17). Mégpedig azt, hogy Ady versei ugyan provokacionak voltak szanva,
mégis a nosztalgikus hangulat jellemz6 rajuk, és Albert Diirer Melankdlia cimt festményéhez hasonlok. A
forradalmi 1jitas és a dekadens életérzés ellentétét tehat Hazard igen jol érzékeli. A mésik szerzé Miroslav
Krleza (1957), akirdl a bevezetésben mar volt szo, és aki szintén fontos gondolatokat fogalmazott meg arrdl az
ellentétrél, ami Ady koltészetét meghatarozza: a magyar viszonyok és az ebbdl fakado politikai kiildetéstudat
illetve a finom francia formak atvétele kozotti oppoziciordl. Ezt az ellentétet, mint latni fogjuk, a magyar kritika

kevésbé érzékeli.



24

annyiféleképp értelmezték, hogy barki barmit is szeretne mondani réla, szembesiil az eddig
elmondottakkal. Ady €s az eurdpai irodalom viszonyan, mint latni fogjuk, elsésorban Ady és a
francia koltészet viszonyat értették. A francia hatas kizarélagos emlitése koriilbeliil 1910-t61
érzékelhetd, addig a kritika tagabb kontextusban kozelit Adyhoz: felmeriil Dehmel, Heine,
Maeterlinck, Nietzsche, Altenberg, Schnitzler, Poe, Rippl-Rénai neve is. Késébb a német
vagy amerikai irodalomra torténd utalas ritka, bar Heine Ady egyik kedvenc koltéje volt.
Vagyis — kevés kivételtdl eltekintve, melyekrdl késobb lesz szo6 — a hangsuly a francia
irodalomra tolodott; egyébként nem ok nélkiil, hiszen, mint kézismert, Ady 1904 és 1911
kozott hétszer jart Parizsban, és az Uj versek cimii kétetében Baudelaire-, Rictus- és Verlaine-
atkoltésekkel talalkozunk. Ezek a tények azonban csak irodalmi vitdk kezddpontjaiként
értelmezhetdk, a vitakat legalabb ugyanannyira meghatarozza a vitazo politikai és esztétikai
allaspontja, mint maguk a tények. A ,francia hatds”, kiilonésen a recepciotorténet elején
aszerint értékelodott, hogy Adyt ki mennyire latta negativ hatdsu, nemzetietlen vagy éppen
irodalomt;jité, modern koltonek. Ady magyarsaganak, eredetiségének paradox moddon az
idegen hatas mértéke lett az egyik fokmérdje. A konzervativ tdbor a francia koltok
epigonjdnak tituldlja, aki a francidk 4altal képviselt esztétikai értékeket nem tudja
meghonositani, csak majmolja dket. Az Adyt tdimogatd modern tabor viszont azt hangoztatja,
hogy Ady szuverén modon épitette be koltészetébe a francidk jitasait. Bar 6k ezt nem
hangsulyozzak, de ez azt jelentené, hogy az esztétista, 1’art pour 1’art magatartast Ady képes
lett volna integralni a nemzeti kérdéseket, a kozéletet véresen komolyan vevd szemlélettel'.
Hogy valdban igy van-e, arra most nem szeretnék elhamarkodott valaszt adni, de a késébbi

miértelmezések remélhetdleg magukban rejtik a valaszt.

A, Uj Versek

Az Adyrol szo6l6 kritikak sarkkove a kezdetektdl fogva, hogy Ady mennyiben eredeti,
illetve mennyire csupan a francia lirikusok epigonja. Az Adyért lelkesedOk tobbnyire azt
allitjdk, hogy Adyra ugyan hatottak a francidk, dm eredetisége kétségbevonhatatlan. Az

ellentdbor szerint viszont Ady nem eléggé magyar, nem eléggé eredeti. Az Uj Versek

12 Igaza van N. Pal Jozsefnek, amikor azt irja: ,,A maga radikalizmusanak fiiggetlenségi, »uri-nemesi«, izlésbeli,
¢életformabeli gyokereit hiaba 6rizte Ady tovabbra is, allasfoglalasa s pozicioja a csak magyar-idegen
oppozicidéban gondolkodni képes »befogadodi kdzeg« jelentds részének tudatdban az »erkdlcstelen,
»nemzetietlen« modernkedéssel s a mindent felforgatd »zsidos« radikalizmussal valé azonosulassa lett

visszavonhatatlanul.” (N. Pal 2008, 17-18).
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megjelenése utdn a kritika megkisérelte Adyt elhelyezni a magyar irodalom
hagyomanyrendszerében, mivel azonban Ady lirdja az akkor még uralkodd Petdfi-Arany
fémjelezte nemzeti vonulattol eliittt, ezt a kiilonbozdséget kisérelték meg értelmezni. A
kiilonbozdség egyik konnyen feltarhatd okaként legtobben a francia hatast jelolték meg, amit
aztan negativan vagy pozitivan interpretaltak, beallitottsaguk szerint.

Szini Gyula hiradéasa (Ady Endre. 1905. oktober 15. L.évf. 10. fiizet 658. — Figyel6 —
Szini Gyula.; AEOV II. 231), mely szerint Ady ,,Parizsban és az azarparton csapongott, mézet
szivott a délszak virdgaibol és a francia lira kelyheibdl.”, dicséretnek volt szanva, mégis az
ellentabor fegyverévé valt, akik a francia hatdst negativumként értékelték. Hatvany Lajos
(Ady Endre verskotete, Huszadik Szazad, 1906. aprilis; VILévf. 4. sz. 13. kotet 351-55.;
AEOV 1I. 272-275) példaul ekkor még nem foltétlen Ady-rajongd, Adyt Baudelaire-
tanitvanynak nevezi, és Ady szerelmi lir4jdnak azt a részét, melyet Baudelaire-utdnzatnak tart,
értektelennek itéli. Hatvany mellesleg tag Osszefiiggésben elemzi Ady lirajat, hivatkozik
Dehmelre, Heinere, Maeterlinckre, az Uberbrett] irdira és a Mercure de France korére. Berki
Miklos viszont (Ady Endre ,, Uj Versek”. Budapesti Szemle, 1907. VIIL. 131. kotet; [évf.-
jelzés nincs] 368. sz. 312-14.; AEOV II. 276) minden tehetséget elvitat Adytél, Baudelaire
programszerl utdnzojava degradalja.

TSbben azonban észreveszik Ady eredetiségét. Az Uj Versek megjelenése utan az Uj
1d6k kritikusa (Uj Versek. Ady Endre kétete. Uj 1d6k. 1906. febr. 18.; XIL. évf. 8. sz. 186. — P.
[Farkas (Wolfner)Pal]; AEOV II. 241) azt allitja, hogy Adynak mestere volt ugyan Baudelaire
¢és Verlaine, de tehetsége annyira eredeti, hogy utanzasrol szo se lehet. A Pesti Naploban (Ady
Endre versei, 1906. marc. 8.; 67. évf. 66. sz. 15-16.; AEOV II. 252) Sganarelle Maeterlinck,
Henri de Regnier, Gustave Kahn, Stuart Merill kontextusaban értelmezi Adyt. Szerinte Ady
dekadens akart lenni; de valojaban barbar, aki &mulé szemét Parizson felejtette, aki ugyan
szeretne Verlaine-tanitvany €s poe¢te maudit lenni, de verseinek hangja mégis sajatosan 6vé.
Schopflin (Uj versek. VU 1906. marcius 11.; 53.évf. 10.sz. 160. ; AEOV II. 253) ugy latja,
hogy Ady a francia dekadensek nélkiil nem fejlodott volna azza, ami, de egyediségét nem
vonja kétségbe'’.

Az elso kritikusok megegyeztek abban, hogy Adyra hatottak a francia dekadensek, de

¢ hatas jelentéségét mindegyikiik masképp latta.

3 Schopflin késébbi, 1934-es miivében (Schopflin 2005/1934) is olyan korrekt, tisztan 14t6 véleményt formal
Ady és a francia irodalom kapcsolatar6l, mely ritka a szakirodalomban. Lasd errdl a dolgozat 20-as és 30-as

évek: két haboru kozott cimii részét.
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B, A Vér és arany kritikai

A Ver és arany kotet szintén verlaine-i és baudelaire-i hatdsokat a mutat a kritikusok
tulnyomo része szerint, ugyanakkor a francia szimbolistdk hatdsat mar nem feltétleniil kotik
Ossze az eredetiség hidnyaval. A francia irodalmi hatas emlitésén kiviil az ekkori kritikusok
még joval tdgabb vilagirodalmi kontextusban gondolkodnak, hiszen hasonlésagot fedeznek fel
Edgar Poe-val, Adyt Peter Altenberghez vagy Schnitzlerhez mérik, nietzschei szemléletet
mutatnak ki, s6t képzémiivészeti parhuzamot is vonnak, Ady versének képiségét Rippl-
Ronaival rokonitva. Ugyanakkor megjelenik egy olyan tébor is, aki tiltakozik az ellen, hogy
Adyt a francidkkal hasonlitsuk 0Ossze, és kizardlag Ady magyar hagyomanyokban valo
gyokerezettségét ismeri el.

A francia hatéast hangstlyozza példaul a Neues Pester Journal. A Vér és arany kotetrol
sz6lvan kiemeli a verlaine-1 befolyést, ugyanakkor Ady eredetiségét sem vonja kétségbe: ,,A
fenti, némileg bizarr cimen jelenteti meg Ady Endre 0j verseit. Ady erds koltéi tehetség,
valamelyes verlaine-i hatdsokkal, akinek bizarrsagadt nem csak konyveinek és verseinek
cimében igyekszik utdnozni — mellyel azonban nem kivanjuk eredetiségét kétségbe vonni.”
(Neues Pester Journal 1907. dec. 28. ; XXXVL évf. 307. sz. 7.; AEOV III. 135) Ignotus is
Baudelaire ¢s Verlaine hatdsat emeli ki, ugyanakkor 0j elemmel gazdagitja a lehetséges
asszociacios lancot: Edgar Poe-hoz hasonlitja Adyt. A k6z0s vonas, hogy mindketten az

Lértelem zenemivészei™'

. »Ismerek egy acélmetszetet Charles Baudelaire-r6l, s ismerek
rajzban egy szumir-fejet, egy tizezer év eldtti kopasz és beretvalt Vordsmarty-fajtat:
mindkettéhdz hasonlit egyszerre. Van is benne sok, tudatosan atvett hatdsa a Baudelaire és
Verlaine intellektualis érzékenységének €s sok felcsendiilése a Vorosmarty férfias bajanak s
magyar zengetességének. Engem kiilonben leginkabb Edgar Poe-ra emlékeztet, nem mint
hasonldja vagy utanzdja, hanem mint az értelem zenemiivésze.” (Magyar Hirlap, 1908. jan.
14. ; XVIIL Evf. 12. sz. 1-2. — Tarca — A cim ¢és az alcim alatt: frta Ignotus.; AEOV II1. 154)
Kosztolanyi Verlaine-nel és Rippl-Ronaival rokonitja Adyt, elsdésorban az impresszionista

vonasokat emelve ki Ady miivészetébdl: ,,Valami van benne Verlaine konnyes, fatyolos,

letompitott, szentimentalis realizmusabol, a befejezetlenség befejezettségébdl, a tokéletlenség

14 Ezt Ignotus nem fejti ki bévebben, de gondolhatd, hogy az intellektus (a tudatossag) és a zeneiség (érzéki
hatasok) szintézisérdl van szo. Ilyenfajta szintézis emlitése Adyval kapcsolatban ritka a szakirodalomban. Feny6
Miksa (1910) vagy Szabd Dezs6 (1911) Ady kdzvetlenségét, 6sztondsségét hangsulyoztak. Horvath Janos (1910)
irt Ady ,,tudatos 0sztondsségeérdl”. Késébb Koczkas Sandor hangsulyozta Ady tudatossagat, hivatkozva arra,
hogy sokszor évekig érlelddott benne egy vers, illetve hogy a kotetek milyen tudatosan szerkesztettek (Koczkas

Sandor szobeli kozlése).
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tokéletességébdl, amely sohasem mondja ki az utolsdé szot. Néhany hangbdl, par almos
koppanasbol, korhadt, vén deszkak reccsenésébdl boszorkanyos finomsaggal sziiri 0ssze az
Oszi larmat, és mindnydajan érezziik az 6szt Parisban, pedig bucsuzo, sapadt nyaron tréfas
falevelek zorgése kozt talalkozik az dsszel. Igazi Rippl-Ronai-kép. Mas talan jobban kisikélta
volna a verssorokat, de mi érezziik, ha csak egy hangot tennénk is hozza, vagy csak egy
betiivel lenne csonkabb, mar nem lenne oly egész, mint igy, vazlatos befejezettségében.”(Uj
Idék 1908. febr. 9.; 15.évf. 7. sz. 144. Kosztolanyi Dezsé; AEOV III. 165) Szélséséges
véleményt képvisel Vissnyovszky Rezsé a konzervativ Zoélyomvarmegyei Hirlapban,
miszerint Ady csak utdnozta a nagyokat, példaul Verlaine-t, de ez az utanzas félresikeriilt.
(Zolyomvarmegyei Hirlap 1908. marc. 29.; XXII. évf. 13.sz. 7-9. — Irodalom — Vissnyovszky
Rezsé; AEOV I11. 176)

A német parhuzamot ebben az iddszakban még jelentds szamu kritikus tartja
fontosnak. Bodog Ferenc a Zalavarmegyei Hirlapban azt emeli ki, hogy Ady a nietzsche-i
vilagnézet megvalositdja, ami az els0 Nietzsche-utalds a szakirodalomban. Ezen kiviil az
impresszionista festokéhez hasonlitja Ady miivészetét, mint Kosztolanyi: ,,Legtobb verse
olyan ¢érzés, hangulat kifejezése, mely neki legsajatabbja. Mint a nagy, modern
impresszionista festok: Van Gogh, Cezanne, Gaugin, Degas, Manet, Sisley, Pissarro, a
magyaroknal Rippl-Roénai, Ferenczy Karly, Vaszary, a pillanat elilland hangulatat akarjak
megragadni s szinekkel kifejezni, gy 6 is a pillanat koltdje.” (Zalamegye. Zalavarmegyei
Hirlap 1908. febr. 2.; XXVIL. évf. 5. sz. 1-3. — A cim alatt: {rta: Bédog Ferenc; AEOV III.
163). Bir6 Lajos szintén Ady és Nietzsche kozott 1at rokonsagot. Szerinte Ady és Nietzsche
kozott csak az a rokon vonas, hogy mindketten az életerét igenlik, és az uralkodasra termett
ember irant vonzoédnak. O nem von parhuzamot a francia szimbolistakkal (Das Literarische
Echo 1908. marc.1.; 10.évf. 11.sz. 796-800. — Ludwig Biré [Bird Lajos]; AEOV IIL. 166).
Ernst Goth is inkdbb a német nyelvii szerzOkkel veti 0ssze Adyt: Peter Altenberggel és
Schnitzlerrel, de van egy érdekes megallapitdsa, mely a francidkra vonatkozik. Eszerint
Adynal gyakran eldéfordul, hogy a szavakat nem tisztdin fogalmilag, hanem zeneileg,
hangulatkeltés céljabol hasznalja. Mai megfogalmazasban ezt talin ugy mondanank, hogy
Ady nem minden esetben reflexiven, a valosagra utald funkcidjaban hasznélja a nyelvet:
,»Annal is inkabb, mivel Ady a szavakat gyakran nem tisztan fogalmilag, hanem zeneileg mint
hangulatkeltoket alkalmazza, ahogy Verlaine, Baudelaire ¢s Mallarmé is.” (Pester Lloyd 1909.
febr. 7.; LVI. évf. 32.sz. 22-23. — Ernst Goth - Endre Ady; AEOV III. 187).

Egy harmadik tdbor nem ismeri el, hogy Adyra a nyugat-eurdpai irodalom hatott

volna. Mohacsi Jend a Pester Lloydban tagadja, hogy Adyt barmilyen kapcsolatba lehetne
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hozni a francia szimbolistdkkal, és kizardlag magyar gyokereit emeli ki: ,,Hiu igyekezet
kapcsolatba hozni 6t Baudelaire-rel, Verlaine-nel és egyaltalan a modern francia lirdval, vagy
némely kolteményén heinei vonasokat folfedezni - 6si magyar nyelvi matériabol alkotott ¢
maganak 1j kifejezési format, amelyben 1) szimbolumok vannak, j melddia zeng.”

(Pester Lloyd 1907. dec. 29.; LIV. Evf. 32. sz. 18. — E.M-i. [Mohacsi Jen6]; AEOV 1II. 144).
Hatvany, béar a Sirds az Eletfa alatt cimii versrdl szélvan elismeri, hogy ilyen kitéinéen csak
Verlaine tudott hangulatot dbrazolni, Ady modernségét jellegzetesen magyarnak értékeli.

,JOl mondja és érzi Ady maga, hogy versében kalvinista prédikatori vonasok vannak, hogy
korcs hegyi-beszéd minden dala. Epp ez a megnyilt, teltszaju kenettség, ez az 6dai, szonokias
szarnyalds adja meg kiilonleges zamatjukat s teszi ezt a modernséget csak magyarra. Ez
illeszti minden jitd térekvése mellett is bele a mi nagy, szonokias hagyoméanyunkba, s teszi
6t majdan népszertive.” (HSz 1908. marc.; 17.kot. 3.sz. 234-44. — Hatvany Lajos. Egy
olvasmadny és egy megtérés torténete.; AEOV 111, 174). Laczké Géza (1909) és Biré Lajos
(1909) ugy vélik, hogy a francia befolyas mit sem valtoztat Ady koltdi nyelvén. Laczko Géza
kimutatja, hogy Adyn ugyan itt-ott meglatszik, hogy ismerte a francia lirat, de a magyar nyelv
mivésze. Bird Lajos pedig szélsdséges véleményt képvisel: szerinte Adyra egyaltalan nem
hathattak Verlaine, Baudelaire és a tobbiek, mert alig ismerte 6ket; Ady csak Byront szerette,

akit a korban mar Abranyi Emil forditdsaban lehetett olvasni.

C, 10-es évek: Horvath Janos munkdja

Az 1910-es évek meghatarozd fontossaghi munkaja Horvath Janos Ady és a modern
magyar lira (1910) ciml miive volt, mely az elsd kisérlet a hivatalos irodalom, a nemzeti
klasszicizmus részérdl Ady megkozelitésére. Ez a mii tobbek kozott azzal is foglalkozik, hogy
mennyire szimbolista és dekadens Ady. Horvath Janos Ady dekadencidjat valamiféle ,,tudatos
Baudelaire hatasat veszi észre, mert Verlaine-nek nem voltak halal-versei. Horvath Janos
konyvéhez tobben hozzaszoltak. Fenyd Miksa (1910) azt igyekszik kimutatni, hogy
Baudelaire nem hathatott Adyra, mert Ady kozvetlenebb, mint Baudelaire. Csaszar Elemér
(1910) a hagyomanyos irodalom oldalardl nyilvanitott véleményt, s 6 a Nyugat koltészetét a
francia szimbolistdk és dekadensek utanzatanak tartja (Csaszar 1910, 453). Kozari Gyula
(1910, 119-129) ugy gondolja, hogy bar nemzeti klasszikusaink, Vorosmarty, Petofi és Arany
miivei az or6k és nemzeti értékek koziil valok, mégsem mondhatok a miivészeti, koltoi

fejlddés egyetlen megnyilvanulasanak, s igy fenntartdsokkal bar, de elfogadja Ady
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koltészetének 1étjogosultsagat is. Ady miivészetének iskoldja a francia dekadens koltészet,
Kozari Baudelaire, Verlaine, Nietzsche és Edgar Poe hatasat latja Ady verseiben
megnyilvanulni, Verlaine és Poe miivészetével kozosnek talalja Adynal a zeneiség erdteljes
szerepét. A vélemények kozott kozéputat képvisel Angyal David (1913), aki eldveszi a
Baudelaire, Verlaine ¢és Ady-koteteket, és Osszehasonlitdsokat végez. Adyt Baudelaire
utanzojanak tartja, s ezt Baudelaire Bénédiction és Ady Az anyam és én cimi verseinek
hasonlosagaval tamasztja ala. Az Egy ismerds kisfiu cimii Ady-versben pedig Verlaine egyes
verssorait véli felfedezni.

1911 t4jan mar annyira kozhely, hogy Ady a hazai hagyoméanyokkal szembefordulva, a
francia dekadensek hatasa alatt irta verseit, hogy a Révai Nagy Lexikonba is ez keriil, bar
ugyanebben az évben Szabo Dezsd ezzel ellentétes véleményt képvisel: szerinte Ady és
Baudelaire koltészete ellentétes egymassal, mert Baudelaire mesterkélt, Ady viszont spontan.
1913—ban Rakosi Jend tervszerli hadjaratot kezd Ady ellen, melynek legfobb érve a francidk
utanzasanak vadja.

A kritikusok tobbsége azonban kezd mérsékeltebb, megalapozottabb véleményt
kialakitani, francia hatds és nemzeti hagyomanyok folytatdsdnak szintézisét lattatva Adynal.
Lodsz Istvan (1914) elismeri, hogy Ady szimbolizmusa belsé fejlodés és nem utdnzas
eredménye, bar a francidk hatasat ¢ is jelentosnek értékeli: a francia dekadensek koziil
Baudelaire ¢€s Verlaine vonzza Adyt, ¢letmddja, hisztérids idegalkata sok hasonldsagot mutat
veliik. Koltészetiikben rokon vonds, hogy Ady, éppugy, mint Baudelaire, a szerelmet ¢és a
halalt sokszor egyiitt latja. ,,Verlaine homadlya, életének apré strofakba és fel- felvilland
szavakba rogzitése” (1914, 30) is sokszor jellemzi Adyt. Toth Arpad 4 halottak éléntél szol6
kritikajaban ,,Baudelaire iskoldjan kinyilt tehetségnek” nevezi Adyt (T6th 1918, 2), bar ugy
latja, hogy késébb tudatira ébredt fajaval vald egységének, majd a Nyugat 1919-es Ady-
szamaban a kozos lelki gyokereket keresi. Verlaine hatasanak kisebb jelentdséget tulajdonit,
mert ugy latja, hogy Verlaine feminin hangja csak a fiatal Ady lirdjaban bukkan fel, s Ady a
feminin Verlaine-nel szemben maszkulin sajatossagokat mutat. Doczi Jend (1918) szerint a
legnagyobbak: Széchenyi, Pazmany, Bessenyei is idegenbdl hoztdk eszményeiket, de azért
magyarok maradtak. Ez a cikk folrazta a kritikat: Foldessy tiltakozik az ellen, hogy Adyt
Baudelaire és Verlaine utanzojaként akarjak feltiintetni (Foldessy 1919, 19).

D, 20-as és 30-as évek: két habora ko6zott
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A 20-as években mar a konzervativabb szellemii értelmiség is foglalkozik Adyval. Sik
Sandor Gardonyi, Ady, Prohaszka (1929) cimli mlivében Ady élet-halél-isten érzésében és
Lantikrisztusi” poza mogott Verlaine hatasat érzi. Szerinte dekadens lelki gydkerekbdl
taplalkozik Ady cinizmusa és a forradalmi lirdja egyarant, amely kijelentés egyediilallo a
szakirodalomban, senki mas nem vezette dekadens gyokerekre vissza Ady forradalmi
koltészetét, s ez talan nem véletlen, hiszen a két fogalom inkdbb kizérja egymast, mintsem
egymasbol logikusan kovetkeznék.

A 20-as évek konzervativ kritikusai koziil sokan rosszaljdk Adyban a szazadvégi
pézokat, a satankodast, a tudatos dekadencidt. Zsigmond Ferenc szerint (1928) Ady az
¢letmodjaban volt csak dekadens, de kevés irodalmi 0Osztonzést kapott a franciaktol.
Baudelaire Egy dog cimii kolteményérdl szolvan ugy latja, hogy Baudelaire eme kozizlést és
kozmoralt fricskazé kolteménye senkire nem tehetett nagyobb hatast, mint Adyra, hiszen Ady
is szivesen fordult olyan témakhoz, melyek megbotrankoztattak a kozizlést (Zsigmond 1928,
128-129). Zsigmond Ferenc szerint Baudelaire példaja batoritolag hatott Adyra, de Verlaine-¢
is, aki alkoholista, bortonviselt és kiilonc poéta-léte ellenére idonként gyermeki artatlansaggal
fordul Istenhez. Mig azonban Baudelaire és tarsai esetében nagyfoku tudatossagrol van szo
programjuk megvaldsitasdban, és a dekadens életérzés ennek kovetkezménye, addig Ady
0sztonos 1ény (Zsigmond 1928, 134), mint ahogy ezt mar Szabd Dezs6 is allitotta. Alszeghy
Zsolt Baudelaire dekadens ¢€s satnya €rzékiségét latja ujra¢ledni Adyban, de mig Baudelaire
csupan szavakal kéjeleg, addig Ady teljesen langba borul (Alszeghy 1923, 243). Zoltvanyi
Irén (1924) kézikonyvet ir a francia dekadensek blineirdl és altaldban erotika és irodalom
viszonyardl. Ebben Ady szemére veti, hogy a francia szimbolistadk hatasa alatt 0j utakat
keresett. Mig Ady els6 kotete — a Versek cimii — még tele van ,,idealizmussal s a megszokott
régi hangokkal” (Zoltvanyi 1924, 171), addig Ady Parizsban megismerkedik Baudelaire és
Verlaine koltészetével és ettdl kezdve szakit a ,,régi stilii koltészettel” (Zoltvanyi 1924, 173).
Ennek a konzervativ szellemiségli konyvnek az értékitélete tehat épp ellentétes a ma
megszokottal, miszerint Adyt az Uj Versek-tl kezdve tekintjiik jelentSs koltdnek. Berzeviczy
Albert a Kisfaludy Tarsasag elnoki székébdl szolva két irdnyt 14t a magyar irodalomban: az
egyik a konzervativ, nemzeti, a masik ,,merészen ujit ¢s nem szeret kiilombséget tenni hazai
¢s kiilfoldi befolyas, példa, szellem kozott” (Berzeviczy 1927, 323). Adyt ez utobbi irany
legjelesebb képviseldjének tartja. Részben elismeri Ady tehetségét, részben azonban sok
versét ,.egy beteg fantizia” eltévedésének mindsiti, amely néhol a teljes értelmetlenségbe

torkollik.
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Ady rajongotabora tovabbra sem becsiili ald a francia hatast, de egyre inkabb
hangsulyozzak, hogy Ady egyedi koltészetet teremtett, melynek csupan inspiraldi, de
semmiképp nem példaképei lehettek a franciak. Benedek Marcell (1924) azt bizonyitja, hogy
ami Baudelaire-nél sitdnkodas — a haldl lirdja —, az véresen komoly lesz Adyndl és a
betegségével magyarazhato. Ady Lajos 1923-ban megjelent batyjarol irt életrajzi konyvében
Baudelaire és Nietzsche hatasat latja a belzebuboskodésok mogdtt. Hatvany Lajos foglalkozik
az 1927-es Ady vilaga cimii mivében a Verlaine-Ady kérdéssel (Hatvany 1974 b), s Toth
Arpadhoz hasonléan ugy latja, hogy Verlaine néies, Ady férfias természet. Ugyanebben a
tanulmanyban azt is kifejti, hogy Adyra kizar6lag Baudelaire és Verlaine hatott, mas senki, de
0k is csak annyiban, hogy elinditottdk Adyt a maga utjan. ,Elinditok voltak ¢és nem
mintaképek” — hangstlyozza (Hatvany 1974b, 99). Vajth6 Laszlo (1929) odaig megy, hogy
Ady lirajat nagyobb befolyastnak latja, mint Baudelaire-ét vagy Verlaine-ét: ,,Ady lir4ja
hatalmas, széles teriilet. Koltészetének egyetemes perspektivdja egymagdban szélesebb az
egész Baudelaire ¢s Verlaine iskolaénal, mestereket, tanitvanyokat beleértve. Ady
monumentalis koltd, aki eggyé olvad nemzetével, ezer szallal kapcsolodik nemzete életébe”
(Vajth6 1929, 112).

A 30-as években jelentek meg olyan jelentds, Ady életérdl és palydjardl szold miivek,
mint példaul Schopflin Aladar Ady Endre cimi miive (1934), Boloni Gyorgy Az igazi Ady
ciml konyve (1935), vagy a Révész Béla visszaemlékezéseit Osszefoglald Ady trilogidja
(1935). Ezek a miivek Ady baratainak tollabol sziilettek, jelentdségiik felbecsiilhetetlen az
Ady-¢életrajz szempontjabodl, mivel 6k kozelrdl ismerték a koltét. Az Ady franciatudasarol és
francia nyelvii olvasmanyairdl szold részben legnagyobbrészt ezekre a munkéakra fogok
hagyatkozni. Schopflin Aladar pedig az elsd, aki Ady koltészetét mutatja be szinvonalasan, és
a francia irodalom ¢és Ady kapcsolatarol is mérsékelt, helytalld véleményt formal: ,,Amit a
francia irodalombol megismert, annak jelentéségét nem szabad eltilozni. Ez nem volt sok,
még késobbi idejében, teljes kifejlodésében, ismételt parizsi kirdndulasai utdn sem. Néhany
Verlaine- Baudelaire-vers, melyekkel Léda ismertette meg, kevés arra, hogy hatasuk aléd
keriiljon, de elég arra, hogy biztatast kapjon: igy is lehet verset irni.”” (Schopflin 2005/1934,
55). Tehéat habar Ady nem ismert tul sokat a francia irodalombol, annak a kevésnek, amit
viszont ismert, a hatdsa felbecsiilhetetlen: ez szabaditotta fel benne egy ujfajta versiras
lehetdségét. Kisebb jelentdségli, de az érdeklddésre szintén szamot tartd6 mii Kincs Elek Ady
hatasa (1933) cimii miive, melyben Kincs Gyula unokadccse részben Ady a korabeli koltokre
gyakorolt hatdsat elemzi, részben pedig az Adyra jellemz6 ¢életesség esztétikdjat fejti ki, mely

szerinte Hegelnél is hasonld, s Baudelaire-re is jellemz6: ,,Szép a halala éppen annak, akit
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nem roncsol, tor-zuz-éktelenit el, hanem leheté épségben érint az elmulés szele. Eppen emiatt
¢letes mindég a Baudelairek torekvése, hogy életakarasukat még a Romlas viragai kozt sem
sziinnek meg énekelni ¢és haldlravaltan is tovabb fujni az ¢let dalat. Ebbe ontik erejiiket,
vagyaikat. Ebben is az élet halédni-nem akardsa, megmaradasi vagya €1.” (Kincs 1933, 40).
Ez a parhuzam azért is szdmot tarthat az érdeklédésre, mert egyedi abban a tekintetben, hogy
Adyt inkabb 6sztonos, Baudelaire-t inkabb tudatos kdltonek szoktak interpetalni (lasd példaul
Zsigmond 1928), s az ¢letess€ég sem ezelott, sem ezutin nem kap szerepet a
parhuzamalkotésban.

Gedeon Jolan a harmincas évek kdzepén alapos Osszefoglalast irt Ady és a francia
irodalom kapcsolatarol (Gedeon 1936). Szerinte mar a Még egyszer kotetben akadnak francias
motivumok, az Uj Versek és Vér és arany koltéjét hatarozottan a francias és szimbolista
Adynak lehet mondani, ekkor bukkannak fel Ady jellegzetes nagybetlis szimbdlumai.
Ugyanakkor ,,a francia hatas mégis csak feliiletes volt, aminek leglényegesebb bizonyitéka,
hogy Ady szinte egyik naprol a masikra leveti és a Menekiilé Elet koltéje, a Léda francias
irodalmi irdnyitasa alol felszabadult Ady mar sajatos szimbolumaival 14t6, minden dekadens
lagysagtol ment.” (Gedeon 1936, 17).

Lukéacs Gyorgy tobb Ady-tanulmanya koziil a masodik vilaghaboru kezdetén, 1939-
ben irodott Ady, a magyar tragédia nagy énekese tesz utalast Ady ¢€s a francia szimbolistak
kapcsolatara (Lukéacs 1977, 20-58). Ugy véli, hogy a lirai szimbolizmus ereje koti 6ssze Adyt
a francidkkal, ugyanakkor szabadkozik is emiatt, és sziikségesnek latja emliteni, hogy a
szimbolistdk nem mind dekadensek, Rimbaud példaul a 71-es Périzsi Kommiin katondja volt
(Lukéacs 1977, 47). Hangsulyozza azt is, hogy Ady én-felfogasa mennyire mas, mint a
francidké. Ez a viszonylagos elhatarolddas azért sziikséges, mert Lukacs Ady lirajat a nemzeti
probléma feldl fogja fel, Ady minden jo versének mélyén a ,,Mit ér az ember, ha magyar?”
kérdést hallja visszhangzani (Lukacs 1977, 50)"°. Kés6bb, a Masodik Vilaghaboru végén
jelent meg Szabd Richard Ady Endre liraja (1945) cimli miive, melyben Adyrdl szolo
tanulmanyait gytijtotte dssze. Szabo Richard kiilon fejezetet szentel az Adyt ért hatdsoknak,
ebben kiilondsen Nietzsche, Baudelaire és Verlaine Adyra gyakorolt hatasat vizsgalja. Uditd
kivétel tehat olyan szempontbol, hogy Nietzschének is kiemelkedd jelentdséget tulajdonit,

ugyanakkor Baudelaire hatdsat sem értékeli tul: ,,Baudelaire hatasa tehat nem elsddleges

15 Lukdcs korabbi, 1909-es tanulmanyaban is mar jelentsnek tartotta Ady magyarsag-verseit. Ebben a
tanulmanyban Adyt misztikusnak nevezi. Ez a misztikussag a kulcsa annak, hogy Ady minden ellentétet magaba
olvaszt, és hogy versei szinte személytelenek, bar ugyanakkor vallomasosak. A misztikus vagyodasok pedig

el6szor a magyarsag-versekben kapnak format (Lukacs 1977, 5-19).
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impulzus, hanem egy mar fejlédése jelentds fokara érkezett koltd kialakuldsat eldsegitd uj
szellemi milid. [...] Adyban mar meglévd érzéseket és eszméket szolaltatott meg.” (Szabd
1945, 52). A francia szimbolistdk hatdsanak jelentdségét Szabo Richard nem a szimbolizmus
¢s nem a stilus atvételében latja, hanem a francia szabad versben, amely nélkiil a jellegzetesen

adys verselés nem johetett volna létre (Szabd 1945, 54).

E, Az 1948 utani irodalomtorténet-iras

Révai Jozsef Ady cimii miive (1945) utan érdemben a hatvanas években indult meg az
Ady-kutatas. Kovaloszky Miklos (1966) és Karatson Endre (1969) miivei szamottevok ebbol
az 1ddszakbol. Kovalovszky Miklos Ady elsé parizsi évérdl irva szamos érdekes 10j adattal
gazdagitja a szakirodalmat. Példdul Ady nyelvtudésarol szélva emliti, hogy Ady debreceni
jogasz hallgat6 koraban felvette a francia nyelvet, tagja volt a Francia Kornek, de nyelvtudésa
kezdetleges maradt. Karatson Endre pedig 6nallo konyvet irt Le symbolisme en Hongrie
cimmel, melyben Adynak kiilon fejezetet szan, foglalkozik Ady Rictus-, Baudelaire- és
Verlaine- atkoltéseivel, 0sszehasonlitja ezeket az eredetivel. Karatson konyve az elsé olyan
mi, amelyik részletesen dsszeveti Ady szovegeit a francidkéval.

A hatvanas évek elején, hetvenes évek végén sziiletnek meg a nagy Ady-monografiak,
hiszen a korszak irodalomszemléletének kiemelt alakja Ady. Ezek a monografidk, bar
O0sszhatasukban a mai olvasdé szamara elavultnak tinhetnek, de sok értékes informaciot
tartalmaznak. Vezér Erzsébet 1969-es Ady élete és palydja cimli miivében kevésbé foglalkozik
Verlaine vagy Baudelaire hatdsaval, mint inkabb azzal, hogy Ady mennyire ismerte a korabeli
francia tarsasagi ¢letet és irodalmat. Megallapitja, hogy Ady azért nem jart francia tarsasagba,
mert nyelvtudasa nem volt kielégitd, azonban a francia lapokat szivesen olvasta, informacioit
innen szerezte. Kiemeli, hogy Ady taldlkozott a francia szocialistakkal, jelesiil Millerand-nal
¢s Allemande-nal, s hogy Ady végiil is kidbrandult a polgari demokraciabol. Abban az id6ben,
mikor Ady Périzsban jart, a szimbolizmus mar vélsagban volt, a magyar kolté szamara inkabb
a koltéi iskoldk sokfélesége, a vita lehetdsége volt példaértékii, amit Magyarorszagrol
hianyolt. Kiraly Istvan nagymonografiajaban (1970) kiilon fejezetben nem foglalkozik Ady és
a francia irodalom kapcsolatdval, de az egyes fejezeteken beliil emlit francia irdkat s
foglalkozik azok Adyval valo kapcsolatival. Az Erzelmi forradalmdr esztétikdja: az
oszinteség cimill fejezetben emliti példaul Verlaine-t, s kiemeli, hogy Ady a francia kolt6t
Oszintesége miatt szerette, jobban Baudelaire-nél, akirdl viszont Kiraly szerint vilagos, hogy

nagyobb miivész (Kiraly 1970, 139). Kés6bb, az Esztétizalo modernség cimii nagyfejezetben
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Kiraly gjra kiemeli, hogy Ady a szimbolistdk koziil Verlaine-t és Baudelaire-t ismerte. Ezek
mellett azonban emliti Maeterlinck, Louys, Paul Fort, Moréas, Rodenbach, Fontainas, Laurent
Tailhade és a Huysmans-féle Des Esseintes herceg modelljét addo Robert de Montesquieu
nevét is, csak annyit flizve hozza, hogy a kortarsak vallomdsa s a sajat feljegyzései alapjan
oket Ady kedvelte, de forrasait kozelebbrdl nem nevezi meg (Kiraly 1970, 257). Az avantgard
modernségrol szold fejezetben pedig Kirdly emliti, hogy Ady Lautréamont-ot is ismerte,
kedvelte, és Jarry Ubii kiralyat is. A dekadenciarol Kirdly véleménye elitéld, mivel az nem
visz a forradalmi vilagnézet felé. Varga Jozsef (1977) hosszan idézi Boloni Gyorgyot Ady
francia olvasmdanyairol, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy bizonyitsa: Ady ismerte nem
csupan Baudelaire-t és Verlaine-t, de kora ir6it, koltoit is. A Vér és arany cimli kotetet Ady
legbaudelaire-ibb kotetének nevezi, s dekadens témak sokasagat 1atja benne felvonulni.

Ady és Parizs viszonyarol Bajomi Lazéar Endre irt cikket 1977-ben, melyben kitér arra
is, hogy a korabeli miivészek koziil kiket ismert Adyt. Megéllapitja, hogy elsdsorban az
iddszerti események érdekelték, mint példaul Mistral Nobel-dija, nem mélyedt el a francia
irodalom tanulméanyozéasaban, mar csak nyelvi korlatok miatt sem. A koltok koziil Verlaine-
nel szimpatizalt leginkédbb, Baudelaire-t alig emliti, de a regény-és dramairodalomban
tajékozott volt. Ady lelkesen ir Zolardl, France-rdl, Gide-r6l, ismeri Rostand miiveit. A cikk
részletesen felsorolja az Ady altal ismert korabeli irokat, koltoket.

A 60-as és 70-es évek termésébdl kiemelkednek Tamas Attila és Bori Imre munkai.

Az Ady-vers idoszeriisége cimli 1977-es tanulmanykdtetben Bori Imre és tarsai minden egyes
Ady-kotetrdl olyan elemz6 méltatast irtak, mintha az a kotet a kritika megiradsaval egyidoben
jelent volna meg. Bori Imre az Uj Versek kotet megformaltsagat, megszerkesztettségét
hangsulyozza, és kiemeli, hogy ez nem Baudelaire-hatds, hanem a ,kolté életanyaganak
természetébdl kovetkezik”, ugyanis egy olyan vilagban, amely elvesztette alapvetd
rendezdelvét, a koltd igyekszik miivészetében az egységet megteremteni. A Baudelaire-hatast
azonban nem tagadja: Adyt ugyanolyan atkozottnak tartja, mint koltotarsat, és a Léda-
versekben jelentkezd kin és kéj motivumokat is Baudelaire-rel kozosnek tekinti. Ugyanebben
a kotetben Utasi Csaba a Veér és arany kotetrdl szolva ugy véli, hogy Ady koltészetében a
mult szazadi és a modern koltéi magatartas kiizdelme lelheté fel. Ady ugyanis egyfeldl
szentiil hiszi, hogy a kolt6i szé valdsagvaltoztatd, anyagmozgatd erd. Masfeldl azonban a
legsulyosabb bizonyossagként tudja, hogy ,,blive nincs az Igének”, hogy mindhidba, a sz6
csak sz6 marad. Hangja ilyenkor rezigndlt, ironizdlva védekezd, szomoru okossaggal teljes,
modern. Ilyen modernnek érzett koltemények példaul 4 hotel-szobak lakoja, a Gyava Barla

diak, a Valamikor lyanyom voltal. Mint az eldszoban emlitettem, hasonlo kettésséget latok
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Ady e kotetében, csak a mult szdzadi és modern ellentétpar helyett az esztétista és kozéleti
magatartds ellentétét véltem felfedezni. Az esztétista szemlélet persze nem teljesen ugyanaz,
mint a modern, a mult szadzadi pedig nem teljesen ugyanaz, mint a kdzéleti. De amit Utasi
Csaba értett alatta, az hasonl6 a felfogdsomhoz: Ady egyrészt hitt abban, hogy a koltészet
megvaltoztathatja az emberek életét, masrészt szkeptikus is volt a tekintetben, hogy a modern
korban ez hogyan lehetséges, lehetséges-e. Mint latni fogjuk, Ady pontosan a francia irokrol
sz016 cikkeiben fejti ki ezen nézeteit'®. Tamas Attila 1964-ben irt, majd 1998-ban ujra
megjelent kdnyve, a Koltéi vilagképek fejlodése Arany Janostol Jozsef Attilaig érdekes 0j
szemponttal gazdagitja a szakirodalmat. A megszépitd formai feloldds Gtjan cimi fejezetben
(Tamas 1964, 100) arr6l ir, hogy a modern polgari kdltészet arra torekszik, hogy feliilemelje
magat az 1d6 kotottségein, és Ezra Pound, Proust miivészetét hozza fol példanak, illetve
kiilnosen Apollinaire ,,szintétikus” kolteményeinek sajatos egyidejiiségét (példaul Egov,
Vendémiaire). A Tamas Attila altal modern polgari koltészetnek nevezett miivészetben egyre
tisztabban a bens6, szubjektiv idé hatarozza meg az idot és teret. A bergsoni iddelméletet
szerinte Babits irta le nagy lelkesedéssel elméleti irdsaiban, de Ady volt az, aki miivészi
valdsagga is alakitotta. Példaként 4 16 nevetett, Jartam mar Délen cimii miiveket emliti. Majd
Ady ,uj nagy szlizi vizek” felé szallasat hozza kapcsolatba Apollinaire Egy szép
vorosesszokehez cimii kolteményével (Tamas 1964, 102). Tamas Attila szerint Ady koltészetét
nem csupan Baudelaire ¢és Verlaine, de a kortarsak koltészetével is Ossze lehet vetni. Habar
Ady nem irt tudatosan sziirrealista verseket, némely miivében mégis ol lehet lelni a szabad
képzettarsitasoknak azt a jatékat, ami a sziirrealistdkra jellemzd, példaul A pocsi Maria cimi
kolteményében. A disszertaci6 Tamas Attila ezen gondolatat igyekszik — csak mas
szempontbol — tovabbvinni, kibontani: be szeretné mutatni, hogy Ady a kortars irodalom része
volt.

Mig André Karatson francia nyelven irt Ady és a francia irodalom kapcsolatarol, s ez a
magyar olvasokozonség egy jelentds része szamara a nyelvi nehézségek miatt nem
hozzaférhetd, addig Korompay H. Janos (1988) a 80-as évek végén mar magyarul irt Ady
Baudelaire-forditasairol, s ezeket részletesen 0sszehasonlitotta az eredetivel.

A rendszervaltas utani irodalomtorténet-irds nehezen tud Adyval mit kezdeni, hiszen a
szocialista realizmus Adyt egy bizonyos poziciéba helyezte, a tarsadalmi elkotelezettség,
forradalmar kolté tipusat latta benne megtestesiilni. Mivel ez a tipus az Uj tarsadalmi
helyzetben ellenszenvessé valt, s mivel a tobbi nyugatos koltore-iréra eddig kevés hangsuly

kertilt, ellenhatasképpen Babits vagy Kosztolanyi miivészete tiint fontosabbnak. Mégis, Adyt

' Lasd a fejezet 3. Ady a francia és franciaul iré belga irékrdl (1907-ig) ciml részét.
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nem lehet egyszerlien elhallgatni, a kilencvenes évek végén két jelentés mii probalt meg
szamot vetni a miivészetével, az egyik Kenyeres Zoltdn Ady Endre cimli miive, a masik az
Ujraolvas6 sorozatban megjelent tanulmanygyiijtemény. Kenyeres Zoltan 1998-ban megjelent
konyvében a Vér és arany kotetrdl szolvan azt jegyzi meg, hogy a halal Adynal ugyanugy az
utazas képzetével tarsul, mint Baudelaire esetében. Az Ujraolvasd sorozat 1999-es Ady-
tanulmanygyljteményében Szegedy-Maszak Mihdly irt Ady és a francia szimbolizmus
kapcsolatarol, és kiilondsen a Ver és arany kotetrdl is. Ebben Baudelaire és Ady miiveinek a
rokonsagat a kovetkezdkben latja:

- Az Isten és a Satan kozotti hanyattatds Baudelaire és Ady koltészetében egyarant

meghatarozza a beszEl6 helyzetét.

- Mindketten gyakran élnek kételemii, megmagyarazott metaforaval.

- Ahasonlat is gyakori mindkettejiik koltészetében.

- Azallegoria és szimbolum kozti atmenet is jellemzé mindkét koltd milivészetére.
Szegedy-Maszak Mihaly a Ver és aranyt tekinti Ady legjelentdsebb gytijteményének. A halal
rokona nyelvét kozel érzi a szdzadforduld dekadenseire jellemz6é nyelvhez, a Harom Oszi
konnycsepp modositott ismétléseit pedig Osszefiiggésbe tudja hozni az ,,ut musica poesis”
eszményével. 4 fekete zongora homdalya Szegedy-Maszdk szerint bizonyos mértékig még
Mallarmé eszményének is megfelel. Rokon Ady koltészetében a szimbolizmussal az
oximoron gyakori szerepeltetése (Ozvegy legények tanca, Az ahitott csémér), a betii szerinti s
metaforikus jelentés egymas mellé helyezése (4lom dlom helyett). ,,Khiméra asszony serege”
az Ozvegy legények tancdban a francia mozgalom némely tagjainak miiveiben szerepld
elképzelt allatvilagot idézi — Jean Moréas Chimaera ciml kolteményére, Albert Samain és
Jean Lorrain verseire, s6t Gustave Moreau festményeire is gondolhatunk. Szegedy-Maszak
szerint ebben a kotetben érvényesiil a legjobban az allegdridanak jelképpé fejlesztése, st
Nietzsche 0sztonzésének hatasa is, amennyiben Ady is a személyiség egységét tagadta. A
beszEéld 6nazonossaga, mely a romantikus lira jellemzdje, kérdésessé valik, mint példaul az
Egy ismeros kisfiu elsé szakaszaban. Hozzatehetjlik, hogy ez a jelenség a Veér és arany kotet
szdmos mas versére is jellemzd. Az én kiléte bizonytalan, vagy kettds énként értelmezhetd,
szinte skizofrén, az én-te-6 relacid bonyolult, a személyek felcserélhetok. Ez a masik szal,
amelyen haladva tovabbgondolhat6 Ady modernségének mibenléte és helye a korabeli
europai irodalomban.

Végiil a legfrissebb magyar irodalomtorténet érdemel emlitést, melyben Eisemann
Gyorgy (2007) irta az Adyrdl sz6l6 részt. Eisemann szintén Ady egyik kiemelkedd kotetének
tartja a Vér és aranyt (bar fejtegetéseinek kozéppontjaban az Uj versek all). Az Ady-lira Gjito
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jellegének egyik lényeges vondsa a lirai nyelv modernizalasa a szimbolista stilus altal, ismeri
el Eisemann, és ezen a téren Ady a 19. szazadi francia koltészettdl kapta a legtobb 6sztonzést.
Mivel azonban ezt az 0sztonzd hatast a szakirodalom mar kelloképp feltarta, igy Eisemann,

jogosan, nem foglalkozik részletesebben az elemzésével."”
2. Kortarsak beszamoloi: mit olvashatott Ady?

A szakirodalom eddig ismertetett eredményeit érdemes szembesiteni azzal, hogy Ady
valdjaban mennyire ismerhette a kortars vagy a kozelmult francia nyelvili irodalmat. Ezt két
iranybdl tudjuk vizsgalni: egyrészt a parizsi baratok, ismerdsok beszamoldi alapjan, masrészt
a Parizsbol hazakiildott Ady-cikkek segitségével.

Périzsban Bo6loni Gyorgy allt legkdzelebb Adyhoz, és az 6 beszamoloibol tudunk meg
legtobbet arr6l, hogy Ady mely francia koltoket, irdkat ismerhette és olvashatta.
Mindenekel6tt azonban folmertiil az a kérdés, hogy Ady mennyire tudott egyaltalan franciaul.
Mar Debrecenben tanulni kezdte a nyelvet, s talan mar vagyott is Périzsba, bar nyelvtudasa

sajat bevalldsa szerint ,,szdnand6” (lasd Egy vezércikk, Szerda, 1900. méjus 5.; AEOPM
I 264-266). Boloni (1974/1934) szerint Ady els6 parizsi ttja el6tt 1903 8szén Ermindszentre

huzédott, és itt készilt utjara, illetve francidul is tanult (Boloni 1974/1934, 39). Ugyanezt
erdsiti meg Ady Lajos (1923, 95) aki szerint itt Ady annyira jutott a tanulasban, hogy francia
levelekkel kereste fel Bir6 Lajost. Léda ugy segitett, hogy a Matin példanyait kiildte el
Mindszentre, s Ady ezekbdl is tanulta a nyelvet. Ady franciatuddsa azonban nem lehetett
talsagosan magas szintli, hiszen els0 parizsi Utja soran Bolonit kérte meg, hogy legyen
tolmacsa orvosanal, aki aztan megallapitotta vérbajat (B6loni 1974/1934, 52). Boloni azt is
Ady szegényes francia nyelvtudasaval magyarazza, hogy a kolté miért nem jart tarsasagba:
,»Ady nem vagyott Parizsban nagyobb tarsasagra, nem ismerkedett irokkal. Részben, mert iroi
Onérzete nem engedte volna, hogy félvallrol kezeljék 6t, a balkanit, részben mert nyelvtudasa
nem volt erds. Gyongén beszélt francidul, utazdshoz, egyszeriibb emberekkel folytatott
beszélgetéshez ez elég volt, de nem intellektuelek kozétt. Igy Parizs nem ismerte meg Adyt.”

(Bo1oni 1974/1934, 148-149). Benedek Marcell (1924, 85-86) hasonldan ir. Szerinte Ady —

17 A franciak 6sztonz hatasat tagado, kevésbé ismert allaspont Agh Istvané, aki szerint Ady koltészetének
halalkultuszat inkabb betegsége hatarozta meg, mint Baudelaire hatdsa, Ady liraja eredeti és magyar, Baudelaire-
nek legfeljebb , hiitlen utoda” (Agh 2008, 256). Az a kettdsség, mely a recepciotorténet elejét meghatarozta, sot
végigvonult az irdsokon — nevezetesen Ady magyarsdganak vagy a kiilfoldi hatasok jelentéségének

hangstlyozasa — ma is tovabbélni latszik.
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mivel franciatuddsa mindvégig gyonge maradt — 0jsdgokbol, a Lédaék tarsasdgaban folyd
beszélgetésekbdl értesiilt a politikai és irodalmi €let aktudlis kérdéseirdl. Szinhazba, idénként
koncertre jart, de tarsasagba nemigen. Hatvany Lajos 1919-es visszaemlékezése szerint Ady
francidul alig értett, de néha egy-egy napilapot a kezébe vett: ,,Csak egy bizonyos délutani
ordban jelenhetett meg a Café¢ de la Paix melletti kis kdvéhdzban, ahol a szomszéd asztalnal a
hermafrodita képti és sipité hangu Ernest de la Jeunesse nevii, néhai ir6 és kiilonc tronolt. Ady
itt is magyar Ujsadgokat olvasott, néha egy-egy francia lapba benézett, egy-egy magyarral
talalkozott, mert francia ismerdsei alig voltak. [...] Eszrevettem, hogy alig két-harom utcéjat
ismeri Parizsnak; francidul, bar értett, de besz¢lni alig tudott.” (Hatvany 1919, 472). Vészi
Margit gépiratban fennmaradt emlékezése is azt tdmasztja ald, hogy Ady gyongén beszélt
francidul. Vésziek 1904. 0szén latogattak Parizsba, és sok idot toltottek Adyval. A Vészi
lanyok cstfoltdk Adyt, mivel nem ismerte ki magét a varosban, és nem beszélt jol francidul,
tdbbhonapos parizsi tartézkodas utan sem (Jegyzetek. AEOPM V. 380).

Az egyetlen fennmaradt francia nyelvli, a Moulin Rouge titkaranak 1904. december
elején irt Ady-levélbdl is az deriil ki, hogy a koltd nyelvtudasa kezdetleges, a széveg az
érthetdség hataréan 4ll. Ezt a rovid levelet itt idézem:

»J’ai cru jusqu’a maintenant d’etre en Franca dans le méme la Moulin-Rouge un peu de la
courtoisie. Vous avez me laissé <...> aujourdui devant le votre sordide couloir entendre s me
supporte de la insolence de votre gargon. J’ <...> exige de tout le monde surtout et toutjour de
la courtoisie obligate, de ceux aussi, <...> qui ne desirent pas étre tenu des gentilhommes, du
secretaire du Moulin-Rouge encor. Je fera moi le satisfait, qu’il sied. Sans les moindres

hommages

Endre de Ady
membre de 1’assotiation intern de la Presse”

(AEl 113.)

Ezzel ellenkezdleg Révész Béla (1922) azt allitja, hogy Ady, bar parizsi tartdzkodasa
kezdetén még nem tudott jol francidul, késdbb azonban a francia koltdket is eredetiben tudta
olvasni. Révész elmondasa alapjan Léda asszony tanitgatta a koltot francidul, aki eldszor a
francia lapokat, majd kedvelt francia koltéit, Baudelaire-t, Verlaine-t és Rictus-t olvasta
(Révész 1922, 96). Révész Béla szerint Ady Lédaék lakdsan megismerkedett egy francia
iroval is, aki Verlaine baratja volt, és sokat mesélt rola. Ady allitélag érdeklddéssel és

szanakozassal hallgatta ezeket az elbeszéléseket (Révész 1922, 177). Révész emlékezete
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azonban nem teljesen megbizhatd: az eldbbi allitdsaival parhuzamosan azt is éllitja példaul,
hogy Ady el6szor két évig tartozkodott Parizsban, holott Ady levelezése ¢s Boloni
beszamoloja ennek hatdrozottan ellentmond: Ady kevesebb mint egy évet toltott elsd
alkalommal Pdérizsban, 1904. februarjatol 1905. januérig: elsé parizsi levele 1904. februdr 4-
iki keltezésti, utolsd6 pedig 1904. december 20-iki (AEl 94; AEl 114). Tehat az Ady
olvasmanyélményeire vonatkozo kijelentés sem biztosan hitelt érdemld.

Valo6szinlibb, hogy Léda és a parizsi magyar baratok segitettek Adynak a francia
koltok-irok olvasasaban, mert nyelvtudasa nem érte el azt a szintet, amely lehetdvé tette volna
a szépirodalom ¢élvezetét. Feltehetdleg a napilapokat olvasta csak Onalldan, ezeket viszont
rendszeresen €s nagy kedvvel (Révész 1922, 122). Segitséggel azonban szamos koltot, irot
megismerhetett. Hogy pontosan kiket, arr6l a kortarsak emlékezései némiképp eltérnek.
Boloni szerint (1974/1934, 140) Ady elsd parizsi tartdzkodasa alatt elészor Jehan Rictus
verseit hallhatta kabarékban. Majd Baudelaire-rel s Verlaine-nel ismerkedett meg. Baudelaire
démonisaga hatott ra, és olvasta Gautier Baudelaire-rdl irt hires tanulmanyat is. Mallarméért
nem lelkesedett, tulsagosan kimértnek, hidegnek érezte, viszont Rimbaud nagy hatassal volt
rd, A maganhangzok szonettje elblivolte. Ezen kiviil Boloni emlékezete szerint Ady egy
antologiabol ismerte meg a kozelmult neves koltdit, Van Brever és Paul Léautaud Poetes
d’Aujourd’hui cimi gyljteményébdl, mely az el6z6 husz év neves koltdit szedte dssze. Ady
kiilonosen Verlaine-t, Maeterlincket, Pierre Louys-t, Paul Fort balladait, Henry Bataille-t,
Moréas-t, Laurent Tailhade-t, Robert de Montesquiou-t kedvelte, mig Verhaerent, Régnier-t,
Rodenbachot, Francis Jammes-ot kevésbé szerette (Boloni 1974/1934, 144). A kortars francia
koltdiket pedig Rémy de Gourmont kétkotetes Le Livre des Masques-jabol illetve Promenade
littéraires-bol ismerte meg (Boloni 1974/1934, 144). Kedvelte Ernest La Jeunesse-t, akinek
Le Bouleard cimli miivét B61oni és Szini Gyula ajanlottdk figyelmébe (Boloni 1974/1934,
146). A régi irok koziil tobbek kozott Villon allt kozel hozza, de bongészte Rétif de la
Bretonne-t is (BSloni 1974/1934, 146). Meglepd modon ismerte Alfred Jarry Ubii kirdlyat is,
legalabbis Boloni elmondéasa szerint, aki maga ajanlotta a dramat a koltonek (Bdoloni
1974/1934, 146). Ugyand hivta fel Ady figyelmét Charles Louis Philippe Bubu de
Montparnasse-ara és Jules Renard-ra (Boloni 1974/1934, 146). André Gide-et a Mercure de
France olvasasakor kezdte megismerni, s a hugenotta Gide kozel allt a kalvinista Adyhoz

(Boloni 1974/1934, 146). Boloni beszamol arrdl, hogy Ady olvasta a nagy reviiket, de a



40

kisebb szemléket is, a francidkon kiviill még Marinetti mildndi Poesia-jat is, ami Bo6loni
emlékezete szerint Ady néhany versét is hozta'®.

Ady Lajos, aki Ady parizsi éveinek nem lehetett tantja, ugy emlékszik (1923, 102),
hogy Ady Baudelaire és Verlaine nevét Lédatol hallotta el@szor Périzsban. Ezt az allitast

cafolja, hogy Ady mar 1901-ben irt nagyvaradi cikkében Baudelaire-p6zrdl beszél (Nagy
pozok. Szilagy, 1901. febr. 21.; AEOPM 1.5 451), mint ahogy ezt Korompay H. Janos is emliti

(Korompay H. 1988, 148.). Ady tehat mar elsd parizsi Utja eldtt ismerhette Baudelaire nevét,
anndl is inkabb, mert Reviczky mar 1886-ban forditott Baudelaire-t (Korompay H. 1988, 51).
Ady forditasai Léda segitségével késziiltek, aki el6szor prozaba ontdtte a francia koltok
miiveit. Ady korabbi olvasményairdl emlékezvén emliti, hogy ,,Bandi” az els¢ debreceni
didkév utan Ermindszenten Byron Don Juanjat olvasta (Ady Lajos 1923, 50). KésSbb, a
nagyvaradi idszakban pedig filozofiai irok, tarsadalomtudoményi munkdk irdnt kezdett
érdeklddni, igy ekkoriban ismerte meg Wilde-ot és Anatole France-ot (Ady Lajos 1923, 86).
Szintén a nagyvaradi idészakban olvasott néhany Carducci-verset is. Mindezen kiviil Herbert
Spencer, Voltaire, Rousseau, Schopenhauer és Nietzsche is érdekelte. Ugyanigy ir Benedek
Marcell (1924) is.

Foldessy Gyula (1923) szerint Ady német konyvet alig olvasott, viszont parizsi
¢veiben megismerkedett az ijabb francia koltokkel és irokkal. Ady volt 6zvegyénél latta a
kolté konyveit: Verhaeren, Mallarmé, Vielé-Giffin és Anatole France miiveit, bar a Verhaeren-
gyljeményrdl azt allitja Foldessy, hogy felvagatlan volt, s a tobbi emlitett konyv esetében sem
lehetiink bizonyosak abban, hogy Ady valdban olvasta-e Oket, vagy esetleg évekig érintetleniil
hevertek konyvespolcan. Foldessy kiemeli, hogy Ady mennyire becsiilte Anatole France-t,
akit prozai irdsaiban gyakran emlegett is (lasd errdl a kovetkezd fejezetrészt, 42-44). Ady
Bergson nevét is emlitette Foldessynek, talan egyik parizsi tartozkodasakor az eldadasaira is
belatogatott, de nem tartotta nagy embernek.

Végezetiil szoljon a témardl maga Ady, aki 1913-as 6néletrajzaban nyilatkozott arrol,

hogy 6 milyen jelentdséget tulajdonitott a francidknak:
,Ugy kellett torténnie, hogy iroi batorsagom igazolasat megkapjam eldbb Parizsban — s egy-
két tragikus franciatél — mert a mesterségemhez még mast nem tanittatott el velem Parizs...
Tanitoim nem voltak, nem volt tanitokra sziikségem, mert ¢ltem, s mert nagyon éreztem az
életet. Ereztem, akartam, teljes egészében, hatvanyan...” (/Onéletrajz] Az Erdekes Ujsag
Dekameronja 1. [1913.]; AEOPM XI. 42).

'8 Erre azonban Bo616ni emlékezetén kiviil nincs mas bizonyiték, a mildnoi folyoiratban még senki sem talalta

meg az emlitett Ady-verseket.
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3. Ady a francia és franciaul ir6 belga irokrol (1907-ig) A sajat ars poetica

megfogalmazasa masok tiikrében

A kortarsak beszdmoloi részletes képet nyljtanak ugyan a felvetett témarol, de
hitelességiik nem minden esetben egyértelmii, hiszen jorészt évekkel, évtizedekkel késobbi
emlékezéseken alapulnak. A képet arnyalhatja, ha Ady publicisztikajat is vizsgaljuk, mert az
altala emlitett irokat, koltoket egészen biztosan ismerte, ha némelyikiiket csak feliiletesen is.
Parizsban Ady szellemi megtermékenyiilést keres és talal. Mint lattuk, csekély franciatudassal
vag neki az utnak. Els6é utjai egyike a Morgue-ba, a parizsi hullahdzba vezeti, illetve
meglatogatja Heine és Maupassant sitjat (Levél Parizsbol. Szilagy 1904. marcius 3.; AEOPM
V. 7-9). Hamarosan Léda segitségével ismerkedik a francia koltdkkel, tobbek kozott Jehan
Rictus-vel, és fordit is (4 koldusok poétdja. Pesti Napld 1904. marcius 12.; AEOPM V.12-16)
Rictus-ben nem az argot érdekli, hanem ami mdgotte van: az emberi 1élek, a belsd. Mint
mindig, amikor mas koltordl ir, a sajat szemléletérdl vall: a 1€lek kifejezése lesz egyik fontos
célja koltészetének. Maskor a valamikor ismeretlen, de a Sully Prudhomme-dij altal hiressé
valt Marthe Dupuy nevii koltond Féajdalmak cimii szonettjét forditja le rogtondzve. Mivel ez

kevésbé ismert, mint a Rictus-forditasok, itt idézem:

Oh, nem szvik sehol az én sziiz naszruhamat,
A konnyii fatylat én, 6h, mindhidba varom,
A lenge ho-fatylat, fehéret, mint az dlom,

Mely szivemben dalolt s im4ja volt a vagynak.
Oh a kéz a kézben, ha a nap fényre lobban!

Oh életiinknek rank mosolygd ers parja!

Oh, boldogsagos csond, halk csokok szent futarja
S fejlink egy hii sziven boldog epedd gondban...
Oh, ifju lovag, kit vartam ifju reményben,

Edes, gyongéd névvel hivtalak, mindhiaban!. ..

Oh, alom-volegény, uram, lelkemnek fénye,
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Ifju odaaddsom megigért vilegénye,

Oh, jaj, mint gyaszollak téged, kit sohse lattam!...

(A megkoszorizott postdskisasszony. Budapesti Hirlap 1904. jilius 2.; AEOPM V. 69-70)

Habar Ady nem kifejezetten képzOmiivészeti érdeklddésii, Boloni hatasara idonként eljut
képtarakba, megnéz szobrokat. Kiilonésen Rodin A gondolkodo cimii szobra ragadja meg,
,»az ¢€let szobranak™ nevezi. Mig Rilke Rodinrdl irott konyvében a targyias miivészet
eszmény¢t irja meg, addig Ady a modern idegember megtestesitdjét 1atja a szoborban (4z élet
szobra. Jovendé 1904. julius 24.; AEOPM V. 83-86). A modern idegembert, aki csak erre az
egy abrazolt pillanatra pihenhetett meg, mert mennie kell tovabb, dolgozni kell, pénzt kell
keresni. Rodin szobra Ady szdmara késdbb szimbolikus értékiivé valik, amikor arr6l szamol
be, hogy allitdlag egy Pitrou nevii sofér megrongalta. A szobor a miivészlélek szimboluma
lesz, akit a tdmeg nem ért meg, holott épp mindenki sorsat testesiti meg (Rodin, Pitrou és a
szobrok. Budapesti Naplo 1905. januar 22.; AEOPM VI. 28-29). Egy masik gondolat, ami
ekkoriban Adyt sokat foglalkoztatta, az volt, hogy az élet hazugsagokra épiil, és ezeket a
hazugsagokat nem szabad megdonteni (lasd Ibsen). Ezt a tételt timasztja ald, amikor Petrarca
¢s Laura szerelmérdl ir, és azt a gyanut veti fol, hogy ez a szerelem esetleg nem csupan platoi
volt. De ezt a hazugsagot nem szabad megbolygatni, €s a cikkbeli bolcs ennek ellenkez6jét
hiteti el a tdmeggel (Mert k6 volt a szive Laurdnak. Budapesti Naplo 1904. aug. 2.; AEOPM
V. 94-96). Mint latni fogjuk, Ady szadmara a francia vagy belga miivészek nem valamiféle
példaképet (vagy nem csak azt) jelentettek, hanem igen gyakran kritikusan viszonyul
hozzajuk, és az idegen koltokhoz, irokhoz vald viszonydban mindig sajat gondolatainak
kivetiilését ¢és sajat miivészi hitvallasdnak megfogalmazasat latjuk. A francia nyelvii
irodalomrol szolvan sajat esztétikai nézeteit fejti ki, két f6 témdja a miivészet és élet illetve
miivészet és tomeg kapcsolata.

De eldszor roviden tekintsiik at, kiket és hanyszor emlit Ady a cikkeiben.

Kortarsak ,.tetszési indexe”:

Anatole France (1844-1924) 64
Maurice Maeterlinck (1862-1949) 27
Henry Bataille (1872-1922) 19
Jean Moréas (1856-1910) 5

Henri de Régnier (1864-1936) 3
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Emile Verhaaren (1855-1916) 3

Rémy de Gourmont (1858-1915) 3 (de egy cikken beliil)
Francis Vielé-Griffin (1864-1937) 3 (egy cikken beliil)
André Fontainas (1865-1948) 1

André Gide (1869-1951) 1

Joris-Karl Huysmans (1848-1907) 1

Francis Jammes (1868-1938) 1

Henry Kistemakers (1872-1938) 1

Adolphe Retté (1863-1930) 1

Georges Rodenbach (1855-1898) 1

Laurent Tailhade (1854-1919) 1

Ernest La Jeunesse (1874-1917) 0

Charles Louis Philippe (1987-1909)

()

Jarryt vagy Ernest La Jeunesse-t nem emliti Ady; ha ismerte is dket, nem voltak
akkora hatassal rd, hogy aktivabban foglalkozzon veliik. Anatole France viszont minden jel
szerint azok koziil az intellektuelek kozil vald volt, akiket Ady nagyra becsiilt, egyszer
szeretett is volna vele interjut késziteni, de az nem fogadta'”. A L’Humanité elsé szamanak
megjelenésekor kiemeli, hogy a munkatarsak sordban Anatole France is megtalalhato
(L’Humanité. Pesti Naplo 1904. apr. 24.; AEOPM V. 213), a parizsi szinhdzakrél sz6lvan
pedig nem felejti el megemliteni, hogy Anatole France miivei is megszolalnak a szinpadon a
szezonban (4 parizsi szinhdzak szezonja. Budapesti Hirlap 1904., aug. 28.; AEOPM V. 262).
Annyira becsiilte France muivészetét, hogy az idegen nyelvii irok koziil 6t is tanittatna a
magyar iskoldkban Homérosz, Dante, Shakespeare, Heine, Ibsen és Nietzsche mellett (Egy
magyar probléma. Budapesti Naplo, 1906. szept. 4.; AEOPM VIII. 78). Anatole France Ady
szamara példakép a hazaszeretetben, olyan valaki, aki ugy szereti hazajat, hogy kdzben nem
élteti folyamatosan (Péntek esti levél. Magyar Kozélet, 1905. apr. 2.; AEOPM VI. 111; 4
hazaszeretet reformja. Budapesti Naplo 1906. julius 6.; AEOPM VIIL. 18), ezzel a hazai

viszonyok ellenképe. A miivészi hivatdsban is példa, olyan ember, aki hatalomvagybol,

' Ady 1906-ban akart interjat késziteni Anatole France-szal, de az nem véalaszolt levelére. Ady sértettsége
késdbb sem enyhiilt. Az Ady barati kdréhez tartozo Itoka 1909-t61 szoros kapcsolatban allt a francia iroval, s6t
1910-t41 titkaraként dolgozott. Sokat mesélt neki Adyrol, felkeltette iranta érdeklddését, és France ekkor mar
készen allt volna az ismerkedésre, de Ady nem akart taladlkozni vele (vesd 6ssze Kovalovszky 1987, 40-41;

Boloni 1974/1934, 151).



44

politikai indittatasbol soha nem adja fel hivatdsat, még ,koztarsasagi elnok sem lenne
semmiért” (KoltSkiralybol — findancminiszter. Budapesti Napld, 1905. jul. 18.; AEOPM VI
218). Szabad szellem, akit hidegen hagy a francia akadémia, mert az a ,,reakcié fellegvara”
(Az irodalmi koztelek. Budapesti Naplo, 1906. aug. 1.; AEOPM VIII. 40). Anatole France
szocializmusat Ady sajatos modon magyarazza: szerinte France nem azért lett szocialista,
mert ez a legmagasabbrendii eszme, hanem azért, mert bolcsen felismerte, hogy még nincs
ennél jobb, magasabbrendiibb (4 Le Foyer iigye. Budapesti Napld, 1906. aug. 12.; AEOPM
VIII. 53): feltehetdleg Ady is igy gondolkodott a szocializmusrol. Ady szerint France még az
uj francia helyesirast is azért tdmogatja, mert az ,,demokrata reform” (Szocializmus és
ortogrdfia. Budapesti Naplé 1906. aug. 11.; AEOPM VIII. 52). A francia demokracia
megnyilatkozasa Ady szemében az, hogy Anatole France is szocidldemokrata, szakegyleti tag
s népgylilésen szonokol. Ugyanakkor France iiriigyén Ady érdekes gondolatokat fejt ki tdmeg
¢és elit viszonyarol: Hamarosan eljon az id6, mikor nem aszerint osztdlyozzdk a nagy
embereket, hogy az elit érti-e meg dket, vagy a tomeg, mert az elit egyre nagyobb lesz, s bele
fog olvadni a tomegbe (Clemenceau és az ujsagirok. Budapesti Naplo, 1906. nov. 11.;
AEOPM VIIL 116). Ady a sajat magat érinté problémén gondolkozik France iiriigyén, hiszen
ekkor 6 még csak egy sziik réteg korében volt elismert. A magyar helyzetr6l gondolkozik
akkor is, amikor azt allitja, hogy ha Anatole France Magyarorszagon sziiletett volna, akkor
kétszaz havi forintért névtelen vezércikket irna valamelyik lapban, hiszen ,,két-haromszaz
emberen kiviil fogalma sincs [senkinek] ebben az orszagban arr6l, hogy itt irodalom is van.”
(Magyarorszag: Az vj Helldsz. Budapesti Naplé 1907. szept. 14.; AEOPM VIIL. 34). Anatole
France vallasa cimen 0©nallo cikket is irt France-rol, melyben France méltatasaval
parhuzamosan ¢let és muivészet kapcsolatardl elmélkedik, s koltoi alma ezek dsszeolvadasa:

,Konnyel és bizalommal telik meg a ma €16 j6 emberek szive, ha Anatole France-ra gondol.
Bizonyos, hogy jo szandékkal van a jovendd az emberiséghez, ha ilyesmi torténik. Ime
Anatole France: arisztokratdja az értelemnek és az izlésnek. Elérkezik lelkének legnagyobb
kriziséhez. Latja, hogy milyen kevés az ember az emberek kozott. Csalds, biin, nyomor,
hazugsag és veszettség mindeniitt. Kétségbe kell esni. Vagy pedig elzarkozni a vilagtol. Vagy
egészen felébe szallani s hideg bérceken dideregni, mint Ibsen vagy Nietzsche. Ezt varta
volna mindenki France-t6l. Hiszen miivész az Osszes istenek kegyelmébol. Csindl magéanak
egy pompas kiilon-univerzumot. Tront 4llit bele s racsiicsiil. O pedig folcsapott szocialistanak.
Hogy 6 is almodna szegény, gyotréddé munkasok szent bizalmat? Nem: Anatole France tudja,
hogy a szocializmus még nem lesz megvaltas. De tudja, hogy millidszor tobb szépség és josag

lesz a f6ldon, mint ma. Nem szabad megtagadni az életet. Az exkluziv miivészet ezt teszi.
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Jonniok kell idéknek, mikor élet és miivészet megesokoljak egymast. Kiizdeni kell ezért a
csokért, mert ez lesz az expiacid minden Judas-csokért. Ez lesz az emberiség
felmagasztasuldsa[!] Mikor? Taldn sok ezer év mulva. Lehet, hogy soha. Mégis ezért kell €lni.
Egyébként nincs értelme az életnek. Meg kell Olniink magunkat vagy Osszerombolni,
bombazni mindent, ami van. A szocialistak arra mennek a cél felé. Ezért kell veliikk menni.
Nem érnek oda. De egy részét az Utnak megfuthatja velikk az emberiség.” (Anatole France
valldsa. Budapesti Naplo 1906. aug. 22.; AEOPM VIII. 64.0.).

Egy masik francia, aki ismert és fontos Ady szdmara, Henry Bataille, a dramairo és
koltd. Ot nem csupan Parizsbol ismerhette Ady, mert Kolibri mama cimii darabjat bemutattak
a Vigszinhazban (Kolibri mama. Budapesti Naplo 1905. m4j. 21.; AEOPM VI. 103). Ez egy
negyvenéves anyardl szol, aki szerelmes lesz fia baratjdba. A szerelem multaval a barat
otthagyja 6t, s az anya visszatér csalddjahoz. Ady raffinalt 1¢lektani dramaként jellemzi ezt a
miivet. Bataille koltoként is fontos Ady szamara, ismeri a Le beau voyage (1904) cimii
kotetét. Ady ugy jellemzi 6t, mint aki harminc évesen besziintet minden ldzongést, és a
temetdrdl ir verseket (4z Observatoir-tél a Sorbonne-ig. Pesti Naplé.; AEOPM V. 20), Jehan
Rictus-vel 0sszehasonlitva Rictus az érdekesebb, Ujitobb koltd. De nem elképzelhetetlen,
hogy a Veér és arany kotet temetdversei (példaul Kozel a temetéhéz) Bataille verseibdl is
Osztonzést meritettek, csak annak gyermeki, természetes formait nem kovették, hanem
miivészibb eszkdzokkel éltek.

A belgékrol kiilon cikket is irt Ady (4 belgdk. Budapesti Naplé 1906. aug. 15.;
AEOPM VIII. 56-58). Ebbél kideriil, hogy, ha nem is mélyebben, de névrdl igen sok belga
koltét, irot ismert, feltehetéen Rémy de Gourmont Le livre des masques (Parizs, 1896) cimi
konyvének eldszavabol, igy példaul az altala emlitettek kozott van a korban divatos Maurice
Maeterlinck (1862-1949)és Emile Verhaeren (1855-1916) mellett Georges Rodenbach (1855-
1898), Adolphe Retté (1863-1930), André Fontainas (1865-1948), Georges Eekhoud (1854-
1927), Henri de Régnier (1864-1936), Christian Beck (1879-1916), Henry Kistemakers
(1872-1938). Ady prézai miiveinek kritikai kiaddsa kimutatta, hogy amit Ady itt a
szimbolizmusrol, kdzelebbrdl a belgak szimbolizmusarol ir, azt Rémy de Gourmont konyve
inspiralta. A szimbolizmus Ady megfogalmazdsdban az individualizmus kifejez6dése, a
massag igenlése, s annak elfogadasa, hogy az élet ,jelekkel beszél”. Ady azért szentelt
kiilonos figyelmet a belgaknak, s foglalkozott veliik kiilon cikkben, mert tigy latta, hogy 6k
nem elefantcsonttoronyba zarkozott, gdgds miivészek, hanem latjdk a mindennapi életet is;
bizonyara Ady is ennek az eszménynek a jegyében alkotott. Ugyanakkor Ady elvalasztja ezt a

fajta ,,életes” szemléletet a napi politikatol. A napi politika jelszavainak nem ugranak be ezek
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a koltdk — irja. Masrészt hangstlyozza, hogy Maeterlinck kiallt az altalanos, titkos valasztdjog
mellett, s hogy ez Ady szemében is pozitiv dolog, elérevinné a modern tarsadalmat. A belgak
Ady szemében Eszak és Dél latszolag feloldhatatlan ellentétének feloldéi, benniik egyesiil ez
a két polus. Szamara azért is lehettek szimpatikusak, mert a magyarokhoz hasonldan kis
néprél van sz6*, akiknél — a magyar allapotokkal ellentétben — viragzik a kultara, ha francia
foldon fogant is meg, mert a belga irok nagy része Parizsban telepedett le. Ady Maurice
Maeterlincket ismeri legjobban a belgak koziil, emliti Monna Vanna, Ariadne et Barbe-Bleue
cimii miiveit is (Vanda, Mariska, Déra. Budapesti Naplé 1905. aug. 11.; AEOPM VI. 240;
Maeterlinck 1j darabja. Budapesti Naplé 1907. junius 11.; AEOPM VIII. 180). Maeterlinck a
szdzadforduloén divatos szerzd volt Magyarorszagon, jatszottdk darabjait Nagyvaradon és
Pesten is, Ady is jol ismerte, mar nagyvaradi szinikritikaiban és cikkeiben is emliti. Viszonya
ellentmondasos hozza; becsiili, de gyakran kritizalja is, legtobbet Monna Vanna cimi
darabjat, amit 1902-ben Abranyi Emil forditott le. Amikor arrdl ir, hogy a pozitivista
vilagszemlélet kihaloban van, s helyébe az ,,6riilt” idealizmus keriilt, akkor Maeterlincket is
negativ példaként emliti, mint aki torténelmi darabot irt, ezzel kiszolgalvan a korszellemet,
megtagadva sajat magat (Idedlis Sriiletek. Nagyvaradi Naplo 1903. januar 15.; AEOPM IV.
17). A sikerrel jatszott Monna Vanna Ady szemében Maeterlinck arulasa, olyan darab, amely
mindenkihez sz6l, de silany, mert nincs benne 11j hang, nincsenek benne 1) igazsagok, csupan
,0lcsd vasari munka”. Tolsztoj tévedése a szemében, amikor azt irta, hogy a mivészet
mindenkihez szol, mert Ady szerint az igaz miivészet nem sz6lhat mindenkihez, legaldbbis ma
még nem. De reménykedik benne, hogy eljon egy kor, amikor mindenkit magahoz emel a
mivészet, és megszlinik csupan a kivaltsigosok szamadara lenni (Monna Vanna igazsaga.
Nagyvaradi Naplo 1903. februar 7.; AEOPM 1V. 28-29; Monna Vanna igazsaga még egyszer.
Nagyvaradi Naplo 1903. februar 10.; AEOPM 1V. 32-33). Kevés szimpatidval nyilatkozik
arr6l, amikor Maeterlinck egy dijkiosztas alkalmaval tokfilkonak nevezi sajat magat,
didkéveire utalva, mert Ady gy gondolja, hogy nagy ember lehet jeles didkbol is. Ezzel
megint csak sajat magara céloz: Ady Zilahon eminens diak volt.

A kozelmult koltoi, a francia szimbolizmushoz koézel allok koziil Verlaine-t 46-szor,
Baudelaire-t 30-szor, Rictus-t 8-szor emliti Ady, mig Mallarméra egy szot sem veszteget,
igaza volt tehat Boloninek abban, hogy 6t Ady nem kedvelte, viszont az allitélag Ady altal

nagyra tartott Rimbaud neve sem fordul el6. Ady szivéhez kétségteleniil Paul Verlaine all a

2 Emile Verhaaren és Ady Endre kozott éppen a nemzetiikhéz fiiz6d6 ambivalens viszonyban lat rokonsagot
Lackfi Janos: ,,Beliilrdl feszitette, kiviilr6l nyomasztotta 6t ez a f6ld, és (akarcsak Adyt) furcsa mdédon éppen

rogh6zkotottsége tette nemzedékének leguniverzalisabb torekvésti koltojéve.” (Lackfi 1997, 16).
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legkdzelebb. Nem azért, mert koltészetét kozel érzi a sajatjdhoz, hanem azért, mert életét
illetve ¢€let és miivészet viszonyat érzi példaértékiinek. Sajat verse Verlaine kolteményeihez
képest ,.erthetoségben valdsagos tanacsi eldterjesztés” (Egy kis tigy és egy nagy tigy.
Szabadsag, 1905. jalius 2.; AEOPM VI. 199). Abel Bonnard, aki allami kitiintetést kapott,
semmit se ér, Verlaine-nel szemben, aki ugyan semmilyen kitlintetést nem kapott, de mégis
volt valaki (4z Abel Bonnard-ok. Budapesti Naplo 1906. junius 29.; AEOPM VIII. 13). Sét,
tovabbmegy : szadzada legjobb koltdjének tartja, akit a tomeg-népszeriiség elkeriilt, mert tul
finom volt (4 kis népszeriisiték. Budapesti Naplo, 1906. okt. 5.; AEOPM VIIIL. 95). Koltok
cimil cikkében Victor Hugoval hasonlitja 6ssze Verlaine-t, s Verlaine-t tartja az 0j miivészet
képviseldjének s egyben Victor Hugo fol¢ helyezi, mert Verlaine emberibb. Mig Victor Hugo
a tomeg véleményével és izlésével hasonult, addig Verlaine az individuum szo6szoloja.
Ugyanakkor, mikozben Verlaine az individuum mélyrétegeit fedezi fel, az altalanos emberirdl,
a mindegyikiinkben kozosrdl szol. Ezzel Ady sajat torekvését, eszményét is megfogalmazta:
ugy lenni individualistanak, hogy kozben a mindenki k6zos érzését, fajdalmat, 6romét fejezze
ki:

,» Mert hat kik is 6k: a dolyfos francia Jupiter s az isteni faun? Tipusai annak a kétféle
kivalosagnak, mely orok: a hasonldsdgénak és a differencialtsdgénak. Victor Hugo fajsulya
ugyanaz volt, mint Jersey-szigetbeli magyar tarsaé, példaul a Teleki Sandoré. O, Victor Hugo,
részeg volt koranak politikai eszméitdl s csak éppen ereje, impulzidja s szotara volt nagyobb,
mint egy romantikus, forradalmar kereskedd-segédé. Ot az emberi és tomegi hasonlosdgok
tzték, lelkesitették és forraltak s nem volt egy hangja, mely ne lett volna a Montmartre békés
szatocsa¢ is. Verlaine-nél megfordult a szdzad és a szdzad embere. Verlaine mar az ember
volt, az ember, a differenciadlodott, a gyalazatosan Oszinte ember. Victor Hugénak testvére
lehetett III. Napoleontdél az utolsé krimi tatrig barki. Verlaine testvére mar csak a
differencidlodott, a nagyon elszant, a magat ves¢jéig ismerd és analizalo, uj ember lehetett.
Az, akit nem kap el a tomeg s aki a vilagot nem a népgyiilésekrdl, de a szornyl, onmagat
vizsgald, mély, individudlis lelki 6rakbol ismeri. Ez nem meghddolas annak az iskolanak,
melynek nalunk taldn Diner-Dénes Jozsef volna az atyamestere. Am mégis Verlaine-en mar
érzik, hogy onblinds lelke mindazok helyett sir, kiket elnyomoritott egy hitvany, hazug és
hohér tarsadalom. Nem lehet azt szdmmal kifejezni, mennyivel tobb és emberibb a minden
blniinkben és erényiinkben k6zos Verlaine, mint a minden biiniinkkel és erényiinkkel olcson
és rendesen hivalkodd Victor Hugo.” (Budapesti Naplé 1906. december 18.; AEOPM VIIL
132.0.).
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1907 novemberében Ady cikket ir Verlaine egy posztumusz megjelent kotetérol,
melyben a francia mester sajat koltd- és irdtarsait pocskondidzza, Ady ellenszenvét kivaltva.
Ugyanakkor sokatmond6, ahogy Ady Verlaine-t jellemzi, mert ez a jellemzés sok szempontbol
sajat magdra is illene, kiilondsen a ,,fékezhetetlen, beteg vér” emlitése és az alkohol aljasito
hatasanak kiemelése. Verlaine egyszer-egyszer a dicsdség magas fokara emelkedett, majdnem
bevalasztottak a Francia Akadémiaba is, ugyanakkor ,fékezhetetlen, beteg véré”-t6l nem
szabadulhatott, az csavargova tette. Bortonben is ilt, mint Oscar Wilde, s az alkohol
elaljasitotta, mint Edgar Poe-t. Ady a sajat életében megnyilvanulo kettdsséget elemzi:
dicsOség és elrontott €let egyiittjelenvaldsagat (Halott kélto kritikaja. Vasarnapi Ujsag 1907.
november 10.; AEOPM IX. 48). 1910-es, Carriére és Verlaine cimen irt cikkében, Carriére-t
¢s Verlaine-t hasonlitja Ossze: a festot, aki Verlaine-rdl portrét készitett és a koltdt. Verlaine
szerencsétlen életének értékeit emeli ki, tiszta embernek €és nagy poétanak nevezi (ami Ady
sz4jabol jelentds dicséret), aki masokért szenvedett (Vasarnapi Ujsag 1910. junius 26.;
AEOPM X. 68). Kettejiik életében a masokért vald aldozathozatal a kozos:

,»S csak még ezutdn érti meg a vilag, ki volt Carriere? Bizonyos, hogy nagy miivész
volt, kivanatosan példas életii ember és keresztyén, szabad keresztyén, miként Verlaine. Es itt
talalkoznak Ok ketten: a keresztyénségben, a krisztusiassagban, életiiknek altruizmusaban.
Verlaine nyomorultul, de generaciokért és Istentél megszentelt szivvel halt meg, Carricre
gondolattal s vaszonnal ugyanigy apostolkodott. Csodéalatosan megnyugtatod, hogy 6k mégis
¢észrevették egymast, s hogy a Verlaine-portré beszélni fog sokaig és szazezreknek arrol, hogy
az ¢élet 0sszehozza az egymashoz illéket, s hogy az az élet az érdemes élet, mely a leendd
életeket munkalta.” (Vasarnapi Ujsag 1910. junius 26.; AEOPM X. 68).

Az elmondottak alapjan ugy tlinik, hogy Ady nem elsésorban Verlaine koltészetét
méltatja, hanem életérdl elmélkedik, azt értelmezi sajatosan. Verlaine élete a miivész életének
szimbdluma, aki bar boldogtalan egyéni életében, de élete krisztusi aldozathozatalla valik,
boldogtalansaga ¢s szenvedésekkel telitettsége nem hidbavald, mert ebbdl sziiletik meg
miivészete, mely ezéltal az ¢élet altal hitelessé valik €s a koz javara van. Ady sajat életének és
mivészetének Osszefliggését hasonloképp latta, és emiatt érezhetett rokonsagot a francia
koltével. Mikdzben kolto- vagy irdtarsairdl elmélkedik, sokkal inkabb sajat koltoi hitvallasat
fogalmazza meg, mintsem objektiv véleményt formalna roluk.

Baudelaire, aki B6loni szerint kevésbé allt kdzel Adyhoz, szintén fontos szerepet kap
cikkeiben. O elsésorban a miivész és kozonség viszony szempontjabol foglalkoztatja Adyt. A
tomeg és a miivészet szembendlldsa Baudelaire esetében kié¢lezddik: 6t csak kevesen értették

meg, de éppen ez is mutatja koltdi nagysagat (Rostand és Sarah. Szilagy. 1905. januar 5.;



49

AEOPM V. 178). Ki az igazi miivész? — teszi fel a kérdést Rostand iiriigyén, és egész hosszi
elmefuttatast olvashatunk tomeg és mivészet viszonyardl. Az irodalom egyre inkabb a
tomegeké — irja, a kor a kdzépszeriség kora. Ebben a korban azok tudnak érvényesiilni, akik
magukéva teszik a tomeg izlését, és azt szolgdljdk. Az ilyenek azonban Ady szerint csak
ligyes mesteremberek, de semmiképp sem igazi miivészek, nem koruk vateszei. ,,Pedig talan
ez volna a kolt6?”— teszi fel a koltdi kérdést: vagyis Ady szdmara ez a koltd, aki vatesze tud
lenni sajat koranak. A siker nem az igazi értékhez szegddik, de léteznie kellene az egész
vildgon a miivészek olyan kozdsségének, akik nem a napi sikert hajszoljak, hanem az
orokemberihez szolnak. Rostand tehat csak ligyes mesterember, bar népszerti volt, Baudelaire
ezzel ellentétben miivész, bar koraban kevesen ismerték el (Rostand és Sarah. Szilagy 1905.
januar 5.; AEOPM V. 176-179). A lényeges az — irja Ady 4 fekete macska cimii cikkében (4
fekete macska. Budapesti Naplo 1905. apr. 8.; AEOPM VI. 119) — hogy el tud-e valamit
hitetni a publikumaval az ir6. Mark Twain esete a példa, aki tréfabol olyan hirdetést adott fel,
miszerint elveszett egy fekete macska. A megtalalonak jutalmat igért, de megjegyezte, hogy a
macska olyan fekete, hogy lathatatlan. Masnap ezer macskat hoztak Twain-nek, mert elhitték,
hogy igaz, amit ir. Ugyanigy a modern miivészet elhiteti a kozonséggel azt, amit lattatni akar.
Baudelaire hangulatait eldtte nem érezték az emberek, de 6 a verseiben megirta ezeket, s
ezaltal megtanitotta a kozonségét j hangulatokra, vagyis a modern kolto képes ujat teremteni.
Maskor a pusztitds és pusztulas koltéi megjelenitésevel kapcsolatban emliti Baudelaire-t, s
Zichy Mihaly képével, A4 Pusztulas géniuszanak diadalaval veti 6ssze Baudelaire szonettjeit
(A République blanche. Budapesti Naplo 1906. marc. 2.; AEOPM VII. 151). Nemcsak az
opiummal vagy hasissal Oszefliggésben gondolkodik Baudelaire-rdl (4Az opium. Budapesti
Naplé 1906. okt. 30.; AEOPM VIII. 106-107), de tudomasa volt Baudelaire Poe-forditasairol
is (Idegen kolték. Budapesti Naplo 1906. apr. 1.; AEOPM VII. 183).

Jehan Rictus verseibdl Ady néhany atkoltést az Uj Versek kotetbe is bevett. Rola irt
cikkében tiltakozik az ellen, hogy Rictus-t szocialistanak tekintsék. Ady szamara Rictus-ben
az ¢letvagy a lényeges. Az ¢lethez vald jog 6sszekapcsolddik a jomodhoz valo joggal, hiszen
pénz nélkiil a modern élet nem élvezhetd: ,,0 sokunknak-sokunknak a lelke. A nagy vagyak,
nagy érzések és nagy idedk rongyos, halalra farasztott, de éhes és szomjas fejedelme, aki nem
tud trénusdhoz jutni. Mi ez a tronus? Hat mi a mai élet tronusa? Kényelmes, szonyeges, puha
lakas, divatos ruha, gazdag konyha, automobil, szép asszonyok, pezsgdk, likérok, stb. Es
pénz, sok pénz. Jomod, csoék és mamor. Jehan Rictus részesedést kivan mindabbol, amit a

modern ¢let egy embernek nyujthat. Azt hirdeti, hogy az élethez s az élet minden val6sdgahoz
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a legteljesebb joga van mindenkinek, aki ezekre — vagyik.” (Pesti Naplo 1904. marcius 12.;
AEOPM V. 13).

Ady, bar csak egyszer emliti cikkeiben, André Gide-et is kozel érzi magahoz,
els6sorban kalvinistasdga miatt. Arrol vall, hogy Gide élete és iroi alakuldasa hasonld az
Ovéhez: ,.De André Gide nekem masért is kedves: soha hasonlobb embert ir6i és emberi
kialakuldsaban nem taladlhatnék — magamhoz. Hogy a kalvinista predestinacié milyen igaznak,
mélységesnek tlinik fol ilyenkor nekem. Majdnem egyforman sziilt és indult embereknek
majdnem ugyanazon életfolfogasig kellett eljutniok. André Gide-nek is protestans pasztordsei
voltak, s 6 is prédikator, bArmennyire kivanna csak miivész lenni.” (Az isten az irodalomban.
Nyugat, 1910. februar 1.; AEOPM X. 24-25). A hasonldsagot a miivészsors alakulasaban véli
Ady felfedezni. Ez egyben koltéi onvallomads is, miszerint Ady is szeretne csak miivész lenni,
de a koriilmények ezt nem engedik, igy kénytelen a prédikator szerepét is folvallalni — André
Gide-hez hasonloan. Ez a cikk Ady sokat emlegetett vatesz-szerepét érdekes megvilagitasba
helyezi, merthogy ezek szerint Ady miivészi vagya nem a prédikator-szerep lenne, a szerepet
inkabb ,,muszaj Herkules”-ségbdl vallalja.

Ady esztétikajat, melyet az idegen nyelvii koltok iirligyén fejtett ki, a kdvetkezékben
foglalhatjuk 0ssze: Ady tudatdban volt annak, amit Ortega y Gasset 1944-ben (1944, 157-163)
megfogalmazott, tudniillik, hogy a modern korban nem az esztétikai, hanem a kognitiv
megértés mentén valik szét az olvasokozonség: vagyis nem az az elsé szempont, hogy tetszik-
e a mi, hanem hogy megértem-e. Tisztdban volt vele, hogy a kozelmult és a jelen nagy
miivészeit csak egy sziik elit érti meg, mint ahogy errél Verlaine-nel kapcsolatban irt, s ugy
latta, hogy ezt egyelére nem lehet megvaltoztatni, mert aki kiszolgélja a kozonségigényt, az
giccset alkot, mint Maeterlinck a Monna Vanna-ban. Ezzel szemben azonban az a vagy is
megfogalmazddott benne, hogy mindenkihez szoéljon, mint Anatole France, mert az elit
miivészet életidegen, és Ady szemében a miivészetnek az életrdl kell szolnia. Annak is
tudataban volt, hogy ez az ellentmondas a jelenben nem feloldhato, ezért utdpiat alkotott: a
miivésznek nem kell a tomeghez alacsonyodnia, hanem a tomeget kell az elithez felemelni, és
ha eljon egyszer ez a kor, melyben ez megvaldsul, akkor a miivészet mindenkihez fog sz6lni.
A most ¢é16 mlivésznek viszont az a feladata, hogy krisztusi gesztussal mindenki szenvedését
magara vallalja, (mert igy lehet csak hiteles), és a tomeghez probaljon szolni, profétai szerepet
vallalva, s egyben lépésenként felemelve azt. Ady sokat emlegetett vatesz-szerepe ebben a
megvildgitdsban nem csupan a magyar romantikus hagyomanyban gyokerezik, és nem csupan
nemzetféltd gesztus, hanem az elit és tomeg ellentéte feloldasdnak vagyabol is fakad.

Magyaran egy a modernség koraban jelentkez6 problémara (elit miivészet kontra tomegigényt



51

kielégité miivészet) adott sajatos valasz. Paradox moddon éppen ennek a modern véatesz-
szerepnek, amelynek nemzeti jellegét annyiszor hangsulyozta a szakirodalom, az igazolasat

talalja meg Ady a francia koltoknél.

4. Ady és a német nyelvii irodalom

Mint az el6z6 fejezetekben lattuk, az 1910-es évektdl kezdve a kritika els6sorban a
francia parhuzamokra koncentral. Pedig Ady kedvelte Heinét, az egyik els6 dolga Parizsban
az § sirjanak felkeresése (Levél Parizsbol. Szilagy 1904. marcius 3.; AEOPM V. 7-9), ismerte
¢s tisztelte Nietzschét, és hallott Schnitzlerrdl (A4 hétrol. Nagyvaradi Naplo 1901. janius 23.;

AEOPM I1.5 41-43). A halad6 gondolkodast tisztelete barkiben, fiiggetleniil anyanyelvétdl?',

A disszertacid szempontjabol lényeges Ady-Rilke parhuzamot a szakirodalomban
ritkdn emlitik, mivel nem lelhetd fel €letrajzi kapcsolat (taldlkozas), vagy kozvetlen irodalmi
hatés. Halasz El6d konyve (1995/1942) kivétel ez alol. A mi Ady és Nietzsche kapcsolatat
kutatja, de mivel Nietzsche Rilkére is hatott™, igy 6 is szoba keriil, de inkédbb, mint Ady

2! Politikai értelemben persze nem szerette az osztrakokat, mert ez nem fért volna 6ssze a kurucos és 48-as
virtusaval. Ezt a problémat azonban f6losleges targyalni, mert Kiraly Istvan (1977) irt Ady és a Monarchia
viszonyarol.

22 Adynal és Rilkénél is meghatarozo Nietzsche hatdsa, mint ahogy Nietzsche szinte a kor minden fontos
miivészénél jelentds hatast fejtett ki. Ady Nietzschétdl vesz at egyfajta versnyelvet, mellyel a magyar versnyelvet
megujitani szandékozik. Példaul a kritikai kiadas Az én menyasszonyom cimi vers ihletéjeként nem egy holgyet,
hanem Nietzschét jeldli meg (AEOV II. 325-29). Ady koltészete, mint Nietzschéé is, hagyoméanyrombolo, sét
Nietzsche ra tett hatasardl a magyar koltd maga is irt (Nietzsche és Zarathustra. Budapesti Naplo, 1908. marcius
5.; AEOPM IX. 182-84). Rilke sem tartotta magit hagyomany&rzének, inkabb ,,tékozl6 fii”-nak nevezte magat.
Bar nem torekedett enciklopédikus miiveltségre, Nietzsche miiveit szivesen olvasta. Lou Andreas-Salomé
hagyatékaban olyan feljegyzéseket talaltak, melyek Nietzsche olvasasa kdzben sziilettek. ,,Ismerjiikk a mii [A
tragédia sziiletése] egyik kozponti tézisét: a szatirkorus volt a dioniiszoszi archaikus tragédia (»Urtragddie«)
egyetlen szinpadi megvaldsulasa, minden, ami ezutan kovetkezett, csak egyre hiteltelenebb lett, és
elkeriilhetetleniil vezetett a miifaj csddjéhez. [...] Marpedig Rilkét éppen ez a kérdés foglalkoztatta legjobban,
miképpen is kell elgondolni azt a szinpadot, amely megfelel a » Dioniiszosz feltamadasa« nagy témajanak. Ahol
Nietzsche kijelenti, hogy a dioniiszoszi miivészet csakis zenei lehet, ssemmi mas, ott Rilke vizualis miivészetet
keres: »az eredendé fajdalomnak a zenében képek és fogalmak nélkiil valdé megjelenését«, olvassuk
Nietzschénél. »Egy tekintetet kell beiktatni a k6zonség meg a szinpad kdzé«, olvassuk Rilke jegyzeteiben. Ez a
vizualis miivészet persze fliggetlen minden valosagos formatdl, Rilke még az »imagindre Bithne« kifejezést is
hasznalja (és a jelzd, csakligy, mint az »imaginarius szam« kifejezésben, olyan létezdre utal, amelynek nincs
semmiféle redlisan 1étez6 megfeleldje, esetiinkben pedig olyan szinpadra, amely valdsagosan nem jelenik meg

sehol); mégis vizualis felfogasu miivészet ez, és, miként maga Rilke is kiemeli, apoll6i szellemti is: Rilke a
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ellentéte: kettejiikre egészen masképp hatott Nietzsche”. Halasz azonban hasonlosagokat is
talal a két kolté kozott. Igy példaul: ,,[Ady] Rilkéhez hasonldan, de ugyanakkor igazi
Nietzsche-szerli atvitellel a multba visszavetitve latja dnmagat.” (Halasz 1995/1942, 144).
Vagy: ,,Egészen rilkei modon az életet az énekléssel, a dallal azonositja.” (Halasz 1995/1942,
180). Mindezidaig egyetlen olyan tanulmany Takacs Miklos (2001) irdsa, amelyik Ady és
Rilke verseket hasonlit 6ssze, méghozza az istenes versek koziil. O utal Krlezara (1957) is, aki
Adyt Rilke ¢és Kraus mellett emliti, mint a Monarchia erds egyéniségeit. Ezt a
gondolkodasmaddot szeretném folytatni: Vajon milyen eredményre jutunk, ha a koltdvel kozel
egy iddben, de més térben mitkddé alkotok miiveit vizsgaljuk meg?

Ady és Rilke kozott az emlitett Nietzsche-hatdson kiviil feltlind parhuzam, hogy
mindkettejiik €letében meghatdrozé lett a Parizs-élmény, és mindkettejiik csodalattal nézett
Rodinre, habar Rilke szorosabb kapcsolatban volt vele.

Ady, mint kozismert, Diosiné Briill Adél hivasara 1904-ben jart eldszor Parizsban,
majd ezt az utat szdmos masik kovette, és miivészetének kibontakozasaban jelentés szerepe
volt a francia fovéaros hatasanak. Rilke 1902-t6l 1906-ig megszakitasokkal Auguste Rodin
mellett Parizsban dolgozott, és kdnyvet is irt a szobraszrél (Rilke, 1913). Rilke kevéssé
lelkesedett a nagyvéros irant, undorral és ellenszenvvel viseltetett iranta (Heinrich
Vogelernek. 1902. szept. 17.; Rilke 1994, 27), Rodint viszont csodalta. Mellesleg Ady is
lelkesen szl cikkeiben Rodin szobraszatarol (4z élet szobra. Jovendd 1904. jal. 24.; AEOPM
V. 83-86) (Rodin, Pitrou és a szobrok. Budapesti Naplo 1905. jan. 22.; AEOPM VI. 28-29)
(Egy szegény szalon. Budapesti Naplo 1907. mdj. 8.; AEOPM VIIIL. 217-218). Rilke Rodin
mivészetében a ,,dolgok™ iranti érdeklodést, a miivészi-mesterségbeli tudast csodalja: ,,S
visszatekintve a kozépkor szobraszatatdl az antikvitasba, s6t, azon is til, kimondhatatlan

multak kezdetébe, nem ugy tetszett-e, mintha fényes vagy komor sorsforduldin Gjra meg tjra

jegyzeteiben azt probalja felépiteni, amit Nietzsche eleve és végérvényesen elitélt. [...] Rilke mindvégig
megorizte életmiivének vezérelvéill egy egyetemes miivészlét kialakitasat; és ezt az elvet épp a nietzschei tételek
ellenében dolgozta ki.” (Por 1998, 1520). A Buch der Bilder (Képek konyve) cime is ilyen vizualis jellegii
miivészetre utal. Mig Ady inkabb Nietzschével parhuzamos torekvéseket valositott meg életmiivében, Rilke
Nietzschével vitatkozva talalt ra sajat koltoi felfogasara, de a gondolkodo hatasa mindkettejiiknél szamottevo.

2 Ady és Rilke szemlélete kozott Halasz El6d a kovetkezd alapvetd kiilonbséget latja: ,,Rilke a kiilsd vilagbol, a
realis, konkrét mindenségbdl épit fel maganak belsé kozmoszt. Ezt nevezzilk a szdszoros értelmében vett
impresszionizmusnak. (A szot ismét vilagszemléleti értelemben hasznalva.) Ady viszont Rilkének éppen az
ellentéte — noha legmélyén az adys halalgondolat sokban hasonlit a Duineser Elegien-ben kifejezett rilkei végsé
bolcsességhez. Ady magaval hoz egy belsé kozmoszt, s annak a kozmosznak éppugy része az élet, mint a halal
(Halédsz 1995 /1942, 97-98). Mig tehat Rilke a a kiils6 feldl jut el a belsdig, Ady éppen forditva, a belsét vetiti ki

mindenre.
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ez utan a miivészet utan adhitoznék az emberi I¢lek, vagyainak vagy rettegésének eme
egyszer( targgya-valasa utan, amely szonal és képnél tobbet nyujt, s tobbet a hasonlatnal és
latszatnal...?” (Rilke 1984, 10-11). Vagy: ,,Egyszer majd felismerik, mi tette olyan naggya ezt
a nagy milvészt: az, hogy munkés volt, s nem vagyott masra, csak arra, hogy minden erejével
behatolhasson szerszama kozonséges és kemény munkajanak titkaiba. Ebben volt némi
lemondas az életrdl; de éppen ezzel a tiirelemmel nyerte el az életet: mert vésdjéhez
odasereglett a vilag.” (Rilke 1984, 54). Ady szerint viszont A4 gondolkodo cimli szobor a
modern idegember fesziiltségeit fejezi ki (4z élet szobra. J6vendd 1904. jul. 24.; AEOPM V.
85-86). Ugyanerrdl a szoborrol Rilke masként ir, az 6 felfogasaban a cselekvés energidja valik
gondolattd, képpé, néma toprengéssé, de O is érzi a mozdulatlansdig mogott megbivo
dinamizmust. Ady egészen mast tartott fontosnak a Rodin-szobrot szemlélve, mint Rilke:
Ady a modern idegember abrazoldsanak tartotta a szobrot, a modern életet, mozgast latta
benne, mig Rilke Rodin inspiracigjara dolgozta ki a targyias miivészet elméletét.

Viszont nemcsak Ady, de Rilke is ellenallasba {itk6zott, amikor 6nallo miivészi utjat
kereste. Rilke Neue Gedichte (Uj versek) (1907) cimii gylijteménye sok tekintetben
ugyanolyan lazadast jelentett, mint Ady szintén Uj versek (1906) cimii miive. Ady a korabeli
kozonségizléssel szallt szembe, Rilke a mecénasai elvaradsait nem teljesitette ezzel a kotettel
(Filleborn 1997, 169). Karl von der Heydt ugyanis, Rilke ekkori tdmogatdja (akinek
egyébként az Uj versek els6 részét ajanlja) az anyagi tamogatast ahhoz a feltételhez kototte,
hogy Rilke a Stundenbuch szellemében tovabbra is vallasos kolteményeket irjon, és polgari
¢letvezetést folytasson. Rilke viszont 01j utakat keresett a Stundenbuch utan, és nem teljesitette
mecéndsa konzervativ elvarasat. Ahogy Ady fogadtatasa sem egyértelmiien pozitiv, ugy Rilkét
is sokan ellenérzéssel fogadtak, igy példaul George ¢s Hofmannsthal is (Por 2002, 176), mivel
kora iranyaihoz képest is 0j, egyedi utakat keresett.

Mig Rilke és Ady kozott semmilyen életrajzi jellegi kapcsolat nem lelhet6 fel, addig
Ady és Hofmannsthal, ha csak feliiletesen is, de tudomast szerzett egymasrél. Hofmannsthal
Hatvany révén hallott Adyrol, és Ady is rola. Hatvany 1909. januar 28. el6tt Berlinbdl irt
levelében igy ir: ,Ma Brody — lakoma Reinhardtnidl. Hofmannsthal ott lesz. Tegnap
kérdezdskodott, hogy mit csindl az a nagy koltd, a kirdl neki tavaly beszéltem. Mondtam: sok
bolondot és nagyszerti verseket.” (AEL II. 142). Arrdl nincs adat, hogy mennyire ismerték
egymas verseit, feltehetd azonban, hogy nem ttl alaposan, hiszen Ady egyetlen cikkében sem
méltatja Hofmannsthal koltészetét, és Hofmannsthal sem emliti Adyt.

Poétikai szempontbdl Tamas Attila figyelt fel a két koltd kozotti hasonlosagra (Tamas

1991, 153). Szerinte Ady koltészete nem romantikus, hanem szimbolista, és versei néha olyan
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vonasokat mutatnak, melyek Hofmannsthallal hozzak kapcsolatba. Tamés Attila ezutan nem
fejti ki pontosabban, milyen vondsokra gondol. Szendi Zoltan is kapcsolatba hozza Ady és
Hofmannsthal koltészetét, kiemelve a halalmotivum kozosségét, és a titokzatossag-érzést,
mely mindkét kolté miiveiben fellelhetd (Szendi 2000, 213).

A nyelv és a kognicié valsagat, s azt a felfogast, mely szerint a nyelv nem a valosag
jeloléje, mely valosag a nyelven kiviil 1étezik, hanem hogy nem tudunk érzékelni olyan
valosagot, melyet nem a nyelv kozvetit, nos, ezt a felfogast, melyet a 20. szdzadban példaul
Wittgenstein ¢és Derrida miiveiben kovethetiink nyomon, Hofmannsthal elélegezte meg,
leginkabb a Chandos-levél (1902) cimen ismertté, sét kdzismertté valt fiktiv levelében. Ot
évvel késobb, 1907-ben jelent meg Ady Kocsi-ut az éjszakaban cimi kolteménye, melyet
Kirdly Istvan és Kenyeres Zoltan is kapcsolatba hoz Hofmannsthal miivével, és az Ady
kritikai kiadds IV. kotetében is wutalunk ra. Kenyeres Zoltan az egész részekre
szakadozottsaganak ¢élményét Nietzschéhez koti: ,Nietzschétél kezdddden jarta 4t ez a
tapasztalat az europai filozofiat és miivészetet. De mig Nietzsche még ugy vélte, hogy csak a
rosszul miikodé miivészetben jelenik meg részekre szakadozottan az, ami valdjaban ép és
egész, a szazadfordulotol kezdve mar egyre inkabb a vilag és a tarsadalom szamldjara irtdk az
egész részekre szakadozéasat. Hofmannsthal a Lord Chandos levelében pedig még szélesebb
korben, az emberi léttel mélyen Osszefonddd nyelv képességeinek megrendiilésével hozta
kapcsolatba azt a rossz érzést keltd jelenséget, hogy minden részeire bomlott eldtte”
(Kenyeres 1998, 44-45). A Kocsi-ut az éjszakaban cimii vers sora ,,Minden egész eltorott™ és
Hofmannsthal mondatai parhuzamba éllithatok. A kdltemény f6 motivuma a széttoredezettség,
részekre esettség. Ezek ellentéteként szerepel a versben Ady egyik kedvenc szava, a ,,minden”
s az ,,Egész”. A Lord Chandos levelének ugyanigy a vilag részekre esettsége az egyik fo
témdja. Hofmannsthal 1900 koriil alkotdi valsagba esett. Das Bergwerk zu Falun (A faluni
banya) cimi draméjat 1899-ben kezdte irni, majd 1900-ban félretette, és sosem fejezte be. Ez
a befejezetlenség, toredékesség jelképes értékil is. Koltdi-dramairdi elhallgatasat magyarazta
Ein Brief (Brief des Lord Chandos) (Levél, 1902) cimli miivében, mely Francis Baconnek irt
fiktiv levél: ,,Minden részeire bomlott eldttem, a részek megint részeikre és semmi sem akart
egy fogalom alatt megférni. A szavak egyenkint uszkaltak korottem; szemekké folytak Ossze,
rdm bamultak és vissza kellett rajuk bamészkodnom.” (Hofmannsthal 1919, 40).
Hofmannsthal valsagat sokféleképp lehet magyarazni. Az egyik lehetséges magyarazat szerint
ez a valsadg a szimbolista esztétikaban gydkerezik (Kovach 2002, 88), mely oly nagy hatassal
volt Hofmannsthalra az 1890-es években. Egyrészt a Stefan Georgével vald taldlkozas,

masrészt a francia szimbolistdk olvasasa hatott ekkoriban az ifju koltére. A szimbolista
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esztétika a koltéi nyelvet elvalasztja a mindennapi nyelvtdl, a koltéi nyelv ebben a
felfogasban inkabb zenei hangokhoz hasonlithatd, mintsem a a kommunikacié eszkoze lenne.
A dilemmat az okozza, hogy a nyelv a jelentését tdrsadalmi Osszefliggésben kapja meg,
eredendden tarsadalmi ,,taldlmany”. Nem véletlen, hogy Hofmannsthal a Chandos-levél utan
kozéletibb miifajok felé fordult, mint példaul a drama vagy az opera-libretto, mert elkdtelezte
magat a koltd tarsadalmi kiildetése és felelossége irant. Adynal nem ujdonsiilt téma a
széttoredezettség ¢€rzése, és ennek lirai megfogalmazasat nem valamiféle alkotoi valsag
valtotta ki. Koltészetében fellelhetdk a toredékesség — érzés elézményei: Az utolso részlet
(1899) a Még egyszer kotetbdl erre utal: ,Részletekben halok meg, érzem.” A kénnyek
asszonya (1903) ugyanebbdl a kotetbdl szintén ezt fejezi ki: ,,Egy kis vilag, egy bus, kis vilag
széthull, / Fehér, sistergd langban elég” Az Uj Versek c. kotetbSl a Félig csékolt csék (1905)
cimii versben a szerelem beteljesiilése lehetetlen: ,, Egy félig csokolt csdknak a tiize / Langol
elébiink.” ,,Bevégzett csokkal lennénk szivesen / Megbékiilt holtak™.

Erdekes azonban, hogy a széttoredezettség-érzést Ady esetében inkabb gondolati sikon
szoktak érteni, Hofmannsthalndl pedig inkédbb nyelvi sikon, a nyelv valsagardl beszélve.
Pedig létezik olyan felfogas, mely szerint a nyelv valsdga egyben a gondolat valsaga is.
Thomas A. Kovach (2002, 88) példaul ugy gondolja, hogy az Osszefliggd beszédre valod
képtelenség az Osszefliiggd gondolkodésra vald képtelenség kovetkezménye. Szerinte nem
arrdl van sz6 tehat, hogy egy kétségbe nem vont valosagrol kommunikdlunk, hanem az a
kérdés, hogy egyaltalan van-e olyan univerzalis valdsdg, mely a kommunikacié alapjaul
szolgalhatna.

Ady, Rilke ¢és Hofmannsthal kozott az eldbbiekben igyekeztem életrajzi-miivészi-
gondolkodasmodbeli kapcsolodasokat talalni, illetve 6sszefoglalni, amit a szakirodalom mar
megallapitott Ady és a két német nyelvii poéta kapcsolatardl. A tovdbbiakban miiveikben

keresiink rokon vonasokat.
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II1. Ady, Rilke és Hofmannsthal koltészerepei

,»Az irodalomban nincs jogcime annak, ami csupan nemzeti — altalanos emberi vonasok nélkiil. Az 6rok emberi
hassa at a nemzeti irdny produktumait, mert csakis igy szamithatnak komoly értékre, igazi sikerre.” (Ady: Himfy

dalai)

1. Az én és a vilag kozotti fesziiltség. Az Ady-proza a Veér és arany-ig

A kovetkezd részben a prozai irdsokat kovetem nyomon, €s arra keresem a valaszt, hogy
Ady hogyan gondolkodott a versirasrdl, milyen sajatos esztétika olvashatd ki és allithato
Ossze prozai miiveibdl — €s ez az esztétika mennyire modern. Pontosabban azt vizsgalom,
hogy 1. hogyan gondolkodott a koltészetrdl, milyen koltdszerepet szant sajat maganak és 2.
ezen belill is hogyan gondolkodott a lirdban megjelend szubjektumrol. Az Ady és a nyugat-
europai irodalom kapcsolatat vizsgalo rész végkovetkeztetése az volt, hogy a vatesz-szerep az
én és tomeg kozotti fesziiltség terméke is lehet. A kovetkezOkben azonban nem csupéan a
Parizsban ¢és a francia koltokrdl irt cikkeket veszem sorra, hanem egészen a kezdetektdl
igyekszem megfigyelni Ady gondolkodasat. Ezzel kettds célt szeretnék elérni: egyrészt
szeretném bemutatni, hogy milyen gondolkodés vezetett el a hires Ady-kotetekig, masrészt
arra is valaszt keresek, hogy a francidk mennyire hataroztak meg Ady gondolkodésat: az
elitirodalom gondolata, vagy az elatkozott kolté sémaja Parizsban bukkan-e fel el6szor, vagy
mar elébb is? Vagy Ady Parizsban inkdbb megerdsitést kap? Bar a Vér és arany verseinek
gondolati hatterét keresem, nem elegendd a kotet megjelenése eldtt kozvetleniil keletkezett
cikkeket szemiigyre vennem, mert sokszor egész korai gondolatok jelentkeznek joval késébbi
versekben, hanem az egész korai iddszaktol kezdve a Vér és arany korszakaig érdemes
attekinteni az irdsokat. Itt most nem az egyes versek motivumainak elézményeit kerestem a
prozai irdsokban (pl. sar, kod), hanem azt a mlivészetrdl szol6 gondolkodasmodot igyekszem
a cikkekben tetten érni, amely végsd soron elvezetett az Uj versek és a Vér és arany
megirasdhoz is, és amely jobban kiolvashaté a prézai miivekbdl, mint a korabbi versekbdl.
Mivel Ady a Vér és arany id6szakaig nem jelentetett meg olyan hosszabb irast, amelyben
kifejtette volna nézeteit, ezért a rovidebb, altaladban valamely aktualis témat feldolgozo
(szinikritika, napi események) cikkekbdl kell kialakitanunk valamilyen képet; de ezek koziil
csak azokat emeltem ki, amelyek valamely altalanosabb gondolatot is megfogalmaznak —
tobbnyire egy konkrét {igy apropdjan.

A cikkekbdl kiolvashat6 f6& motivumok, problémakordk a kovetkezok:
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1. Az én (individuum, miivész) és tomeg viszonya (én + tomeg, vildg), amely
Baudelaire-nél is disszonans; ez kiegésziil azzal, hogy milyen a miivész sorsa a
lehetetlen magyar allapotok kozott.

A 6 problémakdrbdl kovetkeznek az aldbbiak. A miivész és kozonsége kozotti viszony

fesziiltsége tobb mas fesziiltséghez is vezet:

2. Oszinteség, idedlkeresés a miivészetben. (Ez kovetkezhet abbol, hogy a vilagban
ezeket az idedlokat nem talalja meg az én.)

3. Az én megkett6zddik. (Az én 6nmagan beliili fesziiltsége az én és vilag fesziiltségének
tiikkorképe.)

4. A halal lesz a miivészet legfontosabb elmesélhetd torténete. (Ugyanis az én
¢lettorténetének ez a vége, efeldl értelmezhetd.)

5. Az ongyilkossag a tomeglét eldli menekiilés eszkdze, a miivészsors része. (Az én nem
talalja helyét a vilagban, menekiil.)

A késObbi igazan adys kotetekre jellemzdé miivészi gondolkodasmod mar az egészen korai

cikkekben is megjelenik.

A, Romantika és naturalizmus kozott (Szilagy és Debrecen)

Ady Endre 1897-es elsé (legalabbis elsd hiteles) cikkének cime mindjart Goethe Faustjara
utal, ugyanis igy hangzik: Gretchen. Gretchen, mint kéztudomasu, a Faustban szerepl6 egyik
ndalak, a tiszta ndideal megtestesitdje. Ady ebben a cikkben ellentétet allit fel a barna,
szenvedélyes, tlizes szemil lany (a multbeli csalodés) és a szoke, kék szemi, piros ajku
Gretchen, az 0j remény hozdja kozott:

,,En bizom a melegben, a hében, a természet leghatalmasabb erejében.
En bizom a te szerelmed mindenhatdsagaban.
Ha fii, virdg s erdd faja 0j életre kelnek a nap hevétdl, az én szivem ne szeretne ujra?”

(Gretchen. Szilagy 1897. szeptember 26. AEOPM 1.5 9).

Talan még nem is romantikusnak, hanem naivan szentimentalisnak nevezhet6 ez a cikkrészlet.
Nem kertilheti el az sem a figyelmet, hogy a harom mondatban haromszor szerepel az ,.én”

sz6cska, mindharomszor hangsulyosan, a bizalom érzésével, illetve a sziv szoval dsszekdtve.
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Nem sokkal késébb, 1898-ban a Szilagyban Ady kifejezetten a modern tarcatargyakat
kritizalo cikket irt, melynek & témdja az idealizmus. A novellat felvaltotta a tarca, az
idealizmus pedig eltiint, marpedig enélkiil nincs poézis — panaszolja. A cikkbdl hosszabban
idézek, mert egy kiragadott rész nem mutatnd be kelloképp a gondolatmenetet:

,Szoktam ugyan én is megfigyelni, de a részletek nalam kénnyen elmosodnak: En részletezés
helyett gondolkozni szoktam a targyrél, ez pedig nagy hiba annal, ki modern ir6 akarna lenni.
Szerencse, hogy nem akarok!

A tarcatargyam, melyet nem megirni, hanem amelyrdl csak irni akarok — mégis modern.

A hésnd nem Margit, mondjuk, hogy Jolan, a hds egy kozonséges Janos. — A modern tarcak
hései kozonségesek névre €s jellemre, hanem amit az ird érzelem- és gondolatvilagukrol ir, az
a legvadabb perverzitas. Szerencse, hogy mindenik szivében gy6z az egyforman nyilvanulo
O0nzés; amit a modern ir6 — talan jogosan — korszellemnek tekint. Tihamér és Margit
boldogsaganak akadalya legtobbszor a sziilok elfogultsaga volt. Ha ez akadalyt legydzték,
egymas karjaiban lettek boldogok, ha ez nem siketiilt, a kozos sirban lettek egymaséi, aminél
nagyobb boldogsagot a 60-as évek érzékeny ndi szivei gondolni se tudtak.

Jolan és Janos szintén nagyon szeretik egymadst. Lehet ugyan, hogy nekik nem elég a
boldogsagra, hogy egymastdl tdvol ugyanazt a halvany holdat nézz¢k dbrandozva; Janosnak
talan nem kell térdelve esdekelni egy leheletszerii kézcsokért; ez mind lehetséges, de az
bizonyos, hogy boldogsaguk a sziilok véleményétdl fiigg legkevésbé. Tihamér a régi jo
idokben versekben oOnté ki »szilije«-panaszat, Janos magara vallalja, hogy megszerzi
valamelyik legujabb szenzéacios francia regényt, melyet, ha magyar iré irt volna meg,
katalogusba sem vennének, s a szerencsétlen irot a kavéhazi kasszatiindér is felkérné, hogy
tavol tartsa magat a kasszatol, mert ¢ féltékeny a jo hirnevére.

[...]

Holgyeim és uraim, ime, az 6n6k alakja a modern irodalomban.

Mert ezek az irok vagy igazat mondanak, s 6nok, olvasdik magukra ismernek, vagy hazudnak,
ragalmaznak, s 6nok ezt szivesen veszik.

Az irodalom eszmék, aramlatok hatasa alatt all, s hii tiikkre a tdrsadalomnak, honnan alakjait
veszi.

Legalabb igy tartjuk mindnyéjan.

Es akkor a mi tarsadalmunk vagy gyonge erkélcsi alapon all, vagy mert félrevezetett, irdink

altal félre is értett.
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Ez utobbit hiszem én inkéabb, s hiszem azt, hogy 6nok, holgyeim, hofehér Margitok, lovagjaik
idealista Elemérek, Tihamérok tudndnak még lenni, ezeknek fellegekben kovalygo,
hiperideélis gondolkozasuk nélkiil.

Jolan kisasszonyhoz és Janos urhoz pedig semmi k6zom.”

(A tarcatdrgyakrol. Szilagy 1898. &prilis 3. AEOPM L.5; 14-15).

Ady ezt a cikket maga is magyarazza. Ugyanis Somogyi Endre, Ady volt zilahi didktarsa

kritizalta Ady cikkét, véleménye szerint Ady a romantikat siratta el, nem az idealizmust, és a

modern irodalom ellen fordult (AEOPM L., 708-715). Somogyi az altala fontosnak tartott

modern irok kozé sorolja ifj. Alexander Dumas-t, Zola-t, Maupassant-t, Hauptmannt, a
magyarok koziil Herczeget, Brodyt, Rékosit és Géardonyit, mondvan, 6k elég jok és hiresek
ahhoz, hogy ne kelljen méasnak se szégyellnie a modern jelz6t. Erre Ady — jogosan — azt veti

ellen, hogy az emlitetteket nem lehet egy kalap ald sorolni (AEOPM L.. 15-17), illetve

tagadja, hogy O a romantikat sirta volna vissza (amely ,szertelen és ¢émelyito
szentimentalizmussal” fliszerezettt), inkdbb valamiféle ,megtisztitd, felemeld, idealis
torekvést”, amit hidnyolt a korabeli modern irodalombol, és amely ugyanugy kevés
konkrétumot hordoz, mint Baudelaire-nél. Ez elézménye lehet annak, amit Ady késdbb oly
sokszor emleget, miszerint szdmara a miivészetben az Oszinteség az egyik legfontosabb
principium. Egyuttal hangstlyozza, hogy ¢ nem akart a modern irodalom ellen fordulni.

Elsd kotetét, a Versek cimiit, hirdeti a Szilagyban. Kotetérdl részben érzelgdsen ir, azt
hangsulyozza, hogy a szeretet és részvét vezérelte minden sorat. Késébb azonban pontositja
azt, és az igazsag szeretetérdl ir. Ez viszont a mar emlitett gondolatsortol nem idegen, az

igazsag, az oszinteség keresése allanddé motivum marad a késébbi prozaban is (Eldfizetési

felhivas, Szilagy 1898. julius 3. AEOPM L 19). Miivészetfelfogasat sajat kotetérdl irt sorain

kiviil a masokrol (mas magyar koltokrol) irt kritika tiikrozi legjobban. Endrdédi koltészetét
példaul dicséri, erds koltdi tehetségnek nevezi 6t, de ugyanakkor meg is feddi, merész
modern poétak”-kal hasonlitja 0ssze, akiket ha nem is mindig tud kdvetni a ,,nyarspolgar”, de

csodalatot ébresztenek. Endrddi fantazidja viszont nem képes ezt a csodalatot kivivni (A4 zilahi
dalkor Tasnddon . Szilagy 1898. julius 24.; AEOPM L, 21). A masik tisztelt el6d-kolté
Reviczky Gyula. Reviczkyt a ,hangulatok nagy koltdjének™ nevezi Ady, aki az dlmodozast

tekintette a ,,boldogsag eldcsarnokdnak”. Kiemeli még — kissé szentimentalis zongével —

hogy Reviczkynek ,,szive volt“. ,Most elhamvadt, de akkor égd, dallal telt, nemes, biiszke
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szive, mely jobban, szebben, szazszorta tobbet érezett, mint barkié.” Az igaz érzelmek tehat
az igaz koltot jellemzik. A Nyari estén cimi cikkben ugyanakkor nem csupan Reviczkyt idézi
meg, hanem egy elképzelt szitudcidoban egy meg nem nevezett holgyhoz is beszél. Arra
biztatja, hogy vesse le dlarcat, mutassa ki dszintén érzéseit:

»ludom, hogy érzi, éppen Uigy, mint én azt a tehetetlen fajdalmat, hogy olyan vildgban éliink,
mely nem a mi sziviinknek valo.

Erzi a valasztas nehézségét; olyanna lenni, mint a tobbi kozonséges ember, vagy magunkhoz
hasonlova tenni egy egész vilagot.

Erzi, hogy Oriilt cél lenne mind a kettd; oOriilt cél, elérhetetlen — eltemeti hat a szivét, alarcot
vesz s a tomeg kozé vegyiil.

Es azutan — még boldogtalanabb, mert megsziint szamara a legerésebb vigasztalo: az ,.En”

buszke ontudatal!...

(Nydri estén, Szilagy 1898. julius 24.; AEOPM 1., 24-25).

Két 1) motivumra lehetiink figyelmesek ebben a cikkben. Az egyik a tomeggel szembenallo,
szive érzelmeit kimutatni képes személyiség bemutatdsa, szemben a tdmegbe vegyiild, dlarcot
felvevo, személyiségét elveszitd én, amely kifejzetten modern gondolat. A mésik Gjdonsag ,,az
én biiszke Ontudatd”’-nak emlitése. Az Ontudat megtartdsanak moddja a tdmegtdl valo
elhatarolddas. Pozitiv oldalon all tehat a tomegtdl elzarkozo, érzelmeit 6szintén kimutatni
képes, erds ontudatu személyiség, negativ oldalon pedig a tdmegbe vegyiild, alarcot viseld,
ontudatat vesztd én. Nem kérdés, hogy Ady szamara koltoi cél az eldbbi kifejezése volt.
Hamarosan azonban mdar az idealizmust siratd helyett egy eszményeitdl
megcsOmorlott ember vallomésat olvashatjuk: ,,Mennyi poézis van egy gyermekleany
szivében — de nincs annyi, hogy bearanyozhassa a magamféle, eszményekbdl kivedlett, koran

véniilt embernek beteges, borongos, bus kedélyvilagat.” (Levél. Debreczeni Reggeli Ujsag

1898. szeptember 21.; AEOPM L., 27-29). Ebben az irasban Ady a hajnalt és az éjszakat

allitja szembe egymadssal, mint ahogy ezt Komjathy is szivesen tette. A hajnal az Oszinte
érzelmeket jelképezi, az ¢jszaka a megkeseredett ember napszaka. Ugyanez a kidbrandult
hang sz6lal meg egy egy héttel késdbbi cikkben, csakhogy ott még egy dologra figyelmesek
lehetiink: az énkettézésre. Ugy beszél sajat magarol, mint akit & maga lat: ,,Valakit sirni,
zokogni lattam, valakit, akit én legjobban szeretek. Mit siratott? Hervadt rézsat, elszallott
reményt, kihiilt érzelmet — nem tudom, de ijedve riadtam fel almombdl, s néztem ki a mar

vilagos ablakon...” (4z elsé dér. Debreczeni Reggeli Ujsag 1898. szeptember 28.; AEOPM

.5 30). A skizofrén én tobb joval késébbi Ady-versben megjelenik, példaul az Egy ismerds
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kisfiu (1906) cimliben. Az én érzéseit kifejezd vagyat szolaltat meg a kissé mesterkélt Betegen
cimi cikk: ,,Szeretném valakinek elmondani, szeretném sirva bevallani, hogy én nyomorult,
beteg ember vagyok.” (Betegen. Debreczeni Fdiskolai Lapok 1898. oktober 31.; AEOPM

1.538). Jelentds irds az Occsének cimzett Dies doloris cimli cikk, mert a miivészi palya

melletti dontés dokumentuma. Hattere, hogy Lajos, illetve édesanyjuk aggodtak Endre sorsa
miatt, aki — akkor mar minden jel arra mutatott — nem folytatta a szokasos polgari életpalyat.
Ady Endre dontését igyekszik indokolni. Ervelése szerint nem az akarat, hanem a végzet
iranyitja a sorsat, igy még ha akarnd sem tudna massal foglalkozni. Az érveld részt olyan kép
zarja le, mely késobbi versekben (példaul a Sirni, sirni, sirni cimiiben) majd megjelenik: a
sajat halalat 1até én: ,,...Es mig filozofiam konnyekbe fullad, el6ttem egy kép rajzolodik meg:
Egyszerii ravatal. Rajta egy ifju halott, aki most pihen elészor. Ugy hasonlit hozzam, ti

borultok red: édesanyank és te, édes jo testvérem.” (Dies doloris Debreczen 1898. december

24.; AEOPM 1. 58). A skizofrén én motivuma annyival b8viil, hogy dsszekapcsolodik a halal

motivumaval. Nem csupan onmagat, hanem sajat halalat latja az én. Ugyanebben a cikkben
az individuum és tomeg ellentétének mar szintén ismert motivuma is boviil: a tomeggel valo
ellentét mar egyértelmiien a miivészsors sajatja. ,Mit csindl a tomeg? Sziiletik, eszik, iszik,
jatszik, parosul, képzelddik és meghal. S a Don Quijote-ok? Kiizdenek, eszmetlizben égnek,
teremtenek és — meghalnak éhen...[...] Nem tudok, nem akarok a tomeg modjara élni. Ot
magat gylilolom, formait megvetem, vegetalo életétdl irtdzom.” (1asd ugyanott)

El6szor a Paraszttragédia cimli cikkben fordul eld, de késdbb egyre gyakoribb lesz,
hogy Ady egy fogalmat, akar elvont fogalmat elmesélt torténettel vilagit meg. Jelen esetben a
tragikum, a szamara igazi tragikum mibenlétét kivanja megmagyarazni, miutan agy érzi, hogy
a korabeli szinmiiirok nem errdl irnak, hanem csak a felsé tizezer képzelt bajairdl. A torténet a
kovetkezOkben foglalhatd 6ssze: Kovacs Péter, aki megdlte anyjat a felesége kedvéért, tiz év
bortonbiintetés utdn hazakeriil Erbagosra. Senki nem 4ll vele szoba, haldlat is csak hirom
felnott gyermeke gyaszolja. Mivel a gyerekeknek a falukozosség kirekesztése miatt esélyiik
sincs arra, hogy hdzassagot kothessenek, a lany valamelyik fittestvérétdl lesz terhes. Eztan
persze jon a csenddrség, az orvos, a bird hozzajuk. Majd Ady levonja a végkovetkeztetést:
»Mi ez az igazsag? Az, hogy az ember vétkezik az emberekért, és blinhddik az emberek altal.
A vétek blinhddést érdemel, de erre a biintetésre az emberek nincsenek felhatalmazva. Es
hogy mégis bilintetnek — ebben van az ¢let tragikuma! Hauptmann Gerhart az, ki elészor

felfedezte ezt az igazi tragikumot.” (Paraszttragédia. Debreczeni Reggeli Ujsag 1899. januar

4.; AEOPM 1., 64).
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A Kivancsi alnéven Adynak tizeneteket ir6 Varga Ilondnak irt valasz Ady latdsmaddjarol is
sokat elarul, elhatdrolodasarol a szentimentalis-romantikus kliséktol. Ady ugy latja, hogy az 6
versei kesertien beszélnek az életrdl, a szerelem boldogsagat nem éneklik meg, inkabb
ginyosan irnak a sziv bajairdl. ,,Szerelemrdl daloltam én is eldszor. — Aztdn egész sablon
szerint csalodva sirattam eltemetett reményeimet. Az ¢élet késébb tdbbre tanitott.
Megtanultam, hogy a szerelmi bénat legkisebb a vildgon.” Az én és a vilag kapcsolata
szempontjabol ismétlédik az a motivum, miszerint a kolté ebben a korban kirekesztett a
vilagbol, nem illik bele annak keretébe, agyrémekért kiizd és hal meg. Uj motivum viszont,
hogy emiatt van sziikség a mdmorra, amit a bor vagy a csok tud adni. A versiras pedig szintén
Osszefliggésben van a mamorral, mint Baudelaire-nél is. A mamor kovetkeztében kod borul a
tudatra: ,,Haladunk tudat, hit, emlékezés, remény ¢€s c€l nélkiil. De ha néha a I¢lek hamvabol
felébred egy szikra, egy pillanatra eloszlik a kdd, s irtdzattal latjuk meg a valét. Ilyenkor irom

meg egy-egy versemet. Csodalkozik-e, hogy olyan megfejthetetleniil kesertiek.” (Debreczeni

Hirlap 1899. januar 18.; AEOPM 1., 671).

Sajatosan magyar probléma a nemzeti irodalom kontra altalanos értékeket bemutatd
irodalom ellentéte. A szinmiiras iirligyén besz¢él Ady nemzeti irodalom és altalanos emberi
értékeket bemutatd irodalom kiilonbségérdl. Berczik Arpad Himfy dalai cimi szinmiive
népszerl volt a korban, sokan azért dicsérték, mert a nemzeti iranyt koveti. Ady szembefordul
a kor uralkodo izlésével, a darab nyelvét elavultnak taldlja, és hatdrozottan a népnemzeti
paradigma ellenében foglal allast: ,,Az irodalomban nincs jogcime annak, ami csupan nemzeti
— altalanos emberi vonasok nélkiil. Az 6rok emberi hassa at a nemzeti irany produktumait,

mert csakis igy szamithatnak komoly értékre, igazi sikerre.” (Himfy dalai. Debreczeni

Féiskolai Lapok 1899. januar 25.; AEOPM I.H 82). A korabeli szerz6k koziil egyébként

Ibsent, Sudermannt és Hauptmannt emliti pozitiv példaként. (lasd ugyanott) Az élet értékét
emeli ki Egy lovés utan cimii cikkében, melyben a parbajozast ellenzi. Itt az élet és milivészet
kozott még nem lelhetd fel Osszefiiggés, de Ady késdébbi ,életesnek™ nevezett esztétikaja

innen indul (Debreczeni Hirlap 1899. februar 22.; AEOPM 1.5 101). A magyar irodalmi élet

lehetetlen allapotainak ostorozasa is korai témdja az Ady-publicisztikanak: ,,Irodalom? X. Y.
tarcakat ir. A tarcajat ugyan nem olvassa el senki, de azt nyugodtan rafogjak, hogy irni ugy se
tud, mint egy amerikai indidnus. Ez legalabb még kritika, de legtobb esetben tobb az
érdeklddés az ird délutdni kaldberei irdnt, mint a skriblernép O6sszes munkéssdga irant.

Miivészet? Halas tér pikans torténetekre, miket hol egyik, hol masik szinésznérdl vagy
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szinészrol beszél a fama. Zstrok? Azt hiszem, errdl nem kell beszélni...” (4 pletyka.

Debreczeni Hirlap 1899. marcius 23.; AEOPM 1.5 121).

A kor kritikdja jelenik meg a kdvetkezd cikkben is, csak most nem irodalmi, hanem
tagabb Osszefliggésben. Hitetlen, szeretet és ideal nélkiili kornak latja Ady sajat korat, mely
ahhoz a korhoz hasonld, melyben Jézus sziiletett, és melyet csak az Gjra megsziiletendd
Messias menthet meg. A halal példaja hathat még az emberiségre, semmi mas. A Messias-
szerep itt még nem fonddik Ossze a koltd-szereppel (de nem sok hidnyzik hozzd), a halal

pedig, mint erkdlesi neveld, késdbb nem szerepel az Ady-versekben (4 feltamadas tinnepén.

Debreczeni Hirlap 1899. aprilis 1.; AEOPM 1.5 126-127).

Sajat verseinek hangvételérdl ejt el egy érdekes megjegyzést Ady, mégpedig verseinek
komolysagarol. Ez a komoly hangvétel valoban feltiind, az Ady-versekben nem igazan
talalhato viccelddo, kedélyes hangvételii rész. Maga Ady Farkas Imre kdnnyedebb hangvételii
verseivel és dramolettjével hasonlitja 0ssze a sajatjait: ,,Csengd-bongd, olykor pikans, de
mindig kedves, szellemes verseivel az asszonyok s lanyok poétaja. Mig én?... Jobb nem
emlegetni. Minden versem utan biinbanast érzek. Az 6rdégbe is, ha mar a poézist nem veszik

komolyan, miért is irok én komoly verseket?” (4lom-dria. Debreczeni Hirlap 1899. aprilis

19.; AEOPM 1.5 132).

Ady a miivészet szerepét a tarsadalmi atalakulasban latja. Ugy gondolja, hogy a mai
civilizacié elnyomja az egyéniséget, az egyéniségnek pedig szabadulnia kell. Az elnyomott
egyéniség még nem fegyverrel harcol, hanem a miivészet, az irodalom teriiletén folyik a harc.

Ady éltalaban a *haladéas, modernség’ értelemben hasznalja a szecesszid szot, ezzel nevez meg

minden modern aramlatot (Szecesszid. Debreczeni Hirlap 1899. apr. 19.,AEOPM 1., 130-

131). ,,Az én szecessziom a haladas harca — a vaskalap ellen.” (4 hétrol. Debreczen 1899.

aprilis 29.; AEOPM 1., 138) — irja tiz nappal késébb, Debrecen véros konzervativizmusat

kritizalva, és Csokonait, kedvelt kolt6-elddjét is szecesszionistanak nevezve.

A halal, a tortenet és a tragikum a kovetkezOképp kapcsolodnak 0Ossze Ady
gondolatmenetében, Serf6zd Zseni szinésznd ongyilkossagardl irvan :
»Szomoruan, nyomaszté érzéssel veszem kezembe a tollat, hogy a hét kronikéjarol irjak.
Naivsag, elfogultsdg az egész... Amit mi eseménynek hivunk, amir6l mi kronikat irunk, egy
r6vid epizodja, eltorpiild mozzanata annak a nagy tragikomédianak, aminek Elet a neve.
Jarunk-keliink az o6cska szinpadon, d6cska diszletek kozt. Ocskak az érzelmek, amelyek

hevitnek, 6cskék, kopottak vagyunk mindnyéjan. — Igaz esemény egy van itt csak: a haldl...
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[...] Ragyogo, forr6 napsugaras nyar van. Mindeniitt élet, és engem mégis ugy elfogott a
szkepszis, a halni vagyas gyotrelmes hangulata. Keresem a vigasztalast, az erét a hatalmas,
¢lettdl duzzado természetben, és — tudja Isten — nem az életet, a virulast latom, hanem a
lefonnyadt, porba hullott akdcvirdgot, mely még nem régen dalra és szerelemre hangolt...

Hidbavalosag, elmulas, haldl, rolatok irtam krénikat. Nincs itt a f6ldon semmi mas esemény,

csak egy: a haldl...” (4 hétrél. Debreczen 1899. jinius 10.; AEOPM L.y 163-164).

Ha eltekintlink a némiképp vilagfajdalmas attitiidtdl, akkor a kdvetkezdket érthetjiik meg: az
¢let a halalhoz képest jelentéktelen, az egyetlen igazi esemény (vagy torténés) a halal. Mivel
pedig ez az igazi nagy esemény, errdl érdemes irni. Vagyis az iras igazi témaja a halal, a tobbi
ennek alarendelt. A Vér és arany kotet kompozicidja innen lesz érthetd: a nyitd ciklus a
halalverseké, a tobbi ezt koveti. Felvetddhet (jogosan), hogy akkor miért nem az 6sszes Ady-
kotet hasonloképp épiil fel. Azért, mert ez az elv nem mindig a kotetkompozicioban
érvényesiil (ez unalmas is volna), hanem sokszor a versszerkesztésben, vagy éppen a versek
szokasosan komoly, viccet nem ismerd adys hangnemében. A cikk masik fontos
mondanivaldja tomeg és egyén illetve halal viszonyardl szol: a miivész és az érzékeny nd, akit
nem becslilnek, jogosan fordul az Ongyilkossag eszkozéhez. Vagyis a haldl az egyetlen
menekiilési ut a korcsnak, megnemértdnek érzett korbol. Mig eddig az Ongyilkossag
motivuma masok ongyilkossagardl irt torténetekben jelent meg, addig hamarosan megjelenik
a sajat ongyilkossag lehetdségének gondolata is: ,,Oh, mert ha ez az egy nem volna,
megfogadndm ennek a szeptemberi itéletnapnak szavat, s magam mennék a vég elébe,

melynek hatalma egyetlen, s a neve: sér....” (Sar. Debreczen 1899. szeptember 13.; AEOPM
.5 201).

B, Nagyvaradi idészak (Szabadsag). Bucst a romantikatol. Az elatkozott koltd

Nagyvaradon Ady 0j reményekkel indul. Némi lagy ironiaval konstatalja, hogy itt még
¢lnek olyan emberek, akik azt hiszik, hogy a koltd a konyvét pénzért, (€s nem ingyen) adja,
igy 6orommel fogadjdk az emberek, ha elajandékozza a verseskotetét (Szabadsag 1900. januar
13.; AEOPM L., 226-227). Sas Ede verseskotetét dicséri, mert 6szintének tartja. A romantikat
siratja el Sas, s Ady szerint altalaban a modern kolt6: ,,Ma Csipkerozsa moédjara temeti el

almait a poéta. Kirdlyi kastély helyett krajzleraj. Parnasszus helyett redakcid! — Hej, méltan

siratja Sas Ede Romantika kisasszonyt...” (Sas Ede verseskonyve. Szabadsadg 1900. marcius
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27.; AEOPM L.5 259). Kiilondsen Heine cimii versét emeli ki, amelyik az idealis szerelmet

bucsuztatja. Még egyszer cimii verseskotetét pedig egészen mas szavakkal mutatja be, mint az
el6zot: ,kemény, merész, goromba versek ezek”, ,furcsa dolgok nagyon” (Még egyszer.

Debreczen 1900. majus 1.; AEOPM L.y 262) — irja, mig a Versek cimii kotetrdl irvan még

hangsulyozta, hogy a ,,szeretet diktalta minden soromat” (Eldfizetési felhivas. Szilagy 1898.
julius 3.; AEOPM 1., 19). Bar a kritika alig tesz kiilonbséget a két kotet kozott (mindkettérdl

azt szokas allitani, hogy még nem az igazi Ady mutatkozik meg), maga Ady mashogy
jellemezte sajat koltdi magatartasat a két kotet esetében. Az elsdében tobb az érzelmesség, a
masodikban keményebb hangot szeretne megiitni, olyannyira, hogy a felsé leanyiskolak
tanuldinak nem is ajanlja. Nagyvaradon érdeklddési kore is tagul. Mig eddig nagyrészt német
iranyultsaga a miuveltsége (Goethére utal, kedveli Heinét, ismeri és tiszteli Gerhard
Hauptmannt), addig itt mar francidul probal meg olvasni, jelesiil a Figaro cimii lapot bongészi
»Szanando kis” franciatudasaval. Marcel Prévosthoz irt levelet talal benne, akit a francia
szellem €10 Oridsanak tart, és aki akkor Iépett be a lap szerkesztdségébe. Rogton
Osszehasonlitja a magyar allapotokat a franciakkal, és kevéssé elégedett: Kiss Jozsef jut

eszébe, akit a legnagyobb €16 magyar koltdnek tart, és aki el6l nemrég zarta be kapuit a
Kisfaludy Tarsasag.... (Szabadsag 1900. majus 5.; AEOPM L5 264-266). Ezen kiviil Victor
Hugot is emlegeti, aki ,,rettenetesen komoly 6dakat irt” a szabadsagrol (T6rétt lab. Szabadsag
1900. augusztus 4.; AEOPM 1., 314). Ugyanakkor ugyaniigy megjelenik egyén és tdmeg
ellentéte is, de mig eddig a harcos individuum biiszkén véllalta a tomegtdl valod
kiilonbozoéségét, addig most mar datokként jelenik meg a kiilonbozoség: ,,Szeretném tudni, kit
atkozzak, hogy én nem 1ugy teremtddtem, mint mas.” Mig eddig a kiilonb6z6ség tudatos
vallalas eredménye, addig most sziiletéstol adott, az egyénre atokként nehezedd sors. (Mivel
Ady Baudelaire-t és Verlaine-t ekkor még nem ismerte, valdsziniisithetd, hogy nem

Baudelaire-t6l vette at az atok-motivumot, illetve nem Verlaine-tdl a "pocte maudit’ fogalmat.)
Unottsag, az ifjusag siratasa kotédik még mindehhez (Szabadsag 1900. junius 3.;AEOPM L.,
283). A poétasorsot Reviczky {lirligyén is elemzi — aki szegény, €hes és lenézett volt, - de

diszesen temették el (Hétrdl hétre. Szabadsag 1900. jinius 10. ; AEOPM L, 287-288). Ady

Lajosnak irt nyilvanos levelében pedig mar a csalddon iilé atokrol beszél, egy anyai

nagybacsit emlit, aki allitélag remek poéta volt, de aztan kispapnak ment és lepuffantotta

magat (Levél. Szabadsag 1900. junius 22.; AEOPM L. 292). Bizarr gondolat fogalmazdodik

meg az egyén ¢és tomeg viszonylatdval kapcsolatosan: mi lenne, ha a tarsadalmat
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megreformalni akard apostolok egyszerlien revolvergolyot vennének mind eld, ¢és

lepuffantandk azokat, akiket a tarsadalmi atalakulas ellenségének tartanak (Szabadsdag 1900.

augusztus 12. ; AEOPM 1.5 318-319)? Ennek a gondolatnak egy konkrét esemény, Umberto

olasz kiraly meggyilkoldsa az apropdja, akit egy Bresci nevli anarchista agyonlétt, de
tulajdonképpen végsé allomasa egy konzekvensen végigvitt gondolatsornak: mi torténik, ha
egyén ¢s vilag viszonylatdban az egyén gydzedelmeskedik, akar erdszakkal? Ady valaszt is
ad: ,, a nagy mérlegen az egyénnek nem lehet lehtizni a vilagot”, az egyes ember nem
valtoztathatja meg a vildgot. Ez pont az ellenkezd polusa annak, amirél Ady eddig irt, amikor
valaki elveszik a tomegben, nincs sajat 6nalld egyénisége, ¢s amit Ady szintén elitélt. A tomeg
¢s a miivész viszonyaban az eddigiekhez hasonl6 — szomorti — konzekvencidkra jut: ,,a mai

magyar tarsadalom Osszetdr minden erds egyéniséget.” (Hétrol hétre. Szabadsag 1900.

november 18. AEOPM 1., 386). fgy lett boldogtalan az Ady elétti generacio, melynek

tagjaibol Reviczky Gyulat és Justh Zsigmondot emliti. Ugyanakkor, vagy éppen ezért
fontosnak tartja, hogy a koltd egyéniség legyen, mint ez Homonnai Albert verskotetének
kritikajabol kideriil. Homonnai kétetének a cime: ,,En”. Ady ugy latja, a kotet nem Gszinte,
nem igaz, Homonnai taldn ki akart valni az atlagbol, de ez nem sikeriilt neki, nem egyéni,
nem Uj, amit alkotott. A kritika kdozben viszont tobb értékes megjegyzés hangzik el az ,.én”-
rol. 1. Az egyik: ,,Mint ahogy keserves sorsa van minden »én«-nek. Hajh, hajh, de ssze is
lapitjak az élet idézojelei!... Még ha erds is az én. A szdzad leggigédszibb »én«-e, a Nietzschéé
is romma omlott.” Tehat az erdsnek tartott illetve igényelt ,,én” kdnnyen Osszetorhet, mint
ahogy a Nitzschéével is tortént (Ady nyilvan Nietzsche elmebajara gondol). 2. A masik: ,,Az
»én«: harc mindenkivel, maga a megfogant tragikum...” Az én tehat csak a vilaggal folytatott
kiizdelemben 1étezik, sorsa alapvetden tragikus, hiszen egészen biztosan alulmarad ebben a
kiizdelemben. 3. Homonnai kétetérdl irvan: ,,De nem »én«, nem Uj, nem igaz, nem eredeti”,
vagyis megforditva az ,,én”-nek Ujnak, igaznak és eredetinek kell lennie. Itt mintha az ,,én” a
mualkotas jellemz6it venné magara, mintha azzal azonositodna. 4. ,,Szivbol kivanom
Homonnai Albertnek, akit én most nagyon-nagyon sajnalok, hogy taldlja meg a maga »én«-
jét. Nem a tragikus, nagy »én«-jét, hanem azt, amely leszdmolva magaval, be tud illeszkedni a
vilagba s ismeri a maga céljait” Homonnai szamara nem a nagy, tragikus ,,én”” megtalalasat
tlzi ki célul, és nem is azt, amelyik kiviil helyezkedik a tarsadalmon, hanem azt, amelyik
beilleszkedik a vildgba. Ez az eddigi gondolkodasmoédhoz képest 1 momentum. Valdszina
azonban, hogy nincs ellentmondasban az eddigiekkel, mert Ady csak a nagy, o6nallo

egyéniségekrdl irta, hogy azok kirekesztddnek a tarsadalombdl. Homonnait taldn nem tartja
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ilyen kivalo egyéniségnek. A masik lehetéség, hogy Ady itt az igazi, az Oszinte én
megtalalasarol beszél, s Homonnai énje nem olyan tragikus, olyan nagy, mint verseiben

abrazolta (Szabadsag 1901. januar 19. ; AEOPM L., 426-427).

Uj momentummal gazdagodik az ,.én”-rél alkotott kép Ady prozajaban, amikor
varatlanul Hegel idealizmusara hivatkozik, miszerint a vilag csak addig létezik, amig az én.
Ezt Ugy interpretdlja, hogy ha meghaltunk, szdmunkra elmult a vildg. Mindezt persze egy
koznapi torténet foglalatdban adja eld, miszerint az 6reg Toth, a Nemzeti Szinhaz pénztarosa
ongyilkos lett, miutan sikkasztott . De az ¢ vilagaban becsiiletes maradt, hiszen ha meghalt,

szamara mar nem létezik a vilag, amelyik felfedezi gonoszsagat (Hétrdl hétre. Szabadsag

1901. marcius 24.; AEOPM 1., 472).

C, Nagyvaradi Naplo. Nietzsche

Nietzsche neve egyre tobbszor bukkan fel, ebben a korszakdban meghatarozo lesz a
Nietzsche filozofidjaval vald szembesiilés. Ady persze csak feliiletesen ismeri Nietzschét, de
lényeges gondolatait megérti, sajat gondolkoddsi menetébe illeszti, és a magyar viszonyokra
alkalmazza. Ady és Nietzsche viszonyaval nem foglalkozom részletesen, err6l mar egész
konyv sziletett (Haldsz 1995). Figyeljiik meg csupan azt, hogy a nietzschei gondolatok
hogyan épiilnek be Ady gondolkodaséaba, és végsd soron hogyan befolyasoljak a miivészetrol
¢és a mivész szerepérdl illetve a szubjektumrdl alkotott elképzeléseit. Ady természetesnek
tartja, ami igaz is, hogy akkoriban minden értelmiségi Nietzschéért rajongott. Meglepd mddon
azonban Ady — els6 Nietzschét is emlegetd cikkében — éppen az ,,libermensch” ellen foglal
allast. Nietzschéért €s az ,,libermensch”-ért rajongd nézeteit sajat bevallasa szerint egy tavirat
valtoztatta meg: Odesszaban Vera Gelo lelétte Deschanel tandr helyett Zelanine
diakkisasszonyt, majd Verat eljegyezte meggyilkolt aldozatanak fivére. Adyt ez a torténet

2

elundoritja a ,kivételes” keresésétdl, pontosabban az ilyenfajta keresett ,kivételesség”
keresésétdl, ami azt mutatja, hogy Ady képes volt a megkiilonboztetésre, hiszen miivészi
palyajan tovabbra is az egyedit, kivételeset keresi (Vera hdzassaga. Nagyvaradi Naplo 1901.
junius 4.; AEOPM 11. 38).

A magyar kulturalis €s szinhazi allapotokat tovabbra is siirlin ostorozza, ir példaul egy
képzeletbeli szindarab-palydzatrol, melyen kritérium, hogy tragédia nem versenyezhet, és a

prémium olcso legyen (Nagyvdradi Krénika. Nagyvéradi Naplé 1901. janius 22.; AEOPM II.

69), vagy képzelt levelet fogalmaz Nyéarai Antal, az akkor hires €s beképzelt szinész nevében
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(amibdl viszont kideriil, hogy ismeri a korabeli osztrak szinészeket) (Nagyvaradi Naplo 1901.
junius 22.; AEOPM II. 86-87) ezekre a kisebb cikkekre azonban nem térek ki részletesen,
mert nem fogalmaznak meg altalanosabb problémakat.

Viszont egy 1901. augusztusi cikk Uj fényben mutatja Ady kiildetéstudatat. Eddig is
kritizalta a jelenlegi magyar allapotokat, és ugy érezte, hogy a miivész kirekesztédik a
tarsadalmon. De most kijeloli a miivész tarsadalom-megijito szerepkorét is: ,.En
kicsinységem a jovOért harcolt mindig. S ebben a jovoben nemcsak a kanonok-sor s a
kiilvaros rikitd6 kontrasztjdnak kibékitése van, hanem benne van az intelligencia teljes
folszabaduldsa, a munka diadala s a klerikalizmus kiméletlen 6sszetiprasa.

Ezért a jovoért kiizdeni szép, s meg nem akadalyozhat benne néhany kovér kanonok
vénasszonyos porpatvarkodésa.” (Reflexiok egy foljelentéshez. Nagyvaradi Naplo 1901. julius
21., AEOPM 1I. 96). Az ilyen harcias hangvételii irasok azonban keverednek olyanokkal,
amelyek inkdbb megallapito-beletorddd hangnemiiek. Példaul azt allapitja meg, hogy a siker
mindig a kdzépszertiséghez szegddik, a kivalosagok sikere abnormalis (4 hétrol Nagyvaradi
Naplé 1901. oktober 6.; AEOPM II. 233). Marton Gaby konyvével kapcsolatban pedig az
individuumrdl is filozofal: ,,Az individualizmus, melynek ereje mind jobban-jobban 4thatja az
intelligensek vildgat, érdemet és kivaltsdgot egyet ismer: az Onalldoan, eredetien ¢€l6 és
berendezkedd mikrokozmoszt... Aki individium[!], aki maga jeldli ki a maga helyét az ¢élet
kaoszaban, aki folkutatja a jaratlan utakat, s egdjaval egyre és jobban magara marad a
mindennapos életben, az az intellektualis életben valaki...” (Kdprdzatok. Marton Gaby
konyve. Nagyvaradi Naplo 1901. oktober 12.; AEOPM II. 241). Ezek szerint az &nallosag,
eredetiség olyan érték, amelyik fontosabb barmelyik masiknal. Egy masik kritika, a Bird
Lajos Balvanyrombolok cimii konyvérdl irott, még tobbet arul el Ady esztétikai nézeteirdl, sot
sajatos kis esztétika. Birot a ,legujabb Kereszteld Janosok™ koziil valonak nevezi. Az iras
szdmara nem Oncél, az ,,0rokszép”-hez, a 1’art pour I’art-hoz semmi kdoze: ,,Bir6 és az 4j
keresztelok azért irnak, hogy megdobbentsenek, hogy kétségeket tdmasszanak, hazugsagokat
oszlassanak, s balvanyokat romboljanak.” (Egy cinikus ember meséi. Nagyvaradi Naplo 1901.
november 5.; AEOPM II. 268-270). Nem nyelvezetét, mesélé kedvét értékeli — és ezt
tudatosan nem teszi —, hanem a megddbbentd hatdst, a hazugsagoszlatd szandékot, végso
soron a tarsadalomvaltoztatd szdndékot emeli ki. A balvanyrombolds pedig kifejezetten
Nietzschére utal. Az al-naivsag ellen emel sz6t Fehér esték cimii cikkében, az unalmas és naiv
szindarabok irligyén: ,,A fekete, barna, mocsaras életben elveszitenek benniinet a fehér
almok.” ,,Nekem nem kell limonadé”, ,,én — sajnos — nem lehetek gyermek™ — hangsulyozza,

miutan kifejtette, hogy 0 is szeret (szeretett) almodni arr6l, hogy az élet szép, hogy a jok
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elnyerik jutalmukat, stb. Azonban a jelenlegi helyzetben hazugnak érzi ezeket az almokat:
»Negyvenkét fokos lazat — ilyen lehet a modern élet laza — meg lehet-e egyszerti limonadéval
gyogyitani?” (Szinhdz. Fehér esték. Nagyvaradi Naplo 1901. november 6.; AEOPM II. 270-
271). A jelenlegi helyzet az orszag helyzetére vonatkozik, melyet késébb ugy jellemez, hogy
itt tanulassal, munkaval, irassal nem lehet karriert csinalni, mert ez ,,feudalis, klerikalis,
sajnalnival¢ kis hecc-orszag” (4 mi didkjaink. Nagyvéradi Napld 1902. januar 11.; AEOPM
II. 344), ahol az értékes, nagytudasu ember nem jut elére. A cikk apropdja, hogy Ady egyik
egykori diaktarsat a strassbourgi egyetem legeldkelobb didkegyletének elnokévé valasztottak,
és errdl csak két magyar ijsag tudositott. Ez a 1étérzés — az értékes emberek elvesznek ebben
a kozegben — még tobb mas irasban ismétlddik, példaul Vazsonyi Vilmos sorsat ahhoz
hasonlitja, amikor egy €szaki tajon €10 ¢letvidadm csapat vag neki a fjordnak, keresi a partot,
de nem talalja, végiil betemeti 6ket a hé. fgy Vazsonyi Vilmos és tarsai nekiindultak fiatalos
lendiilettel az életnek, de betemeti Oket a magyar kozélet. Nietzschei kifejezéssel jellemzi
Oket: a ,,partnak, az atkeld vagynak tragikus alakjai 6k.”(4 hetrol. Nagyvaradi Naplo 1902.
februar 2.; AEOPM I1. 377) Nietzschénél ez igy hangzik:
»Veszélyes atkelés az ember, veszélyes uton-levés, veszélyes visszatekintés, veszélyes
borzongas és megtorpanas.

Attol nagy az ember, hogy hid 6 és nem cél: hogy dltaljutas 6 és alabukas — szeretni azt
lehet benne csak.

Szeretem, akik nem tudnak élni, hacsaknem ugy, mint alabukok, mert 6k azok, akik

mindétig altaljutok.
Szeretem, akiben hatalmas megvetés lakozik, mert hatalmas 6benne a tisztelet is, nyilak ok,
melyeket a tulsé part felé 16 ki a vagy.” (Nietzsche 2004, 20).
Mas helyen a Carolus fantazianevii Wolf Karoly varadi magantudds és Nietzsche képzeletbeli
dialogusat olvashatjuk. Carolus ebben arrdl panaszkodik, hogy a magyar viszonyok mennyire
lehuzzak azt, aki valos értéket képvisel. A tartalmatlansag, értéktelenség hamar magasra jut,
az 8szinteség teljesen hianyzik. Igy 6 is mar nekikeseredett. Nietzsche ily modon biztatja:
»Excelsior! Batrabban! Az 6rok tépddok, az 6rok elégedetlenek innen az én mostani hazambol
kapjak lelkiikbe az emésztd mérget. Ok a foldet ide akarjak hozni, a mi hazankhoz. A tép6dok,
a nagy tudok, a nagy megvetok, a nagy fantasztak, a nagy 6nimadok: 6k a tudas birodalmanak
foldre kiildott gyonge kovetei. Mikor kifaradtak: szarnyakat kiildiink nekik, hogy ide
repiiljenek. Repiilj velem, s felejts!” (4 hétrél. Nagyvaradi Naplo 1902. februar 16.; AEOPM
I1. 398).
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Az ,£n” és a tdmeg viszonyaban valtozas all be Ady gondolkoddsmoédjaban. Eddig az
értéktelen tomeggel allt szemben az értékes ,,én”’, most Ady megértdbb a tomeg iranyaban. Ez
a szocialista eszméknek koszonhetd: a millioknak nincs lehetdségiik, hogy novekedjenek,
tanulhassanak (4 hétrél. Nagyvéaradi Naplo 1902. marcius 9.; AEOPM III. 16). Ugyanakkor
szivesen ir daltala nagyra tartott egyéniségekrsl, mint példaul Feddk Zsazsarol és Brody
Sandorrol (Zsazsa és Brédy. Nagyvaradi Naplo 1902. méjus 6.; AEOPM II1. 70-71), vagy egy
Meteor nevii szegedi ,,vatesz”-r6l, aki hirdette, hogy az ember ki fogja tudni szamitani a
katasztrofak kozeledtét (4 hétrél. Nagyvaradi Naplo 1902. majus 18.; AEOPM III. 78-79).
Sajat magat forradalmarnak, vilagmegvaltdo lazban égé embernek tarja, aki talan egyszer
mosolygd bdlcesé fog valni (4 hétrél. Nagyvaradi Naplé 1902. junius 29.; AEOPM II1. 102).
A halal kérdéskore persze a ,nagy emberekkel” kapcsolatban sem keriilhetd meg. A
kiemelked6 egyhazférfin, Schlauch Lérinc viragokat szoratott ravatalara, s Ady most nem az
ismert egyhazellenes hangon szdlal meg, hanem rokonszenvvel Schlauch Lérinc, az ember
iranyéaban: ,,Egyébként pedig virdgokat szorat magara s igaza van a halal utdn is. Ostoba
dolog a halal kultusza és kegyetlen. Szdrjatok viragot a holttestekre, hogy ne lassa meg az ¢let
a halalt. Oh, mert nem azért sziilettiink, hogy meghaljunk, hanem, hogy taplaljuk az életet,
mely mindig és mindenhogyan folséges és szép.” (4 hétrol. Nagyvaradi Naplo 1902. julius
13.; AEOPM 1II. 111). Kedvenc nagyjait egyszer fel is sorolja, eszerint ezek: Heine, Byron,
Nietzsche (Nagyvéradi Naplo 1902. augusztus 3.; AEOPM III. 121-122). A negyedik, akit
eldszeretettel emlit, az Ibsen. A ,nagyok™ kivéalasztasakor fontos szempont, hogy
mindegyikiik dogmakat dontogetett. Ibsen ,,i1j dogméja”, hogy az élet annal boldogabb, minél
t5bb hazugsagon épiil (Uj dogma. Nagyvaradi Naplo 1902. augusztus 14.; AEOPM III. 126-
127).

A mar jol ismert dfok-motivum most is visszatér, de Ady a gorog dramak
sorstragédiajarol beszél most, a Mithelyben cimii szinpadképével kapcsolatosan, Ggy érzi, ez a
fatum most is aktudlis. (4 mithelyben. Nagyvéradi Naplo 1902. szeptember 27.; AEOPM IIL
147)

Az egészen korai cikkek kozott szerepelt tobb is, amelyekben Ady az idealizmussal

foglalkozott (lasd példaul A tdrcatdrgyakrdl. Szil 1898. éprilis 3. AEOPM 1.514-15), hol

nosztalgikusan vagyva utana, hol elutasitva azt, mondvan, neki nem kellenek a ,,fehér almok™.
Most hasonloképp érez, elutasitia a hazug idealizmust. Edgar Poe-rdl irvan, kiemeli élet és
miivészet ellentét. Poe nagy idealista volt, irja Ady: verseiben a ndidealt imadta. De élete

egészen mas volt, messze esett ettdl az idealizmustol. Az idealizmusnak az igazsag az
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ellensége (Az idealizmus. Nagyvaradi Naplo 1902. oktober 28. ; AEOPM III. 162-163).
Visszatér a népnemzeti paradigmaval valoé szembenallas gondolata is: a népnemzeti stilus Ady
stilusa nem lehet, fogalmazza meg egészen tudatosan ifj. Moricz Pal iiriigyén, hiszen nem kell
neki az olcsd nacionalizmus (Egy tdrcacikk. Nagyvéaradi Naplo 1902. november 6.; AEOPM
III. 167-168). Az idealizmus elfedi az igazsagot. Magyarorszag pedig a hazugsagok orszaga,
ahol minden a visszajara fordul, ahol az igazi értékeket nem becsiilik, ahol Prohaszka Ottokar
modern ¢és Kiss Jozsef kozmopolita.... (Benedek és Vazsonyi. Nagyvaradi Napldé 1902.
november 19.; AEOPM III. 172-173). A protestantizmus a gondolkodéas szabadsagat jelenti
Ady szamadra, éppen ezért diithos, mikor egy protestans lapban, a Magyar Szé-ban bélyegzik
erkolcstelennek Erdds Renéet (lrodalmi reakcio. Nagyvaradi Naplé 1902. november 26.;
AEOPM 111. 176).

Bar latja a sok problémat, ez nem teszi elkeseredetté. Sot, lelkesen ir arr6l, hogy

jobban hisz az életben, mint valaha. Korai Dies doloris ciml cikkének (Dies doloris

Debreczen 1898. december 24.; AEOPM 1.5 58) lehetne parja a Levél az apamhoz cimii cikk

(Nagyvaradi Naplé 1903. marcius 1.; AEOPM 1V. 44-46), amelyben szintén a miivészsorsrol
ir, de ezt most mar nem az eldtkozottsdg hatdrozza meg. Heinére hivatkozva kifejti a
»szentlélek lovagjai”-rol szold gondolatait. A tiszta, Oriiltnek latszé hivatastudat hajtja az
ilyen embereket, akik az emberek megvaltdsan dolgoznak. Mig a korai cikkben magamagat
ravatalon latja, és dccse meg édesanyja siratjak, most apjanak azt {izeni, ne sirassa, mert €l és
szereti az ¢életet, és hisz magaban. Az élet szeretete nyilvanul meg tobb mas ekkoriban irt
cikkében: ,,a modern idegember” tudja magarél, hogy ideges, beteg, de mégis az ideges és
beteg ¢életre, a ,,modern élet Parizsaiba” vagyik. Régen Schopenhauer volt az eszménye, aki
azt hirdette, hogy ,,a szerelem a természet aljas cselvetése”, és bar régen sem hagyott volna ki
egy cselvetést sem, most mar tudatosan szembefordul ezzel az eszménnyel (4 hétrdl.
Nagyvaradi Naplo 1903. marcius 22.; AEOPM IV. 52-54). Ugyanakkor tovabbra is ostorozza
a magyar viszonyokat, ahol szerinte a tehetség, az értelem nem érvényesiilhet (Zarathustra a
Jjogakadémidn. Nagyvéradi Naplo 1903. szeptember 17.; AEOPM IV. 163-164) (Nekik igazuk
van. Nagyvaradi Naplo 1903. szeptember 19.; AEOPM IV. 164-166). De tervei vannak,
Parizsba, megujulni késziil. Sajat helyzetét igy jellemzi: ,, Két kis kdnyvem van. Inkabb igéret
mind a kettd. De csupa nagyszertiségeket latok az életben. Az agyam, a szivem nagy tervek
kohoja. Ebbdl a nagyszerii ¢életbdl képeket akarok festeni. Akarok s fogok. Azért hoztam haza

a lelkem, hogy érintse sziil6 talajat. Mert ki akarok rohanni a legzigobb életbe. Parizsba
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késziilok. Kevés babérral, pénzteleniil. De szabad szemekkel, hittel ¢és kedvvel.

Megtermékenyiilni.” (Itthon vagyok. Szilagy 1903. november 26.; AEOPM 1V. 182-184).

Osszefoglalva Ady nézeteinek valtozasat Périzs el6tt, azt lathatjuk, hogy sokszor
egymassal is ellentétes tendencidk élnek egyiitt. Egyvalami nem véltozik: Ady a kezdetektdl
elutasitia a l’art pour 'art eszményét, szamara a mivészetnek a célja a mivészeten kiviil
kereshetd. Ez a cél azonban nem feltétleniil konkrét tarsadalmi-politikai szandék. A
kezdetekben (a debreceni cikkekben) valami transzcendensre irdnyul: az idedl, az igazsag
keresése. Késobb, a nagyvaradi idészakban kezd kialakulni az a kép, miszerint a miivész
feladata a tarsadalom megvaltoztatisa. Ez a miivészi hitvallds azonban csak részben
magyarazhaté a sanyaru magyar allapotokkal, legalabb olyan szerepe lehet benne Nietzsche
hatasanak is, miszerint a gondolkodé emberek feladata a balvanyrombolds, tehat minden
elavultat, maradit kritizalni kell. Mint az Ady és a nyugat-eurdpai irodalom kapcsolatat
vizsgalo részben lattuk, Ady a maga Messias-tudatat ravetiti neves francia koltokre is (példaul
Verlaine-re), tehat nem érezte sajatosan nemzetinek ezt a feladatot. Sot, idézett cikkében a
nemzeti irodalom - &ltalanos értékeket felvonultatdé irodalom ellentétparjaban az utobbi
mellett foglal allast.

A miivészi identitaskeresés masik fontos eleme a miivész és a tomeg ellentéte. Ez az
ellentétpar nem csupan a Parizsban irott cikkek sajatja, hanem a kezdetektdl végigkiséri Ady
gondolkodasat. Itt a tomeggel szembendllo, a tdmegben elveszd személyiséggel szemben sajat
identitasat keresd ’én’ és miivész képe rajzolodik ki. A koltd nem feltétleniil tudatosan 4ll
szemben a tomeggel, inkabb kirekesztodik abbol. Hogy sorsat elviselje, sziiksége van a
mamorra. Sorsat drokként ¢€li meg, nemcsak a tarsadalombol, de csaladja korébol is
kitaszitottnak érzi magét. Ez az eldtkozottsdgtudat azonban Ady esetében joval régebbi
gyokerli, mint ahogy megismerhette volna Verlaine-t vagy Baudelaire-t, tehat nem tudhat6 be
az O hatasuknak. Sokkal inkdbb a tisztelt magyar koltéelddok, foként Reviczky kapcsan mertil
fol az elatkozott kolto képe.

Mivel a miivész nem tud a tarsadalomba illeszkedni, az ’én’ és a viladg viszonya
fesziilt, ezért az ’én’identitasa is sériilt. EbbOl a fesziilt helyzetbdl az *én’ utjai a kdvetkezok
lehetnek:

a, identitasanak tulhangsulyozasa, sajat maga ,,megndvesztése”

b, az ’én’ megkettdzddése (sajat magat kiviilrdl latja)

c, kisérlet a vilagba valo beilleszkedésre
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A Ver és arany verseiben is ezek a tendenciak érvényesiilnek. Ezekbdl a tendencidakbol csupan
. s7 9 7 . . r1r r r .
az egyik az ’én’ tuldimenzionalasa, és korantsem csak az egyetlen, mint ahogy azt a

szakirodalom altalaban hangsulyozza.

2. Rilke és Hofmannsthal koltészerepei

Az elobbiekben a koltd tarsadalomban betoltott szerepérdl volt sz6 Ady felfogasaban.
Ady felfogasat érdemes egybevetni Rilke és Hofmannsthal vélekedéseivel. Ez rovidebben
Osszefoglalhatd, egyszertien azért, mert itt a szakirodalom mar tobb mindent feltart, mint Ady
esetében’. Ady leveleiben keveset arult el miivészeti nézeteir6l. Nem igy Rilke és
Hofmannsthal, akik levelezésiikben gyakran elmélkednek a koltészetrdl, s ez az elmélkedés

sokszor ¢€letkdzelibb, megfoghatdbb, mint tanulmanyaik.

A, Rilke gondolkodasmddja nagy részben életrajzabdl is magyarazhato. O képtelen lett
volna polgari munkahelyen elhelyezkedni, se ujsagiroként, se masként: ,,Tudom, hogy
belepusztulnék, ha a nap % részében rideg hivatalnoki szobak mélyén szdmokat kellene
masolnom; tudom, hogy akkor mindennek, mindennek vége, és mindordkre.” (Ellen Keynek,
1903. aprilis 3-a4n; Rilke 1994, 37). Egészen 1901-ig a pragai csalad tamogatasabol élt.
Amikor ez megsziint, Rilkének hirtelen pénz utan kellett néznie, annal is inkdbb, mert ekkor
mar hdzas, s megsziiletett kislanya, Ruth. Ez a feladat azonban felérolte energidit,
megbirkézni azonban nem tudott vele. Alkalmi tdmogatokat keresett, s csak 1908-t6l lett az
anyagi helyzete kissé biztosabb, amikortdl az Insel kiado6tol rendszeres bevételt kapott (v.0.
Engel 2004, 4-6). Addig azonban rendkiviil bizonytalan volt a helyzete. Arra vagyott, hogy
nyugodt koriilmények kozott csak az alkotdmunkanak szentelhesse idejét, ugyanakkor érezte
a felel6sséget, amivel csalddjanak tartozott:

,Hogyan javitsak helyzetemen? Eddig 11 vagy 12 koényvet irtam, s majdnem semmit nem
kaptam értiik; csak 4 kotetre fizettek par garast. A tobbi kiadd (az Insel, és példaul Axel
Juncker 1s) fizetség nélkiil fogadtak el konyveimet. A Worpswede-monografia megbizas volt,
szépen honoraltédk is — de a Rodin-konyv, amelyben honapokig éltem, csak 150 markat fialt!

Es van bennem valami legbeliil, ami nem is kivanja, hogy e konyveknek hire futamodjék;

* Elegendd csupan példaul a par éve megjelent Rilke-kézikonyvre (Engel, 2004) hivatkozni, vagy Hofmannsthal
esetében Thomas A. Kovach 1985-6s konyvére (Kovach 1985). Rilke koltészetrdl alkotott felfogasat a jol ismert
Rodin-konyv alapjén is lehet vizsgalni, Hofmannsthalét pedig el6adésai, esszéi figyelembevételével (lasd

magyarul Kerekes 2005) . Ez azonban mar jorészt megtortént.
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egyenesen vagyakozom ra, hogy névtelen maradjak, és szives-oromest el is pusztulnék akar
dalaim utan, mint valamely kiveszett 6si nép... De ez megint — »nem okos dolog«, ahogy
apam mondana...” (Ellen Keynek, 1903. aprilis 3-an; Rilke 1994, 36).

Périzs Rilkére is nagy hatast tett, de egészen mds értelemben, mint Adyra. Rodin a
munka filoz6figjat tanitotta meg neki:,,Dolgozni kell, dolgozni tiirelemmel. Nem nézni jobbra,
nem nézni balra. Az egész ¢€letet bele kell vonni ebbe a korbe, és nem gyakorolni semmi mast,
csakis ezt az életet.” (Rilke 1994, 25). Rodin az alkotast mintegy kézmiivességnek fogta fel, s
Rilke szerette volna ezt a felfogast a koltészetben is meghonositani, csakhogy ez akadalyokba
utkozott:  ,,Ebben a mivészeti 4gazatban is bizonyosan létezik kézmiivességi
megalapozottsag! A hiiségesen kitartd, hétkdznapi munkdnak, mely a mii megteremtésekor
egész tudasat mozgositja, itt is lehetségesnek kell lennie![...] Valamiképpen nekem is
dolgokat kell teremtenem; nem plasztikai, hanem irdsos dolgokat — valdsdgokat, melyek a
kézmiivességi tudas eredményei. Valamiképpen nekem is meg kell taldlnom miivészetemnek
legkisebb alapelemét, a sejtet, az egyetemesen érvényes, megragadhatdo, nem anyagszerii
kifejezési eszkozt.” (Lou Andreas-Saloménak. 1903. augusztus 10.; Rilke 1994, 74)*. De
miben rejlik a hén 4hitott kézmiivességi tudas a koltd szaméra? Rilke szdmara ez korantsem
egyértelmii. Talan a nyelvben? Vagy egy egyetem volna képes ezt nyujtani? Esetleg a kultura?
A hagyomany szerepe meglehdsen ambivalens a szdmara, hiszen neki ,.ellenségesen szembe
kell fordulnia minden Orokséggel” (Lou Andreas-Saloménak. 1903. augusztus 10.; Rilke
1994, 74). A munka mellett egy masik kulcsszo az élet. Rilke megkiilonbozteti a mindennapi
¢letet, a mindennapos feladatokkal és a valddi életet. Ez utdbbit szereti fenntartas nélkiil:
,Mert egyet szerettem volna még megvallani Onnek, driga jo ember: szeretem az életet, és
hiszek benne! Egész Iényemmel hiszek.[...] Nem abban, mely a korban zajlik, hanem abban a
masik életben, a kicsi dolgok, az allatok és széles fennsikok életében. Abban az életben, mely
évszdzadok ota tart, lathatolag részvétleniil, s mégis megdrzi erdinek egyensulyat, és csupa
mozgés ¢s melegség és gyarapodas.” (Ellen Keynek, 1903. aprilis 3-an. Rilke 1994, 36). Az
¢let és a muvészet szorosan Osszefiiggd entitasok: ,,El kellene, el kell jonnie egy idonek,
amikor élményeimmel magam lehetek, csak hozzajuk tartozhatok s miire valthatom 6ket: mert
nagyon feszit mar és Osszezilal beliil a nem gylimolcsdztetett , nyers életanyag; csupan
emlékeztetett erre az allapotra, hogy szenvedélyesebben, mint valaha is- hivatasként
probaltam atélni az idei tavaszt.” (Karl von der Heydtnek. 1906. aprilis 18.; Rilke 1994, 103).

Kolt6i hivatasa kiteljesedésését reméli, s ez csak egyszeriien: ,,szeretnék levetkdzni minden

» Ez a fajta teremtésesztétika Ady szemléletének is fontos eleme, csak a kézmiivességi tudas hangstlyozéasa

nélkdl, lasd példaul 4 fekete macska cimii cikket.



79

gb6got, és nem tolakodni foljebb, mint a legparanyibb allati 1ény, és nem tartom magam
nagyszeriibbnek egy kdédarabnal. De azzd valni, ami vagyok, €lni, amiért ¢lnem adatott,
elzengeni, amit senki mas nem képes helyettem elzengeni, olyan viragot bontani, mely
szivemnek parancsa: ezt akarom — €s ez csak nem gdg ¢s fennhéjazas.” (Ellen Keynek, 1903.
aprilis 3-an. Rilke 1994, 37). Rilke, akinek miiveit kritikusok és irodalomtorténészek
sokasaga kisérli meg értelmezni, maga rossz véleménnyel volt a kritikarol: ,, A mialkotas:
valami végtelen maganyossdg hordozoja, és semmi mas eszkéz nem alkalmatlanabb a
megértéséhez, mint a kritika. Csak szeretettel lehet megragadni ¢és megdrizni
emlékezetiinkben; csak szeretet lehet méltanyos vele szemben.” (Franz Xaver Kappusnak.
1903. aprilis 23-an; Rilke 1994, 43). A mialkotas létrejottében az idotlenség allapotanak
elérését tartja fontosnak: ,Ne siirgesse itéloképességének sajat torvények szerint lezajlo,
zavartalanul nyugodt fejlédését; ennek beliilrél kell fakadnia, és semmiféle kényszer nem
siettetheti. Az a feladat: mindent kihordani és azutdn megsziilni. Minden kifejezést és
érzéscsirat egészen mélyen, a sotétben, a kimondhatatlan, 6ntudatlan, tulajdon értelmiinknek
is kibogozhatatlan emberi lélek-televényben tokéletessé érlelni, s mélységes alazattal és
tiirelemmel kib6jtolni azt az 6rat, amelyben egy 0j vilagossag létrejon: csak akkor ¢l miivészi
életet, ha igy tesz; ugy a megértés, mint az alkotéds pillanataban.” (Franz Xaver Kappusnak.
1903. aprilis 23-4n, Rilke 1994, 43). Rilke szdmara az alkotashoz elengedhetetlen a
nyugalom, a vilagtoél és emberektdl valo elvonulés: "November kdzepétdl lesz egy csondes kis
lakdsom: a leghatsd6 haz egy hatalmas, régi kert mélyén a Porta del Popolo elétt, a Villa
Borghese kozelében; kerti laknak épiilt, minddssze egyetlen, magas ablakboltozatos, egyszerii
helyiségbdl all, és lapos tetejérdl, a kert f6lott, kilatni a tajra és a hegyekre. Ott megprobalom
majd a Waldfrieden-napok mintajara berendezni az életemet; igyekszem olyan csdndesen,
tiirelmesen, hattal a kiilvilagnak élni, mint azokban a gyonyorii, varakozassal teli, derlis
napokban: ezeket itt romai Waldfrieden-napoknak keresztelném...” (Lou Andreas-Saloménak.
1903. november 3.; Rilke 1994, 83). Azonban, bar Rilke alkotdi maganyra vagyik, a parizsi
nagyvarosi ¢€let szamara terhes forgatagaban a miivészi létnek 0j perspektivdja nyilik meg, s
ez a szegényekkel vald sorskozosség vallalasa: ,,Mert egytdl egyig megértettem ezeket az
embereket, s noha nagy ivben keriiltem 6ket, nem volt titkuk eléttem. Kiszakadtam tulajdon
¢letembdl, atitatodtam az 6 ¢letiikbe, mindegyikiiknek ¢életébe, mindegyikiiknek terhes
¢letébe. Gyakran hajtogattam magamban fennhangon: nem vagyok egy koziiliik, el kell
menekiilndm ebbdl a szérnyli varosbol, amelyben majd utoléri dket a vég; ezt mondogattam
magamnak, s éreztem, nem csalok. S mégis, amikor észrevettem, hogy ruhaim hétrél hétre

kopnak ¢és elneheziilnek, és lattam, tobb helyen kirojtozodnak, akkor megdobbentem ¢és
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belattam, hogy menthetetleniil az elveszettekhez tartozom, ha csak ram nézett egy véletlen
arra tévedt gyalogos, ¢s — félig-meddig ontudatlanul — engem is egy kalap ald vett ezekkel a
nyomorultakkal. Barkifia letaszithatott volna engem is kozéjlik, megvetd pillantasanak futd
itéletével. Nem voltam-e csakugyan egy koziiliik, hiszen olyan szegény voltam, mint Ok, s
egyetlen tiltakoz4s mindaz ellen, ami a tobbi embert foglalkoztatta, szorakoztatta, hitegette és
éltette?” (Lou Andreas-Saloménak. 1903. julius 18-an; Rilke 1994, 56). Rilke ugyan nem
akarja megvaltoztatni a vilagot, tavol all téle a Messids-tudat. De kiiloncségében leginkabb a
kitaszitottakhoz, a hajléktalanokhoz érzi kozel magat. Ennek a kozosségvallaldsnak pedig
onkénteleniil tarsadalmi mondanivaldja van. Koltészetét is végigkiséri a valamilyen okbdl
kitaszitottak iranti egyiittérzes, elegendé a Képek Konyvébol (1902, 1906) Az ongyilkos dala,
Az 6zvegy dala, Az idiota dala, Az arva dala, A leprads dala vagy A vak lany cimli miiveket
emliteni, az Uj versekbdl pedig A fogoly, A megvakulé lany, A koldusok cimiieket, s a kotetben

meg nem jelent Ima az driiltekért és fegyencekért cimiit.

B, Hofmannsthal igazi ,,irodalmi” kolt6, koriilvette magat konyvekkel, s sokszor szinte
ezekben ¢lt. Palyaja soran azonban jelentds valtozas figyelhetd meg a nézeteiben. Ifjabb
éveiben az esztétizmus feltétlen hive, a finom miivészi technika a mindene: ,,De engedje
meg, hogy kissé eltérjek az igazsagtol, ha a mondat dallama, a sor melodidja, vagyis a szent
technika ezt kivanja.”?® (Hermann Bahrnak; Hofmannsthal 1935, 32). Ugyanakkor Gustav
Schwarzkopfot moralizalasra biztatja, mert a stilusahoz ez all a legkozelebb (Gustav
Schwarzkopfnak; Hofmannsthal 1935. 41), Hermann Bahrt viszont irodalmi darab irasara
buzditja, hamar a naturalizmus és a szocializmus kedvéért egész konyveket irt (Hermann
Bahrnak. Bad Fusch, 1892. julius 18.; Hofmannshtal 1935, 47). A konzekvens realizmust
tarthatatlannak gondolja (Gustav Schwarzkopfnak; Hofmannsthal 1935, 55). Ugy érzékeli,
hogy az olvasds soran tobbet ¢liink 4at, mint a valodi életiinkben: ,,3 oldal Nietzsche
olvasasakor sokkal tobbet éliink at, mint életiink Osszes kalandja soran.” (Felix Saltennek.
1892.; Hofmannsthal 1935, 57). Motivumokat, témadkat is konyvekbdl keres (Hermann
Bahrnak. 1892. julius 29. Hofmannsthal 1935, 59). A ,Blitter fiir die Kunst” alapitasarol
beszamolva azt tisztan miivészi, politikai tendenciatél mentes lapnak nevezi (Marie
Herzfeldnek. Strobl, 1892. augusztus 29.; Hofmannsthal 1935, 64). Az élet valoszeriitlennek
tinik a szamara: ,,Nem tudom, hogy atélek-e valamit vagy épp semmit.” (Gustav

Schwarzkopfnak. Strobl, 1892. augusztus 31.; Hofmannsthal 1935, 65). Ugyanakkor mar

6 Mivel Hofmannsthal levelezését még nem forditottdk magyarra, ezért az idézeteket mindeniitt a sajat

forditdisomban adom. R.K.
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1893-ban érzékeli egyfajta atfogd vilagnézet hidnyat, amely a forma kialakitdsanak is
akadalya: ,,Egy kdzpont, egy vilagnézet hidnya, amely hord és formal, mint ahogy az On
konyvének lapjaibol annak titkos erkdlcseként beszél, itt annak a képtelenségnek az oka, hogy
a dramdban nagy, tragikus stilust talaljak, egy nézetet, amely ¢€l6n és jelentdsen megragad
engem.”’(Marie Herzfeldnek. 1893. januar 19.; Hofmannsthal 1935, 72). A konyvek
birodalmabol lassan az emberek vilagaba vagyakozik: ,,Az a sziikségletem, hogy a sok konyv
utdn az ¢l6 konyveket, az embereket, egy kicsit follapozzam.” (Edgar Freiherr Karg von
Bebenburgnak. 1893. februar 7.; Hofmannsthal 1935, 73). Az é¢let egyre fontosabba valik
miivészetében, de egyeldre az erkoles kategoridja mellézésével: ,,Mert rendes kolté csak az,
aki az életet a konyveiben ujraalkotja, mégpedig jobbnak, mint a valdsagban, nem moralisan
jobbnak, de fénylobbnek, melegebbnek, ¢lobbnek.” (Josephine von Wertheimsteinnak. 1893.
julius 6.; Hofmannsthal 1935, 80), hamarosan pedig teljesen elhatdrolja magét a finom,
impresszionisztikus miivészettol: ,,Beleuntam minden kifinomult, komplikalt, szétbomlo,
impresszionisztikus, pszichologizalé dologba és varom, hogy az élet naiv 6rdmei, mint a
feny6tobozok keményen és illatosan a fakrol, leessenek. Sajnos az élet faja szornyen
headstrong és nem lehet megrazni.” (Marie Herzfeldnek. 1893. jalius 13.; Hofmannsthal
1935, 84-85) Az angol preraffaelitakrol szolo tanulmanyanak lényegét abban latja, hogy az
iires esztétizmus feldl el szeretne tavolodni: ,,Pater reneszansz kotetén kiviil az én jo céllal, de
rosszul megirt tanulményomat is kiildom az angol preraffaelitakrol, amelyben érezni fogja,
hogyan probélok meg a kissé iires esztétizmustol az emberi-erkdlcsi irdnyaba fordulni.” (Elza
Bruckmann-Cantacuzenenek; Hofmannsthal 1935, 103). Ezt az iranyvaltast mutatja, hogy mig
eddig foként a reneszansz kora érdekelte, addig most mar Dosztojevszkij Karamazov
testvérek cimll regényét ajanlja baratjanak, Richard Beer-Hofmann-nak (Richard Beer-
Hofmann-nak. 1894. szeptember 26.; Hofmannsthal 1935, 116). A miivészetben azt értékeli,
ami az élettel is Osszefiigg: ,,Mindannyian kaptunk Burne-Jones, Klinger vagy Bocklin
képeskonyveket, €s ezek a sz€p dolgok szamunkra nem halottak, hanem nagyon is egyek az
¢lettel, ami a fdédolog.” (Elsa Bruckmann-Cantacuzene részére. 1894. december 26.;
Hofmannsthal 1935, 124). Az oly fontos ’én’ viszont meginog: ,,n¢ha elveszitem a hitet, a
bensd, spontan, magatdl értetddd hitet az énem realitasaban, mult és jelen egységében.” (Felix
Oppenheimer barénak. 1895. janius 11.; Hofmannsthal 1935, 139). D’Annunzioban azt
értékeli, hogy ,,az élet metszésvonalat” keresi, amely sem a ,,tiszta megjelenés”, sem pedig az
,ultimae rationes” (Richard Beer-Hofmann részére. 1895. junius 18.; Hofmannsthal 1935,
142). A miivészetekrdl igy vall édesapjanak: ,,A miivészetek gyakorldsa nem mas mint az a

torekvés, hogy a jelent megsokszorozzuk, azaltal, hogy idegen életet sajatitunk el, és a sajat
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jelent a reflexid altal teljesen kiéljiik, az eltlintet Ujra visszahivjuk.” (Apjanak. 1895. julius;
Hofmannsthal 1935, 148). A Dichtung und Wahrheit-ot olvasva megnyugszik, hogy a
publikum ¢és a kolté kozott természetes a félreértés (Apjanak; Hofmansthal 1935,161). A
forma egyre kevésbé all meg 6nmagéban: ,,Amit a durva stilizldsr6l mondasz, ahhoz talan
kozel jutottam, de ezek a maganyos honapok ettdl teljesen eltéritettek.” (Leopold von Andrian
zu Werburg részére; Hofmannsthal 1935, 163). Az angol ,,esztétikai-moralis” elemrdl beszél
Feder tiriigyén (Hermann Bahrnak. 1895. augusztus 21-én; Hofmannsthal 1935, 171). Galiciai
katonai szolgélata idején korrigalja az életrdl alkotott fogalmat. A szépség helyett az élet
alantassagara figyel fel: ,Korrigdlom az életrél alkotott fogalmamat: arrdl, ami az élet a
legtobb ember szaméra: sokkal 6romtelenebb, sokkal alantasabb, mint gondolna az ember,
még sokkal alantasabb.” (Fritz Ecksteinnak. 1895. majus 2.; Hofmannsthal 1935, 182). A
bécsi kornyezettdl merdben eliit a galiciai, s ez a nyomorusadg szinte sokkolja az ifju
Hofmannsthalt. ,,Minden, ami koriilvesz, cstinydbb, mintsem gondolndd. Minden csunya,
nyomorusagos és piszkos, az emberek, a lovak, a kutyak, a gyerekek is. Nagyon le vagyok
torve ¢és batortalannak érzem magam. Tegnap gy megrémiiltem egy Oreg koldustol, aki a
féelhomalyban négyldbon bemdszott a szobamba és megcsokolta a ldbam, hogy azutan olyan
kimertiilt és elkeseredett voltam, mint egy hidbavalé nagy veszély utan.” (Leopold von
Andrian zu Werburgnak. 1895. majus 4.; Hofmannsthal 1935, 184). A koldusok maskor is
foglalkoztatjak: , Kiilondsek a koldusok is, lecstiszott parasztok vagy nyomorékok, altalaban
nagyon magas emberek, kutyaszemlieck ¢és félhosszli, szOkésbarna hajuak, széraz
szemétdombokon iilnek, és nagyon hangosan imakat vagy balladdkat énekelnek.”
(Edesapjanak. 1896. piinkosd vasarnap.; Hofmannsthal 1935, 202). Galicia megvaltoztatja
Hofmannsthal gondolkodésat, kozelebb keriil a valo ¢élet problémaihoz, s kdzelebb kertil a
szegényekhez is. 1896. juliusdban mar arrél szamol be Hermann Bahrnak, hogy mi mindenrdl
tudna még irni, s ezek kozott szerepel Az esztétizmus zsakutcaja cimi tervezett essz¢, mely
Louys Aphrodite ¢s Wilde Dorian Gray cimii mivei kdzotti sszefiiggések alapjan késziilne
(Hermann Bahrnak. 1896. julius 13.; Hofmannsthal 1935, 206). Hangstlyozza azt is, hogy
nem az ugynevezett ,,modern klikk” megbecsiilése a fontos szdmara, hanem a kézonségre
szeretne hatast gyakorolni (Edesapjanak. 1897. szeptember; Hofmannsthal 1935, 235) Az élet
Iényegét a cselekvésben, és nem a szemlélésben atja (Ria Schmujlow-Classen szamara. 1898.
aprilis 13.; Hlofmannsthal 1935, 242) Egyre inkabb a szinhaz a fontos a szdmara (Hermann
Bahrnak. 1898. oktéber 18.; Hofmannsthal 1935, 276), és az 6t koriilvevd jo és megértd
emberek (Otto Brahmnak. 1899. augusztus 9.; Hofmannsthal 1935, 291).
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Mig Ady harcos, 0jitd szandéku poéta, addig Rilkére inkdbb a szemlélddés,
Hofmannsthalra pedig a forma szeretete jellemzd. Azonban, eltérd koriilmények hatasara
(Rilke parizsi utja, Hofmannsthal galiciai iddszaka), 6k sem vonhattdk ki magukat a
tarsadalmi problémak alol. Szemléletiiket az elesettek, szegények iranti részvét, a veliik valod

azonosulas szandéka jellemzi.

3. A Vér és arany versei — egy lehetséges csoportositas vazlata

Ady koteteinek verseit maga csoportositotta, motivumok szerint. A motivikus
csoportositas valoban a kotet szervezOdésének jobb megértéséhez vezet. Masik szempont
lehet azonban a versbeli szubjektum milyensége, viszonya az 6t koriilvevd vilaghoz. Ez annal
is inkdbb fontos szempont lehet, mert, mint lattuk az Ady-prozéban, a koltét gyakran
foglalkoztatta az én és a vilag kapcsolata. Az Ady elddjének tekintett Komjathy verseit
Eisemann Gyorgy (Eisemann 1997) csoportositotta a szubjektum formai megjelenése
szempontjabol. Harom csoportra bontotta a Komjathy-verseket: én-6nmaga alanyisag, én-te
alanyisag és én-0 alanyisadg. Tovabbgondolva Eisemann gondolatmenetét, egy ehhez részben
hasonl6 csoportositas lehetdsége meriil fel. Az én mindig valamilyen relacidban jelenik meg,
viszonyban van az 6t koriilvevd vilaghoz, személyekhez. Igy a Vér és arany verseit a
kovetkezOképpen csoportosithatjuk:

1. a, 6- én vagy én-0 relacid

b, mi-6k vagy 6k-mi viszony

c, ,,en”-0k” viszony

2. ennek varidcidja: amikor az ,,én” ,,0” alakban sz6lal meg (elbeszélés)
3. a, én-te relacio

b, mi-ti viszony

4. énkettdzés

5. alanytalan (Sirni, sirni, sirni)

1. a, Az ,€én” képzddésének gyakori modja, amikor egyes szam harmadik személyi
személy vagy targy vagy fogalom révén képzddik az én. A Halal rokona ciklusban ilyen
versek: Az anyam és én, Nota a halott sziizrol, Parisban jart az Osz, Kozel a temetohoz, A
nagy alom, A rég-halottak pusztajan, A platanfa dlma, Megcsokolom Csok-kisasszonyt, Az én

koporso-paripam, A fekete zongora. Erre a jelenségre a szerelmes ciklusban is van példa
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(Csolnak a holt-tengeren, Egyediil a tengerrel, Bolcs Marun meséje), de a Magyar Messidsok
ciklusban gyakori: Hepehupas, vén Szilagyban, Gyava Barla didk, Egy csuf rontds, A
befalazott diak, Egy jovo kolto, Délibab-6som kéd-varosban. Az 6s Kajan ciklusban szintén:
J6 Csond-herceg elétt, Az 6s Kajan, Alom dlom helyett. A mi Urunk: a Pénz ciklusbol: Ulok
az asztal-tronon, Lazar a palota elott, Judas és Jézus, Uzsords Khiron kertje, Futas a Gond
eldl, Zozo levele, Thaiszok tavaszi tinnepe, Mammon szerzetes zsoltara. Az ,én” egy ,,0”-vel
szembesiil, aki altal a 1éte képzddik (4z anyam és én), illetve aki az 6se (4Az 6s Kajan), vagy
akivel azonos vagy azonossa valik. Ez az ,,6” lehet személy, mint az emlitett két versben,
vagy megszemélyesitett fogalom (Pdrisban jart az Osz), targy (A fekete zongora), helyszin
(Kozel a temetohoz).

b, Az én megfogalmazasanak modja Adynal a tobbes szamu alak is: ,,mi”. A toébbes szamu
alakok tulajdonképpen az egyes szami alakok valtozatai. (Igy a ,,mi-6k” relacié az ,,6n”-6”, a
,»mi-ti” relacio az ,.én-te” relacid valtozata.) A ,,mi” gyakran az ,,6”-vel all szemben. (Erdekes
moddon a mi-Ok relacid6 nem fordul eld.) Ilyen példaul a Haldal rokona ciklusbol A Halal
automobiljan cimil koltemény, amelyben a két szerelmes néz szembe a fenyegetd halallal. A
Mi urunk: a Pénz ciklusban a cimad6 vers szintén erre lehet példa: a ,,mi” 4all szemben a
,Pénz’-zel.

¢, Ugyane viszony valtozata az ,.én”-0k™ relécio: ,,0k”. Pédaul: Az én koporso-paripam, A
fiaim sorsa, A kédbe-fillt hajok A Halal rokona ciklusbél, Ozvegy legények tanca, Mostohdim
a betiiben Az 6s Kajan ciklusbol. Ezekben az esetekben az ,,én” nem egyetlen ,,6”-vel all
viszonylatban, hanem tobbekkel, akik olykor fenyegetén allnak vele szemben, de olykor sajat
vérel.

harmadik személy sz6lal meg, amely azonban csak latszélag nem-,,én”, valdjdban az. Vagyis
az ,.6n” sajat torténetét egy masik személy torténete altal beszéli el. Ilyen 4 Halal rokona
ciklusbol 4 hotel-szobdk lakoja cimi vers, de kiilonosen A magyar Messiasok cimi ciklusban
gyakori: Szent Margit legenddja, A befalazott diak.

3. a, Az én-te viszony leginkdbb a szerelmes versek esetében figyelheté meg, a Léda-
asszony arany-szobra ciklusban. Példaul: Kereszttel hagylak itt, Orék harc és ndsz, Valamikor
lanyom voltal, Add nekem a szemeidet, Jojj, Léda, megélellek, Léda a kertben, Bihar vezér
foldjén, A Léda arany-szobra, de megtalalhat6 példaul a Mi urunk: a pénz ciklusban is: Sirds
az élet-fa alatt. llyenkor altalaban dialogus forméaban konstitudlodik a szubjektum. Nem a
masikkal val6 azonosulas elbesz¢lése fel¢ halad azonban a dialégus, mint Komjathy esetében,

hanem a ,,te” altalaban csak az ,,én” képzédéséhez elengedhetetlen, mas szerepe ritkan van:
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,magam szeretem, ha szeretlek” (Add nekem a szemeidet). Tobbnyire az ,.€n” aktiv, a ,te” az
én cselekvéseit sokszor csak elviseli. Példaul: Kereszttel hagylak itt, az Orék harc és ndszban:
,bantlak téged”. Maskor a szubjektum passzivabb szerepet vesz fel, ez legtobbszor a nézés: én
nézlek téged (Jojj, Léda, megolellek, Léda a kertben). A passzivitas sz€lsé foka, amikor a
szubjektum sajat halalat jelenti be (Nem mehetek hozzad).

b, A ,,mi” alak hasznalatakor az ,,én” egy kozosséget képvisel, jelenit meg, amelyik gyakran a
nemzet (4kik mindig elkésnek), de lehet altalaban a koltdk tarsasaga (Gémek az Olimpusz
alatt), vagy a szerelmesek kozossége (Léda a kertben, A szememet csokold). llyenkor a ,,mi”
sokszor szemben all a ,ti"-vel (ez a én-te relacio tiikkorképe): Gémek az Olimpusz alatt.
Maskor az ,.én” fejlodik ,,mi”-vé, kozosséggé, a szerelemben: A szememet csokold, Léda a
kertben.

4. A versek egy jelentds csoportjaban az én megkettdzddik, skizofrén allapotba kertil:
Egy ismerds kisfiu. Bar a beszEld a jelenbdl beszél, és ezaltal nem Osszetéveszthetd multbeli
énjével, mégis a lirai én ilyetén megkett6zott allapota (6 beszél, és akirdl beszél, az is 6, de
egy régebbi allapotban) kizarja az egyértelmiien onmagat megszolaltaté lirai én helyzetét.

5. Az alanyisadgnak legszélsdségesebb valtozata, amikor az én eltlinik. Az énkifejezés
ilyen mddja mar alig sorolhat6 az alanyisag keretei kozé, szétfesziti azt. Ilyen jelenséget a Ver
és arany koteten beliil csupan két versben figyelhetiink meg, a Sirni, sirni, sirni és a Harom
oszi konnycsepp cimiiben, amelyekben az infinitivusok kovetkezetes alkalmazdsa miatt
meghatarozhatatlan az alany mibenléte.

Béarmilyen csoportositdsnak persze ellenallnak a versek, igy ennek is. Van olyan
koltemény, amelyik nehezen vagy nem illeszthetd be semelyik csoportba se. igy példaul

a Menekiilj, menekiilj innen dnmegszolitd vers, vagy Az alvo csok-palotdban az 6(az) — te
relacio jelenik meg. Mégis, arra torekedtem, hogy a fentebbi csoportositas tiikrozze a 1ényeges
tendencidkat. A kotet verseibdl a kovetkezOkben ugy véalogattam, hogy a kevésbé harsany,

kevésbé dominans ,,én”-t felvonultatd versek keriiljenek a figyelem kdzéppontjaba.
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Az egyik az édesanyam lesz,
A masik meg egy masik asszony,
Ki sirasson.”

(Ady)
Az anyam ¢és én (1906)

Sotét haja szikrakat szort,
Dio-szeme langban égett,
Csipdje ringott, a biiszke

Kreol-arca vakitott.

Szeme, vagya, eper-ajka,
Szive, csokja mindig kdnnyes.
Ilyen volt a legszebb asszony,

Az én fiatal anyam.

Csak azért volt 6 olyan szép,
Hogy 6 engem megteremjen,
Hogy 6 engem megfoganjon

S aztan j6jjon a pokol.

Bizarr kontyan iilt az atok.
Ez az asszony csak azért jott,
Hogy sziilje a legbizarrabb,
A legszomorubb fiut.

O sziilje az atok sarjat
Erre a bus, magyar foldre,
Az 1) hangt tehetetlent,

Pacsirta-alcas siralyt.
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IV. A kolto és az anya

,,a magavesztot minden hullni hagyja,
ilyen fiut vet prédaul az apja
Es nem fogad be semmi anyaol.”

(Rilke)
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Fénye sincs ma a szemének,
Feketéje a hajanak,
Toporodott, béna asszony

Az én édes j6 anyam.

En kergettem a vénségbe:
Nem jar tole olyan tavol
Senki, mint torz-¢letével

Az 6 szomoru fia.

,Onmagara taldlasatol kezdve a maga identitasanak, szellemi kilétének lirai
megvalaszolasa, koriilirasa volt szdmara a meghatdrozé inditék.” (Koczkas 1997, 7). Ki
vagyok? Ki vagyok én, mint kolté? Eddig Ady prézai irasaiban kovethettiik nyomon a koltd
utkereséset, koltdszerepének alakuldsat, szellemi identitasdnak kialakulasat. Lattuk, hogyan
modernizalja Ady a hagyomanyos vatesz-szerepet, lattuk, hogyan igyekszik a miivész és
tomeg ellentmonddsos viszonyat feloldani. Most azt szeretném bemutatni, hogyan
fogalmazodik meg a kolt6i hivatas Adynak a Veér és arany kotetet inditd Az anyam és én
(1906) cimii versében, majd hogy Rilke hogyan viszonyul a kolti hivatas és az eredet
kérdéséhez. Ady szereti koteteit koltéi onarcképekkel inditani, az Uj versek (1906), Az Illés
szekerén (1909), a Szeretném, ha szeretnének (1910) kotetek €lén, a leghangsulyosabb helyen
egyarant onportré all”’. Mig azonban a Gdg és Magdg kezdetli versben a koltdi identitas az
atyai 6sokkent jelolt Gog €és Magdg fiaként, tehat az atya-fiu viszonyban fogalmazddik meg,
addig Az anyam és én cimiiben az anya-fia kapcsolat kap meghatarozo szerepet. A kritikai
kiadas (AEOV 111, 252) jegyzete hangstilyozza, hogy Az anydm és én ,a lirai dnarcképek
sorozatanak egyik ujabb véltozata”, s hogy az anya csupan ,mellék-figura”. Ezt az allitast
egyuttal furcsdnak is nevezi, nyilvan azért, mert a vers elsd ranézésre az anyarol szol, a
cimben is az anya all az elsé helyen (a vers eredeti cime Anydm volt), és az elsd két
versszakban a fiurdl emlités sem esik. Milyen tehét ez a koltéi dnarckép és miért volt sziikség
az anya alakjara? Es ha mér koltéi onarckép, miért jelenik meg a koltd alakja (és a lirai én, aki
talan azonos vele) csupan a hattérben? Tovéabblépve: milyen szerepet jatszik az altalunk

vizsgalni kivant egyik osztrak koltd, Rilke koltdi magara talalasaban az anya alakja?

2T A Vér és arany kotet é1én 4116 koltemény annyiban kiilonleges, hogy egyben az elsé ciklus elsé verse is, tehét

nem kap olyan kiemelt helyet, mint a tobbi prologus-vers.
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1. Az anydm és én: végzetmotivum és miivészsors

Figyeljiik meg el6szor az anya rajzat, mely az elsé két versszakban keriil a szemiink
elé. Az anyardl festett portré szokatlan, inkabb olyan, mintha a kedves rajza lenne: szikrékat
szord sotét haj, langban ég6 ,,did-szem”, biiszke ,kreol-arc”, ,.eper-ajak”, ,ringd csipd”. A
romantika koraban jellemzdébb volt a szorgalmas, csaladjat szeretd, gyermekeit gondosan
neveld édesanya képe, és az sem ritka, hogy egy versben a fiui hala fejezddik ki. (példaul
Petofi: Fiistbement terv (1844), Egy estém otthon (1844)) Ady Versek cimi kotetének Itthon
(1899) cimii versében szintén igy ir édesanyjardl: ,,aldott kezeddel simogatsz meg”. Ennek az
attitidnek itt nyoma sincs. Kiraly Istvan is megfigyelte ezt a ldzad6 mentalitast: ,,A népi-
nemzeti irodalom kedvelt lirai hésnéjérdl, az anyar6l szolt a koltemény. Ady azonban
nagyfoku tiszteletlenséggel kezelte az athagyomanyozott koltdi témat. Szentségtdoré modon a
nét, a ndstényt: a szép, biiszke eper-ajku, hajdani vagyodo-csokold szeretdt latatta az
édesanyaban.” (Kiraly 1970, 489). Az anya ¢és kedves egy alakban latasa Adynal eléfordul
késobb is: ,,Akit én csokolok, elsdpad, / Nem merem megcsokolni / Az anyamat.” (Akit én
csokolok, 1908). Az asszonyrol mint végzetet hozd 1ényrdl valo elképzelés Ady mitologikus
gondolkodasaban gyokerezhet: ,,A termékenység [...] e mitoszi élménykdrben nemcsak a
természet, de az enyészet eseményét is magaba foglalja. Hiszen a sziiletés az élet 1étrejotte
mellett a késébb elkeriilhetetlen haldl sziiletését is jelenti. Igy aki életet ad, egyben halalt is
ad. [...] A sziilés képessége igy a ndt »végzetes« lénnyé, haladlos sorsot adova teszi.”
(Eisemann 1995, 135). Ady valami kiilonds csaladi mitologiat is gyart. Egyik cikkében a sajat
csaladjan l6 atokrol ir: ,,Ezen a mi familidnkon valami atok iil. Az anyamét értem. Egyik
nagybatyank remek poéta volt. Aztan kispap lett s egy szomoru éjszakan agyonpuffantotta
magat. Ha jol tudom, éppen itt tortént Varadon. A nagynéninkrdl is szomoru mesét hallottunk.
Azt meg a szinpad olte meg. ... A vérben van a baj, a vérben ...” (Ady Endre: Levél.
Szabadsag 1900. junius 22.; AEOPM 1., 292). A Felboncolt sziv (1899) és Az én elutazdasom
(1900), Haza a temetésre (1900), Mdjusi mese a szegény Barnabdasrol (1900), Lecsky Toni
(1903), A Vadaghyak atka (1904), A tizmillios Kleopatra (1904), vagy az Otto (1904) cimii
novelldkban is ez a motivum jelenik meg. Rokon ez a gondolkodasmdd a pozitivizmuséval és
a naturalizmuséval, melyeknek tobb képviseldjét Ady bizonyosan ismerte, igy példaul
hivatkozik cikkeiben Comte-ra, Taine-re, Zolara, Hauptmannra, a Goncourt - testvérekre,

Sudermannra, Ibsenre, Strindbergre, Bjornsonra.
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Az utolsd két versszakban az anya jelenbeli éallapota keriil szemiink elé, amely
ellentétes az els6 két versszakban leirt multbelivel: ,,toporodott, béna asszony”, ,,Fénye sincs
ma a szemének,/ Feketéje a hajanak.” Az anya sorsa: szépsége, fiatalsaga elmult, vagyai nem
teljesedtek be. Elete elatkozott volt, ahogy a fia élete is az.

A 3-5. versszakban a fiu keril el6térbe. Csak azért élt az anya, hogy megsziilje a fiut, a
koltét. Az anyanak a végzet beteljesiilésében van szerepe. Milyen ez a fit, ki ez a fin? O a
Llegbizarabb”, a ,legszomorubb” fia, az ,atok sarja”, ,tehetetlen”, ,,pacsirta-alcas siraly”.
Ebben a részben bontakozik ki a mar elébb is emlegetett koltsi onarckép. Az Uj versek élén
szerepld Gog és Magog-ban (1905) is szarmazasabdl indul ki: ott magyar szdrmazdsat
hangsulyozza, (nyilvan azokkal szemben, akik nem tartottdk elég jo magyarnak), kiemelve
ezzel koltészetének magyar hagyomanyokban valé gyokerezését. Itt csaladi gyokereire esik a
hangsuly, a poéta-sors atkdnak utddrél utédra vald 4athagyomanyozésara. Ott batran
szembeszall az értetlenekkel, ellenségeskeddkkel: ,legyek az 1j, az énekes Vazul”, és hirdeti
az Ujfajta koltészet megvalosulasat Magyarorszagon: ,,Mégiscsak szall j szarnyakon a dal / S
ha elatkozza szézszor Pusztaszer, / Mégis gyOztes, mégis Uj ¢és magyar.” Itt sokkal
rezignaltabb: ,,0j hangu tehetetlen-nek, ,,pacsirta-alcas sirdly”’-nak nevezi magat.

Az anyam és én cimi kolteményben megjelend koltéi Onarckép hasonlit az
irodalomtorténetben ismeretes ’elatkozott koltd’ (pocte maudit) szerepéhez, melyet Verlaine-
nel kapcsolatban szokés emliteni. Baudelaire a Spleen és ideal cimi ciklust a Bénédiction
cimi verssel kezdi: ,,Middn, felsdbb Erdk titkos Parancsa folytan, / a Koltd idejott az tinott
fold folé, / rémiilten anyja, és vad atkokat sikoltvan / emelte 6klét a szano Eg felé: »- Ah,
inkabb viperat taplalni anyatéjjel, / mintsem megsziilni egy ilyen boldogtalant! / Legyen
Mihaly). Théophile Gautier Charles Baudelaire cimli tanulmanyéban pedig igy ir a koltéi
hivatasrol: ,,A csalddban csakhamar jelentkeztek azok a visszds érzések, melyek a kis
Baudelaire koran ébredd irodalmi hajlamai ellen berzenkedtek. Ez a félelem, melyet a sziilok
éreznek akkor, mikor fiukban eldszor nyilatkozik meg a koltészet gyaszos adomanya. [...] A
sziiloknek igazuk van. Mily szomoru, bizonytalan és nyomorult 1étre szanja magét az, — az
anyagi gondokrdl nem is beszélve — aki elindul azon a fajdalmas uton, melyet irodalmi
karriernek neveznek! Attol a naptél fogva bizvast tekintheti magit az emberi létezés
kikozositettjének: az O aktivitasanak vége, nem ¢l tovabb — csak szemléli azonttl az életet.
Minden belsé mozgalma analizis anyagava lesz szamara. Onkényteleniil kettds lénnyé valik s
mas targy hijan, onmaganak valik orok flirkészdjéve.” (Gautier 1944, 17). Baudelaire

elharitotta magatdl a kolté kozosséghez tartozasanak, tanitd szandékanak gondolatat, s a
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,tiszta koltészet” eszméjét hangoztatta. Ugy tiinik, hogy Ady folfogasaban a koltére részben
hasonl6 szerep harul (lasd kivalasztottsagtudat, a bliinben sziiletettség eszméje), részben a
tarsadalmi 0jit6 szerepkorét is magara vallalja, mint ahogy ezt az el6z6 fejezetek bemutattak.
Az elatkozott koltésors Ady korai publicisztikdjanak is fontos témaja, ezzel mar az Ady prézai
miiveit vizsgald rész is foglalkozot . Emlékeztetdiil: A Dies doloris cimii cikket 6ccséhez irja,
de voltaképp Onvallomas: ,, Tetszett a fent irt hatalomnak olyan embereket is teremteni, akik
gondolkoznak. Mi célja volt veliik, alig sejtem. A tudas az ¢let atka s a gondolkozas a tudas
alapja. Ezek a gondolkozé emberek pedig a legszerencsétlenebb paridk. [...] Lehet, hogy az
utolso Oraban én is megsziindm filozofalni s csak érezni fogom egy talan tévesztett élet
atokszerli szemrehanyasat, de most képtelen vagyok, mert — mondom — a magamfajta
embernek Iépteit nem az akarat — a végzet iranyitja.” (Ady Endre: Dies doloris. Debrecen,
1898. dec. 24.; AEOPM 1., 57). A ,;nagy emberek” kivalasztatnak a sorstdl, nem akaratuk
altal cselekszenek. A kivalasztottsdg €s a sors altali eldre elrendeltség Ady szemléletének
fontos eleme (vesd 0ssze Piispoki, 1992). A tehetség nem 6rom, hanem sulyos teher: ,,Még
palyaja legelején volt s mar éreznie kellett, hogy az €let minden 1épését gytulolkodo allja el.
Ereznie kellett, hogy a tehetség nem aldas, atok.” (Ady Endre: A kitiintetéses, Szabadsag,
1900. janius 2.; AEOPM 1., 283). A tehetséges ember szemben 4ll a vilaggal.”

Nem csupan Ady publicisztikdjaban, de koltészetében is — mar elsé kotetében —
megjelenik az atokmotivum a koltésorssal Osszekapcsolva. Példaul Nem élek én tovabb

(1898), Ismeretlen dtok (1899), Vilasz (1899), Almodom...(1899). A Még egyszer (1903 )cimii

% Egy masik példa: Ady egyik korai cikkében igy ir Reviczkyrdl: ,,O jut eszembe, kinél senkisem
érezte jobban az élet atkat, ki az igazsagot dorék modjara nem kereste az emberekben, csak sajat
szivében. [...] Tudom, hogy érzi, éppen gy, mint én azt a tehetetlen fajdalmat, hogy olyan vilagban
éliink, mely nem a mi sziviinknek vald.” (Nydri estén. Szilagy 1898. jul. 24.; AEOPM 1., 23-24). Itt is
a mivészléttel kapcsolodik dssze az elatkozottsag, dsszefiiggésben az értetlenséggel.

¥ Vesd 0ssze a kovetkez6 Ady-cikk részletével:,, a hozzam hasonlé emberek nem illenek ebbe a
vilagba és a végzet azt mérte redjuk, hogy agyrémekeért kiizdjenek és haljanak meg. [...] Keressiik a
szabadulast, keressiik a feledést. Mamor, mamor kell minden aron. Bor vagy csok adja: mindegy. Rank
borul a kod.” (Kivdncsi, Debreceni Hirlap 1899. jan. 18.; AEOPM I, 671 ). A vilag néha
konkretizalodik, Magyarorszag formajaban: ,,Mindazonaltal megverte az Isten, aki még vagy
haromszaz esztenddn beliil ugy teremtddik a magyar foldre, hogy megirja vagy kimondja a maga

igazait!...” (Egy ravatalnal, Nagyvéradi Naplo 1902. marc. 21.; AEOPM III. 26).
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kotetben pedig ezzel kapcsolatosan a meg nem értettség® is elébukkan (példaul Misztérium
1900).

A koltészereppel kapcsolatban a ,pacsirta-alcas siraly” sor értelmezése elkeriilhetetlen.
Annyi nyilvanval6, hogy ez a sor is a koltélétre vonatkozik. A siraly a haladé eszmékkel, a
mivészi  és tarsadalmi megajulas kezdeményezdivel hozhatdé kapcsolatba Ady
gondolkodasaban. Erre elegendd két példa: ,Mert nyolcvan esztendd ota egyebet sem
csinaltak szinpadok ¢és szinészek ¢€s szinpadi irdk, mint kiskorasagban tartottdk a kozonséget.
Mulattattak szines kavicsokkal, szappanbuborékokkal. Most kezd terhessé valni az iddk
jarasa, ostromoljak a régi vilagot, viharok késziilnek, csapkodnak a sirdlyok.” (4 dada.
Nagyvéradi Naplé 1902. marc.4.; AEOPM III. 11) Vagy késébb: , Hiszem és vallom, hogy a
forradalmi megujulas kikeriilhetetlen Magyarorszagon. Itt van mar a csodalatos, aldott vihar
az 6 hirndkeivel, szent siralyaival.” (Valasz Toth Bélanak. Budapesti Naplo 1907. marc. 2.;
AEOPM VIII. 180). A vilagirodalombol az Ady altal is jol ismert Csehov A sirdly cimii
dramdjat emlithetjik még, melyben a sirdly tobbértelmii szimbdolum, vagy Baudelaire Az
albatrosz cimii kolteményét (bar a sirdly nem azonos az albatrosszal, de szintén tengeri madar,
¢s Baudelaire versében a koltéi 1ét abrazoldsira szolgdl). A pacsirta a koltészetben
hagyomanyosan egyrészt a tavasz el6hirndke, masrészt a koltdt szimbolizalhatja. De miért
kellene alcanak tekinteni a ,,pacsirtasagot”? S vajon a siralysag az ujat akaras jelképe volna, s
a koltészet ehhez csupan eszkoz, alca, amivel elrejtheti az igazi énjét? Esetleg a pacsirtasag a
romantikus koltészetfelfogast jelolné, a sirdly pedig a modernet, és Ady ugy gondolnd, hogy
bar a modern koltészetet képviseli, sziikkség van a romantikus adlcara? Vagy, hogyha az el6z6
sorral is egybevetjik (,,uj hangu tehetetlent™), a siraly az értetlen kdrnyezet miatt kénytelen

pacsirtadlcat dlteni?

2. Az életrajzi anya — az anya szerepe az Ady-versekben

A vers ¢életrajzi hattere felderithetd, s évekkel korabbra megy vissza, a koltéi indulds, a
Sirasson meg (1898) cimi vers idejére. Ekkoriban valik bizonyossa Adyban a koltdi hivatas
iranti elkdtelezettség, s szall szembe édesapja akarataval, aki azt szeretné, ha fia elvégezné a
jogi akadémidt. Ady, mint mindig, édesanyja megértd tdmogatasat kéri. Erre bizonysag egy

1898-as Debrecenbdl édesanyjanak irt levél:

30 A kozonséggel szembeni elégedetlenség, a kozonség izlésével vald szembenallds, s6t annak lenézése, a
megnemeértettség hangsulyozasa gyakori a romantikus miivészek felfogasaban is. (Vesd ssze példaul Williams,

2000.)
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,ldejét latom, hogy életem legutobbi eseményeirdl beszdmoljak. 21 éves vagyok, élni akarok,
az életre terveimnek is kell lenni. Nem tudom, miért, mar gyermekkoromban maskép itéltem
az emberekrdl, dolgokrol, mint a tébbi hasonl6 koru barataim. Sohse elégitett ki az a remény,
hogy mint jambor térvényszéki bird vagy fészolgabird békés, nyugodt életet éljek, - nekem
izgalom, hir, dicsdség kellett, amiket ndlam most nem potol semmi sem.

Szerettem, szeretem most is édes anyamat, szeretem nagyon €s ezért a szeretetért

Iéptem felsébb, hatarozott palyara. Most mar férfi vagyok, tudok, birok gondolkozni.- En
teljesen az irodalomnak szentelem az életemet. [...] Talan majd a haldlos 4gyamon meg
fogom ezt banni, de addig nem, mert én akartam, hogy igy legyen — komolyan és
megfontolva. [...] Edes anyam is — tudom — bele fog torédni. Talan egypar év és biiszke lesz a
fiara. De ha nem ugy lenne, megvigasztalja a masik gyermeke, aki szeretd, jozan eszii, derék
fia. En meg azért meg6rzom édes anyam irant orokre gyermeki szeretetemet, amit talan rovid
idén alkalmam és modom lesz bebizonyitani.” (Ady Loérincnének. Debrecen, 1898. nov. 24.;
AE110-11).
Endre ezek utan édesanyja anyagi segitségét is kéri. Mindenesetre sziikségesnek latja
¢desanyjaval kozolni terveit, elhivatottsdgat. A csaladbdl 6 az elsd, aki errdl értesiil, s a fiti
téle var megértést, timogatast — tudja, hogy apjatol hidba is varna. Edesanyja szeretd
gondoskodasa végigkiséri Ady életét, Parizsba is érkezik az Orient expresszel a hazai toltott
kaposzta (AEl 191-92). Ugyanakkor Ady tisztdban van azzal, hogy fajdalmat okoz
¢desanyjanak — éppen hivatdsa miatt. : ,,Nem igy gondoltam, s igy lett. Magasra vagytam, sir
felé roskadoztam. Eldttem van egy szegény, beteg asszony arca. Engem sirat mindig, engem
keres mindig, hiszen 6 szeretett, & is szeret. ...Edesanyam. Csak egyszer lathatnam meg. Csak
egyszer, utoljara...” (Idegenben. Debreczeni Ujsag 1899. majus 30.).

Talan kiengesztelésképpen is ajanlja édesanyjanak elsd, Versek (1899) cimii kotetét
—Edesanyamnak, halam, tiszteletem és szeretetem jeléiil.” — és kezdi ezt a kotetet a Sirasson
meg (1898) cimii verssel. A sir6-siratd anya képe €l tovabb az ugyanebben a kotetben talalhatod
(mar emlitett) ltthon (1899) ciml kolteményben. Mig azonban az elézében a fia végzetszeri
kiildetésének tudatdban van, addig az utobbiban csak megfaradtsagarol, betegségérdl
panaszkodik. A kdltésors miatt a fiat siraté anya képét varidlja a Versek kotetben megjelent
Haza... (1899) vagy A miithelyben (1899) is. Itt az anya alakja a romantikabdl ismert klisén
nem mutat tal. Erdekes médon sem a Még egyszer, sem az Uj versek kotetben nincs
jelentdsége az anyafigurdnak, hanem legkdzelebb a Vér és arany kotetben lesz fontos. Itt

viszont ujdonsag az anya és a kedves alakjanak keverése, vagy csak egyiittemlegetése, mint



94

Az én két asszonyom cimli miiben. Mar nemcsak a il sorsa végzetszerii, hanem az anya¢ is
éppannyira démonikus, fatalisztikus.

Az anyam és én cimii versben atalakul az életrajzbdl ismert édesanya képe, sorsa
jelképessé valik: ifjusagatol oregkoraig ivel (tehat nem egy iddpillanatot 6rokit meg a vers,
mint az a romantikus élménylirara jellemzd). A kdlteményben a mult és a jelen iddsikja
egyarant megtalalhato, az elsd négy versszakban a mult, az utolsé haromban a jelen dominal.
Es habér egyezéseket lehet talalni az emlékez6k Ady Lérincnérdl szolo leirdsa és a versbéli
édesanyaportré kozott’!, a koltemény mégis talmutat a puszta életrajzi ihletettségen. A kritikai
kiadas tapasztalatai azt mutatjak, hogy bar gyakran folderithetd egy-egy koltemény kdzvetlen
¢lményforrasa, de sokszor kimutathat6 az is, hogy a versben talalhaté motivumok, gondolatok
mar tobb éve foglalkoztattak Adyt. Mas esetekben egyaltalan nem derithetd ki, milyen
kozvetlen élmény vagy személy lehet a vers ihletdje, nemritkan azért, mert nincs is ilyen. A
vers megirdsanak pillanatdban (6raiban, napjaiban?) stirlisodik mindaz, ami esetleg mar évek
ota Ady gondolat-és érzelmi vilaganak része volt. Vagy irodalmi ihletési példakkal is
talalkozhatunk. Példaul Az én menyasszonyom (1900) cimii vers nietzschei ihletésiinek
bizonyult (AEOV 11. 325-329), a Biztaté a szerelemhez (1909) cimii kdltemény muzsajat a
kritikai kiadas negyedik kotetének munkélatai soran hiaba kerestiik, nem talaltuk meg.
Viszont az Ady altal is egyik cikkében (Ady Endre: Idegen kolték. Budapesti Napld 1906. apr.
1.; AEOPM VI 183-84) idézett Vallomas cimii Heine-vers ihletforras lehetett. Egyébként
maga Ady is ir arrdl egy Vészi Margitnak irott levelében, hogy miivészet és élet elvalasztasat
tartand kovetendd példanak: ,,A miivészembernek 6rokdsen csak a maga miivészetével kell
torodnie. Az életet el kellene engedni zigni maga mellett. Marpedig az élet és miivészi
kalvariank kozott libegiink. Nem tud benniinket sajat egyéniségiink ndvekedése minden
orommel eltdlteni. Es folyton konfundaljuk az életiinket, rossz idegeinknek az életre vagyo és
meno jatékat a lelkiink legbelsobb almaival.” (Ady Endre: Vészi Margitnak.[1906. Bp. marc.
27.] AEIl 1. 205). Tovabb boncolhaté kérdés volna, hogy mit ért Ady ,lelkiink legbelsobb
almain”, tovabba élet és mlivészet 0sszefiiggésén. Bizonyara sokkal komplexebb a felfogasa,
mint csupan ez az egy cikkrészlet képes lett volna bemutatni. Annyi talan azonban vilagossa

valt, hogy nem lehet egyenléségjelet tenniink élet és miivészet, koltészet és politika kozé.*

31 Vesd 6ssze Kovalovszky, 1961.: , Banatos, mosolygo arca szeretet, megértés, megbocsatas kifejezdje. Szeme,
ha Bandikarol beszél, allandéan kdnnyben” (1961, 107), ,,Kicsiny, de délceg termetére még jol emlékezem
gyermekkorombol, s megtort, az élettél meggyotort, mindig banatos arcara, fényl6 bogarszemére is.” (1961,
247).

32 Kulcsar Szabd Ernd szerint: ,,A nagyjabol 1912-ig terjedd periodus verseinek kanonizacidja [...] mindharom

irodalomértelmez6 rendszerben arra épiilt, hogy az esztétikum egy-egy sajat ideologémajan keresztiil teremtsen



95

Kulcsar Szabd véleménye szerint (Kulcsar-Szabo 1999, 13) az irodalomértelmezé rendszerek
a koriilbeliil 1912-ig tartd6 korszak Ady-miiveiben problémamentesen 0sszhangot talaltak a
fent emlitett fogalmak kozott, €s csak az azutdni idészakban kezd ez problematikussa valni.
Szerintem ez az Osszhangteremtés mar az 1912 el6tti idészakban sem problémamentes,
legfeljebb kevesebb problémat okozott. Mindez nem az életrajzi jellegli kutatasok
sziikségtelenségét jelenti, hiszen barmilyen viszonyt élet és miivészet kozott csak ezek alapjan

lehetne vizsgalni, illetve e viszony komplexitasat bemutatni.

3. Objektiv és szubjektiv lira — az én és az anya

Mig Babits vagy Rilke koltészetével kapcsolatban a szakirodalom természetes mddon
hangstlyozza az objektiv jelleget, addig Ady lir4jara rendszerint a szubjektiv jelzot
hasznélja®. Ez a kiilonbségtétel azonban problémakat vet fol.

A targyalt vers esetében feltiind a targyiasabb jelleg. Kiraly Istvan észrevette, hogy a
lirai én ,,hiivésen, elidegenitden, tobbnyire harmadik személyben szolt az édesrdl” (Kiraly
1970, 489) — és sajat magarol is, tehetnénk hozzd. Ha grammatikai szempontbol vessziik
szemiigyre a kolteményt, az egyes szam elsé személyli névmads a cimben talalhato, aztan csak
a 8. sorban birtokos névmasi alakban, a 10., 11. sorban targyesetben, a 24. sorban birtokos
névmasként, s csak a 25. sorban jelenik meg Ujra alanyesetben. Alanyesetben tehat dsszesen
kétszer, a cimben és az utolsd versszakban jelenik meg. Az egész versen egyes szdm 3.
személyl igealakok vonulnak végig, kivéve a 24. sor ,kergettem” alakjat, minthogy az alany
is mindig egyes szam 3. személyl. Tehat tisztdn nyelvtani szempontbdl sem az ,,én” dominal a
versben, hanem az ,,0”. Tovabbi, mar nem grammatikai kérdés, hogy a versben megjelend
»en” azonosithato-e ,,a legbizarabb, / A legszomorubb fiut”, az ,,atok sarjat”, a ,,pacsirta-alcés
sirdlyt” alakokkal. Nyelvileg nem, de mégis vildgos, hogy ugyanarra a személyre
vonatkoznak. Hogyan lathatja ez az ,.én” mintegy ,,0”-ként kiviilrol sajat magat? Tovabbi
kérdés, mi az Osszefliggés az ,,én” €s a kétfajta ,,6” (fia és anya) kozott?

Hasonlésagot lehet felfedezni ezek kozott a kérdések és a filozofia némely
kérdésfoltevése kozott. Régi filozofiai probléma a szubjektum mibenléte. Azonban gy tlinik,

hogy a mai filozofia f6 aramlata a szubjektumot kiiktatta a vizsgalddas korébol**. A

Osszhangot miivészet €s episztemoldgia, vagyis: koltészet és politika, vers és élet(rajz), tartalom és forma
kozott.” (Kulcsar-Szabo 1999, 13).
33 Példaul mar Horvath 1910, 22-23.
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tudatfilozofia helyét a nyelvfilozofia vette at>. Mégis, a 20.szazadi filozéfianak volt (és van)
egy olyan aramlata, amelyik nem mond le a szubjektummal kapcsolatos problémak
vizsgalasarol. A szubjektumfilozofiat tobb jelentdés gondolkodd préobalja megujitani, ilyen
példaul Thomas Nagel és David Chalmers, vagy német nyelvteriileten Dieter Henrich és
Manfred Frank.

Utobbi amellett érvel, hogy a szubjektumot mint eléfeltevést meg kell drizniink, s nem
magyarazhatjuk valami masbol, példaul egy kiilsé viszonybol. Frank Habermas allaspontjat
kritizalja. Habermas viszont sajat allaspontja kialakitdsdban folhasznalja Mead elméletét,
melyet szimbolikus interakcionizmus néven szoktak emlegetni. Mead szerint a tarsadalom
konstrualja az ,,én”-t, az ,¢én” az ,,6” perspektivajabol jon létre. A gyermek énképzete a
kornyezet feléje iranyuld elvarasai és elismerései altal alakul ki. A biologiai ,.én” koré
ismétlédo szocialis interakciok hatdséra épiil ki a szocidlis ,,én”, tehat az ,,én” nem a személy
beliilrdl fakado része. (Csepely 1997, 126.; Carver és Schreier 1998, 418). Habermas Mead
felfogasat felhasznalva kommunikacioelméleti megkozelitésbol alakitja ki a sajat felfogasat, 6
az ,,&n”-t az én-te viszonybdl magyarazza. Az ,.én” szerinte a beszélonek olyan énmagéhoz
valoé viszonya, melyet a hallgatotol atvett nézOpontban hoz 1étre (Habermas 1981, 527).
Manfred Frank kimutatja, hogy Habermas érvelése korben forog, és ekképp ellentmondésos:
,ha a szubjektum csak az objektum pozicidjaban tudhat Gnmagardl, akkor az ismeret sosem
vonatkozhat magara a szubjektumra. Igy mar Kant és neokantianus kovetéi — pl. Natorp és
Rickert — észrevették a szubjektum sajatos targyiatlansdgat.” (Frank 1998, 433). Manfred
Frank tehat amellett érvel, hogy eleve fol kell tételeznlink a szubjektivitdst ahhoz, hogy
interszubjektivitasrol beszélhessiink.

E rovid filozofiai kitéré utan, melyben igyekeztem a szubjektum-objektum
szembenallds problematikussdgat bemutatni, érdemes elgondolkodnunk azon, hogy az
irodalomtudomanyban hasznalatos szubjektiv—objektiv koltészet szembedllitds mennyire allja
meg a helyét. Ugy gondolom, hogy amennyire Babits lirdjaval kapcsolatban legalabbis
problémakat vet fol az ,,objektiv lira” kategoriaja, mert fenntartja az énmagaval azonos ¢és

teljes én koncepcidjat (Angyalosi 1997, 209), ugyannyira Ady lirdjaval kapcsolatban is

3 A masodik vildghabort utani gondolkodas inflacios helyzetére jellemzd, hogy a filozofia Eurdpéban is és az
angolszasz teriileteken is javarészt a szubjektumfilozofia kritikajabdl és elutasitasabol kiindulva definialta
onmagat. [...] A magukat gyakran »posztmetafizikai« gondolkodasként értelmez6 reformtérekvések a
szubjektum ¢és az ismeret teoretikus problémajanak elmélyitése helyett a teljes szubjektumfilozéfiai 6rokséget
kivantak egy alternativ paradigmara valtani.” (Vecsey 2000, 98).

33 Bar sok mas irdnyu elképzelés is akad. Foucault 1968 utan példaul a nyelvi jelek vizsgalatatol a hatalom

mechanizmusainak vizsgalatara tért at.
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problémasnak kell tartanunk a ,,szubjektiv”’ jelzét, mert nem fejezi ki pontosan azokat a
bonyolult kapcsolatokat, melyek Ady verseiben ’én’ és a ’vilag’, vagy ’én’ és a 'masik’ kozott
képzddnek. De térjiink vissza a kotetnyitd Az anyam és én cimi versre. Kétségtelen, hogy az
»en”, annak ellenére, hogy nyelvtanilag csupan kétszer fordul eld, fontos helyet kap a versben.
De kétségtelen az is, hogy az ,.én” ,teremtddéséhez” az ,,6” (= anya) sziikséges, tehat a vers
gondolatmenete — elsd latasra - nem azonos Manfred Frankéval, aki a szubjektumot
elofoltevésként 6rzi. A kolteményben kétszer is eléfordulo ,,6 engem” az ,,6” sziikségességét
hangsiilyozza az ,.én” kialakuldsa szempontjabol. (Igy ez Mead elméletéhez allna kozel.)
Persze az ,,0” maga is szubjektum, s ilyen értelemben a szubjektum hoz létre szubjektumot.
De elhamarkodott volna ,¢én” és ,,6” kozott a versben igazi kolesonds viszonyt,
,.egyenjogusagot” foltételezni .(Igy ez tavol all pl. Habermas felfogasatol, aki az ,.én”-t ,.én-
te” viszonyokban értelmezi.) Ugyanis az ,,0”-re csak az ,.én” megsziiletéséhez van sziikség,
egyébként nem tarul fol igazi kapcsolat ,,én” és ,,6” kozott, az ,,0” eszkoz-jellegti. ,,Csak azért
volt 6 olyan szép, / Hogy 6 engem megteremjen,”. Az ,,6”-nek — ebben a felfogasban — csak
az ,,én” szempontjabdl van értelme, csak én-létrehozd, s onalldo 1éte csupan ebbdl a
szempontbol értelmes. Ilyen értelemben mégis az ,.én” a fontos, a jel-értékii, az ,,6” csak
ahhoz kell, hogy Iétrejohessen az ,,én”, s az ,,én” kiteljesedésével az ,,0” lassan meg is sziinik:
,En kergettem a vénségbe.” Tehat helytallo Bednanics Gabor megéllapitasa: ,,Nem kérdéses
azonban az, hogy a szubjektum mint versalkot6 tényez6 hangsulyos helyzete miatt elsddleges
bizonyos targyiassdgokkal szemben. FElsddleges, mert beléle mint egy panteista vilag
kozéppontjabol indul ki egy olyan viszonyrendszer, amelynek mindenhez koze van és
mindennek — elsd megkdzelitésre — daltala van jelentdsége €s értelme.” (Bednanics 1999, 87).
De miért van sziikség az ,,0”-re? Esetleg, mert talsagosan bizonytalan az ,,én”, mert nem €rzi
magat biztos pontnak. Lehetséges, hogy a folytonos szerepfolvétel is ezzel fiigg Ossze: keresni
kell valakit, aki altal meghatarozhatom magam, mert kétségessé, meghatarozhatatlanna valt,
hogy ,.ki vagyok én?” Adynak az ,én”-r6l alkotott felfogasat példazza egy korai cikkének
részlete, melyben éppen egy olyan kolt6tél hatarolja el magat, aki a személyességnek nagy
hangstulyt adott verseiben. Homonnai Albert verseskotetét birdlja, s a birdlat kritikai
megjegyzései mogiil talan kitinik az is, hogy Ady mit tartott jonak, érvényesnek: ,,En: ez a
cime a kotetnek is. gy leirva: »En«. A vastag idéz6jelek szinte dsszenyomjak a két arva betiit.
Mint ahogy keserves sorsa van minden »én«-nek. Hajh, hajh, de 0ssze is lapitjak az élet
idézdjelei! ... Még ha erds is az én. A szdzad leggigiszibb »én«-e, a Nietzschéé is romma
omlott. Az »én«-re mindig rossz viharok jartak ... Az »én«: harc mindenkivel, maga a

megfogant tragikum....Megnyugtatjuk, meg kell nyugtatnunk Homonnai Albertet, e kotet
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irojat. O is tragikus alak. De tragikuma éppenséggel nem a hatalmas »én«. Hanem egy lelki
aberracid. Egy hit, mely felséges, ha rogeszme, mert akkor ki sohasem gyogyithato, de
borzasztd, ha csak elragadottsdg, ha csak alom, mert akkor okvetleniil szornytiséges
kij6zanodas lesz a vége. A Homonnai konyve minden, csak nem »én«. Egy becsiiletes sziv
gyotrédése, egy fiatal sziv gydnge visszhangja sok-sokféle melodiara, kivalni torekvés
mindenaron az dtlaghol, vagy veszedelmes alom lehetetlen megrogzitése. ... Minden lehet...
De nem »én«, nem uj, nem igaz, nem eredeti. Névtelen vagyak, naiv érzések, csinalt
hangulatok, jogtalan ambiciok kerestek e szaz versben format, de nem talaltak. [...] Szivbdl
kivinom Homonnai Albertnek, akit én most nagyon-nagyon sajnalok, hogy taldlja meg a
maga »én«-jét. Nem a tragikus, nagy »én«-jét, hanem azt, amely leszdmolva magéaval, be tud
illeszkedni a vilagba s ismeri a maga céljait.” (Ady Endre: Egy verskotetrél. Szabadsag,
1901. janudr 19.; AEOPM 1., 426-27). Ady tehat tisztiban volt az ,.én” problematikussagéaval,
¢s a naiv vallomasos koltészet tarthatatlansagaval. (Ebben sajat lirajaban is nagy fejlodés
mutatkozik: elég 0sszevetni Az anyam és én cimii verset az 1898-as Sirasson meg cimiivel.)
Feltételezhetd, hogy tudatosan probalkozott olyan lira kialakitdsaval, amelyik talmutat a
Homonnai Albert-féle ,,én”-hasznéalaton. Ennek a probéalkozasnak az egyik allomasa lehet Az
anyam és én, tavolsagtartobb hangjaval.

Nem ritka az Ady-lirdban, hogy a lirai én hol mint ,,6”- rdl, hol mint ,,én”-rol beszél
ugyanarrdl a személyrdl (itt: engem, fiut) A sziiletés tényét egyszer sajat magarol meséli el,
majd még egyszer, mintha kiviilrél nézné, egy harmadik személyrdl. A kontextusbol vilagos,
hogy ugyanazt a személyt jeldli a leirds. Mi a viszonya az ,.€n”-nek a kétféle ,,6’-h6z? Van-e
kiilonbség a kétféle viszonyban? A kanti alany-targy szembenallas nézépontjabdl tekintve az
én ¢és masik kapcsolata ugyanazt a szerkezetet mutatja, mint az én sajat magahoz valo
viszonya. Azonban Tengelyi Laszl6 fenomenoldgiai elemzésében mar kiilonbséget tesz e két
viszony kozott: mig az én dnmagahoz vald viszonya az 6nazonossag kérdését veti fol, addig
az én mashoz vald viszonya gyakran az onmagunkbol vald kilépés igényét tdmaszthatja
(Tengelyi 1998, 47). Ugy tinik, Ady ekkori felfogasaban mind a sajat magahoz, mind a
masikhoz vald viszony csupan 6nazonossaganak szempontjabol volt érdekes, az 6nmagéabol

kilépés igénye nem jelentkezik.

4. Rilke és az anya hianya

Mig Ady koltészetében, koltdi magara taldlasdban fontos szerepe van az anya

alakjanak, addig ez Rilkénél latszolag masként van. Rilke csaladi hattere is mas, mint Adyé.
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Bér Ady csaladja ugyanugy ellenezte a koltdi palyafutast, mint ahogy Rilke édesapja is rendes
polgari allast szeretett volna szerezni fianak, mig azonban Ady valdoban mindig megértésre
talalt édesanyjanal, addig Rilke esetében ez nem volt igy. Rilke sziilei a koltd kilenc éves
kordban elvéltak, majd egy évvel késObb katonaiskolaba adtdk 6t, melynek rideg légkorét
soha nem tudta megszokni. Edesanyjaval valo kapcsolata soha nem volt olyan felhdtlen és
bensdséges, mint Adyé. De idézziik magat a koltét, hogyan jellemzi csaladjat és édesanyjat
egy Ellen Keyhez, svéd nevelési reformerhez irt levelében:

,Anyam csaladjarol semmit nem tudok. Edesapja dusgazdag kereskedd; vagyonat egyik fia
kotyavetyélte el. Gyermekkorom bdlcseje egy sziik pragai bérlakés; szomoru, szomorua volt.
Sziileim hdzassdga mar hervadasnak indult, amikor én megsziilettem. Kilenc esztendds
koromban nyiltan kitort a viszaly, s anyam faképnél hagyta az apamat. Vékony, folottébb
izgaga, feketebOrli asszonysag volt, aki maga se tudja, mit varjon az élettél. Meg is maradt
ilyennek. Ennek az emberparnak voltaképpen jobban meg kellett volna értenie egymast,
hiszen mindketten roppant sokat adtak a kiilsdségekre; kicsinyke hdaztartasunk, mely
valojaban kispolgarinak nevezhetd, szantszandékkal a bdség latszatat keltette, ruhazatunknak
meg kellett tévesztenie az embereket, s bizonyos hazugsdgok megbujtak a természetesség
maza mogott. Nem is tudom, mint ndvekedtem. Gyonydri ruhdkat kellett hordanom, s iskolas
korom kiiszobéig kislanynak oltoztettek; azt hiszem, anyam jatékot izott velem, mint egy
nagy babaval. Egyébként mindig biiszkén emlegette, ha »kisasszonynak« szdlitottak. Fiatalnak
akart tlinni, szenveddnek és boldogtalannak. S az is volt, szerintem, boldogtalan. Azt hiszem,
mindannyian boldogtalanok voltunk.” (Ellen Keynek, 1903. aprilis 3.; Rilke 1994, 33).

Rilke ¢édesanyjahoz fliz6d6 kapcsolata késobb sem volt felhétlen, ezt azzal igyekezett
kompenzalni, hogy ,,minden né” szerelmét el akarta nyerni, minek kdvetkeztében Don Juan-
szerepet jatszott. Egy madsik kompenzicios lehetdség a koltészetben rejlik: a miivészet
lehetdséget adhat arra, hogy a valo életben meg nem ¢élt anya-fii kapcsolat a miialkotasban
idealizalt formaban alakuljon Gjra. De Rilke esetében megtorténik-e ez?*® Mig Ady szdmos
versében, mint utaltam ra, kdzponti szerepet kap az anya alakja, addig Rilke megjelent versei
koziil egy sincs ilyen. Csupan egy kiadatlan, 1915-6s koltemény eleveniti fol az anyafigurat,
az is kimondottan negativ szinben. Az anya szerepe itt nem a sziilés és nevelés, hanem, hogy
romba dontse a fia életét (idézi Droste 2003, 1). Rejtettebb moédon azonban Rilke
koltészetében is jelen van az anyafigura, ezt szeretném bemutatni az Uj versekig tartd

periddus kolteményeiben.

3635 proste szerint Rilke ,,az anyjarél szol6 kinyilatkoztatasat elrejtette” (Droste 2003, 4). Epp ezt az elrejtett

kinyilatkoztatast érdemes keresniink.
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Ha Rilke elsd koteteit olvasni kezdjiik, rogton szembetlinik, hogy az apa-fiu viszony
sokkal dominansabb, mint az anya-fi kapcsolat. Az dahitat konyvének (Das Stundenbuch)
(1905) lirai énje gyakran a fiu szerepét veszi fel, vagy éppen az Atya nevében beszél, ami a
kotet imadsagoskonyvet imitalo szerkezetébdl is kovetkezik. Csak néhany példa®’:

Az Atya a besz¢€l16:

,En ugy szeretlek, mint kedves fiut”

Az atya vagyok. Am a fiu tobb:

Minden, ami az atya vala, sot,

Az is, mi nem lett, naggya benne ér.” (Rilke 1995, 25, Jékely Zoltan forditasa)

A kettd keveredik:

,.Ez nékiink az Atya. Es téged én

Hogy hivjalak atydmnak?

Magam még jobban elszakitandm csak.
Fiam vagy. Szemeim majd rad talalnak,
Mint felismer az ember egysziilott fiat,

Még akkor is, ha kdzben férfi lett, vagy agg.” (27, Kosztolanyi Dezs6 forditasa)

Az ahitat konyve végén azonban finoman megjelenik Méria, a rendkiviili fiat sziil6 né képe
(41, Lukécs Laszl6 forditasa). A Kepek Konyvében (Buch der Bilder) (1902, 1905) az atya-fit
viszony mar nem meghatarozo, viszont két versben kimondottan az anya képe jelenik meg. Az
egyik az Egy gyermekkorbol, a masik Az utolsé cimi. Az Egy gyerekkorbol cimu (59, Ronay
Gyorgy forditasa) életképszeril jelenet a zongorazo anyarol és az 6t csodalo fiardl. Bar a vers
a fi nézépontjabdl irddott, az anya alakja az uralkodobb, mert zongorajatéka felé iranyul a
figyelem; szinte az Ady-vers megforditasa lehetne. Az utolso (65-66, Csorba Gyoz6 forditasa)
pedig éppen az otthontalansagrol, az anya altali elhagyatottsagrol szol: ha tetszik, negativ

anya-kép, az anya hidnya all az anya helyén.

,»3z116haz? Nékem ilyen
nincs €s nem volt soha: engem
a viladgba kisziilt az anyam, ki igen:

idegenben.”

37 A verseket az 1995-6s magyar kiadasbol idézem (Rilke 1995).
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Ugyanakkor Az dhitat kényvében megjelent Maria-kép tovabbél ebben a kotetben is, Az
angyali tidvozlet (78-79, Garai Gabor forditasa) az angyal szemszogébdl jeleniti meg Maria
alakjat; az angyal a kezdet, Maria a beteljesedés — kimondatlanul a Szentlélek altali fogantatas
és rendkiviili anyasaga altal. Az Uj versek (Neue Gedichte, 1907) kotetben folytatddnak az
eddig emlitett irdnyok: egyrészt az apa-fii viszony uUjra jelentds szerepet kap, masrészt a
Maria-kép tovabb finomodik, harmadrészt a kivetettség, anyatlansag érzése is kifejezést nyer.
Az apa alakja legjellegzetesebb modon az Apam ifjukori arcképe (140, Szabd Ede forditasa)
cimi kolteményben rajzolodik ki, és itt most nem az elvontabb Atya (Isten)-fia (ember)
kapcsolat a dominans, hanem a vers az ¢letrajzi apara utal. A fennmaradt dagerotipra
hivatkozo koltemény almodozd, de mosolyat ki nem mutatod, nemesi egyenruhaban diszelgd
férfit mutat be, a fénykép anyaganak elporldsa sajat elmtlasara is emlékezteti a fiut. A verset
jellegzetes moédon az Onarckép 1906-bél (140, Kosztolanyi Dezsé forditasa) cimii koltemény
koveti, mely az ,,0si, régen nemesi csaladra” hivatkozik rogton az elsé sorban, eredetét
megnevezve s visszautalva az apa alakjara is. Rilkénél tehat az apa tlinik elsédlegesnek, mikor
eredetét kutatja. Az anya alakja megint nem kozvetlen életrajzi kontextusban, hanem bibliai
Osszefiiggésben van jelen a versekben — de jelen van. A Magnificat (189, Lator Laszlo
forditasa) vagy az Eva (190, Kosztolanyi Dezs6 forditdsa) cimii versek utaldsai egyrészt
folytatjak az el6bbi kotetek Maria-abrazolasait, masrészt kitagitiak az Oszovetség, az
édenkerti torténet felé a kort: a sziild nd az emberiség megmaradasanak zaloga: ,,Am az
ember megmaradt: a N& sziil.”(Adddm, 189, Kosztolanyi Dezsd forditasa). A kivetettség,
otthontalansag érzését talan Az olajfak kertje (119, Vas Istvan forditasa, 120-121, Kosztolanyi
Dezs6 forditasa) fejezi ki leginkabb, mely az Olajfak hegyén imadkozo Krisztus alakjabol

kiindulva abrazolja az Isten nélkiili, elhagyott, magdnyos embert, akit az anyja se fogad be:

,,a magavesztot minden hullni hagyja,
ilyen fiut vet prédaul az apja

¢és nem fogad be semmi anya6l.” (Vas Istvan forditasa)

,»Az Elveszot a fold magara hagyja
és eltaszitja Ot tulajdon atyja

¢s nem fogadja be az anya-6l.” (Kosztolanyi Dezs6 forditasa)
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Rilke leveleinek olvasasa soran még inkabb vilagossa valik, milyen szerepe volt az anya-
figuranak életében és miivészetében. Ellen Keyhez irt levelében (1903. aprilis 3.) vall arrol,
hogy milyen hiannyal kiiszkodik: ,,Egyik kedves levelében gyonyori, eldkeld asszonynak
festette le az anyamat, kinek keze virdgcsokortdl gyermekéig ér; milyen gyakran vagytam
volna egy ilyen asszonyra; egy anyara, aki maga a josag, melegség, nyugalom, szeretet...
Nemzetséglink multja rejthet is ilyen asszonyokat, hiszen néha érzem magamon, hogy
jelenlétiik at-atmelegit, mint egy tavoli csillag ragyogasa, vagy egy sotét pillantas. Es Onnek
ugy is irtam, mintha egy ilyen anydnak vagy egy idésebb ndvérnek irnék, aki tobbet tud az
életr6l és az emberekrdl, mint én magam.” (Rilke 1994, 38). Rilke nem besz¢él sajat
¢desanyjarol, csak arrdl, hogy milyen anyara vagyott volna. Ebben a kihagyasban azonban
benne van, lehetetlen nem beleérteni, hogy milyen volt a valédi anya: éppen a vagyott
ellenkezdje, aki mem maga a josag, melegség, nyugalom, szeretet ...Eppen ebbdl a
hianyérzetbdl érthetd, hogy Rilke életében olyan fontosak voltak a ndk, sokszor a joval
idésebb nék (lasd Lou-Andreas Saloméhoz fiiz6d6 viszonyat), és koltészetében is jelentds
szerepe van nOalakoknak. Az anyasdg azonban nem csupan hidny a szdmara, hiszen azt ¢
maga is — férfiként — megéli, mert az alkotds szamadra lelki terhesség €s sziilés:

,Lehet, hogy egész életlink felett — kozds vagyakozasként — egy roppant anyasag toérvénye
uralkodik. Egy sziiznek, tehat egy olyan Iénynek a szépsége, amelyik — mint olyan talaloan
mondja — »még nem teljesitett semmit«: mar anyasag, mely sejtelmesen késziilodik, retteg és
vagyakozik. Az anya szépsége szolgdld anyasag; s az elaggott asszony szivében hatalmas
emlékezetté valtozik. Ugy tiinik, a férfi életében is van — testi és szellemi értelemben —
anyasdg: az 0 megtermékenyité aktusa is egyfajta sziilés, és sziilés az is, ha bensd
terhességénél fogva teremt.” (Franz Xaver Kappusnak. 1903. éprilis 3-an.; Rilke 1994, 51-
52).

Rilke miivészetében tehat az életrajzi inkdbb rossznak nevezhetd anya-fili kapcsolat
szublimalodik. Egyrészt az anya és az otthon hianya nyer miivészi dbrazolast, masrészt
azonban a versekben megjelend, foleg bibliai anyaalakok egyfajta idealizalt, soha meg nem
valosulhatd anyasdgot abrdzolnak. Talan nem tulzds azt allitani, hogy Rilke vagyainak
kifejezddései is. Az anyasagot azonban nemcsak néalakok sorsaban abrazolja, hanem lelkileg
azonosul is vele, amennyiben az alkotast bens6 terhességnek és sziilésnek fogja fel. Vagyis az
¢letrajzi anya hianya az alkotds folyamataban ¢és a versekben megjelend idealizalt

nbalakokban olddodik fol.
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V. Két impresszionista kép

. Elért az Osz és sagott valamit” (Ady)

., Sz4j nevetett

s 6 odahajolt, ” (Hofmannsthal)

Ady Endre: Périsban jart az Osz (1906)

Périsba tegnap beszokott az Osz.
Szent Mihaly utjan suhant nesztelen,
Kanikulaban, halk lombok alatt

S talalkozott velem.

Ballagtam éppen a Szajna felé

S égtek lelkemben kis rézse-dalok:
Fistosek, furcsak, busak, biborak,
Arrél, hogy meghalok.

Elért az Osz és sugott valamit,
Szent Mihaly utja beleremegett,
Ziim, ziim: ropkodtek végig az uton

Tréfas falevelek.

Egy perc: a Nyar meg sem hokolt belé
S Parisbol az Osz kacagva szaladt.

Itt jart s hogy itt jart, én tudom csupéan
Ny06go lombok alatt.

Hugo von Hofmannsthal: Vorfriihling (1892, 1907)

Es lauft der Friihlingswind
Durch kahle Alleen,

Seltsame Dinge sind



In seinem Wehn.

Er hat sich gewiegt,
Wo Weinen war,
Und hat sich geschmiegt

In zerriittetes Haar.

Er schiittelete nieder
Akazienbliiten
Und kiihlte die Glieder,

Die atmend gliihten.

Lippen im Lachen
Hat er beriihrt,
Die weichen und wachen

Fluren durchspiirt.

Er glitt durch die Flote
Als schluchzender Schrei,
An ddmmernder Rote

Flog er vorbei.

Er flog mit Schweigen
Durch fliisternde Zimmer
Und 16schte im Neigen

Der Ampel Schimmer.

Es lauft der Friihlingswind
Durch kahle Alleen,
Seltsame Dinge sind

In seinem Wehn.

Durch die glatten
Kahlen Alleen

106
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Treibt sein Wehen
Blasse Schatten

Und den Duft,
Den er gebracht,
Von wo er gekommen

Seit gestern nacht.

Kora tavasz

Tavaszi szél szalad
a fasoron at,
kiilonds dolgokat

hoz s visz tovabb.

Ahol ellebegett,
ott sirt valaki,
kusza flirtoket
dultak kezei.

Leverte az akac-
viradgot a porba,
a tliizes zihalast

hiisen borogatta.

Sz4aj nevetett
s 6 odahajolt,
¢ber s puha réteket

atszimatolt.

Mint jaj zokogott a
sipbdl az eldbb,

tovalobogott a
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rét alkony elott.

Néman lobogott a
betegszoban at;
¢s meghajolva

elfujta a lampat.

Tavaszi sz€él szalad
a fasoron at,
kiilonds dolgokat

hoz s visz tovabb.

At a sapadt
fak soran
ezer arny

szall nyoméban,

¢s a szag,

mit folszedett,
miodta az éjjel
utnak eredt.

(Szabd Ldrinc forditasa)

1. Problémafelvetés

Két ut- két fejlodési modell

Mary Gluck 1977-es Adyrdl és a korabeli magyar politikai és tarsadalmi életrdl szolod
disszertaciojaban (Gluck 1977, 128) gy latja, hogy Ady koltészete jol illeszkedik a korabeli
eurdpai irodalomba. Szerinte az, hogy Ady behatéan foglalkozott a személyiség mélyen
szubjektiv elemeivel, hogy felfedezte az élet tarsadalom és réacid eldtti birodalmait, mindez
parhuzamos volt az eurdpai miivészet és gondolkodds f6 irdnyaival a szdzadforduld
évtizedeiben. Ez az 0j érdeklddés azt jelzi, hogy a politika vildga irdnydban ndvekedett Ady

szkepticizmusa. A kozvetlen politikai érdekl6dés megsziinésére utal, hogy rovid 0jsagirod
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karrier utdn a miivészet és a kultura felé fordult. Azonban Ady olyan kulturélis és politikai
kornyezetben tevékenykedett — igy Gluck —, amelyik alapjaiban kiillonbozott a nyugat-
europaitol. A fin de siécle Magyarorszagan a radikalis szocialis és politikai eldrelépés igényét,
melyet Ady szimbolizmusa képviselt, a meglévé rend radikalis kulturdlis véltozasaként
érzékelték, és ezért politikai elkdtelezettség aktusava valt. Mary Gluck tehat olyan utat vazol
fel, miszerint Ady 0jsagird karrier feldl indult, majd ezt feladvan a koltészet fel¢ fordult. Ez
helytallo, még akkor is, ha Ady kdltészete nem maradt mentes a politikai elemektol.

Hofmannsthal forditott utat jart be: az esztéticizmustol*® indult, és késdbb valt
erésebbé a tarsadalmi problémak felé vald nyitottsaga (v.6. Kovach, 2002)”. Az ut egyik
alloméasa az Ady és a nyugat-europai irodalom cimi részben emlitett Chandos-levél volt (53).
Ezen a ponton ismerte fel, hogy a szimbolista esztétika, mely valamiféle, a tarsadalmi
Osszefiiggésbol kiragadott nyelvet hoz létre, nem tarthatd. S ez utan a levél utan fordult el a
liratol a drama irdnyaba, mert ebben a miinemben jobban ki lehet fejezni a tarsadalmi
elkotelezettséget.

Két kolto — két kiilonbozd neveltetés, kiilonbozo életut, sok tekintetben eltéro
kulturalis kornyezet. A két kiilonb6zd szemléletmod feldl induld koltd utjai mégis keresztezik
egymast. Hogy Hofmannsthal hogyan jutott el az esztétizmus fel6l a tarsadalmi
elkotelezettség iranyaba, arrol lasd példaul Kovach (2002). Ady esetében viszont kevésbé
vildgos a fejlodési ut, és ennek allomasai. Tovabbi kutatasok lesznek sziikségesek ahhoz, hogy
arnyaljuk a rdla kialakitott képet. Annyit azonban mar most is megkisérelhetlink, hogy
finomitunk néhdny megéllapitast. Mig Kiraly (1970) a Pdrisban jart az Osz (1906) cimii
koltemény esetében a tulesztétizaltsagot (Kiraly 1970, 479-480) veti a koltd szemére, addig
Kulcsar Szabé Ernd (1984, 151-153) a nyugat-eurdpai esztétista miivészetszemléletet, a

szimbolista poétikai eljardsokat hidnyolja a modern magyar irodalombol, s foként

3% A nem tul béséges magyar Hofmannsthal-szakirodalom csak az esztétista jelleget hangsalyozza, a tarsadalmi
problémak felé nyitast nem. Somly6 Zoltan A balga és a halal (1912) forditasanak eldszavaban a I’art pour 1’art
képviseldjének tartja Hofmannsthalt: ,,Hofmannsthal ereje valoban a tulfinomsag. A gondolatnak és érzésnek
tulfinom, ugyszélvan légies vezetése.” (Hofmannsthal 1912, 4). Pukanszky Béla (1938) Hofmannsthal
koltészetében a gorog szellem hatasait keresi és talalja meg, igy kiillondsen a platonista szemléletet. Sebok Lajos
(1948) pedig szinténl *art pour I’art koltoként jellemzi Hofmansnthalt: ,,Koltészetének értéke nem a gondolat,
hanem a forma.” (Sebdk 1948, 10) ,,A formai tokéletesség beteges keresése és megtalalasa barmennyire is
igazolhaté miivészi szempontbol, mégis nagy lendiiletekt6l mentes, elpolgariasodott irodalmak jellegzetes jegye
(Sebdk 1948, 6).

¥ A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy 1étezik olyan vélemény is, miszerint Hofmannsthalt mindvégig az

etikai motivacio hianya jellemezte (Zeman 1989, 30).
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vezéralakjanak, Adynak koltészetébdl, hasonldan a bevezetOben emlitett Johnstonhoz (1983),
aki a nacionalista szemléletmoddal jellemzi a korabeli magyar irodalmat. A kozéletiség-
esztétizmus ellentétparrdl a bevezetésben mar boven volt sz0, ezért most csak Kulcsar Szabo
fobb allitasaira térek ki, melyek fontosak lesznek a két mii 6sszehasonlitasa soran, és melyek
részletesebben jellemzik a nyugat-eurdpai és magyar irodalom eltéréseit, mint azt a

bevezetésben kifejtethettem. Ezek a kovetkezéképpen foglalhatok 0ssze:

1. Az esztétizmus nem volt jellemzd a modern magyar irodalomra. Ady a finom formak és a
kifinomult szomtivészet helyett sokat megdriz az ¢lménylira jellemzdibol.

2. A magyar irodalmat hatranyosan predeterminalta, hogy a nemzeti konvencidk al6l fol
kellett szabaditani, mig erre Nyugat-Eurépaban nem volt sziikség. Ennek kdvetkezménye
a szubjektum tuldimenzionaldsa. A szdveg struktiraképzését a kijelentd szubjektum
iranyitja Adynal.

3. Az én- és a valosag elvesztése, a miivészet legitimitdsanak kérdése nem jelennek meg a
magyar irodalomban.

4. A szimbolista lirdban a kijelentés fliggetlenedik személytdl, tértdl, idotdl, mig Adynal

nem.

Osszegezve: a nyugat-eurdpai lirara az esztétista miivészetfilozofiai beallitddottsag, a
magyarra ellenben az élménylira konvencioi, a tarsadalmi bedllitodottsag jellemzd, s ezzel
Osszefliggésben nagyitddik fel a lirdban az én. A kovetkezOkben arra keresem a valaszt, hogy
ezek vajon ezek a kijelentések mennyire alljak meg a helyiiket, ha két konkrét szoveget

vetiink egybe.

2. Parisban jart az Osz: élménylira vagy tudatlira?

Két vers, mely a két koltét jol jellemzi: Ady Pdrisban jart az Osz (1906), illetve
Hofmannsthal Koratavasz (1892) cimli miive. A valasztas azért e két kolteményre esett, mert
két, ellentétesnek érzett évszak a témajuk, mondanivaldjukban és a koltdi megvaldsitas
mikéntjében viszont sok hasonldsagot feltételezhetiink. Feltevésem szerint tehat hasonldsagok
¢s kiilonbségek érdekes halozatat, metszéspontok és egymastdl tdvolodd egyenesek képét
nyujthatja az 0sszehasonlitas. El6szor Ady kdlteményét onmagéban vegyiik szemiigyre, majd
ezutan, az Ady-vers alaposabb ismeretében, és vele dsszefiiggéseket keresve, a Hofmannsthal-

muvet.
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A haldl motivuma a Veér és arany kotet A Halal rokona ciklusa verseinek egy részében
ugy jelentkezik, mint az elmulas finom megsejditése. Az ¢€let forgatagaban egyszerre csak
akad valami, ami a koltSben a halal képzetét idézi fel. A Pdrisban jirt az Osz cimil
kolteményben a meleg nyarban par 6szies nap koszont be, a Kozel a temetohoz cimii versben
(1907) a temetd kozelsége emlékezteti a koltot a haldlra, a Harom dszi kénnycsepp (1906) és
az Az oszi larma (1907) cim kdlteményekben az dsszel kotddik Ossze a haldl gondolata. A
ciklus motivikajat szem el6tt tartva mar a Pdrisban jdrt az Osz olvasésa eltt sejthetjiik, hogy
nem t4jleir6 kolteményt varhatunk, hanem a halél lesz a kézponti téma.

Mégis, a megjelenitett évszak szorosan Osszefligg a témaval. Az sz a Ver és arany
kotet idoszakaban miivészileg a legkiakndzottabb, allapitja meg Varga Jozsef (1966, 231).
Valdban, az 6sz A Halal rokona ciklusban hangsulyosan jelenik meg, tobbszor is: Elillant
évek szolohegyén (1906), Az Oszi larma, Hdarom Oszi kénnycsepp. Az sz hagyomanyosan
kapcsolodik az elmtilas gondolatdhoz. (Csak a magyar irodalombdl egy-két példa: Berzsenyi:
A kozelité tél (1804), Petéfi: Szeptember végén (1847), Kosztolanyi: Oszi reggeli(1935))
Korabban a betakaritas, sziiret képzetei is tarsultak hozza. Adynal mar korai
publicisztikdjdban megfigyelhetd, hogy nagyon érzékenyen reagdl az évszakokra, vagy
egyszeriien az id6jaras valtozasaira is. Foldessy a Pdrisban jart az Osz cimii versrdl szdlva
jelzi, hogy Adynal specialis jelenség az évszakok "el6-érzékelése", az elkovetkezd évszak
megérzése. Hasonlo jelenség figyelhet6 meg olyan késObbi versek esetében, mint a
Rettegésben a falu (1908), Az Osz szerelmei (1911), Télbe-hullé ember vagya (1911), Osziilé
erdok rettegése (1913) (vesd Ossze Foldessy 1962, 47). Az évszakok, az iddjaras valtozasaira
valo érzékenység mar az egész korai publicisztikdban kimutathato, az 6sz kapcsolodik a halal
témajahoz. Néhany példa erre: "...megsajdul a szivem, fajni, nagyon fajni kezd: Lehullott az
elsé dér, elhervad az élet." (Az elsé dér, Debreceni Reggeli Ujsag 1898. szept. 28. ; AEOPM

I., 29). Vagy: ,.De az szt észreveszem. Ennek a hangulata felkeres, sorvaszt, pusztito kinos

kéjjel tolt el, s az id6 immar &szbe kezd borulni. — Osziil minden, kopnak a szinek,
gyongiilnek a folséges rogeszmék. Ratapos csontldbaval mindenikre a szornyliséges igazsag:

a haldl... (Hétrél hétre, Szabadsag 1900. aug. 26.; AEOPM L., 326). Az 8sz cikkben leirt

hangulata félelmet keltd, borzongatd. A versben azonban az 6sz megszemélyesitddik, s
bizalmas baratként beszél a lirai énnel. A haldl gondolata pedig a lirai én bensejében
fogalmazodik meg, kozvetleniil inkabb a muvészettel (,,rézse-dalok”) kapcsolddik, mint az
6sz képzetével. A Parisban jart az Osz vezérgondolata, a nyarba hirtelen bekdszond 6sz is

megjelenik egy korai, 1901-es cikkben: "S ime, most id6 el6tt maga a természet, a meleg



112

nyari nap is megdermedt; sarguld falevelek s hervadt virdgok is hullanak kordn eltemetett
nyarunk koporséjara. Hideg van, hideg van! panaszkodnak a varosi emberek s kint az erdét, a
mezOt fajdalmas kidltas jarja be: Pan meghalt! Valésaggal mar augusztusban megérkezett az
Osz, sarguld levelei ald temetve sok szép reményt, amely még tavaszkor fakadt."
(Megdermedt nydr, Nagyvaradi Naplo 1901. szept. 2.; AEOPM II. 192) A cikkben emlitett
»sarguld falevelek” a kolteményben ,tréfas falevelek”-ké alakul, a cikk komoly hangvétele
ezaltal jatékossa, ironikussa valik. Az évszakok "eld-érzékelésén" kiviil jellemz0 az is, hogy
egy-egy ¢évszakban a vele ellentétes évszak is megjelenik: "Ez igazdn nem szép a Majustol.
Mennyi dicséretet zengtiink el mar réla. Rafogtuk, hogy 6 a fény, az illat, a szerelem s poézis
hoénapja. S mi igaz ezekbdl a ragyog6 tulajdonsagokbol? Amit nem is vartunk: hideg, 6szi esé

és csunya sar." (Fekete mdjus, Debreczen 1899. mé4j. 8.; AEOPM L., 129). Mindez

megforditva: "Janudr kozepén vagyunk, s a természet mdajust mutat. Tegnapel6tt délutan
forron siitott a nap, tavaszi ruhdk keriiltek eld s délutan akkora kozonség sétalt, amekkora
ilyen tajban korcsolydzni szokott rendes években." (Nagyvaradi Kronika, Nagyvaradi Naplo
1902. jan. 5.; AEOPM I1. 347).

A Pdrisban jart az Osz a ciklus egyik leghiresebbé, legklasszikusabba valt darabja.
Horvath Janos is rokonszenvesnek, s a ,,régibb lyrai fajokhoz” kozel allonak érezte (1910,
50). Valoban kivételes miivészi szinvonalon jelenik meg ebben a versben a fent emlitett
¢letérzés, ¢lménykomplexum. Ennek az élménykomlexumnak az alapja feltarhatd tehat az
évekkel korabbi Ady-cikkekben, de ennek a versnek az esetében kimutathaté egy konkrét
parizsi ¢€letélmény is, amely minden bizonnyal ihletet adott a megirasara. A masodik sorban
szerepld "Szent Mihaly utja" a parizsi Boul' Mich'-re utal, a vers sajatos parizsi hangulatat
erdsitve a mar a cimben szerepld Parizs sz6 utan. A koltemény 1906 nyaran, augusztus elején,
Parizsban keletkezett. Ady szeretett este, ¢jjelenként a szallojdhoz kozeli Rue de Médicis
Gambrinus kavéhazanak teraszan iildogélni. Boloni szerint tobb verse is itt keletkezett:
"Akkor nyaron koradn bekdszontott az 6sz, és a sarkon a Boul' Mich'-r6l besodorta a sz¢l a
hullo faleveleket. Ady Bois ¢élménye feléledt, és itt, a kdvéhaz teraszdn megsziiletett a
Pdrizsban jart az Osz." (Boloni 1974/1934, 119). A "Bois-élmény"-r6l Boloni korabban
szamol be, egy Itokanak irt levelet kozolve: "Tegnap délutan Adyval és Léda asszonnyal
voltam egyiitt. Sziirke esd esett. Kikocsiztunk a Bois-ba. Felhuztuk a kocsi fedelét, és amint
harman hatul iltiink, éreznem kellett, hogy simul egymashoz dnkénteleniil ez a két ember. Az
esd szakadni kezdett. Lassan baktatott kicsi kolompjaval faradtan a 16. Sz¢€1 jott és az Acacia-

soron a nagy [...] akdcok alatt megzorgette és szétszorta a sarga szaraz faleveleket." (B6loni
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1974/1934, 107). Mint lattuk, mar egy 1901-es cikkben is felmeriil a nyarba hirtelen
bek0szond 0Osz témadja, ezért sem valodszinli, hogy csupan egyetlen ¢lmény allna a ma
hatterében. Bar a koltemény konkrét helyen (Parizs), és viszonylag konkrét iddpontban (nyar)
jatszodik, leegyszeriisités volna csupdn egy parizsi nyari délutdn élményszerii leirdsdnak
tekinteni. Pedig Ady koltészetét sokan az élménylira megtestesitéjének latjak, mint ahogy ezt
Eisemann Gyorgy megfogalmazta: , Irodalomtorténeti kozhely Ady Endre lirajat a targyiassal
szembesitett alanyi koltészetet, a kozvetlen ¢lménylira egyik fo reprezentdlojanak nevezni.”
(Eisemann 1995, 128). Kenyeres Zoltan a Veér és arany cimii kotetrdl irvan elhatarolja Ady
koltészetét a tudatliratol: ,,A lirai szubjektum tovéabbra is 6nndn lelkében meriilt el, s ugy tett,
mintha az alkotas titkos, mamoros, kinlddd, keserves avagy éppen gy6zedelmes pillanatai
abban jatszodnanak le, s nem a tudataban nyernének végsd format a versek.” (Kenyeres 1998,
32)*. Eisemann azonban megfigyelte azt is, hogy Ady koltészetében til is 1ép a kozvetlen
¢lményliran: ,,Ady Endre koltdi énje, »alanyisaga« pedig szintén tdgabb mint a sziiletés és
halal kozotti élet szubjektumag. Ilyen értelemben lehet mitikus, s ennyiben mas, mint amit
altalaban az »¢lményliraban« tapasztalunk. Ahol az ego tobbnyire pillanathoz kotott: egyetlen
idépont vagy egy adott id6horizont létezdje. Ady miivészete viszont olyan kétiranyl
idOperspektivat teremt, mely az alany 6t megeldz6 és rajta tilmutatd dimenzioit is — persze
sajat viziondrius természete szerint — belatni képes, a sorsot létesiilése Oseredetében és
pusztuldsa utani tavlataban is felfogvan.” (Eisemann 1995, 130-131). Masok, példaul Koczkas
Sandor vagy Gorombei Andras Ady lirdjara egyértelmilen a tudatlira terminust hasznaljak:
,Ady koltészete mindenség-1éptékii tudatlira”(Gorombei 1999, 53) *'. A Pdrisban jart az Osz
esetében, habar a verset inspirald élmény kimutathatod, de két dolog bizonyithatja, hogy a
koltemény tal is 1ép a pillanatnyi élmény leirdsan: az egyik, hogy hasonlé motivumok Adyt
mar évekkel kordbban is foglalkoztattak (1asd a cikkeket), a masik, hogy a versbeli élmény, a
versbeli pillanat végtelenné tagul. (4z anydm és én cimii versben hasonlot figyelhetiink meg:

nem az anya életének egy pillanatat, hanem annak egészét, teljességét abrazolja a mii.)

4039 Vagy u6é a Magunk szerelme cimii kotetrdl: ,,Differencialodott a 1élekbeszéd, mely eleinte az érzékelést és az
érzékelés tudatat egyetlen aktusként probalta kifejezni: ez azonban mégsem vezetett a tudatliraval vald olyasfajta
kisérletezéshez, mint amilyennel Babits probalkozott. A legfobb kiilonbség az volt kettdjiik kozott, hogy Ady
nem kiszabadulni igyekezett az »én«-bol, nem f61é emelkedni probalt, hanem benne maradni, elmeriilni benne,
és a targyiasabb hangolasu, analitikusabb, reflexivebb kifejezés mellett is fenntartotta a versszubjektum cselekvé
sokféleségét.” (Kenyeres 1998, 66).

4 Koczkas Sandor hasonldoan vélekedik: ,,Taldloan érvényes mindkettejiik [Babits és Ady. R.K.] poétikai

eljarasanak megnevezésére a »tudatlira« terminus.” (Koczkas 1994, 221).
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3. Az 0sz és az én

A versbeli 0sz egészen sajatossa valik, és sajatos a megszemélyesitett sz €s a lirai én
(a koltd) viszonya is. Ez a viszony tagabb témank szempontjabol is fontos, véalaszt ad arra,
vajon mennyire kinyilatkotato szerepli az ,,én”. Mar az elsé versszakban megismerkedhetiink
az Osszel, aki ugy viselkedik és mozog, mint egy személy: ,,beszokik”, ,,suhan”. A nagybetiis
szokezdet utal r4, hogy az adys szimbolumok koziil talalkozhatunk majd eggyel. A kolto €s az
0sz kozott személyes taldlkozés zajlik le, és ez a szinte intim, személyes hangulat segit az
6szrél elhitetni, hogy személy. Erdekes megfigyelni, milyen is ez az ész. Kénnyedén mozog,
Périzsba csak gy beszokik, majd konnyedén végigsuhan a Boul' Mich' -en. Ugyan Szent
Mihaly utja beleremeg abba, amit az sz mond, ¢és a koltd ottmarad "nydgd lombok alatt", de
a falevelek "tréfasan" ropkodnek, az 6sz jatékosan "kacagva" elszalad. Ez mintha nem
egészen az az Osz lenne, ami a megszokott koltéi képekben szerepel: szomoru, lasst, komoly
0sz, ami magaban hordja az elmilas banatat. Itt nem errél van sz6. Az sz itt szinte ugy
jelenik meg, mint egy pajzan félisten, aki tréfalkozik az emberrel (itt torténetesen a koltdvel).
Nem érez részvétet az ember irant, az ember és alkotasa mulandosaganak banata nem érinti
meg. A koltemény kiilonds hangulata abbol is fakadhat, hogy a haldl komolysaga,
szomorusaga egyiitt jelenik meg ezzel a konnyedséggel, jatékossaggal. Az 0sz nem csupan
évszak, hanem titokzatos alakké valik, akinek a pontos jelentését lehetetlen koriilirni. O lenne
a halal kovete? Vagy maga a halal? Netan a sors? Vagy a sors titkanak hordozdja? Sokféle
koriiliras lehetséges, de egyetlen pontos meghatarozas aligha. Itt nem arrdl van sz6, hogy a
kolté talal ki 1, addig nem létezett nevet és alakot, hanem egy, a magyar és vilagirodalomban
meghatarozott jelentéssel bird entitast ruhaz fel addig nem létezd, komplex, szimbolikus
értelemmel. A mi két szerepldje, az Osz €s a lirai én koziil el6szor az 6sz tiinik fel a szinen. A
két szerepld talalkozasakor az 6sz aktiv, 6 siig valamit, a lirai én a befogado, a passziv. A lirai
én ,,cselekvését” a ,,ballagtam” sz jellemzi, ezen kiviil csak a ,,meghalok”, illetve a ,,tudtam”.
Ugyanakkor, kitagitva, altalanositva ezen igék jelentését, az €let utjarol, annak végérol, és az
ezen Ut sordn megszerzett tudasrol lehet szo. Bar ez a hdrom igealak egyes szam els6
személyben szerepel, a versben leirt mozgést, torténést nem ezek hatarozzak meg. Tehat, bar a
passzivnak nevezhetd a szerepe.

A lirai énnek ez a fajta passzivitdsa Osszefliggésben van a mii szandékdval, melyrdl
nehéz volna feltételezni, hogy tarsadalomvaltoztatds lenne. Inkabb egy létélmény

kifejezésérdl és megosztasardl van szd. Olyan 1étélményé, melynek egyarant eleme az emberi
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élet szEépségén érzett 6rom és ugyanakkor az emberi sors tragikussdgan, annak mulanddsagan
érzett megrendiilés. Olyan szépségrél van tehat szo, amely nem Onmagéaban all, hanem a
huméanummal egyiitt teljesedik ki. A szépség ¢€s az etikum jelenlétét Kiraly Istvan (1970) is
felfedezte a miiben, de 6, prekoncepcidjanak megfelelden egymas ellentéteiként értelmezte
azokat, szerinte ,,jatékos-esztétizalo” ¢és ,.etikus-tragikus” halal kettdsége vonul végig a

versen, de szerinte csak az utobbi dbrazolasa a miivészileg értékes (Kirdly 1970, 477).%

4. Impresszionisztikus hangulat

A szép kategérigjat a lira persze nem elvontan targyalja, sokkal inkabb a muvészi
megformalas mikéntjével érzékelteti. Errél a megformalasrol itt nyugodtan elmondhat6, hogy
artisztikus, finom, impresszionisztikus. Ha az impresszionisztikus szot hasznélom, teszem ezt
olyan értelemben, hogy egy szazadeleji stilusirdnyzatot értek alatta. Erre a stilusirdnyzatra a
pillanat megragadasanak érdekében a kifinomult forméak jelemzoék. Erre utal mar Hatvany
Lajos (1974, 21), aki tobbek kozott azt csodalja a kdlteményben, hogy Ady milyen miivészi
modon fejezte ki azt a pillanatnyi érzést, amikor a meleg nyarban egy szell6 megrezdiil, s
ilyenkor az 6sz és a halal megérinti az embert. Az impresszionizmus fogalmat az 1900-as

évek eleje Ota tobbféleképp értelmezték®, egységes korstilusként, életérzésként vagy

#2 Kiraly Ady-monografidjaban, mint ismeretes, sajatos prekoncepciobol indul ki, miszerint Ady forradalmi
koltd. A tovabbiakban ebbdl a szempontbol értelmezi Ady palyajat, ezen beliil a halallal foglalkozo mtiveket is.
Meg kell magyaraznia, hogy Adyt ez a "dekadens", a prekoncepcioval dsszeegyeztethetetlen motivum annyit
foglalkoztatta. {gy sajatos elméletet gyart, és a koltemény szerkezeti felépitésének targyalasat is ennek rendeli ala
(Kiraly 1970, 477). A versben a "jatékos-esztétizald" és "abszurdizald" (,,etikus-tragikus™) halal kettdsségét véli
felfedezni, kizardlag az utdbbit tartva értékesnek. Elméletének megfeleléen a miivet két részre osztja, az elsd két
¢és a masodik két versszakot véve egy-egy egységnek, s ezt a felosztast gondolati-hangulati és ritmikai
elemzéssel igyekszik bizonyitani. Szuromi Lajos példaul korantsem ért egyet Kirdly Istvannal. Ami a ritmust
illeti, 6 funkcionalis metrikai elemzéssel bizonyitja, hogy "tilzas volna versmetszetet latnunk a masodik strofa
utan. A meghatarozé mértékii choriambusok-jambusok aranya a két versfélben nagyjabol szimmetrikus.”
(Szuromi 1977, 580). Szuromi a gondolati-hangulati elemzés terén is mas véleményen van, nem osztja két részre
a verset.

# Mig a szimbolizmust egyértelmiien irodalmi stilusiranyzatként szoktdk emlegetni, addig az impresszionizmus
fogalmanak elhelyezése nem ilyen egyértelmii. Ez egyrészt valosziniileg annak a kovetkezménye, hogy az
impresszionizmus festészeti indittatasu stilusiranyzat, az irodalomban és zenében masodlagosan jelent meg.
Masrészt sok a fogalmi atfedés, bizonytalansag. A magyar szakirodalomban Kiraly Istvan (1970, 281) és T.
Lovas Rézsa (1992, 283) is hangsulyozzak, hogy az impresszionizmus €s szimbolizmus 6sszefon6dé fogalmak,

néhol lehetetlen Oket szétvalasztani.
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stilusiranyzatként. A korstilusként torténd értelmezés elavultnak mondhato, de életérzés és
stilusirdnyzat megnevezéseként tovabb él. A szakirodalom hangsulyozza (Reallexikon 1958-
1988, 749; Wilpert 1964, 296), hogy az impresszionizmus az egyszeri hangulatot ragadja
meg. Ekézben a futd, pillanatnyi benyomds érzékeltetésére szoritkozik, nem alakit ki
maradand6 szimbodlumot, mint ahogy Ady verse is egy pillanatnyi lelkidllapot megragadésa.
Viktor Zmegaé a Die Wiener Moderne impresszionizmusat a kovetkezokkel jellemzi: ,,A
pontszerii €letérzeés az olyan kiilonds érzéki intenzitast pillanatokban fejlodik ki, amelyekben
az ember teljesen a futd egyidejliség befolyasa ald keriil. Az ezaltal sejtett jelenség — a
hangulat — az impresszionista miivészet kozponti kategoridja.” (Zmega& 1980, 272). Az ijabb,
interneten fellelhetd szakirodalom szerint az impresszionista kolté nem az objektiv valdsagot
akarja megragadni, hanem a pszichologiai folyamatok szubjektiv realitdsat, a szubjektivitas,
az individualizmus jellemzd, a lelki rezdiilések finom 4&brazoldsa (vesd Ossze
http://www.muenster.org/august/deutsch/d_projekte/panther/Epoche.htm) Ady kolteménye is
egy ilyen finom lelki rezdiilést ragad meg, amikor a halal sejtelme egy pillanatra megérinti az

embert. A stilust is a pillanat megragadasanak vagya hatarozza meg: rovid, elharapott,

Az impresszionizmus-felfogasokra néhany példa. A német irodalomtudomanyban a régebbi, foként
szellemtorténeti indittatasu szakirodalom feltételezett egy impresszionista korszakot, korstilust. (pl. Richard
Hamann, 1907, Oswald Spengler, 1918) Késobb ezt a hagyomanyt kovette Egon Friedell osztak ir6 és
kultartorténész (1931) vagy Arnold Hauser (1951). Az NDK Tudomanyos Akadémidja — 50-es évek végén,
hatvanas évek elején — megjelentetett egy sorozatot (Hamann és Hermnad), melynek harmadik kotete az
Impressionismus (1960) cimet viseli, s kiilonallo korszakként targyalja az impresszionizmust.A 70-es években az
impresszionizmus fogalma mint életérzés és miivészeti stilus egyiittes kifejezése mar csak Bécsre vonatkoztatva
fordul el6.

Masik megkozelitésben az impresszionizmus egyfajta vilaglatast jel6l. Ez a megkdozelités a 70-es, 80-as évek
szakirodalmara jellemz6. Manfred Diersch Empiriokritizmus und Impressionismus (Diersch, 1973) cimi
tanulmanya Ernst Mach filozo6fiajat, Hermann Bahr esztétikajat és Arthur Schnitzler Elza kisasszony cim(i
novellaja belsé monologjait hasonlitja 6ssze. Az impresszinizmus eszerint szellemi és kulturalis jelenség. A
Viktor Zmegaé szerkesztette Geschichte der deutschen Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart 2.
kotete Die Wiener Moderne (Zmegaé 1980, 270-74) cimii fofejezete foglalkozik az ,impresszionista kultaraval”.
Az impresszinizmusnak egy adott életérzést és vilagnézetet kifejez6 korstilusként valo értelmezése egyébként
Hermann Bahr (1891) nézeteire vezethetd vissza.

Egy harmadik felfogas szerint pedig az impresszionizmus stilisztikai jelenség. A német irodalomtudomany
legjelentdsebb fogalmi lexikonja, a Reallexikon (1958-1988) 1. kétetében Helmut Prang az Impressionismus
cimi szécikkében megallapitja: az irodalmi impresszionizmus nem korszakmegjel6lés, se nem stilusmozgalom,
mint példaul a szimbolizmus vagy naturalizmus, hanem bizonyos korszakokban kiilondsen lathatova valo

stiluselem.
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mondattanilag befejezetlen mondatokat alkotnak az impresszionista szerzok, a néveldket
gyakran elhagyjak és a szavakat kapcsolat nélkiil helyezik egymas mellé. Gyakori a
hangfestés, szinesztézia, talalo, finoman megkiilonbdztetett melléknevek halmozasa, a szinek
kedvelése. Ady versébdl a ,, fiistosek, furcsdk, busak, biborak ” melléknévsorozatot hozhatjuk
példaként. Ennek a sornak a szépségére Benedek Marcell és P. Dombi Erzsébet is mar
ramutatott (Benedek 1966, 26-27; P. Dombi 1974, 165). P. Dombi Erzsébet merésznek nevezi
Ady képzettarsitasait, ¢és szerinte az ebben a versszakban fellelhetd szinesztétikus
asszociaciok ,,a halksag, a lagysag és a nyugalom hangulatat sugalljak.” Valoban, a koltdi
eszk0zok sokfélesége figyelhetd meg, hiszen egyrészt az alliteracid teszi széppé, zenei
hangzasuva ezt a sort, masrészt a jelzok kiilonlegessége, ami koltdi hatast idéz eld. Az el6zo
sorban szerepld ,,r0zse-dalok™ "kis langon ég6" dalokok, mert a rézse nem langold tiizet ad,
csak kicsit, flistoset. A "fiistos" vizudlisan és szagldszerveinkkel is elképzelhetd képbdl indul
ki, szinte a szemiink el6tt lathatjuk a "rézsék" flistolgését. Csakhogy mindez a dalra
vonatkoztatva enyhén szo6lva szokatlan. Egy lehetséges értelmezés, hogy ahogyan a tliz utdn a
rézsék mar csak flistdlnek, tigy az élet teljes ereje utan a halal kozelében megfogyatkozik az
alkotoerd. A "furcsa" mar nem ilyen konkrét képet idéz elénk. Ezt a jelz6t Ady szivesen
hasznalja kolteményei jelzdjeként. A "bus" is kedvelt szava Adynak, gyakran a magyarsag-
motivummal kapcsolatban. Egy-két példa az Uj Versek A magyar Ugaron ciklusabol: "bus
magyar rona" (A4 lelkek temetdje, 1905), "orok egyediilség / Bus, magyar titka" (7Taldlkozas
Gina koltojével, 1905) vagy a Vér és arany A magyar Messiasok cimii ciklusabol: "régi, hires,
bus Magyarorszag" (Hazavagyds Napfény-orszagbol, 1906), "bas, magyar élet" (Folszdllott a
pava, 1907). Itt, kiszakitva a magyarsag-motivumkorbdl, a halal kézeledtének szomorusagat
jelolheti. A "bibor" jelzdt Benedek az angol praerafaelitdk hatasanak tulajdonitja. De nem
feltétleniil sziikséges valamilyen hatést feltételezniink. Ahogy a "fiistds" tliz nem teljes teljes
langgal ég, a bibor szin is halvanyabb arnyalata a vorosnek. Az élet teljessége — ami egy
mivésznél miivészetének "életét", pezsgését is jelenti — megfogyatkozoban van. Mert ezek a
dalok nem masrdl szélnak, mint a halalrél. Még miel6tt az sz stigna azt a bizonyos valamit, a
versbdl vilagos, hogy benne van az élet teljességében a halal. Az 6sz csak emlékeztet erre,
csak bizonyossa teszi ezt. Halasz El6d pedig egyenesen szoros kapcsolatot 14t a bibor szin és a
halalmotivum kozétt. ,,S ez a szin [bibor, lila, voros-kék] mindig bizonyos terméketlenséget,
¢lettelenséget fejez ki, gondoljunk a papsag lilajara, biborara, vagy pedig — a fekete mellett —
az id6s asszonyok 4ltal szinte egyediil hordott lila szinre. Eppen a szin ,,genealogiaja”, —az a
tény, hogy a lila a voros és a kék keveréke — mutatja azonban az elmulds-motivum, a halal-

gondolat szoros kapcsolatat az élettel, igyhogy azt is mondhatnank: ez is bizonyiték amellett,
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hogy a kettd, az élet és a halal, egy. Vorosbol, az élet szinébdl, és a vagyakozas, tehat mozgast
szimbolizalo kékbdl tevodik Gssze a lila, a halal szine.” (Halasz 1995, 147) A szinek szerepe
Osszefiigghet azzal, hogy a stilusiranyzat festészeti eredetli: mint a festészetben, az
irodalomban is fontos szerepet kapnak a fény, a szinek, az arnyalatok (vesd Ossze http://
wikipedia.org/wiki/Impressionismus is).

Bar Luise Thon miive, a Die Sprache des deutschen Impressionismus (1928) korantsem
mondhat6é ma korszerlinek, de a kérdés egyetlen monografikus feldolgozasa, és jo tampontot
ad az Ady-vers jellemzdinek ismertetésére. Eszerint az impresszionizmus legfébb nyelvi
jellemzoi:

1. A talal6 kifejezés miivészete, azaz a hang- és hangulatfestés, a jelzok és az érzékelést
kifejez6 szavak halmozésa, a gyakori megszemélyesités. Ady versében a jelzok mar emlitett
halmozasan kiviil az 6sz megszemélyesitése illik ehhez a ponthoz. Ezen kiviil Ady versében a
hanghatasoknak kiemelkedd szerep jut: nesztelen, halk, stg, ziim-ziim, kacagva, nyo6go.
Hangfestd, hangutinzé szavak: beszokott, ballagtam, ziim, ziim. A masodik versszak
harmadik sordban pedig kétszeres alliteracid figyelhetdé meg: ,Fiistosek, furcsdk, busak,
biborak”. Az elsé versszak harmadik és negyedik sordban az / hang bukkan fel ujra és ujra:
Kénikulaban, halk lombok alatt / S taldlkozott velem. A ,halk lomb” kifejezésben a halk
jelzot inkabb emberre vagy zenére szoktuk hasznalni, a lomb esetében azt fejezheti ki, hogy
mozdulatlan, nem susog, mert a szél még nem érintette meg.

2. A passzivitas, azaz a nominalitds. Az impresszionizmusra jellemzé nominalis stilus nem
figyelhetd meg a Pdrisban jart az Osz esetében, ezzel ellenkezbleg az igéknek nagy szerep
jut. Ugyanakkor a versben eléforduld igék egyike sem fejez ki a lirai én részérdl aktiv
cselekvést (,,ballagtam” —ez az egyetlen, a lirai én mozgasat kifejezd ige, de ez is éppen a
mozgas lassuisagat hangsilyozza).

3. Mellérendelés, a szavak ¢és mellérendelt mondatok halmozasa, a bels6 monolog
alkalmazasa. A versben harom ,,6s”-sel bevezetett mellérendeld tagmondat talalhato, s csak
egyetlen alarendeld (,,arr6l, hogy meghalok™).

4. A homalyositas, azaz a személytelenségre valo térekvés (éltalanos alany, tobbes szdm),
az oximoron, a szinekdoché, a szinesztézia stb. Ady kolteményében az alany ugyan nem
személytelen vagy altalanos, de a lirai én hattérbe szorul, és a megszemélyesitett 6sz keriil
elétérbe.

Az impresszinozmus gyakori téméja a halal és a miivészet, illetve ezek kapcsolata
(http://www.pinselpark.de/geschichte/spezif/literaturg/epochen/1880). Ady versében a

mivészet a halalrol szol (,,r6zse-dalok/ arr6l, hogy meghalok™) (Mint lattunk, miivészet és
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halal viszonya az Ady-prozanak is fontos eleme.) A koltemény sok impresszionista vondst
mutat, ugyanakkor tal is mutat az impresszionizmuson. A ,titok”, amit az 0sz stg, valami
transzcendensre utal, amit nem lehet pontosan meghatarozni.

De mégsem lehet lehet megkertilni a kérdést, mert a lehetséges valasz kdzelebb vinne

minket annak a létélménynek a megragadasahoz, amely a vers alapja. "...a személyes halal
kozvetlen kozelségenek bizonyossagat hallja a koltd az 6szi lizenetbdl." — valaszolja erre a
kérdésre Szuromi Lajos (1977, 579). De amit az Osz sug: titok: "Itt jart, s hogy itt jart, én
tudom csupan". Ezt a titkot a koltd nem tudja vagy nem akarja k6zolni, megfogalmazni.
Tudjuk, hogy megrendiilést okoz6, sulyos titok: "Szent Mihdly utja beleremegett". Abban is
biztosak lehetiink, hogy ez a titok az elmulasrol szol, mar csak azért is, mert az sz mondja, és
mert a vers A4 Halal rokona ciklusban szerepel. De joggal kérdezhetjiik, mi okozza a
megrendiilést, hogyha a koltd mar eddig is a sajat haldlarél dalolt, mégpedig konnyed
hangvétellel. Hogy a sajat haldla kozel van? Ezt eddig is tudta. Az elmulas egyetemessége?
De hiszen annyira személyes a koltemény! A vers pillanatnyi személyes emlékképbdl indul,
azonban ez az emlékkép altalanosabb érvénytivé valik. Az "arr6l, hogy meghalok" sort is
értelmezhetjiik ugy, hogy itt nemcsak a kolté személyes halalarél van szd, hanem altaldban a
halalrol. A személyes és az altalanos érvényl taldlkozhat a titokban. Ez a titok, ez a
megrendiilés ugyanakkor az etikai mozzanat kezdetét is tartalmazhatja, hiszen a halal
konnyedsége, szépsége ezen a ponton megsziinik, és az emberi 1étet meghatarozo tragikussaga
kap hangsulyt. Ez a tragikussag itt azonban nem kapcsolddik dssze a biintudattal, mint azt
majd a Sirni, sirni, sirni (1906) cimi vers esetén latni fogjuk. Mégis, azért nevezhetd ez a
jelenség az etikai mozzanat valamely csirdjanak, mert a jatékossag ¢és komolysag
egybejatszasa (,,Szent Mihaly utja beleremegett”/ ,, Tréfas falevelek) mégis a 1ét értelmén
val6 gondolkodasra 6sztondz. Az a gondolat ugyanis, hogy mikdzben az élet teljességét €ljiik,
a halal a kozelben lehet, nem idegen sem sok mas Ady-verstdl, sem a kdzépkori haldltdncok
gondolatkorétol, melyek pedig kifejezetten didaktikus-moralis célzatiak (s melyekrdl a
kovetkezd fejezetben még lesz sz6). Az é€let értelmén vald toprengéstdl és a halal elotti
megrendiiléstd]l ugyanis csak egy 1épés az etikusan jo cselekvés valasztisa vagy az erre valo
0sztonzeés.

Mint az Ady esztétikai nézeteit targyald részben mar volt rola sz6, a modern koltonek,
igy Adynak is, egyik kozponti problémaja az én és a vilag konfliktusa. A Pdrisban jart az Osz
cimii miiben az én ¢és a vilag viszonya hol ellentétesnek, hol harmonikusnak tiinik — de a kiils6
kornyezet, a vilag az elsédleges, az én érzéseit is csak a kiilsé kornyezet reakcioibol

ismerhetjiilk meg. Szuromi Lajos szerint, aki Kirdly Istvanon kiviil legrészletesebben elemezte
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a kolteményt, a verset behalozzak az ellentétek, de leglényegesebb a taj, kornyezet és az
emberi 1¢élek kozotti ellentét. Szuromi ugy véli, hogy hangulati valtozas valasztja el egymastol
a természeti kornyezet és az ember multjat €s jelenét. Ez azonban nem olyan egyértelmii.
Persze igaz, hogy a "Szent Mihaly utja beleremegett" megrendiilést fejez ki — de ugyanakkor
az uton tovabb ropkodnek a "tréfas" falevelek, és folytatédik minden tovabb ugy, mint eddig.
Szuromi szerint allapotszerd, statikus teljesség jellemzi a kornyezetet és az emberi lelket is az
elsé részben, bar 6 a kettd kozott mar itt disszonanciat érez. Kint ugyanis tobzodik a kanikula,
langol a fény és hd, de a Iélek rezignalt, befelé, az elmulds meditativ érzetére figyel. Ezt a
disszonanciat hozza lehet képzelni a vershez, értelmileg tényleg ellentét fesziil a nyar,
kanikula, és a halalrdl szol6 "rézse-dalok" kozott. De hangulatilag nincs torés, mert mindez
ebben a versben természetesnek, sot mindennapinak hat: "Ballagtam éppen a Szajna felé",
természetes, mindennapi cselekvés. A lassti mozgas pedig a kanikuldval nem ellentétes, sot
éppen a héségben nem meglepd. A vers olvasoja inkabb akkor lepddik meg, mikor megtudja,
hogy ezek a dalok a halalrél szélnak, bar a koltd ezt is a legmagatdlértetédobb modon kozli
veliink. Ugyan az 0sz besuhanasa mar éreztet valamit az elmulds hangulatabol, de a halal sz6
a maga nyerseségében csak most jelenik meg. Szuromi szerint ez a halalsejtelem "szoritja" a
dalokat csupan rézse-lobogasuva. Az elsé két versszak statikussagat az utolsd két versszak
dinamikussaga koveti, véli Szuromi, szerintem tévesen. Hiszen mar az els@ versszakban
"beszokik", "suhan" az 6sz, a lirai én "ballag", tehat mar elébb is dinamikus mozgasok tanui
vagyunk, legaldbbis az 6sz részérdl. Az 6sz mozgasai amuigy is végig jelen vannak a versben,
kivéve a masodik versszakot. Az azonban igaz, hogy az emberi kornyezet statikusabb hatést
kelt, ahol van is némi mozgas, az finom, leheletnyi: "beleremeg", "ropkod". Ezek utan
Szuromi véleménye szerint kiils6 kornyezet és a lirai én belsd vilagdnak kontrasztjat
emlitettek harmoniéja valtja fel. Azonban, mint ahogy eddig sem beszélhettiink kiilsé és belsd
kontrasztjardl, itt sincs ez masképp. Hiszen mig "Szent Mihdly utja beleremegett", addig a
"tréfas falevelek" ropkodtek tovabb. A kiilsé kornyezetet nem tudjuk valamiféle egységes
hangulattal jellemezni. A lirai én hangulatvaltozasaira pedig egyaltalan csak a kiils6 kornyezet
bizonyos megnyilvanuldsaibol kdvetkeztethetiink, kdzvetleniil nem.

Valoban ellentétekbdl épiil fel tehat a vers? Es ha igen, kik kozotti és milyen ellentétekbdl?
Ellentét volna az 6sz €s a lirai én kozott? Vagy a kdrnyezet és a lirai én kozott? Sokkal inkabb
kapcsolatok, kolcsonhatasok fedezhetok fel. A kornyezet példaul nehezen jellemezhetd
egysikuan: néhol egyiittérzé: "Szent Mihdly utja beleremegett", "Itt jart, s hogy itt jart, én
tudom csupan / Nyogd lombok alatt.", s6t itt a lirai én hangulatara csak a kornyezetbol

kovetkeztethetiink. Mashol azonban érzéketlen: "tréfas falevelek" ropkodnek az tton, s a
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"Nyar meg sem hokolt belé". Ellentétek helyett inkédbb a sokféleség a helytallo kifejezés:
példaul a kornyezet egyszerre egylittérzo és kozombds, ilyen is, és olyan is, vagyis sokféle.
Ennek a kdrnyezetnek része az sz és a lirai én is. E16 és élettelen kozott is kevésbé az ellentét
a dominans: a lirai én hangulatara olykor csak a kornyezetbdl kdvetkeztethetiink, a kdrnyezet
pedig reagdl a lirai én lelki torténéseire, vagyis szerves kapcsolatban allnak egymassal, ezaltal
feloldodik ellentétes mivoltuk.

Az altalanos emberi problémanak, mint a halal vagy én és kornyezet kapcsolata,
Adynal gyakran van nemzeti vetiilete is. Parizs és Magyarorszag ellentéte még ebben a
kevéssé nemzeti kérdéseket targyald kolteményben is megjelenik. Pontosabban itt érdekes
moddon nem is annyira ellentétrél, hanem 6sszefonddasrél, a nyugati kultura magyar kultiraba
olvadésardl van szo. Ezt a jelenséget a masodik sorban szerepld ,,Szent Mihaly utja” kifejezés
magyarazataval szeretném érzékeltetni. A Boulevard Saint Michel, a hires parizsi sugarat neve
a ,,magyaritott” Szent Mihaly alakban fordul el6 a kolteményben. Kérdés, hogy ezt a nevet
miért forditja &t Ady magyarra, mikor példadul egy masik esetben a Gare de 1' Est nevét
meghagyja eredeti formajaban. Rdadasul a Boulevard Saint Michel-t a parizsi magyarok is
franciasan Boul’ Mich’-nek becézték. Ezt a tényt Benedek Marcell is észreveszi: "Hogy Parist
hogy latta 6, mennyivel masnak, mint a nyomdban sereglé kis bohémek, azt érdekesen
bizonyitja az, hogy a Boulevard Saint Michelt, amelyet a magunkfajta kis emberek szerettek
parizsi modra Boulmichnek becézni, 6 Szent Mihdly tutjanak nevezi, mintha valahol
Debrecenben jarna." (Benedek 1966, 26). De ennek a magyaritdsnak még mas sajatos
funkcidja is van, mert Szent Mihdly nevéhez az olvasdban bizonyos asszociaciok
kapcsolddhatnak. Szent Mihdly ugyanis Tours-i Gergely szerint a halottak lelkének kisérdje,
¢s Magyarorszagon a ravatalt Szent Mihaly lovanak hivjak. Mindezek a halallal asszocialjak
Szent Mihaly nevét, simulva a ciklus motivikdjahoz (vesd 0ssze Zala 1994, 266-268). Hogy
Ady tudatosan, az el6bb emlitettektdl kissé specifikusabb értelemben hasznalta Szent Mihdly
nevét, arra bizonyiték lehet a kovetkezd cikk-részlet: "Watreu ur e pillanatban bizonyéra
imadkozik, mindenekfolstt a dicsé Szent Mihélyhoz, aki régi véddszentje Parizsnak s akinek
a lovardl szomortian énekelt a CsikobOrds kulacs poétaja, néhai valdo Csokonai Vitéz." (4
tiizesével fenyegetett Parizs, Pesti Naplo 1904. 4pr. 29.; AEOPM V. 43). Tehat az Ady altal jol
ismert, emlitett Csokonai-vers hasznalja a Szent Mihaly lova kifejezést.** Ugyanakkor Szent
Mihaly mint Parizs véddszentje a Parizshoz valo kotddést is jelezheti. Csokonai és Parizs,

francia és magyar hagyomanyok, €s a haldl képzete olvadnak 6ssze ebben az egy névben.

4 Az idevago idézet a Csokonai-versbdl: "De jaj, engem ide tova / Elvisz a szent Mihély lova, / Szerelmed

megemészt végre, / Es te maradsz 6zvegységre."
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A versciklusban a Pdrisban jart az Osz elétt a Nota a halott sziizr6l cimii koltemény
helyezkedik el, amelyikben az ellentétes évszak, a tavasz jelenik meg a refrénben. Itt az
¢letigenlés, az ujrakezdés évszaka , a szépség hangstlyozdsa parhuzamos a haldl
motivumaval. Ez az ellentétezd, bipolaris elrendezés jellemz6 az egész kotetre, s6t Ady egész
koltészetére (lasd Kenyeres 1998, 30-31). A tavasz refrénbeli megjelenése visz tovabb minket

a kovetkez6 targyalando vershez.

5. Hofmannsthal: Vorfriihling

Kora tavasz

Hofmannsthal kélteménye 1892 marciusaban keletkezett, azonban a kolté még 1903-
ban is javitott rajta, és el0szor 1907-ben jelent meg a koltemény a versszakok helyes
sorrendjével, tehat idében kozel all Ady 1906-ban keletkezett Pdrizsban jart az Osz cimii
kolteményéhez (vesd 0ssze Hofmannsthal 1984, kritikai kiadas).

Hofmannsthal 1893-as jegyzete, melyet a kritikai kiadéas idéz, segithet a koltd szandékanak
jobb megértésében.

1893 ? Notiz

»einer der Grundgedanken meiner lyrischen Gedichte: Vorfrithling, Weihnachtsglocken.
Spaziergang, wo Wind, Geldute, Himmelsgewdlbe mit vielerlei menschlichem Inhalt, selbst
damonisch fiihllos, erfiillt sind.

dhnliches in alten Mdbeln, Biichern, Bildern*

1893 ? jegyzet

,»a lirikus kolteményeim egyik alapgondolata: koratavasz, karacsonyi harangok. Séta, ahol a
szelet, harangztigast, égboltot, melyek maguk démonian érzéketlenek, sokféle emberi tartalom
tolti be.

hasonl6 régi butorokban, kdnyvekben, képekben*

Hofmannsthal eme megjegyzése segitséglinkre lehet. Ugyan a kdlteményben a felsorolt
dolgok koziil csak a koratavasz €és a szél szerepel, feltehetjiik, hogy a szél démonian
érzéketlen, mint ahogy Ady kolteményében az 6sz is az volt. Ugyanakkor az emberi
tulajdonsagokkal, érzésekkel nem rendelkezd természetet — Hofmannsthal szandéka szerint —

emberi tartalmak t6ltik be. Nem a megszemélyesitett természet és az ember kozott jon 1étre
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kommunikécié, mint a Pdrishan jart az Osz esetében, hanem az érzéketlen természetben
lattatja a kolté az emberit.

Kézenfekvd, hogy eldszor is egy ellentétet allapitsunk meg a két koltemény kozott,
miszerint az egyik cimében a tavasz, mig a masikéban az O0sz szerepel. De rogton egy
hasonlésagra is figyelmesek lehetiink, miszerint mindkét koltemény egy évszakot ,.eld-
érzékel”, Ady a nyarban az 0szt, Hofmannsthal a télben a tavaszt.

Mindkét vers hangulata sejtelmes, kiilonos, titokzatos (lasd példaul Adynal a ,,furcsa”,
Hofmannsthalnal a ,.kiilonds™ jelz6t.). De Hofmannsthal versében nincs egyes szdm egyes
személyll igealak. A tavaszi sz€l cselekedeteit meséli el valaki, egyes szdm 3. személyben
(akir6l mellesleg nem tudunk semmit). Ezaltal a vers személytelenebb, targyiasabb. A tavasz
viselkedése viszont megszemélyesitett, mintha egy kiilonos kisértet lenne: ,,szalad®, ,,hoz* és
,visz®, ellebegett”, , dultak®, ,leverte, ,borogatta®, ,,odahajolt®, ,atszimatolt®, ,,zokogott®,
»tovalobogott™, ,elftjta®. Csak az utolso6 két versszakban sziinik meg a tavaszi szél
cselekedetsoranak leirdsa. A szubjektum helyét ez a megfoghatatlan entités, a sz¢él veszi at, a
szubjektum hattérben marad, nem jelenik meg.

A tavaszhoz altaldban az Gjrakezdés, az uj élet, a szerelem képzetkorei tarsulnak. De
mint ahogy Adynal az dbrazolt 6sz nem konvencionalis, Ggy ez a tavasz is mas: ott jar, ahol
,sirt valaki”, ,,a virdgot a porba veri”, ,.hlisen borogatta a zihalast”, mint ,,jaj zokog”, aztdn
néma. Mintha éppen a tél lenne...

A koltemény iddszerkezetét az ismétlddo elsd versszak hatirozza meg. Ez ugyanis
jelen idében irodott. A kdvetkezd 6t versszak mind mult idében van, majd visszatér a hetedik
versszakban az elsd, ujra jelen idoben. Az utols6é két versszak, szerves egységet alkotva,
szintén a jelenben jatszodik, de visszautalva a multra is. Ez a keretes szerkesztésmod talan
korkorosségre, a sz€l és az évszakok visszatérd jellegére utalhat. Nem konnyli megallapitani,
mekkora iddintervallumot abrazol a koltemény. Az o6tddik versszakban Szabo Lérine
forditasaban azt olvassuk: ,,rét alkony el6tt™, az eredetiben: ,,an ddmmernder Rte™ Csakhogy
a németben a ’dimmern’ ige jelentheti azt is, hogy alkonyul, de azt is, hogy virrad. Vagyis
nem egyértelmii, hogy alkonyatrdl vagy virradatrdl van-e sz6. Az utolsé versszakban a ,,seit
gestern nacht / az éjjel” kifejezés csupan a kiindulépontot adja meg, ez a tegnap ¢éjszaka. De
tegnap ¢jszaka lehet a hajnal és az alkonyat szempontjabdl is, habar Szab6 Lérinc valasztasa
valoszinlibb. Ha hajnalrél lenne sz6, akkor a versben egy €jszaka eseménysorat ¢élhetjiik at.
Ha alkonyatro6l, akkor egy éjszaka és egy nap. A koltemény terét a szél tovaszaladasa
hatarozza meg. El6szor a fasoron at halad, majd egy sir6 ember mellett, aztdn az akacvirag

keriil utjaba, réteken at, a rét alkony eldtt halad tovabb. A hatodik versszakban megint az
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ember jelenik meg, keretbe zarva ezzel a 2-6. strofakat. Az utolsé két versszakban megint a
természet hangsulyos (és a titokzatossag: arnyak).

Nincs konkrét idopont és tér meghatirozva, mint Ady kolteményében. Ott tudjuk,
hogy augusztusban, a Boul Michelen jatszodik a vers. Hofmannsthalnal egyetlen fogodzonk
van az id6pontot illetden, a cim: Kora tavasz. Ez viszont elég ahhoz, hogy hasonlosagot
fedezhessiink fel e kozott, és Ady évszakok-el6érzékelése kozott. Ne felejtsiik el azt sem,
hogy Ady versének esetében a idépont ¢és helyszin csak latszolag konkrét, valdjaban
szimbolikussa valik.

Hofmannsthal szimbolisztikus koltemények probajaként sorolta be sajat mivét
(Proben symbolistischer Gedichte). Egyébként, mint leveleibdl kideriil, onmagat szimbolista
koltonek tartotta (vesd Ossze Kovach 1985, 17). Mint az eldzdekbdl lattuk, valdban, a
helyszin, az id6 és a személy meghatdrozatlan. A szimbolikussag nem egy konkrét ¢lménybol
fejlédik ki, mint Ady versében. Ugyanakkor még inkabb meghatarozhatatlan, hogy ki vagy mi
ez a tavasz, mint az 0sz esetében. Az 0sz és a halal képzete Ady versében egybefonodott, itt
nem lehet tudni, hogy 6romat vagy banatot, €letet vagy halalt hoz-e a tavasz.

Az impresszinizmus arra torekszik, hogy a nyelv kozvetitd szerepét a kiilvilag és a
psziché kozott semlegesitse (vesd 0ssze Preminger 1993, 580) , egyébként erre azért sincs
sziikség, mert a kiilvildg csak a szubjektum érzékelésén at 1étezik ebben a felfogasban. A
Kora tavasz cimii koltemény esetében sem lehet elkiiloniteni a szubjektumot ¢€s a kiilvilagot.
Ady versében ez az ellentét véleményem szerint csak latszolagos volt, a szubjektum érzéseit
gyakran a természet fejezi ki.

A koltemény képei Osszefliggéstelenill kovetkeznek egymas utan, csak a tavaszi szél
fogja Oket egységbe. A képek pillanatnyi felvillanasat az alapdtlet biztositja: a szél sehol nem
all meg hosszabban. Impresszionista sajatossag az is, mint ahogy Szdsz Ferenc (1989, 64)
kiszamolta, hogy a 19 tagmondatbol csupan harom aldrendeld, a tobbi mellérendelt 6nalld
mondat, és a 114 szobol csak 15 a ragozott igealak, de van benne 5 fonevesitett fénévi igenév
¢s 5 jelzoként vagy hatarozoként hasznalt melléknévi igenév (Wehn, Weinen, Lachen,
Schweigen, Neigen , atmend, zerriitttet, schluchzend, ddmmernd, fliisternd). A képekben
nagy szerep jut az érzékeléseknek: latas (ddmmernde Rote, blasse Schatten), hallés
(Schluchzender Schrei, Schweigen, fliisternde Zimmer), szaglas (Akazienbliiten, Duft),
tapintds (glithende Glieder, weiche Fluren). A hang- és hangulatfestés szintén jellemzo:
schluchzender Schrei, fliistende Zimmer. Luise Thon a ,taladlo kifejezés miivészeté”-nek
nevezte azt a jelenséget, mely ebben a kolteményben is megtaldlhatd: a Fluren 'mezd’ szo

jelzoje: wach *éber’. Ez a jelzo altalaban emberre hasznalatos, itt azonban a koltd a mezdvel
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kapcsolatban a természet koratavaszi ébredését csempészi bele a hangulati elemek soraba.
Impresszionista jellegzetesség még a koltemény rendkiviili zeneisége, példaul az alliteraciok:
,Dinge sind in seinem Wehn”, ,,gewiegt wo Weinen war”, ,,Lippen im Lachen”, ,,weichen und
wachen”, ,,schluchzender Schrei”, ,,den Duft, den”. Zenei hatast kelt még a maganhangzok
ellenpontszerti alkalmazésa, a velaris-palatalis ellentétekkel valo jaték: Lippen im Lachen.

A vers értelmezésére két, egymastol merdben eltérd kisérlet sziiletett. Ezt a két
kisérletet éppen azért érdemes ismertetni, mert megmutatjdk egy vers értelmezési
lehetdségeinek ellentétes polusait. Szasz (1989) szerint a koltemény értelmezésének
alapkérdése, hogy mik ezek az arnyak. Szerinte ezek csak emberi arnyak lehetnek, rég
meghalt emberekéi. Az 6rok jelenlétet jelentik, s mindennek mindennel valo dsszefliggését. A
koltében mult és jelen, siras és nevetés, csend €s elcsuklo kidltas egyszerre vannak jelen. A
koltemény ezéltal az egyedi élmény szintjérdl valami misztikus, szimbolikus sikba tolodik, a
mindig valtozé életrdl szoélhat. A kolteményben a tavaszi sz€l ennek a nagy panteisztikus
¢letérzésnek a szimbolumava valik. Egy masik értelmezés, Tanja Langeré (2003) szerint a
koltemény érintéseket, taldlkozasokat mesél el, amelyek soran a tavaszi sz¢l mindig
egylittérz0. A koratavasz a szerelem iddszaka, és ezért konnyen elképzelhetd, hogy a
koltemény az elsé szerelmi éjszaka élményét meséli el. Langer elképzelése szerint a tavaszi
sz¢€l a kolto lenne, és a targyak, melyekkel érintkezésbe 1€p, a ndi testet jelképeznék. A tavaszi
sz¢l a kolto, aki alighogy megélt valamit, mar mashol is van. Hofmannsthal a koltemény
megirasa idején még tavol volt a Chandos-krizistdl, még azt gondolta, a természetet tigy lehet
leirni, mint egy érzéssel teli embert. Tehat két, egymasnak szogesen ellentmondd értelmezést
is kinal a koltemény: az egyik szerint panteisztikus életérzést fejez ki, és a szubjektum eltiinik
benne, a masik szerint viszont a kolté azonosithato a kolteményben megjelenitett természeti
jelenséggel. Tanja Langer értelmezése utat mutathat az Ady-vers iranyaba. Ha Hofmannsthal
versében a tavasz megszemélyesitddik, ugyanez torténik Ady versében az Osszel: emberi
érzésekkel, tulajdonsédgokkal rendelkezik. Ha Hofmannsthal versében a tavaszt és a koltot
azonosithatjuk, elképzelhetetlen-e ugyanez Ady kolteményében az 6sz és a koltd
viszonylatdban? Ennek ellentmond, hogy a két szerepld beszélget egymassal, megerdsitheti
viszont, hogy az Ady-lirara nagyon is jellemz6 az énkett6zés (errdl lasd késébb a Sirni, sirni,
sirni ciml verssel kapcsolatban, 138-139). Vagy az ,¢én” és a természet 0sszhangjarél van

sz06?

4. Osszegzés
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Ko6zos a két versben a téma: a pillanatnyi taldlkozas témdja, amely a korabeli
irodalomban Baudelaire-nél és még sokaknal eléfordul, és tobbek kozott a felgyorsult
nagyvarosi ¢€lettel magyardzhato. K6zos még az is, hogy az élet-haldl motivum egy-egy
évszak ,.eléérzékelésével” egyiitt jelenik meg. A helyszin viszont kiilonb6zd: Adynal a
nagyvaros, Hofmannsthalnal viszont inkdbb a természet. Miért? Ady esetében a Parizs-
¢lmény a modern nagyvarosi léttel Osszefliggésben meghataroz6 momentum, a versiras
helyszine is. Hofmannsthal pedig inkabb menekiilne a varosbol, mert az €letet a természetben
tudja inkdbb megragadni. A szereplok vizsgilata soran vildgossa valik, hogy Adynal
konkrétabban meghatarozottak, mig Hofmannsthal esetében nem. A szdveg lizenete pedig a
latszolagos ellentét ellenére majdnem ugyanaz: az ¢€let szépségét hirdeti mindkét kdltemény,

melyet épp a halal tesz teljessé.

Végezetiil nézziik végig ujra pontonként Kulcsar Szabo allitasait, s gondoljuk at, mi az, ami

esetleg finomitasra szorul.

1. Az esztétizmus nem volt jellemz6 a modern magyar irodalomra. Ady a finom formak ¢és a
kifinomult szomiivészet helyett sokat meg6riz az élménylira jellemz8ibol.
Ellenérvek. Az esztétizmus sok helyen kimutathatd Adynal, kiilondsen a haldlversekben. A
Ver és arany kotet A Haldl rokona ciklusdban a szépség ¢és a halal egyiitt jelenik meg.
Példaként emlithetjiik a Nota a halott sziizrél cimi verset (,,Sz&ép volt még, mintha €lne*), 4
kodbe-fiilt hajék cimiit (,Minden szépet, vakot, halalosat / Ugy szeretek.”), vagy 4 fiaim
sorsa cimiit (,,Faképnél hagynam szdzszor magam. / Mindig Oriilten szépet akarok / S gyava
kutyaként a vagyba halok.“) Nem wvéletleniil irt Kirdly Istvan ,atesztétizalt halalrol” —
csakhogy 6 ezt negativan értette, megprobalta (sikerteleniil) ,,kimagyarazni”, nehogy ez a
dekadens mozzanat megzavarja az Adyrol kialakitott képét. Az értékitélet nélkiil viszont
igazat adhatunk neki. Azt pedig hosszasan probaltam bizonygatni, hogy a finom formak igenis
Ady miivészetének részei (1asd az impresszionizmussal foglalkozo részt).
A Pdrisban jart az Osz pedig nem csupan a halalrél szol, de ezzel Gsszefiiggésben a
miivészetrdl is (,,ré6zse-dalok*), miivészet és halal (-élet) szoros kapcsolatarol.
2. A magyar irodalmat hatranyosan predeterminalta, hogy a nemzeti konvencidk alél fol
kellett szabaditani, mig erre Nyugat-Eur6paban nem volt sziikség. Ennek kovetkezménye
a szubjektum taldimenziondldsa. A szoveg struktiraképzését a kijelentd szubjektum

iranyitja Adynal.
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Ellenérvek. A nemzeti konvenciok aldli folszabaditas valoban fontos feladata volt a modern
magyar irodalomnak. A szubjektum azonban nem mindig és mindenhol veszi &t a vezetd
szerepet, jelen versben, bar megjelenik, de sokszor inkabb a torténések passziv részese,
mintsem azok formaldja. Sok Ady-versben pedig meg sem jelenik az egyes szam harmadik
személyli alak, vagy a hattérben marad. (pl. 4z anyam és én, Egy ismeros kisfiu, A hotel-
szobak lakoja, Sirni, sirni, sirni, A fekete zongora) Ugyanakkor, mint lattuk, a Hofmannsthal-
verset is lehet értelmezni az élménylira szemsz6gébdl is.

3. Az én- és a valosag elvesztése, a miivészet legitimitdsanak kérdése nem jelennek meg a

magyar irodalomban.

Ellenérvek. Az én és a valosag elvesztése kozponti problémaja Hofmannsthalnak, a nyelvi
problematika is ezzel kapcsolatban fogalmazodik meg a Chandos-levélben. Adynal valoban
visznylag problématlan az én létezése. De némely versében bizonytalannd valik az én: néha
nem lehet tudni, pontosan kirdl is van sz6, példaul az el6z6 fejezetben emlitett Sirni, sirni,
sirni vagy a Harom dszi kénnycsepp vers esetében, ahol infinitivusok alkotjak a vers magvat,
nyitva hagyva, ki a besz¢l6. Az Egy ismeros kisfiu cimi vers pedig szinte skizofrén helyzetet
teremt: a lirai én korabbi énje, a kisfii és a mostani én egymasba jatszik at.

4. A szimbolista lirdban a kijelentés fliggetlenedik személytdl, tértdl, id6tdl, mig Adynal

nem.

Ellenérv.Valéban, Hofmannsthal versében meghatarozhatatlan a tér, i1d6, és legfoképp a
személy. Adynal, bar ismert a tér és id6, de ezek szimbolikussa valnak, mint ahogy errdl szo6

volt.

Mindezek figyelembevételével azt allapithatjuk meg, hogy a szubjektum dominanciaja, az
¢lménylira konvencidinak kovetése, a kozéleti sz0sz016 szerepe nem megkérddjelezhetetlen,
statikus részei Ady arcanak. Mindemellett Ady miivészetének részei a halalrol, miivészetrdl
val6 elmélkedés, a mlivészi szEépség utani vagyakozas, a kevésbé dominans, vagy meg sem
jelend lirai én is.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, amire a bevezetésben mar utaltam, hogy a
nyugat-europai lirdt sem tekinthetjiik statikusan egységesnek. Gregor Streim (1996)
megallapitdsa szerint a német-osztrak esztéticizmus sokban kiilonbozik a francia ’I’art pour
I’art’-tol vagy az angol ’love for art’s sake’ —tol.

A német esztéticizmus a forma autonémidjdnak gondolatat Osszekoti az ’élet’
Schopenhauertdl és Nietzschétdl szarmazdé fogalmaval, ebben kiilonbdzik a fent emlitett

nyugat-europai mozgalmaktol. A forma, a stilizaltsdg arra szolgal, hogy az ’¢letet’
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megtapasztalhatova tegyék. Ezek szerint tehat nem feltétleniil sziikséges Elet és Szépség
ellentétét feltételezniink.*® Streim szerint a szdzadfordulé német nyelvii irodalmait az koti
0ssze, hogy a miivészetet ugy fogjak fol, miszerint annak a feladata az *¢élet’ kifejezése. Mig a
francia szimbolistdk elsdsorban a didaktikus-moralis irodalomkoncepciok ellen fordultak,
addig a Blatter fiir die Kunst szerz6i inkdbb az epigonizmus és a miivészet szérakoztatd
funkciokra valo tetszoleges felhasznalhatésaga ellen iranyultak, és a miivészetnek vissza
akartak adni elveszett kulturalis funkciojat. Az €16 forméarol valo elképzelés visszanyul ahhoz
a romantikus felfogashoz, hogy a miivész sajat erejébdl az altala megjelenitett targyaknak
¢letet ad. Walter Pater felfogasa sokban hasonlit Hofmannsthaléhoz (mint ahogy Pater Marius
the Epicurean cimi regénye kedvelt olvasmanya volt Hofmannsthalnak). Pater szerint az élet
impressziok folyamatos aramlata, amelyben az érzékeld szubjektumot az a veszély fenyegeti,
hogy elveszik. A miivészet célja az egyes impresszidkat megragadni és igy modon az id6
folyésat feltartani. A mtialkotds egy meghatarozatlan lelkiallapot kifejezdje. Az esztéticizmus
bizonyos értelemben érzékelési koncepcioként is értelmezhetd, melynek soran a szemléld a
targyat a sajat pszichés alkotderejének szimbolikus kifejezéseként realizalja és ebben az
értelemben 6 alkotja meg.

Ady miivészete, ugy tlinik, kozelebb all a Streim altal vazolt miivészetfelfogashoz,
mint a francia ’art pour I’art’-hoz. Az ,¢letes” esztétika, az a gondolat, miszerint a miivészet
az ¢letet fejezze ki, Adyra nagyon is jellemz06. Barmilyen paradoxul hangzik, a Parizsban jart
az Osz is ennek a felfogasnak a jegyében sziiletett, merthogy miivészet és élet-halal szorosan
osszekapcsolddd fogalmakként jelennek meg benne, mint ahogy ezt bemutatni igyekeztem.
Tehat barmennyire is igaz, hogy a vers a halalciklusban helyezkedik el, ugyanannyira igaz ra,
hogy ,.¢letes”, hogy az élet szépségét fejezi ki minden szavaval, hangjaval. Hofmannsthal

pedig — hasonl6 felfogas jegyében — a targyakat eleveniti meg, ad életet nekik miivészete altal.

% Kis Pintér Imre szerint a két fogalom kizarja egymast: ,,Az Ady-mitologia centrumaban az Elet all a szépség
helyett, és a mlivész is annyira miivész: minél mélyebbrol hozza felszinre, s minél érvényesebben orokiti meg az

élettitkokat.” (1990, 246).
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V1. Két modern halaltanc

Ady: Sirni, sirni, sirni és Rilke: Schluszstiick

,Es meghalni, titkosan eliilni, Oszi ¢éjben, 6szi délben,

mily elembe jartunk itt, ki tudja, Oh, be konnyii

mint mikor hattyut latsz elmertilni:-,, Sirva, sirva leborulni.

(Rilke: A hattyu.) (Ady: Harom 6szi  kénnycsepp)

Ady Endre: Sirni, sirni, sirni (1906)

Varni, ha ¢jfélt {it az ora,

Egy kozeledd koporsora.

Nem kérdeni, hogy kit temetnek,

Csongetylizni a gyasz-menetnek.

Eziist satrak, fekete leplek
Alatt 16balni egy keresztet.

Allni gyaszban, stlyos eziistben,

Fuldokolni a faklyafiistben.

Z0rg6 arnyakkal harcra kelni,

Fojtott zsolozsmat énekelni.

Hallgatni orgondk bugasat,

Siri harangok mély zugasat.

Lépni mély, tart sirokon altal

Komor pappal, néma szolgakkal.

Remegve, bljva, lesve, lopva

Nézni egy idegen halottra.
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Fézni holdas, babonas éjen

Tomjén-arban, lihegve mélyen.

Tagadni multat, mellet verve,

Megbabonazva, térdepelve.

Megbanni mindent. Térve, gyonva

Borulni ra egy koporsora.

Testamentumot, szornyiit, irni

Es sirni, sirni, sirni, sirni.

Rainer Maria Rilke: Schluszstiick (1902, 1906)

Der Tod ist groB3.

Wir sind die Seinen

lachenden Munds.

Wenn wir uns mitten im Leben meinen,
wagt er zu weinen

mitten in uns.

Zaro darab

A halal nagy.

Miaz ¢

nevetd szdja vagyunk.

Amikor az élet kozepén gondoljuk magunkat,
akkor 6 sirni mer

a bensdnkben.

(nyersforditas)

Veégszo
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Nagy a halal.

Sorsunk 6vé lett,

szankon mosoly iil.

ha azt hihetnok: mienk az élet,
mar sirni mer — érzed

bent, legbeliil.

(Frany¢6 Zoltan.)

Z4ro vers

A halal nagy.

S bar nevet a szank,

el nem ereszt.

Ha életiink dele kdszont reank:
merészen a sziviinkbe rang

s zokogni kezd.

(Szabo Ede)

Zaro darab

Nagy a halal.

Rajtunk a bélyeg,

bar nevet a szij.

Mig azt hissziik: koriilvesz az élet,-
bensonkben ¢éled

sirdsa mar.

(Lator Laszlo)

Veégszo

Nagy a halal:

szolgai lettiink,

a szank kacag.
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Az élet teljét érzi lelkiink,
sirasra benniink

akkor fakad.

(Farkasfalvy Dénes)

Zarovers

Nagy a halal.

S mi az Ovéi:

vig mosolyok.

Eletiink teljében, mikor élni
kezdiink remélni [
belénkzokog.

(Kanyadi Sandor)

1. Sirni, sirni, sirni

Bar a Parizs-élmény, a Nietzsche-hatas és az 1jitds szandéka Osszekoti a két koltot,
mégis, Rilke az eldszoban emlitett tisztan esztétikai alapon allo koltészet, Kenyeres Zoltan
szavaival aétikus esztétizmus (Kenyeres 2001, 152) emblematikus alakja, mig Ady a magyar
koltdsorssal kiizdd miivész. Az Ady-Rilke Osszehasonlitdsok a koltdszerepek illetve a koltd-
anya kapcsolat vizsgalata utan a haldlmotivum irdndnyaban haladnak tovabb. Hogyan
viselkedik a szubjektum Rilkénél és hogyan Adynal? Hogyan viszonyul az 6t koriilvevo
vilaghoz, hogyan sajat magahoz vagy a vershez? Es a halalélmény hatasa alatt hogyan
valtozik, hogyan oldodik fol? Ezekkel a kérdésekkel szeretnék foglalkozni, melyek szoros
Osszefliggésben vannak az eldszoban emlitett kozéletiség-esztétizmus oppozicidval. Hiszen a
kozéleti tipusu kolté esetében a szubjektum is altalaban taldimenziondlt lesz, (a népet vezetd
vatesz nehezen lenne elképzelhetd mashogy, mint 6nmagat el6térbe helyezd, erds poziciobol
besz¢ld hésként), mig az esztétista koltd esetében a versbéli szubjektum hajlamosabb egy
kevésbé erds pozicio betoltésére, sot gyakran teljesen hattérbe szorul. Vajon Adynal valoban
mindig olyan erds, problématlan a proféta-szerep, és mindig erdteljes a szubjektum
dominanciaja?

Ugy tiinik, nem, hiszen a szubjektum nem csupan kétmagvuva, és igy nehezen

megfoghatova valik Ady koltészetében, hanem idonként — talan az Ady-olvasd szamara
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varatlanul — el is tiinik. Ez torténik a Sirni, sirni, sirni (1906) cimili vers esetében. A magyar
illetve német nyelvli kolteménnyel egy érdekes cikk foglalkozik, melyben Wilhelm Droste
Ady Sirni, sirni, sirni és Rilke Schluszstiick ciml versének forditasi nehézségeit targyalja
(1995), s ugyanakkor kiemeli a két koltemény 1ényegi kiillonb6zdségét. De mi lehet a forditasi
nehézségek mogott? Miért olyan kiilonleges e két vers nyelvezete, hogy szinte lehetetlen
leforditani? Es mi az a kz6s vonas, amit minden kiilonb6z3ség ellenére Droste is érez a két
versben?

A Sirni, sirni, sirni cimli koltemény a Vér és arany kotet A Haldl rokona cimi
ciklusaban helyezkedik el. Latomasossaga, titokzatos hangulata révén jol illeszkedik a ciklus
tobbi verséhez, azonban egy nyelvi sajatossaga kiilonlegessé teszi. Mieldtt azonban erre
kitérnénk, vizsgaljuk meg a képiségét. Koczkas Sandor (AEOV L, I1., I11.) eljarasat kovetve, a
vers gondolati-képi el6zményeit megtalaljuk Ady publicisztikai irasaiban. Két korai, 1898-as
cikkében sajat maga halalat lattatja, alomban vagy alomszeriien: ,,Es akkor éjjel dlmom volt.
Nehéz, gyotré almom. Valakit sirni, zokogni lattam, valakit, akit én legjobban szeretek. Mit
siratott? Hervadt rozsat, elszéllott reményt, kihiilt érzelmet, [ nem tudom, de ijedve riadtam
fel Almombdl s néztem ki a mar vildgos ablakon...” (4z elsé dér. Debreceni Reggeli Ujsag,
1898. szept. 28.; AEOPM 1., 28) .,...Es mig filoz6fiam konnyekbe fullad, eléttem egy kép
rajzolodik meg: O Egyszer(i ravatal. Rajta egy ifjG halott, aki most pihen el8szér. Ugy
hasonlit hozzadm, ti borultok re4: édes anyank és te, édes jo testvérem.” (Dies doloris.
Debrecen 1898. dec. 24.; In: AEOPM 1., 58)

Négy évvel kés6bb mar szatirikus éllel ir a temetdkultuszrol: ,,Essék itt par odavetett
sz0 a temetO kultuszrol, e lehetetlen és lelketlen kultuszrol, melybdl hianyzik az 6szinteség is,
de legeslegfoképpen hianyzik a hit. El kell jonnie az idének mar miel6bb, mikor minden
¢lettelen test a tliznek fog atadatni. A halott semmi. Minden hidnyzik beldle, ami elébb
elottiink kedvessé vagy rossza tette. A test melege, a szem ragyogasa, a szaj ékesen szolasa, az
agyveld nagy munkaja. Minden. Ami marad, ahhoz nincs koziink. Foldhizlalé massza. Es mi
farizeuskodunk vagy altatjuk magunkat. Evenként egyszer gyertyakat gydjtunk a foldhizlalo
porok folott. Miért? Emlékezniink lehet s néha kell masképpen is. A gyertyafény nem
termékenyiti meg a memoriadt s a sziveket. A hit nem 6sztokél benniinket? A »resurgizmus«?
Ugyan, ugyan ... A halalt véljiilk mi kiengesztelni a gyertyapislogasokkal. Féliink a teljes
megsemmisiiléstdl s annyi halhatatlansagot akarunk 6nzdéen a magunk szaméra is, hogy
nekiink is vildgositsanak majd minden évben egyszer ...” (4 hétrdl. Nagyvaradi Naplo, 1902.
nov. 1.; AEOPM III. 165) Az 1jitas, a tarsadalmi hazugsagok leleplezése irant elkdtelezett
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publicista itt ellentétben all a koltdvel, aki viszont a kozépkorias hangulati dekoracidkat
hasznalja 6l (pap, temetési menet)

A kép, a dekoracid elhelyezi a kolteményt egy hagyomanyrendszerben, felidézi a

halaltancok hangulatat (,,gydsz-menet”), anélkiil, hogy valodi halaltancot irna le, ugyanakkor
irracionalissd, latomdsossd, misztikussa, titokzatossda, félelmetessé teszi a hangulatot,
elrugaszkodvan egy valodi temetési menet elképzelhetd leirasatol. (Hiszen egy valddi temetés
bizonyara nem ¢&jfélkor zajlik, nem kell varni a koporséra, amely majd kozeledik valahonnan,
nem kisérik ,,z0rgd arnyak” stb.) Tér és id6 nem redlis, hanem latomasos: nem tudjuk, honnan
kozeledik a kopors6, nem tudunk meg a helyszinrél semmit, csak azt, hogy ,.eziist satrak,
fekete leplek” vannak ott, az id6 éjfél, ,,babonas €. Ezért nincs is jelent6sége annak, hogy a
vers alapélményét egy nizzai vagy génuai temetési menet adta-e, vagy egy egyszeru falusi
temetés (Vezér 1977, 241). Adynak errél a sejtelmes, latomdsos hangulatot teremtd
képességérdl Schopflin Aladar ir igen talaldan:
,»Egészen sajatsagos 1¢élekallapot, Ady kizarolagos tulajdona a halalkdzelségnek az az allapota,
amikor az ¢lettudat le van fokozva, az eszmélés mar csak a szomorusag érzésére szoritkozik, a
vilag képei csak halvanyan, foszladoz6é korvonalakkal érik a lelket, tompa fények hullanak a
szembe, mar alig tudni, dlomrdl van-e sz6 vagy valdsdgrol. Olyan ez, mint &sszel,
szirkiiletkor, napnyugtakor, mikor a soOtétség még nem borult a tijra, de mar érezni
kozeledtét, még felismerni a tdjat, de a korvonalak mar belefoszlanak a horizontba. Ilyenkor
hangzanak a koltd hangszerén azok a halk, titkos hangok, olyan halkan suhanok, mintha nem
is emberi kéz pengette volna ki 6ket, hanem maguktdl rezdiilnének meg a hurok. Alom, élet,
halal fonodnak Ossze legfinomabb képekben, néha villan egy erdsebb szin, de minden mint
egy kodon at latszik."( Schopflin 1945, 99-100)

A vers felidézi a halaltancok hangulatat, és ezzel elhelyezi a verset egy irodalmi
hagyomanyrendszerben. Ha tetszik, a kdzépkori halaltancok lehetnek a szoveg pretextusai.
Mert habar tancrol nincs sz6 benne, mégis, tobbféleképpen kotddik ehhez a mifajhoz. A
haléltanc Kovécs Zoltan (1993) szerint harom forrasbol eredeztethetd. Az egyik a harom ¢€16,
harom holt kdzépkori legendéja. E legenda szerint, mely a 13. szdzadi francia irodalomban
tlnt fel, hdrom vadaszni indul6 ifju egy maganyos helyen vératlanul hdrom ijesztd kiilsejii
halottal taldlja magat szemben, akik igy szolnak: Quod fuimus, estis; quod sumus eritis!
Vagyis: Azok voltunk, akik ti vagytok, azok lesztek, akik mi vagyunk! A harom ifji a harom
idegen halott altal sajat halalanak lehetdségével illetve bizonyossagaval szembesiil, mint
ahogy az Ady-versben is a ,,nézni egy idegen halottra” sor ezt a szembenézést fejezheti ki. A

halaltincok masik forrasai a bilinbanati prédikaciokat kisérd szinjatékok Ilehettek. A
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didaktikussag késobb is a miifaj jellemzdje, a halallal valé szembenézés azt a célt szolgalja,
hogy raébressze az embereket biineikre, és ezek megbanasara, életik megvaltoztatdsara
sarkalljon. A bilinbdnat érzésére utal a vers ,,Megbanni mindent. Torve, gyonva / Borulni ra
egy koporsora.” stro6fija. Vagyis, ha nem is didaktikus célzattal, de a bilinbanat érzése
intenziven jelen van a versben, ez adja a koltemény etikus mozzanatat. A halaltancok
harmadik forrdsa nem keresztény gyokerti, hanem az a néphit lehetett, miszerint a halottak
¢jfélkor tancot jarnak a sirok koril, s az €loket is megprobaljak bevonni a kortdncba. Aki
enged a csabitasnak, az rogton vagy hamarosan meghal. Habar Ady kolteményében tancrol
nincs sz6, de az ¢jféli idOpont emlitése a sejtelmes hangulat fokozasan kiviil a
néphagyomadnyra is utalhat.

Mig Ady szamos versében valamilyen szerepet vesz fol, €s a felvett szereplé nevében
egyes szam elsé személyben beszél (4 Haldl rokona ciklusbol példaul: 4 Haldl rokona
(1907), Elillant évek szolohegyéen (1906), A platanfa dalma(1906)), addig ebben a
kolteményben a lirai én személye homalyban marad. Ezt ugy éri el a koltd, hogy nem hasznal
cselekvo igealakokat, kizarolag fonévi igeneveket: a vers legszembetiinobb formai sajatossaga
az infinitivusok tulsulya. Igy egyszertien kikeriili, nem nevezi meg az alanyt. (Hasonl6
megoldast taldlunk méar a hat évvel korabbi Antikritika (1900) cim(i alkalmi versben is, bar
annak miivészi szinvonala nem éri el a Sirni, sirni, sirni-ét.) Az infinitivusok sajatos szerepét
Aladar vette észre el0szor. Szerinte az infinitivusok szerepeltetésétdl ,,a vers sajatszertien
tomor halmazallapotot kap, mintegy koncentralva van — ez a hiany a fédolog, a legfontosabb
kifejez6eszkoz, téle kapja a vers mélységét. Az infinitivusok a versben kifejezett vigasztalan
banat tompa egyhangusagat jelzik.” (Schopflin 1945, 158). Komlos Aladar masképp
vélekedik az infinitivusok szerepérdl. Szerinte ezek sejtelmessé, latomasossa teszik a verset,
illetve a cselekvés idejét meghatdrozatlanul hagyjak, mintha a temetés résztvevdje éjszakarol
¢jszakara végigélné a temetést. ,,A vers érzelmi tartalma tehat nem a vigasztalan banat tompa
egyhangusaga, hanem egy elrontott élet megbanasa, 0sszeroskadas a haldlos 6nvad sulya alatt.
S az is vilagos, miért van sziikkség az infinitivusok kizarélagos hasznalatdra. Csakis az
infinitivusok segitségével lehet megdrizni a titkot, amely épp az elhallgatas kovetkeztében
sokszoros erdvel zug a fiiliinkbe: hogy a kolté a koporsdra borul6 siratd, de 6 a sirbatett halott
is.” (Komlos 1966, 33) Komlos tehat a koltdt azonositja a siratdval, de a halottal is. Bar a
kolto ¢€s a siratd azonositasarol konnyedén lemondhatunk, mégis mas szempontbol érdekes ez
az észrevétel, nevezetesen abbol, hogy sirat6 és halott azonosnak foghato fel (ugyanigy
vélekedik mar Makkai 1927, 86; Szabo 1945, 102; és Foldessy 1962, 54). Ennek ugyan

ellentmond az, hogy a versben az ,idegen halott” kifejezés szerepel, mégis, tisztan
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grammatikailag nem elképzelhetetlen, és az idézett Ady-cikkek koziil is megerdsitheti a Dies
doloris cimi. Azonban ennél is dltalanosabb kdvetkeztetésre juthatunk. Az infinitivusok altal
a cselekvésnek nincs alanya, illetve meghatarozhatatlan, hogy milyen szamu és személyl
lehetne az alany. Nem tudjuk, ki a cselekvd, nem keriil el6térbe, mint sok markans Ady-
versben, az ,,én”. A vers szerepldje barmelyikiink lehet. Tehat az infinitivusok a halal-élmény
altalanos szintre emelését szolgalhatjak. (Ezen kiviil hangulatkeltd hatasuk is van, ezaltal
valik monotonna, litdniaszeriivé a koltemény, ezzel is az €jféli, babonas, kozépkori hangulatot
idézve 101, mely a vers képi vilagat is jellemezte.)

Az infinitivusok szerepével fligg Ossze az is, hogy nehezen lehet eldonteni, a temetés
résztvevdje és a halott ugyanaz vagy kiilonb6zé személy-e. Egyszeriien az ,.én”-,te”-,,6”
relacié nem jelenik meg az igeragozasban. A ciklusban van olyan vers, melyben a lirai ént
sajat halott énje latogatja meg (Egy ismeros kisfiu), s van, ahol egy masik halott emberrel
talalkozik (Nota a halott sziizrél). Ady publicisztikai irdsai is (lasd az el6bbiekben)
elfogadhatova teszik azt az értelmezést, miszerint a halott és a temetés résztvevdje ugyanaz.
De arrdl is sz6 lehet, hogy a halott valoban masvalaki, akarki. Benne azonban a temetés
résztvevéje meglatja sajat haldlanak a képét, sajat halalanak és életének a végzetét. S az
idegen halott szemlélése koriilbeliil olyan hatast tesz ra, mint a Pdrizsban jart az Osz (1906)
esetében az a titok, amit az 9sz sug, s amibe Szent Mihaly tja beleremeg, s amiért it szornyt
testamentumot kell irni és sirni kell. Nem valoszinii, hogy a multtagadas és megbanas csupan
¢letrajzi hatter(i lenne, mint ahogy Komlds értelmezi. Szerinte Ady 1906-ban betegségére
radobbenve tépte magat eltékozolt élete miatt. A vers érzelmi tartalma ezzel parhuzamosan
,»egy elrontott ¢let megbanasa, 0sszeroskadas a haldlos 6nvad sulya alatt.” (Komlés 1966, 33)
Komlos tehat a koltd személyes sorsaval magyarazza a mivet. Lehet, sét biztos, hogy az
alkotas folyamatat befolydsolta Ady személyes ¢élete A szemtani B616ni szerint Ady nehezen
aludt a vers keletkezésének idészakaban, sokszor csak verondllal, hajnalban sikeriilt elaludnia,
nyugtalanok, latomasosak voltak az éjszakai, és jonéhany koltemény ezekbdl az éjszakai
viziokbol sziilethetett (Boloni 1974/1934, 153-154). Azonban a létrejott szovegnek sokkal
altalanosabb a mondanival6ja, mint ahogy ez az eldbbiekben a nyelvi megformalassal
kapcsolatban vildgossa valt. Talan élet és haldl nagy titkardl van itt szd, amely problémakor
késObb, a Minden Titkok Versei-ben (1910) kiilon ciklust kap. Utalhatunk egy 1902-ben
keletkezett cikkre is: ,,De talan mas oka is van a mi sir6, hullé6 konnyeinknek. A nagy,
veszedelmes titokra gondolunk: arra, hogy magunkban hordjuk az ¢let és halal

megfejthetetlen problémajat s ez a probléma talan sohse lesz ismert. Eliink, vagyakozunk,
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kinlodunk és meghalunk anélkiil, hogy ezt akartuk volna. Minden perciink elvégeztetés.” (A4
hétrél. Nagyvaradi Naplo, 1902. aug. 3.; AEOPM III. 121)

A koltemény hatasat az a fesziiltség okozza, amely a meghatarozatlansag ¢és
meghatarozottsdg kozott vibral. Bizonyos, hogy a vers ad tAmpontokat az értelmezéshez, képi
vilaga elképzelhetd, ugyanakkor oly mértékben nyitott is, hogy szokatlanul nagy a lehetséges
interpretaciok szama. Ezért allapithatja meg Wilhelm Droste: ,,Sok magyarral beszéltem, akik
egymassal szinte 0sszeegyeztethetetlenek. Az egyik szerint azt bizonyitja a kdltemény, hogy a
magyar nép hanyatlasra van itélve, a masik a sajat haldlanak feldolgozhatatlansagaval érzi
magat szembesitve, a harmadik szerelme haldlat siratja a versben, a negyedik a mindenhol
jelenlévoé és mindenhatd mulanddsaggal konfrontalodik, az 6todik az Osztdnei rombolo
hatasaval, a hatodik megerdsitve érzi magéat dacaban, a hatodik lelkiismeretét vizsgalja és
joggal vadlottnak érzi magat, a nyolcadik ...” (Droste 1995, 93)* A mii lehetséges
értelmezéseinek széles korét bizonyitja az is, hogy mind zenei, mind képzOmiivészeti
interpretaciora ihletet adott. Kodaly Zoltan 1916-ban megzenésitette, 1940-ben pedig Lajos

Ferenc /2 rajza jelent meg a Szépmives Miihely kiadasaban.

2. Schluszstiick

A Schluszstiick cimill vers a Képek konyve (Buch der Bilder, 1902, 1906) cimi kotetben
jelent meg, méghozza a kotet zaroverseként, talan mar a Neue Gedichte szellemiségét
megeldlegezve. (A vers cimének lehetséges jelentéseit lasd hamarosan, a kozolt
forditdsokban. Azért hasznaljuk az eredeti nyelven a cimet, mert barmelyik magyar forditas
kivéalasztasa onkényes lenne, és eleve leszilikitené az emlitett lehetséges jelentések korét.) Ez
Rilke masodik jelentds kotete, mint ahogy az Adyé¢ a Veér és arany. Az elsé kiadas 1902
juliusaban latott napvilagot, a 37 kolteménnyel bovitett masodik kiadas 1906 decemberében,

egy evvel a Ver és arany elott. Mig Ady koltészetét szubjektivnek szokas tartani, addig Rilke

0 Az idegen nyelvii szévegeket az olvasés folyamatossaganak megkonnyitése érdekében magyarul adom meg,
sajat forditasomban. Idézem azonban az eredetit is: ,,Mit vielen Ungarn habe ich gesprochen, denen dieses
Gedicht bedeutsam ist, und bin dabei auf Varianten der Begeisterung gestofien, die untereinander wahrhaftig
geradezu unvereinbar sind. Einer sieht in dem Text die Untergangsgeweihtheit des ungarischen Volkes
beschworen, ein anderer fiihlt sich mit der Nichtverkraftbarkeit des eigenen Todes konfrontiert, ein dritter mit
dem des Geliebten, ein vierter mit der Absurditét der allgegenwértigen und allgewaltigen Vergénglichkeit, ein
flinfter mit der Destruktivitdt seiner Triebe, ein sechster fiihlt sich in seinem Trotz bestétigt, ein siebter sieht sich

ins Gewissen und fihlt sich mit recht angeklagt, ein achter...”
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koltészete épp a Képek konyveé-tl kezdve valik objektivve, ezért is allt kozel példaul Nemes
Nagy Agneshez, aki tobb szép elemzést irt Rilke-versekrol.

Rilke kolteménye sokkal disztelenebb, egyszeriibb, révidebb, mint az Adyé. Mig Ady
kolteménye képekben rendkiviil gazdag (ezért is lehetett képsorozatot késziteni hozzd), a
Schluszstiick-ben csak egy képet taldlunk: a nevetd szdjét. Mégis, az értelmezési lehetdségek
sz¢éles kore kozos a két versben. A Schluszstiick értelmezésére példa mind az 6t idézett
forditas. A szamtalan forditasi probléma koziil csak néhényra térnénk ki (lasd errél bovebben
Droste, 1995), elsdsorban azokra, melyek az értelmezést befolyasolhatjak, és melyek ismerete
nélkil esetleg pontatlan kép alakulna ki a németiil nem tudo6 olvasoban az eredeti szovegrol.
El6szor is maga a cim is tobbértelmi. ,Schluszstiick’- ez jelenthet zarédarabot, zaroverset,
végszot. Mivel a kotetet zarja le a vers, a kotet utolsd kdlteménye, ezért a ’zardvers’ forditas
pontosabb taldn, de nem tekinthetiink el a vers tartalma miatt a ’végsz6’ értelmezéstdl sem
(valaki utolso iizenete a halala el6tt). Ebben az esetben a koltemény arrodl szélna, hogy valaki
figyelmezteti embertarsait: vigyazz, mert életed teljében téged is elérhet a halal, mint ahogy
engem is elért. Masodjara: az elsd sor maris 0jabb problémat vet fol. Ezt mindegyik miifordito
ugy forditotta, hogy ,,Nagy a halal”. Ez a forditas kissé til emelkedett, hiszen a magyarban a
természetes szoérend ,,a halal nagy”, a német sor szérendje is ez, €s a német sor hangzasa
egészen mindennapi, egyszerli, korantsem olyan patetikus, mint amilyenné a forditdsokban
valt. Harmadjara: a kovetkezd két sor egybetartozik és forditasuk kissé pontatlan. Sz6 szerint:
,»Mi az @ nevetd szédja/szajai vagyunk.”. A halal és nevetés, a sirds és kacagas tarsitasa Rilke és
Ady mas verseiben is eléfordult: Ady: Kacagas és siras, Rilke: Komoly ora (Ernste Stunde).
A forditasi problémak részben egyes szavak tobbjelentésiiségébol, részben a német mondat

szintaktikajanak nem-egyértelmiiségébol fakadnak.

Bar a Rilkével foglalkozo szakirodalom bdséges ¢és sokoldali (a német
irodalomtorténészeken kiviil Rilke foglalkoztatja az amerikai ¢s francia irodalomtorténészeket
is), a Schluszstiick cimi koltemény mintha elkeriilte volna a figyelmet. Nem méltatta kiilon
semelyik ujabban megjelent Rilkével foglalkozé tanulmanykotet (Herzmann. és Ridley 1990;
Bauschinger és Cocalis 1995; Reich-Ranicki 1996; Metzger, E.A. és Metzger, M.M. 2001.)"
A Szerzetesi élet konyve és a Képek konyve nem tartozik a gyakran targyalt Rilke-kotetek

k6zé, az Uj versek az elsé olyan kétet, amely a figyelem kozéppontjaba keriil, Rilke igazan

47 Egyediil egy 1971-ben megjelent nyelvészeti indittatast cikk méltatja kiilon ezt a verset (Revzin, 1971). Ez a
tanulmany kiilondsen a mi szerkezetével foglalkozik, vizsgalja szintaktikai, morfoldgiai és lexikalis szinten is.
Erdekes megallapitasa, hogy a szimmetrikus szerkezetben csupan egy ponton van hiany, és ez a ,,Nagy a halal”

megallapitassal szembeni hidnyzo ,,mi kicsik vagyunk™ lenne. Ezt az olvasé automatikusan kiegésziti.
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modern koltészetének kezdetét jelezve. Pedig a korai és a kései Rilke miivei kozott
folyamatossag figyelheté meg, mint ahogy erre példaul Michel André Bernstein (2000, 28)
felhivja a figyelmet. A Képek konyve zéaroverse, a Schluszstiick sok tekintetben eliit a kotet
verseitdl, nem jellemzd ra a szecesszids diszitettség és impresszionista hangulatképnek sem
nevezheté. Olyan koltemény, mely az Uj versek szemléletét, sét a kései Rilke érettségét
elolegezi meg, kifejezésmodjanak egyszerlisége €s bonyolultsaga altal.

A halalmotivika altalaban minden korban, minden jelentds kolté életmiivében szerepet
jatszik. Zolnay Vilmos (1983) pedig egyenesen a haléllal hozza 6sszefliggésbe a miivészetek
eredetét. A primitiv népek szokasait, szertartasait kutatva igyekszik kovetkeztetéseket levonni
az 6si kultardkra vonatkozdlag. Az Gsi embercsoportot egy ,,atya” vagy ,0reg” vezette.
Zolnay elgondolésa szerint az Osi avatasi szertartdsok azt elevenitik meg, hogy hogyan 6lték
meg a fiak atyjukat, s aztdn hogyan engesztelték ki sajat (jelképes) haldlukkal istenné tett
Osiiket. Az Osi avatasi szertartdsok tehat mind azonos tO6rél fakadnak, az atya
meggyilkolasabol erednek. Az apa megolésére a fiaknak sok okuk lehetett: 6 birtokolhatta
csak a noket, 6vé volt a hatalom. A szent 6lés emlékét aztan 1dordl idore aldozatbemutatassal
elevenitették fol, melyet dioniiszoszi jellegli linnepek kdvettek. A halal tényére az 6reg halala
pillanataban dobbentek rd, addig nem tudatosult benniik. Az dreg halala elviselhetetlen volt,
ezért blinbakot kerestek, akire atharithatjak a felelésséget. Ez az aldozat kezdetben ember
volt, az atya legkedvesebb gyermeke, késébb allat. Az dldozat onként veszi magara a biint,
hogy az atydhoz hasonldan feltdmadjon és megtérjen hozza . Az dsesemény megismétlésének
szokésa aztan rendszeressé valt, Uj tipust rendet hozott 1étre. Tehat abban a pillanatban, hogy
tudatossa valt az ember szdmara a haldl ténye az atya meggyilkolasa utan, megtalalta a médot
is, hogy hogyan gy6zze le az ehhez tarsulo félelmet: a halal és feltimadas iinnepe révén, és az
ebbdl kialakult miivészet altal*. A miivészet tehat a végtelent fejezi ki, véges formaban. Az
ember a miivészet altal halhatatlanna teszi magat, 6rok emléket allit magéanak ¢és igy legy6zi a
halalt. Ebben a felfogdsban minden mtialkotés a halallal szall szembe. Azonban nyilvanvaldan
nem minden mualkotds a halalrél sz6l tematikai szinten. A 20. szézad elejének miivészete
azonban kiilondsen érzékeny erre a témara. A modern koltészetre, és Rilkéére kiilondsen
jellemzd, hogy a torténelem végén éldnek tudja magat. Martin Davies példaul egyenesen a
freudi értelemben vett halaloszton korszakanak nevezi ezt a kort (1990, 201) Ady és Rilke

hasonl6 gondolkodasa a halalrdl tehat a kor szemléletébdl adddhat. Rilke szamara — mint Ady

crer

kapcsolatba a miivészetekkel. Lacan elméletében pedig az Apa neve jatszik fontos szerepet, mely a Szimbolikus

Rendet jeloli.
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szamara is - ¢let és halal egységet alkotnak, ez kiilondsen a Duinoi elégidk-ban és a Szonettek
Orpheuszhoz-ban valik vilagossa. Ady esetében elegendd csupan egy példat emliteniink, de a

példak sora hosszasan folytathat6 lenne:

,Elet és Halal: majdnem-egyek,
Nagy rokonok, nagy kiilonok,
Két orcamon egyszerre cuppant
Forro, vitazo csokotok

Es én most Hajnalt koszonok.” (ElsS szeretém 6lében)

A Rilke-szakirodalom foglalkozik is kiemelten a halal-tematikéval (példaul Davies 1990;
Stahl 1990), az Gjabb Ady-szakirodalmat kevésbé foglalkoztatja ez a téma.

Emlitettiik, hogy a Sirni, sirni, sirni cimli versben a halaltancokra jellemz6 vondsok
fedezhetok fel. A Schluszstiick-ben is megtaldljuk a haldltainc néhany jellegzetességét,
ugyanugy a halaltanc-szovegek lehetnek a szoveg pretextusai. A haléltancra jellemz6 a
didaktikus célzat. R4 akar dobbenteni, hogy a halal barmikor, vératlanul elérhet benniinket, és
biztos nem akkor fog jonni, amikor varjuk, éppen ezért kell erkdlcsdsen élniink. A halal el6tt
nincs jelentésége a szocidlis statusnak, illetve a foldi aktivitdsok a halal elétt allva
jelentéktelennek tlinnek (1. pl. Seigneuret 1988, 321-328). A Schluszstiick a didaktikus célzat
nélkiil, de szintén erre a varatlansagra dobbent ra: A halal nem az élet végén, hanem az élet
kozepén érkezik meg, pontosabban, amikor azt hissziik, hogy az élet kdzepén vagyunk®.
Kés6ébb, az Uj versekben szamos koltemény kifejezetten utal a halaltinc-elézményére:
Kiilondsen a Legende von den drei Lebendigen und den drei Toten (A harom él6 és harom holt
legendaja) és a Totentanz (Halaltanc) cimiiek.

A kozos gyokerek taglalasa utdn azt a kérdést feszegetjiik, hogy a két kolté hogyan

dolgozta fol a hasonld témat. Megvizsgalhatjuk a kolteményt a benne megjelend szereplok

* Hofmannsthal szintén kézépkori hagyomanyt elevenit fel az Akdrki cimii moralitasjaték feldolgozasaval.
Ebben Akarkit szintén varatlanul éri a halal:

,,Mit, nincs halasztas? Mint itélet

Ovatlan Gigy rontasz te rank,

Mikor legrozsasabb az €let,

Hamis jaték, gonosz szerez.

Mar mondtamis, kész nem vagyok,

Bér szemvetésim nem nagyok.”

(Hofmannsthal 1924, 66)
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szempontjabol. Mig Ady verse a fonévi igenevek altal személytelenné valik, Rilke versében a
fonév és a személyes névmdas meghatarozzak az alanyokat: az elsé sorban a ,halal”, a
masodikban a ,,mi”’, majd az ,,6”, ami a halalra vonatkozik. Csakhogy az ,,6” és a ,,mi” eggy¢
valik abban a kijelentésben, miszerint mi a halal nevetd szdja vagyunk, illetve, hogy a halal
benniink sir. A haldl a mi résziink (a mi életiinknek része), vagy mi vagyunk a halal részei? A
vers szerint paradox médon mindkettd igaz. Akkor azonban az ,,6” és a ,,mi” elveszti értelmét,
¢s a versbeli alanyok megfoghatatlanna valnak, hiszen ha a ,,mi”’-t keresem, az 6" részeként
talalom meg, ha az ,,0”-t keresem, az ,,mi”’-ben lakozik. A Paul de Man (1999, 58) ¢és Hadas
Emese (2004) altal emlitett, Rilkére jellemzd kiazmusos szerkesztés ebben a versben is
megmutatkozik, hiszen szerkezetét ugy irhatnank fol: 6 (a haldl)-mi — mi-6. A koltemény
szinte kozhelyszerli kijelentéssel kezdddik, de furan ér véget, megfordul a relacié: nem mi
sirunk, nem mi siratjuk haldlunkat, hanem a halal sir benniink — bar az eldbb emlitett
bizonytalansag miatt ez tulajdonképp ugyanaz.>

Ady kolteményében megkétszerez0dott a személyiség (,,nézni egy idegen halottra™),
vagy masik értelmezésben egy masik személyre volt sziikség, hogy a halal, vagy ha tetszik, a
sors végzetére radobbenjen. Rilkénél a belsében (mitten in uns”) jatszédik minden. Adynal a
dobbenetet koveti a siras, Rilkénél a sirdst koveti a dobbenet. Ady sirdsa hangos, Rilkéé
csondes. De az emberi sors felett érzett dobbenetik ugyanaz. Bar mas-mas modon, de
mindkét kolteményben az ,,én” meghatarozatlan marad, feloldodik, s annyira altalanossa,
személytelenné valik ezaltal a mii, hogy képes az olvasét személyesen megérinteni. Ezt
bizonyitja a két vers utoélete is.
zarodarabjat erre a szovegre komponalta, s a zenei dies irae—motivum megjelenik benne.
Kamil Grygoruk illusztralta. Az interneten a Rilke-rajongok a rilke.de honlapon cserélhetik ki
véleményiiket egymassal. Hogy mennyire aktudlisnak érzik az emberek a kolteményt, mutatja
az is, hogy a 2001. szeptember 11-iki terrortdmadas utan az egyik internetes honlapon tobbek
kozott ezt a miivet 1dézték az elhunytak emlékére (www.maennerberatung.de). Az Egyesiilt
Allamokban az utdbbi tiz évben szintén nagy népszeriiségre tett szert Rilke, kolteményeinek
tobb angol forditdsa jelent meg, képeslapok és egyéb népszerii kiadvanyok idézik egyes
sorait. (Komar 1995) Tobb magyarazat is elképzelhetd arra, miért is van ez igy. Kathleen L.
Komar ugy gondolja, hogy a New Age szellemi hullama metafizikus taptalajt talal benne.
Michel André Bernstein szerint ez abbol kovetkezik, hogy nagyon sok didaktikus verse van,

mintegy tanacsot tud adni arra vonatkozolag, hogy hogyan éljiink. (Bernstein 2000, 21).

9 Revzin (1971) kiemeli, hogy a halal az aktivabb szerepld, szemben a passzivabb *mi’-vel és élettel.
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Lehetséges azonban, hogy ez a népszertiség félreértésen alapul, és hidba keresiink metafizikat
Rilke versei mogott, a szovegeken kiviil nem taldlunk semmit? Tobb kutatd is erre a
megallapitdsra jutott. Ahogy Martin Swales megfogalmazza: ,Rilke targykolteményei
latszolag valamilyen ontoldgiai problémardl szélnak , (és ebben az értelemben a klasszikus
modernség mintapéldanyai); de amit igazén (vagy sokkal inkdbb nem igazan) nyujtanak, az
szovegiség, fikcid, posztmodern. A rilkei targyak gyakran tlinnek meta-esztétikai, meta-
textualis targyaknak, de valojaban textualis targyak, szoveggé tett targyak.” (Swales 2000,
162)°!

3. A modernség jellemz6i a két miiben

Lehet, hogy még jobban sikeriilt Gsszezavarni az olvasot? Ady esetében arrdl
vitatkoznak az irodalomtorténészek, hogy inkdbb a romantikdhoz, vagy inkadbb a
modernséghez tartozik-e, Rilkét pedig némelyek egyenesen posztmodernnek tartjak, mint
olvashattuk. Tehat nemhogy hasonlosagokat taldltunk volna, hanem éppen azt tapasztaljuk,
hogy tavol 4all egymastol a két koltd miivészete? Talan mégsem igy van. Ugyanis mindkettdt
jellemzi az a valtozas, mely 1900 koriil ment végbe, s amely a modernség kezdetét jelenti,
akkor is, ha emellett Ady romantikus vonésokat is felmutat, illetve Rilkénél akar mar a
posztmodern egyes jellegzetességeit lehet észlelni. Ulrich Fiilleborn (1990, 72) ennek a
valtozasnak a lényegét harom pontba szedi : (1) az ,,én” identitasa kérdésessé valik, (2)
felmeriil a nyelvi probléma, melyet 1900 koriil nyelvi valsagként tematizalnak, (3). az idohoz
valé kapcsolat megvaltozik. Marmost Rilke esetében altalaban egyetértés uralkodik a
tekintetben, hogy 6 a modernség egyik képviseldje, €s mivel modernség €s posztmodern talan
nem is egymas ellentétei, hanem egymads folytatasai (legaldbbis bizonyos felfogasban), ezért
Rilke aktualis a posztmodern korban. Adyt ezzel ellentétben inkdbb a hagyomanyos
metafizikus gondolkodas képviseldjének tartjadk. Ezt a nézetet azonban a mili sok helylitt
cafolja. Nézziik pontonként! (1) Az én identitdsa mindkét targyalt versben kérdésessé valt.

2

Adynal az infinitivusok hasznalata, Rilkénél az ,,6”-,mi” viszony meghatarozatlansaga

okozza ezt. Az ,.én”-re (vagy ,,mi’-re) az ,,6” szempontjabol, az ,,6”-re az ,,én” vagy a ,mi”

3! Az eredetiben: ,,Rilkes Dinggedichte {iberhaupt [...] versprechen Ontologisches (und sind in dem Sinne
Paradebeispiele fiir die klasische Moderne); was sie eigentlich (oder vielmehr uneigentlich) bieten, ist letzlich
Textliches, Fiktives, Postmodernes. Die Rilkeschen Dinge geben sich gern als meta-dsthetische, meta-textliche

Dinge; sie sind aber textliche Dinge, getextete Dinge.”
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szempontjabol latunk ra, illetve az ,én”-,,6” vagy ,,mi”’-,,0” szerep felcserélhetd. Ha pedig
kissé széttekintiink a két koltd életmiivében, a teljesség igénye nélkiil is sok példat hozhatunk
arra, hogy az ,,én” csak kiilonbozd szerepekben realizalodik. Gondolhatunk Rilke Szerzetesi
élet konyve cimi kotetére (ha csak a korai Rilkét tekintjiik), melyben a kolté egy szerzetes
szerepét veszi fol, és hatalmas félreértés lenne azt gondolni, hogy a valésagos Rilke buzgd
vallasos életet élt. Es gondolhatunk Ady felvett szerepeire (Gdg és Magdg, A muszdj Herkules
¢s vég nélkiil lehet folytatni a sort.) Mindez azt mutatja, hogy az ,,én” zart egysége megszint,
csak részekben, egyes szerepekben létezik, amelyek Osszessége sem ad ki valamilyen zart
képet, hanem inkabb ellentmondasosak. (2) A nyelvi problematika. Mint ahogy mar
emlitettem, Rilke versében vilagosan latszik, hogy mar a cim is bizonytalanna teszi jelolt és
jelold viszonyat, nem tudjuk, mit jelent, pontosan mire vonatkozik a ,,zarovers” elnevezés.
Erthetd tisztan textualisan és referencidlisan is. A koltemény tobbi szava, kifejezése, képe is
elbizonytalanithatja az olvasét, de ezzel lehetetlenné is tesz barmiféle leegyszeriisitd
értelmezést, homogenizalod diskurzust, legyen az pszichologiai, politikai vagy vallasi. Ady
versérdl ez elsO latasra kevésbé mondhaté el, itt 1atszolag minden jelol egyértelmiien utal
egy-egy jeloltre (példaul halott, temetés). Ha azonban jobban megfontoljuk, nem is annyira a
valdsagra utalnak ezek a jel6lok, hiszen se a temetésrdl, se a halott személyérél nem tudunk
meg semmi konkrétat. Ezenkiviil a siras-iras parhuzam gyakori Adynal (lasd Gog és Magog,
A verselo asszonyok, Sipja régi babonanak, Hat imigyen sirok) s ez a koltemény
értelmezhetdségét elmozdithatja az irasrol vald irds iranyaba. Csak az egyik emlitett versbol

idéziink példaképp:

,»Sohse kivankoztam nagy erddket nyirni,
Féjasokat fajon, fajlalva lebirni,
De szeretek olykor s manapsagig irni

S f4j6 fajdalmamat imigyen kisirni.” (Hat imigyen sirok)

Mindkét koltemény irodalmi ,,elédje” inkdbb a kdzépkori halaltancokban kereshetd,
mint valamely konkrét élményben. (3) Az id6 diszkontinuitdsa. Az idé folytonossagarol
szintén egyik miivel kapcsolatban sem beszélhetiink. Rilke verse értelmezhetd tigy is, hogy az
ember ¢letének idejébdl kiemeli a kezdetet és a véget, azonkiviil az élet kozepét emliti meg.
Azonban a szoveget tekintve a haldl, tehat a vég a kezddelem, az élet és annak a kozepe csak
késSbb emlitédik. Ugy is felfoghat6, hogy visszaemlékezés ez a koltemény a halél fell az

¢letre, de legalabbis az id6sikok folytonossaga megkérddjelezhetd. Ady kolteménye esetében,
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mint emlitettiik, a megjelolt id6 (&jfél) latomasos, nem valodi iddpont. A koltemény gy is
értelmezhetd, mint valakinek ,,visszaemlékezése” sajat haldlara, legalabbis, ha halott és
szemléld ugyanaz. Az id6 folytonossaga megint csak kérdéses.

Az emlitett szempontok szerint mindkét vers a modernség jeleit mutatja; részben
hasonld, részben kiilonbozd poétikai eljarasokkal hasonld eredményre jutva. Ez nem
feltétleniil azt jelenti, hogy Ady és Rilke koltészete kozott altalaban is szorosabb rokonsag

lenne, bar nem is zarja ki ezt a feltételezést.
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VII. A piros kert és a masik kert
Ady Endre: Léda a kertben — Hofmannsthal: Mein Garten

Léda a kertben (1906)

Bus kertben latlak: piros hinta-agy
Himbalva ringat.
Lankadt viragok konnyes kelyhekkel

Siratjak a csokjainkat.

Almodva nézlek: két piros felh6
Koszal az égen.
Csokokat gyarlon, himbalva valtnak

S meghalnak vagyak tlizében.

Két piros felhd: szallunk. A langunk
Ehesen lobban.
S itt lent a kertben még a pipacs is

Széan benniinket jollakottan.

Mein Garten (1892, 1907)

Schon ist mein Garten mit den goldnen Bdumen, Szép a kertem, benne az arany fak,

Den Blittern, die mit Silbersduseln zittern, A levelek, melyek eziistsusogéssal
rezegnek,
Dem Diamantentau, den Wappengittern, A gyémantharmat, a cimeres kapuracs™,

52 A’'Wappengitter’ sz6 forditasahoz némi magyarazat sziikségeltetik. Ugyanis sz6 szerint a 'Wappen’
sz0 cimert, a 'Gitter’ sz6 pedig racsot jelent. A 'cimerracs’ sz6 azonban értelmetlen volna. Miért
ertelmesebb a ’kapuracs’ kifejezés?

1) A szerz8, mikor a kertrél elmélkedik, a kert hangulatos diszitéelemeit sorolja fel, és nem illene ide
egy cimer racsszer(i részlete, ami magaban nem hangulatkelt§ - annal inkabb egy diszes kapuracs,
amelyen egy cimer diszeleg.

2) Az itt emlitett "Wappengitter" (lasd

http://www.duesseldorf.de/stadtmuseum/sammlung/04/017/10381.shtml) a bejarat része
(Wappengitter vom Portal des Kanzleigebaudes) és nem egy cimer része, vagyis cimeres kapuracs.

3) Itt (http://www.reillanne-en-luberon.com.fr/deutch/stecroix.htm) a Wappengitter mellett kép is
szerepel.

s6t: 4) Itt egy Ibiza autd orran 1évé racsos és markaemblémaval ellatott alkatrészt is "Wappengitter”
nek neveznek. (www.ibiza-forum.de/index.php?page=Thread&threadlD=67169)



http://www.ibiza-forum.de/index.php?page=Thread&threadID=67169
http://www.reillanne-en-luberon.com.fr/deutch/stecroix.htm
http://www.duesseldorf.de/stadtmuseum/sammlung/04/017/10381.shtml
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Dem Klang des Gong, bei dem die Lowen traumen, A gong hangja, melynél az oroszlanok

almodnak,

Die ehernen, und den Topasmédandern A vasbol valok, és a topaz meanderek,
Und der Voliére, wo die Reiher blinken, Es a kalitka, ahol a sziirke gémek
csillognak,

Die niemals aus dem Silberbrunnen trinken ... Akik soha nem isznak az eziist kutbol...

So schon, ich sehn mich kaum nach jenem andern, Olyan szép, alig vagyakozom az utén a
masik utan,
Dem andern Garten, wo ich frither war. A masik kert utan, ahol egykor voltam.

Ich weil} nicht wo ... Ich rieche nur den Tau, Nem tudom, hol...Csak a harmat illatat érzem,

Den Tau, der friih an meinen Haaren hing, A harmatét, ami hajnalban a hajamon
csungott,
Den Duft der Erde weil} ich, feucht und lau, A fold illatat ismerem, ami nedves és

langyos volt,

Wenn ich die weichen Beeren suchen ging ... Amikor a puha bogydkat mentem
keresni.....
In jenem Garten, wo ich frither war ... Abban a kertben, ahol egykor voltam...

(nyersforditas, RK)

1. Ady: Léda a kertben

A kert 6si irodalmi toposz, de a korszak kulturajaval foglalkozé miivekben miiszova

valt (lasd Hanak 1988, Schorske 1998). Handk Péter élesen szembeadllitja a kertet a

,muhellyel”: Mint ezt a bevezetésben emlitettem, a kert és a miithely ellentéte a politikatol

vald visszavonulas illetve a kozéleti érdeklddés ellentétét jelzi, mely a bécsi és budapesti

szdzadfordulds kultirara jellemzd. Eszerint az osztrak muvészek a politika eldl valdsagos

vagy virtualis kertjilkbe menekiiltek, mig a magyarok mihelyekben dolgoztak egyiitt, a

és veégll ...
5) Hofmannsthal versének angol forditdsdban a >Wappengitter’-t ’cimeres kapuk’-nak forditottak (,,gates with

their coat of arms”):

http://books.google.at/books?

Y-Z32dnzmjYmynt9ChvQBA7D3k&hl=de&sa=X&oi=book_result&resnum=8&ct=result

"My garden is beautiful, with its golden trees, its leaves that tremble with silvery rustling, the diamond dew, the

gates with their coat of arms, the sound of the gong at which golden lions dream ..."


http://books.google.at/books?id=RLCRPFrTTNkC&pg=PA165&lpg=PA165&dq=wappengitter&source=web&ots=IOyUoRqxd3&sig=rY-Z32dnzmjYmynt9ChvQBA7D3k&hl=de&sa=X&oi=book_result&resnum=8&ct=result
http://books.google.at/books?id=RLCRPFrTTNkC&pg=PA165&lpg=PA165&dq=wappengitter&source=web&ots=IOyUoRqxd3&sig=rY-Z32dnzmjYmynt9ChvQBA7D3k&hl=de&sa=X&oi=book_result&resnum=8&ct=result
http://books.google.at/books?id=RLCRPFrTTNkC&pg=PA165&lpg=PA165&dq=wappengitter&source=web&ots=IOyUoRqxd3&sig=rY-Z32dnzmjYmynt9ChvQBA7D3k&hl=de&sa=X&oi=book_result&resnum=8&ct=result

152

tarsadalmi megvaltas szandékaval. Ezért is érdekes két olyan, magyar illetve osztrak miivet
egymassal szembedllitani, amelyek mindegyikének kozépponti motivuma a kert. Merthogy a
kert a magyar miivészek korében is kedvelt szecesszids motivum, gy a képzOmiivészetben,
mint az irodalomban®. Eléfeltevésem, hogy a kert-szimbolum Ady illetve Hofmannsthal
mivében mas jelentéssel toltddik fel, ami a két nép irodalma kozti kiilonbségeket is
jellemezheti. Ugyanakkor egy, a nyugat-eurdpai irodalomban is népszeri motivum hasznalata
Ady eurdpai iranyultsdgat mutathatja. Ennek a kettdsségnek a fényében szeretném a két
mivet dsszehasonlitani.

Ady a szeretett asszony képét eldszeretettel abrazolja a Vér és arany kotetben
természeti helyszineken, a tengeren (Csolnak a holt-tengeren, 1907), tengerparton (Egyediil a
tengerrel, 1906) vagy a temetdben (Két hajdani szeretok, 1907), a balteremben (Lédaval a
balban, 1907), a képzeletbeli Bihar vezér foldjén (1906). A Léda a kertben sajatos helyszine
nem gyakori Ady lirdjaban, de, mint a késdbbiekben latni fogjuk, nem is egyediilallo. A kert
¢s a nO Osszekapcsolodasa a képzomiivészetekben is kedvelt szecesszidos motivum, mint
ahogy err6l Gellér Katalin beszamol (Gellér 1997, 234-242)**. Ennek a jelenségnek az alapja
a n6 természeti lényként valo felfogésa, s igy 0sszekapcsoldsa az otthonnal, a kerttel. Mint
Gellér irja, a ndvényeket 0sszekotd kapocsnak lattdk az élet primitivebb formai és az ember
kozott, illetve azt gondoltak, hogy a novények képviselik a blintelenség el6tti allapotot. Gellér
folhivja a figyelmet arra is, hogy ezekben az 4brazolasokban latensen tovabbél a kozépkor
Maria-képe, ahol Madria az emberi, természetkdzeli oldalt képviseli, szemben a rendet,
tokéletességet megtestesitd Atyaistennel és Krisztussal. fgy megjelennek a Maria-kultuszra
jellemz6 virdgok is. A kert és a né abrazolasara példaként emlithetjilk Kacziany Aladar Vagy
ciml (1912) képét vagy Rippl-Ronai Jozsef Les Vierges (1895) cimii kotetének litografiait.
Ady verse konnyen parhuzamba hozhaté ezekkel a képzdmiivészeti alkotdsokkal, mert
képszeriisége intenziv: konnyen el lehet képzelni a kertben hintadgyon 16 Lédat, viragoktol
koriilvéve, amint nézi 6t a kolto, illetve az égen szallo felhdket. De az az érdekes, hogy Ady
hogyan hasznalja f6l az elterjedt motivumot, hogyan lesz specidlisan ,,adys” a vers.

Feltiind, hogy a kert, mely a bécsi irodalom szimbolumava valt, Ady irdsait is
végigkiséri, de maés a szerepe, mint az osztrakoknal. Prozéajaban és verseiben jelentds szerepet

kap, a Léda a kertben ilyen szempontbol nem elszigetelt. A kert az Ady-cikkekben gyakran

>3 A kert 1ényeges szerepet jatszik a szdzadforduld irodalmaban. Tobbek kozott Lesznai Anna, Czobel Minka,
Gozsdu Elek, Csath Géza, Balazs Béla miiveiben végigkdvethetd motivum. Errdl részletesebben 1asd Ajtay-
Horvath 2002, 36-40.

3 A kert és a virdg motivumainak német nyelvteriileten valo el6fordulasat vizsgalja még Wichmann (1984).
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kulturélis helyszin, Debrecenben a kévéhazak eldtti kert (4 hétrél. Debreczen, 1899.majus

27., AEOPM 1., 155-56), Nagyvaradon a Rhédey-kert (Az uborka megsdrgult. Szabadsag
1900. augusztus 14.; AEOPM L.y 320; 4 nizzai iinnep. Szabadsag 1900. junius 3. AEOPM L.,

283-85), a Fekete Sas kertje (4 magyar daltdrsulat. Szabadsag 1900. julius 29.; AEOPM 1.»

545) Parizsban a Luxembourg-kert (Egy irodalmi iinnep. Budapesti Hirlap 1904. jalius 5.;
AEOPM V. 72-74) hivja fel magara Ady figyelmét. Kozelebb visz minket a vershez azonban
az a néhany cikk, melyben a kert a l¢lek szimbolumaként jelenik meg. Ilyen A fohadnagy

esete cimil (Szabadsag, 1901. januér 16.; AEOPM L., 421-22), mely egy 12 éves fiti lmarol

szl — a fin a kertben alszik. Almaban egy né beszélt hozza, aki meggydzte 6t arrél, hogy
felesleges a sok tanulas, legyen inkdbb katona. A fit alma beteljesedik, felndttkoraban
valoban katona lesz. A Vénasszonyok nyara cimii cikkben pedig szerelem, haldl és kert
motivuma fonodik dssze. A mar 30 koriili n6hoz késon jut el a szerelem, egy beteg, tudos férfi
alakjaban, aki kordn meghal. A né a kertben iildogélve siratja szerelmét, amikor is az
megjelenik, mégpedig huszévesen. A halott visszatérése azonban nem tart sokdig, a nd estére
hivja 6t vissza, amikor az mar nem jon el. Az esemény kozel sem redlis, inkabb a nd lelkében

jatszodik (Vénasszonyok nyara. Szabadsag 1900. szeptember 26. AEOPM L.» 569-570). A

Levél az apamhoz ciml cikkben kivételesen az otthont jelképezi a kert, de egyuttal az otthon
zartsagat is: amikor rés nyilik a kerten, akkor ,,bezsibong” az ¢élet, s menekiil a fia. Az otthon
a lélek tiikre is: a 1élek zartsaga a kert hataraival irhat6 kortil, s ahogy kifelé, a nagyvilag felé
nyilik a lélek, a kert hatdrai is eltlinnek. Az otthon és a koltdi hivatastudat fesziiltsége, a
hazatérés és elvagyodas kettésége jellemzi a cikk hangulatat, amely a kert és élet
ellentétparban fejezddik ki. Ez igen ritka Ady prozajaban, mint latni fogjuk, a novelldkban a
kert inkabb a vagyakkal teli élet szinhelye.
,Bardtkozom az oOreg akacfaval, kinézek a rétre, belecsalom a mélységes csondességet a
szivembe, beleolvadok a csondes gondolattalan vegetalasba, szagolom az isteni, a csiraztatd, a
nagy erejii foldet, és olyan semmivé, a nagy semminek (vagy a nagy mindennek?) olyan
kicsike rabszolga-pehelyévé valok, mint Mouret abbé a nagy tenyészo kertben... Egy napig...
Te tudod édesapam, hogy csak egy napig... Aztdn rés torik a nagy kerten... Besiit a nap,
bezug a larma, bezsibong a lelkembe az élet, s én rohanok tdletek el, vissza...” (Levél az
apamhoz. Nagyvaradi Naplo 1903. mércius 1.; AEOPM 1V. 44-46).

Leginkabb az Ady-novelldkban érhetd tetten az a jelenség, hogy a kert a szerelem

helyszine. Azonban sohasem olyan egyszerli a képlet, hogy a kert az a hely lenne, ahol a
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szerelmesek boldogsdga célba ¢ér. Inkdbb a végzetszerli, kikeriilhetetlen, akar
naturalisztikusnak nevezhetd szerelem motivuma kapcsolodik Ossze vele. Egyik korai
novellajanak, az Olga (1898) cimlinek targya a Szabo tanar ur és nevelt lanya, a szép Olga
kozotti szerelem. A kert nem szerelmiik beteljesiilésének szinhelye lesz, hanem az a helyszin,
ahol Olga bevallja édesanyjanak tiltott szerelmét. A fatum ezutdn éri el a csaladot, az
elbesz¢éld csak annyit tud, hogy az iskoldban mar nem Szabd tanar ur érettségiztetett, és
csaladja is eltdvozott. A beteljesiiletlen szerelemrdl vall a Ne tudja meg (1899) hose. Az 6szi
hangulati kertben meséli el baratjanak, hogy betegsége miatt nem tudja boldoggé tenni a nét,
akit szeret. A torténet vége pedig, hogy ongyilkos lesz, mégpedig ugyanabban a kertben, ahol
banatarol vallott. A Mesék (1900) a ziillott élet és a tiszta szerelem ellentétére épiil. A f6hos a
kertben ismeri meg a két tiszta lanyt, Erzsit és Margitot, akik irdnt nyomban szerelemre
lobban. A késébbi Katinkaig (1904) cimii elbeszélés a f6hds szerelmi életét, illetve az ahhoz
vezetd utat mutatja be. Ebben a torténetben hangsulyos a korai pubertés, a korai szerelmi vagy
jelentkezése. A f6hds, mikdzben az iskolai juniusi vizsgdk zajlanak, hirtelen felzokog:,,Egy
kertre gondoltam, ahol tegnap piros rozsakat lattam: tébolyodott diih szallott meg, hogy miért
nem lehetek én most ott.” (Ady 1977, 138). A majusvégi viragzd kert A tizmillios Kleopatra
(1904) sorsfordulatanak helyszine. A polgari szarmazasi Gutberger Kleopatra, az eldkeld
bécsi neveldintézet tanuldja elhatarozza, hogy az utcan meglatott olasz festéé lesz. Ejszaka
kiszokik az intézetbdl, s az intézetet koriilvevd virdgos kerten at rohan a festohoz. Mint a
kiadas jegyzete emliti, a torténet helyszinét Léda elbeszéléseibdl kolcsondzhette Ady,
minthogy Léda maga is a korban hires Paulus-féle lanyneveld intézet névendéke volt Bécsben
(Ady 1977, 1214). A kert sokszor a torténésekkel parhuzamosan jelenik meg, vagy ahogy
Hatvany emlitette (Hatvany 1974, 360), az érzésfestés €s tjleiras parhuzamat figyelhetjiik
meg. Az Otto (1904) cimli novelldban a kisgyerek sziiletésével egyiitt mozog a kert: a
novemberi természet majusiasan ragyog, ahogy az emberek a gyermek sziiletését varjak. A
lehull6 falevelek is a kis vendég érkezésérdl susognak. Az 6rOm azonban itt is ambivalens: a
kis Ottd szOkén sziiletik a fekete-barna szinli csaladba, s emiatt 0rok életére kitaszitott lesz.
Ahogy a csaldd megddbben a széke kisfiu sziiletésén, ugy zig a kert is. A kert nemcsak a
szerelem, a sziiletés, de az ¢€let szimboluma is. A Tamadas és Tilda (1905) cimi torténet hosei
egy gorény férfi és egy egér nd, ahol a né mindig megcsalja urat, s az mindig elhiszi neki,
hogy nem tortént semmi. Ady ezzel a torténettel feltehetdleg azt a nézetét illusztralja, hogy az
¢lethez elengedhetetlen a hazugsag. A majusi kert, melyre a hazaspar ablaka nyit, maga az
élet, mely megkdveteli, hogy folytassak szerelmiiket. A piros kert motivuma, mint ahogy erre

a kritikai kiadas jegyzete is utal (AEOV IIl. 279), a Tamds a piros kertben (1905) cimii
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novelldban bontakozik ki igazdn. A novella folytatdsa egy 1898-as versnek, az Azuba
cimiinek. A novella a bibliai torténetet dolgozza fel: a kétkedé Tamasét. Tamas Jézus haléla
utdn megszinik hinni mesterében, visszamegy szerelméhez, Azubahoz, akivel harom csdkos
napot toltenek el. A harmadik nap végén azonban Tamads beliilrél hallja mestere hangjat,
bocséanatot kér kételkedéséért, elhagyja Azubat, és ujra kdveti a mestert. A kert pirossaga a
szerelem intenzitasaval parhuzamosan novekszik, s annak multaval csokken, mig a végén
fehérré¢ valtozik. A kertnek ilyenfajta szerelem-szimbolumma emelése sajatos Ady
miivészetében.

Ady lirai miiveiben sem jelentéktelen a kertszimbolum eléforduldsa. Mar elsé
kotetében, a Versek (1899) cimiiben taldlhatunk erre példat. A romantikus hangvételi
Hervadaskor (1898) cimii versben 0sszekapcsolddik a szerelmi banat, a szakitas és a halal
motivuma. A szerelmesek taldlkahelye a lanyék kertje volt, mely a szakitds utan is szerelmére
emlékezteti a koltot. A természet és 1élek O0sszefonodik, a levelek hullasa a szerelem mulasara
emlékeztet. Az Udvozlet (1897) cimiiben a kert az elsé szerelemre emlékeztet, metonimikus
jelentésti, hiszen a helyrdl jut eszébe a koltének a szeretett lany is. Itt nem az &sszel, az
elmuldssal, hanem a mdjussal, a megljuldssal hozhato Osszefiiggésbe a kert, de kozos az,
hogy emlékként jelenik meg. Ugyanez figyelheté meg a Jdzmin nyitott... (1899) cimi
versben, ahol a kertben kinyilt jdzmin arra a pillanatra emlékeztet, mikor a szerelmesek
rajonnek, hogy mar nem szeretik egymast. A Még egyszer (1903) cimi kotetben alig talalhatéd
olyan vers, amelyben szerepelne a kert, ez aldl kivétel a novelldk kozt mar szerepld Mesék
(1900)(mert ez kevert mifaji). A kert a Ver és arany (1907) illetve a Szeretnéem, ha
szeretnének (1909) kotetben tesz szert ismét nagyobb jelentéségre, de mar az Uj versekben
(1906) is megjelenik. A Léda asszony zsoltarai ciklus A masik ketté (1903) cimli versében
szerepld piros kert mar ,,lJdzadd” motivum, a szerelmi langolas jelképe. A magyar messiasok
ciklus Egy jovo kélto (1907) cimi versében viszont egész mas a kert jelentése: a kert
Magyarorszag jelképe, a kertben 1évo rozsak pedig az emberek. A joslat, hogy kihalnak a
kertben 1€v6 rozsak, az emberek, pozitiv jelzés: legaldbb nem hallja majd senki a magyar
atkot. Az ds Kajan ciklus Sarban veszett ho (1907) cimii kdlteményében pedig a lent és font, a
fold és az ég allnak ellentétben egymassal, de érdekes modon a kert a ,,font” vildgahoz
tartozik, a k6d-kert és rozsai az illuzidk hona. A Mi urunk: a Pénz ciklusban talalhatd Uzsords
ifjak Khirontdl szerezhetnek pénzt a szorakozéasra, de ez a kert romba is donti 6ket. A
Thaiszok tavaszi tinnepe (1906) és a Bolcs Marun meséje (1906) cimii miivekben a kert a

szerelem kertje.
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Azért kovettik végig figyelmesen a kordbbi Ady-cikkek, novelldk és versek
kertabrazolasat, mert a Léda a kertben kertképe jobban értheté mindezek alapjan. Mit is jelent
a kert ebben a versben? Talan az érzésfestés és tajleirds parhuzaménak iskolapéldajaval allunk
szemben, ami Csokonai és Pet6fi 6ta gyakori a magyar irodalomban, amikor is a kert arra
szolgalna, hogy az érzéseket alafesse, mint ezt Hatvany Lajos gondolta (1974, 360)? Vagy
egzotizald diszlet, mint Kiraly Istvan allapitotta meg (Kirdly 1. 1970, 425)? Esetleg az
alommotivum ¢és a szerelem tragikuma kapcsolédik hozza, és Freud modszerével
hozzaférhetd, ahogy Varga Jozsef sejtette (Varga 1966, 257)? Mint az eddigiekbdl kideriilt, a
kert sokféle jelentésti Adynal (a cikkekben: kulturalis helyszin, a 1élek almainak helyszine,
szerelmi emlékezés helyszine, az otthoni érmindszenti kert), de csak nagyon ritkan jelenti a
békés otthont koriilvevé korbekeritett részt, sokkal gyakrabban jelenik meg, kiilondsen a
novelldkban a tragikus, végzetes, beteljesiiletlen szerelemmel parhuzamosan. A kert tobb
tehat, mint egzotizald, szecesszios diszlet, és tobb, mint az érzéseket alafestd tdj. Szinte
mindig a fatumos, kinlddo, beteljesiiletlen szerelmi véagy, a szerelmi kint hordozo, attdl
szabadulni nem tudd emberi sors helyszine. A Léda a kertben tehat tehat nem unikum Ady
¢letmiivében, hanem egy az ¢életmiiben kovetkezetesen végigvitt gondolat- ¢és
érzéskomplexum miivészi kifejezédése.

A kert a koltemény kezdo- €s zaroképe, ezért kiemelt hangsulyt kap, és végigvonul a
versen (lasd Foldessy 1962, 77). Az els6 srofaban a kert milyensége is hangsulyos. bus kert,
ahol lankadt virdgok siratjdk a csokokat. A kert mondhatni inkdbb siri, mint Sromteli
hangulata fakadhat a beteljesiiletlen vagy-motivumbol™, de okozhatja a szerelem és halal
motivumanak szecesszios dsszekapcsolodasa is. Ezzel a mélabus hangulattal all szemben a
piros szin emlitése, mely a szerelmi vagyat jelképezi. Hatvany jegyzi meg, hogy mig Francis
Jammes a fehér rozsak koltdje, addig Ady a piros rozsaké (1974, 359).

A vers helyszine azonban nem csupan a kert. A kert jelentése a vers tobbi helyszinével
Osszefliggésben értelmezhetd: bus kert — alom — felhdk — kert. A kert €s a felhok ellentéte fold
¢s &g ellentétére utalhat, melyek kozott az dlom, a vagy a kozvetitd. A mdasodik strofa
hangstlyosan az dlom emlitésével kezdddik: ,,almodva nézlek”. A f6ldi, redlis jelenség az

alom sikjara tevédik at: a két piros felhd az emberpart szimbolizalja. A kert kinyilik,

33 A szakirodalomban legrészletesebben Hatvany (1974) foglalkozik a kolteménnyel, 6 is fontosnak tartja a
beteljesiiletlen vagy motivumat. Az Uj Versekbdl ismert félig csokolt csok motivumat latja tovabbélni a
versben, de dramai cselekvésbe atkoltve. A vagy itt — az Uj versek kolteményeihez képest — betelt vagy. A vagy
piros szine azonban tovabb ¢él. Hatvany kovetkez6képp kdveti a vers ivét: dlmodozd nézéssel indul a vers, mely
kirdppen a Iélekbdl, atszokik a hasonlatba. A felh6k a kielégitetlen vagyak jelképei. Varga (1966, 257) szerint a

vers a megvaldsithatatlan, elérhetetlen szerelmi egyesiilés tragikuma.
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zartsagabol az alom a kivezetd ut. A foldi realitassal szemben az irredlis szféraba keriiltiink,
ahol megszlinhetne a foldi nyomorusag. De Ady nem az alom freudi térvényei szerint jar el,
melyek kimondjak, hogy az alom mindig vagyteljesiilés>®: Adynal a vagyak az 4lomban sem
teljesiilhetnek, hiszen a felhdk ,,meghalnak vagyak tiizében”. Ugyanakkor az elsd stréfaban a
piros jelzével bevezetett szexualis utalds tovabb folytatodik: ami a f6ldi dimenzidban a nézés,
az az égi dimenzidban mar csokként jelenik meg, egyértelmiien a szexualitasra utalva.

A f6ld-ég dimenzi6 tehat végigvonul a versen: a f6ldon a bus kert, a piros hintadgy, a
lankadt virdgok, az égben a két csokolozéd felhd. Az égi dimenzid, mint emlitettem, nem
vagyteljesiilést fejez ki, hanem inkébb arra utal, hogy a foldi kinok az égben lakdkat sem
kimélik. Ady azzal, hogy a két dimenziot késobb egybejatszatja, az égit kissé profanizalja, a
foldit viszont felemeli. Az emberi vagyodas €s kin igy mélyebb értelmet nyer, s az atfinomult
diszletek mogott a 1¢lek mélységeit abrazolja.

A kert és a né abrazoldsa hangstlyosabb a versben, mint az ,,én”. Bar a kezddsor
grammatikai alanya az egyes szdm elsd személy, olyan Ady-versrdl van itt sz6, amelyben az
,»en” szerepe csak annyi, hogy lat, hogy figyeli a masikat, és végiil egyesiil vele. Az én-te
dimenzi6 a meghatdrozo, a szerelmi egyesiilés vagya olyan erds, hogy a kezdd versszakban
megfigyelhetd én-te viszony a harmadik versszakra a ,,mi’-alakra valt, ami egyébként elég
ritka Adynal. Az ,,én” nem irdnyitdja a torténéseknek, egyaltalan nem aktiv. Mig tehat a vers
elején a nézés aktusa jellemzo ra, addig késobb a kézos szarnyalads passziv résztvevdje, aki

mar nemcsak a Masik, hanem a Mi (és igy sajat maga) megfigyeldje is.

2. Hofmannsthal: Mein Garten

A kert-szimbolum jelent6sége az osztrak irodalomban vildgos, errdl részletesen
Schorske irt. Mivel témdm szempontjabol nélkiilozhetetlen, hogy megismerjik a kert
Hofmannsthalnal betoltott szerepét, s mivel ezt a témat Schorske mar feldolgozta, ezért nem
érdektelen Osszefoglalni a gondolatait. Mint Schorske (1998, 249-283) leirja, a kert szamos
osztrak szerzd miivében kap kdzponti szerepet, igy példaul Adalbert Stifter, Leopold von
Andrian-Werburg és masok miiveiben. Ausztridban, miutan a polgarsag 1860-ban €s 67-ben
megszerezte a hatalmat, magas szintli esztétikai kultura bontakozott ki. Késobb, a 90-es

é¢vekben a mulvészek a kertben fedezték fel a szép élet kozponti szimbolumat, azt a teret,

%6 Lasd példaul Freud (1985, 93):,,Az dlom Gigy 4brazol egy bizonyos tényallast, ahogy én szeretném,; tartalma

tehat: vagyteljesiilés, motivuma: vagy.”
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ahova visszahuzodhatnak: ,,az j miivészek olyan kertet teremtettek, ahova a kivalasztott
visszahtizodhatott, hogy elkiiloniiljon az ellenszenves valosagtol.” (Schorske 1998, 268).
Felszabadulds ¢s elkotelezettség hijan az osztrdk esztétak nem osztalyuktol voltak
elidegenedve, hanem az osztalyukkal egyiitt attol a tarsadalomtél, amely tonkretette
reményeiket és elutasitotta értékeiket. Ennek megfelelden a a szépség osztrak kertje olyan kert
volt, amely furcsan lebegett valdsag és utdpia kozott. Hofmannsthal Schnitzler Anatoljahoz irt
prologusaban egy rokoko kert képével fejezte ki nemzedéke életérzését (a gyonyorok
klasszikus kertje), hogy bevezesse Schnitzler érzéki hdsét, Anatolt. A Tizian haldla (1892)
cimil egyfelvondsosban Hofmannsthal aggodalmanak adott kifejezést amiatt, hogy a miivészet
tanitvanyai mesteriik kertjének rezervatumaban a valosagtol elzartan élnek. Hofmannsthal
késObb arra torekedett, hogy a miivészetet ismét egyesitse az erkolcsiséggel, az esztétikai
kultarat a tarsadalommal. 4 balga és a halal (1893) cimii verses dramaban az ifju nemest
biralta, amiért az a raffinalt érzelmek keresése kozben tonkreteszi anyjat, baratjat, kedvesét,
tehat Hofmannsthal az esztétikai magatartds erkolcsi kovetkezményeit vizsgalta és két
iranyban lépett tovabb: egyrészt ujja akarta ¢éleszteni a személyes feleldsség hagyomanyos
erkolcsiségét, masrészt a mélypszichologia felé Iépett eldbbre. A kis vildgszinhdz (Das kleine
Welttheater, 1897) cimii verses draméjaban folytatta Hofmannsthal miivészet és tdrsadalom
kolesonos fiiggdségérdl alkotott felfogasanak kifejtését. A mii két f0szerepldje a kertész €s az
Oriilt. 1897 koriil Hofmannsthal mar meg volt gyézédve arrdl, hogy a kertész mar a mult
maradvanya, és nekilatott, hogy korlatok kozé szoritsa az oriiltet. Az életerd szocidlis forrasait
a félreismert népben, pszicholdgiai forrasait a szexualitdsban fedezte fel. A szdzadfordulon a
lirat6l a drama felé fordult, és lassan igyekezett megtalalni a szintézist élettelen illuzio és
formatlan vitalitas, a kertész-kiraly és az Oriilt kozott. 1906-ban mar mas megvilagitasban
lattatja a koltd szerepét: a koltd nem mint térvényhozo vagy bird €s nem is mint szimpatizans,
hanem mint békélteté 1épett eld: ,,O az, aki 6sszekapcsolja magaban a kor elemeit.” (Der
Dichter und seine Zeit). Ahol masok viszalyt vagy ellentmondast latnak, a kolto rejtett
kapcsolatokat fog feltarni. A torony (Der Turm, 1927) ciml szinmiiben kisérletet tett arra,
hogy utat mutasson az utopia felé. Nos, Schorske gondolatai tanulsdgosak, mert
végigvezetnek benniinket azon az uton, ahogy végigvonul a kert-szimbolum Hofmannsthal
¢letmiivén, ahogyan az esztéta visszavonuldsat szimbolizalja, és késobb atalakul vagy eltliinik
Hofmannsthal életmiivébdl. Masrészt az is vilagossa valik, hogy Hofmannsthal esztétizmusa
¢lete folyaman egyre inkabb tarsadalmi toltéslivé valik, mint erre mar a Vorfriihling cimi

verset targyalo részben is utaltam (108) (v.6. Kovach, 2002).
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A Schorske altal a kivonulés kertjének értelmezett kert a Mein Garten (Kertem) cimii
vers alapmotivuma. A Mein Garten cimii Hofmannsthal-vers 1892-ben keletkezett, a kritikai
kiadas jegyzetei szerint keletkezésében meghatarozd a Georgéval valo taldlkozéas, a vele
folytatott beszélgetések ¢és levelezés, amelynek egyik f6 témaja a szimbolizmus német
nyelven torténd megvaldsitdsa volt. Ahogy nalunk Ady igyekezett a francidk, els6sorban
Baudelaire ¢s Verlaine példajara a szimbolizmust megvaldsitani, gy Hofmansthal torekvése
is hasonlo volt ezen idészakban. Hermann Bahr a verset a szimbolizmusrdl sz616 esszéjében a
szimbolizmus egyik német péld4jaként emlitette (Hofmannsthal 1984, 133-134).
Hofmannsthal maga is szimbolistanak tartotta ezt a miivét. Az irodalomtorténetirds is ugy
tartja szamon (Rieckmann 1985, 132; Derungs 1960), hogy ebben a versében Hofmannsthal
talhalad az impresszionizmuson, és a szimbolizmus irdnyaba fejlédik tovabb. Rokon vers a
Die Tochter der Gdrtnerin (A kertésznd lanyai), melyet Bahr fent emlitett esszéjében szintén
a szimbolizmus iskolapéld4jaként emlit. Mindkét versre az jellemz0d, hogy a képek logikailag
nem magyarazhatok. A Die Téchter der Gdrtnerin cimiiben két virdgcsokrot ir le, de
fogalmilag nehezen lenne meghatarozhatd, hogy ezek pontosan mit jelentenek, a Mein
Garten-ben pedig két kertet abrazol, egy mesterségeset és egy természeteset, de itt is
nehézségekbe litkozne a képek pontos fogalmi leirasa.

Mit jelent a Mein Garten cimii versben a kert? Bar van olyan nézet, amely szerint nem
a kert és nem is az én, hanem a birtoklas a fontos: ,,az én” kertem (v.6. Schrey 2008, 32). De
ha el is fogadjuk a birtoklas jelentségét, a vers kozzéppontjaban mégis a kert marad. Két
kiilonboz6 kertr6l van szo: az egyik egyfajta mesterséges paradicsom. A masik:
visszavagyodas egy édeni- vagy aranykorba. A , mesterséges paradicsomban” nincs él6lény,
de az ¢l6lényeket mesterséges, nemesfémbol készitett targyak ,helyettesitik”: arany fak, vas
oroszlanok, eziist levelek. A leirds utan egy dolgot hangstlyoz a koltd, s ez a kert szépsége. A
szépség, amely majdnem elfeledteti a vagyat az Osi, a természetes utan. A szépség fogalma a
mesterségessel, a csinalttal fligg itt tehat 6ssze. Ez a miivi kert egyfajta mialkotas lenne, ami
képes Oromet okozni, ¢és majdnem elfeledteti a valodi életet? Ha igy is van, fontos a
»majdnem”. Merthogy az én visszavagyik abba a meghatarozhatatlan, térben ¢s idében lebegd
kertbe, amelyben egykor volt, a amirél annyit tudunk meg, hogy itt minden természetes: a
harmat, a fold. Mig az els6 részben a latvany dominalt, itt a szagoknak van jelentOsége, 0sibb
Osztonokre utalva. A masik kertre valdo emlékezéssel az ,.€n kertem” még szebb lesz, a
mesterséges a természetesben tiikr6zddik. De mi ez az dsibb allapot? A 1¢lek dsibb rétegei (s a
kornyezet csak ennek kifejezésére szolgal)? Edenkert vagy aranykor? A rousseau-i ,,vissza a

természetbe”? (A mai korbol visszatekintve egy Hofmannsthal szdmara bizonyara még nem
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relevans ,,0kokritikai” értelmezés is felmeriilhet: a kert, ami Oriz még valamit a természet
érintetlen szépségébdl, s a kert, ami csak az ember altal teremtett dolgokkal van tele. Ebbdl a

szemléletbdl nézve persze a természetes kert a pozitiv.)

3. Osszefoglalas

A Léda a kertben szecesszids motivumbol indul, de mélyebb jelentésiivé, szimbolistava valik,
a Mein Garten (Kertem) a Hofmannshtal-életmiiben a szimbolizmus egyik elsé példaja. Az
Ady-vers témaja a beteljesiiletlen szerelem, a Hofmannsthal-vers¢ a beteljesiiletlen
visszavagyodas. Ady a szerelem, az élet teljessége utan vagyodik, Hofmannsthal egy
valamikori aranykor utan, a mesterséges kertbol a természetesbe. Ady versében a te illetve a
mi all kozéppontban, Hofmannsthal versében a kert és az én. Ha tetszik, a Hofmannsthal-vers
énkdzpontubb, az Ady-vers a ,te” felé iranyulobb, a ndalak a domindnsabb. Mennyire
jellemz6 az esztétizmus a két versre? Hofmannsthal bezarkézik, visszavonul miivi kertjébe, s
egy természetesebb allapot utan vagyodik. Ez konnyen jelenthetné a miivész visszavonuléasat
a tarsadalmi problémaék eldl. De a kert, a természet sem adhat menekvést, hiszen az ember
altal alkotott dolgokkal van tele, ha ugy tetszik, az emberi civilizaci6 alkotasa, a koltd ezért
vagyodik egy még 6sibb allapot utdn. Adynal nem a visszavonulés helyszine a kert, hanem az
a hely, ahol a n6éi szépség legjobban megmutatkozhat, s amely a kielégitetlen vagyak
helyszine lehet. Ez a vagyakozéas az, ami k6z0s a két versben: vagyakozas valami biztosan
elérhetetlen utan. Hiszen a Hofmannsthal-versben nem johet vissza a mult, az érintetlen
természet, az Ady-versben pedig nem teljesiilhet be a tiszta, érintetlen, természetes emberi

erzés.
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VIII. Két virag és két kolto

,,EbbOI latszik, hogy én nem tartozom az elégedetlen alanyi koltok kdzé. »Az én aratdsom egy marék virdg« —
szoktam mondani Kiss Jozseffel, s elvégre ez még mindig jobb aratds, mint példaul a sztrajkold aratd

munkasoké.” (Ady: Az én kényvpiacom. )

,,R0zsa, te tiszta ellentmondas, gyonyoriiség,
Annyi temérdek pilla alatt
Senkisem alszik.”

(Rilke: 4 kolto sirfelirata.)

Beszélgetés egy szekfiivel (1907)

Ha a magyar Helikon adta,
Hervatag a hitiink s a szekfiink.
Azért banatba sohse essiink.
Kicsi virag, szegény virag,

Ugyis eldoblak, beszélgessiink.

Te tudod, hogy én adtam tobbet.
Fenének kellett, amit adtak

Es az se, amit megtagadtak.
Kicsi virag, szegény virag,

Hagyjatok meg Grnak, Magamnak.

Magyar gomb-lyuk viradggal is bus,
Rad mégis sokak foga vasott.

M¢ély, nagy szemem megbabonazott.
Kicsi virdg, szegény virag,

Irigyelnek a zabolasok.

Mig nem j6ttem, koldusok voltak,
M¢ég sirni sem sirhattak szépen.

En siratom magam s a népem,
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Kicsi virdg, szegény virag,

De ha megunom, altallépem.

Sok keresnivalom itt ugy sincs,
Az 6 Lomnicukon mar iiltem,
Tatrat és Karsztot atrepiiltem.
Kicsi virag, szegény virag,

Te tudod, hogy nem lelkesiiltem.

En magamért vagyok s magamnak.
Akkor is, hogyha notat mondok

S elpusztitnak rimek és gondok.
Kicsi virdg, szegény virag,

Meért irigyelnek a bolondok?

Draga tudés az én tuddsom

S egy szekfli is sok a magyarnak.
Irigy butak tiznek, zavarnak.
Kicsi virag, szegény virag,

Hiszen eldoblak. Mit akarnak?

1. Beszélgetés egy szekfiivel. A kolto és a publikum

A Beszélgetés egy szekfiivel cimli vers dialdgus formaban irddott, az én-te viszony
kifejezésének egyik mintdja lehet, ugyanakkor tematikusan a magyar koltésors nyilatkozik
meg benne. A koltemény a Magyar messiasok ciklus nyitoverse, igy varakozasunk szerint a
magyaron van a hangsuly. Ez igy is van: konnyen kiolvashato, hogy a mi a koltd
magyarorszagi megbecsiiltségérdl, pontosabban meg nem becsiiltségérdl szol, a szegfli pedig
azt a csekély elismerést fejezi ki, amit itthon kapott. Ahogy Foldessy is taldldan leirja: ,,Az
elismerés sziikdsségét akarja ezzel kifejezni.” (Foldessy 1962, 56). A koltemény a kdvetkezo
problémakat vetheti fol: 1. Milyen 10j perspektivaban lehetne bemutatni a magyarsag-
kolteményeket? 2. A kdltemény értelmének megfejtésén til érdemes lenne a formai jegyekkel

foglalkozni, illetve ezek tartalomhoz / értelemhez valé viszonyat vizsgalni.
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Lehetséges megkozelitési modok. A vers keletkezési koriilményeinek ismerete nem
sokat segit a megértésben. Annyit tudunk, hogy Ady Budapesten irhatta a miivet, ekkoriban
gyakran ¢jszakazott barataival a Harom Hollo-ban. Kirdly plasztikusan képzeli el, ahogy az
¢jszakai Budapesten a lumpok hazavonulnak, és ugy gondolja, egy ilyen alkalommal
irodhatott a kdltemény (Kirdly 1. 1970, 19). A keletkezés koriilményeinek leirasaban Kiraly
Kosztolanyira (1919) tamaszkodik, aki kiemeli, hogy Ady percek alatt irta meg a miivet, az
ihletett koltozseni képét erdsitve. Mindez azonban inkabb legenda. Annyi ugyan bizonyos,
hogy Ady kedvelt helye volt a Harom Hollo, és talan Kosztolanyinak is hihetiink. De Ady
szeretett jatszani, szerette, ha csodaltak. Konnyebben elképzelhetd, hogy a koltemény magva
mar honapok ota érlel6dott benne, és a Kosztolanyi altal megrajzolt helyzetben csak végso
format nyert. Ady azonban segit az értelmezonek azzal, hogy ciklusokba rendezte koteteit.
Kozelithetiink tehat a ciklus feldl is: a magyarsag-témakor mar az Uj versekben is megjelenik,
¢és végigkiséri Ady palyajat. A magyarsag-versek helyett természetesen hasznalhatnank mas
kifejezést is, igy példaul felmeriilhet a kulturalis identitas kategoriaja, amelynek segitségével

t7. Akkor nem a nemzet és a koltd konfliktusat latnank e

leirhatndnk ezeket a miiveke
mivekben, és nem is azt, hogy hogyan irja le a nemzet problémdit a koltd, hanem
identitasproblémat: az ,.¢én” keresi identitdsadt egy kulturdlis kozdsségben. Ez azonban
véleményem szerint lényegében ugyanannak a dolognak a leirdsa lenne mas fogalmi
apparatussal. Masik lehetséges ut, hogy kitagitjuk a problémat: a magyarsagprobléma mogott
az ,.en” és a vilag, koltd és publikum a modernitasra jellemz6é konfliktusa rejtézhet, sajatos
viszonyainkra alkalmazva. Ezt a fajta gondolkoddsmodot igazolnd az Ady esztétikai nézeteit
bemutatd rész is. Harmadik Ilehet6ség, hogy a kolteményt, eltekintve a tartalmi
vonatkozasoktél, nyelvi sajatossagai, illetve a benne megnyilatkozdé parbeszédszeriiség
szempontjabol kiséreljiik meg megérteni, majd ezt visszavetitjiik a tartalmi elemekre. Végiil:
Adynal kereshetjiik a szegfii- illetve virdgmotivum megjelenését korabbi szdvegekben:
prézaban és versben, mert ez sok segitséget nyljthat az értelmezéshez is. Ennek fényében
aztdn megkisérelhetjiik ujraértelmezni az ,,én” és a vilag viszonyat, illetve a parbeszédes
forma mogott rejléd monologot. Ebben az esetben tobb szempontot egymassal osszefiiggésben
tudunk érvényesiteni, tehat ez a megoldas kinalkozik a legjobbnak.

Az én-te kapcsolat.. Vezér Erzsébet érdekes megfigyelést tesz: ez a beszélgetés nem
igazi dialogus, hanem inkabb a ,,beszélgetés kontosébe takart monolog” (Vezér 1997, 156).
Hiszen a masodik szerepld jelenlétét alig érezziik a versben, a refrén kivételével. Ebben az

iddszakban egyre gyakoribbak lesznek Adynak azok a versei, amelyek beszélgetés formajat

57 Finta Gabor szobeli kozlése.
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oltik. Beszélgetdpartner lehet a szegfli, az 6s Kajan, vagy az isten, de mindegyik esetben sajat
szubjektumanak megkett6z6désérdl van sz6. Vezér magyardazza is a szubjektum
megkettdzddésének funkcidjat: egyrészt ugy latja, hogy a koltd lelkének tusakodasait onti
versbe, masrészt a maganytol valo félelmet oldja. Véleményem szerint az én-te relacid, mint
ahogy az én-0 relacio is (lasd Az anyam és én cimii verset), tulajdonképpen az ,,én” kiilonb6z6
polusait fejezi ki Adynal. Vagyis a ,.te” ugyanugy csak azért 1étezik, hogy megteremtse az
»en”-t. A dialogus ezért érzddik inkabb monoldgnak, mert a beszélgetdtars szerepe mindig
alarendelt. Figyeljik meg, milyen a ,beszélgetdtars”. Egy ,hervatag” virag, ,Jkicsi”,
»szegény”, akit ugyis eldobnak. Szemben vele a lirai én, aki ,,ar”, tehat a helyzet éppen
forditottja Az 6s Kajan-belinek.

A virdg. Mi a viradg szerepe? Miért pont egy viraggal beszélget a lirai én? Miért pont
egy virag fejezi ki az elismerést, pontosabban ennek hidnyat? Varga Jozsef szerint (1966, 241)
a dekadensek kedvelt virdgszimbdluma Adynal a tdrsadalmi-nemzeti mondanivald
kifejezésévé valt. Vezér Erzsébet (1997, 156) nem a dekadensekre hivatkozik, hanem a
magyar népkoltészetre, ahol a szekfli az igazsag jelképe. Ady prozai miveinek segitségével
talan még kozelebb jutunk a virdgszimbolum megértéséhez. Itt a szegfli csak egyszer szerepel
jelentdsebb helyen: ,,A nénivel, ki éjszakanként kialkudott nyolc krajcarért hozza el nekem
napi szekfiimet az Operavendéglébe, beszélgettiink ma szomortan errdl.” (Szinésznok az
utcasarkon. Budapesti Naplé 1906. marcius 30.; AEOPM VII. 178-79). Ebbdl csak annyit
tudunk meg, hogy Adynak kedves virdga volt a szegfli, ¢s mindennap hozatott maganak
beldle. De ez nem visz sokkal tovabb, mint Ady édesanyjanak harmincas évekbeli
nyilatkozata, aki szintén Ady viragszeretetét erdsiti meg, amikor elmeséli, hogy Ady,
valahanyszor hazalatogatott, kiment a kertbe, kedves virdgai koz¢, és egy szegfit tizott a
gomblyukdba (Kovalovszky 1961, 252). Ha tagabb korben vizsgalodunk, akkor 4ltalaban a
virdg sz6 jelentését is kereshetjiik Adynal. A virdg legalabbis harmas jelentésmezdben mozog
nala: egyrészt jelenti az életoromot, masrészt 0sszekapcesolodik az elmulassal, harmadrészt
pedig a miivészi elismeréssel. Az életorom kifejezése: ,Elet és elmulés, virag és hervadas,
harmat és Oszi dér, szerelem és csalddas: s ki van meritve ennek az unalmas életnek Osszes
véltozata.” (Az elsé dér. Debreczeni Reggeli Ujsag 1898. szeptember 28.; AEOPM 1., 29-30).
»~Ragyogott a nap, illatozott a virdg, illatba fiirddtek a lepkék, s Oriiltek az életnek az

emberek...” (Nagypéntek. Debreczeni Hirlap 1899. marcius 30.; AEOPM L., 126). ,,Oh azért

sz&p vagy te, nagy és egyetlen igazsag, gyonyoriiséges, nagysagos, folséges élet. Most tavasz

van. Erddet, kedvedet, belehelted a vilagba! Husvéti hallelujazas zeng az egész vilagon.
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Nyilik a virag. Minden szép. Még ez a megriadt, nagy emberi ny4j is, melynek Te dicsdséges
Elet olyan régen ontod s még eddig olyan hidba az apostolokat!...” (4 megriadt nydj.
Nagyvaradi Naplo 1903. aprilis 12. AEOPM 1II. 69). A tavasszal, szerelemmel
Osszefliggésben is nem egyszer megjelenik a virag-motivum (Orémdk. Debreczeni Hirlap

1899. februar 20.; AEOPM 1., 512-13). Talén kevésbé megszokott, hogy az elmtlas, a halal is

gyakran szerepel a virdggal Osszefliggésben. A hervadt virdg, amit hamarosan eldobunk, a
vége felé kozeledd életet szimbolizélja: ,,Virdgnak, ha hervadt, emléknek, ha régi, ugyanaz a
sorsa: megsiratjuk... félredobjuk.” (Oszi napsugdr. Debreczeni Reggeli Ujsag 1898. oktober
25.; AEOPM 1., 507). A halottak napjaval kapcsolatban is a sirokra helyezett koszortk,

viragok jutnak eszébe.: ,,Pazar ¢és draga koszoruk itt, ligyetlentil k6tozott szegények amott. De
virdg mindeniitt...” (Halottak napja. Szabadsag 1900. november 3.; AEOPM 1., 587-88).
(Még: A halott hadsereg. Budapesti Naplo 1905. augusztus 9.; AEOPM VI. 237-38) A virag

mint a miivészi elismerés jelképe elsGsorban a szinészi teljesitmény elismerésével
kapcsolatban bukkan fel (4, baba” és egy baba. Debreczen 1899. januar 16.; AEOPM 1., 72-
73; Finita. Nagyvaradi Napl6 1901. jinius 18.; AEOPM IL., 33; Eleméry Kldrika follépése.
Nagyvaradi Naplo 1902. februar 21.; AEOPM 11., 334). Ugyanakkor felmeriil az a gondolat
is, hogy ez az elismerés, mint a szinészi dicsdsé€g is, nagyon mulando: ,,Mennyi dicsdségnek
maradt emléke egy eziistkoszorl, s hany alombdl marad meg csupan a fajdalom s egy szaradt
virag!...” (A szinészeti kidllitds. Debreczeni Reggeli Ujsag 1898. november 30.; AEOPM 1.,

51-52). A koltdi elismerés kifejezéseképpen egyetlen egyszer, Kiss Jozseffel kapcsolatban
taldlkozunk a virdg-motivummal, Tiizek cimii versét idézve: ,,Ebbdl latszik, hogy én nem
tartozom az elégedetlen alanyi koltok kozé. »Az én aratdsom egy marék virdg« — szoktam
mondani Kiss Jozseffel, s elvégre ez még mindig jobb aratas, mint példaul a sztrajkolo aratd

munkasoké.” (4z én kényvpiacom. Szabadsag 1900. januar 13.; AEOPM L., 226-227). Kiss

Jozsef versében a tliz részben az elmult ifjusag €s szerelem jelképe, nagyobb részt azonban a
koltét éltetd tliz, mellyel szemben all a sikertelenség érzése. Majd a vildgforradalom
latomasaba torkollik a vers. Az Ady-vers viszont ebbdl a gondolatkdrbdl csupan a koltéi
elismertség illetve el nem ismerts€g motivumat ragadja ki, és folytatja Kiss gondolatkorét a
magyar kolté el nem ismertségérol. A targyalt koltemény szempontjabdl harom dolgot
szlirhetiink tehat le: az egyik, hogy a hervad6 virdg, amit eldobunk, az Ady prézajaban a muld

¢letet jelképezi, a masik, hogy Ady mar 1900-ban sem szamit jelentdsebb koltdi elismerésre, a
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harmadik, hogy koltéelddjét hivja segitségiil sajat maga megnyugtatasara, elégedetlenségének
csititasara.

A koltemény ive: azonosulas ¢és elhatarolodas. A koltemény hét versszakbol all. Az
elsd a bevezetés, a ,feliités”, a beszélgetés indoklasa. Feltételes mellékmondattal indul: ,,ha”.
Ha a magyar Helikon ad valamit, az ,hervatag”. A beszélgetés indoklasa pedig elég fura:
mivel Ggyis halalra vagy itélve, szegfii, (,,Ugyis eldoblak™), ezért elStte még beszélgessiink.
Ha a szegfli szemszogébdl néznénk, akkor ez egy, az elmulas el6tti utolsd beszélgetés lenne.
De a szegfli szemszogérdl nem tudunk meg semmit, az & szerepe a beszélgetdtarséra
redukalodik. Amit megtudunk rola, ennyi: ,kicsi”, ,,szegény”. A tobbi versszak a szegfiihoz
52616 monoldg. Ugy beszél hozza a kolté, mint jo baratjahoz: ,,Te tudod”. Utana rogton a
szubjektum felnagyitasa kovetkezik: ,,én adtam tobbet”, ,hagyjatok meg trnak”. A magyar
mivoltot a ,,magyar Helikon” utan méasodszor hangstlyozza, amikor a harmadik versszakban

2

»magyar gomb-lyuk virdg”-rol beszél. A negyedik versszakban az ,¢én” felnagyitdsa
folytatédik, az ,,ar” ellentétparja, a ,,koldus” jelenik meg, illetve az Ady altal oly kedvelt siras-
motivum. Mivel Adynal a sirds-iras parhuzam igen gyakori, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy
ezek a sorok az irdsra utalnak: ,,Még sirni sem sirhattak szépen”. Egy pillanatra a néppel val6
azonosulas megtorténik: ,,én siratom magam s a népem.”.”® Ugyanakkor megjelenik az ,,6k”
is, mar az el6z6 versszakban. Kik ezek az ,,0k”? ,,Zabolasok”, ,.koldusok”, késobb ,,irigy
butak”, ,,bolondok™: azok, akik nem értik meg Ady koltészetét; az eldzoekbdl kovetkezik,
hogy ezek az Ok nem azonosithatok a néppel, hiszen azzal az eldbb a lirai szubjektum
azonositodott, inkabb ,,6k™ allnak szembe a kolt6 altal is képviselt néppel. A koltd vigasztalja
magamagat: ,,sok keresnivalom itt Ggy sincs”. Végiil magéara marad: ha ir, akkor is egyediil
van: ,,En magamért vagyok s magamnak”. Ez a fajta felfogis — bar a sajatos magyar
viszonyokra alkalmazva — rokon a Baudelaire-féle felfogassal, aki akarattal nem a
kozonségnek akart irni, és erre biiszke is volt. Ady is ezt fogalmazza meg: mivel Ugyse értik
meg ¢és nem ismerik el, ezért bliszkén csak maganak ir. Egy mozzanat azonban sajatosan
magyar: a pillanatra felvilland vatesz-koltd képe. Ez ellentmondasban is lenne az elébbi
szereppel, ha nem vetné oda konnyedén: ,,de ha megunom, altallépem.” A néppel vald
azonosulés és annak azonnali visszavonasa ironizalja a vateszséget.

A grammatikai személyek a kovetkezoképpen épiilnek fel a versben:
- mi: hitiink, szekfiink”
- te: ,kicsi virdg”

- én: ,,én adtam tobbet”

38 Kiraly ennek az ellenkezdjét allitja (1970, 341).
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- Ok: ,,adtak, megtagadtak”, ,,zabolasok” stb.
- ti: ,,hagyjatok meg urnak”

- magam

- magam s a népem (én + 6k)

A kiilonbozo személyek viszonya is bonyolult. Az ,,én” el0szor ugyanis azonositodik a
»mi’-vel: a szegfli, amit kaprunk, hervatag. Bar egyértelmiien a lirai én kapta ezt a viragot,
mégis tobbes szamot hasznal, esetleg ez egyfajta ,kirdlyi tobbes”, amit egyébként az is
megerdsit, hogy késobb trnak nevezi 6nmagat. Kérdés azonban, hogy ki ez a ,,mi”? A késébbi
»~-magam s a népem” kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy a néppel azonositodik a lirai
szubjektum. A ,te”: a ,,szegény”, ,kicsi” virdg, aki a parbeszéd masik szerepldje. Jobban
mondva egy szot se sz6l, csak az ,,én”” megallapitasaibol tudunk meg valamit rola: elsésorban
jelentéktelenségén van a hangsuly, illetve hervatagsagéan, ¢életképtelenségén. Teljesen passziv,
csakis arra szolgél, hogy az ,,én” elmondhassa mondandgjat. Jellemzd, hogy mar a koltemény
elején megtudjuk, hogy eldobasra van itélve, sorsa hamarosan a pusztulds, de ez nem
megrazd, mivel ennyire jelentéktelen. Az ,.én” a dominans, aki ,,ur”, aki ,,tobbet” adott.
Megfigyelendd, hogy eldszor a ,,mi” alakban szerepel, és csak azutdn kiiloniil el ettdl, a
masodik versszakban. Att6l kezdve azonban dominéns, s6t, az egyediil értékkel bir6. Az ,,én’-
nel all szemben az ,,0k”, akik egyszer sincsenek konkrétan megnevezve, csupan negativ
tulajdonsagaik ¢és tetteik altal: ,,amit megtagadtak (t6lem)”,,zabolasok”, ,koldusok”, , még
sirni sem sirhattak szépen”, ,,az 6 Lomnicuk”, ,.irigy butdk”, ,,bolondok”. Azok, akik ezt az
elismerést adtak, és azok, akik irigyek erre a méltatlan elismerésre is. Bar két kiilon csoportrol
van sz6 tehat, tulajdonképpen egy kalap ald vehetdk, ugy lehetne jellemezni dket, hogy az
értetlenek, tehetségtelenek, irigyek tabora. Errél a tdbborrdl tehat tobbnyire ,,0k™ alakban
hallunk, de az ,,én” egyszer meg is szolitja dket: ,hagyjatok meg urnak”. Ez a megszoélitas
azonban csak az elkiiloniilés gesztusa, hiszen nem tovabbi beszélgetésre hiv, hanem éppen
tobbszor ismétlédé ,,magam” alak. Mégis érdemes kiilon figyelmet szentelni neki, mert
hangstlyosabb, mint az egyszerii ,.én”. A ,magam” visszahaté névmas tobbféle jelentésben
allhat a mondatban: lehet visszahatdé névmas, helyettesitheti a személyes névmast, vagy lehet
az ,egyedil” szinonimdja (Racz 1988, 46-47). A masodik versszakbeli el6fordulas:
,Hagyjatok meg turnak, Magamnak™ lehet visszahat6 névmasi szerepli, de érthetjiik
egyszeriien ugy is, hogy hagyjatok magamra, egyediil. A hatodik versszakban ,,En magamért
vagyok s magamnak.” hasonld a helyzet: visszahatd névmasként az alanyra utal vissza, de

kifejezi az egyediillétet is.
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Az ,.én” viszonyait tomoren kifejezve az identitaskeresés modjait lathatjuk:
En — befele: (magam) (azonosulés)
En - kifele: te, 6k, ti (elkiiloniilés)

- kifele: népem (azonosulas)

- kifele: te, szegfli (azonosulas ¢és elkiiloniilés)

Bar a kolteményben egy pillanatra megjelenik a népvezér, a vatesz-kolté romantikus
sémaja, ez a motivum nem bontakozhat ki, mert a modern kolto tele van fesziiltséggel, tobbek
kozott a koltd és kozonség kozott is ilyen fesziiltség fesziil, amely megakadalyozza az
azonosulast, az én kozosségi identitasanak kialakuldsat. fgy az ,én” csak onmagaval tud
azonosulni, ez viszont megkett6zodéshez vezet: az ,¢én” kétmagvuva valik, ezt befele a
,magam” szo0 jelzi, de kifele is osztodik: a szegfli lehet az ,,én” masik része. Akkor pedig
gondolatait tulajdonképpen sajat magéval osztja meg. Az ,.€n” ilyenfajta kihelyezése, szinte

targgya valasa viszont az alanyi kdltészet alanyisagat kérddjelezi meg.

2. Rilke és a virag-motivum

Rilke modernsége. Rilke Neue Gedichte cimii kotete idoben kozel ugyanakkor
keletkezett, mint Ady Veér és arany cimi kotete, mindkettd 1907-ben. Tagolasa nem hasonlit
az Ady-kotethez: nem osztotta a kolté a verseket ciklusokba. Rilke modernségébe nehezen
férne bele egy nemzeti problémakkal vivodo koltd alakja. Az én-koltészet is tavol all tdle:
szinte mindegyik vers kdzéppontjaban egy dolog, egy allat, esetleg egy mitoldgiai szerepld
all, melyek elvont fogalmak leirasara szolgalnak, a rilkei targyias koltészet megnyilvanulasai.
Ha hasonlosagokat kerestink, akkor egyrészt motivikus egyezéseket taldlhatunk: igy, mint mar
lathattuk, a haldl motivuma ugyanolyan kiemelt szerepet tolt be Rilkénél, mint Adynal, és
mindkettejiiknél gyakori a haldl és virdgmotivum pérositasa. Masrészt ha elfelejtkeziink a
szubjektiv és objektiv koltészet szembenallasanak sémajarol, akkor észrevehetjiik, hogy Ady
elvont alanyisaga nem is all olyan tavol Rilke targyiassagatol, amelyrdl szintén kidertil, hogy
nem is a targy all a kdzéppontjaban.

Amikor a szakirodalom Rilke modernségérdl beszél, akkor altalaban a Malte Laurids
Brigge cimii regényre ¢€s a Neue Gedichte ciml verskotetre gondol. Ulrich Fiilleborn (1997)
kimutatta, hogy a Neue Gedichte targyias verseivel egyidoben keletkezett, kotetbe nem sorolt
kisebb versek mas koltéi utakat is nyitvahagynak a targyias eszményen kiviil, részben
visszautalnak a Das Stundenbuchra (Szerzetesi élet konyve), részben eldremutatnak a kései

Duinéi Elégidk felé. Masrészt Rilke az Uj versek-ben (szerencsére) nem tudta teljes egészében
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megvaldsitani ezt az eszményt. Rilke az Uj versek-ben ugyan keriili az egyes szam els6
személy hasznalatat, reflexiv versekr6l van sz6, melyekben a koltéi beszéd a szovegben
szovegként reflektalodik. De Rilke a dolgokat nem leirni akarta, hanem azok a kolteményben
nyelvi ,mitargyként” jonnek létre, és sokszor az élet szimbolumaiva valnak (Romische
Fontdne, Romai szokokut). A nyelv a dolgokat nem tudja ugy 4abrazolni, mint a
képzOmiivészet, mert a nyelv idoben létez6 miivészet. A nyelv és a nyelven kiviili vilag
kozotti kiilonbség sem oldhatod fel. EbbSl a problémabol az Uj versek erényt kovécsol: a
targyi- €s a jelentésréteg szétvalik egymastol, mégpedig tobbnyire a hasonlat nyelvi alakzatan
keresztiil. Késdbb, Cézanne hatasara is, Rilke tovabbfejleszti a tdrgyias eszményt: a targyakat
az emberekre vonatkoztatott jelentésiikben érzékeli, és nem ad nekik szimbolikus vagy
hasonlatszerti jelentést. A targyi motivum ¢és a nyelvi megformélas a Labda cimu
kolteményben egyiitt halad egymassal, anélkiil, hogy azonosulndnak. Az Uj versek
modernsége abban foghaté meg, hogy a koltéi beszédet, és altaladban az emberi beszédet a
maga folyamatszeriiségében reflektalja (Fiilleborn 1997). Olyan vélemény is 1étezik, mely
szerint a rilkei targyak ,textudlis targyak”, csak a szdvegben léteznek, és akkor Rilke a
posztmodern felé mutat elére. (Swales 2000, 162).

A virdg. A Neue Gedichte versei koziil tobben taldlkozunk a virag-motivummal. Rilke
legkedveltebb virdga a rézsa, s a kotetben a legjellegzetesebb ,,rézsavers” A rozsatal (Die
Rosenschale) cimii. Ennek értelmezési és forditasi nehézségeit Bathori Csaba targyalta
(Bathori 1992), tovabba ugyand megmutatta a rézsa-motivum eldéfordulasait Rilke korai
verseitdl kezdve. Eszerint a rozsa gyakran csak az iinnepélyes hangulat jaruléka, maskor
diszitdelem, de mar a korai id0szakban gyakran a halallal egyiitt emlitddik. A Buch der Bilder
(Képek konyve) €s a Stundenbuch (Szerzetesi €let konyve) idején a rozsa idonként a teljesség
utani vagyakozas latvanya vagy fontos esemény, de igazi szimbolikus értelemmel a Neue
Gedichte (Uj versek) idején telik meg, hogy kifejezze Rilke mondandojat az emberi 16trél,
Bathori szavaival a ,csak-Onmagunkat-tartalmazas”, a hontalansagra, kivetettségre vald
vagyakozas megtestesitdjeként. A rozsan kiviil azonban Rilke szamos mas virdgot is hasznalt
mondanddja kifejezéséhez, példdul a hortenzidt a Blaue Hortensie (Kék hortenzia) cimii

versben.

Blaue Hortensie

So wie das letzte Griin in Farbentiegeln

sind diese Blatter, trocken, stumpf und rauh,
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hinter den Bliitendolden, die ein Blau

nicht auf sich tragen, nur von ferne spiegeln.

Sie spiegeln es verweint und ungenau,
als wollten sie es wiederum verlieren,
und wie in alten blauen Briefpapieren

ist Gelb in ihnen, Violett und Grau;

Verwaschnes wie an einer Kinderschiirze,
nichtmehrgetragnes, dem nichts mehr geschieht:

wie fiihlt man eines kleinen Lebens Kirze.

Doch plétzlich scheint das Blau sich zu verneuen
in einer von den Dolden, und man sieht

ein rithrend Blaues sich vor griinem freuen.

K¢k hortenzia

Mint tintatart6 tégelyben az utolso6 zdld szin,
olyanok ezek a levelek, szarazak, tompa szintiek, egyenetlenek
a viragok mogott, amelyek a kék szint

nem magukon viselik, csak messzirdl tiikrozik.

Kisirtan és pontatlanul tiikrozik,
mintha megint el akarndk vesziteni,
¢s mint régi kék levélpapirokon,

sarga szin van benniik, ibolyakék és sziirke;

Elmosddott, mint egy gyerekkotényen,
nem hordott, mellyel mar semmi sem torténik:

mint ahogy egy kis ¢let rovidségét érezziik.

De hirtelen ugy tlinik, hogy a kék szin megujul

a viragok egyikén, €s az ember
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egy meghato kéket 14t Oriilni a zo1d elott.

(nyersforditas, R.K.)

Hasonlé téma — kiilonb6zé megfogalmazdsmod. Ezen a példan csak azt tudjuk
megmutatni, hogy hasonl6d témat mennyire mas mddon tud feldolgozni két kolts. A Blaue
Hortensie cimli vers rengeteg dologban kiilonbozik az Ady-verstdl. Nincs benne dialogus a
virag és a lirai én kozott, formdja kotott, szonettforma, a vers latszolag a virag leirasara
szoritkozik. A levelek zoldje mogott rejtezik a viragok kékje, pontosabban ez a kék csak
tikrozodik, a szin bizonytalan, sarga, ibolyaszin és sziirke is keveredik benne. A negyedik
versszakban emlitett hasonlattal azonban, mellyel a kolt6 a virdgot egy gyerek mar elhasznalt
kotényéhez hasonlitja, €s ahhoz, ahogy az ¢€let rovidségét érezziik, kitagul a kor, és az elsd
versszakban emlitett hervadtsag most mar az ¢élet végére, a haldlra utal, egyuttal a targyi- és a
jelentésréteg szétvalik egymadstol (lasd Fiilleborn 1997). Az utolsd versszak pedig a
megujulast mutatja be: hirtelen a kék szin a viragok egyikén kezd megujulni, oriilni. A vers
szerkezetét chiasztikus modon lehet leirni: zold- kék < kék-zold. Az elsd versszakban a zold
szin all szemben a kékkel, ahogy az utolsoban a kék a zolddel. Az elsd versszakban a lassan
elmuld zoldrdl van sz6, az utolsdban a kék nyoman a zold is 0jjaéled. Az elsé versszak kék
szine csak tavolrdl tiikrozodik, (a tiikr6zodés egyébként szintén a kiazmus alakzatara utalhat),
az utolsd versszakban a kék megujul és oriil. A zold és a kék egymas kolcsonhatasaban
valtozik. Ugyanakkor a két belsd versszak felvillantja a ,,dolog” mogott rejld erdket is: az irds
illetve a halal (az élet rovidsége) képét.

Rilke ebben a versben (is) keriili az ,,én” sz6 hasznalatat, a grammatikai alany csak a
viraglevél, az ernydviragzat, az altalanos alany és a kék szin. Minden sejtelmes, a virdg csak
tiikkrozi a kék szint, de nem tudjuk, hogy honnan. Kell lennie valaminek, ami tilmutat a
jelenségen, de ez a valami titokzatos marad. Parbeszéd is csak ezen a ,titokzatos” szinten
képzelhetd el: a virag és a neki szint ad6 ,,valami” kozott.

Ami ko6z0s a két versben, az a hervadd virdg motivuma: Ady versében a viragot
eldobjék, a kék hortenzia viszont 0;j életet sejtet.

Egy masik Rilke-vers, a Rosa Hortensie cimii, az el6bbi parja lehetne, szintén a
sejtelmesség jellemzo ra. Fiilleborn (1997, 175) szerint ez a vers példaja lehet annak a
tipusnak, amelyik megmutatja, hogy a targyias koltészet eszménye a megvaldsulas soran
milyen valtozdson ment keresztiil. Abban a mértékben ugyanis — igy Fiilleborn — ahogy Rilke
egy konkrét dolog (Ding) miivészeti targgyd (Kunstding) vald atvéltoztatdsan dolgozik,
paradox mddon a dolog (Ding) eldologiatlanodik (Entdinglichung). Erre talalo példa a Rosa
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Hortensie cimii vers, amelyik csupa kérdésbdl és sejtésbdl all, hogy a viragzatbol mar eltiint
rozsa szin sorsat jarjak koriil. Tehat igazabol a dolog megfoghatatlan, eltiint — csak nyelvileg

van jelen.

3. Rilke és a koltosors

Ha azonban eltavolodunk a kénnyen adodo viragmotivumtol, és Ady versét a koltdsors
abrazolasanak fogjuk fel, akkor 0sszehasonlithatjuk egy masik, a viragmotivumtol tavol allo,

viszont a kdltésorsot megszolaltatd verssel, a Der Dichter cimiivel.

Der Dichter

Du entfernst dich von mir, du Stunde.
Waunden schldgt mir dein Fliigelschlag.
Allein: was soll ich mit meinem Munde?

mit meiner Nacht? mit meinem Tag?

Ich habe keine Geliebte, kein Haus,
keine Stelle, auf der ich lebe.
Alle Dinge, an die ich mich gebe,

werden reich und geben mich aus.

A koltd

Eltavolodsz tlem, te ora.
Szarnycsapasod sebeket iit rajtam.
Egyediil: mit tegyek a szammal?

Az ¢jszakammal? A napommal?

Nincs kedvesem, nincs hazam,
Nincs egy hely, ahol éInék.
Minden dolog, amelynek dtadom magam,

Gazdag lesz ¢és kiad engem.
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Ebben a versben a parbeszédjelleg erdsebben érzddik. A vers elején az orat szolitja
meg a koltd: az id6 mulasat, az ihlet percének elillanasat panaszolja. Ez ellentétben all a
Rodintdl atvett ,,allandd munka” eszméjével, mert ezek szerint sziikség van az ihlet
pillanatara, és annak hidnydban a koltd alkotisra képtelen. Rilke versében ugyanugy
masodlagos a beszédpartner: az ,,6ra” csak az ihlet idejének elmulédsara figyelmezteti a lirai
ént, utana mintha ott se volna.

FeltiinG, hogy Rilke a targyias koltészet eszményéhez hiven a Neue Gedichte cimii
kotetben altalaban keriili az ,,én” sz6 hasznalatat, ugyanakkor ebben a versben a mdsodik
versszak a hangsulyos ,,én” szoval kezdddik, mig az els6 versszak az ugyancsak hangsulyos
helyen 1év6 ,,te” szocskaval. Ugyanolyan fiktiv parbeszéd (inkabb monolog) zajlik, mint Ady
versében. Természetesen tavol all a koltétdl a néppel vald azonosulads gondolata, a vatesz-
szerepnek nyomat sem talaljuk Rilkénél.

Rilke Uj versek cimii kotetében a targyias koltészet eszményét (amely, mint lattuk,
amugy sem egy targy puszta leirasat jelenti) kissé talan meg is zavarva tobb olyan koltemény
talalhatd, amelyik valamilyen formaban utal az egyes szam masodik személyti alakra. Ez vagy
parbeszéd formajt, példaul a Trostung des Elia (Elids vigasztaldsa)cimii versben parbeszéd
zajlik Isten és Elias proféta kozott. Vagy igen gyakran a vers ,kiszél” az olvaséhoz: ilyen a
Die Bettler (4 koldusok) cimii kdltemény, vagy a jol ismert Archaikus Apollo-torzo. Harmadik
eset az dnmegszolitas. Ezzel taldlkozunk példaul a Schlangenbeschworung (Kigyobiivolés)
illetve a Schwarze Katze (Fekete macska) cimii kolteményekben. Az Uj versek két kotetében
Osszesen koriilbeliil negyven olyan vers taldlhat6, melyekben valamilyen formaban eléfordul
a ,.te” alak. Ez a két kotet 172 (73 + 99) verse koziil nem kis arany, és bizonyitja Ulrich
Fiilleborn 4llitdsat, miszerint a Rodin alapjan kidolgozott targyias koltészeteszmény a
megvalositas soran igencsak 4talakult.

Chiazmus ¢és ismétlés, belso és kiils6 tér. Rilke koltészetérdl szolva tobben (igy Paul
de Man vagy a magyar szakirodalomban Hadas Emese) emlitik, hogy Rilkére a chiazmus
hasznalata jellemz6, és ezt mi is megfigyelhettiik tobb versben is. Hadas Emese azt is
megmutatja, hogy a chiazmus arra szolgal, hogy az ,.én” és a vildg egyesiiljenek: ,,Az én
tudati teste a vilag husaként a dologgal kozosen a vildg anyagabol akar részesedni: ezt az
Osszeszovodést képezi le a keresztbe szerkesztés a vers szovegében.” (Hadas 2004, 417).
Rilke a két polust (alany és targy) kidolgozza ¢és keresztezi, hogy 1étrej6jjon a ,tematizalt
dologlét” (Hadas 2004, 418). ,,A verstest valgjdban nem a targyat rajzolja ki, hanem egy teret
mér ki, a vilagban-1¢t keletkezd folyamatossagat, amelyet a dolog ismételten megtor.” (Hadas

2004, 419). A rilkei ,.targyias” koltészet valojaban tehat sokkal Osszetettebb: nem arr6l van



175

sz0, hogy a versek kozéppontjaban targyak allnak, nem is arrél, hogy az alany hattérbe szorul,
hanem hogy a rilkei koltészetnek ontologiai indittatdsa van: a létet akarja megragadni,
mikozben a dolog megtori annak folyamatossagat. A belsd és kiilsé tér a versek végére
altalaban egybefolyik, jelentds valtozason menve at. Por Péter hasonlé megfigyelést tesz: ¢ a
rilkei vers alapjanak az atvaltozast, az orfikus alakzatot latja, amelyik 6nmagéban hozza létre
az Egészet, a muialkotast, amelyik sajat magaban transzcendal, ebben a koncepcidban viszont
érvényét veszti a kiilsd és belsé tér megkiilonboztetése (Por 2002, 169). A feltamadott (Der
Auferstandene) cimli versben példaul a ’barlang’ (Hohle) egyarant jelenti Maria Magdolna
szerelemre heviilt testének belsd terét, és azt a kiilsd teret, amelyben a megvaltd holtteste
nyugszik (Pér 2002, 170). Kite Hamburger Hadas Emese ¢és Por Péter el6tt kozel hiisz évvel
szintén Rilke térélményét latja annak a pontnak, mely feldl koltészete leginkabb
megragadhat6: kiilsd és belso tér (Innenraum, AuBBenraum) egybefolynak, a kiilsd térbdl belsd
tér lesz és forditva (Hambuger 1984, 433). Ady esetében a fesziiltség nemcsak hogy az ,.én”
¢s a vilag kozott akkora, hogy nem engedi a kettot egyesiilni, de sokszor az ,,én”-en beliil is
olyan nagy, hogy osztdédasat okozza. Ha Rilkénél a chiazmus alakzata emblematikus, akkor
Ady esetében az ismétlés kiillonbozo formai a leggyakoribbak (a most értelmezett versben a
refrén a legfeltiindbb, ennek szerepét Kiraly is hangsulyozza, 1970, 338). Ezek viszont nem
fejezik ki az ,,én” és a vilag kozti modern fesziiltséget, inkabb a népkoltészetre, a koltészet 6si
gyokereire mennek vissza, mintsem a modern fesziiltséget érzékeltetnék. fgy viszont a
tartalom (mely fesziiltséget fejez ki), és a forma kozott alakul ki fesziiltség. 4 Halal rokona
ciklusbol példaul a Nota a halott sziizrél cimii versben minden versszakban a harmadik sor
ismétlédik (,,Ihaj, evoé, tavasz”), A4 hotel-szobdk lakéja cimiiben a kezddsor (,,Oreg legény,
boldog legény, hajh™), A Haldl rokona cimlben a ,,szeretem” szd ismétlddik kilencszer, A4
kodbe-fult hajok cimiiben a ,,piros hajok”, a Sirni, sirni, sirni cimiiben az infinitivusok
ismétlédnek, a Hdarom 0Oszi kénnycsepp az ,,6szi délben” illetve ,,0szi éjben” szintagmak
,»menekiil)” sz6 ismétlédik négyszer, a Hepehupas, vén Szilagyban a cim ismétlodik kétszer a
versszak végén, a Gémek az Olimpusz alatt cimlben a ,,vének” sz6 varidlodik kiilonbozo
mellérendeld szintagmakkal, és a sort lehetne folytatni a végtelenségig. Ahogy a chiazmusban
Uj jelentés jon létre, ugy az ismétlés soran is valtozhat, valtozik az ismételt szerkezet jelentése.
A Beszélgetés egy szekfiivel cimii versben az elsé refrén igy hangzik:
,Kicsi virdg, szegény virag,
Ugyis eldoblak, beszélgessiink.”

Majd az utolso6 versszakban:
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,Kicsi virag, szegény virag,

Hiszen eldoblak. Mit akarnak?”

A jelentés egészen mas: az elsé versszakban a beszélgetésre szo6lit {6l a lirai én, az utolsoban a
vers soran végig emlegetett irigyekhez sz6l. Ugyanaz az aktus (az eldobas) mas
kovetkezménnyel jar el0szor, mint masodjara: eldszor a virdgot szolitja meg a lirai én,
masodjara az irigyeit, egészen mas hangstllyal. gy az ismétlésnek némiképp hasonld a
szerepe, mint a chiazmusnak: az ismételt sz6 vagy kifejezés masodjara soha nem ugyanazt az
értelmet kapja, mint eldszor, egyfajta atvaltozdson megy keresztiil.

Osszefoglalva: mig Adynal az ,,én” és a kiilsd vilag fesziiltsége figyelhetd meg, addig
Rilkénél ezek Osszeolvadasa torténik meg altalaban. Mig Rilke koltészetét a chiazmus
formajaval lehet legpontosabban leirni, addig Adyéra az ismétlés a jellemzd. Az én-te viszony
viszont mindkettejiiknél inkabb al-viszony, ennek megfeleléen al-dialogusokban fejezddik ki.
Ady esetében a ,,te” csupan az ,.én” masik pdlusa, Rilke esetében a kettd kozott jon 1étre a
jelentés, hiszen célja nem az ,,én” megalkotdsa. A kolté helyzetét a korabeli tarsadalomban
egyikiik sem latja rézsasnak: Ady az elismertség hidnyaval kiizd, Rilke pedig otthontalannak

érzi magat.
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IX. Két uralkodo-modell: a kinai csaszar és a borozo magyar fejedelem

Egy birodalmi alom ¢és egy 4lom birodalma

,»A feudalis, klerikalis reakcid reank nehezedett egészen. Ez az orszag tan sohasem volt olyan koldus, mint most,
s néhany évtizedes modern élete annyi tennivalét még nem mért red, mint amennyi tennivaldja most van.
Szabadulas csak ugy torténhetnék, ha szétrombolnank minden megmaradt kinai falat. A kinai falak mogott
azonban nagyra novekedni engedett hatalom tanyéazik. Es e hatalom is megérezte a veszedelmet. Mikor latta,
hogy a harc kikeriilhetetlen, a falak lovagjai kezdtek a harcba. Régi fogés. gy csinaltak a koriilzart kozépkori

rablolovagok is. A mostaninak plane formaja sem 0j.” (Ady: A mennyeknek orszdaga.)

Ady Endre: Uldk az asztal-trénon (1907)

Ulok az asztal-tronon,
En, mamor-fejedelem

S fejemet, a siillyedtet,
Foljebb-foljebb emelem.

Nagy szemeim tiizelnek,
Fiilemben ifju dalok.
Orrom, szam, szivem toltik

Muskotalyos illatok.

Boros, nagy dicsdségem
Villamlik, szinte vakit.
Kialtok: ,,Hozzatok, hejh,
Egy inséges valakit.”

,»Ma kiralyi kedvem van,
Ma az ¢let meghatott,
Ma sajnalok, ma szénok,

Ma szeretek, ma adok.”

S az elsd bus jottmentnek



179

Pénzecském megcsorgetem
S kiralyian, vidaman

Labai elé vetem.
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Hugo von Hofmannsthal:

Der Kaiser von China spricht:

In der Mitte aller Dinge

Wohne Ich, der Sohn des Himmels.
Meine Frauen, meine Baume,
Meine Tiere, meine Teiche
Schlief3t die erste Mauer ein.
Drunten liegen meine Ahnen:
Aufgebahrt mit ihren Waffen,

Ihre Kronen auf den Hauptern,
Wie es einem jeden ziemt,

Wohnen sie in den Gewolben.

Bis ins Herz der Welt hinunter
Drohnt das Schreiten meiner Hoheit.
Stumm von meinen Rasenbéanken,
Griinen Schemeln meiner Fiifle,
Gehen gleichgeteilte Strome
Osten-, west- und siid- und nordwirts,
Meinen Garten zu bewéssern,

Der die weite Erde ist.

Spiegeln hier die dunklen Augen,
Bunten Schwingen meiner Tiere,
Spiegeln draulen bunte Stédte,
Dunkle Mauern, dichte Wilder
Und Gesichter vieler Volker.
Meine Edlen, wie die Sterne,
Wohnen rings um mich, sie haben
Namen, die ich ihnen gab,

Namen nach der einen Stunde,

Da mir einer ndher kam,

Frauen, die ich ihnen schenke,

Und die Scharen ihrer Kinder;

A kinai csaszar beszél:

Minden dolgok kdzepén

Lakom ¢én, az ég fia.

Asszonyaimat, faimat,

Allataimat, tavaimat

Zarja koriil az elso fal.

Lent fekszenek az dseim:
Felravatalozva a fegyvertikkel,
Koron4juk a fejiikon,

Mint ahogy ez mindegyiknek kijar,
fgy lakoznak a sirboltokban.

A vilag szivéig lehallatszik
Fenségem Iéptének diiborgése.
Néman, gyeppadaimtdl,

Labam z6ld zsamolyatdl indulva
Egyenletesen tagolt vizaramok folynak
Kelet-, nyugat- és dél- és északfelé,
Hogy 6nt6zz¢ék kertemet,

Mely a széles Fold.

Itt a sotét szemek titkkroznek vissza,
Allataim tarka mozgasa,

Kint szines varosok tiikroznek vissza,
Sotét falak, strti erdok

Es sok nép arca.

Nemeseim, mint a csillagok,
Koriilottem laknak,

Neviiket én adtam,

Neveket azutan az egy ora utan,
Amikor valaki kdzelebb jutott hozzam,
Asszonyaikat én ajandékozom nekik,

Es gyermekeik seregét;
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Allen Edlen dieser Erde

Schuf ich Augen, Wuchs und Lippen,
Wie der Gértner an den Blumen.
Aber zwischen duflern Mauern
Wohnen Vélker, meine Krieger,
Volker, meine Ackerbauer.

Neue Mauern und dann wieder

Jene unterworfnen Volker,

Volker immer dumpfern Blutes,

Bis ans Meer, die letzte Mauer,

Die mein Reich und mich umgibt.

E Fo6ld minden nemesének

Szemet, termetet és ajkat teremtettem,
Mint kertész a virdagoknak.

De kiilso falak kozott

Népek laknak, harcosaim,

Népek, foldmiiveseim.

Uj falak és aztan ismét

Azok a leigdzott népek,

Egyre komorabb természetii népek

A tengerig, az utolso falig,

Amely birodalmamat és engem koriilvesz.

(nyersforditas, R.K.)
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1. Szubjektum és hatalom

Ha az eddig targyalt szovegekben azt figyelhettiik meg, hogy miként szorul hattérbe,
sokszor miként tlinik el a szubjektum, akkor a most targyalandokban ennek az ellentétére
lehetiink figyelmesek. A szubjektum kiterjeszti dnmagat, amikor uralkoddként jelenik meg,
hiszen ezaltal egyszemélyben a vilagot is birtokolja. A Hofmannsthal-verset a szakirodalom
egy része igy is értelmezi: az egocentrikus €n tuldradasanak tarjak (Schaeder 1947, 41-42;
Pestalozzi 1958, 99), Ady esetében a szakirodalom nagy része inkabb a pénzmotivumra
koncentral, egyébként nem alaptalanul, hiszen a koltemény a Mi urunk: A Pénz ciklusban
helyezkedik el. En és vilag viszonya, mely az eddig targyalt versekben az én és a természet
(Pdrisban jart az Osz, 1906) vagy a kolté és a publikum (Beszélgetés egy szekfiivel, 1907)
viszonyaként realizalddott, itt mindkét kolteményben az uralkodoé-alavetett viszonyként
jelenik meg. Kérdés lehet, hogy mi a célja a koltének azzal, hogy uralkodoként jelenteti meg a
versbeli szubjektumot, és hogy ez a megjelenités miként torténik.

Konnyebb eldszor a masodik kérdésre valaszolni. A kép, amit Ady fest magardl a
versben: a mamor-fejedelem képe. Ezzel vissza is utal A Halal rokona ciklusban szerepld
Elillant évek szélohegyén (1906) cimii kolteményre, ahol a versbeli szubjektum szintén
egyfajta mamorfejedelemként hatarozza meg Onmagat: ott sajat magat koronazza meg, de
csak azért, hogy aztan a csucsra érve sajat maga véget is vessen uralkodasanak. A szubjektum
két jelentds cselekvése abban a versben a koronazas, illetve az ongyilkossag aktusa — sajat
magénak ad életet illetve sajat magatol veszi el azt. Az Ulok az asztal-trénon cimii koltemény
ive felfele mutat: a fej emelése, az érzékek megszodlaltatdsa, majd a dicsOség emlitése mind-
mind ezt fejezi ki. Majd a koltemény kozepén megjelenik a masik, az uralkodo ellentéte: a
szegény, az inségben €16. Mint ahogy az én mindig csak a masikkal valé kapcsolatdban talal
rd sajat identitdsara, 0gy itt is ez torténik: az uralkodd csak az adds gesztusaban, az
alattvaloval valé taldlkozasban valhat uralkodova. Sajat maga kiiiresitésével, a pénz, a
hatalom szimbdlumanak atadasaval valik azza, ami: fejedelemmé. A hatalom jelképe a pénz,
nem véletleniil talalhat6 a kdltemény a Mi urunk: a Pénz ciklusban.

Hofmannsthal Neue Gedichte (1907) cimii kdtetében harom, a klasszikus értelemben
szereplirara emlékeztetd kolteményt talalhatunk. Ilyen példaul a Des alten Mannes Sehnsucht
nach dem Sommer (1dos ferfi vagyakozasa a nyar utan), a Der Schiffskoch, ein Gefangener,
singt (A hajoszakdcs, egy rab, énekel) és a Der Kaiser von China spricht (A kinai csaszar
beszél) cimli koltemény. Az uralkodas és szubjektum kapcsolata szempontjabol az utdbbi

lehet érdekes. Mig a Vorfriihling (Koratavasz) cimi kolteményben meg sem jelent az egyes
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szam els6 személyl alak, akkor a Der Kaiser von China spricht cimliiben ez dominal. Az
uralkodé mas tipus, mint Adynal. Ady versében nem konkrét az uralkodé személye, csupan
mamor-fejedelemként nevezddik meg, és kozponti tulajdonsdga a pénz birtoklasa illetve
adéasanak képessége. Hofmannsthal kolteményében egy konkrét alak, a kinai csdszar beszél. A
kinai csaszar a vildg legnagyobb birodalmanak ura, jelképes alak. Az uralkodéas legfébb
eszkOze itt nem a pénz, hanem a birtokolt emberek, javak és foldek sokasdga, ennyiben
hagyomanyosabb tarsadalomképet idéz. Az elsé falon beliil helyezkednek el az asszonyai, a
fai, az 4llatai, a tavai. A fold alatt az dsei fekszenek. Majd kitagul a tér, melynek kdzéppontja
a csaszar: a kertje az egész vilag. A kiilsé falon tal is van élet, de ez csak tiikrozodik: a
varosok, erdok. A csaszart koriilvevd személyek csak altala 1éteznek: a nemeseknek 6 adott
nevet, 6 adta nekik asszonyaikat is. A tér a vers folyaman tovabb tagul: Gjabb ¢és ijabb falak
veszik koriil az Gjabban leigdzott népeket, mig végiil a birodalom legkiilsé faldt mar nem
mesterséges fal, hanem a természetes hatar, a tenger jelenti. A szubjektum szélsOséges
kitagulasarol van itt sz6, amikor végiil is az egész vilagot magaba foglalja, illetve a vilag a
szubjektumban létezik. Mistry (1976, 67) értelmezése szerint a csdszar kozvetit ég és fold,
isten és ember kozott, szerepe ilyen értelemben kozponti, és nem feltétleniil all tavol a
mamor-fejedelem figurajatol, aki szintén kozvetit ég és fold kozott, csak nem csaszari
szerepénél fogva, hanem a mamor altal.

Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy vajon miért pont uralkodoként jelenik meg a lirai
szubjektum, nos, mindkét vers folveti a hatalom és a szubjektum viszonydnak kérdését,
mellyel a huszadik szdzad masodik felében legintenzivebben Michel Foucault foglalkozott™.
Foucalt szerint a szubjektum nem valami dnmagaban megragadhato, allando6 és stabil pont,
amely a megismerés €s az igazsag alapja lehet, hanem a szubjektum maga is a ,,térténelem
belsejében jon létre” (Foucault 1998, 8), és a torténelem folyamdn valtozik. A tudas és a
hatalom pedig Osszekapcsolddik, minden tudas és megismerés mogott hatalmi harc rejtézik
(Foucault 1998, 43) Foucault ezeknek a hatalmi viszonyoknak a megértését tiizte ki célul
(lasd magyarul példaul Foucault 1994), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeket a
viszonyokat igen nehéz megragadni, csupan a hatalom kiilonféle formaival szembeni

ellenallas formaiban lehet 6ket vizsgalni. Ezek az ellenallasformak a hatalom egy technikéja,

1968 elétt Foucault a nyelv és a jelek nagy modelljeivel foglalkozott, azutdn masfelé iranyul érdeklédése, az
akkori politikai események hatasara is. Mar nem ,,archeologianak”, hanem Nietzschére tamaszkodva
»genealogianak” nevezi (1j modszertanat, kapcsolddasi pontja mar nem a nyelv és a jelek nagy modellje, hanem a
habort és a csata. Az a torténetiség, mely meghataroz minket, haboras és nem nyelvi természetli — gondolja

(vesd 6ssze Foucault 2005, 325).
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egy formdja ellen iranyulnak. A hatalomnak egy olyan forméjar6l van szo, amely az
egyénekbdl szubjektumokat hoz Iétre. A szubjektum szénak két jelentése van: az egyikben az
egyén iranyitason és fliggdségen keresztiil masnak van alavetve (subject to), a masikban pedig
egyfajta Onismeret vagy lelkiismeret sajat identitdsahoz koti. De mindkét jelentés egyfajta
hatalmi formdra enged kovetkeztetni, amely az egyént valaminek alarendeli. Foucault elemzi,
hogy a tizenhatodik szazad o6ta a hatalomnak egy 0j formdja fejlodik, egy uj politikai
szerkezet, az allam. Az 4llam, ez az 0j hatalmi forma, kombinacidja az individualizalo
technikdknak és a totalizacios eljarasoknak. Az allam Uj hatalmi technikéat integralt, ezt
Foucault lelkipasztori hatalomnak nevezi, igy az 4llam a lelkipasztori hatalom 0j formajanak
tekinthetd. A modern allam nem egyének felett jon 1étre, hanem olyan kifinomult struktura,
melybe az egyének beépithetok, a hatalom nem centralizaltan, hanem szétszérodva van jelen.

Nos, mindkét vers — legaldbbis elsd pillantdsra — a hatalom hagyomanyos, centralizalt
formaban jelentkezd valtozatival hozhaté kapcsolatba (ami Foucault szerint mar a 16.
szazadtol kezdve felbomlik): a fejedelem illetve a csaszar a hagyomanyos kdzpontositott
allamforma képviseldi. De hogy is van ez? Nem a modern korban keletkezett kolteményekrol
van sz6? Hofmannsthal esetében a szakirodalom klasszikus magyarazata a kovetkezd:
Hofmannsthalnél a kinai birodalom a Habsburg-birodalom jelképe. Hofmannsthal pedig a
birodalom akkori bizonytalan helyzetében (megmarad? nem marad meg?) visszavagyik annak
biztonsagaba (lasd Lemon), a régi feudalis és abszolutisztikus rend felé¢ orientalodik. A kinai
birodalom tehat ebben az értelmezésben a Habsburg Birodalom allegdridja, a kélteményben
szerepld falak pedig nem a Kinai Nagy Falat jelentik, hanem a Bécsben épitett Ringstrasse
jelképei lehetnek, amelynek épitése 1857-ben kezdddott, és amely kettds funkciot latott el:
elkiilonitette a belsébb keriileteket a kiilsO keriiletek szegényebb rétegeitdl €s jonnan épiilt
létesitményeivel (Operahdz, mizeumok, satdbbi) bizonyitotta a csdszar hatalmat. Ugyanakkor
Hofmannsthal utépidja nem csupan az allamrendrél sz6l, hanem a kolté a szétzilalt,
bizonytalanna valt szubjektum kordban vagyhat vissza a biztos kozépponttal rendelkezd
szubjektumhoz, amely viszonyitasi pont lehet a vildgban val6 eligazodashoz. A szétszortsag-
¢lmény — bar korélmény, és Hofmannsthal t6bbszor is megfogalmazta, példaul a jol ismert
Lord Chandos levelében — tehat mégis negativ élmény. A korban nem érzi jol magat a koltd,
¢s ezért vagyik vissza egy masik, jol koriilhatdrolhatdo renddel bird és éppen ezért a
szubjektumot is egy kozéppont altal egyértelmilen meghatarozni képes korba. Ugy tiinik, az
»en” szenved a meghatarozatlansagtol, a szétszortsdg-élménytol.

Ady Endre esetében is ellentmondasokat talalhatunk a modernség és az uralkodo-po6z

kozott. A pénz-ciklusban valo elhelyezkedése a miivet éppen a modern téma feldl nézve
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jellegzetesen modern kdlteménnyé teszi. Ugyanakkor a fejedelmi pdz pedig éppen ennek az
ellentétét fejezheti ki: visszavagyast egy aviasztikusabb rendbe. A kettot a pénz koti 0ssze: a
hatalmat itt nem a falak, nem a teriilet birtoklasa, és nem a névadas fejezi ki, hanem a pénz.
Ennyiben Ady a hatalom modern miikodését fedezte fel: a modern tdrsadalomban nem a fo6ld
birtokldsa, hanem a pénzé jar hatalommal. Ugyanakkor a fejedelmi pdéz tobbrétegii
asszociacios kort indithat el: egyrészt a honfoglalaskori fejedelmi hatalomra utalhat, masrészt
a mamor emlitésével Dioniiszoszra, harmadrészt a kiralyi gesztus kijelentésével a feudalis
kiralyi hatalomra.

Béar a Hofmannsthal-vers elemzdi emlitik, hogy a mii cime tulajdonképpen jelzi a
kolté és a lirai én elhatarolodasat, tobbségiikk mégsem tulajdonit ennek kiilondsebb
jelentdséget. Ez alol kivétel Freny Mistry (1976), aki hangsulyozza, hogy a kinai csaszar a
beszEld, és a verset abbdl a szempontbodl értelmezi, hogy a kinai kulturanak milyen hatasa volt
Hofmannsthalra. Pedig a cim sokatmondd: megjeloli a besz€l6t ( a kinai csdszar), és magat a
beszéd aktusat (spricht). Tehat a koltd beszéde elkiiloniill a kinai csaszar beszédétol.
Ugyanakkor hianyt is érezhetiink: nincs megjeldlve, hogy kihez vagy kikhez beszél a csaszar.
A népéhez? Sajat magahoz? Egy, az olvaso altal nem ismert személyhez? Ez a hiany teszi a
beszédhelyzetet meghatarozatlannd, altalanossa. A hely és id6 ugyanigy meghatarozatlan
marad: Nem konkrét helyen és idében, konkrét személyhez / személyekhez sz6l ez a beszéd.
A tér pedig a vers folyaman a szubjektumtol a vilagegyetemig tagul. A beszéd nem konkrét,
hanem a kinai csaszarnak a koltd altal elképzelt, megalkotott beszéde, és ezt kifejezetten jelzi
is a koltemény cime, ezért is konnyl utopidnak elképzelni. Ha tetszik, a kinai csaszar beszéde
a kolté beszédébe van beagyazva.

Ady versében a lirai szubjektum és a kolté személye nem valnak el hangsulyosan
egymastol, s6t a mamor-fejedelem a koltd-fejedelemre enged asszocialni, minthogy Ady
kozismerten az irds és a mamor kozott dsszefliggést latott. A koltd személye hangsulyosan
nem kiiloniil el a versbeli beszéld személyétdl, sot inkabb Osszefonddasukat lehet érzékelni.
Itt is fesziil ellentmondas, hiszen Ady a cikkeiben a kiralyi hatalmat tobbnyire erdteljesen
kritizalja, csak Matyés kirdllyal tesz kivételt. A versben megjelend fejedelemmé, kirdllya
emelt alak azonban atvitten értendd, a lirai szubjektum felemelkedésérol, szinte isteniilésérol
van sz6. Ugyanakkor a mamornak kiilonos jelentésége van abbol a szempontbol, hogy a
valosagtol elemel, igy a monolégot mégsem feltétleniil a koltd, hanem mamorban
megnyilatkozé személy beszédének lehet tekinteni.

A pénz- és hatalom- motivum sajatosan adys modon Osszekapcsolodik a borral, a

mamorral. Ezt Foldessy (1962, 73) és Hatvany (1974, 267) is hangsulyozza. Foldessy
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Baudelaire-rel hozza parhuzamba a bormotivumot, és a francia koltd 4 magdnyos bora, illetve
A rongyszedok bora cimii kdlteményeit idézi. Hatvany viszont Gottfried Kellert, aki szerinte
a német irodalom ,,megszentiilt korhelye”, illetve a shakespeare-i korhelyt emliti: ,,IV. Henrik,
mint magyar dzsentri a magyar Falstaff kocsmaasztalan” (Hatvany 1974, 268). A kiralyi
gesztus fiktivitdsat emeli ki Kirdly Istvan, aki szerint a pénz hatalma a kolt6t a mindennapok
folébe emelte, megadta neki a teljesség hitét (Kirdly 1. 1970, 378) Kiraly vette észre azt is,
hogy ha kiralynak, istennek, fejedelemnek érezte magat a koltd, az mindig Osszefonddott a
pénz képzetével. Amennyire jellegzetesen a Monarchiat idézi Hofmannsthal verse, Ady¢é
ugyanigy a magyar mulatoz6 four képét eleveniti fol. A magyar hagyomanyt idézi a borozo
nemes tipusa, elég Vorosmartyra vagy a Bank bdnra utalnunk.

Hofmannsthal versében a csaszar személye az egész vilagot atfogja, Ady esetében —
ha profanul értelmezziik — akkor csak az ivotarsasagban betdltott vezetd szereprdl van szo.
Ugyanakkor mindkét mii esetében sziikség van arra, hogy a lirai szubjektum az uralkodd
szerepét vegye fOl. Sajat identitasat ugyanis csak az uralkodason és az alattvalo, fiiggd
viszonyon keresztiil nyeri el. A csdszar nem csaszar az alattvald népek nélkiil, és a ,,mamor-
fejedelem” nem fejedelem anélkiil a szegény ember nélkiil, akinek adhat. Mindkét koltemény
helymegjeldléssel indul: a kinai csaszar a vilag kdzepén lakik, Ady lirai hdse az asztal-tronon.
Az Ady-vers szinte a Hofmannsthal-vers parddiaja lehetne: nem is lenne nehéz parodiaként
el6adni. Mig a kinai csaszar teljhatalmu, az egész vilagon uralkodik, és a vilag kozepén lakik,
addig a ,,mamor-fejedelem” a kocsma ura, és tronja az ,asztal-tron”. Mig a kinai csaszar
alattvaloi szinte megszamlalhatatlanok, addig a kocsma uranak csak egy alattvalgja van,
hatalma abban meriil ki, hogy egy embernek adhat aznap ¢jszaka egy kis alamizsnat.
Fejedelemsége a mamorban elképzelt fejedelemség, amikor a részegségtol elalélt fejét képes
egy pillanatra felemelni. Mig a kinai csdszar (vagy a mellé képzelt Habsburg-haz) hatalma
megfoghatd, a ,,mamor-fejdelemé” ,,boros” dicsdség — ez bizony ugy is olvashato, hogy nem
valodi dicsOség, csak ’fejébe szallt dics6ség’. Hatalmi vagy és kisszeri kornyezet ellentéte
okozza ezt a parodiaszeriséget. Adynal ez a parodiaszeriiség tavolithatja el a szoveget a szo
szerinti jelentéstdl, s teheti a verset nem csupan a pénz hatalmanak megfogalmazdjava, de a
tavolsagot a cim adja: a kolto a kinai csaszar szajaba adja a mondanivalot, ezzel kolto és lirai
szubjektum tavolsagat érzékelteti, de a kinai csaszar szovege komoly, uralkoddhoz ill6.

Osszefoglalva: mindkét vers kdzéppontjaban a hatalom és a szubjektum all. Mindkét
mi egy aviasztikusabb, feudalis jellegli uralomképet kozvetit a modernség koraban, a

centralizalt, foucalt-i értelemben nem szétszort hatalomét. A szubjektum mindkét esetben az
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uralkodod szerepét veszi fel. Az osztrak lirara tehat nem minden esetben igaz az a megallapitas,
hogy a szubjektum, a lirai én eltlinik, jelen esetben igenis kdzponti szerepet vesz fel,
kinyilatkoztat, definidlja 6nmagat, tudatosan a koézéppontban helyezkedik el, birtokolja a
vilagot, és ezt a szerepet csak kissé gyongiti a koltd és a lirai szubjektum kozti tavolsagtartés.
Mig azonban Hofmannsthal egy birodalmi dlmot fogalmaz meg abban a korban, amikor
ennek az dlomnak a valdsdgalapja gyongiilni latszik, és a birodalom léte kezd kétségessé
valni, addig Ady — bat latszolag modern motivum, a pénz motivuma foglalkoztatja - a borozé
feudalis nagyar képében egyfajta sajdtosan magyar motivumot folytat, sirat el és parodizal. A
hatalmi vagy akardsa, de az ettol valo tavolsagtartds is egyarant jellemzé mindkét versre:
Hofmansthalnal ez a tavolsagtartas a lirai én és a kolté hangsilyos szétvalasztasa altal megy

végbe, Adynal viszont a parodisztikus olvashatdsag lehetdsége nytjtja ugyanezt.

2. A kina-szindroma. A masik mint sajat

A két kolteményt én és a vilag, szubjektum és hatalom viszonyéanak sajatos irodalmi
megnyilatkozasaként kiséreltem meg értelmezni, de ezzel addés maradtam még jonéhany
kérdés megvalaszolasaval. Eldszor is: a Hofmannsthal-miiben egészen konkrétan Kina a
Birodalom jelképe, az Ady-versben viszont nincs szé birodalmi jelképrol, ott feltehetdleg a
kocsma a helyszin. De miért Kina? Itt bdviteniink kell a vizsgaloédas korét, mert sokat
mondhat, hogy az Ady- illetve Hofmannsthal-életmtiben megjelenik-e még Kina, és ha igen,
akkor milyen szerepben. Bar ez a kitéré idélegesen eltérit minket a Vér és arany kotettol,
hiszen ott nem taldlhatunk ilyen témaju miivet, Kina azért lehet érdekes, mert mint a
Habsburg-birodalom vagy altaldban a Birodalom jelképe eldfeltevéseink szerint sajatos
modon jelenik meg a kdzép-eurodpai térség irodalmaban — esetleg olyan mddon, ahogyan mas,
nyugat-eurdpai irodalmakban nem. Az idegen, az ismeretlen, az egzotikus iranti érdeklddés
gyakori minden nép irodalméaban, és altalaban a sajat képpel valo elégedetlenség sziili,
sokszor pedig a sajat vagyak (ilyen szeretnék lenni”) megtestesitdje (Riidiger 1971, 14)%.
Hofmannsthalrél tudjuk, hogy érdeklédott a kinai kultura irdnt: kinai versgyilijteménnyel
rendelkezett, és két toredéke is tanuskodik errdl az érdeklédésrdl: Die beiden Gotter (A két

isten) (1916/17) és Uber chinesische Gedichte (Kinai kélteményekrél) (1924) cimiiek, melyek

% Riidiger (1971, 14-15) szerint egyébként az dsszehasonlito irodalomkutatds szamara érdekesebbek az irodalmi
miivekben megtalalhat6 ilyenfajta egzotikus képek, mint példaul a szomszédokrol kialakitott kép, mert ezekben

jobban kovethet6 a fantdzia miikddése.
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azonban késdbbiek, mint a kozéppontban 1év6 versiink. Mégis, a koltemény pontos forrasat
nem lehet felderiteni, csak azt tudjuk, hogy Hofmannsthal ismerhette a kinai torténelem
legfontosabb konyvét, a Shu King-et, és a Tao-fe-King-et (Mistry 1976, 67). Az Ady-
¢letmiivet vizsgalva megallapithatjuk, hogy Kina Ady koéltészetében és féleg prozajaban is
fontos szerepet kap, annak ellenére, hogy Ady Kinarol val6 ismerete a Gésak cimii operetten
tul a napi sajtoban megjelent cikkekre korlatozodik. Kina éppen tavolsaga, idegensége altal
valhatott mindkét alkotd esetében a sajat vagyak kifejezési formajava: Hofmannsthal esetében
a birodalom megtartasa, Ady esetében a magyar fejlodés dlma testesiilt meg a Kina-képben.
Az Ady-liraban csupan két helyen, két korai verskisérletben jatszik fontos szerepet
Kina, az egyik a Fel Kindba, a masik Az év komédiaja cimi korai zsenge. Mivel az el6bbi

sokkal karakterisztikusabban jellemzi Ady Kina-képét, ezért ezt idézem:

Fel Kinaba!

A bécsi diplomaciai korokben erésen

tartja magat a hir, hogy Ausztria-Magyarorszag
expediciodt tervez Kinéba,

s el akarja foglalni a namhuami 6bol

kornyekét.

Kinézerek orszagarol

Ismét szol a nota,
Kinézerek orszdgaban
Roppant nagy a kvéta.
Német, angol, orosz, taljan
Foldet foglal rendre,
Rettenetes, ha Kinaban
Csak magyar nem lenne!

De lenni fog! »Fel Kinaba!«
Ez a jelsz6 jarja.

A kinai foglalokat

Hadihajo varja,

Megjelolte mar az utat,



Zichy Jend szépen,
Fel, honfiak, fel Kinaba,

Foglalni serényen!

Midta a Gésak jarjak

S Vun-Csi-néta jarja,
Ismerds lett mar eldttiink
Kelet fényes taja,
Ismerjiik mar jol a copfot,
Kultivaljuk nagyba' -

A kinézer-csapat ellen

Meért ne mennénk hadba?

Debrecennek kinézerét,

J6 Sziklay bacsit (?)
Megkérdeztiik, tudni vagyvan
Ismert jo tanacsit,

A mi Vun-Csink kuplét csinalt,
Mikor megkérdeztiik

S ezt a kuplét tisztelettel

A papirra tessziik:

Megy Kinaba magyar-osztrak
Hodito sereg,

Hogy a kinézert kifosszak,
Buddha verje meg.

Amde azért kar Kinaba
Menni. Azalatt

Nalunk is lehetne torni

Kinai falat.

Cstf, csuf csakugyan... stb.

...Es hogyha jol megfontoljuk

- Nehéz szemet hunyni -,
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Igazat mond a nétdban

A helybeli Vun-Csi...

Ady ebben a korai zsengéjében, alkalmi versében meglehetdsen ironikusan 4brazolja
az Osztrak-Magyar hadsereg azon kisérletét, hogy Kinaban 6k is foldet szerezzenek — mert ha
masok is ott vannak, mi sem hianyozhatunk. Kina tehat egyrészt az Osztrak-Magyar
Monarchidval all szemben, és az értelmetlen hoditd(nak szant) habort szenvedd alanya,
masrészt késobb a mi sajat ’kinaisdgunkrél” van sz6. A Kina-kép sematikus: a gésak, a Vun-
Csi nota, a copf jellemzi. Mindez a Gésdk cimii szindarabra utal, amely rendkiviil divatos volt
a korban, s melyet Debrecenben is bemutattak, Ady tehat ebbdl a forrasbol szerezte Kina-
ismereteit. A darabban taldlhaté a copfos Vun-Csi notdja is. (Kosztolanyi Pacsirta cimi
regényében is megjelenik ez a darab.) A kép azonban valt: az idegen sajattd valik, a
heteroimago szelfimagova: a kinai Vun-Csi  debreceni Vun-Csivé valik, Sziklay bécsiva. A
hoditas értelmetlensége vilagossa valik: sajat magunk héaza tajan kellene el6bb rendet tenni. A
kinai fal — ahogy Hofmannsthal versében a Ringstrasse szimbdluma lehet — Adynal a magyar
beszilikiiltség szimbdluma, sajat hataraink, gyengeségeink jelképe. Ahogy Hofmannsthalndl is
Kina csak {irligy a Birodalom abrazoldsara, ugy Adynal is Kina iiriigy a sajat abrazolasara.
Mindkét szerzonél a heteroimagd végso soron az autoimagod megrajzolasanak eszkoze.

Ady prozai irasaiban nagyobb szerepet kap Kina, és a rdla kialakitott kép is
valtozatosabb: irodalmi, politikai, tarsadalmi vetiilete egyarant van. Ady cikkeiben Kina
egyrészt a ’kinai torténetek’-kel hozhatd Osszefliggésbe, masrészt a boxer-haboruval
kapcsolatosan bukkan f6l aktualis témaként, harmadrészt mint nagybirodalom, negyedrészt
Magyarorszagot helyettesiti, 6todrészt pedig aktualis aprosagokkal Osszefliggésben jelenik
meg. Egy korai cikkében a divatos kinai torténetekrdl ir, melyek népszerli irodalmi miifajja
valtak, s melyek mindig azt az aktualist rejtik el, amelyet masképp nem lehetne elmondani:
»Nagyon divatos volt egypar évtizeddel ezeldtt kényesebb témakat kinai torténet alakjaban
megirni. Persze minden copfos atyafirdl ra lehetett ismerni egy-egy ismerds alakra.”. Nem kis
iréniaval hozzateszi, hogy neki is kedve volna ilyen torténeteket irni, de — allitdlag Kinaban

harakirire kényszeritik azt, aki ilyet tenne, ugyhogy mégsem teszi. (Kinai torténetek.
Debreczeni Hirlap 1899. februar 13.; AEOPM L., 92-93) A torténetek kinaiasitasa 6si fogas —
ismétli Clemenceau 4 boldogsag fatyola cimli mlivének nemzeti szinhaz-beli bemutatdjaval

kapcsolatban (4 boldogsag fatyola — A pletyka. Budapesti Naplo 1906. majus 5; AEOPM VIL.
224-225).
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Kinanak nemcsak irodalmi, de politikai aktualitdsa is van: a boxer-hdboru szintén

foglalkoztatja Adyt: a ,civilizalt” nagyhatalmak lemészaroljadk a kinaiakat a japanok

szdvetségeseként (Heétrdl hétre. Szabadsag 1900. julius 29.; AEOPM Ly 313) (4 japdanok.
Szabadsag 1900. szeptember 5.; AEOPM 1.5 333-34). Kina és az eurdpai civilizacio ellentétét

mashol is megforditja: igazabol Eurdpa a civilizdlatlan, mert barbar modon képes 6lni: ,,Kiss
Davidon kiviil, aki a kinai zavarok {igyében nagy nagyvaradi tekintély, s aki éppenséggel
nincs megelégedve Waldersee miiveleteivel — alig par embernek vehette el a gusztusat e szép
¢lettdl az a kis kivégzés, melyet a mennyei birodalom békéje érdekében ugyanott elkdvettek.
Mandarinnak — csak az operettekbdl itélve — nemcsak szép, de bdlcs dolog is lenni. Ha hat
van gondolkoz6 mandarin Kinaban, az igy elmélkedett:

— Ezek az eurdpai barmok misszionariusaikrdl ismerve nagyon gyamoltalan, hig veleju
emberkéknek latszottak. Most kideriilt, hogy nincsenek ezek némi fogékonysag hijan az
emberi civilizacio irant. Akik ugy tudnak, olyan sndjdigul 6lni, mint ezek, még révid idén

beliil lehetnek kultremberek...” (Hétrdl hétre. Szabadsag 1901. marcius 3.; AEOPM 1.»

457). Kina itt a civilizacid, az ,,eurdpaisdg” megtestesitdje, mig Eurdpa a barbarsagé. Késobb,
az aktudlis politikai eseményeket nézve az orosz-japan haboruval kapcsolatban
megnyomoritott kinaiakrol is ir, haboruellenes éllel: ,,Kuropatkin menekiil. Talan veszve van.
Talan megfordulhat még a harci kocka. Sok csoda esett mar a Hunh6 mentén. De mi minden
tortént e tucat nap alatt. Vért hompolydgtetett a folyd. Egy orszégnyi téren vért ivott a fold.
Elhamvadtak szerte a falvak. Artatlan kulik, nyomorék labu kinai asszonyok, gyerekek
halomra dlve.” (4 mukdeni nagy csata. Budapesti Naplo 1905. marcius 9.; AEOPM VI. 306).

Mas alkalommal, mint példaul az 0j nagyvaradi szinhdz megépitésének {lirligyén, a kinai
birodalom vildguralmi vizioja bontakozik ki, és Kina a rombold, a barbar szerepében tiinik
fel, ellentétesen az eldbb emlitettekkel: ,,Majd négy-Otszdz év mulva, ha kinai hordak

romboljak Ossze a felépiilt Eurdpat, bizonyosan nem hagyjak meg a mi keservesen épitett

szinhazunkat sem.” (Az uj szinhdz. Szabadsag 1900. augusztus 23.; AEOPM L, 553-554).

Ady késébb is vizional Kinarél, de mar nem feltétleniil negativ éllel. Azsiarol mint a hatalom
lehetséges atvevojérdl beszél, ahol Kina a modern romai birodalom lenne majd (Nagyon
furcsa esetek. Budapesti Naplo 1905. augusztus 15.; AEOPM VI. 245).

A kinai falak nemcsak a rombolasra kész nagyhatalom, de a magyar feudalizmus, az
elmaradottsag jelképei is, igy Magyarorszag fejlodésképtelenségét testesitik meg, s mint a
versben, a heteroimago atvaltozik szelfimagova, olyan szelfimagdva, amelyik a heteroimagd

alarcaban jelenik meg:,,A feudalis, klerikalis reakcid reank nehezedett egészen. Ez az orszag
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tan sohasem volt olyan koldus, mint most, s néhdny évtizedes modern élete annyi tennivalot
még nem mért rea, mint amennyi tennivaldja most van. Szabadulas csak gy torténhetnék, ha
szétrombolnank minden megmaradt kinai falat. A kinai falak mogott azonban nagyra
novekedni engedett hatalom tanyazik. Es e hatalom is megérezte a veszedelmet. Mikor latta,
hogy a harc kikeriilhetetlen, a falak lovagjai kezdtek a harcba. Régi fogas. Igy csinaltak a

kortilzart kozépkori rablolovagok is. A mostaninak plane formdja sem 0j.” (4 mennyeknek

orszdga. Nagyvaradi Naplo 1901. augusztus 27.AEOPM 1., 88). Ady Laczkovics Janos

jakobinus irataibol is idéz, mert aktudlisnak érzi azokat, a kinai falak pedig megint
Magyarorszag bezarkozasanak, és ezzel fejlodésre vald képtelenségének jelképei:
,Nemsokara a dolognak egy 0j rendje alland be — hacsak minden szabad nemzeteket ki nem
irtanak, minden konyvet meg nem égetnek, a konyvnyomokat, arusokat és az ijsagirokat, kik
a szabad nemzetek torténeteit hirdetik, meg nem hirdetik, [!] meg nem gyilkoljak s végre
Magyarorszagot a tobbi nemzetektdl Kina falaival el nem zarjak.” (4 demokracia magyar
uttérdi. Nagyvaradi Naplo 1902. junius 5.; AEOPM II1. 228-229). A hiressé valt Ismeretlen
Korvin-kédex margojara cimii cikkben ez a gondolatmenet folytatodik: ,,Kanton, Peking s a
kinai varosok jutnak az esziinkbe, ahol hajnalonként a kapukat ld&rmas harsonaszdval nyitjak
meg, de orkddnek, hogy ne lopdzzék be valaki, aki jat hoz a kulik népének.” (Ismeretlen
Korvin-kédex margéjara. Figyeld 1905.; AEOPM VII. 20).

Azt varhatnank, hogy Parizsban a Kinardl kialakult kép élettelibbé valik, merthogy itt
Ady lathatott hus-vér kinaiakat, és az addig tavoli, elképzelt birodalom lakoirdl kevésbé
sematikus képet alakithatott volna ki. Ez azonban nem igy tortént, tovabbra is csak a feliiletes
benyomasok hatarozzak meg a Kinardl, kinaiakrol kialakitott imézst. Példaul egy jatékszer-
kiallitdssal kapcsolatban emliti a kinai és japan jatékszereket, melyeket mind Parizsban
gyartottak (4 parizsi jatékszer-kiallitas. Budapesti Hirlap 1904. jalius 17.; AEOPM V. 77-79).
Tobbszor elditéletes is a kinaiakkal szemben, nem tartja Oket gondolkodd embereknek:
,Montesquieu konyveit mar kinai parasztok is olvassdk, pedig az azsiai koponya nincs
berendezve idedkra” (Pdrizsi noteszkonyv) Azt a sztereotipiat is tobbszor emliti, hogy a japan
férfiak szeretik a kinai ndket (Pdrizsi noteszkonyv, AEOPM V. 201, vagy Szerelem a
harctéren, Budapesti Naplé 1905. aprilis 22.; AEOPM VI. 136-137, Jegyzetek a naprol.
Budapesti Naplo 1905. oktober 26.; AEOPM VII. 38, Az idegen nék. Budapesti Naplo 1906.
augusztus 4.; AEOPM VIII. 44, Abbdzia legszebb hélgyei, Budapesti Naplo 1907. augusztus
2.; AEOPM VIII. 288-189). Mivel Franciaorszag népessége nem ndvekszik, ezért Ady vizioja

szerint majd az idegenek, tobbek kozott a kinaiak fogjak benépesiteni (Parizsi jegyzetek,
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Budapesti Naplé 1907. januar 23.; AEOPM VII. 153-155). Kina csak néha valik
¢letkozelibbé, kevésbé idegenné, példaul Ady beszamol a kinai kereskedelmi attasé és egy
elokeld parizsi holgy hazassagardl is (Kis parizsi szenzaciok. Budapesti Naplo 1907. julius
19.; AEOPM VIII. 272).

Kérdés, hogy Hofmannsthal és Ady Kina-képe mennyiben érdekes irodalmi miveik
szempontjabol. Hofmannsthal esetében egyértelmi, hogy Iényeges, hiszen az emlitett verse
ezt a motivumot dolgozza f6l. Ady esetében a Kina-motivum csak a korai lirdban bukkan f6l,
a prozai irdsokban viszont anndl intenzivebben. Sok mas, az Ady-prozéban fellelhetd
motivummal ellentétben ez a motivum nem bukkan fel az érettebb Ady-miivekben, elhal. Mig
Hofmannsthal alkalmasnak érezte a képet sajat vagyai kifejezésére, addig Ady a magyarsag-
problémat az Uj Versekben és a Vér és arany kétetben mar mas motivumokkal kétdtte ssze,

melyek els@sorban magyar gydkertiek
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X. Osszegzés és kitekintés

Milyen (nyitott) valaszok adddnak az eddigi 6sszehasonlitasokbol?

1. Ady vateszsége modern vateszség, tele van fesziiltséggel. Meg akarna valtani a vilagot, de
egyuttal tisztaban is van ennek lehetetlenségével. Ugyanakkor Rilke és Hofmannsthal is
nyitott a tarsadalmi problémak iranyaba, mas-mas modon.
2. A szubjektiv-objektiv lira megkiilonboztetés problematikus. Ahogy a modern filozéfidban a
szubjektum-objektum oppozicié megkérddjelezddott, ugy az irodalomtudoményban is a fent
emlitett ellentétpar kérddjeleket vet fel. Az Ady a ,,szubjektiv’ — Rilke az ,,objektiv’ koltd
allitas felbomlik, ahogy konkrét miiveket vizsgalunk.
3. Ady lirajanak leirasdra a tudatlira terminust tartom alkalmasabbnak az élménylira
terminusnal, hiszen versei honapok, évek alatt keletkeztek, és nem egyetlen élmény hatésara.
Ezt a proézaban lehet kimutatni.
4. A korabeli osztrak koltészetre jellemzO szecesszidos motivumok megjelennek Adynal is,
ilyen példaul a halal, a viradg, a kert, néhol eltérd jelentésekkel parosulva. Ezek azonban sem
Adyal, sem Rilkénél vagy Hofmannsthalnal tisztdn az esztétizmust képviselik, hanem igen
gyakran etikai mozzanat tarsul hozzajuk.
5. Ady nem tisztan kozéleti, Rilke és Hofmannsthal pedig nem tisztan esztétista kolto.

*

A kisérletek eredményeinek bemutatasa utdn érdemes rdmutatni azokra a pontokra,
melyek tovabbvezetnek és érdekesek lehetnek a tovabbi kutatasok szamara. Igy példaul
Osszehasonlitasi lehetdség kindlkozik nem csupan német nyelvii koltok verseivel, hanem a
tobbi kozép-europai nép koltészetével is, igy példaul a horvat vagy szlovak korabeli lira
miveivel. Az §sszehasonlitdsok kore tovabb bdvithetd a zene irdnyaba is. Ilyen kisérlet tortént
is, Frigyesi Judit Bartok miivészetét hasonlitotta 6ssze Adyéval, szamos parhuzamra lelve. F6
tézise, hogy Ady és Bartok miivészetében kozos a teljességre valod torekvés. De kozos annak a
problémanak a megfogalmazasa is, hogy a huszadik szazad elején, amikor a vilag egysége
széttoredezni latszik, lehet-e koherens miivészetet 1étrehozni? Mindkettejiik palyédja ennek az
eréfeszitésnek a jegyében alakul (Frigyesi 1998, 110-111). Ez a probléma egyébként, mint
Frigyesi kiemeli, Hofmannsthal ¢s Kraus esztétikajanak is 1ényeges eleme. Ugyanakkor
lIényeges kiilonbség a zene €s az irodalom kozott, hogy mig a zenében Bartoknak sikeriilt a
magyar népzenét koherens, modern és személyes stilusdba 6tvozni, addig ez ilyen mértékben
a koltészetben nem valosult meg (Frigyesi 1998, 104). Bartok és Ady miivészetének

kapcsolatarol irt a zenetudds Denijs Dille (1981), foleg életrajzi vonatkozasokat kiemelve
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(ilyen, hogy egy emlékezés szerint Ady egyszer talalkozott Bartokkal), illetve Bartok irdsaibol
az Adyra vonatkozokat idézve, s igy kettejiik szellemi kapcsolatat méltatva®. Ady és Kodaly
miivészetének parhuzamos méltatasara is van példa, Gomori Jozsef (1970) és Pomogats Béla
(2003, 2008) tollabol. Gomori Ady és Kodaly miivészetében kiilondsen a népi gydkereket
talalja kozosnek, a népdal, a mese, a népballada felhasznaldsat méltatja s a természet
szeretetét. Pomogats a kolté és a zeneszerzd torekvései kozotti hasonlosagokat emeli ki,
kiilonosen azt, hogy Kodaly is, miként Ady, a sajatosan magyar karakter és a nyugati stilusok
Osszhangjanak kialakitdsara torekedett. Hianyoznak azonban a miiértelmezések, melyek az
irodalmi miivet a zene, s a zenét az irodalmi mi fel6l kozelithetnék meg. Ehhez a
tudomanyagak Osszefogasara lenne sziikség, irodalomtorténészek ¢és zenetudosok
egyiittmiikodésére. Erdemes lenne, mert Bartok és Kodaly Ady-megzenésitései felérnek egy-
egy hosszu interpretacioval.

Masik iranyba bévitve a kort, az osztrak irodalom tekintetében mar jocskan kihasznalt
(talan mar unalmassa is valt?) pszichoanalitikus elemzésmod kinéalna 1) lehetoségeket az Ady-
lira interpretalasara. Hiszen a szakirodalom emliti is ennek lehet6ségét®, de konkrét versek
értelmezésekor eddig még alig hasznélta ki, szemben példaul Kosztolanyi Edes Anndjdval,
melynek ilyen jellegli interpretacidja kézenfekvd. Ha elfogadjuk, hogy Ady a személyiség
mélyrétegeit képes volt megragadni, akkor az ilyenfajta értelmezésmod segithet lirdja jobb
megértésében. A freudi elmélet folytatasaként is felfoghato (és azzal vitatkoz6) lacan-i elmélet
ugyszintén hasznos lehet, kiilondsen annak a tiikor-stddiumra vonatkozé része. Az Ady-lirara

jellemzdéként megallapitott énkettdzés ugyanis ezzel (is) magyarazhat6 lenne.

61 Ady és Bartok miivészetének kozos forrasait egy-egy megjegyzés erejéig tobben méltatjék, igy példaul Agh
Istvan: ,,Talan csak kevesen érezték, amit szdz évvel kés6bb tisztan hallunk, a kor melodidja ez, s mennyire
azonos a forrasa Bartok zenéjével, s Ady poézise ugyanugy megrendit, akar a Kékszakallu herceg vara.” (2008,
259).

2 B516ni igy jellemzi Adyt, az embert: ,,A freudizmus még nem volt divatos, de Ady kit(ind pszichoanalitikus
volt. Csodalatos éleslatassal érezte meg az embereket, hozta felszinre benniik a tudatalattit, és boncolta szét
jellemiiket.” (B6loni 1974, 233). Szabd Richard (1945) kdnyvében 6nallo fejezet kapta A mélyszemélyiség liraja
cimet, s a fejezet elején méltatja is Ady és a mélylélektan kapcsolatat: ,,Adyt az alkotas vagya kezdettdl fogva
elébb 6sztonszerlien, késobb egyre tudatosabban sajat lelke tudatalatti rétegének, vagy amint mondani szoktak,
osztonéletének feltarasara készteti. Igy lesz 6 pszichoanalitikus kolts. [...] [Szubjektivizmusa] olyan
kifejezésmod keresésére kényszeriti, amellyel a tudatalatti jelenségeket képek segitségével, szuggesztiv mddon
iilteti at az olvasoba.” (Szabd 1945, 61-62). Szabd tehat kiemelt jelentséget tulajdonit a mélylélektannak, de
konkrét miiveket nem értelmez pszichoanalitikus modszerrel. Varga Jozsef (1966, 257) a Léda a kertben cimii
verssel kapcsolatban veti fel otletszeriien a pszichoanalitikus értelmezés lehetdségét. Hegediis (1989, 31) is

felfigyelt arra, hogy Ady verseiben a modern mélylélektan tényeit, folyamatait eldre felfedezte és atélte.
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Harmadik lehetdséget vet fel az Ady-lira sokszor erdésen dramatikus karaktere: a
minemek hatarait atlépd Osszehasonlitdsokra lenne mod. Korabeli dramak, sét, mivel tobb
Ady-versnek a narrativaja is folfejthetd, novelldk kinalkoznanak e célra. Koczkas Sandor ama
feltételezése (Koczkas 1997, 8) pedig, miszerint az Ady-lira Proust regényfolyamahoz
hasonlithato, és a regényfolyamhoz hasonldéan Ady lirafolyamot szeretett volna alkotni, (egyes
kotetei tehat 0sszefliggden értelmezhetdk), egy teljes konyv kiindul6 o6tletét adhatna. Az Ady-
kutatdas barmilyen iranyt folytatdsdhoz azonban nélkiilozhetetlen az alapkutatds: a
befejezetlen kritikai kiadas folytatdsa, tovabbd az Akadémiai Konyvtarban Vitdlyos Laszlo

altal 0sszegylijtott cédulak felhaszndlasaval egy tudomanyos igényi életrajz megirasa.
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