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A disszertacio célkitiizése és a téma koriilhatarolasa

Disszertacionk a jelenlétmetafizika-kritika és a posztstrukturalista nyelvkoncepcio
Jacques Derrida irasai altal el6térbe allitott néhany Osszefliggését jarta koriil. A francia
filozofusrol, akinek munkassaga paratlan erdvel hatdrozta meg az elmult évtizedek filozofiai
¢és irodalomelméleti gondolkodéasat szamtalan ismertetd vagy Osszefoglaldé mi sziiletett,
ugyanakkor kezdeti palyaszakasza tobb vonatkozdsban a mai napig feltaratlan maradt.
Elemzésiink hatokore tehat els6sorban Derrida korai, a fenomenoldgiara és a
strukturalizmusra vonatkozd gondolatait érintették, kovetkeztéseink azonban — reményeink
szerint — némi jogosultsagra tartanak szamot a filozofus egész munkdssadgara nézve. Derrida
korai miiveinek tiikrében nemcsak azon kozponti tézis bizonyitasat vizsgaltuk meg, miszerint
a nyelv, a jel és kiilondsen az iras valdjaban nem kiilsédleges, hanem konstitutiv moédon részt
vesz a jelentés kialakulasdban, hanem azt is, ahogy a dekonstrukcié ezt a gondolatot
mikodteti és paradigmatikus szerz6kon (Husserl, Heidegger, Saussure, stb.) kiprobalja. Az
(idedlis, tisztdn szellemi entitasnak tartott) jelentés és a jelfunkcio elvalasztasat kritizalo
kdzponti gondolatnak — tobb szoveg feldli — kdrbejarasa soran mindenditt, ahol erre méd nyilt,
kisérletet tettiink a Derrida-szovegek rejtettebb vagy a szakirodalomban kevésbé szdmon
tartott tematikus kapcsolatainak jelzésére, illetve Iényeges, adott esetben a filoz6fusnal sem
kelloképpen elotérbe allitott vagy akar egyoldaliian bedllitott méas gondolati irdnyzatokhoz —
elsésorban a husserli genetikus fenomenologiahoz, a saussure-i anagramma elmélethez és az
irodalmi dekonstruktivizmushoz — kapcsolodd hatastorténeti osszefiiggés foltarasara.

Kivalasztott vizsgalati szempontunk lehetdvé tette egyrészt Derrida nyelvfelfogasanak
aranylag részletes elemzését, masrészt a francia filozofus altal hasznalt azon kulcsfogalmak —
iterabilitas, nyom, différance, szupplementaritas, (0s)irds, reprezentacid, gramma, inskripcio,
forditas — strukturalt genealogiajanak elgondoldsat, melyek a dekonstrukcid jelenlét-
metafizika kritikdjanak nyelvszemléleti vonatkozasait mas és mas kontextusban, szovevényes
viszonyrendszerben nevezik meg. Ertekezésiink tehat nem tekintette feladatinak, hogy a
francia filozéfus Osszes fontos témdjat alapos vizsgalat ald vesse, igy példaul az ¢letmiiben
betoltott szerephez képest kevés figyelmet szentelt az irodalmi nyelv és értelmezés Derrida-
féle felfogasanak, valamint szdmos lényeges kérdést, mint példaul a dekonstruktiv etikai
filozofia lehetOségeit egyaltalan nem targyalja — mindezekkel a problémakkal értekezésiink
tovabbfejlesztett valtozatdban szeretnénk szamot vetni.

Célkitlizésiink magyarazza tehat, hogy disszertacionk elsé és egyuttal legnagyobb
fejezetét a La voix et le phénomene cimli mi ,,szoros olvasdsanak™ szentelte, ami nélkiil,
meggy6zodésiink szerint, Derrida bizonyos Iényeges eldfeltevései nem értheték meg
kielégitden. E részben elsdsorban azt a gondolat utat jartuk végig, melynek soran Derrida a
logosz és a phoné (transzcendentalis hang) abszolut bensdséges 0sszetartozasat cafolva arra —
az egész metafizikai hagyomanyt felforgatdé — beldtasra jut, hogy a nyom, az eredeti
kiilonbség, a jel megelozi mind az értelem, a jelentés, mind a transzcendentélis szubjektum
fogalmat.

Ertekezésiink mésodik 4 nyelv mint différance cimii fejezete arrol ad szamot, hogy az
els6ként dekonstrudlt fenomenoldgia mellett Derrida korai gondolkodasanak legfébb
motivuma a strukturalizmus belatdsaival vald szamvetés. E szamvetés egyik fontos
dokumentuma a Grammatologia azon néhany fejezete, melynek célpontja a strukturalizmust
megalapoz6 saussure-i nyelvészet. Ferdinand de Saussure ¢letmiivének a strukturalista mellett
immar posztstrukturalista értelmezései olyan ellentmondasos diskurzust épitettek ki, mely mai
napig szamos kontroverziv teoretikus megallapitas kiindulopontjat képezi. A kiillonb6zo



strukturalista nyelvkoncepciok szempontjabol, miként az azokat reinterpretalé dekonstruktiv
perspektivabol is a saussure-i lingvisztika meglatasainak fundamentalitasa egyarant
vitathatatlannak latszik. Ertekezésiink masodik fejezete a Grammatolégia feldl kozelitve
Saussure hatastorténete révén Derrida ¢és Paul de Man nyelv-€és szoveg- ¢és
olvasatkoncepcidjanak dsszevetését nytjtja.

Azt szem el6tt tartva, hogy az irodalom, az irodalmi irds egyfajta modellt kinalhat a
metafizika meghaladdsdnak vagy egyszertien kritikdjanak egy bizonyos modja szamadra,
disszertacionk harmadik, utols6 A4 nyelv mint babeli esemény cimi fejezete a fenomenoldgiai
¢s a szemiologiai nyelvfelfogds dekonstrukcidja utan a filozofus 4ltal (az ,,iras”
szinonimajaként) forditasnak is nevezett nyelvmiikodési elv megvilagitasaval szeretne képet
adni a dekonstruktiv ,szoveguniverzumrol” ¢és az abban miikodé kapcsolatok
értelmezhetdségérol.

I1. A kutatas modszerei

Dolgozatunkban arra tettiink kisérletet, hogy az egyes szerzok és gondolatmenetek
aporetikus mozzanatara ravilagitsunk, azaz a francia filozofus szovegeiben tetten érhetd belsd
torésvonalakat, nyomokat, elhallgatott meggy6zddéseket hozzuk felszinre. Vagyis nem egy
masik hagyomany (strukturalizmus, analitikus filozoéfia, stb.) feldl, hanem ugyszélvan a
dekonstruktiv gondolatmeneten beliil elhelyezkedve, vagyis a dekonstruktiv stratégiat
elfogadva és dekonstruktiv eszkozoket alkalmazva fejtsiik ki Derrida elsé palyaszakaszaban
irt alapvetd, a fenomenologia és a strukturalizmust interpretald szovegeinek kritikajat.

Az els6 esetben a husserli jelentéselméletet targyald La voix et le phénome cimii korai
mi tlizetes vizsgalatan keresztiil az volt a célunk, hogy ramutassunk azokra a pontokra, ahol a
két felfogas latszolag antinomikus ellentéte ellenére Derrida alldspontja a husserli filozofia
tovabbgondoldsasnak/radikalizaldsdnak tekinthet6. A disszertacid elsdsorban a jelentés
fenomenolodgiai leirdsa sordn kidolgozott interszubjektivitas és temporalitas érv belso
onellentmondésainak dekonstruktiv olvasatara koncentralt.

A fenomenologiai idéfelfogas kritikdja utan megvizsgaltuk a Hang és fenomén szoros
értelemben vett sajat allaspontjat kifejtd 6. és a 7. fejezetekhez, melyek az 6nmaga szamara
jelen 1évo élet bensdségét €s a hang viszonyrendszerét targyaljak. Elemzésiink soran
végigkovettilk, ahogy a metafizika alapeszméjével, a gondolat 6nmaga szamara valo tiszta,
kozvetités nélkiil jelenlétével, a belsd hanggal szemben a dekonstrukcio az irast mutatja fel
paradigmatikus allapotként, amin a legaltalanosabb értelemben a jel6l6k mozgasat, azaz a
megkiilonboztetések jelzése értendd. A derridai nyom- és irasfogalom genezisét kutatd
elemzés szamara joggal vetddott fel a kérdés, hogy a retenciondlis nyom ekvivalenseként a
nyom ¢s a différance terminusat megalkotd gondolkodasmod miben kiilonbozdédik el a
temporalizaci6 és identitds husserli meghatarozasait6l. Dolgozatunk e gondolati széla a nyelv
aporiajat megnevezo6 différance elemzésével zarult.

A Grammatologia Saussure-konfrontacidja értekezésiink szempontjabol azért
tekinthetd kiilonosen Iényegesnek, mivel e szemioldgia belsd fesziiltségeinek derridai
targyalasaban (ami legalabb annyira logikai ellentmondéasok, mint tisztazatlanul hagyott
problémak feltarasat jelenti) némiképp zavarbaejtd ténynek mutatkozik, hogy e mii a genfi
nyelvész anagramma-kutatasait szinte teljes mértékben a Bevezetés horizontjaban értelmezve
e saussure-i teoria-kezdeményt lényegében reflektalatlanul hagyja. Noha e nyelvészeti irasok
,jelenkori” relevancidja azok monolitikus értelmezhetdségének cafolata mellett az egyes
miivek heterogenitdsara is ramutathat, a posztstrukturalizmus legfontosabbként targyalt
vonatkozasi pontjait jelentd Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe tételeihez képest a genfi
nyelvész irodalmi szovegekre iranyuld anagramma-kutatasainak €s a francia és amerikai



dekonstrukcié — a szellemtudomanyi diskurzusok koziil leginkdbb az irodalomtudoményi
beszédmaddra hatast gyakorld — nyelvkoncepcidjanak viszonyrendszere joval kidolgozatlanabb
targyteriiletnek tekinthetd. A disszertacionkban szerepld Derrida-, Paul de Man- és Saussure-
irasok kapcsolddasi pontjait illetd megfontolasok éppen ezért az anagramma-koncepciod

crer

érdekeltek.

A forditds dekonstruktiv diszkusszidja a filozofiai irdnyzat alapgondolataihoz
szervesen kapcsolddva alapvetdéen a posztstrukturalista nyelvfelfogashoz rendelten jelenik
meg. Mig fogalmanak kiterjesztése ¢és atalakitasa koherensen illeszkedik az ujraértett écriture
perspektivajanak horizontjaba, addig a forditas derridai tematizalasa ugyan forditaselméleti
szempontbdl is relevansnak bizonyulhat, &m sokkal inkabb bdlcseleti-nyelvi dimenziok
(tovabbi) kialakitdsdra. Emellett a francia dekonstrukcidoban eldkeriild forditaskonceptus(ok)
elemzése konnyen ramutathat, hogy a jelenség Derrida egész ¢életmiivében (sokszor ugyan
implicite, am jelentdségének fokozatos novekedésével) folyamatosan jelen van, s igy a
forditas értelmezése nagy segitséget jelenthet a dekonstrukcid értékelésében, hiszen az
iranyzat nyelviségének egyik nyiltan is elismert alaptényezdjérdl van itt sz6. Disszertacionk
utolso fejezetének interpretacios utja igy foként a forditas jelenségének Derrida életmiivében
érzékelhetd funkciovaltasain keresztiil vezetve tett kisérletet képet alkotni a dekonstruktiv
olvasati stratégia valtozatairol.

I11. Eredmények

Jollehet, mint arra disszertacionk ravilagitott, La voix-nak az interszubjektivitasra és a
termporalitdsra vonatkoz6 argumentacioja tobb ponton gyenge labakon all, a dekonstrukcio
elméletalkotasa szempontjabol mégis dontévé valik ahogyan Derrida — retencié és re-
prezentacio vélt osszefiiggéseibél — megkisérli tovabbgondolni Husserl érveit. Ertekezésiink
tézise szerint ugyanis a reprezentacid mivoltarol alkotott viszonylag diffuz, tanulsagokban
azonban rendkiviil gazdag eszmefuttatds a dekonstrukcio alapfogalmainak kialakulasaban
Iényegi szerepet jatszik. A La voix ezen kiviil a dekonstrukcids stratégia szimptomatikus
jelenségével is szembesitett, amennyiben fOltarta azt a folyamatot, melynek sordn Derrida
elnagyolt — egy paradigmatikus kérdésre ratapintdé — érvelése végsd soron innovativ
megoldassal zarul. Innen nézve egyenesen az a kovetkeztetés is levonhato volt, hogy mig az
idofelfogas kritikajanak els6 szempontja a filozofia és a nem-filozofia vitajahoz vezetett,
addig a masodik érv szandéka szerint a nem-filozofia metafizika biztositékait renditette meg,
a harmadik pedig a nem-filozofia targyat akarja feltdrni, amely valojaban a retencid
meghatarozasa mogott rejld — a dekonstruktdr altal zavarba ejtdnek nevezett — logikabol
fakad. Mig Husserlnél az ¢16 most konstiticidja a retencidval folytonossagot képez, és az
észlelés és nem-€szlelés kozotti hatdrvonal az €16 moston kiviil, és nem annak idétartalman
beliil talalhato, addig Derrida magyarazataban, a jelen visszatérésének vagy re-stiticidjanak
két formajat képezd retencid és reprezentacid kozos gyoOkere tulajdonképpen az ismétlés
legaltalanosabb formdjanak lehetdsége, ami az itt bevezetett terminologia szerint maga a
nyom.

Derrida a belsé beszéd dnmagunkat ,,beszélni-hallani” ismeréveinek elemzése kapcsan
latvanyos argumentacioba kezd, melynek sordn bebizonyitja, hogy a — transzcendentalis
tudatnak az ideélis értelem jelenlétén vald uralmat eredményez6 — tiszta onaffekcidja éppen a
pillanat On-azonossaga altal cafolhaté oly modon, hogy a transzcendentdlis tapasztalat
konstituenseként kimutathat6 az elkiilonb6z6dés aktivitasa. Meglatasunk szerint Derrida itteni
érvmenetét a husserli idéelemzések korabbi kritikdjanak onkorrekcidjaként is olvashatjuk. Az
idealis targyak idon athato jellege ugyanis csak az idObeliség — az elemzés egy ideiglenes



fokan elfogadhaté — egyik modjaként ragadhatd meg, s ezt tovabbgondolva a korabban
elemzett konstitualt idobeliség az elemzések végeredményeként keriilt napvilagra: eszerint az
Eléadasok az idorél Husserlje az idobelivé valas mozgasarol beszélve a jelenvaldsag
metafizikajatol eltérd idokoncepcidt latszik alkalmazni. Derrida érvelése hiven kdveti Husserl
Eléadasok az idorol cimi mivének 36. §-at (Az idokonstitualo folyam mint abszolut
szubjektivitas), melyet sziikséges hosszabban idézniink: ,,Mindazonaltal azt mondhatjuk, és
kell is mondanunk: egy bizonyos megjelenéskontinuum, nevezetesen egy olyan, amely az
idokonstituald folyam fazisa, hozzatartozik egy mosthoz, nevezetesen ahhoz a mosthoz,
amelyet & konstitudl, és hozzatartozik az azel6ttihez is, mint az, ami konstitutiv (azt viszont
nem mondhatjuk, hogy konstitutiv volf) az azelétt szamara. Am maga a folyam vajon nem
egymasra kovetkezés-e, vajon nem rendelkezik-e egy mosttal, egy aktudlis fazissal és az
elmultak kontinuumaval, ami a retenciokban még tudatszertien megvan? Nem mondhatunk
mast, mint azt: ez a folyam ugyan valami, amit a konstitualtak értelmében igy neveziink, de
nem jelent semmi id6i »objektivat«. Vagyis azon abszolut szubjektivitds, amit képletesen
»folyamként« jeldliink, s ami az aktualitas-pontbdl, az dsfelfakadas pontjabol, a »most«-bol
ered. Az aktualitasélményben tehat van egy Osfelfakadasi pontunk, valamint a visszhangzo
mozzanatok kontinuitasa. Ennek az egésznek a leirdsara azonban nem rendelkeziink
nevekkel.” [Kiem. R. A.]

Ertekezésiink arra mutatott 1, hogy a husserli idéelemzéseket tovabbgondolé Derrida
sajat nyelv- ¢és jelentéskoncepcidjanak kidolgozasa érdekében taldlja meg a sziikséges
neveket. A fenomenolédgiai idéelemzés az €16 jelen ,,eredetpontjat”, az ,,6sbenyomast” mint
tiszta Onaffekcidt hatarozza meg. Derrida szerint e tiszta Onaffekcid azért nevezhetd ,,tiszta
létrejovésnek”, mert Husserl szdmara valdjaban ,,a temporalitds sosem egy valds predikatuma
egy létezonek.” Az 1d6 nem-valddisaga egyrészt azt jelenti, hogy az id6 intuicidja nem lehet
empirikus, 1évén olyan befogadds, mely nem fogad magaba semmit, masrészt pedig arra utal,
hogy a temporalizacié olyan létrejovetel, amit semmi sem hoz létre, s ami nem hoz létre
semmit, azaz egy Onmagat alkotd ,tiszta mozgas™: Oslétrehozds — mas néven — genesis
spontanea. Derrida itt, az Onaffekcido idébeliségének leirdsanal szinte szo szerint idézi a
temporalitds eredetét jelentd Osbenyomas alabbi husserli leirdsat: ,,Az Osbenyomas nem
kifejloédik (nincsen csiraja), hanem Osteremtés. Ha ez azt jelenti, hogy a nem-mostta médosuld
mosthoz folytonosan hozzéépiil egy 0j most, vagy a mostot egy forrds hozza létre, egy
forrasbol ered hirtelen — az képes beszéd.” [Kiem. R. A.](Husserl, 2002, 118-119.)
Disszertacionk gondolatmenete ramutatott, hogy mig az idébelivé valast lehetdveé tevo tiszta,
,Kilonds mozgas™ (ami nem is mozgas) leirdsdhoz Husserl nem talal tulajdonneveket, és ezért
képes beszédhez (metafordkhoz) folyamodik, addig a dekonstruktér e hidnybdl az egyik
alapterminusat, a différance-ot alkotja meg. Derrida elméleti perspektivdjaban az, hogy az
idobelivé valads folyamata tokéletesen megfeleltethetdé az Onaffekcidval, elméletének
leghangsulyosabb, legnagyobb horderejii sszefliggését eredményezi: ,,Az a folyamat, amely
révén az eleven most-nak, spontan keletkezés altal 1étrejove, vissza kell tartddnia egy masik
most-ban, hogy most lehessen, dnmagat affektalnia, empiria igénybevétele nélkiil, egy 1j
eredeti aktualitds révén, amelyben nem-most-td valik majd mint elmtlt most stb., egy ilyen
folyamat egy tiszta onaffekcid, amelyben az ugyanaz csak a masik altal onmagat affektaloként
ugyanaz, az ugyanaz masikdva valva. Ennek az onaffekcionak tisztanak kell lennie, mivel
abban az eredeti benyomast semmi mas nem affektalja, csak 6nmaga, csak egy masik eredeti
benyomas abszolut »jdonsdga«, ami egy masik most.” (Derrida, 1967, 94.) Igyekeztiink
ramutatni, hogy a dekonstrukcid intencidja itt tokéletesen kitapinthatdo, mig a metafizika
torténetében az ,,id6” és szinte valamennyi alapterminust mindig is egy olyan metaforanak
gondoltak el, mely jelzi és egyszerre el is rejti ennek az ,,0naffekcionak™ a mozgasat, addig a
dekonstrukcio filozofiai torekvéseibe visszairt fogalmak hangstlyosan kinyilvanitjak ennek az
eltérésnek a kiilonos ,,mozgasat”, s vezérlo konceptusa, a différance ily modon a retencionalis



nyom altal feltart tiszta eltérésre vonatkozik: ,,Az eleven jelen az onmagéval valo nem
azonossaga ¢s a retencionalis nyom lehetdsége mentén fakad fol. Az (eleven jelen) mar
mindig nyom.” (Derrida, 1967, 95.)

A derridai alapfogalmak genezisét kutatd elemzésiink szdmara joggal vetodott fel az a
kérdés, hogy a retenciondlis nyom ekvivalenseként a différance terminusat megalkotd
gondolkodasmoéd miben kiilonbozédik el a temporalizacid6 ¢és identitas husserli
meghatarozasaitol. Dolgozatunk ravilagitott, hogy Derrida valdjdban a megalapozo, de
egyszersmind el is tiind kiilonbség mozgéasat nevezi meg a ,nyom” metaforajaval. A nyom
olyasmi, ami Orzi az eredeti megkiilonboztetés emlékét, de a 1étrejové rendszerben mar
lathatatlan, és paradox mddon egyszerre van jelen €s egyszerre van tavol. (Jelen van mint a
meghatarozo kiilonbség jele, de tavol van, mivel nem része a jelek effektive miikodd
rendszerének.) Nyilvanvalo, Derrida szamara azért fontos a nyom fogalma, mert egy olyan
alakzatot pillant meg benne, amely tal van a jelenlét-tdvollét metafizikai kiilonbségén.
Tudjuk, Heidegger eszméje nyoman az eurdpai metafizika tulajdonképpen nem mas mint a 1ét
¢és létez0 kozotti ontoldgiai differencia elfelejtése, s Derrida valojaban ezt a gondolatot
radikalizalja, amikor kijelenti, hogy a felejtés nem lehet teljes, mivel a kiillonbség eltiinése egy
nyom-strukturaba illeszkedik, vagyis a kiilonbség sohasem tiinik el egészen: nyoma marad; a
nyom pedig felszamolodik, am ennek a felszdmolddasnak is nyoma marad, stb. Vilagos, a
nyom fogalma azért kiilonleges, mert részben illeszkedik, részben azonban kibtjik a jelek
miikodésének mechanizmusa alol. Valami tavollévonek a jelzése, am ez esetben egy olyan
tavollévordl van sz, ami sohasem volt jelen. A nyom egy olyan mult(béli megkiilonboztetés)
nyoma, ami sohasem volt jelen, hiszen éppen altala jott 1étre az a struktira, amelyben
kiilonbséget tudunk tenni jelenlévd és nem jelenlévd 1étezdk kozott. Minthogy a nyom tehat
egy Osi megkiilonboztetéshez tartozik, amely azonban az altala létrehozott rendszerben
feliilirodik, igy a nyom maga is felszamolddik, kovetkezésképpen a nyom nem illeszkedik a
fenomenoldgia altal leirt id6tudat sémadjaba: ,,A nyom-fogalom 0Osszemérhetetlen a
retencionak, mindannak, ami jelen volt multta valasanak fogalmaval. A nyomot — és igy az
elkiilonbozoédést (différance) nem lehet a jelenbdl, illetve a jelenlévd jelenlétébdl kiindulva
elgondolni.” (Derrida, 1991, 57.)

Amennyiben Husserlnél az eredeti most a retencié lehetdségébdl jon létre, mely
bevezeti a nem-Onazonossdgot a most legmélyebb magjaba, Ggy az ismerds derridai
retorikdval megfogalmazott — latszolag a korabbi kijelentéseket ismétlé — mondat, miszerint
,»az eredendd-létet a nyom alapjan kell elgondolnunk, és nem forditva” (Derrida, 1967, 95.)
tehat azaltal kivanja érdemileg tovabbgondolni a jelen egyszeriiségét cafolé fenomenoldgiai
idokoncepciot, hogy foltarja a retencid-definicid mogott meghtizodd kiilonds logikat.
Dolgozatunkban arra a kovetkeztésre jutottunk, hogy a nyomroél szolo idézett megallapitasok
— a terminologiai atvételen til — arrdl drulkodnak, hogy e konceptust a francia filozofus olyan
attributumokkal ruhazza fel, melyeket rendre a nyelv létesito erejének tartott fenn, méghozza
azaltal, hogy a jelentés eredeténél az ds-nyom azaz — a tovabbfejlesztett terminoldgia szerint —
os-iras munkalkodik.

Ezen kiviil fontosnak tartottuk azt a kérdést alaposan korbejarni, hogy a Derrida-féle
Os-iras miben jelent Ujat a husserli retenciés nyomhoz képest. A nyom ¢és a différance
fogalmai vezettek el az irds, beirds, jelvésés eredeti mozgasahoz, az 6s-irashoz, mely nem
kevesebbet akar kifejezni, mint hogy a jelenlét metafizika altal (a tavollevd puszta
nyomaként) leértékelt irds, valgjaban minden eredet feltétele és minden eredet mozgéasanak,
sOt a nyelv és a tudas muikodésének a modellje. Az értekezésiinkben elemzett husserli
szovegben a tiszta tudat transzcendentalis hangjdhoz képest a testiség, a nyelvi 6ltozet vagyis
a jelstruktara, a kommunikacié mind kiilsédleges. Ez a kiilsédlegesség azonban Derrida
meglatasaban eltorolhetetlen, nincs olyan tiszta, onmagam szamara vald jelenlét, olyan hang,
amelyet ne hatarozna meg valamilyen materialis mozzanat, mely azonban nem fizikai hanem



olyasféle anyag, amely a jelet, a nyomot hordozza. Az el6z6 pillanat nyomot hagy: nyomot
hagy az elmult pillanat tartalma (hiszen kiilonben 6rokre elfelejteném), masrészt nyomot hagy
az el6z0 pillanat és mostani jelen kiilonbsége, ez az apr6 elmozdulés is. A nyom pedig nem
hogy a tiszta eredet lehetetlenségének, vagyis a jelstruktira mindeniitt érvényesiild
mozgasanak a legjobb modellje, nemcsak metaforikusan, mintegy idézdjelben éErtett
Hirasként” értendo.

tétje az identitds feltételrendszerét radikélisan felfiiggesztd retencionalis nyom — Husserl
szdmara ismeretlen — potencialjanak foltarasa, mialtal az id6 totalizalo strukturait kiiktatd
felfogas a tér exterioritasanak vonatkozasaban is tovabb tagitja sajat kereteit. Hiszen az, hogy
a jelentés — mint azt mar a fenomenologia is belatta — idobeli természetii, soha sincs
egyszerlien jelen, mindig mar a nyom ,,mozgdsahoz”, vagyis a ,,jelolés” rendjéhez kotott,
lényegében az eleven jelen intimitdsanak sajat kiviilségéhez valod viszonyat, az exterioritasra,
a nem-sajatra stb. valo nyitottsagot bizonyitja. Ertekezésiink érvmenete nemcsak arra mutatott
rd, hogy a fonikus Onaffekcid tiszta interioritasa feltételezte a ,kifejezd” folyamat tisztan
temporalis természetét, hanem arra is, hogy maga az id6 mond radikalisan ellent a beszéd
vagy a ,,0nmagunkat beszélni-hallani” tiszta interioritdsanak. A nyom, ugyanis arra utal, hogy
az ismétlés megeléz barmilyen jelen benyomast, ami legaltalanosabban ugy is mondhato,
hogy az emlékezet megel6zi a percepciot. Igy az emlék — Derrida tovabbgondolasa szerint —
arra vonatkozik, hogy késés ¢s ezéltal tavolsag van azzal, amire emlékezlink, ami mar nincs
jelen amikor hallom magamat besz€lni, a hallas a mar eltlint beszéd megismétlése; a
reprezentacio (Vergegenwdrtigung) kozbelépett, mely kdzbelépés ,.térbeliesiilést” jelent.

A nyom mint a jelentés idobelivé valasa, a ,,térbeliesiilés” jatékba lépése masképp is
megkozelithetd és terminologizalhatd: amikor hallom magam beszélni, a beszédemen idében
,messze” tilmutatod hallasom leirhatova valik az irdas mikodésmodjaval. Ugyanis amennyiben
elfogadjuk, hogy a térbeliség egyszerre ,,intervallum” €s a kiviilire vald nyitottsag is, ugy nem
létezik tobbé abszolut bensdség, a ,.kiviili” behatol abba a mozgasba, amellyel a nem-térbeli
belsdje, amely ,,id6beli” néven megmutatkozik, konstitudlodik, ,,megjelenik”. Tehat Derrida a
retenciés nyom e mozgasat azért is nevezi ,,0s-irdsnak”, mert a sajat beszéd hallgatasanak
iddiesiilésén tal arra akar rdmutatni, hogy a tér exterioritasa nem kiviilrdl tér ra az iddre,
hanem az iddiesiilés mozgasan ,,beliil” mint tiszta ,kiviili” tarul fel, pontosabban térbeliség
rendje mentén leirhat6 olyan ,,mozgast” tesz lathatova, mely a ,,jel61és” rendjét inszcenirozza.
Mivel a francia bdlcseld szamara az ,,idébelivé valas egy olyan metafora gyokere, ami csak
eredeti lehet”, (Derrida, 1967, 92.) gondolkodasaban e metafora a jelentés eredeténél miikodd
— s egyuttal az eredet nélkiili kiilonbozdségek rendszereként latott nyelvet is kifejezé — ds-
irasként koncipialodik.

A doktori értekezés masodik fejezetében kifejtett gondolatmenet alapjan a saussure-i
anagrammak mint a differancia és artikulacio kettéségében a jel-funkcido mozgasat kifejezd
os-iras, s mint a fiktivitasba burkolo tételezést az alakzat alakzataként megnevezd
prosopopeia a nyelvi jelentésalkotds esetlegessége mellett annak kényszerével és egyuttal
képtelenségével, jelkonstrukcid és dekonstrukcio egyiittesével, végezetiil a szoveg autondm,
ondekonstruktiv (,,cela ceuvre”) jellegével szembesitenek. Az anagramma-olvasat kapcsan
eme Osszefiiggések feltdrasara a Saussure kutatasait végképp elbizonytalanito, egyszersmind a
szemiotikan talmutato, a posztstrukturalizmus perspektivajat megnyité ceuvre darabjainak —
Derriddnak a Bevezetésre tamaszkodd Grammatologidja és az Anagrammak altal inspiralt
kései de Man irasok — vonatkozasaban kibomlo, kiilonbségeik ellenére is konvergens
relaciojukra.



Disszertacionk a dekonstrukcidé genezisének részleges foltarasaval elsdsorban arra
kivant ramutatni, ahogyan e gondolati irdny egyszerre radikalizalva a fenomenologiat és a
strukturalizmust egyidejlileg igyekszik elgondolni a struktira fogalméat mint a jelolok
differencialis rendszerét és az id6 mozgasat, ami minden lehetséges szintézis alapja. A két
elso fejezet kritikai olvasata egyként azt igyekszik bebizonyitani, hogy noha Derrida mindkét
esetben joggal vonja biralat ald az értelem konstiticidjanak eredetét — minthogy az eredet nem
valami pre-expressziv értelmi réteg (Husserl) vagy a jelolést megel6zd ,transzcendentalis
jelolt” (Saussure), hanem mindig a jelolésben sziiletik, — mindazonaltal a fenomenologiat és a
strukturalizmust sok esetben prekoncepciézusan olvasva nem emeli ki kelléképpen, hogy
mely pontokon kdszonheti éppen e gondolati irdnyok radikalizécidjanak/tovabbgondolasanak
sajat elméleti belatasait. Ertekezésiink tehat e szempontbol vette szemiigyre a retenciondlis
nyom ¢és az anagramma-elmélet, valamint a forditas konceptus €s szovegmiivelet valodi
teljesitoképességét oly moddon, hogy a fono-és logocentrizmus kritikdjatdl meghatarozott — az
¢letmil masodik korszakaban kibontakoz6 — irodalomelméletet is roviden értelmezni kivanta.
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