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A Felelet-vita eseménytörténetét feldolgozó szakirodalmi munkákból ma jól látszik – sőt, 

alighanem már a polémia idején is jól látszott –, hogy a szovjet mintára átalakítani kívánt 

magyarországi irodalmi mező alapvető fontosságú, szimbolikus eseménye zajlott le 1952 

őszén a Magyar Dolgozók Pártja Központi Előadói Irodájában. A Déry Tibor nagyregényének 

második kötete apropóján összehívott vita célja az lett volna, hogy a párt irodalompolitikájáért 

felelős döntéshozók a kommunista hatalomátvételt követő évek olykor nehezen értelmezhető 

irodalompolitikai irányváltásai után – egyébként nem kevésbé nehezen értelmezhető módon – 

végérvényesen „rendet tegyenek” a sorok között. Ugyanakkor ma már az is világos, hogy ez a 

„rendrakási kísérlet” a Révai József nevével fémjelzett kulturális politika egyik utolsó, 

kétségbeesett kísérlete volt az írók lojalitásának kikényszerítésére és – Scheibner Tamás A 

magyar irodalomtudomány szovjetizálása című munkája vonatkozó fejezetének 

következtetése szerint – a szocialista realista kritika nyelvének és szabályrendszerének kőbe 

vésésére. Dolgozatomban magam is amellett érvelek, hogy az 1952 őszén lezajlott vitának 

nemcsak Déry Tibor, hanem jóformán a magyar irodalom összes akkori kortárs alkotója a 

„vádlottja” vagy a „vádlója” volt. Nem vitatom tehát azon megközelítések jogosságát, 

amelyek a szerző Felelet című regényének jelentőségét elsősorban az általa kiváltott 

reakciókban és a későbbi következményekben látják – ellenben úgy gondolom, magának a 

regénynek az elemzése nélkül a vitát sem érthetjük meg maradéktalanul. Az általam ismert 

szakirodalmi munkák mintha nem vetnének számot azzal, hogy Déry kísérlete „a” magyar 

szocialista realista nagyregény megírására, bár távolról sem nevezhető sikeresnek, a korszak 

irodalmának (és a szerző pályájának) egyik legjelentősebb, legnagyobb hatású művét 

eredményezte. Ebből következően pedig egyáltalán nem mindegy, mi áll a regény elkészült 

két kötetében, még akkor sem, ha minden bizonnyal igazak azok a feltételezések, amelyek 

szerint a Felelet-vitához hasonló eseményre – így vagy úgy, de – előbb-utóbb a Felelet nélkül 

is sor került volna.  

A négy nagyobb egységből felépülő disszertáció a Felelet első kötetének 

keletkezésétől (az 1940-es évek végétől) a befejezetlenül maradt regényfolyam lezárási 

kísérleteiig (vagyis a soha el nem készült harmadik kötet jegyzeteiig és az 1975-ös Felelet-

tévéfilmig) követi Déry Tibor küzdelmét, amelyet előbb a korszak irodalompolitikai 

direktíváinak betartásáért, majd az e direktíváktól való fokozatos eltávolodás lehetőségéért 

vívott. 
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I. A Felelet előkészületeitől a Felelet-vitáig (1945–1952) 

 

Dolgozatom első nagyobb egységében – a II. világháborút követő években kialakult irodalmi 

mező vázlatos ismertetését és Déry e mezőben elfoglalt helyének (Pierre Bourdieu 

terminológiájára támaszkodó) értelmezését követően – a regény előkészületeitől a vitáig 

vezető utat tárom fel: a vizsgálat során igyekszem a figyelmet a mű azon pontjaira irányítani, 

amelyek valóban a korszak irodalmi-politikai elvárásrendszerének ellentmondó gesztusokként 

értelmezhetők, egyszersmind rámutatnak a szöveg néhány olyan tulajdonságára, amelyek 

kiemelik azt a korszak irodalmából. E tulajdonságok közé sorolható az a – 1952-re már 

főbenjáró bűnnek minősülő – szemléleti rokonság, amely az 1949-ig meghatározó pozícióban 

lévő, utána azonban a „pálya szélére” állított Lukács György realizmuselmélete és Déry 

írásmódja között felfedezhető. Természetesen nem lenne méltányos Déryvel szemben, ha azt 

állítanánk, hogy a Felelet Lukács „receptje” szerint készült, írásomban azonban számos érvet 

hozok fel amellett, hogy a filozófus ’30-as években kidolgozott realizmusesztétikája komoly 

hatást gyakorolt az író 1948 és 1952 között készült, végül befejezetlenül maradt 

nagyregényére. A Déry-hagyatékban található feljegyzések, valamint a Lukáccsal folytatott 

korabeli levelezés is arról árulkodik, hogy a személyes jó viszonyon kívül hol szorosabb, hol 

lazább munkakapcsolat is fennállt a két irodalmár között a Felelet keletkezésének éveiben. A 

Lukács-hatás egyik leglátványosabb eleme, hogy a Felelet nem a korszakban uralkodónak 

mondható termelési regények mintájára, hanem a Lukács által is idealizált 19. századi 

realizmus nagyjainak nyomdokain haladva íródott. Déry ezzel szakított előző nagyregénye, A 

befejezetlen mondat – Proust, Thomas Mann és Kafka hatását tükröző – modern 

realizmusával, és „egy lépést hátrálva” egy jóval transzparensebb elbeszélői nyelv felé 

fordult. Az ’50-es évek magyar prózairodalmát jellemző sematikus, sok tekintetben a 

hagiográfiák felépítését idéző elbeszélésmód azonban alkatilag is idegen volt Dérytől, így fel 

sem merült, hogy regénye a korszak irányadónak kinevezett műveinek megoldásait kövesse. 

A Lukács írásaiban hozzávetőlegesen körvonalazott realizmusfogalom viszont megfelelő 

kompromisszumnak bizonyulhatott Déry számára az első nagy magyar szocialista realista 

regény megalkotásához. Többek között ezzel magyarázható, hogy a fejlődésregényként is 

értelmezhető mű egyik főszereplője, Köpe Bálint nem tettre kész kommunistaként, hanem 

moralizáló, az őt körülvevő világ minden elemében kételkedő munkásfiúként lép az olvasók 

elé. A Déry által megvalósítani kívánt írói program – a korban meglehetősen szokatlan módon 

– egyenes vonalú fejlődés helyett a körülményeknek való állandó kiszolgáltatottságot teszi 

meg a cselekmény mozgatójává. A Felelet-vita egyik legfontosabb tétje az volt, hogy a 
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magyar irodalom hogyan ábrázolhatja egy tipikus munkás (és Farkas Zenó alakjában egy 

tipikus értelmiségi, Nagy Júlia és Brányik Péter alakjában egy illegális kommunista stb.) 

életútját: ez különösen annak fényében volt nehéz feladat, hogy a párt „hivatalos”, írásban 

összefoglalt történeti elbeszélése ekkor még nem készült el. Mint utóbb kiderült, Déry 

javaslata a magyar szocialista realizmus meghonosítására nem talált meghallgatásra. A 

Felelet-vita – amellett, hogy a teljes magyar írótársadalom ellen intézett támadásként, a 

koncepciós perek mintájára szervezett rituális aktusként is értelmezhető – az 1949-es Lukács-

vita során elvetett irodalommal való végső leszámolásként fogható fel. A disszertáció Felelet-

vitáról szóló fejezete ezt a folyamatot dokumentálja a regény második kötetéről megjelent, 

először méltató kritikák megjelenésétől az első bírálatokig, majd a mű teljes elutasításáig 

vezető út bemutatásával.  

 

II. A Felelet-vita közvetlen következményei (1952–1953) 

 

A Felelet-vita eseménytörténetének feltárása után a vita Déryre, Déry műveire gyakorolt 

hatását elemzem. Dolgozatom megközelítésmódja annyiban feltétlenül eltér a témában 

általam eddig olvasott művekétől, hogy igyekszem nem a korszak irodalompolitikai 

intézményrendszerének illusztrációjaként olvasni a szerző 1952 után keletkezett szövegeit, 

hanem éppen fordítva: a művek és a művek által kiváltott reakciók értelmezéséből vonom le a 

korszakra és a vizsgált szerzői életműre vonatkozó következtetéseimet. A dolgozat második 

és harmadik nagyobb egységében arra a kérdésre próbálok választ találni, hogy a közvetlenül 

a Felelet-vitát követően írt szövegek alapján milyen változások mentek végbe Déry Tibor 

poétikájában, valamint az 1950-es években uralkodó irodalomeszményhez és 

irodalompolitikához való viszonyában. Úgy gondolom azonban, hogy ennek feltárásához 

„irodalomkremlinológiai” – vagyis a párthatározatokat, kultúrpolitikai döntéseket az irodalom 

folyamataival automatikusan párhuzamba állító – ismereteink felidézése önmagában nem 

lehet elégséges: szükségesnek éreztem egyfajta lineáris idővonal rekonstruálását, amely 

mentén haladva jobban érzékelhetővé válik az a folyamat, amely Déryt egyre távolabb sodorta 

a korszak hivatalos irodalmától. A dolgozat e szakaszának részfejezetei egy-egy jellemzőnek 

vélt mű elemzése köré épülnek fel, amelyek során az adott szöveg esztétikai 

megalkotottságának vizsgálata mellett a szerző feltételezhető indítékainak feltárására is 

vállalkozom. Így például a Felelet második kötetének megjelenése utáni első, 1953-ban 

keletkezett Déry-alkotás, a Bálint elindul című filmforgatókönyv bemutatásakor nagy 

hangsúlyt helyezek a szöveg születésének „külső” körülményeire – Révai József a 
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forgatókönyv megírását sürgető felszólítására, a forgatókönyv és a Felelet viszonyára, a két 

mű által megjelenített eltérő történelemkép szembesítésére stb. –, hiszen azok nélkül nehezen 

válna elhelyezhetővé a szerző életművében. Hasonlóképpen járok el Déry másik 1953-ban 

megjelent művével, a Simon Menyhért születése című kisregénnyel: feltételezésem szerint ez 

volt a szerző első olyan szövege, amelyen érzékelhetők a fennálló (irodalom)politikai 

berendezkedéssel szembeni – eleinte csak lappangó, később egyre inkább explicit 

kifejeződéshez jutó – ellenérzései, és amely megnyitotta az utat a mára jórészt elfeledett, 

szatirikus Déry-művek felé. A Simon Menyhértről szóló fejezetben elsősorban a kisregény 

ironikus nyelvhasználatán, az elbeszélő tudatos előtérbe helyezkedésén keresztül mutatok rá a 

szöveg azon aspektusaira, amelyek a szocialista realizmus esztétikájának paródiájaként 

foghatók fel.  

 

III. Távolodás a szocialista realizmustól – kitérők a szatírához (1953–1954) 

 

Dolgozatom harmadik egységében – a műfaj 1950-es évekbeli felfutásáról értekező rövid 

fejezet után – Déry 1954-ben írt szatírái, A talpsimogató című egyfelvonásos, és az Örkény 

Istvánnal közösen elkezdett, de végül torzóban maradt (Déry halála után Örkény által sajtó alá 

rendezett) kisregény, a Három nap az Aranykagylóban kerülnek a középpontba. Meglátásom 

szerint a visszafogott rendszerkritikával élő, a Felelet-vita egyik meghatározó élményéből 

táplálkozó – az élmény megörökítéséhez pedig a molière-i színház, konkrétan a Tartuffe 

eszköztárát aktualizáló – A talpsimogató éppúgy összefüggésbe hozható a két évvel korábban 

megbírált Déry-nagyregénnyel, mint a vaskosabb, felszabadultabb gúnyolódásig 

elmerészkedő (bár a maga idején fiókban maradt) Három nap az Aranykagylóban. E művek 

kontextuális vizsgálatával mutatok rá az 1954 táján már távolodni látszó személyi kultusz 

korszakának azon – nem egy esetben dokumentálhatóan önéletrajzi indíttatású – 

mozzanataira, amelyek a szerző stílusparódiaként is felfogható műveit „inspirálták”. Mind A 

talpsimogató, mind a Három nap az Aranykagylóban (amely Déry halála után, 1978-ban 

jelent meg Örkény jegyzeteivel ellátva Egy négykezes regény tanulságos története címmel) a 

korszak próza- és drámairodalmának kötelező kliséit forgatja ki, jól illusztrálva ezzel Déry 

fokozatos távolodását a többek között a Felelet keletkezését is inspiráló realista esztétikától. 

Bár e művekben nem történik explicit utalás a Felelet-vitára, a helyenként elejtett kiszólások 

(mint például a Három nap…-ban a Felelet Brányikjához hasonlóan nem kellőképp tettrekész 

párttitkár színre lépése, vagy A talpsimogató Révai-előadásokat idéző József Attila-
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kollokviuma) nyilvánvalóvá teszik, hogy a Felelet-vita traumája nem kis mértékben járult 

hozzá az író szemléletmódjának átalakulásához.  

 

IV. A Felelet utóélete (1955–1975) 

 

Úgy gondolom, Déry Tibor 1955 és 1956 között írt novellái, kisregényei – mint például a 

Niki, a Szerelem vagy A téglafal mögött, amelyeket a szerző pályafutásának 

csúcsteljesítményei között kell számon tartanunk – nem jöhettek volna létre a dolgozatban 

dokumentált út végigjárása nélkül. Az egymás mellé helyezett műportrék által kirajzolt képpel 

így elsősorban azt kívánom érzékeltetni, hogy a Felelet és a megjelenését követő polémia 

milyen erősen befolyásolta Déry Tibor 1956 előtti pályafutását. Erre önmagában bizonyíték 

lehet a dolgozat negyedik, A Felelet utóélete című egysége, amelyben – elsősorban a Petőfi 

Irodalmi Múzeumban őrzött Déry-hagyaték eddig publikálatlan, valószínűsíthetően 1955–56 

táján keletkezett dokumentumai alapján – a regény harmadik kötetének terveit igyekszem 

rekonstruálni. Bár Déry többször utalt arra, hogy a vita hatására végleg elment a kedve a 

regényfolyam befejezésétől, a fennmaradt dokumentumok jól mutatják, hogy még 1955–56-

ban is foglalkoztatta, hogy a vita tanulságait hogyan tudná hasznosítani a mű lezárásához. A 

regényciklus végül nem jutott el a harmadik és negyedik kötetig, az 1970-es évek rádiós és 

tévés feldolgozásaiban azonban Déry több alternatívát is felvázolt a történet rövidre zárásához 

– az utolsó fejezetben ezekre a szövegváltozatokra is kitérek. Úgy gondolom, a regény 

továbbírásáról szőtt tervek kudarcba fulladása szimbolikusnak tekinthető: a forradalom 

előkészítésében való részvételéért börtönre ítélt szerzőnek előbb lehetősége, szabadulása után 

pedig sem lehetősége, sem kedve nem maradt a regény lezárására. A forradalom leverésének 

tanulságai nem a szocialista realizmus alapvetően optimista szemléletű esztétikájának 

folytatására, hanem a G. A. úr X-ben, valamint A kiközösítő egyszerre szatirikus és depresszív 

világképének felvázolására ösztönözte a szerzőt. Szembetűnő egyébként, hogy Déry e művei 

– és utolsó jelentősnek tekinthető regénye, az 1969-es Ítélet nincs – után, élete vége felé – 

tulajdonképpen érthető módon – egyre kisebb téteket vállalt: utolsó kisregényeiben (Képzelt 

riport egy amerikai popfesztiválról, A félfülű, A gyilkos és én, Kedves bópeer…! Stb.) végképp 

letett a „társadalom- és történelemismeret által megszerezhető szabad önismeret” (Radnóti 

Sándor kifejezése) regényformájának megtalálásáról. A Feleletből készült, a dolgozat utolsó 

fejezetében bemutatott rádiójáték és filmsorozat kurta-furcsa lezárásai is erről árulkodnak: a 

Felelet által feszegetett kérdések még az 1970-es évek kádári Magyarországán is túl súlyosak 

voltak ahhoz, hogy a szerző újból megpróbálkozzék a rájuk adható feleletek megtalálásával.  
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A dolgozat megírásához elsősorban a Déry-hagyatékban őrzött korabeli 

dokumentumok voltak a segítségemre. Ezek közül jó néhány megjelent a Botka Ferenc által 

szerkesztett Déry Archívum 1945 és 1957 közötti anyagokat feldolgozó kötetében és a Déry-

levelezés 1945 és 1950, illetve 1951 és 1955 közötti köteteiben, azonban számos olyan irat is 

megtalálható a PIM Déry-palliumaiban, amelyekről eddig nem volt tudomásunk.  Ilyenek 

például az imént említett vázlatfüzetek, amelyekben Déry a Felelet tervezett harmadik kötete 

előtt álló lehetőségeket veszi számba, vagy a feltételezhetően az első két kötet írásához 

felhasznált belügyminisztériumi dokumentumok a legjobban termelő magyar üzemek 

vezetőiről, akikről az író a regény egyik főszereplőjét, Köpe Bálintot mintázta. Ugyancsak 

ismeretlenek voltak eddig azok az 1978-ban Örkény István által Kardos Györgynek, illetve 

Kardos György által Aczél Györgynek címzett, Gyurkó László hagyatékában talált levelek, 

amelyek a Három nap az Aranykagylóban című „négykezes regény” sajtó alá rendezésével 

foglalkoznak.  


