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KUTATASI ELOZMENYEK ES KITUZOTT FELADATOK

A disszertacié el6tanulmanyat képez6 irasaimban mar kifejtettem, hogy a finnugor folklor részét képez6
karjalai és magyar halottsiraté-szdvegek eltéré vallasi, teologiai és pszichologiai Uzenetet illetve
gyaszfeldolgozasi technikat kozvetitenek.

Ez alkalommal doktori értekezésem célkitizése, hogy megvalaszolja, valéjaban milyen mértéki
ez az eltérés, milyen mértékben mutathaté ki a hasonléséag, illetve ez miként nyilvanul meg a szévegek
szerkezeti felépitésének és nyelvi formajanak (szokészlet, stilus, kifejez6eszkdzok) szintjén: a struktira
és a nyelvi kifejezésmadd milyen eszk6zokkel €l a mondanival6 tovabbitasaban?

A szdvegvarialodas szempontjabol is alatamasztando, hogy a sirato jelentése, lizenete és funkcidja
hatarozza meg els6sorban a varialhatosag hatarat és mértékét, illetve annak targyat és formajat:
feltételezheten a nagyobb funkcionalis sullyal rendelkezé elemek maradnak stabilabban a szévegben.
Mindezen kivll dolgozatomban arra is kerestem a valaszt, hogy a kulonb6zéség és az azonossag mibél
ered: melyek a kulturalis, torténelmi, vallasi, ritualis és tarsadalmi hattérbdl fakado fébb kildnbségek és
lényegi egyezések? A siratd milyen statuszt tolt be a karjalai és magyar folklérban; milyen presztizzsel
rendelkezik a folklormifajok hierarchiajaban és a folklorisztikdban?

Az dsszehasonlit6 folklorisztikai elemzés végsé célja tehat a széban forgd folklérmdifaj tagabb kulturalis
kontextusba helyezése.

A siratoknak kizarolag szOvegvizsgalatat tlizte ki célul a dolgozat, a dallamvilag elemzésére
nem tér ki.

A KUTATAS JELENTOSEGE

Elsésorban a karjalai és magyar siratbhagyomany, illetve altaldban — de f6ként a magyarorszagi —
siratokutatds népszerisitése céljabdl van szikség az ilyen jellegli vizsgalatokra. Remélem, hogy
disszertaciom eredményeinek és problémafelvetéseinek segitségével sikeril Ujabb folkloristakat és mas
tudoméanyagak képviseldit a siratokutatok taboraba csabitani.

rasom igyekszik hasznos kézikdnyviil és szoveggytijteményill szolgalni azok szamara, akik tovabbi
komparativ kutatdsokat kivannak folytatni, vagy akik mas nézdépontbdl prébaljak megkozeliteni a
vizsgélat targyat. Remélhetbleg munkédm folyomanyaként a finn, karjalai és magyar kutatok kozti
parbeszéd beindul, illetve a szélesebb korli nemzetkézi egyuttmikodés is végre lenduletet kap.



A FELDOLGOZOTT ANYAG

Szdvegkdzpontu komparativ kutatdsomhoz nagy mennyiségli anyagot szedtem Ossze, melyet a
disszertacidhoz kapcsolddd, kulonalld karjalai és magyar széveggyjteménybdl dsszetevédo, kétkotetes
szovegtarban rendszereztem. A szOvegkorpusz Osszesen koérulbelil 170 - felerészben karjalai,
felerészben magyar — siratévarianst szadmlal. A karjalai szovegek tara kétnyelvli: az eredeti
szdvegvaltozatok mindegyikét sajat forditasommal egészitettem ki; a mér publikalt forditasokkal
rendelkezd szovegeket Ujbol leforditottam. !

A szdvegek kivalasztasanal a kovetkezd szempontok vezéreltek: 1) megbizhaté forrasbél
szarmazd szovegek kivalogatasa; 2) a kovetkeztetések levonasahoz elegendé mennyiségli anyag
felhalmozasa; 3) olyan variansok bevalogatasa, melyek ritudlis hattere ismert vagy legalabbis
felismerheté a szovegkornyezetbdl?; 4) a korpusz szOvegeinek aranyos eloszlasara valé torekvés (a
karjalai és magyar anyagon belil a siratokorzetek kozti eloszlas viszonylagos egyensulyban tartésa,
lehetbleg valamennyi siratotipus — azaz az egyes szertartasmozzanatokhoz kapcsolddd sirato-eléadas
— megfelelé mérték( és aranyos szerepeltetése); 5) azonos eléadotol lehetéség szerint tobb szdveg
felsorakoztatasa (az egyéni szdvegvarialas tanulmanyozasa céljabol).

A szOvegkorpuszba egyrészrél nagyobb siratdantologiakbdl, illetve egyéb gydjteményekbdl,
monogréafiakbdl és kisebb kozleményekbdl gyljtéttem Ossze a szdvegvariansokat. Masrészrél, a
publikélatlan anyagot a Finn Irodalmi Tarsasag Népkoltészeti Archivumabdl (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kansanrunousarkisto), az MTA Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivumabdl masoltam ki,
valamint Dr. Killés Imola sajat gy(ijtésébél jegyeztem le. A budapesti Néprajzi Muzeumban &6rz6tt
fonografhengerekre rogzitett siratofelvételek kdzll néhany szveglejegyzés szintén szerepel a magyar
széveggyljteményben.

A szdveganyag valamennyi karjalai és magyar siratokorzetre kiterjed, id6beli keretei pedig
mintegy 150 évet Glelnek fel: a legrégebbi karjalai széveg 1845-bél, a legujabb magyar széveg 1993-bol

1 Ezen a ponton felmerill az alapvetd etikai kérdés: vajon, a magyarra atiltetett szovegek hiteles forditdsoknak vagy
Ujraalkotasnak tekinthetdk? A valasz egyértelmi: Ujraalkotasokrél van sz6, hiszen a forditd képtelen a személyes
interpretacio betoldasa nélkil tolmacsolni a szbvegeket. Valamennyi valtozat az én szubjektiv sz{irémon keresztil jut a
magyar olvasok elé, és barmennyire probalnék ellendlini, ez a folyamat kikeriilhetetlen. Tulajdonképpen mér a
forditomunkaval elkezdédott a siratok szubjektiv mdédon torténd interpretativ analizise. A szubjektivitds és Ujraalkotas
problémajahoz kapcsolddik a forditas jellegének kérdése is. A magyarra atliltetett szovegek valahol a nyersforditas és a
miiforditas kézti hatarterlileten mozognak. Mind tartalomban, mind formaban igyekeztem az eredeti karjalai valtozat nyelvi
stilusat és hangulatat visszaadni, ebben azonban a nyelvi korlatok és dsszeegyeztethetetienségek néhol meggétoltak, néhol
pedig anyanyelvem nyelvi leleményei és az alkotokedv elcsabitott a ,kéltGieskedés” iranyaba, s igy olykor elrugaszkodtam a
szOveghlségtél: a karjalai siratok nyelvezetének sajatsaga tllzottan magaval ragadott, mely szamomra is meglep
eredményekhez vezettek (nem létez6, automatikusan feltdrd alliteraciok indokolatlan hasznélata a magyar szévegekben).
igy testkézelben tapasztalhattam, milyen az, amikor az alkotési, varialasi modszer és folyamat elsajatitodik és dnmiikddéen
beindul.

2 A magyar és karjalai variansok szinte kivétel nélkiil a felidézett siratok csoportjaba sorolhatok, csak néhany olyan karjalai
darab van, melyet eredeti ritudlis kontextusban vettek fel a gy(jték; sajnos, a magyar korpuszban egy ilyen példaval sem
talalkozhatunk. Az emlékezetbdl felidézett siratoknal — hacsak a jegyzetetek nem adnak eligazitast — tulajdonképpen csak a
szOveg tartalmébol lehet kovetkeztetni a mogodttes funkciora és a szertartasban betoltétt szerepre. Az, hogy valddi
kontextushban el6adott siratovaltozatok csekély mértékben vannak jelen a szévegkorpuszban, hien tikrézi az eddigi
siratdgy(ijtések jellegét: a gyljtések kezdetén a kutatdk képtelenek voltak — technikai vagy érzelmi okokbdl kifolyélag —
eredeti ritudlis 6sszefiiggésben siratét régziteni, mire azonban a gyiijték és a technikai felszereltség is felnétt volna a
feladathoz, ritudlis siratdst mar sokkalta nehezebb volt talélni, mivel a siratok java része més- vagy Ujfajta hasznalatba kertilt.
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szarmazik.3

Az eléadok elsésorban az id6sebb korosztalybdl és ozvegyasszonyok kozul kertlnek ki. Néhany
kivételnek szamito, férfiénekestél szarmazéd szoveg mindkét nép anyagaban megtalélhato: a karjalai
egy, a magyar anyag két férfi adatk6zI6t szerepeltet.

A Kkarjalai szOveggy(jteményben szamos ,jeles” és ,népszer(” karjalai el6ad6-egyéniséget

talalni: egyfelél olyan adatkozlGket, akik sajat kozosségik korében allnak kivalo sirato-eléado hirében,
masfelél olyan siratoénekeseket, akiket a kutatas tett kdzkedveltté — elsésorban a kutatdk kdrében.
Ezzel szemben a magyar anyagbdl hianyoznak a ,hires” és erbteljes siratoegyéniségek; inkabb csak a
férfiak szamitanak kulonlegesebbnek.
Ennek magyarazata az lehet, hogy a magyar nyelvterlleten a siratasnak illetve a magyar
folklorisztikaban a siratdnak tan sosem volt olyan mértékl presztizse, mint Karjalaban, és igy a siratni
képes asszonyokat sem dvezte akkora tisztelet. A magyar siratdénekes csaladok sosem emelkedtek a
nemzeti illetve regionalis szimbolum szintjére ugy, mint a karjalai runéénekes dinasztiak. Masfeldl, az a
tény is kozrejatszhatott a kiilonbség kialakulasaban, hogy a karjalai és finn folkloristakkal ellentétben, a
magyar siratokutatas sosem helyezte a hangsulyt az egyéniségkutatasra, és ezért nem is torekedett az
adatkozIOk kulturélis-tarsadalmi hatterének kinyomozasara: a magyar siratok egyes adatkozI6irél szinte
semmit sem tudunk.

A kulonallé karjalai és magyar szdveggy(jtemények ugyanazt a szerkesztési elvet kovetik: a
sorba rendezés elsédleges szempontja a halotti szertartds mozzanatainak kronologikus rendje, mivel a
szorosabban vett ritudlis kontextus altal meghatérozott azonos funkcioju siratétipusok dsszevetésének
van igazan értelme.* A sirat6 tekintetében minden esetben a funkcié (mely ritusmozzanat soran adatik
elé a siratd), a siratotipus a legmeghatarozobb a szbveg szerkezetének, lizenetének és formajanak
alakulasaban. A siraté targya (kihez szél a sirat6?) nem befolyasolja nagyban a lényegi mondanivalét és
a strukturat, csupan a nyelvi megformalas szintjén van alakito hatassal a szoévegre. Eppen ezért a
korpusz szdvegeinek sorrendjét nem befolyasolta kiléndsebben a siratd targya, vagyis az, hogy az
egyes siratokat kihez (altalaban mely rokonhoz) intézték.

Az egyes szertartdsmozzanatokon belll siratdkorzetek, azon belll pedig a siratok keletkezésének
id6ébeli rendje szerint sorakoznak a szovegek. E két utdbbi, alarendelt csoportositési renden azonban
idénként valtoztattam, amennyiben azt a szbvegvariansok szoros tematikai vagy foldrajzi kapcsolodasa
megkovetelte. A publikalt és adattari sz6vegek kozt nincs sorrendbeli megkulonboztetés.

Egy megbizhato6, konnyen attekinthetd és jol elemezheté szoveggyijtemény létrehozésara torekedtem,
amelyben a kdvetkezetes jegyzetapparatus, a tartalomjegyzék (vagy tipusmutato), valamint az eléaddk
névmutatdja segitik a tajékozodast.

> Ami a foldrajzi eloszlast illeti, az egyenlétienség a gylitési egyenldtienségeket tiikrdzi: a déli karjalai siratokdrzet
tulreprezentalt; a gy(jték érdekl6dése a kezdetektdl fogva elsésorban erre a terliletre iranyult. Ugyanez a helyzet a magyar
siratbhagyomany mez6ségi, székely és csango vidékeivel. A szdmbeli tllerd masrészt abbol is eredhet, hogy ezek a
siratokorzetek tobb kisebb siratovidékbdl allnak, melyek mindegyikébdl igyekeztem elegendd mennyiségli példat
felsorakoztatni. Ezzel szemben a kdzépso karjalai siratokdrzet szembetiinGen alulreprezentalt, mely nem csoda, hiszen az
egy késébb felfedezett hagyomanytertiletet képvisel, ahol a terepkutatas csupan az 1950-es évek végén indult meg.

* A magyar szovegek funkcié szerinti csoportositasa dnkényesnek mondhaté: majdnem minden esetben szinte kizarélag a
szOvegbdl kovetkeztethettem az el6adads hatterére. Az, hogy a magyar siratok eredeti kontextusardl altaldban semmi
informaciét nem tartalmaztak az altalam hasznalt szdvegforrasok, sokat elarulnak a magyar gydijtési technika modszereirdl.
A karjalai kutfékben ezzel szemben rendszeresen fel volt tlintetve az eredeti eléadasi szituacio.



VIZSGALATI MODSZEREK

A halottsiratok vizsgalataban kivaléan dsszeegyeztethetdk a hagyomanyos miifajcentrikus elemzés
szempontjai a halal, a halottakkal kapcsolatos jelenségek Uj szempontu folklorisztikai, szociol6giai,
pszicholégiai kutatasi irdnyaival. Ennek megfeleléen komparativ analizisemben a folklorisztikai
szOvegelemzés (tematikus-strukturalis analizis, a nyelvi forma elemzése, a szdvegvaridlddas
vizsgélata) kiegészll az antropoldgiai rituselméletekkel, a ritusdrama- és szertartaskoltészeti kutatas
nézépontjaival, valamint a thanatolégia tedridival — nevezetesen a haldlkutatds szocioldgiai
megkozelitésmaddjaival, illetve a pszichologiai, teoldgiai és orvostudomanyi gyaszteoriakkal (lasd a
faziselméleteket és kritikait). Mindezen tul disszertacidmban helyenként felnasznalom a gender studies
irdnyvonalanak siratokra vonatkozd eredményeit is.

Az alapvetéen folklorisztikai elemzésen alapuld szOvegdsszevetés igyekszik mas diszciplinak
metodusait is alkalmazni — természetesen egészséges forraskritika gyakorlasaval — annak érdekében,
hogy a szdvegek sokoldalu és sok szempontu tolmacsoladsan keresztll a karjalai és magyar siratok
kuldnbségei és hasonlosagai mogott rejlé okokat jobban megérthessik.

Dolgozatom nem egy behatérolt vagy kategorizélhato interpretéacios teériaval operél, hanem

egy sokpdlusu, tobb szempontli és rugalmas elméleti keretet dolgoz ki, mely az elemzendd
szdveganyag feldolgozaséra leginkabb alkalmas.
A siratészOveg-analizis alapveté szintjeinek vizsgalatahoz szikség van mind nyelvészeti mind
folklorisztikai mddszerek alkalmazésara. S6t, a ritualis hattér értelmezése a kulturélis antropolégia, a
valldsetnoldgia, a pszicholdgia és a szociologia tudomanyat is bevonja a kutatasba. Az idedlis kutatasi
stratégia egy egységesitett és tudomanykdzi megkézelitésmod kidolgozasa lenne, mely a nyelvészeti,
folklorisztikai, vallasetnologiai és etnomuzikolégiai eljarasokat otvozné. llyen dsszetett metddus
létrehozasat azonban még nem céloztak kutatdi torekvések, legféképpen azért, mert ehhez a kiilénbdzd
tudomanyagak képviseldinek 6sszehangolt egyuttmilkodésére volna szilkség.

A jelen siratbelemzés tehat tobb tudomanyterilet metédusat otvozi, mégpedig ugy, hogy
mindek6zben mégis a folklorisztikai megkdzelitésmad képezi a f6 csapasiranyt.

A DOLGOZAT FELEPITESE

Az elsé fejezet a siratét mint egyetemes folkléralkotast mutatjia be: altalénos jellemz6it,
fejlédéstorténetét, irodalmi elképeit és parhuzamait ismerteti, sorra veszi a siratés folklorban |étez6
miifajait (halottsiratok, lakodalmi siratdk, katonasiratdk, kivandorlasrol és utazasrol sz6l6 siratdk, alkalmi
siratdk, a siratok tanuldsanak valtozatai és a siratoparodiak), majd végll a sirato-eléadas és —eléaddk
sajatossagait targyalja, kilon kitérve az ,amat6r’ és ,hivatasos” siratdszemélyek, illetve a siratd néi
mfajként vald meghatarozasanak kérdéseire.

A masodik fejezet a siratas foldrajzi elterjedését targyalja. Eurdpan belil kiemelten a finnugor
siratbhagyomany részét képez6 balti finn és magyar hagyomanyteriiletre koncentral. Részletesen
jellemzi a balti finn siratbhagyomany egyes csoportjait (déinyugati ag: inkeri, izsér, vot, szetu; keleti ag:
karjalai, liid, vepsze) és kiils6 — illetve egymaskdzti — kapcsolatait. Kiilon alfejezetet szentel a karjalai
siratokorzetek (északi, k6zéps6, déli) elkilonitésének. Végil a magyar siratbhagyomanynak és
vidékeinek (paléc, dunéntdli, kozép-alfdldi, felsé-tiszai, erdélyi: mez8ségi, székely, csangd)
ismertetésére kerit sort.

A karjalai és magyar siratok kutatastorténetét, valamint az eddigi siratévizsgalatok eredményeit
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a harmadik fejezet foglalja dssze.

A halottsiratas kontextusaval és funkciéjaval foglalkozo negyedik fejezet fontos el6készitéje a
szdvegrendszer dsszevetését — tulajdonképpen a dolgozat céljat — megvalositd utolso fejezetnek.
A karjalaiak torténetét, egy kis vallastorténetét és mivelédéstorténetét bemutatd rész a magyar olvaséd
szaméara készilt.
A halottsiratok hiedelemhatterének ismertetését kdvetden a ritudlis hattér targyalasara kerul sor: a van
gennepi atmeneti ritus teéria keretében, az atmeneti ritus harom fazisaban mutatja be a dolgozat a
siratas ritualis alkalmait a karjalai €s magyar halotti szertartdas menetében — a haldoklastél kezdve a
temetésen &t, egészen a halotti megemlékezésekig.
A ritudlis halottsiratas funkcidjat korlljaré részben a siratdé mondott ritusként, szertartaskoltészeti
folkléralkotasként keril goércsé ala. A siratas (azaz a siratészertartas) halotti ritusban betoltott
szerepeinek (magikus célok, emocionalis és pszichoterapeutikus szerep, tarsadalmi funkcidk)
targyalasat koveti a gyasz és a gyaszmunka thanatoldgiai elméleti keretbe agyazasa: a kapcsolodo
alfejezetek — a kortars pszicholdgiai, szociologiai és filozéfiai ,haldlkutatd” szakirodalmak segitségill
hivasaval — arra probalnak fényt deriteni, hogy a halotti- és siratészertartasok funkciéi és céljai mogott
milyen pszicholdgiai, tarsadalmi és teolégiai mondanivalok, magyardzatok huzddnak (pszicholdgiai
gyasztedriak, egyéb megkuzdési stratégiak és gyaszolasi technikak, illetve a gyasz tarsadalmi
konstrukcidja).
Az elhunyt szempontjabdl és fészereplésével végbemend halotti ritus, illetve a hatramaradottak
nézépontjabol zajlé gyaszmunka parhuzamos Utjara és kolcsonds dsszefiggéseire mutatnak ra azok az
alfejezetek, melyek az él6 gyaszolok és a holtak kozds atmeneti ritusat, kdzos utjat és kolcsonds
metamorfozisat jarjak korll. Az Gsszefliggés illusztralasaul és alatamasztasaul a halotti ritus hédrmas
szakaszolasanak (elvalasztd, hatarhelyzeti és befogadd szakasz), valamint a gyasz- és halalmunka
fazisainak 6sszeegyeztetésére is sor kerl.
A negyedik fejezet utolsd alfejezete a siratdnak - illetve a sziikebb értelemben vett siratdszévegnek —
kizarélag a gyaszmunkaval kapcsolatos funkcioira (1. az érzelmek és a gyasz kifejezése: az emdcidk
terapeutikus felszabaditasanak és kontrolljanak tarsadalmi-kdzosségi szabalyozasa, a tarsadalmi
kotelékek kifejez6dése, az érzelmek tarsadalmi konstrukcioja; 2. gyaszfeldolgozasi stratégia
megfogalmazasa: rezurrekcios kozvetitd csatorna és nyelvezet nyujtasa) koncentral.

A dolgozat zar6 fejezete ad teret a tulajdonképpeni szdvegrendszer-6sszehasonlito
vizsgélatnak.
A konkrét elemzést megel6zi az elemzendé anyag bemutatdsa (a széveggyljtemény Osszedllitasa,
forrasa, tartalma, struktiraja, illetve a szerkesztés kozben felmerild nehézségek), valamint a
komparativ analizis iranyelveinek lefektetése. Ez utébbi alfejezet egyrészt a szévegértelmezés elméleti
kérdéseit taglalja réviden néhany hermeneutikai és antropoldgiai interpretacios teoria tlikrében;
masrészt a kontrasztiv szdvegelemzés szempontjait, dimenzioit és modszereit vazolja fel Lauri Honko
haromdimenziés modellie (fenomenoldgiai, okologiai és torténeti perspektiva) alapjan; végll a
szdvegelemzés kiindulasi alapjaul a halottsirato legfébb miifaji jellemzéit (improvizalt ritualis koltészet és
néi mifaj) és funkcioit (a fajdalom eltavolitasanak, a gyasz feldolgozasanak eszkdze és modszere) jeldli
meg.
A szbdvegdsszevetés harom szinten, harom kiilénb6zé alfejezetben torténik. A tematikus-strukturalis
analizis (mirél és milyen sorrendben beszélnek a siratok) a karjalai és magyar siratok szerkezetét,
tartalmat és motivumait veti 6ssze egymassal. A nyelvi megfogalmazas analizise a siratok formajat,
nyelvét és poétikai eszkozeit hasonlitjia 6ssze. Az elemzés harmadik dimenzidja, a szbvegvarialddas
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vizsgalata, a két el6bbi elemzési szintet 6tvozi és helyezi Uj megvilagitasba.

A tematikus-strukturalis analizis els6 lépésében a karjalai és magyar siratdk szerkezetét
hasonlitottam ©0ssze egyméssal. Ennek megvaldsitdsahoz a siratoszovegeket a lehetd legkisebb
tartalmi és szerkezeti egységekre szedtem, majd ezeket nagyobb tematikus csoportokba soroltam.
Végil felallitottam kilon a karjalai és kilén a magyar anyagra jellemzé epizodlistat, vagyis
o0sszeszedtem és felsoroltam az 6sszes siratoban fellelheté valamennyi tartalmi mozzanatot, motivumot
és szerkezeti egységet. (A magyar halottsiraté-szdvegek esetén dsszesen 35 epizod, a karjalai
halottsirato-szdvegek esetén 6sszesen 38 epizdd kilonithetd el.) A siratdszerkezet elemzése soran azt
is megvizsgaltam, hogy a két nép siratdszOvegeiben mely epizédok a leggyakoribbak (egy-egy
szerkezeti vagy tartalmi egység hany darab sz6vegben fordul eld), jellemzé-e rajuk az ismétlddés egy
siratdn belll, milyen helyet foglainak el és milyen szerepet toltenek be a strukturaban, illetve hogy
leggyakrabban mely epizédok fonddnak Ossze egymassal. Mas szdval a tartalmi és szerkezeti
egységek logikai kapcsolodasara igyekeztem ravilagitani.

A szerkezeti-tematikus elemzés kovetkezd |épéseként az egyes siratotémak epizddokon belli
megjelenési madjat és formajat tartam fel. A halottsiratok epizodrendszerének ésszehasonlitasan kivill
tehdt az egyes témak, motivumok, motivumcsoportok kulon-kilon is Osszevetheték egymassal. A
karjalai és magyar szoveganyag alapjan a kovetkezd fébb — Osszevetésre alkalmas — témak és
motivumok rajzolédtak ki: 1. atvaltozas (elmulas a foldon élok szamara, tlvildgi utazas és tulvilagi lakas
az elhunyt nézdpontjabol, a halott U] étallapotba vald atlényegiilése a halotti szertartas keretében); 2.
€16k és holtak kozti kapcsolattartas és talalkozas madjai (kllonds tekintettel a kdnnyre, mely egyszerre
segiti és gatolja a kommunikaciot); 3. a siratasrol alkotott elképzelések (a siratok metanyelve); 4. a
gyasz és a gyaszfeldolgozas; 5. néi szerepek és élethelyzetek (ndi tartalom és gondolkodasmaod).

A tematikus-strukturalis analizis utols6 momentumaként az egyes siratétipusok — a halotti szertartas
kilonb6zd allomasain elhangzd siratb-eléadasok — szerkezetét és tematikdjat tanulmanyoztam, mely
tanulsagos kovetkeztetésekhez vezetett, mivel alapvetéen a siratasi szituacio, a ritusmozzanat és a
kapcsolodoé gyaszmunka fazis hatarozza meg a siraté eléadasmaodiat, témajat és struktirajat.

A sirat6 nyelvi formajanak és poétikajanak tanulmanyozasa négy gocpont kéré szervezddik: 1.
szokészlet és szoképek ( a képszeriiség stiluseszkozei); 2. a zeneiség stiluseszkdzei; 3. grammatika
(mondatformak és alakzatok); 4. a siratd mint az érzelmi nyelv és a néi nyelv kifejezédése.

A siratéalkotas folyamatat és technikajat, illetve az Ujraalkotas, a valtozatképz6dés, a rogtonzés
és varialddas torvényszer(iségeit feltard alfejezet olyan szovegvaridnsokat vett vizsgalat ala, melyek
ugyanazoktol az adatkozléktél szarmaztak. Ezeken belil pedig elsésorban azokra a valtozatokra
iranyult a figyelem, amelyek a halotti ritussor azonos szertartasmozzanatéat kisérik, vagyis ugyanazt a
siratotipust képviselik.



KUTATASI EREDMENYEK

A siratas szokasanak ritudlis hatterét boncolgatéd fejezetben megallapitasra kertilt, hogy az ortodox
karjalaiak korében gyakorolt siratds szervesebb részét képezi a halotti cereménianak, tobb ponton és
gyakrabban hangzik el; igy a karjalai folklor a magyarnal joval tobb — adott szertartdsmozzanathoz
kapcsolddd — siratétipust szamlal. (A disszertacidhoz tartozd szdvegkorpusz karjalai fele 27, magyar
fele 20 halottsirato-tipust tartalmaz.) A klldnbség hatterében az all, hogy mig a magyar siratd egyéb,
félnépi alkotasokkal és dramatikus szokasokkal egyitt, felvaltott munkamegosztasban és felosztott
szerepkorokben vesz részt a halotti szertartasban, addig a karjalai siraté a halotti cereménia kizérélagos
és telies monopoliumot élvezd kiséré mifaja.

Mindkét nép esetében a siratas a halotti ritussal parhuzamosan halad és azonos — vagy

legalabbis hasonlé — fazisokon megy keresztill, de ennek menete a karjalaiaknal szabalyozottabb és
nagyobb iv(.
A két siratokultira azonossaga és kildnbsége is egyben, hogy a siratdk eléadasanak érzelmi
csucspontja és mennyiségbeli maximumpontja egyarant a temetés napjan torténé koporsolezaras korul
van, csakhogy erre a mozzanatra a halotti szertartas mas-mas részén keril sor: magyar nyelvtertleten
még a kikisérés elétt, mig a karjalaiaknél a temet6ben, kozvetlenul a sirba eresztést megel6zéen
helyezik a koporséfedelet az elhunyt nyughelyére. Kivételt képez ez aldl a kilonbség aldl a moldvai
magyar szokasanyag, mely eltér a magyar gyakorlattdl és a karjalai szertartas menetével mutat
egyezést: naluk szintén a sirba helyezés elbtt csukjék be a koporsét. A karjalai halottas szokasok a
legtébb rokon vonast — a magyar vidékek kdzll — a moldvai hagyomanyokkal mutatjak. A hasonlésag
valosziniileg annak kdszdnhetd, hogy a moldvaiak sok elemet vettek at az ortodox romanoktdl.

A szdvegelemzés kilonbozd szintjei szamtalan modon bizonyitjak, hogy mind a karjalai, mind a
magyar siratokban nyomon kdvetheté a halotti szertartas és a gyaszmunka parhuzamos — olykor
Osszefonddd, olykor elagazdé - utia. A szovegek tartalmanak, szerkezetének és nyelvi
megfogalmazasanak vizsgalata alatdmasztja, hogy a siratok legfébb funkcidja és vallasi mondanivaloja
egy miikodd gyaszfeldolgozasi stratégia megfogalmazasa (az érzelmek rendszeres felszabaditasanak,
eltavolitasanak és kontrollalasanak szabalyozasa, illetve egyfajta rezurrekcids nyelvezet kinalasa).

A tematikus-strukturalis analizis kimutatta, hogy a magyar és karjalai siratdszovegek a halal
okozta konfliktus feloldasanak és a gyaszfeldolgozasnak eltéré megoldasait nyujtjak. A siratdknak tehat
nem csupan nyelvezete, hanem az altala kozvetitett Uzenet is lehet lokalisan meghatérozott.

A karjalai siratok az Ujjasziletés hitét — azaz a halottnak egy Uj él6lénybe vald reinkarnaldédasat
— ajanljék vigaszul a hozzatartozoknak, akik szamara ily modon érzékelhetévé és elfogadhatdova valik a
halott alakja a jelenben, az él6k kdzelében, valamint a tulvilagon is. A magyar szdvegek ezzel szemben
a gyasz okozta fajdalmuktél ugy prébalnak megszabadulni és eltavolodni, hogy az elhunytat a tavoli
multba vagy pedig egy atjard nélklli masvilagba, egy ablaktalan és ajté nélkili koporsdba helyezik.

A magyar siratdszovegek inkdbb a hatramaradottakkal szemben tanusitanak tobb egyuttérzést és
empatiat, mintsem az elhunyttal kapcsolatban. A magyar valtozatok Iényegében a gyaszoldkrél szélnak,
mig a karjalai anyag kdzéppontjaban a halott atliényegilése, tulvilagi utazasa, masvilagi sorsa és az
elhunyttal valé kapcsolattartasa all. A karjalai szdvegek ezért féként a jelenre és a jovére iranyitjak
figyelmiket. A magyar variansok ezzel ellentétben a halottél sokkal inkabb eltavolodnak,
metamorfézisaval kevésbé foglalkoznak. Az elhunytat a magyar szévegek nem atalakult formajaban
jelenitik meg, hanem egykori €6 személy képében festik le. Az elhunyt tllvilagi boldogulasa nem
aggasztja a magyar eléadét: a holttal tobbnyire a multon keresztil, az emlékek altal probal érintkezni, a
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holt Uj létallapotaval szemben kifejezetten tavolsagtartd. A magyar siraték pesszimistabbak: multban
megragadd és halalt elutasitd hozzaallast tikroznek.

Ezek az eltérések a finnugor népek nem keresztény halalképe és a magyar véltozatok kozt
huz6dé kuldnbséget tiikrozik. A magyar varidnsok a keresztény tanitast mintazzak, amely szerint a halal
hirtelen és végsé szakitast jelent az elhunyt és az él6 hozzatartozok kozt. A karjalai szvegek Uzenete
viszont a kereszténység el6tti hiedelmekkel cseng Ossze: a siratok a halalt fokozatos eltavolodasi
folyamatnak tekintik, amelynek soran az elhalalozott személy lassan egy Uj Iétforméba jut. A karjalai
siratdszemélyek nyitottabbak az Uj dimenzidkra: a halallal nem feltétlendl ér véget minden, csupan egy
Ujfajta kapcsolat veszi kezdetét az élék és a holtak vilaga kozott. A karjalai szovegek voltaképp a
nemzetségi siratdk tipusat képviselik: tizenetik szerint a t0rzsi, etnikai dsszetartozas ugy teljes, ha az

€l6k tarsadalma kiegészll a holtak kdzosségével.
Akarjalai siratdk altal sugallt krizisenyhitd eljarasmdd hatékonyabbnak tlinik, és megnyugtatdbb

eredmeénnyel jar a hatramaradottak életében: a szovegek zarlatai nagyrészt a békét és a megnyugvast

arasztjak, mig a magyar vazlatok befejezései altalaban elkeseredettek és fajdalommal atitatottak.

Az alabbi tablazat a szerkezeti és tartalmi-motivumbeli elemzés fébb kdvetkeztetéseit foglalja dssze.

Magyar siratészovegek

Karjalai siratészovegek

Elmulas

Elmulas az él6k szemsz6gébdl:
Boldog mult—boldogtalan jelen

Atvaltozas a holt szemszogébél: elhunyt
atlényegulése, tulvilagi utazasa

Idésik

El6k idddimenzioja: chronos idd

Holtak id6dimenzidja kairos id6

Holttal val6 kapcsolat

Kizarolag a multban, egykori
|étallapotaban

Tulvilagi tudésitas + a holt atlényeguilt
allapotaval valo érintkezés a jelenben

Jelenhez valo viszony

Meneklés a jelen megélése el6l
multba (jévébe) tekintéssel

Jelen pillanat atélése

Gyaszfeldolgozasi
technika

Kevésbé hatékony stratégia:

Halal elutasitasa
Tavolsagtartas a holttl

: Sikeresebb gyaszfeldolgozasi
‘technika:

- Jelenben zajlé metamorfozisok teljes
:atélése és elfogadasa

“A halal és a holt Uj Iétformajanak

A halalt feloldd lizenet:
a halal utani létbe vetett
hit

Erzések multba tavolitasa ‘ elfogadasa,
‘= érzelmek valodi distancialasa
Feltamadas, drokélet : Reinkarnéacio

Keresztény halalkép
A halél végsé szakitas

Atjaro nélkiili masvilag

 Finnugor népek halalképe

: A halél fokozatos eltavolodasi folyamat,
 (j létformaba kertilés

:Uj kapcsolat kezdete él8k és holtak kozt.

Alaphangulat

Nyugtalansag, zaklatottsag,
elkeseredettség

Nyugalom, belsé csend, béke
megnyugvas

Siraté szerkezete

Hektikusabb, valtozékonyabb,
rovidebb lélegzetvételd tartalmi
egységek

Vildgosabb, atlathatobb, stabilabb, egy-
egy tartalmi epizéd sokkal hosszabb,
tdbbszdrds parallelizmushol,
gondolatritmusbdl all.

A szdveggyijteményben meghatérozott siratotipusok egyenkénti 6sszevetése ismét csak azt
igazolta, hogy a szbvegek — akar magyarok, akar karjalaiak — nem csak az atmeneti ritus egyes
szakaszait kisérik végig és tolmacsoljak, hanem a gyaszmunka kiilénbdzé stadiumait is mutatjak.
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A halallal és gyasszal kapcsolatos atmeneti ritus mindharom szakaszaban fontos szerepe van a
siratdsnak. A halél vagy haldoklas pillanatatol a temetési elékészlletekig az elvalasztas és megtartas
kettds kifejezése dominal a sirato-eléadasokban, melyek érzelmi intenzitasuk legmagasabb fokat a
temetésnél érik el. A temetést kovetd gyaszidszakban az egyes emlékinnepekig tobbnyire az elhunyt
és a hozzatartozok hatérhelyzeti allapota fogalmazddik meg a sirlatogataskor elhangzoé siratokban.
Végil a halotti emlékiinnepek és évforduldk soran el6adott siraték szentesitik a holtak befogadésat a
halal birodalméba, valamint a gyaszolok tarsadalomba vald visszatérését. A sorrendiség azonban -
akarcsak a valddi életben — a szdvegek szintjén sem szigoruan kotott: az atmeneti ritus egyes fazisai
vagy a gyaszmunka egyes allomésai visszatérhetnek egy késébbi szakaszban, vagy el6revetitddhetnek
egy korabbi stadiumban.

A gyasz ,eseményeinek sorozata” a telies halotti szertartds menetének ivét kovetd siratotipusok
tolmacsolasan keresztil harmas tagolddasu szerkezetet alkot, végigjarva mindharom iddsikot.

A temetésig elhangz6 siratokban a mult eseményeinek felidézésével a holtat lelkileg kozel érezhetik
magukhoz a gyaszolok, mikdzben a jelenben fizikai kdzelségét is megtapasztalhatjak: a kiteritett holttest
tarsasagukban van. Ezzel egyidejileg — illetve a temetéshez kozeledve egyre intenzivebb médon -
fizikailag elvalasztodnak és lelkileg levalasztodnak az él6k az elhunyttdl, hogy a folyamat lezajlésaval
aztan visszatérhessenek az immaron holt nélkili sajat életlikbe, sajat jovjukbe, vagyis visszatalaljanak
sajat magukhoz.

Az egyes siratdtipusok szerkezete, tartalma és motivumai a karjalai anyagban joval kétottebbek és
stabilabbak, tulajdonképpen elbirtak és kotelezd érvényliek, mig a magyar korpuszban szabadabb a
tartalmi és szerkezeti elemek elhelyezkedése. Ez valdszinileg annak tudhat6 be, hogy a karjalai siratok
ténylegesen szorosabban kévetik a halotti szertartas teljes folyamat.

A nyelvi megfogalmazas (szokészlet, szoképek, a zeneiség stiluseszkdzei, grammatika,
mondatformak és alakzatok) analizise fényt deritett arra, hogy a siratok tartalmaval, vallasi-pszichol6giai
mondanivaldjaval a nyelvi forma is dsszejatszik.

A szovegmotivumok mellett — és a Iélekvandorlas gondolataval egyutt — a karjalai siratok nyelvezete is
titokzatosabb (nehezen megfejthetd metaforak; tabukat szolgalé és neveket elrejtd megszdlitasok;
metaforikus helyettesiték; alliteraciot segité toltelékszavak; jelentést elhomalyosito alliteraciok; nyelvi
archaizmusok, sztenderd nyelvtdl eltéré grammatika) és jobban beleillik a halotti szertartas egészébe,
mint a mindennapi beszédhez kozelebb all6 magyar valtozatok. A halotti ritushoz szervesebben
kapcsolodd karjalai siratd tehat tartalmaban, szerkezetében és nyelvében is szorosabban kotédik a
szertartashoz.

A karjalai siratonyelv sajatos poétikai kifejezésformat fejlesztett ki, mely tavol all minden maés lirai és
népkoltészeti alkotastdl, illetve a hétkdznapi beszélt nyelvtdl. Stilusjegyei igen ritkan kerlinek at mas
népkoltészeti mafajokba, illetve forditva: a siratd ritkan koélcsondz mas miifajoktol. Ezzel szemben a
magyar siratok szamos mas folklorm(fajbol (népdalok, keservesek, panaszdalok, balladak), illetve
egyéb (egyhazi-irodalmi, félnépi, koznapi) forrasokbdl meritik szoképeiket, kifejezéseiket, formulaikat.

A karjalai siratok nyelve egyfelél azért lehet koltéibb, mert jelentés presztizst és szimbolikus értéket tolt
be a folklorm(ifaj-hierarchiaban illetve a karjalai kulturaban, masfelél pedig azért, mert a siratoénekesek
nagy része runéénekes csaladok leszarmazottai, akiknek teljes személyes repertoarja befolyasolja a
siratok nyelvezetét is.

A siratok univerzalis jellemzdje, hogy eggyé olvad bennik a magikus (produktiv és befolyasolo),
az expressziv (problémamegoldasi mddokat kozvetité) és az emociondlis (az érzelmek és er
szimbolikus megfogalmazésa) tzenet, melyet a nyelvi forma mivészi kidolgozésban juttat kifejezésre.
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A karjalai siratok azért kilonbdznek oly nagyon a sztenderd hétkdznapi nyelvtdl, mert bennik szigoruan
szemben all egymassal a szent és a profan oldal. A szévegek kdzponti témaja a holt utazasa a holtak
birodalméba, Tuonelaba, egy forditott vilagba, ahol a profan mindennapokhoz képest minden
ellentétesen miikddik. Ennek megfelelen a ritudlis cselekedeteknek — a szoveg és a dallam szintjén is
— forditott mddon kell végbemenniik: a szdvegek ezért tinnepélyesek, szokatlanok, a dallam pedig ezért
nem hasonlit semmi mas zenei miifajra. (Ez utébbi a magyar siratokban is érvényesil.) Az enigmatikus
metaforakkal, korulirdsokkal és eufémizmusokkal telitett siratonyelv biztositja, hogy a halotthoz a
megfelel6 modon intézzék a mondandot.

Ezzel szemben a magyar siratok nyelvezete nem rejtélyes, nem rendelédik ala a méagikus-rituélis és
funkcionalis kivanalmaknak; inkabb az él6knek és élékrdl szdl, mintsem az elhunytnak vagy az
elhunytrol. Mégis — bar nem a karjalai siratdk koltéisége szintjgn — a magyar véltozatok is élnek
bizonyos poétikai stiluseszkdzokkel, hiszen a siraté nem kizarélag magikus-ritualis célokat szolgalo
szakralis nyelv, hanem egyuttal a tavozas dramaja is megfogalmazédik benne.

A siratok egyetemes sajatsaga, hogy Uzenetlk expressziv és emociondlis, melynek célja nem

az informéacio, a racionalis tartalom, hanem az érzések (a szomorusag, a gyasz, a szeretet, az odaadas
és altalaban az érzelmek) kozvetitése.
A sirat6 egyrészrél a félelem nyelve: a holtra vonatkozo tilalmaknak valé szévegbeli megfelelés mindig
magaban hordozza a veszélyes oldalt. Masrészrél — és még inkabb — a szeretet nyelvén szol, mely altal
a halal rtsdga megszépithetd, a veszélyes artalmatlanna tehetd, valamint a nyelvi megnyugtatas és
,cirogatas” erejével a fenyegetd elemek elharithatok (lasd kedveskedd, kicsinyitéképzés megszolitasok,
pozitiv jelzOk, illetve egyéb zenei és grammatikai diszité elemek). Mind a magyar, mind a karjalai
siratoszdvegek az élet és halal kozt feszllé aggasztd kontrasztot kolt6i eszkozeik segitségével (pl.
gyengeébb ereji metaforikus oppoziciékra cseréléssel) probaljak enyhiteni.

A siratok nyelvi és tartalmi szintjén egyarant, a magikus funkcié masodlagosnak tiinik az
expressziv €s emocionalis funkciohoz (a Iét feloldhatatlan ellentétének kifejezése, a halal ellentétezése,
az erd és a szeretet megfogalmazasa, érzelem- és gyaszfeldolgozasi stratégia nyujtasa) képest.

A siratoszdvegek megforméalasaban nem annyira a ritusrend kovetése, mint az emdéciok eltavolitasara
valo torekvés szamit inkabb fontos tényezének: a tartalmi és szerkezeti egységekben, valamint a nyelvi
kifejezésformakban egyarant megragadhatok az emociok kdzvetlen kifejezésének és distancialasanak,
vagyis az elvalas és bucsu megvalositasanak szovegbeli technikai és eszkozei. Mégis mindez kotodik a
kontextushoz is, hiszen a gyaszritus egyik legfébb célja a fajdalom eltavolitisa és valamiféle
gyaszfeldolgozasi technika nyujtasa.

Az egyén - veszteségélmény altal felboritott — belsé rendjét és megingott biztonsagérzetet csak
valamiféle feltamadasi stratégiaval lehet helyreallitani. A siratéalkotas eléadasaval, zenei nyelvével és
szovegével oly modon tovabbitia a hallgatdsag felé a rezurrekciés technikat, hogy folyamatos
kapcsolattartasra és parbeszédre 0sztokéli az elhunytat és a gyaszoldt. A dialdgus szerepléiben ez egy
Ujfajta valésagérzetet eredményez, melyben az élék a holtakkal egyazon él6 kdzOsség tagsagat élvezik.
A siraté — mint a megosztott valosag észlelésének ritualizalt médiuma — az egyéni gyaszmunka alapveté
kifejez6eszkdze, melyen keresztlil a gyaszolok egyénenként valtozé jelentéseket dekddolnak, illetve
megfogalmazzak az elhunythoz f(iz8dé viszonyuk éppen aktualis verzidjat, a gyasz és a halotti ritus
kildnféle szakaszainak megfeleléen. A siratd nyujtotta valésagkép folyamatos fenntartasa végill
eljuttatja a gyaszolét a veszteség elfogadasahoz, és a reményteli élet felé iranyitja figyelmét.

A siratoszovegek varidlodasat és Ujraalkotasat vizsgald fejezetben elemzett szdvegek igen
valtozatos képet mutattak: a szinte szoszerinti ,utanzasoktol” egészen a legegyedibb verziokig terjedtek.

10



Ennek ellenére a legfébb reprodukcios szabalyokat sikeriilt megtalaini, melyek a karjalai és a magyar
anyagra egyarant vonatkoznak.

Az azonos siratétipusokat a viszonylagos tartalmi allanddsag jellemzi, 1évén ugyanazok a kivanalmak
hatarozzak meg bennuk azt, hogy mit kell és mit szabad mondani. Mivel a sirat6 alkotoja szdmara a
strukturalis minta képezi a memorizélas és reprodukalas alapjat, az azonos eléadétol szarmazod
szdvegekben viszonylagos szerkezeti valtozatlansag figyelheté meg. Ugyanakkor a szdvegalkotas
tanulmanyozasanal azt is figyelembe kell venni, hogy a szerkezet sosem fliggetlen a tartalomtdl és a
mondanival6tdl. A stilus és forma szintjén nyilik a legnagyobb tér a varialasra és rogtonzésre, mely
elsésorban a kontextualis kilonbségekhez és a siratd eltérd targyahoz vald igazodasbdl szlletik.

Az azonos ritualis funkcioval és eléaddval rendelkezd siratd nagymértékben valtozatlan marad annak
ellenére, hogy a siratd targya, azaz a siratott személy mas. A funkcio tehat az egyik legmeghatarozobb
szerkezeti és tartalmi tényez6. A siraté tartalma nem igazan a siratas targyatél (elhunyt nemétdl,
koratdl, csaladi allapotatdl, siraté-eléaddhoz fliz6dé viszonyatol) és a halal fajtajatél fligg, hanem
elsddlegesen az el6adas szituacidjatol, vagyis a szertartasmozzanattdl és a kapcsoldédd gyaszmunka
fazistol. Az el6bbi tényezdék inkabb csak a szokészletre, esetleg a nyelvi formara vannak hatassal, a
szerkezetre és a tartalomra csak elhanyagolhaté mértékben vannak befolyassal.

A magyar és karjalai siratds szokasat, illetve a siratd miifajat érintd kilonbségek okat a
szélesebb tarsadalmi és torténelmi kontextusban kell keresni, illetve a siratonak a folklormifaj-
hierarchidban betéltott szerepén keresztll lehet Iatni. A magyarral szemben a Kkarjalai siratd a
folklérm(ifajok rendszerében kdzponti helyet foglal el, melyet az alabbi tények is igazolnak.

1. A siraté funkci6ja tiind az életforduldkhoz kéthetd szertartdsok keretein, és tobb ponton is

kapcsolddik a mindennapi élethez. Ezzel tulajdonképpen a siraté hagyomanyos definiciojat fesziti szét.
A siratd a karjalai folklor terjeszkedd, autondém és meghatarozé miifajanak szamit, ellentétben a
rokonm(ifajokba vagy parédiaba hajl6 magyar siratokkal. A karjalaiak kérében a siratas joval tobbféle
élethelyzetben szerepel, mint a magyar néphagyomanyban: a siraté mindenféle kedélyallapot
kifejezésére és az élet sokféle jelenségének kiséretére szolgal. Elvalaskor, talalkozaskor, lakasavaton,
szilletésnapon, egy éplilet vagy egy intézmény felszentelésekor, vagy akar egy gyonyori taj latvanyakor
ugyanugy elé lehet adni siratét, mint a halotti vagy a lakodalmi szertartasok alkalméaval.
Egyes karjalai siratbasszonyok szamara a siratd nem mas, mint a mindennapi élethelyzetekre (pl. napi
tennivalok, fonds, szénakaszalds, hazafele Ut, inségétel készitése, férj pipazasa) adott rogtonzott
reakcio, amely a kdzOsség spiritualis életének szerves részét képezi. A hétkoznapi élet aprobb
torténései keltette pillanatnyi érzések — legyenek azok megrazdak vagy 6romteliek — siratdk forméjaban
tornek el6: a megprdbalt sorsu siratbasszonyokban az élet harom megrendité eseményének (halal,
férihez menetel, hadba vonulas) emlékét hozza Ujbdl és Ujbol felszinre az évszakok valtakozasanak
megtapasztalasa.

2. A hanyattatott torténelmi sorsu, az elszakadast és a hazatlansagot gyakran atéld karjalai nép
identitasanak egyik megerésitje és kifejezésformaja a siratd. (Napjaink revival mozgalmai is ezt
mutatjak: hivatalos siratokurzusok alkalmain egyre tébben prébaljak meg — ujra — elsajatitani a siratd
alkotasanak technikait, fortélyait.)®
A pozitiv jovbképre tehat szlksége van a karjalai népnek, hogy kitartson. Feltevésem szerint — a
modern terapias funkcidé mellett — ennek az (izenetnek is lehet kozvetitd eszkoze a siratdo mifaja. E

5 A szerz$ személyes tapasztalata: Uj-Valamo (finnorszagi Eszak-Karjala), 2000. jnius.
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hipotézis alatamasztasahoz a karjalai és magyar siratok torténelmi-tarsadalmi hatterének részletesebb
feltarasara volna szikség.

KUTATASI PERSPEKTIVAK

A karjalai és magyar siratoszovegeket 6sszehasonlitdé kutatdsomat elsésorban a szdvegvaridlodas
hagyomany-0koldgiai, makrodkoldgiai dimenzidjara lehetne kiterjeszteni.
Ezen bellil - a szinkrén vizsgalati szinten — a parhuzamos- és rokonmifajok hatasai és
egyuttmikodései, illetve a keletkezett atmeneti formak tanulméanyozhatdk: 1. a halottas énekkdltészet
mfajainak munkamegosztasa; 2. a lakodalmi koltészet parhuzamos jelenségei; 3. a lirai miifajok
keveredése és atjarhatésaga (magyar vonatkozasban panaszdalok, keservesek vs. siratdk, karjalai
vonatkozasban jojkak vs. siratok).
Diakrén szinten a siratomiifaj életének, fejlédésének és atalakulasanak vizsgalata, illetve a felejtés,
romlas, Ujratanulas kérdései nydjtanak tanulsédgos témakat: a siratok utoéletére és Uj funkciokban
szerepld valtozataira a magyar siratoparddiak, illetve a karjalai fesztivalok esztrad-eléadasai és a
siratétanfolyamok alkotasai szolgaltatnak kivalé példakat.

A kés@bbiekben érdemes volna azt a kérdést is korljarni, hogy az érzelemfeldolgozasi mad
kdzti kildnbségek a siratdszOvegek strukturajan, motivumain, nyelvi megfogalmazasén tul, vajon a
dallam szintjén is kimutathatok-e. A komparativ szdvegfolklorisztikai kutatast tovabba ki lehetne béviteni
a balti finn és finnugor siratbhagyomany egészével, valamint az orosz (és esetleg roman) anyaggal is.
Ezekhez a vizsgélatokhoz a siratdkutatoknak és mas tudomanyagak képviseldinek nemzetkdzi szintli és
intenzivebb egylttmikddésére volna szlikség.
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