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A ,teljes Shakespeare: a szerzo, szoveg és kanon megjelenitései

Thomas Joseph Rooney

Mire gondolunk, mikor azt mondjuk, hogy Shakespeare ,,0sszes miive“? Hogyan
valtozott az Osszes mil fogalma az évek soran? Ez a disszertacid a Shakespeare-miivek
gyljtésének ¢és kiadasanak szamos peridodusat vizsgalja a teljesség lencséjén keresztiil.
Elsddleges célom nem az Osszegylijtott munkak kiaddsainak értékelése, sokkal inkébb a
kiilonb6z6 okfejtések a teljesség mint olyan koncepcidja mogott.

A bevezetésben meghatdrozok kulcsfogalmakat, és vildgossa teszek bizonyos elveket,
melyek a kutatas sordn vezéreltek. Egy fontos feltevés, hogy a reneszansz idején Anglidban
individudlis szerzok szovegeket irtak szinpadra, néha egyediil, maskor egyiittmiikddve.
Ezeknek a dramairoknak a személyazonossagat a kiilsd és belsé evidencidk utjan lehet
meghatarozni. Ez a szerzéségkutatason alapszik, melyet olyan tudosok végeztek, mint Brian
Vickers.! Ezt a nézetet ma sokan anakronisztikusnak tekintik, mert ahogy allitjak, a ,,szerz6*
nem jelent meg a felvilagosodasig.” De amint Vickers ramutatott, az individualis ir6 fogalma
olyan messzire nyulik vissza, mint a VI. szdzadi Gorogorszag, és ez a képzet a reneszansz
idején is létezett. Egy masik kulcsfontossagu feltevésem Patrick Cheney munkdjan alapul,
miszerint e tanulmany kozéppontjaban alld szerzd egész karrierje soran kolt6-dramaird volt.’
Ez szemben 4ll azzal a konvenciondlis nézettel, hogy William Shakespeare, a dramaird
torténetesen megjelentetett néhany verset, mikor a szinhdzak a pestis miatt zarva tartottak.
Szintén elfogadott nézet, hogy Shakespeare-t nem érdekelte, hogy a darabjait nyomtatasban
lassa. Ezzel szemben Lucas Erne felépitett egy impozans allaspontot, miszerint a dramairo
nem volt k6zombos a kiadas irdnt, s6t nagyon is foglalkoztatta, hogy szinmiivei hogyan
jelennek meg nyomtatasban és a szinhazban.*

Az elso rész a szerzok és miiveik gylijtésére fokuszal a korai modern Londonban.” Az
els6 fejezetben az a szandékom, hogy Shakespeare 1623-as Osszegyljtott szinmiiveit, az
ugynevezett Elsé Foliot (F1), tagabb perspektivaba helyezzem, mint azt altalaban szokas. A
hangstlyt az 1550 és 1623 kozott kiadott gylijtemények megjelentetésére helyezem, hogy
fényt deritsek az egyik legismertebb és legbefolydsosabb gytiijtemény kiadésara. A legtobb
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diszkurzus Shakespeare miiveirdl az F1-gyel kezdddik és altaldban Ben Jonson 1616-0s
Munkadk ciml kotete a viszonyitasi pont. Azonban nem Jonson milve volt az egyetlen
gylijteményes kiadas, amely 1623 el6tt angol nyelven jelent meg: az Erzsébet és Jakab
korabeli idékben olyan gylijteményes kiadasok forogtak kozkézen, melyek ir6i Chaucertdl
Sidneyig és Spencerig, illetve 1. Jakab kirdlyig terjedtek. Ezek a kiadasok atlépték a miifaji
hatarokat, azonban koziiliikk sok vilagi, irodalmi kiadas volt. Mindmadig csak keveset irtak
azokrodl a kapcsolatokrol, melyek az elébb emlitett miiveket 6sszekotik az F1-gyel. Az, hogy
az 1623-as Shakespeare gylijteményes kiadas tartalmat tekintve egyediilallo volt, nem vitas.
Nem egy textudlis €s kulturalis vakumban jelent meg, igy a kiaddsatol szdmos szal vezet mas
gyljteményes munkakhoz — ezek a szalak olyan messzire kovethetdk vissza, mint az 1532-
ben megjelent elsd egykotetes Chaucer-mili. Sok kapcsolat ezek koziil, kiilondsen a
gyljteményes miiveket kiado konyv- és papirkereskeddk kozott 1étezd, tigy tlinik, mindmaig
nem keriilt megvitatasra.

Az Fl-re széles korben ugy tekintenek, mint az els6 Shakespeare gylijteményes
kiadasra, de a Shakespeare miivek gytijtése sokkal korabban kezdddott. A masodik fejezetben
bemutatom, hogy 1598 és 1623 kozott milyen valtozatos modon jelentek meg: Francis Mere
gyljteményében a Palladis Tamia (1598) oldalan; a konyvkereskedésekben, ahol
Shakespeare neve egyre fontosabba valt a kvartok és oktavok eladasaban; a Pavier kvartok tiz
darabjaban, amely 1619-ben elsé kisérletnek szamitott a darabok Osszegylijtésére; és maga az
F1. Két kulcsallitdsom a Pallas Tamia tiizetes Ujraolvasasa alapjan, hogy Meres nemcsak
»szerzOként“ tekintett Shakespeare-re, hanem olyan szerzéként, aki ,,miiveket” ir.® Ha 1598
utdn megvizsgaljuk a kiaddsok cimoldaldt ¢és dedikédciokat, megerdsithetjiikk, hogy
Shakespeare legkevesebb masfél évtizede mint kolt-dramairé jelen volt a
konyvkereskedésekben. Az is bizonyithatd, hogy a cimoldalon lathato név-,,William
Shakelpeare*- magahoz a szerz6hoz kothetd, aki tigy tlinik maga hagyta jova, hogyan nézzen
ki a cimlap a Richard Field altal nyomtatott Venus és Adonisban. A Folger Shakespeare-
konyvtarban talalhato egy eredeti kotésben fennmaradt Pavier kvarto, egyike a még 1étezd két
példanynak.” Ugy hiszem, ez a kotet, mely elészor Edward Gwynn tulajdonaban volt,
egyfajta jelentds szinekdochéja a tobbi forgalomban 1évd Osszeflizott példanynak, és egy
egyediilallo képpel ajandékoz meg benniinket Shakespeare-r6l, a dramairorél. Példaul egy
korai olvaso (talan éppen Gwynn) cimet adott a gylijteménynek: Szinmiivek és pamfletek, irta

William Shakespeare. Shakespeare-t sok mindennek titulaltdk mar, de pamfletironak csak
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ritkdn. Szerintem nyomtatott gyiijteményes kiadasok torténetével foglalkozé elemzés nem
hagyhatja mindezt figyelmen kiviil, mert enélkiil nem lehet teljes. A Pavier kvartoban
Shakespeare minddssze dramaird; Meres kolt6-dramairdja és a konyvkereskedés eltlint. Ez az
elképzelés még nagyobb hangsulyt kap az Fl-ben, ahol is a cimlap beharangozza: , MR.
WILLIAM SHAKESPEARE KOMEDIAK, TORTENETEK & TRAGEDIAK®, és az elbeszéld poéta
javarészt hianyzik a bevezetokbdl. Ez szindarabok gylijteménye, nem a miiveké, és ennek
egyik kovetkezménye, hogy az F1 Shakespeare-je fog visszhangozni az évszazadok soran.
Sok évbe telt, mig példaul a versek helyet kaptak a szinmiivek mellett, tovabb4a mind a mai
napig nagy ellenallasba {itkdzik annak elismerése, hogy Shakespeare szerepet jatszott abban,
hogy néhany drama kimaradt az 1623-as kiadasbol. Igy aztan valosziniileg sohasem lesz
egyetértés abban, hogy mi alkotja Shakespeare teljes miiveit.

A masodik rész fejezetei a XVIII. szézad eleji London és a XIX. szdzad végi
Philadelphia Shakespeare gylijteményes kiadasaival foglalkoznak. Az elsé kiadast gy
tervezték, hogy tartalmazza a kolteményeket és szinmiiveket is, melyet 1714-ben jelentetett
meg egy csoport Jacob Tonson és Edmund Curll részvételével.® Igaz, Shakespeare
gyljteményes kiadasat mar 1709-ben is megvésarolhattdk az érdekléddk. Miutan Tonson
Nicholas Rowe szerkesztésében megjelentette a darabok elsd kiadasat hat kotetben, Curll
kiadta, amit 6 Hetedik kotetnek nevezett.” Ezt Charles Gildon szerkesztette és Gigy tervezték,
hogy a konyvespolcon a Tonson kotetek mellet nyugodjon. Ez a kiadas sok verset és
szonettet tartalmazott, csakugy mint Gildon esszéit a miivekrdl, illetve gordég és romai
szinhdztorténetet. Megjelenésre ¢és tartalomra ez a kotet ,,0sszegylijti“ a munkédkat. A
harmadik fejezet a szinmiivek és kdltemények forgalmazésat vizsgalja 1709 és 1714 kozott az
ujsagokban Tonson, Curll és Bernard Lintott altal elhelyezett hirdetések alapjan. Ez utobbi
1709-ben jelentette meg az Oszegylijtott versek sajat kiadasat.' Szerintem Currl
tevékenységét kiegyensulyozottabban kellene megitélni. Ugyanis a Shakespeare-miivek
kiadésa utdn a XVIII. szdzad végére hirneve ziillott magatartdsa kdvetkeztében megkopott.
Ez sok Shakespeare tudost arra 0sztokélt, hogy a Hetedik kotetet elvessék, és semmi masnak

11

ne tartsdk, mint ,.egy parazita dudor“-nak,"' mely nézeten az 1640-ben eldszér megjelent

<12

»torzitott Benson valtozat“'® szonettek is rontottak. De az 1jsaghirdetéseket kovetve,

kiilonosképpen 1709-ben, allithatom, hogy Curll nagyon is ,taldlékony, energikus volt,

8 The Works of Mr. William Shakespear, 9 vols (London: J. Tonson, E. Curll, J. Pemberton, and K. Sanger, 1714).

® The Works of Mr. William Shakespear. Volume the Seventh (London: Edmund Curll and Egbert Sanger, 1710). A kényvet
valdjaban 1709-ben kezdték arusitani.

19 4 Collection of Poems (London: Bernard Lintott, [1709]).

! Giles. E. Dawson, Four Centuries of Shakespeare Publishing (Lawrence: University of Kansas Libraries, 1964), p. 9.

12 J. Douglas Canfield, The Baroque in English Neoclassical Literature (Newark: University of Delaware Press, 2003), p.
117.



mindig tudatdban a nyilvanossag értékének és a sziikségnek, hogy portékajanak piacot
teremtsen®.”” Példaul Lintott nem ugyanabban a formaban jelentette meg a versek els6
kiadésat, mint az 1709-es szinmiivekét, és ugy tlinik, annyira nem is rekldmozta, mint Curll a
Hetedik kotetet. Ezek a tényezOk mind szerepet jatszhattak Tonson azon elhatdrozasaban,
hogy Curllt 1714-ben bevigye a kiadoi szindikatusba. Utdlagosan konnyli sirankozni, hiszen
a sokkal késObbi 18. kiadasban a ,.torzitott™ szonetteket nyomték jra, ekdzben Lintott 1711-
es szonettvaltozata, mely az 1609-es kvarton alapult, eltiint." Mig ez talan nem elégiti ki a
kivancsisagunkat arr6l, hogy mit jelent a teljes Shakespeare-mii, addig a Curll-kétet jo
munkat végez a kdltemények és szonettek bemutatisa terén, melyek 1709-ben elérhetéek
voltak. Amennyiben az elbeszéld koltemények és a kiegészitd anyagok is szerepeltek volna
benne, a kdnyvkereskedd posztumusz hirneve még ndvekedhetett volna.

A negyedik fejezetben egy nagyon masféle Shakespeare gylijteményes kiadast veszek
goresd ala: egy kommentérral ellatott, egyediili kiadast. Horace Howard Furness (1833-1912)
kozel otven évet toltott tizendt szinmill Osszegyljtésével és az ,,0sszes® kritikai kiadas
szerkesztésével. Ez a fejezet megvizsgalja, hogy ezt mi modon tette, és mindez mit jelentett,
kiilonos tekintettel a Macbethen végzett munkajara.” 1861-ben kezdett dolgozni a Hamlet
egy hazi készitésti kiadasan. Otvenkét évvel késébb Furness meghalt, mikdzben a Cymbeline-
on munkélkodott. Keveset mondunk, ha azt allitjuk, hogy életét a varidrumnak szentelte.
Pé¢ldaul a Macbhethen egy évet dolgozott. Ennek a fejezetnek elsddleges célja, hogy bemutassa
Furnesst a darabon végzett munka kdzben, melynek alapjat a Pennsylvania Egyetem csaladi
archivumaban taldlhatd, Furness sajat jegyzeteivel ellatott eldzd kiadasok példanyai
szolgaltatjak.'* Amit Furness a Macbeth bevezetéséhez ir a Foliokkal vald textualis
egyeztetésrdl, az elmondhatdo a kiadds egészéhez vald viszonydrol: ,Inkabb tévedek a
teljesség javara“.'” Negyvenot kiadast hasznalt a textualis egyeztetéshez, és tobb mint 139
konyvvel konzultdlt a szovegjegyzetekhez ¢és fiiggelékhez. Tobb mint kétezer jegyzet
talalhat6 a szovegkommentarban, melyek szinte minden oldalt domindlnak. A fiiggelék
szintén kimeritd, és tobb mint huszondt oldalt szentel Thomas Middleton A boszorkdny cimi
muvének, és tovabbi 6tven oldalt a német forditdsoknak és kommentaroknak. A feminista
kritikusok talan meglepddnének, ha megtudnak, hogy ebben a részben t6bb oldal foglalkozik
Lady Macbethtel mint a férjével, és hogy a legtobb kommentéart ndk irtdk. A bejegyzések
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arrol, hogy Sarah Siddons hogyan kozelitette meg és jatszotta el a karaktert, még mindig
relevans azok szamara, aki érdeklodnek a szinhazkritika irant. Természetesen ma mar
kevesen olvassdk ezt a kiadast, de még mindig van hatdsa: ennek a fejezetnek az is célja,
hogy megmutassa, hogy A. C. Bradley nagyhatasti munkéja, a Shakespeari-tragédiak (1904)
hogyan alapult részben az Uj variorum Macbeth olvasatan és a harom masik ,,nagyszerti*
tragédian Furness szerkesztésében.

A harmadik rész jeleniink Shakespeare-jével foglalkozik. Az 6tddik fejezet a teljesség
megjelenitését jarja koriil hat jelenlegi kiadasban: a Riverside, a Bevington, az Oxford, a
Norton, a Pelican és az RSC." Mindegyik massziv kotet, 6sszesen tobb mint 10.000 oldal, és
koziiliik szdmosnak még kordbbi kiadasa is 1étezik. Ez talan megmagyarazza, hogy egy ilyen
tanulmanyhoz mint a jelen dolgozat, eddig nem fogtak hozza. Itt tigy vizsgalom az éltalanos
szerkesztdk, G. Blakemore Evans, David Bevington, Stanley Wells és Gary Taylor, Stephen
Greenblatt, Stephen Orgel és A.R. Braunmuller, illetve Jonathan Bates munkdjat, ahogy a
korabbi tudosok tanulmanyoztdk Rowe, Johnson, Malone és mas szerkesztOk kiadésait. A
vitdt a kanon, szoveg ¢és szerkezet koOré szervezem, és szdmba veszem azokat a
koriilményeket, amelyek kozott ezeket a kiadvanyokat megalkottak, és a hozzajuk flizott
kritikai reakciokat is. A kanonrdl sz6l6 részben pédaul tekintetbe veszem, hogyan talalkozik
az olvas6 a miivekkel. Az F1 6ta a szinmiiveket altaldban miifaj szerint csoportositjak
(gyakran egy kiilon fejezettel, melyet ,,Romancok“-nak neveznek), de az Oxford szerkesztdi
megkérddjelezték ezt a hagyomanyt azzal, hogy a miiveket a megiras feltételezett idérendi
sorrendjébe rendezték. Altaldnos gyakorlat volt a verseket és szonetteket a kotet végére
helyezni, de a Pelican szerkeszt6i éppen hogy az elejére tették, elismerve ezzel Shakespeare
statuszat ¢lete soran mint kolt6-dramaird. A szovegrdl szolo rész témai magukba foglaljak a
»tovabbi passzusok® beszirdsit néhany darab végére, melyek tobb valtozatban maradtak
fenn, illetve a szitkozddasok kezelését, szinpadi utasitasokat és a modern irdsmodot. Az
utolsé részben a szerkezetre fokuszalok, megvizsgdlva olyan elemeket, mint az &ltalanos
bevezetés, bevezetés az individualis miivekbe, szovegbeli feljegyzések, illusztraciok,
bibliografidk. Tovabba kiértékelem a kibertérben 1étezd két kiadas (Norton és RSC)

kiterjesztett szerkezetét is.
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A hatodik fejezet megvizsgalja a tarsszerzdség versengd megjelenitését az el6zd
fejezetben targyalt gylijteményes kiadasok esetében. Hosszt évekig néhany tudos George
Wilkinst, George Peele-t, Thomas Middletont és John Fletchert Shakespeare tarsszerzdinek
tekintette. Eppen annyi évig, mint ahany szerkesztd nem vett tudomast vagy elutasitotta
ennek az egylittmiikodésnek a tényét. Célom nem az, hogy Ujravitassam az eseteket a
tarsszerzdségrol, melyet olyan irok mar meg tettek, mint Brian Vickers és MacDonald P.
Jackson, sokkal inkdbb kiemelni azokat a problémakat, amelyek felmeriiltek a gyiijteményes
kiadasok megjelenitésében.” Mig néhany szinmiivet elismeriink mint kollaborativ
munkélkodést, mdasokat azonban széleskorli véleménykiilonbség oOvez. Idonként egy
szerkesztd merészen leteszi voksat a tarsszerzdség mellett, mikozben egy masik még csak
meg sem emliti az ligyet. A mod, ahogy a gylijteményes kiadds megjeleniti Shakespeare
tarsszerzoit, azzal befolyasolja az olvaso ,,Shakespeare™ értelmezését. gy annak megértése,
hogy mi a ,teljes Shakespeare* mindaddig megoldatlan marad, amig nem vessziik szamitasba
tarsszerzOinek munkéjat. Az elsé fejezetben mindvégig az Oxford-kiadasokat hasznaltam
kritériumként, mivel ezek a kiadasok tettek legtobbet a tarsszerzdség ligyében. Véleményem
szerint ma egy gytjteményes kiaddsban helyet kell taldlni azon dramairdk szdmara, akikkel
Shakespeare minden bizonnyal egyiittmiikodott — Peele, Middleton, Wilkins és Fletcher — és
elismerni azokat az irokat, akik hozzajarultak a Sir Thomas Morehoz: Anthony Munday,
Henry Chettle, Thomas Dekker és Thomas Heywood. Tovabbd megvitatok szdmos mas
darabot is, ahol a kz6s munka tetten érhetd. Lehet, hogy iddbe telik amig a ,,tobbiek*, akik a
1Il. Edward és a VI. Henry darabokon dolgoztak, kilétére fény deriil, de addig is Thomas
Nashe ¢s Thomas Kyd elismerést kell hogy kapjanak a VI Henry I megirdsidban valo
kozremiikddéstikért. Végezetiil tigy gondolom, hogy az irodalomkritikusoknak fel kellene
hagyniuk a szinmiivek megvitatdsakor a tarsszerzék kimeszelésével, és néhany példat
szolgaltatok arra, hogyan nézhetne ki a ,,kollaborativ kritika®.

Az utdszdban a teljes Shakespeare-mii olyan teriileteivel foglalkozom, melyekre eddig
nem tértem ki. EI8szor is tobb munkat kell végezni az elsd fejezetben vizsgalt gylijteményes
kiadasok nyomtatasi kultargjat illetden, beleértve a legbefolydsosabb gylijteményes kiadast, a
Bibliat. Tovabbi kutatast igényel a teljesség megjelenitésének vizsgéalata az egy kotetben
megjelent gylijteményes munkdkon til az olyan kiaddsokban is, mint a ,,Teljes Arden 2
Shakespeare®, mely individudlis kiadvanyok formdjaban jelent meg 1951 és 1982 kozott.
Végiil roviden elemzek néhany problémat a teljes Shakespeare-mii internetes megjelenésével

kapcsolatban. Amikor 2004-ben elkezdtem dolgozni ezen a disszerticion, terveztem egy
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fejezetet az internetes Shakespeare kiadasrdl (The Internet Shakespeare Editions), mely
szabad hozzaférést igért a miivek kritikai kiaddsaihoz, szamtalan linkkel a t&bbszintli
textudlis- és eléadasokon nyugvo jegyzetekhez.” 2011 januarjaban minddssze ketté modern
kritikai kiadas volt csak elérhetd, rdadasul gy tint, hogy az oldal anyagi problémakkal is
kiiszkddik. Az olvasdk azonban rengeteg, mashol elérhetd lehetdség koziil valogathatnak:
~HTML kisddsok, PDF verziok, bongészhetd szkennelt valtozatok (...) és fakszimile
kiadasok“.”! Azonban a szerz6i jog korlatozasok miatt, azok akik egy ,,modern® szoveget
szeretnének olvasni, be kell érniiik azzal, amit legkevesebb egy évszazaddal ezel6tt

szerkesztettek.
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