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A kutatás módszertana. A disszertációban felvetett kérdések tanulmányozása során 

alkalmazott kutatási eljárások: a történeti analitikus, a történeti összehasonlító, a formális 

statisztikai és a rendszerszerkezeti elemzı módszer. 

A kutatáshoz felhasználtuk a Potebnya munkásságával foglalkozó szovjet, orosz és 

ukrán kutatók mőveit, magának Potebnyának, továbbá nyelvész és irodalmár kortársainak a 

munkáit. Kutatásaink elméleti alapját Potebnyának a nyelvi tevékenységrıl szóló elmélete, 

mítoszelmélete és beszédaktus-elmélete jelenti – a történeti pragmalingvisztika tükrében. 

Az elsı fejezetben azokat a tényezıket tekintjük át, melyek nagy hatással voltak 

Alekszandr Afanaszjevics Potebnyára, a formálódó nyelvészre, akinek nyelvészeti, 

irodalomtudományi, folklorisztikai és etnográfiai mővei új korszakot nyitottak a 

tudományban. Ilyen tényezı több is akad. 

Az elsı – kétségkívül – a család szerepe. A leendı tudós nézetei nagybátyjának, az 

orosz nyelv- és irodalomtanár A. I. Markovnak a hatása alatt formálódtak; apjának a cári 

hadseregben töltött szolgálata pedig nagyban meghatározta azt, hogy az oroszban a 

kommunikáció és a tudomány nyelvét lássa. 

Második tényezıként azok a törekvések említendık, melyek a XIX. század 40-es–60-

as éveinek ukrán társadalmát jellemezték. Ukrajna keleti és középsı részén ilyen volt – az 

akkor már társadalmának gazdasági és szellemi életében pozitív változásokat mutató – 

Oroszország hatása: Harkovot például Oroszország keleti kapujának nevezték, s a harkovi 

egyetem is a szentpétervárinak a védnökségével jött létre; másrészt mindenütt igen erıteljes a 

lengyel hatás; végül, Ukrajnában kezdett élénkülni az érdeklıdés saját történelmük, a nép 

kulturális és folklóröröksége iránt. 

A harmadik tényezı szorosan kapcsolódik a másodikhoz: az ukrajnai gimnáziumok és 

egyetemek akkori képzési rendje tette lehetıvé Potebnyának, hogy kora ifjúságától fogva 

ismerkedhessen az összehasonlító és történeti nyelvtan, a folklór és az irodalomtudomány fı 

kérdéseivel. A harkovi egyetem tanszékein oktató kiváló professzori gárda (melynek tagjai 

között olyan világhírőek is voltak, mint A. L. Metlinszkij, a Lavrovszkij testvérek, V. N. 

Karamzin, I. Sz. Rizsszkij, I. V. Tyimkovszkij, I. I. Szreznyevszkij, N. N. Durnovo és mások) 

szintén nagy hatással volt a késıbbi tudós nézeteinek alakulására. 

Noha Alekszandr Afanaszjevics Potebnya követıi és tanítványai (mint például D. N. 

Ovszjanyiko-Kulikovszkij) még az 1917. évi forradalom elıtt megkísérelték rendszerezni 

Potebnya életmővét, A. A. Potebnya filológusi hagyatékának tanulmányozása mégsem mentes 

bizonyos nehézségektıl. Bár alapvetıi mővei napvilágot láttak, közülük sokat (különösen az 

irodalomtudományi témájúakat) akkurátusan egybe kellene vetni a tudós kézirataival, 
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pontosítani és kiegészíteni kellene ıket azokkal az anyagokkal, melyeknek tudományosan 

hiteles publikálása még várat magára. Ezért fordulhatott elı nemegyszer az, hogy filológusi 

hagyatékát sajátos módon, nem egészében értelmezték, egyes gondolatait elfogadták vagy 

vitatták, míg másokat egyszerően figyelmen kívül hagytak vagy elhallgattak. A Potebnyáról 

szóló mőveknek ez a torzó jellege állandóan kitapintható. 

Mindezen tények vitán felül bizonyítják, hogy e kiemelkedı tudós életmővének 

tanulmányozásában még akadnak „fehér foltok”, melyek a további kutatásokat indokolttá 

teszik. 

A disszertáció második részében a Potebnya-életmő kutatóinak munkáit dolgoztuk fel, 

valamint kísérletet tettünk arra, hogy folytassuk Potebnya tudományos örökségének 

tanulmányozását a folklór, a mitológia, a történeti nyelvtan, a pszicholingvisztika és az 

irodalomtudomány területén. 

Különbözı korok számos tudósa igen sok munkát szentelt Potebnya tudományos 

öröksége kutatásának. Elég megemlítenünk olyan ismert személyiségeket, mint A. A. 

Sahmatov, I. A. Baudouin de Courtenay, L. V. Scserba, V. V. Vinogradov. D. Bagalij, A. N. 

Pinyin, M. G. Halanszkij és mások szintén foglakoztak Potebnya mőveivel. 

Ki kell emelnünk azt a tényt, hogy egy Potebnya-formátumú tudós életmővének 

tanulmányozása azért jelent nehézséget, mert tudományos nézetei többsíkúak és szokatlanul 

átfogóak, egymásra rímelıek: a tudóst nem mutathatjuk be, mint tisztán folkloristát, 

mitológia- vagy irodalomtudóst, ezért jelen disszertáció fejezettagolása némiképp önkényes. 

Fontos megjegyezni, hogy akkor, amikor Potebnya egyes kortársainál a nyelvészeti, 

pszichológiai, folklorisztikai és irodalomtudományi érdeklıdés ilyetén egybefonódása 

parttalansággal és a tematika tagolatlanságával, a tudományos kritériumok pontatlanságával 

magyarázható, maga Alekszandr Afanaszjevics Potebnya számára egy ilyen „összfilológiai” 

megközelítés elvi jelentıségő volt: tudósi kiegyensúlyozottságot és elmélyültséget jelzett az 

emberi kultúra olyan jelenségeinek megértésében, melyek széleskörő dialektikus és 

szintetizáló szemlélet híján hosszú idın keresztül többnyire megmagyarázhatatlanoknak 

látszottak. 

Elsı lépéseit a tudományban Potebnya kétségkívül a népköltészet tanulmányozásával 

tette, következésképpen a disszertációban a folklór, majd a mitológia került az életmő 

feldolgozásának középpontjába. A kor értelmisége általában rajongott a folklór iránt; ez lökést 

adott a nyelv keletkezését vizsgáló diszciplína fejlıdésének, s pozitívan hatott a korszak 

irodalmára is: nem véletlenül hívják ezt az idıszakot az „orosz irodalom aranykorának”. A 

népköltészet szépségétıl és erejétıl megigézett Alekszandr Potebnya folklórgyőjteményekbe 
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temetkezett, népdalokat, közmondásokat és szólásokat győjtött. Potebnya népköltészeti 

munkáit a kutatók formálisan két ciklusra osztják, mely tudományos tevékenysége két eltérı 

szakaszának felel meg. Egy ilyen felosztás célszerőségével mi is egyetértünk, a tudós korai és 

kései folklorisztikai mővei ugyanis nagyon különböznek. 

Az elsı szakaszt körülbelül az 1858–1866 közötti évekre tehetjük. A szlávok 

dalhagyományára, részben saját győjtésére támaszkodva, a néprajztudós Potebnya elsı sikerét 

aratja „A szláv népköltészet néhány szimbólumáról” (1858, megjelent: 1860) írott 

munkájával. Ekkortájt írja Potebnya „A gondolkodás és a nyelv” (1862), „Néhány szertartás 

és hiedelem mítikus jelentésérıl” (1863, megjelent: 1865) címő könyveit, továbbá – 

ugyanezen témában – további számos cikkét. 

Alekszandr Afanaszjevics Potebnya az 1870-es évek végén fordul ismét a 

népköltészethez. Ekkor publikálja a következı munkáit: „Kisorosz népdal egy XVI. századi 

másolatban: szöveg és megjegyzések” (1877), „Magyarázatok kisorosz és azzal rokon 

dalokhoz” (1–2. kötet, 1883–1887). A folklór poétikájának mélyreható tanulmányozása, az 

állandó és hagyományos képi (és nem képi) elemeket létrehozó folyamatok elemzése tette 

lehetıvé Potebnyának azt, hogy átértelmezze F. I. Buszlajev ismert elméletét a 

hagyománynak a népköltészetben játszott szerepérıl. 

A disszertációban külön hangsúlyt kap, hogy Potebnya – Buszlajevhez hasonlóan – 

igen nagy jelentıséget tulajdonított a költészeti hagyománynak és sokszor rámutatott: a 

legújabb poétikai formák sem függetlenek azoktól a történelmileg kialakult képektıl, melyek 

a nyelvben, a folklórban és az irodalomban vannak jelen. Ez a gondolat különösen hasznosnak 

bizonyult munkánk logikai struktúrájának kiépítése során, így annak a problémának a 

tanulmányozásakor is, hogyan formálta Potebnya nyelvfelfogása a formalista és a szimbolista 

iskola képviselıinek nézeteit. 

Külön meg kell jegyeznünk, hogy Potebnya messzebbre jutott a népköltészetet 

tanulmányozó kortársainál: a folklór poétikája hagyományos formáit kellı módon értékelve 

szükségesnek látta, hogy e kérdés tudományos értelmezésében jelentıs bírálati kiigazítások 

történjenek. Folyamatosan jutott el ahhoz a konkrét következtetéshez, hogy a népköltészet – a 

meglehetısen stabil hagyományos formák ellenére – olyan jelenség, mely történeti léte során 

szüntelenül dinamikus feldolgozás tárgya: így hatol be különbözı korok mővészi textusába. 

Potebnya szerint bármely költıi kép, mely a régi korokban a népköltészet talaján született, 

meghatározott feltételek mellett szervesen beépülhet akár a legmodernebb alkotó poétikájába 

is. E következtetésnek ma is nagy a jelentısége, ha a kortárs irodalom aktuális problémáit 

vizsgáljuk. 
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Potebnyának a folklór, majd a mitológia iránti rajongása a történeti elven nyugodott, 

az szolgált valamennyi kutatásának alapjául. E tényre a disszertációban kiemelt figyelmet 

fordítottunk. Meg kell jegyeznünk, hogy a népköltészet mint történelmi forrás kutatása nem 

volt új dolog: áltörténeti munkák sora keletkezett, melyeknek szerzıi meglehetısen szabadon 

bántak a népköltészeti anyaggal. Ebbıl a szempontból F. I. Buszlajev és A. N. Afanaszjev 

orosz tudósoknak a folklórt ıseink gondolkodási tevékenységének tartó mővei újítást 

jelentettek a népköltészet tudományos megközelítésében. Potebnya örökségének kutatói, mint 

pl. A. A. Presznyakov, azt a hasonlóságot teszik szóvá, mely ıt N. K. Kosztomarov mőveihez, 

különösen „Az orosz népköltészet történeti jelentıségérıl” (1843) c. munkához köti. A 

disszertációban mindebbıl azt a következtetést vontuk le, hogy Potebnyának mint igazi 

tudósnak pontosabb, tényszerőbb és tudományosan megalapozottabb kiindulópont kellett 

ahhoz, hogy nyelvészeti és irodalomtudományi szemlélete kialakuljon; olyan tudományokban, 

melyek mőveléséhez elengedhetetlenek a pontos és megalapozott tények. 

Ezért külön figyelmet fordítunk arra a tényre, hogy a történeti összehasonlító 

megközelítés Potebnya valamennyi munkáját áthatja, mind a nyelvtudomány (különösen jól 

nyomon követhetıen a történeti nyelvtan), mind az összehasonlító irodalomtudomány 

területén. 

Az elmondottak után érthetıvé válik az a különös érdeklıdés, mely a disszertációban 

Potebnyának a történeti hangtannal kapcsolatos munkái iránt nyilvánul meg. Ráadásul több 

kutató kiemeli a történeti hangtan szerepét számos nyelvészeti elmélet és módszer 

kifejlesztésében. Kutatásainkban külön figyelmet fordítottunk a nyelvi anyag leírásához 

szükséges három alapvetı követelményre, melyet Potebnya „Az orosz nyelv hangjainak 

történetéhez” c. munkája elsı részében említ meg. 

A disszertáció egyik fı gondolata annak az állítása, hogy Alekszandr Afanaszjevics 

Potebnya valamennyi kutatási eredménye koncentráltan jelen van nyelvelméletében, melynek 

lényege az, hogy Potebnya szigorúan elválasztja a valós élethelyzeteket („jelenségeket”) azok 

(ti. a tárgyak, tulajdonságok, cselekvések) kifejezésének nyelvi eszközeitıl. Potebnya szerint 

a valós életet egymástól kölcsönösen függı, szétválaszthatatlan viszonyok és kapcsolatok 

jelentik, de a nyelvi tudat ezeket analitikus módon, mint az egész gondolat alkotórészeit 

szemléli. Ez a tétel a tudós számos mővében felbukkan és tudományos módszerének sajátos 

vezérgondolata. A módszert tekintve kulcsfontosságú az az elv, melyet aforisztikusan 

fogalmazott meg (ahogyan az összes fı elméleti megállapítását is): „A kép vagy a fogalom 

analízise szintézis útján történik.” 

A disszertációban kiemeltük, hogy Alekszandr Potebnya egyik központi tézise W. 
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Humboldtnak a nyelvet mint tevékenységet felfogó nézetén alapul. Fı elméleti mővében, „A 

Jáva szigetén beszélt kavi nyelvrıl” c. háromkötetes munkájának (megjelent posztumusz 

1836–1840-ben) bevezetıjében Humboldt kijelenti: „A nyelv nem munka, hanem energia; 

nem kész mő, hanem tevékenység.” A gondolkodási és a nyelvi tevékenység ezért 

Humboldtot követve Potebnyánál is elválaszthatatlan egységet alkot. Ezért a gondolkodás 

szükségképpen össze van kötve a nyelvi hanggal, másképpen nem artikulálódik tisztán. 

Potebnya nyelvfelfogását legjobban mítoszelméleti munkái igazolják. 

Disszertációnkban a mítoszelmélet kialakulásának történetét igen részletesen tekintjük át, 

összehasonlítást teszünk kiemelkedı mítoszkutatók (pl. A. N. Afanaszjev, F. I. Buszlajev) 

tanulmányaival. Potebnya párbeszédet folytatott Afanaszjevvel és Buszlajevvel, de vitatkozott 

is velük. Az A. N. Afanaszjevvel folytatott elvi jelentıségő polémiát pl. Potebnya azon késıi 

jegyzetei tartalmazzák, melyek az „Irodalomelméleti feljegyzések” c. könyvben láttak 

napvilágot. A „Mítosz és szó”, valamint „A nyelv szerepe a mítoszképzıdésben” c. fejezetben 

Potebnya tekintettel van más hazai és külföldi tudósok (A. N. Veszelovszkij, N. I. Karejev, A. 

Kuhn, M. Müller, E. B. Tylor, H. Steinthal) véleményére is, de a legfıbb figyelmet mégis A. 

N. Afanaszjevnek szenteli. 

Meg kell azt is említeni, hogy Potebnyának ezekben a feljegyzéseiben rendkívül 

fontos megállapítások találhatók a mitikus gondolkodás jellegérıl, a mítosz és a költészet 

kölcsönviszonyáról, a nyelvnek a mítoszképzıdésre tett hatásáról, ugyanakkor ezek sok 

esetben az egyetlen forrást jelentik nézetei megítéléséhez, mert Potebnya más mőveibıl a 

párhuzamos gondolatok nagyon sokszor hiányoznak. 

A disszertációban bebizonyítjuk, hogy a XIX. század végi, XX. század eleji 

oroszországi nyelvtudományban Alekszandr Afanaszjevics Potebnya volt az organikus 

szemlélet fı képviselıje. Mint ismeretes, Humboldtot követve fejlesztette tovább azt a 

nézetet, mely szerint a nyelv szüntelen megismerési tevékenység. E koncepció szerint a nyelv 

nem produktum, nem a gondolatátadás eszköze, hanem alkotó tevékenység, a gondolatalkotás 

és az emberi öntudat fejlıdésének organonja, a mővészi alkotás megfelelıje. Logikusnak tőnt, 

hogy – ehhez az állításhoz kapcsolódva – disszertációnkban foglalkozzunk azzal: miként 

hatott Potebnya szemlélete a nyelvi formákat kutató késıbbi nemzedékekre, különösen a 

szimbolista és a formalista iskola képviselıire. 

Potebnyának a szó keletkezésérıl szóló elmélete mély hatást tett a szimbolizmus 

teoretikusaira: a „szómágiáról”, a szó sok jelentéssel bíró szimbolikájáról és önértékérıl 

folytatott fejtegetéseikben a szimbolizmus elméletének apostolai nemegyszer kísérelték meg 

azt, hogy Potebnya filológiai örökségére támaszkodjanak, s felhasználják ıt saját mőalkotás-
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koncepciójuk tudományos igazolására. Így elıtérbe kerül a költıi hasonlat mint az alkotás fı 

módja, melyben a szó – szokásos alapjelentésének megırzése mellett – sokértelmő jelentést 

nyer. Ahhoz, hogy a költıi kép az „átélt tudattartalom” modelljévé, vagyis szimbólummá 

válhasson az volt szükséges, hogy az olvasó figyelme a kifejezett dologról a mögé értendıre 

helyezıdjön át. Andrej Belij, a szimbolizmus teoretikusa nem egyszerően csak ismerte ezt a 

tant, nem pusztán a követıjének tartotta magát, hanem szinte a felvilágosító és propagandista 

kitartásával fejtegette és ismételgette mőveiben. 

Potebnya tudományos hagyatékát sikerrel ápolták tanítványai: D. N. Ovszjanyiko-

Kulikovszkij, V. I. Harcijev, A. G. Gornfeld, D. N. Kudrjavcev. Kutatásaik fıbb állomásait a 

disszertáció külön fejezeteiben tekintjük át. 

Kutatásainkat összegezve ki kell jelentenünk, hogy Alekszandr Afanaszjevics 

Potebnya az elsı nyelvfilozófus szlavista. Külön aláhúzandó, hogy a nyelv és a gondolkodás 

kapcsolatának alapos ismeretén nyugvó kutatásai a nyelv evolúciójának tényein át tárják 

elénk, hogyan fejlıdött az emberi gondolkodás. Tekintettel arra, hogy Potebnyának számos 

nézete prognosztikus jellegő, egyre sürgetıbb az a feladat, hogy szövegeit újraolvassuk, s a 

modern filológia szintjén újraértelmezzük ıket. Potebnya mővei jobban kötıdnek a jövıhöz, 

mint a múlthoz: a tudós több mint egy évszázada feltett kérdéseire csak ma adhatunk választ. 

A disszertáció témaválasztása, kutatásunk idıszerősége is éppen ezzel magyarázható. 
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