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A kutatds moddszertana. A disszertacioban felvdtgttiések tanulmanyozasa soran
alkalmazott kutatési eljardsok: a torténeti aralgi a torténeti dsszehasonlitd, a formalis
statisztikai és a rendszerszerkezeti elempdszer.

A kutatashoz felhasznaltuk a Potebnya munkassadaghdlkozd szovjet, orosz és
ukran kutatok riveit, maganak Potebnyanak, tovabba nyelvész éslimad kortarsainak a
munkait. Kutatasaink elméleti alapjat Potebnyanakyealvi tevékenységt szol6 elmélete,
mitoszelmélete és beszédaktus-elmélete jelentorténeti pragmalingvisztika ttikrében.

Az el fejezetben azokat a téngdet tekintjuk at, melyek nagy hatassal voltak
Alekszandr Afanaszjevics Potebnyara, a formalédéelvégzre, akinek nyelvészeti,
irodalomtudoményi, folklorisztikai és etnogréfiai twei (] korszakot nyitottak a
tudomanyban. llyen tényéz6bb is akad.

Az el — kétségkivil — a csalad szerepe. A léendlos nézetei nagybatyjanak, az
orosz nyelv- és irodalomtanar A. I. Markovnak adlat alatt formalddtak; apjanak a céari
hadseregben toltott szolgalata pedig nagyban mégimh azt, hogy az oroszban a
kommunikéacié és a tudomany nyelvét lassa.

Masodik tenyedként azok a térekvések emlitéikg melyek a XIX. szdzad 40-es—60-
as éveinek ukran tarsadalmat jellemezték. Ukraglatkés kozég@srészén ilyen volt — az
akkor mér tarsadalmanak gazdasagi és szellemibélet@ozitiv valtozdsokat mutaté —
Oroszorszag hatasa: Harkovot példaul Oroszorszégi k@pujanak nevezték, s a harkovi
egyetem is a szentpétervarinak a védnokseégévaéjidt masrészt mindenutt igerbiljes a
lengyel hatés; végul, Ukrajndban kezdett élénkéiniérdekddés sajat torténelmik, a nép
kulturalis és folkléroroksége irant.

A harmadik tényef szorosan kapcsolddik a masodikhoz: az ukrajnangiiumok és
egyetemek akkori képzési rendje tette |éhétPotebnyanak, hogy kora ifjusagatol fogva
ismerkedhessen az 6sszehasonlito és tortenetitayek folklor és az irodalomtudomarty f
kérdéseivel. A harkovi egyetem tanszékein oktat@lki professzori garda (melynek tagjai
kozott olyan vilaghikek is voltak, mint A. L. Metlinszkij, a Lavrovszkigstvérek, V. N.
Karamzin, I. Sz. Rizsszkij, I. V. Tyimkovszkij, ll. Szreznyevszkij, N. N. Durnovo és masok)
szintén nagy hatassal volt a &Bbi tudos nézeteinek alakulasara.

Noha Alekszandr Afanaszjevics Potebnya kévés tanitvanyai (mint példaul D. N.
Ovszjanyiko-Kulikovszki)) még az 1917. évi forradal ebtt megkisérelték rendszerezni
Potebnya életiivét, A. A. Potebnya filologusi hagyatékanak tanulygzasa mégsem mentes
bizonyos nehézségekt Bar alapveti miivei napvilagot lattak, kdzulik sokat (kilondésen az

irodalomtudomanyi témajuakat) akkuratusan egybdehkel vetni a tudds kézirataival,



pontositani és kiegésziteni kelletiket azokkal az anyagokkal, melyeknek tudomanyosan
hiteles publikaldsa még varat magara. Ezért foatath eb nemegyszer az, hogy filolégusi
hagyatékat sajatos moédon, nem egészében értelmeggés gondolatait elfogadtdk vagy
vitattdk, mig masokat egys#en figyelmen kivul hagytak vagy elhallgattak. A &mtyarol
sz0l6 nmiveknek ez a torzo jellege allandoan kitapinthato.

Mindezen tények vitan felil bizonyitjadk, hogy e rkielked tudds életrivének
tanulmanyozasdban még akadnak ,fehér foltok”, melgetovabbi kutatdsokat indokoltta
teszik.

A disszertacié masodik részében a Potebnya-él&triratéinak munkait dolgoztuk fel,
valamint kisérletet tettiink arra, hogy folytassulboted®nya tudomanyos 0orokségének
tanulmanyozasat a folklor, a mitolégia, a torténeyelvtan, a pszicholingvisztika és az
irodalomtudomany teruletén.

Kilénb6a korok szamos tuddsa igen sok munkat szentelt Rpdelbudomanyos
Oroksége kutatdsanak. Elég megemlitenink olyan risseemélyiségeket, mint A. A.
Sahmatov, I. A. Baudouin de Courtenay, L. V. Scaekb V. Vinogradov. D. Bagalij, A. N.
Pinyin, M. G. Halanszkij és masok szintén foglaké&zPotebnya fiveivel.

Ki kell emelnink azt a tényt, hogy egy Potebnyar@umui tudos élettivének
tanulmanyozasa azért jelent nehézséget, mert tudmaanézetei tobbsiklak és szokatlanul
atfogéak, egymasra rintglk: a tudost nem mutathatjuk be, mint tisztan toiktat,
mitologia- vagy irodalomtudést, ezért jelen disszed fejezettagolasa némiképp dnkényes.
Fontos megjegyezni, hogy akkor, amikor Potebnyaeggkortarsainal a nyelvészeti,
pszicholégiai, folklorisztikai és irodalomtudomanyérdekbdés ilyetén egybefonddasa
parttalansdggal és a tematika tagolatlansagavalid@nanyos kritériumok pontatlansagaval
magyarazhatd, maga Alekszandr Afanaszjevics Potebagmara egy ilyen ,6sszfilologiai”
megkozelités elvi jeletisédi volt: tudosi kiegyensulyozottsagot és elmélylletgglzett az
emberi kultira olyan jelenségeinek megértésébenlyekeszéleskdr dialektikus és
szintetizal6 szemlélet hijan hosszuénd keresztil tobbnyire megmagyarazhatatlanoknak
latszottak.

Els Iépéseit a tudomanyban Potebnya kétségkivil adhésket tanulmanyozasaval
tette, kovetkezésképpen a disszertacioban a folkiGajd a mitologia kerllt az életm
feldolgozasanak kézéppontjaba. A kor értelmiségdaddan rajongott a folklor irdnt; ez 16kést
adott a nyelv keletkezését vizsgalo diszciplindéfigsének, s pozitivan hatott a korszak
irodalmara is: nem véletlendl hivjak ezt adsdakot az ,orosz irodalom aranykoranak”. A

népkolteszet szepséfees erejéil megigézett Alekszandr Potebnya folkloiigiggmenyekbe



temetkezett, népdalokat, k6zmondasokat és szokasgpiatott. Potebnya népkoltészeti
munkait a kutatok formalisan két ciklusra osztjalely tudomanyos tevékenysége két éltér
szakaszanak felel meg. Egy ilyen felosztas céliségievel mi is egyetértiink, a tudos korai és
kései folklorisztikai nivei ugyanis nagyon kulonboznek.

Az ely szakaszt korulbelil az 1858-1866 kozotti évekreetjgk. A szlavok
dalhagyomanyara, részben sajaijtsére tAmaszkodva, a néprajztudds Potebngasiderét
aratia ,A szlav népkdltészet néhany szimbolumar¢l858, megjelent: 1860) irott
munkajaval. Ekkortajt irja Potebnya ,A gondolkod&sa nyelv” (1862), ,Néhany szertartas
és hiedelem mitikus jelentésEr (1863, megjelent: 1865) citn kdnyveit, tovabba -
ugyanezen témaban — tovabbi szamos cikkét.

Alekszandr Afanaszjevics Potebnya az 1870-es évélgérv fordul ismét a
népkoltészethez. Ekkor publikélja a kovetkemunkait: ,Kisorosz népdal egy XVI. szazadi
masolatban: széveg és megjegyzések” (1877), ,Magghok kisorosz és azzal rokon
dalokhoz” (1-2. koétet, 1883-1887). A folklér poéignak mélyrehatd tanulmanyozasa, az
allandé és hagyomanyos képi (és nem képi) elemékethozé folyamatok elemzése tette
lehettvé Potebnyanak azt, hogy atértelmezze F. |. Buszlajsmert elméletét a
hagyomanynak a népkoéltészetben jatszott szeikepér

A disszertacidban kilén hangsulyt kap, hogy PotabnyBuszlajevhez hasonléan —
igen nagy jeleriiséget tulajdonitott a koltészeti hagyomanynak dsz=w rdmutatott: a
legujabb poétikai formak sem fuggetlenek azokttireénelmileg kialakult kepeét, melyek
a nyelvben, a folklérban és az irodalomban vanebdnj Ez a gondolat kiilénésen hasznosnak
bizonyult munkank logikai struktdrajanak kiépitéseran, igy annak a probléménak a
tanulmanyozasakor is, hogyan formalta Potebnyavisiedgasa a formalista és a szimbolista
iskola képvisdlinek nézeteit.

Kialén meg kell jegyezniink, hogy Potebnya messzeljbtett a népkoltészetet
tanulmanyozo kortarsainal: a folklor poétikdja hagpanyos forméit kel médon értékelve
szikségesnek latta, hogy e kérdés tudomanyos éréfaben jelets birdlati kiigazitasok
torténjenek. Folyamatosan jutott el ahhoz a konkdeetkeztetéshez, hogy a népkdltészet — a
megleheaisen stabil hagyomanyos formak ellenére — olyamgglg, mely torténeti |éte soran
szuntelendl dinamikus feldolgozas targya: igy hamlkilonbdé korok mivészi textusaba.
Potebnya szerint barmely kéiltkép, mely a régi korokban a népkdltészet talagailletett,
meghatarozott feltételek mellett szervesen beépalkér a legmodernebb alkotd poétikajaba
is. E kovetkeztetésnek ma is nagy a jéls@ge, ha a kortars irodalom aktualis problémait

vizsgaljuk.



Potebnyanak a folklor, majd a mitoldgia iranti ragasa a torténeti elven nyugodott,
az szolgalt valamennyi kutatasdnak alapjaul. Ereéray disszertacioban kiemelt figyelmet
forditottunk. Meg kell jegyezniink, hogy a népkdtEtsmint térténelmi forrds kutatasa nem
volt Uj dolog: altorténeti munkak sora keletkezatelyeknek szeti megleheisen szabadon
bantak a népkoltészeti anyaggal. &Elbh szempontbol F. I. Buszlajev és A. N. Afanaszjev
orosz tuddsoknak a folklértseink gondolkodasi tevékenységének tart@ven ujitast
jelentettek a népkdltészet tudomanyos megkozetiebsdPotebnya 6rokségének kutatdi, mint
pl. A. A. Presznyakov, azt a hasonldsagot teszaik&zmelyot N. K. Kosztomarov riveihez,
kulonoésen ,Az orosz népkoltészet torténeti jedsapgedl” (1843) c. munkahoz koti. A
disszertacibban mindebbazt a kovetkeztetést vontuk le, hogy Potebnyamakt igazi
tudésnak pontosabb, ténysi#ap és tudomanyosan megalapozottabb kiinduloporietkel
ahhoz, hogy nyelvészeti és irodalomtudomanyi szetel&ialakuljon; olyan tudomanyokban,
melyek niiveléséhez elengedhetetlenek a pontos és megalaporak.

Ezért kilon figyelmet forditunk arra a tényre, hogy torténeti dsszehasonlitd
megkozelités Potebnya valamennyi munkdjat athatjagd a nyelvtudomany (kilénésen jol
nyomon kovethéten a torténeti nyelvtan), mind az 6sszehasonlit@aliomtudomany
tertletén.

Az elmondottak utan érthité valik az a kiloénos érdeklés, mely a disszertacidoban
Potebnyanak a torténeti hangtannal kapcsolatos anurdat nyilvanul meg. R4dadéasul tobb
kutatd6 kiemeli a torténeti hangtan szerepét szampslvészeti elmélet és mobdszer
kifejlesztésében. Kutatasainkban kulon figyelmetdfimttunk a nyelvi anyag leirasahoz
szilkséges harom alapekdvetelményre, melyet Potebnya ,Az orosz nyelv djainak
torténetéhez” c. munkgja élsészében emlit meg.

A disszertacio egyikd gondolata annak az allitdsa, hogy Alekszandr Afzeaics
Potebnya valamennyi kutatasi eredménye koncenirgdtan van nyelvelméletében, melynek
Iényege az, hogy Potebnya szigordan elvalasztids Eélethelyzeteket (,jelenségeket”) azok
(ti. a targyak, tulajdonsagok, cselekvések) kiféggnek nyelvi eszkdzéit Potebnya szerint
a valds életet egymastdl kolcsbnosen tijgszétvalaszthatatlan viszonyok és kapcsolatok
jelentik, de a nyelvi tudat ezeket analitikus modarint az egész gondolat alkotorészeit
szemléli. Ez a tétel a tudos szamosvaben felbukkan és tudomanyos modszerének sajatos
vezérgondolata. A modszert tekintve kulcsfontossa@guaz elv, melyet aforisztikusan
fogalmazott meg (ahogyan az dsszé®liméleti megallapitadsat is): ,A kép vagy a fogalom
analizise szintézis utjan torténik.”

A disszertacioban kiemeltik, hogy Alekszandr Poyabegyik kdzponti tézise W.



Humboldtnak a nyelvet mint tevékenységet felfogpetén alapul. & elméleti niivében, , A
Java szigetén beszélt kavi nyélirc. haromkotetes munkajanak (megjelent posztumusz
1836-1840-ben) bevedgtben Humboldt kijelenti: ,A nyelv nem munka, hanemergia;

nem kész m, hanem tevékenység.” A gondolkodasi és a nyelviekenység ezeért
Humboldtot kévetve Potebnyandl is elvalaszthatadggséget alkot. Ezért a gondolkodas
szilkségképpen 6ssze van kotve a nyelvi hanggaképgsn nem artikulalodik tisztan.

Potebnya nyelvfelfogasat legjobban  mitoszelméleti unkai  igazoljak.
Disszertacionkban a mitoszelmélet kialakulasanaténétét igen részletesen tekintjuk at,
0sszehasonlitast tesziink kiemelkeditoszkutatok (pl. A. N. Afanaszjev, F. |. Buselg)
tanulmanyaival. Potebnya parbeszédet folytatothAsajevvel és Buszlajevvel, de vitatkozott
is velik. Az A. N. Afanaszjevvel folytatott elvilgntosédi polémiat pl. Potebnya azon kés
jegyzetei tartalmazzak, melyek az ,Irodalomelméltljegyzések” c. konyvben lattak
napvilagot. A ,Mitosz és sz¢”, valamint ,A nyelvesepe a mitoszképdéesben” c. fejezetben
Potebnya tekintettel van mas hazai és kulfoldi sa##qA. N. Veszelovszkij, N. I. Karejev, A.
Kuhn, M. Muller, E. B. Tylor, H. Steinthal) vélemgire is, de a leg¢bb figyelmet mégis A.

N. Afanaszjevnek szenteli.

Meg kell azt is emliteni, hogy Potebnyanak ezekbefeljegyzéseiben rendkivl
fontos megallapitasok talalhatok a mitikus gonddé® jellegésl, a mitosz és a koltészet
kolcsonviszonyarol, a nyelvnek a mitoszkégpisre tett hataséarol, ugyanakkor ezek sok
esetben az egyetlen forrast jelentik nézetei mégébez, mert Potebnya masiveibsl a
parhuzamos gondolatok nagyon sokszor hianyoznak.

A disszertaci6ban bebizonyitjuk, hogy a XIX. szaze€lgi, XX. szazad eleji
oroszorszagi nyelvtudomanyban Alekszandr Afanagzmgewotebnya volt az organikus
szemlélet & képvisebje. Mint ismeretes, Humboldtot kovetve fejlesztettevabb azt a
nézetet, mely szerint a nyelv sziintelen megismeéegékenyseg. E koncepcid szerint a nyelv
nem produktum, nem a gondolatatadas eszkéoze, halkend tevékenység, a gondolatalkotas
és az emberi Ontudat féjlésének organonja, ainészi alkotas megfelgle. Logikusnakiint,
hogy — ehhez az allitAshoz kapcsolédva — disszénidman foglalkozzunk azzal: miként
hatott Potebnya szemlélete a nyelvi formakat kute&®bbi nemzedékekre, kulondésen a
szimbolista és a formalista iskola képvised.

Potebnyadnak a sz0 keletkezé$észold elmélete mély hatést tett a szimbolizmus
teoretikusaira: a ,szomagiarol”, a sz6 sok jelesgédird szimbolikgjarél és oOnértéker
folytatott fejtegetéseikben a szimbolizmus elméleiéapostolai nemegyszer kiséreltek meg

azt, hogy Potebnya filologiai 6rokségére tamaszuual, s felhasznaljait sajat nfialkotas-



koncepcidjuk tudomanyos igazolasara. igyté@be keriil a kot hasonlat mint az alkotas f
modja, melyben a sz6 — szokasos alapjelentéséngrnése mellett — sokértelirjelentést
nyer. Ahhoz, hogy a kdit kép az ,atélt tudattartalom” modelljévé, vagywmbolumma
valhasson az volt szukséges, hogy az olvaso figyelrkifejezett dologrél a mogé érténel
helyezdjon at. Andrej Belij, a szimbolizmus teoretikusamm egyszdien csak ismerte ezt a
tant, nem pusztan a kéé@inek tartotta magat, hanem szinte a felvilagas$t@propagandista
kitartasaval fejtegette és ismételgettigvaiben.

Potebnya tudomanyos hagyatékat sikerrel apoltakvéaryai: D. N. Ovszjanyiko-
Kulikovszkij, V. I. Harcijev, A. G. Gornfeld, D. NKudrjavcev. Kutatasaikébb allomasait a
disszertacié kulon fejezeteiben tekintjik at.

Kutatdsainkat 0sszegezve ki kell jelentenink, ho§gkszandr Afanaszjevics
Potebnya az ebsnyelvfilozofus szlavista. Kilon alahtuzando, hoggyelv és a gondolkodas
kapcsolatanak alapos ismeretén nyugvé kutatasarelv revolluciojanak tényein at tarjak
elénk, hogyan fefldott az emberi gondolkodas. Tekintettel arra, hBgyebnyanak szadmos
nézete prognosztikus jellégegyre surgébb az a feladat, hogy szévegeit Gjraolvassuk, s a
modern filologia szintjén Ujraértelmezziket. Potebnya fivei jobban kéidnek a j6vhoz,
mint a multhoz: a tudos tdbb mint egy évszazadattdtérdéseire csak ma adhatunk valaszt.

A disszertécio témavalasztasa, kutatadsugadiisége is éppen ezzel magyarazhato.

IRODALOM

Azanosckuii, M.K. Ucropus pycckoii ponbkiopuctuku. T. 2.,M., 1963.
Anexcanap Adanacsesuy [Toteons. Msn. AH YCCP. Kues, 1962.

Baraueii, JI.1. OmsiT ucropuu XapbKkoBcKoro yausepcurera. T. 1., Xapekos, 1893—1898.

A wDd e

benenkmii, A.MI. Hayka o nureparype B HCTOpUH XapbKOBCKOTO YHHBEPCHTETa. YUEHBIC 3aIlUCKH

Xapbkosckoro yausepcureta. 1959.T. 101,:Tpu dinomoriunoro dakymnsrety. T. 7.

o

Bensrit, A. CumBonusm. M., Mycarer, 1910.

Bynaxosckuii, JI.A. Anekcannp AcdanaceeBud [lore6ns. K., 1952.

7. Bunorpanos, B.B. U3 wucropun wusydenus pycckoro cuHrakcuca. Ot Jlomonocoa no IloreOHu u
doprynarosa. M., 1958.
Ipecusikos, O.I1. A.A. TToteOHs u pycckoe nurepatypoBencaue Konie XIX — XX Beka. Caparos, 1978.

9. Tonopkos A.JI. Teopus mupa B pycckoii duionornyeckoii Hayke XIX Beka. (TpamumuoHHas JTyXOBHas

KynbTypa ciaaBsa/CoBpeMeHHbIe HecienoBanus). M.: UsznarensctBo «Muapuk», 1997.



A TEMAVAL KAPCSOLATOS PUBLIKACIOK

Anexcanop Tomebus u pycckuii aswix. In: Dissertationes Slavicadlatepuansl U COOOLIEHUS IO
cnaBsHOBeeHuI0. Szeged, 2007: 111-116.

Anexcanop Aganacvesuu Ilomedus u Xapoxosckuii ynusepcumem (cepeouna XIX — nauanro XX
cmonemus). In: Hungaro—Ruthenica IV. Szeged, 2008: 191-204.

A.A. [Tomebna u A.H.. Agpanacwves (eouncmeo 63enn006 u npomusopeuus). In:Hungaro—Ruthenica V
.(megjelenés alatt)

A.A. Ilomebus ¢ bonzapckou peyenyuu. .(megjelenés alatt).

10



