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«Романы Достоевского – это страшный крик, который прорезал ночь, и теперь уже 

никто не может уснуть». (Б. Г. Кузнецов
1
)    

 
Актуальность исследования 

 

«Влияние Достоевского еще далеко не достигло своей кульминации. 

Наиболее существенные и глубинные моменты его художественного видения, 

переворот, совершенный им в области романного жанра и вообще в области 

литературного творчества, до сих пор еще не освоены и не осознаны до конца» 

– пишет М. М. Бахтин в книге «Эстетика словесного творчества»
2
, и кажется, 

что мнение это верно и сегодня, хотя прошел почти век после того, как были 

написаны эти меткие строки. Многосторонность поэтического мышления 

Достоевского и богатство внутренней формы его художественных текстов до 

сих пор продолжает воздействовать на сознание читателей и одновременно дает 

возможность обнаружить новые способы чтения, способствующие более 

верному пониманию произведений писателя. Один из основателей современной 

герменевтики Г.-Г. Гадамер полагал, что все случаи понимания и непонимания 

связаны с языком
3

, поэтому особенную значимость получает изучение 

неповторимой языковой картины мира и идиостиля писателя для правильного 

понимания его творческого наследия. Языковые средства и принципы 

внутренней организации романов Достоевского настолько оригинальны, что их 

осмысление и освоение, т. е. понимание – вопреки тому, что до наших дней 

идет очень активно, – предстает неисчерпаемой задачей. Многие вопросы, 

связанные с поэтикой Достоевского продолжают вызывать значительный 

интерес со стороны исследователей, обнаруживающих все новые и новые 

неизученные аспекты его творчества. Таким новым аспектом считается и наш 

подход к последнему роману писателя, поскольку дитя в поэтике Достоевского 

до сих пор не рассматривался как самостоятельный и многосторонний 

художественный концепт. 

                                                        
1
 Кузнецов Б. Г.: Эйнштейн. Жизнь. Смерть. Бессмертие. М., 1972, с. 571. 

2
 Бахтин М. М.: Эстетика словесного творчества, М., 1979, с. 316. 

3
 Ср.: «Положение, согласно которому всякое понимание есть проблема языковая и что оно 

достигается (или не достигается) в медиуме языковости, в доказательствах, собственно, не 

нуждается. Все феномены взаимосогласия, понимания и непонимания, образующие предмет так 

называемой герменевтики, суть явления языковые». См.: Гадамер Г.-Г.: Язык и понимание // 

Актуальность прекрасного. М., 1991, с. 43. 
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Достоевский выступил творцом новой формы романа, сознательно 

предусматривающей столкновение различных точек зрения на любой из 

поднимаемых в романе вопросов и идей. Многоголосность и противоречивость, 

свойственные его произведениям, являются конструктивными элементами 

поэтики романиста, так как они строятся на диаде важнейших вопросов бытия: 

мир – человек, Бог – человек, вера – не-вера, жизнь – смерть, народ – 

интеллигенция и т.д. Достоевский, рассматривая с различных точек зрения 

приведенные мифопоэтические оппозиции, вытекающие из симбиоза 

архаической культуры и современной ему действительности, одновременно 

ищет и точки соприкосновения этих противопоставленных миров. Одной из 

таких точек соприкосновения, по нашему предположению, является 

концептуализация детства.  

Тема детства в произведениях Достоевского была предметом многих 

исследований, так как она составляет сложную проблематику, к решению 

которой можно подойти с разных сторон. Тематизация детства в 

произведениях Достоевского сопрягается с индивидуальным художественным 

опытом освоения материала, закрепленного за понятием детства историко-

культурной традицией. Вследствие этого наряду с существующими 

культурными и художественными представлениями образуется оригинальная и 

самоценная авторская проекция феномена детства и детскости – наблюдается 

моделирование писателем собственной индивидуальной мифологии о детстве, 

которой характерна целостность. Черта эта особенно четко проявляется в 

последнем романе писателя. В «Братьях Карамазовых» дитя становится одним 

из основных мотивов. Цельность и богатство семантических связей мотива 

дитя определяет его особенности как в области содержания, так и в области 

формы, приобретая характер неисчерпаемости, свойственной концепту. 

Поэтому многоуровневая текстовая организация и специфика реализации 

мотива дитя в художественном целом романа создает необходимость 

концептуального подхода, ориентированного на выявление семантических 

универсалий художественного мышления автора в их текстовом воплощении.  

 

Данная диссертационная работа посвящена анализу содержания, 

структуры и функции концепта дитя, проходящего по всему творчеству 

Достоевского и достигшего своего совершенства именно в романе «Братья 
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Карамазовы», в котором наблюдается присутствие цельной и завершенной 

художественно-философской концепции детства.  

Как указывалось выше, существует огромное количество работ, 

фокусирующих на тему детства в творчестве романиста. Большинство этих 

исследований направляется на анализ детских образов
4
 или сосредоточивается 

вокруг вопроса о формировании личности (в том числе детского периода) в 

связи с изучением творческой эволюции и наследия Достоевского
5
. Подобные 

исследования отличаются ориентированностью на представление образа 

ребенка как нравственного идеала.
6

В связи с этим стоит заметить, что 

существует и тенденция анализирования «детских» текстов Достоевского с 

точки зрения христианского подтекста.
7
 

Если специфика детских образов с точки зрения идейного содержания 

произведений Достоевского давно привлекает внимание исследователей, то на 

уровне языка писателя «детский материал» как особенная черта его текстов и 

авторских интенций до сих пор исследовался чрезвычайно мало
8
, несмотря на 

довольно большой корпус работ по проблемам языка и стиля Достоевского. 

Предлагаемый нами концептуальный подход дает возможность раскрыть 

особенности концепта дитя в синтезе литературоведческого и 

лингвистического анализов, так как в работе рассматривается языковая, 

образная и смысловая структура концепта дитя, высвечивается его содержание, 

специфика и функция в ракурсе идейной структуры романа «Братья 

Карамазовы». Таким образом, посредством анализа концепта дитя частично 

                                                        
4
 См. напр.: Степанова Т. А.: Тема детства в творчестве Достоевского // Вестник Московского 

Университета. Сер. 9., Филология, 1988, № 4, с. 88–93; Тарасов Б.: Будущее человечества // 

Литературная учеба, 1983, №3. 
5
 Пушкарева B. C.: Дети и детство в творчестве Ф. М. Достоевского и русская литература второй 

половины XIX века. Белгород, 1998. 
6
 См. напр.: Померанц Г. С.: Дети и детское в мире Достоевского // его же: Открытость бездне. 

Встречи с Достоевским. М., 1990, с. 237–248; или: Бабук А.: «Миф детства» как олицетворение 

«золотого века» в творчестве Достоевского // Вопросы литературы. 2014, № 1, с.. 225–247. 
7
 Cм. напр.: Габдулина В. И.: «Блудные дети, двести лет не бывшие дома»: Евангельская притча 

в авторском дискурсе Ф. М. Достоевского. Барнаул, 2008; Ситар K.: «Великий грешник» и 

«блудный сын» (Достоевской и Пилински) // Ф. М. Достоевский в контексте диалогического 

взаимодействия культур. Bp., 2009, с. 445–452; Чернов А. В.: Архетип «блудного сына» в 

русской литературе XIX века // Евангельский текст в русской литературе XVIII–XIX вв. Цитата, 

реминимценция, мотив, сюжет, жанр: сб. научн. трудов. Петрозаводск, 1994, с. 151–158; 

Лескова Е. В.: Проблема «родового греха» в романе Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы» // 

Слово.ру: Балтийский акцент. № 2/2013, с. 89–94. 
8
 Если не считать статью Ю. Ф. Карякина, который рассматривает тексты Достоевского (в том 

числе и язык) исходя из положения, согласно которому «найти “в человеке человека” для 

Достоевского значит, помимо всего прочего, еще и найти в нем ребенка». См.: Карякин Ю. Ф.: 

Достоевский: Все – «дите» // Наука и религия, 1971, № 10.  
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реконструируются особенности взаимосвязи языка, содержания произведения и 

идиостиля писателя, являющиеся важнейшими критериями 

литературоведческой интерпретации текста.  

 

Научная новизна   

Научная новизна дисертационной работы заключается в следующем:  

1) в связи с творчеством Ф. М. Достоевского дитя впервые 

рассматривается как художественный концепт; 

2) впервые исследованы состав, структура и функция концепта дитя у 

Ф. М. Достоевского на материале романа «Братья Карамазовы». 

Выявление образной и смысловой структуры концепта дитя 

обеспечивает получение новых обобщающих выводов относительно 

функционального аспекта концептуальности в произведениях 

Достоевского;  

3) в работе подробно описываются репрезентанты дитя, составляющие 

целостную, концептуально значимую систему, получающую особое 

значение на сюжетно-композиционном и идейно-образном уровнях, а 

также определяющие систему персонажей и особенности идиостиля 

автора; 

4) в работе впервые изучена этическая структура художественного мира 

романа «Братья Карамазовы» посредством лексико-семантического 

анализа концепта дитя, учитывающего его многоуровневую текстовую 

организацию и специфику реализации в художественном целом; 

5) впервые делается сопоставление русского и монгольского текста романа 

«Братья Карамазовы» на основе анализа фрагментов, входящих, с одной 

стороны, в семантическое поле концепта дитя, а с другой – 

репрезентирующих ключевые категории русской национальной и 

православной картины мира.  

 

Предмет и материал исследования 

Предметом диссертационного исследования послужил концепт дитя в 

романе Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы» в его лексическо-

семантической и композиционно-стилистической экспликации. Из этого 
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выходит, что материалом для работы послужил роман «Братья Карамазовы», а 

также текст монгольского перевода романа. По мере необходимости 

привлекались и другие произведения писателя, наряду с фрагментами из 

«Дневника писателя».  

 

Теоретическая и практическая значимость диссертации  

Так как в диссертации впервые рассмаривается образная и смысловая 

структура концепта дитя и впервые собраны воедино важнейшие исследования, 

связанные с темой детства в творчестве писателя, данное исследование может 

способствовать толкованию роли и функции детского материала у 

Достоевского. Кроме того, открываются возможности осмысления и 

систематизации ключевых мотивов Достоевского, что имеет особое значение 

для понимания целостности и уникальности его творчества. Результаты работы 

могут способствовать уяснению образов и духовных исканий его героев, а 

также постижению процесса становления художественного метода писателя, 

открываются возможности использования полученных результатов при 

составлении словарей концептов русских классиков, а также при составлении 

нового словаря языка или концептов и концептосферы Достоевского.  

Выводы и замечания, связанные с монгольским переводом романа 

«Братья Карамазовы» открывают путь к дальнейшему совершенствованию 

переводов произведений Достоевского на монгольский язык. Результаты 

сопоставительного анализа текстов оригинала и перевода могут играть 

существенную роль в разработке теоретических проблем, связанных со 

спецификой перевода художественной литературы с русского языка на 

монгольский и подобный анализ может внести некоторый вклад в монгольское 

переводоведение.  

 

Методология диссертации 

Методика исследования является комплексной, включающей в себя 

приемы концептуального (дитя рассматривается как неисчерпаемый 

художественный концепт в самых разных его проявлениях и развитии); 

этимологического (исследование этимологии слова является ключевым при 

выявлении его семантического ядра); семантико-стилистического 
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(концептуальное значение словесного знака исследуется в различных – 

например, эмоционально-окрашенных – контекстах); сопоставительного 

(определяется степень адекватности воспроизведения русского текста на 

монгольский язык), лингвостилистического (изучаются единицы текста 

оригинала, которые представляют лингвостилистические трудности с точки 

зрения перевода на монгольский язык, рассматриваются вопросы полноценной 

передачи содержания подлинника при переводе); лингвокультурулогического 

(рассматривается трансляция на монгольский язык ключевых категорий 

национально-культурного мира романа) анализа текстового материала, а также 

прием статистического метода. 

 

 

Положения, выносимые на защиту 

Роман «Братья Карамазовы» представляет собой сложную 

многоуровневую систему, в которой концепт дитя получает центральное место. 

Художественный концепт дитя – это самобытная единица художественного 

мышления Достоевского, образная и смысловая структура которой играет 

ведущую роль на идейном, сюжетно-композиционном, а также образном 

уровнях последнего романа писателя. В связи с этим на защиту выносятся 

следующие положения: 

 

1. В связи с концептом дитя особый акцент получает реализация автором 

темы семьи, достигнувшая особой силы художественной 

выразительности и социально-философских обобщений в романе 

«Братья Карамазовы». 

2. Концепция семьи в творчестве писателя, в центре которой стоит понятие 

«случайного семейства», имеет эволюционный характер; ей присущи те 

же стадии формирования, которые наблюдались при жанровой эволюции 

семейного романа, а именно – сдвиг от семейной идиллии к ее распаду. 

3. Концепт дитя имеет богатую образную структуру, которая 

выстраивается по принципу семантического сцепления компонентов.  

4. По ходу повествования романа концепт дитя проходит путь наполнения 

смыслами, увеличивающего его объем и насыщающего его содержание. 
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5. Вследствие этого концепт дитя прямо или опосредованно связует 

смысловые элементы главнейших тем романа, т. е. обладает 

текстообразующим потенциалом. 

6. Концепт дитя, благодаря смысловому комплексу вариативных 

репрезентантов, служит своеобразным декодирующим ключом к 

образной и идейной структуре романа. 

7. Концепт дитя играет ведущую роль в смысловом мире произведения и 

устанавливает связь с такими главнейшими идеями романа как совесть, 

сострадание, ответственность или перерождение.  

8. Категория незаконченности, тесно связанная с темой детства и 

становления, реализуется в романе элементами противоречивости и 

двойственности, которые таким образом предстают конструктивными 

элементами текста.  

9. Монгольский перевод романа «Братья Карамазовы» в основном следует 

способ текстуально точного, приближающегося к дословному, перевода 

и имеет существенные недостатки в области передачи идиостиля автора, 

проявляющегося как в идейно-художественном замысле, так и в выборе 

средств для его воплощения.  

 

Апробация работы  

Основные положения и некоторые выводы диссертации апробированы 

на следующих научных конференциях: 

- Язык и искусство. II. Международная конференция 

докторантов, 2015 – Нитра, Словакия; 

- «Современный русский язык: функционирование и проблемы 

преподавания». Международная Конференция Российского 

Культурного Центра, 2009 – Будапешт.  

- X. Конференция имени Этвеша (Х. Eötvös Konferencia), 2008 – 

Будапешт; 

- Конференция Молодых Славистов, 2008 – Прага. 
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Структура и объем диссертации  

Диссертационное исследование состоит из общей характеристики 

работы, трех основных частей, содержащих дальнейшие разделы и подразделы, 

заключения и библиографического списка, включающего 246 источников. 

 

Основное содержание работы 

 

Диссертационная работа начинается главой «Общая характеристика 

работы», которая служит неким введением к исследованию, и в которой 

указывается объект исследования и обосновывается его выбор. Далее 

указывается цель работы и ставятся задачи, которых необходимо решить для ее 

достижения и которые уже сформулированы выше.  

В первой части работы «Жанровое своеобразие романа “Братья 

Карамазовы”». Литературные традиции» приводится очерк основных этапов 

развития научных представлений по проблеме жанра романа Достоевского. Так, 

рассмотриваются теории Вяч. Иванова, Б. М. Энгельгардта, Г. С. Померанца, М. 

М. Бахтина, Л. П. Гроссмана и В. Н. Захарова, а также теории венгерских 

ученых Д. Кирая и А. Ковача, направленные на жанровую типологию поздних 

произведений Достоевского. Анализ научно-исследовательских работ, которые 

составляют теоретическую базу как науки о Достоевском, так и данной 

диссертации, продолжается обзором критической литературы, 

сосредотачивающейся на жанровом своеобразии романа «Братья Карамазовы». 

Так как центральной проблемой нашего исследования является изучение 

природы и структуры концепта дитя, немыслимого вне категории семьи, 

предстает задача установить связь романа «Братья Карамазовы» с традицией 

европейского семейного романа. В связи с этим рассматриваются исследования 

М. М. Бахтина, А. Н. Богданова, В. А. Надзевецкого, работы венгерских 

исследователей Т. Гориловича, Е. Фюлепа и А. М. Сааса Х., а также теории о 

жанрах русских формалистов Ю. Н. Тынянова и Б. В. Томашевского. Хотя 

многие достоеведы были согласны с тем, что последний роман Достоевского 

выдвигает в центр повествования историю нескольких «случайных семейств» 

(Г. М. Фридлендер), в процессе исследования мы не нашли ни одной работы, в 

которой рассматривается эволюция концепции семьи или формирование 



 10 

понятия «случайного семейства» в творчестве писателя. Для решения этой 

проблемы в данной части диссертации проводится анализ стадий формирования 

указанного понятия и выявляется, что ему характерен сдвиг от плюса к минусу, 

наблюдаемый при жанровой эволюции европейского семейного романа, а 

именно – сдвиг от семейной идиллии к ее распаду. В романе «Бедные люди», в 

линии Вареньки появляется семейная идиллия, корни которой уходят как к 

начальному этапу западноевропейского романа, так и к православному 

фольклору, хотя уже видны симптомы «случайного семейства». В повести 

«Неточка Незванова» фигурирует «странная семья» как прообраз «случайного 

семейства», но пока его масштабы не велики – остаются в рамках одной семьи. 

Как мы обнаружили, в «Братьях Карамазовых» уже видны все характерные 

черты «случайного семейства», вместе с тем расширены масштабы семейных 

проблем.  

Во второй и центральной части диссертационной работы 

«Репрезентация концепта дитя в романе “Братья Карамазовы”» мы 

исходили из положения, согласно которому концепт дитя является одним из 

ключевых концептов произведения, имеет сложную образную структуру и 

обладает текстообразующим потенциалом. Для проверки исходного положения 

автор диссертации поставил следующие задачи:  

1. раскрыть значение понятия концепта,  

2. продемонстрировать языковые средства реализации концепта дитя, 

3. выявить его образную структуру,  

4. определить смысловую структуру концепта дитя – проявить его 

связь с идейно-композиционным комплексом романа, 

5. рассмотреть средства трансформации категории незаконченности в 

связи с персонажами романа. 

 

Для целостного анализа прежде всего разработывается традиция темы 

детства в русской литературе (глава «Детская тема в русской литературе»), а 

также делается обзор критической литературы, фокусирующей на детскую тему 

в творчестве Достоевского (глава «Детская тема в творчестве Ф. М. 

Достоевского. Исследования по этой теме»). На основе обзора научно-

исследовательских работ, связанных с темой детства у Достоевского, 

устанавливается, что в значительной части эти исследования охватывают только 



 11 

характеристику детских героев автора или проблему сопряжения с детством 

глобальных, «вечных» вопросов социального и философского уровня. Кроме 

того, они указывают на склонность писателя возводить образы детей в ранг 

символа – символа идеала, гармонии, спасения или возмездия, и наконец, 

символа будущего, не учитывая концептуальную потенциальность мотива дитя, 

проявляющейся в цельности и богатстве семантических связей, которые 

определяют особенности мотива дитя как в области содержания, так и в 

области формы. Черта эта придает характер неисчерпаемости, свойственной 

концепту, на что не уделялось должного внимания в рассмотренных научных 

исследованиях. Потребность восполнения этого пробела определяет круг задач, 

указанных выше. 

При выявлении значения понятия концепт теоретическую основу 

составляют труды таких ученых, как С. А. Аскольдов, Д. С. Лихачев, Ю. С. 

Степанов, Н. Д. Арутюнова и т. д. При раскрытии образной структуры концепта 

дитя теоретическую основу составляют достижения по исторической поэтике 

таких выдающихся ученых, как О. Фрейденберг, А. Афанасьев или В. Я. Пропп, 

далее работы К. Г. Юнга, П. Флоренского, Л. В. Карасева, С. М. Толстой, Т. Я. 

Ященко, А. Б. Пеньковского, Г. П. Федотова и мн. др., а также исследования 

таких известных достоеведов как М. М. Бахтин, Л. П. Гроссман, Г. М. 

Фридлендер, А. Ковач, К. Кроо, В. Е. Ветловская, Р. Я. Клейман, 

Т. А. Касаткина, Г. Ш. Хорват и т. д.  

В соответствии с положением, согласно которому концепт дитя в 

романе «Братья Карамазовы» имеет разнообразные средства репрезентации, 

устанавливаются, во-первых, общеязыковые наименования (такие как дитя, 

ребенок, мальчик, девочка, младенец); во-вторых, ласкательные наименования 

(напр., детки, детеныш, деточки, младенчик, девченочек и пр.); в-третьих, 

просторечные формы (напр., дите, дитей, дитяти, дитятю и т. д.); в-

четвертых, устаревшие формы (напр., отрок). Кроме того, выделяются и такие 

наименования дитя как поросяточки, цыпленок, бесенок, голубчик и т. д., 

которые выражают всевозможные эмоции и оценки говорящего. 

Для раскрытия семантического поля концепта дитя используются 

этимологические, семантические, толковые и мифологические словари и 

энциклопедии. По ходу анализа устанавливается, что концепт дитя, благодаря 
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семантической разветвленности, встречается в романе в самом разнообразном 

виде. Его репрезентантами могут быть:  

 такие небесные существа, как ангел и голубь, которые, с одной 

стороны, актуализируют такие, базирующиеся на текстах 

христианской культуры значения, как чистота, любовь, 

безмятежность, надежда, простота, невинность, кротость или 

бесхитростность; с другой стороны, они являются постоянными 

атрибутами персонажей, отличающихся детскостью (напр., Алеши 

Карамазова);  

 мотивы солнце, свет и глаз, проявляющие абсолютную 

семантическую общность с дитя и характеризующие образы таких 

героев, как Алеша и Митя Карамазовы, старец Зосима и даже 

Грушенька. Обозначенные мотивы образуют целостный 

семантический комплекс, включая в себя концепт радость, который в 

свою очередь настойчиво сопровождает образ дитя;  

 мотивы смех и улыбка, характеризующие в первую очередь образы 

Мити и Ивана. В архаическом сознании смеху приписывалась 

способность вызывать жизнь
9
 – отсюда связь смеха с благом, утром, 

рождением, и с тем – с дитя;  

 мотив зерно/семя, являющееся центральным в романе. Из 

множественных значений, свойственных ему, наиболее яркую 

реализацию в тексте получает вариация семя – потомство, 

общепринятая для библейских текстов. В поучениях Зосимы он 

обретает особую идейную нагрузку и становится наряду со светлым 

воспоминанием, принесенным с детства, еще и ключом воспитания 

детей; 

 мотив камень, который имеет такие символические смыслы как «связь 

между прошлым и будущим, знак единства, силы, прочной основы, 

теофанический символ, Христос». Связь дитя – камень 

осуществляется на нескольких уровнях: сначала камень проявляется 

как орудие школьников против Илюши, заступившегося за отца. 

                                                        
9
 Пропп В. Я.: Проблемы комизма и смеха. Ритуальный смех в фольклоре. По поводу сказки о 

Несмеяне. М., 1999, с. 162.   
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Благодаря связи камня с евангельским текстом, возникает проблема 

суда и его связь с детьми. В конце же романа камень этот 

преобразуется в «Илюшин камень», у которого произносится речь 

Алеши о святой памяти Илюши, о братстве и ответственности, 

репрезентируя тот нравственный путь, который прошли дети за это 

время. 

 

Предположение о том, что в смысловой структуре концепта дитя 

актуализируются индивидуально-авторские смыслы и устанавливается связь с 

главнейшими идеями романа, проверялась в главе «Функция концепта дитя».  

На основе концептуального исследования Н. Д. Арутюновой 

анализируется слово совесть и констатируется, что в нем подразумевается 

присутствие т. н. «высшего» голоса, с которым человек соотносит свои 

действия. Имманентный анализ текста позволяет сделать вывод, что в романе 

этим «высшим» голосом является дитя. При раскрытии темы совести решается 

вопрос, каким персонажам присуще чувство совести, в результате чего 

оказывается, что оно присуще только тем героям, с которыми так или иначе 

связывается концепт дитя. Например, в рассуждениях Ивана концепт дитя 

соединяется со страданием и безвинностью, и в то же время указывает на 

совестливость героя и способность его к состраданию. Это самое наблюдается 

как в линии Зосимы, так и в линии Мити Карамазова и Таинственного Гостя, не 

говоря уже о мальчиках, в линии которых происходит особенно яркая 

актуализация связи дитя – совесть. Кроме этого обнаруживаются такие 

небезынтересные с точки зрения исходного положения факты как:  

- рассказ Ивана о страданиях безвинных детей реализует параллелизм 

между ним и Зосимой, который в своих поучениях приводит 

подобные эпизоды; 

- комплекс совесть – дитя в главе «Великий Инквизитор» 

интерпретируется с точки зрения инквизитора, которого заставляют 

высказаться укоры совести; 

- обнаруживается содействие идейного комплекса совесть – дитя 

даже в связи с такими героями как Федор Карамазов (совесть 

которого дает знать о себе после рождения больного ребенка – 

Смердякова) или Ракитин (в котором пробуждается совесть, когда он 
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берет деньги от Грушеньки перед Алешей), что подчеркивает 

мастерство писателя в области изображения двойственности. 

На основе подробного анализа выявляется, с одной стороны, 

соотнесенность концепта дитя с образной структурой героев, а с другой – с 

такой важной идеей романа как совесть.  

Далее, концепт дитя демонстрирует связь и с такими не менее важными 

идеями романа как ответственность или воскресение/перерождение. 

Например, воскресению Мити способствует образ бедного дитяти, 

появившегося в его «вещем» сне; образ и слова юного брата старца заставляют 

Зосиму не идти на дуэль, преобразить свою жизнь и стать монахом; а рождение 

детей Таинственного гостя способствует открытию тайны о страшном 

преступлении, совершенном им в молодости. При этом обнаруживается такая 

важная деталь, связанная с писательским приемом автора, как описание 

воскресения или преображения героев, постоянно сопровождаемое элементами, 

входящими в концептосферу дитя. Это такие мотивы, как солнце, птички, 

радость, улыбка или умиление.  

Результаты проведенного анализа подтверждают предположение о том, 

что концепт дитя является существенным, смыслообразующим константом 

романа «Братья Карамазовы», так как он проходит по линии почти каждого 

героя, активизируя при этом множество мотивов (ангел, голубчик, смех, улыбка, 

радость и т. д.), которые в свою очередь могут выступать как в роли атрибутов 

персонажей, так и в составе единой системы, организующей сюжетное 

пространство.  Это значит, что концепт дитя обнаруживается на всех уровнях 

художественного целого «Братьев Карамазовых»: и в языке, и в сюжетно-

композиционной структуре, и в системе образов. Он представляет собой 

сложную многоуровневую систему и служит своеобразным декодирующим 

ключом к идейной структуре романа, способствуя при этом выявлению 

индивидуально-авторских смыслов и метасмыслов. 

В главе «Несходные половины юного существа или двойственность 

образов как проявление незаконченности героев» рассматривается категория 

незаконченности, тесно связанная с темой детства и становления. Известно, что 

с мотивом дитя связаны мотив вечного роста души, ее незаконченности. Для 

этого анализируются элементы, делающие зримыми разорванность 

идентичности героев, находящихся в стадии формирования. В данной главе 
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вводится понятие открытой формы, существующей в литературе с половины 

ХХ века и имеющей в своей основе сознательную авторскую установку на 

незаконченность как формальную, так и содержательную. Делается это потому, 

что в исследовании незаконченность, связанная с образами героев, тоже 

трактуется в качестве осознанного авторского приема, при котором главный 

акцент ставится на «пути», т. е. на процессе формирования личности, которое 

категорически отвергает возможность однозначного понимания героев. 

Так, детально рассматриваются фрагменты, указывающие на 

несформированность характеров. В связи с Иваном подвергается анализу его 

диалог с братом Алешей (глава «Братья знакомятся»). Иван начинает свое 

знакомство с братом сплошными противоречиями (которые для наглядности 

собраны в схему):  

• «Я хочу с тобой познакомиться раз навсегда и тебя с собой познакомить» 

– «Да с тем и проститься» (14/209). 

• «Я видел, как ты на меня смотрел все эти три месяца, в глазах твоих 

было какое-то беспрерывное ожидание, а вот этого-то я и не терплю, оттого и 

не подошел к тебе» – «Ожидающий взгляд твой стал мне вовсе под конец не 

противен; напротив, полюбил я наконец твой ожидающий взгляд» (там же). 

• «Я хоть и смеюсь теперь» – «но говорю серьезно» (там же).  

Далее анализируется, в какой мере речь и мысли персонажа связаны с 

его действиями (т. е. характер связи между словом и событием). Текст романа 

свидетельствует о том, что для высказываний Ивана характерна условность, в 

его действиях нет ни уверенности, ни осмысленности. Несоответствие идейных 

и психологических начал в образе Ивана наблюдается и в такой важный 

момент, когда Алеша в виде вопроса затрагивает его идею «все позволено». 

Услышав вопрос брата Иван «нахмурился и вдруг странно как-то побледнел» 

(14/240). Психологическая реакция Ивана выражает внутренний конфликт, 

корнем которого является его несогласованность с собственной идеей. Это 

значит, что характер связи между словом-идеей и событием-поступком 

довольно условный. Уже в самом начале романа, когда рассказчик знакомит 

читателя с Иваном, создается портрет, в котором обосновывается теснейшая 

взаимосвязь формы и содержания: автором употребляются неопределенные 

местоимения и слова со значением «кажимости» (напр., употребление оборотов 

«по-видимому», «странно», «неясно», «удивительно», и т. д.). В работе 
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приводится еще несколько примеров, свидетельствующих о 

несформированности характера Ивана и указывающих на незрелость его 

убеждений. То же самое делается и в связи с Митей и Алешей Карамазовами, 

вследствие чего устанавливается, что трансформация главных персонажей 

романа отличается постоянным присутствием противоположных элементов. 

Таким образом, категория незаконченности реализуется в романе элементами 

противоречивости и двойственности, которые, с одной стороны, служат 

ключом к натуре героев, а с другой – мотивируют сюжет их становления и 

предстают конструктивными элементами текста. Помимо этого, на примере 

характеристики образа Мити Карамазова демонстрируется, как 

незаконченность или открытость персонажей связывет их с детским началом. 

Таким образом, дети и взрослые в романе составляют неразрывное единство во 

всей диалектике и многообразии взаимосвязей. 

 

Третья часть диссертационной работы «Ocобенности перевода романа 

“Братья Карамазовы” c русского на монгольский язык» фокусирует на 

сопоставительный анализ романа «Братья Карамазовы» и его монгольского 

перевода. После введения, в котором указываются степень разработанности 

темы, цель и задачи данной части работы, на протяжении четырех глав 

решаются такие задачи, как обзор теории перевода, корни которого уходят в 

эпоху античности, освещение фактов знакомства монгольского читателя с 

творчеством Достоевского, а также анализ самого текста перевода. Хотя 

Достоевский является одним из самых переводимых русских авторов, перевод 

его произведений, по сравнению с другими странами Азии, начался довольно 

поздно. Монгольский перевод романа «Братья Карамазовы» вышел только в 

2008 году, но до сих пор не вышло ни одной критической работы, связанной с 

текстом перевода. Его восприятие монгольскими читателями, оценка его в 

зарубежной критике и, наконец, возможность его влияния на общественное 

сознание и на литературный процесс внутри страны во многом зависит от 

умения переводчика передать особенности индивидуально-авторского стиля 

писателя. Этот факт определяет решение автора диссертации включить в работу 

критический анализ монгольского перевода романа, с особым акцентом на 

воспроизведение переводчиком языковых и образных репрезентантов концепта 

дитя (т. е. на то, каким образом воспроизводятся в переводе мотивы, входящие 
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в концептосферу дитя, сохраняется ли цельность и единство мотивов, 

подвергнутых анализу во второй части диссертационной работы).  

В главе «Обзор теории перевода» разрабатываются исследования 

русских ученых-переводоведов, таких как А. В. Федоров, Я. И. Рецкер, 

А. Д. Швейцер или Л. К. Латышев, которые создали филологическую основу 

переводоведения. В связи с этим вводятся термины адекватность и 

эквивалентность, а также категория непереводимости, о которой впервые 

писал В. Гумбольдт. Работы упомянутых ученых составляют теоретическую 

основу данного исследования. Кроме этих работ в базу анализа входят взгляды 

венгерского исследователя Ш. Альберта (Albert Sándor), связанные с 

общетеоретическими проблемами перевода, У. Эко и П. Торопа, связанные с 

переводческой деятельностью, а также научные труды монгольских ученых Б. 

Ринчена , Д. Дашдаваа , Г. Акима  и О. Адъяа по проблемам перевода с русского 

на монгольский язык. В главе «Замечания по истории монгольской 

письменности» делается краткое ознакомление с монгольской письменностью, 

так как текст монгольского перевода «Братьев Карамазовых» написан 

кириллицей, что нуждается в некотором пояснении. Глава «Рецепция 

Достоевского в Монголии» посвящена освещению фактов знакомства 

монгольского читателя с творчеством Достоевского, начиная со второй 

половины ХХ. века до наших дней.  

Исследование перевода, построенное на принципах сопоставительного 

лингвостилистического метода, проводится в главе «Проблемы перевода 

русских национальных реалий и православных терминов на монгольский 

язык», которая состоит из трех дальнейших подглав. Для определения 

качественности перевода анализируются фрагменты, входящие, с одной 

стороны, в семантическое поле концепта дитя, а с другой – репрезентирующие 

ключевые категории русской национальной и православной картины мира, так 

как воспроизведение национально-специфических реалий является одним из 

важнейших вопросов теории переводоведения. К тому же, эти фрагменты 

входят в состав основополагающих для каждой культуры категорий: категории 

времени, пространства и человека.  

Подглава «Воссоздание категорий время и пространство в 

монгольском переводе “Братьев Карамазовых”», в которой рассматриваются 

элементы русской картины мира, широко представленные в романе, состоит из 
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двух разделов. В разделе «Категория времени и его перевод на монгольский 

язык» анализу подвергаются такие содержательные аспекты категории времени 

как вечность, указывающий на круговорот жизни, и вдруг, являющийся 

выразителем т. н. «лихорадочного» времени Достоевского и, будучи знаком 

незаконченности героев, иллюстрирует семантику категории времени в рамках 

смыслового мира концепта дитя. На основе исследования устанавливается, что 

в некоторых местах перевода смысловые нюансы авторской концепции не 

получили отражения из-за необоснованных пропусков, что демонстрирует 

недостаточное внимание переводчика к особенностям индивидуального стиля 

Достоевского. Такой грубой ошибкой считается, например, многократный 

пропуск слова вдруг, важного не только с точки зрения романного времени, но 

играющего значительную роль и с точки зрения построения персонажа. В 

практике перевода невозможно обойтись без определенных пропусков, 

изменений, касающихся несущественных деталей и образов, которые не влияют 

на общее содержание оригинала, но вдруг Достоевского – это сигнал, 

указывающий на то, что герой романа не только динамичен, но и двойствен. 

Динамичность и двойственность являются показателями незаконченности 

персонажа, находящегося в стадии становления. По нашим наблюдениям, 

перевод не всегда отражает закономерности изображения Достоевским 

иррационального, стихийного, неподвластного рассудку поведения героев.  

 Далее, в русской картине мира поток событий жизни человека 

представляется как единая цепь и корни его уходят в вечность, что отражается 

и в языке Достоевского. Cлово вечно и его варианты (напр.: вечность, 

вековечно, вековечность и т. д.) появляются в романе 51 раз. Из этого они 30 

связываются с концептами вера, бог, создание и т. п.  Это несомненно важно с 

точки зрения текста, его православного подтекста и намерений автора, но, как 

нами устанавливается, переводчик не всегда сохраняет подобные тонкости 

текста оригинала. Тем не менее, в переводе находятся удачные приемы, 

несмотря на то, что в монгольском языке нет видовой корелляции глаголов, с 

помощью которой можно было бы передать временные и видовые значения 

действия. Таким приемом можно считать например, достижение адекватности 

употреблением сочетания соединительного деепричастия байсаар с глаголом 

прошедшего времени ирсэн, так как простая форма глагола не указывет на 

течение, процесс действия – монгольский глагол нейтрален в отношении вида. 
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Переводчик тем, что употребляет деепричастный оборот байсаар ирсэн, 

передает не только то видовое значение, которое было в тексте оригинала (ср.: 

всегда бывало), но и вносит дополнительное значение в семантику основного 

монгольского глагола байсан, и этим достигает адекватности.  

В разделе «Категория пространства и его перевод на монгольский 

язык» просматривается, каким способом отражается важная для славянской 

культуры, и являющаяся единицей пространственной лексики Достоевского, 

концепт изба в монгольском тексте, с учетом его связи с концептом дитя. В 

романе изба – это не только дом крестьянина, но и место, где обычно 

забываются дети старика Карамазова, поэтому при проверке адекватности 

перевода детально рассматриваются способ и детали воспроизведения языковых 

особенностей, открывающих глубинные семантические поля. На основе анализа 

констатируется, что перевод акцентирует лишь на значение «жилище/дом», 

вследствие чего не передается напр., коннотация бедности, простоты, 

приниженности, или семантическая связь с концептом дитя, бывшая в 

оригинале. Т. е. в монгольском варианте не только не сохраняется колорит 

культуры, но упускается и cемантическая значимость избы, тем самым не 

сохраняется та пейоративная окраска лексической единицы, которая была в 

тексте оригинала.  

В разделе «Христианская лексика и ее перевод на монгольский 

язык» разбирается перевод фрагментов бог, черт и сердце, репрезентирующих 

ключевые категории христианской и православной картины мира, ярче всего 

отраженных в высказывании Мити «Тут дьявол с богом борется, а поле битвы – 

сердца людей» (14/100). Давно известно, что библейский текст является 

идейным ядром романа «Братья Карамазовы» и на глубинном уровне участвует 

в формировании его поэтики; именно последнее произведение Достоевского в 

наибольшей мере воплотило идейно-художественные поиски писателя и стало 

своеобразной, так называемой «квинтэссенцией» его национальной и 

религиозной мысли. Поэтому адекватное воспроизведение христианской 

лексики на монгольский язык предстает кардинальным вопросом перед 

переводчиком. На основе сопоставительного анализа устанавливается, что при 

переводе элементов христианской лексики переводчик пользуется буддийскими 

терминами, вследствие чего, как правило, происходит существенное искажение 

важных коннотаций семантики религиозных концептов.  
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В подразделе «Передача концепта бог в монгольском переводе» с 

помощью этимологического анализа рассматриваются средства и способы 

перевода на монгольский концепта бог и его вариантов (господи, отче и т. д.). 

Переводчик при передаче религиозного термина бог и его синонимов 

предпочитает уподобляющий прием: в большинстве случаев он заменяет их 

аналогами, близкими монгольскому читателю. Это такие буддийские термины и 

понятия, как Бурхан, Бурхан Тэнгэр, Тэнгэр или багш.  При этом, как правило, 

православная картина мира романа воссоздается с потерей важной семантики, 

хотя главный смысл, свойственный монотеистическим религиям (т. е. «высшее 

существо, сакральное персонифицирование Абсолюта, творец»), воссоздается 

достаточно полно. На основе исследования определяется, что в переводе 

христианское понятие бог ведет к образу Будды, а представления об изобилии, 

полноте и счастье, связанные с этой лексемой заменяют представление о 

духовном совершенствовании, о просветлении. Таким образом происходит 

искажение как на семантическом, так и на этимологическом уровне. 

В некоторых случаях наблюдается прием механической передачи 

(cпособ прямого заимствования слов). Так, например, некоторые понятия, 

свойственные общехристианской лексике (напр.: Евангелие), транспортируются 

без изменений и объяснительных комментариев, что оказывает реципиенту 

перевода существенные трудности для восприятия. 

В подразделе «Передача концепта черт в монгольском переводе» 

делается анализ способов воспроизведения лексемы черт, в которой 

отражаются специфические ментально-поведенческие нормы русских. Тема 

черта является неотделимой частью философских и художественных взглядов 

Достоевского и имеет как общехристианские, так и специфические идейно-

художественные смыслы. Из сделанного анализа выходит, что концептуальное 

содержание черта («носитель зла», «представитель низшего мира», а также 

бранное слово), в определенной степени является общим для обоих культур, но 

вместе с этим содержанием при трансляции в другую лингвокультуру, 

представление об образе черта формируется по-разному, то есть носители 

различных языков воспринимают один и тот же объект через картину мира 

родного языка, что делает представление об этом объекте всегда несколько 

иным. Это значит, что воссозданный текст перевода может оказать иное 

эстетическое и художественное воздействие на читателя. Помимо этого 
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констатируется, что слово черт способно давать характеристику человеческим 

качествам и подчеркивать двойственность личности, поэтому сделанные 

переводчиком необоснованные пропуски в итоге искажают данное в оригинале 

значение. 

В подразделе «Передача семантики концепта сердце в монгольском 

переводе» проводится анализ перевода концепта сердце на монгольский язык. В 

поэтике Достоевского сердце занимает особое место, о чем свидетельствует 

частотность употребления этой лексемы. Очень часто в произведениях автора 

сердце является показателем целостности, детскости и веры, что разъясняет 

наш выбор. На основе примеров из текста устанавливается, что богатая 

семантика сердца оригинала не всегда передается в переводе адекватно. 

Весомым недостатком перевода является нейтрализация элементов текста, 

несущих православную коннотацию и специфические смыслы авторского 

мировоззрения (напр., умиление), а также необоснованный пропуск самого 

слова сердце.  

В подразделе «Воссоздание вариантов концепта дитя на 

монгольский язык» ставится задача определить, насколько адекватно 

воспроизводит переводчик особенности словесного набора, которыми автор 

оригинального текста реализует феномен дитя, какие элементы подлинника 

остаются непереданными, как точно сохраняется авторская манера 

повествования. Для решения этой задачи детально рассматривается передача 

общеязыковых (таких как дитя, ребенок, младенец и т. д.), ласкательных (таких 

как младенчик, детки и т. д.) и просторечных (таких как дите, дитяти и т. д.) 

форм наименований дитя, а также его синонимов (напр., поросята, бесенок и 

т. д.), вследствие чего устанавливается, что переводчик часто игнорирует 

данные в оригинале словесные повторы и, при передаче их на монгольский 

язык, выбирает всевозможные синонимы. Так, сохранение стилистической 

интенции автора – передачи смыслов однокоренными словами – отходит на 

второй план, уступая приоритет передаче понятийной информации, вследствии 

чего текст восстанавливается со значительной потерей выразительности. То 

есть, специфика языковой и семантической реализации дитя в переводе романа 

не всегда осуществляется.  

На основе исследования монгольского варианта последнего романа 

Достоевского автор диссертации приходит к выводу, что перевод романа не 
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всегда удовлетворяет критерии адекватности, так как не во всех случаях 

учитываются смысловая точность и стилистическое и экспрессивно-

эмоциональное соответствие подлиннику избранных переводчиком средств. 

Для адекватного перевода необходим подробный анализ текста подлинника, 

включающий не только выявление значимых авторских образов, но и изучение 

механизмов их зарождения и языкового воплощения. Это значит, что 

переводчику необходимо приблизиться к пониманию индивидуально-авторских 

образов как на ментальном, так и языковом уровнях, тем более, что 

мировосприятие переводчика не совпадает с мировосприятием автора, не 

говоря уже о разносистемности монгольского и русского языков. 

Процесс работы над романом «Братья Карамазовы», а также его 

монгольским переводом, мотивирует дальнейшие исследования по теме. 

Особый интерес с нашей точки зрения представляют монгольские переводы 

произведений Достоевского, так как, они составляют малоизученную область. В 

2015 году вышел первый монгольский перевод романа «Идиот», открывающий 

новые исследовательские возможности как в территории переводоведения, так и 

в территории достоеведения 
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