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Az  értekezés  két  nagyobb  egységre  tagolódik.  Az  első  rész  főként  a  magyarországi 
irodalomtudomány  sztálinista  szellemiségű  átalakítását  tárgyalja,  mely  alatt  mindenekelőtt  a 
szocialista realista kritikai nyelv bevezetését értem, a második pedig azokat az 1950-es években 
megindult  folyamatokat vizsgálja,  melyek nyomán megteremtődtek az irodalomról való beszéd 
átalakulásának feltételei.

Elsőként a szocialista realizmus fogalmának értelmezéstörténetét mutatom be, különös tekintettel az 
utóbbi  évtizedekben  a  terminus  újragondolására  tett  kísérletekre.  Magyarországon  az 
irodalomtudományos beszéd lehetőségfeltételeit átrendező rendszerváltozás óta jobbára hallgatás és 
amnézia övezte a jelenséget. Akik mégis szót ejtettek a szocialista realizmusról kétféle álláspontot 
foglaltak el.  Az egyik köztudatba átment pozíció egy olyan posztkádárista érvelésmódra épített, 
mely a  személyi  kultusz időszakát  a  szocializmus „valódi  lényegétől”  idegennek tekintette,  s  a 
szocialista realizmust olyan „kisiklásként” tárgyalta, melyért végső soron egyetlen személy tehető 
felelőssé, Joszif Sztálin. A másik népszerű álláspont inkább szakmai körökben váltott ki komoly 
visszhangot,  s  a  nyelvkritikai  irodalmat  előnyben  részesítve  mellőzte  az  irodalomtörténetből 
nemcsak a szocialista realista műveket, hanem a hatvanas–hetvenes  évek kanonikus irodalmának 
túlnyomó részét is, a kettő között folytonosságot feltételezve. A nemzetközi tudományos életben 
azonban a kommunizmus jegyében telt évtizedekre nem valamiféle „történelmen kívüli” epizódként 
tekintenek, melynek véget értével vissza lehet térni az európai civilizáció „rendes kerékvágásába”, 
hanem az eszmei, társadalmi és politikai modernség egyik szélsőséges termékeként, amely ráadásul 
sok  mindenben  meghatározza  mai  életünket  és  gondolkodásunkat.  Így  számottevő  erőfeszítés 
irányult arra is, hogy a szocialista társadalmak intellektuális és művészeti termékeit újraértékeljék, 
azokkal  újra  szembenézzenek,  megkérdőjelezve  mind  a  szovjet  irányítású  kultúrpolitikához 
igazodó, nyilvánvalóan torz koncepciókat, mind pedig a gyakran leegyszerűsítő, a liberális elvek és 
szabadságjogok  számonkérésére  és  hiányuk  leleplezésére  szorítkozó,  történetietlennek  is 
minősíthető elgondolásokat.

A „szocialista realizmus” fogalmának kritikus felülvizsgálata e szellemi vállalkozás egyik fontos 
elemének  bizonyult.  A hidegháború  kezdetével  intézményesült  elképzelés  szerint  a  szocialista 
realizmus kizárólag a hatalmi elit által kiötlött és érvényesített politikai doktrínaként fogható fel. Az 
1970-es  évektől  kezdve  azonban  lassan  megjelent  egy  ezzel  versengő  elgondolás  is,  mely  a 
Szovjetunió összeomlása óta  egyre nagyobb teret  kap,  s  amely a  fogalom genezisét  a  politikai 
törekvések  mellett  eszmetörténeti,  kulturális  antropológiai  és  társadalomtörténeti  folyamatok 
komplex összjátékaként igyekszik megragadni. Ez alapján egy olyan felfogás körvonalazódik, mely 
szerint  a  szovjet  kultúrpolitika  a  preferált  társadalmi  csoportok  olvasói  visszajelzései  nyomán 
kialakított egy elképzelést arról, milyennek kell lennie az olvasó esztétikai választásainak, majd az 
így nyert modellt az irodalomkritika és a kultúrpolitika működtetése révén egyaránt ráerőszakolta az 
írókra és az olvasókra – melyek egy része valóban azonosult is avval. Ez a modell azonban történeti 
okokból  nem  alkalmazható  a  teljes  szovjet  befolyási  övezetre.  A  „szocialista  realizmus” 
megnevezés, mint a legtöbb gyűjtőfogalom, megtévesztő lehet, ha nem  reflektálnak az abban rejlő 
homogenizáló hatásra. A fogalom így – a mindenkori szovjet politikai vezetés számára kedvező 
módon – a biztos referencia illúzióját kelti (melyet legfeljebb tisztogatni kell), s elfedi esetenként 
történeti,  még  gyakrabban  lokális  vagy  szinkron  változatosságát.  Könnyen  megfeledkezhet  az 
értekező arról, hogy a szovjet politikai tér nem volt teljesen monolit rendszer, s ahogy a kulturális 
ellenőrzés  sem  volt  a  szó  szoros  értelmében  totális,  úgy  a  különféle  politikai  érdekcsoportok 
küzdelme a hatalomért még a sztálini időszakban is hagyott némi mozgásteret a kulturális szférában 
tevékenykedők  számára.  A  különféle  szellemi  hagyományokhoz  tartozó  irodalmárok 
publikációikban a szocialista realizmus híveiként jelenítették meg önmagukat, s a szocialista realista 
kritikai szótár segítségével fogalmazták meg esztétikai programjuk egyes mozzanatait, s inkább a 
szocialista realizmus fogalmát igyekeztek saját értékválasztásaik felé eltolni. Sztálin uralma alatt és 
után így a „szocialista realizmusról” többféle elképzelés volt egyidejűleg forgalomban, s emellett a 
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diakrón  változásokkal  is  számolni  kell,  melyben  a  politikai  döntéshozók  személyének  vagy 
céljainak megváltozása mindig a jelentés eltolódásával járt.

A „szocialista realizmus” monolit felfogása nem nyugati találmány. Éppen ellenkezőleg: maga a 
szovjet kultúratudomány közvetítette ezt az elképzelést, melyet aztán számos nyugati értelmező át 
is vett. A fogalom változhatatlan (ha úgy tetszik, ahistorikus) egysége sarkalatos pontját képezte 
ennek a szocialista realizmus-elméletnek: történetét a szovjet – és nyomában a többi kelet-európai – 
irodalomtudomány organikus kifejlésként ábrázolta. Egy olyan, a bibliai leszármazástörténetekre 
emlékeztető genealógiát vázolt fel, melyben minden jelentős szocialista realista író szerepet kapott 
mint  mester  és  tanítvány,  mint  „atya”  és  „fiú”.  A  szovjet  irodalomtudomány  és  esztétika 
terminológiai  vitáinak  célja  a  marxista-leninista  ismeretelméletnek  megfelelően  a  szavak  és 
jelentések  végleges  rögzítése  lett  volna,  ugyanakkor  a  fogalmak  sokszor  egyre  érthetetlenebbé 
váltak a politikai mozgástér tágítását vagy épp szűkítését célzó ködösítés nyomán, s az aktuális 
diszkurzív szituációban ugyanazon terminus „jelentésének” meghatározásához esetről esetre mindig 
egy az örök érvényűség igényével fellépő „dekódolási” aktusra volt szükség. Ebből adódóan aligha 
lehet leíró  módon  meghatározni,  mi  is  az  a  „szocialista  realizmus”.  Bár  úgy  vélem,  a 
művészetelméleti,  stílustörténeti,  politikatörténeti,  intézménytörténeti,  társadalomtörténeti  vagy 
éppen  antropológiai  megközelítések  tapasztalatai  nem  zárhatóak  ki  a  vizsgálódás  köréből,  sőt 
nagyon  is  érdemes  belátásaikra  építeni,  a  szocialista  realizmus  fogalmát  merészebben  el  lehet 
távolítani  a  leíró,  elméleti  síktól,  s  nagyobb  szerep  juttatható  értelmezésekor  a  retorikai 
dimenziónak. A szocialista realizmust ezért értekezésemben nyelvi képződményként kezelem.

A nyelvi működés komplexitása azonban nem csupán a szerzők vagy az értelmezők mozgásterét 
tágította.  Nem  egyszerűen  arról  van  szó,  hogy  a  rituális  követelmények  teljesítésével  az  író 
nyilvánosan  megerősítette  lojalitását  a  fennálló  rendszerhez.  Bár  talán  hajlamosak  vagyunk  az 
ellenkezőjét  gondolni,  az  így létrejövő,  a  szövegalkotás  ritualizációjából  fakadóan behatárolt,  a 
nyelv  működésmódjából  következően  mégis  újra  megnyíló  értelmezői  mozgástér  a  legszűkebb 
politikai elitet szolgálja: ha a mű többféle értelmezés felé nyitott, akkor egyszerre valósítható meg 
az  író  és  az  értelmező  ellenőrzése.  Hiszen  a  jelentés  rögzítését,  azonosítását  feladataként  tudó 
mindenkori  cenzornak  azzal  is  számolnia  kellett,  hogy  ha  rendszerellenesként  értelmez  egy  a 
„formai” követelményeknek látszólag megfelelő művet, ő maga is könnyen felelősségre vonható 
lesz.

Ez  a  sztálinista  diktatúra  egyik  legfontosabb  jellemzőjére  világít  rá:  az  ellenőrzés  az  irodalom 
területén úgy valósult meg, hogy egyrészt, a produkciós oldalt irányítandó, kellőképpen homályos 
és ellentmondásos feltételrendszert  állítottak fel,  melynek nem lehet megfelelni,  s így bármikor 
bárki  felelősségre  vonható;  másrészt  egy  szűk,  ám  plurális  mezőt  tartottak  fenn,  melyen  a 
kulcsfogalmakra  és  a  művekre  vonatkozóan  egyaránt  többféle  értelmezés  volt  jelen,  anélkül 
azonban, hogy ezt a pluralitást bevallották volna, sőt az „egység” folyamatos hangsúlyozásával el is 
fedték azt. Ezt a politikai technikát nemcsak a sztálinista rendszer alkalmazta: Hruscsov fejlesztette 
tökélyre,  a  magyar  olvasó pedig  a  kádárista  művelődéspolitika működtetésének alapmintázatára 
ismerhet rá, mely egyben arra is rámutat, hogy a sztálinizmus gyakorlatából a Kádár-rendszer – 
minden igen sikeres, mert a köztudatot máig meghatározó önelhatároló kísérlete ellenére – jelentős 
mértékben merített.

A szocialista  realizmus  magyarországi  bevezetését  az  ún.  Lukács-vitához,  nyilvános  közösségi 
megerősítését pedig a Magyar Írók I. Kongresszusához kötöm, majd azt vizsgálom, miként volt 
használatban  az  irodalmi  sajtóban  a  szocialista  realista  nyelv.  Elsőként  azt  vizsgálom,  milyen 
politikai motivációk álltak a  „Lukács-vita” levezetésének hátterében, mi volt ennek az eseménynek 
a jelentősége, illetve kiemelem a szocialista realizmus mint kritikai nyelv szótárának legfontosabb 
összetevőit,  a  szocialista  realista  retorika  kulcsmozzanatait.  Bemutatom a  kulturális  forradalom 
fogalmának  összetett  használatát,  többszólamúságát,  illetve  azt,  hogy  a  vita  résztvevői  között, 
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beleértve  a  vezető  kulturális  kádereket,  milyen  nézeteltérések  mutatkoztak  a  szocialista  realista 
kánont  és  a  fogalom  értelmezését  illetően.  Tárgyalom  a  sematizmus  fogalmát  is,  melyet  a 
közvélekedés  hajlamos  összemosni  a  szocialista  realizmussal,  holott  a  sematikus  megoldások, 
sablonok elleni fellépés a szocialista realista kritika lényegéhez tartozott.  Diszkurzív elemzésem 
következtetése szerint Lukács a vita végére teljes mértékben eleget tett a szocialista realista kritikai 
nyelv használatára irányuló követelményeknek., amit azt írókongresszusi felszólalása is mutatja.

Az  1951  tavaszán  megrendezett  írókongresszus  értelmezésemben  a  szocialista  realista  nyelv 
bevezetésének második fázisát jelenti, azt az eseményt, melyen az írók egységének demonstrálása, 
az „ingadozók”, az „útitársak” meggyőzése és a párt oldalára állítása volt a célja, továbbá annak 
szervezett  közösségi  demonstrálása,  hogy  minden  jelentősnek  tartott  vagy  feltörekvő  író  a 
szocialista  realizmust  tekinti  érvényes  esztétikai-kritikai  paradigmának,  s  ha  akadnak  is 
nézetkülönbségek,  az  álláspontok a  szocialista  realista  kritika  nyelvén  fogalmazódnak meg.  Az 
esemény azonban csak félsikert hozott: Déry és Illyés esetében nem sikerült teljes mértékben elérni 
a pártszerű állásfoglalást.

Az írókongresszus után a sajtóban kibontakozó irodalmi (ál)viták, melyek funkciója a szocialista 
realista  nyelv  használatban  tartása  volt  a  megjelenő  művek  kapcsán,  azt  mutatták,  hogy  a 
középpontba  állított  „sematizmus  elleni  harc”  tartalmáról  és  formájáról  a  tagság  egy  részének 
meglehetősen más elképzelése van, mint azt a kultúrpolitika irányítói elvárták volna. Sokan nem a 
pártszerűség, a harcosság, az eszmeiség minél magasabbra emelésében látták a sematizmus elleni 
küzdelem  lényegét,  hanem  épp  ellenkezőleg:  túlzónak  találták  a  szocialista  realizmus  erre 
vonatkozó követelményrendszerét. A viták közül kiemelkedik a Déry Feleletének második részéről 
szóló,  melynek  előkészítésében  az  akkor  Révai  platformján  álló  Lukács  György  kulcsszerepet 
vállalt. A vita során azonban a szocialista realizmus értelmezésének olyan változatai merültek fel, 
melyek  nem  voltak  összeegyeztethetők  a  Révai  által  propagált  zsdanovista  változattal,  ezért 
nemcsak Déry művét zárta ki a szépirodalom köréből, hanem éles fenyegetést is megfogalmazott a 
szocialista nyelvhez a nyilvánosság előtt nem alkalmazkodó írókkal szemben.

A szovjet  és  magyar  alakulástörténet  között  némi  aszinkronitás  érzékelhető:  az  SzK(b)P XIX. 
Kongresszusa  és  az  ott  elhangzott  irodalmi-művészeti  kérdéseket  is  érintő  Malenkov-beszéd 
elmozdulást  jelentett  a  zsdanovi  kultúrpolitikától.  Magyarországon  ez  azonban  csak  annyiban 
éreztette  hatását,  hogy  a  szocialista  realizmust  zsdanovi  formájában  nem  sikerült  teljesen 
elfogadtatni,  annak  fellazítására  irányuló  kísérletek  búvópatakszerűen  fel-felbukkantak  az 
irodalomtudományos diszkurzusban, s nem sokkal később, 1953 márciusában Sztálin halála fel is 
gyorsította a fogalom átértelmezését, illetve a hamarosan bevezetésre kerülő „új szakasz” politikája 
az irodalom és a művészetek területén is éreztette hatását. Ez korántsem éles váltás formájában 
történt  meg,  sokkal  inkább  a  szocialista  realizmus  koncepciójának  óvatos  módosításáról 
beszélhetünk, melynek előzményei már az ötvenes évek elejének diszkurzusában is jelen vannak. A 
nagyobb arányú változások a kritikai nyelvben, az irodalomtudomány kérdésfeltevéseiben, és az 
irodalmi kánonban csak 1956-ban, az SzK(b)P XX. Kongresszusa után kezdődtek, melyek azonban 
évekre megtorpantak a forradalom leverését követően.

Az  1953-mal  kezdődő  desztalinizációs  folyamat  tárgyalását  a  politikai  nyelv  változásainak 
felvázolásával kezdem, jelezve, hogy az „új szakasz” bejelentését milyen retorikai elemek kísérték, 
s  egyes  fogalmak  –  mint  például  a  népfront  –  jelentése  miként  alakult  át.  Ennek  alapján  azt 
vizsgálom, hogy a politikai vezetés megosztottsága és az egyes értelmiségi csoportosulások közötti 
nyílt  vagy  rejtett  konfliktus  által  meghatározott  politikai  erőteret  miként  lehetett  a  különféle 
tudományos és tudománypolitikai célok érdekében kihasználni, úgy, hogy közben az érdekek az „új 
szakasz”  politikai  nyelvén  fogalmazódjanak  meg.  Az  MTA  Irodalomtudományi  Intézetének 
felállításának  előkészítése  ebből  a  szempontból  megkerülhetetlen  esettanulmány,  hiszen  az 
intézmény  munkatársai  a  későbbiek  során  fontos  szerepet  játszottak  az  irodalomtudomány 
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desztalinizációjában. AZ MTA ITI felállítása sok év sikertelen próbálkozása után jelentős részben 
azért  válhatott  valósággá,  mert  a  párton  belül  a  Nagy Imre-féle  és  a  Rákosi–Gerő–Révai-féle 
irányzat  szempontjából  is  indokolhatóvá  vált  létrehozásának  szükségessége.  A magyar  „nep” 
bevezetése,  melyet  az  1954  végi  rákosista  visszarendeződés  sem  tudott  és  akart  teljesen 
visszavonni,  s  amely  a  gazdasági  életben,  az  államigazgatásban  a  nem-marxista  értelmiség 
bevonását  lehetővé  tette,  a  kultúrpolitikában  is  éreztette  hatását.  Ez  az  MTA  létrehozandó 
Irodalomtudományi  Intézetének  vetületében  azt  jelentette,  hogy  a  nem-párttag,  nem-marxista 
tudósok is bevonhatók az irodalomtörténet átírásának munkájába, alkalmazhatók az erre hivatott 
intézményben.  Mindössze  arra  kell  ügyelni,  hogy  megfelelő  felkészültségű  pártos,  marxista-
leninista  tudósok  is  részt  vegyenek  a  munkában,  akik  majd  meggyőzik  a  többieket.  Vagyis  az 
Intézet felállítása mögötti munkahipotézis nem egyszerűen egy új irodalomtörténet elkészítésével 
számolt:  azzal  is,  hogy a marxista  irodalmárok idővel  átnevelik  majd  a  nem-marxistákat.  Mint 
minden  hasonló  intézmény  felállítása  esetében,  itt  is  szerepet  játszott  az  a  belügyi  szempont, 
miszerint  egy központosított  szakmai  intézmény ellenőrzése  egyszerűbb  feladatnak  bizonyult  a 
belügy számára, mint az ilyen-olyan baráti társaságok követhetetlenebb hálózata. Nem csupán arra 
kell  gondolnunk,  hogy  maga  a  pártszervezet  ellenőrző  szerepe  is  érvényesül,  illetve,  hogy  az 
intézmény  közösségi  tereiben  folyó  beszélgetésekről  könnyebb  titkosszolgálati  módszerekkel 
információt  szerezni,  hanem  arra  is,  hogy  a  társadalmi  kapcsolatok  feltérképezésére  is  tágabb 
lehetőségek  nyílnak,  melyek  nyomán  a  magánszféra  is  ügynökökkel  jobban  becsatornázhatóvá 
válik.  A túlnyomó  részt  a  hatvanas  évekből  fennmaradt  állambiztonsági  iratok  alapján  is  arra 
következtethetünk, hogy az MTA ITI esetében a BM törekedett arra, hogy minél sűrűbb informátori 
hálót szőjön az intézményben, még ha ezen törekvését nem is koronázta teljes siker.

A Rákosi-féle  irányvonal  azonban,  miközben  hangsúlyozta  a  folytonosságot  az  „új  szakasz” 
politikájával,  melynek  valódi  megvalósítójaként  léptette  fel  magát  az  elhajló  Nagy  Imrével 
szemben, a népfrontban és általában véve az ideológia terén a kommunisták vezető szerepét meg 
kívánta erősíteni. Különösen fontosnak tartották a nacionalizmusnak és sovinizmusnak minősített 
jelenségek  elleni  fellépést,  mely  elválaszthatatlannak  látszott  a  szemükben  a  magyarországi 
„narodnyik” vagyis a népi írói mozgalom túlzott megerősödésétől, annak a gazdaságpolitikának a 
következményeként, mely a kisárutermelő parasztságnak nyújtott  engedményeket és – az akkori 
szovjet  hivatalos  álláspont  szerint  is  –  megkérdőjelezte  a  munkásság  vezető  szerepét  a 
társadalomban. Ez a hangsúlyeltolódás lehetővé tette, hogy „polgári” gyökerűnek tartott nézetek, 
például  szellemtörténeti  megfontolások  is  megjelenjenek.  Az  I.  Irodalomtörténeti  Kongresszus 
diszkurzív  elemzése  arra  mutat  rá,  hogy  a  szellemtörténet  burkolt  felelevenítése  nemcsak 
kedvezőbb  megítélés  alá  esett  a  szovjet  irodalomtudomány  intézményes  struktúrájába  mélyen 
beágyazott  egyes  képviselői  részéről,  mint  a  „narodnyiknak”  nevezett  felfogás,  hanem  még  a 
Lukács  hatásától  nehezen  szabaduló  magyar  tudósok  és  kultúrpolitikusok  többségénél  is 
veszélytelenebbnek tartották a szellemtörténetet.

A XX. Kongresszus és következményei előtérbe tolták ugyan Lukács figuráját, azonban tévedés azt 
hinni,  hogy  a  filozófus-esztéta  kezdeményező,  előkészítő  szerepet  töltött  be  a  desztalinizáció 
folyamatában.  A  kultúrpolitikai  vezetés  az  akkor  háttérbe  vonuló,  a  kommunista  írók  és 
értelmiségiek jelentős része szemében diszkreditálódott Révaival szemben inkább a lojalitását az 
elmúlt években számtalanszor a nyilvánosság előtt bemutató Lukácsot előtérbe tolva szeretett volna 
némi  népszerűségre  szert  tenni.  Az  a  furcsa  helyzet  állt  elő,  hogy  egy  korábbi  nézeteivel  – 
legalábbis  a  nyilvánosság előtt  –  a  teljes  folytonosságot  nem vállaló  Lukács  felhasználhatónak 
látszott  a  Lukács  realizmus-felfogására  támaszkodó  lengyel  irodalomelméleti  megfontolásokkal 
szemben.  Lukács  álláspontját  tévedés  volna  akár  csak  a  szintén  kommunista  Déry  Tiboréval, 
irodalmi  favoritjával  összetéveszteni,  ugyanakkor  kétségtelen,  hogy  jobban  alkalmazkodott  az 
éppen aktuális szovjet pártos eszmeiséghez mint az annál merevebb Rákosi-féle irányvonal. Lukács 
arra tett kísérlete, hogy a szocialista realizmus fogalmát kiszélesítse, és a túlzott, napi politika által 
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vezérelt  adminisztratív beavatkozások elleni fellépés egyaránt elfogadható volt  a pártszerűségen 
minden  értelemben  túllépő,  a  Nagy  Imre-féle  felfogásnál  is  radikálisabb  változtatásokat 
szorgalmazó  és  a  rendszer  óvatosabb,  a  mindenkori  szovjet  politika  feltételrendszere  közepette 
reformálni  szándékozó  értelmiségiek  körében  is.  Lukács  személye  ugyanakkor  népszerű 
azonosulási mintaként is szolgált: a szellemtörténettől a marxizmus-leninizmusig vezető pályafutása 
modellt jelentett a hasonló utat végigjáró tudósok némelyike számára. Azonban Lukács szocialista 
realizmust  illető  nézetei  és  kultúrpolitikai  téttel  rendelkező  ekkori  megnyilatkozásai  egy olyan 
koncepciót körvonalaznak, melynél a korai Kádár-rendszer és az azt meghatározó Aczél György 
kultúrpolitikája  sok tekintetben megengedőbbnek bizonyult.  Lukács  ugyan valóban a  vita  útján 
történő  meggyőzést  tartotta  a  járható  útnak,  de  a  vita  feltételrendszerét,  mint  nyilatkozataiból 
kitűnik, úgy kívánta alakítani, hogy az eleve eldöntötte volna a vitát.

Az utolsó fejezetben azokat a politikai, intézményes és diszkurzív változásokat elemzem, melyek a 
szocialista  realista  szótár  megváltozásáról,  a  fogalom  átértelmezéséről  szólnak.  A  Kulturális 
Elméleti  Munkaközösségnek  a  felszabadulás  utáni  magyar  irodalom  néhány  kérdéséről szóló 
téziseiben  már  egyszerre  vannak  jelen  az  ötvenes  évek  túlnyomó  részére  jellemző  zsdanovista 
elemek, s azok a mozzanatok, melyek a hatvanas évek művelődéspolitikájának alapját  is fogják 
képezni, különösen 1963 után kiteljesedve. A szocialista realizmus hagyományos, annak minden 
módosulása  mellett  inkább  zsdanovista  formáját  idéző  megfogalmazása  utoljára  ebben  a 
dokumentumban van jelen: a népnevelés és népszolgálat dialektikus elve, a pártos eszmeiség, az 
élet  ismeretének fontossága,  a mai témának a történelmi tárgy elé helyezése és a közérthetőség 
követelménye  így  együtt,  ilyen  hangsúllyal  többé  nem  lesz  jelen  a  párthatározatokban  sem. 
Ugyanakkor  annak  elismerése,  hogy  a  szocialista  realizmus  megvalósulási  formái  –  abban  a 
formában, ahogy nemcsak Gorkij, hanem mellette Nexö, Majakovszkij és Aragon „kiküzdötte” – az 
egyes írók egyéni útját is tükrözi, már a hagyományhoz való viszony átalakulásáról tanúskodik, és 
az irodalomtudomány történetének egy új időszaka felé mutat.
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