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Az értekezés két nagyobb egységre tagolodik. Az elsd rész fOként a magyarorszagi
irodalomtudomany sztdlinista szellemiségli atalakitasat targyalja, mely alatt mindenekel6tt a
szocialista realista kritikai nyelv bevezetését értem, a masodik pedig azokat az 1950-es években
megindult folyamatokat vizsgalja, melyek nyoman megteremtddtek az irodalomrol vald beszéd
atalakuldsénak feltételei.

Els6ként a szocialista realizmus fogalmanak értelmezéstorténetét mutatom be, kiilonos tekintettel az
utobbi  évtizedekben a terminus Ujragondolasara tett kisérletekre. Magyarorszagon az
irodalomtudomanyos beszéd lehetdségfeltételeit atrendezd rendszervaltozas Ota jobbara hallgatas és
amnézia ovezte a jelenséget. Akik mégis szot ejtettek a szocialista realizmusrodl kétféle allaspontot
foglaltak el. Az egyik koztudatba atment pozicid egy olyan posztkadarista érvelésmodra épitett,
mely a személyi kultusz iddszakat a szocializmus ,,valodi 1ényegétdl” idegennek tekintette, s a
szocialista realizmust olyan ,.kisiklasként” targyalta, melyért végsd soron egyetlen személy tehetd
felelossé, Joszif Sztalin. A masik népszert allaspont inkdbb szakmai korokben valtott ki komoly
visszhangot, s a nyelvkritikai irodalmat elényben részesitve mellézte az irodalomtorténetbdl
nemcsak a szocialista realista miiveket, hanem a hatvanas—hetvenes évek kanonikus irodalmanak
tulnyomo részét is, a kettdé kozott folytonossagot feltételezve. A nemzetkdzi tudomanyos életben
azonban a kommunizmus jegyében telt évtizedekre nem valamiféle ,,torténelmen kiviili” epizodkeént
tekintenek, melynek véget értével vissza lehet térni az eurdpai civilizacio ,,rendes kerékvagéasaba”,
hanem az eszmei, tarsadalmi és politikai modernség egyik szélsdséges termékeként, amely raadasul
sok mindenben meghatirozza mai életiinket és gondolkodasunkat. Igy szamottevd eréfeszités
iranyult arra 1s, hogy a szocialista tarsadalmak intellektualis €s miivészeti termékeit Gjraértékel;ék,
azokkal ujra szembenézzenek, megkérddjelezve mind a szovjet iranyitdsu kultarpolitikdhoz
1gazodo, nyilvanvaldan torz koncepcidkat, mind pedig a gyakran leegyszeriisitd, a liberalis elvek ¢€s
szabadsagjogok szamonkérésére ¢és hidnyuk leleplezésére szoritkozd, torténetietlennek is
mindsithetd elgondoldsokat.

A ,,szocialista realizmus” fogalmanak kritikus feliilvizsgalata e szellemi vallalkozas egyik fontos
elemének bizonyult. A hideghdbori kezdetével intézményesiilt elképzelés szerint a szocialista
realizmus kizardlag a hatalmi elit altal kiotlott és érvényesitett politikai doktrinaként foghatd fel. Az
1970-es évektdl kezdve azonban lassan megjelent egy ezzel versengd elgondolas is, mely a
Szovjetuni6 Osszeomldsa Ota egyre nagyobb teret kap, s amely a fogalom genezisét a politikai
torekvések mellett eszmetorténeti, kulturdlis antropoldgiai és tarsadalomtorténeti folyamatok
komplex 0sszjatékaként igyekszik megragadni. Ez alapjan egy olyan felfogas korvonalazodik, mely
szerint a szovjet kultarpolitika a preferalt tarsadalmi csoportok olvaséi visszajelzései nyoman
kialakitott egy elképzelést arr6l, milyennek kell lennie az olvasé esztétikai valasztasainak, majd az
igy nyert modellt az irodalomkritika és a kultarpolitika miikddtetése révén egyarant raerészakolta az
irdkra és az olvasokra — melyek egy része valoban azonosult is avval. Ez a modell azonban torténeti
okokbol nem alkalmazhatdo a teljes szovjet befolydsi Ovezetre. A ,szocialista realizmus”
megnevezeés, mint a legtobb gyljtéfogalom, megtévesztd lehet, ha nem reflektalnak az abban rejlo
homogenizalé hatésra. A fogalom igy — a mindenkori szovjet politikai vezetés szdmara kedvezd
torténeti, még gyakrabban lokdlis vagy szinkron valtozatossagat. Konnyen megfeledkezhet az
értekez0 arrdl, hogy a szovjet politikai tér nem volt teljesen monolit rendszer, s ahogy a kulturalis
ellenérzés sem volt a szd szoros értelmében totalis, Ggy a kiilonféle politikai érdekcsoportok
kiizdelme a hatalomért még a sztalini idészakban is hagyott némi mozgasteret a kulturalis szféraban
tevékenykeddk szamdra. A kiilonféle szellemi hagyomdnyokhoz tartozé irodalmarok
publikacidikban a szocialista realizmus hiveiként jelenitették meg dnmagukat, s a szocialista realista
kritikai szotar segitségével fogalmaztdk meg esztétikai programjuk egyes mozzanatait, s inkdbb a
szocialista realizmus fogalmat igyekeztek sajat értékvalasztasaik felé eltolni. Sztalin uralma alatt és
utan igy a ,,szocialista realizmusrél” tobbféle elképzelés volt egyidejlileg forgalomban, s emellett a



diakron valtozasokkal is szamolni kell, melyben a politikai dontéshozok személyének vagy
céljainak megvaltozasa mindig a jelentés eltolodasaval jart.

A ,szocialista realizmus” monolit felfogdsa nem nyugati taldlmany. Eppen ellenkez6leg: maga a
szovjet kultiratudomany kozvetitette ezt az elképzelést, melyet aztdn szdmos nyugati értelmezd 4t
is vett. A fogalom valtozhatatlan (ha ugy tetszik, ahistorikus) egysége sarkalatos pontjat képezte
ennek a szocialista realizmus-elméletnek: torténetét a szovjet — és nyomaban a tobbi kelet-eurdpai —
irodalomtudomény organikus kifejlésként abrazolta. Egy olyan, a bibliai leszdrmazastorténetekre
emlékeztetd genealdgiat vazolt fel, melyben minden jelentds szocialista realista ird szerepet kapott
mint mester ¢és tanitvdny, mint ,atya” ¢&s ,fia”. A szovjet irodalomtudomany ¢és esztétika
terminologiai vitdinak célja a marxista-leninista ismeretelméletnek megfeleléen a szavak és
jelentések végleges rogzitése lett volna, ugyanakkor a fogalmak sokszor egyre érthetetlenebbé
valtak a politikai mozgastér tagitdsat vagy épp szilikitését célzd kodosités nyoman, s az aktudlis
diszkurziv szituacidban ugyanazon terminus ,,jelentésének” meghatarozasdhoz esetrdl esetre mindig
egy az 0rok érvényliség igényével fellépd ,,dekodolasi” aktusra volt sziikség. Ebbdl adododan aligha
lehet leir6 modon meghatarozni, mi is az a ,szocialista realizmus”. Bar ugy vélem, a
miivészetelméleti, stilustorténeti, politikatorténeti, intézménytorténeti, tarsadalomtdrténeti vagy
éppen antropoldgiai megkdzelitések tapasztalatai nem zarhatdak ki a vizsgalodas korébol, sot
nagyon is érdemes belatasaikra épiteni, a szocialista realizmus fogalmat merészebben el lehet
tavolitani a leird, elméleti siktdl, s nagyobb szerep juttathatd értelmezésekor a retorikai
dimenzidnak. A szocialista realizmust ezért értekezésemben nyelvi képzéddményként kezelem.

A nyelvi miikédés komplexitdsa azonban nem csupan a szerzOk vagy az értelmez6k mozgasterét
tagitotta. Nem egyszertien arr6l van szo, hogy a ritualis kovetelmények teljesitésével az ird
nyilvdnosan megerdsitette lojalitasat a fennallé rendszerhez. Bar taldn hajlamosak vagyunk az
ellenkezdjét gondolni, az igy létrejovo, a szovegalkotds ritualizaciojabol fakaddan behatarolt, a
nyelv miikodésmodjabol kdvetkezéen mégis Gjra megnyild értelmezdi mozgastér a legsziikebb
politikai elitet szolgalja: ha a mi tobbféle értelmezés felé nyitott, akkor egyszerre valosithaté meg
az ir6 és az értelmezd ellendrzése. Hiszen a jelentés rogzitését, azonositasat feladataként tudd
mindenkori cenzornak azzal is szamolnia kellett, hogy ha rendszerellenesként értelmez egy a
»formai” kovetelményeknek latszolag megfeleld miivet, 6 maga is konnyen feleldsségre vonhato
lesz.

Ez a sztalinista diktatura egyik legfontosabb jellemzdjére vilagit ra: az ellenérzés az irodalom
tertiletén gy valdsult meg, hogy egyrészt, a produkciods oldalt irdnyitandd, kelldképpen homalyos
¢és ellentmondasos feltételrendszert allitottak fel, melynek nem lehet megfelelni, s igy barmikor
barki feleldsségre vonhatd; masrészt egy sziik, am plurdlis mezot tartottak fenn, melyen a
kulcsfogalmakra és a mivekre vonatkozoan egyarant tobbféle értelmezés volt jelen, anélkiil
azonban, hogy ezt a pluralitast bevallottak volna, s6t az ,,egység” folyamatos hangstlyozasaval el is
fedték azt. Ezt a politikai technikat nemcsak a sztalinista rendszer alkalmazta: Hruscsov fejlesztette
tokélyre, a magyar olvasod pedig a kadarista miivelddéspolitika miikodtetésének alapmintazatara
ismerhet ra, mely egyben arra is rdmutat, hogy a sztalinizmus gyakorlatabol a Kadar-rendszer —
minden igen sikeres, mert a kdztudatot maig meghatdrozo 6nelhatarolo kisérlete ellenére — jelentds
mértékben meritett.

A szocialista realizmus magyarorszagi bevezetését az Un. Lukécs-vitdhoz, nyilvadnos kdzosségi
megerdsitését pedig a Magyar [rok I. Kongresszusahoz kétom, majd azt vizsgalom, miként volt
hasznalatban az irodalmi sajtoban a szocialista realista nyelv. Elsdként azt vizsgdlom, milyen
politikai motivaciok alltak a ,,Lukacs-vita” levezetésének hatterében, mi volt ennek az eseménynek
a jelentdsége, illetve kiemelem a szocialista realizmus mint kritikai nyelv szotaranak legfontosabb
OsszetevOit, a szocialista realista retorika kulcsmozzanatait. Bemutatom a kulturalis forradalom
fogalmanak Osszetett hasznalatat, tobbszolamusagat, illetve azt, hogy a vita résztvevoi kozott,



beleértve a vezetd kulturdlis kadereket, milyen nézeteltérések mutatkoztak a szocialista realista
kanont és a fogalom értelmezését illetden. Targyalom a sematizmus fogalmat is, melyet a
kozvélekedés hajlamos Osszemosni a szocialista realizmussal, holott a sematikus megoldasok,
sablonok elleni fellépés a szocialista realista kritika 1ényegéhez tartozott. Diszkurziv elemzésem
kovetkeztetése szerint Lukacs a vita végére teljes mértékben eleget tett a szocialista realista kritikai
nyelv hasznalatara irdnyuld kdvetelményeknek., amit azt irokongresszusi felszolalasa is mutatja.

Az 1951 tavaszdn megrendezett irOkongresszus értelmezésemben a szocialista realista nyelv
bevezetésének masodik fazisat jelenti, azt az eseményt, melyen az irok egységének demonstralésa,
az ,,ingadozok”, az ,utitarsak” meggydzése €s a part oldaldra allitasa volt a célja, tovabba annak
szervezett kozOsségi demonstraldsa, hogy minden jelentdsnek tartott vagy feltdrekvd ird a
szocialista realizmust tekinti érvényes esztétikai-kritikai paradigmanak, s ha akadnak is
nézetkiilonbségek, az allaspontok a szocialista realista kritika nyelvén fogalmazodnak meg. Az
esemény azonban csak félsikert hozott: Déry ¢€s Illyés esetében nem sikertilt teljes mértékben elérni
a partszerli allasfoglalast.

Az ir6kongresszus utan a sajtoban kibontakozo6 irodalmi (4l)vitdk, melyek funkcidja a szocialista
realista nyelv haszndlatban tartdsa volt a megjelend miivek kapcsan, azt mutattdk, hogy a
kozéppontba allitott ,,sematizmus elleni harc” tartalmardl és formdjardl a tagsdg egy részének
meglehetésen mas elképzelése van, mint azt a kultarpolitika iranyitéi elvartdk volna. Sokan nem a
partszeriiség, a harcossag, az eszmeis€¢g minél magasabbra emelésében lattdk a sematizmus elleni
kiizdelem lényegét, hanem ¢épp ellenkezdleg: tGlzonak talaltdk a szocialista realizmus erre
vonatkoz6 kovetelményrendszerét. A vitak koziil kiemelkedik a Déry Feleletének masodik részérdl
sz016, melynek eldkészitésében az akkor Révai platformjan allo Lukéacs Gyorgy kulcsszerepet
vallalt. A vita sordn azonban a szocialista realizmus értelmezésének olyan valtozatai meriiltek fel,
melyek nem voltak Osszeegyeztethetok a Révai altal propagalt zsdanovista valtozattal, ezért
nemcsak Déry miivét zarta ki a szépirodalom korébdl, hanem éles fenyegetést is megfogalmazott a
szocialista nyelvhez a nyilvanossag el6tt nem alkalmazkodo irokkal szemben.

A szovjet és magyar alakulastorténet kozott némi aszinkronitds érzékelhetd: az SzK(b)P XIX.
Kongresszusa ¢és az ott elhangzott irodalmi-miivészeti kérdéseket is érintdé Malenkov-beszéd
elmozdulést jelentett a zsdanovi kultarpolitikatél. Magyarorszagon ez azonban csak annyiban
éreztette hatdsat, hogy a szocialista realizmust zsdanovi formajaban nem sikeriilt teljesen
elfogadtatni, annak fellazitdsara irdnyuld kisérletek buvopatakszeriien fel-felbukkantak az
irodalomtudomanyos diszkurzusban, s nem sokkal késobb, 1953 marciusaban Sztalin haldla fel is
gyorsitotta a fogalom atértelmezését, illetve a hamarosan bevezetésre keriild ,,iij szakasz” politikaja
az irodalom és a mivészetek teriiletén is éreztette hatasat. Ez korantsem éles valtas formajaban
tortént meg, sokkal inkdbb a szocialista realizmus koncepcidjanak &vatos modositasarol
beszélhetiink, melynek elézményei mar az 6tvenes évek elejének diszkurzusaban is jelen vannak. A
nagyobb aranyu valtozasok a kritikai nyelvben, az irodalomtudomény kérdésfeltevéseiben, és az
irodalmi kédnonban csak 1956-ban, az SzK(b)P XX. Kongresszusa utan kezdddtek, melyek azonban
évekre megtorpantak a forradalom leverését kovetden.

Az 1953-mal kezd6d6 desztalinizacidos folyamat targyaldsat a politikai nyelv valtozasainak
felvazolasaval kezdem, jelezve, hogy az ,,4j szakasz” bejelentését milyen retorikai elemek kisérték,
s egyes fogalmak — mint példaul a népfront — jelentése miként alakult at. Ennek alapjan azt
vizsgalom, hogy a politikai vezetés megosztottsaga €s az egyes értelmiségi csoportosulasok kozotti
nyilt vagy rejtett konfliktus altal meghatarozott politikai erdteret miként lehetett a kiilonféle
tudomanyos és tudomanypolitikai célok érdekében kihasznalni, tigy, hogy kézben az érdekek az ,,0j
szakasz” politikai nyelvén fogalmazddjanak meg. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
felallitasanak elokészitése ebbdl a szempontbol megkeriilhetetlen esettanulmany, hiszen az
intézmény munkatdrsai a késdbbiek sordn fontos szerepet jatszottak az irodalomtudomany
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desztalinizaciojaban. AZ MTA ITI felallitasa sok év sikertelen probalkozéasa utan jelentds részben
azért valhatott valosaggd, mert a parton beliil a Nagy Imre-féle és a Rakosi—Ger6—Révai-féle
irdnyzat szempontjabol is indokolhatova valt 1étrehozasanak sziikségessége. A magyar ,nep”
bevezetése, melyet az 1954 végi rakosista visszarendezddés sem tudott és akart teljesen
visszavonni, s amely a gazdasagi életben, az allamigazgatdsban a nem-marxista értelmiség
bevonasat lehetové tette, a kulturpolitikdban is éreztette hatdsat. Ez az MTA Iétrehozando
Irodalomtudomanyi Intézetének vetiiletében azt jelentette, hogy a nem-parttag, nem-marxista
tudésok is bevonhatok az irodalomtorténet atirdsanak munkdjéba, alkalmazhatok az erre hivatott
intézményben. Minddssze arra kell ligyelni, hogy megfeleld felkésziiltségli partos, marxista-
leninista tudosok is részt vegyenek a munkdban, akik majd meggydzik a tobbieket. Vagyis az
Intézet felallitdsa mogotti munkahipotézis nem egyszerlien egy 0j irodalomtorténet elkészitésével
szamolt: azzal is, hogy a marxista irodalmarok idével atnevelik majd a nem-marxistdkat. Mint
minden hasonl6 intézmény felallitdsa esetében, itt is szerepet jatszott az a belligyi szempont,
miszerint egy kozpontositott szakmai intézmény ellendrzése egyszeribb feladatnak bizonyult a
beliigy szadmara, mint az ilyen-olyan barati tarsasagok kdvethetetlenebb halézata. Nem csupan arra
kell gondolnunk, hogy maga a partszervezet ellenérzé szerepe is €rvényesiil, illetve, hogy az
intézmény kozosségi tereiben folyd beszélgetésekrdl konnyebb titkosszolgédlati modszerekkel
informaciot szerezni, hanem arra is, hogy a tarsadalmi kapcsolatok feltérképezésére is tagabb
lehetdségek nyilnak, melyek nyoman a maganszféra is ligynokokkel jobban becsatornazhatdva
valik. A tilnyomo részt a hatvanas évekbdl fennmaradt allambiztonsagi iratok alapjan is arra
kovetkeztethetiink, hogy az MTA ITI esetében a BM torekedett arra, hogy minél siirlibb informatori
halot sz8jon az intézményben, még ha ezen torekvését nem is korondzta teljes siker.

A Rékosi-féle iranyvonal azonban, mikdézben hangsulyozta a folytonossagot az ,ij szakasz”
politikajaval, melynek valodi megvalositdjaként léptette fel magat az elhajlo Nagy Imrével
szemben, a népfrontban és altaldban véve az ideoldgia terén a kommunistak vezetd szerepét meg
kivanta erdsiteni. Kiilonosen fontosnak tartottdk a nacionalizmusnak és sovinizmusnak mindsitett
jelenségek elleni fellépést, mely elvalaszthatatlannak latszott a szemiikben a magyarorszagi
»harodnyik” vagyis a népi ir6i mozgalom tilzott megerdsddésétdl, annak a gazdasagpolitikdnak a
kovetkezményeként, mely a kisarutermeld parasztsagnak nyujtott engedményeket és — az akkori
szovjet hivatalos allaspont szerint is — megkérddjelezte a munkéassag vezetd szerepét a
tarsadalomban. Ez a hangsulyeltolodas lehetdvé tette, hogy ,,polgari” gyokeriinek tartott nézetek,
példaul szellemtorténeti megfontolasok is megjelenjenek. Az I. Irodalomtorténeti Kongresszus
diszkurziv elemzése arra mutat ra, hogy a szellemtorténet burkolt felelevenitése nemcsak
kedvezObb megitélés ald esett a szovjet irodalomtudomany intézményes struktirajaba mélyen
bedgyazott egyes képviseldi részérdl, mint a ,,narodnyiknak” nevezett felfogds, hanem még a
Lukéacs hatasatol nehezen szabaduldé magyar tudosok és kultarpolitikusok tobbségénél is
veszélytelenebbnek tartottak a szellemtorténetet.

A XX. Kongresszus és kovetkezményei eldtérbe toltak ugyan Lukacs figurajat, azonban tévedés azt
hinni, hogy a filoz6fus-esztéta kezdeményezd, eldkészitd szerepet toltott be a desztalinizécio
folyamataban. A kultirpolitikai vezetés az akkor hattérbe vonuld, a kommunista irok és
értelmiségiek jelentds része szemében diszkreditdlodott Révaival szemben inkabb a lojalitdsat az
elmult években szamtalanszor a nyilvanossag elott bemutatd Lukacsot el6térbe tolva szeretett volna
némi népszeriiségre szert tenni. Az a furcsa helyzet allt eld, hogy egy kordbbi nézeteivel —
legalabbis a nyilvanossag elott — a teljes folytonossagot nem vallalé Lukécs felhasznalhatonak
latszott a Lukdacs realizmus-felfogdsara tamaszkod6 lengyel irodalomelméleti megfontolasokkal
szemben. Lukécs allaspontjat tévedés volna akar csak a szintén kommunista Déry Tiboréval,
irodalmi favoritjaval Osszetéveszteni, ugyanakkor kétségtelen, hogy jobban alkalmazkodott az
éppen aktualis szovjet partos eszmeiséghez mint az annal merevebb Rakosi-féle irdnyvonal. Lukacs
arra tett kisérlete, hogy a szocialista realizmus fogalmat kiszélesitse, €s a tulzott, napi politika altal



vezérelt adminisztrativ beavatkozasok elleni fellépés egyarant elfogadhatd volt a partszertiségen
minden értelemben tullépd, a Nagy Imre-féle felfogasnal is radikalisabb valtoztatasokat
szorgalmaz6 €s a rendszer dvatosabb, a mindenkori szovjet politika feltételrendszere kozepette
reformalni szdndékozd értelmiségiek korében is. Lukédcs személye ugyanakkor népszerii
azonosulasi mintaként is szolgalt: a szellemtorténettdl a marxizmus-leninizmusig vezetd palyafutasa
modellt jelentett a hasonl6 utat végigjard tuddsok némelyike szamara. Azonban Lukdacs szocialista
realizmust illetd nézetei és kulturpolitikai téttel rendelkezd ekkori megnyilatkozésai egy olyan
koncepciot korvonalaznak, melynél a korai Kadar-rendszer €s az azt meghatdrozd Aczél Gyorgy
kultirpolitikaja sok tekintetben megengeddbbnek bizonyult. Lukics ugyan valoban a vita Utjan
torténd meggy0Ozést tartotta a jarhatd utnak, de a vita feltételrendszerét, mint nyilatkozataibol
kitlinik, ugy kivanta alakitani, hogy az eleve eldontdtte volna a vitat.

Az utolso fejezetben azokat a politikai, intézményes és diszkurziv valtozasokat elemzem, melyek a
szocialista realista szotdr megvaltozasarol, a fogalom atértelmezésérdl szolnak. A Kulturalis
Elméleti Munkakozosségnek a felszabadulds utdni magyar irodalom néhany kérdésérdl szo6lo
téziseiben mar egyszerre vannak jelen az oOtvenes évek tilnyomo részére jellemzd zsdanovista
elemek, s azok a mozzanatok, melyek a hatvanas évek miivelddéspolitikdjanak alapjat is fogjak
képezni, kiilondsen 1963 utan kiteljesedve. A szocialista realizmus hagyomanyos, annak minden
moddosulasa mellett inkabb zsdanovista formajat idéz6 megfogalmazasa utoljara ebben a
dokumentumban van jelen: a népnevelés ¢és népszolgalat dialektikus elve, a partos eszmeiség, az
¢let ismeretének fontossdga, a mai témanak a torténelmi targy elé helyezése és a kozérthetdség
kovetelménye igy egyiitt, ilyen hangstllyal tobbé nem lesz jelen a parthatirozatokban sem.
Ugyanakkor annak elismerése, hogy a szocialista realizmus megvalosuldsi forméai — abban a
formaban, ahogy nemcsak Gorkij, hanem mellette Nexo, Majakovszkij és Aragon ,,kikiizdotte” — az
egyes irok egyéni utjat is tiikkrozi, mar a hagyomanyhoz valo viszony atalakulasardl tantiskodik, és
az irodalomtudomany torténetének egy 01j idészaka fel¢ mutat.



