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BEVEZETES

A disszertacio célja Turgenyev kései prozajanak, az Gn. titok-elbeszélések miifajanak
rendszeres poétikai feldolgozasa. Az értekezés az eddig kevéssé kutatott kisprozai
miivek elemzésével €s értelmezésével elsdsorban azt igyekszik feltarni, hogy milyen
nyelvi-poétikai lehet6ségek valdosulnak meg Turgenyev 1j, a regényekétdl eltérd, 1j
mifajt létesitdé irdsmoddjaban, kiilonos tekintettel az elbeszéld proza lirizéld
tendenciaira, metaforikus kifejezésére és figurativ jelentésvonatkozasaira.

A titok-prozara vonatkozo, a Turgenyev-korabeli recepcioval kezd6do, s a
szazadforduld, majd a 20. szdzad kritikajaval folytatodd, de még napjainkban is tartd
értelmezési hagyomany és folyamat, amelyhez az értekezéssel kapcsolddni kivanok,
egyrészt szamos inspiracioval szolgalt, masrészt viszont szabadon hagyott jelentds
kutatasi teriileteket, mivel féként tematikus megkozelitéseket alkalmazott.
Nevezetesen: a fantasztikum, misztikum, titokzatossag, sejtelmesség szovegben valo
jelenlétéet téemaként kezeld, masfeldol pedig az életrajzi-onéletrajzi  olvasas
hagyomanyahoz kapcsol6dé megfontolasokat hagyott 6rokiil. Ennek hangsulyozéasa
azért lényeges, mert sajatos aktualitdst ad a kutatds targyanak és
problémafelvetéseinek, melyek az elbeszélések poétikai megalkotottsagara, a titok-
referencia és a szovegképzés modozatainak Osszefiiggéseire Osszpontositanak. A
disszertacio tehat elbeszélés, prozanyelv és szemantikai ujitdas Osszefliggéseit
vizsgalja, kiilonds figyelemmel a szoveg- és szubjektumelméleti vonatkozasokra.
Célja tovabba az is, hogy a turgenyevi proza diszkurziv rendjeinek eldtérbe
helyezésével hozzdjaruljon a titok-elbeszélések szovegtara altal létrejott miifaji
korpusz poétikai ujraértelmezéséhez.

A disszertacido bemutatja, hogy miért és hogyan fordul az elbeszélések és
nagyregények termékeny szerzdje — az Aszja, a Rugyin, a Nemesi fészek, az Apdk és
fiuk, a Kiiszobon vagy a Fiist utan — végleg a kisprozai formak fel¢, és érvényesit egy
merében 1) poétikus irasmodot. A disszertacié tehdt azokat a mozzanatokat
azonositja €és tarja fol, melyekben tettenérhetd a turgenyevi irdsmod atfordulésa

nagyepikabol proézapoémaba és elmozdulasa véglegesen a lirai kifejezésformak felé.



Miifajtipologiai vizsgalodasaim kozponti kérdésfelvetése éppen az, hogy miben
rejlenek e megujult prozanyelv sajatossagai, és miként jut el a szerz0 a [irai
novellaként vagy lirai elbeszélésként megjelolt miifajvarians megformalasahoz. Az
értekezés feladata tehat a lirai és a narrativ beszédmoddok atalakuldsainak és
interakcidinak nyomonkovetése a szdvegek retorikai, stilisztikai €és szemantikai
alakzataiban.

Az értekezés kozéppontjdban a legpregnansabban turgenyevi titok-
elbeszélések, ugymint a Latomasok (Ilpuspaxu), A diadalmas szerelem dala (/Zecuo
mopoicecmeyroweii mooeu) ¢és a Klara Milics (A halal utin) (Knapa Munuu (Tlocae
cwepmu)) cimli mivek allnak. A szovegelemzések centralis tematikajat a
beszédmodok valsadga és az elbeszélhetdség problematikdja, a kisprozai elbeszélés
"tobbnyelviisége’, a szemiotikailag eltérd kommunikéacids rendszerek viszonya, a
hang ¢és az intonacidé metafora- ¢és szovegképzd szerepe, az alakmasok és
alaktranszformaciok probléméja, az Onértelmezd belsd beszéd mintdi alkotjak,
valamint az élet-dlom filozoféma aktualizalodasa, az onmegértéshez vezetd ut és
azzal egyiitt a sajdt nyelv keresésének tematizalodasa.

A disszertaci6 modszertana egy olyan elméleti bazisra ¢€piil, amelyben a
fantasztikum és a ’titok’ kérdése a fikcioelméletek és fantasztologidk integrativ
szlirése mentén, az alomkutatds és az 4alomszovegek elemzése a narratologia,
fikcionalitaselmélet, szemiotika, szimbdlum- és metaforaclmélet mozgositasaval,
valamint a perszondlis elbeszélés koncepcidjanak alkalmazasaval korvonalazhato.
Tagabb dimenzidkban — a lirai szovegképzés és szdvegszubjektum egységének
alakzatai keriilnek bemutatasra az clbeszéléselmélet, a retorika és a hermeneutika
megfontolasait integral6 diszkurziv poétika talajan.

A szerzd feladatanak tekinti a befogadastorténet rendszeres feldolgozasat,
ugyanakkor tudatosan igyekszik elkeriilni, hogy kiilon fejezetben, elszigetelten
ismertesse a titok-elbeszélések kritikai és szépirodalmi recepcidjat. Az elméleti
fejezetekkel, valamint a szoveginterpretaciokkal szervesen kapcsolodni kivanok a
vizsgalandd jelenség értelmezési hagyomanyahoz, egyebek mellett arra torekedve,
hogy szem el6tt tartsam az életmii-egész komplex befogadasanak kihivasait, illetve a

titok-elbeszélések megfeleld elhelyezését a turgenyevi oeuvre-ben. Kiilon figyelmet



érdemel Turgenyev kortarsainak vélekedése, méghozza nemcsak az orosz kritikag,
mely Szaltikov-Scsedrin, Herzen, Dosztojevszkij vagy Leonyid Polonszkij irdsaiban,
vagy az olyan kortars folydiratokban, mint a Hosoe spems, a Hosocmu, a 3aps, a
Heoens, Canxkm-Ilemepbypeckue Bedomocmu, az Onoxa, a Mup, a /leno, a Ilopsdox
vagy a Cmpana cimi lapokban jelenik meg, hanem a kortars nemzetk6zi befogadasé,
példaul a Flaubert, Daudet, Zola, a Goncourt-testvérek, majd Maupassant nevével
fémjelzett parizsi koroké, a német Theodor Storm, Paul Heyse vagy a berlini kritikus
Ludwig Pietsch irdsaié, illetve a kapcsolodd episztolaris 6rokségé. Kiilon fejezetben
targyalom a mifaj tovabbélését és befogadasat a szazadfordulon s azon beliil is a
szimbolista paradigméaban (Merezskovszkij, Annyenszkij, Brjuszov, Remizov,
Balmont), valamint e paradigman tul a Cesepnuiii secmuuk, a Hosviii nyms, a Becwt,
majd az Anoanon cimii lapokban vagy a Cesepnule ysemwr Szimbolista almanachban.
Az elméleti és modszertani hatteret is kinald6 Turgenyev-recepcid, mely az elmult b6
szaz évben a titok-prozara kiemelten koncentralt, az orosz kritikaban Mihail
Gersenzon, Lev Pumpjanszkij és Vlagyimir Toporov, a nemzetkdzi befogadasban
Henry James, Thomas Mann, James Woodward és Richard Peace neveivel
sulypontozhato, az altalam megkiilonboztetett figyelemmel kisért magyar
filolégiaban pedig Zoldhelyi Zsuzsa és Hetesi Istvan irasaival, valamint a poétikai
értelmezés torténetében Kroo Katalin és Kovacs Arpad munkaival.

A Fantasztikum és fikcio cimli nyitdfejezet recepciotorténeti, elméleti €s
miifajtipologiai vizsgalodasai tartalmazzak a disszertacid szemléleti €s modszertani
megalapozasat. Ide kapcsolodik a turgenyevi titok-proza elhelyezése a fantasztikus
irodalomban, kiilonos tekintettel a romantika 6rokségére, a hoffmanni-odojevszkiji
tradiciora, valamint a Poe altal ujjateremtett fantasztikus irodalmi hagyomanyra.
Pumpjanszkij fantasztikumelméleti vizsgalddasainak bemutatasat kovetden egy
tagabb elméleti bazist térképezek fel Algernon Blackwood és Peter Penzoldt
funkciondlis elméleteire, Vlagyimir Szolovjov és Tzvetan Todorov meghatarozé
fantasztikum-koncepcioira, illetve Igor Szmirnov és Eric Rabkin fantasztologiajara
tamaszkodva. A felvazolt kérdéskorok fényében elengedhetetlenné valik a
narratologiai és a fikcidelméleti fogalmak pontositasa, illetve a szerzdi és az

elbeszél6i  kommunikacidés  sikok  tisztdzdsa, melynek eredményeképpen



korvonalazhatd a fantasztikum ¢€s a fikcid narrativ modalitdsa. Ehhez szervesen
kapcsoldodik az a kérdésfelvetés, hogy az ird kései prozajaban miért jutnak kitilintetett
szerephez az almok, illetve az 4dlomlatas aktusai, tovabba hogy a turgenyevi hdsok
almai milyen modon valhatnak a sajat beszéd €s az idedlis — dnmegértést szolgalo —
én-elbeszélés kozegévé. Az alomkutatas fikcidelméleti vetiileteit Wolfgang Iser
koncepciodival, mig szemiotikai vonatkozasait Jurij Lotman és Borisz Uszpenszkij
elméleteivel erdsitem meg. Az dlom-elbeszélésnek az én-elbeszElés és a prozanyelvi
alanyisag kozegeként valé értelmezésében Kovacs Arpad perszonalis elbeszélés-
elméletére tdmaszkodom.

A kutatasi eredmények fényében azt a kérdést probalom megvalaszolni, hogy
mi a turgenyevi ,titok” referencidja, hogyan és milyen felfogdsban hatdrozhaté meg.
Bizonyos, hogy a mai irodalomtudomanyi kihivasok tiikrében nem témaként kell a
»titkot” kezelni, hanem a szovegképzés modjabol kiindulva lehet annak értelmére
szert tenni. Eppen ezért a jelentés kodoltsagat nem a titok, nem a fantasztikum, nem
az dlom imagindrius szintjein kozelitem meg, hanem az egyik nyelvi szemantikabdl a
masikba valo atmenet kérdéseként, azaz diszkurziv szinten. Tézisem szerint tehat a
titok — poétikai megkozelitésben — nem a fantasztikus témaban, nem a misztikumban,
nem titokzatossdgban vagy sejtelmességben rejlik, hanem a fentiekben vazolt
kifejezésmod keresésének poétikus, kisprozai modelljében.

A hang ezer arca cimi fejezet a Ldtomdsok elemzését fejti ki, melynek
hozadéka a lirizdlo proza modelljének bemutatasa. Dosztojevszkij nyoman az
interpretacid az elbeszélés szovegét — a zeméhez hasonlitva — sajatos nyelvként
azonositja, s e nyelv egységeit azzal az ,,intencidval” hozza 9sszefliggésbe, amelyet
«rockan-nak, azaz szorongo vdgynak, akarasnak, sovargasnak nevez a kortars
regényird. Ennek eredményeképp a turgenyevi prozaban a hang valik szovegalkotod
kiinduldpontta: a belsd beszéd alanyanak diszpozicidja s annak sajatos ritmusarol és
tonalitasardl tantskodd hangzdsindexe. Az elemzés azokat a pontokat azonositja,
amelyekben tetten érhetd az a sajatos szemiozis, ami az Uj jel hanggal torténd
megképzddését jelenti, vagyis a jelentésnek nem a téma feldli, hanem a nyelv feldl,
a keletkezd sz6 médiumaban végbemend szervezddését. Az egyes hangindexekben

rejloé torténetcsirak foltardsaval azt mutatom be, hogy a jelenvalo élet hangzé



modalitasdnak folismerése (meghalldsa), hogyan inditja be a fikcioképzést, azaz mi
modon sziiletik a hangzasaval jelenlévo entitasbol 0j torténet. A bahtyini intondcios
metafora elméletét ugy vonatkoztatom a turgenyevi szovegre, hogy a megnyilatkozas
intonéacids szemantikajanak jelentdségére dsszpontositok, s arra, hogyan provokalja a
metaforaképzést s nyit ezaltal teret a fikcidteremtés szamara.

A fantdzia mufajtipologiajanak kifejtésével egyrészt visszautalok az elméleti
fejezetek hozadékara, masrészt pedig ismertetem a Ldatomdasokra irdnyuld fantasy’-
koncepciokat (Pikszanov, Vinogradov), litkoztetve a mi allegorikus értelmezéseivel
(Andrejevszkij, Vetrinszkij), kiegészitve James Woodward (re-)integracio-
elméletével, majd arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy minek lehet az 1d6- és
térbeli metaforaja az éjszakai repiiléssel 6sszekotott idéutazas, illetve milyen alanyt
azonosit az Alice-re figyeld, az Alice karjaban repiil6-utazo-figyeld narrator alakja.

A Kettds olvasat: dal és szovegmii ciml fejezet A diadalmas szerelem dala
az 1itdliai reneszansz kronika stilizdcidjdnak ismérveit a turgenyevi szovegre
vonatkoztatva, valamint a novella id6- és térbeli lokalizaciojat. Az italiai
cinquecento, Ferrara varosa a kés6 reneszansz idején nemcsak a termékeny és
prosper milvészet ideje, hanem az Ujjasziiletd kifejezésmodok, Boiardo, Ariosto és
Tasso irasmodjanak, Tiziano, Romano, Sansovino festészetének ¢és Palladio
épitészetének ideje: mindez az alkotds, a megujuld kifejezésformak probléméjat
helyezi az elbeszélés kozéppontjdba. Intertextudlis vonatkozdsban kiemelt
jelentdsége van a szovegbe agyazodd Szent Cecilia-legendanak, illetve Leonardo
Cecilia-képének, mivel kettds — verbalis és vizualis — modalitasban alkotnak eldzetes
kodrendszert, akadalyozva a festé Fabio miivészi megnyilatkozasait a Valeria-Cecilia
portré megalkotasaban. A novella dontd mozzanata Valeria alma és az abban
végemend onmegértés, amelynek sordn Valeria elhatarolja magat a szent legendatol,
megalkotvan sajat torténetét.

A szoveget értelmezd mitologiai kodok felfejtésével pedig arra torekszem
rdmutatni, hogy az elbeszélésben 1étrejon annak a miivészet- €s alkotasszemléletnek
a metatextusa, ami az alkotomiivészet fejlodésében és kibontakozasaban feltarja az

apolléni és a dioniiszoszi jelleg, jelen esetiinkben a ’fabidi’ és 'muzidi’, azaz a



képalkoto és a nem szemléletes muvészet kettOsségét. A festd Fabio és a zenész
Muzio alakjadban, s a hozzajuk koétédo cselekménysorokban a két miivészetisten,
Apollon és Dioniiszosz jellemzdi, attributumai, illetve az alakjukhoz kapcsolodo
alkotéstipusok vagy alkot6i aktusok vannak kodolva, melynek alapjan azt kivanom
bemutatni, hogy miként hozzak 1étre e mitologiai gydkerli szimbolikus rendszerek az
ujjasziileté kifejezésmodok, a megujuldo irdasmod, az ihletett, teremtd alkotas
metanyelvét, és hogyan kett6zodik meg a dal fogalma, hogyan valik a zenei textuara,
a diadalmas szerelem dala az elbeszélésnek, a megirt irodalmi textusnak a zenei
ekvivalensévé.

Az elmulas nyelve: alakmas és atalakulas cimi fejezetben a Klara Milics (A
orokség tanuskodik arrol, hogy a Klara Milics megirasanak egyik ihletforrasa Edgar
Allan Poe irdasmddja volt. Az elemzés kimutatja, hogy Poe novellai, kiilonosképpen a
Morella, a Ligeia és az Eleonora cimii elbeszéléseinek hatasa, a hasonmas/alakmas
¢s alaktranszformaciok problémdja, a halalon tali szerelem jelensége, a szerelem
akaratunktol fiiggetlen, elemi erdvel feltord tragikuma, a halalét meghaladd ereje
vagy hatalma, illetve ezzel egyiitt a haldl és a szerelem egymast kdlcsondsen
feltételezd viszonya hogyan érhet6 tetten a Klara Milics cimii elbeszélésben.

Az elemzés a reflexio és az emlékezet kulcsfonotossagl szerepeit vizsgalja,
¢és azt demonstralja, hogy a Klara Milicsben a beszéd/nem-beszéd, a kimondds/nem-
kimondas, a mondhato/nem-mondthato, tovadbba a sajat beszéd/idegen beszéd
kontrasztja valik a szoveg egyik kulcsprobléméjava. Mivel a hés 6nmagahoz vald
viszonya elvalaszthatatlan az idegen szotol, a bahtyini kétszolami szo elméletére
tamaszkodva az elemzés azt mutatja be, hogy csak az idegen beszédtdl vald levalas
eredményezheti a sajat beszéd megteremtését, csak igy alakulhat ki az Onreflexiv
beszéd. Ehhez kapcsolodik a visszaemlékezés, amely mint késleltetett reflexio Kap
szerepet: az emlékezet halmazainak szmirnovi megkiilonboztetését alkalmazva az
intertextussal kiegészitett visszaemlékezés folyamata rajzolodik ki, amelynek soran
az empirikus emlékezet folytonossagaban fennallo hianyt a szemantikus emlékezet
egésziti ki, vagyis az intertextus bevonasa a sajat szovegbe. Az elemzés azt igyekszik

foltarni, hogyan lesz az dlom az a mozzanat, ahol az 0j nyelv igénye jelenik meg,
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amelynek tolmécsolasan keresztiil a torténet Gjrafogalmazdodhat, s a hos fel tudja
épiteni ennek megfeleléen a sajdr szovegét, illetve hogyan lesz az alom nyelvén
keresztiil végbemend torténetképzés egyuttal szimbolikus onazonositas.

Az elemzés a black-i és ricoeur-i metaforaelméletek alapjain targyalja halal
¢s szerelem motivikus 0Osszefonodasat, parhuzamos megjelenéseit, egymast
kolcsondsen feltételezd viszonyat, amelyben egymads attribitumaival keriilnek
leirasra: a disszertaci6 bemutatja a halalrol és a szerelemrdl egyiittesen felidéz6do,
egymast megvilagitdé ¢és interakcioba 1épd jelentésmezok vagy gondolatok
megsziiletésének szovegi alakzatait. Tovabba, ennek nyoman az interpretacio
részletekbe menden targyalja a jellegzetesen turgenyevi komplex metaforakat,
ugymint a szem, a tikor, a szél, a felhé vagy a roézsa, mivel ezek mind
Osszekapcsoljak a szerelem és a halal értelemvilagait. Végezetiil pedig az elemzés azt
az ontologiai statusvaltas tarja fol, amelyben Turgenyev ugy demisztifikalja a
haldlfogalmat, hogy narritorra valva megirja a haldl torténetét, azt demonstralva,
hogyan lesz a halal torténetének és szovegének cselekvd alanya.

A Kitekintés ciml zardesszé azt vizsgalja, hogy milyen volt a titok-proza
tovabbélése €s befogadasa a szazadfordulon, kiilondsképpen a szimbolista kritikaban.
Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miért van megkiilonboztett jelentdsége a
szdzadfordul6 Turgenyev-recepcidjanak, és hogy mi magyardzza a Turgenyev-
befogadas ellentmondédsossagat. Megallapithatd, hogy a titok-proza alapjan feltart
irasmod megkiilonboztetd jegyei, a szimbolista kritikusok 4ltal azonositott
Limpreszionizmus” a modernség, ¢és sziikebb értelemben a szimbolizmus szdmara
készitette eld a talajt, ugyanakkor felmérve magat a szimbolista kritikat, Turgenyev
befogadasa korantsem ennyire egyértelmii. Annak okat is korvonalazom, hogy a
szazadforduld recepciojaban miért valik el még élesebben egymastol a regényirod
Turgenyev és a titok-elbeszélések szerzdjének alakja. A Kitekintés masodik felében
Osszefoglalom a disszertacio eredményeit, valamint tamaszkodva a titok-proza
poétikai  vizsgalatdban felhalmozott elméleti, elemzéi ¢és mulértelmezési
eredményekre €s tapasztalatokra, tovabba szem el6tt tartva a turgenyevi oeuvre €s

crer

kovetkezd 1épéseit.
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. FEJEZET

FANTASZTIKUM ES FIKCIO
TURGENYEV ELBESZELESEIBEN

A titok Turgenyevnél sziinteleniil jelen van.
(Flaubert)*

ELHELYEZES

Turgenyev kései prozajanak értelmezéi altalaban a ’titokzatos elemek’, illetve a
fantasztikum megjelenését emelik ki meghatarozd sajatossagként a szerzd
¢letmiivének végén sziiletett novellaciklus vizsgalatakor. Noha kevés analitikus
tanulmany elemzi a turgenyevi titok 1ényegét, ismérveit, prozapoétikai vetiileteit, és
leginkabb elsOsorban a titokzatossag, sejtelmess€g, misztikum vagy fantasztikum
megjelenésének okait, hatterét és biografiai vonatkozasait vizsgaljak, a Kkritikai
recepcid az ird életmiivében mégis jol megkiilonboztetett mddon helyezi el azt az
elbeszélés-csoportot, amelyet a turgenyevi oeuvre zardakkordjaiként altalanosan a
,.titokzatos elbeszélések” miifaji meghatarozas alatt tartanak szdmon.’

A titok-prozdra vonatkoz6 elsé és egyben meghatarozd értelmezések a 20.
szdzad els6 évtizedeiben vizsgaljak eldszor érdemben Turgenyev haldla eldtti

irasainak meghatarozo jegyeit, kiilonds tekintettel a fantasztikus vagy titokzatos

! G. FLAUBERT: Gustave Flaubert levelei. Budapest, 1946. 57-58.

2 A terminus Pumpjanszkijtol szarmazik, aki el6szor alkalmazza a miifaji indexet is magaban foglald
definiciét 1929-es Turgenyev-tanulmanyaban. V6. JIL.B. IIYMIIIHCKUIN: [pynna «mauncmeeHHbix
nosecmeity = JL.B. IIYMIIAHCKUI: Kraccuueckas mpaduyus. Cobpanue mpyoos no ucmopuu pycckol
qumepamypwi. MockBa, SI3b1ku pycckoit KyiapTypsl, 2000. 448-463.
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elemek eléfordulasara, a természetfeletti jelenségekbe vetett hit megnyilatkozasara,
tovabba a hipnozis, az akaratatvitel, a vizidk, hallucinaciok, latomasok és almok
megjelenésére a kései turgenyevi szovegekben. Annyenszkij és Gersenzon azt
kutatjak, hogy az életrajzi tény, a haldoklds hogyan hat az irdsra, illetve hogyan
éplilnek be a viziok és az almok, valamint azok empirikus atélése az agonia
alanyanak alkot6 folyamatéba.3

Pumpjanszkij a fantasztikum fogalmat és szerepét vizsgalja Turgenyev
novellisztikdjdban, amelynek kozel egyharmadat teszik ki a titok-elbeszélések (8-10
mi a 35 novellabdl), melyek alapjan a teoretikus azt veszi gorcs6 ala, hogy
voltaképpen miben rejlik a turgenyevi irasmod titokzatossaga («maurncmeennocmoy),
mik az irodalomtorténeti vagy ideologiai elézményei, illetve tarsadalmi hattere,
tovabba azt, hogy az ird ’fantasztikus’ prozajat hogyan helyezhetjiikk el az
irodalomban, kiilonosképpen az akkor mar Poe altal Ujjateremtett fantasztikus
irodalomban. A teoretikus arra is keresi a valaszt, hogy Turgenyev életmiivében
hogyan fér 0Ossze Bazarov pozitivizmusa az elementaris szupranaturalizmus
hiedelmeivel.* A 19. szazad eleji romantikaban is jelentSs szerepet jatszottak a
természetfeletti jelenségek, azonban szabadon épiiltek be a szovegbe, nem pedig
vilaglatasként vagy ideologiaként. Ha még korabbra, példaul Shakespeare dramaihoz
nyulunk vissza, akkor sem a Hamlet, sem a Macbeth természetfeletti jelenségeiben
nem talalunk dogmatikus vagy ideoldgiai megfontolast. Ha pedig a turgenyevi titok-
novellak kozvetlen ’fantasztikus’® prozai elézményeit akarjuk szemiigyre venni,
els6sorban E. T. A. Hoffmann irasait, akkor megallapithatjuk, hogy a hoffmanni
fantasztikus elbeszélés kozéppontjadban pedig nem a fantasztikus jelenség, hanem a
jelenséget észlel hés all, vagyis nem a fantasztikum, hanem maga a fantaszta (azaz
a tipikus hoffmanni csodabogar, monomanias tudos, almodozo stb.). Illyenformén a
természetfeletti jelenség nem 1ép be kozvetleniil az olvasd horizontjaba, hanem
inkdbb a hds horizontjdban marad, igy a szovegvilagot élesen el is hatarolja a

valosagtdl. Pumpjanszkij vizsgalodasai alapjan az ilyen szoveget, illetve a

% V6. M. AHHEHCKWIT: Yamuparowuii Typeenes = Kuueu ompascenuii 1. CII6., 1906. 61-73.; M. O.
T'EPIUEH30H: Meuma u moiciv Typeenesa. Mocksa, 1919.
* V6. B. ITYMIISIHCKUIA: I pynna «mauncmeennvix nosecmeiiy. |. m. 459-460.
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természetfeletti jelenségek ilyen jelleglh bevezetését a szOvegbe nevezhetjiik
fantasztikumnak.

A magyar Turgenyev-recepcid 20. szazadi kutatéja, Zoldhelyi Zsuzsa
filologiai érveket sorol fel, s a spiritizmus terjedését és a természettudomanyok gyors
fejlodését is Turgenyev fantasztikus irdsmodjanak egyik kivaltdjaként jeloli meg:
slurgenyev ¢lénken érdeklédott a természettudomanyok 1j eredményei, a
megoldatlan, még titokzatos jelenségek racionalis magyardzata irant, és parizsi
baratai, ,,az 6tok” korében gyakran vett részt olyan beszélgetéseken, amelyeken
latomasokrol, hallucinaciokrdl esett sz6.”> A Goncourt testvérek naplobejegyzései
taniskodnak tobbek kozott ezekrdl a beszélgetésekrdl is, illetve arrdl, hogyan
mes¢lte el Turgenyev sajat dlmait €s hallucinécioit.® Megjegyezhetjiik emellett, hogy
a fantasztikus kontextus a 19. szazadban lehetévé teszi az olyan — akkor tabunak
szamitd — témak megjelenitését, mint az okkultizmus, pszichologia vagy
parapszicholdgia.

A 19. szazad 50-es éveiben a természetfeletti jelenségekbe vetett hit
viszonylag rovid id0 alatt jelentds mértékben elterjedt, melynek tarsadalmi hatterérdl
Pumpjanszkij megallapitja, hogy minél lassabb a tarsadalmi formak fejlédése, annal
nagyobb az igény a szupranaturalizmus irant, és ennek megfeleléen felerdsodik az
erre  vonatkoz6 irodalmi reflexi6. A titok-préza kozvetlen irodalmi és
mivészettorténeti kornyezetének tanulmanyozasaban azt érdemes vizsgalni, hogy a
széles korben terjedd szupranaturalizmusnak ezekben az években, illetve
évtizedekben milyen volt kulturalis, irodalmi, illetve ideoldgiai vonzata: az 50-es,
60-as években a természetfeletti jelenségekbe vetett hit ellentmondéasos viszonyba
1ép a pozitivizmussal; ebben a szokatlan és ambivalens kozegben sziiletnek meg
Turgenyev ’titok-elbeszélései’, melyeket igy nem feltétleniil lehet Gsszekapcsolni
példaul a hoffmanni-odojevszkiji fantasztikus elbeszéléssel vagy a hoffmanni
értelemben vett fantasztikummal. Fontos hangstlyozni tovabbd, hogy a 19. szazad

orosz hoffmannista tradicioja ekkor mar lezarult Pogorelszkij fantasztikus

® ZOLDHELYI Zsuzsa: I. Sz. Turgenyev , sejtelmes” elbeszélései = KROO Katalin (szerk.): Bevezetés a
XIX. szazadi orosz irodalom torténetébe I-11. Budapest, 2006. 367-380. 367.
6

l.m.
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elbeszéléseivel, Odojevszij Mese a holttestrél, A bal, Szilfida cimii irasaival, Puskin
Pikk damdjaval vagy Gogol Az arckép cimii elbeszélésével. Hogyan alakulhatott ki a
fent emlitett ellentmondasos viszony? Pumpjanszkij felteszi a kérdést: valdban
fantasztikus-e a turgenyevi ’titokzatossag’? Turgenyevnél mas szerepet tolt be a
titokzatos elem: a jelenség ugyan természetfeletti, azonban egyuttal empirikusan is
hozzaférhetd, vagyis valdos megtapasztalassal atélhet6. Ez magyardazza meg a
természetfeletti jelenségekbe vetett hit és a pozitivizmus ellentmondésos viszonyat.
Turgenyev esetében tehat a természetfeletti természetesként jelenik meg, mert
tapasztalati  megismerésnek  van  kitéve, vagyis természetes  atéléssel
megtapasztalhatd. Gersenzon tanulményaban megemlékezik arrél, hogy Turgenyev
haldlos agyan latogatdinak rendszeresen ¢és hosszii oOrdkon 4t a legnagyobb
részletességgel elemezte vizioit, hallucinaciéit és 4almait mint életének,
gondolkodéasanak organikus részeit, természetes megnyilatkozasmodjait.” A szerzd
kései irdasmoddja és az almok viszonyanak vizsgélatakor Annyenszkij tigy fogalmaz,
hogy Turgenyev szdvegei nem egy alomszerli valdsagot tarnak fol, hanem a
valosagba empirikusan beépiild 4almok leirdsait alkotjak.® A titokzatos tehat
megsziinik fantasztikumnak lenni, és — Pumpjanszkij 6sszegz0 szavaival — ,, okkult
empiriava 9 valik.

A sejtelmes’ vagy fantasztikus® elbeszélések meghatarozas nem
Turgenyevtdl szarmazik, az ir6 nem is rendezte ciklussa ezeket a novellakat, mint az
Egy vaddsz feljegyzéseit vagy a prozai koltemények sorozatabol a Senmilidt, mégis
¢letének utols6 mintegy masfél évtizedében sziiletett elbeszélésekre egységesen
jellemzd egyfajta ’fantasztikus’ irdsmdéd. Ahogyan Zoldhelyi Zsuzsa Turgenyev
sejtelmes elbeszélései cimli tanulmanydban megallapitja: Turgenyev kordbban
idegenkedik a fantasztikumtol, George Sand 1849-es Consuelo-jat ,.elviselhetetlen,
egészségtelen fantazmagoridnak” tituldlja, de ugyanitt meg is jegyzi, hogy
,korunkban egyetlen menedék a miszticizmus”,'® és mar az 1850-es évek kozepén

hozzalat els6 ’titok-novellaja’, a Ldtomasok (Tlpuspaxu) megirasahoz. Azonban

" M. O. TEPLIEH30H: Meuma u moicie Typeenesa. 1. m. 17,

8. ®. AHHEHCKNMIT: Yyuparowuii Typeenes. |. m. 31.

% B. IIVMIIAHCKUIA: [ pynna «mauncmeéennvix nosecmeiiy. |. m. 459.

0 1dézi ZOLDHELYI Zsuzsa: I. Sz. Turgenyev ,, sejtelmes” elbeszélései. 1. m. 367.
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befejezésével csaknem egy évtizedet var, mert Herzen és mas kritikusok élesen
biradljak Turgenyev 1856-ban megjelend Faust cimii novellajanak fantasztikus
elemeit,’* ami jellemzé modon megtorpantja Turgenyevet, igy a Ldfomdsok csak
1864-ben késziil el és jelenik meg. Zo6ldhelyi felhivja a figyelmet a titok-préza
recepcidjanak egyenetlenségeire: ,,Mikozben a korabeli kritika csak az ird
hagyomanyos jellegli irasait ismeri el alkotdsai értékes részeként, s a késoi
Turgenyevet nagy mivek Ilétrehozasara mar alkalmatlannak tartja, addig a
szdzadfordulon szamos orosz ird, kritikus sejtelmes elbeszéléseit, a fantasztikus
Ldtomdsokat és a Prézai kélteményeket tartja maradand6 alkotasoknak”.'? Belinszkij
példaul mar Turgenyev titok-elbeszéléseinek megjelenése eldtt hevesen birdlta az
irodalmi fantasztikumot, elitélte egyarant Puskin Pikk ddamdjat, Gogol Az arckép
cimii mivét, Odojevszkij fantasztikus elbeszéléseit, kritikdiban az irodalomban
megjelend fantasztikumot beteg emberek képzelddéseinek nevezte.®> Mer6ben mas
allasponton volt Dosztojevszkij, aki a Pikk damat a fantasztikus irodalom
legjelent6sebb miivei k6zé sorolta, majd Turgenyev Ldtomdsok (Ilpuspaxu) cimii
elbeszélését folyoirataban kozolte, ami aztan nagy lendiiletet ad az ironak a titok-
elbeszélések folytatdsahoz: A Ldtomdsokat (1864) rovid 1don beliil koveti a Kutya
(1866), a Kiilonds torténet (1868) és a Jergunov hadnagy torténete (1868), majd a
70-es években irja meg a Kop, kop, kop (1871), az Alom (1877), illetve az Alekszej
atya elbeszélése (1877) cimill novelldkat, végiil nem sokkal halala elétt sziiletik meg
meg a titok-proza két utols6 darabja, a Diadalmas szerelem dala (1881) és a Klara
Milics (A halal utdn) (1883) cimili elbeszélések (valamint fennmaradt még egy
befejezetlen irdsa, a Szilajev). A Ldtomdsok oroszorszagi kiadasa utan néhany évvel
Merimée altal 1869-ben sajat forditasdban publikalt 6t Turgenyev-elbeszélés kozott
harom titok-novella is szerepel (Ldatomasok, Kutya, Kiilonés torténet), majd 1873-

ban Parizsban Etranges histoires («Kiilonos torténetek») cimmel 6nalld kotetben

1 v, HETESI Istvan: Turgenyev Faustja és az irodalmi tradicié = SZITAR Katalin (szerk.): A szé élete.
Tanulmdnyok a hatvanéves Kovdcs Arpad tiszteletére. Budapest, Argumentum, 2004. 105-122.

12 ZOLDHELY! Zsuzsa: 1. Sz. Turgenyev ,, sejtelmes” elbeszélései. |. m. 367.

13 V6. B. I'. BEIMHCKUIL: Bzensd na pyccxyio aumepamypy 1847 2. = B. T. BEJMHCKUIL: ITonnoe
cobpanue couunenuil. T. 10. Mocksa, M3narenscteo AH CCCP, 1955-1956.
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4

jelennek meg az addig megsziiletett titok-elbeszélései. Maupassant irja

Turgenyevrol:

»denki sem tudta ugy folkelteni a Iélekben a fatyol fedte ismeretlenség
borzongasat, mint a nagy orosz regényir0, aki egy-egy kiilonds elbeszélés
félhomalyan keresztiil bepillantast enged a nyugtalanito, bizonytalan,
fenyegetd dolgok vilagaba. Nem 1€p be vakmerden a természetfolotti vilagba,
mint Poe vagy Hoffmann: egyszeri torténeteket mesél el, csak elegyit beléjiik

. . s 215
valami homalyosat, zavarba ejtot.”

Turgenyev Kisprozajanak alakjai rendre ezzel a nyugtalanito bizonytalansaggal
szembesiilnek, amely szamos kutatd és interpretator szamara elsédleges kihivas lesz
a turgenyevi ,.titok” értelmezésében. Hosei latni akarjak a lathatatlant, megismerni az
ismeretlent, s ehhez épp almaikat és latomasaikat kell megérteniiik. Az ismeretlen
altalaban bizonytalansagot, a ldthatatlan félelmet sziil, de a Klara Milics Aratovja
latomasaiban és almaiban jut kozelebb a n6éhoz Klara Milics alakmasaival vald
szembesiilések soran, a Ldtomasok elbesz€él6-hose, bar fél az ismeretlen kisértettol,
mégis minden este izgatottan ’varja’ litomdasat, mig az Alom cimii elbeszélés
fiicskdja almaiban taldlja meg a valaszokat kérdéseire és bizonytalansdgaira. A
Diadalmas szerelem dala Valériaja fél a lathatatlantol, azonban almabdl felébredve
csak annyit mond: ,,Lattam, lzittam...”,16 megeérteést artikulalva, tehat ebben az esetben
éppen a torténet fantasztikus vagy ’titkos’ mozzanata, a latomas, az alom az, amely
elmozditja a hdst a ’lathatatlanbol’, a *bizonytalanbdl’.

Mi tehat a turgenyevi titok? Titokzatossag, sejtelmesség? Misztikum vagy
fantasztikum? Az almok és latomasok imaginarius szintje? A titok-proza
elézményeinek ¢és recepcidjanak eldzetes felmérését kovetéen, azaz a miifaj

kontextusa utdn kovetkezzen az aldbbiakban a miifaj immanens leird

 lvan TOURGUENEFF: Etranges histoires. Paris, J. Hetzel Et Cie, Libraire-Editeurs, 1873.

1> Guy De MAUPASSANT: 4 félelem = Guy De MAUPASSANT: Maupassant dsszes elbeszélése 1. (Ford.
Papp Gabor.) Budapest, 1966. 143.

1% lvan TURGENYEV: A diadalmas szerelem dala (Ford. Aprily Lajos.) = Ivan TURGENYEV: A diadalmas
szerelem dala. Kisregények és elbeszélések. Budapest, Europa, 1978. 721.
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meghatarozasainak megkozelitése, valamint tovabbi elméleti és miifajtipologiai

vizsgalodasok.

FANTASZTIKUM A TITOK-PROZABAN: ELMELET ES MUFAJ

Hogyan irhaté le a fantasztikum fogalma a turgenyevi ’titok-proza’ tiikrében?
Elegend6-¢ a fantasztikus elemek tényszeri feltdrasa az irodalmi fantasztikum
vizsgalatakor? Tud-e mifaji Onallésagot szerezni a fantasztikum vagy miifaji
indikatorra valni a szerz6 kései miiveiben? Ebben a fejezetben nem a fantasztikus
mifaj keletkezéstorténetét, téma- és hagyomanyvilagit igyekszem feltarni, hanem
sokkal inkabb arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy Turgenyev titok-
elbeszéléseinek értelmezése soran miként tudjuk definidlni a fantasztikumot, illetve
hogyan irhato le a fantasztikum fogalma a titok-proza viszonylataban. Mit is jelol
valgjaban a fantasztikum/fantasztikus kifejezés, amelyet mar bevezetett és 6nallo
irodalomtorténeti, illetve irodalomelméleti terminusként hasznal a tudomany? A
fantasztikum eredeti 6gorog jelentése «lattatas, lathatova tevés, megjelenités»:17 a
latin phantasticus kozvetitésével nyelviinkbe elérkez6 és a gorég @oavtaotikdg
(phantastikos — «mentalis képzeteket 1étrehoz6») szobol szarmazd kifejezések
tovabbi etimologiai ereddi: phantazein («megmutat, bemutat»), phainein (,,mutat”),
phos («fény»). A fantasztikum definialasi torekvései, illetve a fogalmi meghatarozas
szandékai még lezaratlanok és maig vitak kiindulopontjai. Korabbi fantasztikum-
elméletek bizonyos szemantikai elemek, illetve tematikus motivumok jelenlétérdl
kovetkeztettek a fantasztikum létére egy irodalmi szovegben. Ennek alapjan tehat
kijelenthetnénk, hogy a fantasztikummal dolgoz6é miifajcsoportnak egyarant részei a
fantasztikus regények, az apokrif irodalom, a mese, a tiindérirodalom, a gotikus
regény, a horrorirodalom, a sci-fi, a misztériumregény, a ghost story, a weird tale, a

fantasy és az utopia, illetve Turgenyev titok-elbeszélései is. Vilagos azonban, hogy

7'v5. Rosemary JACKSON: Fantasy: The Literature of Subversion (New Accents). London — New York.
1981. 9.
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irodalomelméleti szempontbdl nem érhetjiik be a természetfolotti elemek jegyzékbe
foglalasaval vagy tematikus értelmezésével.

A 20. szazad kozepétdl kezdddden ¢Elénkiill meg ujra az érdeklédés a
fantasztikus irodalom torténete, illetve a fantasztikum-elmélet irant elsdsorban angol,
francia és amerikai irodalomkritikdkban, bar H. P. Lovecraft, aki sajat fantasztikus
prozajat ,,weird fiction”-ként («furcsa irodalom») hatarozza meg,'® mar az 1930-as
években sziiletett esszésorozataban fantasztikum-elméletet ir és a "természetfolotti’
fogalmat alkalmazza, melyet a 19. szdzadi angolszdsz goétikus regény meghatarozo
alakjatol, az egyébként Turgenyev-kortars ir Sheridan La Fanu-t6l vesz at.*°
Lovecraft szerint a fantasztikum tobb az egyszerii titokndl vagy titokzatossagnal: a
fantasztikum atmoszférat teremt, melyben a megmagyardzhatatlan (,,unexplainable”)
és az ismeretlen (,,unknown”) vannak jelen. Lovecraft meggy6z6dése, hogy a
természet torvényeire a kdosz elleni védekezésben van sziiksége az emberi elmének,
amely képes felfiiggeszteni vagy feliilkerekedni ezeken a térvényeken: allaspontja
szerint ekkor beszélhetiink fantasztikumrol.?® Peter Penzoldt a The Supernatural in
Fiction cim{i meghataroz6 munkajaban tigy irja le az irodalmi fantasztikumot, hogy a
“természetfolotti’ funkciojabol indul ki, mely nem maés, mint olyan hatarok atlépése,
amelyek athaghatatlanok lennének a természetfolotti (,,supernatural”) nélkiil.
Penzoldt a természetfolotti fogalmat az Algernon Balckwood-dal valo levelezése
nyoman kezdi alkalmazni. Penzoldt funkciondlis fantasztikum-elméletére jelentOs
hatast gyakorolt Blackwood, aki a fantasztikumot a tudat Kkiterjesztéseként
(,,extension of consciousness”), illetve valtozasaként irja le. Blackwood magyarazot
is ad a természetfolotti (,supernatural”) fogalmanak az irodalomba torténd
bevezetésére: tézise szerint az ismeretlen erdket onmagunkban kell keresni, €s azokat
a tudatunk spekulativ €s imaginativ kiterjesztésével kell foltdrni. Minden, ami a sajat
univerzumunkban torténik, természetes, azaz természeti torvények hatdlya ald esik,

azonban a természeti korlatok altal szabdlyozott tudatunk kiterjesztésével 1) és

8 H. P.LOVECRAFT: Collected Essays (Ed. S. T. Joshi). New York, 2006.

19 Jack SULLIVAN: Elegant Nightmares: The English Ghost Story From Le Fanu to Blackwood. Ohio
University Press, 1978.

2 H, P.LOVECRAFT: Collected Essays, Volume 5: Philosophy; Autobiography & Miscellany. (Edited by
S.T. Joshi) New York, Hippocampus Press, 2006. [7]

2! peter PENZOLDT: The Supernatural in Fiction. London, 1952. 19.
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rendkiviili eréket fedezhetiink fol. Irodalmi szévegekre vonatkoztatva Blackwood a
természetfolotti” kifejezést alkalmazza, mivel szerinte ez irja le a legjobban ezen
er6knek a megjelenitését: egyfajta tudati valtassal (,,change in consciousness”) —
amely tobb, mint a birtokunkban 1év6 tudas tudati kiterjesztése — lehetséges egy
masik univerzum megismerése €s leirasa.??

Az orosz fantasztikus irodalom elemzdje, N. V. Izmajlov kevésbé arnyalt
meghatarozasa szerint az 1820-as és ’30-as évek orosz fantasztikus elbeszéléseinek
legfobb jellemzéje a vilag ,kettdsségének” gondolata: az a meggy6zddés, hogy a
realis vilagon kiviil 1étezik egy masik, altalunk nem érzékelhetd, racionalisan fel sem
foghat6 vilag, amely titokzatos modon behatol a mi Vil'élgunkba.23

Maar Judit A fantasztikus irodalom cimi konyvében a Julio Cortazartol vett
mottd szerint (,,A fantasztikum az emberi értelem és érzékenység fegyvere”) a
fantasztikumot mint antropoldgiai adottsdgot kozeliti meg, és ramutat, hogy a
fantasztikus irodalom az embernek az ismeretlennel kapcsolatos vonzalmat és
egyben félelmét jeleniti meg. Maar a fantasztikus irodalmat narratoldgiai
szempontbol is vizsgalja, és hangstulyozza, hogy a fantasztikus irodalom kevésbé a
torténet, és sokkal inkabb az elbeszélés altal jon 1étre.**

Az orosz filozofus, koltd és misztikus gondolkodd Vlagyimir Szolovjov
szerint az igazi fantasztikum mindig fenntartja a jelenségek ,egyszer(i”
magyarazatanak kiils6 €és formalis lehetdségét, azonban e magyarazatnak nincs
semmi belsé valosziniisége. Szolovjov kiemeli, hogy a veliink szembenalld *kiilonos’
jelenség kétféle, természetes vagy természetfolotti okokkal magyardzhatd, igy a
fantasztikus hatast éppen a két magyarazat kozotti habozas, bizonytalansag (az
eredeti megfogalmazasban ,,xonebanue” — «ingadozas») teremti meg.? Szolovjov
nyoman Tzvetan Todorov is ebbdl a kétértelmiiségbdl, valasznélkiiliségbdl eredd
bizonytalansdgban, habozasban jeloli meg a fantasztikum lényegét a Bevezetés a

fantasztikus irodalomba cimii munkajaban, amely a mai napig mérfoldkének szamit

?2 Idézi: Peter PENZOLDT: The Supernatural in Fiction. I. m. 11/7. 272.

% H.B. U3MAIUIOB: @anmacmuueckas nosecms = Bb.C. MEIIAX (pen.): Pycckas nosecmwv XX gexa.
Hcemopusi u npobaemamuxa scanpa. Jleannrpan, Hayka, 1973. 134-169.

V5. MAAR Judit: A fantasztikus irodalom. Budapest, 2001.

2 B. C. COJIOBbEB: Cobpannsie couunenus. T. 9. Bproccens, 1966. 377.
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az irodalmi fantasztikum-elméletek evolucidjaban.?® Todorov — Szolovjov tételén til
— szambaveszi kortarsai meghatarozasait is, az akkor legjelentékenyebbnek szamito
fantasztikumkutatok munkait, melyekben a kdvekezé fantasztikum-definiciokat
talaljuk: a ,,rejtély betorése” (Pierre-George Castex), a megmagyarazhatatlannal vald
szembesiilés, a ,valsag allapota” (Louis Vax), az ismert rend ,,szakadasa”, az
elfogadhatatlan betérése (Roger Caillois).27 Igor Szmirnov a Ymo gpanmacmuuno 6
Gpanmacmuueckou aumepamype? («Mi fantasztikus a fantasztikus irodalomban?»)
cimli tanulmanyaban Szolovjovra ¢és Todorovra hivatkozik, amikor a linedris
torténetiség viszonylataban vizsgalja az irodalmi fantasztikum ’antihistorikus’, azaz
torténetiséget nélkiilozé miifajat, illetve amikor az 1d6 megfordithatésdganak sajatos
kédolasat kutatja a fantasztikus szé')Vengen.28 Szmirnov szerint akkor valik
fantasztikussa egy vilag, amikor teljesen elveszti torténetiségének relevanciajat vagy
masik, alternativ torténetiséggel valtja fol. A fantasztikus széveg mindig alternativ
torténetet hoz létre, tehat a fantasztikum az id0 egyirdnyisdgat torténeti
alternativaval vagy Gn. reverzzel, azaz megforditissal egésziti ki.”® Szmirnov az
amerikai fantasy-kutat6 Eric Rabkin nyoman alkalmazza a reverz fogalmat, ami
Rabkin fantasztologiajanak sarkalatos pontja: Rabkin szamara a fantasztikum egy
irodalmi funkciot jelol, és épp ez a ,,megforditas”, ez a sajatos diametrikus reverz
(diametrical reverse, azaz «homlokegyenest az ellentétes iranyba forditas») utal a
fantasztikum 1étére egy irodalmi miben.*® Rabkin azonban nemcsak az idére
alkalmazza, hanem kiterjeszti a fantasztikus reverz fogalmat éltaldnosan a diegézis
0kolszabalyainak felforgatéséura.31 A Latomasokban példaul a kerettorténetnek
nevezett linearis tOrténet, azaz a narrator és Alice talalkozasainak torténetei
parhuzamosan futnak az &4lomképek vagy idéutazas torténetiséget nélkiilozo,

felforgatott idérendben kovetkezd epizodjaival; aligha véletlen tehat, hogy

% Tzvetan TODOROV: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. Napvilag Kiado, Budapest. 2002. Ford.
Gelléri Gabor. 25.

27 V5. Pierre-George CASTEX: La Conte fantastique en France. Paris, 1951. Louis VAX: L’Art et la
Littérature fantastiques. Paris, 1960. Roger CAILLOIS: Au coeur du fantastique. Paris, 1965.

%% . CMUPHOB: Ymo anmacmuuno 6 Ganmacmuyeckoti mumepamype? (tesucer) = Jleonn IEJUIEP
(pen.): Houcku 6 unaxom. @anmacmuxa u pycckas aumepamypa XX eexa. Mocksa, 1994, 215-224.

# Y. CMUPHOB: |. m. 217.

%0V, Eric RABKIN: The Fantastic in Literature. Princeton, New Jersey, Princeton UP, 1976. 189.

3! Eric RABKIN: 1. m. 187.
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Turgenyev a Fantdzia alcimet adja az elbeszélésnek, amely igy miifaji megjelolést is
magaban foglal.

Szamos teoretikus elméleti kiindulopontnak tartja a mai napig meghatarozo
jelent6ségli todorovi fantasztikum-koncepciot, amelynek alapja a fentiekben mar
bemutatott szolovjovi habozas- vagy ingadozas-elmélet, a lehetséges magyarazatok
kozotti  bizonytalansag, valasznélkiiliség tétele. Todorov fantasztologiajaban
tudatosan elvonatkoztat tematikus motivumoktol, illetve konkrét tartalmi
megkozelitésekt6l, hogy meghaladja mindazokat a korabbi fantasztikum-elméleteket,
amelyek ilyen szemantikai elemek vagy motivumok alapjan azonositottak a
fantasztikumot egy irodalmi miiben. Todorov szerint a fantasztikum lényege a
kétértelmiiségbdl eredd bizonytalansagban rejlik: a bizonytalansag pedig az elbeszélt
torténetben bekovetkezd események nyoman kialakuld magatartast jeloli. A
»fantasztikus esemény” az ismeretlen, szokatlan, eddig még nem tapasztalt,
érthetetlen, megmagyarazhatatlan jelenség, olyan esemény, amelyet nem tudunk
megmagyarazni a vilag altalunk ismert torvényeivel, s a fantasztikum éppen ennek a
valasznélkiiliségnek az élménye, tehat az ingadozds a lehetséges magyarazatok
kozott. Az esemeény észleldjének valasztania kell: vagy a képzelet milivérdl, érzéki
csalodasrol van szo, vagy az esemény valdban megtortént, a valosag része, am ez
esetben szamunkra ismeretlen torvények szabalyozzak ezt a valosagot — és a

fantasztikum ,,e bizonytalansag idejét tolti ki.”*?

Ha pedig valaszt adunk a kérdeésre,
eldontjiik, valdsag-e vagy illazio, amit lattunk, akkor meg is sziintetjiik a fantasztikus
¢lményt. Amint az egyik vagy masik valaszt fogadjuk el, elhagyjuk a fantasztikumot,
és valamelyik szomszédos miifajba lépiink: a kiilondsbe vagy a csoddsba.®® Todorov
szerint a ’kiilonds’ €s a ’csodds’ részben egymast fedd rokon mifajok. Mindkét
esetben un. atmeneti almiifaj jelenik meg, mind a fantasztikus és a kiilonds, mind a
fantasztikus és a csodas kozott. Ezekbe az almiifajokba tartoznak azok a mivek,
amelyek sokaig fenntartjdk a fantasztikusra jellemzd bizonytalansagot, am végiil a

csodasban vagy a kiilonosben érnek véget. A fantasztikus tehat csak a habozas idejét

tolti ki, és el kell donteni, hogy amit észleliink, az annak a valosagnak része-e, amit

%2 Tzvetan TODOROV: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. 1. m. 30.
33
I. m. 31
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altalanosan ismeriink. Ha tigy dontiink, hogy a valtozatlan torvényekkel meg lehet a
magyarazni a leirt jelenségeket, akkor a mi a ,kiilonds”-hoz tartozik. Turgenyev
titok-prozajaban talalunk olyan elbeszéléseket, ahol megoldodd titkokrol
beszélhetiink, tehat a természetfolotti események magyarazatot kapnak: ilyen példaul
a Jergunov hadnagy torténete (1868) vagy a Kop, kop, kop (1871) cimii novella, de
az almabol felébredé Valeria esetében (Diadalmas szerelem dala) is éppen a
fantasztikus elem, példaul az alomlatas vagy a latomas mozzanata segiti a hdst a
"bizonytalanbol’ valé elmozdulasban. Azonban a legtdbb titok-novelldban
fennmarado bizonytalansagrol beszélhetiink, a szovegen beliili imaginarius vilag
gyakran megfejthetetlen kapcsolatba keriil a cselekményben szegmentalt ’reélis’
eseménytorténettel: Valeria almai utan keriil aldott allapotba, a Klara Milics-ben
Aratov 4lmai, latomasai utin kezébe keriil Klara hajfiirtje, és az Alom cimii
novellaban az dlmod¢ fiu altal latott jelenségek valdsaga/valotlansaga is fenntartja a
habozést.

Ha azonban ugy dontiink, hogy olyan 10j természeti torvényeket kell
elfogadnunk, melyek révén megmagyarazhaté a jelenség, akkor a ,,csodas” miifajaba
Iépiink. A ’csodas’ miufajat pedig gyakran a meséhez kapcsoljdk, ahol a
természetfolotti események nem meglepdek, hiszen ami megkiilonbozeti a meséket,
az egy irdsforma és nem a természetfolotti statusa (tulajdonképpen igy a mesék is
csak a csodds egy valtozatat jelentik), senkit nem lepnek meg a tiindérek vagy a
beszél6 allatok, az olvasoban nem meriil fel a kétely, illetve a habozas. Ugy tiinik
tehat, hogy a fantasztikum sokkal inkadbb e két miifaj hataran helyezkedik el.
Todorov tehat nem 0nalldé szubsztancidnak tekinti a fantasztikumot, mint Castex
vagy Caillois, hanem inkabb a fantasztikum megkiilonbozteto jellegét hangsulyozza,
azaz a Kkiilonds és a csodas kozotti valasztovonalat. Példanak hozza {6l a
természetfolotti irodalom nagy korszakat, az angol gotikus regény virdgkorat, mely
igazolja ezt az allitast. A gotikus regényben két irdnyzatot szokas megkiilonboztetni:
az egyik a megmagyardazott természetfolotti, a ,kiilonds” (Clara Reeves, Ann
Radcliffe regényei), a masik az elfogadott természetfolotti, a ,,csodas” (Horace
Walpole, M. G. Lewis, Mathurin); ezekben a miivekben nem taldlunk tiszta

fantasztikumot, csak rokon miifajokat. A tiszta horrorirodalom, példaul Ambrose
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Bierce novellai a kulonoshoz tartoznak, de Todorov Poe elbeszéléseit is a
fantasztikushoz kozeli ’kiilonds’-h6z sorolja. Az Usher-hdz vége cimii novelldban
Poe nem mulasztja el, hogy raciondlis magyarazatot adjon. A természetfolotti
magyardzatnak csak a lehetdsége van adva, de nem sziikséges elfogadni azt. Az sem
véletlen, hogy Poe a korabeli detektivregény egyik megteremtdje is, hiszen éppen az
kozeliti egymashoz a fantasztikus torténetet és a detektivregényt, hogy mindkettd
rejtélyen alapul, vannak , konnyi”, de hamisnak bizonyulé megoldasok, masrészt
van egy valosziniitlennek tiiné megoldas, amely igaznak bizonyul.**

A ,fantasztikus” sz6 azonban zardjelbe keriil, amikor a ’témak’-rol
beszéliink, és csak azon események természetével foglalkozunk, amelyek a
reakciokat kivaltottdk. Lehetséges természetesen, hogy a fantasztikumt6l nem tudjuk
elvalasztani az azt kivaltd eseményt, mert a szoveg oly er0sen hangsulyozza a
fantasztikumot, azaz magat a reakciot: a reakcid lehetetlenné teszi a cselekmény
megragadasat, ahelyett, hogy ravezetne. Osszefoglalva tehat egy targy észlelésekor
éppugy hangsulyozhatjuk az észlelést, mint a targyat. Ha azonban az észlelés tul
nagy hangsulyt kap, ez mar akadalyozza maganak a targynak a megragadasat. Az
effajta lehetetlenségre szdmos példat taldlunk példaul a hoffmanni életmiiben,
melyben a fantasztikus témak szinte teljes repertoriumaval taldlkozunk. Mint
ahogyan erre Pumpjanszkij is utalt, Hoffmannal nem az tiinik fontosnak, amit
almodunk, hanem a tény, hogy almodunk, illetve az &ltala kivaltott 6rém vagy mas
érzések. Hoffmann pont azért torpan meg gyakran a természetfolotti leirasaban, mert
a természetfolotti vilag létezése felletti csodalata gyakran megakadalyozza ebben. A
hangstly tehat atkeriil a kozleményrdl a kozlésre. A természetfolotti 1étezése altal
kivaltott érzetek vagy érzések nehezitik meg, hogy megismerjilk magat a
természetfolottit. Maupassant esetében pedig a természetfolotti altal keltett
borzongas vagy rettegés akaddlyoz meg abban, hogy megragadjuk, mi is annak
kivaltdja. Példaul a Ki tudja? cimi novelldban nem a butorok megelevenedése a
lényeges, hanem az, hogy valaki el tudta képzelni és at tudta élni. Megintcsak a

természetfolotti észlelése teszi nehezen megkozelithetdvé magat a természetfolottit.

3. m. 39-53.
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A szoveg altal felidézett vilagban tehat bekdvetkezik egy természetfolotti
esemény, amely a szoveghez tartoz6 olvasdban — ¢€s altalaban a torténet hdsében is
bizonyos reakciokat valt ki: ezt a reakciét nevezik a szolovjovi-todorovi
fantasztikum-elméletek ,,habozas”-nak és azokat a szovegeket fantasztikusnak,
melyek ezt a habozast fenntartjak. Mindez azonban szamos tovabbi kérdést felvet: ki
habozik itt, a hds vagy az olvaso? Milyen hatisa és milyen funkcidja van a
fantasztikumnak cselekményelméleti szempontb6l? Kovetkezésképpen tovabbi
vizsgalatra szorulnak a funkcio, a hatas, a téma, a narracio, az elbesz€lg instanciak, a
narrativ konstiticio és az olvasat problémakoérei a fantasztikum-elmélet, illetve
Turgenyev fantasztikusnak mondott szovegei tiikkrében.

Peter Penzoldt tétele szerint a fantasztikum lehetévé teszi olyan hatdarok
atlépeset, melyek nélkiile athaghatatlanok lennének. A természetfolotti funkcioja az,
hogy kivonja a szoveget a torvény hatalya aldl, s igy azt egyben at is hagja.>® Mar
DosztojevszKij is a  hatarok megtapasztalasat emeli ki 6 sajatossagként Poe
fantasztikus szovegei kapcsdn, ami Poe egész munkdassagira jellemzd.
Dosztojevszkij szerint Poe mindig a legkivételesebb valosagot vélasztja.*® Poe-rol
Baudelaire is megallapitja, hogy ,,senki sem mesélte el magikusabb erével az emberi
élet kivételeir”® A turgenyevi titok-novelldkban a hés szamara mindig egy
természetfolotti esemény teszi lehetdvé, hogy tullépjen az 6t meghatarozo
Osszefliggéseken, gondoljunk csak az elbeszél6-hés ’repiilésére’ a Ldtomdsokban,
Jergunov hadnagy randevuira, a Kutya gazdajanak ldtomdsaira, Valeria almaira a
Diadalmas szerelem daldban, vagy Aratov vizidira és hallucinacioira a Klara
Milicsben. Turgenyev tobbszor is emliti leveleiben Poe-t, Parizsban valdszinileg
olvassa Baudelaire 1850-es években megjelend Poe-forditasait, amelyek ma is
megtalalhatok Turgenyev Orjol-ban 6rzott konyvtaraban; Poe Morella, Eleonora
vagy Ligeia cimi elbeszéléseinek hatasa, a titokzatosan reinkarnalodd vagy
transzformalodd alakmasok, a szerclem feltartoztathatatlanul feltoré hatalma,

tragikuma, a haldl ¢és szerelem kolcsonviszonya egyértelmiien tetten érhetd

% peter PENZOLDT: The Supernatural in Fiction. 1. m. 24.
% 1dézi: ZOLDHELYI Zsuzsa: I. Sz. Turgenyev , sejtelmes” elbeszélései. 1. m. 371.
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I.m. 372.
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Turgenyev titoknovellaiban, kiilonosképpen a Klara Milicsben. Poe tudatosan a
végletekig fesziti a kételyt, mégis narratorai szenvedélyesen vagynak egyfajta
racionalis magyarazatra, mikozben kételkedéseik éppen ellenkezd hatast érnek el.
Poe nem bizonyossagot keres, hanem elképzelhetd valaszokat. Nem ragaszkodik
egyféle megoldashoz, tobbszor visszetér egy-egy témahoz, de mindig a lehetségest
kutatja. ,,Azért fordul el a kiils6, ’realis’ vilagtol, hogy az ember belsé tajai felé
vegye az iranyt.”’® A fantasztikus hangulat megteremtésének volt mestere,
rémtdrténeteiben nem taldljuk magukat a rémeket. Az Usher-haz rettenetes zajait az
¢lve eltemetett nd kétségbeesett szabadulasi kisérletei okozzak, a fekete macska
pedig csupan az Oriilt blintudat megtestesiilése, tehdt nem rémek, csupan belsd
gyotrelmeik, hallucindcioik, beteges bilintudatuk vagy érzékelési zavaraik miatt
megbomlott elmék, vagy mashol a hatalmas akarat, bosszivagy vagy szerelem altal a
halalon is gy6zedelmeskedd lelkek.*® Poe szamara a novellat valamilyen egyszeri, a
torténet végén megjelend hatas jellemzi; és ezért a novella minden mas elemének e
hatashoz kell hozzdjarulnia. Poe szerint az egész miiben nem lehet egyetlen olyan
leirt sz6 sem, amely kdzvetve vagy kozvetleniil ne ezt az elézetesen meghatarozott
célt szolgalna.*

Hasonloan formalodik Turgenyev irasmodja is a titok-prozaban, de esetében
inkdbb egyfajta ,felépitett” fantasztikumrol beszélhetiink, azaz a fantasztikum
manifesztacioibol a szerz6 rendszerint egy Szintagmatikus sort épit: ha
megvizsgaljuk Klara transzformacioit, alakmdsait Aratov reflexidiban és
latomasaiban (Klara Milics), Alice atvaltozasait (Ldtomdsok), az almodé fiti alom-
epizddjait (dlom), a Kutya ’jelenéseit’, Jergunov egyre kiilonosebb talalkait és
Emilia metamorfozisait (Jergunov hadnagy torténete), Muzidé ’mutatvanysorozatat’
és Valeria ’illuzioit’ (Diadalmas szerelem dala), akkor mindegyik esetben
felrajzolhatjuk a turgenyevi fantasztikus szintagma felépitett sémajat. Turgenyev

tudatosan épiti a szintagmakat és megkiilonboztetett figyelmet szentel valamennyi

%8 V6. DEAK Tamés: Poe torténetei = DEAK Tamas: Kdprdzat és figyelem. Bukarest, 1980. 107-119.
109.

% V6. ORSZAGH Laszld: Az amerikai irodalom térténete. Budapest, 1967. 92-107.

%0 V. Edgar Allan POE: The Philosophy of Composition. Chicago, 1977. Magyar kiadasban: Edgar
Allan POE: 4 miialkotds filozéfigja. (Ford. Babits Mihaly.) = Edgar Allan Poe vdilogatott miivei.
Budapest, Europa, 1981. 837.
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komponensének. J6l megfigyelheté, hogy e szintagmatikus sémakban a
transzformécidok mellett a hozzajuk kapcsolddo attribitumok is ennek megfeleléen
valtoznak: a szintagma részeként ’haladnak’ a hdsok attribitumai, hangjuk,
latvanyuk, beszédiik. A legtobb esetben progressziv, tehat haladd, fejlodo
szintagmarol beszélhetiink, leggyakrabban a materializaltsag vagy dematerializalodas
fliggvényében: a Ldtomdasokban Alice hangbél, fénybdl, koédbdl formalddik ki,
parabol és fiistbol kap fizikai attributumokat, lehelletbdl, fuvallatbol olt testet
fokozatosan, mig a Klara Milicsben Aratov szamara, azaz a Klarat keresé tudat
szamara mindig jon egy uj alak-reprezentacid, vagyis mindig egy ujabb Klara-
transzformécid, azonban folyamatosan csokkend materializaltsaggal, a hésnd testi-
fiziki valdjdban torténd megjelenitéstél kezdve a fényképén, latvanyan, majd
hangjan, =zenéjén keresztill Ilehelletéig vagy szelloként, fuvallatként valo
megjelenéséig. A materializalt attributumok fokozatosan dematerializalédnak, tehat a
szintagma a test-tdl a lélek iranyaba halad, az anyagnélkiiliség, a halhatatlansag felé.
Meg kell allapitanunk azonban, hogy a dematerializacio fazisait mindig egy metafora
is megjeloli, ami kiemelt jelentdséget tulajdonit a transzforméciés sorban
bekovetkezd atmeneteknek. A fantasztikus szintagmak feltérképezését kovetden
tehat azt kell megvizsgalni, hogy a szintagmatikus séma hogyan fordul &t
paradigmatikus rendbe: ekkor figyelhetd meg élesen a metaforikus beszéd és a
narrativ beszéd egymadsrautaltsaga. A transzformaciok reprezentaciokkd, azaz
alakmésokkd valnak. Emilia valtakozo jeloléseit figyelhetjik meg Jergunov
reflexidiban (Jergunov hadnagy torténete) vagy Muzio és Fabio alakmasait Valeria
almaiban (Diadalmas szerelem dala), de a Klara Milics példdjanal maradva: Klara
alakja mindig mas jelrendszerben tér vissza Aratov reflexidiban (Isd. a fenti sémat).
A visszatérd 'nyomokat’ ezekben a rendszerekben hdsnd kiillonboz6 szubsztitutumai,
azaz behelyettesitései, valtakozo jelolései, képviseletei helyettesitik, melyek minden
jelrendszerben Klara Milics alakmasait reprezentaljak. Az igy létrejovo
transzformacios sorozat egyfel6l szintagmat alkot, azonban e narrativ rendet
metaforikus kitérdk torik meg, igy az metaforak révén paradigmatikus rendbe valt at:
megfigyelhetjiik, hogy a hdés eszmélésének az utjat hogyan befolydsolja az egyik

nyelvi szemantikabol egy masikba valo atmenet. Minden Gjabb szemiotikai modell uj
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értelemképzésnek ad helyet, hiszen minden 1j jelhasznalat Gj — jelen esetben Klara
Milics leirasara torekvé — szemantikat hoz 1étre (a fantasztikus szintagmak, az
alaktranszformaciok ¢és alakmasok, illetve a narrativ és a metaforikus rend
kolcsonviszonyanak kiterjedt vizsgalata a Il., II1. és IV. fejezetekben foglalt részletes

szovegelemzésekben keriil sorra).

FANTASZTIKUM ES FIKCIO NARRATIV MODALITASA

A fantasztikum  témdinak, illetve szemantikai elemeinek problémakore
megkozelithetd a fantasztikumnak a miiben betdltott funkcioibdl kiindulva. Ez a
funkcionalis néz6pont azt a kérdést veti fel, hogy egy fantasztikus motivum vagy
tematika milyen hatassal van a miire. Fenntartja a narraci6 élénkségét, feszes
cselekményszerkesztést segit eld, illetve sajatos izgalomban tartja az olvasot, azaz
jellegzetes hatast valt ki az olvasdban, legyen az borzongas, félelem, vagy
kivancsisag. Amennyiben elfogadjuk, hogy a fantasztikum nem mas, mint habozdas a
természetfolottinek tlind esemény lattan, igy azonnal jogosan feltehetnénk a kérdést:
ki habozik itt? A hés vagy az olvasd? Kinek a magatartasat hatarozza meg a
bizonytalansdg? Todorov megjegyzi, hogy a habozas elsésorban a torténet
olvasgdjanak ¢élménye, de neki sziikségszeri €lménye, amely ¢élmény a torténet
szerepldjében is kialakulhat (leggyakrabban valoban ki is alakul), de el6fordulhat az
is, hogy a hdsben nem, csak az olvasdban meriil fel a kétely az ismeretlen, érthetetlen
jelenség lattan. A fantasztikum tehat az olvaso beilleszkedését feltételezi a szereplk
vilagéba: Onmagat az ellentmondasos észlelés, illetve az ennek kd&szonhetden
kivaltott bizonytalansagi reakci6 altal hatirozza meg, amelyet az olvaso is atél az
elmesélt jelenségek kapcsan. Maar Judit a Todorov konyvéhez irt Utoszoban azonban
megjegyzi: ,,Mintha Todorov itt Gsszemosna két kategoriat, és az ebbdl levont
kovetkeztetés ha nem is hamis, semmiképpen sincs elégségesen kifejtve.
Nevezetesen: az elbeszéld/cimzett (narrateur/narrataire) ¢és az ird/olvasd

(auteur/lecteur) fogalomparokat helyettesiti be egymassal. Vilagos, hogy a szoveg
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részeét csak az els6 fogalompar jelé')li.”41 Todorov tehat ezt nem fejti ki kelld
alapossaggal, de hangsulyozza, hogy nem a szoveg mindenkori valdsagos
olvasojarol, hanem feltételezett, implicit olvasojarol beszél, tehat egy absztrakciorol.
Kovetkezésképpen amikor olvasét mondunk, nem egy egyedi olvasordl beszéliink,
hanem az olvasoéi ,,funkciorél”, mely a szdveg része, éppugy, ahogy a narrator
szerepkore: ,,A szoveghez tartoz6 olvasd bele van foglalva a szovegbe, ugyanolyan
pontosan, ahogy a szereplok mozgésai.”42 Kiemeli tovabba, hogy annak érdekében,
hogy az olvasoban kialakuljon ez a fantasztikum Iétrejotte szempontjabol
nélkiilozhetetlen bizonytalansagérzet vagy habozéas, a szoveget nem Ilehet sem
allegorikus, sem ’kolt6éi’ szovegként olvasnia, hanem azonosulva a leirt torténettel,
csakis Un. ’realista’ olvasdssal, a torténetet mint valésagot s nem mint valamely
jelképet felfogva. Kovetkezésképpen a szdveg arra kell kényszeritse az olvasot, hogy
a szereplok vilagat él6 személyek vilaganak tekintse, és hogy habozzon az elbeszélt
események természetes €s természetfolotti magyarazata kozott. A fantasztikum tehat
nemcsak egy kiilonds jelenség vagy esemény létét koveteli meg, de egyfajta
olvasasmodot is feltételez, amely nem lehet sem ,,ko1t6i” sem allegorikus, hiszen a
koltdi képek nem leird jellegliek és ha az, amit olvasunk, természetf6litti esemény,
am a szavakat nem sz6 szerinti értelemben kell venniink, hanem egy masik
értelemben, amely nem vonatkozik semmiféle természetfoldttire, nem beszélhetiink
fantasztikumrdol. A tanmesék ¢és paraboldk esetében az allegéria felé fordulés
meggyengiti a fantasztikumot: ezzel a jelenséggel taldlkozhatunk példaul Perrault
meséiben, Daudet novellaiban, és ’habozhatunk’ az allegorikus értelem ¢és a sz6
szerinti olvasat kozott Hoffmann Erasmusdnak elveszett tiikorképe, Balzac
Rastignac-janak szamarbérdarabkaja, vagy akar Poe William Wilson-janak
hasonmasa esetében. Ebbdl a nézépontbol szemlélve kérdésessé valik a fantasztikum
Gogolnal is, hiszen az Orrban, melyben az illuzérikus allegoria az abszurdig vezet,

nem taldlunk magyarazatot az orr atvaltozasaival szembesiilok reakcidinak hianyara,

* MAAR Judit: Utészé = Tzvetan TODOROV: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. Napvilag Kiado,
Budapest. 2002. (Ford. Gelléri Gabor.) 155.
*2 Tzvetan TODOROV: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. |. m. 33.
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az orr metamorfdzisai éppen maganak az allegérianak a transzformacioit jelenitik
meg.

A titokra vald rakérdezéssel, a fantasztikum-elmélet kifejtésének
elérehaladdsaval — elsdsorban a fentiekben vazolt problémak fényében -
elengedhetetlenné valik a narratologiai és a fikcidelméleti fogalmak pontositésa,
illetve a szerz6i és az elbeszéldi kommunikacios sikok tisztazasa a turgenyevi
irasmoéd, kiilonosképpen az elbeszéld instancidk vizsgéalatdban. Ehhez segitségiil
hivom Wolf Schmid Happamonocus («Narratologia») ciml atfogd elméleti és
tudomanytorténeti kompendiumat, amely 0sszegzi a narratoldgia kategoridinak és
fentiek fényében a narratologiai kategdridk mellett sziikséges a fikcio-elméleti
fogalmak ¢és kategoridk tisztdzdsa is, kiilosképpen a fantasztikus szovegek
értelmezésében. A narrativitas mellett az elbeszéld irodalmi szoveg masik
alapismérve a fikcionalitas, amely megkiilonbozteti a mialkotdsban torténd
elbeszélést a hétkoznapi kontextusban végbemend elbeszéléstdl. A fikcionalitds nem
mas, mint az a koriilmény, hogy a szovegben abrazolt vilag fiktiv, azaz kitalalt,
elképzelt vilag. Tehat mig a ,,fikcionalis” terminus a szdvegre vonatkozik, addig a
Wfiktiv” vagy kitalalt” kifejezések a fikciondlis szovegben abrazoltak ontologiai
statuszara. Genette példaul vilagosan ki is emeli a fiktiv-realis, illetve fikciondlis-
faktualis ellentétpérokat.44 A fikcionalitds vizsgalata soran Schmid elsdsorban
Arisztotelész nyoman a mimézis fogalmat is taglalja, amely nem imitacio, azaz egy
létezd utdnzasa, hanem sokkal inkdbb egy bizonyos valosag dabrdzoldsa vagy
megjelenitése. Arisztotelész szerint a tragédidban a cselekvés mimézise maga az
elbeszElt torténet. Az arisztotelészi mimézisfogalom ¢és a modern fikcionalitas-
elméletek kozotti azonossagot szamos modern narratologiai kutatds tamasztja ala
(Schmid tobbek kozt Genette, Dupont-Roc, Lallot, Gebauer és Wulf munkaira
tamaszkodik), melyek a mimézist reprezentacioként értelmezik. Paul Ricoeur

hangsulyozza, hogy az ilyen reprezentacido nem kopia jellegli, hanem egy dbrdzolo

* Bonsd LIMUL: Happamonoaus. Mocksa, 2008.
* V6. Gérard GENETTE: Fictional Narrative, Factual Narrative = Poetics Today 11.4 (1990). 755-774.
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tevékenység («activité mimétique»).45 A ,fictio” konstrukcioként, az arisztotelészi
értelemben vett mimeézisként, tehat egy lehetséges valosag miivészi konstrukciojaként
értelmezddik.

A fikcio lényege az elképzelt, lehetséges vildg megkonstrualasaban rejlik. A
fiktiv vilag tematikus egységei szarmazhatnak kiilonb6zo redlis, kulturalis vagy
elképzelt vilagokbol, de a fikcionalis szovegbe belépve azonnal fiktiv egységekkeé
valnak. A fikcionalis szovegben a referencialis jelolok nem bizonyos szdévegen
kiviili, hanem az abrazolt vilag szovegen beliili referenseire utalnak. igy jon 1étre
Genette megfogalmazasa szerint a ,,paradox pszeudo-referencialis” funkcid, vagyis
denotacié denotatum nélkiil.*® Azonban ez korantsem jelenti azt, hogy az olvaso
szamadra a fiktiv vilag kevésbé lenne relevans, mint a redlis, sot a fiktiv vilag képes
elérni a legmagasabb foku relevanciat. Narratologiai szempontbol azonban a
legfontosabb mozzanat az, hogy a fikcionalis mialkotasban az elbeszélt vilag
valamennyi tematikus eleme fiktiv — a szerepldk, id6, tér, cselekvés, beszéd,
gondolat, konfliktus stb. Az elbeszélt vilag az a vilag, amely a narrator elbeszél6i
aktusa révén jon létre — ez azonban nem meriti ki a szerzg altal 1étrehozott dbrdzolt
vilagot, amelybe beletartozik az elbesz€éld, a cimzett €s maga az elbeszélés
tevékenysége is. A fikcionalis szOvegben a narrator, a narrator hallgatdja vagy
olvasd@ja és az elbesz€l6i aktus mind dbrazolt entitasok, kovetkezésképpen fiktivek.
Az elbesz€ld szovegnek tehat nemcsak az az ismérve, hogy benne a narrator elbeszél
egy torténetet, hanem egyuttal az is, hogy a szerzd abrazol egy elbesz¢ldi aktust. Az
elbeszéld miivészetet tehat a kommunikéacios rendszer kettds struktirdja hatarozza
meg, amely a szerzéi és az elbeszél6i kommunikaciobol all: a szerzéi kommunikacid
magaban foglalja az elbeszél6i kommunikaciot mint az 4brazolt vilag alapvetd
komponensét.

A szerz6i ¢és az elbeszéléi kommunikacios struktirdkbol felépiild
kommunikécios modell kiegésziilhet egy fakultativ harmadik komponenssel abban az
esetben, ha az elbeszélt szerepldk elbeszéld instancidkként Iépnek fel, s ez kiilonds

jelentdséggel bir fantasztikus szovegek esetében. Jellegzetesen turgenyevi eljaras a

* 1dézi Bons LIIMUJ: Happamonozus. |. m. 29.
1. m. 30.
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titok-elbeszélésekben, hogy a szerepldk narratorra valnak, vagy a narrator
hallgatésaga korébdl eldlépve atveszik a szerepet, azaz elfoglaljdk az elbeszéldi
poziciot (példaul a Kutya, a Jergunov hadnagy torténete vagy a Klara Milics cimi
elbeszélésekben). Ezért is fontos, hogy mindharom kommunikaciés szintet Schmid a

kiild6-fogado  viszonyban Vizsgailja.47

A  fogado fogalmat azonban tovabbi
instancidkra bontja, az intencionalis ¢€s a funkciondlis nézdpontok szerint
megkiilonbozteti a cimzettet, ami a kiildo altal feltételezett vagy kivant fogadot jeldli,
illetve a befogado vagy recipiens fogalmat, ami pedig a tényleges befogadot jeloli,
melyr6l a kiildé nem tudhat. A szerz6i kommunikacié szintjéhez a szerzé és az
olvaso instanciai, s ezek konkrét és absztrakt moduszai tartoznak. A konkrét szerzé a
valos, torténelmi személyiség, a miialkotas alkotdja. Nem tartozik hozzd magahoz a
mithoz, attdl fiiggetleniil 1étezik. Ugyanigy a konkrét olvaso, azaz a recipiens, a
tényleges befogado is fliggetlen az altala olvasott miitél — mégis minden kozlés
mindig hordoz egy implicit képzetet a kildérdl és a (feltételezett) cimzettrol. A
szerz6 fogalmanak megkdzelitésekor és a szerzoi kifejezddés azonositdsakor Schmid
a nyelv expressziv funkcidjara utal, valamint Biihler, Ingarden és Peirce elméleteire,
melyekben sz6 mint jel nem szimbdlum, hanem szimptoma, index: az indexjelek
akaratlan, onkéntelen, kontrollalatlan, természetes szimptomatikus jelek, amelyeken
keresztiil a szerz6 kifejezi magét.“’8 Ennek a szemiotikai aktusnak az eredménye nem
a konkrét szerz6, hanem a széveg megalkotojanak képzete, amely benne van alkotoi
aktusaiban. E képzetet, amely benne van a mialkotasban ¢és az olvaso altal
rekonstrualodik, Schmid absztrakt szerzének nevezi.

Az absztrakt szerzé redlis, de nem konkrét. Explicit médon nem, csak
implicit formaban 1étezik, virtualisan, alkotdoi nyomok és szimptomdk alapjan,
amelyeket az olvasonak kell konkretizalnia. Az absztrakt szerzd 1étmodja tehat
kettds: egyfeldl a szovegben objektive létezik mint szimptomak virtudlis sémdja,
masfeldl az olvasd szubjektiv olvasasi és megértési aktusaitdl fligg, amelyekben
aktualizalodik — az olvasd hozza létre a szOveget értelmezd aktusai alapjan. A

miualkotas aspektusdbol tehat az absztrakt szerzé (amely egyes terminologidkban

471, m. 46-61.
1. m.
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beleértett vagy implicit szerzoként szerepel) a miialkotas konstruktiv elvének
megszemélyesitéseként hatarozhatdé meg, mig a szdvegen kivili, konkrét szerzo
aspektusadbdl a konkrét szerzOnek a szovegben 1évé nyomaként 1ép fel, mint a
konkrét szerzd szovegen beliili képviseldje. Az absztrakt szerzé nem a kozlést kiildo
instancia, és ezért Schmid fol is teszi a kontrollkérdést: miért vezetink be a
kommunikécids szintek modelljébe egy olyan instanciat, amely nem résztvevoje a
kommunikacionak, se nem specifikus mozzanata az elbesz¢éld miialkotasnak? Miért
nem elégsziink meg a Szerzd/narrator fogalmaival, ahogyan mas narratologusok? Az
absztrakt szerzd jelenléte az elbeszéldé kommunikacié modelljében megvilagitja a
narrator, a narrdtor szovege ¢és az abban kifejezett jelentések dbrazoltsagat. E
jelentések végleges értelemvilagukat €s gondolati elrendezésiiket (értelemszeriien a
mi keretein beliil) csak az absztrakt szerzo szintjén nyerhetik el.

Az absztrakt olvasé (bizonyos terminologiakban implicit vagy elképzelt
olvas0) a konkrét szerzonek sajat olvasgjarol alkotott elképzelésének hiposztazisa. Az
absztrakt olvaso soha nem esik egybe a fiktiv olvasoval, azaz a narrdtor cimzettjével.
Schmid szerint a szerzd kétféle funkcidval ruhazhatja fel az olvasot: (i) feltételezett,
posztulalt cimzett és (i1) idedlis recipiens. Schmid elméletét az absztrakt olvaso két
hiposztazisarol kritizalja Jaap Lintvelt, mivel szerinte ez a koncepci6 azt feltételezi,
hogy a szdveg programozza az olvasdst, megfosztja az olvasét szabadsagatol.
Schmid azonban hangstlyozza, hogy minden szoveg valamilyen modon vagy
forméban tartalmaz utalast idedlis olvasdsdra.*® Az idealis olvasas szdvegen beliili
hordozbja az absztrakt olvaséo mint idedlis recipiens, és a szdvegben jelenlévd
absztrakt képzetként valo felfogdsa nem jelenti a konkrét olvasé szabadsaganak
korlatozasat.

A narrativ miifaj lényege, hogy ’kiils6’ kommunikécids struktardja (szerzo-
abrazolt anyag-olvaso) mintegy megismétlddik az abrazolt vilagon beliil a fiktiv
narrator — elbeszélt anyag — fiktiv olvaso struktirdjaban. Az abrazolt elbeszéloi

kommunikdacid kiildojének instancidja a fiktiv narrator. Milyen eszkozokkel teszi a

491, m. 59-60.
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szerzd érzékelhetové a narrator jelenlétét? Hogyan dbrazolodhat a narrator?”® Mi a
kiilonbség a narrator €s az absztrakt szerz6 indexalis jelenléte kozott? Az elbeszélore
utal6 indexek segitségével a szerzé abrdzolja a narratort, igy fiktiv instanciava teszi,
sajat targyava. A szerzére utald indexek pedig altalaban nem szandékoltak, hanem
akaratlanok, kontrollalatlanok, mivel altalaban a szerz6 nem O6nmagat akarja fiktiv
alakként megjeleniteni. A szerzé Onkifejezése éppannyira Onkéntelen, mint
barmilyen beszéloé.

A narrator tipologidjanak felvazoldsakor Schmid Genette fogalmai helyett
ugymint extradiegetikus (elsédleges), diegetikus vagy intradiegetikus (masodlagos),
metadiegetikus (harmadlagos) narracid,” inkabb a Bertil Romberg altal bevezetett
elsédleges, masodlagos, harmadlagos narrdcio/narrator/torénet  fogalmakat
hasznélja,52 amelyek nem hierarchikus fogalmak, hanem az ,,embedding”, azaz a
beagyazottsag szintjeit jelzik a ,kerettorténet” (elsédleges) és a ,bedgyazott”
(masodlagos) torténet viszonylatdban. A narrator jelenlétét a diegetikus/nem-
diegetikus dichotomia jellemzi az abrazolt vilag két sikjan: az elbeszélt torténet
sikjan, vagyis a diegézis sikjan, vagy az elbeszélés, azaz az exegézis sikjan. E
kifejezéseket a modern narratologia az antik retorikatol eltérden hasznalja: a diegézis
alatt Schmid az elbeszélt vilagot érti, mig exegézis alatt azt a sikot, amelyben lezajlik
a narrdcio, amelyben megtorténnek az elbeszéld metanarrativ megjegyzései. A
diegetikus narrator 6nmagarol mint a diegézisben lévd alakrol ,,narrdal” — és két
sikon mutatkozik: mind az elbeszélés sikjan (mint szubjektum), mind az elbeszélt
torténetben (mint objektum). A nem-diegetikus elbeszéld Onmagarél mint a

diegézisben 1év0 alakrdél nem ,narral”, csak mas alakokrdl, az O létezése az
b o

%0 Schmid megkiilonbdzteti a narrator explicit és implicit abrazolasat, melyek koziil az elébbi fakultativ
eljaras (a narrator autoprezenticidja — megnevezi magat, nevét, elbeszéldi énként hatarozza meg
O6nmagat), az utdbbi viszont fundamentalis. Az explicit abrazolas nem létezhet az implicit nélkiil, amely
az elbeszel6 szoveg szimptomainak, indexjeleinek segitségével (a nyelv expressziv funkcioja révén) jon
létre. Minden elbeszélé szovegben jelen van a narrator? A Friedman vagy Lubbock nevével fémjelzett
angolszasz narratologiai iranyzatok megkiilonboztetik a személyes és személytelen narraciot, Seymour
pozicid, a covert («rejtetty) narrator harmas disktinkcidoval. Schmid hozzateszi, hogy azok az aktusok,
melyekben a narrator kifejezi magat, egytttal az absztrakt szerzé indexeiként is follépnek, akinek az
5allkot.élsa maga az elbesz€l6 is. V6. Boasd IIIMUA: Happamonoeus. 1.m. 67-96.
. m.
°2V§. Bertil ROMBERG: Studies in the Narrative Technique of the First-Person Novel. Stockholm, 1962.
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elbeszélés sikjara, az exegézisre korlatozodik. Ezzel szemben a diegetikus narrator
két, funkcionalisan eltérd instancidra oszlik: elbeszéls én — elbeszélt én> A
diegetikus/nem-diegetikus szembeallitas valamelyest megfelel olyan hagyomanyos
megjeloléseknek, mint az elsé személyii narrdtor («lch-Erzdhlery) — harmadik
szemelyti narrator («Er-Erzdhlery) elnevezéseknek, csakhogy Schmid emlékeztet
arra, hogy egy grammatikai forma nem képezheti a narrator tipologiajanak alapjat —
rdaddsul nem az els6 személy formulai, hanem funkcionalitasuk lehet a
megkiilonboztetd jegy: ha az ,.én” csak az elbeszéldi aktushoz tartozik, akkor a
narrator nem-diegetikus, mig ha az ,,én” az elbesz¢l6i aktusra és az elbeszélt vilagra
is iranyul, ugy a narrator diegetikus.**

Turgenyev elbeszéléseiben is leggyakrabban a ’megjelenitett’, azaz
diegetikus narratorral talalkozunk, amely egyéb irdnt a fantasztikus miifajnak is
sajatja: a legtobb titok-novellaban tehat jelen 1€v6 narrator beszéli el az eseményt, a
Kiilonds torténetben az eseményeket figyelé fiatal nemes, az Alekszej atya
elbeszélésében az utazd revizor, a Kutya elbeszéldje a babonas foldbirtokos, az
Alomé maga az almodo fiu, a Jergunov hadnagy térténetében a narrator a hallgatosag
korébol 1ép el6. Azonban a titok-elbeszélésekben még izgalmasabba valik a narratori
szerep, mivel sok esetben megfigyelhetd a kozvetett vagy attételezett elbeszéldi
modell, amikor valamelyik szerepld meséli a torténetet maganak a narratornak.

Ilyenkor eléfordul, hogy a narrator — hallgatoként — megjegyzésekkel egésziti ki az

5% Schmid nagyon hatarozottan kinal egy vilagos terminologiat a Genette altal kidolgozott tipoldgiai
séma fogalmai helyett: példaul amit Genette extradiegetikus-heterodiegetikus narratorként definial, a
helyett Schmid az elsddleges nem-diegetikus narrator fogalmat ajanlja, az intradiegetikus-
homodiegetikus helyett a mdasodlagos diegetikus kifejezést, és igy tovabb.

> Schmid a fiktiv olvasé fogalmat alkalmazza annak az elbeszél$ instancianak a jelolésére, melyet
Genette «narrataire»-nek, Prince «narratee»-nek, Iljin pedig «narratator»-nak nevez. A fiktiv olvasé a
fiktiv narrdtor cimzettje, az az instancia, akihez a narrator intézi a mondanddjat, de funkcionalisan
sosem azonos egy konkrét szereplével. A fiktiv olvasoé fiktiv cimzett, de nem fiktiv befogadd. Mint fiktiv
cimzett a narrator projekcioja. Fiktiv befogadd csak akkor létezhet, ha a masodlagos narrator egy
olvaséhoz vagy hallgatohoz fordul, aki az elsédleges torténetben olvasd vagy hallgatd szereploként
értelmezédik. A fiktiv olvasd abrazolodhat explicit formaban, azaz bizonyos grammatikai formak
hasznélataval, példaul egyes szdm masodik személyli formak alkalmazaséaval, vagy olyan formulakkal,
megszolitasokkal, mint példaul a ,,kedves olvasé”, , nydjas olvasé” fordulatok; vagy implicit médon,
indexjelekkel, a nyelv expressziv funkcidja révén: az indexjelek segitségével a fiktiv olvasé abrazolasa a
narrator abrazolasaba épiil be, annak attribitumava valik. Még akkor is, ha az indexjelek gyengék, nem
tinnek el, tehat mindig van utalas a fiktiv olvasé jelenlétére. V6. Bonsd LILIMUI: Happamonoeusa. 1. m.
94-95.
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elhangzottakat, tovabba eldadja-’elbeszéli’ az ’eredeti’ torténetmondas modjat €s
korilményeit. Alekszej atya torténetét példaul egy olyan elbeszélé meséli el, aki
Alekszej atyatol hallotta és megprobalja hitelesen atadni:

»igyekszem az 6 szavaival visszaadni a trténetet”>

Az utaz6 revizor mint elbeszéld minden részletet ugy probal reprodukalni, ahogyan
neki mesélték el, még az ’eredeti’ narrator gesztusaira is kitér Alekszej fia, Jakov
torténetének mesélése kozben, ’elbeszélve’ magat a torténetmondas aktusat:

»Ekkor Alekszej atya eldvette zsebkenddjét, megtorolte kt')nnyeit.”56

A Diadalmas szerelem dalaban Turgenyev az italiai reneszansz novellat stilizélja, az
elbeszélo a kozvetlen narrator, az italiai kronikas kéziratat olvassa. A Kiilonos
torténet elbeszéldje H. ur, de szolgaja, Ardalion fontos torténetekkel egésziti ki az

elbeszélést, gyakran atvéve, soét, néha taljatszva a narratori szerepet:

»[Ardalion] itt megallt egy pillanatra, valdszinlileg azért, hogy

folfigyelhessek stilusanak valasztékossagara.”>’

A Jergunov hadnagy torténete cimii elbeszélés narratora a hallgatdsagbol 1ép el6 és
mondja el a Jergunov hadnagy altal mar sokszor elmesélt torténetet. Az elbeszéld
utalasokat tesz arra, hogy Jergunov hogyan mesélt, milyen alakzatokat hasznalt,

hogyan adta eld az eseményeket:

»[Emilia] tekintete térként furddott bele. [Jergunov] megpréobalta

utanozni is a ledny csodalatos pillanteisa'lt...”58

> |van TURGENYEV: Alekszej atya elbeszélése = Ivan TURGENYEV: Elbeszélések. (Ford. Aprily Lajos.)
Budapest, Magyar Helikon, 1963. 1050.
56

l.m.
> Ivan TURGENYEV: Kiilonds torténet (Ford. Hajda Csaba.) = lvan TURGENYEV: A diadalmas szerelem
dala. Kisregények és elbeszélések. Budapest, Europa, 1978. 596.
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A narracios szerepek megkettézOsére, illetve a narracios jatékok
jellegzetesen turgenyevi eljardsaira a legszérakoztatobb példa a Kutya cimi
elbeszélés, melynek nyitojelenete egy beszélgetés a természetfolotti jelenségekrol.
Ebbdl a beszélgetésbol 1ép eld elbeszélové Porfirij, a kalugai foldbirtokos: ,, Tortént
velem valami, ami ellentmond a természet tt')rvényeinek”.‘r’9 Az elbesz€ld aztan
rendre szembesiil hallgatosaga kétkedéseivel, illetve sajat bizonytalansagaival. igy a
torténetmondast sorra megszakitjak a hallgatosdg kétkedd megjegyzései és egyéb
¢lcelodések (,,Magaban egy filozofus veszett el.”), valamint az elbeszéld
onigazoldsai és fogadkozéasai (,,Latom, megmosolyognak....”, ,,Higgyék el, egy
kortyot sem ittam!”®® sth.). A Klara Milicsben legtobbszor a f6hds baratja, Kupfer
foglalja el a narratori pozicidt, és meséli torténeteit Aratovnak, a narrator pedig

elemzi Kupfer elbesz¢ldi eljarasait:

»[Klara apja] izléstelen képeket festett... de kiillonben jo képességii ember
volt! ... (Itt Kupfer Onelégiilten elmosolyodott, szoéjatékanak szolt ez a

mosoly.)”61

A természetfolotti észlelése altal kivaltott reakcid szempontjabol is a
fantasztikus elbeszélés meghatarozo strukturalis problémaja a narrdtor megjelenitése.
Ez azért is 1ényeges, mert az irodalmi szoveg felfoghatatlan az igaz és a hamis
kategoridi szerint: az irodalom a belsd érvényességet koveteli meg és a belsd
koherencia igényét tamasztja. Kovetkezésképpen a szdvegen beliil csak a szerzd
allitaisa nem értelmezhetd az igazsdg kategoridja szerint, a szereplok allitasai
lehetnek igazak vagy hamisak. A fantasztikus torténetekben a narrator altaldban

egyes szam elsé személyben nyilvanul meg (v6. Poe, Hoffmann, Merimée vagy

% Ivan TURGENYEV: Jergunov hadnagy torténete (Ford. Hajdi Csaba.) = lvan TURGENYEV: A
diadalmas szerelem dala. Kisregények és elbeszélések. Budapest, Eur6pa, 1978. 554.

> lvan TURGENYEV: A kutya (Ford. Gasparics Gyula.) = lvan TURGENYEV: A diadalmas szerelem dala.
Kisregények és elbeszélések. Budapest, Europa, 1978. 531.

®]. m. 532-533.

% |van TURGENYEV: A haldl utin (Klara Milics) = lvan TURGENYEV: Elbeszélések. (Ford. Aprily
Lajos.) Budapest, Magyar Helikon, 1963. 1103. Kiemelés az eredetiben.
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Maupassant fantasztikus szévegeivel). Azonban a probléma még Gsszetettebb, ha a
narrator mint az egyik szerepld beszél ,,én”-ként. Narratorként szavai nem mérhetok
az ’igazsadg’ probajaval, de szereploként 4allithat igazat ¢és hamisat egyarant.
Kovetkezésképpen ez a megjelenitett narrator tokéletesen megfelel a fantasztikus
miifajnak, ugyanis ha nem jelen levo narrator beszéli el a természetfolotti eseményt,
akkor — Todorov fogalmaival élve — a ’csodas’ teriiletére 1épiink, hiszen ebben az
esetben nem tudnank kételkedi szavaiban, holott a fantasztikum feltételezi a
kétkedést. Nem véletlen, hogy a varazsmesék ritkan haszndljdk az els6¢ személyt,
hiszen a mesék csodas vilaga nem kell, hogy kételyt vagy habozast ébresszen.

Ugyanakkor a fantasztikum mindig dilemma elé allit benniinket: hinni vagy
nem hinni? A ’csodds’ megvalositja azt, hogy az olvaso hisz anélkiil, hogy valéban
hinne. A narritor problémdjahoz hozzatartozik tovabba, hogy a ’meséld’ elsod
személy teszi leginkabb lehetdvé az olvasd azonosulasat a szereplovel, mivel az ,,én”
névmas barkit jelolhet. SO6t, hogy az azonosuldst megkonnyitse, a narrator
leggyakrabban egy ,,atlagos ember”, akiben majdnem minden olvasé azonosulhat
vagy magara ismerhet. Igy jutunk legmélyebbre a fantasztikus univerzumba.
Természetesen nem egyéni pszichologiai jaték az azonosulas: ez a mechanizmus a
szOveghez tartozo strukturalis kényszer. Poe vagy Maupassant szamos novelldjaban
foszerepldit teszi meg narratornak, ez Poe nyoman sokak eljarasa lett. A Iényeg az,
hogy nem a szerzd, hanem egy szerepld szavaival szembesiilliink: kétellyel kell
kozeledniink feléjiik, és okkal feltételezhetjiik, hogy e szereplok Oriiltek. De mivel a
narrator nem vezette be Oket a maga sajat beszédével, mégis valamiféle
ellentmondasos bizalommal fordulunk feléjiik. Mivel azt nem tudjuk, hogy a narrator
'nem mond igazat’, de a lehetéség létezik (mivel a narrator szerepld is) — és az
olvasoban felébredhet a habozas.

Ha tehat elfogadjuk a szolovjovi vagy todorovi ingadozas-habozas-
bizonytalansag tételét a fantasztikum elméletében, akkor azt mondhatjuk, hogy az
idedlis fantasztikus irasmod képes megmaradni a bizonytalansagban. Példaul Henry
James The Turn of the Screw (A csavar fordul egyet) cimii elbeszélésében nem
tudjuk eldonteni, hogy csak a nevel6nd hallucinaciéirdl van szo, vagy valdban

kisértetek jarjak a birtokot; Turgenyevnél a Ldtomdsokban Alice — ugy tlnik —
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holdfénybdl formalodik ki, Merimée novellajaban, az Ille-i Vénusz-ban sem tudunk
meggy6zddni az igazsagrol, a szobor — ugy tlinik — ¢életre kel és gyilkol, azonban
mindvégig az ,,ugy tinik” szintjén maradunk, és sosem jutunk el a bizonyossaghoz.
Turgenyev is gyakran modalizalja a szoveget igy fenntartva ezt a bizonytalansagot:
események, alakok, jelenségek felrémlenek, valamilyennek tinnek, tetszenek, az
elbeszéloknek ,,ugy tetszett...”, ,,0gy rémlett...”, ,,ugy tiint...”, ,,mintha”, ,,...mintha
nem lenne teste...”, ,,...mintha lebegne...”, ,,..mintha nem is 6 lenne...” stb. fordulatai
szamos titok-novellaban fenntartjadk a fantasztikus narrativ modalitast, amely
hozzajarul a fantasztikumhoz nélkiilozhetetlen bizonytalansag vagy valasznélkiiliség
fennmaradasahoz. A Diadalmas szerelem dala cimi elbeszélésben a narrator egy
italiai reneszansz kronika kéziratat olvassa, tehat egy megjelenitett narraciot, amit 6

foglal keretbe, és ami igy ér véget:

,»Mit jelentett ez? Talan azt, hogy...

*

Ennél a szonél véget ért a kézirat.”®

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a fantasztikus miifajnak kivaloan
megfelel a megjelenitett narrator, mivel lehetdvé teszi az olvasd sziikségszerl
azonosuldsat a szerepldvel. A szerzok kiilonbozOképpen €lnek azzal a ténnyel, hogy
a narrator szavainak statusa ellentmondasos. Amennyiben tehat a narrator szavair6l
besz¢liink, ugy azokat nem vizsgalhatjuk az ’igazsag’ szempontjabol, mig ha a
szavak inkabb a szerepl6hoz tartoznak, alavethetdk az igazsag vizsgalatanak.

Amennyiben tovabb vizsgaljuk a természetfolotti kapcsolatat a narracioval,
az elbeszélés dinamikdja keriil el6térbe: minden olyan szoveg, amelyben a
természetfolotti megjelenik, jellegzetesen felgyorsitja az elbeszélés vdltozasat. EQy
turgenyevi latomds ’elmesélése’, ’leirdsa’, példaul Emilia mutatvanyai a Jergunov
hadnagy torténetében, a kutya atvaltozasai és gazdajanak hallucinédciéi a Kutya cimi

novellaban, Aratov latomasai és Klara alakmasainak megjelenései a Klara Milicsben,

%2 TURGENYEV: A dialalmas szerelem dala (Ford. Aprily Lajos.) = TURGENYEV: A diadalmas szerelem
dala. Kisregények és elbeszélések. Budapest, Europa, 1978. 733.
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Valeria 4almai és Muzio eléaddsai a Diadalmas szerelem dalaban, mind sajatos
dinamikat ad az elbeszélés vdltozasanak. A véltozas mozzanatdnak azért is van
megkiilonboztetett jelentésége, mert a vdltozdas a narratoldogiai szempontbol
kulcsfontossagu esemeény eldfeltétele. A torténet alapismérve pedig nem mas, mint az
esemény.G3 Es mi szamit eseménynek? A vdltozds, mégpedig egy adott kiindulasi
(természeti, akciondlis vagy interakciondlis események), vagy egy adott szerepld
belso szituacidjaban (mentalis események) végbemend valtozas. Az eseményesség
kritériuma a fakticitas vagy ,,realitds”, amely értelemszertien a fiktiv vilag keretein
belill értendd: az esemény létrejottéhez nélkiilozhetetlen valtozdsnak valoban meg
kell torténnie a fiktiv vilagban. Vagyakozas, dlom, képzel6dés esetén csak maga
vagy vagy az almodas aktusa lehet eseményes. A fakticitdshoz szorosan
hozzatartozik a rezultativitas fogalma, amely szintén az eseményesség feltétele: a
valtozasnak az elbeszélés befejezéséig be kell kdvetkeznie. Schmid hangstulyozza az
eseményesség /épcsizetességét, magyardn azt, hogy az eseményességnek, illetve az
ahhoz elengedhetetlen valtozdsnak kiilonboz6 erdsségli szintjei lehetnek, de
felsorolja a maximdlis eseményességhez sziikséges vdltozds Ot Kritériumat: (i)
relevancia, (ii) varatlansag vagy kiszamithatatlanag, (iii) kovetkezményesség, (iv)
megfordithatatlansdg  vagy egyirdnylsag, (V) megisrnételhetetlenség.64 E
feltételrendszer pedig kiilonosképp érvényesiil a fantasztikus szovegekben, illetve a
fantasztikum 4ltal dominalt eseménytorténeti szerkezetekben.

A narrécio, az elbeszélés dinamikdja, az elbeszélés valtozasanak gyorsasaga
kapcsan szembesiiliink az iddbeliség problémajaval. Minden miiben van utalds a
befogadas idejére, azonban a fantasztikus elbeszélés, mely erdteljesen kiemeli a
kozlés folyamatat, jelentOséget tulajdonit az olvasas idejének 1s, melynek
legfontosabb jellegzetessége, hogy hagyomanyosan visszafordithatatlan. A
fantasztikus olvasat esetében tehat a balrol jobbra olvasas konvencidja érvényesiil,
amellyel minden masnal jobban ¢l a fantasztikum. Ennek eredményeképpen egész

masfajta érzéseket kelt egy fantasztikus mese elsé és masodik olvasasa, ez pedig

V6. Boms LIIMUL: Happamonozus. |. m. 22-26.
“1.m. 24.
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sokkal inkabb jellemzé a mesékre és fantasztikus irasokra, mint mas tipust
elbeszélésekre. Az azonosulas voltaképp mar nem is lehetséges a masodik
olvasasnal, amikor maga az olvasés elkeriilhetetleniil metaolvasassa valik, mivel

felismerjiik a fantasztikum eljarasait.®

DREAM TALES / «<ALOM-MESEK»

Az eddig altalanosan ’titokzatosnak’ nevezett turgenyevi kispréoza miifaji
meghatirozasainak sorat is at kell vizsgdlnunk: szamos kutatdé probalta mar
azonositani azt a miifaji korpuszt, amely feldleli a szoban forgd novellaciklust.
Elséként Pumpjanszkij tette, aki a ’titokzatos elbeszélések’ («TamHCTBEHHBIC
nosecTH»’) Osszefoglalé cimmel nevezi el az elbeszélés-csoportot, és hasonlo
meghatarozast ad Viktor Sklovszkij is, aki a ’titok-novelldk’ («noBemnna TanH»)°’
megnevezést alkalmazza; Natova a ,,misztikus elbeszélések”Gg, Mosztovszkaja a

,,fantasztikus stadiumok®®

, mig Zoldhelyi Zsuzsa és Hetesi Istvan a ’sejtelmes
elbeszélések’ ™ csoportjaként hatarozzak meg a novellaciklust. Sietek megjegyezni,
hogy Hetzel, Turgenyev parizsi kiaddja mar a szerzd életében, 1873-ban Etranges

histoires («Kiilonos torténetek») cimmel tesz kozzé egy kotetnyi Turgenyev-

% Todorov megjegyzi, hogy nemcsak a fantasztikus elbeszélés helyezi a hangsiilyt a mii befogadasanak
idejére: ez még inkabb jellemzd a rejtélyen alapuld detektivregényre, hiszen a felfedezésre varo igazsag
egy olyan szigoru lancolatot feltételez, amelynek egyetlen lancszeme sem helyezhetd at (tobbek kdzott
ezért nem olvassuk ujra a detektivregényeket). A vicc hasonld kényszerekkel szembesiil. V6. Tzvetan
TODOROV: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. 1. m. 39. Freud leirasa a viccrdl alkalmazhatd minden,
az idObeliséget hangsulyozd mifajra: ,,A viccnek ez a tulajdonsaga, amely egyben élettartama
rovidségét is megszabja, és mindig Ujabb viccek alkotdsira is 0sztondz, nyilvan a meglepetés, a
varatlansag mozzanataban leli magyarazatat, amely a vicc masodszori eléadasakor mar elvész. Amikor
masodszorra hallunk egy viccet, az emlékezet visszatereli a figyelmet arra az alkalomra, amikor elszor
hallottuk.” V6. Sigmund FREUD: A vicc és viszonya a tudattalanhoz (Ford. Bart Istvan.) = Sigmund
FREUD: Esszék. Budapest, Gondolat, 1982. 169.

% B, IIyMIAHCKWIL: [ pynna «mauncmeennvix nogecmeiiy. |. m. 460.

%7 B. ILIKJIOBCKMIA: O meopuu npossr. Mocksa, 1929.

8 Hamexna HATOBA: O mucmuueckux nosecmsx T ypeenesa = Transactions of the Association of
Russian-American Scholars in the U.S.A. 16 (1983). 113-149.

% H. H. MOCTOBCKAS: [Tosecmp Typeenesa ’llocne cmepmu’ u aumepamypHas mpaouyus =
SBEJIbAXEUU-JIEAK K. Xosutoml A. (pem.) H. C. Typeenes: Kusnub, meopuecmso, mpaouyuu.
bynanemr, 1994. 152-161.

" HeTEsI Istvan: Turgenyev. Budapest, Tankényvkiado, 1990. ZOLDHELY! Zsuzsa: Turgenyev vildga,
Budapest, Europa, 1978.
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novellat.”t Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy maga a szerz6 is alkalmaz a cimek
utan, jegyzeteiben vagy magukban a novellacimekben miifaji indexeket vagy mifajra
torténd utalasokat, igymint Ldatomdsok [’Fantazia’], Klara Milics [’Pszichologiai
etid’] stb. A kritikai recepcid ¢és a szerz6 miifaji meghatdrozésinak sorat
(’fantasztikus’, ’sejtelmes’, ’titokzatos’, *pszicholdgiai’ elbeszélés, studium, fantadzia,
rajz, etiid stb.) a leghjabb keleti definici6 zéarja: a modern amerikai Turgenyev-
kutatas az elbeszélés-sorozatot a ‘dream-tales’ («alom-mesék») elnevezés alatt tartja
szamon.”? Ez pedig az egyetlen definicio, amely ramutat az 4lmok jelentéségére az
ir6 kései prozajaban, tovabba eldvételezi a titok-proza poétikdjanak centralis
problémakorét, az dlom-szovegek €és az dlom nyelvének eldtérbe helyezését. Kettds
motivacié emeli az dlmokat miifaji indikatorra: egyfeldl a szerzd életrajzi hattere, a
gyogyithatatlan beteg, haldokldo Turgenyev ’odafordulasa’ az almokhoz, az élet és
halal kozotti hatarallapot jeloldjéhez; masfeldl az almoknak az a — szimbolikus
jelolést megkoveteld — specifikus nyelve, azaz 1énylink mélyérél jovo sajatos
jelbeszéd, mely hozzasegit bizonyos szimbdlumtartalmak megértéséhez.

Az alomkutatds célzott és tudatos filozofiai, esztétikai, kultorologiai és
természettudomanyos Vvizsgalodasok targyava, az alom poétikidja pedig az
irodalomtudomany egyre produktivabb iranyzatava valt. Szamos gondolkod6 az
almot, az adlomlatast az alkotdssal hozza Osszefliggésbe. Ezért irja Borges, hogy az
alom az esztétikai valosag legarchaikusabb fajtaja, mivel az almoddk szinhdzza,
nézove, szerepldvé valnak — az almodod sziizsét teremt.” Kant az almot ,,onkéntelen
alkotasnak”’* nevezi, mig Nietzsche szerint a ,,m{ivészet mintaképe”’™.

Ahogyan Remizov megallapitja: egy ir6 sem hagyott hatra annyi almot, mint

L9

az ,,alomlat6” Turgenyev, s hozzateszi, hogy az alom nemcsak a mindennapi

impresszidink, a nem kimondott vagy nem kiteljesedett gondolataink megjelenitdje,

! lvan TOURGUENEFF: Etranges histoires. Paris, J. Hetzel Et Cie, Libraire-Editeurs, 1973.

"2 V5. Robert LORD: Russian Literature: An Introduction. New York, Taplinger, 1980. Lsd. még: Ivan
TURGENEV: Dream Tales and Prose Poems (Trans. Constance Garnett.). Ayer Company Publishers,
1977. llletve: David G. HARTWELL: A Fabulous, Formless Darkness = The Dark Descent. Vol. 3. Tom
Doherty Assoc. Llc., 1992.

V6. Jorge Luis BORGES: Collected Fictions. Penguin, 2001. 413.

" N. KAHT: Cobpanue couunenuti 6 8 momax. Mocksa, Yopo, 1994. T.7. 495. (Sajdt forditds — S. J.)

™ V6. ®. HULILE: Poosicoenue mpazeduu uz oyxa myseiku = ®. HULIIE: Couunenus 6 2 momax.
Mocksa, Meicas, 1990. T. 1.
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hanem a megismerés, a ,,meglatas”, a folismerés és az eszmélés eszkéze, s éppen
ezért az orosz irodalomnak oly szerves alkotéeleme az alom-alomlatis szovegbe
épiilése.”® Petrovszkij hivija fel a figyelmet elséként az almok problematikajara a
turgenyevi irasmod vizsgalataban: az dlmokat irraciondlis 6selemek megjelenéseként
értelmezi, kitér az alom karakteroldgiai és sziizséképzdé funkcidjara, valamint az
alom-szévegek szimbolikus jelolési eljarasaira, azonban mivel nem bocsatkozik
szovegelemzésbe, munkaja  kimeriil a  problémafelvetésben. T Satalov
pszichoanalitikus  eljarasként  definidlja az  almokat Turgenyev  titok-
elbeszéléseiben,’”® mig Muratov, aki Turgenyev-tanulményaban a titok-novellak
sziizsés alapjanak az almokat tekinti, hangstlyozza, hogy az ir6 szaméara egyfeldl az
¢let latomasszer(i, érthetetlen, kisérteties, titokzatos, mint az dlom; masrészt maga az
alom az emberi l1étezés és 1étmdd kiilonds vagy ismeretlen oldalanak megjelenitése, S
ezért valik Turgenyev novellisztikajanak meghatarozo jelenségéveé.”

Turgenyev tudatosan fordul az almokhoz, illetve az almok szimbolikus
nyelvéhez mint sajatos jelbeszédhez, bizonyos szimbolumtartalmak megértéséhez
hozzasegitd nyelvhez. Az alom azért lehet sajatos megértésforma is, hiszen egy

nyelvet hoz 1étre, amely a szimbolikus jelolést koveteli meg. Ricoeur igy vélekedik:

»Felretéve a kiilonbozo iskolak kérdését, az dlmok arrol tanuskodnak, hogy
folyvast masra gondolunk, mint amit mondunk. Az almokban a manifeszt
jelentések sziinteleniil rejtett jelentésekre vonatkoznak; ez tesz minden

almodot koltove.”

Az alombéli gondolatok ugy érhetik el céljukat — nevezetesen azt, hogy
behatolhassanak a tudatba — ha valami masnak tinnek fol. Az alom tehat

® A. M. PEMU30B: Typzenes-cnosudey = A. M. PEMU30B: Ozonb sewjeii. Mocksa, 1989. 144.

" M. A. IETPOBCKWIl: Tauncmeennoe y Typeenesa = W.H. PO3AHOB, M.IO. COKOIOB (pen.):
Teopuecmeso Typeenesa. Mocksa, 3anpyra, 1920. 72.

® C. E. HUIATANOB: «Tauncmeennvie nosecmuy H.C. Typeeneea = VYuemnvie 3anucku. Bonpocwl
aumepamyposedenus. Apsamac, 1962. T. V. Beim. 4. 3-97.

 A.B. MYPATOB: Typeenes-nosennucm. Jlennurpan, Mzn-so JII'Y, 1985. 15.

80 1dézi Wolfgang ISER: 4 fiktiv és az imagindrius. (Ford. Molnar Gabor Tamas.) Budapest, Osiris, 2001.
29. V6. Paul RICOEUR: Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation. New Haven — London, Yale
University Press. 1970.
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szimbolumokkal helyettesiti azt, ami kiszorult a tudatb6l. Wolfgang Iser azonban
felhivja figyelmet arra, hogy az almok szimbolikus nyelvének vizsgalatakor meg kell
kiilonboztetniink két forrast, a magan, illetve a kollektiv archeologiat: az alombéli
gondolatok formdja nem lehet kizardlag az alvd ember sajat archeologiai
lerakodasa.®' Freud, aki mindig igyekezett elkeriilni az dlombéli szimbolumoknak a
hagyomanyos ¢és szamara érvényét vesztett abrazolasi modon beliill torténd
értelmezését, gyakran utalt mitoszokra, legendakra és tiindérmesékre, amikor az
ilyen szimbolumok osztalyozasara tett kisérletet.®? Freudot az foglalkoztatta, hogy mi
van az almokban kodolva. Azonban annak érdekében, hogy az dlombéli gondolatok
format oOltsencek, a fantazianak és a tudatnak egylitt kell miikodnie, és igy az
alomszimbolumok a jelentés azon szerkezetébdl emelkednek ki, amelyben
Osszeolvad a fantdzia és a tudat, illetve a privat és kollektiv archeoldgia. Mindez
felfoghato tehat ugy is, hogy a forma azért johet 1étre, mert az elfojtottnak utat kell
talalnia a tudatba. Gordon Globus szerint azonban az alom nem emlékmasok
szintaktikailag elrendezett mintdzata, nem is az elfojtott egyszerli visszatérése,
hanem inkabb olyan kreativ folyamat” amely ,,de novo megteremti a vilagot™.®
Globus tehat az almot kreativ aktusként fogja fel, amelyben két szintet kiilonboztet
meg: a ,kreativ valtozatossagot”, melyet az dlmodasban egylittmiikodo jelentések
altaldban Ujszerli, kordbban 0ssze nem kapcsolt elemekbdl allo készlete hoz létre,
valamint az Gn. ,,formativ kreativitast, ami fakticitasa miatt érdekes, hogy egyaltalan
létezik vilag, hogy gondolataink képesek sajat beteljesitésiikre.”®* Az almodas ebben
az értelemben valik el élesen az ébrenléttdl, melynek kapcsan Globus igy fogalmaz:
»-Nem mi alkotjuk az ébrenlét életvilagat; ezt mondja a jozan ész. A vildg mar
létezik, var rank, kindlja magat a feltdrasra... Az 4lomban ellenben formativan
285

megteremtjiik, 1étrehozzuk, megalkotjuk magat a vilagot és benne életiinket.

Ekkor beszélhetiink — bahtyini fogalommal — ,,6nmagunk Onmagunkon kiviili

81 V6. Wolfgang ISER: 4 fiktiv és az imagindrius. |. m. 34.

82 V6. Sigmund FREUD: Alomfejtés. Budapest, Helikon Kiado, 1985.

8 1dézi Wolfgang ISER: 4 fiktiv és az imagindrius. 1. m. 34. V5. Gordon GLOBUS: Dream Life, Wake
Life. Albany, State U. of N.Y. Press, 1987.

1. m.34.

% 1. m. 38.

44



megtala’tlésair(')1”:86 az alom lehetévé teszi szamunkra, hogy kilépjiink a minket
altalaban meghatarozo6 osszefiiggésekbol. Bahtyin szerint tehat az alomban meglatott
¢let arra készteti az almodot, hogy masként, egy merdben uj felfogasban értékelje és
értelmezze az életet.®” Bahtyin tétele alapjan Iser ramutat a fiktiv és az alom kozotti
un. ,,csaladi hasonlc')saigra”,88 ¢s azt mérlegeli, vajon miért vezeti az embert az a
vagy, hogy elérje a fikcioképzés és az alom folkinalta allapotot — azt az allapotot,
amelyben egyszerre van dnmaganal ¢s onmagan kiviil. Mivel az embernek ki kell
Iépnie dnmagabol, hogy sajat korlatain tulra hatolhasson, az irodalmi fikcionalitas
ugy modositja a tudatot, hogy folfoghatéva teszi azt, ami egyébként csak almaban
esik meg az emberrel, és megalkotja azt a horizontot, amely az 4lmodd szdmara nem
adott az altala teremtett vilag kdzepén. Az almok tehét alternativ vilagokat hoznak
l1étre, amelyek nem utanoznak széttagolt emlékeket. Az adlmodd, a tevékeny alkotd
mindig sajat alkotasdnak kozepén all.

Jurij Lotman szerint az archaikus ember a mainal sokkal jelentdsebb
alomkulturaval rendelkezett, ami azt jelenti, hogy az d4lmokat sokkal
sszefiigglbbnek latta és jegyezte meg.’® Lotman arra is felhivja a figyelmet, hogy a
samanisztikus kultira rendelkezett az almok irdnyitasanak technikdjaval, beleértve az
kimutatdsdban az elbeszélés hatalmas szerepet jatszik az dlom kultirdjdban, mert
szervezetté formalja az almot, méghozza azaltal, hogy linearis idébeli kompozicidval

ruhazza fel.%°

Az irasbeliséggel még nem rendelkezd archaikus ember szdmara az
almok vilaga egy olyan teret jelentett, amely a valdosagosra hasonlitott de nem volt
valosag. Sziikségszerlien azt feltételezte tehat, hogy e vildgnak jelentése van,

azonban nem ismerte ezt a jelentést. Az archaikus ember tehat jelekkel talalkozott,

1. m.43.

5 M. BAXTUH: [Tpo6nemsr nosmuxu JJocmoesckozo. Mocksa, XynoxecTBeHHast uteparypa, 1972. 171.
8 Wolfgang ISER: 4 fiktiv és az imagindrius. . m. 44.

8 10. M. JIoTMAH: Con — cemuomuuecrkoe okno = Kymemypa u espeie = 0. M. JIOTMAH:
CEMUOC®EPA. Kynomypa u 63pui8. Buympu mwicaauux mupos. Cmamovu. Hccneoosanus. 3amemxu
(1968—1992). C.-ITetepbypr, UckycctBo—CIIB, 2000. 123-125. Magyarul: Jurij LOTMAN: Az dlom —
szemiotikai ablak = LOTMAN: Kultiira és robbands. (Ford. Sziics Teri) Budapest, Pannonica, 2001. 197.
%' B. A. YCIEHCKNIT: Hemopus u cemuomuka = B. A. YCIEHCKNIT: Cemuomura ucmopuu. Cemuomura
kyaemypsl. MockBa, M3narensctBo «I HO3UCY, 1994, 14,
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méghozza azoknak ,tiszta formétjéwal”,91 mivel nem tudta, hogy mit jeldlnek,
jelentésiik nem volt meghatarozva — meg kellett ezért hatarozni. Lotman
felfogasaban tehat a kezdet egy szemiotikai kisérlet volt. Az dlom mint ’tiszta forma’
képes arra, hogy betoltddésre kész térré legyen, hiszen — ahogyan Lotman hozzafiizi
- az alom voltaképpen egy ,,szemiotikai tiikor”, és mindenki a sajat nyelvét latja meg
benne. Es hogy miben rejlenck e nyelv alapvetd sajatossagai? Elészor is
nagymértékii meghatarozatlansagaban. Ez pedig alkalmatlanna teszi arra, hogy
allandosult kozléseket hozzon létre, azonban kreativan taldl fel uj informacidkat.
Annak ellenére, hogy az almot a titokzatos Masiktédl érkezé tizenetnek tartottak®,
Lotman szavaival az dlom azonban a fentiek alapjan ,,valdjaban informativan szabad
szoveg a szovegért”. Masodszor, az alom egyik legfontosabb jellemzdje a
’soknyelviiség’. Ez azt jelenti, hogy nem a vizudlis, szbébeli, zenei és egyéb
szemiotikai szférakat tapasztalhatjuk meg benne, hanem mindezek egyiittes, a
valosdgéval analog terébe érkeziink. Lotman szavaival: ,,Ez maga a valotlan
Val(')séig”.g3 Eppen ezért, ha az almot leforditjuk az emberi kommunikacié nyelveire,
akkor a ’forditas’ soran az alom nyelvének meghatarozatlansaga csokken, illetve
kozléskeépessége megndvekedik. Az alom ujabb jellegzetessége, hogy individualis:
mas almaba nem hatolhatunk be. Kovetkezésképpen az alom nyelve eredendden
»egyetlen ember nyelve”.

Az alom eddigiekben véazolt harom meghatarozé sajatossdga, vagyis
meghatarozatlansaga, soknyelviisége €s individualitdsa folytdn az alom nyelvének
kommunikativitdsa alapvetden problematikus: éppen olyan nehéz elmondani egy
almot, mint példaul elbeszélni egy zenemiivet. Az 4lmot tehat egyfajta
elbeszélhetetlenség jellemzi, melynek kovetkeztében az dlom memorizalasa, illetve
“elbeszélése’ vagy leirdsa mindig transzformaciot jelent. Ily moédon tehat az dlom
szigorti korlatok ko6zé van szoritva, de éppen ezért lesz az informacio-megdrzés

sokjelentésii eszkoze. Es ahogyan Lotman Gsszegzi:

%1 10. M. JIOTMAH: Con — cemuomuueckoe okno. |. m. 124.

% Az 4lomnak kozlésként valé értelmezése feltételezett egy kozl6t, akitél a kozlemény szarmazott.
Késdbb, a fejlettebb mitoldgiai szférakban az almot az Ismeretlen profétai hangjaval azonositottak,
vagyis az Ismeretlennek az emberhez valé odafordulasaval. Lsd. Jurij LOTMAN: Az dlom — szemiotikai
ablak. . m. 197.

1. m. 200.
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»eéppen e ’hidnyossdgai’ folytdn tulajdonithatunk neki [az 4lomnak]
olyannyira kiilonos ¢és alapvetd fontossagi kulturdlis funkciot: az dlom az
értelemmel valo feltoltddésre vard6 szemiotikai meghatarozatlansag
hatorszaga. Eképp lesz kiillonb6zé — akar misztikus, akdr esztétikai —

értelmezésekkel feltoltheté idealis Ich-Erzdhlunggé.”

Ezen az uton juthatunk el Turgenyev irasmodjanak kutatdsaban ahhoz a kérdéshez,
hogy az ir6 kései prozajaban miért jutnak ilyen Kkitiintetett szerephez az almok,
illetve, hogy a turgenyevi hésok almai milyen médon valhatnak a sajat beszéd ¢€s az
idedlis — onmegértést szolgdldo — én-elbeszélés kozegévé. Az dlom szimbolumokkal
helyettesiti azt, ami kiszorult a tudatbo6l. Ekkor szabadul fel a nem tudatosult, mely
teljes, szimbolikus torténetet allit az ismert részegységek helyére, a részegységek
alapjan. Az dlom-narrdacio tehat nem felidézés, hanem a kutatas utjat, az
onmegértéshez vezetd kifejezésmod keresését avatja sziizséképzd torténetté. Ezt a
valosag Ujrateremtésére szolgald uj nyelv, az dlom prozanyelvi manifeszticioja révén
éri el. Az dlom nyelve pedig regenerativ nyelvhasznélatot feltételez, mert az 4lmodo
az alom nyelve alapjan alkotja meg sajat gondolatat. Illyenforman a gondolatképzés
alanya maga a szdveg, azaz maganak az dlomnak a szovege. Az adlmok szovegének
megirdsakor tehat a nyelvi lehetdségek ir61i megvalositasat latjuk.

A titok-novellakban megfigyelhetd, hogy a hés soha nincs birtokaban a teljes
torténetének, ezért a narrativ rend, illetve annak keretében a turgenyevi fantasztikus
szintagma felépitett sémajaban sorakozo6 transzformécids alakmdasok sorozatdnak a
végleges ’feldolgozasa’, a narraciés mozaikok szintézise altalaban az dlomban
sziiletik meg. A Klara Milicsben a f6hds, Aratov, az 4lmodé fia az Alomban, Porfirij
a Kutyaban vagy Valeria a Diadalmas Szerelem Daldban almaiban dolgozza fel, érti
meg, illetve szintetizalja ezeket a narrativ részegységeket, ¢s az alomban ’épiti fel’
sajat szovegét. A hds az dlmaiban képes a kordbbi rész-szovegeket, rész-képeket

rekonstrudlni, teljes képpé, illetve teljes szoveggé formalni, sajat beszédét és sajat

% 1. m. 202.
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nyelvét megteremteni, ilyenforman a hds almai az 6 sajat felépitett szovegei, narrativ
megnyilatkozasai. Ez azt jelenti, hogy a hds a ’reélis torténet’ mellé felépit egy fiktiv
torténetet, melynek megképzése, a torténetalkotas egyben a megértéstorténet aktusa
is. fgy feltétele az onmegértésnek a sajdt torténetképzés, a személyes narrdcié. A
novellaban a ‘redlis torténet’ elbeszél6je nem Aratov, nem Valeria, hanem egy fiktiv
elbesz¢ld. Ilyenforman két torténet sziiletik: a cselekményben szegmentalt ’reélis’
torténet, illetve a ’fiktiv’ torténet, amely maga az irdstorténet, az irasaktus, amely
cselekményként kapcsolddik a ’redlis’ torténetbe. A ,fiktiv”, a ,kitalalt”, azaz — a
Klara Milics esetében — Aratov személyes torténetének alanya 6 maga. Igy johet 1étre
az alanyi identitds, a narrativ azonosség.95 Aratovnak 4lmaiban sajat nyelvét
megalkotva kell torténetté Osszeraknia a korabbi ’rész-mozaikokat’, hogy megértse
azokat, és hogy rekonstrualhassa magaban Klara Milics képét. Ennek a rekonstrualt
képnek a felépiilésével tudja azokat és sajat magat megérteni. Minden egyes fazis a
torténet- és alaképitésben hozzajarul Aratov almai megértéséhez. Amint a megértés
megtorténik, Aratov beleszeret a rekonstrualt képbe. Ahogyan Valeria az dlmaban
kezd ‘latni’ és ‘érteni’, ugyanigy Aratov eszmélése is az almaban torténik meg
rekonstrualva Klara képét és 1étrehozva sajat torténetét.

A soron kovetkezd fejezetkben foglalt szovegelemzésekben azt igyeksziink
tehat feltdrni, hogy milyen nyelvi lehetdségek valosulnak meg Turgenyev 1j
irdasmddjaban, illetve azt, hogy a szerzé milyen modon szabaditja fel a nyelv ,kreativ
energiélit”,96 kiilonds tekintettel a turgenyevi proza lirizald tendencidira €s figurativ
jelentésvonatkozasaira, a metaforikus folyamatra. Mik tehat a meghataroz6 jegyei és
kozponti témai Turgenyev kései prozajanak? A beszéd valsaga és az elbeszélhetdség
problematikdja, a kiilonb6z6 megnyilatkozasmodok, az elbeszélés *soknyelviisége’, a
kiilonb6z6 kommunikacios rendszerek viszonya, az onmegértéshez vezetd Ut és a
sajat nyelv 'meglatasa’, és ehhez kapcsoléddan az almok megjelenése, az alom

’latasa’ és szoveggé transzformalt 'leirt’ valosaga.

% A prozanyelvi alanyisagrél bévebben lsd. Kovacs Arpad konyvét a perszondlis elbeszéléstél: A.
KOBAU: [lepconanvhoe nosecmeosanue. Ilywkun, [ozconw, JJocmoesckuti = WOolf SCHMID (Hrsg):
Slavische Literaturen. Texte und Abhandlungen, 7. Frankfurt-am-Main, 1994,
% V5. SzITAR Katalin: 4 torténetelbeszéléstdl az dnkimondo szovegig = KOVACS Arpad, NAGY Istvan
(szerk.): A sz6tdl a szévegig és tovabb... Budapest, Argumentum, 1999. 334.
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A szerz0 kései prozéjanak értelmezései tehat nem meriilhetnek ki pusztan a
sejtelmes, titokzatos vagy fantasztikus elemek tényszerli vizsgalataban, hiszen az
atalakulo turgenyevi irdsmod megtjuld eljarasainak foltarasdhoz 0j kulcsokra van
sziikség. Mi a titok tehat? A fentickben vazolt — az Onmegértéshez vezetd —
kifejezésmod keresése. Ez a keresés €s az arra iranyuld kifejezésmod, illetve
megértésforma az, ami a leginkabb Kkoriilirja a recepci6 altal ’titok’-nak vagy
"titokzatossag’-nak elnevezett irodalmi jelenséget. Ugyanis ebben a keresésben
tematizalodik a személyiség-értelmezés kimerithetetlenségérdl vallott turgenyevi
gondolat: a ‘fitok’ nem mas, mint maga a kimondhatatlan, — még a koltészet, az
irodalmi beszédmoddok szférdjdban is — kimerithetetlen szubjektum. A ’titok’ tehat
leginkdbb a szubjektum elbeszélés altali kimerithetetlenségében ragadhatdé meg,
illetve az arra iranyuld keresésben; egy olyan kifejezésmod keresésében, amely az
(6n)megértéshez vezet.

Nem témaként kell tehat a ,.titkot” kezelni, hanem a szovegképzés modjabol
kiindulva lehet annak értelmére szert tenni. A turgenyevi proza diszkurziv szintje
keriil eldtérbe itt, tehat felmérve a titok-elbeszélés elméleti és miifajtipologiai
recepciojat, tovabba megvizsgalva a titok, illetve a fantasztikum fogalmat, funkcioit,
témait, jellegzetesen turgenyevi ¢épitkezését és narrativ moduszait, azt latom
indokoltnak, hogy a jelentés kodoltsagat ne a titok, ne a fantasztikum, ne az dlom
imaginarius szintjein kozelitsem meg, hanem az egyik nyelvi szemantikabol a
masikba valo atmenet kérdéseként, azaz diszkurziv szinten. Mindezek fényében
kovetkezik a Latomasok, a Diadalmas szerelem dala és a Klara Milics (A halal utan)

cimil elbeszélések interpretacidja a kovetkezd harom nagyfejezetben.
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Il. FEJEZET

A HANG EZER ARCA A LIRIZALO PROZABAN

LATOMASOK («IIPHU3PAKH»)

...vagyodo hangokat vélek hallani.

(Turgenyev: Latomdsok)®’

HANGZO HANG ES SZEMIOZIS

Hogyan fordul 4t a turgenyevi irasmod a nagyepikabol a prozapoémaba? Mitdl lirai,
versnyelvi vagy ritmikus Turgenyev prdézdja? Miért nevezi Dosztojevszkij a
legkoltéibb prozaironak Turgenyevet és miért hasonlitja prozanyelvét a zenéhez?
Turgenyev csaknem egy évtizeden keresztiil dolgozott a Ilpuspaxu (Latomdsok,
illetve egyes forditdsokban Kisértetek) szovegén, amelyet késoébb a titok-
elbeszélések sorozatdnak emblematikus, ciklusindito darabjaként értelmeztek. Az
elsd és leglényegibb kérdés tehat — a teljes turgenyevi életmii Osszképe feldl
szemlélve —, hogy miért és hogyan fordul az elbeszélések és nagyregények
termékeny szerzéje — az Aszja, a Rugyin, a Nemesi fészek, az Apak és fiuk, a
Kiiszobiin, a Fiist utan — végleg a kisepikai formak felé, és érvényesit egy merdben 1
poétikus irasmodot. Ebben az 4talakulasi idészakban, a Latomasok irasa kdzben irja

levelében Annyenkovnak:

% lvan TURGENYEV: Ldtomdsok (Ford. Gasparics Gyula) = Ivan TURGENYEV: A diadalmas szerelem
dala. Kisregények és elbeszélések. Budapest, Europa, 1978. 493-530. 520. A magyar nyelvii forditast a
tovabbiakban a lapszam zardjeles feltiintetésével e kiadas alapjan idézem.

50



»Mar egy éve azt érzem, hogy csak szkdzkakat tudok irni. Ez alatt személyes,

lirai szovegeket értek.”®

Az e fejezetben foglalt szoveginterpretacio utjan arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy miben rejlenck e megajult prozanyelv sajatossagai, és hogy milyenek e
,személyes, lirai szovegek”. Tovabba, meghaladva azt, amit a korabeli kritika és a
késdébbi recepcio egy jelentds része a fantasztikum, a titok, az almok vagy viziok
megjelenéseként azonosit, épp azt vizsgalom, hogy a fantasztikus vagy titokzatos
elemek tényszerti feltarasan tal mi valdjaban a titka a megujuld turgenyevi
irasmodnak. Vagy egy masfajta kérdésfeltevéssel: milyen nyelvi miiveletek révén
valosul meg a fantasztikum? Turgenyevet — jellemzé méodon — elbizonytalanitja,
hogy koranak kritikai ellendlldsa ¢élesen birdlja az irdsaiban megjelend
titokzatossagot, fantasztikumot; eltantoritjak Szaltikov-Scsedrin vadjai (ugymint
beteg képzelgés, miszticizmus), s6t még Herzen is kifogasolja az 1856-ban
megjelend Faust cimii novellajanak fantasztikus elemeit.”® Dosztojevszkij azonban
1864-ben az Onoxa cimi folyodirataban mégis kozli Turgenyev Ldtomdsok C.
elbesz€lését, ami aztan az irdsmddjdban megujuld szerzének nagy lendiiletet ad a
titok-elbeszélések folytatasahoz (a Ldtomdsokat a megjelenést kdvetéen rovid idén
beliil koveti a Kutya, a Kiilonds torténet és a Jergunov hadnagy torténete, majd
néhany évvel késébb a Kop, kop, kop, az Alom, illetve az Alekszej atya elbeszélése).
Miért dont Gigy Dosztojevszkij, hogy abban a kritikai ellenszélben mégis kiadja a
Latomasokat? Aligha a turgenyevi fantasztikum 6nmagaban volt szdmara a legfébb
kiadoi-szerkeszt61 motivacio, hiszen Dosztojevszkij szerint a fantasztikus irodalom
igazi megnyilvanulasa Hoffmann miivészete volt, melynek az ekkorra mar lezarult
orosz irodalmi tradicidja Puskin Pikk damajaban csucsosodott ki. So6t, amikor
Turgenyevet kételyek gyotrik, hogy nem tul fantasztikus-e a mii, Dosztojevszkij azt

valaszolja, hogy ha valamiért lehet biradlni a miivet, akkor azért, mert nem egészen

% Turgenyev levele Annyenkovhoz 1862. méajus 6-an. TURGENYEV: Visszaemlékezések, levelek. (Szerk.
Zo6ldhelyi Zsuzsa. Ford. Sz6116sy Klara.) Budapest, 1963. IX. 6.

% V6. HETES!I Istvan: Turgenyev Faustja és az irodalmi tradicié. = SZITAR Katalin (szerk.): 4 szé élete.
Tanulmdnyok a hatvanéves Kovdcs Arpad tiszteletére. Budapest, Argumentum, 2004. 105-122. 106-
107.
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fantasztikus.'® Dosztojevszkij a Ldromdsok szdvegét a zenéhez hasonlitja

Turgenyevhez irott levelében:

»A «Ldatomasok» a zenéhez hasonl6. [...] ugyanaz a nyelv, de azt

fejezi ki, amit a tudat még nem vett birtokba”.**

Dosztojevszkij tehat a turgenyevi prozanyelv legfobb sajatossagat fedi fel, éppen
ezért hangstulyozza levelében a prozai szoveg, a zene ¢és a fantasztikum
modalitasainak problémajat, s azok Osszefliggéseit a fikcid poétikai igazsaganak
kérdésével. Dosztojevszkij szerint a fantasztikumnak kozelitenie kell a realitdst, és
Turgenyev Latomasok cimi elbeszélésének esetében ez a realitds nem mas, mint
egy érett tudattal rendelkez6, a mi korunkban é18 1ény szorongd vagyakozasa™.'% A
szorongo vagyakozas kifejezés az orosz eredetiben a «rockay», melyet szamos magyar
forditas pontatlanul ,,banat”-ként interpretél, de helyesen az orosz «rocka» a sovargo
vagy, az intencio, az akards, a szorongo vagyakozas, a sovargas értelemegyiittesét
fejezi ki.'® Mi tehat Dosztojevszkij levelének legfontosabb iizenete? Elséként az,
hogy Turgenyevnél nemcsak a grammatikai rendszer szervezi a nyelvet, hanem a
zene is; a turgenyevi lirizalo proza sajatja pedig a hangzas altali szervezettség, amely
Uj jelentést hoz létre. Dosztojevszkij nyoman kijelenthetjiik, hogy a turgenyevi proza
értelmezésében a hang valik szovegalkot6 kiindulopontta: a hang, amely diszpoziciot
hoz létre, mégpedig a vagyét, a szorongasét, a sovargd vagyakozasét.

A turgenyevi szoveg témajava is valik ez, hiszen a torténet sikjan is a hang
minden torténés kiinduldpontja: ,,panaszosan hur pendiilt” (493) — kezddédik a

narrator altal elbeszélni kivant torténet. Az orosz eredetiben a «kao0HO TTpoO3BEHEA

100 . M. JJOCTOEBCKHIA: ITucoma = ®. M. JIOCTOEBCKUIA: ITonnoe cobpaHue couuHeHull 8 mpuoyamu
momax. Tom 28. Jlenunrpan, Hayka, 1972. 60.

0Ly m. (Sajat forditds — S. J.)

1921 m. (Sajat forditds —S. J.)

108 Kovacs Arpad a Dosztojevszkij regényprézajaban a perszonalis elbeszélés alapmodalitasat alkotd
«rocKan-t s6vdrgé szorongdsnak nevezi. V6. KOVACS Arpad: Prozéma és metafora (Szavak és tettek
Dosztojevszkij miiveiben) = KOVACS Arpad (szerk.): A regény és a trépusok. Tanulmanyok. A masodik
veszprémi regénykollokvium. (Diszkurzivak 7.) Budapest, Argumentum, 2007. 89-138.
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CTpYHa»104 megnyilatkozas hangsora egy hangrendi ivet jar be, a kdzepéig mélybol

magasba emelkedd, majd a mélybe visszaereszkedd hangrendi elemekkel, ami
egyuttal leképezi a hur fizikai pendiilését is, a hang megképzddésének ivét, a hang
megpendiilési, illetve lecsengési gorbéjét, — az akusztika fogalmi nyelvén szélva — a
longitudinalis hanghulldamot: a hang a megpenditéstdl kiindulva egészen a
megsziiletd hangtest kdzepéig er6sodik, majd lecseng. A hang felhangzasa késObb
ismétlédik: ,,ujra megismétlodott ez a kiilonos hang” (493) — «1IOBTOPUIICS CTPAHHBIN
3Byk» (7) ugyanazzal a hangrendi ivvel, majd ezt kdvetéen minden fejezet hanggal
indul, és mindegyik ,,szinnek” vagy ,.képnek” hangok lesznek a kiinduldpontjai:
»Panaszos hangot hallottam olyat, mint amilyen az elsd ¢jszakan ébresztett fel” (498)
— «OKanoOHbIit 3ByK 3ajmposkan B Moux ymax» (12), tovabba a hallds, meghallas
¢lményével: ,meghallottam.. («vHe mnocnbeimanoce..» — 19) nehéz volna
megmondanom, hogy pontosan mit is.” (508) A turgenyevi prézapoéma nyelvén ez a
szemantika a — Dosztojevszkij altal is emlitett — vagyakozas, az akaras, a szorongd
anmpononoeuu cimi tanulmanyaban kiemeli: Dosztojevszkij Turgenyevhez irott
levelében a zenét, ahogyan a Ldtomadsok szovegét is, ,,nyelvnek™ nevezi, azaz olyan
szimbolikus rendszernek, melyben a koltéi szemantika nem az elbeszéld beszéd,
hanem a nyelvi jelek sikjan képzddik. Dosztojevszkij tehat e nyelv egységeit azzal az
LHintencidval” hozza 0sszefliggésbe, amelyet «rocka»-nak, azaz vagynak, akardsnak,
szorongd sovargasnak nevez. A fantasztikum pedig a szovegvilag sikjan ezen
sovargo intencid nyelvének felel meg, amely nyelv — Kovacs szavaival — az indexalis
referencian alapul: nem egy kiilsd targyat jel6l vagy nevez meg, hanem inkabb egy
belsd szemiozis 1étrejottét teszi lehetéveé. A szemidzis tehat az 0j jel hanggal torténd
megképzddését jelenti, illetve a jelentésnek nem a téma feldli, hanem a nyelv feldli, a
keletkez6 sz6 médiumaban végbemend szervezddését. A hangzas eseménye kivetiil a
szavak keresésének sikjara: a szovegben ennek a keresésnek a szemiozis felel meg,

amely elvégzi az index transzpozicidjat a mondatba, megnyilatkozasba vagy

104 Az eredeti orosz nyelvii szovegidézetek forrasa: . C. TYPTEHEB: Ipuspaxu = U. C. TYPTEHEB:
Cobpanue couunenuii ¢ 12 momax. Mocksa, 1955. Tom 7. 7-38. 7. A tovabbiakban az eredeti szovegbdl
vett orosz nyelvil idézetek helyére zardjelesen utalok a lapszam feltiintetésével.
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elbeszéld aktusba — a beszéld ember szavainak sikjara.'® Dosztojevszkij — felismerve
Turgenyev prézajanak lirizalo tendenciait — ,,utalasoknak” («Hamexu») nevezi ezeket
a hangzo indexjeleket. Kovacs hangsulyozza, hogy a benniik megjelend emociok
intencionaltsdga nem vallomas vagy elbeszélés révén fejezddik ki, hanem a sovargas,
vagyakozds  metafordjanak, a  realitas  szemantikai = modelljének a
szovegkonstrukcidoba agyazasaval; annak a realitdsnak, amely az elbeszéléi beszéd
eszkozeivel megfoghatatlan.106 Dosztojevszkij az ilyen jel kontextusat az érzelem és
a természet parhuzamdban azonositja: ,,Az olyan képek, mint példéul a szirt —
utalasok.”” (Dosztojevszkij itt a 9. fejezetben — vagyis az Isle of Wight epizodban —
szerepld Blackgang-sziklak példajara céloz). Kovécs értelmezésében ezek az
»utaldsok” nem a tajkép szerepldiként 1épnek f6l, hanem indexjelek, azaz olyan
bonyolult nyelvi képzédmények, amelyek egy dolog, egy adott realia részeként, és
annak jeleként jelennek meg, mint példaul a mimika vagy a testbeszéd gesztusai.'®®
fgy lesz a rész(-let) — nyelvileg jelolt jelentése alapjan — az egésszel egyenértékii
vagy felcserélhetd. Ebben az értelemben a hang és a természet parhuzama felfedi a
vagy, a sovargas jelolésmodjat Turgenyevnél, azaz a lirai préza alanyanak nyelvi
Onazonositasmodjat. Az alabbiakban, illetve a kovetkez6 alfejezetekben vegyiik tehat
ezt szemiigyre szovegkozelbdl.

A szirt emlitésével Dosztojevszkij levelében példaként az Isle of Wight (9.
fejezet) helyszinén zajlo epizddra céloz, amelyben a Blackgang-szirt a hozza
kapcsolodo tragikus torténetekre valo ,,utalas” (mamex). Turgenyev ugyanakkor a
Blackgang-szirtet is eldszor hangokkal, hangzo indexjelekkel azonositja. A narrator
¢és Alice els6 nagy éjszakai repiilése az orosz vidéki kisvaros ,,néma csillogdsabol”
indul, majd érkezik meg a ,,rettenetes zugas, dorgd robaj” (502) helyszinére, ami az
eredetiben a «epo3ubIil peB, epomoBoit eyi...» (14) (Kiemelések télem — S. J.) — a

«gr-grr-gl» hangszekvencia, mely a Blackang-szirteknél tortént tragédidk, a tombold

105 Apmag KOBAU: Ha nymu k aumepamyproti anmponoaozuu = Studia Slavica Hung. 54/2 (2009), 359-
382. 379.

%1 m. 25,

197 ®. M. JIOCTOEBCKUIA: ITucoma. |. m. (Sajdt forditds —S. J.)

108 Apman KOBAY: Ha nymu k iumepamypnoti anmpononoauu. . m. 26.
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tenger, a fuldokl6 ember ¢és az elsiillyedt, zatonyra futott hajok torténeteinek

hangidexei. A kdvetkez6 mondatban megismétlodik a hangsor:

»A dithongd tenger vad robajjal gorgette Oket egy hatalmas
szurokfekete szirthez” (502)

«pa3bsIPEHHOE MOPE ... C 2pyObIM 2pOXOTOM OBET ... B 2pOMAJHBIM

yree» (14) (Kiemelések télem — S. J.)

Ujra a ,,dorgd robajt” leképezd homofoniabol felépiilé «gr-gr-gr» harmas szekvencia
utal a tengeren tombold viharra és tragikus kovetkezményeire. A predikativ
szervezOdést ('vihar pusztit a tengeren’) tehat igy irja folil a fonikus koherencia.
Tovabbi hangok bontjak ki az egykori tragikus torténeteket: ,,vihar bombolése,
hulldmverés csobbanasa, javeszékelés, harangsz6, veldt rdzo sikoly, kavicsok
csikorgésa, siraly kialtadsa” (502) mind a tragédidk résztorténeteinek csirait fedik fel.
Az elbesz¢élésben a hang tehat a primér azonositd, és mindig csak a hangokat
kovetden artikulalodik a kép, a hely €s a torténet azonositasa: ,,Hol vagyunk? — A
Wight-sziget déli partjan, a Blackgang-szirtek eldtt, ahol olyan gyakran futnak
zatonyra a hajok — mondta Alice.” (502) Ilyetén modon arnyaldodik a fantaziaregény
Wight a halalos tragédiak torténeteit hordozd képpel. A szovegben feltarulkozo tér
nem dolgokkal, hanem hangokkal telitett, melyek a cselekvés indexjeleként
tematizalodnak. Osszefoglalva, a turgenyevi proza értelmezésében a hang a
szovegalkotd kiinduldpont: a belsd beszéd alanyanak diszpozicidja s annak sajatos
ritmusarol és tonalitdsardl tantiskodd hangzasindexe. Mik tehat ezek a hangok?
Utalasok, indexjelek. Egy keletkezésben 1év0 beszédmodd szignaljai. Kibontatlan

narrativak és megsziiletdben 1év6 1j koltdi szemantika indexei.
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AZ INTONACIO MINT PROZANYELVI KOD

Az elbeszélésben minden ’kép’, minden helyszin elsédleges azonositdéi a hangok,
amelyekben a helyhez kapcsoldodé torténetek csirdi is felfedezheték. A Pontini-
mocsarak (12. fejezet) vilaganak indexe ,,a puszta hangja”: ,,ezerhangu, halk trilla, ...
athat6 és almosito zugas” (506) tarja fol a mocsarak vilagat a hangzasuk alapjan. Az
antik Roma (13. fejezet) hangja a ,,tompa moraj”, a tomeg, a tavoli trombitaszo és
taps ,,tompa larmajabol” artikulédlodo ,,zagas”: ,,Caesar, Caesar venit! — z(gtdk a
hagok, mint a fak korondi, amelyekre varatlanul vihar zudul” (508). Az orosz
eredetiben «3amrymenu rosoca, moaoO6HO nucThsIM yeca» (16) — a lombsuhogast
leképezd «moc-nuc-nec» — «wic-nc-ne» («lszy) harmas hangszekvenciaval, amely a
vihar el6tti, baljos, Roma bukasat elovételezd lombsuhogas indexe. S éppen a vihar
elotti baljos csend, a tragédiat eldre vetitd vészjoslo suhogas hangja valtja ki a
legszorongatobb félelmet: ,Nincs szd, ami kifejezhetné azt a rémiiletet, amely
elszoritotta szivemet.” (508) Isola Bella és a Lago Maggiore (14. fejezet)
azonositoja a fiatal n6 csengd, tiszta, magas hangja, a Volga-parté (15. fejezet) pedig
elészor az ismerds nyelvi intonécid, az ,,otthoni hanghordozas”, tiicskok ciripelése és
madarak hangjai, majd ezt kdvetden a volgai kalézok parancsszava, a ,,Vontatok, a
hajo orraba!” (512) felkialtas inditja utjara a hangok kaoszat, amely ezt kovetden
(16. fejezet) Sztyepan Razin parasztfelkelésének kavargd hangorkanjat szolaltatja

meg:

,»Mi minden nem volt hallhaté a hangoknak ebben a kdoszaban” (512)

A turgenyevi hang ezer arca ebben a ,dorgd larmaban” mutatkozik meg a
legszélesebb skalan: ,,rohogés, nydgés, fuldoklds, larma, kialtas, sikoly, kdromkodas,
reccsenés, nyikorgds, dobogés, kongas, csorgés, ropogds, karattyolds, siras,
parancssz0, horgés, fiittyszo, kurjantds, zihalas” (512), s e sorozatot a vér
froccsenése zarja le ( Az eredetiben «xpuk, BU3T, pyratb, XOXOT, yJIaphl, TPECK,
CKpBINl, CKakaHWe, 3BOH, JIS3r, TYyJ, peB, CKOPOrOBOpKa, IUIa4y, MOJICHUE,

BOCKJIMIIaHbs, XpUIIEHbE, IOCBUCT, rapkanbe, Tomor» (26)). Hangfestd szavak

56



garmadija foglalja 0Ossze a Razin-féle felkelés €és mozgalom tetteire utald
hangindexeket, a gyilkolas, rablas, kifosztas, pusztitds és velejardinak fonikus
mutatoit.

Az egyes hangindexekben rejlé torténetcsirakat a legplasztikusabban a
parizsi szinben (19. fejezet) tarja fol Turgenyev. El6szor a narrator altal hallott hang

befogadasa keriil leirasra:

»eles, vasdarabok zorgésére emlékezteté hang”

»mint egy kioltott nyelv tolakodott eld a kialtas” (518)

Ezt kdvetden az ,,utazd-repiild” narrdtor — a hang 4ltal kivaltott reakcidja alapjan —
felépit egy ,.fiktiv” torténetet (,,azonnal elképzeltem...”): a hangot egy parizsi
utcalany hangjaként azonositja, és kibontja a hangban rejlé lehetséges torténet

csirdjat teljes részletességében:

»Azonnal elképzeltem egy érzéketlen, kiallo pofacsontu, moho, lapos parizsi
arcot. Hozzd uzsordsnd-szemeket, rizsport, arcpirositot, [...] karomszeriien
kihegyezett kormoket, izléstelen abroncsszoknyat... Szinte latni véltem,
ahogyan egy sztyeppi honfitarsam utanaveti magat egy ilyen utcalanynak.
Zavaraban elobb gorombasdgokat mond, és erdltetetten raccsolni kezd, aztan

Véfour pincéreit utanozva affektal, hizeleg, legyeskedik a n6 koriil...” (518)

A hang meghallasa beinditja a fikcioképzést — a hangbol 0j torténet sziiletik. A
hallott hang jellege, magassaga, intonacidja, hanghordozasa, emociondlis toltete, és
mindezek alapjan a hallott hang verbalis atirasa egy részleteiben foltaruld narrativat
bont ki. Eppen ez a metanarrativ eljards az, amely a prozaepikai elbeszélést a
szerzOvé valas torténetével egésziti ki: azt demostralja, miként tesz szert a korabbi
beszédmodon tallépd, sajdat — az elbeszélés folyamataban elsajatitott — nyelvre az
elbesz€ld.

Mi alakitja tehat elbeszéléssé a hallott hangot? A hangok mindségeinek

narrativ kifejtése — ,,igy a hang valik elbeszéldéi témava”, mivel a hang a nyelv
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vilagaban artikulalodik.'®  Ez veti 61 az infondcié problémajat, ami a prézanyelv
egyik legizgalmasabb kihivasa: nevezetesen az, hogy a hang csak a hds szamara
hallhat6, az olvaséhoz azonban csak egy eclbeszél6i atiras segitségével juthat el.
Mivel a leirt szoveg sajatja a hangzastol, a hangformatol valé megfosztottsadg, a
szOvegben szavak keriilnek a hangok helyére: kovetkezésképpen a hangot az iras
soran csak metaforakkal lehet megjeleniteni, méghozza a beszéd, illetve egy adott
beszéd-megnyilatkozas hangzo tulajdonsagait is megjelenité metaforakkal. Az ilyen
metaforakat Mihail Bahtyin nyoman intondciés metafordnak nevezzik."° Bahtyin
azért is hivja fol a figyelmet a megnyilatkozas intonaciés szemantikajanak
jelentdségére, mert az €pp a metaforaképzést provokalja, teret nyit a fikcid szamara.
Koviacs Géabor az intonacidés metafora torténet- és szovegképzd miikodését bemutatod
tanulmanyaban hangstlyozza, hogy a beszéd-megnyilatkozas elvesziti intonacids
hangformdjat a prézanyelvben mint irott szovegprodukcioban, és a sz0 a szorol
alakzatat hivja el6: a ,,proza irottsdga kényszeriti ki tehat a prdozanyelv egyik
legfontosabb jellegzetességét — a szo a szorol alakzatat, azaz a lathatd, olvashato
nyelv valosagat”.!'' gy valik a koltéi nyelv elényére a hangformatol valo
megfosztottsaga, hiszen csak metaforakkal képes megjeleniteni a beszéd hangzasat.
Turgenyevnél ez az eljaras teljességében nyomonkovetheté a Ldtomasokban,
kiilondsképpen a fentiekben idézett parizsi szinben. Turgenyev irasmddja tokéletesen
demonstralja, hogyan alakulnak at az intonacidés metaforak szemantikai metaforakka
az elbesz€ld — mdsodlagos — megnyilatkozasa soran, illetve azt, hogy miben rejlik
torténetképz6 miikodésiik. Az utazdé narrator elszor ,,vasdarabok zorgésére
emlékeztetd” hangot hall ugyan, de emberi hangként, egy périzsi szajha kialtasaként

azonositja; az olvasd szdmdra a hang nem hallhatd, de a hang &tirasa olvashato,

19 v, Szitar Katalin 4 hang metafordi cimii tanulmanyaval: SZITAR Katalin: A hang metafordi Babits
Mihdaly A golyakalifa cimii regényében = KOVACS Arpad (szerk.): Regények, médiumok, kultirdk.
Tanulméanyok. A harmadik veszprémi regénykollokvium. (Diszkurzivak 10.) Budapest, Argumentum,
2010. 221-222.

10 v5. M. Baxtun: Croso 6 ocushu u cio6o & nossuu (omy6ir. mox uM. B. H. Bonommaosa) = 3Be3ja,
1926, Ne 6. Magyar kiadasban: Mihail BAHTYIN: 4 sz6 az életben és a kéltészetben (A szocioldgiai
poétika alapkérdései) = A szo az életben és a koltészetben. (Ford. Konczdl Csaba.) Budapest, Europa
Konyvkiado (Mérleg sorozat), 1985. 5-54.

1 KovAcs Gabor: Az intondcié metafordi (Mikszath Kalman: Bede Anna tartozdsa) = Iskolakultira
2006/5. Pannon Egyetem, TK, Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék.
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vagyis a hangot, illetve az 4ltala kivaltott reakcidkat megjelenitd intonacios
metaforak sora: ,,vasdarabok zorgése” — ,mint egy kioltott nyelv tolakodott elé a
kialtas” — ,,belém szurt, mint egy dardzs fullankja” (518), amely sorozat az irott
szoveg eszkozeivel jeleniti meg a beszéd hangzo tulajdonsagait, a hangforméban, az
intonacioban rejlo értelemvilagokat, a hangszint (vasdarabok zorgése), a hangsulyt, a
lejtést, a tonust (kiéltott nyelv), a ritmust, a hanghordozast, illetve a hang altal
kivaltott reakciot (dardzs fullankja, szur), tehat mind a beszédszituaciora, mind a
beszélore jellemzd tovabbi jelentéseket. Ezek az intonédcids metaforak eldbb teret
nyitnak a beszEél0 azonositasahoz (parizsi utcalany), a hanghoz tarsithaté kép,
abrazat, oltozék leirasahoz (lapos pdrizsi arc, arcpirosito, rizspor, Kkihegyezett
kérmok, izléstelen abroncsszoknya), és végil a beszél6hoz kapcsolodd lehetséges
beszédszituacid leirasdhoz (azonnal elképzeltem...), majd a szitudcidoban rejld
potencialis torténet kibontdsahoz (Szinte latni véltem, ahogyan egy sztyeppi
honfitdrsam utdnaveti magat... stb.). Hasonl6 eljaras figyelhet6 meg a romai szinben
is a lombsuhogds intonacidos metaforajanak kibontasaval: a ’hallott” hangot a
lombsuhogas metaforaja irja le — a falevelek vihar eldtti csendes susogasa, a
lombsuhogas vészjoslo hangja a reszketd tomeg tompa morajlasat, baljos ziagasat
azonositja. Az egyes hangindexekben rejlo torténetcsirak foltarasa tehat azt mutatja be,
hogy a jelenvalo élet hangzo modalitasanak folismerése (meghallasa) hogyan inditja be
a fikcidképzést, azaz mi mddon sziiletik a hangzasaval jelenlévo entitdsbol 1 torténet.
Végiil pedig a Fekete-erdd szinben (20. fejezet) a ,,vagy6dd hangokkal”

véglegesen tematizalodik a szorongd vagy, a sovargo akaras diszpoziciodja:

,.En azonban mas, elnyujtott, vagyodé hangokat vélek hallani.” (520)

A lirizalé proza targyaként a diszpozicid itt sajatos elmozdulasnak van kitéve: a
megfoghatatlan realitdas iranti szorongo6 sovargast levaltja a vagyakozas kifejezésére
irdnyuld sovargas, akaras («rockay), melynek kovetkeztében beszédvalsag, illetve az
j kifejezésmodok sziikségessége 1ép fel. Igy lesz tehat Turgenyevnél maga a

szorongd vagy, az akaras a téma, és az alkot szubjektumot. Ebben a helyzetben az
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index kontextusava valik maga ez az intencid, ez a hangzo hang, amely épp az
elbeszélhetetlenre, a megfoghatatlanra 6sszpontosit.

gy jutunk kozelebb a turgenyevi lirai préza modelljéhez, amelyben a
hangzas a bels6 alany diszpozicidjanak sajatos ritmusarol €s tonalitdsardl tantiskodik,
s éppen e hangzas altali szervezettség hoz létre 1j jelentést. Kovetkezésképpen
megfigyelhetjiilk, hogy e lirai prézanak tovabbi sajatossdga, hogy hianyzik a
szubjektum teljes értékii szava €s annak referense, de latszélag hianyzik maga a téma
is. Turgenyev miivészetének 6rok problémaja, visszatérd kérdése, hogy mirdl széljon
az elbeszélés, mi legyen a torténetmondas témaja. Kovacs Arpad éppen ezzel
magyardzza a gyenge sziizsésség €és a hdsok halvany karaktereinek jelenségét
Turgenyevnél: ezt az ’improduktivitast’, azaz a cselekmény, az akarat és a szavak
sikjat meghatarozé ’terméketlenséget’ Turgenyev prozajaban a «rocka», azaz a
szorongd intencid, a sovargd vagyakozas poézise kompenzalja, amely prozajanak

k.2 Ezért nevezi Dosztojevszkij Turgenyevet kora

szovegképzd instanciajava vali
legkoltéibb prozairojanak. Ez a proza tehat nem a sziizsé dramai fordulataibol veszi
a témajat, és nem is egy adott személyiség karakterjegyeibdl, hanem éppen a nem
teljes, €s nem beteljesitett tett diszpozicidjabol — a tettre irdnyuld szorongd
intenciobol. Kovacs hozzateszi, hogy éppen ezért is Turgenyev elbeszéléseinek
tematikdja zommel a szerelemre iranyul, pontosabban a szerelem iranti sovargasra,
szorongd vagyakozasra. A szerelem irdnti szorongd sovargas és a halaltol valo
félelem Turgenyevnél a személyes létezés, illetve 1étmod egymast kdlcsondsen
feltételezd, egymassal behelyettesithetd fogalmai — ez a 1étmod nem a létezés mint
produktiv interperszondlis viszony sikjan, hanem csak a poézis sikjan tud alkoto
lenni.**® A lirizalo prozaban tehat igy valik az intonacio, a szorong6 véagy auditiv
modellje prozanyelvi kodda. Milyen jelentéssel birnak tehat e hangzo
megnyilatkozasok Turgenyev prdézanyelvi értelmezésében? Amellett, hogy egy

keletkezésben 1év0 beszédmod szignaljai, miifajra utaldé modalitast is invokalnak,

mégpedig a poéma, illetve a lirai pr6za modalitasat.

12 Aprag KOBAY: Ha nymu k aumepamypoii anmpononozuu. |. m. 27.
113
. m. 28.
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EGY FANTAZIA MUFAJTIPOLOGIAJA

A Latomdsok valdban csak egy ,.kiallitds képei” vagy pusztan egy konvenciondlis
fantasy”? Mi teszi sziikségessé az 1j miifaji meghatarozast az alcimben (Fantdzia)?

Milyen poétikai szerepe van Turgenyev 1j mifaji megjelolésének?

»A «Latomasok» véletlentl jott 1étre, felhalmozodott bennem egy sor kép,
vazlat, taj. El6szor képtarat akartam abrdzolni, amelyen végigsétal egy festo,
s minden képet megnéz, de valahogy szarazra sikeredett. Ezért valasztottam
azt a format, amelyben a novella végiil is megjelent” — irja Botkinhoz cimzett

levelében 1863 januarjaban.™™

E forma pedig nem mads, mint az éjszakai repiilés-utazas-idéutazas keretrendszere,
melyben a fantazmagorikus ndalak Alice viszi a narratort idOben és térben: a 15
kép’, illetve 15 ’szin’ sorozatdbol allo éjszakai repiilés soran megelevenednek a
kiilonbozo tajak, helyszinek és korszakok, az orosz vidék, Isle of Wight, a Pontini-
mocsarak, Isola Bella, a Lago Maggiore vagy a Fekete-erdé természeti képei, az
antik Roma, a 16. szdzadi Oroszorszdg, a modern Périzs vagy Pétervar képei és
torténetei. James Woodward szerint egy esszencialisan realisztikus elképzelést, a
képgaléria kezdeti koncepciojat Turgenyev a fantdzia formajdba onti éppen Alice
fantazmagorikus figurdjanak bevezetésével, aki a narratort “kép’-rél *kép’-re viszi.*™®
Felmeriil a kérdés: vajon Alice alakja csupan egy kompozicids elem? Turgenyev
allitja, hogy pusztan egy lazan G6sszefiizott képsorozatrol van szo, és mar jo eldre
igyekszik eldonteni azt a kialakult vitat, hogy allegériardl vagy feldodo képek
vizidszerll sorozatardl van-e sz6. Woodward Turgenev’s Prizraki: A Reassassment
cimli tanulménydban {itkézteti a szembendlld elméleteket: Pikszanov vagy
Vinogradov szerint a Latomdasok egy konvencionalis ’fantasy’ szimbolikus jelentések

nélkiil, Alice torténete pedig a keret, mig maguk a ,képek” alkotjak a nukleuszt;

U4 1dézi ZOLDHELYI Zsuzsa: Turgenyev prozai  kélteményei. Uj miifaj sziiletik. Budapest,
Tankonyvkiado, 1991. 302.

15 James WOODWARD: Turgenev’s Prizraki: A Reassassment = James WOODWARD: Form and
Meaning: Essays on Russian Literature. Columbus, OH, Slavica Publishers, 1993. 59-74. 60.
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ezzel szemben Vetrinszkij vagy Andrejevszkij a mi allegorikus értelmezéseit
képviselik, Alice alakjat pedig a szerz6 muzsajaként, koltéi fantaziajaként
interpretaljak. *°

Az alcim ’fantazia’ (a kozolt magyar forditasban: Fantdziaregény) minden
bizonnyal Afanaszij Fet 1847-es Fantdzia cimii versébdl eredeztetheté, ahonnan
Turgenyev a mottot is vette — ,,4 pillanat tovaszall... vége a mesének / A lelket elonti
tjra a valo” (496) —, melyben Turgenyev megjeloli az elképzelt és a lehetséges,
mese ¢és valosag, még pontosabban a prézai szoveg, fikcid ¢és fantasztikum
modalitasainak O0sszefliggését, vagyis — Dosztojevszkij szavaival — a fikcio poétikai

7 Mindenekel6tt érdemes megvizsgalni az e fejezetben

igazsdganak problémajat.
mifajtipoldgiai értelemben, irodalomelméleti terminusként hasznalt «fantazia»
kifejezés etimologiajat és jelentésvonatkozasait, amely a gérog phantasia (pavtacio)
szobol szarmazik, ¢és tovabbi etimoldgiai ered6i: phantazein -  @avtalo
(«megjelenity), phainein («megmutat, bemutaty), phos («fény»).*® Mire is
rendeltetett tehat a fantazia? Megjeleniteni azt, ami elbeszélhetetlen: valamit, amire
az elbesz¢ld beszéd alapmodalitasa onmagaban nem képes. Bizonyosan allithatjuk,
hogy Turgenyev tudatosan alkalmazza a mifaji megjelolést, kiillonosképpen a Fettol
vett mottd, valamint az elbeszélés focime alapjan. Eppen ezért problematikus a cim,
jelesiil a «lIpuspaxu» kifejezés forditasa: «ldatomasok», ami a befogadd feldl
szemlélve, a vizio, a latas-meglatas alanyara helyezi a hangsulyt? Vagy «kisérteteky,
ami a vizid targyara, maganak a jelenésnek az agens alanydra, a ,,jelendre” forditja a
figyelmet? Az orosz npuspax szé valoban mindkét magyar kifejezéssel fordithato
(«kisértet, fantom, latomasy), bar eredeti jelentése: csaloka latszat, illuzio. Tovabba a
«3pak» - tekintet, a «3petb» - megldt, megpillant, «npo3peTs/po3peHue» a ldatds
visszanyerése, megvilagosodas jelentések119 mind a «npuspaku» kifejezés

értelmezési tartomanyainak kodjait alkotjak.

18 1 m. 63. V6. .. BUHOTPAJIOB: [Tosecmu u pacckasvi Typeenesa 60-x 20006 = N.C.TYPIEHEB:
Couunenus ¢ 10-mu momax. T. 7. Mocksa, 1962,

1y, @. M. JIOCTOEBCKHMIA: ITucoma. 1. m. 60.

18 v5. Rosemary JACKSON: Fantasy: The Literature of Subversion (New Accents). London — New York,
1981. 9.

19 HADROVICS Lészlé, GALDI Lészlé: Orosz-magyar szétdr. Budapest, Akadémiai Kiado, 1968. 540.
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A turgenyevi cim, alcim és mottd altal feldlelt értelemvilagok tehat erdsen
korvonalazzak a fantdzia miifajanak tipologiajat. Nyilvanvalo, hogy a fantdzia a
fantasztikus irodalom része; az e mifajcsoportra irdnyuld definialasi torekvések és
fogalmi meghatarozasok Osszefoglalasat a disszertacio 1. fejezete tartalmazza (lsd.
19-29. old.), melyek koziil harom elméleti sulypontra — Szolovjov, Todorov és
Szmirnov téziseire — most roviden visszautalni kivanok. Szolovjov tétele szerint a
veliink szembenalld ’kiillonds’ jelenség természetes vagy természetfolotti okokkal
magyarazhat6, igy a fantasztikus hatast éppen a két magyardzat kozott fennallo
bizonytalansag teremti meg,'®® és Szolovjov nyoman Todorov is ebbél a
kétértelmiliségbdl, valasznélkiiliségbdl eredd bizonytalansdgban, habozasban jeloli
meg a fantasztikum lényegé:t.121 Szmirnov pedig az id6 megfordithatosdaganak sajatos
kodolasat kutatja a fantasztikus szovegben, s ez ujabb mifajtipologiai aspektust vet
fel Turgenyev fantdzidjanak elemzésekor. Szmirnov szerint akkor valik
fantasztikussa egy vilag, amikor teljesen elveszti torténetiségének relevanciajat vagy

masik, alternativ torténetiséggel valtja f51.122

A fantasztikus szoveg mindig alternativ
torténetet hoz létre, tehat a fantasztikum az 1id6 egyirdnyusdgat torténeti
alternativaval vagy un. reverzzel, azaz megforditassal egésziti ki. Szmirnov Eric
Rabkin nyoman alkalmazza a reverz fogalmat. Rabkin fantasztologidjaban épp ez a
»~megforditas”, ez a sajatos diametrikus reverz (azaz ,homlokegyenest az ellentétes
irdnyba forditas”) utal a fantasztikum Iétére egy irodalmi miiben. A fantasztikus
reverz fogalmat azonban nemcsak az iddre alkalmazza, hanem kiterjeszti altalanosan
a szilizséképzés rendezd elveinek, az elbeszéldi konstrukciok, a diegézis
0kolszabalyainak felforgatéséra.123 A Latomasokban Turgenyev a fantdziaregény
témajava is teszi ezt a problémat ugy, hogy a kerettorténetnek nevezett linearis
torténet, azaz a narrator és Alice taldlkozasainak torténeteit parhuzamosan futtatja az

alomképek vagy iddutazas torténetiséget nélkiilozé, felforgatott id6rendben

kovetkezd epizddjaival. A turgenyevi fantdzia tovabba mindvégig fenntartja annak a

1208 C. ConoBbEB: Cobpannsie couunenus. T. 9. Bproccens, 1966. 377.

121 Tzvetan TODOROV: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. (Ford. Gelléri Gabor.) Napvilag Kiado,
Budapest. 2002. 25.

122 1. CMUPHOB: Ymo panmacmuuno & panmacmuyecxoti numepamype? (tesucsr) = Jleonn IEJUIEP
(pen.): Houcku 6 unaxom. @anmacmuxa u pycckas tumepamypa XX eexa. Mocksa, 1994, 215-224.

123 Eric RABKIN: The Fantastic in Literature. Princeton, New Jersey, Princeton UP, 1976. 189.
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bizonytalansagnak a fesziiltségét, amely a kisértettel torténd ¢&jszakai repiilés-
idOutazas lehetOsége, illetve az alom vagy vizid valdsaga kozott huzodik. Nem tudni,
hogy a narrator valdban elaludt-e és almot 14t vagy tényleg egy kisértet vagy vampir

ragadja el:

»elaludtam, vagy legalabb is gy tlint szdmomra, mintha elaludtam volna”

(493).

A fantdzia mint fantasztikus elbeszélés fontos strukturalis jellemzdje — a
természetfolotti észlelése 4altal kivaltott reakcid szempontjabol — a narrator
irodalmi szoveg a belsé érvényességet koveteli meg és felfoghatatlan az igaz és a
hamis kategoriai szerint. A szovegen belill csak a szerz6 allitdsa nem értelmezhetd az
igazsag kategoériaja szerint, a szereplOk allitasai lehetnek igazak vagy hamisak. A
fantazia miifaja esetében a probléma még Gsszetettebb, ha a narrator mint az egyik
szerepld beszél ,,én”-ként, mint a Latomdsok elbeszéldje. Narratorként szavai nem
mérhetdk az ’igazsag’ probdjaval, de szereploként allithat igazat és hamisat egyarant.
Kovetkezésképpen ez a megjelenitett narrator tokéletesen megfelel a fantasztikus
mifajnak, ugyanis ha nem jelen levd narrator beszéli el a természetfolotti eseményt,
akkor — Todorov fantasztologiaja szerint — a ’csodas’ teriiletére 1épiink (pl. a mesék
vilagaba), hiszen ebben az esetben nem tudnank kételkedni szavaiban, holott a
fantasztikum feltételezi a kétkedést. Nem véletlen, hogy a vardzsmesék ritkan
hasznéljak az elsé személyt, hiszen a mesék csodas vildga nem kell, hogy kételyt
vagy habozast ¢bresszen. Ugyanakkor a fantasztikum mindig habozést kelt, dilemma
elé allit benniinket: hinni vagy nem hinni? A ’csodas’ megvaldsitja azt, hogy az
olvaso hisz anélkiil, hogy valdban hinne, és a mesék vilagaban példaul nem lepddiink
meg a besz¢ld allatokon. A narrator problémdjahoz hozzatartozik tovabba, hogy a
‘meséld’ elsd személy teszi leginkdbb lehetdévé az olvasd azonosuléasat a szerepldovel,
mivel az ,.én” névmas barkit jelolhet. S6t, hogy az azonosuldst megkonnyitse, a
narrator leggyakrabban egy ,atlagos ember”, akiben majdnem minden olvasd

azonosulhat vagy magdra ismerhet: a Latomdsok narratoranak atlagemberszerii alakja
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egyes szam elsé személyben beszéli el a vele megesett torténetet. A Iényeg az, hogy
egy szereplO szavaival szembesiiliink: kétellyel kell kozeledniink feléjiik, és okkal
feltételezhetjiik, hogy e szereplok oriiltek vagy képzelddnek. De mivel a narrator
nem vezette be Oket a maga sajat beszédével, mégis valamiféle ellentmondésos
bizalommal fordulunk feléjiik. Nem tudjuk, hogy a narrator 'nem mond igazat’, de
ennek lehetdsége 1étezik, mivel a narrator szerepld is, mint ahogyan a Ldtomasok
narratora is, aki ex abrubto a spiritiszta szeansz emlitésével, a hallucinacio, a vizio,
illetve az 4alomba meriilés lehetéségének felvillantasaval, illetve a kisértet
fokozatosan materializal6do, azaz kodbol és ,,holdfénybdl kiformalodd”, majd ,,hus-
vér asszonnya” valo alakjanak bevezetésével alakitja ki és tartja fenn a fantasy
cselekményszerkezetének fesziiltségét.

A fantdzia mufajaban narratolégiai szempontbol — kiillonosképpen egyes
szam elsé személyben torténd narracio esetén — az olyan modalitasok is fenntartjak a
fantazia fantasztikus komponenseihez elengedhetetlen bizonytalansagot, mint az
«ugy tinik», «mintha» fordulatok; sok esetben mindvégig az ,,ugy tiinik” szintjén
maradunk, és sosem jutunk el a bizonyossaghoz. A Ldtomdsokban Turgenyev is sok
esetben modalizdalja a szoveget igy fenntartva ezt a bizonytalansagot: események,
alakok, jelenségek felrémlenek, valamilyennek tinnek, tetszenek, az elbeszéld ,,ugy
tetszett...”, ,,0gy rémlett...”, ,ugy tlnt...”, ,,mintha”, ,,...mintha nem lenne teste...”,
»...mintha lebegne...”, ,,..mintha nem is ¢ lenne...” (493) stb. fordulatai azt a
fantasztikus narrativ modalitdst hozzék létre, amely hozzajarul a fantasztikumhoz
nélkiilozhetetlen bizonytalansdg vagy valasznélkiiliség fennmaradadsahoz. A mi
olvasatunkban azonban még nagyobb jelentdsége van e modalitdsoknak, ugyanis az
«olyan, minty, «igy, minty», «mintha» modalis szintek jelzik a narracié megakadasat,
vagyis azt a pontot, amikor elbeszélhetetlenségbe {itkozik, valsagba keriil egy
narrativ stratégia. Eppen ezek a modalitisok emelik egy masik szintre a prozai
szOveget, ugyanis mindig egy metafora is megjeloli ezeket a pontokat. A
modalitasok tehat egy un. metaforikus kitérét vonnak maguk utan, amelyek azt a
pontot jelolik meg, amikor a narracid atvalt koltéi prozaba, tehat éppen annak az
eljarasnak az elemei, melynek sordn Turgenyev megformal egy 0j beszédmoddot. E

modalitdsok egyfeldl fenntartjdk a cselekményszerkezet fesziiltségét a
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fantasztikumhoz elengedhetetlen bizonytalansagi tényezé megtartasaval: nem tudni,
hogy a narrator-szerepl6 elaludt, alomba meriilt, almodik, hallucinal, vagy Alice mint
kisértet valoban elrepiti ¢éjszakdnként; masfelél pedig az altaluk kiprovokalt
metaforikus kitérokkel az elbeszélhetetlenséget, a narrativ stratégia valsagba jutasat,
¢s azzal egylitt egy Uj kifejezésmod igényét, egy Uj azononositasmod keresését
jelolik. Alice alakja és a vele valo talalkozas a narrator szdmadra teljességében
elbeszélhetetlen. Azonban a metaforikus kitérék megjeldlik annak a kifejezésmodnak
a keresését, amely metafordkkal kisérli meg Alice alakjanak, a vele wvald
talalkozasnak és a vele folyd/(belsd) dialogusnak a megjelenitését. E metaforikus

kitérok elemz06 bemutatasa az alabbiakban kovetkezik.

A BELSO BESZED MINTAI

Annyenkov ,,0néletrajzi ocserkként” definialja a Ldtomdsokat, és szerinte az

124

elbeszélés miifaja inkabb elégia.”" Turgenyev elismeri, hogy Onéletrajzi elemek is

ihlették (Isd. Turgenyev levelét Annyenkovhoz 1857 februar 16-an: ,,ebben a miiben

2 De melyek ezek az oOnéletrajzi elemek?

tulsagosan kiadtam sajat magam.”).
Valoban a képek, helyszinek mind személyesen is ismerdsek Turgenyev szamara:
Parizs, Roma, Schwarzwald, Isle of Wight, Lago Maggiore stb., de az dnéletrajzi
elemek leginkabb a narrator és Alice viszonyanak fejlodésében érheték tetten. A
Latomasok allegorikus értelmezését kutatva Vetrinszkij, aki Alice alakjat
ihletforrasként, szerz6i muzsaként fogja fol, Mysza — Bamnup («Mlzsa — Vampir»)
cimii tanulmanyaban azt vazolja fol, hogy a vampirmotivum, a vérveszteség, az
aldozds-motivum, melyet Apollonak vagy  Dioniiszosznak, vagyis a
miivészetisteneknek sz6l6 aldozatként interpretdl, mintegy eldvételezi, hogy

Turgenyev felaldozza élete minden egyéb értékét sajat miivészete érdekében.'?

Vetrinszkij szerint az elbeszélésben a narrator és Alice alakjabol formalddik ki a

24 Annyenkov levele Turgenyevhez 1863. szeptember 25-én. M. C. TYPIEHEB: [Toanoe cobpanue
couunenutl u nucem 8 mpuoyamu momax. Mocksa, Hayxka, 1981. Tom 7. 25. 1/479.

125 Tyrgenyev levele Annyenkovhoz 1863. szeptember 28-4n. I. m. 26. (Sajdt forditds —S. J.)

1264, BETPUHCKMIL: Mysa — Bamnup. Téopuecmeso Typeenesa. Mocksa, 1920. 67.
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szerz6i onarckép, és hangsulyozza, hogy kettejiik viszonya, parbeszéde nem mas,
mint egy belsé dialégus. Woodward szerint is a két szerepld egy harmonikus,
pontosabban harmoéniara torekve személyiség részei. A narrator haromszor is
megemliti, hogy Alice arca ismerds neki, €s tobbszor kiemeli, hogy szavak nélkiil is,
explicit dialogus nélkiil is értik egymast: ,,Nem el0szor éreztem azt, hogy Alice
szinte mindig tudta, mire gondolok...” (527); viszonyukban Alice progressziv
materializaciéja — holdfénybdl ¢és kodbol formalddik ki és oOlt testet, egyre
szorosabban érzi az Olelését, végiil pedig a narrator igy Osszegez: ,,his-vér asszonyt
lattam magam elott” (528); és azzal parhuzamosan a narrator fizikai deteriorizacidja
— vérveszteség, eszméletvesztés, gyengiilés — ,,Mintha egyetlen csepp vér sem volna
az arcodban” (514) — a reintegraciora, a harmonikus személyiség 1étrejottére iranyulod

7 Ebben a parhuzamban Woodward hangsilyozza az eré-

intenci6 mutatoja.
erétlenség szemantikai fesziiltségét az «Alice» név és annak forditott hangsora a
«Silay, oroszul «cunay», azaz erd jelentéseivel és hangalakjaival, tovabba kiemeli a
narrator ,,szenzoros” karakterét: sohasem az intellektus miikodik, hanem mindig az
érzékelés — hallja a hangot, a pendiild hurt, a kakast, a hullimok csobbandasat, a
tenger zugasat, a morajlast, a larmat; megcsapja a holdfény, a fiist, az illatok. Mindig
»csak” érzékel, és mindig Alice felel a kérdéseire, ami intellektus és test
diszlokaciojarol tanuskodik, majd kettejiilk viszonyanak fejléddésében e diszlokacid
narrator az Alice-szel valo taldlkozasra késziil, a szél elfujja gyertydjanak langjat,
meleg fényét, elindul az oreg tolgyhoz, a holdfényhez, amely Alice attribituma:
kiilonboz6 lélekszimbolumok, ugymint szél, gyertya, lang, levegd, majd az Alice-hez

kapcsolddo holdfény valtjak fol egymast a taldlkozas beteljesiiléséig:

,,Konnyli szelld lengedezett, a hold mind fényesebben ragyogott a kékre valto
égbolton, és a fak levelei hamarosan eziistfekete szinben jatszottak hideg

fényénél. Oreg kulcsarném égd gyertyaval jott be dolgozdszobamba, de a

127 James WOODWARD: Turgenev’s Prizraki: A Reassassment. |. m. 64,
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huzat eloltotta a langot. Nem birtam tovabb; felugrottam, és elindultam az

erd6 szélére, az oreg tolgyhoz.” (496)

Az eleinte emocionalis megnyilvanuldsoktél mentes Alice-bdl késdbb féltékenység
¢s fokozatosan mas érzelmi reakciok tornek eld, és az ujjan a gytri szintén a
harmonia helyreéllitasdnak igényét jelképezi. Alice és az elbeszéld viszonya,
¢jszakai repiilésiik tehat nem a fantaziaregény kompozicids kereteleme, sokkal
inkabb egy belsé beszédaktus metaforaja, amely az onazonositas modjanak keresésére
iranyul.

A Ldtomasokban az elbeszélést szervezd koherens jelentéselemek két
sajatosan Osszetett szimbolikus rendszert alkotnak: e két rendszer pedig a hold és a
kéd motivikaja. Mindkét metafora Alice alakjahoz, illetve a vele vald
talalkozasokhoz kapcsolodik. Meghataroz6 attributumaiva valnak, hiszen Alice

holdfénybdl és kodbdl formaldodik ki és jelenik meg:

,»a padlora vetddé holdfény felemelkedett, kiformalddott, és mintha kodbol
lenne, egy hofehér asszony allt el6ttem” (493).

Ahogyan a latomassal, a kisértettel, Alice-szel valo taldlkozds megtorténik, a
torténetmondo elbeszélést tehat azonnal megtori egy modalitas (mintha kodbol lenne,
mintha nem lenne teste), amely egy metaforikus kitér6t von maga utan — az Alice-t
keres6 tudat szdmara, Alice alakjat értelmezni torekvé metaforikus folyamatot valt
Ki. A hold komplex, 6si szimbolum. A lunaris szimbolika egyszerre idézi fel a
szépséget, a tisztasagot, a békességet, a hliséget és a teljességet, bar a hold mindig is
a n6hoz, az orok ndiséghez kapcsolddd szimbolum volt, ami tobb dologbdl is
kovetkezett, példaul a ndéi test ciklikus miikodésének ¢€és a hold fazisainak
Osszekapcsolasabol. A hold mint ndéi principium szamos turgenyevi ndalak
attributuma (Isd. a Jergunov hadnagy torénetének Emiliajat, a ,,holdkoros” Valeriat a
Diadalmas szerelem dala vagy Klara holdfényben megjelené alakmasait a Klara

Milics c. elbeszélésekben), de a Ldtomasokban Alice megjelenésével egyiitt
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mindannyiszor megjelenik a hold, illetve a holdfény is. Az els¢ talalkozast a hold

leereszkedése, fényének a szobaba torténd bevilagitasa eldzi meg:

»A hold egészen alacsonyan allt, és egyenesen a szemembe vilagitott. Fehér

fénye sapadtan teriilt szét a padlon...” (493)

Es a kovetkezd talalkozast is ugyanez a jelenség kiséri: ,,a hold fehér fényével tjra
bekuszta a sima padlot” (494). Mivel a hold az éjszaka bolygoja, a szépséget és
elsésorban a fényt jelképezi a sotét végtelenben, az Utmutatd vilagossagot a

sOtétségben. Alice csak éjszaka képes megjelenni;

»lgen 6 volt az, ¢jszakai latogatom. Amint kdzeledtem hozza, Gjra elébujt a

hold” (494)

Ejszaka mutatja meg az elbeszéldnek a kiilonbozé korokat, helyszineket,
eseményeket; éjszakai repiilésiiket a hold fénye kiséri: ,,Erdekes volt foliilré] latni az
erddt, holdfényben fiirdé borzas hatat” (499); és mivel a Hold fénye csupan a Nap
fényének visszatiikrozése, igy a hold a ,,fiiggbség kifejezéje” is'?® (,A holdfény
hidegen ¢és szigoran 4radt szét minden irdnyba.” — 520), a sotétség altal

meghatarozott tartomanyok, az éjszaka uralkoddja:
,0dafont pedig néman, tinddoén uralkodik a sokarct hold” (521)

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a holdmetaforanak, Alice alakjanak a
holddal, illetve a holdfénnyel to6rténd azonositdsanak valamennyi aspektusa
megmutatkozik.

A holdszimbolikahoz szorosan kapcsolodik Alice masik meghatarozo
attributuma, a k6d motivikaja, illetve a kapcsolddo szimbolumok, mint a felhd, para,

fiist, levegs. A kodbdl kiformalédo ndalak, Alice észlelésében €s érzékelésében a

128 5. PAL Jozsef, UrVARI Edit: Szimbolumtdr. Budapest, Balassi Kiado, 2001.
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fantazia modalitasai (mintha, ugy tint, ugy tetszett stb.) altal kiprovokalt, a
megakadd narracioba €kelddo, a kodmotivumra irdnyuld metaforikus kitérdok jatsszak

a legfébb szerepet:

,mintha kodbol lenne, egy hofehér asszony allt eléttem” (493)

»teste, mintha attetszo, konnyli para lett volna” (497).

Az elbesz¢ld mar az elsd taldlkozas alkalmaval probalja értelmezni, meghatarozni
Alice alakjat: ,,Ki vagy te? Kod, levegd vagy para?” (498). Majd az elbeszélés végén
is tlinddve probalja definidlni, hogy voltaképpen ki is volt az, akivel taldlkozott,
megtortént-e valdjaban a taldlkozés, a repiilés, az id6utazds, vagy Alice csak egy
alom, latoméas imagindarius alakja: ,Elettelen, kodszer(i latomas, arny¢k volt csupan?”’
(525). A kod atmenetet jelez fény és sotétség, élet és haldl kozott, lehet az
irracionalitds, a pusztulds szimboluma, ugyanakkor védelmet is jelenthet, mivel
lathatatlanna tesz. Alice megjelenése tehat egyuttal a kod megjelenését is maga utan
vonja, legtobbszor a latas/nem-latas koOzotti atmenetet jelképezve: a narrator
szempontjabol Alice rendelkezik a kod le- és folszallasdnak irdnyitasdval, szabadon
diszpondl a latds és a vaksag, a ,,szornyl latds” és a ,,megnyugtatd kod” kozotti

atmenetek folott:

»Alice karja azonban — akarha a paras volgybdl felszalld tejfehér kod olelt
volna koriil — hirtelen elfedte szememet...” (506)
— majd késdbb: ,,A fatyol Gjra elfedte a szememet, és én Ujra elvesztettem az

eszméletemet. Végiil eloszlott a kod.” (519)

Turgenyev vildgosan demonstréalja, hogy a kod értelmezésében véltakoznak a negativ
¢és a pozitiv jelentéstartomanyok; szamos mitologiaban pedig a foldet és a talvilagot
valasztja el egymastol, ugyanakkor a gorog mitologidban az istenek kddbe burkoljak
kivalasztottaikat, példaul az Ilidszban Patroklosz holttestét és az azt védelmezd
akhdjokat Zeusz boritja stirli kodbe, és Apollon is kddbe burkolva jelenik meg a

harcmezdén; vagy az Odiisszeidban Pallasz Athéné is kodot ont Odiisszeuszra.
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Ugyanakkor a Turgenyevre nagy hatassal bir6 Edgar Allen Poe fantasztikus
prozajaban a kod legtobbszor az alvilagi erdk jellemzdje (pl. A Maelstrém poklaban
ciml elbeszélésben). Alice mint leszalldo vagy felszalldo kod legtobbszor atdleli a

repiilé-utazo narratort, aki a nd, a kod, a felhd, a holdfény dlelésébe burkoldzik:

»egyszerre csak ugy éreztem, mintha valaki hatulr6l szorosan atélelne” (495)
,»a paraba burkol6z6 hold bagyadtan vilagit” (519)
,,felhé takarta el a holdat...” (519)

A kodot gyakran kiséri a felhé megjelenése is, amely szintén ellentétes jelentéseket
hordoz: a felhé mint természeti képzédmény atkot és aldast egyarant oszt, allando
valtozasa miatt pedig a lathaté metamorfdzis szimbdoluma. A kdddel és a felhdvel
egylitt a fiist is megjelenik : ,,a fold folott pedig mintha lenge fiist terjengene” (519),
amely hagyomdanyosan a fold és az ég kozotti kapcesolat jelképe, tovabba a 1élek
felemelkedésének képszerii kifejezése, amelyet bizonyos Ujabb kutatdsok az dpium

fiistjeként azonositanak:

»Engem azonban elbdditott valami boditd, leginkabb a mak illatara
emlékeztetd fehér kod. Egyszerre tlint el minden; mindenféle fény,
mindenféle hang, és kevés hijan maga a tudatom is. Csupan az élet érzete

maradt meg bennem, és ez cseppet sem volt kellemetlen.” (517)

A kodot és a fiistot opiumfiistként azonositod kutatasok a Ldatomdsok szovegét pedig a
narkohallucinaciok pontos €s részletes sémdjaként, az ¢€jszakai repiilést vagy utazast

‘narko-trip’-ként  értelmezik,

s6t még a narkohallucinaciokat kisérd
szimptomatikat, az Opium 4altal kivaltott szomatikus tiinetek ¢és a kiilonbozd
hallucinativ érzetek egzakt és kovetkezetes leirasat is felfedezni vélik az

elbeszélésben: holdfény, fehér fény, hideg fény észlelése, reszketés és hidegrazas,

129 Anpgpeii [lerpoBuy KPACHANMX: «llpuspaxuy Typeenesa, «Ilpuspaxu» ®Pappepa u munonozus
uzobpasicenus: Haproeamoyunayui = Becmuux Meacoynapoonoeo Crassanckoeo Yu-ma. Xapbkos, 2000.
T.3. Ne4. 71-76.
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félelem és hideglelés, majd a lebegés €s a repiilés el0szor félelmetes, késObb
extatikus érzése, végiil pedig a sdpadsag, vérveszteség, erdtlenség, nyugtalansag,
fejfajas, apatia kinjai (vo. Turgenyev levelezését Herzennel Thomas de Quincy Egy
Spiumevé  vallomdsai c¢. elbeszélésér8l'®). Hozzateszem, nem ujkeleti ez a
megkozelités. Egy pszichidter-kutatd, bizonyos V. Csizs mar 1899-ben konyvet
jelentet meg Turgenyev rendkiviili pszichoanalitikus, alomlato- ¢és elemzd
képességérdl Typeenes kax ncuxonamonoe («Turgenyev mint pszichopatologusy)
cimmel.™®" Csizs hangstlyozza, hogy Turgenyev mesteri pontossaggal, illetve
aprolékos fizioldgiai és patoldgiai részletességgel irja le a hallucinacio, hipndzis,
latomas vagy alom jelenségeit elbeszéléseiben.

A metaforikus kitérok mechanizmusai, illetve az altaluk kivaltott metaforikus
folyamat vilagosan foltarjak, hogy Alice és az elbeszéld viszonya, éjszakai repiilésiik
nem csupan a fantaziaregény kompoziciés komponense, sokkal inkabb egy belsé
beszédaktus metafordja, egy Onazonositdsmod keresése. Alice transzformécidinak
javarésze — a fény, a kod, a felhd, a fist — mind lélekszimbolum; mindegyik
dematerializalt, tehat az anyagnélkiiliség, a halhatatlansag, a 1élek iranyaba mutatd
alakmas, amelyek lelki parbeszédet, belsé beszédet valtanak ki, a belsé — kiviilrdl
nem hallhato, de beliilrdl szolito — hangot szolaltatjak meg. Az Alice-szel valo
talalkozas alkalmaval, Alice dlelésében, a kédbe valo burkolozasban, az elbeszéld

meghallja a sz6lit6 hangot, a l1élek hangjat:

»Megint felhangzott az a hang... Mintha valaki hatulrdl szorosan atdlelne, s

A kiilonb6z6 helyszineket, korokat és eseményeket bejard utazas, azaz a
belsd, lelki beszéd a hatarhelyzetekre Osszpontosit: a halallal, a pusztulassal valo
szembenézésre, evilag és talvilag kozotti atmenetre, az €let és a halal kozotti
hataréallapotkora. Nem véletlen, hogy Alice egyik alakmasa a hollo, ami az égi, isteni

szféra ¢s a foldi vilag kozotti kozvetitd: ,,Egy hollo, amelyet kidltasommal felvertem

130 ZOLDHELYI Zsuzsa: 1. Sz. Turgenyev ,, sejtelmes” elbeszélései. |. m. 369.
BB .®. Ynk: Typeenes kax ncuxonamonoz. Mocksa, 1899. 99.
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almabol, hirtelen a szomszédos fa csticsara rebbent, és belekeveredve az agakba,
csapkodni kezdett szarnyaval... Alice azonban nem mutatkozott” (515). A toprengd
elbesz€ld otthonaban az ablaknal probalja értelmezni éjszakai latogatdjaval valo

talalkozasait, utazasait:

,,Ebbe igy vagy belepusztulok, vagy beledriilok — gondoltam téprengéseimbe

meriilve az ablaknal” (514)

Az ablak szintén az atmenetek, a hatarhelyzetek szimboluma, a belsd és kiilsé vilag,
valamint az evilagi és a talvilagi kapcsolat kifejezdje, a fény kozvetitdje. Ahogyan az
Apak és fiuk cimli regényben Bazarov az ablaknal, fejét ablakhoz szoritva
vilagosodik meg és eszmél ra sajat érzéseire, ugy a Ldtomasok elbeszéldjének
toprengései az ablaknal az onmegértéshez, a belsd vilagaba vald belépéshez, az
onértelmezéshez sziikséges kifejezésmod keresésének mutatdi. Az ablakbol alkotott
latvany, a kép a képben é&brazolas a 1ét megismerhetetlenségét és a szubjektum
kimerithetetlenségét fejezi ki.

A belsé beszédben, az éjszakai repiilésben az egyik legfontosabb tovabbi
esemény a kinyilo perspektiva, a repiilési poziciobdl befogadhaté messzi tavlat
megtapasztaldsa, és annak elbesz¢€ldi atirdsa: ,,fliszalak hegye” — ,,fak csucsai” — ,,az
erdd borzas hata” (499), egyre szélesebbre nyildé panoramat, egyre nagyobb képet és
azzal egyiitt egyre nagyobb Osszefiiggéseket, s a perspektivikus 14t6sz6gbdl szemlélt
dolgok kdlesonhatasat tarjak fol. Ebben az elbeszéldi atirasban jabb esemény zajlik
le a perspektiva birtokba vételével: a t4j és egyes elemei aktiv funkcioba keriilnek,
azaz alany és a dolog szerepe felcserélodik. A térség minden eleme cselekvd
funkcioba keriil, leirasuk aktiv igékkel megy végbe: ,,Templomok emelkedtek”
(«llepxBu BBICUITUCHY), ,hid feketéllett” («moct dYepHen»), ,kupoldk, keresztek

fénylettek” («xymonsl U KpecTsl Oyectenn»), az orszagut kuszik, vezet, fut («mocce

73



BITMBAJIOCH, BBI6eFaJ'IO>>)132. A foltart térség, a leirt t4j, azaz az elbesz¢élt objektum

tehat az elbesz€l6 szubjektum funkciojat kapja meg.

,ugy éreztem, nem is mi haladunk elére, hanem ellenkezdleg, veliink szembe
j6 minden. ...hegyek bukkantak fel; egyre novekedtek, és egyenesen felénk
tartottak... De egykettére elmaradtak mdogottiink, hogy ujabbak kéljenek és
suhanjanak felénk” (520)

Tehat nem pusztdn a dolgok onmagukban jelennek meg, hanem I1étiik, az emberi
cselekvés vilagaban valo jelenlétiik: igy alakulnak 4t a szubjektiv jelenlét
lenyomatava, agens dolgokka, a cselekvés jelévé, materialis ,,dolgokbol” az ember

helyett is cselekvé dolgokka. 13

Mit modellalnak tehat a metaforikus kitérok? A lathato térségek és a
befogadhatd perspektivdk vizudlis modelljének megalkotasa nem lehetséges a
narracioban — ekkor iitkozlink az elbeszélhetdség, az elmondhatdsag hatdrdba. Az
elmondhatatlansagba iitk6z6 narrativ lattatas helyére Turgenyev a metaforikus
szemantika terét iktatja be, mely nem torténet, hanem diszpozicié megformalasara
szolgal, méghozzd ,,az egzisztencia igényét kifejezd 1étezés diszpozici(')jénak”134
modellalasara. A metaforikus kitérdk pedig tigy formaljak meg e modellt mint egy ;)
mifaji nyelv, egy Ujfajta diszkurzus ihletforrasat — mint a regényt, a nagyepikai
formakat levalto, lirizalo prozanyelv megalkotasanak késztetését. A metaforikus
kitérok tehat autopoetikus megnyilatkozasokat vonnak maguk utan, amelyek azt az

atmenetet jelolik, ami — a cselekménytértdl elszakadd alakzatok, illetve intonacidok

132 . r r J 1.2 r ) , ) . S r - )
%2 | A sziirkésfehér orszagit keskeny nyilként néman kuszott a véros egyik végébe, és ugyancsak néman

vezetett ki az egyhangu, kodos mezdkre.” (502) ,benecoBaroe miocce y3KOil CTpenoil 6e3MOIBHO
BIIMBAJIOCH B OJIMH KOHEIl Topojia ¥ OE3MOJIBHO BBHIOETaI0 U3 MPOTHBOIOJIOKHOTO KOHIA Ha CyMpayuHbIi
MPOCTOpP 0JTHOOOpa3HbIX mosnei.” (15)

13 V6. a gogoli ,.repiilé versztakkal” a Holt lelkekben (,,repiilnek az erdk, repiil az egész iit...”") Kovacs
Arpad A4 Holt lelkek, avagy az életidé poémdja cimii tanulmanyaban: ,,A messzi tavlat, az ég, ahonnan
az elbeszélés szemléleti targyainak belsé struktirdja mar nem, de a dolgok kolesonhatasaban fennallo
textiraja igen, kiilonosen élesen tarul f6l. A dolgok léte jut megjelenéshez, pontosabban jelenlétiik az
emberi cselekvés vildgaban. A materialis komponens ,.eleven ténnyé” — cselekvd, az ember helyett is
cselekvd — dologgé alakul at, technikai eszk6zbdl a cselekvés jelévé, a szubjektiv jelenlét lenyomatava.”
KOVACs Arpad: 4 Holt lelkek, avagy az életidd poémdja = Filologiai Kozlony, 2009/3-4. LV. Evfolyam.
A dolgok poétikaja. Gogol bicentendariuma. 176.

B4 m. 174,
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keretében — a torténetmondod elbeszélés szintjérél a jelképzés kreativ nyelvi
aktusainak szintjére torténd athelyez8dést, transzgressziot tarja fol1.**° A nyelvi
kreativitds ezen megnyilvanulasai valtjak at lirizal6 prézapoémava a prozaepikai
elbeszélést. A Latomdsok cimii elbeszélésben a narrator és Alice repiilése, idoutazasa
tehat nem elsésorban a foldrajzi vagy tarsadalmi térkontinuumot tarja fol, nem
pusztan a torténelmi helyszineket, eseményeket, képeket vagy tédjakat, hanem az
¢letet értelmezd belsé beszédet, melynek id6- és térbeli metaforaja az éjszakai
repiiléssel 6sszekotott idoutazas. Az Alice-re figyeld, az Alice karjaban repiil6-utazo-
figyeld narrator alakja a belsd beszédre hallgato-figyeld alany metafordja.
Kovetkezésképpen a Ldtomdsok mint ’phantazein’ kompozicids rendszere és annak
modalitasai altal kivaltott metaforizaci6d lattatni enged: az Onreflexiv beszédet, a
belsé dialogust jeleniti meg — az életet értelmezd és az onmegértésre iranyuld belso
beszéd, az autoreflexiv, a vildgot és Onmagat értelmezni akard emberi jelenlét

alakzatat.

135 V5. A gogoli lirai kitérSk szerepével, illetve a transzgresszié fogalmaval Kovécs tanulmanyéban. 1.
m. 172.
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I1. FEJEZET

KETTOS OLVASAT: DAL ES SZOVEGMU

A DIADALMAS SZERELEM DALA

...megszolalt a keze alatt a diadalmas szerelem dala...
— s abban a pillanatban, megérezte magdaban
egy uj, keletkezo életnek a remegését...

(Turgenyev: A diadalmas szerelem dala) **

L, KRONIKA” — PASTICHE. BESZEDMODOK VALSAGA

Végiil is félredobta az ecsetet ...(720)

Parazs vita és vegyes érzelmek jellemezték a Diadalmas szerelem dala cimii novella
megjelenését kozvetlentil kovetd kritikai recepciot. Viktor Burenyin kritikus volt az
elsd, aki kozvetleniil a novella megjelenését kovetéen a Hosoe epems cimii lapban
Turgenyev stilizacios részletgazdagsagat emeli ki, tovabba hangstlyozza, hogy ,,a
lemélyebb realizmust a legkiilondsebb fantasztikus tartalommal 6tvozd irdasmod”, a
kortars valdsagbol vald ,elemelés” ¢és a ,misztikus bedllitdsok” eredménye

Turgenyevnél az a ,tiszta irasmiivészet”, amely a Diadalmas szerelem daldban

138 A novella magyar nyelvii forditisat a disszertacio a lapszam feltiintetésével a kovetkezd kiadas
alapjan idézi: Ivan TURGENYEV: A diadalmas szerelem dala (Ford. Aprily Lajos.) = Ivan TURGENYEV:
A diadalmas szerelem dala. Kisregények és elbeszélések. Budapest, Eurdpa, 1978. 709—735. 735.
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valosul meg.137 A Hosoe epems kritikajara a kijevi 3apsa c. folyoirat valaszolt a
leghamarabb, melyben a recenzes M. Kuliser szerint a novella ,,mesterien
kidolgozott, ugyanakkor unalmas, iires és értelmetlen — nem tobb, mint a szerzd
meddd fantaziajanak probalkozasa”,®® s ehhez hasonlo kritika jelent meg az
Ooecckuii tuemox-ban is.*** A Hosocmu Stendhal Olasz krénikdihoz és Flaubert
legenddihoz hasonlitja az elbeszélést, de értetleniil all azon turgenyevi eljaras el6tt,
amelyben az itdliai reneszansz stilizdcidja miszticizmussal, spiritualizmussal és
titokzatossaggal talalkozik.’*® A Heoders Schopenhauer szerelemfilozofidjat véli
kiolvasni a novella poéziséb6él,'** a Canxm-Ilemepbypeckue Bedomocmu vallaltan

k, 142

nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget a ,,regényird” elbeszéléséne a Mup a

novellaban a reneszansz novella miifajdnak feltamasztasara, valamint a romantikénak

143

a fantasztikummal val6 6tvozésére iranyulo ,,tisztan irodalmi kisérletet” lat,”™ a /feno

a ,,diadalmas szerelem daldnak hangjait” fedezi fel a novella ,lirai” szt'wegében,144
mig a Ilopaook abban jeldli meg az elbeszélés legfobb értékét, hogy a turgenyevi
szOveg nem szocialis, politikai vagy eszmetdrténeti mii, hanem Flaubert pr6zajahoz
hasonlatos médon aprd részletekig kidolgozott ,,pszicholdgiai analizis”, s ezt az

voors , . , 1 s 14
elemzd irasmodot a fantasztikum tovabb mélyiti. >

Turgenyev szdmara a
legértékesebb kritika a Cmpana-ban jelent meg, amelyben Leonyid Polonszkij
«Toporcecmsyrowasn n10606v» («Diadalmas szerelem») cimmel, egy fiatalember és
egy lany levelezésének forméjaban tarja fol a novella hdésndjének, Valeridnak
l1élektani arculatat. Polonszkij sajatos recenzidja szerint a novellaban a fantasztikum
nem stilaris funkcid, hanem annak a gondolatnak az elmélyitése, hogy épp az élet
torvényszerliségeibdl adodik egy érzés Osztonszerli, akaratlan megjelenése; annak
megtapasztalasa, hogy 1étezik egy ,,masik boldogsag” lehetdsége, egy egyaltalan nem

"oy

zavartalan, nem eskiivel megerdsitett és ellenallhatatlanul feltéré boldogsagé, egy

Y7 Hogoe spems, 1881, Ne 2045, 6 (18) HostGps. (Sajdt forditds —S. J.)

138 3aps, Kues, 1881, Ne 251, 14 (26) nosOps. (Sajdt forditds —S. J.)

39 Ooeccuii nuemox, 1881, Ne 192, 14 (26) uosiGps. (Sajdt forditds —S. J.)
0 Hosocmu, 1881, Ne 308, 20 HostGpst (2 nexabpst). (Sajdt forditis —S. J.)
Y Heoens, 1881, Ne 46, ¢. 1533—1536.

Y2 Canxm-Ilemep6ypecrue Bedomocmu, 1881, Ne 316, 17 (29) nexaGpsi)
3 Mup, Xapbkos, 1881, Ne 11, c. 148—150.

14 Teno, 1882, Ne 1, ¢. 98. (Sajdt forditds — S. J.)

Y5 rTopsoox, 1881, Ne 313, 13 (25) Hosiopst. (Sajdt forditds —S. J.)
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néha biinds és életrombold boldogsagé.**® E boldogsagra valo — olykor vak —
torekvés abrazolddik Valeria arcan, amely arc az elbeszé¢lés egyik kozponti témajava
valik.

A novella id6- és térbeli lokalizacioja az italiai cinquecento, Ferrara varosa a
késo reneszansz idején, s ezt az alcim is megerdsiti, amely rdmai szadmmal jeloli az
1542-es évszamot (,MDXLII”). A szerzé tovabba megjeldli az elbeszélés narrativ
keretrendszerét azzal, hogy a narrator egy italiai kéziratot olvas, €s csak a novella
elsd és utols6 mondataban kapcsolodik be a szovegbe: ,,Egy régi olasz kéziratban ezt
olvastam:” (709); majd pedig: ,,Ennél a szonal véget ért a kézirat” (733). Turgenyev
tudatosan az italiai reneszansz kronika stilizacidjaként jeloli meg a kompoziciot:
1881 szeptember 11-i (23) levelében Sztaszjulevicsnek irja, hogy egy ,.0lasz
pasticcio” megirasan munkalkodik, tovabba hatarozott célja, hogy a késziilé novella
tonusat a ,legaprobb részletekig” alaposan kidolgozza.'*’ A pasticcio vagy
elterjedtebb valtozataban pastiche stilusimitaciot jelent, a sz6 eredeti jelentése
«csirizy, amely kiilonboz6 stilusok, korszakok, irdnyzatok, szerzék vagy
beszédmodok ’Osszeragasztasara’ utal. Hasonlatos a parddia miifajdhoz, de a
pastiche esetében a beszédmodd imitacidja nem feltétleniil foglal magaban szatirikus

indittatast.**®

Miért valasztja tehat Turgenyev az itdliai reneszansz kronikat miifaji
vagy stilisztikai modelljének? Ferrara és a késo reneszansz nemcsak a termékeny és
prosper miivészet ideje, hanem az ujjasziiletd kifejezésmodok ideje, Boiardo, Ariosto
¢s Tasso irasmddjanak, Tiziano, Romano, Sansovino, Franceso dell Cossa, Cosimo
Tura, Ercole da Ferrara vagy Leon Battista Alberti miivészetének és Andrea Palladio
épitészetének ideje. Az elbeszélésben nemcsak a reneszansz festékre vagy Palladio
épiileteire torténd kozvetlen referencidk szerepelnek nyilt utaldsok formajaban,
hanem az Orlando furioso-ra (Orjongé Roland vagy Eszeveszett Orlando) is,

Ludovico Ariosto negyvenhat énekbdl 4ll6, fantdziaképek, almok és realitas

szovedékébol, ,,dalfiizérbdl” eposszd Osszeszervezddd, szovevényes szerelmi

Y8 Cmpana, 1881, Ne 152, 24 nexabps, c. 5-7. (Sajdt forditds —S. J.)

Y. C. TYPrEHEB: Co6panue couunenuii 6 0senadyamu momax. Mocksa, 1956. T/8, 585.

148 V. Ingeborg HOESTEREY: From Genre Mineur To Critical Aesthetic: Pastiche = European Journal
of English Studies. 1999. Vol. 3. No.1. 78-86.

4.1.m. 79.
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torténeteket foltaro, az emberi szenvedély erejét €s Oriiletét bemutatdé munkajara,
amelyet Matteo Boiardo Orlando innamorato (Szerelmes Roland vagy Orlando
Szerelemre lobbandsa) cimu befejezetlen eposzénak folytatasaként kezdett irni a
szerz0.

Szamos kutatdé Turgenyev ,,0lasz kronikdjanak” forrasaként a reneszéansz
novelldkon ¢és eposzokon tal Stendhal, Merimée ¢és Flaubert irdsait jeloli meg.149
Z0ldhelyi Zsuzsa felhivja a figyelmet arra, hogy nem ez az egyetlen taldlkozasa
Turgenyevnek a stilizacioval, hiszen az 6 forditasaban jelennek meg oroszul 1877-
ben Flaubert stilizacidi, az Irgalmas Szent Julian legenddja és a Heroddids cimi
sz(ivegek.150 Turgenyev ajanldsdban ,,prézapoéméknak” nevezi ezeket a miiveket, a
forditasokat pedig atiiltetésnek, mivel ugy igyekszik visszaadni Flaubert stilizacioit
orosz stilusban, hogy a szentek életérdl szo6ldo orosz legendak stiluseszkoztarat
alkalmazza. A legendaforditasok elészavaban Turgenyev azt a céljat is
megfogalmazza, hogy megismertesse a Bovaryné szerzdjével szembeallitott ,,mésik”

Flaubert-t:

»E legendak bizonyos mértékig meglepik majd az orosz olvasot, aki nem ezt
varja a francia realistak fejének és Balzac 6rokosének kikialtott Flaubert-tol.
De feltételezem, hogy e legenddk fantasztikus, egyszersmind harmonikus
szépséget arasztd koltdisége megteszi a magact, s lekiizdi az olvasok
elditéleteit. Tekintsenek rajuk ugy, mint prozai formaba Oltéztetett poémakra,

mert hiszen azok.”***

Aligha véletlen tehat, hogy Turgenyev ,,Gustave Flaubert emlékének” (709) szenteli

a Diadalmas szerelem dalat.

9 V6. M. O. TABEb: «llecub mopoicecmeyrowell niodsuy Typeenesa (Onvim amanusza) = H.JL
BPOACKUI (pen.): Teopueckuii nymo Typeenesa. Ilr., Cesrens, 1923. 202-225.; XKXyxanna 3EJbAXENH-
HEAK: «Tauncmeennvie nogecmuy Typeenesa u pycckas aumepamypa XIX sexa = Studia Slavica,
Budapest, 1973, t. 19, fasc. 1—3, 347—364; A. B. MYPATOB: [losecmv U. C. Typzenesa «llecuv
mopacecmeyrouei mobeuy = Studia Slavica, Budapest, 1975, t. 21, fasc. 1—4, 123—137.

10 ZOLDHELYI Zsuzsa: Turgenyev prézai kolteményei. Uj miifaj sziiletik. Budapest, Tankonyvkiado,
1991. 312.

BLm.
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Jellegzetesen turgenyevi jelenség, hogy a hoOsok beszéde egy ponton
problematikussa valik. A szerz0 kései prozdjaban egyre nagyobb szerephez jutnak
azok a nem-verbalis kommunikacios rendszerek, amelyeket a hdsok mozgositanak:
beszédvalsag esetén ugyanis a keresd tudat szamara elérkezik egy adott keresett
Iényegiség 0j reprezentacidja egy 0j szemiotikai rendszerben. A diadalmas szerelem
dala cimi elbeszélésben megfigyelhetd, hogy nemcsak a hésok ’verbalis® beszéde
meriil ki. A festd Fabio és a zenész Muzio eltér6 moddon ¢és kiilonbozo
kommunikéciés csatorndkon kozelitik meg a hdsnét, arra térekedve, hogy kozos
beszédmodot tudjanak vele kialakitani. A novella egyik kdzponti téméja tehat az,
hogy hés és hds egyiitt milyen beszédtartomanyba képes kozdsen belépni, tovabba
az, hogy a valsagba jutott beszédet, a kozolhetetlen kozlést hogyan jeloli meg a
szerz0. Masként mondva s egyben 1 szinten fogalmazva: a hdésok beszédvalsaga
esetén milyen modon 1ép be a diszkurziv térbe 01j szemantikat teremtve az ’irds’, azaz a
turgenyevi szoveg.

A novella sziizséjét egy szerelmi haromszog fogja 6ssze, melynek viszonyait
a kiilonboz6 — kozos és egymast kizard — beszédmodok hatarozzak meg, vagyis az,
hogy a hdésok egymadssal milyen kommunikdcids csatorndkon tudnak kialakitani
kozos ’beszéd’-tartomdnyokat. A kozéppontban a hdsnd, Valeria all, akit az
el6torténetben ,,csendes”, ,,halk szavu” fiatal lanynak ismeriink meg, aki azonban

titkon énekel:

»-..-hangjat alig hallotta valaki. De az a hir jarta, hogy gyonyori hangja
van, s szeretett 6don dalokat énekelni lant kisérete mellett, amelyet maga

pengetett...”(710).

A két férfi hds, Fabio és Muzio, mintegy a hdsnd két szemiotikai polusa, kiillonbozd
kommunikéciés modellekben probalja megkozeliteni Valeriat. Kozds verbdlis
beszédmddot csak Fabio képes vele létrehozni, mig Muzio a hdésnd rejtett
lényegiségét, a zenét ragadja meg, azonban verbdlis kommunikaciot képtelen
kialakitani. Muzio kudarcat Valeria felé éppen beszédvalsaga, verbalis 'némasaga’

okozza. Valeria éppen ezért ,,félénk” a hds jelenlétében, mert ekkor még csak a
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beszéd hianyat érzékeli, és nem tudatosul benne, hogy Muzioval a zene nyelvén —
mindkettdjiilk szamara létfontossagu kommunikdcios rendszerben — taldltak kozos

beszédtartomanyt.

»Valeria [...] Muzio mellett muzsikaval foglalkozott, de Fabidval tobbet

beszElt” (711)

Valeria anyja hozza meg azt a végsd dontést, amelyet szintén az a latszat indokol,
hogy lanya inkdbb Fabionak tudott megnyilni, latszatra inkabb vele tud kozos

kommunikécids tartomanyt megosztani:

,»| Valeria] Fabioval tobbet besz¢Elt: az ¢ tarsasagaban nem volt annyira félénk.
[...] [anyjanak] titokban Fabio volt inkabb kedvére, s azt gyanitva, hogy
Valerianak is 0 tetszik jobban, 6t jelolte ki.” (712)

Az anya a verbalitasban betoltott kozosség alapjan itél és ekkor még nem tudja, hogy
lanyanak mélyebb ¢€s rejtettebb tartoményai igy beteljesiiletleniil maradnak.

Muzio és Valeria a verbalitas hidnya miatt nem lehetnek egymaséi, s igy
ko6zos, nem-verbdlis beszédmodjuk, a zene sem tud beteljesedni (ezért kell Muzionak
0t év utan visszatérnie). Mintha a szerencsés kivalasztott kérd, késobb a férj, maga a
fest6 Fabio is érezné, hogy feleségének rejtett lelki tartomanyai betdltetleniil
maradnak, azonban mégsem tlintek el: Valériat Szent Ceciliaként akarja megfesteni.
Es miért pont ezt a szentet valasztja? Nemcsak azért, mert Italidban a késo
reneszansz idején (a novella 1d6- és térbeli lokalizaciojaban) a szliz vértaniinak
hatalmas kultusza volt; hanem azért is, mert Cecilia volt a zene Véd(’)’szentje.l‘r’2 Szent
Cecilia sziiz és vértanu az egyhazi ének és zene véddszentje. Az irodalmi szovegek
fiatal leanyként mutatjak be Cecilit, akiben a nemesi szarmazas, a testi sz&pség €s
az erény szokatlan harmoniaban taldlkozott. Az egyhazban eléénekes €s eléimadkozo

volt. Sziizességi fogadalmat tett, sziilei azonban — a hagyomanyok szerint a lany

152 D10s Istvan (szerk.): Szentek élete I. - |1. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 22.
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megkérdezése nélkiil — csaladi érdekbdl eljegyezték egy pogany fiatalemberrel,
Valerianus-szal (vo. Valéria nevének egybeesését Cecilia jegyesének nevével). Csak
a naszéjszakéan tudta az ifjinak elmondani nagy titkat és fogadalmat. A jolelkii
Valerianus kivancsi lett erre a titokzatos jegyesre, s a keresztséget is vallalta. Cecilia
megkereste az Alexander Severus kereszténylild6zése miatt éppen rejtézkodé Orban
papat, aki megkeresztelte Valerianust. Ugyancsak jegyesének testvérét, Tiburtiust, és
az elfogatasukra kiildott Maximust is Krisztus szeretetére és hitére vezette. Miutan a
harom vértantisagot szenvedett, Cecilia a Praetextatus katakombaban temettette el
Oket. Almachius prefektus a szegényeket gyamolito és hitiikben meger6sitd Ceciliat
kinzas ala vetette, majd végiil kard altali halalra itélték. A hohér nem tudta lefejezni,
bar haromszor csapott az elitéltre (v6. a végzetes — holdkoros-erotikus — éjszaka
masnapjan, a hésnd képtelen magyarazatot adni férjének, Fabionak: ,,Valeridnak
hunyorgott a szeme, mintha csapast varna” (733)). Cecilia a hagyomany szerint még
harom napig ¢€lt, és 1. Orban papa megerdsitette a szentségekkel halala elétt. Cecilia,
aki drangyaléaval tarsalgott, az 6rok zene meghataroz6 vilagjelenlétét hirdeti.*>® Szent
Cecilia a kozépkor 6ta a zene védoOszentje is, akit gyakran abréazoltak levegdvel
megszolaltathatd hangszerekkel, fuvosokkal, orgondval (a legenda szerint eskiivdjén
6 maga jatszott az orgonan), 1584-t6] pedig a Romai Zeneakadémia (Accademia
Nazionale di Santa Cecilia) patronajaként is tisztelik.

Fabio festd. Fabio egy hivl reneszansz miivészember, akinek vilaglatasat két
archetipikus hatas hatarozza meg: a szentek kultusza, azon beliil Cecilia legendaja,

valamint a szent torténetének vizualis miivészi megformaloi, Leonardo és Luini

képei:
»Neéhany héttel Muzio hazaérkezése elott Fabio hozzalatott felesége
arcképének megfestéséhez; Szent Ceciliaként akarta dbrazolni. Sokat haladt
festétudasaban; a hires Luini, Leonardo da Vinci tanitvanya, eljott hozza
Ferrardba, s a maga tanacsaival tdmogatva 6t, nagy mesterének utasitdsait is
B3 m.
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tolmacsolta. Az arckép teljesen elkésziilt; csak az arcot kellett még befejezni

par vonassal..” (720)

Fabio miivészi megnyilatkozasat tehat kettdés pretextus befolyasolja: egyfeldl a
verbalis narrativa, vagyis a Cecilia-torténet, masfeldl pedig a vizualis "pretextusok’,
a Cecilia-portrék nagy megalkotoinak (Leonardo, Lunini, Raffaello) festményei.
Fabio azonban oly erdsen ezen hatasok rabja, hogy miivészi beszéde valsagba jut és
vizualis *megnyilatkozasa’ kudarcot vall, amikor azt tapasztalja, hogy mar nem tudja
megfeleltetni ezen archetipusnak késziild portréja modelljét. A hds a vizualis modell
altal megengedett Osszefiiggésekben probalja megragadni Valeria lényegét és
mindezt elézetes ’kodokkal’ blokkolja a nagy elddje altal mar megalkotott Szent
Cecilia-kép. Muzio visszatérése utan pedig elveszti az archetipikus képnek a masat, a
hésndé szentnek hitt arckifejezését, amelynek alapjan Valeridt Ceciliaként akarta
megfesteni. Szegedy-Maszak Mihaly A tdrsmiivészetek jelenléte az elbeszéld
prozaban cimli tanulmanyaban ir arrdl jelenségrél, amelynek sordn az elbeszéld
valamely regényalakot egy megfestett személyhez hasonlit, s utal Turgenyev Ostalaj
(Hosv) cimil regényére, melyben az egyik ndalak arckifejezése és szeme alapjan
Rafaello Drezdaban lathat6 Sixtusi Madonnajanak a hasonmasa.”™ A Diadalmas
szerelem dala cimi novellaban viszont éppen az a probléma meriil fel, hogy a Fabio
altal elképzelt Valeria-Cecilia-képnek mar nem feleltethetk meg a hésné vizualis

alakvonasai:

»Fabio bevezette a miiterembe, leiiltette, s ecsetet vett kezébe; am legnagyobb
bosszlisagara semmiképpen sem tudta az arcot Uigy befejezni, ahogy szerette

volna. S nem azért, mert az arc kiss€¢ halvany volt, s kimeriiltnek latszott...

154 szegedy-Maszik Mihaly Henry James elbeszéld miivészetérsl ir tanulmanyaban, aki Turgenyevvel
kozeli baratsagban volt, és aki tobbszaz festét és miialkotast szerepeltet regényeiben ¢€s elbeszéléseiben:
~Henry James, ki az orosz ir6val kozeli baratsigban volt, tobb miivében folyamodott ilyen
megoldashoz. The Aspen Papers (1888) elbeszéldje egy elképzelt amerikai kolté leveleit szeretné
megkaparintani. A tulajdonos, a koltdé egykori szerelme meghal, s a leveleket Tita nevii unokahuga
orokli. Az elbeszéld a Castelfranco székesegyhazban lathaté Giorgione-oltarkép mellékalakjainak
folidézésével jellemzi a szereplk viszonyat.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly: 4 tarsmiivészetek jelenléte az
elbeszéld prozaban = KOVACS Arpad (szerk.): Regények, médiumok, kultirdk. Budapest, Argumentum,
2010. 187.
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nem: azt a tiszta, szent kifejezést, mely neki annyira tetszett benne, s azt a
gondolatot sugalmazta, hogy Valeriat Szent Cecilidnak fesse meg, ma nem

talalta. Végiil is félredobta az ecsetet...” (720)

Fabio vizualis miivészi beszéde is valsagba keriil: nem tudja befejezni a képet, hiszen
a képben foglalt torténet — a Cecilia-legenda mint pretextus — nem felel meg az
aktualis torténetnek, tovabba a portré sem tudja feldlteni azokat a vizualis
attributumokat, amelyeket a h6s Leonardo vagy Raffaello képein latott. Az abrazolni
kivant ,tiszta, szent arckifejezés” nem egyezik Valeria arcanak sugarzasaval. A két
narrativa nem feleltethetd meg egymdésnak, mivel a hdsnd — sajat személyes
torténetével — megtdri a Fabio altal megismételni kivant Cecilia-torténetet. A
martirhaldlt halt és szentté avatott dartatlan sziiz vértana torténete nem
megismételhetd; és ilyenforman nem ismételhetok meg a Leonardo altal megfestett
Cecilia-portré alakjegyei sem, mert a két vizudlis textira, azaz a két kép torténete

sem egyezik. Valerianak sajdt torténete van.

ALOM ES LETREEBREDES. SZIMBOLUM, NYELV, SZOVEG

Valéria arca megvaltozik, miutan felébred abbol az dlombodl, amelyben Muzioval
‘taldlkozik’. Almaval és arcanak elvaltozasival a hdsné megtori a Fabio 4ltal
Ujraalkotni, Gjrairni, illetve Gjrafesteni kivant *pretextust’ és kinyilvanitja, hogy nem
egy szent, nem egy legenda hdsndje, hanem sajat torténete van; és 6 maga nem mas,
mint sajat személyes torténetének fOszerepléje a maga emberi emocidival,
szenvedélyeivel, gyengeségeivel és erejével, félelmeivel €s batorsagaval. Valeria
nevében, kovetkezésképpen metaforikus Iényegiségében az ,erds”, ,bdator”,
Legészséges”, ,életerés” jelentések vannak kodolva.™™ A szoveg Osszeférhetetlen

szemantikat feszit ki: Valeriat ,,félénk” fiatal ldnynak ismerjiik meg;

15| ADO Janos, BIRO Agnes: Magyar uténévkonyv. Budapest, Akadémiai Kiado, 1998. 249.
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»lgaz, egyesek kissé sdpadtnak talaltak; ... tekintete valami batortalansagot,

sOt félénkséget fejezett ki.” (710)

A hdésnd torténetével tallép az 6t meghatarozd Gsszefliggéseken, hosszil évek utan
végre leszakad anyja koldokzsinérjardl, hiszen egész addigi életében anyja élt,
gondolkodott, dontott Shelyette, s haldla utan is még egy év kellett, hogy Valeria
fliggetlenedni tudjon anyja hatasatol. Megtori ,,félénkségét”, és azzal egyiitt férje
archetipikus Cecilia-képét, és arca mar nem lesz alkalmas a ,szent” portré
megfestéséhez. Valeria tisztasaga, becsiilete ¢és Dbatorsaga valoban Cecilia
tulajdonsagaival rokon, s rokon zenei lényegiségiik is, azonban torténetiik mas. A
legenda szentjének és a novella hésnéjének torténete elvalik egymastol. Igy torik
meg a pretextus Fabio festovasznéan, és ahogyan a két portré vonasai eltérnek, ugy
valnak szét a képekben foglalt narrativak is, tehat a Cecilia-legenda helyére 1j
torténet, Valeria torténete 1¢p.

A szlizsé e stulypontjat felerdsiti egy Gjabb szemantikai fordulat, amelyet ugy
tarhatunk fol, ha a «Cecilia» név etimologidjat is megvizsgaljuk. A «Cecilia» név
jelentése: «vak» (Isd. «Caeciliay — «Caecus», azaz Vak).156 Fabio tehat «Ceciliax-
ként, «vak»-ként akarja megfesteni Valeriat, vagyis ugy, ahogyan a ,.csaknem
allanddan lesiitott szem®” (710) fiatal lanyt megismerte. A szdvegben tobb

alkalommal is leirasra keriil a h6sno szeme és tekintete:

., Valeria szemlesiitve allt” (716)

,» Valerianak hunyorgott a szeme, mintha csapast varna” (733)

Azonban a «vak» «Cecilia» nem a fizikai vaksagra utal, hanem a kiilsé és a belsé
latas ellentétének megjelolésére. Valeria szdmara az Onszemlélet-valtas kulcsa
ugyanis éppen az, hogy nem abbdl itél, amit a ’kiilsd latas’ enged latni, hanem abbol,
amit egyediil a «vak»-sag, azaz a ’belsd 1atas’ tesz szamara hozzaférhetové, és ami a

"kiils6 latassal’ nem érzékelhet6. Az alom lesz tehat a fordulopont, hiszen magaban

16 ENALY Henrik: 4 latin nyelv szotara. Budapest, Franklin Tarsulat, Magyar Irod. Intézet és

Konyvnyomda, 1884. (Arcanum-Scriptum-MEK/OSZK)
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az alomban fordul a «vak»-sag belsd ’latassa’, melynek létrejottével az alomban
valik kikiiszobolhetové a cselekményben 1étrejott hidtus. Az alombol valo felébredés
utan Valeria kozvetleniil egymds utan kétszer is azt suttogja: ,,5I Buzmena... o
Bugena...” ™ («Lattam... lattam...» — ami nem tettenérheté a magyar forditasban),
vagyis a «vak» hoésnd artikuldlja ’belsd’ latasdnak Iétrejottét és ezzel egyideji
eszmélését.

A hoOsnd szamara tovabba az alom jelentheti az egyediili kozeget, amelyben
talléphet az 6t meghatarozo Osszefiiggéseken; csak az alom soknyelvii kozegében
jOhet létre a valsagba litk6zott beszédmoddok felolddsa, vagyis a kommunikacios
"kiegésziilés’: az ennek koszonhetd onmegértés vezeti el a hdsndt az onszemlélet-
valtashoz. Az éalomban végbemend Onfeltarassal és ’latdssal’ Valeria elhatarolja
magat a szent legendatol, és 1étrejon sajat torténete.

Nemcsak azért van kiemelt jelentésége az dlomnak a turgenyevi irdsmodban,
a reneszdnsz novella stilizdcigjdban, mert a reneszdnsz idején aktualizalodik és
ujraértelmezédik az antik élet-adlom filozoféma, hanem azért is, mert — ahogyan a
disszertacio 1. fejezetében a Dream-Tales/Alom-mesék cimii alfejezetben bevezetésre
keriilt (Isd. 41-49. old.) — az alom sajatos nyelvet konstitual, amely hozzasegit
bizonyos szimbolumtartalmak megértéséhez. Az 4lom tehat ezért lehet sajatos
megértésforma is, hiszen egy nyelvet hoz 1étre, amely a szimbolikus jel6lést koveteli
meg, mivel az dlombéli gondolatok gy érhetik el céljukat, nevezetesen azt, hogy
behatolhassanak a tudatba, ha valami masnak tinnek f6l. Az alom tehat
szimbolumokkal helyettesiti azt, ami kiszorult a tudatbdl. Annak érdekében, hogy az
alombéli gondolatok format Oltsenek, a fantdzidnak ¢és a tudatnak egyiitt kell
miikddnie, €s igy az dlomszimbdlumok a jelentés azon szerkezetébdl emelkednek ki,
amelyben 0sszeolvad a fantdzia és a tudat. Mindez felfoghat6 tehat ugy is, hogy a
forma azért johet létre, mert az elfojtottnak utat kell taldlnia a tudatba. Az dlom
ugyanakkor nem emlékmdsok mint4zata, nem is az elfojtott egyszerli visszatérése,
hanem a vilagot de novo megteremtd, azaz alternativ vilagokat 1étrehozé kreativ

aktus. Az dlmodo, a tevékeny alkotd mindig sajat alkotasanak kdzepén all. A novella

7 W, C. TYPIEHEB: ITecns mopocecmayioweii no6su = Y. C. TYPTEHEB: Cobpanue couunenuii &

osenaoyamu momax. Mocksa, 1956. T/8, 379.
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szovegvilagan beliil, a hos szamara az alom teszi lehetdvé, hogy az 6t altalaban
meghataroz6 Osszefiiggésekbdl kilépjen, hogy sajat hatarait atlépje: ez — Bahtyin

1 158

fogalmaival élve — ,,0nmagunk 6nmagunkon kiviili megtalalasaro Bahtyin tétele

alapjan Iser ramutat a fiktiv és az alom kozotti un. ,.csaladi hasonlosagra™:™° az
embernek sajatja az a vagy, hogy elérje a fikcioképzés €s az dlom folkinalta allapotot
— azt az allapotot, amelyben egyszerre van dnmaganal és dnmagan kiviil.
Elemzésiink kozponti kérdése, hogy mik az ismérvei az almok sajatos
nyelvének. Lotman felfogasdban az 4lom mint ’tiszta forma’ képes arra, hogy
betoltodésre kész térré legyen, az alom voltaképpen egy ,,szemiotikai tiikor”, és

180 visszautalva az alom-kutatasi

mindenki a sajat nyelvét latja meg benne.
vizsgalodasokra (Isd. 1. fejezet), e nyelv alapvetd sajatossaga nagymértéki
meghatarozatlansaga: tehat allanddsult kozlések 1étrehozasara nem alkalmas, viszont
uj informaciok kreativ feltalalasara igen. Az dlom nyelvének tovabbi alapismérve a
*soknyelviiség’, ami alapjan Lotman ,,valotlan valosagnak™'®! nevezi, mivel nem a
vizudlis, szobeli, zenei és egyéb szemiotikai rendszereket tapasztalhatjuk meg benne,
hanem mindezek egyiittes terét, amely a valosagéval analog. Ezért problematikus az
alom elbeszélhetdsége vagy kommunikativitasa. Az elbeszélhetetlen alom specifikus
nyelvének az emberi kommunikaci6 nyelveire valé transzformalasa verbalisan atirja,
verbalis nyelvre leforditja a soknyelvli kozléseket, igy a ’forditds’ soran csokken az
alom nyelvének meghatarozatlansaga. Lathat6 tehat, hogy a turgenyevi hdsok almai
milyen modon valhatnak a sajat beszéd és az Odnmegértést szolgald én-elbeszélés
kozegévé.

A novellaban az dlom jelenti azt a fordulopontot, melynek soran megtérnek
bizonyos nem adekvat nyelvek, ugyanakkor beteljesednek bizonyos kiegésziiletlen,
illetve betoltetlen nyelvi tartomanyok: amikor Valeria az dlom vilagéaba I1ép, nemcsak
az addig részlegesen megtapasztalt verbalis, akusztikai, vizualis vagy egyéb
szférdkban merlil meg az alom altal, hanem mindezek egyiittes jelenlétében: igy

valhat szamara az dlma a valosaggal tokéletesen analog tér. A hdsnd sajat 1ényének

158 1dézi Wolfgang ISER: 4 fiktiv és az imagindrius. |. m. 34.
159 m,

180 0. M. JToTMAH: Con — cemuomuueckoe oxuo. |. m. 124.
1811, m. 125.
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legmélyebb rétegébe jut el: almaban ablaktalan szobaba 1ép (,,ablak sehol sincsen” —
717), tehat a kiilvilaggal egy ponton sem hataros zart tartomanyba. A szobanak
minden része lelkének, emlékeinek, vagyainak és félelmeinek meghatdrozd elemét
tarja fol. A helyiség ,,alacsony boltozata” és ,,attetsz6 oszlopsorai” azt a Palladio altal
tervezett épiiletet idézik, amelynek triblinjén {ilt Valeria, amikor Fabio és Muzio

elészor meglattak:

»Valeria az anyja mellett iilt, annak a szépséges tribiinnek a kozepén,

melyet Palladio rajza szerint épitettek Ferrara foterén...” (711)

Andrea Palladio olasz épitész a késd reneszansz egyik legjelentdsebb alkotdja, az
antik oszloprendbdl kiindulo pillérarchitektiras homlokzatait egyedi és 1j
aranyokkal, palotait és villait tiszta vonalvezetéssel alkotta meg (vo. Palladio-
motivum), amely a reneszansz ¢épitészet legnagyobb hatdsi mesterévé tette. %
Epitészetének tovabbi érdekessége abban rejlik, hogy épiileteit egymaésba nyilo,
boltivekkel és attetszd oszlopsorokkal enyhén elhatarolt, egymasbol titokzatosan
felsejld terek alkotjak, centralis elrendezésben, egy kozponti tér kéré csoportosulva.
Valeria ilyen teret 14t dlmaban, tehat az épitészet plasztikai nyelve szolitja meg
eloszor, elovételezve lelki tereinek attetszOségét. Ezt a teret tolti a be a szereplokhoz
kotédo tdargyi rendszer; az dlom terének targyi leirasa azért oly rendkiviil gazdag,
hogy fOltarja, milyen modon vélnak a szovegben megjelend targyak a hosok
attributumaivd. A targyi rendszer egyuttal egy ujabb jelrendszert is alkot, hiszen a
targyak a cselekvés szimbolumaiva valnak. Muzio szdmtalan targgyal, kiilonb6zo

kincsekkel tér haza Napkeletrol:

»Muzio tiz, kiilonb6zd dragasdgokkal megtdltott 1adat hozott magéval, hosszi

vandoritjan gylijtotte dssze tartalmukat.” (719)

162 V5. Manfred WUNDRAM, Paolo MARTON, Thomas PAPE: Andrea Palladio 1508-1580: Architect
Between the Renaissance and Baroque. Taschen America Llc, 1996.
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Valeria alméban ujra talalkozik ezekkel a targyakkal: a szonyegek, selyemszovetek,
barsony- €s brokatruhdk, zomancos csész€k, edények, billikomok, gyonggyel és
tiirkizzel kirakott arany- és eziistportékak, allatborok és fiistoloszerek mar a hostol
nem fiiggetlen dolgok, hanem Muzio attributumai. Targy az, amit targgya tesz a hos:
a targyak tehat ugy valnak a cselekvés szimbolumaiva, hogy annak a cselekvésnek
lesznek a lenyomatai, amire a hds a targyat felhaszndlja. A targyak Muzio
némasagat, azaz verbalis megnyilatkozdsainak a hidnyat is potoljak. Muzio
Osszegyljti a targyakat, s a végletekig felhalmozza Oket. Valeridnak igazgyongy
nyaklancot helyez a nyakaba, s a hosn6 ,,sulyosnak”, ,kiilonds meleget sugarzénak™
érezte a lancot, amely ekkor mar Muzio cselekvésének volt a lenyomata: a tdrgyakkal
torténd cselekvés soran a fliggetlen, objektiv dolgok a hdstél nem fiiggetlen,
szubjektiv targyakka valnak, azaz a cselekvés privat lenyomatanak hordozoiva.

Valeria egy olyan térben ’egyesiil’ Muzidval, amelyet falak hatarolnak kortil,
a falak pedig ,,aranydiszitésii apré kék csempével vannak kirakva” (717). A falakon a
csempék mint szem-szimbolumok Fabio ,aranyszoke szemoldokének” és ,kék
szemének” (710, 714) alakmasai. Az 4dlomban atalakulnak a szerelmi haromszog
viszonyai: Muzio, aki addig arra kényszeriilt, hogy passzivan végignézze baratjanak
¢és szerelmének egybekelését, most aktiv és potens férfiként teszi magaéva Valeriat,
és ezzel egyidejiileg Fabio passziv szemléloként tekint felesége ¢és Muzio
egyesiilésére. Az dlomban egyfeldl megismétlodik, masfeldl beteljesiil a novellaban
foglalt torténet; az 4lom ugyanis teljes szimbolikus torténetet allit a narrativ
részegységek és hiatusok helyére. Tovabba, az dlomban ugy képzdédhet meg az a
specifikus — szimbolikus jelolést megkdveteld — nyelv, hogy benne egyiittmiikodnek
a kiilonb6z6 szemiotikai modellek. Valeria egyszerre tapasztalja meg az épitészet
plasztikai nyelvét, a targyak, anyagok és illatok nyelvét, az akusztikai €s vizualis
formékat, melyek szamara igy alkothatjak meg a valdsaggal analdg teret, amelyet
kiilonbozd szimbolumtartalmak toltenek fol. Ez a szemiotikai tér lehet alkalmas az
onmegértéshez vezetd kifejezésmod megteremtésére, és a hds sajat torténetének
azonositasara.

Azonban kiilonbséget kell tenniink alom latasa és dlom szovege kozott, azaz

nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy az olvas6 el6tt az alom verbalis
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transzformacidja jelenik meg. Mig a hdés szdmaéra az adlom egy ¢élményszeri képet
alkot, az olvaso el6tt viszont egy nyelvileg konstitualt kép jelenik meg. Valeria
szamara az alom atélhetd, de elbeszélhetetlen. Az dlomképeket latja, de Fabionak
képtelen azokat elbeszélni. Felébredve mindossze annyit képes mondani, hogy

b

,Lattam, lattam...”, de elmondani mar nem tudja, csak ’tobbnyelvii’ képszeri
¢lményeit atérni, és e tapasztalas a megértésre vezeti. A szoveg szempontjabol pedig
az alomkép a nyelv vildgaban artikulalédik: az elbeszéld ugyanis verbalisan atirja az
alom ’soknyelvii’ élményét, amelynek soran teljes, szimbolikus torténet jon létre és
ez 1ép a korabbi 'nem-teljes’ torténet helyébe. A szerepld tehat ’latja’, illetve *atéli’
az almot, melynek elbesz¢ldi atirdsaval johet 1étre az dlom szovege. Azért lehet tehat
az alom sajatos megértésforma, az Oonmegértéshez vezetd kifejezésmdd keresését
szolgaldé nyelv, mert épp ebben a keresésben tematizalodik a személyiség
kimerithetetlenségérdl vallott turgenyevi gondolat: a ’titok’ nem mads, mint maga a
kimondhatatlan, elbeszélhetetlen és kimerithetetlen szubjektum. A ‘’titok’ tehat az
erre iranyulo6 kifejezésmod keresésében ragadhatdé meg; e keresést szolgalja az alom
nyelve mint sajatos megértésforma, S az dlom-fikcioképzes altal kinalt allapotot az
elbesz¢€l6i atiras forditja narrativ rendbe, s tolti fel szimbolumtartalmakkal, melynek

eredményeképpen 1étrejon az dlomszoveg.

TEREMTO MAMOR — SZENT ORULET

A szoveget értelmezd mitologiai kodok és szimbolikus rendszerek az ujjésziiletd
kifejezésmodok, a megujulo irasmod, az ihletett, teremtd alkotds metanyelvét hozzak
létre. A mii motivikus €s szemantikai szintjén az elbeszélést szervezd jelentéselemek
szerteagazo jelentéstartomdnyokat tarnak fol. Ilyen elsdként a kigyo motivumanak
Ujra és Ujra visszatérd megjelenése, melynek soran a kigydé a hds, Muzio
attribitumava valik. A kigy6-motivum négy alkalommal jelenik meg a szévegben
Muzio cselekvéseinek kisérdjeként. A hés Napkeletrdl kigydkat hoz, hegedijét is
kigyobodr boritja, az 4ltala jatszott dallam ivelése a kigyok iveld mozgéasdhoz

hasonlit, s a haldlosan megsebzett hdst maldj szolgaja kigydk segitségével probalja

90



meggyogyitani, illetve feltdmasztani. Osszetett, pozitiv és negativ értelemvilagokat
egyarant hordozo motivumrdl van szé tehat, mint amilyen Osszetett maga a hos,
illetve a h6shoz kapcesolddo cselekménysor is. A kigyd egyetemes szimbolum, €s
végtagok nélkiili, borét bizonyos id6kozonként levedlo allat teker6zo alakja altalaban
ellentétes jelentéseket hordoz mind a mitologidban, mind a keresztény
szimbolikdban. A nap sugarait jelképezve lehet szolaris szimbolum, vagy vedlése
miatti megujulasaval lunéris jelkép a hold idészakos megujulasat mutatva. Spiralis
vagy kor alaku abrazolasai pedig utalnak a ciklikus idére és a valtozo sorsra is.
Rejtozkodo életmaddja, téli alma és a fold ald, liregekbe bujasa miatt az alvilagot is
megtestesitheti. Vedlése, borének megljuldsa miatt viszont gyakran a halhatatlansag
¢és az ujjasziletés jelképe is. Tekeredd teste az agytekervényeket is felidézheti, ezért
szimbolizalhatia a logikat, a bolcsességet és a jostehetséget is.'® A gorog
mitologiaban a kehelybdl kifelé teker6zo kigyd Aszklépiosz, a gydgyitas istenének
szimboluma, illetve bizonyos elképzelések szerint egyik alakvaltozata is, a patikak
cégtablajan is megtaldlhatd kigyo tehat a gyogyulast jelképezi. A kigy6 Pallas
Athén¢ allataként a tudas és a bolcsesség szimboluma is, az istennd tiszteletére az
athéni Akropoliszon kigyokat tartottak. A kigyo alakja a keresztény hagyoméanyban
is Osszetett jelkép. Vallastorténetileg altalaban misztikus er6k hordozoja, varazserejli

allat.*%

Az édenkertben a Tudas fajara tekeredve kisérté Gonoszt, a Satant képviseli,
Mozes torténetében viszont, amikor a bot kigyova valtozik, Isten jelenlétét
bizonyitva pozitiv tartalommal bir. Mézes rézkigyoja, melyet az Ur tanacsara allit a
pusztiban a sebek orvosa, vagyis életado allat. Az Ujszovetségben pedig Janos
evangélista szerint a keresztre feszitett megvaltd elképe: ,,Amiképen felemelte
Mozes a kigyot a pusztaban, akképen kell az ember fidnak felemeltetnie. Hogy valaki
hiszen 6 benne, el ne vesszen, hanem 0rok ¢élete legyen.”165 A kigyo vedlése miatt is

jelképezi a halhatatlansdgot a keresztény szimbolikdban. Pozitiv jelentéstartalmat

hordoz a kigy6 Jézus szavaiban is, amikor azt mondja: ,,Legyetek azért okosak, mint

163 V5. Sz. A. TOKAREV (szerk.) (magyar kiadas: HOPPAL Mihaly szerk.): Mitolégiai enciklopédia.
Budapest, Gondolat, 1988. 1. kotet. 27-31.

104 V. GECSE Gusztav, HORVATH Henrik (szerk.): Bibliai kislexikon. Budapest, Kossuth Kényvkiado,
1978. 129.

165 JANOS 3,14-15 = KAROLI Gaspar (ford.): Szent Biblia. Budapest, 1990. Ujszovetség, 112.
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a kigyc')k.”166 Turgenyev hodsének komplexitdsahoz a kigyd ugyancsak Osszetett
szimbolumrendszere kapcsolddik: Muzio alakjadhoz egyszerre tarsul a kisértés, a
csabitas, az 0Osztondsség, ugyanakkor a gyogyulds-gyogyitds és a feltamadas is.

Napkeletrol visszatérve kigyokat hoz magaval, és veliik akarja elkapraztatni Valeriat:

»---[Muzio] egy letakart kosarbol kis fuvola siphangjaval szelid kigyokat
kezdett hivogatni...” (715)

A késObbiekben pedig e kigyok segitségével probalja a térrel haldlra sebzett hdst

meggyodgyitani-feltimasztani maldj szolgdja:

»-..Mindegyik talka koré aranyszemét néha megcsillantva, két ércszini kigyo
tekeredett... ... A malaj leeresztette kezét, s Muzio feje megint sulyosan
hatracsuklott; a maldj ismételte mozdulatat, s utdna az engedelmes fej is a
magaét. A sotét folyadék forrni kezdett a talkdkban; ... s az érckigydcskak
hullamvonalban tekergéztek mindegyik talka kordl... ... s a halott mindkét

szemhéja megremegett; ... s eldtlint al6la homdalyos szembogara...” (731)

Mindezeken tal a kigyo-motivum a zenével Osszefiiggésben is eléfordul; Muzio
hegediijét kigyobdr boritja €s maga a dal, azaz a diadalmas szerelem dalanak

dallamive a kigy6 ,,iveld” mozgasaval analog:

»szenvedélyes dallam éaradt szépen ivelve, mint az a kigyo, mely a fels6

hegediirészt boritotta...” (715)

A kigy6 tehat egy olyan kettés motivumrendszerben kapcsoldédik Muzid alakjahoz,
amelyben a kigy6 egyfeldl a kisértd, csabité hds attribituma, madsfeldl pedig a

feltamadast és az 0jjasziiletést jel6l6 motivum a torténetben, illetve a “halhatatlan’,

186 MATE 10,16. 1. m. 15.
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orokké ujjasziileté ¢és fennmaraddé zene mint az ’atérokitd’ miivészi nyelv
megujulasanak és tovabbélésének szimboluma.

Mindehhez szorosan kapcsolodik a hold-motivum megjelenése, amely
szintén Osszefiiggésbe keriil a folyamatosan megtjuld és tovabbéld zenével mint
miivészi megnyilatkozasmoddal. A hold is egy komplex 6si szimbdélum, a lunaris
szimbolika egyszerre idézi fel a szépséget, a tisztasagot, a békességet, a hiiséget és a
teljességet, bar a hold mindig is a n6hoz, az 6rok ndiséghez kapcsolodd szimbolum
volt, ami t6bb dologbdl is kovetkezett, példaul a ndi test ciklikus miikodésének és a
Hold fazisainak 6sszekapcsolasabol. A ndiség e megnyilvanulasa teszi ,,holdkérossa”
Muziot, aki oOntudatlanul és egyben megallithatatlanul elindul Valeria felé az
¢jszakédban, s a hdsnd is 6t keresi eszméletleniil. A két holdkoros elindul egymads felé,
Muzio ,,mozdulatlan arca nevet a holdfényben..” (726). Azonban a legtobbszor mégis
— a kigyd-motivumhoz hasonléan — a hold megjelenésével parhuzamosan megszolal

a zene. A hold ciklikussagaval analdg a zene 6rokke ujjasziiletd felcsendiilése:

»-.. s mindketten 1élegzet-visszafojtva végighallgattak a dalt. Mikor az utols6

hang is elhalt, felh6 mogé rejté6zkodott a hold..” (718)

»---A rideg fényl holdvildg mindent elontott a kertben... ... s lam hirtelen

megint felhangzik a mult éjjel hallott dal!” (722)

Muzio alakjat a szovegben egy sulyponti mitologiai kodra utald
metaforarendszer is értelmezi. A hds élland6 attributumaivé valnak ugyanis egy
gordg istenség, Dioniiszosz ismertetd jegyei €s ’jelvényei’, tovabba a hozzajuk
kapcsolddo cselekménysorok, torténetek €s hatasok kozott is analogia teremtédik. Az
elsddlegesen szembetlind analdgia a bor mint Muzio ¢és Dionliszosz kozos
attribituma. Muzio borral tér haza Napkeletrdl €s rendre borral kinélja hézigazdait:
,»vVacsora kozben Muzio megkinalta baratait sirdzi borral” (715). Dioniiszosz a sz610,

a bor, a mamor istene; Zeusz tette azza, ugyanis Dioniiszosz volt az, aki elhozta az
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elsé szdlovenyigét az embereknek.’®” A Niisza hegyén szatirokkal és nimfakkal
nevelkedett fel. Itt fedezte fel a bort is. A szatir mint az istenség kisérdje szintén

megjelenik a novellaban:

»| Valeria] Mellére ejtett fejjel, térdén Osszefogott kézzel iilt egy padon,
mogotte pedig, a cipruslombok z6ldjébdl kivalva, karérvendd mosolytol
eltorzult arccal, csucsoritott ajkat sipjara illesztve, allt egy marvanyszatir.”

(720)

Dioniiszosz ereje a fold megfékezhetetlen, buja bdségével fiigg Ossze, a
termékenységet biztositd nedvességgel, a fakkal, s ezek kozott is a legféktelenebb
bdséggel burjanzo repkényt és a felszabaditdé mamor italat ado szolotokét tekintették
Dioniiszosz ajandékanak, illetéleg a Dioniiszoszban 0Osszpontosuld boség
megnyilvanuldsanak. Mind a bdség, mind a termékeny nedvesség Muzio
attributumava valik a torténetben. Napkeletrél szadmtalan kinccsel tér haza, s
Valeriaval ¢jszaka esdben taldlkoznak és mindketten nedvesen térnek meg
hajlékaikba: ,,[Fabio] Megérintette, s esdcseppeket €rzett ruhdjan, hajan...” (722).
Dioniiszosz néha tigrisfogaton vezeti menetét, a tigrisek gyepldje sz6ldinda, és az
isten kezében a repkénnyel és szdéldlombbal koriilfont, fenyStobozban végzddd
hossza sziireti botja, a thiirszosz suhog.*® A novelldban a maldj tigrisfarokkal

ovezett ruhaban kiséri gazdajat, Muziot:

»-.-Muzio eldtt, téle két lépésre, a mald) nyurga alakja magasodott,

tigrisfarokkal 6vezett, tarka, gorogos brokatkdpeny volt rajta™ (730).

Egymagaban leginkabb a bor az, ami Dioniiszosz teljességét valamelyest
megkozeliti. Ezért epiphaniaja, megjelenése az emberek kozott, elsdésorban a
sz6lomiiveléssel és a borral fiigg Gssze. Dioniiszosz azonban az egyetlen a gorog

istenek kozott, akinek olyan kovetelést tulajdonitottak, hogy tiszteldje vele

Y76, Mitolégiai enciklopédia. 1. kdtet. I. m. 664-665.
188 5. Andrew DALBY: The Story of Bacchus. London, British Museum Press, 2005.
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azonosuljon. Ez a novelldban is artikulalédik, mégpedig gy, ahogyan Valeria
‘azonosul’ Muzio-Dioniiszosszal: ugyanazt az almot latja, illetve éjszaka egyszerre
indulnak el ’holdkérosan’ egymas felé, tovabba, amikor Fabio térrel megsebzi
Muziét, Valeria felkialt a fajdalomtol és Osszeesik. Azt tartottdk, hogy Bakkhosz
hivéje maga is bakkhossza, illetdleg, ha nd, bakkhéva valhat. A dioniiszoszi
arckifejezés haland6 ember arcara is kiiilhet, a dioniiszoszi lényeget halandé ember is
magara Oltheti, ezért abrazolhatjak alarccal. Valeria arca igy valtozik meg: a ceciliai
,»szent arckifejezés” igy fordul at dioniiszoszi ,,lidvoziilt mosollya” (727).

Muzio — hazatérte utdn — kis esti {inneplést rendez hazigazdainak a
pavilonban zenével, mutatvanyokkal és borral, ami Dionliszosz linnepét, a dioniisziat
1dézi meg, ahol jelen vannak az ibolyakoszors muzsdk is (Dioniiszoszt a szinjatszas
patronusaként is tisztelik). Dioniiszoszt is ezzel az linneppel kapcsolatban nevezték
melpomenosnak, azaz ’éneklének’, mint Melpomenét, tehat éppen azt a muazsat, akit
a késoébbiek a tragédiakoltés istenndjeként emlitenek. Dioniliszosz a muzsakhoz
menekiilt: a marcangolé és dnmarcangolé mamor kitombolta magat, csak a muzsak
hataskorében mukodik tovabb mint teremtd, alkotd mamor, isteni ihlet, az a szent
Oriilet — mania — , amely Platon szerint minden mivészi alkotashoz

elengedhetetlen.*®

A miiben az elbeszélés metatextusaként megvaldsul az apolloni és
a dioniiszoszi milvészeteszmény kritikdja, ami — hasonléan a Diadalmas szerelem
dala (1881) eldtt csaknem egy évtizeddel megjelent A tragédia sziiletésében
(1872)* kifejtett nietzschei miivészetfelfogashoz — az alkotomiivészet fejlddésében
¢s kibontakozasdban feltarja az apolloni és a dioniiszoszi jelleg, jelen esetiinkben a
“fabioi’ és ’muzidi’, azaz a képalkoto és a nem szemléletes miivészet kettOsségét.
Egyik sem a val6sag mimetikus megjelenitése; az egyik az dlom, a masik a mamor
birodalma. A Diadalmas szerelem daldban a festé Fabio és a zenész Muzio

alakjaiban és a hozzajuk ko6t6dd cselekménysorokban a két miivészetisten, Apollon

¢s Dioniliszosz jellemz06i, attribitumai, illetve az alakjukhoz kapcsolodo

19 y6. Hugh BREDIN, Liberato SANTORO-BRIENZA: Philosophies of Art and Beauty: Introducing
Aesthetics, Edinburgh, 2000. 31.

170 v, Friedrich NIETZSCHE: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus. Budapest, Europa
Kiado, 1986.
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alkotastipusok vagy alkotoi aktusok vannak kodolva.!™ A jo6zan, alombéli képeket
létrehozo Apollon a plasztikus formaadas, a latszatteremtés, a szemléletes alkotés
istene, mig a megittasult, mamorban alkot6 Dioniiszosz a latszatokat és a formakat
bontd, magaval ragadd zenéé. A fényistenség, a napsugaras Apollon — ahogyan az
»aranyszoke” Fabio (710) — a belsO fantaziavilag szép latszata t6l6tt is uralkodik,
mivészete tartozkodd, naiv, és bolcs nyugalom jellemzi (vo. Fabio Cecilia-
portréjanak alkotastorténetével); Dioniiszosz mint boristen pedig miivészetével
mamorhoz hasonlé allapotot idéz el6 (v6. Muzio eléadasaval, a dal
megszolaltatasaval, zenéje hatasaval). Turgenyev tehat ujrairja ezt az élet- és
milvészetfelfogast Fabio alakjaban az apolloni nyugodtsaggal és naivsaggal, Muzio
alakjaban pedig a dioniiszoszi elragadottsaggal. Fabio-Apollon a Cecilia-képet festi,
Muzio-Dioniiszosz pedig a — muzsak és bor ihlette — teremté mamorban alkot, zenél:
szatir és tigris kiséretében, a bdség megnyilvanulasaval, szamtalan kinccsel és
termékeny nedvességgel tér vissza Napkeletrdl az alkoto, a 'melpomenos’, a zenész,
ihletett miivészi megnyilatkozasmodjaval, a zenével, és ,,holdkorosan™, dioniiszoszi
szent Oriiletben, alkotdé mamorban, ’mania’-ban hegediil és jatsza magat a dalt, a

diadalmas szerelem dalat.

KETTOS FOGANTATAS ES KETTOS OLVASAT
A verbalisan 'néma’ Muzio Napkeletre utazik, mert képtelen végignézni szerelmének
elvesztését. Uj utat keres énmaga és a beteljesiilés felé. A hds azonban nem tud

verbalisan kiegésziilni, 'némasagat’, verbalis beszédvalsagat nem tudja feloldani:

,Elérte Kina és Tibet hatarat, ahol a dalai lamanak nevezett él6 isten keskeny

szemii, szotalan ember képében lakik a f6ldon” (714)172

Y1 Az apolloni és dioniiszoszi principiumot Danuse Kgicova is emliti, de nem bocsatkozik annak
kifejtésébe. VO. Hanyme KIIMIIOBA Cmuis modepn 6 «llecnu mopawcecmsyioweti aooeuy H. C.
Typeenesa = 3EJBAXENU-JIEAK XK., Xosuioml A. (pen.): U. C. Typeenes: JKusmub, meopuecmeo,
mpaouyuu. Bynanemr, 1994. 121-130.

Y72 Kiemelés télem —S. J.
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Muzio 6nmagat keresi és dnmagat talalja meg a keskeny szemii, szétlan (Muzio alak-
¢s személyiségjegyei) dalai laméaban, tovabba a néma maldjban, aki a szolgalataba
szegddik. A 'néma’ hdés tehat nem egésziil ki, hanem csak megkettézi dnmagat —
tovabbra is néma tartomanyokba keriil. Ez azonban lehetévé teszi, hogy még inkabb
elmélyiiljon a zene nyelvében. Nem verbalisan felel Valeria kérdésére, hogy

foglalkozott-¢ zenével utazasa kézben — a valasz zenében artikulalodik:

»Muzio feleletiil el6hozatta hegediijét; de négy helyett harom hurja volt, fels6
része kékes kigyoborrel volt bevonva, nadbol késziilt vékony vonodja pedig

félkor alaka volt, s a legvégén hegyesre csiszolt gyémant csillogott.” (715)

A zenében artikulalt vdlasz a leirt szoveg szintjén pedig Muzio hegedijének
diszkurziv modelljében konstitualodik: Muzio hegediije, illetve a hangszer leirasa in
nuce onmagaban hordozza a novellaban foglalt torténet projektjét; a hangszer
diszkurziv modellje elévételezi a sziizsét, a szereplok viszonyait, vagyis a hangszer
verbalis leirdsdban a szerelmi haromszog torténetét elbesz€ld narrativa csirdjat
fedezziik fol. A harom hir az egymassal szoros kapcsolatban 4ll6 harom
‘megszo6lald’ hdsre utal, akik egyenként a torténet kiilonbozd részeit toltik be,
ahogyan a harom hur is a zenei textus, a dal kiilonb6z6 regisztereit és tartomanyait
szolaltatja meg; a hegedii korpuszat kigyobor boritja, ami a hangszert megszolaltato
hds, Muzio attributuma; félkorivii vondja Fabio alakvondsait viseli (V0.: ,,Fabio
aranyszoke szemoldoke finom félkort rajzolt tiszta és sima homlokara” — 710); a
vond végére pedig a csillogo, tiszta gyémant, Valeria alakmasa van tlizve, ami
egyben erotikus jelképe is a hdsnd és Fabio egybekelésének. A gyémanttal ékesitett
vono raborul a hangszertestre, a hegedli korpuszara: Muzio dnmagaban hordozza azt
a két embert, akik egész ¢életét meghataroztdk: az egykor elvalaszthatatlan
gyermekkori baratjat, valamint szerelmét, akik ketten azdta mar egybekeltek, s magat
a hegediit a szerelmét elveszité hds, Muzio szoélaltatja meg. Muzsikaja kettOs
érzelemvilagot fejez ki: egyfeldl ,,panaszos volt az érchurok zengése”, masfeldl

viszont ,,diadalmas 6rommel fénylett és lobogott a dallam” (720). Muzio tehat tallép
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crer

verbalitasan, mert megtalalja 6nnén lényegiségének sajat megnyilatkozasmodjat a
zene nyelvében, ¢s a dalt, a *diadalmas szerelem dalat’ mint zenei szoveget allitja az
elveszitett szerelem helyére. Ennek a zenei textusnak lesz az ekvivalense a
Diadalmas szerelem dala — miifaji indexet is magaban foglald — cimet visel6 szoveg.
Tehat Muzio hegediije €és az azt leir6 metaforikus nyelv az elbeszélés témajat fogja
0ssze, valamint ’megszolaltatja’ azt a dalt, vagyis zenei textust, amely a zene
szemiotikai rendszerében beszéli el a harmas szerelem torténetét.

Azonban nem feledkezhetliink meg arr6l, hogy mig a hés szempontjabdl a
zene hallhato, az olvaséhoz azonban verbdlis — narrativ és diszkurziv — nyelven jut
el, ami forditast feltételez és Uj szemantikat teremt. Ekkor beszélhetiink az
intermedialitds fogalmardl.'™ A zene két csatornan ’kozlekedik’: egyfelél azon a
csatornan, amelyet a hés hall, masfeldl pedig — mint leirt valésag — a verbalis szoveg
csatorndjan. Jurij Lotman szerint az egyik szemiotikai rendszerbdl a masikba vald

* zajlik le: a kilonbozé

atmenet sordn a szovegben szemantikai forditds™
jelrendszerek kozott forditasi viszony all fenn, a ’jeltargy’ ugyanaz, de minden uj
jelhasznalat U jelentést tulajdonit neki. Turgenyev gy alakitja ki az ) szemantikat,
hogy a szavaknak adja at a zene hangjait, a zenei hangok attributumait, a hangszerek
megszolaldsat, azaz ezeket egy masik jelrendszerré transzformalja:

2

»panaszos volt az érchurok zengése...”, ,,szenvedélyes dallam aradt szépen
ivelve, mint az a kigyd, mely a fels6 hegediirészt boritotta...”, ,,s olyan

tlizzel, olyan diadalmas 6rommel fénylett és lobogott a dallam...” (715)

A dal, a dallam felveszi a tliz, a fény, a vilagitdo égitestek, a nap, a hold
cselekvésattributumait (,,fénylett, lobogott”), a zenei hangok tehat szavakkal

cserélddnek fel, igy a szerzd nyelv és zene kozott metafordk révén teremt analogiat

13 V5. 10. M. JIOTMAH: O 08yx MOOeax KOMMYHUKAYUU 8 CucmeMme Kylbimypbl = Buympu mbicasuyux
mupog = JIOTMAH, 10. M.: CEMUOC®EPA. Kynemypa u 63pvie. Buympu meicaawux mupos. Cmamou.
HUccneoosanus. 3amemxu (1968—1992). C.-Iletepbypr, UckycctBo—CIIb, 2000. 163-176. Magyarul:
Jurij LOTMAN: A kommunikdcié kétféle modellje a kultira rendszerében = Kultira, széveg, narrdcio.
Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1994. 16-43.

Y4 m. 21
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¢s megsziiletik az igy megformalt 0 turgenyevi szemantika. Muzio és Valeria a zene
nyelvén kommunikalnak, k6z6s beszédmodjuk a zene szemiotikai rendszere (,,Muzio
rakezdett az utolsé dalra..., ...fénylett és lobogott a dallam..., ... Valerianak elszorult
a szive...” — 720), s mindezt a szerz6 a zene verbalis forditdsaval juttatja el az
olvasdhoz. A hés alanyisaga a zene nyelvén tud kiteljesedni, amikor verbalis beszéde
valsagba jut. Megjelenik tehat a zene verbalis forditdsanak igénye, s a szerzd
megjeloli a hés beszédvalsagat azaltal, hogy szavakat helyez a hangok helyére. A
hallott zene nem ’hallhaté’ a szdvegben, hanem csak szavakkal allithato eld,
méghozza a szavak metaforikus hasznalata révén. Igy tud kifejezésre jutni az a
szubjektiv nézOpont, melyen keresztiil az elbesz¢élé leirja’ azokat a zenei hangokat,
amelyeket a szerepld hall, vagyis a zene nyelvének elbeszéldi atirdsa nyoman uj
szemantikai tartomany téarul fel.

A hangszer altal megszoélaltatott zenei textura, a diadalmas szerelem dala
tehat magéanak az elbeszélésnek, a megirt irodalmi textusnak a zenei ekvivalense. A

novella a dal megszo6lalasaval zarul:

»Egy szép 0szi napon Fabio befejezte Szent Cecilia képét; Valeria az orgona
elétt {ilt, s ujjai vandoroltak a billentylikon... Egyszerre, akaratan kiviil,
megszolalt a keze alatt a diadalmas szerelem dala, melyet Muzio jatszott
valamikor — s abban a pillanatban, hazassagkotésiik Ota elGszor, megérezte

magaban egy 10j, keletkezd életnek a remegését...” (733)

A dal fogalma megkettézddik és az elbeszélést kettds fogantatas teljesiti be: Valeria
keze alatt az orgona billentyliin és regiszterein megsziiletik a dallam és egyuttal
¢letében eldszor érzi, hogy gyermeke sziiletik. A festmény elkésziilésével, a dal
megszolaldsaval és a gyermek fogantatasaval egylitt megfogan-megsziiletik a dalrél,
a sziiletésrdl, vagyis a teremtd alkotasrol szo6l6 szoveg, maga az elbeszélés. A zenei
¢és a narrativ modell viszonyaban kivilagosodik, hogy a dal kettds olvasatot
feltételez: egyfeldl a hos altal jatszott zenemi, masfeldl pedig mint a dal ekvivalense

maga a szoveg, vagyis az irott turgenyevi szovegmil.
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IV. FEJEZET

AZ ELMULAS NYELVE: ALAKMAS ES ATALAKULAS
A KLARA MILICS (A HALAL UTAN) C. ELBESZELESBEN

...hitte, hogy az emberi lélekben titkok vannak,
amiket néha meg lehet latni,

de megérteni — lehetetlen. 17

(Turgenyev: Klara Milics)

POE NYOMABAN

»Elkiildtem M. M. Sztaszjulevicsnek A Halal utan cimii elbeszélésemet. Ebben egy
olyan fiatalemberrél van sz6, aki akkor szeret bele egy szinészndbe, miutan az
meghalt — ez egy pszichologiai etiid.”*® A haldoklo Turgenyev 1882 augusztusaban
fejezi be utolsd elbeszeélését, amelyet eredetileg A haldl utan («llocne cmepmuy)
cimmel kiild el Mihail Sztaszjulevicsnek, a Becmmuux Esponvr cimii folydirat
foszerkesztdjének. A kiadodi-szerkesztdi jogokat gyakorld Sztaszjulevics azonban a
Klara Milics cimzést javasolja, melybe Turgenyev belegyezik, majd a késébbiekben
a kiado1 hagyomany a Klara Milics (A halal utan) — ‘Knapa Muauu (Ilocre cmepmu)’
kettds cimzést véglegesiti. Turgenyev el6szor ismerdseitdl (Polosznkajatol, a

szinésznd Szavinatol és az ironé Maklakovatol) hallja elészor a fiatal szinésznd,

15 Az elbeszélés magyar nyelvii forditasat a disszertacié a lapszam feltiintetésével a kovetkezd kiadas
alapjan idézi: Ivan TURGENYEV: A haldl utin (Klara Milics) = Elbeszélések. (Ford. Aprily Lajos.)
Budapest, Magyar Helikon, 1963. 1081-1130. A tovabbiakban e fejezet soran Turgenyev szovegére
zardjelesen utalok a lapszadm feltiintetésével. 1085.

Y6 Y. C. TYPrEHEB: Co6panue couunenuii ¢ osenadyamu momax. Mocksa, 1956. T/8, 589. (Sajdt
forditds —S. J.)
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Kadmina tragikus torténetét, aki 1881 novemberében Ongyilkos lett: Osztrovszkij
Vaszilisza Melentyeva cimii darabjanak eléadasa kozben, amelyben a fészerepet

jatszotta, megmérgezte magat.’’’

Ezt kovetetéen egy fiatal zoologus, bizonyos
Alenyicin, aki ekkor — el6szor és utoljara — latja Kadminat, oly mértékben beleszeret
a szinésznbbe, hogy e szerelem féktelen erdvel, pszichdzis forméjaban, valamint
hallucinaciés rohamokban ¢és lazalmokban tort r4& a ndé haldla utan. Turgenyev
érdeklodését felkeltette a torténet, errdl tanuskodik Polonszkajanak irott levele:
»Hallatlanul izgalmas pszichologiai tényt mesélt nekem: a halal utdni szerelem
jelenségét.”*"® Amikor levelében a Klara Milics témajaul szolgalé megtdrtént esetrél
ir, eldtérbe keriil Poe neve és jelentdsége: ,,EbbdOl egy Edgar Poe-féle, félig

fantasztikus elbeszélést lehetne irni.”*"

Turgenyev tobbszor is emliti leveleiben Poe-
t, Parizsban bizonyara olvassa Baudelaire 1850-es években megjelené Poe-
forditasait, amelyek ma is megtalalhatok Turgenyev Orjol-ban 6rzott konyvtaraban.
Poe novellai, kiilonosképpen a Morella, a Ligeia és az Eleonora cimi
elbeszéléseinek hatasa, a titokzatos modon reinkarnalodd alakmasok és
alaktranszformaciok, a haldlon tuli szerelem jelensége egyértelmiien tetten érhetd
Turgenyev Klara Milics cimii novellajaban. Tovabbi ilyen poe-i hatas Turgenyevnél
a szerelem akaratunktol fiiggetlen, elemi erdvel feltord tragikuma, a halalét
meghalado ereje vagy hatalma, illetve ezzel egyiitt a haldl és a szerelem egymast
kolcsonodsen feltételezd viszonya. Poe-nal azonban a ’love story’ romantikdja még
erdteljesen a gotikus groteszkkel keveredik, vagy olykor a gbtikus borzalombol
formalodik ki a szerelmi torténet. Turgenyev esetében elsGsorban a poe-i én-
transzforméciok, az alakmds- és hasonmads-problematika, a szeretet és a gytilolet
bindris oppozicidja az alteregdkeresésben, a maszk, alarc és azzal egyiitt az iddleges
identitas és azonossagkeresés problémainak hatasa figyelheté meg (v6. Poe William
Wilson, Az arulo sziv, A fekete macska, Egy hordo amontillado, Morella, Ligeia,
Eleonora c. novellaival), kiillonosképpen a Klara-transzformaciok, a hés (Aratov)

reflexidiban visszatéré alakmasok soraban a Klara Milicsben. Poe irasmodjaban

Y71 m. 588.
Y81 m. (Sajat forditds — S. J.)
Y91 m. (Sajat forditds —S. J.)
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rendkiviili tudatossaggal fesziti végletekig a kételyt, a habozast, az Orjitd
bizonytalansagot, mégis narratorai szenvedélyesen vagynak egyfajta racionalis
magyarazatra, mikozben kételkedéseik éppen ellenkezd hatast érnek el. Poe nem
bizonyossagot keres, hanem elképzelhetd valaszokat. Nem ragaszkodik egyféle
megoldashoz, tobbszor visszatér egy-egy témahoz, de mindig a lehetségest kutatja.
Azért fordul el a kiilsO, ’redlis’ vilagtél, hogy az ember belsé tdjai felé¢ vegye az
ira'lnyt.180 Els6sorban a hangulatteremtés nagymestere volt, rémtorténeteiben nem
talaljuk magukat a rémeket. Az Usher-hdz rettenetes zajait az élve eltemetett nd
kétségbeesett szabaduldsi kisérletei okozzak, Ligeia egy titokzatos modon
reinkarnalodott nd, a fekete macska pedig csupan az Oriilt blintudat megtestesiilése,
tehat nem rémek, csupan belsé gyotrelmeik, hallucinacioik, beteges biintudatuk vagy
érzékelési zavaraik miatt megbomlott elmék, vagy mashol a hatalmas akarat,
bosszuvagy vagy szerelem altal a hallon is gy8zedelmeskeds lelkek.'®

Poe szdmdra a novellat valamilyen egyszeri, a torténet végén megjelend
hatas jellemzi; ¢és ezért a novella minden mds elemének e hatdshoz kell
hozzajarulnia. Poe szerint az egész miiben nem lehet egyetlen olyan leirt sz6 sem,
amely kozvetve vagy kozvetleniil ne ezt az eldzetesen meghatarozott célt szolgalna.
Ahogyan A miialkotas filozofidja cimi esszéjében irja, ¢ hatas a lélek és az intellektus
tartomanyait érintd effektus, amely az esemény és tonalitas, vagy az események

p e g 1182
megfelelé kombinacidja révén érhetd el.™®

Poe szerint a halal témdja az, amely
leginkabb megragadhatd a szamara legproduktivabb tonalitassal, a melankdlidval,
amely — Babits forditasaban — ,,a koltészet legjogosultabb tonusa”,*® kiilondsképpen
a szépség és a halal témdjanak parhuzamos felléptetésével. Epp ezért Poe szaméra az
irodalmi szoveg legvonzobb témaja nem maés, mint egy szép nd halidlanak a

84

megjelenitése.’® Poe refién-elmélete nemcsak a versre korlatozodik, s Poe

180 DEAK Tamas: Poe térténetei = DEAK Tamas: Kdprdzat és figyelem. Bukarest, 1980. 107-119.

181 V6. ORSZAGH Lészlo: Az amerikai irodalom torténete. Budapest, 1967. 92-107.

182 V6. Edgar Allan POE: The Philosophy of Composition. Chicago, 1977. Hivatkozéasként itt azért az
eredeti Poe-szoveget jelolom meg, mert a Babits-forditastol eltéréen sajat forditdisomban alkalmazom a
poe-i fogalmakat.

183 Edgar Allan POE: A miialkotds filozéfidja. (Ford. Babits Mihaly.) = Edgar Allan Poe vilogatott
miivei. Budapest, Europa, 1981. 837.

184 Poe hires esztétikum-definicioja (,,egy szép nd halala a legpoetikusabb téma a vilagon™) kés6bb a
szimbolista és dekadens n6abrazolés egyik alapvetd forrasa lett. I. m. 837.
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hangsulyozza, hogy miifajtol fiiggetleniil az azonos tonalitdsban valé ismétlodés
identitast formal.’®® A turgenyevi irasmodban ugyanigy nyomon kovethetjik a
sajatos fonikus ekvivalencidkat a szerzd lirizald prozajaban, példaul a Latomdsok
ismétlddé hangszekvencidiban, vagy a Klara Milics repetitiv intertextualis
inzertjeiben.

Mig Poe-nal az emlékezés, a szerelmi emlék ereje képezi a halalt az élettel
0sszekot6 hidat, a ,,visszaemlékez6”, megidézd szerelem hozza vissza a holtat, addig
Turgenyev esetében az emléknyom, annak hianya, majd az emlékezés mint
interpretacids kod koti 0ssze a halalt az élettel, a multat a jelennel, méghozza tgy,
hogy az életvilagi tapasztalatokat intertextus bevonasaval, azaz tanult szovegekbdl
meritett, in. szemantikus emlékezettel egésziti ki. A poe-i alternativ vagy ellentétes
személyiségekkel fOlruhdzott hasonmasok, a titokzatos reinkarnaciok vagy
alakmasok Turgenyevnél mar egy tudatosan felépitett szintagmatikus sort képeznek,
amelyben a keresé tudat szamara elérkez6 alak-transzformaciok, illetve alak-
reprezentaciok alkotjak e szintagmatikus séma egyes allomaésait. Osszefoglalva, jol
megfigyelhetd, hogy a poe-i rendezd elvek, tgymint a tonus/tonalitds, a fonikus
ekvivalencidk, az emlékezet/eml¢kezés, a hasonmés/alakmés probléméja, szerves
részét képezik annak a kompozicios eljarasrendnek, amelyek mentén Turgenyev
titok-prozaja szervezddik, kiilonosképp a Klara Milics ciml elbeszélése. Ezen
eljarasoknak tovabbi kifejtése a soron kovetkezd alfejezetekben torténik.

A titok-prozaban megfigyelhetd leger6sebb poe-i parhuzam a hatdr, a
hataratlépés, a hatarra vagy hatarhelyzetbe érkezés jelensége, élet és halal, evilag és
tulvilag kozott huzodd mezsgye megtapasztalasa. Mar Dosztojevszkij is a hatdrok
megélését emeli ki f0 sajatossagként Poe fantasztikus szovegei kapcsan, ami Poe
egész munkassagara jellemzd. Dosztojevszkij szerint Poe mindig a legkivételesebb
valdsagot Véllasztjal.186 Poe-rol Baudelaire is megéllapitja, hogy ,,senki sem mesélte el
magikusabb erdvel az emberi élet kivételeit> ¥ A turgenyevi titok-novellakban a hds

szamara mindig egy természetfolotti esemény teszi lehetévé, hogy tullépjen az 6t

185 Edgar Allan POE: The Philosophy of Composition. 1. m.

188 1dézi: ZOLDHELYI Zsuzsa: 1. Sz. Turgenyev , sejtelmes” elbeszélései = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz
irodalom torténetébe I-11. 369.

B m.
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meghataroz6 0Osszefiiggéseken, gondoljunk csak az elbesz€él6-hds ’repiilésére’ a
Latomdsokban, Jergunov hadnagy randevuira, a Kutya gazdajanak ldtomasaira,
Valeria almaira a Diadalmas szerelem daldban, vagy Aratov vizidira ¢és
hallucinacioira a Klara Milicsben. Turgenyev tehat nem 1ép be vakmerden a
természetfolotti vilagba, mint Poe, hanem az elbeszélésen beliil egyértelmiien
elhatarolja az dlom, a latomas, a hallucindcio 6nalldé narrativ egységekként valod
szovegbe agyazodasat.

Az almoknak a misztikum felé¢ egyébként is erdsen vonzddd Turgenyev

kiilonds jelentSségett tulajdonitott,™®®

ami kiilondsképpen felerdsodik élete utolsd
szakaszdban, amikor betegsége, a gerincrak mdar gyogyithatatlan: ,,Turgenyev
rendszeresen ebéd eldtt egy kis tarsalgokort rendezett, amelyekben &lmait és
latomasait mesélte el. Ezek voltaképpen komor és sotét poézissel atitatott
“elbeszélések’ voltak, amelyekb6l — mint ahogyan utols6d elbeszéléseibdl is —
akaratlanul is kihallatszott a kozelgd halal elkeriilhetetlenségétdl valod rettegés”.189
Berlini baratja, a német kritikus Ludwig Pietsch visszaemlékezéseiben Turgenyev
Senilia cim{ prozavers-ciklusara utal, amely — mint ahogyan a megnevezés iS
mutatja — szoveggé formalt alomfiizérként 61t format, s ezekben Pietsch azokat az
alomtorténeteket ,,0lvassa Ujra”, amelyeket Turgenyev mar eldzdleg neki

. - 114 190
személyesen is elmesélt.

Utolso éveiben a hallucinaciok és latomasok sokasagat
részben a szerzO betegsége és gyogyszereinek hatdsa valotta ki, de ezek csak még
jobban stimulaltdk azt az dlomlatd, meséld €s elemzd képességét €és tevékenyseégét,
ami egyebkeént is oly jellemzd volt ra. Szerkesztdje, kiaddja Sztaszjulevics igy ir a
halalos beteg Turgenyev utolsoé napjairol: ,,Tobb, mint egy orat {iltem az 4gyanal, de
nem hagyott szohoz jutni. Teljes részletességgel le akarta irni, hogy mit €It at a

rohamaiban. Elmesélte hallucinacioit, és mindenre pontosan emlékezett. Ezek voltak

188 Az 4lmokhoz, misztikumhoz valo vonzodas életrajzi hatterérdl bévebben Isd. B. K. 3AMLEB: JKusuo
Typeenesa. Mocksa, 1994. 185-186.

¥ 5. A. @. KOHU: Bocnomunanus o nucamensx. Mocksa, 1989. 130. (Sajdt forditds —S. J.)

190 v, Alfred DOREN (Hrsg.): Iwan Turgenjew an Ludwig Pietsch. Briefe aus den Jahren 1864-1883.
Berlin, Propylden-Verlag, 1920.
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forrasai képszerii fantasztikus elbeszéléseinek vagy az Oregasszonynak («Cmapyxa»)
a Koltemeények prozaban cimi ciklusbol.”*%

Turgenyev tehat kései elbeszéléseiben még tudatosabban fordul az dlmokhoz,
melyeknek statusa hatarallapot — két vilag kozotti koztes allapotot feltételez. A
haldoklo szerz6 az almok szovegbe agyazasaval jeloli meg dallomasat €let és halél
hataran. Ebben a koz-ben ugyanis a leglényegibb ¢lettartalmak ragadhatok meg: az
1d0 az ember szamara véges, azonban e kritikus hatarhelyzetben a pillanat intenzitasa
végtelen érvényl lehet. Az Egy felesleges ember naploja ciml elbeszélésében a
haldlos beteg Csulkaturin tudja, hogy életébdl két hét van hatra. Eletének utolso két
hetébdl, azaz a legintenzivebb élettapasztalati szakaszbol olvassa ki, pontosabban
irja ki naplo formajaban életének lényegiségét. Epp ezért van kiilonosen nagy
jelentdsége annak, hogy a modern amerikai Turgenyev-kutatds az elbeszélés-
sorozatot a dream-tales («dlom-meséky») elnevezés alatt tartja szamon.'® Az szerzd
¢letrajzi hattere, a gyogyithatatlan beteg, haldokldo Turgenyev azért is fordul tehat az
almokhoz, mert azokban tetten érhetd az élet ¢és halal kozotti hatarallapot, a
pillanatba zart halhatatlansdg; az almok szimbolikus nyelve pedig mint sajatos
megértésforma hozzasegit az alomban, az alom-pillanatban feltaruld élettartalom

megértéséhez.

REFLEXIO ES EMLEKEZET. AZ ALANYI AZONOSSAG FELE

Turgenyev nem szokvanyos pszicholdgiai arculattal ruhdzza fol fohdsét, Jakov
Aratovot, ezért is adja feljegyzéseiben a ,,pszichologiai etlid” megjeldlést, amely
tovabbi mifaji indexként is szolgal. A hds legszembetlindbb jellemzdje az, hogy
gondolatai és szavai nincsenek szinkronban fizikai reakcidival, metakommunikéacids
reflexioival, viselkedésével és tetteivel. Nem képes oOnalldoan értelmezni sajat

reakcioit, képtelen a kozvetlen reflexiora, mivel csaknem képtelen az Onallo

YL A ®. KoHu: Bocnomunanus o nucamensx. 1. m. )
192v5. A disszertacio 1. fejezetében, a Dream Tales / Alom-mesék cimii alfejezetben foglaltakkal (42-50.
oldal)
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beszédre, a fliggetlen verbalis megnyilatkozasokra. Aratov nem beszél, ¢és
voltaképpen csak a teste reflektal: az arca, a szeme, a légzése, a szivdobogasa — de
ezen reakciok utan a narrator mindig hozzateszi: ,,de nem szo6lt egy szot sem” (1088),
»Aratov lelke kissé megremegett... de nem sz6lt” (1089), ,,...megdobbant a szive, de
nem szolt egy szom sem” (1091). A remegések, szivdobbanasok ismétlodo
megjelenése rendszert alkot, megteremtve a metakommunikacido nyelvét, amely
atveszi a verbalis nyelv szerepét. Eppen azért képzédik szakadas, osszefiiggéshiany
gondolatai és reakcidi kozott, mert nem beszél, ,,nem sz6l egy szo6t sem”, nem nevez
meg, nem azonosit nyelvi eszkdzokkel. Kovetkezésképpen az elbeszélés egyik
centralis problémakorét a beszéd és a cselekvés meg nem felelése alkotja, egy sajatos
szinkronicitas-hiany, az atélt esemény €s annak szovéa formalasa kozotti megfelelés
hianya. Ugy tiinik, hogy a hésnek 6nmagan kiviil is van egy vildga, az énjének egy
masik vilaga, ahonnan kiviilrél szemléli érzéseit, fizikai reakcioit — gyakran nem érti
sajat reakcioit, meglepédik rajtuk: ,hangja cserben hagyta — s legnagyobb
csodalkozédsara szemébdl feltartoztathatatlanul csorogni kezdtek a konnyek. Mi
fakasztotta ezeket a konnyeket? Sajnalkozas? Biinbdnat? Vagy csak az idegei nem
birtak [...]? De hiszen 6 semmi sem volt annak a lanynak, nem igaz?” (1102)
Annyenszkij szerint Turgenyev Aratov alakjaban azt a problémat jeleniti
meg, miszerint a hés a tudattal probalja megsemmisiteni azt, ami a /élekben hagyott
nyomot.193 Amikor Aratov megkapja Klara Milics levelét, amelyben a lany
randevura hivja, igy fakad ki: ,,Micsoda butasag! [...] Természetesen nem megyek
el!” (1095), majd hirtelen, szinte Ontudatlanul elindul. A randevira menet
folyamatosan az orajat nézi, de képtelen felfogni, hogy az mennyit mutat:
»Néhanyszor kivette mellényzsebébdl az oOrdjat, ranézett a szamlapjara,
visszacsusztatta a helyére, de mindig elfelejtette, hany perc van még 6tig.”’(1097) E
jelenség almaiban is visszatér. Utolsd eldtti almaban, amikor a haldl csonakjaba
iranyitja tiszttartdja, Aratov igy szol: ,,Nem iilok bele! — gondolja Aratov és mégis

beleiil a ladikba.” (1125)

198 V6. M. AHHEHCKUIL: Yuuparowuii Typeenes = Knueu ompascenuii I. CII6., 1906. 61-73.
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Jellegzetesen turgenyevi jelenség a hdsOk problematikussa valoé beszéde,
amivel taldlkozhatunk tobbek kozott a ,,kozolhetetlenségbe iitk6z6 kozlésszituaciok™

* a valsagba jutott beszéd esetében a Diadalmas szerelem

esetében az Aszjdban,19
dalaban, de a Klara Milicsben is a beszéd/nem-beszéd, a kimondas/nem-kimondas, a
mondhaté/mem-mondthaté kontrasztja valik a szoveg egyik kulcsproblémajava. A
féhds, Aratov ,,nem szol egy szot sem”, nem tud nyelvileg azonositani, tehat a
verbalitas hidnya jellemzi. Klaraval valé egyetlen randevijukon Klara igy bucstzik

Aratovtol:

,»Csalddtam magéban [...]! Mondjon legalabb egy sz6t! Hat nincs egy szava

sem? Egyetlen szava sem?” (1099).

Aratov azért vonakodik attol, hogy ellatogasson az estélyre, mert fél a verbalis
érintkezés, a beszéd kényszerétdl, sot a lehetdségétodl is: ,,minddssze néhany szot volt
alkalma mondani: de éppen ettdl félt mindennél jobban” (1087).

Mindezzel élesen szemben all baratja, Kupfer, aki annal inkébb fel van
ruhdzva a beszéd attribitumaival. Ohozza kapcsolodik a beszéd, a torténetmondds, az
elmesélés, ezen kivill az el6torténet is Ugy jellemzi Kupfert, mint ,,beszédes fickd”

(1085)

wJakovnak tetszettek Kupfer beszamoloi (az eredetiben: elbeszélései — vo.
«pacc1<a3LI»195) a szinhazakrol, hangversenyekrdl, balokrél, melyeknek
allando latogatdja volt — s altaldban arrdl az idegen vilagrol, melybe nem mert

behatolni, de titokban érdekelték, sét izgattak a fiatal remetét.” (1085)

Kovetkezésképp Kupfert ugy tudjuk definialni, mint az idegen szo vagy idegen

beszéd hordozojat, amely szemben 4ll a még meg nem sziiletett aratovi sajat

194 V. SZITAR Katalin: A torténetelbeszéléstdl az dnkimondé szévegig (Az irodalmi forma szemantikai

egysége Turgenyev Aszja cimii kisregényében). = KOVACS Arpad, NAGY Istvan (Szerk.): 4 sz6t6l a
szovegig és tovabb... Tanulmdnyok az orosz irodalom és koltészettan korébél. (Szerk. KOVACS Arpad,
NAGY Istvan.) Budapest, Argumentum 1999. 336.

U, C. TYPrEHEB: Knapa Munuy (ITocne cvepmu). 1. m. 397.
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beszéddel. Amint Aratov felépiti sajat szovegét, megalkotja sajat nyelvét, az idegen
beszéd helyét atveszi a a sajat beszéd. Az idegen beszéd — sajat beszéd problematikus
viszonyat Bahtyin Crnogo y /[locmoesckoeo cimii munkaja modelldlja: az un.
kétszolamii szot vizsgalja, amelyben elkeriilhetetlen a dialogikus érintkezés.™®
Turgenyev elbeszélésében is a hds megnyilatkozasait athatja az idegen széhoz valo
viszony, azonban ennek a viszonynak a lényege nem megeldlegezés, mint
Dosztojevszkijnél, hanem az idegen beszédbe valo gorcsos kapaszkodas, az idegen
szobol valo taplalkozés. Aratov szamara az informacidhoz jutds eleinte szinte
kizarolagos forrasa baratja, a beszéd hordozoja, Kupfer. A hés szava nem szuverén —
az idegen szo6tdl fligg; onmagaban nem, csak az idegen beszéd megerdsitésével képes

érvényesiilni. Amikor Aratov Klara halalhirét olvassa az ujsagban, igy kialt {ol:

»De hatha nem igaz [...]! Meg kell tudnom! De kitdl? Kupfertdl... Kupfertdl!

[...] El6sz6r hozza kell mennem!” (1102).

Minden eseményt kovetden, amely autoreflexiét vonna maga utan, Aratov mindig a
beszéd médiumat, Kupfert keresi: ,,egyszerre azt fedezte fel magaban, hogy varja
Kupfert.” (1095) ,,Masnap reggel, maga sem tudta, miért, allandéan Kupfert varta.”
(1097) A hés 6nmagahoz valo viszonya elvalaszthatatlan az idegen sz6tol. Csak az
idegen beszeédtdl valo levalas eredményezheti a sajat beszéd megteremtését, csak igy
alakulhat ki az onreflexiv beszéd.

A tugenyevi elbeszélés-szerkezet egy harmadik attétellel bonyolitja
keresztiil, Kupfer elbeszélései segitségével fér hozza bizonyos informacidkhoz,
illetve ért meg bizonyos dolgokat, a legfontosabb mégis az, hogy Aratovban az
informaciok lerakédnak és csak Kupfer elbeszélései segitségével tud
visszaemlékezni, csak ekkor tudja felfogni, illetve el6hivni mindezeket, valamint —
késleltetve — reflektdlni mindarra, ami vele tortént, vagy amit latott és benne

lerakodott. Ilyenforman a visszemlékezés mint késleltetett reflexio kap szerepet. A

1% M. BAXTUH: Cro60 v Hocmoesckoeo = Ilpobaemvr nosmuku /focmoescrkoco. I'maBa V. MockBa,
XynoxxecTBeHHas ureparypa, 1972,
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hercegnd elsé estélyén Aratov végignéz az arcokon: ,,valamennyi vendég arcan
végigfuttatta tekintetét, de meg se tudta 6ket kiilonboztetni” (1087), majd amikor
valaki elkezd zongorazni, Aratov felall és tavozik. ,,magaval vitt lelkében egy
zavaros ¢€s sulyos benyomadst, amelyen azonban atiitott egy elétte is érthetetlen, de
jelentds, sot nyugtalanitd érzés.” (1087) Masnap Kupfer nem jon el hozza, tehat nem
torténik beszéd, nem megy végbe nyelvi azonositas, de Aratov folyton igyekszik
visszaemlékezni valamire: ,,...valami kampd megakadt a Ilelkében. Mindig
visszagondolt valamire, maga sem tudta pontosan, hogy mire — s ez a ,,valami” a
hercegnonél toltott estére vonatkozott™ (1088).

Kupfer tavolléte esetén, azaz a beszéd hidnydban nem taldlja az dsszefliggést,
csak a vele valo jabb taldlkozéas hozhat megfejtést. Amikor Kupfer ujra eljon és egy
ujabb estélyre invitalja Aratovot, elére felhivja baratja figyelmét egy fiatal, rendkiviil
tehetséges énekes-szinészndre. Aratov megkérdezi téle: ,,Es honnan keriilt ide az a
csodalatos ledny? — Azt nem tudom megmondani... De te bizonyosan lattad mar azon
az estélyen. — Aratov lelke kissé megremegett... de nem szo6lt.” (1089). Ekkor érti
meg azt, hogy mire igyekezett visszaemlékezni annyira, most érti csak meg —
késleltetve — az Osszefliggést. Aratov megkérdezi a lany nevét, Kupfer valasza: ,, —
Klara.. — Klara? — szakitotta félbe Aratov. — Lehetetlen!” (1089) Ezt a reakcidjat is
csak késdbb, azaz késleltetve lehet majd megérteni, egy késobbi visszaemlékezéssel,
amikor Aratov arra emlékezik, hogy nemrégiben olvasta Walter Scott St. Ronan’s
Well cimii regényét, melynek hése a tragikus sorstt Clare Mowbray, tovabba az is
eszébe jut, hogy egy orosz koltd, Kraszov az 1840-es években verset is irt Clare
megrazo torténetérdl Hecuacmnaa Knapa («szerencsétlen Klara») cimmel, amelyet
Aratov szintén olvasott, rdadasul mindvégig fiilében zakatol a vers refrénje:

197 .
e »Szerencsétlen Clara! Eszeveszett

wHecuacmuas Knapa! Bezymnas Knapa
Clara!” (1094).

Ezek segitségével, elOhivasaval Aratov mar meg tudja fejteni korabbi
reakcidit, szivdobbanésait, remegését. Igy azt mondhatjuk: az intertextussal

kiegészitett visszaemlékezés egy olyan attétel a reflexioban, amely nélkiil Aratov

YU, C. TYPrEHEB: Knapa Munuy (ITocne cuepmuy). |. m. 408,
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nem ¢értené meg sajat reakcioit. Az ilyen visszaemlékezések utdn a narrator
hozzateszi az utdlagos magyarazatot a hds korabbi reakcioira vonatkozoan: ,,Most
mar tudta, miért csodalkozott akkor annyira” (1093); ,,...ezért is lepddott meg, mikor
Kupfer Klara Milics nevet mondott neki” (1094). Ennek a visszaemlékezésnek azért
van kiilonos jelentosége, mert a gondolatképzés mar két forrdasbol all Gssze: az
élettapasztalatbol és az irodalombol. Ugyszolvan két Klara talalkozik 6ssze; igy mar
nemcsak empirikus tapasztalat lesz, hanem a szovegek révén kozvetitett esztétikai
tapasztalat is kialakul réla Aratov reflexioiban. Az elbeszélésben az el6torténet tarja
fol azt a tényt, hogy Aratov, miel6tt megismerné Klara Milicset, szinte csak idegen

szovegekbd! meritett tapasztalatokat:
,maganyosan, konyveibe temetkezve élt.” (1084)

Majd amikor eldszor mozdul ki otthonébol és elmegy a hercegnd estélyére, id6 elott
felall és tavozik: ,,s megint konyveibe bujt” (1095).

E folyamat annak a modellnek a segitségével kdvethetd nyomon, amelyet
Kovacs Arpad 4 koltéi beszédméd diszkurziv elmélete cimii tanulmanyéaban vazol fol
az emlékezést, az emlékezet elméletét illetden.’® Kovécs — Igor Szmirnov nyoman —
az emlékezésben megkiilonboztet Gn. epizodikus és szemantikus halmazokat, ami azt
jelenti, hogy az emlékezés egyfeldl empirikus, életvilagi tapasztalatokbol, mésfeldl
tanult, szOvegekbdl meritett tapasztalatbdl taplalkozik. 199 Szmirnov a kisérleti
pszichologiabol veszi az epizodikus és szemantikus emlékezet fogalmait: mig az
elébbi nincs hatdssal egy adott diszkurzus megszervezésére, az individuum a fizikai
vilag befogadodjaként tett szert rd, addig az utdbbi az elsajatitott szovegek ¢és
jelrendszerek raktara, tehat a valosag tényeinek kiilonb6z6 szubsztitutumaibol kivont
informécio képezi. Az emlékezetben torténeti sorrendben elraktarozodo epizodikus
engrammak, azaz emléknyomok csak a szemantikus engrammak segitségével

rendezhetdk Ujra, tovabba lehetové teszik, hogy az individuum beldliikk asszociativ

198 KovAcs Arpad: A koltéi beszédmod diszkurziv elmélete = KOVACS Arpad, NAGY Istvan (szerk.): A
szotol a szovegig és tovdbb... Tanulmdnyok az orosz irodalom és koltészettan korébdl. Budapest,
Argumentum, 1999. 43.

199°v6. Urops CMUPHOB: Ha nymu k meopuu numepamypui. Pogomm, 1987,
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csoportokat hozzon Iétre, tehat a szemantikus nyomok egy immanensen szervezett
rendszerré 6sszeallo egységeket képeznek.200 Ezt kiegészitve Kovacs azt a jelenséget
vizsgalja, amikor az emlékez6 nem tudja, hogy mire emlékezik — mint Turgenyev
hése esetében (,,Mindig visszagondolt valamire, maga sem tudta pontosan, hogy
mire...” 1088), tehat amikor az emléknyom hidnyardl van sz6. Az emléknyom hianya
miatt "hézag’ keletkezik a torténetben, ezért felmeriil a narracid igénye: ebben az
esetben az Urt az idegen szovegek toltik ki. Kovetkezésképpen az idegen szoveg
igénye akkor mertl fel, amikor hidny 4all fenn az empirikus emlékezet
folytonossagaban. Ilyenkor az intertextusok egészitik ki az emléknyom hidnyat. A
turgenyevi szoveg tokéletesen modelldlja azt az eszkozt, amellyel kikiiszobolhetd a
hiatus: ez pedig nem mas, mint az intertextus bevonasa a sajat szovegbe. Ez a két
halmaz adja ki az 0j szoveget, ezek segitségével rendezédnek Ossze a hdsben a
lerakédott és nem el6hivott informaciok. Ilyetén modon alkotja meg maga
Turgenyev Klara Milics alakjat az elbeszélésben. Felhasznalja empirikus
tapasztalatat, azaz epizodikus emlékezetét, feldolgozva a vidéki szinésznd valoban
megtortént tragikus esetét, emellett parhuzamosan taplalkozik szemantikus
emlékezetébdl, az ismert szovegekbdl, a Walter Scott regénybdl, a Kraszov versbdl,
a Csajkovszkij-romancbol, az Anyeginbél, a Rémeé és Julidbol, a Bibliabol (Enekek
éneke), melyek igy mind intertextusokka, azaz Turgenyev hdsének masik
komponensévé valnak.

A titok-prozaban megtjulo turgenyevi irasmod egyik meghataroz6 ismérve
az intertextualis bazis kiterjesztése, ami a legjellemzobben a Klara Milicsben
csucsosodik ki. Megjelennek motivumok a szlav folklorbol, a gorog és szlav
mitoldgidkbol, az antik irodalombol, a Bibliabol, ahogyan Shakespeare, Puskin,
valamint a német, az angol vagy a lengyel romatika szovegeibdl. Az estélyen Klara
Milics a Delvig szovegére komponalt Glinka-romancot, majd a Geothe versére
késziilt Csajkovszkij-romancot énekli, Tatjana levelét szavalja az Anyeginbdl, majd
hozzad hasonléan 6 ir levelet Aratovnak, aki késobb Shakespeare hdseihez,

Hamlethez, illetve Romedhoz hasonlitja magat, majd Puskin, Schiller és Mickievicz

20 |gor SzZMIRNOV: Tl a posztstrukturalizmuson, avagy definidlhaté-e az irodalom (Ford. Szilagyi
Zso6fia.) = Helikon, 1999. 1-2. 109-150.
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verseit idézi, végil ,,boldog” halaltusajaban Pal apostol szavait deklamalja (1119).
Az empirikus ¢€lettapasztalat mellet ezen intertextusok képezik azt a forrast, amelybdl
a szerzO felépiti héseit és azok beszédét. Igy az irodalmi széveg ismérve azon
szovegek védelme, melyek a szemantikai emlékezet kiilonboz6 formaiért feleldsek.
A szovegek kozott létesitett kapcsolatok eldallitasaval az irodalmi szdveg az
Lidegen” szovegek tekintetében tehat autodefenziv szerepet tolt be.?"

Az elbeszélésben az emlékezésnek azért is van megkiilonboztetett szerepe,
mert Onértelmezést szolgald oOnreflexiv beszéd csak akkor alakulhat ki, ha a hds
emlékezetét a benne 6rzott empirikus €s szovegi halmazok torténetté rendezésével,
narracidval egésziti ki. Torténetmondas nem johet 1étre emlékezés nélkiil. A hds az
emlékezést jelekkel hajtja végre €és a jelolés milyensége Uj szemantikat alkot. Az
emlékezés athidal két idot, a jelent és a multat, igy maga az emlékezés lesz a kod,
amely szabalyozza a beszédet. Ilyenformén az emlékezés mar interpretacié is
egyben, nem pusztan reprodukcio.

Aratov a hercegndnél megrendezett koncert utan ujra csupan dsszekavarodott
érzéseket tapasztal magaban, mert Kupfer nem jon el és ujra elmarad a beszéd, a
rendezd elv. Ekkor beszéd helyett, illetve a beszéd poétlasara leiil a zongordhoz, hogy
eljatssza, vagy csak legaldbb megprobaljon részleteket eljatszani abbdl a
CsajkovszKij-romancbo6l, amelyet Klara Milics énekelt az estélyen. Mivel beszéddel
nem tudja rekonstrualni, amit latott és hallott, nem all rendelkezésre a verbalis nyelv,
nem tud beszédben, azaz verbalis nyelven reflektalni arra, ami vele tortént, a hos
mozgosit egy 1j kommunikécids rendszert: a zenéhez fordul, a zene nyelvén probalja
megtaldlni, amit keres, amire emlékeznie kellene. Megprobal rekonstrudlni egy-két
dallamfoszlanyt, visszaidézni néhany harmoniat Klara énekébdl, azaz rekonstrudlni
onmagaban Klara most mar zenei képét. Ehhez a reprodukalashoz mar mas
kommunikécids rendszer sziikséges, Aratov igy keres mas nyelvet. Mivel most 0jbol
fol kell tarnia azt, amire nem emlékszik, mozgositania kell egy 0j szemiotikai
rendszert, ebben az esetben a zene nyelvét. A hangverseny utan otthon Aratov leiil a

zongorahoz, hogy megprobaljon visszaidézni részleteket Klara énekébdl:

2 KovAcs Arpad: A koltdi beszédméd diszkurziv elmélete. |. m. 44.
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.»...odament a pianinéhoz, majdnem 6ntudatlanul felemelte a fedelét, probalta

megtaldlni emlékezetbdl a Csajkovszkij-romanc dallamat...” (1095).

A zene az egyetlen hiteles kommunikécids csatorna, az egyetlen hiteles jelrendszer
szamara, hogy sajdt nyelvén alkossa meg Klara alakjat és a zene tolmacsolasan
keresztiil képes lehessen reprodukalni az eseményt. Aratovnak ez az elso 1épése, elsod
kisérlete, amellyel megprobal elszakadni, elrugaszkodni az idegen beszédtdl és
megteremteni egy sajat, személyes nyelvet.

A visszaemlékezések segitségével kialakult reflexio-fazisok a kovetkezd
kozvetitések nyoman kovetik egymast: tapasztalat (jeloletlen) — idegen beszéd
(jelolés-1) — Klara zenéje (jelolés-2) — Aratov-én zenéje (mint Klara zenéjének
reprodukcidja) (jelolés-3). llyenforman a késleltetett szovegkozi reflexidé és a mar
emlitett szinkronicitas hidnya tdmaszt akadéalyokat az alanyi azonossag felé vezetd
uton, amely az elbeszélés egyik kozponti témaja.’®? Az alanyi azonossag
kialakulasdnak folyamataban a legnagyobb gat az allandd reflexid, az Onreflexid,
amely eltavolit mind a cselekvéstdl, mind az Oonmegismeréstdl, tavolit az alanyi
azonossagtol. Mindez tovabb bonyolddik azaltal, hogy a reflexié attételezddik,
folyamatosan késleltetve van, mert csak visszaemlékezéssel mehet végbe.
Ilyenformén a reflexié el van nytjtva, kiillonboz6é fazisokra oszlik. Az alanyi
azonossaghoz vezetd folyamat kulcsa a sajat nyelv megteremtése. Egy olyan nyelvé,
amelyen keresztiil Aratov reprodukalni tudja a valdsagot, rekonstrudlni Klara képét
torténetének megalkotasa révén, valamint megismerni 6t és dnmagat Klardhoz valo
viszonyaban. Olyan diszkurzusra van sziiksége a hdsnek, amelyen keresztiil meg
tudja érteni az altala reprodukalt eseményt. Az dlom lesz az a mozzanat, ahol az Uj
nyelv igénye jelenik meg, amelynek tolmécsolasan keresztiil a torténet
ujrafogalmazddhat, s a hds fel tudja épiteni ennek megfeleléen a sajat szovegét,

ezaltal megismerni €s megérteni Klarat, és egyuttal atértékelni onmaga 6hozza hozza

202 |_sd. Kovécs Arpad konyvét a perszondlis elbeszélésrdl. A. KOBAU: ITepconanvhoe nosecmeosanue.
Iywxun, Tozonw, Hocmoesckuii = Wolf ScHMID (Hrsg): Slavische Literaturen. Texte und
Abhandlungen, 7. Frankfurt-am-Main, 1994.
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vald viszonyat. Mindez elbfeltétele az onmegértés aktusanak. Az alom nyelvén
keresztiil végbemend torténetképzés egyuttal szimbolikus onazonositas.

Aratovnak almaiban sajat nyelvét megalkotva kell torténetté Osszeraknia a
korabbi részegységeket, vagyis Kupfer torténeteit, az ujsaghireket, Platosa néni
»meséit”, a pletykakat, Klara ndvérének, Anna Szemjonovnénak ’elmeséléseit’,
Klara levelét, majd naplojat, hogy megértse azokat, és hogy rekonstrualhassa
magaban Klara Milics képét. Ennek a rekonstrualt képnek a felépiilésével tudja
azokat és sajat magat megérteni. Minden egyes fazis a torténet- és alaképitésben
hozzajarul Aratov almai megértéséhez. A hés ugyanis soha nincs birtokaban a teljes
torténetének: ahogyan Aratov megismeri, illetve megérti Klarat és onmagat, egy
olyan Osszetett folyamat sordn megy végbe, amely fokozatosan egymadsra épiild

narrativ részegységekkel konstitualodik:

Kupfer torténetei, leirasai, ’elbeszélése’ Klararol — Klara éneke, eldadasa a
szinpadon — Ujsaghirek Klarar6l — az anya torténetei Klararol — a névér

torténetei, elbeszélése Klararol — Klara fényképe — Klara naploja

Miel6tt Aratov almokat 14t, Klara igy fakad ki neki: ,,Maga nem értett meg semmit”

(1099). A hds maga sem érti sajat viselkedését:

,Miért nem feleltem neki, mikor csak egyetlen szo6t kivant télem?”” (1100)

A hds eleinte erds ellenszenvet érez a nd irant, nem-tetsz€sét hangoztatja, Klara
vonasait ,, orddoginek” latja, illetve 6rdogi attributumokkal irja le: feketeség, fekete
szorzet, vad, durva, szérds, ,haja kigyoként omlott a vallara”(1097-98), és Kupfer is
igy nyilatkozik rola: ,,...olyan biiszke volt. Biiszke — mint a satan...” (1104). Azonban
ahogy almaiban Aratov megalkotja személyes elbeszélését, amellyel felépiti sajat
szovegét ¢€s rekonstrudlja Klara képét, ellenszenve a lany irdnt fokozatosan
rokonszenvbe fordul 4at, és Klara alakmasair6l is fokozatosan eltlinnek az 6rdogi
vonasok. Ezek utan Aratovnak megtetszik Klara kiilseje, megtetszik eléadasmodja és

éneke is, tehat mindaz, amit kordbban megvetett: az dlom tehat szemléletvaltast
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eredményez, valaszként artikulalhat6. Az almokat megértés koveti. Amint a megértés
megtorténik, Aratov beleszeret a rekonstrualt képbe. Utols6 almabol a hos az értelem

teljességének tudataban, kiteljesedett szellemi arculattal ébred fel:

,Aratovnak olyan volt az arca, mint aki megtudott egy nagy titkot, s

féltékenyen megtartja és megorzi maganak.” (1128)

Turgenyev elbeszélésében tehat — ahogyan a fenti séma is bemutatta — a
szerzOi €s az elbesz€éléi kommunikacids struktarakbol felépiilé kommunikécios
modell kiegésziil azzal a komponenssel, melyben az elbeszélt szereplok elbeszélo
instanciakként 1épnek fel. Kupfer, Klara anyja és ndvére, az 0jsagird, illetve Klara
maga levelében és naplojdban mind narratorként lépnek fel, mig Aratov ezen
elbeszél6i aktusoknak a recipiense, azaz befogaddja. E statusza az dlomban valtozik
meg, mivel e sorozat végleges ’feldolgozasa’, a narracios mozaikok szintézise az
dalomban sziiletik meg. Aratov almaiban dolgozza fel, érti meg, illetve szintetizalja
ezeket a narrativ részegységeket, ¢s az dlomban ’épiti fel’ sajat szovegét. A hds az
almaiban képes a kordbbi rész-szovegeket, rész-képeket rekonstrudlni, teljes képpé,
illetve teljes szoveggé formalni, sajat beszédét, sajat nyelvét megteremteni,
ilyenforman a hds almai az 6 sajat felépitett szovegei, narrativ megnyilatkozasai. Ez
azt jelenti, hogy a redlis torténet mellé felépit egy fiktiv torténetet, s épp ez az, ami a
halal utan van. Ennek megképzése, a torténetalkotds egyben a megértéstorténet
aktusa is. Igy feltétele az oOnmegértésnek a sajdat torténetképzés, a személyes
narracio. A ’redlis torténet’ elbeszéléje nem Aratov, hanem egy fiktiv elbeszéld.
Ilyenforman két torténet sziiletik: a cselekményben szegmentélt ’realis’ torténet,
illetve a ’fiktiv’ torténet, amely maga az irastorténet, az irasaktus, amely
cselekményként kapcsolodik a ’redlis’ torténetbe. A ,fiktiv”’, a ,kitalalt”, azaz
Aratov személyes torténetének alanya 6 maga. Igy johet 1étre az alanyi identitds, a

narrativ azonossag.
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ALAKMAS ES TRANSZFORMACIO. SZEMANTIKAI FORDITAS

Miutdn Aratov rekonstrualja Klara énekének dallamat, azaz rekonstrualja magaban
Klara zenei képét, bemegy nagynénjéhez, hogy anyjarol beszélgessenenek: ,,Nagyon
jol tudta mindezeket... de most éppen errdl szeretett volna beszélni” (1096)”. Ekkor
szembesiilhetlink azzal a ténnyel, hogy, hogy egy végteleniil erds, komplexus-szerii

anyakép ¢l a hdsben:

»De egydaltalaban nem ilyennek képzelte azt a még ismeretlen nét, azt a
leanyt, akinek 6 egészen odaadhatja magat... Ritkan dlmodozott errdl; de a
tiszta képet, mely akkor megjelent a képzeletében, mas kép idézte fel,
boldogult anyjanak a képe, akire alig tudott visszaemlékezni, de arcképét

szentségként megorizte.”’(1093-94)

A szentkép mindségében tartott anya-portré a hds szobdjanak faldn, annak torténete
¢és az altala 1étrehozott elézetes szimbolumrendszer altal rajzolodik ki a turgenyevi

archetipikus anyakép:

Lllyen finom arcéle, ilyen josagos, vildgos szeme, ilyen selymes haja, ilyen
mosolya, ilyen dertilt arckifejezése kell, hogy legyen annak a nonek, annak a

leanynak, akire 6 még varni sem mert...” (1094)

Szentképként féltve Orzi anyja képét szobdja falan: ,[anyjara] alig tudott
visszaemlékezni, de arcképét szentségként Orizte.” (1094). Ez az anyakép hatarozza
meg a hésben a nokrdl alkotott eszményitett képét: ,,...ilyennek kell lennie annak a
lednynak, akire 6 még varni sem mert...” (1094). Aratov eszményét egyeduralkodéan
¢s kizardlagosan ez a portré, azaz anyja attributumai hatdrozzdk meg, amelyektol
nem tud elszakadni: finom arcél, vilagos, szem, selymes haj, josagos, deriilt arc stb.
— ezen vonasoknak gyokeres ellentéte Klara Milics kiilseje, ,,ez a feketés borii, barna,

durva haju n6” — aki ,,csak rosszlelkii és esztelen lehet... — ,,Ciganylany” (Aratov
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nem tudott rosszallobb kifejezést kitalalni), — hat mi ez a ledny neki?”” (1094). Aratov
ezért nénjével egylitt feleveniti anyja képét, majd szembedllitja anyja eszményitett
alakjegyeit Klara vadsagaval, feketeségével, durva, sotét vonasaival, amelyek irant
erés ellenszenvet érez, mivel anyja szakralizalt attributumainak rabsédgaban van, s
ezzel egyiitt reflexidiban Osszelitkozik a gyengédség és a durvasag, a puhasag és a
keménység, a vilagos €s a sotet vonasok. Az archetipikus anyakép ilyetén modon
valdo megjelenitése onéletrajzi utalds is egyben a szerzonek sajat zsarnoki anyjaval
valdo komplexus-szerii kapcsolatara. Turgenyev az anyjahoz valdé viszonyat a
legplasztikusabban az Egy felesleges ember naploja ciml elbeszélés nyitanyaban

mutatja be:

»Anyam ritka erényes holgy volt, csakhogy én nem ismertem még egy not,
akit az erény kevésbé tett volna boldoggéd. Erényei nyomasztd sullyal
nehezedtek ra, emiatt mindenkit meggydtort. [...] Csak egyetlen egyszer latam

Ot teljesen nyugodtnak, mégpedig halalat kovetd napon a koporséban.”?%

Szamos kutatas hozzateszi, hogy Varvara Petrovna, Turgenyev anyja a szerzdvel
intim viszonyt apold miivésznét, Pauline (Polina) Viardot-t nevezte ciganylanynak,
illetve a szinhadzi publikum egy része is lenézte az énekes-szinészndt feltételezett

204 A h8snd alakja megformalasanak egyik forrasa

cigdny szarmazasa miatt.
Turgenyev szamara egyértelmiien Viardot, s ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy
kiils6é vonasaik, tulajdonsagaik teljesen megegyeznek (fekete, kifejez6 szemek, sotét
haj, lagy althang), és hogy Klara Milics is énekes-szinésznd, hanem tovabbi nyilt és
rejtett utalasok fedik fel a parhuzamokat. Amikor Aratovot Kupfer el0szor invitalja

az estélyre, felhivja figyelmét a tehetséges szinésznore:

»Még nem tudjuk eldonteni: Rachel-e vagy Viardot? ...mert kitlin6en énekel s

éppen olyan kitlinden szaval és jatszik...” (1088).

23 lvan TURGENYEV: Egy felesleges ember napléja (Ford. Hima Gabriella.) = Ivan TURGENYEV: A
diadalmas szerelem dala. Kisregények és elbeszélések. Budapest, Europa, 1978. 41.

204 B. TonoroB: Cmpannwiii Typeenes. Mocksa, Poccumiickmii TocymapcTBeHHblil |'yMaHHTAPHDIIT
Wucruryt, 1998. 135-136.
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Tovabba, Klara Milics azt a Csajkovszkij-romancot adja el6 az estélyen, amelyet
Viardot tobbszor is eléadott, példaul a parizsi orosz (késébb Turgenyev nevét viseld)
kényvtar megalapitasakor 1875. februar 27-én.%%

Aratov szobdjanak a falan fligg anyja arcképe, Aratov szdmadra a nd idealis,
eszményi rajza €s megtestesitéje. Amikor nem lehetséges a reflexio verbalis nyelven,
a kép kommunikal hozza. llyenforman az archetipikus anyakép, az anya emléke egy
elézetes szimbolumrendszert alkot, amely ugyancsak blokkolja a sajat nyelv
kialakulasat. Igy lesz dontd fordulat az elbeszélésben az a pillanat, amikor Aratov
Klara fényképével tér haza, leveszi a falr6l az anya-portrét, majd a fiokba rakja,
Klara képét pedig belehelyezi a sztereoszkdpba. Ez lesz az a mozzanat, amikor
megszinik az anyakép egyeduralma és dominancidja, ekkor ugyanis anyja képét a
lelkében elfoglalja Klara Milics képe.

A hds, aki a mar meghalt ndbe szeret bele, reflexidiban kénytelen ijabb és
ujabb szemiotikai modelleket mozgdsitani, hogy reprodukalhassa az elvesztett
Klarat: a keres6 tudat szamara tehat mindig elérkezik Klara Milics egy ujabb
‘reprezentacidja’ egy Uj jelrendszerben. Aratov eleinte csak baratja, Kupfer beszéde,
torténetei, leirdsai és ’mesélései’ révén ismerhette meg Klarat, azonban amikor
Kupfer mar tavolmarad, vele egyiitt elmarad a beszéd is, az addigi rendezé elv.
Ekkor beszéd helyett leiil a zongordhoz, hogy eljatssza, vagy csak legalabb
megprobaljon részleteket eljatszani abbdl a Csajkovszkij-romancbol, amelyet Klara
énekelt. Mivel beszéddel nem tudja rekonstrudlni, amit latott és hallott, nem 4&ll
rendelkezésre a verbalis nyelv, nem tud beszédben, azaz verbalis nyelven reflektalni
arra, ami vele tortént, a hés mozgodsit egy #j kommunikacios rendszert, a zenéhez
fordul, a zene nyelvén probalja megtaladlni, amit keres, amire emlékeznie kellene.
Megprobal rekonstrudlni egy-két dallamfoszlanyt, visszaidézni néhény harmoéniat
Klara énekébdl, azaz egy bizonyos szempontbol ujra dsszerakni dnmagaban Klara
Milics most mar zenei képét. Ehhez a reprodukalashoz mar mas kommunikacios

rendszer sziikséges, Aratov igy keres mdas nyelvet, mozgodsitania kell egy 1j

205 .
A. ®. KoHU: Bocnomunanus o nucamensx. |. m.
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szemiotikai rendszert, ebben az esetben a zene nyelvét. A zene az egyetlen hiteles
jelrendszer szamara, hogy sajat nyelvén alkossa meg Klara Milics alakjat és a zene
tolmacsolasan keresztiil képes lehessen reprodukélni az eseményt.

A hoésnek tehat mindig Gjabb szemiotikai rendszert kell mozgdsitania és
minden 1) jelhasznalat ) szemantikat hoz létre. Minden egyes 0 szemantika Klara
leirasara torekszik, és részben az adott kommunikacidés rendszer dimenzidinak
fliggvénye is az, hogy milyen 1j jel6lések jonnek létre. Amikor Aratov el6szor latja a
nét, csak azokat a tartalmakat tudja megragadni, amelyeket a vizudlis modell enged
meg, ezért azutdn mozgositja az akusztikus modellt is, a zene nyelvéhez fordul,
midltal 1étrejon az 4atmenet egy madsik szemiotikai rendszerbe, melynek sordn
végbemegy a szemantikai forditds: a vizualis modell Klara kiils6, testi attributumait
(,durva, vad, fekete, szords™) mutatja be, ezt a modellt azonban az az clézetes
szimbolumrendszer blokkolja, amelyet az anya emléke, az anya allanddan jelenlévo
— Aratov altal a szobdja falan ,,szentképként Orzott” — portréja hozott 1étre. Ez az
archetipikus anyakép olyan dominansan uralja Aratov ’latasat’, hogy nem engedi
befogadni az attél eltéré vizualis jegyeket. Az akusztikus modell alkalmazasaval
azonban jol érzékelhet6 az attributumok megvaltozasa, a szemantika megujulésa, az
Uj szemiotikai rendszer, illetve a szemantikai forditds révén. A zene, azaz az
akusztikus modell Klara énekét, hangjat, zenéjét ragadja meg, melyek sokkal inkabb
képviselik Klara lényegiségét. A vizualis modell adta vonasok megvaltoznak, Klara
zenéje, hangja ,,lagyan felcsengd, tompitott, gyonyori althang™ (1093).

A zene, mint szemiotikai rendszer megjelenésének az elbeszélésben azért is
van megkiilonbdztetett jelentdsége, mert a zene modellt alkot. Aratov elétorténetébdl
az dertl ki, hogy a hds fényképészettel foglalkozik, azaz mas vilaglatassal, a
fényképészettel modellalja a valdsagot, tehdt nem akusztikai, hanem vizudlis
modellel. Amikor Aratov leiil a zongordhoz, hogy felevenitse, reprodukélja Klara
zenéjét-énekét, azt jelenti, hogy mar vizudlisan nem tudja modellalni 6t, ezért fordul
a zen¢hez. Aratov fejlodésen megy tehat keresztiil. Mivel Klara Iényegét akarja
megragadni — amit nem mas, mint az 6 éncke, hangja, zenéje képvisel — eljut az
egyik szemiotikai rendszerbdl (képi, vizualis modell) a masikba, Klara Milics

fonikus modelljéhez elszakadva a vizuélis modelltdl.
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Az akusztikai modell szubsztitituma pedig a levegs, mely ennek
kovetkeztében témaként is megjelenik az elbeszélésben: Klara lehellete, lélegzete,

lélegzése, majd Klara mint fuvallat (V6. a ««Owix — dvixanue — sb100x — 6030yx — 0yx —

cres

— lélegzet — 1¢leky> szavakhoz). 206

,S hirtelen ugy tetszett, mintha egy szelid, zajtalan sz¢l suhanna 4t a szoban,
folotte is és rajta is at — s egy szo: ,,En!” tisztan megcsendiilt fiilében... —

LEn!... En!” (1121)

A levegd mozgasaval, a széllel megszolal egy anyagtalan, testtelen hang, ami a
levegd mozgasabol-rezgésébdl konstitualodik, és a szubjektumot artikulalja (,,En!...
En!”). Ezzel elemzésiinkben elérkeztiink egy szintagmatikus sor végéhez. Ezt a
sorozatot az a szekvencia hozza létre, miszerint Klara Milics alakja mindig mas
jelrendszerben tér vissza Aratov reflexidiban. A visszatérd ‘nyomokat’ ezekben a
rendszerekben Klara kiilonb6z6 szubsztitutumai, azaz behelyettesitései, Klara
valtakozo jelolései, képviseletei helyettesitik, melyek minden jelrendszerben a né

alakmasait reprezentaljak.

A képviseletek szintagmatikus sémaja: Klara a szinpadon teljes valojaban —
Klara fényképe, latvanya — Klara hangja, zenéje — Klara lehellete —

Klara, mint fuvallat.

A Klara Milicset keresé tudat szamara tehat mindig jon egy Uj reprezentacio,
azonban folyamatosan csokkend materializaltsaggal. A materializalt attribitumok
fokozatosan dematerializalédnak, tehat egy fejlédd, haladé szintagmdardl van szo,

mely a test-tdl a /élek iranyaba halad, az anyagnélkiiliség, a halhatatlansag felé.

2% Max VASMER: Russisches efymologisches Worterbuch. Heidelberg, 1950-1958. 1/559.
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A fentiekben folvazolt szintagma elemzése az intermedialitds problémajat
veti fel, illetve az egyes alakmasok kozott fennallé forditasi viszony kérdését.” A
narraci6 a latott képet, a hallott zenét, a levegé mozgasat verbalis nyelvre forditja le.
A hés szempontjabol a zene hallhato, az olvasdhoz azonban a verbdlis nyelven jut el,
ami forditast feltételez és 0 szemantikat teremt. A zene két csatornan ’kozlekedik’:
egyfeldl azon a csatornan, amelyet a hos hall, masfeldl pedig — mint leirt valosag — a
verbalis szdveg csatorndjan. Turgenyev ugy alakitja ki az j szemantikat, hogy a
szavaknak adja at a zene hangjait, a zenei hangok attributumait, a hangszerek
megszolaldsanak mindségét, azaz ezeket egy masik jelrendszerré transzformalja:
»hervadt fuvolista”, ,,tlidObeteg flotas sziszegi”, ,,elkopkddi” a zenedarabot, a buzgd
zongorista piifol, kalimpal, Klara Milics hangjanak pozitiv vonasai pedig el6térbe
keriilnek: ,, tompitott”, ,,keserlien felcsengd”, ,telt, lagy, merészen csengd” (1091-
93). A zene verbalis forditasanak igénye akkor 1ép fel, amikor a hds nem tud
beszélni. A szerz6 azonban megjeldli a hés beszédvalsagat, szavakat helyez a hangok
helyére, azaz nyelv ¢és zene kozott metafordk révén teremt analogiat.
Megfigyelhetjiik tehat, ahogyan a cselekménytorténet szintjén a hés eszmélésének az
utjat az elbeszélés szintjén az egyik nyelvi szemantikabdl egy masikba valo atmenet
kiséri: minden ujabb szemiotikai modell #j értelemképzésnek ad helyet, hiszen

minden Uj jelhasznalat 0j — Klara Milics leirdsara torekvé — szemantikat hoz létre.

A TURGENYEVI METAFORA

Gersenzon szerint a végtelenségtdl valo rettegés soha nem hagyta el Turgenyevet, s
épp ezért foglalkozott annyit a szerelemmel, amely szamara az ,,0nazonositd ¢és

. jorn 12 208
onmegerdsitd ¢élet megtestesiilése” volt.

Nagy Istvan kiemeli Gersenzon irodalmi-
esztétikai koncepcidjaban a szerzé prioritasat, vagyis az ird €16 személyiségének, a

szovegen kiviili kontextusoknak, az episztolaris 6rokségnek és a biografiai tényeknek

27 Jurij LOTMAN: 4 kommunikdcié kétféle modellje a kultiira rendszerében. 1. m.
208 5. M. O. TEPLIEH30H: Meuma u mvicis Typeenesa. Mocksa, 1919. 63. (Sajdt forditds —S. J.)
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a sSzerepét az irodalmar-filozofus Turgener-értelmezésében.209

Ilyenforman
Gersenzon szerint a szerelem lesz Turgenyev szamara az, ami eltorli az élet és a halal
hatarat — a halal hatalmat meghaladé ereje folytdn. Toporov Cmpannwiii Typeernes
cimi konyvében a szerelem és a halal csaladi hasonldsagara, rokonsagara, szerelem
és halal ,,ikerségére” mutat ra. Ertelmezésében a halal Turgenyevnél, mint ahogyan a
szerelem is, a szabadsag felé tor utat — az id6 szoritasabol valé felszabadulas felé.
Epp a szerelem altal vilagitjiAk meg egymast élet és halal mélységei, s Toporov
hozzéteszi, hogy Turgenyev ,érezte” ezt a sajatos kolcsonviszonyt: szdmara a
szerelem a lélek halhatatlansaganak a ,,megtapasztalasa”. %'

Halal ¢és szerelem motivikus Osszefonodasa, parhuzamos megjelenéset,
egymast kolesonodsen feltételezd viszonya alkotja a szoveg kdzponti metaforikajat. A
szerelem a halal attributumaival, mig a halal a szerelem jegyeivel keriil leirasra. E

viszony — Paul Ricoeur fogalmait alkalmazva — é16 metafordt hoz létre:**

ilyenkor a
metafora 0j kategoriat létesit, és nem mar egy meglévd analdgiat hasznal f6l, hanem
egy dolgot egy masik jegyeivel, illetve kategoridival ir le, s e viszony az egész
szovegre kiterjesztve is megmutatkozik. Turgenyev elbeszélésében halal és szerelem
felveszik egymas attribitumait, azaz — Max Black terminusaival élve — interakcioba
1épnek, azaz egymas jegyeit kolcsondsen felhasznélva interakciot 1étesitenek egymas

kozott.2t? 213

Black — Richards nyoman — ugy fogalmaz, hogy a metafora
hasznalatanal kiilonb6z6 dolgokrol két kiilonb6zo, de egylittesen és egy kifejezésben
megjelend gondolatunk van, ezek interakcidjanak eredménye a jelentés. A Klara
Milicsben a halalrol és a szerelemrdl egyiittesen felidéz6d6, egymast megvilagitd és
interakcioba 1épd gondolatok hoznak Iétre egy jelentést, amely ennek az
interakcionak az eredménye. Eppen ezért oly komplexek a jellegzetesen turgenyevi

metafordk, agymint a szem, a tiikor, a szél, a felho vagy a rozsa, melyek egylittesen

9 Yrrean HAIb: Tepuwenson uumaem Typeenesa = XK. 3ENbAXEIM-JIEAK, A. XOIUIOW (pem.):
U. C. Typeenes: XKusnv, meopuecmeo, mpaouyuu. bynanemr, 1994. 88-98.

210 B TonoroB: Cmpannsiii Typeenes. 1. m. 144-145.

2115, Paul RICOEUR: Az élé metafora. Budapest, Osiris, 2006.

212 Max BLACK: Metaphor = Proceedings of the Aristotelian Society. New Series, Vol. 55., 1954-1955.
273-294. Magyarul: Max BLACK: A metafora (Ford. Melis 1ldiko.) = Helikon 1990/4. 432-447.

213 y6. 1. A. RICHARDS: The Philosophy of Rhetoric. New York-London, Oxford University Press, 1936.
Magyarul (részlet): . A. RICHARDS: A metafora (Ford. Racz Judit.) = Helikon 1977/1. 120-128.
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1dézik fel és kapcsoljak 6ssze a szerelem €s a haldl értelemvilagait. Az olvasé tehat
két képzet Osszekapcsolasara kényszeriil, és — Black szavaival élve — ebben az
Osszekapcsolasban rejlik a metafora titka és misztériuma. Amikor Black summazza a
metafora interakcio-elméletét, leszogezi: ,,...az interakcion alapuldé metaforak
megkivanjak az olvasotol, hogy egy implikaciorendszer segitségével kivalogassa,
kiemelje és rendszerbe szervezze egy masik jelentésmezd elemeit.” Amikor két
dolog interakcioja soran két ’téma’ egymast kolcsonOsen megvilagité viszonyat
targyalja, igy fogalmaz: ,,..ez egy olyan sajatos értelmi miivelet, amely megkoveteli,
hogy mindkét témarol egyidejiileg legyen tudomdsunk, de ami nem meril ki pusztan
e két téma valamiféle Ssszehasonlitisaban.”®** Az aldbbiakban a halalrol és a
szerelemrdl egylittesen felidéz6dd, egymast megvildgitdé ¢és interakcioba 1€pd
jelentésmezOk vagy gondolatok megsziiletésének szovegi alakzatait mutatom be.

Klara Milics és Aratov viszonyaban a szerelem épp a haldl mozzanataval
kezd6dik, és ezzel parhuzamosan a halal, illetve haldoklas pedig a szerelem
megjelenésével. Aratov szamara a szerelem Klara haldlaval kezdddik, és e
szerelemmel egyuttal elkezdddik sajat halala is. A randeva utan Aratov bezarkozik
szobajaba, majd nénje vészjosloan igy sohajt fol: ,,0, koran kezdddott, koran”
(1100). A szerelem ¢és a halal kolcsonviszonyanak, ikerségének metaforikus
megjelenitése kiterjed a szovegmotivika egészére: Turgenyev ennek érdekében
Osszetett ~ mitopoétikus  jelképeket és  komplex, gyakran  ellentétes
jelentéstartomanyokat feltar6 szimbolikat alkalmaz, Ggymint a szem, a tikor, a
levego-lélegzet, a szél vagy a rozsa motivumrendszereit, amelyek mind magukban
foglaljak a szerelem és a halal relacidinak értelemvilagait.

A szem, a pillantas, az arc, arckifejezés, tekintet mint 1élekszimbolumok
vagy 'mutatok’ teljes kozlésfolyamatot hoznak létre. Amikor Kupfer eldszor mesél

Klararol, Aratov azonnal a szeme felol érdeklodik:

,Fekete a szeme? — szolt utdna Aratov. — Mint a szén! — harsogta Kupfer.”
(1089)

214 Max BLACK: A metafora. I. m. 446.
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Ez a dialégus Osszeférhetetlen szemantikat feszit ki. A szem orosz megfeleléje, a
enasa) («glazay) eredeti jelentése fényes, vilagos:**® e szemantikdban az egymasnak
fesziild oppozicidk a feketeség-vilagossag, sotétség-fény, azaz egyfeldl Klara kiilsd
leirasa, azaz feketesége, sOtét attributumai allnak szemben belsd, lelki mutatdival, a
fénnyel, tisztasaggal. Klara nevében, kovetkezésképpen metaforikus 1ényegiségében
van kodolva a latin «clarus-claray, vagyis a tiszta, vilagos, fényes, fénylé, ragyogo,

vilagito kifejezések értelemegyiittese.?™

Ilyenformén {itkoznek Ossze a sotétség-
szénfeketeség kiilsd, testi attribitumai a tisztasag-vilagossag belsé-lelki mutatdival.
Amikor az estélyen Aratov eldszor pillantja meg Klarat, amint a lany a podiumra 1ép,

az els6 hozzaszolas a szemére utal:

,»Milyen tragikus szeme van! — jegyezte meg egy Aratov mogott o [...] buta

piperkdc. [...] butasdgot akart mondani... de igazat mondott.” (1091)

Az Aratov anyjaval valo Osszehasonlitas is Klara ,,vad, fekete” és anyjanak ,,szelid,
vilagos” szemének ellentétén alapul. Az arcok és a tekintetek is parhuzamosan
hordozzak a szerelem és a halal jegyeit. A szerelmes lany arca haldlosan sépadt —

Klara a randevura a szerelemtdl ,,halalsdpadt™ (1098) arccal érkezik:

»Aratovnak még a fatylon keresztiil is észre kellett vennie, milyen halalosan

elsapadt.” (1098)

Aratov a tiikkorben probalja arcat vizsgalni, hogy megértse, miért is vonzodott hozza,

hogyan is szerethetett bele Klara Milics:

,»De vajon miért valasztott éppen engem? — A tiikdrbe nézett, mellette haladt

el. [...] - Az arcom olyan... mint minden arc...” (1106).

215 Max VASMER: Russisches efymologisches Worterbuch. 1. m. 1/409.
21 FINALY Henrik: 4 latin nyelv szétdra. . m,

124



Azért nem érti a lanyt, mert onmagat sem érti — ezért vizsgalja magat a tiilkorben. A
tiikor torz képet ad, forditott képet mutat, és azt hiteti el, hogy olyanok vagyunk,
mint amilyennek a tikor lattat minket: ’kiils¢” képet mutat ellentétben a ’belsd’
képpel. Turgenyev a tiikkdrszimbolika széles keresztmetszetét, pozitiv és negativ,
komplex jelentéstartalmait tarja fol, amelyek magukban foglaljak az 6nmegismerés, a
bolcsesség, de a hitsag, az onimadat vagy a I¢lek csapdaba csalasdnak kodjait is. A
tiikér mint 1€lekszimbodlum, a tiikorkép virtualis valésdga mint a fizikai és spiritudlis
reflexi6 szimboluma fizikai 1étében hordozza 6nmaga metafizikajat, része a vilagnak
¢s annak teremtdje is egyben, a valésagbol megteremti a nem-valdsagot. Tehat nem a
hds arca latszik mogotte, hanem az arc ldthatosdaga, az anyagrol levalt kép, — és nem
tudhatd, hogy a tiikkdrben megjelend latvany valoban az arc képe-e, tehat nem tudni,
hogy a tiikr6zés megcsalja-e a szemet. ,,Az arcom... mint mindenki masé¢” (1106) —
mondja Aratov sajat arcképét vizsgalva a tiikorben, a tiikkor virtudlis valoésagaban,
amelyben nem tudja azonositani dnmagat.

A levego ¢és annak kiilonbdzéd megjelenési formdi is Osszetett
szimbolumrendszert alkotnak — e formak pedig szél, szelld, fuvallat, lélegzés,
lehellet. A levegd mint a vilagegyetem egyik alapeleme, mozgasanak kdszonhetéen
kiilonb6z6 formakat olt és e mozgasok révén érzékelik az érszékszervek: ezeknek
mindegyike szamos szimbolikus jelentéssel bir. A lehellet, a /élegzet az élet
principiumaval, az éltetd szellemmel, a lélekkel, az emandcidval, a Szentlé¢lekkel van
Osszefliggésben. Sok mas nyelvhez hasonldan az orosz nyelv elemei is mutatjak ezek
rokonsagat (<(IbIX — IBIXaHUE — BBIIOX — BO3AYX — IyX — z[yma>>217). Miutdn nénjével
a lélek halhatatlansagardl beszélgetnek, Aratov aludni tér, de azt érzi, hogy valaki
»lélegzik a szoba kozepén” (1121), azaz Klara lelke és benne a liiktetd ¢€let veszi 6t
koriil. Utols6 alméban, a beteljesedéskor, amikor megcesokolja Klarat, érzi ,,forrd
lehelletét”, azaz lelki egybekelésiiket. Ugyanakkor a levegd egyéb formai, agymint a
szél vagy szell6 mint a levegd orvénylése a halal értelemvilagéra utal, a vészjoslod
szelet, a ’halal szelét’ is jelenti. Aratov, ahogy iil a padon és Klarara var, azt érzi,

hogy valaki kozeledik feléje és szelld érinti a nyakat: ,,mintha valami meleg szelld

27v5. az el6z6 alfejezetben bemutatott etimologiaval: «cdyx — Oyuiars — ««Obixs».
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lengedezne” (1098). Almaiban, hallucinacidiban Aratov minden esetben szelet,

légaramlast, fuvallatot érez, amikor érzi Klara jelenlétét vagy kozeledését:

,,S hirtelen ugy tetszett, mintha egy szelid, zajtalan sz¢él suhanna at a szoban,

folotte is €s rajta is at — s egy szo: ,,En!” tisztan megcsendiilt fiilében... —

LEnl...En!” (1121).

A sz¢l tehat Klara-alakmas, egyszerre a szerelmes nd, a l1élek, az élet, de egyuttal a
halal szele is.

A hés almaiban Klara Milics alakja felhébdl formalodik ki. A felhd
megjelenése pedig szintén ellentétes jelentéseket hordoz: a felhd mint természeti
képzédmény atkot és aldast egyarant oszt. A format 6lt6, majd oszlo testii felho

allando valtozasa miatt a lathaté metamortozis, a transzformaci6 szimbdluma.

»Egyszer csak mintha finom felhd emelkedett volna fel eldtte. Nézi-nézi:

fehér ruhas no lett a felhdbol” (1107).

A felh6bdl kiformalédo Klara-alak pedig — ahogyan az el6z6 fejezet bemutatta —
tovabb transzformalddik 1élegzetté, lehelletté¢ (vo. a felhd mint a lathato lélegzet

218 majd szelldvé, fuvallatta, levegdvé. A felhd, és a Klara

jelképe a mitologidban
Milics szovegében a felhébdl valo alakformalas a képmas vagy alakmas szimboluma
is egyben, amelynek mitologiai referencidja Héra képmasa, melyet Zeusz felh6bdl
formal ?*°

Aratov almaiban Klara legtobbszor rozsakoszoruval a fején jelenik meg, és a
»Rozsdk! Rozsdak!” felkialtasai tobbszor is megismétlédnek. A rdzsa az egyik
legelterjedtebb és egyben az egyik legosszetettebb mitopoétikus jelkép. Az antikvitas
az Oromet, a szépséget és a szerelmet kapcsolta a r6zsdhoz (Aphrodité vagy Vénusz

istenné attributumaiként), késébb a titkot, a titokzatossagot vagy a hallgatast. A

keresztény kultirkor egyfeldl Sziliz Mariaval, a rézsa 6t szirmat pedig Krisztus 6t

218 57, A. TOKAREV (magyar kiadas: HOPPAL Mihaly szerk.): Mitolégiai enciklopédia. 1. m. I. kétet. 78.
219
. m. 682.
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sebével, illetve altalanosan a vérrel, a kiontott vérrel, a martirok vérével azonositja.
Bar a szerelem ¢és a szépség bizonyult a legidétallobbnak a rézsa szimbolikdjaban,
mégis ezzel parhuzamosan a gordg, romai, és késobb a german kultirdkban is a
temetéshez, illetve a halalhoz kapcsolodo virag lett, a tilvilag, a feltimadas viraga. *?
Turgenyev tehat a rozsa-szimbolika stlypontjait ragadja meg: a halalt, a feltamadast,
a szerelmet, amely erdsebb a haldlnal. A rozsdk Klara attribtumaiva valnak, s

Aratov azonnal Klardhoz térsitja a r6zsak megjelenését almaiban:

,Ekkor mar szavak is kezdtek kivehetové valni... ,,Rozsak... rozsak...
rozsak...” — Rozsdk — ismételte Aratov. — O, igen! Ezek azok a rézsak...

(1120)
»Aratov er0sen megnézte. Klara! A fején ott van a piros rozskoszoru” (1121)

A rozsa mint Klara attributuma, illetve Klara rozsakoszoruja, s ugyanigy a szem, a
tiikor, az arc, a levegs vagy a szél tehat az élet és halal vilagat athidald szerelem
metafordja, a halalrol és szerelemrdl egylittesen felidéz6do és egymast kdlcsondsen
megvilagitod értelemvilagok interakcidja.

Az élet hatarait attord, a halal erejét meghaladd szerelem metaforikéjaval
Turgenyev utolsé elbeszélése azt a kritikus hatdrhelyzetet, azt a kozt artikulalja,
amely élet és halal hatarmezsgyéjén helyezkedik el. Ebben a koz-ben, e
hataréallapotban ragadhatok meg a leglényegibb élettartalmak mélységei. A novella
eldtorténete beszamol arrdl, hogy Aratov a szobajaban talalhaté zongoran néha

megszolaltat egy bizonyos harmoniat:

»Aratov szobdjaban ... volt egy pianind, melyen sziikitett szeptim akkordokat

fogott” (1087)

20| 'm, 223-224.
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A sziikitett szeptimakkord egy olyan négyeshangzat, amelyben a hangok egyenlé —
Kis tercnyi — tavolsagra helyezkednek el egymastol, tehat sulyosan dominans sziik
harmoéniarél van sz6, amely feltétleniil oldast igényel, és csak miutan mar
feloldottuk, akkor lehet az oldashoz viszonyitott alapjat megallapitani. A szlkitett
szeptimakkord dtmeneti akkord, un. ’modulalé’ akkord. A modulacié a
hangnemvaltast jelenti a zenében egy zenedarabon beliil, azaz a valtast az egyik
zenei vilagbol a masikba, egyik harmonizalt rendszerb6l a masikba, vagyis
dtmenetet, valtast, hatart jelol. Az elbeszélés tovabbi zenei utaldsa az estélyen
felcsendiilé Liszt zongoradarabok. Tobb alkalommal is torténik utalas Lisztre, Liszt-
darabok csendiilnek fel a hangversenyen, a ,,buzgd zongorista” Lisztet probalja
imitalni: ,,minden meghajldsa utan hatralenditette a hajat, pontosan gy, mint Liszt!”
(1090) Liszt maga is sokat foglalkozott a halal gondolataval, a talvilagi élettel, az
orok életbe vetett hittel. Szamos zenemivét e témanak szenteli (Les Preludes,
Halaltanc, Dante-szimfonia, Mefiszto-keringd), a Les Preludes (ElGjatékok)
megkomponalasa utdn, az 1856-ban kiadott mili eldszavaban a zeneszerzé igy
vélekedik: ,,Mi mas is életiink, mint eldjdtékok szakadatlan sorozata ahhoz az
ismeretlen dallamhoz, amelynek elsd, linnepélyes hangjat a halal csenditi meg?”221
Mindezek szintén megelélegezései annak a hatarhelyzetnek, illetve atmenetnek,
amely a f6hds dlmaban torténik meg: azon kiviil, hogy Aratov szamdéra az 4lmai az
egyediili eszk6zok arra, hogy megismerje, megértse mind Klarat, mind 6nmagat, az
alom olyan hatarallapotot hoz 1étre, amelyben a hdés megtalalja az egyetlen
érintkezési pontot két vildg kozott és ezeket az Osszekapcsolhatatlan vildgokat
osszekapcsolja. Igy képes a fiktiv, megjelenitett vilagban taldlkozni Gjra Klara
Miliccsel, megesokolni 6t, érezni, beszivni ,,forré lehelletét” (1127), eggyé valni
vele.

A hatarhelyzetek masik kozponti metaforaja a ,, méreg a vérben”, illetve a
»testében méreggel” (1123) szokapcsolatok: Klara Milics méreggel a vérében
jatszotta végig utolsod szinhdzi jelenetét, amely utan meghalt. Ez a jelenet a hatar

evilag ¢és tulvilag kozott, €let €s haldl kozott, melyet €16 halottként jatszik végig. A

221 | 1szT Ferenc: Vilogatott irdsok. Budapest, Zenemiikiadd, 1959. 54.
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shalespeare-i intertextualis kornyezet az elbeszélés e fejezetében ugyanezt a
metaforikat erdsiti: ugyanugy, ahogy Hamlet a mérges kard altal megsebezve,
méreggel a vérében vivja végig utolsod parbajat, s ahogy Rome6 szintén méreggel a
vérében csokolja meg utoljara Juliat. Az intertextualis utaldst is aktualizalva Aratov
ehhez a csokhoz hasonlitja azt, amikor ¢ megcsokolja Klarat. Aratov is utolso
almaban bekeriil ebbe a hatarallapotba, beszall a ladikba, a halal csonakjaba, hogy
atkeljen a tavon. A ladikkal valo atkelés a tavon szintén ezt a ’hataratlépést’,
atmenetet jeloli: ez az atjar6é két vilag kozott. Itt sem marad el a méreg, hiszen a
csonakban a kis torpe, azaz a ,,halal” archetipikus képviseldje egy kis iivegcesét
tartogat Aratov szamara, sotét folyadékkal, tehat ugyanazon az ’atjaron’ megy Klara
Milics utdn. Megpillantja a n6t teljes szinpadi 6ltézékében, majd ajkahoz emeli az
iiveget. Igy kovetkezhet be szamukra az életben hidnyzé lancszem, az
Osszekapcsolodas, a beteljesedés, a csok. A csok az a mozzanat, ahol ketten egy
vilagba keriilhetnek, ahogyan Aratov érzi bearamolni Klara forrd lehelletét-"lelkét’,
lelkiik eggyé valik, egy vilagba jutnak: ,,Erezte, hogy megtalalta Klaraval az
érintkezést.” (1127)

A koradbban zavaros, beteges, nyugtalan, szorongo, fesziilt Aratov most
,boldog” és nyugodt; nénje, Platonida csak igy tud felkialtani értetlentil: ,, Mi lehet
ez, Istenem? [...] Csak fekszik ¢és nevetgél, s mindig azt Aallitja, hogy
makkegészséges.” (1129) A szoveg ekkor forditja ki az ’egészség-betegség’,
’boldogsag-boldogtalansag’ oppozicidkat. Minél stilyosabbnak mutatkoznak Aratov
testi tlinetei, annal inkabb érzi, hogy egészséges és boldog, szellemi arculata
kiteljesedik:

,Halalsapadt arcan hatéartalan boldogsag sugarzott” (1127)

Boldogan, nevetve — az értelem teljességének tudataban — varja utolsd éjszakajat.
»Boldog vagyok... boldog, ennyi az egész! — Mamoros kidltas toltotte be a szobat”
(1127). Az egész elbeszélés ezzel a sugarzd portréval zarul, Aratov arcképével
utolsd alma utdn, amibdl mar nem ébred fol: ,,...elaludt, s arcan megdrizte azt az

tidvoziillt mamoros kifejezést” (1127). Arca egyfeldl ,halovany”, ,haldokl6”,
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,halalsapadt”, de mar ekkor kiteljesedett szellemi arculattal a talvilagi boldogsagtol

sugarzik:

,»S a haldokl6 arcéan felragyogott az lidvoziilt mosoly...” (1130)

Ez a boldog, sugarzd szellemi portré, a tulvilagi boldog mosoly zarja le az
elbeszélést. Az irds alanya, Turgenyev vérében, testében is ott van a meéreg,
gyogyithatatlan betegsége, a gerincrak; igy méreggel a vérében irja meg utolsod
elbeszélését. Aratov kezében egy hajtincset talalnak, amir6l nem tudni, hogyan keriilt
oda. Aratov halala utan is erésen szoritja a kezében maradt hajat. A haj a néphit
szerint az ¢életer6 hordozoja, tovabba a halhatatlansag szimboluma is egyben, hiszen
novekedése az ember haldla utdn sem sziinik meg. Turgenyev ugy demisztifikalja
tehat a halalfogalmat, hogy narratorra valva megirja a halal torténetét, azaz a halal
torténetének és szovegének cselekvd alanyava lesz, s ezzel megteremti a halal relevans
diszkurzusat. Csak akkor tudja ,legy6zni”, vagyis az Onmegértés részévé tenni az
elmulast, a végesség tudatat, ha aktiv részesévé valik az elmulds nyelve
megteremtésének. Tehat ahogyan hdse, Aratov, maga is haldoklobol narratorra lesz:
az irodalmi szoveg megteremtésével, az alkotassal lehet cselekvd én, és ahogyan a
haldoklé Aratov alméaban alkotja meg sajat torténetét és szovegét, Turgenyev
befejezi utolso novellajat, a Klara Milics-et, és halalan megsziiletik az elbeszélés. Az
én ontologiai statusza valtozik meg: szenveddébdl lesz cselekvd, agonizalobol lesz

elbeszéld, az enyészet *pdciensébdl’ az irodalmi szoveg dgense.
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V. FEJEZET

KITEKINTES

TITOK-PROZA AZ OROSZ SZAZADFORDULON

Turgenyev meghoditotta az addig ismeretlen
miivészi érzékenység teriileteit.

(Merezskovszkij)???

Miért van megkiilonboztett jelentésége a szdzadforduld Turgenyev-recepciojanak?
Hogyan fogadta be a szimbolizmus a titok-prozat? ,,Tiszta” vagy mar értelmezett
¢letmii lesz a szimbolista kritika targya? Centralis vagy marginalis helyet foglal el
turgenyevi oeuvre a szdzadforduld irodalomértésének érdeklédési korében? Mi
magyarazza a Turgenyev-befogadas ellentmondésossagat?

A titok-proza egyik meghatarozo értelmezdje, Pumpjanszkij szerint a titok-
elbeszélések szervesen illeszkedtek a szazadforduld orosz irodalméba, és Turgenyev

az orosz szimbolizmus szdmara készitette el a talajt.223

Jollehet, ezeket a
gondolatokat 1929-ben veti papirra. Felmérve magat a szimbolista kritika
értékpozicigjat, Turgenyev befogaddsa korantsem ennyire egyértelmi. A

szazadforduldéi  kritikai  recepcidt = megvizsgalva  megallapithatjuk, hogy

22 D, Sz. MEREZSKOVSZKIJ: A modern orosz irodalom hanyatlisinak okai és 1j irdnyzatai (1892).
(Ford. Bakcsi Gyorgy) = A szimbolizmus. Budapest, Gondolat, 1965. 112. Nagy Istvan hivja fel a
figyelmet a Merezskovszkij-konyv cimének forditasi pontatlansagara. Az altala kinalt forditasban a cim
helyesen: 4 hanyatlis okairdl és a kortirs orosz irodalom wj dramlatairél. V6. NAGY Istvan: A
klasszikus irodalom XX. szdzadi olvasatban = Kroé Katalin (szerk.): Bevezetés a XIX. szdzadi orosz
irodalom torténetébe II. 699-720. Budapest, 2004. 706.

223 J1.B. TIYMITAHCKHUIL: I pynna «mauncmeennwix nosecmeiiy. |. m. 462.
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ellentmondasos befogadas, vegyes érzelmek, kiilonbozd szemléletek, szerteagazo
¢letmiiértelmezések €s hullamzo, mar-mar rapszodikus kritikatorténet jellemezte a
szimbolista Turgenyev-recepciot. Azonban e befogadastorténet vizsgalatakor meg
kell kiilonboztetniink egyfeldl a kritikai irdsokat, amelyek a kdzolt irodalmi portrék,
essz¢k, monografiak, kiilonb6zo kiadvanyok vagy periodikék keretein beliil explicit
recepciot tartalmaznak. Ha nemcsak a szimbolizmushoz k&tédo szerzoket és irdsokat
vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a szazadfordulohoz ko6tédé Turgenyev-
befogadas, kiilondsen a titok-prézara vonatkozd recepcio, tdgabb értelemben az
1890-es évek elejétdl az 1920-as évek elejéig terjed6 iddszakban (nemcsak a
szimbolista kotddésti  kritikdban) Andrejevszkij, Merezskovszkij, Brjuszov,
Annyenszkij, Csulkov, Gersenzon, Rozanov, Vvegyenszkij, Remizov, Balmont,
Andrej Belij, Leonyid Andrejev, majd Alekszej Tolsztoj, Oszip Dimov,
Makszimilian Volosin és Mihail Kuzmin irdsaiban jelenik meg. Masfeldl pedig ezen
explicit kritikai formdakat egy — altaldban nem publikalt — , bizonyos fokig talfiitott
emociondlis expresszioval athatott, jegyzetekben, naplokban, emlékiratokban és
levelezésekben fellelhetdé befogadastorténet kiséri, kiilondsképpen Merezskovszkij,
Brjuszov és Blok esetében (példaul Blok kritikai irdsaiban gyakorlatilag egyaltalan
nem emliti Turgenyevet, viszont jegyzeteiben, napldjadban és leveleiben igen.224)
Tovabba, a befogadastorténet egy harmadik szintjét is meg kell kiilonboztetniink,
ami a szépirodalmi szovegekben — intertextualis kdrnyezetben — nyomonkovethetd
turgenyevi hatdsként, vagy Gn. szépirodalmi recepcioként hatarozhatunk meg, amely
elsésorban Szologub, Brjuszov, Gippiusz, Kuzmin, majd Blok, Belij és Bunyin
miiveiben érhetd tetten.

Mi a sajatossaga a szazadfordulo értelmezési folyamatainak? Nagy Istvan A
klasszikus irodalom XX. szdzadi olvasatban cimii tanulmanyaban vilagosan kifejti
annak a folyamatnak az ismérveit, amelynek sordn a szazadfordulo, illetve a 20.
szazad értelmezi és értékeli a ,klasszikus”, 19. szdzadi irodalmat: ,,Minden olvasas
bizonyos eldzetes tudas alapjan és bizonyos tapasztalati kontextusban torténik. Tehat

amikor a szazadforduld a 19. szazad irodalmat olvassa, akkor ez nem valamiféle

224 V6. A. BioK: Cobpanue couunenuii 6 8 momax. Mocksa- Jlennurpan, 1960-1963. T. V. 337-338.
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informacidés vakuumban megy végbe, hanem jol korvonalazhatd értékkontextusban.
Arrol van szo, hogy a 20. szdzad a klasszikus irodalmi Orokséget a sajat
értékrendjével iitkdzteti meg, vagyis Ugy értelmez ¢€s értékel, hogy a hagyomanyt a

jelen, azaz sajat sziikséglete felél veszi birtokba.”?%

Nagy Istvan hangsulyozza
tovabba, hogy a 20. szazad mar értelmezett hagyomanyt kap oOrokiil, azaz a
klasszikus orokség értelmezett forméaban, a 19. szazadi kortars kritika (pl. Belinszkij,
Csernisevszkij, Dobroljubov, Apollon Grigorjev, V. V. Sztaszov stb.) értelmezésein
keresztiil valik hozzaférhetové a szazadforduld szamara, amely — Nagy Istvan
szavaival — ,,mar egyiitt olvassa a klasszikus miivet és a hozza tartozé értelmez6i
hagyomanyt, ami azt mutatja, hogy e kettd egyiitt képezi az allandd ujraértelmezés

59226

targyat a hatastorténeti folyamatban. Ennek azért is van kiemelt jelentdsége a

szimbolista Turgenyev-befogadas vizsgalataban, mert — mint az alabbiakbol kideriil
— a 19. szazadi kortars kritika ellentmondasai, ,,szelektiv” recepcidi atorokldédnek a
20. szdzadi befogadasra is, kiilondsképpen a titok-proza értelmezéseit illetden. Ezért
Turgenyevet a szdzadforduld egyes képviseldi a szimbolizmus, az ,,1j miivészet”
eléfutaranak tartjak, masok viszont tarsadalmi megrendelésre irt regények idejétmult
szerzOjének. Egyfeldl eldremutato, progressziv, impresszionista koltoként, masfeldl a
»régl”, ,reakcidos” nemesi vildggal vagy arisztokratizmussal azonositott
anakronizmusként tekintenek ra.??’ A szazadforduld recepcidjaban még élesebben
elvalik egymastol a regényird Turgenyev és a titok-elbeszélések szerzdjének alakja,
tehat, mint latni fogjuk, a szimbolista kritika sem képes megrajzolni egy turgenyevi
¢letmiiegységet, és nem képes megfeleld ,tiszta” figyelmet szentelni a teljes
¢letmiiegész altal megalkotott szovegtarnak.

A szimbolizmus szdmdara — épp a szazadfordulo kritik4janak sokfélesége
folytan — Turgenyev titok-prozaja elsésorban az iranyzat bekdszontd éveiben (az
1890-es években) lesz aktudlis, majd a szimbolizmus ,,valsdga” idején 1910 koriil.
Az esztétikai és vallasi utopiak elterjedésével az 1900-as évek elején még az elsd, un.

idosebb nemzedék érdeklddésének a homlokterébdl is kikeriil: azokébol, akiket még

22 NAGY Istvan: A klasszikus irodalom XX. szdzadi olvasatban = KROO Katalin (szerk.): Bevezetés a
XIX. szazadi orosz irodalom torténetébe 1. Budapest, 2004. 699.
226
l.m.
221 V5. B. B. PO3AHOB: Muicau o tumepamype. Mocksa, 1989. 61.
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tiz évvel korabban aktivan foglalkoztatott a turgenyevi oeuvre hagyatéka az ,,qj
miivészet” tikkrében. Azonban érdemes eldre leszégezni: a turgenyevi €letmi explicit
megjelenése az irodalomkritikai vagy szépirodalmi szimbolista szovegekben azonban
mindvégig margindlis marad Osszevetve Puskin, Gogol, Lermontov, Fet, Tyutcsev,

Dosztojevszkij vagy Tolsztoj szimbolista befogadasaval €és hatasaival.

ol...] S Lustdk és kozonyosek vagyunk.” Mindenféle semmiséggel
foglalkozunk, de figyelmetleniil elsétdlunk az orosz szellem olyan jelensége
mellett, mint Turgenyev. Se egy tudomanyos kutatas, se egy kritikai kiadas,
se egy atfogd biografia, de még leveleinek teljes gylijteménye sincs
osszeallitva. Elmentiink mellette. Atnéztiink rajta. [...] Valamit mar mondtunk
Tolsztojrol és Dosztojevszkijrél, de Turgenyevrdl — kozhelyeken kiviil —

semmit. Igen, lustédk és kozonyosek vagyunk.”??®

’

,»Mb1 nenuevl u nemodoonvimusr” — sohajt fel Merezskovszkij, idézve Puskin hires
szavait Gribojedov ,.elfelejtésérél”, s e felkidltast a szimbolista vezéregyéniség
Turgenyev elmulasztott, illetve foghijas recepcidjara alkalmazza. Merezskovszkij
irasai Turgenyevrél — az 1892 és 1917 kozotti huszondt év soran — mintegy
keresztmetszetet képeznek a kor Turgenyev-befogadasarol, illetve a titok-prozat
ovezo figyelem hullamzasairdl. Kiilonosen ambivalens, hogy az 1890-es évek elején
egyre felerdsddo aktiv és produktiv Turgenyev-recepcio épp a jubielumi 1903. évre,
azaz a szerz0 haldlanak huszadik évforduldjara halkul el teljesen. 1892-ben
Merezskovszkij a — sokak altal a szimbolizmus programnyilatkozatanak is tartott —
Az orosz irodalom hanyatlasanak okai és uj iranyzatai cimi konyvében vizsgalja
Turgenyev titok-elbeszéléseit is, kitiintetve a szerzd kései prozajat a korabeli

kritikaval szemben:

| Turgenyev] kiszélesitette a széps€ég orosz fogalménak hatérait,

meghdditotta az addig ismeretlen miivészi érzékenység egész teriileteit, az

228 J1.C. MEPEXKOBCKHUIL: [Tosm eeunoii scencmeennocmu = Buino u Gydem. Hesoennviti OHeGHUK.

1914-1916. Arpad, 2001. (Sajdt forditds — S. J.)
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orosz nyelv 0j hangjait, 0j oldalait tarta fol. [...] Flaubert, Maupassant,
Turgenyev ¢€s Ibsen alapjan elore sejtjiik az emberi érzékenység uj, még fel

nem tart lehet8ségeit.”??

s

a misztikus tartalomban jel6li meg az 0j irodalom f6 komponenseit, s ezért is fordit
kitiintetett figyelmet a turgenyevi titok-prozara. Merezskovszkij Turgenyev-
értelmezésében is elvalik a szerzd kései prozédja és prozaversei altal alkotott
szovegkorpusz a nagyregényekétdl vagy a kordbbi korszakoktol. Turgenyev
regényeit idejétmultnak, korszeriitlennek, pusztan tarsadalmi reflexionak tartja, és a
titok-elbeszéléseket (koziilik kiemelten a Diadalmas szerelem daldt) és a prozai
kolteményeket tartja maradandé alkotasoknak. Ertelmezésében a titok-elbeszélések
impresszionista miivészete képezi a sematikus, tendencidzus regények ellensalyat. >
Merezskovszkij szdmara a Turgenyev altal képviselt esztétikai arculat érdekes: 1893-
ban a Teampanbnas eazema cimi lapban jelenik meg a Ilawmsmu
Typeenesa («Turgenyev emlékének») cimi irdsa, amely miifajat tekintve inkabb
nekrolégra emlékeztet. Ebben Turgenyev mivészetét tipologiailag Goethéhez
sorolja, akinek viladglatasa ebben az idében Merezskovszkij szdmara gnoszeologiai

norma volt. ' E

»hekrologban” még az ,,0rok”, a ,,megvaltoztathatatlan” szférdjaban
targyalja a szerz6t és életmiivét, de az 1897-es a Beunwvlie cnymuuxu (Mmagyar
kiadasban: Ordk utitarsak) cimiéi munkajaban mar nem szentel Turgenyevnek 6nallo
fejezetet, az irot az esztétikai tudat végletességének képviseldjekét emliti.?

A Turgenyev-befogadas a szdzadfordulon vagy sziikebben véve a szimbolista
paradigmaban nemcsak a kortars Turgenyev-recepcid vagy a ,,radikalis kritika” altal
értelmezett életmiivet ,,0rokol”, hanem az 1884-ben megjelend Hnocmparnnas

kpumuxa o Typeenege («Kiilfoldi — értsd: nem oroszorszagi — kritika Turgenyevrol»)

elsé kiaddsa is jelentds hatast gyakorol olyan Turgenyev-értelmezdkre, mint

2 D, Sz. MEREZSKOVSZKI: A modern orosz irodalom hanyatldsénak okai és ij irdnyzatai (1892). 1. m.
112.

230 71 C. MEPEXXKOBCKWI: Dcmemuxa u xpumuxa. Mocksa, 1994. T. 1. 175, 177.

21, II. C. MEPEXKOBCKWIA: [Tamsimu Typeenesa = Teatpanbhas rasera. 1893. Ne 8. 22 apr.

282 . JI. C. MEPEXKOBCKUIA: Beunsie cnymuuxu. CII6., 1897.
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Merezskovszkij, Andrejevszkij vagy Brjuszov. E kiadvany meglehetésen negativ,
vagy inkabb homalyos ¢és feliiletes Turgenyev-értelmezéseket ad kozre, melyekben a
szerz0 vilaglatasa és szovegei ,formatlanok, zavarosak ¢és feliiletesek”, Daudet
példaul a turgenyevi szdvegeket uralo ,,szlav kodrél” értekezik.?** 1897-ben a jelenik
meg orosz nyelven a Goncourt-testvérek naploja (Journal des Goncourt) a Ceseprutii
secmuuk kiadasaban. A Goncourt-napld leirasdban Turgenyev egy ,,gyonyoriien
besz€l0” ird, aki viszont szovegeiben csak ,,tajképek™ festésére képes, mig ,,emberi
portréi sekélyesek”.?" A szimbolista irdnyzathoz kozvetleniil nem kapcsolodo
esztéta, Andrejevszkij épp a szazadforduld Turgenyev-értelmezéseinek problémaira
hivja fel a figyelmet, els6sorban arra a tényre, hogy a szerzd életében megjelend
milveket mindig az aktudlpolitikai vagy eszmetorténeti kritika ragadta magéhoz és
annak fényében kisérték heves vitdk, mig a szovegeinek miivészi megformaltsaga
mindig elkeriilte az irodalmi kritika figyelmét — ezért tartja a szazadvég Turgenyevet
porosnak, idejétmﬁltnak.235 Andrejevszkij  hangsulyozza, hogy a torténelmi-
tarsadalmi Turgenyev, vagyis a nyugatos/szlavofil, profan/szakrdlis-vallasos és
egyéb dichotdmidk mentén értelmezett szerzé széles korti figyelmet kapott, azonban
a kolto-alkoto Turgenyev nem. Az esztéta ezért fordit kiemelt figyelmet a turgenyevi
titok-elbeszélések  liraisagara, illetve a prozai koltemények poétikajara. A
Latomadsok cimii Turgenyev-elbeszélést vizsgalva a turgenyevi irdsmodot a
szimbolizmus bizonyos jelenségeinek megeldlegezéseként értelmezi. A Cmou!
(Allj!) cimii prozavers elemzésében kiemeli az allaspontja szerint Turgenyev
¢letmiivére legjellemzObb mozannatot: a pillanat intenzitasanak, a pillanatba zart
halhatatlansagnak, a pillanatban  foltaruldo  élettartalom megforméleisélt.ZS6
Andrejevszkij hangstlyozza tovabba, hogy Turgenyev mindvégig megmaradt
koltonek; a Mup uckyccmea cimii folyodiratban 1901-ben jelenik meg a Beipoosicoenue

pugmer cimil irasa, melyben igy vélekedik: ,,a 19. szazad masodik felének harom

3 Pnocmpannasn kpumuka o Typeenese. CI16., 1884. 207.

24 Tneenux 6pamves Ionkyp. 3anucku aumepamyphoti scusnu = Cegepnuiii secmuuk. 1897. Ne 10, 152—
180. (Sajdt forditas — S.J.)

235 C. AHZIPEEBCKUIA: Jlumepamypuuie ouepku. CII6., 1902. 264.

2% 1. m. 316-318, illetve 264-265.
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legnagyobb koltéje Turgenyev, Flaubert és Maupassant — csakhogy mind prozaban
irtak.” %’

Andrejevszkij Turgenyev-befogadasat az kiilonbozteti meg a szimbolistak,
vagy tagabb értelemben a szazadforduld kritikajatol, hogy tudatosan probalja
meghaladni az orosz irodalomértésben a szazadfordulon, illetve a 20. szdzad elején
uralkodo életrajzi-onéletrajzi olvasés ¢és értelmezés hagyomanyat. Nagy Istvan hivja
fel a figyelmet arra, hogy milyen — tobb évszazados tradicidra visszanyuldo —
értelmezési-befogadasi értékrend realizalodik a szazad eleji filozofiai kritikdban és
az ir6i esszékben: ,,Amikor a klasszikus Orokség 20. szdzadi birtokbavételérol
beszéliink, akkor voltaképpen azt kérdezziik, hogy miként olvasta a modernség az
el6z0 szazad klasszikus irdit. Az orosz életrajzi-onéletrajzi Olvaséas kultiirdja mogott
az orosz irodalom kulturatorténetének tobb ¢évszdzados tradicidja és ol
korvonalazhato értékrendje all. A filozofiai kritikat €s az ir6i esszéket egyarant az
onéletrajzi olvasas jellemezte, amelynek érdeklddési korében elsdsorban a szerzd és
szovege, illetve a szerzé és hdse kozotti viszony allt. Az orosz irodalmi kultira
sajatossaga, hogy az érdeklddés itt a szovegrdl a szerzére, a szoveg tekintélyérdl a
szerzdére, a szOoveg intencidjardl a szerzoi tudatra esett. A szerzd belso €letrajza és
szubjektiv tapasztaldsa nagyobb sullyal esett latba, mint a szoveg poétikai
megalkotottsaga.”?*® Andrejevszkij Turgenyev-esszéiben ugyan részletes képet rajzol
Turgenyev személyiségérdl, ¢életszemléletérdl, figyelembe véve neveltetését,
életvitelét, koriilmeényeit, de az esztéta probalja el0szor a biografiatol fliggetleniil
tanulmanyozni az életmiivet ugy, hogy elvonatkoztasson a kulturalis-torténeti
kornyezettél, és hogy magukra a mialkotdsokra Osszpontositson, nevezetesen
Turgenyev lirai beszédmaddjara, szovegeinek versnyelvi-prozanyelvi jelenségeire.

Az 1900-as évek elejére azonban Turgenyev kikeriill az érdeklodés
homlokterébdl, ezekben az években megfigyelhetd egy mar-mar tendencidzus
elidegenedés a turgenyevi életmiitdl, és az 1903-as jubileumi évben az emlékezd

irdsok mar azt teszik sz6va, hogy a szerzot nem tanulmanyozzak eléggé; noha sokan

287 C. AHJIPEEBCKMIL: Buiposcdenue pugmor (3amemku o cospementoii nossuu) = Mup uckyccmea.
1901. Ne 5. 211-236. 212. (Sajdt forditas — S.J.)
28 NAGY Istvan: A klasszikus irodalom XX. szdzadi olvasatban. |. m. 702.
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ezt a ,turgenyevi kor” és a kortars idészak kozotti szakadassal indokoljék.239
Rozanov ebben az évben irja meg O nucamenvcmee u nucamensx cimi mukajat,
amelyben igy vélekedik e jelenségrdl: ,Husz évvel haldla utan Turgenyev neve
csendesen elhalt korunk nemzedékeinek tudatdban. Nem sok iroval foglalkoztak
olyan keveset az irodalomban, mint dvele az elmult két évtizedben. [...] Azonban ez
lehet az akadémiai kanon jele is egyben; Turgenyev bevonult a torténelmi tisztelet
némasagaba, ahol olyan csend uralkodik, mint a sirkamraban. Szobra fel van allitva
az orosz Pantheonban lathato helyen, és 6rokké ott marad; de a most é16 emberek
semmiféle é16 dologrél nem folytatnak vele parbeszédet.”*® Ugyanakkor a Hoeswuii
nyms ciml lap ugyanebben az évben a turgenyevi prézaverseket szembedllitja az
addig kanonizalt turgenyevi életmiivel, a Senilia ciklusnak kiilén cikket szentel, és a
prozai koltemények nyoman Turgenyev az ,,uj mivészet” ,,¢l6” alakjaként jelenik
meg,”** tehat a befogadas és életmiiértelmezések kettéssége jellemzi a jubileumi év
megemlékezéseit is. Bizonyos értelemben par évvel kés6bb Annyenszkij ,,portréja”,
az 1905-ben sziiletett Ymuparowuii Typeenes («Haldoklé Turgenyevy»), amely a
Knueu ompaxcenuii 1906-o0s, elsé kotetébe keriil be, nemcsak a turgenyevi életmii
utols6 fazisairol és a haldokld szerzdé végnapjairdl szol, hanem egyuttal
befogadasanak  elhaldsar6l  vagy  haldoklasar6l, a  Turgenyev-recepcid

wl7s 7 11 . 242
elcsendestilésérol is.

Dramaian beszlikiil a turgenyevi szovegek kore is az
interpretatorok latokorében: a kritika ekkor mar csak néhany titok-elbeszélés,
valamint a prozai koltemények jelenségeire figyel.

Az 1900-as évek végére elérkezd Un. szimbolista ,,valsdg” iddszakara a
turgenyevi szovegek Ujra eldtérbe keriilnek. Merezskovszkij az 1910-ben irt borvras
Poccusa (magyar kiadasban: Beteg Oroszorszag) cimii munkéjaban Gjra vizsgalddasai
targyava teszi Turgenyevet, kiilondsképpen a titok-elbeszéléseket. Kiilon elemzi a

turgenyevi ndalakokat: értelmezésében Klara Milics, Valeria (Diadalmas szerelem

dala), Alice (Latomasok), Szofi (Kiilonéos torténet), Szuszanna (A boldogtalan lany)

2% 6. E. COJNIOBBEB: O ocushu u kuueax Typeenesa u e2o noswie nucoma = JKypuan ona écex, 1903,
Ne 10. 1118.

20 B PO3AHOB: Hsan Cepeeesuu Typeenes = B. B. PO3AHOB: O nucamenvcmage u nucamensx. MOCKBa,
1995. 138-144. (Sajdt forditds — S. J.)

VB JL: Typeenesckue «Seniliay = Hoswiii nyms, 1903, Ne 10. 184-189.

22 6. M. AHHEHCKUIL: Yuuparowuii Typeenee = Knueu ompascenuii |. CI16., 1906. 61-73.
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vagy Emilia (Jergunov hadnagy téorténete) «upuspadHbie W IPO3pAdHbBIC», azaz
fantasztikus, kisérteties, latomasszerli, attetsz0, ikonikus ndalakok, amelyeket
Merezskovszkij a goethei ,,0rok ndiség” idedljaval hoz Osszefiiggésbe (aligha
véletlen, hogy egyik Turgenyev-esszéjének cime a Iloam eeunotl scencmeeHnocmu —
«Az 0rok nodiség kélt(’)’je»).243 Annyenszkij szintén a titok-préza ndalakjait helyezi
Turgenyev-értelmezéseinek homlokterébe. Az Ymuparowuii Typeenes («Haldoklo
Turgenyev») cimii irasdban Klara Milics alakjaban a megtestesiilni nem tudo6 szépség
(«HeBomIoTHMasi Kpacotay) tragédiajat,’** mig a Berwsui oxcmaz-ban («Fehér
extazis») Szofi ¢és Szuszanna alakjainak ,szoborszeriségét”, ,,fehérségét”

. . 245
értelmezi.

Z06ldhelyi Zsuzsa hangstlyozza, hogy azért van kiemelt szerepe
Annyenszkij irdsainak a szimbolista Turgenyev-kritikdban, mert impresszionista
konnyedséggel és szabad asszociaciokkal irt mélylélektani irodalmi portréiban sajat
koltészetének szimbolumvilaga feldl kozeliti a turgenyevi szdvegeket.?*® Csulkov a
Iamamu Typeenesa: IHoxpwieano Hzuowr («Turgenyev emlékének: 1zisz leple») cimii
irasaban a Klara Milicsben jel6li meg a turgenyevi gondolat kulcsat — abban az
elbeszélésben, ami az ir6 haldlos agyan sziiletett, levetk6zve minden korabbi —
Csulkov szerint Turgenyevre jellemzd — 6vatoskodast; ezért lehet véleménye szerint
a Klara Milics a szerelemrél és halalrol alkotott minden megel6z6 turgenyevi
gondolat folytatasa és felszabadult szintézise.?*’

Turgenyev a meérték és az egyensuly képviseldjévé valik Merezskovszkij
nagy ivll nemzetkarakterologiai koncepciojaban, melyet — ahogyan Nagy Istvan
kiemeli — a Puskin—-Turgenyev, illetve Tolsztoj—Dosztojevszkij szembenallasra épit, s

ebben 0sszekoti az irodalomszemléletet és a konzervativ—liberalis ideologiat:

3 . JI. C. MEPEXKOBCKUI: Bowhas Poccusi. CII6., 1910, és: JI. C. MEPEXKOBCKUIL: [Tosm
6eyHoll scencmeennocmu. |.m.

2 M. AHHEHCKUIL: Yumuparowuii Typeenes = Knueu ompaxcenuii |. CI16., 1906. 61-73.

5 Y. AHHEHCKWUIL: Benviii axemas = Knueu ompascenuii 11 CI16., 1909. 33-41.

28 ZOLDHELYI Zsuzsa: Turgenyev prozai kolteményei. Uj miifaj sziiletik. Budapest, Tankdnyvkiado,
1991. 294,

27 1. W. YyskoB: Hamamu Typeenesa: Iokpuvisano Hszuovr = Kpumuueckue ouepku. Mocksa, 1909.
169-177.
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,Oroszorszagban, a mindenféle forradalmi ¢és vallasi maximalizmus
hazéajaban, abban az orszagban, ahol annyi az 6nkéntes tlizhalal, a zabolatlan
sz¢lsoségek hazajaban, Turgenyev Puskin utan a mérték alighanem egyediili
géniusza, kovetkezésképpen a kultira géniusza. Mert mi a kultura, ha nem az
értékek kiterjesztése, felhalmozasa és megdrzése. Ebben az értelemben
Turgenyev, a nagy teremtOkkel és rombolokkal — L. Tolsztojjal és
Dosztojevszkijjel — ellentétben, értékeink egyediili 6rzéje, konzervativ ird, s
mint minden igazi konzervativ, ugyanakkor liberalis is. Vagy a mai politika
nyelvén szolva, Turgenyev, szemben a maximalista L. Tolsztojjal ¢és
Dosztojevszkijjel, az egyediili minimalista nalunk. Ebben van az 6 orok
igazsdga. Mert  barmennyire megvetjik is a  minimalistakat
Hhyarspolgarisaguk” miatt, nélkiilik nem boldogulunk; nélkiilik a
maximalistdk is megbukndnak. Vajon nem azért nem sikeriilt-e a
forradalmunk, mert tilsdgosan sok volt benne a mértéktelenség és kevés az
europai mértéktartas; tal sok L. Tolsztoj és Dosztojevszkij, kevés

Turgenyev?”248

A szimbolistdk elsd, Un. iddsebb nemzedékének masik vezéralakja Brjuszov is
ellentmondasosan viszonyul Turgenyevhez, amirdl huganak irt levelei tanuskodnak,
melyekben Brjuszov az irodalomértésre, az altala helyesnek vélt szemléletekre
tanitja. Az ekkor fiatal Brjuszov érezhetden idegenkedik Turgenyevtdl, a 19. szazadi,
meglehetésen szelektiv kortars recepcid szlirGjén keresztiil szemléli a turgenyevi
szovegeket, torténelmi kornyezetek Osszefiiggéseiben tekint regényeire, a titok-
elbeszélések pedig szerinte tulsdgosan Poe, Hoffmann és Flaubert hatisa alatt
irodtak.* Brjuszov sok szempontbol birdlja Turgenyevet, de késobb kétségteleniil
sokat tesz — foként szerkesztoként (Becwt), kiadoként (Crxopnuon) — azért, hogy
jelentds mennyiségii, irodalomtdrténeti szempontbol objektiv anyag jelenjen meg a

Turgenyev-életmiirdl, példaul a Becwr cimii folyoiratban. A Pycckuii apxus-ban 6

28 1dézi NAGY Istvan: A klasszikus irodalom XX. szdzadi olvasatban. |.m. 714.
#9 Vs, C.C.TPEUMIIKMH, A.B.JIABPOB: Bpiocos o Typeenese (Ilybn. ®m BCT. CTaThs
C. C.I'peunmikuna u A. B. JlaBposa) = Typeenes u e2o cospemennuxu. Jleaunrpan, 1977, 170-190.
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20 4 Cesepuble ysemwvr cimii szimbolista

maga recenzalja Turgenyev leveleit,
almanachban pedig Turgenyev Fettel vald, 1858 ¢és 1873 kozott zajlo levelezését
publikalja.®®" Barmennyire is idegenkedik Brjuszov Turgenyevtél, mégis — ahogyan
ezt Zoldhelyi Zsuzsa kimutatja — szépprozajaban Turgenyev titok-elbeszéléseinek
hatdsa érhetd tetten.” Zoldhelyi Brjuszov kisprézajanak és a turgenyevi titok-
novelldknak az Osszefliggéseit targyalja, kiilosképp a fantasztikus elemek,
hallucinaciok, viziok, a halottak és ¢élok érintkezésének megjelenésére Brjuszov
irasaiban. Brjuszovnal azonban — Zoldhelyi értelmezésében — a fantasztikus elemek
sokkal groteszkebb formaban testeslilnek meg, és ennek inkabb a hoffmanni-
odojevszkiji fantasztikus hagyomany, mintsem a turgenyevi titok-proza tekinthetd
elézményének, viszont mindkét szerzd esetében kimutathatd Poe novellainak hatésa.
Brjuszov egyéb irant az elsd, aki rdmutat a poe-i fantasztikum hatdséara a turgenyevi
titok-elbeszélésekben, és 6 maga is Poe kovetdjének vallja magat, oroszra forditja
milveit, tanulmanyt is ir rola.?>® A jellegzetesen turgenyevi tematika, igymint a
szerelem mint végzetes erd, vagy mint ¢életrombold tragikum megjelenik Brjuszov
Ocnennviii aneen (Tiizes angyal), Anmaps nobeowvr (A gydzelem oltara), vagy Blok
Ilecnsi cyovbur (A sors dala) cimii irasaiban, valamint a turgenyevi ,,0rok ndiség”
jelenségének kifejezésformai Blok ciklusaban az ,ismeretlen n6” (Hesnaxomxa)
alakjaban is felt{innek.?*

Tovabbi turgenyevi hatds Brjuszovnal ¢és mas szimbolista irokndl a
stilizaciok megjelenése: Turgenyev elsOként €l a reneszansz kronika vagy novella
stilizacigjanak eszkozével — a szdzadfordulon ez kovetdkre talal: az itdliai reneszansz
kronikas-novellista Brjuszovnadl A4 Féld alatti borténben 0gy valik narratorra,
elbesz€ld instanciava, mint ahogyan Turgenyev A diadalmas szerelem dala cimi
novelldjaban; ide sorolhatjuk még Brjuszov ¢és Kuzmin antik stilizacioit, az orosz
folklor témakorében Remizov, Alekszej Tolsztoj vagy Szologub, reneszansz

tematikaban pedig Merezskovszkij és Auszlender irasait (Vo. példaul Merezskovszkij

20 B B. BPIOCOB: O nucsmax U. C. Typeenesa = Pycckuii apxus. 1902. K. 1. Ne 2. 367-368.
21y, B. B. BPIOCOB (pen.): Om pedaxyuu = Ceseprvie yeemot na 1902 2. Mocksa, 1902. 1.
22 V5. K. BEJbAXENNU-JIEAK: Tauncmeennoe y HU. C. Typeenesa u B. A. Bpiocosa = K. 3EIbJIXENN-
JEAK, A. Xosutoll (pex.): U. C. Typeenes: JKuznv, meopuecmeo, mpaduyuu. bynanemr, 1994, 88-98.
z:j V6. ZOLDHELYI Zsuzsa: Turgenyev prozai kolteményei. Uj miifaj sziiletik. 1. m. 305.
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1896-ban sziiletett Jlro606b cunvree cmepmu («A szerelem erdsebb a halalnal») cimi
elbeszélésével, amely 4 diadalmas szerelem daldhoz hasonldan az italiai reneszansz
novellat stilizalja, tematikdjaban pedig a Klara Milicshez ko6tédik). A Turgenyev
altal a titok-prozaban kozponti témaként kezelt élet-alom toposz, illetve az élet és az
alom kozotti hatarvonalak elmosddédsa szintén erdsen jelen van a szimbolista
prozaban, elsésorban Brjuszov, Szologub vagy Kuzmin ¢és Blok munkaiban.
Turgenyev feltételezett kozvetitd hatdsanak koszonhetden az impresszionista-
szimbolista fantasztikum az orosz irodalomban a szazadforduléra érkezik el, a
hipndzis, hallucinaciok, latomésok, almok nemcsak a szimbolistdknal, hanem
Leonyid Andrejevnél és Remizovnal is jelentOs szerepet jatszanak.

A kritikai elidegenedés ellenére a szdzadforduld és a szdzadeld szépirodalmi
— intertextudlis — Turgenyev-befogaddsa tehat nem hal el, sé6t, a titok-préza olyan
irok szamara valik mintava, mint Szologub, Zinaida Gippiusz vagy Remizov, de
Blok miiveiben is kimutathatd a hatdsa. Szologub korai munkassagaban a kutatok
egységesen ramutatnak a turgnyevi titok-proza, és még jellegzetesebben, a prozai
kéltemények ,,nyomaira”,?> kiilondsképp az 1894-es Taocervie cuvi («Nehéz
almoky) cimii miivében, de ugyanigy késébb Andrej Belij ritmikus prozéajaban vagy
Bunyin belsd hangzasu, enyhén ritmizalt prozanyelvében.?®® Annyenszkij, majd
Balmont és Belij is kisérleteznek a prozaversek miifajaval tobb-kevesebb sikerrel.
Balmont probélkozasairol igy ir a kritika a Pycckoe 6ocamcmeo Cimill lapban:
»Neéhanyan koziliink kisérleteztek prozai koltemények irdsaval, csak kozben
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elfelejtették, hogy ehhez Turgenyevnek kell lenni. Balmont, aki kdvetdje volt

Turgenyevnek, 1921-ben az orosz emigracié Parizsban megjelend lapjaban a
Cospemennvie 3anucku-ben kozli Moiciu o Typeenese («Gondolatok Turgenyevrdly)
cimii cikkét, melyben az ,,impresszionista” Turgenyevet az orosz szimbolizmus
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eléfutaranak nevezi. Ugyanezen véleményen van Remizov is, am 6 nem
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Turgenyev impresszionizmusa, hanem irdsaiban jelen 1€v0 misztikus tartalom miatt
tartja az ir6 mivészetét a szimbolizmus iranyaba mutatonak.?® Szintén a prozai
kolteményeket emeli ki Rodzevics 1918-as Turgenyev-konyvében, amelyet az ird
sziiletésének szazadik évforduldjara irt. Ebben Rodzevics a titok-elbeszéléseket az
odojevszkiji romantikus-fantasztikus hagyomany folytatasaként értékeli, melynek
alapjan — véleménye szerint — Turgenyev nem tekinthetd a szimbolizmus
eléfutaranak. Latomasok-elemzésében arra az ,,impresszionista irasmodra” hivja fel a
figyelmet, amit Merezskovszkij is hangsulyozott. A prozaversek ciklusat azonban a
szimbolizmus felé mutaté jelenségként értékeli. Igy ir Turgenyevrél: ,, Turgenyevnél
nincs meghatdrozott irodalmi tendencia, nincs poétikai programja: a nagy miivész
jellemzdje a keresés — 1) koltéi témak, 10j irodalmi formak keresése”.”® A
szimbolistak masodik, Gn. fiatal nemzedékének miiveiben fellelheté turgenyevi
hatdsokrél mar esett szo, de a 20. szdzad végi szimbolizmus-kutatok rendszeres
feldolgozasaiban szamos példat talalunk: Bezrodnij a titok-elbeszélések és a
prozaversek hatasat vizsgalja Blok Hesnaxomxa (Az ismeretlen nd) ciml verses
draméjaban,”® Lavrov pedig Belij Cepebpsnviii 2ony6e (Az eziist galamb) cimil
regényének turgenyevi forrasait, s a titok-proza altal ihletett rétegét ku‘[atja.262 A
szimbolizmus ,,valsdganak” éveiben, a mar posztszimbolista orientdciojl
irodalmarok értelmezéseiben Turgenyev, a ,,szimbolistak altal elfelejtett klasszikus”
a perifériarol Ojra a kozéppontba keriil, példaul az Anonnon folyodirat kiilonbozd
szdmaiban az 1909-1910-es években, de foként ujra a turgenyevi
»impresszionizmus” jelenségét Vizsgéllva,263 amely az eddigiekben felsorolt kritikak
és értelmezések talan egyediili invariansa. A Szimbolizmus altal valamelyest

egységesen ,,impresszionistaként” azonositott turgenyevi irasmod a lirai elbeszélés
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kiforrasara, a prozanyelv lirizdl6 tendencidira és sajatos retorikai alakzataira,
valamint a poéma, a lirizal6 proza és a prozaversek modalitasara utal.

A szimbolista irodalmi kultira és az annak kdzegében megsziiletd értelmezdi
hagyomany elidegenithetetlen érdemeket szerzett a klasszikus orosz irodalom 20.
szazadi elsajatitasaban, Turgenyev-recepcioja azonban ellentmondasos, s leginkabb
hullamz6é volt. Ugyanakkor a szimbolista kritika egyértelmii hozadéka, hogy
rairanyitja a figyelmet — Andrejevszkij szavaival élve — a ,,masik Turgenyevre”,264 a
titok-proza és a prozaversek alkotdjara, vagyis a 19. szazadi kortars kritika altal nem
eléggé vizsgalt €s nem értelmezett ¢letmiirész jelentdségére. A titok-proza eldtérbe
helyezddését motivalja és tovabb erdsiti a 19. szdzadi radikalis orosz értelmiség
gondolkodédsanak pozitivizmusaval vald szakitds és az egyre aktudlisabbnak érzett
misztikumsziikséglet. Bar Muratov Turgenyev kései prozajat targyald tanulmanyaban
azt a véleményt képviseli, hogy a szimbolista recepcio, példaul Merezskovszkij vagy
Csulkov — a vallasossdg vagy a misztikussag terén tett problémafelvetéseivel —
ugyanugy torzitjdk a Turgenyev-értelmezést, mint a korabeli ,,radikélis” kritika, csak
mas iranyban.’®® Zoldhelyi ugyanakkor arra hivia ol a figyelmet, hogy épp a
szimbolista recepcid korrigdlja a Turgenyev-korabeli radikalis, részben narodnyik
kritika tendencidzus tulzasait vagy torzitasait.”®® Ha Osszevetjik az ir6 koranak
kritikai recepcigjat a szazadforduld szimbolista befogadasaval, két kiilonbozo
Turgenyev-képet ismeriink meg: egyfelél a tarsadalmi, aktudlpolitikai és
eszmetOrténeti koncepcidkkal foglalkozd regényird képét, mastelol pedig az
~impresszionista”, szimbolikus-fantasztikus elbeszélések és prozaversek ,,lirai”
szerzdjét. Igy mindkét kritika szelektiv marad, figyelmen kiviil hagyja a turgenyevi
irasmdd evoluciojat, és talan egyik sem birkozik meg a turgenyevi életmiiegész

komplex befogadasanak kihivasaival.
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A DISSZERTACIO EREDMENYEI
UJ KUTATASI IRANYOK

A disszertacio olyan kutatast Olel fel, amely a turgenyevi titok-elbeszélések
szovegtaranak rendszeres feldolgozasaval és poétikai vizsgalataval a ’titok-prozat’
értelmez0 értekezés megsziiletéséhez vezetett. A dolgozat elbeszélés, prozanyelv és
szemantikai 0jitds Osszefiiggésrendjét vizsgalta, kiillonds figyelemmel a szdveg- €s
szubjektumelméleti vonatkozdsokra. Az értekezés nyomon kovette a lirai és a
narrativ beszédmodok atalakulasait és interakcidit a szovegek retorikai, stilisztikai és
szemantikai alakzataiban, tovabba bemutatta azokat a mozzanatokat, amelyekben
tetten érhetd a turgenyevi irasmoéd atforduldsa nagyepikabdl prézapoémaba, valamint
véglegesen a lirai kifejezésformak, a lirai novellaként vagy lirai elbeszélésként
megjelolt miifajvarians megformalasa felé torténd elmozdulasa. Kovetkezésképpen a
disszertaci6 azt mutatta be részletekbe menden, hogy milyen nyelvi-poétikai
lehetdségek valosulnak meg Turgenyev Uj, a regényekétdl eltérd és 1) miifajt 1étesitd
irasmodjaban.

A disszertacioban felépiilt egy olyan elméleti bazist, amelynek kereteit a
fikcio- és fantasztikumelmélet, a szemiotika- és kommunikacidoelmélet, a szimbolum-
¢s metaforakutatds, valamint a perszondlis elbeszélés koncepcidjanak eszkoztara
adja. Tagabb dimenzidkban — a lirai szovegképzés és szovegszubjektum egységének
alakzatai keriiltek bemutatasra az elbeszéléselmélet, a retorika és a hermeneutika
megfontolasait integral6 diszkurziv poétika talajan, melyre timaszkodva az értekezés
a Latomasok, A diadalmas szerelem dala és a Klara Milics (A haldl utin) cimi
elbeszéléseket targyaldo szoveginterpretaciokkal —kapcsolédik a  titok-préza
értelmezési hagyomanyahoz. A befogadastorténet rendszeres feldolgozasanal a
disszertacioban kiilon figyelmet kap a Turgenyev-kortars recepcid, méghozza
nemcsak az orosz, hanem a nemzetkozi, elsésorban francia és német kritika, valamint
a kapcsolodo episztolaris 6rokség. A dolgozat kiilon fejezetben targyalja a titok-
proza tovabbelését és befogadasat az orosz szazadfordulon, azon beliil a szimbolista

kritikdban, illetve a szdzadfordulo és szdzadeld szépirodalmaban.
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A titokra vagy titokzatossagra rakérdezé recepcidtorténeti, elméleti és
miifajtipologiai vizsgalodasok a fantasztikum és a fikcio problémait vették gorcsoé ala,
valamint kiemelten az alom, az alomlatas aktusanak, illetve az alom elbeszéloi
atirasdnak a kutatasat, ami arra a kovetkeztetésre vezetett, miszerint a turgenyevi
hosok almai a sajat beszéd és az idealis — onmegértést szolgald — én-elbeszélés
kozegéveé valnak, az dlom-narracio pedig nem felidézés, hanem a kutatds utjat, az
onmegértéshez vezeto kifejezésmod keresését avatja szlizséképzO torténetté. Ezt a
valosag Ujrateremtésére szolgald uj nyelv, az dlom prozanyelvi manifesztacioja révén
éri el.

A kutatdsi eredmények fényében az értekezés azt a kérdést probalta
megvalaszolni, hogy mi a turgenyevi ,titok” referenciaja. A disszertacid azt a tézist
fogalmazta meg, hogy a titok — poétikai megkdzelitésben — nem a fantasztikus
témaban, nem a misztikumban, nem titokzatossagban vagy sejtelmességben rejlik,
hanem a fentiekben vazolt kifejezésmod keresésének poétikus, kisprozai modelljében.
A keresés bemutatédsa és az arra iranyulo kifejezésmod, illetve megértésforma az, ami a
leginkabb koriilirja a recepcié altal ’titok’-nak vagy ’titokzatossag’-nak elnevezett
irodalmi jelenséget. Ugyanis ebben a keresésben tematizalodik a személyiség-
értelmezés kimerithetetlenségérdl vallott turgenyevi gondolat: a ’fifok’ nem mas, mint
maga a kimondhatatlan — még a koltészet, az irodalmi beszédmodok szférajaban is —
kimerithetetlen szubjektum. A fikciot vagy az almot konstitudlo narrativ szoveg alanya
példaul azért, mert elbeszélése soran szert tesz arra a diszkurzusra, amely alkalmas
olyan, empirikusan nem tapasztalt vagy nem tapasztalhaté valdsdgok nyelvét
megalkotni, mint a — szerzénknél kézponti — halal és szerelem, pontosabban a halal,
illetve a szerelem jelenléthianya altal kivaltott szorongo vdgy, a titok-elbeszélések
szubjektumanak alapdiszpozicioja.

A Latomasok cimi elbeszélés elemzésének hozadéka a lirizadlo préoza
modelljének bemutatdsa. Dosztojevszkij nyoman az interpreticid az elbeszélés
szOvegét a zenéhez hasonlitva sajatos nyelvként azonositotta, s e nyelv egységeit
azzal az ,intencidval” hozta Osszefiiggésbe, amelyet «rocka»-nak, azaz szorongo
vagynak, akarasnak, sévargasnak nevezett a kortars regényird. Ennek eredményeképp

a turgenyevi prozaban a hang valt szovegalkotd kiindulopontta: a belsd beszéd
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alanyanak diszpozicidja s annak sajatos ritmusardl ¢€s tonalitasarol tanuskodo
hangzdsindexe. Az elemzés azokat a pontokat azonositotta, amelyekben tetten érhetd
az a sajatos szemidzis, ami az Uj jel hanggal torténé megképzodését jelenti, vagyis a
jelentésnek nem a téma feldli, hanem a nyelv feldli, a keletkez6 sz6 médiuméban
végbemend szervezodését. Felvazolta tovabba azt a — homofoniakbol ¢€s jellegzetes
hangszekvenciakbol felépiilé — koltdi nyelvalkotast, jelképzést, amelynek soran a
predikativ szervezddést moédositja vagy foliilirja a fonikus koherencia. Az egyes
hangindexekben rejlé torténetcsirak foltarasaval az értekezés bemutatta, hogy a
jelenvalo élet hangzo modalitasanak folismerése (meghallasa) hogyan inditja be a
fikcioképzést, azaz mi modon sziiletik a hangzésaval jelenlévd entitasbol 0j torténet. A
meghallott hang jellege, magassidga, intonacidja, lejtése, emociondlis toltete, és
mindezek alapjan az elsajatitott hang verbalis atirasa egy részleteiben foltaruld
narrativat bont ki. Ennek nyomén az értekezés azt a metanarrativ eljarast azonositotta,
amely a torténetmondo (,,epikai’”) elbeszélést a szerzOvé valas torténetével egésziti ki:
azt demostralva, miként tesz szert a korabbi beszédmodon tallépd, sajat — az elbeszélés
folyamatéaban elsajatitott — nyelvre az elbeszEld.

Az intonacios metafora elméletének alapjain az elemzés a megnyilatkozas
intonaciés szemantikdjat helyezte el6térbe, bemutatva, hogyan provokalja a
metaforaképzést s nyit ezaltal teret a fikcidteremtés szdmara. Az interpretacid tehat
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lirizadldo prézédban az intonacid, a szorongd vagy
auditiv modellje valik prézanyelvi kodda.

A fantazia mifajtipologidjanak kifejtésével az elemzés arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Alice és az elbeszélé viszonya, éjszakai repiilésiik egy belsd beszédaktus
metafordja, amely az 6nazonositas modjanak keresé€sére irdnyul. A repiilés tehat nem a
foldrajzi vagy tarsadalmi térkontinuumot tarja f6l, nem pusztdn a torténelmi
helyszineket, eseményeket, képeket vagy tdjakat, hanem az életet értelmezd belsd
beszédet, melynek id6- és térbeli metafordja az ¢jszakai repiiléssel Osszekotott
id6utazas. Az elemzés az Alice-re figyeld, az Alice karjdban repiil6-utazo-tigyeld
narrator alakjat a bels6 beszédre hallgato-figyel6 alany metaforajaként jeldlte meg. A
Latomasokban az elbeszélést szervezd jelentéselemek 4ltal alkototott 0Osszetett

szimbolikus rendszerek elemzésével a disszertacid azokat a metaforikus kitérdket
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mutatta be, amelyek autopoetikus megnyilatkozasokat vonnak maguk utan. Utdbbiak
feladata, hogy megjeloljék azt a sajatos transzgressziot, ami a torténetmondd
elbeszélés szintjérdl a jelképzés kreativ nyelvi aktusainak szintjére torténd
athelyezodest tarja fol.

A diadalmas szerelem dala cimi titok-novella interpretacidja bemutatja a
reneszansz novella, az italiai reneszansz kronika stilizadcidjanak ismérveit a
turgenyevi szovegre vonatkoztatva, s azzal egyiitt az alkotas, a megljulod
kifejezésformak problémajat helyezte az elemzés kozéppontjaba. Intertextualis
vonatkozasban kiemelt jelentéséget tulajdonitott a szovegbe agyaz6dd Szent Cecilia-
legendanak, illetve Leonardo Cecilia-képének, mivel kettdés — verbalis és vizualis —
modalitasban alkotnak elézetes kodrendszert, akadalyozva a festd Fabio miivészi
megnyilatkozasait a Valeria-Cecilia portré megalkotasaban. Azért valik a novella
donté mozzanatava Valeria alma és az abban végemend Onmegértés, mert annak
soran Valeria elhatdrolja magét a szent legendatol, megalkotvan sajat torténetét.

A miiben az elbeszélés metatextusaként megvaldsul az apolloni és a
dioniiszoszi miivészeteszmény kritikdja, esetlinkben a ’fabidi’ és ’muzidi’, azaz a
képalkoto és a nem szemléletes mivészet kettdsségéé. Ennek bemutatdsaval az
elemzés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szoveget értelmezd mitoldgiai kodok és
szimbolikus rendszerek az tjjasziileté kifejezésmodok, a megljuld irdsmod, az
ihletett, teremtd alkotds metanyelvét hozzak létre. Fabio-Apollon a Cecilia-képet
festi, Muzio-Dioniiszosz pedig a — mzsak és bor ihlette — teremté mamorban alkotva
zenél: az alkotd, a melpomenos, ihletett miivészi megnyilatkozasmodjaval, a zenével,
dioniiszoszi szent Oriiletben, alkotd6 mamorban, «mania»-ban hegediil és jatsza magat
a dalt, a diadalmas szerelem dalat. A megszolaltatott zenei textlra, a ,,diadalmas
szerelem dala” tehat magéanak az elbeszélésnek, a megirt irodalmi textusnak a zenei
ekvivalense. Az értekezés ramutat a dal fogalmdnak megkett6zédésére: az
elbeszélést kettds fogantatas teljesiti be — a festmény elkésziilésével, a dal
megszolalasaval és a gyermek fogantatasaval egyiitt megfogan-megsziiletik a dalrél,
a sziiletésrdl, vagyis a teremtd alkotasrol szolo széveg, maga az elbeszélés. A zenei

¢s a narrativ modell viszonyaban kivildgosodik, hogy a dal kettds olvasatot
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feltételez: egyfeldl a hos altal jatszott zenemii, masfeldl pedig mint a dal ekvivalense,
maga a turgenyevi szévegmii.

A Klara Milics (A halal utan) cimii elbeszélés interpretacioja foltarta a poe-i
novella mint ihletforras hatasanak érvényesiilését a turgenyevi szovegben, kiilonos
tekintettel a hasonmads/alakmas ¢€s alaktranszformaciok problémajara, valamint a
haladl és a szerelem egymast kolcsondsen feltételezd viszonyara. Az elemzés a
reflexio és az emlékezet kulcsfonotossagu szerepeire vilagitott ra, azt demonstralva,
hogy a Klara Milicsben a beszéd/nem-beszéd, a kimondas/nem-kimondas, a
mondhato/nem-mondthato, tovabba a sajat beszéd/idegen beszéd kontrasztja valik a
szoveg egyik kulcsproblémdjava. Ehhez kapcsolddik a visszaemlékezés, amely mint
keésleltetett reflexio kap szerepet: az eclemzés az intertextussal kiegészitett
visszaemlékezés folyamatat korvonalazta, amelynek soran az empirikus emlékezet
folytonossagaban fennallo hianyt a szemantikus emlékezet egésziti ki, vagyis az
intertextus bevonasa a sajdat szovegbe. Az interpretacié azt bizonyitja, hogy épp az
alland6 reflexi6 a legnagyobb gat alanyi azonossag kialakuldsanak folyamatdban:
eltdvolit mind a cselekvéstdl, mind az Onmegismeréstdl, tavolit az alanyi
azonossagtol, amelynek kulcsa a sajat nyelv megteremtése. Olyan diszkurzusra van
sziiksége a hodsnek, amelyen keresztiil meg tudja érteni az 4ltala reprodukalt
eseményt. Az alom lesz az a mozzanat, ahol az 0j nyelv igénye jelenik meg,
amelynek tolmécsolasan keresztiil a torténet Ujrafogalmazdodhat, s a hds fel tudja
épiteni ennek megfeleléen a sajat szovegét. Mindez eldfeltétele az onmegértés
aktusanak: az elemzés arra mutatott rd, miként lesz az alom nyelvén keresztiil
végbemeno torténetképzés egyuttal szimbolikus onazonositas.

A disszertacio bemutatta a halalrol és a szerelemrdl egyiittesen felidéz6do,
egymast megvilagitd ¢és interakcidba 1épd jelentésmezdk vagy gondolatok
megsziiletésének szovegi alakzatait: ennek nyomdn az interpretacié részletekbe
menden targyalta a jellegzetesen turgenyevi komplex metaforakat, igymint a szem, a
tiikor, a szél, a felh6 vagy a rozsa, mivel ezek mind 6sszekapcsoljak a szerelem és a
halal értelemvilagait. Végezetiil pedig az elemzés azt az ontoldgiai statusvaltas tarta
fol, amelyben Turgenyev Ugy demisztifikalja a haladlfogalmat, hogy narratorra véalva

megirja a halal torténetét, azaz a halal torténetének és szovegének cselekvd alanya
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lesz, azaz megteremti a halal relevans diszkurzusat. Csak akkor tudja ,,legy6zni”,
vagyis az onmegértés részEéveé tenni az elmulést, a végesség tudatat, ha aktiv részesévé
valik az elmulds nyelve megteremtésének: szenvedobdl cselekvd, agonizaldbol
elbeszelo, azaz a haldl elszenved6jébol, az enyészet ’pdciensébol’ a szoveg dgense
lesz. Miként a masik elbeszélésben, itt is a koltészet — a ,,dal diadalarél” — van szo,
melynek bekovetkezése az agonia pillanataban magaval a csodaval, a
tapasztalatfelettinek a megtapasztalasaval egyenld, amit immar a ,titok”
elsajatitasara szolgald koltoi elbeszélés jelenit meg.

A disszertacio eredményeinek Osszefoglaldsa mellett ezuton megjel6lom a
kutatas folytatdsanak lehetséges iranyait és kovetkezd 1épéseit: tdmaszkodva a titok-
préza poétikai vizsgélatdban felhalmozott elméleti, elemz6éi és muértelmezoi
tapasztalatokra és eredményekre, tovabba szem eldtt tartva a turgenyevi oeuvre és
irasmod evolucidjanak ivét, Turgenyev prozai koltemények sorozatanak poétikai
ujraértelmezését tartom indokolt kutatési irdnyvonalnak, tovabba a titok-proza lirai
elbeszéléseinek és a  prozaversek ciklusanak elhelyezését abban az
irodalmomtorténeti  folyamatban, amelynek tdjékozddasi pontjait fentebb
megjeldltem a Kitekintés ciml fejezet elsd felében. A lira és epika hataran mozgd
turgenyevi beszédmod, a lirizald prozanyelv a lirai elbeszélés megformalasaval, majd
a prozai koltemények megteremtésével Turgenyev egyrészt kapcsolodik egy német-
francia romantikus hagyomanyhoz, tovabba a vele esztétikai-alkati rokonsagot
mutatd Flaubert lirai prézajahoz és Baudelaire prézaverseihez, mdasrészt viszont
létrehozza sajat egyedi — a titok-clbeszélések és prozai koltemények alkotta —
szovegkorpuszat, amelynek parhuzamossagai és hatasai kimutathatok nemcsak az
orosz irodalomban, elsésorban Szologub, Brjuszov, Gippiusz, Remizov, Balmont,
illetve Blok, Belij €és Bunyin irdsaiban, hanem a francia elbeszélok korében, ugymint
Gautier, Merimée, Flaubert, Villiers de 1’Isle-Adam, majd kiilondsképp Maupassant
elbeszéléseiben, tovabba az angol-amerikai szépprozaban, George Eliot, Henry
James, Virginia Woolf, Joseph Conrad és Somerset Maugham miveiben, valamint a
német novellisztikdban, mindenek el6tt Theodor Storm titok-novelldiban, amelyre

Thomas Mann is ramutat egy 1930-as esszéjében:
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»Stormban és Turgenyevben valosdggal testvéri hasonlosag észlelhetd; egy
¢s ugyanazon alak ez, két valtozatban, szinte egy atya gyermekei, akiket két
anyafold sziilt. [..] Megnéztem Oket ismét, e két szellem- S
mivészetgdrnyesztette fot, akikben igényének s megvaldsuldsanak egyik
csucspontjat érte el a 19. szazad novelldja. Valoban testvérfejek, csupan
sziiletésiik s tehetségiik €galja miatt kiilonbozok. [...] ...rokonok, s nemcsak
egy ¢vszazad teszi azza Oket, hanem jellegzetesen kiilonbozé teriileten:
érzésre, formara, hangulat-miivészetre, s az emlékezés fajdalmara nézve is

valami hasonlot képviselnek”.?®

E péarhuzamossagok és turgenyevi hatdsok kutatdsa pedig azért is igérkezik vonzd
kihivasnak, mivel a szazadfordulé tendenciaihoz, impresszionista-szimbolista
prozajahoz kotik a turgenyevi elbeszéld mivészetet, prézai koltemények pedig,
amelyek Turgenyev utols6 irdsai, Baudelaire hasonloé ciklusahoz kapcsolddnak,
kovetkezésképp egyértelmiien a 19. szdzad utols6 harmadédban 1utjara induld
modernség  iranydba  mutatnak. Az  eseményesség  atértékelddése  és
ujrafogalmazodasa, a figyelem athelyezOdése a belsd torténésekre, a pillanatban
foltarulo élettartalom, a végtelen érvényi pillanat intenzitasa, a teljes életsors helyett
allo, szimbolikussd emelt életrészletek, az empirikustdl a szimbolikus fel¢ valod
elmozdulas, a szervezdelvveé valo liraisag mind annak a — modernség fel¢ mutatd —
lirai elbeszélé6 miivészetnek az ismérvei, amelynek autopoetikus megnyilatkozasai
azt az atmenetet jelolik, ami — a cselekménytértdl elszakado alakzatok, illetve
intonacidk keretében — a torténetmondo elbeszélés szintjérdl a jelképzés kreativ
nyelvi aktusainak szintjére torténd athelyezédést tarja fol. Ez az a turgenyevi
irasmdd, amelyben az elbeszélhetetlenségbe, elmondhatatlansagba iitk6z6 narrativ
stratégia helyére beiktatodik a metaforikus szemantika tere — a lirizalé prézanyelv
megalkotasanak késztetéseként, vagyis egy 0j miifaji nyelv, egy ujfajta diszkurzus

ihletforrasaként.

*k*%k

7 Thomas MANN: Theodor Storm = Thomas MANN: Vdlogatott tanulmdnyok. (Ford.: Lanyi Viktor,
Szabé Ede, Szol16sy Klara.) Budapest, Magvetd Kiado, 1956. 211.
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