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Koszonetnyilvanitas

Els6sorban kdszonettel tartozom témavezetémnek, Prof. Dr. Sebes-
tyén Gyorgy egyetemi tanarnak, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola Kényvtartudomanyi Program veze-
t0jének, aki az évek soran munkamat folyamatosan figyelemmel ki-

sérte, s mindenben maximalis segitséget nyuljtott, tamogatott.

Koszonet illet minden volt oktatdot, aki egyetemi és doktoranduszi
éveim alatt hozzajarult a tudomanyterilet mind mélyebb elsajatitasa-
hoz.

Kdszondm minden multbéli és jelenlegi kollégamnak, akik barminemd
észrevétellkkel akarva-akaratlanul is hozzajarultak munkam tokéle-

tesedéséhez, csiszoldédasahoz.

Koszonettel tartozom az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem konyvtar
szakos hallgatdinak, akik az el6adasokon és szeminariumokon feltett
kérdéseikkel, észrevételeikkel segitették a témaban rejld problémak

megvilagitasat,

Kbszondom mindazoknak a szakembereknek (jogaszok, tarsadalomtu-
ddsok, konyvtarosok), akikkel személyesen vagy irasos formaban si-
kerllt a témakorrdl értekeznem, s otleteikkel, Utmutatasaikkal nagy

segitségemre voltak.

Csaladomnak, barataimnak kdszonet a sok tlrelemért és megérté-

sért, amit az értekezés elkészitése alatt tanusitottak.



I. Bevezetés

I.1. A témavalasztas indoklasa

Konyvtarosi palyam kezdetén foglalkoztatni kezdett a szerzéi
jog és a konyvtarak kapcsolata, melyet harom kiilonb6z6 intézmény-
tipusban is alkalmam nyilt tanulmanyozni. A témaval komolyabban
2004-t6l, doktori tanulmanyaim kezdetétdl foglalkozom, s 2005-tdl,
mint az ELTE BTK Koényvtartudomanyi Tanszékének oktatdja mar az
oktatasban is hasznositom, illetve tovabbadom ez iranyu ismeretei-
met.

A téma minden kdnyvtaros szakember szamara megkerilhetet-
len, s6t az elektronikus dokumentumok szamanak robbanasszer( no6-
vekedésével lassan minden ember szamara fontossaggal biré ténye-
zove valik.

Mindenképpen aktudlis a téma, s ebbdl az aktualitdsabol még
sok-sok évig nem is fog vesziteni, hiszen az internet (s vele szorosan
osszefonddva az elektronikus dokumentumok) - bar egyes szegmen-
seiben igen - teljes egészében a mai napig jogilag szabalyozhatatlan-
nak bizonyul, s eldrelathatdlag ez az allapot ezutan is tartésan fenn

fog allni.

I.2. A probléma felvetése

Munkamban a digitdlis szerzdi jog konyvtari vonatkozasaival
foglalkozom, mely egy Osszetett probléma. Egyrészt vizsgalnom kell

az internetet mint jelenséget, tényez6t, masrészt a szerzd6i jog vonat-



kozd részeit, harmadrészt a konyvtari kornyezetet, negyedrészt min-
dezek kapcsolatat.

Foldink az ipari forradalom 6ta nem élt at akkora valtozast,
mint amilyennek tanui lehetlink. Ma minden az informacids tarsada-
lomrdél, a globalizaciérol, a versenyképesség noévelésérél, az egész
életen at tartd tanuldsrol szél, s ebben a helyzetben kiemelten fon-
tossa valik az internet m(ikédési mechanizmusanak és hatasanak
megismerése.

Hasznalatdhoz sziikség van az informacios-kommunikacios kés-
zség elsajatitasara.

A kérdés adott: kell-e, egyaltalan lehetséges-e az internetet
szabalyozni, és ha igen, milyen mddszerekkel. E kérdésben mind a
mai napig megoszlik a szakemberek és a felhasznaldk véleménye.
Attol, hogy az internetet nem iranyitja semmilyen kézponti hatdsag,
még lehet, sOt kell is ra szabdlyokat alkotni. Viszont egy nehézkes
vagy bizonytalan szabdlyozérendszer gatolhatja a jogvédett anyagok
terjedését, vagy tOmeges jogsértést sziilhet.

A szerz6i jog nem tesz kilénbséget a dokumentumok kdzott,
legyen az elektronikus vagy ,hagyomanyos”. Elviekben a hordozdjatol
fliggetlenltl minden szerz6i mlinek ugyanolyan védelmet kell kapnia.
A szerz0i jog intézménye tulajdonképpen az internet tomeges méretl
elterjedéséig sikeresen m(ikodott, a digitalis forma azonban nagyon
megbonyolitotta a szabalyozast. Teljesen vilagos, hogy az elektroni-
kus dokumentum egy egészen mas természetl dolog, mint a ,ha-
gyomanyos”, azaz papir alapu dokumentum, hiszen allanddan valto-
z6/valtoztathatd, mulandoé stb., minek kdvetkeztében az eddig kiva-
l6an mikoédo és érvényben lévd szabalyok nem igazan alkalmazhatdk
ra. Az elektronikus dokumentumok megjelenése jelentés mértékben
megvaltoztatta a szerz6i jogi kdrnyezetet. Ma mar nemcsak arra van
lehetdség, hogy hatalmas dokumentummennyiséget taroljunk, hanem

arra is, hogy azt korlatlanul masoljuk, az eredetivel teljesen meg-



egyez6 mindségben és tartalommal sokszorositsuk. Jelentds gazda-
sagi érdekek forognak kockan, és a szerzGi jogi ipari lobbi 6ridsi befo-
lyassal bir a nemzeti és nemzetkozi szerzdi jog fejlédésére. A hagyo-
manyos szerzdi jogok képvisel6i ugyan kétségbeesett kisérleteket
tesznek az elektronikus informacidk szabad aramlasanak jogi akada-
lyozasara, de jol lathatd, hogy elobb-utdbb a szerz6i jognak kell
megvaltoznia és igazodnia az uj, elektronikus vildghoz.

A masik fontos kérdés a konyvtarak szerepe, feladata ebben az
érdekes szituacidban. Keresem a valaszt példaul arra, hogy miért vo-
natkoznak mas szabalyok az elektronikus kényvtarra, mint egy hét-
kdznapi kdzkonyvtarra. Sajnos nem szilettek meg azok a szabalyo-
zasok, amelyek lehetdvé tennék, hogy a kdnyvtarak felhasznalhassak
az internetet a konyvtari torvényben eldirt feladataikhoz olyan ese-
tekben, amikor ez lenne a leghatékonyabb vagy egyetlen eszkoz arra,
hogy biztositsak bizonyos olvaséi rétegek (pl. mas orszagokban él6
magyarok, kisteleplilések lakoi, fogyatékkal él6k) szamara a kultura-
hoz és tudashoz valé hozzaférés - alkotmanyos - jogat, és hogy
megorizhessék a folyamatosan |étrejovo és megsemmisiild digitalis

kulturat.



II. Informacios tarsadalom

I1.1. Az informacios tarsadalom fogalma

Az informacids tarsadalom (angolul information society) elméle-
te szerint a tarsadalomban az informacié el6allitdsa, elosztasa, ter-
jesztése, hasznalata és kezelése jelentds gazdasagi, politikai és kultu-
ralis tevékenység. Ennek kdézgazdasagi tarsfogalma a tudasgazdasag,
amely szerint az értelem gazdasagi hasznositdsan keresztil érték jon
|étre.

Ennek a tarsadalomtipusnak a sajatossaga az informacio-
technoldgia kozponti szerepe a termelésben, a gazdasagban és alta-
laban a tarsadalomban. Az informacids tarsadalmat az ipari tarsada-
lom 6rokdsének is tekintik.

Az informacids tarsadalom kifejezés a tarsadalomtudomanyban
mar az 1960-as évek végén, a politikai nyelvhasznalatban az 1980-as
évek elején jelenik meg. Napjainkra valt a tudas a gazdagsag és a
hatalom legfébb forrasava. Egy orszag gazdasaganak teljesitoképes-
sége ma mar nem foldterlletének nagysagan, a rendelkezésre allé
nyersanyagok bdségén mulik, hanem a lakossag iskolazottsagan,
m(iveltségén, képzettségén, illetve a birtokaban |évl informacié
mennyiségén és mindségén.

A szamitastechnika, tavkozlés, elektronikus média konvergenci-
ajanak és fejlédésének eredményeként alakult ki a tarsadalom Uj
formaja: az informacidés tarsadalom. Az Uj korszak - amelyet minden
maddon athat az informatika - jellemzGje az ismeretek, adatok, infor-
macidk hihetetlen bOsége és korlatlan terjedése. Egyre inkabb meg-
hatarozéva valik egy Uj termék: az informacio.

Az informacios tarsadalom természetesen technoldgiafiiggo,

azonban iranyitéja ma még az ember. Az ehhez a tarsadalmi forma-



hoz koétdédo digitalis technoldégia a tarsadalom minden szegmensét
érinti, mégis talan az igazi el6relépést a tanulads, a tudas terén hoz-
hatja. A digitalisan irdastudé emberek tdmegesen - és néha dnkénte-
lendl - valtoztatjdk meg eddigi szokasaikat, hiszen Uj cselekvési és
viselkedési mintakat latnak, melyek erre sarkalljak Oket. A manapsag
oly sokat hangoztatott élethosszig tartd tanulas és velejaréi feléb-

resztették bennlk az igényt.

I1.2. Az informacios tarsadalom megitélése

Az informacids tarsadalom kora atalakitja az eddig hagyoma-
nyosnak tartott gazdasagi-tarsadalmi agazatokat és folyamatokat,
hiszen az informacio-és tudastechnolégia mind nagyobb helyet kdve-
tel maganak, s mar ki is alakitott egy Uj, egyre inkabb dominans
iparagat. A gazdasagi jellemz6n tul igen érdekes és megosztd az in-
formacids tarsadalom szocialis megitélése. A pozitiv oldalt erGsitik az
olyan vélekedések, melyeket példaul az Informacidés Tarsadalom- és
Trendkutatd Kozpont internetes portaljanak nyitdé oldalan olvasha-
tunk: ,..Internet és a mobiltelefon révén elterjedé formai 6n- és
kozbsségerdsitbek, esélyteremtbek, amelyek az informacio- és tudas-
aramlas élénkitésével szamos pozitiv hataskovetkezményt eredmé-
nyeznek. A haldézatosodas folyamatanak a képzettség novelésével
egyltt jaré gyorsitdsa az informacios tarsadalom legfontosabb
»nyersanyaganak«, a »human tokének« a felhalmozasat jelenti.

A jél megszervezett haldzatokkal és adatbazisokkal Uj formakat
Olt a természeti és-lakdkoérnyezet folyamatos megfigyelése, az érin-
tett kOzosségek ellendrzé szerepe is. Egyre tobben érzékelik a tav-
munkaval, az informacioval és az online tranzakcié lehet6ségével ki-

valtott forgalomenyhitd hatas kedvezd kdrnyezeti kdvetkezményeit.
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A halozati elv, az elérhetdség, a munkafolyamatok »kihelyezhe-
tésége« erds decentralizacids tendenciakat indit el. A korabban gaz-
dasagfdldrajzi okok miatt hatranyos helyzetben |1évG, a javak és az
informaciok forgalmabdl »kimaradd« terliletek szamara egyszerre
nyilik meg két esély. A meghatarozé gazdasagi-tarsadalmi folyama-
tokba a kilsd informacidkhoz vald hozzaférésen keresztil tudnak be-
kapcsolddni, mikdzben a régiok, a térségek, a teleptilések irant pedig
az Onmagukrdl szélé informacidk minden korabbindl hatékonyabb
megosztasan illetve megjelenithetéségén keresztiil keltheto fel az ér-
deklddés. S ahogy az egyes orszagok f6 céljaként az informacids tar-
sadalom jelolhet6é meg, ugy készitik el a maguk informacids tarsada-
és falvak (»intelligens teleplilés programok«).

A fejlodés kulcsa a helyi kdzosségekben (elhatarozasaikban, al-
kotéerejlikben, tuddsvagyonukban) rejlik. A technoldgia legfeljebb
tamogatja mindazt, amit kértilményeik javitdsa érdekében elhataroz-
nak, a kormanyzat pedig segithet abban, hogy élni tudjanak a forras-
bevonasi lehetéségekkel.”*

Ebben persze sok igazsdg van, azonban nem szabad figyelmen
kivil hagynunk azt a megkdzelitést sem, mely szerint az informacids
tarsadalom velejaréi nem tesznek jot a tarsadalomnak. Ezen véleke-
dések szerint az Uj technoldgia az emberek alavetettségét, ellendrzé-
sét teszi majd lehet6vé. Mindenki megfigyelhetové valik. Azonositok,
PIN-kdédok, passworddk hataroznak meg benniinket. A fejlett techni-
kanak koszonhetéen a kormanyok hatékonyabban tudjak majd meg-
figyelni és ellendrizni alattvaldikat, mint barmelyik multbeli diktatéri-
kus hatalom.

Mindkét allasponttal lehet azonosulni, elletve el lehet t6le hata-

rolodni.

! Tarsadalom- és Trendkutaté Kézpont. http://www.ittk.hu/web/inftars.html [Let&l-
tés ideje: 2009. 01. 05.]
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Vitathatatlan azonban az informacids tarsadalom gazdasagra

gyakorolt hatasa.
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III. Internet

III.1. Az internet torténete és fejlodése

Az internet |étrejotte az 1960-as évek elejére tehetd, amikor az
Egyesilt Allamok honvédelmi minisztériuma rajott arra, hogy mikép-
pen lehet a vildag minden részén szétszort amerikai katonai egységek
kozott egy gyors és hatékony kommunikacidos lancolatot kiépiteni.
Abban az idében merilt fol egy kevéssé sebezhetd szamitdgép-
halozat sziikségessége, amelynek egy esetleges atomtamadas utan
megmaradd részei mikoddoképesek maradnak. Dwight Eisenhower
elnok utasitdsara hoztak létre a DARPA (Defence Advanced Research
Project Agency) elnevezésl szervezetet, az ez iranyu kutatasok fi-
nanszirozasara. Kidolgoztak egy tobbkézpontd, csomagkapcsolt (ahol
az adatok tovabbitasa kisebb csomagokban torténik) haldzati kom-
munikaciés rendszert (az NCP protokollt), mely a mai TCP/IP szab-
vany O6sének tekinthet6.

Ezen az elven kezdett mikddni 1969-ben az ARPANET (Advan-
ced Research Projects Agency Network), melyet az internet elsd
~megvaldsulasanak” neveznek. A katonai felhasznalasokon Kkivl
egyes egyetemek, katonai bazisok és kormanyzati laboratériumok
kutatdi is hasznaltak elektronikus levelezésre, fajlok cseréjére és ta-
voli bejelentkezésre egymas szamitogépei kozott.

1971-ben az ARPANET mar 23 szamitdgépet kot dssze.

1972-ben megsziletett az elsé e-mail program, mely Ray
Tomlinson nevéhez flizédik.

1973-ban az ARPANET létrehozta az els6 nemzetkozi kapcsola-
tat az Egyesilt Kiralysaggal és Norvégiaval.

1974-ben jelent meg eldszor az ,internet” kifejezés, egy a TCP

protokollrdl sz6lé tanulmanyban.
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1975-ben kerll kereskedelmi forgalomba az els6é személyi sza-
mitogép. Az Altair 8800 ara 395 dollar, memdridja 256 byte. Az egy-
szer(i, elérhetd aru gép megvaltoztatja az emberek elképzeléseit ar-
rol, hogy mi is egy komputer. Az Altair létrehozéja, Ed Roberts két
fiatalemberrel Bill Gates-szel és Paul Allennel a BASIC programnyelv
fejlesztésén dolgozik. Egylttmikodésik eredménye lett a Microsoft.

1976. Steve Jobs és Steve Wozniak elkésziti az els6 Apple sze-
mélyi szamitégépet. Ebben az évben készilt az els6é kereskedelmi
forgalomban is kaphaté szévegszerkeszto.

1977. Forgalomba kerll az Apple II, melynek mar 4 K memoria-
ja van. Ez az elsd személyi szamitégép, amely szines képernydt és
floppyt hasznal. A Wisconsini Egyetemen mar tébb mint 100 kutaté
levelez e-mail segitségével.

1979. Harom végz6s amerikai egyetemista l|étrehozza a
USENET nevl haldzati szolgaltatast. Megirjak az els6 tablazatkezeld
programot, mely személyi szamitogépen is mikddik.

1980. Megjelenik az els6 hordozhaté szamitégép (lap-
top/notebook).

1981. Az IBM bemutatja els6 személyi szamitdégépét, melybdl
az els6 évben 35 ezer darabot adnak el. Szinte azonnal megjelennek
a piacon az olcsobb masolatok is.

1982. Megszuletik a TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol), amely lehetové teszi, hogy a szamitdogé-
pek és a szamitdgép-halézatok kommunikalni tudjanak egymassal.
Megjelenik a Commodore 64, a ,csaladi szamitégép”. A vildgon mar
ot és fél millié személyi szamitdogép mikaodik.

1983-ban - miutan az addig szigoruan ellen6rzétt ARPANET-bOI
MILNET (Military Network) néven levalasztottak a katonai vonatkoza-
sU részeket - megsziletett a mostani értelemben vett internet.

A National Science Foundation felismerte hogy a halézat donto

fontossagu lehet a tudomanyos kutatasban, ezért igen nagy szerepet
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vallalt az internet bovitésében. 1985-86 kozott épitették ki az NSF 6
szuperszamitogép-kozpontjat, és az igy kialakult halézatot — mely az
NSFNET (National Science Foundation Network) nevet kapta - 6ssze-
kapcsoltak az ARPANET-tel. Az NSFNET ma is az USA legjelentdsebb
gerinchalézata.

A ’'80-as évek végén az NSFNET-hez hasonld elvek alapjan
szamos orszagban szervezOdtek gerinchalézatok. Ezek mindenekeldtt
a hatalmas informacids és szamitastechnikai er6forrasokkal rendelke-
z6 NSFNET-hez igyekeztek csatlakozni, de gyakran egymassal is ki-
épitették kdzvetlen kapcsolataikat.

Az elmult tobb mint hidsz évben kilonalld haldzatok szazain,
szamitogépek tizezreit kapcsoltak a folyamatosan ndévekvd internet-
hez. Ez a ndvekedés napjainkban is tart, s prognosztizalhaté a tovab-
bi nagymérték(i névekedés.

Az internet talan legatfogébb koordinald, szervezd, 6sszefogd
testilete az Internet Society (ISOC). A tarsasag nyilt, tagja lehet
barmely szervezet vagy maganszemély. Célja az internet technoldgi-
aval torténd informacidcsere 6sszehangolasa, fejlesztése.

Az interneten nem beszélhetiink kdzpontrdl, hiszen nincs ilyen.
Gyakorlatilag minden halézatra kotott gép egyszerre tolti be a ha-
gyomanyos értelemben vett kozponti- és kliens szerepet is. Ezen
értelemben az internet a szamitdogépeknek egy olyan haldzata,
amelyben barmely egység képes kapcsolatot teremteni barmely
masik egységgel, s mindezt hasonlé eredménnyel.

Az eredetileg hadaszati célokra tervezett hal6zat rohamléptek-
kel valtozott at egy altalanos kommunikacios, informacidtovabbitd
médiava, s ebbdl addédtak az emberi kommunikacié Ujabb, korabban
nem ismert formai. Az eleinte inkabb csak oktatasi intézményekben
elérhetd haldzatra fokozatosan egyre tobb intézmény, vallalat, szol-
galtaté kapcsolddott. Az internetben rejl6 lehetdségeket hamarosan a

,mindenki” szamara elérhetévé, hasznalhatéva tették. Az elektroni-
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kus levelezés (e-mail) térnyerését kovette a hircsoportok
(newsgroup) népszerlvé valdasa. Azutadn egyre Ujabb és sokoldalibb
informaciokeresd- és tovabbitd eszkdzok jelentek meg, melyek ered-
ményeként 1992-ben létrejott a WWW-hez (World Wide Web), minek
kovetkeztében még a szamitastechnika vilagaban idegenil mozgé
felhasznaldok is kénnyedén, kilondsebb el6képzettség nélkil baran-
golhatnak az internet altal nyujtott informaciérengetegben.

A WWW létrehozasa az eurdpai részecskefizikai kutatdintézet, a
CERN (European Organization for Nuclear Research) nevéhez f(izodik.
Tim Berners-Lee és Robert Cailliau otlete alapjan szlletett meg ez az
egész addig ismert kommunikaciét forradalmasitd rendszer. A
hihetetlenill gyors elterjedésbdl és egyszer(i kezelhetdségbdl kovet-
kezik — a korabban a felhaszndld szempontjabdl ingyenes, nonprofit —
halézat kommercializdléddsa is. Az egyre ndvekvd és szinesedd

internetkdzosség hatalmas Gzleti lehet0ségeket rejt.

II1.2. A hazai kezdet

1986-ban Magyarorszagon is megjelenik egy, az internethez
nagyon hasonld dolog: a ,Katalist” nevd, els6 levelez6 rendszer. Ez
elsésorban muszakiak és a kdnyvtarosok foruma volt, akik ekkor még
azt hiszik, hogy valamilyen nagy kényvtar létrehozasan dolgoznak.

1990-es évek elején megjelennek Magyarorszagon is az elsd in-
ternetes szolgaltatdk, akik kereskedelmi alapon, pénzért kinaljak a
hozzaférést.

1995-ben elindul az iNteRNeTTé. Tartalma leginkabb a szami-
tastechnika, és egy kevés kultura. A magyar kozvélemény évekig az
iNteRNeTTOval azonositotta az egyre tobb publicitast kapo internetet.

1999-ben innen valt ki a kés6bbi Index.hu alapito-

szerkesztdstabja, s 2002-ben az Index meg is veszi az iNteRNeTTot.
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II1.3. Az internet jelentése - a gyakorlatban

Az internet elnevezés egy angol eredetl sz6bdl - internetwork
- ered. Jelentése: haldzatok halézata. Tulajdonképpen ez egy - a vi-
lagunkat kortlolelé és folyamatosan ndvekvo — szamitdogépeket 0sz-
szekotd, és ezzel haldézatba vond rendszer. Az ezaltal 1étrejott alter-
nativ (valo vilagtol eltérd) teret gyakran kibertérként emlitik interne-
tes berkekben. Elmondhatd tehat, hogy az internet a szamitégépek
0sszekapcsolasabol jott létre, mégpedig azért, hogy a kilénbdz0 ha-
l6zatok egymassal teljesen atjarhatd formaban tudjanak kapcsolatot
|étesiteni, adatokat megosztani stb.

Az internet Ugynevezett TCP/IP-alapu haldzat, mely tobb mas
halézatnak is alapja, ezért a globalis halézatot sok-sok kisebb haldzat
alkotja. Az interneten az adatok a legkililonfélébb modokon juthatnak
el egyik helyr6l a masikra: telefonvonalakon, haldzati kabeleken,
kommunikaciés milholdakon. Mindebbdl tehat kiderll, hogy az
internet nem egy fizikai halézat, hanem tulajdonképpen egy haldza-
tokat 6sszek6t6 csatorna, azaz valéban a halozatok halézata.

Az internet novekedése olyan Gtem( és mérték({, hogy minden
erre vonatkozé mérés rovid idon belll aktualitasat veszti.

Mivel az internet egymastdl kilonb6z6 haldzatokat kot dssze, s
azok adatait egységesen kezeli, igy a felhasznald tulajdonképpen
barmilyen eszkozt valaszthat a munkaja elvégzéséhez.

Az internetet felépit6é és szabalyoz6 protokollok mindenki sza-
mara hozzaférhetbek, ezeket egyre tobb gyarté tdmogatja. Az a halo-
zat, amit egykor kizarélag kutatdk, oktatok és katonai intézmények
hasznaltak/hasznalhattak ma mar barki szamara elérhetd. Nagymér-
tékben tart az internet kommercializalédasa, hiszen - ahogy azt egy-
re tobb vallalkozas, cég tapasztalja - ezen ,informaciokozvetitd” nél-

kil ma mar szinte lehetetlen megélni az (zleti életben.
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Az egyik leglényegesebb kilénbség az eddig megszokott, ha-
gyomanyosnak mondott médiumokkal szemben az, hogy az
interneten a felhasznald donti el, hogy mire kivancsi, mit szeretne
,kapni”. Lényeges jellemz@je viszont az is, hogy itt barkibdl valhat
informacioforras is.

Erdekes kérdés lehet, hogy mennyibe keriil az internet, illetve
ki tartja fent? Sokan ingyenesnek tartjak, de nyilvanvalé, hogy ez
nem lehet igy, hiszen minden szolgaltatasért, s tulajdonképpen az
életben mindenért fizetni kell. Természetesen az egyes csatlakozd
halozatok sajat maguk alljak a mikodésiikhdz sziikséges anyagiakat.
Az egyszer( felhasznald altalaban fizet a helyi internetszolgaltatd
cégnek, az pedig az adott orszag nagysebességli gerinchaldzatat
Uzemeltetd intézménynek. A kilonboz6 orszagok a dijakat egymas
k6zott nemzetkozi szerz6désekben rogzitik. Az ingyenesség csak lat-
szat, hiszen az internetre csatlakozott halézattal rendelkez6 intézmé-
nyek (iskola, barmely munkahely stb.) tanuldi, alkalmazottai megha-

tarozott helyen térités nélkil hasznalhatjak a szolgaltatast.

II1.4. Az internet jelentosége

Napjainkra az internet a mindennapi élet fontos tényezéjévé
valt magan és gazdasagi vonatkozasban egyarant. A tarsadalom je-
lent8s rétegeinél eredményezett forradalmi valtozast a kommunikaci-
oban - napi gyakorlatta valt a vildaghalon vald levelezés, telefonalas,
informaciokeresés, banklgyletek lebonyolitdsa, vasarlds stb. Az
internet egy olyan tényez6vé valt mindennapi életlinkben, amely ha-
tassal van a tarsadalmunkra, gazdasagunkra egyarant. E halézaton
keresztil, ennek segitségével érdekek érvényesithetok, konfliktusok
rendezhet6k és hatalmi torekvések érvényesithetok. Az internet se-

gitségével szinte azonnal eljutunk a keresett informaciéhoz. Ma mar
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minden - magara valamit ado - vallalkozas, szolgaltatd vagy éppen

énkormanyzat rendelkezik internetes elérhetséggel. 2

I11.4.1. GAZDASAGI VONATKOZAS

A gazdasag szereplGi részére nagy eldonyok aknazhatdak ki az
internet szolgaltatdsai révén. Gondoljunk csak a puszta reklamfelile-
ten tul az egyes koltségek lefaragasara (megrendelés, beszerzés,
kozvélemény-kutatas, kapcsolattartas stb.)

A honlapokon az érdekl6ddk pillanatok alatt és kénnyedén jut-
nak hozza az adott termékkel kapcsolatos informacidokhoz. A két fél
kozott (eladd és vevd) - mind Ujabb és Ujabb formaban (e-mail,
skype, msn stb.) - egyszer(, olcsé és gyors kommunikaciora nyilik
lehet6ség.

A célzott, azaz a fogyasztok meghatarozott kore felé iranyuld
hirdetések olyan személyekhez jutnak el, akiket korabban nehezen
tudtak a reklamozdk elérni. A fogyasztokrdl készitett és profilirozott
adatbazisok lehetdvé teszik, hogy az ajanlatok és termékek egyre in-
kabb egyénre szabottak legyenek.

A vilaghalon feltiintetett termékek és szolgaltatasok id6tdl és
foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggetlenek. A teljes kinadlat - kevés anyagi
raforditassal — éjjel-nappal folyamatosan barki szamara elérhetd.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy az internet teszi
lehet6vé, hogy a vallalatok tevékenységiket az egyik orszagbdl a
masikba attegyék bizonyos - adézasi vagy jogi — el6nydk miatt.

Az eddig attekintett elonyok mellett figyelmet érdemel a vilag-
halén valé megjelenés presztizse is. Napjainkban egyre fontosabb,

hogy minden piaci tényez6 megmutatkozzon az interneten, s ott ma-

2 Milassin L.: »Az informacios tarsadalom és az EU szerzGi joga” cim{ doktori érte-
kezés alapjan.
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gat minél jobb szinben tlintesse fél honlapjan keresztil. Ezt a lehetd-
séget elmulasztani vétek, mely komoly presztizsveszteséggel jarhat.
Természetesen — mint mindennek - az internetnek is vannak
eldnytelen tulajdonsagai. Elég csak a jogsértésekre, visszaélésekre
gondolnunk az elektronikus kereskedelem, vagy elektronikus banki
tevékenységek kapcsan (adatokkal valé visszaélés, jogosulatlan
hasznalat stb.), melyek eredményeként az internetezd kozosség je-
lentOs része idegenkedik és fél ezen — egyébként fontos és hasznos -

szolgaltatasok hasznalatatol

I11.4.2. AZ INTERNET SZOCIALIS ES TARSADALOMPOLITIKAI ASPEKTUSAI

Az internet informacids lehetdségei ma még belathatatlanok,
hiszen folyamatosan valtoznak, bovilnek. Decentralizalt felépitése
folytan tartalma egyaltaldn nem, vagy csak bizonyos részeiben elle-
norizhetd, minek kodvetkeztében barmilyen tartalom - jo és rossz
egyarant - gond nélkll barki szamara elérhetévé valik.

A vilaghalén megjelentetett barminem{ dokumentum késede-
lem nélkil mindenki szamara hozzaférhet6, ezzel nem jar azonban
egyltt az e tartalmak szerzéit, alkotéit megilletd jogok betartasa, be-
tartatasa.

Az internet az alapja annak a paradigmavaltasnak, hogy az ipari
tarsadalombdl atléptiink az informacids és tudasalapu tarsadalomba.
Az informacidok ma mar nincsenek helyhez kétve, hiszen minden pilla-
natban és minden helyrdl szinte korlatlan szamua forrasbol hivhatdk
eld. Az informaciok kulcsszerepet toltenek be a gazdasagi- és tarsa-
dalmi fejlédésében. Az ,informacidipar” egyesiti a tudast és az Uj
technoldgiakat, és igy kétségtelenil alapja egy orszag gazdasagi, tu-

domanyos és tarsadalmi sikereinek.

20



Az, hogy az internet miképpen fogja a jovoben mindennapi éle-
tinket megvaltoztatni, ma még nem teljesen lathatd be, mindeneset-
re egy ma mar biztosnak latszik: a digitalis technoldgidk és az
internet ranyomjak bélyegliket tarsadalmi életlinkre, és hamarosan
az élet minden aspektusat - gazdasagot, politikat, tarsadalmi teveé-

kenységeket - Uttdré moédon meghatarozzak.?

3 Uberleben im Netzwerk. [Castells-interju.] Der Spiegel, 14/2000.
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IV. Digitalis kultdra

IV.1. A digitalis kultira komplexitasa

A digitalis kultura komplex terilet, amelyen belll a kovetkez6
nagyobb részteriletek azonosithatok:

e A digitalizalas, mint atalakitas.

e A digitalis uton, illetve digitalis kdrnyezetben létrejott kultura-

lis elemek.

e A szikséges technikai eszk6zok, és ezek kialakulasa, fejlodé-

se, az altaluk elérhet6 Uj lehetdségek stb. Ide tartoznak azok az

eszk0zok, melyek lehetdvé teszik a digitalis kultura elérhet6sé-

gét(szamitdégép, mobiltelefon, digitalis fényképez6gép, HDTV

stb.).

e Az informacids irastudas, avagy a digitalis kultira hasznalata-

nak képessége. Miként a XVI. szdzadban az olvasas és iras nem

ismerete a tarsadalom tdobbségét kizarta a tanulds és kultura

teriletérdl, Ugy a digitdlis kultira értelmezése, s ezaltal fel-

hasznaldsa képességének a hidnya a Fold lakossaganak jelentds

tobbségét kizarhatja, és ki is zarja az informacios tarsadalom-

bél.

A digitalis kulturanak két alapvetd forrasa lehet: a mar meglévo
dokumentumok digitalizalasa, illetve a dokumentumok digitalis Uton
torténd létrehozasa. S bar mindkét mddszer nagyon Osszetett és ér-
dekes, napjainkban a masodik tipus dont6 tobbségbe kerllt, minek
kovetkeztében a digitalizalds mara mar egyre inkabb hattérbe szorul.

Az emberiség torténetében a szamitdgép csupan néhany évti-
zeddel ezel6tt jelent meg, digitalis kérnyezetrél pedig csupan néhany

éve beszélhetiink, melynek elinditéja a szamitdgép és a digitalis esz-
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k6zok tdmeges elterjedése és az internet gyors térhdditasa. Az inter-
net populdrissd valasa az 1990-es évek els6é feléhez kothetd, s
lathatd, hogy a digitalis forradalom alig két évtized alatt megvaltoz-
tatta a vilagot.

A digitalis elemek l|étrejottének sok moddja lehet: elsdsorban
szamitdgép segitségével, de napjainkra mar tdmegessé valt a digitalis
fényképezogép, a mobiltelefon, melyekkel képet, videdét és hangot is
tudunk rogziteni. A televizié és a radid is digitalis platformra helyez6-
dik at. A szamitogépek pedig nemcsak a személyes vonatkozasu in-
formacidkat jelenitik meg digitalis Uton, hanem a kilénb6zd e-
kozigazgatas, e-egészségligy, e-bank stb. jelenségei révén minden-
napi létlink kdrnyezetét is.

A szamitdgép, a digitalis dokumentumok, az internet, s ezek fo-
lyamatos fejlédése egyre-masra okoztak Ujabb és Ujabb kulturalis
sokkot, rdadasul mindezt az elmult masfél-két évtized alatt. A torté-
nelem folyaman még soha nem élt at az emberiség ilyen sok és ilyen
mélyrehatd valtozast ilyen rovid id6 alatt.

A digitalis kulturaban a szbveget, a képet, a hangot és az ada-
tokat kombinaljak egymassal, az Osszetett lzenetet pedig a befoga-
dok is Osszetettebb modon érzékelik. A digitalis kérnyezetben az in-
formacié szédiletes sebességgel terjed, egy-egy érdekes hir perce-
ken bellil bejarja az egész vilagot. A digitalis kultira eredményekép-
pen atalakult a mdlveltségink - interaktivva, globalissa, barmikor és
barhonnan elérhetévé valt.

A digitalis vilagnak szamos U(j jellemvonasa van. Fontos kiemel-
ni, hogy egyik jellemvonas sem technikailag meghatarozott, hanem
valamennyi a kultira megvaltozasanak az eredménye. A meghataro-
zottsag azonban kétiranyu: elsGsorban a kultlura valtozasai indukaljak

a technikai valtozasokat, amelyek visszahatnak a kulturara.
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IV.2. Kapcsolodoé fogalmak

A digitalis kultura értelmezéséhez kapcsoldédd fogalmak, jellem-

zOok:

e A szdbeliség és az irasbeliség dsszeolvadasa (digitalis kérnye-
zetben az irasbeliség és a szbébeliség 6sszemosddik).

e Interaktivitas (a digitalis kérnyezet megteremti az interakciok
szaporodasanak lehetdségét).

e Interkonnektivitas (az informacidés tarsadalom elektronikus
eszkoOzei a folyamatos kapcsolatban maradast teszik lehetdvé).
e Komplexitas (Osszetett rendszerek Osszetett hatdsokat fejt-
hetnek ki).

e Konvergencia (kilénb6z6 haldzati platformok 6sszefonddasa).
e Megfoghatatlansag (digitalis kornyezetben tavol kerilink az
informacio és a targyak forrasatol).

e Megjosolhatatlansag (bizonytalan a fejlédés iranya és iteme).
e Multitasking (gyakorlatban azt jelenti, hogy sok mindent tehe-
tink egyidejlleg).

e Sebesség (minden (j technoldgia a sebesség novelését szol-

gélja).*

4 Lasd Rab Arpad: A digitlis kultira természetrajza.
http://www.infinit.hu/content/view/82/32/ [Letdltés ideje: 2009. 01. 06.]
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V. Digitalizalas

+A  kulturadlis értékek modern elektronikus informacio-
hordozdkra vitele, azaz digitalizalasa olyan parancs és olyan szlikség-
szerliség, amelyet az egész emberi tadrsadalom fejlédése diktal.”

Digitalizalas alatt azt a folyamatot értjiik, melynek soran a ko-
rabban mas (analdg) hordozdn rogzitett tartalmakat valamilyen digi-
talizald eszkoz segitségével a szamitogép altal értelmezhetd forma-
ban koédoljuk, illetve rogzitjik a gép altal olvashatdé adattarold
eszkozre.

Konyvtarak esetében célszer(ibb, ha a fogalmat kissé tagabban
értelmezziik, ugyanis a kényvtarak digitalizalassal kapcsolatos felada-
tai kozé tartozik még a digitalis objektumok begyl(ijtése, feldolgozasa,

kozzététele és hosszu tavu megdrzése is.

V.1. Miért sziikséges digitalizalni?

A legdltaldnosabb megfogalmazas az, hogy a kulturdlis 6rokség
digitalizalasaval lehetévé valik ezen mivek nagyobb nyilvanossag
elotti kozzététele — a megfeleld technikai eszkdzok hasznalataval.

Tészegi Zsuzsanna® 8sszefoglalta a digitalizalas legfébb indokait
konyvtari terlleten:

o értékmentés, allagmegovas, allomanyvédelem - az el-
oregedett, sérilékeny hordozdkon 6rzott informaciok men-
tése, az értékes eredeti dokumentumok allaganak megéva-

sa érdekében;

> Sebestyén Gy.: A Gutenberg-galaxis és a digitalis kultira szintézise.
http://www.mek.iif.hu [Letdltés ideje: 2008. 10. 22.]

® Tészegi Zs.: A szdévegdigitalizalds déntési folyamata.
http://www.ki.oszk.hu/kf/2006/2/toszegi.html [Letdltés ideje: 2008. 03. 17.]
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e archivalds - a digitalis tartalmak hosszu tavi megébrzése
érdekében;

e nyilvanos szolgaltatas szamara hozzaférés biztositasa -
az egyaltalan nem vagy csak kis példanyszamban elérhetd,
de kozérdeklédésre szamot tarté dokumentumok elérhet6-
vé tétele a nagykdzonség szamara;

e szolgaltatas hozzdadott értékekkel - az eredeti, papir-
formatumhoz képest valamilyen tovabbi funkciéval kiegé-
szll;

e reprodukalas - az eredeti dokumentum u(jrapublikalasa
érdekében;

e jovedelemszerzés - a digitalizalt valtozat értékesitése
vagy a digitalizalt tartalom altal folkeltett érdekl6dés rek-
lampiaci értékesitése érdekében;

e on-demand szolgaltatas - konkrét megrendelésre torténd

digitalizalas.

V.2. A digitalizalt dokumentum

Mint a legtobb dolognak az életben, igy a digitdlis formanak is
megvannak az elényei és hatranyai egyarant. Sokan allitjak, hogy a
digitalizalt dokumentumok nem helyettesitik, hanem kiegészitik a ha-
gyomanyos dokumentumokat. Ezen lehet vitdzni, az viszont tény,
hogy a digitalis forma eldnye és jelentdsége abban rejlik, hogy sok
olyan funkcidval gazdagithatd, ami az eredeti miivet kdnnyebben ke-
zelhetoévé, a felhaszndld szempontjabdl értékesebbé teszi. Mik is
ezek? Metaadatok altali konnyebb azonositas, egyszer( és gyors ke-
resés a milben, valtoztathatdésag, szerkeszthetdség, masolhatdsag,

nyomtathatdsag, tovabbithatésag stb.
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Keletkezésiik szempontjabdl az elektronikus dokumentumok két
részre oszthatok: vannak az eleve digitalis formaban létrejottek, illet-
ve a digitalizalasi folyamat eredményeként keletkezettek. Az el6bbiek
k6zé sorolhatbéak a szamitdégép segitségével, elektrotechnikai eszko-
zO0kkel (mobiltelefon, digitalis fényképez0, digitalis kamera stb.) ké-
szUl6 dokumentumok, mig utébbihoz a hagyomanyos formatumu do-
kumentumok elektronikusan értelmezhet6 valtozatai tartoznak (pl.
egy konyv szkennelése).

Kilonbséget tehetiink online és offline elektronikus dokumen-
tumok kozott is. Az online az egy haldzaton keresztil kdzvetlentl el-
érhetd, valtoztathatd, konnyen kezelheté dokumentum. Az offline ez-
zel szemben kozvetetten elérhetd, statikus szerkezet(, kicsit nehéz-
kes tipusa az elektronikus dokumentumoknak. Példa lehet ra egy CD-
ROM, melynek a megjelenésén nem lehet valtoztatni, nem lehet saja-
tos arculattal ellatni, javitani stb.

A digitalizalt dokumentumoknak harom szintje, tipusa
kidldnbbdztethetd meg:

1. reproduktiv szint: a digitalizalt valtozat a forrasm(i hasonma-

sa, klls6 megjelenésében azzal egyenértékl. Ez a fakszimile

fajlok (képi allomanyok) szintje. Hatranya, hogy a szbéveg a

szamitdgép altal nem ,olvashatd”, tehat példaul nem tudunk

keresni a md szdvegében.

2. reprezentativ szint: az el6z6 szinten tulmenden itt mar a

szbveg tartalmara helyezddik a hangsuly. A forrasmi{ szdvege

binaris kodda alakul at - tehat szamitdégéppel kereshetévé valik

-, de linearisan olvashato szerkezete megmarad.

3. interpretativ szint: az eredeti szOveg kiegészll olyan ele-

mekkel (pl. mutatdk, magyarazatok, hivatkozasok stb., ame-

lyek révén a digitalis valtozat a forrasm(hoz képest tobbletér-
tékkel bir.
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V.3. Digitalizalas Iépésrol-lépésre

A digitalizalas - barmilyen egyszerlnek is tlnik - egy rendkivil
koltség- és idéigényes munkafolyamat. Mieldtt egy intézmény nagy-
szabasu digitalizalasi projektbe kezdene, nagyon fontos egy minden
részletre kiterjed6, megfontolt és pontos tervet késziteni.

Egy ,hagyomanyos” dokumentum digitalissa alakitdsa tobb |ép-
csOs folyamat, melynek ezek a f6bb Iépései:

e szkennelés, begépelés, digitalis fotdzas stb.;

e mentés;

e karakter felismertetés (pl. OCR);

korrektura;

archiv fajl és konyvtarszerkezet kialakitasa;

szolgaltatott formatumok kialakitasa;

metaadatok hozzaflizése;

szolgaltatd rendszerbe illesztés.
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VI. Elektronikus dokumentumok

VI.1. Mi az elektronikus dokumentum?

A dokumentum fogalma az id6k soran sokat valtozott. A szé
a latin docere, tanitani, oktatni igébdl szarmazik, melynek fénévi
alakja tanusitast, bizonyitast jelent. A dokumentum lényege, hogy
az informaciodt rogzitve tartalmazza.

A dokumentum olyan 6nallé szellemi termék, fiiggetlen in-
formacidéegység, melynek célja az informacidé kozlése, a tudas at-
adasa. A konyvtarak feladata a dokumentumok gyUjtése, tarolasa,
rendszerezése és a felhasznaldk szamara hozzaférhetdve tétele.

Az elBallitds technoldgiaja szerint nyomtatott és elektronikus
dokumentumokat kllénbéztetink meg. A nyomtatott dokumentu-
mok az informacidhordozotol elvalaszthatatlanul, kézzel foghato
formaban léteznek. Az elektronikus dokumentumok analdég vagy
digitalis adatokat tarolnak.

Léteznek digitalis platformon létrejové (csak digitalis forma-
ban létez6) és digitalizalt (eredetileg nem elektronikus formaban
készllt) dokumentumok. Legfontosabb meghatarozas magaé az
elektronikus dokumentumé: Az elektronikus dokumentumok: sza-
mitogéppel kezelhetd, digitalisan kédolt dokumentumok, beleértve
azokat, amelyek valamely fizikai hordozon jelentek meg, és hasz-
nalatukhoz szamitdgéphez illesztett vagy annak részét képezo peri-
féria sziikséges, illetve azok, amelyek halézati iton érheték el.

Nyilvanvald, hogy az elektronikus dokumentumoknak vannak
bizonyos egyértelmil jellegzetességei, amelyek megkllénboztetik
Oket a nyomtatott dokumentumoktdl. Ilyen jellegzetességek példa-
ul a konny( manipulalhatdsag, kilso és bels6 linkek hozzaadasanak

lehet6sége, egyszerl transzformalhatésag, azonnali adatatvitel,
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korlatlan masolhatésag. Az elektronikus publikalasban tehat a leg-
nyugtalanitébb aspektus a valtoztathatdsag.’
Az 1997. évi CXL. torvény 1. sz. mellékletének c.) pontja sze-

rint, az adott térvény alkalmazasaban elektronikus dokumentum: a
csak szamitdgéppel olvashaté dokumentum. A 60/1998. (III. 27.)
Korm. rendelet (Kotelespéldany-rendelet) alkalmazasaban, a kér-
déses rendelet 19. § b.) pontja szerint, elektronikus dokumentum:
a csak szamitogéppel olvashaté (magneslemezen, CD-ROM-on
vagy egyéb digitalis formaban megjelen6) dokumentum, beleértve
azt a szoftvert is, amely az elektronikus dokumentum része, illetve
annak hasznalatahoz szilikséges. A Kotelespéldany-rendelet az
elektronikus dokumentum fogalma ala sorolja azt a szoftvert,
amely az elektronikus dokumentum része, vagy annak hasznalata-
hoz sziikséges. Itt azt kell megjegyezni, hogy a szoftver 6nmaga-
ban nem elektronikus dokumentum, hiszen nem is dokumentum,
viszont a jogalkotd, mint alarendelt jelenséget (amely a dokumen-
tum hasznalatahoz sziikséges), vagy mint illusztraciés, demonstra-
cios jelenséget (amely a dokumentum része) az elektronikus do-
kumentummal egy tekintet ald veszi.®

Probléma lehet, hogy az ,egyéb digitalis formaban megjelend

dokumentum” - kitétel kissé parttalanna teszi a meghatarozast.
Buckland® szerint az elektronikus dokumentumok leginkabb ak-
kor hasznosak, amikor:

e a dokumentumok nagyon valtozékonyak, példaul menetren-

dek, arfolyamok és hasonlék esetén,

e a dokumentumok manipulacidéja szikséges, példaul ha egy

szbveget javitani, valtoztatni Ujraformazni szeretnénk,

7 G6z A.: Digitalis konyvtarak.
http://mek.oszk.hu/html/irattar/ajanlas/intercat.htm [Let6ltés ideje: 2008. 09. 16.]
8 Horvath S. D. dr.: Kulturalisjog.hu.
http://www.kulturalisjog.hu/kislexikon/edoku.htm [Letoltés ideje: 2008. 11. 25.]

° Buckland, M.: A kényvtari szolgéltatdsok Ujratervezése. Budapest: Orszagos
Széchényi Konyvtar, 1998. 54-55. p.
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e terjedelmes szdévegben neveket vagy bizonyos szavakat vagy
kifejezéseket kereslink,
e tavoli anyag idonkénti és fellletes hasznalata esetén,

e gyors kommunikacidéra van szikség (pl. e-mail).

Mindemellett a digitalizalds meglehet6sen koltséges tevékeny-
ség, és az el6zOek tikrében sok dokumentum esetében felesleges is,
mert papirformaban is képesek kielégiteni a felhasznaldk igényeit.
Nem lehet és teljesen sziikségtelen mindent digitalizalni. Megallapit-
hatd tehat, hogy mas-mas eldnybdkkel birnak a papiralapu és az elekt-
ronikus dokumentumok, ezért egymas melletti Iétiik megkérddjelez-

hetetlen.

VI.2. E-k6nyv

Az elektronikus dokumentumok egyik tipusanak tekinthetdk az
elektronikus kdnyvek. Ez a kifejezés azonban jelentheti az elektroni-
kus formaban megjelent m(ivet, és az eszkdzt is, amellyel elektroni-
kus szbvegeket lehet olvasni.

Az elektronikus kényvvel kapcsolatban a leggyakrabban felme-
rild kérdés, hogy felvaltja-e a hagyomanyos nyomtatott kdnyvet?
Nyugodtan parhuzamot vonhatunk a hagyomanyos és elektronikus
konyvtarak egymasmellettiségét firtatd fejtegetésekkel, s kijelenthe-
t0, hogy mindkét esetben megfér egyitt a két tipus. Fontos megemli-
teni azonban, hogy ezek a formak kiegészitik egymast, azaz mindket-
tore szlikség van.

Természetesen barmilyen formatumu legyen is egy konyv, a lé-
nyege az olvasas, olvashatdésag marad. A f0 klloénbség az olvasas
moddjaban, céljaban, helyszinében keresendd. Sokaknak az olvasas

egyenld egy kézben tarthatd papirbdl késziilt kiadvannyal, viszont a
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jelen korban felnévé emberekben ez mar nem egy rogzilt forma, fo-
lyamat. Sokan kisgyermekkoruktdl kezdve csak digitdlis formaval ta-
lalkoznak, ami ugymond predesztinalja 6ket ennek a formanak a fa-
vorizalasara.

Kilonbséget lehet tenni a szerint is, hogy szdérakozas gyanant,
valamit keresve, vagy kutatdmunkat végezve olvasunk-e, hiszen ezen
megkllonboztetés alapjan lehet egyik vagy masik format el6térbe
helyezni. Nyilvanvald, hogy a kellemes kikapcsolddas legfébb kelléke
egy ,klasszikus” konyv, melynek illata, tapintasa, hordozhatdsaga,
folytonossaga dnmagaért beszél. Viszont amint keresni, vagy kutatni
szeretnénk egy témaban, vitathatatlan el6nyei lesznek egy elektroni-
kus formatumu dokumentumnak, hiszen ezek kereshetdéek, ami az
id6 szempontjabdol nem elhanyagolhatd. Szintén elonyds az e-
dokumentumok esetében a kelld informacié konnyld kiemelhetdsége,
szerkeszthetOsége, tovabbkildhetésége, nyomtathatdsaga. Tarolasuk
kis helyigényl, igy egy adathordozén akar konyvek szazait vihetjlk
magunkkal.

Természetesen mindkét formanak vannak negativumai is, hi-
szen mig a hagyomanyos kdonyv nehéz, sok helyet foglal, nehéz ben-
ne keresni, addig az e-konyv olvasasahoz valamilyen eszkdzre (sza-
mitogép, e-book olvasd stb.) van szikséglink, rontja a szemet stb.

Meg kell emliteni azonban, hogy az e-kdnyv technoldgidja még
nem teljesen kiforrott, szamtalan - az informacid6 kommunikacids
technikaban mar meglévd - lehetdséget még nem hasznal fel. Egy
ilyen eszkozt kézbe véve azt latjuk, hogy mind kils0 megjelenésé-
ben, mind pedig felépitésében még a hagyomanyos konyvre probal
hasonlitani.

Megjdésolhatd azonban, hogy a szamitastechnika rohamos fejlo-
dése maga utan vonja az egyre modernebb, kdnnyebben olvashatd
képernydvel rendelkezd készlilékek megjelenését, minek kovetkezté-

ben a jelenlegi helyzet a jovében valtozni fog.
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A konyvek és az elektronikus konyvek legfontosabb tulajdonsa-

gait az alabbi tablazatban hasonlitom éssze:*°

Hagyomanyos konyv Elektronikus konyv

Hitelesség | ha kitéplink egy lapot, egyel6re nincs altalanosan
vagy athuzunk néhany hasznalt és elfogadott méd-
sort, az kdbnnyen észre- | szer az ellenGrzésére

vehetd

Olvashato- | tipikusan barhol, barmi- | altalaban helyhez kotott,

. kor kell hozza valamilyen elekt-

sag . ,

ronikus eszk6z

Keresés akar 6rakig is eltarthat gyors és hatékony, bonyo-

a konyvben lult feltételek szerint is tor-

ténhet

Ar magas alacsony

Beszerzés | konyvesbolt, posta, ligy- | virtualis kényvesboltok
nok stb.

Mindség az idé mulasaval ,allaga” | id6talld, 6regedésrél, mino-
jelentésen romlik, kild- | ségi romlasrél egyaltalan
nosen, ha sokak altal nem beszélhetlink (eltekint-
kedvelt mUrdl van szé ve az egyes szévegforma-

tumok elavuldsatél)

Kiilcsin bizonyos kdnyveket kife- | altalaban sivar, hianyzik a
jezetten j6 érzés kézbe hangulat, viszont a multi-
venni, igy némiképp médidban és az internetes

hozzajarulnak a hangu- | technoldgiakban hatalmas
lat megteremtéséhez is | lehet6ségek rejlenek

A digitalis technika, illetve az internet a konyvkiaddk és a szer-
z0k viszonyat is megvaltoztatta. A nyomtatashoz képest jéval kisebb
koltséggel jard elektronikus kiadas példaul megengedi, hogy olyan
irdkkal is kisérletezzenek, akikkel eddig a varhaté kockazat miatt nem
tették. A kiaddk a terjesztési és a nyomdakodltségen sporolhatnak -
mely egy kemény kotésd kiadvany esetében az ar felét is kiteheti -, a

szerzO6k pedig magasabb jogdijat kaphatnak.

19| 4sd Gerhardt N.: Nyomtatott anyagok digitalizaldsa. http://www.mek.iif.hu [Le-
toltés ideje: 2008. 10. 12.]
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Az internet azonban lehet6vé teszi azt is, hogy kiaddk altal el-
utasitott mlveket értékesitsenek a halon. Befutott irdk pedig megte-
hetik, hogy a kiaddjuktdl fliggetlenitsék magukat, pénzigyi és miivé-
szi értelemben egyarant.

Megallapithatjuk tehat, hogy az elektronikus publikalas sok
elénnyel jar - olcsd, gyorsan elGallithatd, gyorsan terjeszthetd, sokré-
tlien felhasznalhatd, kell6 mértékben sokszorosithatd —, azonban ne
feledkezzlink meg hatranyairél sem — kénnyen valtoztathatd és valto-
26, kevéssé megbizhatd, szerzdi jogi aggalyokat generalo.

Természetesen a mindennapok felhasznaldinak tomegeit inkabb
az elényok csabitjak, s ennek érzékelhetjik a kodvetkezményeit a

konyvkiadas terén is.

Igen beszédes az alabbi tablazatban lathatd valtozas a hazai
nyomtatott kdnyvek esetében.

Az Osszesitett adatok alakuldsa a kovetkezé volt: 1!

Ev Konyvek példanyszama
(darab)
1990 113 112 000
1995 62 984 000
2000 35 246 000
2005 40 974 000
2007 42 628 000

Lathatd, hogy ha csak az internet témeges elterjedésének ido6-
szakatdl vizsgaljuk az adatokat hazankban, 2000-re a negyedére
esett vissza a példanyszam, majd - kdszonhetéen a minGségileg si-
lany kiallitasu konyvek nagyszamu megjelenésének - kicsit nétt, a
kilencvenes évekhez képest azonban harmadara csokkent ez a szam.

A jelenség egyik oka az lehet, hogy dokumentumok tobbsége ma mar

11 Kézponti Statisztikai Hivatal.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/tabl2 07 04i.html
[Letdltés ideje: 2008. 11. 15.]
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eleve elektronikus formatumban készlil. Ezeket a miveket elsédleges
elektronikus dokumentumoknak nevezhetjik, kizardlagos lel6helylk a

halézaton taladlhaté valamelyik szamitégép mereviemeze.'?

VI.3. E-folydirat

Az elektronikus dokumentumok masik tipusanak tekinthetok az
elektronikus folyoiratok, mas néven az elektronikus formaban megje-
lend sajtd. ,A sajtd lényege a hirkozlés, a kozonség informacioéhsé-
gének kielégitése. A hirkdzlésben egyre nagyobb szerepet kap az in-
ternet. A periodikumok egyik f6 jellemzdjét, a frissességet az online
forma nagyban erdsiti, tdmogatja, hiszen tulajdonképpen barmikor
frissithetdek a hirek. Mig a papiralapu periodikumok koézil a leggya-
koribb periodicitasu a napilap, addig az online hirportalokon szinte
azonnal értestllhetlink a legfrissebb eseményekrol, az informacié ter-
jesztési ideje gyakorlatilag kiiktathatd. A folyamat a teletext szolgal-
tatassal indult, a vildaghald ennek lehet6ségeit kibOvitette: a hirek ter-
jedelme nincs korlatozva, emellett fotékat, video-, illetve hangfajlo-
kat, hivatkozasokat is lehet csatolni a megjelentetni kivant informaci-
6khoz."*3

Mind nagyobb szamban taldlkozhatunk a nyomtatott sajto
online valtozataval a vilaghaldén, melynek hatalmas el6nye az azonnali
aktualizalas és frissithetdség, a visszakereshet0ség, valamint a szo6-
veg hipertext jellege.

Mit is jelent mindez?

Az azonnalisag a mai vilagban ,létkérdés”, hozzajutni a ,hirhez”

minél elobb. Az elektronikus formaban ez pillanatok kérdése. A visz-

12 Moldovan I.: Internet a kényvtarban. http://www.mek.iif.hu [LetdItés ideje:
2008. 10. 25.]

13 David A.: A digitalis dokumentum szerepe az informaciés tarsadalomban. (Szak-
dolgozat.)
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szakereshetdség az archivum segitségével szintén gyerekjaték, s ku-
tatdsi szempontbdl szintén nem elhanyagolhaté. A széveg hipertext
jellege pedig lehetOvé teszi, hogy egyes megjeldlt szovegrészekrol
(linkekrdl) tovabbléphetiink a témaval kapcsolatos egyéb dokumen-
tumokhoz.

Ebben az értelemben kijelenthet6, hogy az eredeti, de elektro-
nikus formaban, online kérnyezetben elérheté széveg szakszerl for-
rasjegyzékkel és utalérendszerrel egészil ki, minek kovetkeztében a
nyomtatott valtozatahoz képest tobbletértékkel bir.

Az elektronikus publikacioknak a tudomanyos életben - ahol el-
engedhetetlen a naprakészség - kiemelten fontos szerepiik van, hi-
szen az egyes tudomanyagak legfrissebb informacidi, a kutatasok
eredményei dont6é tobbségben az e-folydiratokban jelennek meg el6-
szor. Az el6bbiekben felsorolt el6nydket azonban sokak szamara ki-
hasznalhatatlanna teszi a kiadék nagyon magasan tartott el6fizetési
ara. Hiaba az olcso és gyors eldallitas, a profit mindenek el6tt!

Ennek a problémanak is legalabb két oldala van. Az egyik, hogy
a lapkiadok gyakran ,megvasaroljak” a publikaciét, igy - mint jogtu-
lajdonosok - érthet6é okbdl varnak érte szerzGi jogdijat. A masik,
hogy gyakran az adéfizetdk pénzébdl finanszirozott kutatasi eredmé-
nyek publikalasabdl kivannak haszonra szert tenni, ami etikai kérdé-
seket is felvet.

Kozvetlenll kapcsoldédik az elektronikus folydiratok konyvtari

elérhet0ségéhez a licencek megléte.

VI.4. Licencek
Az utobbi években egyre gyakoribba valik kényvtari terileten is
a licencvasarlas, amely tulajdonképpen egy olyan formalis engedélye-

zés, amely nélkill az adott tevékenység jogtalan lenne. Kényvtari te-
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rileten féképpen az elektronikus folydiratok és a bibliografiai adatba-

zisok beszerzése kapcsan kertlhet sor licencvasarlasra.

Az elektronikus folydiratok licenc-megallapodasai tartalmazzak

a szerz6do felek adatait (név, cim, elérhet6ségek), a datumot, és a

megallapodas targyat. Szerepelnek még a definicidk (a félreértések

elkertilése érdekében). A megallapodasban kifejtésre kerll, hogy

konkrétan mely forrasok elérését biztositja a szolgaltatd, és ehhez

milyen hataridoket, garancidkat és feltételeket kivan szabni.

A dokumentumnak tartalmaznia kell a kovetkezoket is:

e A jogosult felhasznalok kdérének meghatarozasa és a jo-
gosultsag ellen6rzése modjanak leirasa.

e A licencdij pontos megallapitasa.

e A szerz06i jogi megkotések miatt szabalyozni kell a konyv-
tarkozi dokumentumszolgaltatasra vonatkozo kikotéseket.
e A jogi feltételek betartasa: altalaban a kényvtarnak kell
felel6sséget vallalnia.

e A szerzO6dés iddbeli érvényessége. Egyrészt az életbelé-
pés napja, masrészt a licenc idétartama, lejarata szerepel
a szerz6désekben. Meghatarozandd, mely indokokkal szi-
nik meg a szerzddés érvényessége, illetve hogyan
mondhaté fel.

e ROgziteni szoktak, hogy amennyiben perre kerlilne sor,

mely orszag torvényei szerint intézenddk a vitas Gigyek.

A licencelésre érdemes termékek kivalasztasanak fobb szem-

pontjai:

e konny( hozzaférés;

e egyszeri targyalds és vasarlas;

e az engedélyezett és tiltott tevékenységek pontos definia-
lasa;

e a licenc lejarta utan is él6 hozzaférés;
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e pontos rogzitése a kdnyvtar feleldsségének olyan esetek-
ben, amikor az olvasodk viselkedése a licencben rogzitette-

ket sérti.

»A licenceket gyakran konzorciumok vasaroljak meg. A kdnyv-
tari konzorciumok felépitése, céljai, egyéb jellemz6i kilonbdzoek le-
hetnek (pl. a résztvevl intézmények tipusa, profilja, a terlleti szerve-
zO0dés jellege; a konzorcium tagjainak szama, formalis vagy informa-
lis jellege, finanszirozasi modja, a feladatok kére szempontjabdl). A
konzorciumi egylttmUikddés eldonye a kdzos fellépés: a targyaldasokat
nem egyénileg kell folytatni, lehetdvé teszi az egyes tagok érdekeinek
érvényesitését, és esetenként kedvez6bb armegallapodast tud elérni,
mint az egyes konyvtarak onmagukban. Hatrdnya lehet, hogy az
esetleg nem megfelelden megvalasztott partnerek kevésbé tudjak
egymast segiteni, tovabba eldfordulhat, hogy olyan kiadvanyokért is
fizetni kell, amelyre az adott kdnyvtarnak nincs sziiksége.

Az elektronikus forrdsok megosztasa torténhet teljesen egysé-
gesen: példaul a kdnyvtarak kdézésen megvasarolnak egy adatbazis-
csomagot, és a szolgaltatd szerverén keresztll mindannyian elérik
azt. Kézpontositott hozzaférés esetén az egyik intézmény szolgaltaté-
ként mlkddik, ennek gépei tartalmaznak minden informaciot, amely-
re a tagok eldfizettek a kiaddknal, Gigyntkségeknél. Mas megoldasok
is vannak, amelyek kombinalédhatnak egymassal, és egy konyvtar

akar tébb konzorciumnak is tagja lehet.”**

14 David A.: A digitalis dokumentum szerepe az informaciés tarsadalomban. (Szak-
dolgozat.)
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VI.5. Szabad szoftverek

VI.5.1. A NYiLT RENDSZEREK (OPEN SOURCE)

A nyilt rendszerek (Open Source) elnevezés alatt olyan szoftve-
reket kell érteni, amelyek altaldaban ingyenesek, ingyenesen terjeszt-
het6k és a szoftverrel egyitt megkapjuk annak forraskodjat. A nyilt
rendszereknek konyvtari szempontbdl tobb elénylk van. A legfonto-
sabb, hogy a szoftverek ingyenesek (vagy minimalis arat kell csak
fizetni értiik), nem kell gépenkénti licenceket vasarolni. Uzemelteté-
stk (telepités, karbantartas) is olcsobb, mint a gyari szoftvereké. Ki-
probalasuk is kénnyebb, hiszen barmikor letoltheték, nem kell ra-
gaszkodnunk a gyartd altal megszabott tesztiddszakhoz. Nyilt forras-
kédjuknak kdszonhetéen - ha tetszik a szoftver — a konyvtar szak-
emberei maguk is készithetnek hozzajuk kiegészit6 alkalmazasokat.

Feltétlenil meg kell emliteni ennél a résznél a szabad szoftver
mozgalom alapitdjat, élharcosat és papajat Richard Stallmant, aki
2009. marcius 13-an tartott eldadast a Millenarison. Nevéhez fliz6dik
a Linux operaciés rendszer létrehozasa, melyet azonban ma mar
GNU/Linuxnak ,kell” nevezni, s még 1983-ban kezdett irni.

Azért teszek emlitést rola, mert mind személyisége, mind pedig
mondanivaléja megkerilhetetlen ebben a témaban, s toébb ponton
csatlakozik az altalam targyalt ,digitalis vilaghoz".

Az alabbiakban a fent emlitett eldadason elhangzott gondolatait
0sszegzem.

A szabad szoftver Stallman értelmezésében elsGsorban nem
technikai, hanem filozéfiai, moralis és etikai kategoria; a készitok a
felhasznaldi szabadsagjogok tiszteletben tartasaval terjesztik azért,

hogy hozzajaruljanak a tarsadalom éplléséhez.
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Szerinte a nem szabad szoftver az 6rdég mive: a gonosz szoft-
vercégek és kiadodk kisérlete arra, hogy magukhoz ragadjak a hatal-
mat, ezzel tarsadalmi problémakat teremtve. Tagadja az Open Source
kifejezést is, melyet a pénzhajhasz nagyvallalatok hasznalnak arra,
hogy elhitessék a szoftveriikrdl, hogy szabad, pedig nem az.

Jelenleg a vildg ugy mikoédik, hogy a nagyvallalatok megvasa-
roljak a helyi intézmények, iskoldak tdmogatasat azzal, hogy szoftvert
adnak nekik. Ez a szoftver nem szabad (free), de ingyenes (gratis),
és folyamatos fliggdségbe taszitja a didkokat, akik miutan elvégzik az
iskolat, jobb hijan fizetni kezdenek érte.

~Ezek a szoftverek olyanok, mint az addiktiv drogokkal teli
fecskend6k. Az els6 ddézis ingyen van. Aztan ha az ember fliggové
valt, fizetnie kell érte.”

Stallman szerint a szerz6i jogok rendszere is alapvetéen elhiba-
zott, és nem mast mutat, mint a demokracia betegségét vilagszerte.
A rendszer egyre erdsebb, és a totalis ellendrzés felé vezet, olyan vi-
laghoz, amelyben minden egyes kényv minden elolvasasakor kilon
kell fizetni (pay per read), és a kiadék a DRM-mel (Digital rights ma-
nagement) digitalis bilincsbe verik a felhasznaldkat. Stallman tiz évig
terjed6 szerzOi jogokat tartana elfogadhaténak - az idotartamot az-
tan a tesztfazis utan lehetne finomhangolni.

Stallman arra is figyelmeztet, hogy: ,Soha ne vasaroljanak
DVD-t, de még ajandékba se fogadjak el! A DVD-t arra talaltak ki,
hogy megtamadjak a szabadsagukat.” A DVD-lemezek koddolasat,
mint az kdzismert, egy vallalatcsoport talalta ki vildgmeéret( konspira-
cio keretében, és a gyartdk is mind az 0sszeeskiivés részesei. , Ezek-
nek a vallalatvezetéknek bortonben lenne a helyilk, de tudjak, hogy a
kormanyok az 6 oldalukon allnak. Ezért nem is titkoljak, amit csinal-
nak.”

Nem jobb a helyzet az elektronikus kdényvekkel sem: a ,Sony

Shreader”-t és az ,Amazon Swindle”-t a létez0 konyvkultira teljes
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eltorlésére taldltak ki. ,A kiadok el akarjak venni az olvasdktol a joga-
ikat: azt a jogot, hogy a konyveket kikdlcsonozhessék a konyvtarbdl,
odaadjak a barataiknak, 6rokre megtartsak, vagy az utddaikra hagy-
jak 6ket.”

~A szabad szoftver olyan szoftver, amely tiszteletben tartja a
felhasznaldk szabadsagat.”

Stallman szerint a szabadalmazott szoftverek kiaddi az oszd
meg és uralkodj elvén, gyarmati rendszerben m(ikédnek: ,,Ez olyan
igazsagtalansag, amit senkinek nem szabad elt(irnie.”

A fentiek mindenképpen tanulsagosak, s elgondolkodtatdak, de
természetesen vitathatéak. Kizardlag egy sarkalatos vélemény meg-

nyilvanuldsaként kaphatott helyet munkamban.®

VI.5.2. A NYITOTT SZABVANYOKNAK (OPEN STANDARDS)

A nyitott szabvanyoknak (Open Standards) tébb meghatarozasa
ismert. Ami biztos, hogy legfébb jellemzdi a gyartofiiggetlenség, és a
felhasznalok altali tovabbfejleszthet6ség. Mivel a nyitott szabvanyo-
kat nem védi szabadalom, barki ingyenesen vagy minimalis aron be-
szerezheti Oket, s6t: a szabvanyok kidolgozasaban is részt vehet. Al-
kalmazdsahoz nincs sziikség gyari szoftverekre, és ingyenesen hasz-
nalhatd. Konyvtari kérnyezetben az egyik legismertebb példa a Dublin
Core, mely egy minden tekintetben nyitott szabvany. Csak hasznalati
értelemben nyitott szabvany az XHTML, mivel ha az atalakitasaban is
részt kivanunk venni, akkor be kell Iépniink a W3C konzorciumba,

ami anyagi terhekkel jar egyitt, azaz akkor mar nem ingyenes.

15 A Windows olyan, mint a heroin.
http://index.hu/tech/net/2009/03/14/a windows olyan mint a heroin/
[Letdltés ideje: 2009. 03. 25.]
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A nyitott szabvanyok els6 példaja lehet az ALA altal 1877-ben
szabvanyositott kataldoguscédula méret (7,5 cmx12,5 cm), melyet
sok mas kovetett. Elég csak megemliteni a MARC szabvanyt.

A fajlformatumok megfeleléen megalkotott nyitott szabvanyai
varhatdéan kevésbé avulnak, megbizhatobbak és allanddébbak, mint a
gyari formatumok. Ha valamelyik nyitott szabvanyon alapuld fajlfor-
matum mégis elavul, konverzidja kdnnyen és legadlisan megoldhatd. A
nyitott szabvanyok megkénnyitik a hosszl tdvd megdrzést, hiszen
lehetdvé teszik, hogy fajlformatumunk hardver- és szoftverfliggetlen
legyen. JOl hasznosithatok az egylttmikodés megteremtésében is.

Szamos koényvtari kezdeményezés tamogatja a nyitott szabva-
nyok alkalmazasat. Ilyen az OAI (Open Archives Initiative — Nyilt Arc-
hivum Kezdeményezés), és azon belll is az OAI-PMH (Protocol of
Metadata Harvesting - Metaadat-begy(ijté Protokoll), a DOI (Digital
Object Identifier - Digitalis Objektum Azonositd), valamint a Dublin
Core Initiative (Dublin Core Metaadat Kezdeményezés). A nyitott

szabvanyok egyre nagyobb figyelmet kapnak a kényvtarakban.

VI.5.3. NYILT, VAGY SZABAD HOZZAFERES (OPEN ACCESS)

Nyilt, vagy szabad hozzaférésnek (Open Access) a tudomanyos
cikkekhez vald hosszu tavu hozzaférés megvaldsitasaban segit. Fel-
oldhatjuk ugy is, mint a tudomanyos publikacidk, foként a tudoma-
nyos folyoiratok kiaddsanak megvaltoztatasara iranyuld prébalkozas.
Az otletet az elektronikus formaban megjelen6 tudomanyos folydirat-
ok igen magas elbfizetési ara adta, melyeknek az eldallitasi koltség-
vonzata elviekben alacsonyabb, mint a papiralapu kiadas esetében.
Ez, s a kiadék mind nagyobb és gatlastalanabb haszonra valé veze-
tett a nyilt hozzaférés kezdeményezéshez, amelynek Iényege, hogy a

felhasznald interneten keresztiil ingyenesen hozzaférhet tudomanyos

42



publikacidkhoz, azokat korlatozas nélkil kinyomtathatja, Gzleti érde-
keltség nélkill tovabbadhatja. (Harmadik fél szamara altaldban mar
tilos a tartalom felhasznalasa.)
A nyilt hozzaférésnek kilenc valtozatat klilonbdztetjik meg:
e korlatozas nélkili hozzaférés (folydiratok azonnali és teljes
publikalasa);
e kettds hozzaférés (a folyodiratnak egyarant elérhet6 az el6fize-
téses és a szabad hozzaférésl valtozata);
o késleltetett szabad hozzaférés (a szabad hozzaférés csak egy
bizonyos idd utan valdosul meg);
e szerzOi dijas hozzaférés (a szerz6k dijat fizetnek a szabad
hozzaférés tamogatasaért);
e részleges hozzaférés (a cikkek egy részéhez biztositanak sza-
bad hozzaférést);
e nemzeti jovedelmen alapuld hozzaférés (bizonyos orszagok-
nak az egy fore juté nemzeti jovedelem alapjan teszik lehetové
a szabad hozzaférést);
o referatumokat nyujtd hozzaférés (szabad hozzaférés csak a
tartalomjegyzékek és referatumok szintjén);
e kooperacids hozzaférés (intézményi tagok tamogatjak a sza-
bad hozzaférést);
e e-print archivumok (a szerzdk archivaljak a preprinteket és a

posztprinteket).

A preprint sz6 olyan tudomanyos publikaciét fed, amelyet még
nem lektoraltak. A posztprintek olyan lektoralt és publikalt dokumen-
tumok, a kutatdok a kiadok engedélyével tesznek kozzé. Az elektroni-
kus preprinteket és posztprinteket egylttesen e-printeknek nevezziik,

elhelyezésik nyilt hozzaférés(i archivumokban az én-archivalas.
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A tudomanyos eredményekhez valé nyilt hozzaférés mozga-
lomma szervezbje és ma is egyik koordindldéja a Nyilt Archivumok
Kezdeményezés (Open Archives Initiative).!®

A tavoli hozzaférés alapja a haldzati kereshetdség, de ez egyal-
talan nem kizardlagos moddja repozitérium létesitésének. A tarolas
kritériumainak kidolgozasaval, a felklldésre engedélyezettek kdorének
meghatarozasaval (pl. egy egyetem oktatdi kara), a dokumentumtar
karbantartasaval, és a rekordok minimalis metaadatsorral valod ellata-
saval az intézmény ,megtette kotelességét”. Ebben a szereposztas-
ban az intézmény az adatszolgaltatd (data provider), az adatszdras
mar a szolgaltatasellatd (service provider), pl. egy keresdmotor dol-
ga, amely a visszakeresést, adatszérast a metaadatok segitségével
elvégzi. Az interoperabilitast a Nyilt Archivum Kezdeményezés
metaadatgy(jtd modellje, a fentebb mar emlitett OAI-PMH biztositja.
A szabvanyos, a Dublin Core-ral kompatibilis (annak legaldbb a mini-
malis készletét tartalmazd) metaadatsor teszi lehetévé a ,globalis ha-

|6zati tudomanyos adatbetakaritast”.!’

16 Elérhet8sége: http://www.openarchives.org

17 Corrado, E. M.: The importance of Open Access, Open Source, and Open
Standards for libraries.

http://tmt.omikk.bme.hu/show news.html?id=4336&issue id=470 [Letéltés ideje:
2009. 02. 20.]
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VII. Szerzoi jogi alapfogalmak

VII.1. Szerzo

Szerz6 az, aki a mivet szellemi tevékenység eredményeként
hozta létre. A szerz0 csak természetes személy lehet, akinek olyan
m(ive, alkotdsa van, mely megfelel a szerz6i md kritériumainak. Nem
lehet szerz6 a megrendeld, 6tletadd, munkaltaté stb. (Ellentétben az
amerikai joggal, mely szerint a munkaadot vagy a munkat megrende-
|6t szerzOnek kell tekinteni, még abban az esetben is, ha nem vett
részt az alkotasi folyamatban.)

Természetesen nem minden szerz6i m( egy ember szellemi
terméke, ezért emliteni kell a tobb személy altal |étrehozott alkotaso-
kat is. Ilyen esetben a tdbb szerz6 jogviszonyanak alakulasa a kozos
m( oszthatdsagatdl vagy oszthatatlansagatdl fligg. Megkilonboztet-
hetlink szerzoétarsat és tarsszerzot. ,Szerzotarsi a kapcsolat azok ko-
z6tt, akiknek kozos miive oszthatatlan, azaz ha a mU 6nall6é részekre
nem valaszthaté szét. Amennyiben a kézés m( 6nalld részekre szét-
valaszthatd, a szerzoket tarsszerzOknek nevezzik. A tarsszerzoket az
altaluk alkotott rész tekintetében 6nallé szerzdi jog illeti meg, a szer-
zOtarsakat megilletd szerz6i jog egységes, a szerzOk jogaikat csak
egyuttesen gyakorolhatjak, illetdleg a jog érvényesitése vagy védel-
me érdekében barmelyik szerzétars felléphet, a jogkovetkezmények
azonban a tébbi szerzétarsra is kihatnak.”*®

Kulon emlitenddk a gyljteményes mUivek szerkesztdi, hiszen ha
a munkajuk eredménye sajatos, egyéni-eredeti gondolatot tikr6zd, a
kivalasztasa vagy a szerkezete, szerkesztettsége sajat szellemi alko-

tas, abban az esetben jogosultta valnak a szerzdi jogok altal nyujtott

18 Lontai E.: Magyar polgéri jog. Budapest: Edtvds Kiadd, 1998. 44. p.
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védelemre még akkor is, ha a szerkesztésik nyoman létrejové miibe
bekerilld egyes alkotasok mar részesiltek, vagy a jovében részesiil-
hetnek szerzdi jogvédelemben. Természetesen érvényes ez az adat-
tarakat, adatbazisokat 6sszeallitd személyre is, hiszen ezek szintén
gylijteményes miinek mindsiilnek. Persze annak megitélése, hogy az
ekképpen létrehozott mi mennyire egyéni, mennyire Uj, mennyire
mas, igen nehéz, és néha nagyon szubjektiv.

Valamivel kdnnyebb a helyzet a szétarak, lexikonok esetében,
hiszen ezek szerkesztési munkalatai olyan tdbblettevékenységgel jar-
nak, melyek nem hasonlithatéak a fentiekben emlitett gyljteményes
m(ivekéhez. Ezek - alkotd jelleglikbdl kifolydlag - szerz6i munkaknak
mindsilnek, tehat az ilyen mivek szerkesztéje egyértelm(ien szerz6-

nek minosul.

VII.2. Szerzoi mu

.A szerz0i ml fogalmat Ugy hatarozhatjuk meg, mint az iroda-
lom, a mlvészet vagy a tudomany teriletén kifejtett alkotd szellemi
tevékenység, egyéni-eredeti jelleget viseld, megformalt gondolatot
kifejezd, masok szamara felfoghatd és rendszerint rogzitett formaban
megjelend eredményét.”*® A szerz6i mi a gyakorlatban sokszor ,al-
kotas” néven jelenik meg. Az 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiak-
ban: szerz6i jogi torvény) védi az irodalom, a tudomany, a m(ivészet
minden egyéni, eredeti alkotasat, amely az alkotd szellemi tevékeny-
ségébdl fakad. Fontos szabaly, hogy a védelem nem fligg mennyiségi,
mindségi vagy esztétikai jellemzdoktél, vagy az alkotas szinvonalara
vonatkozd esztétikai értékitélettdl. Nem terjed ki a szerzdi jogi véde-
lem a jogszabalyokra, nyilvanos hatarozatokra, hatdésagi kozlemé-

nyekre, Ugyiratokra, valamint szabvanyokra és mas hasonlé rendel-

19 Uo.: 35. p.
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kezésekre. A milveken a védelem létrejottiktdl kezdve, a torvény

erejénél fogva all fenn. A védelem tehat nem a mivek nyilvantartas-

ba vételével, vagy rajtuk barmilyen igazold jelzés feltlintetésével ke-

letkezik, hanem pusztan a mlvek megalkotasaval.

A szerzdi jogi torvény altal meghatarozott védelmi kort az alab-

bi tablazat foglalja dssze.

A szerzoi jogrol szolo torvény hatalya ala tartozo jogosultak

Osszefog-
lalé elne-
vezés

Szerzok

A szerz6i joghoz kapcsolddod jogok

jogosultjai

A szerzGi joggal
szomszédos jo-
gok jogosultjai

Egyéb
tak

jogosul-

Az ide tar-
tozo jogo-
sultak

e Az irodalmi, tudo-
manyos és mivészeti
alkotasok szerzo0i

e Eldadémuivé-
szek

e Hangfelvétel-
el6allitdok

e Radi6- és tele-
vizio szervezetek
e Sajat mdlsort
vezeték Utjan a
nyilvanossaghoz
kozvetitok

e FilmelGallitdk

e Adatbazis elo-
allitdk

Jogosit-
vanyaik

A torvényben tétele-
sen meghatarozott
személyhez f(iz6d6 és
vagyoni jogok 6sszes-
sége

Csak torvényben kifejezetten
meghatarozott személyhez f(iz6do

és vagyoni jogok

Amint az a bemutatott sematikus abrabdl is kovetkezik, a szer-

zG6i alkotasok legjellemz6bb fajai a kovetkezdk szerint sorolhatdak fel.

e irodalmi miivek (szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos,

publicisztikai alkotasok);

e zenei mUivek (szoveggel vagy anélkil);

e filmalkotasok és mas audiovizualis mlvek;

e rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kényomas utjan, vagy

mas hasonlé mddon létrehozott alkotasok, annak tervei;
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e fotdmuivészeti alkotasok;

e szamitégépes programok, szoftverek;

e épitészeti alkotdsok és annak tervei, valamint az épiletegyt-
tes tervei;

o térképmi és mas térképészeti alkotasok.?°

A szerzOi jog lényegét tekintve kizardlagos tulajdonjog, amely
azt biztositja, hogy az alkoté (masképpen a jogtulajdonos), tulajdon-
ként, vagyontargyként rendelkezhet a sajat alkotasaval. A szerzdi jog
a szerzOi mlvek alkotdi szamara biztositja azt, hogy - a szabad fel-
hasznalas joganak tudatadban - korlatozhassak miveiknek lemasola-
sat és felhasznalasat egy meghatarozott idétartam leteltéig.

A szerz6i milvek szabad felhasznalasat - mint a szerzd6i jogvé-
delem korlatjat — a kozérdek (példaul oktatds, egyéb iskolai célu fel-
hasznalds, mlvel6dés, kultura), azaz a szabad hozzaférés lehet6sé-
gének biztositasa indokolja. A szabad felhasznalasra, a szabad hozza-
férésre elsGsorban a mivel6dés, oktatas és tajékoztatas, a szellemi
alkotétevékenység megkonnyitése, valamint magan- és intézményi
felhaszndlds segitsége céljabdl keriilhet sor.?!

A szabad felhasznalas torvényben szabalyozott eseteiben a fel-
hasznalds dijmentes, szerzdi engedély sem kell hozza, de a szerz6
személyhez f(iz6d6 jogat (példaul névjog, integritashoz vald jog) tisz-
teletben kell tartani.

A konyvtarak és a szerz6i jog viszonyanak elemzésére tekintet-
tel kilénos jelentésége van annak, hogy a szabad felhasznalas csu-
pan kivételes lehet6ség, amely kivételes eseteket nem lehet
kiterjesztoen értelmezni. Mindez azt jelenti, hogy a szabad felhasz-

naldasok nem lehetnek sérelmesek a ml rendes felhasznalasara, és

20 Uo.: 41-42. p.
21 Uo.: 87-88. p.
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nem lehetnek sérelmesek a m( rendes felhasznalasara, és indokolat-
lanul nem karosithatjdk a szerzd érdekeit.*?

A szerz06i jog tehat a szerzdk és mas jogosultak védelme mel-
lett, korlatozott koérben figyelemmel van a nyilvanossag érdekeire, a
kozérdekre, kiilondsen az oktatashoz és az informaciok szabad dram-
lasahoz fliz6d6 aspektusra is. Ezért — a fentiek szerint - egyes indo-
kolt esetekben lehetbévé teszi, hogy a nyilvanossag tagjai, illetve
egyes intézmények a szerz6i milveket és az egyéb jogosultak telje-
sitményeit engedély, illetve dijfizetés nélkil hasznalhassanak fel. Az
ebbe a korbe tartozd kivételes eseteket nevezzik dsszefoglaldan te-
hat szabad felhasznalasnak, amely kérben sem engedélyre, sem dijfi-
zetésre nincs szilkség. Mindez azonban csak a fentebb emlitett korla-

tok kozott jogszerd.

VII.3. Szerzoi jogok

A szerzli jogok egy alkotas létrehozdjanak azon jogat jelentik,
hogy alkotasa bizonyos felhasznalasi lehet6ségeit engedélyezhesse
vagy megtilthassa. Az alatt az id6 alatt, amig egy alkotas szerz6i jogi
oltalom alatt all, a szerz6 engedélye nélklil végrehajtott, a szerzdi
jogban rogzitett cselekménytipusok a megvaldsitd feleldsségének
megallapitasat vonhatjak maguk utan.

A szerzOi joggal kapcsolatban az egyes orszagokban eltérés
mutatkozik az elnevezés és a tartalom tekintetében is, hiszen mig
Eurdpa jelentOs részében a szerz6 jogardl beszélhetiink, addig az an-
golszasz jogalkotdsban a mdsolatkészités jogardl (copyright). Ertel-
mezhetjik ezt Ugy is, hogy a ,copyright” rendszerek az elkészilt m(,

a ,szerz0i jogi” rendszerek pedig a szerzd szempontjabdl vizsgaljak a

%2 Tattay L.: A szellemi alkotdsok joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003.
141-153. p.
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kérdést. Leszdgezhetd az is, hogy a ,copyright” rendszerben a hang-
suly a vagyoni jogokon, mig a ,szerzdi jogi” rendszerben az erkdlcsi
jogokon van. Azonban a ,copyright” megnevezés annyira elterjedt az
egész vilagon, hogy a szerz6i jogi védelem szinonimajaként is hasz-
naljak egyszerl kifejezése miatt. EbbOl azonban nem kovetkezik az,
hogy a név mogoétti jogi jelentést is atvenné az adott orszag. Egysze-
rden arrdl van szod, hogy a ,copyright” kifejezés nemzetkozileg elter-
jedt, illetve elfogadotta valt, de az adott orszag szerzdi jogi szabalyo-
zasat takarja.

A szellemi alkotasok ,szellemi tulajdonként” is felfoghatdk. En-
nek a tulajdonnak azonban - mivel nem anyagi természet(i - egyedi
jellegzetességei vannak:

e gondolati jellegl (az elme alkotasa),

e targya helyhez nem kotott (egyszerre tobb helyen is hasz-
nalhato),

e sajatosan azonosithato (egyéni, eredeti),

e az alkotd és az alkotas kapcsolata személyes jellegl (a tu-
lajdonos és a tulajdon),

e jelentds idobeli, terlleti, tarsadalmi felhasznalasi korlatai
vannak (védelmi ido, terlleti hataly, szabad felhasznalasi jo-
gok).??

23 Lontai E.: Magyar polgéari jog. Budapest: Edétvds Kiadd, 1998. 5. p.
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A szerz6i jog egyéni sajatossaga, hogy a szerz6i mivet attol
figgetlenll részesiti védelemben, hogy a szerz6 valamilyen allam-
igazgatasi eljaras keretében kérte-e ezen védelem megadasat. A jogi
védelem keletkezéséhez semmiféle hatdsagi eljarasra, nyilvantartas-
ba vételre vagy mas formalis feltétel teljesitésére nincs szilkség. A
szerzdi m(ivet tehat nem kell levédetni, lajstromoztatni: a szerzdi jogi
védelemhez elegendd, ha az kielégiti a térvényben meghatarozott
kovetelményeket. A védelem a mi létrejottével egyidejlleg keletke-
zik és illeti meg a szerz6t. A védelmi id6 a szerz6 haldla utan hetven
évig all fenn, mely szerz6tarsak esetében az utoljara elhunyt szerzd
halalat kovet6 év elsd napjan kezdddik minden szerzdtars szempont-
jabdl. Ismeretlen szerzd esetén a ml védelme az elsé nyilvanossagra
hozataltdl szamitott hetven évig all fenn.

A szerzbt (illetve a jogtulajdonost) személyhez f(iz6d6 és va-
gyoni természetl jogosultsagok illetik meg a védelmi idén belil.

A szerz0i jog korébe tartozd jogosultsagok részletes elemzése

eldtt egy abraval szemléltetem az dsszefiiggéseket.
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1. dbra. Szerzdi jogi szabalyozds modellje?*

[ Jogosult — mtive/teljesitménye ]

q
>
személyhez fiz6d6 jogok vagyoni jogok védelmi idS
(kizarélagos engedélyezési jogok, dijigények)
g4 )
felhasznalsi engedél [ 14 ] kivetelek
seacy <:I ezl I:‘> (szabad felhasznalas)

-felhasznalasi szerzédés
felhasznald )
|:‘> jogsértés ]

| iockovetkezménvek

- =

k6zonség

VII.3.1. SzeMELYHEZ FUzODO J0GOK

A szerzOt megilleté személyhez f(iz6d6 jogok a szerzd szemé-
lyéhez kotottek. Nem ruhdazhatdék at, azokrdl a szerz6 nem mondhat
le és nem 6rokolhetok. Ilyenek:

e A név feltiintetése

A szerz6 személyhez fiz6d0 joga a névjog. Ennek alapjan kove-
telheti, hogy mi(ivén, illetve mive felhasznaldsa sordn nevét, szerzoi
mindségét tlintessék fel. Ez a jog a szerkeszt6t, mint sajatos szerzét

is megilleti.

24 Kabai E.: Szerz6i jog a kényvtarakban.
www.bdtf.hu/KONYVTAR/.../KabaiE ea Szombathely 070508.ppt [Let6ltés ideje:
2009. 02. 14.]
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e A mi nyilvanossagra hozatala

A szerz6 személyhez f(iz6d6 jogai kozé tartozik annak eldonté-
se, hogy mivét, vagy annak részleteit nyilvanossagra hozza. A jog
szerint nyilvanossagra hozatalnak min@sil pusztan annak a lehet6-
ségnek a megteremtése is, hogy a mivet barki megismerhesse
(konyvtar, mizeum, levéltar).

e A ml visszavonasa

Személyhez f(iz6d6 joga a szerz6nek a mar nyilvanossagra ho-
zott mlivének visszavonadsa, tovabbi felhasznaldsanak megtiltasa. A
visszavonas - a felhasznaldk érdekeinek sérilése miatt - csak alapos
okbdl torténhet, és a szerz6t kartalanitasi kotelezettség is terheli.

o A ml egységének védelme

Személyhez f(iz6d6 jog a mU integritdsahoz, a torzitdsmentes-
séghez vald jog, mely alapjan a szerz6 méltan varhatja el, hogy alko-
tasa egységét megvédjék, azon hozzajaruldasa nélkll valtoztatasokat
ne hozzanak létre (illusztralas, atszerkesztés, kiegészités, forditas
stb.). A szerz6 beleegyezése nélklil még a helyesirasi hibdkat sem
szabad kijavitani.

.A szerzd halalaval a személyéhez f(iz6d6 jogai egy sajatos ke-
gyeleti joggd alakulnak at.”?®

A személyhez fiz6d6 jogok - hasonldan a vagyoni jogokhoz -
kizardlag a védelmi idén belll gyakorolhatdak.

A szerz6 személyéhez f(iz6d0 jogosultsagok legdurvabb
megsértése a szerzO0i mindség elorzasa (a plagium), amikor valaki
magat tlnteti fel mas mlvének szerzéjeként. Ha ezzel a jogosultnak
vagyoni hatranyt okoz, az a torvény értelmében bitorldsnak mindsiil,
és blintettként kezelendd.

Elvben a szellemi tulajdonjogok ugyanugy érvényesek az
interneten is, mint barhol masutt. A szévegek, képek, grafikus mun-

kak, hangfelvételek, szoftverek, audiovizualis mlvek mind szerzdi

25 Lontai E.: Magyar polgéari jog. Budapest: Eétvds Kiadd, 1998. 54. p.
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mlivek lehetnek, amelyek sokszor ingyenesen hozzaférhetéek az
interneten. Nem szabad elfelejteni, hogy ezek a mivek mind szerzdi

jogi oltalomban részesilnek.

VII.3.2. VAGYONI JOGOK

A szerz6nek kizardlagos joga van a mi egészének vagy vala-
mely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi forma-
ban torténd barmilyen felhasznaldasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére.

A mi felhasznalasanak mindGsiilnek, s ezaltal a vagyoni jogok
korébe tartoznak a kovetkezok:

e a tdbbszorozés;

e a terjesztés;

e a nyilvanos el6adas;

e a m( nyilvanossaghoz vald kdzvetitése;

e a sugarzott milnek az eredetihez képest mas szervezet kdzbe-

iktatasaval a nyilvanossaghoz térténé tovabbkozvetitése;

e az atdolgozas;

e a kiallitas.?®

SzerzOi jogi szempontbdl igen nehéz meghatarozni, hogy mi
minésil nyilvanossagnak, hiszen egy-egy szerz6i md esetében - tipu-
satol fliggbéen - nagyon eltérd lehet ez a szam: a teljes érdektelen-
ségtdl a kdozonségsikerig barmi elképzelhetd. Ebb6l adéoddan a nyilva-
nossag nem mindenképpen feltétele a szerz6i jogi felhasznalasnak. A
maganfelhasznalas, a magancéll tobbszordzés is csak bizonyos to-
vabbi feltételek esetén mindslil szabad felhasznalasnak. A torvény

nem is nevezi meg azokat a konkrét felhasznalasi mdédokat, amelyek

26 1999. évi LXXVI. térvény.
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esetén a szerzOt dijazas, ellenszolgaltatas illeti meg, ezért elvileg
barmely felhasznaldsi mod a szerzd hozzajarulasat igényli.
Nézzliink néhany példat a hasznositas lehetséges tipusai ko-
zul:%’
Anyagi formaban valé hasznositas:
e kiadas;
e forgalomba hozatal, kereskedelmi forgalomba helyezés;
e terjesztés (adasvétel, bérlet, haszonkdlcson);
e masolatkészités (magancélu is);
e tdbbszorozés;
e rogzités, hang- és képfelvétel-készités;
e filmre vétel, feliratozas, hangositas, szinkronizalas;
e kidllitas, kivitelezés, utanépités.
Nem anyagi formaban vald hasznositas:
e nyilvanos el6adas;
e nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal, vezeték utjan
vagy masként;
e sugarzott vagy vezetéken atvitt mlveknek az eredetihez
képest mas szervezet altali egyidejd atvitele a nyilvanossag-
hoz, azaz tovabbkozvetités;
e a ml megvaltoztatasa, megfilmesitése, atdolgozasa, fel-

dolgozasa, forditasa.

Ezen felsorolas nem meriti ki a teljes skalat, raadasul a haszno-
sitasi modok - a technika fejlédésének kdvetkeztében — naproél-napra
Ujabbakkal egésziilnek ki.

A fentiekben emlitett terjesztésre és nyilvanos kozlésre vald jog
a szerz0 szamara lehetdové teszi azt, hogy ellendrzése alatt tartsa
muUlvének kozlését és a kdzonséghez vald eljutdsanak maodjat. Az

elektronikus dokumentumok, s ezaltal a digitalis adatatvitel koraban

27 Lontai E.: Magyar polgéri jog. Budapest: Eétvds Kiadd, 1998., 56. p. alapjan.
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azonban ezen jogok alkalmazasa, érvényre juttatdsa mar roppant ne-
hézkes, hiszen ki mondana meg egyértelmiien egy adatatvitelrdl,
hogy az terjesztés vagy nyilvanos kozlés. A szerz6i jogi torvény ki-
mondja: a szerzdnek kizardlagos joga, hogy miivét a nyilvanossaghoz
kozvetitse. ,E joga kiterjed kiléndsen arra az esetre, amikor a mivet
vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon ugy teszik a
nyilvdnossag szamara hozzaférhetové, hogy a nyilvdnossag tagjai a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg.”?® Ez az
ugynevezett lehivasra torténd (on-demand) nyilvanossaghoz valé
kozvetités mddja, mely az interneten vald kdzzétételre vonatkozik.
Olyan mi{ esetében, melyet korabban nem hoztak nyilvanossagra,
kozvetlenil a szerz6vel (jogtulajdonossal) kell a felhasznaldi szerz6-
dést megkoétni, vagy tole olyan értelml nyilatkozatot beszerezni,
hogy a minek a jogositott altal az interneten valé kozzétételéhez
hozzajarul. Ha a mlvet korabban mar nyilvanossagra hoztak (példaul
nyomtatott formaban), a felhasznalas jogositasara és a fizetend6 di-
jak mértékére vonatkozdan a kdzOs jogkezelést végzl szervezettel
kell szerzodést kotnie a felhasznaldnak, erre a szerzének kozvetlendl
jogosultsaga nincs. (Azaz a szerz0 hozzajaruld nyilatkozata sem jogo-
sithat fel az online kdzzétételre.)

A szerzbnek a muive felhasznalasi folyamataban az 6sszes rész-
folyamat esetén rendelkezési és engedélyezési joga, illetve dijigénye
van (példaul egy regény esetében a megfilmesitésnél, a szinpadra
vitelnél, a hordozén - VHS, DVD - vald terjesztésnél egyarant). A di-
jazas a szerz6t jogosulatlan felhasznalas esetén is megilleti.

A felhasznaldsra vonatkozo vagyoni jogok atruhazhaték. Alap-
vetéen a mi barmilyen jellegli felhasznalasanak engedélyezése a
szerzd kizardlagos joga, s ezt a jogosultsagot szerz6déssel lehet
megszerezni. A szerz6 lemondhat a sokszorositasi, tovabbitasi, ter-

jesztési, mas hordozdn torténd kiadasi jogardl példaul a kiadod javara,

28 Szjt. 26. § (8) bek.
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melyrél minden esetben Ugynevezett felhasznaldasi szerzédést kell
kotni. A felhaszndaldsi szerzodést altaldban konkrét felhasznalasra,
vagy ismételt felhasznalasra kotik, mely ,olyan szerz6dés, amelynek
alapjan a szerz0 vagy jogutddja védett szerz6i mi rendelkezésre bo-
csatasat vallalja és/vagy a megjelenitésre (tipikusan tobbszordzésre,
nyilvdnos eldadasra, nyilvdnossaghoz kozvetitésre) vonatkozé jogi
felhatalmazast ad. A felhasznald rendszerint dijfizetést és a m{ hasz-
nalatat vallalja”.?®° Ilyen esetekben a szerz8dés létrejottétsl a kiadot
terhel minden publikalassal kapcsolatos kiadas, és ennek fejében a
szerz6t jogdij illeti meg. A jogdij megallapitdsa kiilonb6z6 lehet, arrdl
a szerz8do felek allapodnak meg. Gyakori forma, hogy a szerz6 a be-
vételek meghatarozott szazalékat kapja, de igen elterjedt az atalany-
dij is. Amennyiben a szerz6 lemondott errdl a jogardl — igen gyakran
torténik ilyen a kiadok nyomasara -, akkor m{ive barmilyen tovabbi
megjelenéséhez engedélyt kell kérnie a kiadétél, melyet jeleznie is
kell a mdben.

Sajatos felhasznalasnak mindsil egy md egyedi cimének a fel-
hasznalasa is, mivel a jellegzetes cim tomoritve kifejezi az egész m-
vet, ezért 6nalld védelemben részesiil. A szerzot megilleti a mivében
szereplO jellegzetes alak kereskedelmi hasznositasa és az ilyen hasz-
nositds engedélyezésének kizarélagos joga is. (Az ugynevezett
~merchandising” jogok példaul ruhanemikédn.)

A vagyoni jogok egyik alapgondolata, hogy a m(ibdl huzott
mindenféle gazdasagi haszonbdl a szerznek részesednie kell. Termé-
szetesen a szerz@ jogosult ingyenesen is engedélyezni a felhaszna-
last, ez azonban kizardlag nyilatkozat kozzétételével torténhet.

Egyre fontosabb a vagyoni jogok kérében, hogy a szerzot a fel-
hasznalassal elért bevétellel aranyban allo, illetve ,,megfeleld” dijazas
illeti meg. Ez utdbbi arra az esetre vonatkozik, amikor a felhasznala-

sok gyakorisaga folytdan engedélyezési jog nem, csupan dijigény all

2% Lontai E.: Magyar polgéari jog. Budapest: Ebtvds Kiadd, 1998. 95. p.
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fenn. A vagyoni jogok sajatos csoportja a mivek témeges felhaszna-
|lasai esetében fennalld méltanyos dijigények. Ezek egyenként elbre
nehezen, vagy nem jogosithatd felhasznalasoknak mindsllinek. Ilye-
nek a sugarzott, kozvetitett, kép- és hanghordozdn terjesztett mivek
magancélld masolasa. Mivel ezek miatt a kereskedelmi forgalomba
kertil6 m(ivekbdl jéval kevesebbet lehet eladni, igy a szerzok, elo-
adémulvészek, kiadék gazdasagi érdekei sulyosan sérilnek, ezért
kompenzacio illeti meg Oket. A kompenzacié az ugynevezett ,lres
kazetta” jogdijban testeslil meg. Ennek lényege, hogy az lres, maso-
lasra alkalmas hordozok kereskedelmi araba beépitik a szerz6i jogdi-
jat. Ez igy tulajdonképpen egy koOzvetett engedély a nagykdzonség-
nek a magancéld masolasra. Ennek egy Ujabb formaja a nyomtatott
formaban terjesztett mivek magancéll fénymasolasa és mas hasonld
moddon torténd tobbszortzése jogcimén fennallé dijigény, a
fénymasolé készilékek és szolgaltatdsok ,megadodztatasara”

|étrehozott reprografiai jogdij.>°

VII.3.3. A szeERz® FELELOSSEGE

A szerz6i jogok fejezet lezarasaként fontos kitérni a szerz6
kotelezettségeire, felel6sségére. Szem eldtt tartva azt az alapvetést,
hogy a szerz6 m(ivével befolyasol minden egyes ,felhasznalot”, illetve
hatast gyakorol ra, ezért a publikalt ml{ kapcsan —amennyiben meg-

valdsulnak —felel0sséggel tartozik tobbek kdzott a kovetkezdkért:

e vallasi, faji gydlloletkeltésért;
e torvények tekintélyének aldasasaért;

e Ongyilkossagra vald biztatasért;

30 A nagy felhasznaldk kézil a kdnyvtaraknak, egyetemeknek csak abban az eset-
ben kell reprografiai jogdijat fizetnilik, ha ellenértékért masoknak is végeznek ma-
solast.

58



e blincselekményre valé felbujtasért;

a kozrend és kozerkdlcs megsértéséért;

szexualis szolgaltatdsok hirdetéséért;

pornografikus szolgaltatasok terjesztéséért;

radgalmazasért vagy sértésért;

a maganszféra megsértéséért;

megtévesztd hirdetésért;

hamis hirek kozzétételéért;

a szerzdi jogok bitorlasaért.

E korantsem teljes felsorolasbdl kitlinik, hogy a szerzének md-
vével kapcsolatban nem csak jogai, hanem kotelességei is vannak,
melyeket napjainkban sajnos egyre nagyobb szamban - szandékkal

vagy a nélkll - mulasztanak el betartani.

VII.4. Szerzoi joggal szomszédos jogok

A szerzdi jog igyekszik védeni azoknak az érdekeit is, akiknek
tevékenységi korébe beletartozik a szerzdi mivek felhasznalasa, koz-
vetitése, gyartas stb. A rajuk vonatkozd védelmet nevezi a torvény
szomszédos jogoknak. Az ebben részesililoknek érdekiikben all, hogy
az altaluk, illetve kdozremUkddésikkel elballitott ,,terméket” mas jogo-
sulatlanul ne hasznalhassa fel. Fontos kiillénbség van azonban a szer-
z0i jogokhoz képest a védelmi idd tartamaban, mely a szomszédos
jog hatdlya ala es6 miivek esetében - szemben a hetvennel - 6tven

4

ev.
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VII.4.1. Az ELOADOMUVESZEK VEDELME

Eldadémivész az a személy, aki a mlveket, szellemi alkotaso-
kat mas személyek szamara valamilyen formaban interpretalja, meg-
jeleniti. A mlvet alap esetben csak kozvetiti, reprodukalja, azonban
egyes mUfajokban bevett gyakorlat az improvizacid, az atdolgozasnak
is minGsithetd el6adas. Az eldadémlivész egyéniségével hozzdad a
mUhoz, ezaltal megvaltoztatja azt. Gyakori jelenség, hogy a kdézonség
egy milvet kifejezetten az el6add miatt néz/hallgat/vasarol meg.
Vannak mifajok, melyekben el6addé kozrem(ikddése nélkil nem le-
hetséges a kozvetités.

Az el6adomlivészek kizarélagos engedélyezési korébe tartoz-
nak:

¢ az eldadas rogzitése;

e a rogzitett el6adas tobbszorozése, terjesztése;

e az el6adas sugarzasa vagy mas moddon kdzonséghez vald
kozvetitése,

e a kereskedelmi forgalomba hozott hangfelvétel haszonkdl-
csonbe vagy bérbeadasa;

e a rogzitett eléadas nyilvanossag szamara oly modon elér-
hetdvé tétele, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét

és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Az el6adémuivészt megilleti az a személyhez fliz6d6 jog, hogy
nevét feltiintessék. Eldadomlivészek egylittese esetében ez a jog az
egyulttes, valamint az egylttes vezetdje és a fobb kdzremlkodok ne-

vének feltlintetésére terjed ki.
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VII.4.2. A HANGFELVETELEK ELOALLITOINAK VEDELME

A hangfelvételek elGallitéinak jogai a kovetkezOk:
e a hangfelvételr6l masolat készitésének engedélyezése
(tobbszorozési jog);
¢ a hangfelvétel-masolat forgalomba hozatalanak engedélye-
zése;
¢ a hangfelvétel forgalomba hozott példanyainak haszonkdl-
csonbe, bérbe adasanak engedélyezése;
e dijigény a kereskedelmi példanyok kozvetlen nyilvanos el6-
adasa és sugarzasa esetén,
e dijigény magancélli masolas esetén (lUreskazetta-jogdij);
e a hangfelvétel nyilvanossag szamara oly mdédon elérhetbvé
tétele, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és ide-
jét egyénileg valaszthatjak meg.

A hangfelvétel eldallitéjat megilleti, hogy nevét a hangfelvétel

masolatain feltlintessék. Természetesen a szabad felhasznalas esete-

iben nincs sziikség a kiadd engedélyezésére, és dijazas sem jar.

VII.4.3. A RADIO- ES TELEViZIO-SZERVEZETEK VEDELME

A radio- és televizié-szervezetek hozzajarulasa sziikséges ah-
hoz, hogy m{isorat:
e mas radid- vagy televizid-szervezetek, kabeltelevizios ha-
|6zat sugarozza, nyilvanossaghoz atvigye,
e barki rogzitse,

e barki rogzités utan tobbszorozze,
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o kdzonség részére kozvetitsék olyan helyiségben, amely be-

|épti dij ellenében latogathatd a kozénség szamara.

A névjog a radio- és televizid-szervezeteket, és az eredeti sajat
m(isort add kabeltelevizid-szervezetet is megilleti. A szabad felhasz-

nalas esetei e szervezetek misoraira is érvényesek.

VII.4.4. A FILMEK ELOALLITOINAK VEDELME

A film el6allitéjanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a fil-
met:

e tdbbszorozzék,
o terjesszék,
¢ haszonkolcsdnbe adjak,
e vezeték Utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy modon
ugy tegyék a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg

valaszthassak meg.

Az emlitett felhasznalasokért a film eldallitdjanak dijazas jar,
egyéb esetekben a szabad felhaszndlas esetei vonatkoznak ra is. A

név feltiintetésének joga természetesen 6t is megilleti.

VII.5. Szabad felhasznalas

A szerz0i jog lényegét tekintve kizardlagos tulajdonjog, amely
azt biztositja, hogy az alkoté (masképpen a jogtulajdonos), tulajdon-
ként, vagyontargyként rendelkezhet a sajat alkotasaval. A szerzéi jog

a szerz6i mlvek alkotdi szamara biztositja azt, hogy - a szabad fel-
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hasznalas joganak tudatdban - korlatozhassak muveiknek lemasola-
sat és felhasznalasat egy meghatarozott idétartam leteltéig.

A szerz6i milvek szabad felhasznalasat - mint a szerzdi jogvé-
delem korlatjat - a kozérdek (példaul oktatas, egyéb iskolai célu fel-
hasznalds, mlvel6dés, kultura), azaz a szabad hozzaférés lehet6sé-
gének biztositasa indokolja. A szabad felhasznalasra, a szabad hozza-
férésre els6sorban a muivel6dés, oktatas és tajékoztatds, a szellemi
alkotétevékenység megkonnyitése, valamint magan- és intézményi
felhasznalas segitsége céljabodl kerilhet sor.

A szabad felhasznalas torvényben szabalyozott eseteiben a fel-
hasznalas dijmentes, szerzdi engedély sem kell hozza, de a szerzd
személyhez fiz6d6 jogat (példaul névjog, integritashoz vald jog) tisz-
teletben kell tartani.

A koényvtarak és a szerz6i jog viszonyanak elemzésére tekintet-
tel kulonos jelentdsége van annak, hogy a szabad felhasznalds csu-
pan kivételes lehet6ség, amely kivételes eseteket nem lehet
kiterjesztéen értelmezni. Mindez azt jelenti, hogy a szabad felhasz-
nalasok nem lehetnek sérelmesek a mid rendes felhasznalasara, és
indokolatlanul nem karosithatjak a szerz8 érdekeit.>?

A szerzdi jog tehat a szerz6k és mas jogosultak védelme mel-
lett, korlatozott korben figyelemmel van a nyilvanossag érdekeire, a
kozérdekre, kiilondsen az oktatashoz és az informaciok szabad aram-
lasdhoz f(iz6d0 aspektusra is. Ezért - a fentiek szerint - egyes indo-
kolt esetekben lehetdvé teszi, hogy a nyilvanossag tagjai, illetve
egyes intézmények a szerz6i mlveket és az egyéb jogosultak telje-

sitményeit engedély, illetve dijfizetés nélkll hasznalhassanak fel.

31 Tattay L.: A szellemi alkotdsok joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003.
141-153. p.

63



VII.5.1. MAGANCELU MASOLAS

A legtobb orszagban, igy Magyarorszagon is, a magancéli ma-
solas kifejezetten ki van véve a szerz6 és a szomszédos jogok tulaj-
donosainak kizarélagos jogositvanyai korébél.?? Az angolszdsz jog-
rendszer(i orszagokban; ha nem is talalhaté errdl kifejezett rendelke-
zés, mégis az altalanos kivételeket megalapozé szabaly a ,fair use”
alkalmazasi korébe esik bizonyos elofeltételek fennalldsa esetén. A
leglényegesebb kérdés, hogy a jovében milyen kivételek képzelhetbk
el?

Minden esetre a milvek manualis masolasa (pl. hagyomanyos
ir6gépeléssel) jelentéktelen veszélyt jelent a szerz6knek és a szom-
szédos jogok tulajdonosainak a gyakorlatban. Ez a helyzet merében
megvaltozott a digitalis technolégia megjelenésével, amely lehetdvé
tette, hogy viszonylag konnylszerrel és nagy mennyiségben hozza-
nak létre masolatokat az eredeti miir6l, nem beszélve annak az ere-
detivel szinte azonos mindségérdl és olcsod terjesztésérdl. A jogi sza-
balyozassal szemben felmerllt az igény, hogy alaposan és pontosan
irja korul azokat az eseteket, amelyek magancéliU masolasnak mino-
slilnek, és igy kivételes elbanast élveznek. Felmerilt tovabba az is,
hogy itt egy teljesen (j szabalyozast kellene létrehozni. Ezt az elkép-
zelést azonban a szakemberek elvetették.>?

Végll is azt tartotta mindenki célszerlinek, hogy az altalanos
szabalyokhoz térjenek vissza, azaz a kizardlagos jogok hangsulyoza-
sahoz, azaz a szerzOi jogok védelméhez. Ezt a felfogast éppen az ta-
masztotta ald, hogy a magancélld masolas a szerz6t megilleté elonyo-
ket csdokkentheti vagy semmisitheti meg. Bar az informacids tarsada-

lom egyes tagjai részérél egyre er6sdédnek azok a hangok, amelyek a

321999, évi LXXVI. tv. 35. §.
33 Ficsor: The Home Taping of Protected Works: An Acid Test for Copyright, 1981.
februar, 59. p.
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magancéli masolast, mint 6nalléan megjelend jogot szeretnék szaba-
lyozni. A szerzOknek természetesen toleralni kell a szerz6i jog korlat-
jaként jelentkez6 magancéll masolast, de nem lehet kotelezni 6ket
arra, hogy az ilyen masolatok készit6i szamara teljesen liberalizalt
jogi kérnyezetet biztositsanak.3*

Vonatkozé jogszabalyok:

»35. § (1) Természetes személy magancélra a mirdl masolatot
készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat koz-
vetve sem szolgalja. E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti md-
re, a mlszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitastechnikai esz-
kozzel mikodtetett adatbazisra, valamint a md nyilvdnos eléadasa-
nak kép- vagy hanghordozéra valé rogzitésére. Kotta reprografiaval
[21. § (1) bek.] magancélra és a (4) bekezdés b)-d) pontjaban
szabalyozott esetekben sem tobbsz6érozhetd.”

»35. § (5) Kdonyvként kiadott m(i egyes részei, valamint Ujsag-
és folyoiratcikkek az iskolai oktatas céljara egy-egy iskolai osztaly
létszamanak megfeleld, illetve a koz- és felsGoktatasi vizsgakhoz
szikséges példanyszamban tébbszorozhetok.”

»35. 8

(2) Teljes konyv, tovabba a folydirat vagy a napilap egésze ma-
gancélra is csak kézirdssal vagy irogéppel masolhaté.

(3) Nem mindGsilil szabad felhasznalasnak - fliggetlentl attdl,
hogy magancélra torténik-e —, ha a m(irél mas személlyel készittet-

nek masolatot szamitdgépen, illetve elektronikus adathordozoéra.”

34 Lucas: Intellectual property and global information infrastructure, Copyright
Bulletin (UNESCO) 1998. Vol. 32, 19. p.
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VII.5.2. IDEZETEK

Az idézetek szintén kivételeket jelentenek a szerzOk kizardlagos
joga aldl szamos nemzeti jogrendszerben (pl. USA-ban ez is a ,fair
use” altalanos kivételi szabalya ala tartozik). Ennek folytan célszeri
ezt a korlatozast is fenntartani a digitalis kornyezetben. E kivétel ki-
szélesitése azonban nem kivanatos, mint azt az informacids tarsada-
lom egyes képviseldi kovetelik. Ugyanakkor az idézetekkel kapcsola-
tos szabalyok modositasa, a digitalis kdrnyezetre adaptalasa elkép-
zelhetd. Példaul Franciaorszagban az irodalmi mUveket illetéen semmi
probléma nincs a kivétel gyakorlasaval, de a vizualis alkotasoknal ezt
nem alkalmazzak.?® Az idézetek kivételes alkalmazasanal ez a diszk-
riminacié magaban véve érthet6 lenne, de felmeril, hogy ezt a digita-
lis kornyezetben is célszer( fenntartani. A magyar szabalyozas indok-
lasa szerint a digitalis technika kortlményei kozott nehezen lehetne
elhatarolni a jogos idézési célt a gazdasagi vagy oncélu felhasznalas-
t41.3° Fent kell tartani a vildghalén forgalmazott m(ivek idézésénél azt
a kovetelményt, hogy a szerzdi jogilag védett mivekbdl idézni csak
murészletet lehet, soha nem a mi egészét. Mas széval, az idézetnek
egy masik 6nallé m( részeként kell megjelennie. Az idézetnek csak
kiegészit6, nem lényegi szerepe lehet. Eziton lehet megakadalyozni
és megel6zni, hogy az online Uton megjelenithet6 részletek ne vezes-

senek az eredeti m{ ,kifosztasahoz”.

351999, évi LXXVI. tv. 67. §. (5) bek. és 34. §. (1) bek.
36 Gyertyanfy P. (szerk.): A Szerzéi jogi térvény magyarazata. Budapest: KJK-
KERSZOV, 2000. 190. p.
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VII.5.3. CSALADI KORBEN TORTENO KOMMUNIKACIO (MAGANCELU VAGY
37
)

ZARTKORU ELOADAS

Sok nemzeti szerzdi jog kivételként kezeli a csaladi kdrben foly-
tatott kommunikaciét, és az ennek sordn megvaldsuld, esetleg a
szerzG6i jog megsértésének felfoghatd tevékenységet. Itt alapvetben a
nyilvanos kozvetitésrdl van szé. Ennek a jelentésége a digitdlis kor-
nyezetben merl fel, foképpen az elektronikus levelezés kapcsan. Az
elektronikus levél elklildoétt tartalma a személyiségi jogok altal védett
(levéltitok). Ugyanakkor nem kizart technikailag, hogy valaki tobb
tizezer helyre kildjon el elektronikus levelet, amely adott esetben
szerz0i jogilag védett alkotast tartalmaz. Itt az hangsulyozandd, hogy
ebben az esetben is érvényesiteni kell a szerz6 és a szomszédos jo-
gok tulajdonosanak érdekét, és az elektronikus uUton valé kommuni-

kacid nem jelenthet magaban kivételt az altalanos szabalyok alél.

VII.5.4. KONYVTARAK

A konyvtarak, féleg nyilvanos kdnyvtarak sajat masolatok ké-
szitésére vonatkozo szerzdi jogi kivételes szabdlyozdsa szamos or-
szagban fellelhet6 és ezek a rendelkezések sokszor jelentds eltérést
mutatnak egymastol.>® A nyilvanos kdnyvtari ellatds céljara készitett
masolas természetesen ma mar nem csak fénymasolas, de szamité-
gépes, digitalis masolas, tarolas uatjan is végbemehet. Ez sokkal na-
gyobb veszélyt jelenthet a szerz6i jogok megsértésére, mint a ha-
gyomanyos formaban megvaldsuld masolds. Egy digitdlis formaban,

sajat hasznalatra készitett kdpia kdnnyen letdlthetd, illetve kénnyen

371999, évi LXXVI. térvény 38. §. (1) bek. f. pont.
3 A magyar szabdlyozast az 1999. évi LXXVI. tv. 35. §. (4) bekezdése tartalmazza.
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kozvetitheté a konyvtaron kivili, akar széles nyilvanossaghoz. Mégis
a kivételes szabaly eltoérlése a fenti veszély dacdra sem volna célsze-
rd.

A konyvtarak esszenciadlis szerepe, hogy archivaljanak, meg-
Orizzenek m(iveket, és ez a szerepllk nehezen helyettesithetd mas
modon.

Itt kiilon problémaként jelentkezik, hogy az egyes nemzeti jo-
gok altaldban konyvtarakrél beszélnek, és nem tesznek klilonbséget
nyilvanos és maganjellegl konyvtarak kozott (pl. egy szasz fot foglal-
koztatd Ugyvédi iroda sajat konyvtara). A fent vazolt, elektronikus
tertileten fennalld veszély miatt felmeril annak célszerlsége, hogy
csak a nyilvanos konyvtarak készithessenek sajat belsd célra elektro-
nikus Uton masolatot.

Konkrétan a konyvtarakra vonatkozé paragrafusok az 1999. évi
LXXVI. torvénybdl:

»35. § (4) Nyilvanos szolgaltatasokat nyujtd koényvtar, iskolai
oktatas céljat szolgalé [33. § (4) bek.] intézmény, muzealis intéz-
meény, levéltar, valamint kép- és hangarchivum - vallalkozasi tevé-
kenységen kivili - belsd intézményi célra a célnak megfelel6 mddon
és mértékben készithet a mlr6él masolatot, ha az jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalja, és

a) tudomanyos kutatashoz szlikséges,

b) sajat példanyrol archivalasként tudomanyos célra vagy a
nyilvanos konyvtari ellatas céljara készlil,

c) megjelent m( kisebb részérdl, illetve Ujsag- vagy folydirat
cikkrdl készil, vagy

d) kdlén torvény azt kivételes esetben, meghatarozott feltéte-
lekkel megengedi.”

»35. § (7) Szabad felhasznalas a sajat milsoranak sugarzasahoz
jogszerlen felhasznalhatd m(irdl a radié- vagy televizié-szervezet al-

tal sajat eszkozeivel készitett ideiglenes rogzités. Ha a sugarzas en-
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gedélyezésére kotott szerz6dés masként nem rendelkezik, e rogzitést
a rogzités elkészitésének idopontjatdl szamitott harom hénapon belll
meg kell semmisiteni, illetve torolni kell. E rogzitések kozil azonban
azok a - kllon torvényben meghatarozott - régzitések, amelyeknek
rendkivili dokumentaciés értéke van, kozgyljteménynek mindsiild
kép-, illetve hangarchivumban korlatlan ideig meg0rizhetok.”

.38. § (5) A felhaszndlasra vonatkozé eltér6 megallapodas hia-
nyaban a nyilvanos szolgaltatasokat nyujté koényvtarak, iskolai okta-
tas céljat szolgald [33. § (4) bek.] intézmények, muzealis intézmé-
nyek, levéltarak, valamint kép- és hangarchivumok gyljteményeinek
részét képezd mivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a cél-
lal Gzembe allitott szamitdgépes terminalok képernydjén tudomanyos
kutatds vagy egyéni tanulds céljara a nyilvanossag egyes tagjai sza-
mara szabadon megjelenithetdk, és ennek érdekében - kildn jogsza-
balyban meghatarozott mdédon és feltételekkel — a nyilvanossag emli-
tett tagjaihoz szabadon kozvetithetdk, ideértve a nyilvanossag sza-
mara torténd hozzaférhetdvé tételt is, feltéve, hogy az ilyen felhasz-
nalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalja.”

.40. § A szabad felhaszndlds korében tobbszordzott példanyok
- a konyvtarkozi kolcsonzés kivételével - nem terjeszthet6k a szerzd

engedélye nélkial.”

117/2004. (IV.28.) Korm. rendelet:

»39. § A nyilvanos szolgaltatasokat nyujté koényvtarak a md
egyes példanyait szabadon haszonkoélcsonbe adhatjak. Ez a rendelke-
zés nem vonatkozik a szoftverre és a szamitastechnikai eszkdzdkkel

muUkodtetett adatbazisra.”
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VII.6. A kozos jogkezelés és a jogdijkozlemények

A szerz0i jog és a konyvtari allomanyok kapcsolatanak, viszo-
nyanak szempontjabdl kiemelkedd kérdés a kozds jogkezelés. ,A ko-
z0s jogkezelés lényege, hogy a felhasznalds tomegessége és egyide-
jlsége folytan egyedi jogositasokkal nem kezelhetd felhasznalasokat
mintegy »csokorban« jogositsa a felhasznal6 részére.”>°

A koz06s jogkezelés intézménye a mlivek, szerz0i teljesitmények
egyidejl és nagy tomegl felhasznalasa miatt egyedileg nem gyako-
rolhatd szerz@i és szomszédos jogok, illetve dijigények érvényesitésé-
re sziiletett meg tébb mint szaz éve.

A k6z0s jogkezelés a szerz6i jogok érvényesitésének tehat egy-
fajta sajatos modja, amely a XIX. szdzadban alakult ki Franciaorszag-
ban. Az els6 kdzos jogkezel6 szervezet az 1850-ben létrejott francia
Sacem, melynek f6 feladata a zenemivekkel kapcsolatos jogdijak be-
hajtasa volt.*°

A XX. szazad masodik felében a koz6s jogkezelés kiilénds indo-
koltsagat a nemzetkdzi méretekben megvaldsuld tomeges és kdvet-
hetetlen felhasznalas indukalta, amely nem pusztan a mai napig tar-
t6, hanem az informatika fejl6désével egyre inkabb kiteljesedd jelen-
ség.*!

A kozos jogkezel6 szervezetek legfontosabb tevékenysége,
hogy szerzOdéses vagy jogszabalyi felhatalmazas alapjan sok — adott
esetben az 6sszes - szerz8 azonos tipusu jogait gyakoroljak, érveé-

nyesitsék. A kozds jogkezelok adjak meg az alkotdsok felhasznalasa-

39 Tészegi Zs.: A digitalizaélas és a szerz8i jogok. In: Tudomdnyos és Mliszaki T&jé-
koztatds, 2004. 51. évfolyam. 2. szam. 59. p.
40 Tattay L.: A szellemi alkotdsok joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 182.

p.
“1 Uo.: 182-183. p.
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hoz szliikséges engedélyeket és beszedik, majd a jogosultaknak to-
vabbutaljdk ennek ellenértékét, a jogdijat.*?

A kOz0s jogkezelés kezdetei Magyarorszagon is legalabb szaz
évre nyulnak vissza: egyes szerz6k a XX. szazad elején tarsasagokat
hoztak létre, amelyeket megbiztak nyilvanos el6adasi jogaik kozos
kezelésével. A szerzdi jogvédelem koOzbs jogkezeld szervezete - az
1952-ben létrejott Szerz6i Jogvédd Hivatal - egészében 1997. de-
cember 31. napjaig allami szervként m(ikodott. A jogutodként helyé-
be 1ép6d Artisjus Magyar SzerzOi Jogvédd Iroda Egyeslilet jelenleg a
legjelent8sebb jogkezeld szervezetnek tekinthetd.*?

A koOzo6s jogkezelés intézménye a fentiek szerint arra hivatott,
hogy ennek keretében a jogosultak Onszervez6dés utjan, tdbbnyire
egyesileti formaban gondoskodjanak a miivek, misorok, eldadasok
engedélyezésérdl és a jogok érvényesitésérdl (jogdijak beszedése,
felosztasa, dokumentaldsa, adminisztracidja, nyilvantartasa).

E jogvédo szervezetek tevékenysége:

e szerzOdéskotés és jogdijbeszedés a jogosultak egyenkénti
eldzetes konzultacidéja nélkll, kdozzétett tarifak szerint,

e a szerz0 helyett, képviseletében az ugynevezett ,kisjogos”
felhasznalasi médok engedélyezése,

e jogdijfelosztas a mlivekrél, teljesitményekrdl, szerz6krdl,
jogosultakrol vezetett, a jogosultak sajat adatkdzlése alapjan
meglévd dokumentaciok szerint a jatszottsag, el6fordulas
utan névre szdldan, milifajonként mas pontérték-tablazat
alapjan,

e csak a miikodéséhez sziikséges kezelési koltségeket vonja

le a befolyd dijakbdl, a tobbi bevételt kifizeti,

42 Gyertyanfy P.: A szerz8i és azzal szomszédos jogok kézds kezelése. In: Magyar
Jog, 1997. marcius. 44. évfolyam. 3. szam. 129-130. p.

43 Tattay L.: A szellemi alkotdsok joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 186.
p.
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e szaktanacsadast folytat, kérésre nyilvantartasba veszi a
mUiveket, vezeti a jogutdd-nyilvantartast,

e ellendrzi a nyilvanos felhasznalasokat,

o tevékenysége a kilféldi hasonld szervezetekkel kotott kol-
csOnds képviseleti szerzdések alapjan kiterjed a kulfoldi
muvekre, teljesitményekre is,

e (igynokségi feladatok ellatasa,

e szerzBi jogi érdekvédelem, kulturdlis, szocidlis tevékeny-
seég,

e a védelmi id6 letelte utan ellatja a személyhez fiz6dd jo-

gok védelmét.

A koOz0s jogkezeld szervezet altal a felhasznaldsra adott enge-
dély jogszabaly alapjan valamennyi, a jogkezeléssel érintett szerzo
mUiveinek el6adasara feljogositja a felhasznalét, azon szerz6k muvei-
nek el6adasara is tehat, akik nem tagjai az egyeslletnek. A jogkezeld
szervezet igy valamennyi érintett szerzd igényeit érvényesiti. Ez a
védelem a kilfoldi alkoték jogainak védelmére is kiterjed, amely a
belfoldiekkel valé egyenl6 elbanas elvében jelenik meg. Az elv lénye-
ge, hogy a kulfoldiek szamara ugyanazokat a jogokat kell megadni,
mint amelyek a belféldieknek jarnak. A szerzGi jogvédelem terén ez
egyben a diszkriminacié tilalmat is jelenti. Az egyenl6 elbanas elve
alapjan belfdldiekre és kiulfoldiekre egyarant az adott orszag jogsza-
balyait kell alkalmazni, mégpedig kilonbségtétel nélkil. Ennek meg-
felelden a kilfoldi szerz6ket megilletd jogdijakat is beszedi a hazai
kozbds jogkezeld szervezet, amely dijakat azutan a nemzetkozi szer-
z6dések, illetve a viszonossag alapjan osztja fel és fizeti ki. E jogsza-
balyi engedély azon kulfoldi szerzéket megilletd jogdijak beszedésére
is feljogositja a jogkezel6 szervezeteket, amelyekkel nemzetkozi

egyezmény nem all fenn. Ezekben az esetekben a szerzdi jogdij meg-
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fizetése a jogosultak részére viszonossag alapjan torténik.** Nem szo-
rul kiléndsebb indoklasra, hogy a belfoldiekkel valé egyenld elbanas
elve rendkivili jelentéséggel bir a modern, egyre bovild zenei felvé-
teldllomannyal rendelkez6 kdnyvtarak mikddtetése, fenntartdsa so-
ran. Utalunk itt példaul a FOvarosi Szabd Ervin Kényvtar jelentds Ze-
nei Gyljteményére. Nem elhanyagolhaté a fontossdaga azonban az
idegen nyelvd, igy kilfoldi szerz6khoz kot6do irott irodalomnak sem e
téren.

Egy adott teriletre, vagyis a milvek, szomszédos jogi teljesit-
mények egy meghatarozott csoportjara csak egy kozds jogkezelot
lehet nyilvantartasba venni, vagyis orszagosan csak egy-egy szerve-
zet képviselheti az irodalmi és a zenei, az egyéb alkotdmuivészeti, az
el6dadomdivészi, valamint a hangfelvétel-gyartoi (kiadoi) jogokat, mi-
vel csupan egy-egy ilyen szervezet vehetd nyilvantartasba.*> A szer-
z0i jogi torvény tovabba meghatdrozza azokat az eseteket is, amikor
a kodzos jogkezelés kotelez6, azaz amikor az adott jogot (dijigényt)
kizardlag a kozos jogkezeld utjan lehet érvényesiteni (kotelezé kdzos
jogkezelés):*®

e radio, televizidé sugarzas; vezetékes kdzonséghez kozveti-
tés; nyilvanos el6adas,

o kozzétett zenem(i és zeneszOveg hangfelvétel rogzitése,
tobbszorozése,

e sugarzott vagy vezetékes mlisorban a kézdonséghez kozve-
titett mlvek egyidejl nyilvanossaghoz atvitele,

e hangfelvétel haszonkdlcsénbe, bérbe adasa.

Emellett Iétezik egy olyan esete is a kdz0s jogkezelésnek, ami-

kor nem toérvényen, hanem a jogosultak 6nallé elhatarozasan alapul

“4 Uo.: 73. p.

4> Lontai E.-Faludi G.-Gyertyanfy P.-Vékas G.: Magyar Polgari Jog - Szellemi alko-
tasok joga. Budapest: EGtvos Kiadd, 2006. 162. p.

46 Uo.: 156-157. p.
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az, hogy az adott mifaj adott felhasznalasi modja kdzos jogkezelés
utjan érvényesil. A jogosultaknak lehet6ségik van arra, hogy indo-
kolt esetben tovabbi jogok kozbs kezelésére is egyesliletet alakitsa-
nak, illetve - a tagsaguk dontése alapjan - a mar meglévd, bejegy-
zett egyeslletliket bizzak meg ezeknek a jogoknak a kezelésével. Ezt
a joggyakorlasi format nevezik dnkéntes kdzds jogkezelésnek.*’

Nem maradhatnak emlités nélkll a kozos jogkezelés témakor-
ében a jogdijkdozlemények. A jogdijkdzlemények lényege, hogy az
adott jogot (az adott dijigényt) kdzos jogkezelés utjan érvényesitod
egyesiletek jogosultak arra, hogy a fizetend6 szerz6i és szomszédos
jogi jogdij Osszegét, illetbleg a felhasznalas egyéb feltételeit évente
kozzétegyék. A jogdijkozlemények célja, hogy a dijakat és a felhasz-
nalas egyéb feltételeit az adott felhasznalast folytatdkra altaldnosan
allapitsdak meg, a jogdijkozlemény kozzétételére pedig azért van
szlikség, hogy a dijakat és egyéb feltételeket minden felhasznalo

megismerhesse és figyelembe vehesse.*®

VII.6.1. HAZAI KO6ZOS JOGKEZELO EGYESULETEK

Hazankban jelenleg hét kozos jogkezel6 egyesllet tevékenyke-
dik:

e ARTISIJUS - Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesilet
(1997-ig koltségvetési intézményként Szerz6i Jogvédd Hiva-
tal néven m(kodott);
e HUNGART - Vizualis Mlvészek Kbz0s Jogkezel6 Tarsasaga
Egyesllet;
e FILMJUS - Filmalkotdk és Gyarték Szerz6i Jogvédd Egyesi-

lete;

47 Szinger A.-Té6th P. B.: Gyakorlati Utmutatd a szerz8 joghoz. Budapest: Novissima
Kiadd, 2004. 99. p.
“8 Uo.: 95. p.
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e MSZSZ-EJI - Mlivészeti Szakszervezetek Szbdvetsége ElG-
adomdlvészi Jogvédo Iroda;

e MAHASZ - Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége;

e RSZ - Magyar Reprografiai Szovetség;

e MASZRE - Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzdk és Kia-
ddék Reprografiai Egyesilete.

2. abra. Hazai kdzos jogkezel6 egyesliletek

ARTISJUS = Magyar HUNGART =
Szerzot Jogvedo Iroda Vizualis Muveszek
MASZRE = Egyestilet (zenei és [K62z6s Jogkezelo
Magyar Szak- es trodalmi szerzok joga) Tarsasaga Egyesulet
Szepirodalmi (képz6- és
Szerzok es parmuveszett
Kiadok alkotok jogay)
Reprografiai
Egyestilete

FILMJUS =
Filmszerzok és
Eloallitok Szerzdi
Jogvedo Egyestilete
(filmalkotok es
eloallitok joga)

Jelenleg 7 nagy
kozos jogkezeld

szervezet

mukodik:

MSZSZ-E]JI =
Muveszety

RSZ = Magyar Szakszervezetek

Reprogratiat MAHASZ = Magyar Szovetsege

Szovetseg Hanglemezkiadok Eloadomtvészt
Szovetsége Jogvedo Iroda
(hanglemezkiadok (eloadomuveszek
jogai) jogat)

Emlitést érdemel még egy szervezet, mely nem jogvédelemmel
foglalkozik, de ahhoz szervesen kapcsolddik. Ez a Szerzdi Jogi Szak-
ért6 Testlilet (SZJSZT), mely elsGsorban a milvekkel, az alkotasi, el6-

adomlvészi és felhasznalasi folyamatokkal kapcsolatban szakértoi
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véleményt készit és vesz nyilvantartasba birdsagi vagy hatdsagi
megkeresés, megbizas alapjan. Szakvéleményt ad:
e birésagok és mas hatdsagok megkeresésére szerzOi jogi
jogvitas Gigyekben, ideértve a jogsértések biintetd lgyeit is,
e az érdekeltek kérelmére peren kivil is a felhasznaldi jog

gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.
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VIII. A szerz0i jog torténete®

VIII.1. A szerzOi jog létrejottének, kialakulasanak ko-

rillményei, jelentosége

Mar a romai jogban is voltak olyan ,szerzddések”, melyek a
szerz6, valamint a konyvkeresked6k kozott az irodalmi munkak
tobbszorozésére alltak fenn. Ezek az ligyletek azonban jogi védelem-
ben nem részesliltek, mert sem a jogforrasok nem emlitik, sem ke-
reset nem létezett, mellyel az esetleg fennalld igényt érvényesiteni
lehetett volna.

Az els6 forrasok azok a privilégiumok voltak, melyek egyes fo-
hatdsagok adtak szerz6knek vagy kiaddknak - jobbara kiaddknak -
akik ezen a jogon egyediliként rendelkeztek bizonyos m(ivek tébb-
szOrdzésérdl és utannyomasarol. Az ilyen kizardlagos jognak két
nagy fajtajat lehet megkllonbdztetni. Az egyik tipus altalanossagban
biztositotta a konyvnyomtatast (példaul Velence varosatdél Johann
Speier kapott 1469-ben ilyen privilégiumot) a masik nagy kategodria
konkrét kdnyvek nyomtatasat tette lehetévé mindenki mas kizarasa-
val (példaul Henrik bambergi plspdknek 1490-ben a hamburgi mi-
séskdnyv nyomtatasara szerzett jogosultsaga). Ami Magyarorszagot
illeti: e téren komolyabb lemaradas nem volt tapasztalhatd, hisz pél-
daul 1584-ben a nagyszombati féiskola megszerezte a Corpus Iuris
Hungarici kiadasanak kizardlagos jogat.

A privilégiumok helyét Nyugat-Eurdpaban is csak lassan valtot-
ta fel az egész orszagra hatdlyos torvényi szintl szabdalyozds. Els6-
ként Angliaban, 1709-ben (Stuart Anna uralkodasa alatt) fogadtak el

49 Lasd Mezei P.: A szerzéi jog torténete a térvényi szabalyozasig (1884: XVI. tc.).
http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html [Letdltés ideje: 2008. 10. 21.]
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ilyen rendelkezést. Eurdpa szerte ez a torvénykezésekben csak a
XVIII. szdzadban jelent meg. A magyar orszaggyllés tobb - XVIII.
szazad végi, osztrak - rendelet és magyar jogalkotasi kisérlet utan

csak 1884-ben fogadott el e targyban térvényt.

VIII.2. A szerzli jogi védelem egyes jelentosebb kiilfoldi

allamokban

Az mar fentebb elhangzott, hogy az elsd torvényi szintl szaba-
lyozas 1709-ben, Angliaban valdsult meg. Ebben csak az irdokat ré-
szesitették védelemben, 6sszesen 14 évre. Ezt a rézmetszetekre egy
1734-es, a térképekre pedig egy 1766-0s parlamenti hatdrozattal
terjesztették ki. Mindezeket megel6z6en, 1623-ban a feltalaldk ré-
szére egy torvény (tjan biztositottak taldlmanyaik kizardlagos hasz-
nalati jogat. Egy késb6bbi, 1842-es térvénnyel az irdkra vonatkozé
addigi szabalyokat felllvizsgaltak (a védelmi idot is kiterjesztették),
s emellett a mUivészi tulajdonra, a nyilvanos felolvasasokra és a
szinmdvek nyilvanos el6adasara vonatkozo Uj szabalyok is kialakitas-
ra keriiltek.>°

Amerikai Egyesiilt Allamok targykort érintd elsé térvénye 1790-
ben, harom évvel az alkotmany elfogaddsa utan készilt el. Ezt 1831-
ben egy masik torvény valtotta fel. A védelmi id6 tekintetében azon-
ban ez utébbi megtartotta az 1790-es térvény koncepcidjat

Az Amerikai Egyesilt Allamok mellett Franciaorszagban is a
forradalmi jogalkotas keretei kdzott kerilt sor a szerz6i jogi torvény
meghozatalara. A nemzetgyllés két 1791-es torvénnyel biztositotta
a dramai milvek nyilvanos el6adasanak jogat a szerzOk részére, és
érdekes mddon az irdk és mivészek szerzdi jogat csak két évre ra,

1793-ban foglaltak toérvénybe. Ezekkel a szabalyokkal azt a gyakorla-

0 Knorr A.: A szerz6i jog magyardzata. Budapest, 1890. 264 p.
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tot szlintették meg, hogy a nyomdai m{ (gyakorlatilag a nyomda, a
kiadd) részesliljon védelemben, egyuttal pedig a szerzék jogait is
bovitették, ugyanis az 6 engedélylikre volt sziikség a sokszorositas-
hoz, az értékesitéshez és a nyilvanos el6adashoz.

Olaszorszag torténelmi helyzetét ismerve a jogvédelem két fa-
zisa kilonbodztethetd meg. Az olasz ,Ujjaalakulas” el6tt az egyes tar-
tomanyokban Osszességében elégtelen torvények léteztek. Napoly-
ban és Sziciliaban, 1819-ben sziletett az els6 torvénykonyv, melyet
késobb, 1828-ban megerdsitettek. Szardiniaban 1826-ig létezett a
privilegialis (kivaltsagi) rendszer. Az egységes Olaszorszag létrejotte
utan 1865-ban torvényt hoztak a szellemi termékek szerz6it megille-
t0 jogok megvédésérdl, mely jogszabaly kiterjedt bintetési rendszert
épitett ki. A jogtalan kozzététel illetve az utdnnyomas pénzblintetés-
sel is sujthatd volt, s amennyiben a kifejtett magatartas eltulajdoni-
tasnak vagy csalasnak mindsult, még ennél komolyabb blintetésekre
is szamitani lehetett.

A német tartomanyok az olasz allapotokhoz, kilén-kilon ren-
dezték sajat terilletiikon a szerzOk jogait. A német birodalmi alkot-
many a szellemi tulajdon védelmét a szdvetség torvényhozasi targyai
kozé sorolta. Ezt kovetbéen az 1876. januar 9-10-11-ei térvények a
szerzGi jogot teljes egészében kodifikaltak, ide véve a fényképeket,
és a mustra vagy mintaoltalom iranti intézkedéseket is.

Az 1837. évi porosz szOvetségi (és tobb mas német allam)
szerzdi jogi térvény még a francia modellt tiikrozte, viszont mar sza-
kitott a tulajdonosi koncepcidval, az alkotast helyezte el6térbe.

e 1842-es angol szerzdi jogi térvény mar sokkal kézelebb allt a
maihoz: meghosszabbitotta a védelmi id6t, rendelkezett a folydirat-
okrdl, a tébbszerzds gyljteményes mlivekrdl, valamint a dramai és

zenemuvekrol is.
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e A XIX. szazadban kialakultak a modern értelemben vett szer-
z0i jogi torvények, azonban az alkotdk valtozatlanul kiszolgaltatottak
maradtak az er6sebb gazdasagi poziciéban Iévd kiaddkkal szemben.

e A szerzOt védo garancialis szabalyok (példaul a gazdasagi ha-
szonbdl val6 aranyos részesedés) viszonylag késén, csak az 1960-as,
'70-es évekre éplltek ki, lettek a szerz6i jogi torvények részei.

A harmadik l|épcséfokot a nemzetek kozotti szerz6dések és
egyezmények jelentik: felismerve, hogy a védelem sziikségessége az
orszagok hatarait atlépi. Az ilyen két- vagy tobboldalid nemzetkozi
szerz6dések aldirdi bels6 szabalyozasukat ugy alakitottdk, hogy az a
kontraktusba foglaltaknak a lehetd legteljesebb mértékben megfelel-
jen. Magyarorszag elsOként az osztrakokkal, 1887-ben kotoétt ilyen
megallapodast, mely az irodalmi és mUivészeti m(ivek szerz6i joga-
nak kolcsonds oltalmardl rendelkezett. Természetesen érvényes volt
minden Ausztria altal kulon kotoétt szerzédés is. A XIX. szazadban
még Olaszorszaggal (1890), Nagy-Britanniaval (1893) és Németor-
szaggal (1899) kerilt sor hasonld allamszerzodés megkotésére.

Ha megfigyeljik az allmasokat, lathatjuk, hogy a kezdetekben
konyvnyomtatasra adott privilégiumok - kis érvényesithet6ségik
miatt is - atalakultak. A torvények egyre inkdabb a szerzOkre kon-
centraltak. A nemzetkdzi szerz6dések a legaltaldnosabban hataroztak
meg a szerzli jogi védelem kereteit, igy a kilfoldi alkotasok is olta-
lomban részesiltek, de a tényleges anyagi és eljarasi szabalyokat
azonban mindig a nemzeti szabalyok tartalmaztak.

A szerz0i jogi védelem targya, vagyis a védett alkotasok tekin-
tetében elmondhatd, hogy bar eleinte csak az iréi mlivek utannyo-
masat tilalmaztak, ezt a technika fejl6édésével mind gyorsabb tempo-
ban kovette az el6adasok, majd a képzdmlvészeti alkotdsok jogi vé-

delme.
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VIII.3. A szerzoi jog szabalyozasa hazankban

A szerzdi jogunk torténetében hat nagy korszakot kildnithe-
tink el. Az els6 az 1884-et megel6z6 idOk szerzéi jellegli szabalyait
foglalja magaban.

Az els6 emlitésre mélté esemény, amely jelentds a téma szem-
pontjabdl 1584-re nyulik vissza. Ekkor jelent meg Nagyszombaton
kiralyi privilégiummal a Corpus Juris. Mar akkor kizarélagos joggal
rendelkezett a nagyszombati egyetem az iskolakényvek kiadasara.

Maria Terézia hozott el0szor rendeletet a jogosulatlan utan-
nyomassal kapcsolatban

1772-ben, ez azonban még a kiadot védte, a szerzét nem.

A XV-XVI. szdzadban kibontakozé magyar nyomdaipar indukal-
ta az 1793. november 3-an megjelent 12 157. szamu kiralyi rendele-
tet, amely blintetés és kartérités terhével tiltja a belfoldi utannyo-
mast, ,kivéve, ha valamely nyomdasz a kdnyv példanyainak elfogya-
sa utan vagy azoknak folotte magas ara miatt az utdnnyomasra en-
gedelmet kapna”. Ez tekinthet6 a szerzOi jog magyarorszagi szaba-
lyozdsa kiinduldpontjdnak a Takdcs Adém altal a térvényhozokhoz
intézett felszodlalas tekinthetjik, melyben a gonyi reformatus lelkész
arra hivta fel a helytartotanacs figyelmét, hogy a halotti beszédeit
kiadd Paczkd pesti nyomdasz munkajat megbecstelenitve Landerer
nyomdasz az egész kotetet utannyomta. Az ezzel okozott kar miatt
Paczké eldllt attdl, hogy a masodik kotetet is kiadja, félvén, hogy azt
Landerer ismét elorozza. A rendelet kiterjesztette a jogvédelmet az
ir6 jogutddjara is. Ezen kivil a védelmi id6 intézményét is megfo-
galmazta, vagyis azt, hogy bizonyos, a szerz0 halalatdél szamitott ido
elteltével a ml ,koztulajdonba” kerll, és barki szabadon kiadhatja,

de ennek részletes szabalyait nem rogzitette.
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A védelemben részesitett m(ivek kore tovabb bdvilt az 1831.
aprilis 22-én kelt 4232. szamu udvari rendelettel, mely a ,rajzolatok-
ra és rézmetszetekre” is kiterjesztette a védelmet.

A torvényalkotas elkotelezett hivének mutatkozott hosszu iddn
keresztlil a Kisfaludy-tarsasag. Az elsO probalkozasuk 1844-re datal-
hatd. E javaslat pontositasok végett kerilt Szemere Bertalanhoz, aki
er6sen az 1837-es porosz szerzOi jogi torvény, valamint az 1843-as
magyar blntet6jogi koncepcié hatdsa alatt készitette el a végleges
véltozatot.”?

Az 1844-es javaslatban tett Szemere-féle korrekciok folytan
azonban - helyesen - a védelem kifejezetten kiterjedt a szinm(vek-
re, zenemdlvekre, rajz és festészeti m(ivekre (vagyis a tervezetben
rogzitett felsorolas szerint: rajzokra, képekre, metszvényekre, csilla-
gaszati-, fold-, hely- és vizleirati tervképekre, alaprajzokra és mas
épitészeti rajzokra) is. Sajnos ebbdl nem lett térvény.

Szemere Bertalan egy sajatosan vegyes rendszerét épitette ki
a ,jogorvoslatnak”. Ebben a rendszerben ugyanis erOteljesen 06tvo-
zO0dtek kbzjogias (blintet6jogi) és maganjogi elemek egyarant.

Szemere tervezete 4. §-aban egyértelmien kinyilvanitotta,
hogy a szerz6 végrendeletével intézkedhet alkotasanak kiadasi joga-
rol. Ennek hidnyaban az ingdkra vonatkozé o6rokdsodés altalanos
szabalyai érvényeslilnek. A le- és felmend rokonsagon kivil a tuléld
hazastarsnak is teljes jogot biztositott az 6roklésre. (Ez azért nagy
gondolat, mert a feudalis jogi berendezkedésli magyar tarsadalom-
ban egészen 1861-ig, az Ideiglenes Térvénykezési Szabalyok megal-
kotasdig az 6zvegy az O0zvegyi jog keretében f0 szabaly szerint csak
haszonélvezeti jogot szerezhetett a hagyatékra.)

Emlitésre mélté még az 1865/66. évi XIV. térvényben megje-

lent Magyarorszag és az 0rokds tartomanyok kozotti vam és keres-

>1 Balogh E.: A Szemere-féle szerzéi jogi térvényjavaslat. In: Ruszoly J. (szerk.):
Szemere Bertalan és kora, 1. Miskolc: 1991, 149-172. p.
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kedelmi szerz6dés, melynek egyik cikkelye kimondja, hogy az irdi és
mUivészi tulajdonnak mindkét allam teriletén leendd koélcsonés ol-
talma irant a két térvényhozas utjan torténik a megallapodas. Ugya-
nezen torvényben kerllt becikkelyezésre az Ausztria és Franciaor-
szag kozott kotetett szerzOi jogu targyl nemzetkdzi szerzddés,
melynek hatalya Magyarorszagra is kiterjedt.

Sziletett még egy részletesen kidolgozott, de el nem fogadott
javaslat, az 1874. évi Kovats-féle. A magyar torvényhozas els6 igazi
szerz0i jogi rendelkezéseit a Kereskedelmi torvényben (Kt.) az 1875.
évi XXXVII. torvénycikkben taladljuk. A hivatkozott jogszabaly az
513-533. §-okban a kiaddi Ugyletet targyalja. A kiadd Ugyletekrdl
sz0l6 rendelkezések az 1884. évi, illetve az 1921. évi szerzdi jogi
torvények idején is hatadlyban voltak ezért tlizetesebb vizsgalatukra
majd ott térek ki.

Osszefoglaléan értékelve a korszakot elmondhatd, hogy a fen-
tebb emlitett torvények, torvényjavaslatok a mai értelemben vett
szerzG6i jogi fogalmak kialakulasa el6tt keletkeztek, gyakran még a
kornak megfelel6 tulajdonjogi megkdzelitést sem tették magukéva,
csupan az utannyomas tilalmat mondtak ki.

Az szerz0i jog egészében els6 izben az 1884. évi XVI torvény
kodifikalta. Magyarorszagon ennek helyébe |épett az 1921. évi LVI
torvény, mely a harmadik korszak nyitanyat jelentette. Magyaror-
szag ekkor még nem tagja a Berni Unidonak, mely 1886-ban jott |ét-
re. Noha Magyarorszagra nézve az egyezmény akkor még nem volt
hatalyos, a magyar allampolgarok szerz6i mliveire mégis alkalma-
zanddak, ha azok elsd izben az unids tagallamok egyikében jelentek
meg, hiszen az egyezmény harmadik cikkelye kimondja, hogy azon
szerzOk, akik a szbvetkezd allamok egyikének sem polgarai, de iro-
dalmi vagy mdvészeti alkotasaikat els6 izben a szOvetkezd allamok
egyikében teszik kdzzé, ugyanolyan védelemben részesil, melyet a

berni egyezmény és annak péthatarozatai biztositanak.
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A szerzGi jogi torvénnyel kapcsolatban kiemelendd, hogy olyan
idében sziletett, amikor a polgari jogi kodifikacié még teljes egészé-
ben nem toértént meg. Erre 1959-ig kellett varni. A szerz6i joggal
kapcsolatban levonhaté kévetkezmény, hogy a szabalyozas nem volt
teljesen lemaradva az eurdpai torvényalkotastol. A torvény rendelke-
zéseit figyelembe véve kitlinik, hogy az el6z6 korszak szellemi tulaj-
donjogi felfogasaval szakitva a torvényhozé elismerte, az 6nallo
szerzdi jogot.

Mint emlitettem a magyar szerzdi jogi torvény a harmadik sza-
kaszaba érkezett az 1921. évi LVI. Torvény megsziletésével. Ezen
torvény megszliletését két fontos tényez0 tette sziikségessé:

a) Személyhez f(iz6d6 jog hidnya;

b) Magyarorszag csatlakozott a Berni Unidos Egyezményhez

(melyet az 1922. évi XIII. térvényben cikkelyeztek be).

Szerkesztésében hasonlit az 1884-es torvényre, de szabalyoza-
sa részletesebb. Megjelent benne az atruhazhatdsag is. A masik je-
lentds Ujdonsag a személyhez f(iz6d0 jogok megjelenése az irott ma-
gyar jogban. Ide kapcsolédik még az 1931. évi XXIV. térvénycikk, az
irodalmi és a m(ivészeti mlvek védelmérdl szdl6 romai nemzetkdzi
egyezmény becikkelyezése targyaban, mely szintén a berni unids
megallapodasok fényében sziiletett. Maradva még egy gondolat ere-
jéig ennél a résznél, megemliteném, hogy Balds P. Elemér az Iga-
zsagligy Minisztérium (IM) torvényelOkészitd bizottsag tagja 1934-
ben készitett egy olyan rendelet tervezetet, amelybdl akkor ugyan
torvény nem lett, de az 1969-es szabalyozas meritett beldle.

A szerzOi jogok fejlédésének negyedik szakaszat az ,1921-es
torvény tervutasitdsos szakasza” jelenti, ugyanis ez a torvény 1969-
ig volt hatalyban. A kapitalista viszonyok kozt sziletett térvény ho-
gyan funkcionalhatott a szocialista éraban? Fenn maradt az atruha-
zas intézménye, de megjelent a szerz6 barat allaspontot képviseld

felhasznalasrdl rendelkez6 jogszabalyok.
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VIII.4. Nemzetkozi szerzoi jogi egyezmények

Mivel a nemzeti szerzGi jogi torvények csak a kibocsatd orszag
tertliletére vonatkoztak, nem jelentettek védelmet a kulféldi szerz6
szamara. Az orszagok kozotti kdlcsondsség alapelveit eldszoér az 1
886-ban megkotott berni konvencié allapitotta meg. A dokumentum
tisztdzza a szerzdi jog alapelveit, valamint 6sszefoglalja a vitds nem-
zetkdzi kérdések rendezésének elveit, a részletkérdések rendezését
azonban az egyes alairé6 orszagok sajat torvényeire bizza. Ez az
alapdokumentum volt az ihletdje a késObbiekben létrejott szamos
nemzetkozi eldirdasnak, szerzddésnek is.

A legjelentdsebb ilyen szerz6dések a kdvetkezOk:

e Az irodalmi és a m(ivészeti mlivek védelmérdl sz6lé 1886.
szeptember 9-ei Berni Unidés Egyezmény. Ez rogzitett néhany olyan
alapelvet, melyek hatékonyan segitik a szerz6i alkotdsok oltalmat.
Ilyen alapelvek: belféldiekkel azonos elbiralas elve; alakszer(itlenség
elve; oltalmak fliggetlenségének elve (a kllféldi alkotd akkor is a ha-
zai szabalyoknak megfelel6 védelmet kap, ha a szarmazasi orszag-
ban mive nem esik oltalom ald). Rogziti a m(i fogalmat; a jogosult
meghatarozasat; a szerz0 személyiségi és vagyoni minimumjogait.
Az egyezményt eredetileg 10 orszag irta ald, ma tobb mint 150 fo-
gadta el. Hét izben kerilt felllvizsgalatra: Parizs, 1896; Berlin, 1908;
Bern, 1914; Roma, 1928; Brisszel, 1948; Stockholm, 1967; Parizs,
1971. Magyarorszag 1922-ben csatlakozott a Berni Konvencidhoz. A
magyar torvényhozds az Egyezmény Parizsban, 1971. julius 24-én
felllvizsgalt szbovegét az 1975. évi 4. torvényerejl rendelet altal

emelte be jogrendlinkbe.
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e Az 1952. évi szeptember hd 6. napjan Genfben aldirt Egye-
temes Szerz6i Jogi Egyezmény az ENSZ égisze alatt jott létre, szik-
ségességét politikai okok indokoltak. Lényege az alakisagtél mentes
szerzdi jogvédelem biztositasa kilféldiek szamara. Az 1971. évi juli-
us 24. napjan Parizsban felllvizsgalt szévegének kihirdetésérdl az

1975. évi 3. torvényerejl rendelet gondoskodott hazankban.

e Az 1961. évi Rdmai Egyezmény az el6éaddémlivészek, a hang-
felvétel-eldallitdk és a milsorsugarzd szervezetek jogvédelmérdl szél.

Magyarorszagon az 1998. évi XLIV. torvény implementalta.

e Az 1971. oktdber hd 29. napjan létrejott Genfi Egyezmény,
amely a hangfelvételek eldallitéit hangfelvételeik engedély nélkiili
sokszorositasa ellen megilleté védelemrdl rendelkezik. Kihirdette az

1975. évi 18. torvényerejl rendelet.

e Az 1998. évi IX. torvény hirdette ki a Marrakesh-i egyez-
ményt és mellékleteit, melyekben megallapodas sziiletett a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasardl - az ugynevezett TRIPS-
egyezményr6l (Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights). Mondanivaldja: a jogérvényesités az alaki viszonossag és a
legnagyobb kedvezmény alapjan, illetve az allamok kozotti vitaren-

dezés.

VIII.5. Nemzetkozi jogszabalyok

Az alabbiakban attekintjik, hogy nemzetkdzi szinten milyen
jogszabalyok szlilettek a szerzGi jog teriletén:

e Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény. (Kihirdette az 1975. évi

3. torvényerejli rendelet.)
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e A szellemi tulajdon kereskedelemmel 0Osszefiiggé kérdéseit
szabalyozé egyezmény (TRIPS Megallapodds) 1998. évi IX. térvény
az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i
Egyezmény és mellékletének kihirdetésérdl. (Kihirdette az 1998. évi
IX. torvény.)

e Az irodalmi és a mdvészeti mlvek védelmérdl szo6ld Berni
Egyezmény. (Kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet.)

¢ A hangfelvételek eldallitéinak védelmére, hangfelvételeik en-
gedély nélkilli sokszorositasa ellen létrejott Genfi Egyezmény. (Kihir-
dette az 1975. évi 18. térvényerejl rendelet.)

e Az el6adomivészek, a hangfelvétel-el6allitdk és a mUlsorsu-
garzd szervezetek védelmérdl sz6l6 Rdmai Egyezmény. (Kihirdette az
1998. évi XLIV. térvény.)

e WIPO Szerz6i Jogi Szerz6dés. (Kihirdette: 2004. évi XLIX.
torvény.)

e WIPO ElGadasokrdl és a HangfelvételekrOl szbéld Szerzodés.
(Kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény.)

VIII.6. K6zOsségi jogszabalyok

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa sziliksé-
gessé tette az eurdpai kdzdsségre vonatkozd jogszabalyok atvételét,
melyek a szerzdi jog tekintetében a kovetkezok:

e A Tanacs 91/250/EGK irdnyelve a szamitdégépi programok jo-
gi védelmérol.

e A Tanacs 93/83/EGK iranyelve a miholdas miisorsugarzasra
és a vezeték utjan térténd tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerzdli
jogra és a szerzdi joggal kapcsolatos jogokra vonatkozd egyes szaba-

lyok dsszehangolasardl.
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e A Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve az adatbazisok
jogi védelmérdl.

e A Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informaci-
0s tarsadalommal kapcsolatos szerzdi és szomszédos jogokrol.

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve
(2001. szeptember 27.) az eredeti mlalkotas szerzdjét megilleté ko-
vetd jogrol.

e Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2004/48/EK iranyelve a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol.

e A Bizottsag ajanlasa (2005/737/EK)(2005. majus 18.) a jog-
szer( online zeneszolgaltatas érdekében a szerzdi és szomszédos jo-
gok kozds, hatarokon atnyuld kezelésérdl.

e A Bizottsag ajanlasa (2006/585/EK)(2006. augusztus 24.) a
kulturadlis anyagok digitalizalasardél és online hozzaférhetéségérdl,
valamint a digitalis meg6rzésral.

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve
(2006. december 12.) a bérleti jogrol és a haszonkodlcsdnzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriletén a szerz6i joggal szomszédos
bizonyos jogokrol.

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve
(2006. december 12.) a szerzbi jog és egyes szomszédos jogok vé-
delmi idejérdl.

e Az Eurdpai Parlament (2005/737/EC) 2007. marcius 13-ai al-
lasfoglaldsa a Bizottsag 2005. oktdber 18-ai, a jogszerd online zene-
szolgaltatas érdekében a szerzdi és szomszédos jogok kdzos, hataro-

kon atnyuld kezelésérdl szo6ld ajanlasarol.
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VIII.7. EU iranyelvek

Az univerzalis egyezményektdl a ratifikald orszagok szama és
terileti elhelyezkedése kilonbozteti meg 6ket. A magyar jogalkotas
szamara legjelent6ésebbek az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget alapitod
Rémai Szerzodés, valamint az Eurdpai Unid kdzelmultban hozott, a

szerzli jog kérdését érint irdnyelvei. Ezek kozil a jelentésebbek:

e 9/250/EGK iranyelv a szoftverekr6l. A szoftver fogalmat, a
jogosultakat, ezek vagyoni jogait, és e jogok specialis korlatait hata-
rozza meg.

e 92/100/EGK iranyelv a hangfelvételek, audiovizudlis m(ivek,
szoftverek haszonkdlcsonérdl és bérletérol, kulonds tekintettel a
szerzG6i és szomszédos jogokra.

e 93/98/EGK iranyelv a szerz6i és szomszédos jogok védelmi
idejének harmonizalasarol. A védelmi ido felemelésérdl, 6sszehango-
lasardl, a hatrahagyott m(ivek védelmérdl szdl.

e 96/9/EK iranyelv az adatbazisok védelmérdl, speciadlis korla-

tairol.

Az eurdpai unids integraciés folyamat részeként a magyar jog-
alkotas feladatai kozé tartozik az Unié joganak megfeleld jogi kor-
nyezet kialakitasa, kiilonos tekintettel az unids irdnyelvekre. Ennek
alapjan kijelenthet6, hogy ezek az iranyelvek kvazi normaként jelen
vannak a magyar jogban, bar kdzvetlen hatalyuk nincs. A jogalkal-
mazot nem, de a jogalkotot kotik.

Az 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Megallapodas 65.
cikkében Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy a megalla-

podas aldirasatol szamitott 5 éven belll a Kozosségben érvényestild
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védelemhez hasonld szint( védelmet biztosit, amit tobbek kozott az
Uj szerzdbi jogi torvény megalkotasaval teljesitett.

Az Eurdpai Unid kapcsan sziikséges még megemliteni az Unid
jogalkotasi folyamatanak részét képez6, de kotelez6 erével nem bird
tervezeteket, javaslatokat és egyéb eldkészitd iratokat is. Ezek fon-
tos iranymutatast jelentenek a magyar jogalkotas szamara is. Ilye-
nek példaul az ugynevezett Fehér Kényv, melynek melléklete foglal-
kozik a szerzdi jog védelmével, vagy az 1995 juniusaban az Eurdpai
Bizottsag altal kozzétett Zold Konyv, melynek cime: ,Szerzbi és
szomszédos jogok az informacidés tarsadalomban”. Jelenlegi
legaktualisabb ilyen iranymutatas a 2001. februar 14-én az Eurdpai
Parlament altal elfogadott, az EU szerzdi joggal kapcsolatos

direktivaja.

VIII.8. A szerzoi jog magyar szabalyozasa

A hazai szerz6i jog torvényi szabalyozasa az 1949-es Alkot-
mannyal veszi kezdetét, s erre épllt minden tovabbi, a terllethez
kotheto torvény:

e az 1949. évi XX. térvény, az Alkotmany;

e az 1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrol;

e az 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (VII. feje-

zet: A személyhez és a szellemi alkotasokhoz f(iz6d06 jogok);

e az 1973. évi 11. térvényerejl rendelet a kilféldon felhaszna-

lasra ker(il6 kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésé-

nek (felllhitelesitésének) mell6zésérdol Hagaban, az 1961. ok-
tober 5. napjan kelt egyezmény kihirdetésérdl;

e az 1978. évi IV. térvény a Blintet6 Torvénykonyvrdl, (329./A-

C §-0k);

e az 1979. évi 13. torvényerejd rendelet a nemzetkdzi magan-

jogrol (19. §);
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e az 1992. évi LXXIV. térvény az altalanos forgalmi adorol;

e az 1995. évi XXXIII. torvény a taldalmanyok szabadalmi ol-
talmarol;

e az 1999. évi LXXVI. térvény a Szerz0i jogrél;

e a 156/1999. (XI. 3.) Korm. Rendelet a Szerzdi Jogi Szakértd
Testlilet szervezetérdl és miikodésérol;

e a 16/1999. (XI. 18.) NKOM rendelet a szerzéi és a szomszé-
dos jogok kozos kezelését végzo testiletek nyilvantartasanak
szabalyairdl;

e a 158/2000. (IX. 13.) Korm. rendelet a reprografiara szolgalé
késziilékek korének meghatarozasardl;

e a 2001. évi CVIII. torvény az elektronikus kereskedelmi szol-
galtatasok, valamint az informacids tarsadalommal 0sszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl;

e a 117/2004. (IV. 28.) Korm. Rendelet a szerz6i jogrol szo6lo
1999. évi LXXVI. torvény 38. §-anak (5) bekezdésében szaba-
lyozott szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tag-
jaihoz vald kozvetités és a szamukra tortén6é hozzaférhetové
tétel mddjanak és feltételeinek meghatarozasardl;

e a Szellemi tulajdonjogok megsértése miatt inditott perben
hozott hatarozat végrehajtdsa - a 2005. évi CLXV. térvénnyel
maodositott, a birdsagi végrehajtasrdl sz6lé6 1994. évi LIII. tor-
vény 184/A. §;

e a 18/2006. (IV. 12.) IM rendelet a Magyar Szabadalmi Hiva-
tal altal vezetett 6nkéntes minyilvantartas részletes szabalyai-
rol;

e a 167/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet az oktatasi és kultura-

lis miniszter feladat- és hataskorérdl.>?

>2 Magyar Szabadalmi Hivatal honlapja.
http://www.hpo.hu/jogforras/jogforras szjog/#magyar [Let6ltés ideje: 2008. 05.

12.]
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IX. Miként kapcsolodik az elektronikus dokumen-
tum és a szerzdbi jog napjaink f6 informacidbazisaihoz,

a konyvtarakhoz?

IX.1. Az elektronikus dokumentumok szerzoi joga

Mivel a szerz6i jog nem tesz kilénbséget a dokumentumok ko-
z6tt - legyen az ,hagyomanyos” vagy digitdlis -, ebbdl kifolyélag ez
utdbbi tipusnak is ugyanolyan védelmet kell kapnia, mint az egyéb,
~hagyomanyos” szerzdi miinek.

A szerzdi jog, mint a polgari jog része sokaig kivalédan megallta
a helyét, mara azonban - kdszénhetben az elektronikus dokumentu-
mok tdbbségbe kerlilésének - ez mar semmiképp sem mondhaté el.
El kell mindenkinek (jogalkotd, szerzd, felhasznald, kényvtaros stb.)
fogadnia, hogy az elektronikus dokumentumokra - tekintettel saja-
tossagaikra (kénnyen valtoztathatd, athelyezhetd, eltlintethetd stb.)
- nem alkalmazhatéak sok esetben a ,hagyomanyos” dokumentu-
mokra vonatkozd szabalyozasok. Prébalkozasok folyamatosan tortén-
nek egy Uj, a mai kor kovetelményeinek is megfeleld jogi szabalyozas
kidolgozasara.®?

Nézzik, mi tortént eddig.

Az internet ,0skoraban” a vonatkozé jog szinte teljes hidanyabdl
kovetkez6en az internetezOk rovid idon belll kialakitottak egy he-
lyesnek vélt halézati magatartast és etikettet. Ez volt a Netikett. A
viszonylag gyors lépésnek a szerzli jogok tiszteletben tartasanak biz-
tositasa volt a kozvetlen célja. Ez egyfajta Onszabalyozas, mely -
nem jogi értelemben - ,koételezi” a felhasznaldkat, hogy tartsak tisz-

teletben a szerz6 vagyoni és személyi jogait, amennyiben egy mivet

>3 Lasd Bihari T.: Elektronikus publikaci6 és a szerzéi jogok.
http://mek.oszk.hu/01300/01395/index.phtml [Letoltés ideje: 2008. 10. 12.]
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le szeretnének masolni, esetleg azt terjeszteni. Az ebben foglalt el6-
irdsok sokszor ,sértik” a meglévd, hatdlyos jogot, hiszen - 6nszaba-
lyozas lévén - nem mindig a megfeleld jogi keretek koz6tt mozognak,
de hangsulyozandé ebben az esetben, hogy ez csak egy, a tébbi fel-
hasznalé altal kikényszerithetd szabaly.

Mivel a szerz6i jogi térvényben, szabalyozasokban leirtakat nem
lehetett alkalmazni a digitdlis korszak termékeire, ezért feltétlendl
gyors valtoztatdsokra volt sziikség. Természetesen torténtek az évek
soran kilonb6z6 probalkozasok a megfeleld jogi koérnyezet
megteremtésére, melyek kozill néhany hasznalhatatlannak bizonyult,
néhany atgondolasra érdemes, sot akar alkalmazhato is.

A legtobb esetben az a probléma, hogy a hagyomanyos struktu-
rakat prébaltak (és probaljak) raerbészakolni erre a megvaltozott kor-
nyezetre, pedig immar szemmel lathatd, hogy az eddigiektdl teljesen
eltéréen kell kezelni.

Sokan védekeznek azzal, hogy mivel az internetet nem iranyitja
semmilyen kozponti hatdsag, ezért nem tartozunk senkinek elszamo-
lassal. Valdban nincs kdzponti hatdsag, de ettdl fliggetlenll igen is
kell ra szabalyokat alkotni. A kérdés persze evidens: Milyen legyen
az? Szem el6tt kell tartanunk, hogy egy nem teljes korl, hézagokkal
teli, bizonytalan szabdlyozdérendszer sok kart okozhat, hiszen vissza-
vetheti a jogvédett anyagok terjedését vagy akar témeges jogsérté-
sek okozédja lehet.

A digitalis technika és az internet egylttese fenekestdl felfor-
gatta a szerzGi jogi kdrnyezetet. Elektronikus kérnyezetben mar nem-
csak arra van lehetdség, hogy dokumentumok témegeit taroljunk,
hanem arra is, hogy azokat korlatozas nélkil masoljuk, sokszorosit-

sunk. ,Jelent6s gazdasagi érdekek forognak kockan, és a szerzGi jogi
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ipari lobbi oriasi befolydssal bir a nemzeti és nemzetk6zi szerz6i jog
fejlédésére”.>*

»~A hagyomanyos szerz6i jogok képvisel6i ugyan kétségbeesett
kisérleteket tesznek az elektronikus informacidék szabad aramlasanak
jogi akadalyozasara, de joél lathatd, hogy elébb-utdébb a szerzdi jog-
nak kell megvaltoznia és igazodnia az Uj, elektronikus vildghoz.”>

Az elektronikus koérnyezetben toérténé alkotdé munka -
természetébdl kovetkezéen - tagadja a forma, illetve a sorrend
rogzitettségét, amely a szerzd6i jogvédelem egyik alapja, Iényege. Az
elektronikus dokumentumok megvaltoztatasa, kiegészitése, atrende-
zése és az eredetibél Uj m( elGallitasa ma mar abszolit nem
kivételes, sOt inkabb mindennapos eljaras. Az elektronikus
dokumentum tetszés szerint megvaltoztathatd, aktualizalhatd,
atszerkeszthetd, melynek lemasoldsa vagy részleteinek kiemelése a
dokumentumot tarold6 technikai eszkdz alapveté funkcidja.
Nyilvanvald, hogy ezt megakadalyozni nem lehet. Tény azonban az is,
hogy ez a cselekedet a jelenlegi torvény szerint az alkoté
engedéfj@hendtditattindenki szamara vilagos, hogy a weboldalak is
szerzdi jogvédelem alatt allnak. A felhasznaléonak azonban a szamité-
gép mikodésébol addédoan ezeket is le kell téltenie, masolnia a gép
memdéridjaba ahhoz, hogy megtekinthesse. S mivel az internetezés
lényegét a weboldalak kozotti szabad keresgélés-nézel6dés alkotja,
ezt ugy kell tekinteni, hogy a weboldal szerz6je hallgatdlagosan atru-
hazta az oldal letoltésének jogat az dsszes felhasznalora.

A felhasznal¢ letdlthet olyan fajlt a haldzatrél, mely torvényesen
kerilt fel. Ez ugyan szintén masolasnak mindsul, azonban a masolas
jogat ebben az esetben megadta a szerz6 a felhasznaloknak. Viszont

mas vagyoni jogardl és a személyi jogairdl nem mondott le, és ezt

>4 Schleinhagen B.: Uj fejlemények a szerzGi jog tertletén Eurépéban. In: TMT,
1999. 11-12. sz. 458. p.

>> Moldovén I.: Az Internet kérdései és kihivasai a kényvtarak szamara.
http://www.mek.iif.hu [Let6ltés ideje: 2008. 09. 26.]
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maximalisan tiszteletben kell tartania a fajlt letoltd minden felhaszna-
l6nak.

Annak ellenére, hogy egy ,m( nem tartalmaz a felhasznalasra
vonatkozé kikotéseket, abbdl még nem kovetkezik, hogy a szerzd
hozzajarult a felhasznalds minden formajahoz, illetve lemondott a di-
jazasrol.”®

Toméntelen mennyiségben taldlhatd a vilaghalon szerzoi jogot
sértd anyag, s bar természetesen van bdven legalisan és ingyen hoz-
zaférhetd dokumentum is, mégis egyre inkabb az el6bbi kerll tobb-
ségbe. Az mindennapi, atlagos felhasznalonak, aki altalaban fizet az
internet eléréséért, eszébe sem jut, hogy amit letdlt, az esetleg szer-
z0i jogvédelem alatt all. Rogtdon adddik a kérdés: akkor ezért 6t meg
kell blntetni? Hiszen a térvény nem ismerete nem mentesit a betar-
tasa aldl. Esetleg blintessék azt, aki lehet6vé tette ennek az anyag-
nak a terjesztését? Verebics Janos példaul utmutatét ad ahhoz, hogy
mely esetekben ,illik gyanut fognunk”.>’

Hivatkozhatunk azonban arra az alapvetd emberi tulajdonsagra
is, hogy ha valaki valamit megszerezhet ingyen, akkor azért nem fog
pénzt adni. Marpedig az internet mindezt kénnyen elérhetové vara-
zsolja.

Mas aspektusbdl vizsgdlva a dolgot: pontosan ki is felel azért,
ha jogsértd anyag jelenik meg egy weboldalon? A szolgaltatd (aki fel-
tette) vagy a hely tulajdonosa (aki a hozzaférési lehet6séget biztosi-
totta)? Egyes nézetek szerint ,a tartalomszolgaltatd mindenképpen, a
service provider pedig addig a szintig, amig tOle elvarhatd, hogy a
jogsértést észlelje, s a sziikséges |épéseket megtegye.”*® Ebben az

esetben a felek ugyanis egy szerzodést kotottek, melyben meg van

¢ Klicsu L.: A szerzdi jogok és haldzatok aktudlis kérdései. http://www.mek.iif.hu
[Letodltés ideje: 2008. 09. 26.]

>7 Verebics J.: Kalauz az Internethez. http://www.extra.hu/verebics/kalauz.htm
[LetOltés ideje: 2008. 09. 26.]

>8 \/erebics J.: FAQ. http://www.extra.hu/verebics/fag.htm [Letdltés ideje: 2008.
09. 25.]
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hatdrozva, mit nem szabad a weboldalon megjelentetni. A szerverek
Uzemeltetdi, a rendszeradminisztratorok is felel6sek lehetnek a rend-
szerliikon torténd jogellenes terjesztésért.

A ,mindenki” altal hasznalt internet-szolgaltatas, az e-mail is
tartogat a témaval kapcsolatban meglepetéseket, hiszen egy szerzdi
jogvédelem alatt alld6 m{ e-mail Utjan vald elklldése két személy ko-
zO0tt - mivel a kommunikacié nem nyilvanos - nem jelenti a szerzéi
jogok megsértését. Azonban ugyanennek a levélnek a tovabbkiildése
harmadik személy részére mar jogsértd cselekedetnek mindsil, nem
is beszélve a maganszférat illetd jogok megsértéséral.

A szerz0i jogot sértd felhasznalasok felderitésére és megakada-
lyozasara kilonbdz6 mliszaki megoldasokkal is kisérleteznek. Az
egyik ilyen irany, amikor egy muivet sajatos ,ujjlenyomatokkal” lat-
nak el. Kédokkal, amelyek lehetové teszik a ml automatikus cimké-
zését, s igy nyomon lehet kévetni hanyszor, mikor, hol hasznaltak azt
fel. Ebben a formaban megengedett a személyes masolas, de az ezen
tuli felhasznaldasokat mar szamlazzak, vagy letiltjak. Erre példa az
IPv6>° protokoll, mely elektronikus ujjlenyomatot hagy mindenen,
amihez a felhasznald hozzaér.

A szerz0bi jog tulajdonosainak az els6dleges érdeke a megoldas,
igy nem meglep6, hogy szamos csoportjuk dolgozik az ellendrzés
problematikajanak megoldasan. A CITED (Copyright in Transmitted
Electronic Documents - elektronikusan tovabbitott dokumentumok
szerzdi joga) program az Eurdpai Kozdsség ESPRIT programja kere-
tében keresi az ellenOrzés, felderités és térités eszkdzeit a digitalis
formaban tarolt mdlvekre nézve. Vizsgaljak a probléma valamilyen
muUszaki megoldasat, egy, az elektronikus informaciét hivojelekkel

ellatd készulék létrehozasat.

% Az IPv6 (Internet Protocol version 6) egy csomagkapcsolt haldzati rétegbeli pro-
tokoll.
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A Szerz6i Jogvédld Szervezetek Nemzetkdzi Szovetsége (CISAC)
keretében folyik az ugynevezett CIS (Common Information System)
kidolgozasa. Réviden ennek a lényege, hogy a rendszer kdzpontja al-
landd azonositd szamokat bocsat ki az egyes mtipusokra, amelyeket
a regionalis alkdzpontok a jogosultak érdekképviseleti szerveivel vagy
a jogkezeld szervezetekkel egyittmikoédve adnak ki az egyes mivek-
re. Ezeket a dokumentumok hitelesitésére szolgalé digitalis alairasnak
vagy elektronikus vizjelnek lehetne nevezni. A szabalyozas megkoény-
nyitené a jogsértések elleni nemzetkozi fellépést és a milvek felhasz-
nalasanak ellendrzését.

Lathatd, hogy tobb iranyban folynak a kutatasok, de miikodo-
képes, minden részteriletre kiterjed6 megoldasok csak annak a meg-
értésén alapulhatnak, hogy a felhasznaldk ténylegesen mit kezdenek
az elektronikus dokumentumokkal.

Az elektronikus dokumentumokkal kapcsolatban felmeriltek
olyan problémak is, amelyeket nem feltétlen miszaki megoldasokkal
lehet, illetve kell kezelni. Az egyik ilyen a hiperlinkek kérdése. A
hiperlink ugyanis barhol és barki altal elhelyezhetd, minek kdvetkez-
tében megjelenése érdeksérelmet is okozhat. Azon mi tulajdonosa,
amelyre a link mutat, - féképp eszmei, de attételesen anyagi - kart
is szenvedhet az altal, hogy olyan oldalrél mutat a m(ire link, amely
tartalmaban ellentétes a m(i alkotdja altal képviselt értékekkel, esz-
meiséggel. Manapsag egyre tdbb ilyen esetrdl lehet hallani, s ebben
az esetben az érintett szerz6nek nem marad mas hatra, mint a teljes
elhatarolddas.

Vizsgalhatjuk mindezt a masik oldalrdl is: a linkel6 oldal tulaj-
donosa mennyiben felelés azért a tartalomért, amelyre a link mutat?
Ez a kérdés akkor merilhet fel, ha a hivatkozott oldal jogsértd tar-
talmu, tehat példaul mivek illegalis masolatait tartalmazza.

Erre a fenti problémara a Netikett sem ad valaszt, de a késdbbi

esetlegesen adodé nehézségek megeldzésére azt javasolja, hogy:
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~Nem feltétlen el6irds, hogy mas oldalara vald linkeléshez el6-
zetes engedélyt kell kérni, de a személlyel és er6feszitéseivel szem-
beni tiszteletadas jeleként helyénvald egy e-mail Gzenet klldése,
amely jelzi, hogy az 6 oldaldra mutatd linket hoztunk létre.”

A szakért6k jelent6s része képviseli azt az allaspontot, hogy a
link nem teremt semmiféle kapcsolatot a két, altala egymashoz kap-
csolt oldal kozott, — jogi értelemben mintha nem is létezne. Termé-
szetesen ez nem igaz, hiszen pontosan a kapcsolatteremtés a lénye-
ge, s ezaltal teremtédik meg a ,szabad” internetezés lehetdsége.

A szerz6 személyéhez, és a mU integritasahoz vald jogokat az
interneten - fdleg az Ujonnan létrejovo felhasznalasi modokkal kap-
csolatban - egyre nehezebb, vagy éppen lehetetlen betartani. Szam-
talan esetben talalkozunk olyan mivekkel, melyeket tobb személy
hozott |étre, akik személyazonossaga nem mindig ismert. Ezekben az
esetekben a jogosultsag vagy éppen a felel6sség elddntése is nehé-
zségekbe Utkdzik, sét, szinte lehetetlen. Vannak dokumentumok, me-
lyeket folyamatosan modositanak, tovabbklildenek, amit megtehet az
eredeti ml szerzOje, vagy mas, valamit is hozzatevd felhasznald is.
Ez igen bonyolulttd és megkérddjelezhetbvé teszi a szerzének a nyil-
vanossagra hozatali- és a mi integritasahoz vald jogat.

Mas tipusu, de szintén sulyos problémat jelentenek a multimé-
dias termékek. A multimédia egy olyan sajatos mdtipus, amely kom-
binalja a mar meglévé mlivekbdl atvett képi, zenei, szbéveges és fil-
mes anyagokat, mlirészleteket. A multimédia termékbe bekeriild
anyag maga is szerz0i jogi védelem alatt all, ami akar nagyon nagy-
szamu jogosultat jelenthet. A probléma tehat az, hogy egy multimé-
dias termékkel el6allé kiadonak szerz6k és mas jogosultak tomegétol
kell engedélyt kérni szellemi termékeik felhasznaldsara. A magyar
szerz0i jog eddig nem alakitotta ki e sajatos felhasznalas egy kdzpon-
ti helyen torténd engedélyezésének intézményrendszerét, pedig |éte-

zik erre vonatkozd kilfoldi példa, az eredményesen mikddod one stop
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shop. Ebbdl kovetkezik, hogy a hazai multimédia kiadéknak egyen-
ként kell beszerezni a hozzajarulasokat, ami nem csak megneheziti,
de akar meggatolhatja e mlfaj tovabbi terjedését.

Egy md digitalizalasa, azaz elektronikus dokumentumma tétele,
majd a vilaghaléra vitele nemcsak masolast jelent, hanem a doku-
mentum kozzétételét is. Ha ez jogositvanyok nélkil kdvetkezik be, az
mind a szerzék, mind a kiaddk jogat sértheti. Am ha ezt egy régi, le-
jart védelmi idejd mdlvel teszik, annak digitalizaldsa révén Uj szerzGi
jogokkal védett alkotas jon létre.

Az elektronikus dokumentumok koraban és koérében a szerzOi
jogok kozill talan a személyi jogok azok, amelyek a legtisztabban
védhetonek tlnnek, torvényekkel, illetve egyéb szabalyozasokkal is,
hiszen a legtobb esetben ez egy egyértelm( kategoéria.

A vagyoni jogok kérdése mar joval problematikusabb, hiszen
»Sztarkultuszos” vildgunkban sok-sok pénzrél lehet sz6. Azonban ez a
kategoria csak a szerz6i jog altal védett miivek egy bizonyos korét
érinti, mivel - a felkapott szérakoztaté miivek piacatdl eltekintve - a
legtobb alkotd/szerzd nem feltétlenlil a haszonszerzés céljaval hozza
létre milvét, hanem pusztan publicitast kivan teremteni sajat maga-
nak, melynek legkivalobb eszkéze az internet.

A szerzdi jog nem 0Orok intézmény, és nem is biztos, hogy mai
formajaban kell maradnia. Mas megoldasokat is kell keresni, melyek
lehetnek akar alapjaiban is klilonb6z6ek az eddig ismerteknél.

Elektronikus kérnyezetben megoldhatatlan problémanak tilinik a
szerzd alanyi jogu honoralasa. Pontosan ebbdl kiindulva érdekes el-
méletnek adott hangot Esther Dyson. Szerinte nem a m{ masolatait
kell ellendrizni, hanem a vevOkkel valo kapcsolatot (az eldfizetést
vagy a tagsagot), mivel ezt diktélja a vevék érdeke is. Ugy gondolja,
hogy egy idd utan a tartalom elértéktelenedik, ingyenes lesz, a szel-
lemi folyamatok és szolgaltatasok viszont felértékelédnek. A mivek

onmagukban eladhatatlanokka valnak. Mindez azt jelenti, hogy a tar-
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talom szerepe/feladata a rekldamozas lesz, mégpedig a szolgaltatasok
rekldmozasa. A tartalmat, azaz a szerzéi jog altal védett mivek ,je-
lentds részét ingyen fogjak adni, csak azért, hogy felhivjak a figyel-
met, illetve igényt tamasszanak azokra a kiegészit0 szolgaltatasokra,
amelyekért pénzt lehet kérni”.®® Természetesen szerinte is lesznek
védett helyek, specidlis tartalommal. Elfogadott dolog lesz, hogy eze-
kért fizetni kell, de azt is lehet majd tudni, hogy a pénziinkért értéket
kapunk. ,Ez pusztdn a kereslet és a kinalat altal szabalyozott gazda-
sagi torvények megnyilvanulasa az elektronikus tartalom és kereske-
delem eljévendé vildgaban.”®!

Léteznek a viladgban uUgynevezett anti-copyright mozgalmak is.
Ezek azt az elvet valljak, hogy nincs sziikség a szerzG@i jogra, ami mar
egyszer megjelent, az kodztulajdon. Kissé anarchista felfogasuk nem
igazan a szerz6k, hanem a kiaddk ellen van. A kiaddk ugyanis a szer-
z0 altal megteremtett szellemi tulajdon utani hasznot f6l6zik le olyan
formaban, hogy a mlvet irredlisan magas aron aruljak. E mozgalom
egyik jeles képvisel6je a RHONDA kezdeményezés, melynek roppant
tanulsagos a ,kildetésnyilatkozata”:

~A RHONDA kezdeményezés bejelenti, hogy megjelent a kiber-
térben, azzal a szandékkal, hogy a kényveket elrabolja a gazdagoktdl

és a szegényeknek adja.

0 Dyson, E.: A szellemi érték.
www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/copyright.ertek.hu
[LetOltés ideje: 2006.05. 21.]

1 Uo.
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A RHONDA rovidités jelentése »Robin Hood Online Network
Distribution Anarchy«. Eppen ugy, ahogy Robin Hood a sherwoodi er-
dében tette, RHONDA is a gazdagoktdl rabol és a szegényeknek ad. A
RHONDA kezdeményezés célja az, hogy ellassa a szegényeket elekt-
ronikus konyvekkel: klasszikus szépirodalommal, tankdnyvvel, torté-
nelmi kéziratokkal és minden mas olyan széveggel, ami eldsegitheti a
szegények oktatasat és a szegénységbdl vald kiemelésiket. Ezeket a
konyveket az Interneten tessziik hozzaférhetévé [...]

Semmiféle szovegre nem ismerjik el a szerzli jog érvényessé-
gét. Allitjuk, hogy »a tulajdon lopds« A szdveg tulajdonjoga a tarsa-
dalomé. A kdényvek a tarsadalmi lélek szilleményei, ezért a tarsada-
lomnak joga van hozzajuk. Szandékunk az, hogy kimentjik a koény-
veket és a bennilk |évd gondolatokat azoknak a kapitalistdknak a
karmai kozll, akik csak azért szerezték meg az uralmat felettlk,
hogy profithoz jussanak altaluk...”®?

Véleményem szerint az elektronikus publikacidk szerzdi jogi ke-
zelése egy roppantul dsszetett probléma, melyben a kilénb6z0 részt-
vevOok kilonb6z6 mértékben érintettek. Egyértelm(ien a legnagyobb
veszteség a kiaddkat érheti, hiszen akar ki is eshetnek abbdl a folya-
matbdl, melynek jelenleg gatlastalan haszonélvezdi. Emlitésre érde-
mes még az ugynevezett szbérakoztatdipari lobbi, amely az el6z6ho6z
hasonld modon érintett a dologban. Tény az, hogy sokak érdekeit
sérti a térités nélkili felhasznalas, amit valamiképpen orvosolni kell.

Erdekes és sarkalatos véleménye van minderrdl Verebics Ja-
nosnak:

.Az a kar, amit emlegetnek a felkent szerz6i jogvéddk - nem
létezik. A kar - ha keletkezik - abbdl fakad, hogy a szerz6ket nem
engedik az online piacra, nem engedik, hogy nagysagrendekkel tob-

ben ismerjék és vasaroljak miveiket nagysagrendekkel alacsonyabb

2 Turi Laszlé: Internet és copyright: Amatérként profik kdzott.
http://www.niif.hu/rendezvenyek/networkshop/97/tartalom/NWS/3/15/index.htm
[Let6ltés ideje: 2006. 06. 10.]
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O0sszegekért. Vonatkozik ez zenére, jatékra, szoftverre, mindenre.
Semmi mas, csak a jelenlegi kis- és nagykereskedelem utolsé probal-
kozasa ez az Internet intézménye ellen. Mi zavarja 0ket? Nos semmi
mas, csak az e-commerce, az e-business. Ott ugyanis aligha lesz he-
lylk, s ha lesznek is nemzeti vagy regionalis disztributorok, az nem a
mostani kereskedé6i rétegbdl kerlil majd ki. S6t: zenészek és kisebb
programocskak esetében mar csak a szerver kapacitasa lesz a kér-
dés, és a szerzOk sajat maguk arulhatjdk termékeiket. Ezért a legna-

gyobb kart a jelenlegi szabalyozas okozza a szerzdknek.”®3

IX.2. A hagyomanyos konyvtartol az elektronikus konyv-

tarig

Az elmult néhany évtizedben 6ériasi valtozason ment at a kdnyv-
tar - mint intézmény - mind fogalmi, mind m(ikédésbeli értelemben.
Legfoképp az elektrotechnika rohamos fejlodésének kovetkeztében a
,hagyomanyos”, papiralapu kényvtarak mellett egyre nagyobb szam-
ban jelentek meg az ugynevezett ,hibrid” kényvtarak, melyek mar
elektronikus dokumentumokat is tartalmaznak, s az elektronikus és
virtudlis konyvtarak, melyek mar ,csak” digitalis formatumu alkota-
sokat szolgaltatnak. Erdemes feleleveniteni azt a folyamatot, ami a
.hagyomanyos” papirkdnyvtartdl a digitalisig vezetett. Az 1990-es
évek elejétdl dinamikus fejlodésnek indult és vilagszerte terjedd
internet megfeleld platformot jelentett az adatok gyors eléréséhez; a
multimédia megjelenésével és térhdditasaval lehetové valt a legkil-
I6nfélébb formatumu informaciok megjelenitése; az adattaroldk kapa-
citdsanak ndvekedése egyre nagyobb meéretl allomanyok elhelyezé-

sére adott mddot; végll a szamitastechnika fejlodésével a progra-

63 Verebics J.: Ki okoz kart kinek. http://www.euroastra.hu/it/kar.htm [Letdltés
ideje: 2008. 09. 21.]
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mok, kezel6fellletek ,felhasznalobaratabba” valtak, szamos olyan
funkciot (pl. keresés lehetOsége) lehet6vé téve, amely hozzajarult
ember és szamitdgép egyre szorosabb kapcsolatahoz.
Michael Buckland®® a kényvtarak fejlédésének harom fazisat ha-
tarozta meg:
e ,hagyomanyos” kényvtar;
e automatizalt (gépesitett) konyvtar;

e elektronikus konyvtar.

Bar a harom fazis fejlédési folyamatot jelol, a haromféle konyv-
tartipus napjainkban békésen megfér egymas mellett.

A papirkényvtar a hagyomanyos konyvtarformat jeldli, ahol a
gyljtemény, a katalégusok, az adminisztracié (tébbnyire) mind pa-
piralapud. Minden kdnyvtari munkafolyamatot emberi eréforras végez.
Papirhoz és helyhez kotétt: a dokumentumnak és hasznaléjanak
ugyanakkor, ugyanazon a helyen kell lennie, egy dokumentumhoz
egyszerre csak egy felhasznald fér hozza, vonatkozik ez a masolatok-
ra is. A papir ugyanakkor rugalmatlan médium is: a mi(vek) atszer-
kesztését, Osszeolvasztasat, szétvalasztasat nem teszi lehetévé. A
szurrogatum (katalégustétel) és maga a mi fizikailag elvalnak egy-
mastdl. A hozzaférhet6ség pedig kdnyvtarak nyitvatartasi idejével is
Osszefligg.

Az automatizalt kényvtarban a koényvtari dokumentumok els6-
sorban papiralapuak, de a konyvtari munkafolyamatok gépesitve
vannak. Tehat maga a gyljtemény tovabbra is papiralapu, annak fen-
tebb leirt jellemzbivel. A gépesités viszont egyszerUsiti a kdnyvtari
munkamenetet az adatok egyszeri bevitel, tobbszori felhasznaldasanak

elvével és nem utolsdsorban kataldgust is produkal, ez az OPAC.

54 David A.: A digitalis dokumentum szerepe az informacids tarsadalomban alapjan.
http://mek.oszk.hu/05600/05675/05675.doc [Letdltés ideje: 2008. 11. 12.]

85 Buckland, M.: A kényvtari szolgdltatédsok uUjratervezése. Budapest: Orszagos
Széchényi Konyvtar, 1998. 15-17. p.
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A dokumentumok hasznalataban azonban csak az elektronikus
konyvtar digitdlis dokumentumainak megjelenése hozott gyokeres
valtozast. A papirral és a mikro-formatumokkal ellentétben ugyanis
az elektronikus dokumentumok barmikor, helytdl és tavolsagtdl flg-
getlenll elérhetdek, egynél tébb ember is hozzajuk fér egyszerre (te-
hat nem kell tobb példany bel6lik), és tobbféle méddon hasznalhato-
ak.

Egy masfajta megkozelitésbdl vizsgdlva a kérdést szintén a
digitalis dokumentumok pozitiv megitéléséhez jutunk. Napjainkban a
hazankra fokozottan jellemz6 sz(ikds anyagi forrasok egyre kevéssé
teszik lehetdévé konyvtaraink szamara az igen nagy szamban kiadott
nyomtatott dokumentumok megvasarlasat, mialtal egyre nagyobb
hianyzo6 allomanyt kell valahogy potolni. Ennek egyik mddja a régota
m(ikédd konyvtarkozi kdlcsonzés, melynél azonban a megrendelt do-
kumentumokra akar heteket is varni kell, s ekézben azok aktualitasu-
kat is veszthetik. Ennek a problémanak az enyhitésére az elektroni-
kus dokumentumok latszanak a legalkalmasabbnak, hiszen a meglévd
pénzkeretbdl nagysagrenddel nagyobb informacidmennyiséghez jut-
hatd informacid, illetve az interneten fellelhet6 teljes szovegl doku-
mentumok tdmege.

Fontos szempont kényvtari vonatkozasban a dokumentumok ta-
rolasa is, hiszen intézményeink alland6é helyhiannyal kizdenek. Az
elektronikus széveg a miniatlrizalasanak kdészénhetéen minimalis he-
lyet foglal el. Egy CD-lemez kb. 250 000 A/4 oldalnyi szOveget képes
tarolni, egy folydéméter raktari polcon pedig kb. 400 darab CD-lemezt
fér el. Ez nem kevesebb, mint 200 000 darab 500 oldalas kotetnek
felel meg. A fejlédés azonban nem all meg, s napjainkra mar a CD is
egy régi, elavult taroldeszkoz, melyet egymas utan valtanak fel az

Ujabb és Ujabb hordozok.
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A konyvtarak szempontjabol az internet jelentette azt a plat-
formot, amelynek segitségével az alapvet6 szolgaltatasoknak eleinte
csak egy része, majd késdbb szinte a teljes egésze a ,kdnyvtarak
épulletén kivilre” kerllhetett. Az els6 lépés az OPAC-ok weben ke-
resztlli elérhet6ségének biztositasa volt. A '90-es évektdl kezdddben
egyre tobb kdonyvtar tette tavolrol elérhetové kataldgusat. Persze ez a
lépés csak a szurrogatumokhoz valdé hozzaférést biztositotta, magat a
dokumentumot még nem lehetett elérni. A technikai fejlédés, a sav-
szélesség novekedése, az egyre gyorsabb elérés késObb képes volt
biztositani nagyobb méret(i adatallomanyok letdltését is, igy mar nem
csupan a szurrogatum, de akar a teljes dokumentum elérésének és
letoltésének lehetfsége is adotta valt. Ennek jelentdsége oriasi, hi-
szen el6szor valt lehetové, hogy a dokumentumot elszakitsuk annak
hordozdéjatdl, illetve, hogy példanyszamtdl fliggetlenil minden doku-
mentumhoz, idobeli korlatozas nélkill hozzaférést biztosithassunk.

Az elsd elektronikus kdnyvtarak amerikai egyetemeken jottek
létre azzal a céllal, hogy a frekventalt irodalmat digitalizaljak, és biz-
tositsak a hozzaférést az intézményi halézaton keresztll a hallgatdk
és az oktatok szamara. Ennek haszna nyilvanvald: a nagy érdeklo-
désre szamot tartd és bizonyos eldadasokhoz, kurzusokhoz kotddo
anyagok, a kotelez6 irodalom nagy példanyszamban torténd beszer-
zése helyett egyszeri digitalizalassal oldottak meg a problémat.

A digitalis technika haszna az allomanyvédelem tertlletén is je-
lentds. A muzeadlis érték(, ritka, védett dokumentumok digitalizalasa-
val azonban nemcsak a forrasmi védelmét biztositjuk, de elérhetbvé
tételével az addigi néhany ,szakmabeli” (kutatdk, tuddsok) helyett

mar a nagykdzonség szamara is hozzaférhetdvé valik. Talan a leg-
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szebb hazai példa erre a corvindk digitalizaldsa a Bibliotheca
Corviniana Digitalis®® projekt keretében.

Az IFLA UBC programjanak keretében megvaldsitandd egyete-
mes bibliografia megalkotasanak lehetdsége is a technikai fejlédéshez
kapcsolodik, hiszen a vilag nagy kdnyvtarai OPAC-jaik 0sszekotésével
tulajdonképpen lefedik a vildg dokumentumtermését, s ezzel megva-
I6sulhat a Virtudlis vilagkényvtar, aminek els6 megalmoddja Conrad
Gesner®’ volt.

Az elektronikus dokumentumok egyre fontosabb helyet foglal-
nak el az irasbeli kultiurdban és a tudomanyos publikalasok terén,
ezért lényeges feladatnak latszik az ilyen tipusi dokumentumoknak a
nemzeti bibliografiaba valo felvétele.

A digitdlis dokumentumok online szolgdltatdsa - vagyis az
elektronikus konyvtarak létrejotte - tomegek szamara teszi elérhet6-
vé tartalmukat, mint tette azt a legtobb egyéb forma.

Ezzel egyidejlleg nem szabad elfelejteni, hogy az elektronikus
dokumentumok szamanak rohamos novekedése a konyvtarak szama-
ra Ujabb problémakat vetett fel:

1. Melyeket gy(jtse a konyvtar, és milyen mélységben?

2. Katalogizalja, feldolgozza-e az interneten elérheté dokumen-

tumokat?

3. A nyomtatdasban mar meglévdé miivek esetén sziikséges-e az

digitalis valtozat?

4. Kell-e digitalizalni a meglévd allomanyt?

5. Az online elérhet6 adatbazisok, folydiratok stb. kozil melyek-

re fizessen el6?

6 A Bibliotheca Corviniana Digitalis program célja, hogy digitélis eszkdzékkel rekon-
strualja Matyas kiraly egykori kdnyvtarat, a Bibliotheca Corvinianat. Elérhetdsége:
http://www.corvina.oszk.hu

67 Conrad Gesner alkotta meg az elsd bibliografiadt 1545-46-ban Bibliotheca
Universalis cimmel.
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1. A legtoébb koényvtarnak megvan a sajatos gydjtékore, mely
segit a kérdés eldontésében. A nyomtatott forrasok beszerzésénél is
dontd az olvasok érdeklddése, igy az elektronikus dokumentumok te-
rén is befolyasold tényezd kell, hogy legyen. Annyiban mas ez a fajta
szelekcio, hogy elektronikus kérnyezetben tébb helyrdl, tébb md ko-
zUl valogathat a konyvtar, igy fontos szerepet kap a mindség, meg-
bizhatdésag kérdése. Gondot okoz az is, hogy az elektronikus doku-
mentum valtoztathatja a helyét, és tartalma akar naponta valtozhat,
igy egyedileg kell elbiralni az adott dokumentumrél, hogy azt érde-
mes-e a sajat allomanyaba is felvenni. Aktualitds szempontjabdl van-
nak olyan terililetek - readl tudomanyok - , melyeknél igen gyors az
avulas mértéke, mig human tudomanyok esetében sokkal idéalldobbak
a megjelent dokumentumok. Figyelembe kell venni azt is, hogy egy
kozvetitése.

2. Azokat az interneten elérhet6 dokumentumokat, melyek a
konyvtar gy(jtokorébe beletartoznak, katalogizalni kell. Amit pedig
katalogizaltak, azt fel is kell dolgozni, mert csak igy valik az kényvtari
dokumentumma. Mivel a helyvaltoztatds lehetosége fennall, a fonto-
sabb dokumentumokat érdemes archivalni is, ezért a katalégusban
meg kell adni az eredeti és az archivalt valtozat helyét is.

3. Ennek elddntésében fontos szerepet jatszik az adott m{ nép-
szer(isége és muifaja. Szépirodalmat az emberek szivesebben olvas-
nak nyomtatott formaban, de egy gyakran keresett tanulmany eseté-
ben elengedhetetlen az elektronikus verzié beszerzése.

4. A mar emlitett Bibliotheca Corviniana Digitalis kapcsan kije-
lenthet6, hogy nagyon fontos a ritka és régi konyvek, kéziratok
digitalizalassal tortén6é kozkinccsé tétele, Ezzel szamara hozzafér-
hetové tehetdk, kutathatéva, tanulmanyozhatdova valhatnak, mi-
kdzben az eredeti dokumentum allaga nem romlik. Egyéb mivek ese-
tén egyedi elbiralas donthet: sziikség van-e ra, van-e ra kereslet. A
sokat hasznalt, esetleg mar beszerezhetetlen, csak egy példanyban
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nalt, esetleg mar beszerezhetetlen, csak egy példanyban meglév6
mUlivek esetén elengedhetetlen a digitalizalads. Fontos azonban a digi-
talizalas 6sszehangolasa orszagos, s6t nemzetkdzi szinten, hiszen
rengeteg folosleges munka és pénz takarithaté meg, ha egy mlvet
csak egyszer, egy helyen digitalizalnak, s azt teszik elérhetové a tob-
bi intézményben. Napjainkban mar digitalizalasi stratégiak®® sziilet-
nek az 6sszehangoltsag érdekében

5. Természetesen itt donté6 szempont az online adatbazisok és
e-folydiratok ara. Hiaba van valamire oriasi igény, ha nincs ra fede-

zet.

A gyUjtokor meghatarozasa rendkivil fontos, hiszen ennek
alapjan tajékozédik az olvasd, hogy az adott gylijteményben mit le-
het, és mit nem lehet megtalalni. Mivel az elektronikus publikacidk
szama a papir formatumuaknal nagyobb Gtemben nd, igy nyilvanvalg,
hogy egyetlen kényvtar 6nmagaban nem képes dsszegyljteni minde-
zeket. Ezért a kilonboz6 tipusu (kodz-, szak-, iskolai, felsOoktatasi
stb.) konyvtarak, valamint a levéltarak kozétt munkamegosztasra és
egyuttmdikodésre van sziikség annak érdekében, hogy minden mi a
témajanak, jellegének megfelel6 gyljteményben elérhet6 legyen.

Gyarapitasi politikara is sziikség van a gyUjtemény hosszu tavd,
folyamatos bdvitésének érdekében, mert e nélkil hamarosan halott
archivumma valhat a gydjtemény. Nem szerencsés kizardlag a sajat
digitalizalasra alapozni, torekedni kell a sokféle forrasbél valdé gyara-
podasra, a mar eleve digitalis formaban létrejott dokumentumok 6sz-
szegyUljtésére, a mas archivumokkal valé egyittm(ikodésre és doku-
mentumcserére, valamint a szervezett, k6zOs digitalizalasi progra-

mokban valod részvételre.

®8 Jelenleg az Orszadgos Kényvtari Digitalizalasi Terv (2007-2013) fogalmazza meg
a tennivaldkat.
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A digitalisan kozzétett dokumentumoknal a metaadatok bizto-
sitjdk a visszakereshetOséget az internet sok millidrd dokumentuma
kdzott, ezért rendkivil fontos az elektronikus dokumentumokra kidol-
gozott szabvanyok és technoldgiak hasznalata, amelyekkel tébbek
kozott az egyes digitalis archivumok kdzos kereshetésége is megold-
hato.

Az elektronikus konyvtaraknak kilonods hangsulyt kell fektetnie
a felhasznalobarat fellletek és formatumok haszndlatara. Fontos a
minél sokoldalubb, attekinthetébb keresés lehetové tétele, a doku-
mentumok tobbféle formatumban toérténd elérhetdségének biztosita-
sa. A felhasznaldi felllletnél az internet hipertext jellegének kihaszna-
lasa rengeteg eldnnyel jar: tébbféle bejarhatdsagot biztosit a gydjte-
ményen belil, és tovabbi linkeket kindlhat mas gyljtemények, doku-
mentumok felé. Célszer(, ha a gyljtemény rendelkezik angol nyelvi
navigacios felllettel a kilfoldi latogatdk tajékozdédasanak biztositasa-
ra. A hatranyos helyzetd (vak, gyengén |atd, idos) olvasdk kiszolgala-
sa érdekében a weboldalt akadalymentessé kell tenni: felolvastatha-
tova, felnagyithatova, egyetlen gombbal vezérelhetové. Ezzel kapcso-
latban nemzetkdzi ajanlasok és kovethetd hazai példak is rendelke-
zésre allnak.

Az elektronikus publikalas folyamata jelent6sen kilonbozik a
hagyomanyos, papiralapi dokumentumok kiadasatol és terjesztésé-
tol. Sokszor elmarad a lektoralas, korrekturazas és a szerkesztés fo-
lyamata, mert a szerz6ktél, a kdzreadd intézményektdl gyakran , kéz-
iratos” allapotban keril a gylijteménybe a dokumentum. A papirrol
digitalizalt m(iveknél pedig, a digitalizalas folyamata soran természe-
tes a hibak keletkezése, tehat mindenképpen ellendrizni és javitani
kell a szbveget. A szbéveggondozasi és szerkesztdi tevékenységek ha-
gyomanyosan nem konyvtarosi feladatok, am a mindség biztositasa
érdekében valamennyit fel kell vallalni ezekbdl, és minGségbiztositasi

folyamatot kell szervezni a gylijtemény egészére is. A konyvtar mint
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fogalom tobbek kozt a stabilitads jelképe is. A gylijtemények és azo-
kon belll a dokumentumok allandd és hosszu tavon is garantalt elér-
hetoségének biztositasa azért fontos, hogy lehessen rajuk hivatkozni.
A konyvtar nem csupan dokumentumok gy(ijteménye, fontos megha-
tarozdja a kdnyvtaros és az olvasé személyes kapcsolata is. Az elekt-
ronikus konyvtarak vildgaban ez a funkcié nem vész el, csak masféle-
képpen nyilvanul meg: hirlevelekkel, online féorumokkal, vendégkony-
vekkel, blogokkal, a segitséget keresOknek online tajékoztaté szolgal-
tatasokkal, referenszszolgalat fenntartasaval lehet biztositani a sze-
mélyes kapcsolatot. Mindez nagyban hozzajarul a felhasznaldk sza-
manak névekedéséhez.

A miszaki valtozasok a konyvtari munka hogyanjat valtoztat-
tak, meg, nem a miértjét. A konyvtaros feladata valtozatlan maradt:
az informaciét el kell juttatni az emberekhez. Informacios tarsada-
lomban éllink, az embereknek nincs idejik a kényvtarban keresgélni,
otthon szeretnék az informaciot kézhez kapni. Ezt jelenti tobbek ko-
z6tt a ,hogyan” megvaltozasa. Ezért a konyvtaraknak fejlesztenilk
kell az elektronikus szolgaltatdsaikat, hogy az olvasdé a konyvtarba
adott esetben mar csak konkrét céllal menjen be, és ne ott keresgél-
jen, ha nem muszdj. S6t, konyv kildését is meg lehet oldani e-
mailban kildott kérés alapjan, vagy éppen a konyv elektronikus val-
tozatat. Ezért a szolgaltatasért az olvasé fizetni is hajlandd lesz, az
elektronikus valtozat megszerzéséért pedig mindenképpen, mivel ez
csak toredékét teszi ki a nyomtatott kdnyv értékének.

Az elektronikus informacidforrasok példa nélkil allé lehetéséget
jelentenek ahhoz, hogy kiterjessze a konyvtar olvasdi szamara az el-
érhet6 informacidk korét. A konyvtarkozi kolcsénzés minden eddiginél
egyszerlbbé valasatol a mozgaskorlatozottak konyvtari ellatasdig a
lehetéségek nagymértékben kitagultak.

Barmennyire szép és jo valtozasokat hoznak a digitalis doku-

mentumok, egy pillanatra sem szabad megfeledkezni arrdél, hogy a
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konyvtarak tébbségének miikodését az allami kdltségvetésbdl finan-
szirozzak. Ez pedig azt jelenti, hogy a szolgaltatasokért, az informaci-
oért mindig is fizetni kellett, csak eddig a felhasznaldkban ez nem tu-
datosult. Az informacid létrehozasa, eldallitasa és terjesztése mindig
pénzbe kerllt. Az elektronikus dokumentumokhoz kapcsolddé Ujfajta
konyvtari szolgaltatasok kapcsan mindinkabb felmeril az anyagi ol-
dal, azaz milyen szolgaltatdsok valjanak téritésessé. "Egyfeldl - a
felhasznalé oldalardl nézve - az ingyenes informaciéhoz jutas joganak
nem szabad sérilnie, az elektronikus dokumentumoknak is ingyen
elérhetének kell maradniuk. Masfeldl - a szerzd, kiadd, szolgaltato
szempontjabdl - egy online szolgaltatas barhonnani hasznalataért -
teljesen érthet6 mddon - fizetni kell, s a befolyt 6sszeget lehet szét-
osztani a jogosultak kozott. A konyvtar online szolgaltatasainak - a
fentiekbdl kovetkezden - téritéses szolgaltatasokka kell alakulniuk.
Szem el6tt kell tartani a korabbiakban emlitett érdekkordk, a szerzoi
jogi lobbi érdekérvényesitd hatasat.

Vannak olyan terlletek, — fOleg gazdasagi vonalon - melyek in-
formacidéi nem tartoznak egyik konyvtar szolgaltatasi korébe sem,
pedig ezeknél a gyors informacidhoz jutas létfontossagu. Egy mai,
modern, teljes kord informacidszolgaltatast nyudjtani kivand konyvtar-
nak ezért komoly befektetésekre (infrastruktira, szakemberképzés
stb.) van sziksége, minek kovetkeztében ezért a tevékenységéért
pénzt kell kérnie. Az informaciéhoz valdé hozzajutast megvaldsitja, de
a megrendeld hasznara torténd mindségi informaciot ellenszolgalta-
tasért adja. Akinek sziliksége van ilyen tipusu informaciéra, annak va-
l6szinlleg megéri megvasarolnia azt. Fontos kérdés viszont a kdzpén-
zen létrehozott dokumentumok (kozlonyok, kozadattdrak stb.) min-
den formdaban térténd ingyenessé tétele.

Az elektronikus informacidk szolgaltatasa soran a konyvtarak-
nak is be kell tartaniuk azokat a szabalyokat, melyek a szabad fel-

hasznalas korében tartjdk ezen dokumentumokat. Azaz a konyvta-
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raknak targyaldsokat kell folytatniuk a kiaddkkal arrél, hogy milyen
feltételekkel végezhetik az digitdlis dokumentumok szolgdltatasat a
kiadok érdekeinek sérlilése nélkil. Megfeleld biztositékokat kell nyuj-
taniuk, hogy a licencfeltételeket betartjak, azaz az informacidok csak
adott helyeken és adott olvasdk szamara elérhetok. Ez nagyon nehéz
feladat, hiszen ebben a profitorientalt vildgban minden forintért vérre
menod csatat vivnak az érdekeltek.

Amennyiben a kdnyvtar nem tudja megvaldsitani a fentieket, az
olvasdk egy része nem fogja igénybe venni régi tipusu szolgaltatasait,
hiszen az mar nem elégiti ki igényeit. Azt a kdnyvtarat pedig, amelyet

az olvasék nem latogatnak, a fenntarté sem fogja finanszirozni.

A kdnyvtarak szamdanak alakuldsa 1990-2007:°°

Ev Konyvtarak szama (darab)
1990 11 232
1995 8251
2000 8613
2007 7831

Mint lathatd, az utdbbi tizenhét évben haromezer-négyszazegy
konyvtar sz(int meg az orszagban, s ezzel 6sszefliggbéen a beiratko-
zottak szdma mintegy 360 ezer f8vel csékkent.”® Be kell 1atni, hogy
megvaltoztak a kortilmények, megvaltozott az emberek hozzaallasa,
tehat a konyvtaraknak is valtozniuk, valtoztatniuk kell. Legféképp a
szemléleten. Ma mar nem nyugdijas allas kdnyvtarosnak lenni, hiszen
megvaltoztak az elvarasok, melyeket nem mindenki hajlandd elfo-
gadni. Rengeteg konyvtarost képeznek, s egyre kevesebb a munka-

hely, igy sok jél, jobban képzett fiatal kerlil a munkaerdpiacra, akik

% Forras: Kdzponti Statisztikai Hivatal honlapja:
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat eves/tabl2 07 02ia.html
[LetOltés ideje: 2009. 03. 22.]

7% Hozzatenném, hogy volt a kilencvenes évek végén ez a szam joval magasabb is,
de az internet sok fiatalt csabit a kdnyvtarakba.
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nyelveket beszélnek, tudjak kezelni a szamitdgépet, tobb labon all-
nak, mint a sok-sok aktiv, @m megujulni nem akard, attél elzarkézé
kolléga, kollegina.

Szemléletvaltasra van sziikség, és nem kell megijedni az elekt-
ronikus dokumentumoktél, az internettdl. Régen csak papiralapu do-
kumentumok voltak a konyvtarakban, majd a technika fejl6désével
egyre Ujabb és tobb fajta informacidhordozé jelent meg. Ebben a sor-
ban jelenleg az elektronikus dokumentum az utolsd, de a fejlédés
nem all meg.

Erdemes tisztazni azt a harom kifejezést, melyeket egyarant az
elektronikus dokumentumokat szolgaltaté kényvtarakra alkalmaznak
egymas szinonimajaként, am nem ugyanazt a tartalmat jeldlik. Ezek
a kovetkezok:

1. Virtualis kényvtarnak olyan azonositék rendezett gyUljtemé-
nyét célszer(i nevezni, amelyek masutt tarolt és halézaton elér-
hetd dokumentumokat jeldlnek és tesznek elérhetévé. Ilyenek
példaul a forraskalauzok. Ezeknek fontos jellemzdje, hogy meg-
lévo forrasokbol valogatnak, meghatarozott szakmai szempont-
ok szerint.

2. A digitalis kényvtarak meghatarozott kozésség szamara esz-

kozoket biztositanak digitalis mlvek gyljteményeinek azonnali

eléréséhez. Olyan szakembergardaval rendelkeznek, amely ki-
valasztja, rendezi, hozzaférhetbvé teszi, interpretalja, terjeszti

e gyljteményeket, melyeknek integritasat megdrzi, és hozza-

férhet0ségét a jovoben is biztositja.

3. Az elektronikus kényvtarak a dokumentumokat elektronikus

formaban taroljak, s igy bocsatjak a felhasznaldk rendelkezésé-

re.

A szakemberek valdszinlinek tartjak, hogy az ilyen tipusu

kényvtar - valamiféle hibridként - az eredeti funkciéja mellett nyom-
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tatasi, kiadasi, terjesztési feladatokat is ellat majd. Ez persze megval-
toztatnd az egész konyvtari, konyvkiadasi, konyvterjesztési rend-
szert, emellett jogi problémakat is felvetne. Mindenesetre a hibrid, és
az ennek szinonimaiként hasznalt komplex vagy kombinalt kdnyvtar -
amely egyarant gyl(jti a klasszikus nyomtatott, a multimédias elekt-
ronikus dokumentumokat, valamint az eredetileg nyomtatott m(ivek
digitalizalt valtozatait, megfelelve az informacids tarsadalom igényei-
nek - mar a szakirodalomban szamon tartott kifejezések, a jovo
konyvtarat illetik ezekkel a jelzOkkel.

Végezetll érdemes 6sszeszedni azokat az ismérveket, amelyek
egy elektronikus kényvtarat kell, hogy jellemezzenek:”*

e Digitalis Uton rogzitett dokumentumokat gydjt. Az 6sszes do-

kumentumot letoltik a helyi gépre, tehat ebben az esetben egy

adott szamitégép tekinthet6 a raktarnak.

e Teljes szoveg(i anyagokat tartalmaz.

e Olyan dokumentumokat gydjt, melyeknek legalabb az irdja

és/vagy a cime meghatarozhatd, esetleg fel is van tlintetve.

e A dokumentumnak fellelhetd a nyomtatott eredetije, tehat

behasonlithatd, vagy ha nem, a mu irdja, kiaddja stb. adoma-

nyozta a szbveget a gydjteménynek.

e Valamilyen kataldgus, regiszter vagy keres6rendszer segiti a

keresést.

e A dokumentumok valamilyen hierarchikus elrendezésben van-

nak tarolva, mely a bongészésben segiti a felhasznalot.

e A gyljteménybe kerild mivek dokumentumtipus szerint le-

hetnek egyszeri megjelenésli vagy periodikus muivek is.

e Terjedelmi korlatot altalaban nem allit fel.

 Allomanyaban taldlhatd olyan anyag is, amely csak anyagiak

hijan nem kerilt nyomtatasban kiadasra.

1 Biiki Baldzs: Elektronikus szévegek kényvtari kezelése alapjan.
http://mek.oszk.hu/01300/01395/01395.rtf [Letdltés ideje: 2008. 02. 20.]
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e A formatumot tekintve az egyszer(iségre torekszik azért, hogy
az allomany rendszer- és gépfliggetlen legyen, azaz gyakorlati-
lag mindenki hasznalni tudja. Ez altal az elektronikus kdnyvtar
helykihasznalasa is optimalisabb, a letdltés pedig egyszer(ibb és
gyorsabb lesz.

e Elsdsorban szoveges, dokumentumértékd elektronikus anya-
gokat gydijt.

e Kizardlag olyan anyagot vesz allomanyba, amelynek terjesz-
tése a szamitégépes halézaton nem tiltott és szerz6i jogi statu-

sa rendezett.

IX.3. Digitalis konyvtarak itthon és kiilfoldon

Az informacios technoldgia rohamos fejlddésének kdszonhetben
immar szamos lehet6ség nyilik az emberi kultura emlékeinek megor-
zésére. Vilagszerte szamos digitalizalasi projekt indult Utnak az utdbbi
években, legyen az egyéni kezdeményezés, vagy kollektiv prébalko-
zas. A digitalizalassal foglalkozé m(ihelyek, szakemberek rajottek az
O0sszefogds szikségességére, mind a munkak 6sszehangolasa, mind

pedig a kdz0s ajanlasok, szabvanyok megalkotasa szempontjabol.
IX.3.1. KULFOLDI PELDAK
Az els6 konyvtari szamitdgépes rendszerek a hatvanas években
jelentek meg az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban. A kényv-

tari munkafazisok gépesitését csakhamar kovette az els6 digitalis

konyvtar megjelenése. 1971-ben az amerikai Michael Hart inditotta
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Utnak a Gutenberg Projectet,’? azzal a céllal, hogy mindenki szamara
ingyenesen elérhetdvé tegye a legfontosabb irodalmi miveket. 1991
és 1996 kozott a dokumentumok szama évrol-évre megduplazddott.
Mikdzben folyt a munka, Michael Hart egy csapat fejlesztdvel egyutt-
m(ikdédve 1993-ra létrehozott egyfajta osztalyozasi rendszert a mivek
rendszerezéseére.

Igy tehadt a besorolds: koénny(i irodalom, szépirodalom,
referensz irodalom.

A munka napjainkban is folyik, s kdzel hiszezer mid érhetd el a
Gutenberg Projekt tevékenységének eredményeként.

Egy masik jelentds kilfoldi példa az Amerikai Kongresszusi
Koényvtar (The Library of Congress), mely 1994-ben kezdte el digitali-
zalasi tevékenységét a Nemzeti Digitalis Kényvtar Program (National
Digital Library Program) keretében. Ennek eredményeként jott létre a
kdnyvtar weboldaldn elérhetd American Memory”? digitélis gy(jte-
mény, amely az Amerikai Egyesilt Allamok torténelmével kapcsolatos
digitalis dokumentumokat tartalmazza. Ebben a tébb mint 9 millid
tételben nyomtatott forrasmiivek mellett kéziratok, hang- és mozgé-
kép-felvételek, korabeli térképek, kottak digitalizalt valtozatai is meg-
talalhatéak.

Ujabb példa a Gallica projekt,”* mely a Francia Nemzeti Kényv-
tar digitalizalasi programja. Az 1992-ben indult kezdeményezés -
mely 1997-t6l érhetd el interneten keresztlil - mara mintegy 90 ezer
digitalizalt kdnyvet és folydiratot kinal az érdekl6ddknek. A gyljte-
mény érdekessége, hogy ,csak” a Francia Nemzeti Konyvtar digitali-
san feldolgozott allomanyanak azt a részét képezi, amely mar nem
esik szerz0i jogvédelem ala.

Egy nagy port kavaré kezdeményezés a Google nevéhez koto-

dik, mely 2004 augusztusaban jelentette be a Google Print szolgalta-

2 Elérhet8sége: www.gutenberg.org
73 Elérhet8sége: http://memory.loc.gov/ammem
4 Elérhet8sége: http://gallica.bnf.fr
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tasat. Ezzel azoknak a kdonyveknek a tartalmaban lehet keresni, ame-
lyeket a Google beszkennelt és a digitdlis adatbazisaban tarol - a ke-
resési eredmények a ,rendes” webes keresés talalatai folott jelennek
meg az oldalon. A kdnyvet aruld helyekre mutatd hivatkozasok, va-
lamint egyéb tartalmilag kapcsoldédo reklamok is megjelenhetnek. A
Google korlatozza a kdonyvekbdl mutatott oldalak szamat a felhaszna-
I6k nyomon kovetése révén. 2004 decemberében a Google bejelen-
tette a Google Print program kiterjesztését. Ez egy egyetemekkel és
nyilvanos konyvtarakkal kotott nem-kizardlagos egyezség, melynek
résztvevli tobbek kodzott van a University of Michigan, a Harvard, a
Stanford, az Oxford és a New York Public Library. A sajtokdzlemények
és a konyvtarosok szerint a Google mintegy 15 millid kozkincsnek
mindsil6 kotetet akar beszkennelni és tarolni a kdvetkezd évtized so-
ran, bar maga az egyezség nem korlatozodik a kozkincs (public
domain) muvekre. 2005. november 17-én a Google megvaltoztatta a
szolgaltatas nevét ,Google Print”-r6l ,Google Book Search”-re. A
Google Book Search’® program vitak targyat képezi. Bar sokan (d-
vozlik, egy olyan tudasbazis létrehozasaért, ami még soha nem allt
rendelkezésre az emberiség szamara, a konyvkiadok és az szerzok
képviselGi jogaik egyszerli semmibe vételének tekintik a szolgalta-
tast. Az amerikai Authors Guild beperelte a Google-t, a ,,szerz6i jogok
tOmeges megsértéséért”. Az Access Copyright torontdi szemindriuma
keretében bejelentette, hogy a Google kész kartéritést fizetni azon
kiadéknak és irdknak, akik kdnyveit a cég mar digitalis formaban
kozzétette az interneten. A Google korllbelll 45 millié dollaros kom-
penzaciot fog fizetni, konyvenként mintegy 60 dollart. Aki ténylege-
sen él a kartéritési lehet0séggel, az automatikusan hozza is jarul az

adatbazisban vald nyilvantartashoz; akinek viszont arra van igénye,

7> Elérhet8sége: http://books.google.com
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az természetesen kérheti a mlvének archivumbdl valé eltavolitasat
is. A Google Books béta verzidban mar magyar nyelven is m{ikédik.”®

Yahoo is belekezdett sajat internetes konyvtaranak kialakitasa-
ba. A véllalat e célra Open Content Alliance’” (OCA) néven konzorci-
umot hozott létre, amely csak olyan miveket (kényveket, tudoma-
nyos szovegeket, beszédeket, térképeket, dokumentumokat)
szkennel be és helyez el az interneten, amelyeket nem véd a szerzoéi
jog, vagy tulajdonosuk engedélyt adott a digitdlis formaban torténd
kozzétételre.

Az OCA olyan intézmények kdnyvallomanyat digitalizalja, mint a
kaliforniai és a torontdi egyetem konyvtara, a Brit Nemzeti Levéltar
vagy az O’Really kiad6. A munka nagysagara jellemzd, hogy csak a
kaliforniai egyetem konyvtaraban 33 millié kotet talalhatd, amelyek-
nek a 15 szazaléka (4 millié kotet) szabadon felhasznalhaté.

Az Eurdpa Bizottsdg Informacids Tarsadalom Technoldgidja
(IST) kutatdéprogramja részeként, 2005 marciusdban kezdte meg
m(ikédését a The European Library’® (Eurépa Konyvtar), Eurdpa 45
nemzeti kdnyvtaranak kozos portalja. Célja, hogy egységes hozzafé-
rést biztositson az eurdpai nemzeti konyvtarak elektronikus katalégu-
saihoz és digitalizalt gylijteményeihez. Keresési lehetfséget biztosit a
digitalis és hagyomanyos gy(ijteményekben - ingyen, néhany esetben
dij ellenében. A Széchényi Konyvtar csatlakozasaval az OSZK Amicus
nevl, 720 000 tételbdl allé6 elektronikus konyv- és folydirat-
kataldgusa, a Magyar Orszagos Kozos Kataldogus 2,5 millid bibliografi-
ai leirast tartalmazé adatbazisa, a Magyar Elektronikus Konyvtar
3600 dokumentuma, az OSZK virtudlis Corvina-konyvtara és térkép-
tardnak digitalizalt térképei, valamint a Nemzeti Digitalis Adattar

adatbazisa valtak elérhet6vé az Eurdpai Konyvtarban.

* A Google Kdnyvek névre hallgaté szolgaltatas elérhetdsége:
http://books.google.hu/

7 Elérhet8sége: http://www.opencontentalliance.org

’8 Elérhet8sége: http://www.theeuropeanlibrary.org
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2007 juliusa ota készil egy 6sszeurdpai digitdlis konyvtar, az
Eurdpai Unio altal életre keltett Europeana. Ennek keretében nemzeti
konyvtarak, muzeumok, kilénb6zd archivumok segitségével filmek,
fényképek, festmények, hanganyagok, térképek, kéziratok, kényvek,
Ujsagok masolatat teszik elektronikus Uton elérhetdvé. Jelenleg ko-
rdlbeldl 2 milli6 dokumentum taldlhatd a konyvtarban, aminek a
megsokszorozasat tlizték ki célul 2010-re.

Természetesen a sor folytathaté szamtalan kisebb-nagyobb
kezdeményezéssel. véleményem szerint azonban a fentiekben felso-
rolt gyldjtemények jol reprezentaljak a tertleten végbemend valtoza-

sokat, fejlédést.

IX.3.2. HAZAI PELDAK

Ma mar Magyarorszagon is egyre tobb elektronikus koényvtar
mUkddik, megtorve a Magyar Elektronikus Kényvtar évekig tarté ma-
ganyat.

Hazankban az els6 - és mindmaig legfontosabb - a Magyar
Elektronikus Kényvtar’® (MEK) volt. A MEK alapitasara az elsé javas-
latot Drotos Laszld, a Miskolci Egyetem konyvtarosa 1993 oktéberé-
ben tette a magyar konyvtarosok KATALIST levelezdlistdjan egy min-
denki altal ingyenesen elérhetd elektronikus dokumentumgydjtemény
|étrehozasara. Drotos Laszld felismerte, hogy egyre tdobb értékes ki-
advany, dokumentum készilt szamitdégépen, elektronikusan rogzitett
formajaban. A Magyar Elektronikus Konyvtar elsé feladataként ezek-
nek a dokumentumoknak a gydjtését, rendszerbe szervezését és
hozzaférhetbvé tételét tlizte ki célul. A magyar és magyar vonatkoza-
su kultura és tudomany teljes terlletérdl vett és vesz fel dllomanyaba

digitalis formaju, illetve digitalizalt dokumentumokat. Az o6tlet felme-

% Elérhet8sége: http://mek.oszk.hu
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rilése utan az Informacids Infrastruktlra Fejlesztési program karolta
fel a vallalkozast, és hivatalos projektjévé tette.

Néhany fontos adat: a MEK napi atlagban kb. 25 ezer kérést
szolgal ki, latogatdi havonta atlagosan 10-15 gigabajtnyi méretd do-
kumentumot toltenek az weboldalrdl. Fontos megjegyezni azt is, hogy
hazankon kivil a vilag legklilonb6z6bb pontjairdl is vannak latogatéi,
ami szintén arra utal, hogy egy jol felépitett és remekil mikoédo
elektronikus konyvtarrdl van szé.

Es, hogy mi kovetkezik ebbél? Az, hogy a MEK sok nagy kényv-
tarral minden tekintetben felveszi a versenyt, azaz fontos részét ké-
pezi a magyar konyvtari rendszernek.

Néhany gondolat arrél, hogy miért lehet ilyen sikeres a MEK.

Fontos kérdés egy konyvtar esetében a gylijtési stratégia. Er-
demes megvizsgadlni a MEK esetében is, hogy honnan, mit, mennyi-
ért?

Honnan?

e interneten talalt dokumentumok elkérése;

e szerzOk altal kildétt dokumentumok;

e szerzOk altal felajanlott és sajat eszkodzokkel digitalizalt
muavek;

e kiaddk altal kuldott elektronikus dokumentumok;

e e-book kiaddk ingyenes terjesztésre szant kiadvanyai;

e Onkéntesek altal rogzitett, digitalizalt mlivek.

Mit?

e Szinte minden tudomanytertletrél gydjt, mondhatni egye-
temes gyUdjtokord.

Mennyiért?

¢ A honnanbdl kiderl, hogy altaldban ingyen.
A MEK azonban a gyarapitas mellett nem mondott le a mindség

javitasarol sem. Folyamatosan és visszamendleg is egyre részlete-
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sebben tarja fel az allomanyat a minél sokrétl(ibb felhasznalhatdsag
érdekében.

Sajnos nehéz Magyarorszagon a MEK-hez hasonld, jol felépitett,
minGségi szolgaltatast nyujtd elektronikus kdényvtarat mondani. Talan
a Neumann-haz emlithetd egy lapon, de mara mar szervezetileg az is
beleolvadt a MEK-be.

Néhany példa hazankbdl a teljesség igénye nélkiil:

e Bajai Elektronikus Kényvtar

e Békés megyei e-kdnyvtar

e Borsodi Digitalis Kényvtar

e Borszéki Elektronikus Konyvtar
e Budaorsi Elektronikus Konyvtar
e Corvinus Library

e Délvidéki Digitalis Adattar

e Digitalis irodalom

e Digitalis Klasszika

e Erdélyi Magyar Adatbank

Evangélikus elektronikus konyvtar

Fonyddi Elektronikus Konyvtar

Gyorffy Istvan Nagykun Muzeum elektronikus konyvtara

Heves Megyei E-konyvtar
e HIK Digitalis Tankonyvtar
e HodmezOvasarhelyi E-kényvtar

KlimoTheca - Pécs

Kun Elektronikus Konyvtar

Magyar Tarsadalomtudomanyok Digitalis Archivuma

Pazmany Péter E-konyvtar
PTE E-library

e Somogyi elektronikus konyvtar

e Vasi Digitalis Konyvtar.

121



IX.4. Konyvtar és a szerzoi jog

Elérkeztliink ahhoz a ponthoz, ahol leginkabb kitlinik a vizsgalt
tertilet problematikaja, hiszen a kényvtar kilénds helyzetben van a
szerzdi jogokat illetéen. Egyfeldl biztositania kell mindenki szamara a
szabad informacidohoz jutds jogat, masfelél be kell/ene tartania a
szerzOi jog vonatkozd rendeleteit. Marpedig ez a kett6 egyltt nem
mukodik. Evidencia, hogy a kdnyvtarakat emberek tomegei hasznal-
jak, akiknek esziikbe sem jut megvasarolni az informaciot, vagy egy-
szerlden nem rendelkeznek az ehhez sziikséges anyagiakkal. Szintén
tényként kezelhetjik, hogy a kdnyvtaraknak a gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis novekedés elGsegitésében kiemelkedo jelentdséglik van,
hiszen szolgaltatasaik nélklldozhetetlenek. Ezt azonban allami szinten
mégsem kezelik a helyén, hiszen a jog sok esetben ellehetetleniti,
hogy a kdnyvtarak igazi funkciojukat betdlthessék.

Barbara Schleinhagen a konyvtari tevékenységek szerzGi jogi
aspektusait igy fogalmazta meg: ,A kdzdnségnek joga van ahhoz,
hogy forgalomba kerilt szerzdi jogvédelem ala es6 dokumentumokat
elolvasson helyben vagy tavolrél, és korlatozott szamu elektronikus
vagy papirmasolatot készitsen magan, kutatasi, oktatasi célra. A
szerz8i jogok megsértése nélkil a konyvtaraknak hasznalniuk kell
tudni az elektronikus technoldgiat, helyben hozzaférést kell biztosita-
niuk a szerzdi jogilag védett elektronikus dokumentumokhoz, tavoli
hozzaférést kell nyujtaniuk beiratkozott olvasdiknak, és helyben ma-
solatot kell szolgaltatniuk ezen dokumentumokrdl elektronikus forma-
ban vagy papiron.”8°
A nemzeti és nemzetkdzi kdnyvtaros szervezetek a szerz6i jog-

gal kapcsolatban mind tobb konferenciat, kongresszust és egyéb fé-

80 Schleinhagen, B.: Uj fejlemények a szerzéi jog teriiletén Eurépaban. In: TMT,
1999. 11-12. sz. p. 458.
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rumokat rendeznek, melyeken mar eddig is tobb nyilatkozatot, allas-
foglalast tettek kozzé. Ezekben megfogalmaztak azt, hogy a konyvta-
rak az olvasok érdekében mit varnak el a szerzdi jogi jogszabalyoktdl,
milyen jogosultsagokat kivannak maguknak. 1997-ben az IFLA kere-
tein belil még egy szerz6i jogi bizottsagot is megalakitottak
(Committee on Copyright and other Legal Matters — CLM), melynek f6
feladata a szerzdi jog konyvtari vonatkozasainak vizsgalata.

Sajnos egyre inkabb az lathatd, hogy a kitlizott célok jelentds
része nem valodsithatd meg, kdszonhetden a mar sokat emlegetett
szerz06i jogi lobbinak, mely mostanaig er6sebbnek bizonyult. Magya-
rorszagon sincs ez masként, igy a konyvtaraknak, kdnyvtarosoknak
sem marad mas lehetdséglil, mint ezen szabalyok betartasa. A ma-
gyar szerzGi jogi torvény®! megjelenése utdn az OSZK-ban szerzdi
jogi munkabizottsag is alakult, bizonyitandd a kérdés fontossagat,
valamint azt is, hogy ez a térvény annyi kérdést vet fel, annyi Uj fela-
datot ad a konyvtaraknak, hogy mindezek koordinalasara egy kilon
stab szlikségeltetik.

Erdemes végignézni azokat a kdényvtari tevékenységeket, me-
lyeknek a hatdlyos szabdlyok értelmében vannak szerzdi jogi vonat-

kozasai:

1. Kélcsénzés

Jogi kifejezéssel élve ez a haszonkdlcsbnbe adas, vagyis a pél-
dany minden ellenérték nélkili id6leges rendelkezésre bocsatasa. (A
beiratkozasi dij nem mindsul ellenértéknek.) A m( nyilvanos kényvtar
altali kolcsonzése a 39. § alapjan szabad felhasznalds. Ez vonatkozik
a szoftver és a szamitdstechnikai eszkdzokkel mikddtetett adattar
kivételével minden mdtipusra. A két kivétel esetében a nyilvanos
konyvtar altali haszonkoélcsénbe adas mindig engedélykoteles. Meg-

jegyzendd, hogy mivel a tdérvény haszonkdlcsdnzésre engedélyezési

81 1999, évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol.
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jogot csak a nyilvanos terjesztésre allapit meg, a maganszemélyek
k6zott vagy a nem nyilvanos konyvtar altal mindenféle mtipus jog-

szer(ien megszerzett példanyainak kdlcsénzése szabad, dijmentes.

2. A kényvtarkozi kélcsénzés

A konyvtarkozi kdlcsonzés a 40. § szerint a szabad felhasznalas
korébe tartozik. A szabad felhasznalas korében tobbszorozott példa-
nyok kizarélag konyvtarkozi kolcsonzés keretében terjeszthetbk. A
szamitdgépes haldzat altal nyujtott lehet6ségek addig nem esnek k-
I6n elbiralas ald, amig pusztan az informaciéaramlast teszik lehetove,
tehat vonatkozik rajuk a szabad felhasznalas esetkdre. Amikor azon-
ban atlép a rendszer az internetes tartalomszolgaltatasba (tehat a
dokumentum szolgaltatdsa szamitdgépes haldzat utjan torténik), mar
nem vonatkoznak ra a hagyomanyos konyvtarkozi kdlcsonzés szaba-
lyai.

Ez is egy életszer(itlen szabaly. Az érthet6, hogy a térvény nem
engedi, hogy egy konyvtarbdl elektronikus informacidk szolgaltato
helye valjon dijfizetés nélkll. Viszont ebbdl a megfogalmazasbodl az
deril ki, hogy a kényvtar konyvtarkodzi kdlcsonzés keretén belll egy
masik konyvtarnak nem kuildheti el a halézaton keresztil a tdle kért
elektronikus publikaciét, hanem azt floppyra véve postan kell elkil-
denie. Nonszensz!

3. Nyomtatott m(irél masolat készitése digitalizalassal, archiva-

lasi célbdl

Torténhet szkenneléssel vagy szamitégépbe begépeléssel. Ez
nem mas, mint ,bels6 intézményi célra sajat példanyrél a nyilvanos
konyvtari ellatashoz vagy tudomanyos célra masolat készitése”, és
mint ilyen a 35. § (4) bekezdés (b.) pontja szerint szabad felhasz-

nalasnak minosdal.
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Az ilyen tipusli masolasok esetében a sérlilékeny vagy értékes

dokumentumok allomanyvédelmére kell gondolni.

4. Nyomtatott miir6l masolat készitése hagyomanyos maodon

Torténhet fénymasolassal vagy mas hasonlé mddon, az eredeti-
vel azonos szovegkép eldallitdsa papirhordozén. Mindsitése azonos a
3. ponttal, szabad felhasznaldsnak minGsil. Azonban kitétel, hogy
csak sajat példanyrdl torténhet a masolas, és csak a célnak megfeleld
mértékben. Ez utdbbi kitétel eldttem nem egészen vilagos, mivel nem
tudom milyen, a célnak megfeleld mértéke lehet egy egész kdényv ar-

chiv példanyanak.

5. Kivonat készitése

A kivonat (referatum, tomoritvény stb.) bizonyos esetekben al-
kalmas lehet arra, hogy helyettesitse az egész mi elolvasasat. A kér-
dés esetenként dontendd el. Amennyiben alkalmas helyettesitésre, a

szerz6 engedélye szlikséges hozza.

6. Kiadas

Ez a tevékenység mar nem konyvtari szolgaltatds, ugyanazok a
jogai és kotelességei vannak a kdnyvtarnak ebben az esetben, mint
minden mas kiaddonak, mivel a kiadas a szerz6 kizardlagos joga (18.,
23., 56. §). A szerzokkel, jogutddokkal, és bizonyos koérilmények
kozt a kiaddkkal a mlivekre egyenként kell szerzddni, ami az esetek
tdbbségében elég problematikus lehet.?? Kételezd kdzds jogkezelés

erre nincs, ami a szerzOi jogi torvény egyik sulyos hidnyossaga.

7. Fénymasolas az olvaso részére
Szabad felhasznalasnak mindsil, mivel a térvény tobb kivételt

tesz a 18. §-ban szabalyozott tobbszorozés joga aldl. Igy a 35. § (1)

82 Ez vonatkozik az interneten valé megjelentetésre is.
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és (2) bekezdés alapjan nem kell szerz6i, kiaddi engedély a felhasz-
naldnak készitett masolat készitéséhez sem, kivéve, ha teljes konyv,
teljes folydirat vagy napilap egésze a masolas targya. Ez még az ol-
vaso kifejezett kérésére is tilos.

A tevékenység ugyan szabad felhasznalasnak mindsil, azonban
a2l. § és 107. § (2) bekezdés értelmében a masolatok utan reprog-
rafiai jogdijat kell fizetni, melynek mértékét évente megallapitott dij-
tablazat tartalmazza. Ezt a jogdijat a kodnyvtarnak csak abban az
esetben kell medfizetnie, ha a fénymasolast a latogatdk szamara el-
lenértékért szolgaltatja, azaz pénzért masol. Ha viszont ez a szolgal-

tatas ingyenes, nem kell fizetnie.

8. Elektronikus széveg kényvtar altali digitalis masolasa hordo-

z0ra a felhasznaldnak

A jogtulajdonos intézmények a kdvetkezd tevékenységeket te-
kintik digitalis masolasnak:

e optikai szkenner vagy képfeldolgozé hasznalatat m(ivek di-
gitalizalasara,

e milvek Ujra beirdsat papirformatumrodl szovegszerkesztobe,
e online adatbazisokbdl, floppykrdl vagy CD-ROM-rdl vald le-
toltést papirformatumra,

e adatbazisokbdl vald letoltést kdzvetlenlil szamitdégépbe,

e szerzOi jogvédelem ald esd elektronikus dokumentumok
tovabbitasat helyi halézatban,

e ilyen m(ivek tovabbitasat e-mailban vagy akar faxon.

Ezek a tevékenységek a szerzd és/vagy kiado kilon engedélye
nélkll a kizardlagos tobbszordzési jogba ttkdznek a 18. § és a 35. §
(3) bekezdés értelmében, ezért ez a tevékenység tiltott. Olyannyira,
hogy konyvtarnak még muirészletet sem szabad elektronikus adathor-
dozdéra masolnia. Ez a kitétel elég szigorunak tlinik, bizonyara a kisér-

tés elkeriilése végett kerilt be a térvénybe.
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Elképzelhetd az az eset, hogy a kényvtar csak a szamitdégépeket
bocsatja rendelkezésre, és az olvasé maga hoz adathordozoét, maga
készit masolatot. Ezt egyelére megteheti, azonban varhatéan ez a
tevékenység is jogdijkoteles felhasznalasnak fog mindsulini.

Itt kell megemliteni, hogy a térvény ugyancsak tiltja a szoftver
és a szamitastechnikai eszkdzzel mikodtetett adattar masolasat, még

kinyomtatott alakjukban is.

9. A kényvtar digitalisan tarolt allomanyanak tavolrol elérése a

felhasznalo altal

Ez az internetes olvasast és az elektronikus letdltést jelenti.
Maganszemélyeknek ezek a felhasznalasok a 38. § (1) bekezdés (f.)
pontja, illetve a 35. § (1) bekezdés alapjan engedélyezettek. Azonban
van két kitétel. Az egyik, hogy a letdltést csak sajat célra lehet fel-
hasznalni, masok szamara nem. A masik kitétel, hogy nem tolthets le

a teljes elektronikus adattar, de még a tobbsége sem.

10. Mlvek digitalis haldzaton hozzaférhetové tétele a kényvtar

altal

A torvény 26. § (6) és (8) bekezdése szerint ez a felhasznalas a
szerz0 kizardlagos engedélyezési jogaba tartozik. M(fajonként valto-
zik, hogy az engedélyt a szerzOtll, eldadotdl, eldallitotol és/vagy a
k6z0s jogkezel6tdl, kiadotdl kell-e megszerezni.

Ennek oka az, hogy az elektronikus dokumentumszolgaltatas-
hoz kapcsoldodd gazdasagi érdekek miatt a kiaddk azt allitjak, hogy
ezek a szolgaltatasok ellentmondanak a md normalis hasznositasa-
nak.®

Ez a tevékenység gyakorlatilag az internetes tartalomszolgalta-

tast takarja. Tartalomszolgaltatas esetén pedig ,..mind a tarifaban,

83 Schleinhagen, B.: Uj fejlemények a szerzéi jog teriiletén Eurépaban. In: TMT,
1999. 11-12. sz. 458. p.
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mind a szerzodéskotéskor kedvezmények adhaték a nonprofit fel-

hasznalok részére.”8*

11. Elektronikus széveg helyben olvasasa

A konyvtari latogatd tevékenysége nem érint szerzGi jogokat, a
konyvtaré annal inkabb. A megtekintés lehetbvé tétele a 24. § (2)
bekezdés (b.) pontja alapjan ,nyilvanos eléadas”-nak mindésil, mely-
hez a jogot az ARTISJUS-tdl kellene megkérni. Az OSZK-ban létrejott
szerz®8i jogi munkabizottsdg elndke®® ezzel kapcsolatban a kdvetkezs-
ket irta: ,Miutan a kulturalis térvény szerint az allampolgarnak alanyi
joga, hogy a konyvtar dokumentumait helyben ingyenesen hasznalja,
a fenti fogalomértelmezés azért kelt benniink veszélyérzetet, mert a
szerzdi jog a milvek nyilvanos eldadasat a k6zos jogkezeld szervezet-
nek befizetett jogdijhoz koti.”®®

Mar 1994-ben igen jol megfogalmaztadk a Kényvtari és Informa-
tikai Kamara Hirek, informacidok cimd kiadvanyaban a fentiekkel kap-
csolatos ellenérzésiiket a testllet tagjai: ,KUilonds tarsadalmi érdek
fliz6dik ahhoz, hogy a konyvtarakban a mivek altalanosan hozzafér-
hetoek legyenek barki szadmara. A jelen helyzetben a konyvtarakat
sujtani olyan dijfizetéssel, amely mogott nem all bevétellik, olyan in-
tézkedés, amely a tarsadalom altalanos kulturalatlanodasa koévetkez-

tében visszahat a szerz6i jogok tulajdonosaira is — hatranyosan.”

Mi a helyzet az elektronikus konyvtarak és a szerzdi jog vi-
szonylataban?

Az elektronikus konyvtarak tobbségében mar kodzzétett, azaz
nyilvanossagra hozott miiveket vesznek fel az dllomanyukba, és te-

szik azokat hozzaférhetové. Ez a folyamat tobb részbdl all, melynek

84 Téth P. B.: A szerzéi jog kényvtérakra vonatkozé rendelkezései. In: TMT, 2001.
2.sz. 69. p.

8> pallésiné Toldi Marta.

86 pallosiné Toldi M.: Miért nincs, ha van...?
http://www.oszk.hu/kf/2000/4/pallosine.html [Letdltés ideje: 2008. 09. 25.]
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elsd lépcsbje a korabban mar targyalt digitalizalas valamely formaja,
melyet megtehet a kdnyvtar, a szerzd, vagy barki mas. Ez a folyamat
jogilag masolatkészitésnek mindstl, melyet a szerzli jogi torvény ér-
telmében - bizonyos feltételek mellett - jogszer(ien tehetnek. Ezen
digitalis formatumot taroljak, és online szolgaltatassal hozzaférhetdvé
teszik a nagykozonség szamara. Az online szolgaltatast igénybe vevo
felhasznald az igy kozzétett szoveget jogszerlen toltheti le sajat cél-
jara. Az elektronikus konyvtar azonban csak bizonyos feltételek meg-
léte esetén teheti hozzaférhetové allomanyat. Csak olyan miveket
szabad letolthetové tennie, amelyeknek tisztazott a szerzdi jogi hely-
zete, tehat csak olyan dokumentumokat szolgaltathat, amelyek vagy
nem allnak szerzdi jogi oltalom alatt, vagy pedig a szerz6 (jogtulaj-
donos) - bizonyos feltételekkel, megszoritasokkal - hozzajarult a do-
kumentum elektronikus Uton vald kézzétételéhez.

Azonban allomanyba vehetnek miveket a szerzék személyi jo-
gait tiszteletben tartva a szerzdk hozzajarulasa nélkil is. Ez viszont
nem jelenti azt, hogy ezeket a nagykdzonség szamara hozzaférheto-
vé is teheti, tekintve, hogy ez nyilvanos kodzzétételt jelent, hisz a
rendszerre barki racsatlakozhat. Ugyanis ezek a konyvtarak szerzoi
jogi szempontbdl ilyen forman kiadéknak is mindslilhetnek, ezért
meglehet6sen dOvatosan banhatnak csak a friss, mai irodalommal, a
még szerzGi jogi oltalom alatt all6 miivekkel.®’

Az alkotmanyjogasz Klicsu Laszlé az elektronikus konyvtari
szolgdltatdsokat mas szempontbdl tartja aggalyosnak.®® Szerinte az
allomanyba valod felvétel céljabdl térténé masolas ,a forgalomba ho-
zatal céljat szolgalja. Az ilyen masolds a még védelmi id6 alatt allo

mUiveknél tilos a szerz0 hozzajarulasa és dijazas nélkll. Ha a digitali-

87 Moldovan I.: Internet a kényvtarban.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/ekonyvt/szekszar.hun [Letoltés
ideje: 2008. 03. 21.]

88 Klicsu L.: A szerzdi jogok és halézatok aktudlis kérdései.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/ muszaki/szamtech/wan/netwsh97/klicsu.hun
[Letoltés ideje: 2008.04.12.]
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zalas-masolas célja egy ‘konyvtarnyi nyilvanossagnal’ szélesebb kor-
hoz vald eljuttatds, akkor ez tullép a szokdsos konyvtari szolgaltata-
son.”

Az alapvetd probléma az, hogy a jog, a joggyakorlat nem tart
|épést a tarsadalmi, gazdasagi, mlszaki fejlodéssel, és ezért fordulhat
eld egy olyan anomalia, mely szerint az elektronikus koényvtar jog-
szabalyi szinten sehol és semmilyen formaban nincs definidlva. Ha ez
megtorténne, egész mas értelmet kapnanak a fenti fogalmak jogi
szempontbdl. Ma viszont - mivel nem a jogalkotdk talaltak ki ezt az
JLntézményt” - jogilag nem mindslinek kdényvtarnak az elektronikus
konyvtarak attdl fliggetlenil, hogy tobbé-kevésbé ugyanazt a funkciét
latjak el, mint a hagyomanyos kdnyvtarak: az irott (régzitett) kultdra
terjesztését.

A hagyomanyos és az elektronikus konyvtar is végeredményben
ugyanazt a tevékenységet végzi: a kdz, a nyilvanossag felé szellemi
alkotasokat kozvetit ki. Hatalyos szerzdi jogi torvénylink alapjan amig
a hagyomanyos konyvtari kélcsonzés (a haszonkodlcsénbe adas) egy
polgari jogi szerz6dés, addig az elektronikus kdnyvtar a mivet nem
koélcsonzi, hanem hozzaférhetové teszi. Verebics Janos szerint ez ab-
bol adddik, hogy ,,mig a hagyomanyos konyvtar ezt a ‘'mlvel maga-
val’ végzi, az elektronikus konyvtar a ml digitalisan rogzitett forma-
jat, egy jelcsomagot tesz hozzaférhetdvé”.®°

Elfogadhatd az a néz6pont, miszerint ,,a kdzérdekl felhasznalas
sem jelentheti azt, hogy a szerzéi jog altal védett m(ivek online for-
maban a kozcélu intézmények altal szabadon lehivhatéva tehetdk le-
gyenek”,”® dm igenis meg kell adni az elektronikus kényvtarak sza-
mara a jogot és a modot, hogy ezt szabadon és jogszerlien tehessék,

amennyiben a technoldgia fejlettsége ezt lehetdvé teszi, azaz altaluk

89 Verebics J.: Elektronikus kényvtarak és a szerz6i jog.
http://www.extra.hu/verebics/ekvtr.html [Letdltés ideje: 2008. 03. 21.]
9 Verebics J.: Szellemi tulajdon az informaciés tarsadalomban, I.
http://www.extra.hu/verebics/szjITTK1.pdf [Let6ltés ideje: 2008. 04. 12.]
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a szellemi alkotasok egyszer(ibben s a nagykdzonség szamara széle-
sebb korben hozzaférhetévé valhatnak. Hiszen az elektronikus konyv-
tar sem tesz mast, mint kozvetit a md és az olvaso kozott. Ha pedig
az olvasé tullépi a szabad felhasznalas korét, nem terhelheti felelOs-
ség az elektronikus koényvtarat. Ez igy van a hagyomanyos konyvta-
rak és hagyomanyos informacidhordozék esetében is. Ha valaki tisz-
tességtelen szandékkal kivan egy mivet felhasznalni, ugyanigy meg-
teheti mindkét esetben, elektronikus kérnyezetben legfeljebb kisebb
nehézséget okoz.

Az elektronikus koényvtar allomanyaba vald felvétel a szerzo
személyi jogait nem sérti. Miutan mar nyilvanossagra hozott mivek-
rél van sz, a nyilvanossagra hozatal jogat sem sérti, a visszavonas,
tovabbi felhasznalas megtiltasa pedig a szerverrdl vald levétellel
azonnal megoldhatd. A jogosulatlan felhasznalas elleni védelem jogat,
s az ezzel szorosan 6sszefiiggl szerzGi vagyoni jogokat (hozzajarulas
barmilyen felhasznalashoz, dijfizetési igény) azonban mar sértheti.

A szerz0 mikor mivét felhasznalasra atengedi, nem a hozzaja-
ruldsi jogat engedi at, hanem a felhasznalas jogat teszi megszerezhe-
tové. A szerz6 igen lényeges vagyoni jellegd joga, hogy barminemd
felhasznalashoz a hozzajarulast megadja vagy megtagadja. A szerz0i
vagyoni jogok jogosultjdnak a torvény értelmében dijfizetési igénye
keletkezik azaltal, hogy az elektronikus kényvtar a miivet mint tarta-
lomszolgaltatd letolthetbvé teszi. Az elektronikus konyvtar a jogdijfi-
zetési kotelezettségét kétféleképpen réhatja le. Egyrészt Ugy, hogy az
adott md utan licencia-dijat (altalanos jogdijat) fizet, azaz meghata-
rozott idére egyfajta sajatos felhasznalasi szerz6déssel megszerzi a
mU internetes kozlési jogait. Ez utan az egyes felhasznaldéknak az al-
tala megallapitott feltételrendszerrel jogszerlien szolgaltathatja a mu-
vet. Masrészt ugy, hogy a pay-per-view (megtekintés utani fizetés)

moddozatat valasztja, azaz valamilyen formaban mérhetéen és ellend-
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rizhetéen az egyes ,letOltések” utan keletkezik jogdijfizetési kotele-
zettség.

A mivek ,tdmeges” hozzaférhetévé tételével kapcsolatban
(mint példaul az internetes tartalomszolgaltatds) a szerzG6i jogi tor-
vény egy jelentls, szemléletbeli hibaja jelentkezik. Ugyanis a szerzdi
jog ,elveszi” a szerz0 engedélyezési jogat, s azt kizardlagossaggal a
k6zbs jogkezeld szervezetre ruhdzza. Azaz hidba adna a szerz6 fel-
hasznaldsi szerz6désben engedélyt m(ivének az elektronikus kdnyv-
tarban vald elhelyezésére, a kdzzététel mddja miatt ezt jogszerlen
nem teheti. Ennek alapjan az elektronikus konyvtar kivétel nélkdl
minden esetben koteles szerz6i jogdijat fizetni a k6zos jogkezeldnek.

Laikus szemmel nézve ez eléggé irredlisnak tlinik, mivel az
elektronikus konyvtar is éppugy csak szolgaltatja a mivet, mint a
hagyomanyos koényvtar. Ez utébbinak mégsem kell jogdijat fizetnie a
szolgaltatasaért. Pedig az informaciét, a mliveket az is ugyanugy
hasznalja, aki a hagyomanyos konyvtarat latogatja meg. Az elektro-
nikus kényvtarbol mlivet let6ltd felhasznald is els6sorban a hasznalat
miatt tolti azt le, és nem azért, hogy a tulajdonaba kertljon a m{. Az
informacio feldolgozdsa soran pedig éppugy tarsadalmi értéket
hoz(hat) létre. A szerzOnek vagyoni hatranyt nem okoz, mert az in-
formaciéért fizetni nem akar, vagy nem tud, épp ezért keresi a
konyvtarban. Ezek alapjan sziikségesnek érzem az elektronikus
konyvtar és az internetes tartalomszolgaltaté fogalmanak szétvalasz-
tasat.

Az elektronikus kdnyvtarakban, a szovegekben vagy a nyitdla-
pok egyikén elhelyezett szerzdi jogi tudnivaldk, az ugynevezett copy-
right szoveg azt a célt szolgdlna, hogy a felhasznalot tajékoztassa a
tisztességes felhasznalas szabalyairdl. A konyvtar magat is védi a
szerz0i jogi tudnivaldk elhelyezése altal oly mdédon, hogy nem ad ta-
madasi fellletet, tehat megadja a téle elvarhaté védelmet az alloma-

nyaba tartozé milvek részére.
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Magyarorszagon az elektronikus kdnyvtarak tobbsége még csak
ismerkedik a témaval, vagy egyaltaldan nem, vagy csak kis mértékben
és rosszul tlntetik fel a copyright szoveget. Itt is élen jar a Magyar
Elektronikus Konyvtar, mely lathatéan nagy hangsulyt fektetett a
kérdésre.

Copyright szoveg elhelyezése nem csak az elektronikus kényv-
tarak sajatossaga. Szokas ezt elhelyezni olyan szolgaltatd helyeken
is, ahol letdlthet6 dokumentumokat adnak kozre.

A szerzdi jogi kérdések rendkiviili fontossagot kaptak napjaink-
ban. Ezért a digitalisan rogzitett szovegeket elérhetbvé tevo szolgal-
tatoknak jol felfogott érdekliikbdl a szerzdi jogi tudnivaldkat érthetden
és figyelemfelkeltéen kozzé kell tenniik allomanyukra vonatkozoéan.
Fontos lehet ez a felhasznalok szamara, az 6nvédelem miatt a kdnyv-
tar szamara, és nem utols6 sorban szerz6k szamara, akik egy latha-

téan megbizhatd helyen szivesebben teszik kdzzé alkotdsaikat.

133



X. DRM (Digital Rights Management) avagy digi-

talis/elektronikus jogkezelés

Arra, hogy mi is tartozik a DRM korébe, tobbféle megkozelités,
magyarazat latott napvildgot. Altaldban azok az eszkdzok, amelyek
lehetdvé teszik, illetve szabalyozzak a digitalis tartalmakhoz valé hoz-
zaférést.

Az Amerikai Konyvtarak Szovetsége szerint a DRM-technoldgia
célja, hogy ellendrizze a hozzaférést, nyomon kovesse és korlatozza a
digitalis mlvek felhasznalasat.

Az Electronic Frontier Foundation®! szerint a digitalis jogkezel8
technoldgidk célja a jogtulajdonosok altal birtokolt szellemi tulajdon
felhasznalasara iranyuld ellendrzés fajtainak és/vagy hatalyanak a
ndvelése.

W3C konzorcium azt taglalja, hogy a DRM sokkal inkabb a szer-
z06i jogok digitalis kezelésérdl, mintsem a digitalis jogok menedzselé-
sérél szol. Megallapitja, hogy a DRM mindazt a technolégiat, eszkozt
és eljarast jelenti, amelyekkel a digitalis tartalom kereskedelme soran
védik a szellemi tulajdont.

Hazankban is sziletett meghatarozas, mely szerint a DRM-
technoldgiak célja a szerzGi jog altal védett digitalis tartalom megha-
tarozasa, azonositasa, és a torvény altal el6irt szabalyok betartatasa.
A DRM a védett digitalis tartalmak illegalis terjesztése ellen kifejlesz-
tett mlszaki eljarasok rendszere, amely korlatozza, illetve megaka-

dalyozza a jogosulatlan hozzaférést a jogvédelem alatt allé tartal-

91 Az Electronic Frontier Foundation 1990 juliusa 6ta azon dolgozik, hogy segitse az
amerikai Alkotmany és a Bill of Rights szovegében lefektetett allampolgari jogok
megvédését, az Ujonnan létrejévé kommunikacios technikak koraban is.
http://www.bibl.u-szeged.hu/~drotos/internet-kalauz/kalauz _b.html [Letoltés ide-
je: 2009. 03. 08.]
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makhoz; lehetdvé teszi a felhaszndlas engedélyezését, a tartalomat-
vitelt a jogosulttdl a felhasznaldig, és a felhasznalasi dij elszamolasat.

Az eddigieket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy a Digital Rights
Management a digitalis tartalmakhoz vald hozzaférést lehetévé tevd,
illetve szabalyozd technikai, m(iszaki, hardver- és szoftvereszkdzok
o0sszefoglald neve.

A DRM mellett mindenképpen szét kell ejteni az elektronikus el-
len6rzést kezel6 rendszer (Electronic control management system -
ECMS) létezésérdl is. Az EU Szerz0i Jogi Irdnyelveiben az ilyen tipusu
technikai rendszerek kilon védelmet kaptak, hogy a torvényt ne ke-
rilhessék meg. Hatranya viszont az, hogy ha - kivételesen esetben -
megengedjik, egy bizonyos mirdl mas formatumban masolat készl-
jon, ez lehetetlen lesz akkor, ha a milvet az ECMS védi, ami nem en-
gedi a jogtalan masolast és Gjraformazast. A kivételes engedély tehat
értéktelen. Az Iranyelvekben foglalkoztak ezzel a kérdéssel, és meg-
engedik a kormanyoknak, hogy probléma esetén kozbelépjenek. A
konyvtarosoknak és mas felhasznald csoportoknak fokozott figyelmet

kell forditani arra, hogy hogyan valésulnak meg ezek a gyakorlat-

ban.®?

X.1. A digitalis jogkezelo rendszerek célja és

eszkoztara

A DRM-rendszerek két alapvet6 célja az azonositas és a jogér-
vényesités.

A szerzOi jogok érvényesitéséhez feltétlenil szikség van egy-

részt a szellemi alkotasok és az alkotasokon fennallé jogok, masrészt

92 A szerzdi jog altal védett anyagokhoz valé hozzajutas kézérdek.
http://www.ki.oszk.hu/old/pulman/dg/szerzoijog.html [Letoltés ideje: 2009. 02.
18.]
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az alkotok és a szerzdi jogi jogosultak azonositasara, vagyis az alko-
tokra és azok szerzdi jogaira vonatkoz6 adatok kozlésére. A szerzéi
jogok érvényesitéséhez szilkség van tovabba a felhasznalasra vonat-
kozd szabalyok megadasara, valamint a felhasznalas kérilményeirédl,

illetve a felhasznalas tényérél sz616 adatokra.

X.2. A Digitalis Objektum Azonosit6é (DOI = Digital Object
Identifier)

Mindennapi munkank soran tapasztalhatjuk, hogy az URL-ek
gyakori valtozdsa miatt az internetes hivatkozasok nyomon kovetése
sokszor szinte lehetetlen. A szolgaltaték nem vallalkozhatnak a do-
kumentumokban 1évé hivatkozasok karbantartasara, pedig ezek hia-
nyaban jelent6sen csdokken a dokumentumok hasznalhatdsaga.

Nagy reményeket kelt az internetes vildag szamara az egyes faj-
lokhoz, objektumokhoz rendelt digitalis azonositd, a DOI, amelyet az
internet ,vonalkddjanak” is neveznek. A Digitalis Objektum Azonositd
a ,hagyomanyos” dokumentumoknal kivaléan m(ik6do ISBN, ISSN és
a tobbi azonosité szamhoz hasonlithato, digitalis kérnyezetben. A di-
gitalis objektum ezt az azonositét magaval viszi akkor is, ha az mas-
hova kerll az interneten, vagyis megvaltozik az URL. Pozitivumként
emlithetd, hogy mind tobb szolgaltatd szerz6dik a DOI adminisztrato-
raval, és a szerz6désben vallaljak, hogy értesitést killdenek a DOI-val
ellatott fajlok URL-jének megvaltozasardl. Ez egyfajta garanciat is je-
lent.®?

Mind tobb kiadd - féleg tudomanyos kiaddk - vezeti be a Digi-
talis Objektum Azonosité haszndlatat, hiszen ennek ismeretében az

interneten kdnnyen megtalalhatdak a keresett m(ivek.

93 Lasd Tdszegi Zs.: A szerz8i jogok védelmét szolgald digitalis technoldgia.
http://tmt.omikk.bme.hu/show news.htmI?id=4533&issue id=476 [Letdltés ideje:
2009. 03. 22.]
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X.3. A digitalis vizjel

Az Ugynevezett digitalis vizjelek feladata a kilénb6zd formatu-
mu digitalis dokumentumok tulajdonjoganak a bizonyitasa. Alkalma-
zasaval ezen dokumentumok letoltése ugyan nem akadalyozhato
meg, de eredete és szerzdi joga bizonyithatéva valik.

A digitdlis vizjeleknek alapvetéen két tipusat kilonboztetjik
meg: a lathatd és — az emberi érzékszervek szamara - rejtett vizjele-
ket.

A digitdlis vizjel a szteganografia® modszerei kézé sorolando,
melynek |ényege, hogy a szerzli jogok bizonyitasara szolgalé adato-
kat beleillesztik a megjel6ini kivant szerzdi md digitalis allomanyaba.
A rejtett vizjelet csak az erre alkalmas készilékkel lehet érzékelni.

A lathaté vizjelek hasznalata egyszerlbb és olcsdébb, de - ne-
vikbdl adéddéan a mliveken alkalmazva szabad szemmel is latszanak
- csokkenthetik a dokumentumok élvezeti értékét. A lathatd vizjelek
kozil az egyik legelterjedtebb, amikor az alkotd nevét és a S jelet
tlintetik fel a kép sarkaban, vagy ,bélyegz6t” tesznek a képre.

A rejtett vizjeleket altalaban a video- és audiofdjlok esetében
alkalmazzak, s ezek a hétkdéznapi hasznalat soran rejtve maradnak. A
fejlettebb technoldgiat alkalmazd eljarasok a felhasznalaskor jeldlik
meg a fajlt.

Egy masfajta megkdzelitésben feloszthatjuk ugy is, hogy van-
nak statikus és dinamikus vizjelek. A statikus vizjelek esetében az
informacido a program strukturajaba van bedagyazva, ami a program
végrehajtasa nélkil, a program analizédlasaval ellendrizhet6. A dina-
mikus vizjelek csak a program végrehajtasa soran ellendrizhet6k, de-

tektalasukhoz a programot egy ideig futtatni kell.

9% Szteganografia: az lizenetek képekbe, szévegekbe, targyakba rejtésének évsza-
zados maddja.
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Folyamatosan zajlik a digitalis vizjelek fejlesztése minden
irdnyban, hisz a rohamos technikai fejlodés kodvetkeztében naprol-
napra jut valami Ujdonsag, melynek védelmére mind Ujabb és Gjabb
megoldast kell talalni.

Erre példa az Open Mobile Aliance (OMA)®® nevii szervezet,
mely olyan Uj mobil masolasvédelmi szabvanyt dolgozott ki, amely
mobiltelefonokon, szamitdgépeken és szorakoztatd elektronikai ké-
szlilékeken egyarant alkalmazhatd, s ez - amely az interneten hasz-
nalt HTTP protokollt is tamogatja -joval hatékonyabb az elGdeinél,
mialtal nagyobb hatasfokkal tudja megvédeni az adott tartalmat az
illetéktelen masolastol.

Egy masik példa, hogy a mozikba keriild filmek hangsavjaba
egy ,audiovizjelet” rogzitenek, a DVD-lejatszdékat pedig ellatjak olyan
érzékel6vel, amely ezt a vizjelet figyeli. Ha a DVD-lejatszé észleli,
hogy a vizjellel baj van, megszakitja a film lejatszasat.

Természetesen a vizjelek eltavolitdasa sem okoz nagy gondot
egy szakavatott felhasznalé szamara, viszont aki ilyet tesz, az jogsér-

tést kovet el.

X.4. A digitalis jogkezelés egyéb eszkozei

Az eddig targyaltakon tul mindenképpen emlitést érdemel még
néhany, a digitalis jogkezelésre is - de nem csak arra - alkalmazott
maodszer, eszkdz. Ilyen példaul a digitalis alairas, a titkositas, vagy
éppen a hitelesités. Ezeket az eljarasokat a digitalis tartalomatvitelnél
alkalmazzak.

A digitalis/elektronikus alairds a személyazonossag igazoldsara

szolgal elektronikus Uton torténd hivatalos lUgymenet - szerz6dés,

9 Open Mobile Aliance (OMA) 2002-ben alakult mobiltelefonos szabvanyokkal fog-
lalkozé szervezet.
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addbevallas, banki tgyletek - esetén. Ez nem mas, mint az elektroni-
kus dokumentumhoz azonositas céljabdl logikailag hozzarendelt, vagy
azzal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolt elektronikus adat.

Két f6 tipusat kilonboztetik meg: a fokozott biztonsagu alairast,
valamint a mindsitett elektronikus aldirast. Az el6bbi tipusra enyhébb
jogszabalyi eldirdasok vonatkoznak, mint az utébbira.

A titkositads alapvetbéen a jogosulatlan felhasznaldk ellen védi
meg a digitdlis tartalmat, azaz feladata, hogy a digitdlis objektum
csakis a tartalom felhasznalasara jogosult személyekhez jusson el, és
az atvitel soran a tartalmat ne lehessen észrevétlenll megvaltoztatni.

A titkositas két legismertebb és elterjedtebb mddszere a mar
emlitett szteganografia, valamint a kriptografia. Az elObbi Iényeg
hogy a titkos informaciodt elrejtik az adott digitalis dokumentumban. A
mUivelethez két fajlra van sziikség: az egyik az elrejtendd, a masik
pedig a rejtett fajlt tartalmazza. A két fajl kombinacidjaval létrejott
fajl dekodolasa csak a megfeleld kulcs birtokaban lehetséges.

A kriptografiai matematikai mddszerekkel alakitja at a kodolni
kivant digitalis dokumentumot, minek kdvetkeztében annak értelme-
zése csak az arra alkalmas kulccsal/kdoddal lehetséges (kddo-
las/dekddolas).

A hitelesités célja, hogy a kildd és a fogadd fél egyarant biztos
lehessen a digitdlis tartalom sértetlenségében (integritasaban). A hi-
telesitéskor egyfajta zaradékkal és/vagy digitadlis aldirassal latjak el a

digitalis objektumot.®

% Lasd Tdszegi Zs.: A szerzdi jogok védelmét szolgald digitdlis technoldgia.
http://tmt.omikk.bme.hu/show news.htmI?id=4533&issue id=476 [Letdltés ideje:
2009. 03. 21.]
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X.5. Aktiv és passziv leiré nyelvek

Alapvetden két csoportra oszthatdéak a jogvédett mivek tulaj-
donsagait, a felhasznalasra vonatkozdé szabalyokat, illetve a mivek
felhasznalasaval kapcsolatos ml(iveleteket leird nyelvek: aktivak és
passzivak.

Az aktiv leird nyelv alkalmas arra, hogy a védett mi felhaszna-
lasat a jogosultsagtol fliggben tegye lehetbvé. Az aktiv eszk6zok kozé
tartozik az Open Digital Rights Language (ODRL),°’ a nyilt forraskodu
szabvany, amelyet elOszeretettel hasznalnak a tudomanyos és okta-
tasi terlileteken, de ezt alkalmazzak példaul a Wifi esetében is. A
szabvanyt rugalmasan lehet alkalmazni, igy minden igénynek megfe-
leltethetd.

Egy masik példa a féként az elektronikus kereskedelem céljaira
kifejlesztett eXtensible Rights Markup Language (XRML),’® amellyel
az adott tartalomhoz f(iz6d6 jogokat, felhasznalasi feltételeket és a
koltségeket lehet leirni, vagyis szabalyozni a digitalis allomanyok ma-
soldsat, a részleges vagy idbleges felhasznalas feltételeit. Az XRML
alkalmas arra, hogy 0sszekapcsoljak digitalis alairassal, digitalis azo-
nositékkal, tartalmi jellemzdk leirdsara szolgalé metaadatokkal, és igy
komplex rendszereket alakitsanak ki.

A passziv leiré nyelvre egy, a konyvtarak szamara is fontos pél-

da: a Library of Congress altal kifejlesztett Metadata Encoding and

97 Open Digital Rights Language (ODRL) szabvany egy olyan nemzetkdzi kezdemé-
nyezés eredménye, melynek célja olyan nyilt, mindenki altal hasznalhaté szabvany
|étrehozasa, melynek segitségével digitalis jogkezelést valdsithatunk meg.
http://www.mit.bme.hu/projects/drm03/public/1 00 DRM03 Elemzes.pdf [Letdltés
ideje: 2009. 04. 21.]

% Az XrML (eXtensible Rights Markup Language) [XRML] az ODRL-hez hasonléan
egy XML alapokon nyugvo jogosultsag leiré nyelv. Ugyanugy képes leirni, hogy egy
adott termékre vagy szolgaltatasra ki, milyen formaban, és milyen feltételek mellet
jogosult. http://www.mit.bme.hu/projects/drm03/public/1 00 DRMO03 Elemzes.pdf
[Letoltés ideje: 2009.02.14.]
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Transport Standard (METS).?°® A METS a kidolgozott XML-sémat al-
kalmazza a digitalis konyvtarak szamara fontos leird, adminisztrativ

és szerkezeti metaadatok kozlésére és kezelésére.

X.6. DRM vagy szabadsag?

Amikor digitdlis jogkezel6 rendszerekrdl hallunk, azonnal érvek
tucatjait sorakoztatjak fel mellette és ellene egyarant. A fentiekben
probaltam o6sszegyljteni az elényoket, leirni, hogy miért is kell a
DRM. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél sem, hogy ezen
technoldgidk alkalmazasa soran sokszor séril/het a felhasznaldk in-
tim szféraja. A digitdlis jogkezelési technikakat tisztességtelen dol-
gokra is fel lehet hasznalni (pl. megfigyelés), és sajnos egyre gyak-
rabban fel is hasznaljak. Erre bizonysaggal szolgal tébb felmérés (pl.
az Eurdpai Unié megbizasabdl), melynek adatai azt bizonyitjak, hogy
egyre tobb internetes szolgaltatd él azokkal az Uj technikai lehetdsé-
gekkel, amelyek alkalmasak a hasznaldk azonositasara, illetve érdek-
|I6déslik, izléslk, vasarlasi szokdsaik nyomon kovetésére. Vannak
olyan megoldasok, amelyekkel az internethasznalok Osszes lépését
nyomon kovetni és rogziteni is lehet. Ez egy ,jo” példaja a magan-
szféraba valé durva beavatkozasnak.

A nemzetkozi konyvtari szervezetek is tiltakoznak a DRM-
technoldgiak bizonyos alkalmazasai ellen, melyek idénként kifejezet-
ten sértik a felhasznaldknak a szerzdi jogi térvényekben biztositott
jogait, illetve nem biztositjak az internethasznalok személyes adatai-
nak védelmét.

Az eurdpai nemzeti kényvtarakat tdémorité EBLIDA? a témaval

kapcsolatban azt nehezményezte, hogy a koényvtarak képvisel6i nem

% Metadata Encoding and Transport Standard (METS) szabvany a metaadatok koz-
|ésére és kezelésére digitalis konyvtari kérnyezetben.
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vettek részt abban a munkacsoportban, amely a DRM-
alkalmazasokkal kapcsolatos eurdpai uniés allasfoglalast dolgozta ki.
Az EBLIDA azt is szbéva tette, hogy az EU-s szakértOk az dsszes in-
gyenes felhasznalast jogsértésnek, ,kaldzkodasnak” kényvelik el, ho-
lott éppen a szerzdi jogi torvények biztositjak azokat a kivételeket,
amelyekkel a kozgyljtemények, az iskolak, a maganszemélyek - bi-
zonyos korlatozott feltételrendszer érvényesilése esetén - élhetnek.
Ezekben a kivételes esetekben jogszer(ien hasznaljak a jogvédett
muUveket ingyen és a szerz6 engedélye nélklil. A DRM-rendszerekkel
kapcsolatban javasoljak, hogy azok ne csak a m(vek integritasat, ha-
nem a felhasznaldok maganszférajat is védjék, hasznalatuk pedig le-
gyen egyértelm(i és felhasznalobarat. Indokolt esetben legyen méd a
védelmi rendszer jogszeri megkerilésére - példaul ha kdzgydjte-
mény akar archivalni egy muivet, fel lehessen oldani a masolasvédel-
met.

Lathatd tehat, mindenki a sajat igazat keresi, a sajat érdekeit
probalja védeni. A DRM-technikakat és az internethasznaldk altal jol
ismert Google-jelenséget latva sokunkban felmeril, hogy elérkezett a

George Orwell altal vizionalt kor.!%!

X.7. Konyvtarak és DRM

Ezzel kapcsolatban a mar jél ismert és sokat hangoztatott meg-
allapitasbdl - a konyvtarak alapvet6 feladata az informacidok kdzveti-
tése - kiindulva eljutunk oda, hogy az informacidékozvetités csak jog-
szer( keretek kozott folyhat. Ehhez viszont -tobbek kozott - szliksé-

ges a digitdlis jogkezeld technoldgidk ismerete, mellyel kapcsolatban

100 EBLIDA (European Bureau of Library, Information and Documentation
Associations), a Kényvtarak Eurdpai Hivatalanak Informacids és Dokumentacids
Egyesilete.

101 George Orwell 1949-ben irta meg hires regényét, az 1984-et, amelyben egy a
~Nagy Testvér”’-hez hasonlé élet és rendszer képét vetitette eld.
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megjegyezném, hogy ma hazankban még kevés konyvtar, s kevés
konyvtaros szakember mondhaté jaratosnak.

Mindennapi tevékenységik soran a kodnyvtarak/kényvtarosok
szamos olyan problémaval, kérdéssel szembestlilnek, melyek a DRM-
technoldgia alkalmazasabdl adodik. Nézzik példaul a kdnyvtarkozi
kolcsdnzést, ahol egyre inkabb elterjed az elektronikus formaban vald
allomanytovabbitas, amelyek jogszer(i kezelésére nincs egységes
szabalyrendszer. Probléma lehet a térités ellenében igénybe vehetd
online adatbazisokkal kapcsolatban az, hogy az alkalmazott DRM-
eszkdz0k megakadalyozzak a masolast, s ezaltal az egyes tételek al-
lomanyba kerilését. Tehat hiaba fizeti el6 az adott intézmény a szol-
galtatast, mégsem kap érte ,maradandd” tartalmat.

Nézzink egy példat a masik oldalrdl is, hiszen a koényvtarak
egyre tobbszor nemcsak felhasznaldi, hanem el6allitéi is a digitalis
tartalomnak, amelynek jogvédelméhez - immar szerzdi jogosultként

- az intézményeknek komoly érdekei fliz0dnek.

X.8. A DRM kovetkezményei

A digitalis jogkezelés fentiekben felsorolt eszkdzei barmilyen di-
gitalis tartalom felhasznaldsa esetén alkalmazhatéak, azaz - bar-
mennyire is hangoztatjak — nem kotddik feltétlenil a szerzdi jogvéde-
lemhez. A legalis és az illegalis felhasznaldasok esetében ugyanazt a
szabalyrendszert alkalmazzak - raadasul gyakran uUgy, hogy ezzel
nemcsak a hasznaldk jogos érdekeit, de gyakran még a maganszféra-

jat is megsértik.!%?

102') 4sd Tdszegi Zs.: A szerzbi jogok védelmét szolgald digitalis technoldgia.
http://tmt.omikk.bme.hu/show news.htmI?id=4533&issue id=476 [Letdltés ideje:
2009. 03. 21.]
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XI. Creative Commons

XI.1. Elozmények

Az internet virtudlis vildgaban immar kétféle technoldgia él
egymas mellett, egyre gyakrabban egymassal versengve, hadakozva.
Egyik a ,hagyomanyos” technoldgia, mely az internet eredeti nyitott
mUszaki megoldasaival, szabvanyaival mikddik, mig Ujabban kezde-
nek elterjedni a felhasznalok ellenOrzését és a felhasznalasi mddok
teljes kontrolljat lehetévé tevd megoldasok is. Ezzel a technoldgiai
kettGsséggel parhuzamosan az internetes kornyezethez kapcsolodé
egyéb terileteken is megfigyelhetd ez a fajta megosztottsag. Kiala-
kultak az ingyenes és fizet6s programok, vannak nyilt és titkos for-
raskédu szoftverek, illetve vannak szabad és engedélykoteles tartal-
mak. Természetesen ennek a kettsségnek kdszdnhetbéen meérhetet-
len érdekellentétek szilettek, melyekkel nehéz barmit is kezdeni.
Egyre inkabb szembesiilhetiink azzal, hogy a nagy érdekérvényesito
képességl jogvédd szervezetek, valamint a kilonbdz6 terileteken
szerzG6i jogok és szabadalmak tdmegét birtoklé multinacionalis cégek,
ipari monstrumok miként élnek vissza a jogalkotdk altal a szellemi
tulajdon szamara biztositott kilonleges jogokkal.

Ezzel kapcsolatban irja Lawrence Lessig amerikai jogaszprofesz-

7103 cim(i kdnyvében: a kreativitds szabadsa-

szor a ,Szabad kultira
ganak megodrzése érdekében elkerllhetetlen a szerz6i jogi toérvények
olyan kiegészitése, amely visszaadja az alkoté embereknek a jogat
arra, hogy rendelkezzenek a miveik felhasznalasa fel6l, és ne valjon
akar egy évszazadig is automatikusan engedélykotelessé mindenféle

felhasznalas, masolas, atalakitas.

103 | essig, L.: Szabad kultlra. http://www.szabadkultura.hu [Letdltés ideje: 2009.
04. 12.]
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Tulajdonképpen elmondhatd, hogy ez a gondolat vezetett azu-
tdn a Creative Commons (CC)!%* kezdeményezéshez, ami egy, a
szerz0 altal a md mellé adott jognyilatkozat (licenc), melyben a szer-
z0 meghatarozhatja, hogy a mi felhasznaldi mit tehetnek szabadon a
m(ivel, és milyen felhasznalasok esetében kell a szerz6hoz fordulni
engedélyért. A CC licenc alkalmazasaval a szerz6 kénnyedén és kiilo-
ndsebb jogi jartassag nélkil engedélyezheti alkotdsa tobbszorozését,
atdolgozasat vagy feldolgozasat; meghatarozhatja, hogyan terjeszt-
hetik és/vagy hogyan kereshetnek pénzt az adott mdvel.

A CC jogaszok altal létrehozott, kotelez6 érvény( szerzédést ad,
amely a mil szerzGje és felhasznaldja kdzotti viszont szabalyozza, és
amelyet 32 orszag 32 kilénb6z6 nyelvi, jogi kdrnyezetére, koztik
magyarra is leforditottak. Nem all szemben a szerz6i jog rendszeré-
vel, inkabb kiegésziti azt.

A CC arra a felismerésre épll, hogy az internet és az Uj média-
technolégidk megjelenése a felhasznalasi formakat jelentésen meg-
valtoztatta. A CC kezdeményezdi nemcsak a tudomanyos tartalmak-
kal foglalkoznak. Abbdl indulnak ki, hogy az automatikus szerzdi jogi
védelem sok esetben akadalyozza a szellemi alkotdmunka 6szténzé-

sét és az egyetemes kultura értékeinek megdvasat.

XI.2. Kreativ kozvagyon vagy szabad mii

Magyar forditasban tobbnyire kreativ kézvagyonként vagy sza-
bad miként jelenik meg, mely lényegében egy szerz6dés, de egyben
egy mozgalom is, mely lehetové teszi az alkotdnak, hogy megva-
laszthassa, milyen jogokat kivan megdrizni maganak m(ivével, alko-
tasaval kapcsolatban. Erre szolgal az ugynevezett ,néhany jog fenn-

tartva” opcid, melyben a CC el6re elkészitett licenceket kinal: pl.: ,Je-

104 Elérhet8ség: http://creativecommons.org
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16ld meg!”, ,Ne add el!”, ,Ne valtoztasd”, ,Igy add tovabb!”. Az egyes
kikOtések értelmes kombinacidi is hasznalhatdék (pl. ,Jeldld meg! - Ne
add el!”), igy elég sokféle feltételt lehet szabni a m(i szabad felhasz-
nalasara vonatkozdan. Raadasul mindezt jogaszi kdézrem(ikodés nél-
kil teheti meg az alkoté, ami anyagi szempontbdél nem elhanyagolha-
to tényezo.

Természetesen vannak teljességre torekvd, ugynevezett ,min-
den jog fenntartva” tipusu szerzddések is, sOt a szamitdgépek szama-
ra értelmezhet6 metaadatok is, amelyeket a Creative Commons hon-
lapjan lehet ,beszerezni” és bemasolni a dokumentumba. Az
interneten CC licenc alatt ma mar kdézel szazmillids szamban vannak
m(ivek vagy weboldalak, s a metaadatok alapjan tobb keresémotor is
lehet6ségként kinalja a CC szerinti sz{kitést.

ElImondhatd tehat, hogy a Creative Commons egy egyszer(,
internetkompatibilis és a szerzdi jogi térvénnyel is 6sszhangban levd
megoldast kinal azokban az esetekben, amikor a m{ szerz6jének és
felhasznaldjanak érdeke egybeesik. A CC szellemiségében az egymas
munkajara épitkez0 egylttmikodést kivanja eldsegiteni: batoritja az
alkotékat, hogy - valamelyik licenc alatt - osszak meg a mliveket, a
felhasznaldokat pedig arra, hogy terjesszék, és — ha erre a szerz6 en-
gedélyt adott - dolgozzak at, forditsak le, fejlesszék tovabb ezeket. A
kezdeményezés mindezek mellett ellat egyfajta szerzG6i jogi ismeret-
terjesztdi tevékenységet is, mellyel segiti megérteni a copyright |é-

nyegét.

XI.3. Ervek és ellenérvek

Mint minden kezdeményezésnek, igy a Creative Commonsnak is
vannak ellenzdi, biraldi, akik elsGsorban a hagyomanyos copyright

tertiletén dolgozd jogaszok kozil kerlilnek ki. Joggal tartanak attol,
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hogy ezzel kénnyen vissza lehet élni, hiszen akarmelyik felhasznald
ratehet egy CC log6t egy nem sajat, jogvédett m(ire is, megtévesztve
ezzel a tovabbi felhasznaldt, vagy egyszerlen a felhasznaldk fogjak
tulsdgosan szabadon értelmezni a CC adta jogokat.

Jogilag megkérddjelezhetének tartjak azt is, hogy a CC licencek
az egész vilagra kiterjednek, és nem vonhatok vissza, illetve nem
szigorithatdk, igy a szerz6 utdlag mar nem gondolhatja meg magat,
orokre elveszti rendelkezési jogat az ilyen licenccel publikdlt verzio
felett.

Sokak vannak azon a véleményen, hogy az ilyen tipusu ,véde-
lem” f6éként a tudomanyos publikaciok terén lehet sikeres, ahol a
szerzOk inkabb a szakmai elismertségért dolgoznak, nem az irasaik
jogdijabol akarnak megélni. A masik nagy felhasznaldi kor azon m-
vészeket tomoriti, akiknek igen csekély arra az esélye, hogy piacké-
pes termékként jelentethessék meg alkotasaikat, igy inkabb a szabad
terjesztést valasztjak.

Akik osztjak ezt a véleményt, még azt is hozzateszik, hogy ko-
moly befektetést igényl6 mlivek sosem fognak megjelenni CC licen-
cek alatt. Eddig valdban kevés példa mutatkozik erre, de fontos meg-
jegyezni, hogy a kisebb kulturakban nagyon jelentds az uj mivek lét-
rehozasanak kdzpénzekbdl vald tamogatasa, igy ezeknél jogos elva-
ras lehet, hogy legalabb a digitdlis verzidok kozjoszagként elérhetdk,
és nonprofit célokra hasznalhatdk legyenek. Talan erre lehet példa a
Digitalis Irodalmi Akadémia.

Kérdésként fogalmazddik meg ma még az is, hogy egy ilyen CC
licenc valdjaban milyen védelmet nyuljt a szerz6 szamara, mennyire
veszi figyelembe majd egy birdsag abban az esetben, ha valaki nem
megengedett moédon hasznal fel egy ilyen m(ivet, és perre keril sor.
Erre majd csak az idOk soran kialakult birdi gyakorlat adhat feleletet.

A CC-t minden orszagban honositani kell: le kell forditani a li-

cencek szdvegeit, bele kell épiteni a szerz6i jogi toérvénybe, és meg
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kell oldani, hogy a licenc szerz6désnek mindsuljon akkor is, ha nem
irja ald mindkét fél papiron. Ez a folyamat nalunk 2005-ben indult el,
a BME Szocioldgia és Kommunikacio Tanszék - Média Oktatd és Kuta-
téd Kozpontja munkatarsainak, valamint szerz6i jogi szakembereknek
és egy konyvkiadonak koszdnhetben, s mara mar Magyarorszag is
tagja annak a mintegy kéttucatnyi orszagnak, ahol a CC-t honositot-
tak. A kovetkez6 feladat, hogy minél szélesebb kdrben ismertté kell

tenni ezt a lehet8séget, hasznalni kell ezeket a licenceket.

XI.4. Mi lesz veled, CC?

Ma még kérdéses, hogy a CC sikeres és versenyképes lesz-e a
(digitalis) kulturdlis alkotasok terén. Valdszin(sithet6, hogy nem ez
marad az egyetlen ez iranyu kezdeményezés és nyilvanvaléan nem is
jelent tokéletes megoldast, de legalabb egy prdébalkozas, ami a
szemben all6 felek - szerzOket/kiaddkat és kozdnségiket — kompro-
misszumokkal valé kulturalt egymas mellett élését tlizte ki zaszlajara.
Azonban arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a rohamos technikai
fejlodés kovetkeztében mind Gjabb és Ujabb lehetdségek kindlkoznak
a feleknek egymas ,bosszantasara”, ,megkarositasara”. A kiaddk és a
jogvédd szervezetek egyre hatékonyabb miiszaki megoldasokat vet-
nek be a milvek illegdlis hasznalatanak megakadalyozasara, a fel-
hasznaldk pedig egyre Ujabb és bonyolultabb szoftvereket hasznalnak
az ,illegalisan” megszerzett jogvédett dokumentumok/mivek elrejté-

sére, illetve dSnmaguk lathatatlanna tételére.1%

1051 4sd Droétos L.: Két kultira? A (c) és a (cc).
http://tmt.omikk.bme.hu/show news.html?id=4370&issue id=471 [Let6ltés ideje:
2009. 02. 24.]
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XII. Zaro gondolatok

Munkam végeztével tobb megallapitast kell tennem, melyek
részben el6re tudhatdak voltak, részben a kutatas hozta felszinre
Oket.

Talan a legfontosabb azt kijelentenem, hogy a témavalaszta-
somkor még nem is sejtettem, hogy egy ennyire szertedgazo, sok
kisebb teriletet érint6 ismeretanyaggal taldlom szemben magam.
Arra gondoltam, hogy egy alapos szerzOi jogi ismertetés, valamint
egy, az elektronikus dokumentumok természetét bemutatd elemzés-
sel kimeritem a téma kindlta lehetéségeket, am rovid idon belll
szembesliltem a szdmos - szorosan, vagy csak érint6legesen - kap-
csolédo, és ugyanakkor megkerilhetetlen terilettel, melyek igen
széles spektrumuva tették munkamat.

Az alapvet6 tézis persze mindvégig az a probléma volt, hogy
miképpen lehet egy mindenki szamara kielégité szerz6i jogi szaba-
lyozast életre kelteni az elektronikus dokumentumok, s ezek legfébb
forrdsa, az internet vildgaban. Ezzel kapcsolatban megallapitom,
hogy egységes jogi szabalyozasra nincs lehetdség, ahogy ezt a be-
mutatott példak, modszerek hiven bizonyitjak. Abbdl kiindulva, hogy
a jogalkotok képtelenek l|épést tartani a technika fejl6désével, ez
rogton bizonyitottd valik. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az
elektronikus dokumentumok kilénbdz6 tipusainak szerzGi jogi vé-
delmére léteznek hasznalhatd, akar jénak is mondhaté megoldasok,
am ezek korant sem elégitenek ki azonos szinten szerzdket és fel-
hasznaldkat, jogtulajdonosokat és potencialis vasarldkat.

Munkam soran tobbszor is emlitést teszek bizonyos érdekko-
rokrol, akiknek hatalmaban all ezt az egész problémakort befolyasol-
ni, ami megint csak azt bizonyitja, hogy a jogalkotdk is korlatok kozé

vannak kényszeritve.
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Véleményem szerint tehat megnyugtatd szerzdi jogi szabalyo-
zasra csak bizonyos dokumentumtipusoknal van lehet6ség, s mint a
példak is mutatjak, ezek sem aratnak osztatlan sikert minden érde-
keltnél.

Ahhoz, hogy ezen megallapitasra jussak szamos kapcsolddé te-
riletet kellett megvizsgalnom, s tobb fogalmat vildgossa kellett ten-
nem, mind a magam, mind pedig a téma irant érdeklodék szamara.

Természetesen ezen teriiletek mindegyike elegendd lehetOsé-
get biztositana egy-egy o6nallé doktori értekezés megirasahoz, am
erre a sajat kereteimen bellil nem nyilt lehetfség.

Végeredményben megallapitom, hogy egy nagyon fontos, ér-
dekes és szerteagazo témakorben végeztem az elmult években kuta-
tomunkat, mely napjainkra megkertlhetetlenné valt.

Reményem szerint dolgozatommal sikerlt atlathatéva, dssze-
filggéseiben értelmezhetévé tennem ezt a problémakort, melynek
segitségével Uj, akar jobb megoldasok sziilethetnek a szerz6i jog és
az elektronikus dokumentumok kapcsolataban. A kutatast e témaban
mindenképpen folytatni kivanom, hiszen egy folyamatosan valtozo,
gyorsan fejlodo teriletrél van szd, mely gyakorlatilag érint minden
tudomanyteriletet, minek kovetkeztében oktatdsa is egyre fonto-

sabba valik minden szinten.
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