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1. A valasztott témakor jelentosége

Korunk vitathatatlanul fontos és megkeriilhetetlen teriilete az elektronikus/digitalis doku-
mentumok szerz6i jogi megitélése. Igaz ez — sok egyéb teriilet mellett — a hazai és nemzet-
kozi konyvtari rendszerre is. Kutatasom célja e sokrétii probléma feltarasa, értelmezése, il-
letve megoldasok keresése, mellyel ebben a nehezen atlathatod témaban a megfeleld tajéko-

z6dashoz kivanok hozzajarulni.

Napjainkra a globalis gazdasag altal iranyitott informacios tarsadalomban az
Internetnek koszonhetden elektronikus/digitalis dokumentumok milliéi arasztjak el a vila-
got. E , hatartalan” informaciofolyam alapjaiban valtoztatta meg a korabbi iddszak ,,hagyo-
manyos” muiivekre kidolgozott és jol miikddd szerzoi jogi szabalyozasat, mely ebben a kor-
nyezetben nem allja meg a helyét. A megfelel6 megoldas nem pusztan a szerzéknek, mii-
vek eldallitdinak az érdeke, hanem a kiadok, szolgaltatok, jogalkotok, kdnyvtarosok egy-
arant szeretnének megbizhato jogi hattérrel dolgozni. Persze a masik oldalrdl, a felhaszna-
16krdl sem szabad megfeledkezni, akik e nehezen kovethetd, illetve csak részben szabalyo-

zott terlileten gyakran akaratukon kiviil sértik meg a szerzoi jogot.
2. Célkitiizés, a kutatas targya és modszere

Kutatasom célja annak megvalaszolasa, hogy miként valosithatd meg az Interneten keresz-
tiil tdmegesen terjedd elektronikus/digitalis tartalom szerz6i jogi szabalyozasa, kiilonos te-
kintettel a hazai kdnyvtarak vonatkozasaban. A problémakar kifejtése céljabol az értekezés-
ben roviden attekintettem az Informacios Tarsadalom, az Internet, illetve az altala kozveti-
tett digitalis kultura alapjait, dsszeftiggéseit, hiszen ezek lefektetése nélkiil nehezen értel-
mezhetd az a megujult kérnyezet, melynek szerzdi jogi szabalyozasa annyi problémat rejt
magaban. Vizsgalom a digitalizalasi eljarasokat, illetve az elektronikus dokumentumok ter-
mészetét. Attekintek néhdny megkeriilhetetlen szerzdi jogi alapfogalmat, majd roviden be-
mutatom a szerzdi jog torténetének legfontosabb allomasait. Osszefiiggéseiben tanulma-
nyozom a konyvtarak, elektronikus dokumentumok és szerzdi jogok kapcsolatat, s végiil
bizonyos megoldasi torekvéseket, kezdeményezéseket veszek szemiigyre.

Disszertaciom készitésekor igyekeztem az elméleti és gyakorlati ismereteket egyarant
hasznositani és elemezni.

Az elméleti hattér feltarasa a hazai és nemzetkozi jogtudomanyi, valamint konyvtar- és
informaciotudomanyi szakirodalom, illetve szaksajtd attekintésével valosult meg, mely

egyarant jelentette hagyomanyos és elektronikus forrasok elemzését.



A gyakorlati részekre vonatkozé informaciomat elsésorban személyes tapasztalatok tt-
jan szereztem meg. Megkdnnyitette a helyzetemet a kiilonb6z6 tipusti konyvtarakban vég-
zett tobb éves munkam, mely altal a szakmai tapasztalat mellett a szerzoi jog gyakorlati
megvalosulasaval is megismerkedhettem. Emlitést érdemelnek ezen tul a konferencidkon
valo részvételeim, a kdnyvtari és jogi szakemberekkel folytatott konzultacidim.

Itt kell megemlitenem az oktatéi munkam soran kollégaimtol €s hallgatdimtol kapott
észrevételeket, megjegyzéseket is, melyek szintén nagyban hozzajarultak disszertaciom

megsziiletéséhez.

3. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa: kovetkeztetések, javaslatok

L. tézis: A konyvtarak — hazai és nemzetkozi szinten egyarant — nagy valtozison men-
nek Kkeresztiil, hiszen a digitalis dokumentumok tomeges elterjedése és ezzel parhuza-
mosan a hagyomanyos papiralapi dokumentumok visszaszorulasa kévetkeztében az
eddigi dokumentum-kozponti szemléletet fel kell valtania az informaciot el6térbe he-

lyezo és szolgaltaté konyvtarképnek.

Dolgozatomban részletesen leirom, statisztikai adatokkal igazolom, hogy milyen mérték-
ben valtozott meg az utdbbi két évtizedben a hagyomanyos és digitalis dokumentumok ara-
nya, mely egyértelmiien bizonyitja, hogy egy masfajta szemlélet sziikségeltetik a konyvtarak
szamara is, hiszen ez utobbi dokumentumtipus kezelése nem hasonlithat6 az elébbihez.

A dokumentum fogalma az id6k soran sokat valtozott. A dokumentum lényege, hogy az
informaciot rogzitve tartalmazza. A dokumentum olyan 6nallo szellemi termék, fiiggetlen
informaciodegység, melynek célja az informacio kozlése, a tudas dtadasa. A kdnyvtarak fel-
adata a dokumentumok gytijtése, tarolasa, rendszerezése és a felhasznalok szamara hozza-
férhetdvé tétele.

Az elballitas technoldgiaja szerint nyomtatott és elektronikus dokumentumokat kiilon-
boztetiink meg. A nyomtatott dokumentumok az informacidéhordozotdl elvélaszthatatlanul,
kézzel foghatd formaban léteznek. Az elektronikus dokumentumok analdg vagy digitalis
adatokat tarolnak.

Léteznek digitalis platformon 1étrejovo (csak digitalis formaban 1étezd) és digitalizalt
(eredetileg nem elektronikus formaban késziilt) dokumentumok. Legfontosabb meghatéaro-
zas magaé az elektronikus dokumentumé: Az elektronikus dokumentumok: szamitégéppel
kezelhetd, digitalisan kodolt dokumentumok, beleértve azokat, amelyek valamely fizikai
hordozén jelentek meg, és hasznalatukhoz szamitégéphez illesztett vagy annak részét ké-

pezo periféria sziikséges, illetve azok, amelyek haldzati titon érhetdk el.



Nyilvanval6, hogy az elektronikus dokumentumoknak vannak bizonyos egyértelmii jel-
legzetességei, amelyek megkiilonboztetik dket a nyomtatott dokumentumoktdl. Ilyen jel-
legzetességek példaul a konny(i manipulalhatosag, kiilsé és belsé linkek hozzaadasanak le-
hetdsége, egyszerli transzformalhatdsag, azonnali adatatvitel, korlatlan masolhatdsag. Az
elektronikus publikalasban tehat a legnyugtalanitobb aspektus a valtoztathatosag. Ez a fo-
lyamat vezetett a szerz6i jog megvaltoztatasanak igényéhez is, mely igen sarkalatos kérdés
a konyvtarak szamara, ha feladatukat maximalisan, s ezzel egyiitt jogszertien kivanjak el-

latni.

I1. tézis: Az elektronikus dokumentumok tomeges elterjedés sziikségessé tette egy — az

eddigiekt6l eltéré — minden tipusu alkot6i miire kiterjedo szerzdéi jogi rendszer kidol-

gozasat.

Ma mar mérhetd annak az informéciondvekedésnek a mértéke, melyet az Internet tomeges
elterjedése okozott. Ertekezésemben vizsgalom, hogy milyen nehézségeket okoz a jogalkotok-
nak ezzel a megvaltozott helyzettel megbirkdzni. Felteszem a kérdést, hogy kell-e, egyaltalan
lehetséges-e az Internetet szabalyozni, €s ha igen milyen modszerekkel. E kérdésben mind a mai
napig megoszlik a szakemberek és a felhasznalok véleménye. Attdl, hogy az Internetet nem ira-
nyitja semmilyen kdzponti hatosag, még lehet, sét kell is ra szabalyokat alkotni. Viszont egy ne-
hézkes vagy bizonytalan szabalyozoérendszer gatolhatja a jogvédett anyagok terjedését vagy to-
meges jogsértést sziilhet. A szerz6i jog nem tesz kiilonbséget a dokumentumok kozott, legyen
az elektronikus vagy ,.hagyomanyos”. Elviekben a hordozojatdl fiiggetleniil minden szerzdi
miinek ugyanolyan védelmet kell kapnia. A szerzdi jog intézménye tulajdonképpen az Internet
tomeges méretl elterjedéséig sikeresen miikodott, a digitalis forma azonban nagyon megbonyo-
litotta a szabalyozast. Teljesen vilagos, hogy az elektronikus dokumentum egy egészen mas ter-
mészetli dolog, mint a ,.hagyomanyos”, azaz papir alaptt dokumentum, hiszen allandoan valto-
z6/valtoztathatd, milando, stb., minek kovetkeztében az eddig kivaldan miikodo és érvényben
1év6 szabalyok nem igazén alkalmazhatok ra. Az elektronikus dokumentumok megjelenése je-
lentds mértékben megvaltoztatta a szerzdi jogi kornyezetet. Ma mar nemcsak arra van lehet6-
ség, hogy hatalmas dokumentummennyiséget taroljunk, hanem arra is, hogy azt korlatlanul ma-
soljuk, az eredetivel teljesen megegyezé mindségben és tartalommal tobbszordsitsiik. A hagyo-
manyos szerzdi jogok képviseldi ugyan kétségbeesett kisérleteket tesznek az elektronikus infor-
maciok szabad aramlasanak jogi akadalyozasara, de jol lathato, hogy el6bb-utobb a szerzéi jog-

nak kell megvaltoznia és igazodnia az 1j, elektronikus vilaghoz.



II1. tézis: Digitalis kornyezetben eltéré megoldasok sziikségesek a kiilonboz6 tipusu

szerzoi miivek jogi szabalyozasara. Ilyen megoldassal kecsegtetnek a DRM-rendsz-
erek, (Digital Rights Management), vagy akar a Creative Commons.

Az elektronikus jogkezelés korébe altalaban azok az eszk6zok tartoznak, amelyek lehe-
tové teszik, illetve szabalyozzak a digitalis tartalmakhoz val6 hozzaférést. A DRM-rendsz-
erek két alapvetd célja az azonositas és a jogérvényesités.

A szerz6i jogok érvényesitéséhez feltétleniil sziikség van egyrészt a szellemi alkotasok
¢s az alkotasokon fennall6 jogok, masrészt az alkotok €s a szerzdi jogi jogosultak azonosi-
tasara, vagyis az alkotdkra és azok szerzOi jogaira vonatkozd adatok kdzlésére. A szerzoi
jogok érvényesitéséhez sziikség van tovabba a felhasznalasra vonatkozé szabalyok meg-
adésara, valamint a felhasznalas koriilményeirdl, illetve a felhasznalds tényérdl szol6 ada-
tokra.

Ertekezésemben vizsgalom a Digitalis Objektum Azonosito, a digitalis vizjel, az elekt-
ronikus alairas, titkositas, hitelesités tipusait, eseteit.

Egy teljesen masfajta kezdeményezés a Creative Commons, ami egy, a szerzo6 altal a mii
mellé adott jognyilatkozat (licenc), melyben a szerz6 meghatarozhatja, hogy a mu felhasz-
naldi mit tehetnek szabadon a miivel, és milyen felhasznalasok esetében kell a szerz6hoz
fordulni engedélyért. A CC licenc alkalmazésaval a szerzé kdnnyedén és kiilondsebb jogi
jartassag nélkiil engedélyezheti alkotdsa tobbszorozését, atdolgozasat vagy feldolgozasat;
meghatarozhatja, hogyan terjeszthetik és/vagy hogyan kereshetnek pénzt az adott miivel.

A CC jogaszok altal 1étrehozott, kotelezd érvényll szerzédést ad, amely a mil szerzdje
¢s felhasznaloja kozotti viszont szabalyozza, és amelyet 32 orszag 32 kiilonb6z6 nyelvi, jo-
gi kornyezetére, koztiikk magyarra is leforditottak. Nem 4ll szemben a szerz6i jog rendsze-
rével, inkabb kiegésziti azt.

A CC arra a felismerésre épiil, hogy az internet és az uj média-technoldgidk megjelené-
se a felhasznalasi formakat jelentdsen megvaltoztatta. A CC kezdeményez6i nemcsak a tu-
domanyos tartalmakkal foglalkoznak. Abbdl indulnak ki, hogy az automatikus szerzéi jogi
védelem sok esetben akadalyozza a szellemi alkotomunka 6sztonzését és az egyetemes kul-
tura értékeinek megovasat.

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy nem vehet6 egy kalap ala a digitalis mtivek egyre szé-
lesedd skaldja, nem alkalmazhaté minden tipusra egyféle szerzdi jogi védelem. Konyvtari
szempontbol talan a legfontosabbak az irott milivek, hiszen ezeket szolgaltatja legnagyobb
szazalékban az intézmény. Csupan erre az egy tipusra is nehéz megfeleld, mindenki szdma-

ra kielégitd és egyforma védelmet nyujté jogszabalyokat alkotni.



IV. tézis: DRM (Digital Rights Management) avagy digitalis/elektronikus jogkezelés
bizonyos esetekben siilyosan sérti a felhasznalok személyiségi jogait, amely ellen mar
nemzetkozi konyvtari szervezetek is tiltakoznak.

A DRM a védett digitalis tartalmak illegalis terjesztése ellen kifejlesztett miiszaki elja-
rasok rendszere, amely korlatozza, illetve megakadalyozza a jogosulatlan hozzaférést a
jogvédelem alatt allo tartalmakhoz; lehetdvé teszi a felhasznalas engedélyezését, a tarta-
lomatvitelt a jogosulttdl a felhasznaloig, és a felhasznalasi dij elszamolasat. Dolgozatom-
ban vizsgalom ennek a DRM negativ hatasait is, hiszen nem szabad megfeledkezni arrél
sem, hogy ezen technologiak alkalmazasa soran sokszor sériil/het a felhasznalok intim szfé-
raja. A digitalis jogkezelési technikakat tisztességtelen dolgokra is fel lehet hasznalni (pl.
megfigyelés), és sajnos egyre gyakrabban fel is hasznaljak. Egyre tobb internetes szolgal-
tato ¢l azokkal az 1 technikai lehet6ségekkel, amelyek alkalmasak a hasznalok azonosita-
séra, illetve érdeklddésiik, izlésiik, vasarlasi szokdsaik nyomon kdvetésére. Vannak olyan
megoldasok, amelyekkel az Internethasznalok Osszes 1épését nyomon lehet kovetni és
mindezt rogziteni is.

A nemzetkdzi kdnyvtari szervezetek is tiltakoznak a DRM-technologiak bizonyos alkal-
mazasai ellen, melyek idénként kifejezetten sértik a felhasznaldknak a szerz6i jogi torvé-
nyekben biztositott jogait, illetve nem biztositjak az Internethasznalok személyes adatainak
védelmét. Az EBLIDA azt is szova tette, hogy az EU-s szakértdk az Osszes ingyenes fel-
hasznalast jogsértésnek, ,,kaldozkodasnak™ konyvelik el, holott éppen a szerzdi jogi torvé-
nyek biztositjak azokat a kivételeket, amelyekkel a kozgylijtemények, az iskolak, a magéan-
személyek — bizonyos korlatozott feltételrendszer érvényesiilése esetén — élhetnek. Ezek-
ben a kivételes esetekben jogszertien hasznaljak a jogvédett miiveket ingyen és a szerz6 en-
gedélye nélkiil. A DRM-rendszerekkel kapcsolatban javasoljak, hogy azok ne csak a mi-
vek integritasat, hanem a felhaszndlok maganszférajat is védjék, hasznalatuk pedig legyen
egyértelmil és felhasznalobarat. Indokolt esetben legyen mod a védelmi rendszer jogszeri
megkeriilésére — példaul ha kozgyljtemény akar archivalni egy miivet, fel lehessen oldani
a masolasvédelmet.

A digitélis jogkezelés soran a legalis és az illegalis felhasznalasok esetében ugyanazt a
szabalyrendszert alkalmazzak — raadasul gyakran gy, hogy ezzel nemcsak a hasznalok jo-

gos érdekeit, de gyakran még a maganszférajat is megsértik.
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V. tézis: A szerz6i jog kérdése ma mar iizleti, gazdasagi tényezévé valt. Minden szer-
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z6i miitipusnak megvannak a ,haszonélvez6i” (kiadok, terjesztok, jogtulajdonosok,

stb.), akiknek anyagi érdekiik a minél szigorubb szerzéi jogi szabalyozas, mely garan-

talja szamukra a busas hasznot.

Az informéacios tarsadalom létrejotte vezetett ahhoz, hogy az informacidé mindennél ér-
tékesebb erdforras lett, és kialakult egy egyre hatékonyabb és egyre gatlastalanabb eszkd-
zokkel mitkodd tudasipar, valamint kultara- és szorakoztatoipar. Erthetd tehat, hogy az ere-
detileg a fizikai hordozok sokszorositasat szabalyozo copyright tdrvények, valamint az 4j
taldlmanyok alkotoit védd szabadalmak altal biztositott el6jogokat kihasznalva igyekeznek
minél nagyobb teriileteket bekeriteni maguknak ebben az wj vilagban. Igy azutdn ma mar
szinte minden terméket levédetnek, s gazdasagi és politikai befolydsukat latba vetve folya-
matosan megemeltetik a védelmi id6 hosszat. Ezaltal a kultiranak ez a fajta privatizalasa
visszafelé is folyik, korabban mar kozkincsnek mindsitett miivek keriilnek tijra magantulaj-
donba. Ehhez nagyfoki médiakoncentracio is tarsul: néhany nagy tarsasadg kezében van
szinte minden fontos lap- és konyvkiado, radio- és tévécsatorna, filmvallalat, és most mar
az internetes tartalomszolgaltatas is. Ezek az oridsok nemcsak azért nézik rossz szemmel a
digitalis eszkozokben és halozatokban rejlé nagyobb szabadsagfokokat, mert féltik a ma-
ganmasolas miatt kiesd bevételeiket, hanem mert azt szeretnék, hogy az emberek csak az
altaluk eléallitott kultarara figyeljenek, s ezen tilmenve mésok szamara megprobaljak le-
hetetlenné tenni az alkotast, a korabbi tudasra és kultirara valo épitkezést. Ugyanakkor a
copyright-iparagakban rejlé nagy pénz csabitasa miatt rovid id6 alatt kiépiilt egy ugyan-
olyan illegalis masolo- és terjesztdhalozat, mint amilyen mas ipar- és divatcikkeknél is 1¢é-
tezik; igy sokszor mar a hivatalos megjelenés eldtt megvehetdk/letolthetdk a legujabb fil-
mek, zenék és konyvek. Tovabba a szellemi alkotasok sajatos tulajdonjogi védelmével visz-
szaélé multik ellen egyfajta szabadsdgharcos mozgalom is szervezddott.

Vizsgalatom soran egyértelmiien kidertiilt, hogy ma mar jelentds gazdasagi érdekek fo-
rognak kockan, és a szerzdi jogi ipari lobbi 6ridsi befolydssal bir a nemzeti ¢s nemzetkozi

szerz0i jog fejlodésére.



4. A dolgozat eredményeinek hasznositisa

A doktori értekezésem megirasaval ahhoz az egyre gazdagabba valo, tobb tudomanyagat,
illetve interdiszciplinaris teriiletet érintd, mégis legszorosabban a szerz6i joghoz kapcsolo-
do6 szakirodalomhoz kivantam hozzatenni, amely korunk megvaltozott, digitalissa valt vi-
lagaban probal utat mutatni minden ,,felhasznalonak™, s reményeim szerint 0j, eddig isme-
retlen adatokat, adalékokat jelenthet, Osszefiiggéseket tarhat fel, segitségiil szolgalhat a
gyakorlati informacids- és konyvtari munkaban, valamint hasznosithaté a tudomanyos te-
vékenység és az oktatas vonatkozasaban is.

A dolgozat a szerz6i jogi kérdésekre koncentral, s vizsgalja ezek természetét (kiilonbo-
z0 kornyezetben), az eddigi probalkozasokat, s az esetleges jovObeni megoldasokat. A
hangsuly mindvégig a konyvtari vonatkozasokra esik, hiszen konyvtarosként, s az ELTE
BTK Informatikai és Konyvtartudomanyi Intézet Kdnyvtartudomanyi Tanszékének oktato-
jaként szamomra ez a leglényegesebb. A disszertacio tartalmat igyekeztem ugy kialakitani,

hogy az alkalmas legyen az ezen a teriileten — altalam is — oktatott targyak elsajatitasara, il-

letve kutatasi forrasként valo felhasznalasra.



