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I. FEJEZET

BEVEZETES A DISSZERTACIO FO TEMAKOREIBE
SZAKIRODALMI ATTEKINTESSEL ES A FELKEGYELMURE
VONATKOZO ELMELETI PROBLEMAK ERTELMEZESEVEL

A VIZSGALAT TARGYANAK KIJELOLESE ES MODSZERENEK
KORVONALAZASA - ELSO MEGKOZELITES

A disszertacidban alapvetd vizsgalodasunk A4 félkegyelmii cimii regény foszerepldjére,
Lev Nyikolajevics Miskin hercegre Osszpontosul. Arra a hdsre, akinek alakjaban
Dosztojevszkij a ,pozitiv szépséget” szandékozott megformalni, de akivel
kapcsolatosan a regény elkésziilte utdn elégedetlenségét fejezte ki. A cimszerepld —
tragikus és komikus vonasainak valtakozasa miatt — a korabeli olvasok szemében is
ellentmondasosnak tlint fel. Még a Dosztojevszkij barati koréhez tartoz6 Apollon
Majkov, a kolt§ is ,,idegennek”, valoszertitlennek érezte a figurat. A kortars kritika' —
N.N. Sztrahov, V.P. Burenyin, N.Sz. Leszkov — Miskin alakjanak
ellentmondasossagat, ,,patologikus” vondsat a Dosztojevszkij altal megjeleniteni
kivant eszme ¢és a tarsadalom konfliktusanak vetiileteként értékelte, s magat a regényt
is e néz6pontbal itélte meg. E. M. Szaltikov-Scsedrin értelmezése mar abba az irdnyba
mutat, amelynek mentén a hds belsé ellentmondisa Dosztojevszkij koltdi céljanak
eszkozeként foghatd fel. A félkegyelmiir6l szo6l6, 1871-es gondolatkifejtésben
esztétikai szempontokat érvényesitd elemzés megeldlegzi a korai Dosztojevszkij-
kutatds — mar teoretikus hattér alapjan — kimunkalt azon eredményeit, amelyek Miskin

alakjat, mas-mas nézépontbol, de poétikai elemzések targyava teszik.

' A kortérs kritika reflexioinak attekintéséhez 1d.: Jlocroesckuii, 1974 (9), 410—420.



Jelen disszertacioval mi is a szOvegpoétika keretein beliil igyeksziink majd
kozelebb férkdzni Miskin alakjdhoz. A miielemzést kinal6 részek tapasztalataval a hos
poétikai alakjat kifejezetten az irodalmi szovegben zajlo jelentésalkotas folyamataban
kiséreljik meg lattatni, s egyuttal az irodalom torténetébe is beléptetni. Miskint tehat
nem altaldban a regény mifajaval és Dosztojevszkij hdéstipusaval 0Osszekotve
faggatjuk, nem a pszichologiai motivacioja alapjan kozelitjik meg, és nem is a
keletkezésének torténetét ,allitjuk” Ossze. A regény fohdse a koltéi jelentés kiemelt
kozvetitéje, igy alakjan keresztiil rendszerbe szervesiilnek a kiilonb6zo, a
cselekményes és metaforikus kifejtés sikjain szervez6dd poétikai sorok. Ennek
vizsgalata el6tt azonban ismertetjiik a regény kutatdsara vonatkozd korabbi és tijabb,
témafelvetésiink szempontjabol relevans megkozelitési modokat, valamint a hozzajuk
kapcsolodo szakirodalmat. Ezutan fogjuk e fejezet harmadik részében kozelebbrdl is

meghatarozni a disszertacio tudomanyos célkitiizését.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2. 1. A félkegyelmii a ,klasszikus” szakirodalom tiikrében

A félkegyelmiit értelmezd klasszikus kritikai megkozelitések koziil elséként
M. M. Bahtyin téziseit idézziik fel, melyek keretében a kutaté Dosztojevszkij hdsét és
a sziizsé sajatossagat a polifonikus regény miifaja feldl kozeliti meg. A Dosztojevszkij
poétikajanak probléemdi cimii, 1963-ban megjelent monografidjaban Bahtyin korabbi,
1929-ben megjelent konyvét bévitette ki, illetve dolgozta 4t.> Ebben olyan a

Dosztojevszkij-regényeket interpretdld altalanos elméleti koncepcidt fejt ki,

crer

?Ld.: baxtun, 1963. A magyar forditast 1d.: Bahtyin, M. M. Dosztojevszkij poétikdjinak
problémadi. Budapest, 2001, Konczol Csaba, SzOke Katalin, Hetesi Istvan, Horvath Géza
forditasa.



a polifonikus regényben a prozanyelv belsé dialogizaltsiga a cselekmény
abrazolasanak a sikjan a hosok alaki kettésségében Olt testet. A hds ,,sz6lama” belsd
megosztottsaganak a bemutatdsa Osszefligg a masik ember idegen ,,szélamédnak”
abrazolasaval, szemben az eurdpai nagyregénnyel, ahol ez a szerzdi kiviilallas
objektiv pozicidjahoz kotott.> Bahtyin A félkegyelmii vonatkozasiban Nasztaszja
nézOpontja régton két nézdépontot jelent: Nasztaszja Onmagat hol a blinosségét
beismerd bukott asszonynak latja, hol éppen igazolja sajat életét, azonban véglegesen
egyik nézépont sem gy6éz a masik felett. A bahtyini koncepciénak szintén
sarokpontjat képezi annak feltarasa, hogy a Dosztojevszkij-regények sajatossaga
szerint a hdésok nyiltan valaszolnak rejtett kozlésekre, expliciten fogjdk fel a
beszédpartner implicit kozlését. A félkegyelmitben ehhez a hercegnek megvan a
tokéletes képessége, igy Nasztaszja Filippovna bels6é dialégusa Osszekapcsolodik
Miskin ,,hangjaval”, amely mas irdnyba tereli az asszonyt. Bahtyin szerint Miskin az

Lathato sz0”* hordozoja, amellyel képes a masik ember belsé dialogusaba avatkozni.

Az 6 ,sz6lamaval” Osszeflizodve a hOsok ,,szolamai” mint kiilonbozo értékitéletek
testesiilnek meg. Miskin Nasztaszja Filippovnat épp elvezetni probalja a ,,bukott
asszony” ,,sz0lamatdl”. Rogozsin az asszony masik nézdpontjat testesiti meg, igy
Nasztaszja Filippovna belsé dialogusa kifejezédik ugy is, hogy hol Miskint, hol
Rogozsint valasztand.” A dialogikus elvet a kutatd 4 félkegyelmiiben a karnevalizacio

megjelenési formainak részletes vizsgalataval is Osszekapcsolja.® Miskin herceg

karnevalian ambivalens alakja és karnevalizaldé funkcidja, az egyes jelenetekben

? Bahtyin megallapitja, hogy Dosztojevszkij e bels6 ellentmondasokat gyakran térbelivé
dramatizalja abban az értelemben is, hogy a hdsok rendszerint parokba rendezdédnek, igy az
alak belsdleg meghasadt ,,sz6lama” két szereplon keresztiil fejezodik ki a cselekményvilagban,
1d.: baxtun, 1963, 39. Emlékezziink A félkegyelmii azon jelenetére, amikor a fiillesztd nyari
délutan Miskint sajat démona koveti. A herceget figyel6 szempar annak a kételynek a térbeli
megjelenitése, amellyel a fohds bizonyos, Rogozsin alakjan keresztiill el6vezetett,
gondolatokhoz viszonyul.

“Ld.: uo. 325.

> Vo.: uo. 345-346. Az asszony figuraja ugyanakkor Rogozsin belsé harcanak kivetitéjeként is
értelmezhetd, hiszen alakjan atsziirve Miskin hol mint Rogozsin vetélytarsa, hol mint testvére
jelenik meg.

%Vé.: uo. 233-237.



helyet kapo karnevali jegyek a polifonia mifajaval torténeti nézépontbdl keriilnek
Osszefliggésbe az elméleti kifejtésben.

Alabb 6sszefoglaloan kiemeljiik a bahtyini koncepcid néhany tovabbi fontos
elemét, A félkegyelmiire vonatkozoan sajat értelmezésiinket is hozzaflizve a
bemutatasokhoz. A polifonikus vilagkép megkonstrualasa (v0. az egyenrangu hdsi
tudatok és vilaglatasok Osszeflizddésével egy esemény egységében) Bahtyin
koncepciojaban 6sszekapcsolodik a regényhds altal képviselt eszmék sikjaval (1d. az
eszmét Dosztojevszkijnél), a nyelvi kifejezés sikjaval (Id. a szot Dosztojevszkijnél),
az irodalmi hés alakjanak a szerz6hoz valé viszonyaban vald szemlélhetoségével (1d.
a hos és a szerzo viszonyat a hoshoz Dosztojevszkij miivészetében) és a sziizsé
értelmezésével (Id. a miifaj és a sziizsé-szerkezet sajatossagait Dosztojevszik]
miveiben).

A hosok szubjektiv vildga, Ontudata — amelyen részben a polifonikus
megnyilatkozas alapul, s amelynek mikodését kell megmutatnia a szerzoi
abrazolasnak — a regényi értelemvilagban a jelentések belsé dialogizaltsagat
eredményezi. Amikor a szerz6 megformalja az alakot, akkor valojaban a hds
»sz0lamat” (nyelvét, amelyben vilagszemlélete kifejezésre jut) abrazolja. Tegyiik
hozza, hogy a herceg félkegyelmiisége éppen azt a képességét testesiti meg, hogy
ontudatlanul dialogusba 1ép a tobbi hés kettéosztott ,.sz6laméanak” egyik felével. O
ugyanakkor a sajat szavat a tobbi host6l monologizalva hallja vissza, igy jonnek 1étre
alakjanak eltérd — s természetesen nem teljes értékli — interpretacioi.

Bahytin szerint az abrazolds, a szerz6i tavolsagtartas tigy tud megvalosulni,
hogy a szerzdi nyelv idegen elemet iktat a hds megnyilatkozasaba. A prozai szé ekkor
egyszerre iranyul a beszéd targyara és az idegen beszédre (az dbrazold szora), amely a
nyelvhasznalo korlatait jelzi. A szerzO — noha e korlatokkal tisztdban van — a hdsi
,»sz0lamtol” nemcsak eltavolodik, hanem néha eggyé is olvad vele. Ez az egyideji

kiviil- és beliilallas a regényszert dialogus alapja, amelyet Dosztojevszkij kiteljesit a



polifonikus regényen keresztiil. Bahtyin meglatdsa szerint a Dosztojevszkij-regény
objektiv regényvilaga tehat a polifonikus regény miifajaval valosul meg.’
Dosztojevszkij regényhdsének ,,elé6zményét” Bahtyin az eurdpai irodalom
kalandregényének hdsében véli felfedezni. A kalandsziizsé sem épit a hds eldzetes
(csaladi, tarsadalmi, életrajzi) kapcsolataira, a hés a kalandok soran tesz szert
Onazonossagra. Dosztojevszkij hdseit altaldban a tarsadalmon kiviiliség jellemzi,
hatarhelyzetben, szilard 1étalap nélkiili szituacioban élnek. A kalandsziizsé olyan
eszk6z Dosztojevszkij szamara, amely a host kiilonleges és varatlan helyzetek elé
allitja, azért, hogy az ird iitkoztetni tudja 6t mas hdsokkel. 4 félkegyelmiiben
mifajelméleti szempontbol Miskin betegsége tekinthetdé a regényi sziizsé
kitagitasanak eszkozeként: ez teszi lehetové azt, hogy a herceggel gyakorlatilag barmi
megtorténhet.® Bahtyin meglatdsa szerint a hagyomanyos sziizsé¢ felbomlasat a
karnevali miifajra jellemz6é hési atalakulas kompenzalja.” A hés egzisztencilis
krizishelyzete'® sajatos kronotoposzként (tér—idé modellként) jelenik meg, amelyben
megteremtddik az a lehetdség, hogy az egyenrangu, belséleg nem lezart tudatok

egymassal dialogusba l1éphessenek.

" Bahtyin Dosztojevszkij polifonikus regényére vonatkozé megallapitasainak bemutatdsdhoz-
ujragondolasahoz 1d. S. Horvath Géza tanulmanyat, vo.: S. Horvath, 2006.

¥ Igy tehat biztositott a hés maximélis mobilitisa, amelyet V. N. Toporov a regényi miifaj
megujitasanak (egyik) kiegészitdé feltételeként kezel, vo.: Tomopos, 1995, 196. A
Dosztojevszkij-hGsok cselekedeteit jellemz6 varatlansag tényére meglehetdsen koran felfigyelt
az irodalomkritika. V6.: Cnonumckuii, 1922. A varatlansagot a herceg alakfelépitésének
jegyeként — az epilepszidhoz hasonlatosan — a cselekmény uj fordulatait lehetové tevd
tényezOként juttatja szerephez értelmezésében Mojmir Grygar. Véleménye szerint, az olvasd
szamara mar jol ismert hagyomanyos irodalmi klisék a varatlansag révén egyedi elrendezésbe
keriilve hangstlyossa teszik a pszicholdgiai elemeket, ideologiai kérdéseket is, vo.: Grygar,
2003.

? Bahtyin a polifonikus regényt részben a torténeti poétika kereteihez illesztve tovabbgondolja
Vjacseszlav Ivanov nézeteit, amelyek a Dioniiszosz-kultuszban az atvaltozas elvét hangsa-
lyozzék, s kultirakoncepcidéjaban a ,,Dioniiszosz-kultusz” képzetét a ,karnevali tudat”
képzetévé alakitja at. A polifonikus regény a karnevalizacié folyamatanak egyik
irodalomtorténeti megjelenési formaja, szerkezete az ambivalens karnevali szemléletben
gyokerezik.

""E kritikus pillanatokban, 6nmagaval vald azonossagat elveszitve, a hds egyuttal sajat
onmeghatarozasi kisérleteit prdobalja megvaldsitani, v0.: baxtun, 1963, 80. Ehhez
kapcsolodoan mondhatjuk, hogy Miskin svajci életének egzisztencialis tapasztalatabol fakado
»egylttérzés’-eszméjében kezd kételkedni, ez hivja el azokat a helyzeteket, amelyekben a
foszerepld Gjra €s ujra megprobalja — torténeteken keresztiil vagy képi alkotasokra ravetitve —
sajat nagy kérdéseit feltenni.



Sajat kutatasunkbol példaként emlitjiik ehhez a jelenséghez Miskin rohamat,
melynek leirdsa kapcsan kirajzolodik egy cselekményesen ¢érzékelhetd térbeli
oppozici6 (vo.: a fent, a ,legmagasabb rendli 1ét” és a lent, a ,lelki sotétség”
kiteljesedése, azaz a roham pillanata), s amely maga is reflektalt pillanat, hiszen a
fohds toprengéseinek a targyava valik. A ,szélam” pedig belsdleg megosztott:
egyszerre van benne jelen az emberiség legfobb torvényeként értelmezett egylittérzes

eszméje és az abban valo kételkedés is.

A Bahtyin altal érintett téméakhoz kapcsolodd, vagy azokbol kiindulo tovabbi
kutatdsi iranyok koziil emeliink most ki néhanyat. A dialogikus miifajjal
Osszefiiggésben értelmezett hosi alakkettdség a pszichologiai mozgason keresztiili

' A.P. Szkaftimov a Temamuueckasn

megkozelités lehetdségével kothetd Ossze.
komnosuyus pomana ,, Mouom” (1924)'"? cimii tanulmanyaban kifejtett gondolatai
értelmében a regény hdseiben mutatkozd kettdsség vonatkozésaban a hdsi tudat
pszichologiai sikja értékelhetd az alaképités mifaji kozéppontjaként. A kutatd a
szerepldi cselekedetek pszicholdgiai mozgatorugoinak feltardsan faradozva jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a hésok alakfelépitésében a hétkoznapi, ,,Jathatd” viszonyok és
az egyénre jellemzdé (6nmaga eldl is) ,rejtett tudas” elegyedik egymadssal a szerzoi
szandéknak megfeleléen. (Ennek kovetkezményei az olyan vératlan cselekedetek,
amelyekkel a h6ésok onmagukat is meglepik.) A szereplok koziil egyediil Miskin az,
aki mentes a biliszkeségtol €s az 6nzéstdl, ezért tud foglalkozni masok sorsaval. Végso
soron ebbdl taplalkozik azon képessége, hogy felill tud emelkedni Onmagan:
személyisége hatarait atlépve, meg tudja valdsitani az ,,emberiség legfobb torvényét”,
egyitt tud szenvedni a masikkal. Szkaftimov pszicholdgiai iranyultsaga

megkozelitésében kulcsszerepet jatszanak a tematikus motivumok', amelyek

'Sz. A. Aszkoldov a ITcuxonoeus xapakmepos y Jocmoesckozo (1924) cimii tanulmanyaban
a hoésok pszichologiai motivacidjat a  cselekménnyel Osszefiiggésben vizsgalja,
vO.: AckonbaoB, 1990. A kutatd a h6sok karakterologiai jellegzetességeit elemezve a sziizsét a
kiils6 kornyezettel szembekeriilé személyiség dnmegvaldsitasi kisérleteként értelmezi.

"> Ld.: Ckadpreivos, 1972.

B V5. a cselekménykifejtés tovabb mar nem tagolhaté tematikus egységeivel, 1d. Nasztaszja
Filippovna estélyét, Rogozsin gyilkossagi kisérletét, Ippolit Ongyilkossagi kisérletét,
Nasztaszja és Aglaja talalkozasat, majd Miskin és Rogozsin talalkozasat a holttestnél. A kutato



crer

tekint. A teleoldgiai elv mint konstruktiv tényezo egy statikus, a szerzé nézépontjabol
hierarchikusan felépitett rendet feltételez, igy a szereplok kozti viszonyok elveszitik
dinamikus jellegiiket.

G. M. Fridlender a miivészi gondolkodds objektivitasanak kérdését viszi
tovabb Bahtyin koncepcidjabol, s koti 0ssze Dosztojevszkij realista stilusanak
specifikus jegyeivel, illetve az epikus mifaji formaval a Peanusm /Jocmoesckoco
(1964) cimii konyvében.'* A realista regény miifaja a konkrét helyzetek mogott
meghtzodod, a hdsok tipikus viselkedési formaibol fakado szocialis és pszichologiai
konfliktusokat (amelyeket Szkaftimov csak a témakifejtés sikjan ir le) mutatja be.
Dosztojevszkij realizmusa abban 0Olt testet, hogy a hosok kozott szervezddo
viszonyrendszer logikdjabol fakadd pszichologiai motivacio elsddlegessé valik a
szerepldk ideologiai polusok koré rendezddésével szemben. A szerepldket jellemzo
pszicholdgiai ¢és intellektualis ellentmondas abrazoldsa pedig a 19. szdzad masodik
felében mutatkozo tarsadalmi folyamatok és viszonyok objektiv megértésének
eszkozévé valik. Bar a kutatd A félkegyelmii keletkezéstorténetével is igyekszik
szamot vetni, az irodalmi szoveghagyomanyok bevonasat mégis foként

. e r e s v . R TR 1 4 - 1
irodalomtérténeti, illetve torténelmi-szociologiai nézépontbél értelmezi.

meglatasa szerint minden tematikus motivum magéaban hordozza a mii egységes torekvését,
igy az alkotas kiilonb6z6 aspektusai csak egymassal dsszefiiggésben vizsgalhatok, a szereplok
cselekedetei csak az egymassal valo viszonyukban nyerik el jelentésiiket, vo.: CkadreiMoB,
1972. A tematikus kompozicié elemzése kdzben Szkaftimov a kiilsd sziizsében probalja
utolérni a mii gondolkodasszerkezetének poétikai elveit, igy a koncepcio kidolgozasa végiil is
nem hozza magaval a regény igazi Ujraolvasasat, errdl 1d.: Kiraly, 1982, 64.

“1Ld.: Opunnennep, 1964. A félkegyelmithdz kapcsolodoan: uo. 218-277. Ezekbdl az
évtizedekbOl szintén az objektiv forma problémajat jarja koriil valamilyen szempontbol,
tobbek kozt V. B. Sklovszkij, 1d.: IlIknosckwmii, 1957, és V. J. Kirpotyin, 1d.: Kupnotun, 1957.
Az objektiv gondolati forma kérdéskorével a magyar Dosztojevszkij-kutatasban Kiraly Gyula
foglalkozott. Mifajpoétikai modelljében a hds intellektudlis €s egzisztencialis atalakuldsat a
hoés sorsanak a problémajaként értelmezte. Az objektivitdsnak — tehat a hds, illetve az
elbeszéld etikai-intellektualis nézépontjanak kiilsédlegességének — a fogalma a kutatd
intellektualis sorsregény-koncepcidjaban kristalyosodott ki, 1d.: Kiraly, 1983.

" Nem pusztan az 1860-as évek atalakuld tarsadalmanak tipikus figurdit — Jepancsin és
Ivolgin tabornok, Tockij, az uzsoras Ptyicin, a karrierista Ganya — lathatjuk tehat. Miskin
alakjanak irodalmi ,,el6zményei” a kolt6éi jelentés sikjan az ideal és gyakorlati megvaldsitas
kozotti  ellentétet, a  tidrsadalmi  megvaldsithatatlansdg  gondolatat  implikaljak,
vo.: ®pumnennep, 1964, 244. Nasztaszja Filippovna, a ,,kamélias holgy” — Dumas hdsnéjével
ellentétben — nem békél meg helyzetével, a regényszoveg utalasa a kitartott lanyra mégis e



G. M. Fridlender tagja volt annak a szerkesztObizottsagnak, amely az ird
szépirodalmi alkotdsainak és irodalmi hagyatékanak a feldolgozéasara vallalkozott
1972 és 1990 kozott. A félkegyelmii, illetve a hozzatartozé irdi jegyzetek 1973—1974-
ben lattak napvildgot a sorozatban, s a szerkesztdi kommentarok a sorozat lezarulasaig
ivel6 elmult évtizedek kutatdsi iranyainak integralt megjelenitésére torekedtek.'®
Emellett megjeldlnek tanulményokat a komparatisztika és a recepciotorténet
targykorébol is, késébb az ilyen iranyu témafelvetések rendszeresen helyet kapnak a
Fridlender altal életre hivott, 1974-t6l a Dosztojevszkij-kutatasra vonatkozd wijabb
nézépontok bemutatasanak szaktudomanyos kereteit biztositd, Jocmoesckuii.
Mamepuanst u uccredosanus cimii folyéiratban.'”

Megemlitjik még, hogy Bahtyin a torténet és a mifaj] karnevalizacidjara
vonatkoz6 elképzelése — a Dosztojevszkij-kutatasban a regények archaikus szemantikat
hordozo6 rétegére iranyitva a figyelmet — termékeny befolyassal volt a 70-es években
kibontakozé mitopoétikai iranyultsdgi elemzésekre.'® Az archetipusok vizsgalata
mellett a szimbolikus formak kulturalis kontextusban vald értelmezhetésége a

kultaraszemiotikai alapozasu Dosztojevszkij-interpretaciokra is hatassal volt."

konfliktus feloldhatatlansagat jelzi, 1d.: uo. 232. Rogozsin bizonyos pillanatokban megprobal
urra lenni apai ,,0rokségén”, a szenvedélyén, azonban a hozza kapcsolhato (bar szévegszeriien
nem megjelenitett) puskini ,,fukar lovag”-figura a keresked6-szellemiség pszichologiai
konfliktusabol fakadé tragédia elkeriilhetetlenségét vetiti elére, 1d.: uo. 238. A kutatd
véleménye szerint a Dosztojevszkijnél megjelend antik téma is a jelen torténelmi
tapasztalatanak feltarasaban jut szerephez.

V4. locroescknii, 1974 (9), 337-427. A Dosztojevszkij-kutatasban a 20. szazad elsd
felében sziiletett eredményeknek idérendbeli Osszefoglalasahoz 1d.: baxtun, 1963, 5-61.
Kovacs Arpad elméleti-modszertani problémakorok kibontasa mentén rendszerezi a
Ld.: ®pumnennep, I'. M. (pen.). Jocmoesckuii. Mamepuanst u uccredosanus. 1. (1974) —
18. (2007). J1.-CII6.

"® V. N. Toporov a mitikus tér nyelvészeti alapt rekonstrukcidjan keresztiil a szlav mitologia
¢és a regényi szilizsé szemantikai modelljét kapcsolja 6ssze egymassal, bdvebben 1d.: Tomopos,
1973. Toporov meglatasa szerint a szovegben el6forduld (akar on)idézetek helye és funkcidja
éppugy feltarhato (és feltarandd), mint a szavaké, ilyenforman a koncepcié az intertextualitas
elméletével is Osszekapcsolhatd. A Biin és biinhddés poétikajat a mitologikus gondolkodas
archaikus sémainak fényében értelmez6 tanulmanyt 1d.: Tomopos, 1995.

Az 1980-as évektdl ennek hatasa mar a nemzetkozi szakirodalomban is mérhetd.
Peeter Torop a Biin és binhddésre vonatkozd két korszakalkoté tanulmanyat, a
Cumynomannocms u ouanoeusm 6 nosmuke JJocmoesckoeo ¢és A hosok atlényegiilése F.
Dosztojevszkij Bin és blinhddés cimii regényében (Ilepesoniowenue nepcouasiceii 8 pomate
@. Jlocmoesckoeo «llpecmynnenue u naxazanuey, magyarul 1d.: Bevezetés a XIX. Szdzadi



2. 2. A félkegyelmii kutatasanak mai allasa — Altalanos attekintés

Az utobbi problémafelvetések, valamint a harminc kotetes Dosztojevszkij-dsszkiadas
emlitett jegyzetapparatusa mar A félkegyelmii jelenkori kutatasdnak az irdnyai felé
vezetnek. Ezek megjelenitésének nemzetkdzi, a Dosztojevszkij-kutatds rendszeres, az
irodalomtudomanyi russzisztika keretében parbeszédet kinaldé irasos tudomanyos
forumaként jellemezhetjiik az imént emlitett /Jocmoesckuii. Mamepuanvt u uccue-
oosanus cimii kiadvanyt, illetve ennek modern folytatdsat, az oroszorszagi
Dosztojevszkij Tarsasag 1993 ota kiadasra keriild, az ird szellemi 6rokségét a kultara
kontextusaban is vizsgalé /Jocmoesckuti u muposas Kyiemypa. Anvmanax cimi
folyoiratot.”® T. A. Kaszatkina szerkesztésében 2001-ben jelent meg a regényre
vonatkoz6 aktudlis kutatasi teriileteket feltard tanulméanygylijtemény, amely a
kutatastorténetben tradicionalis, mondhatjuk: ,klasszikus”-nak szamitdo témakat

igyekszik Gj megvilagitasba helyezni.*!

orosz irodalom térténetebe 1. Budapest, 2006, 508-520, Kocsis Géza forditasa) cimli munkait
is alapvetden szemiotikai aspektusbol vezeti fel, 1d.: Topon, 1984, valamint: Ug., 1988.

J.M. Lotman Aaltalanosabb témaju, a Cselekménytér a XIX. szazadi orosz regényben
(Crooicemnoe npocmpancmeo pycckozo pomana XIX. cmonemus, magyarul 1d.: Szép literaturai
ajandék. Pécs, 1995. 3. — 1996. 1., 118-136, Szitar Katalin forditdsa) cimli tanulmanyaban
hasonl6 néz6épontbol vezeti vizsgalatat, vo.: Jlorman, 1992. Szemiotikai szekcidk rendszeresen
nyilnak a Nemzetkdzi Dosztojevszkij Tarsasag konferencidin, vo. a 2007-es szimpdézium
Szemiotikai aspektusok és szovegbelsé jelrendszerek szekcidjanak eladasaival, 1d.: A4
Nemzetkozi Dosztojevszkij Tarsasag 13. konferenciaja, 2007.

V6. Crenansn, K. A. (pen.). Jocmoesckuii u muposas kynemypa. Anemanax. 1. (1993) —21.
(2006), MockBa. E kiadvanyok mellett megemlitendék az 1971 o6ta megjelend Russian
Literature szamai, valamint a Nemzetk6zi Dosztojevszkij Tarsasag 1980 ota — kisebb
megszakitasokkal — rendszeresen kiadasra keriild Dostoevsky Studies cimi folyoirata, melyek
szintén az életmi kutatasanak irodalomtudomanyi eredményeirdl tudositanak.

! Ehhez 1d.: Kacarkuna, T. A. (pex.). Poman @. M. JJocmoesckozo «HMouom»: cospemennoe
cocmosinue usyuenus. MockBa, 2001. A kotet végén talalhatd bibliografia tartalmazza az
elmult harminc év azon tanulmanyainak az adatait, amelyeket a nemzetkdzi kutatds A
félkegyelmiinek  szentelt. Emlitésre érdemes ugyanakkor, hogy A félkegyelmiirdl
G. G. Jermilova szerkesztésében 1999-ben megjelent egy olyan tanulmanygytjtemény is, mely
kifejezetten orosz tudomanyos miihelyek Dosztojevszkij-kutatéinak a munkait tartalmazza.
Vo6.: Epmuiosa, I'. I'. (pen.) Poman /Jocmoesckozo «HMouomy. Pazoymes, npobaemvl. Meoicay-
308CcKutl  cOOpHuK Hayunvix mpyodos. WmanoBo, 1999. Ez a kotet Miskin alakjara
vonatkoztatottan olyan elemzéseket is tartalmaz, amelyek a hagyomanyos filologiai
szakmunkakhoz képest mas — vallasfilozofiai és kulturologiai — aspektusokbdl kozelitenek a
regény fohdséhez. A tanulmanygyijtemény ugyanakkor ravilagit azokra a lehetdségekre,
amelyek A félkegyelmii-kutatds szamdra a targytol tdvol esé nézOpontok bevonasdval
nyilhatnak meg.



Dosztojevszkij folytonosan alakuld képérdl a legfrissebb kutatasi eredmények
a 2007 nyaran F. M. Dosztojevszkij a kulturak dialogusanak tiikrében cimmel szamos
orszag részvételével Budapesten megrendezett konferencian hangoztak el. Itt kiilon
szekcioban szerepelt A félkegyelmii, de emellett tobb olyan eléadas is helyet kapott,
amely az ir6 szellemi oOrokségének ujraértelmezését e mualkotasra kisérelte meg

. ; 2 22
ravetiteni.

A mar tobbszor emlitett Dosztojevszkij-Osszkiadas jegyzetapparatusabol
nyomon kovethetok azok a tudomanyos témafelvetések, amelyek A félkegyelmii mai
kutatdsaban méltd folytatast kaptak. Ezek kozott emlithetjiik Miskin alakjahoz
kototten a cselekményesen megmutatkozd kettdsség vizsgalatat N. J. Berkovszkij és
F.I. Jevnyin munkdaiban. Az alakforras kutatdsdban a szentimentalis és romantikus
irodalmi hagyomanyok, illetve a Dosztojevszij-¢életmiivon beliili irodalmi elzmények
szambavételét a biografia feldl kozeliti meg tanulmanyaiban D. L. Szorkina és
R. G. Nazirov. A ,krisztusi alak” szerzéi intencidja jegyében veszi szemiigyre a
regény foszerepldjét V. A. Tunyimanov, a Dosztojevszkij-hdstipusok pszichologiai
értelmezése, illetve szocialis statusa feldl kozelit hozza G. A. Bjalij és V. G. Bazanov.
A félkegyelmii szovegpoétikajanak keretében vizsgalja a szereploket M. Sz. Altman,
kapcsolja 0ssze a cselekvd és a nyelvi kifejezés kérdéseit N. M. Csirkov, valamint

7 ’ r . 2
végez motivumelemzést J. M. Lotman és P. P. Gromov. 3

A félkegyelmii kutatastorténetének jelenkori tendencidi koziil elsOként az
elbeszélés problémakorét emeljik ki, ramutatva az ide kapcsolodd néhany kutatasi
szempontra, megkozelitésre. El6szor is Sarah Young 2004-ben Londonban megjelent
monografidjara hivatkozunk. E konyv a narrativ struktura vizsgalatat specialis
nézOpontbodl végzi el. A hagyomanyos narracidt lebontod, a szereplok szovegformalod
stratégidira ramutatd beékelt torténeteket a kutatd egy nagyobb egység integrans
részeként értékeli. Meglatdsa szerint az Onértelmezésekként felfoghatd, csak az

egymassal vald dialogusban 1étezd torténetek tarsszerzové avatjak a hosoket, akik a

2 Ehhez 1d.: A Nemzetkézi Dosztojevszkij Tdarsasdg 13. konferencidja, 2007.
2 Ezek attekintéséhez vo.: Jlocroescknii, 1974 (9), 337-427.
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narrativ szempontbdl hidnyosnak mutatkozo szerepeket sajat ,,forgatokonyviik”
alapjan szandékoznak kijelolni. A kutatdé véleménye szerint ezen keresztiil a hdsok
(6n)értelmezésével 0sszefiizodo szerep megjelenithetdségének a torténete is kibomlik.
Ezek alapjan a narrativ struktira mint ,,szétesé narracid” leirdsa helyett a szerzd a
h6sok dialogikus formdban megnyilvanulé folyamatos torténetmondasa és
torténetértelmezése mentén lat megformalodni egy, a Dosztojevszkij-életmiiben
tjszerii elbeszél6i modellt.**

A regény sajatos elbeszéldi szerkezetét érintd kérdésekre vonatkozod ujszert
megkdzelitést reprezental a 2001-es tanulmanykotetben T. A. Kaszatkina, aki a miifaj
¢és stilus kérdéskorébe agyazza a narraciot kiegészitd, ,,szimbolikus torténetmondas”
lehetSségét felmutatd koncepcidjat.”> Sarah Young mellett Olga Meerson szintén a
miskini narrativ térténetben mutatkozé hiany kitoltésére ajanl sajatos modozatot.
Gary Saul Morson a narrativ strukturan tallépve az elbeszéléi forma megujulasarol
besz¢él, amikor a hagyomanyos poétikai intenciok helyett a keletkezéstorténeti
vizsgalatokbol jol ismert folyamatszerti alkotomoddot értékeli szovegstrukturalo
elemként.”’

A regényi szereplé alakforrasanak, illetve alakkettosségének értelmezése
folyamatosan a kutatas kozéppontjaban all.*® Hasonloképp nyilatkozhatunk a Miskint
a szerepléi viszonyrendszerek feltérképezésén keresztiil értelmezé meglatasokrol. ™

Az alakértelmezést A félkegyelmii szoveghagyomanyainak feltarasaval 0sszekotd

#V§. az ,interaktiv elbeszélés” fogalmaval, 1d.: Young, 2004, 10-27.

% Ld.: Kacarkuna, 2001.

6 Ld.: Meepcon, 2001, illetve Sur, 2001b.

V6. a ,folyamatregény” statusaval, amely keletkezéstorténeti nézépontbol az egységes, elére
meglévo szerzoi intencid hianyaval kapcsolddik dssze, igy Morson szerint az iréi feljegyzések
is A félkegyelmiihoz tartozo részekként olvasandoak. Az 1 alkotdi formaval a kutato kiiktatja
a szerz0 és az iddszerkezet hagyomanyos poétikai nézOpontbol vezetett vizsgalatanak a
lehetdségét. Véleménye szerint Dosztojevszkij alkotdsa ,,regényszerli” helyett ,életszertivé”
valik, hiszen struktara helyett a strukturdloddas nézdpontjabol kozelithetd meg. Bévebben
1d.: Mopcon, 2001. Az elbeszélést a tér és id6 kategdriaival hagyomanyos formaban 6sszefiizé
elemzésekhez a mai szakirodalombol példaul 1d.: Karro, 1978; Mpanuukosa, 1994; Xori,
1994; Kopu, 1997.

28 Ixoyue, 1976; Onuti, 1980; Anderson, 1988; JleBuna, 1994.

¥ Meijer, 1976; Dolezel, 1993.
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vizsgalatok részint vallasos gondolatkoroket érintd textusokra iranyitjak a figyelmet?®,
részint mitikus  és  folklorszovegek fényében mozognak.’' Az irodalmi
hagyomanyokban gyokerezd szdvegképzd archetipusok vizsgalata kiemelt helyen
érinti Dosztojevszkij regényének puskini kontextusat, illetve az antikvitast.*>

A vizualitdas témaja is magatol értetédoen marad eldtérben a szdmos képi
alkotast tartalmaz6é regény tanulmanyozasa soran. ToObb tanulmany a képi
abrazolasoknak valamiképpen torténetmondasra alkalmas rendszerét vizsgalja
kiilonbozé nézépontokbol.™ A vizualitas problémakérét altalanosabb kontextusban,
az ekphraszisz, a vizualis emblémaképzés irodalmi formait és funkcioit is taglald
Studia Russica XXI. szdma alapjan is szamot vethetiink azzal, hogy Dosztojevszkij
regénye a fenti kérdésekre érzékeny vizsgalatok kiemelt helyén szerepel.** Az emlitett
2007-es konferencia Dosztojevszkij regényeinek vizualis kontextusaval foglalkozo
szekcidjaban is kiilon eladas foglalkozott A félkegyelmiivel.™

A regényre vonatkozo aktudlis megkozelitési modok koziil emlithetjilk még a
keletkezéstorténet felfejtését’®, a biografia vizsgalatat’’, a szovegszimbélumok
részletezését®® kinalé tanulmanyokat. Az elemz6 nézépontok soksziniisége, amellyel a
140 éve sziiletett regényhez a szakkritika fordul, nemcsak arra hivatott, hogy eltérd
aspektusok bevondsaval j megvilagitasba helyezzen régi témakat, hanem egyuttal
arra is, hogy — 1d. a 2007-es konferencia cimében megidézett f6 gondolatot — eltérd

kultarak dialéguséban jelenitse meg A4 félkegyelmii ujabb és Gjabb értelmezéseit.

30 Tuxomupos, 1994; Epmuiniosa, 2001; Hosukosa, 2001; Conomuna-Munuxen, 2001;
Cnuskun, 2003.

*1'Ld. Nicole Sekulichnak a Nemzetkdzi Dosztojevszkij Tarsasag konferenciajan elhangzott
eléadasat, vo.: A Nemzetkozi Dosztojevszkij Tarsasag 13. konferencidja, 2007, 150-151.

32 Cniuzuna, 1987; ®omuues, 1998; EpwmmoBa, 1999; Tracy, 2000; ®okun, 2001; Kacarkuna,
2004; E tanulmanyok mellett még 1d. Marco Caratazzolo és Nina Perlina elfadasat, vo.: 4
Nemzetkozi Dosztojevszkij Tarsasag 13. konferenciaja, 2007, 61-62, 139—140.

3 Kristeva, 1998; Stoichita, 1998; Kpuuuusis, 2001; Sur, 2001b; Bopucosa, 2004.

3 V. V. Boriszova tanulmanya mellett v6.: Bypos, 2004; Swiderska, 2004.

3 Ld. Carol Apollonio Flath elbadasat, vo.: A Nemzetkiézi Dosztojevszkij Tdrsasdg 13.
konferenciaja, 2007, 80.

*® Baruo, 1978; Kuiiko, 1980; Moser, 1982; Apxunoga, 1985; Grygar, 2003.

*7 Banamos, 1996; Jlesuna, 1997.

38 Benobposuesa, 1978; Kietiman, 1978; Turner, 1985; Kazapu, 1988; Amnen, 2000.
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A DISSZERTACIO CELKITUZESEI (MASODIK MEGKOZELITES)

A félkegyelmii kutatdsdhoz kapcsolodd szakirodalom azon 4altalanos iranyainak
vazlatos bemutatisa utdn, melyek kothetok a jelen disszertacioban felvetett
kérdéskorokhoz, visszatériink munkank alapvetd célkitiizésének meghatirozasahoz,
most mar pontosabb ¢és sziikebb megjeldlésekkel jellemezve tudomanyos irasunk
irdnyvonalat. Ennek szellemében mutatunk rd annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy
mi modon épil fel A4 félkegyelmii fOszereplojének poétikai alakja. A hos
alakmegformalasanak a problémajat a torténetmondas kérdéskorével flizziik Gssze, s
az Osszekapcsolodast igyeksziink a formdlodo torténet tobb szintjén is feltarni. Ezt
szem elOtt tartva, a kutatdsi kontextust pontositando, els6ként az orosz nyelvil
szakirodalombol olyan elméleti munkdknak a vonatkozd eredményeire utalunk,
amelyek a miualkotds poétikai megkozelitésének keretében nyujtanak tampontot
ahhoz, hogy a regényszerepld alakjanak kiilonbozo aspektusait megragadhassuk. Az
alabb kovetkezO alpontok cimeivel egyben kijeloljik a szdmunkra fontos
témaelagazdsokat is, majd eme elsé fejezet 4. alfejezetében keriil sor az igy
kozelebbrol és pontosabban kijeldlt elméleti témakhoz tartozé tovabbi szakirodalmak

attekintésére.

3. 1. Regényi szerepldi alak, torténet és torténetmondas

M. M. Bahtyin koncepciodjat A félkegyelmii a , klasszikus” szakirodalom tiikrében
cimi alfejezetben mar ismertettiik.”” Hogy szamba vehessiik a szerepl6i alaknak az
eseménytorténeti kifejtésben és egy tadgabb szemantikai térben torténd poétikai

mozgositasat, indokolt most elsdként B. V. Tomasevszkij koncepcidjahoz

¥ Ismételten: a kutatdo egy Uj regényforma leirdsa nyoméan értelmezi az irodalmi hést a
szerz6hoz vald viszonyban ,tiszta szolamként”, vo.: baxTun, 1963, 71.
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visszakanyarodni. E szerint a sziizséképzés szempontjabél a motivumok™ kozott
1étezé kapcsolat valik funkcionalissd, igy a teoretikus megkozelitésében a hés — a
motivumokat egybefiiz6 alakként — az irodalmi anyag sziizsészeri megformalasanak
eredményeképp jon létre.*! V.J. Propp a vardzsmese kompozicidjanak leirasahoz
kiiloniti el egymastdl a hdst mint sziizséképzd és a cselekedetét mint kompozicio-
alkoto elemet. A cselekményelemek egymasutanisaganak rendjét a funkciok jeldlik ki,
melyek a vardzsmese miifaja esetén szigoruan meghatarozottak. A meghatarozott
funkciok pedig szerepkoroket alkotnak, amelyek alapjan szerepl6tipusok
kiilonithetdek el. Propp megkozelitésében tehat bizonyos allandd funkcidk megléte
kapcsolodik az irodalmi hésként azonosithatd szerepléhoz.** O. M. Frejdenberg a
mifajok és a szlizsék kialakuldsat a gorog klasszikus hagyomany alapjan vizsgalja, s
allapitja meg, hogy a hds egy metaforizacidos folyamat végeredménye. A mitoszok
felbomlasaval megjelend sziizsé-egység olyan komplexum, amelyben a kompozicio, a
hés jellemzése és cselekedete mind egyazon, a kiillonbozé metaforakba szétagazo
képzeten alapul. A kutatd szemantikai cselekményfogalomra épiild értelmezésében a
hés és a sziizsé — mint metaforak — egymas szemantikai ekvivalensei.* J. M. Lotman
szemiotikai alapvetésli elméleti megfontoldsai szerint a cselekvo elsddlegessé valik a
cselekménnyel szemben. A kutatd a cselekménysémak — ld. az eseményt mint a

torténetmondas soran a hoésnek az egyik szemantikai mezO6bdl a masikba vald

* Tomasevszkij a mii tematikus részekre bontasa soran a tovabb nem oszthato egységeket
nevezi motivumnak, 1d.: Tomamesckuii, 1982, 662.

! Ehhez némiképp hasonlo J. N. Tinyanov felfogasa, amely a dinamikus hést helyezi elétérbe.
A versnyelv probléemdja (Ilpobrema cmuxomeoproeo sizvika, 1924; magyarul 1d.: Az irodalmi
tény. Budapest, 1981, 135-175, Soproni Andras forditdsa) cim{i tanulmanyaban a kutaté az
irodalmi hoést olyan ekvivalens elemekbdl felépiilé dinamikus integracioként hatarozza meg,
amelynek egysége az adott mii konstrukcios elvétdl fiigg, vo.: TeiasiHoB, 1993, 24-25.
Tomasevszkij és Tinyanov értelmezésének kozos jegye a hds specialis strukturaként valo
megkozelitése.

“2Vo6.: TIporm, 1969. A kutaté a vardzsmese torténeti gyokereit vizsgalé munkajiban
megallapitja, hogy a funkcidsor az &si beavatasi szertartasok menetét reprodukalja, igy hdse a
szertartas allomasait végigjard szubjektum leképezése, vo.: [Ipomm, 1986.

“ A féhés a sziizsé szemantikai generatora, a tobbi szereplé a sziizsé-komplexumban
metaforikus ekvivalense vagy ellentéte a foéhdsnek, vo.: Opeitnendepr, 1997. Részben
Frejdenberg szemantikai modelljére ¢épit Jerzy Faryno, amikor megallapitja, hogy a
fikcioképzés soran a passziv szemantikus emlékezet a regényhds szemantikai konstiticidjava
alakul. A f6hds tehat a mli szemantikai egységének megalkotasa soran formal6doé szubjektum,
vO.: @apsrHo, 1987.
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athelyezését™ — kulturalis funkcidjat és genezisét vizsgalva allapitja meg, hogy a 19.
szazadi orosz regény alapvetden a mitoszstruktirara jellemz6 jegyeket idéz meg. A
hés 1) kozegében, a megmentd vagy a pusztitd szerepét magara véve, az
eseményképzésben dontd részt vallal, amikor a sziizs¢ mint alternativ megoldasok
rendszerébél egyet realizal.

A szerepl6i alak és torténetmondds tobb szinten torténd dsszekapcesolasa esetén
hosként a cselekményvilagban testet 6ltd, az eseménytorténetiség sikjan megjelend
irodalmi alakot azonosithatjuk. A strukturalista elbeszéléselmélet szakirodalmabol
ismert ,figura” terminus a narrativ szoveg bizonyos — egészében nem feltétlentil a
cselekményben azonosithato — funkciot hordozd szemantikai egységére utal.*® A
figurahoz ekképp a szdvegvilag poétikdjaban a hds alakjahoz ko6tddé szemantikai
torténeten keresztiil juthatunk el. A magunk részérél a tovabbiakban is elsésorban a
hos és a szereploi alak meghatarozasokat fogjuk egyenértékiien hasznalni, mindvégig
tobbet értve az adott poétikai jelenségen, mint csupan a szerepld eseménytorténeti
meghatarozottsagat €és ezen a szinten betoltott funkcidjat. A tobbletet annak
értelmezése adja, mely a szerepldi alaknak az alabb meghatdrozando értelemben vett

torténetben valo részvételén alapul.

A szerepl6i alak jellegzetességeinek szambavételéhez a mondottak alapjan

elengedhetetlen a torténet fogalmi pontositasa, amelyhez elséként a torténet

“Vé.: Jlorman, 1970, 282.

amikor a ndalakok poétikai funkcidjat vizsgalja Dosztojevszkij miiveiben. Az orosz elméletird
koncepcidja lehetdvé teszi, hogy az irodalmi hés a kultiraban miikodo kiillonbozé szovegekbol
az irodalmi miibe beemelt, és ott egymadssal sajatos kapcsolatba 1ép6 elemek szdveggeneralod
csomopontjaként valjék meghatarozhatéva. E teoretikus hattér alapjan Szabdé Tiinde a
ndalakok poétikai funkcidjat az ikonicitas problémakorével hozza Gsszefiiggésbe, vo.: Szabd,
2001. A kutaté a ndalakok sajatossagainak vizsgalatadhoz attekinti és egységes paradigmaba
helyezi az orosz teoretikus poétikai hagyomény irodalmi hds-koncepcioit, illetve a
Dosztojevszkij-h6sok megkozelitési modjait is. A nemzetkdzi szakirodalom irodalmi hds-
felfogasanak vazolasahoz és a problémakor bibliografidjahoz 1d.: Weststeijn, 2003.

*Vo.: uo. 415-420. Ekképp tehat a ,,személyiség”, a ,karakter”, a ,.tipus”, a ,,cselekvd” és a
»perszonazs” tartalmilag eltérd értelmezd kategoriaként azonosithatéak. Ez utobbit Jakfalvi
Magdolna a szinhazolvasas kontextusaban narrativ dramai személyként hatarozza meg, vo. a
valosag kiillonbozo szintjeit magaban hordozé elemmel, amely a szovegodsszefiiggés hatasanak
és a befogadd emlékezd és rekonstrudld munkajanak egyiittmiikodésében alakul ki, 1d.:
Jakfalvi, 2001, 11-12.
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szintjeinek a differencialdsa latszik fontosnak. Abban a tekintetben is, hogy latnunk
kell: az eseménytorténet kibontdsanak a sikjan Miskin nem egyszer maga is
torténetmonddva valik. Eszerint a hds alakja nemcsak a torténet, hanem a torténet
elmondédsanak a fiiggvényében is értelmezhetd, igy keriil a ftorténet mellé a
torténetmondas kategéridja a cselekmény sikjan is. Miskin torténetébe ugyanakkor
beépiil tobb mas tipusu torténet is, amelyek szintén részét képezik a miskini
cselekmenyes torténemek. Nem arrdl van tehat szd, hogy a hoésok sajat torténetei
vonatkoztatodnak Miskinre, hanem arr6l, hogy az eseménytorténet sikjan nem
megjelenitett, vagy nem teljesen végigvezetett ,,torténetek” is a szemiink elé keriilnek,
s ezek tobbféle poétikai modozatban is megjelenhetnek. A regényszoveg
intertextusaként azonosithatjuk Puskin versét, amely a fOhdsre vonatkoztatottan a
lovag-alakot jeleniti meg. Nasztaszja Filippovnara Kleopatra alakja, illetve 4 kamélias
holgy hésnéje vonatkoztatddik egy kiépiild intertextuson keresztiil.”” A féhds
alakjaval 0Osszekotott Jézus-figura a regény mitologiai (szimbolikus) sikjdhoz is
kapcsolhat6, ugyanakkor az intermedidlis megjelenités kontextusaban is vizsgalhato,
hiszen Jézussal a Holbein festményérél késziilt masolat szemlélése kozben
talalkoznak a regény szerepldi. Rdadasul Nasztaszja Filippovna Jézust kisgyermekkel
abrazolo elképzelt festménye, amelynek leirdsat Miskinnek levélben kiildi, jelentds
mértékben a herceg alakjabol taplalkozik.

Torténet alatt tehat olyan eseménysort érthetliink, amely vonatkozhat a
konkrétan megjelenitett cselekménysorra, de azonosithatdé mitologiai, szimbolikus és
intertextualis figurdhoz kot6do torténetként is, amely Miskin alakjara vetitett, igy
beépiil az 6 cselekményes torténetének értelmezésébe. Magatol értetédden ez a
»cselekménybe” vald belépiilés oda vezet, hogy a torténet szemantikai hatarai
Iényegileg novik tul az eseménytorténeti abrazolas alapjan foghatd torténet

jelentéssavjait. Ebben a gondolatkorben vizsgalhatd az intermedialitds (a regényben

7 Miskin és Nasztaszja Filippovna mellett tobb szerepld esetében is kinalkozik kapcsolat
irodalmi (kulturalis) hagyomannyal. Géanya Ivolgin gdrcsdsen ragaszkodik a ,,Rotschild-
eszmé”-hez, Ivolgin tabornok a katonatorténeteiben még 6rzi ,,régi rangjat”, szocialis statusat.
Ippolit ,,Magyardzatd”-ban a tarsadalom altal elutasitott, (betegsége altal) halalra itélt
szentimentalis-romantikus ifji képe bontakozik ki, Aglaja bizonyos helyzetekben nihilista
hésndként viselkedik, vo.: Young, 2004, 13-22.
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kiemelten: a vizualitds) problémdja is. A torténet szimbolikus szintjét (vo.:
,megemelkedik” a torténet) az intertextualitds, illetve intermedialitds (az esemény
targyi jelentését mas jelentéssikokra vonatkoztatd) szintjével egylitt viszont, és e
szintek egymashoz valo viszonyat vizsgalva, mar a regenyszoveg torténetmonddsanak
moddozatait vehetjiik szamba. Az imént megjeldlt szintek mindegyikén lokalizalni kell
a miskini figurat, az altalunk megjeldlt szerepldi alakot, igy bontakoztathato ki az
értelmezésben a cselekményvilag hése mogott az irodalomtorténetbe bedgyazott

. v 48 .
metaforikus torténet®® is.

3. 2. Torténetmondd hésok A félkegyelmii cselekményvilagaban

Vegyiik most alaposabban szemiigyre az eseménytorténet kibontasanak sikjat, ahol a
regényi cselekmény részletezésében a hdésok is szerephez jutnak. Ha a szereplok
¢letének azt a periddusat tekintjiik, mely a cselekmény jelenét megeléz6 abrazolasi
szakaszhoz tartozik, azt lathatjuk, hogy példaul Nasztaszja Filippovna esetében az
elbeszéld kozléseibol értesiilhetiink a hésnd gyermekkoranak tragikus eseményérdl,
majd az arvan maradt leanyrol gondoskodd Tockij személyéhez kapcsolodo tényekrol.
Ugyanakkor Miskin Svajcban toltott éveir6l mar sajat maga mesél a Jepancsin-
lanyoknak. EbboOl nemcsak gydgyuldsanak torténetét ismerhetjiik meg, Miskin itt a
boldogsagrol, az egyiittérzésrol szolo elképzeléseit is, valamint kiilfoldi életének
tapasztalataibol épitkezd gondolatait is kifejti. Innen tudjuk meg, hogy a tiidobeteg
Marie irant tanusitott tdmogatd magatartdsaval a herceg megsziintette a lany

blintudatat és korabbi rossz hirét gyermek baratai korében, utdna viszont maga valt

* Munkankban nem tériink ki a kiilonbdz8 metafora-elméletekre, utalni szeretnénk azonban
néhany fontos munkdra az ilyen iranya kutatdsok teriiletér6l. A koltéi beszédmoddal
Osszefliggésben fogalmazza meg a torténeti szemantika néz6pontjabol allaspontjat 1905-ben
megjelent elméleti munkajaban A. A. Potebnya, v6.: Ilore6ns, 1990. A potebnyai 6rokséget
folytatdé O. M. Frejdenberg a narracid6 és a metafora nyelvi-szemantikai Osszefiiggését
1962-es tanulmanyaban ismerteti a kdlcsdnhatds-elméletre épitett, am kifejezetten a kéznapi
kommunikaciora vonatkozo, logikai alapokon nyugvo metafora-koncepcidjat, vo.: biask, 1990.
Paul Ricoeur a kolt6i szovegeket vizsgalja 1975-ben publikalt tanulmanyaban, s az ,,é16
metafora”-konstiticiot a szemantikai ujitassal hozza Osszefliggésbe, vo.: Pukép, 1999. A

crer

hozzajarul, 1d.: Kovacs, 2004, 95.
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kitaszitottd a faluban. Miskin elbeszélése ekkor irodalmi széveghagyomanyokat idéz,
hiszen egyszerre utal a ,,tékozl6 gyermek” bibliai toposzara és a rousseau-i nevelési
regényre is.*’ Rogozsin korabbi sorsarol annak a beszélgetésnek a foszlanyaibol
értesiilhet az olvaso, amely kozte és a herceg kozott folyik a Pétervarra érkezo
vonaton. A kereskedd eldtorténete igy nem folyamatos szovegként jelenik meg,
Miskin kénytelen darabokbol Osszerakni annak az egy honapnak a torténetét, amely
Rogozsin  Nasztaszja  Filippovndhoz  fliz6d6  viszonyar6l, otthonrol valo
menekiilésérol, betegségérdl, illetve az apja haldla utdn jard Orokség korili
problémakrdl szol. Az elétorténetek mellett itt szilkséges megemliteniink azokat a
torténeteket is, amelyek nem valnak a narrator 4ltal abrazolt események részéve, igy
az olvasd csak a szereplokon keresztiil értesiilhet roluk. Rogozsin maga mesél
Miskinnek Nasztaszja Filippovnaval toltott moszkvai hénapjairél, aki egy fél évet
szintén tavol toltott Pétervarrol, igy életének errdl a szakaszardl csak 6 nyilatkozhat
hitelesen.

Miskin azonban nemcsak akkor valik térténetmonddva, amikor a narratori
cselekményabrazolasba be nem keriil6 svajci éveirdl mesél, hanem akkor is, amikor az
¢let nagy kérdéseihez fliz6do fontos gondolatait torténeteken keresztiil vilagitja meg.
Sviajci életérdl, boldogsagardl szold elbeszélése mellett az élet €s halal problémairodl
példaul a kivégzésrol szO0lo torténeteiben topreng. KésObb, Rogozsinnal
vendégeskedve négy torténetet mesél el, hogy valldsos gondolatat mint belsé képet
vezethesse eld, melyet ,,semmiféle elmélkedéssel, semmiféle ballépésnek vagy biinnek
a magyarazataval, semmiféle ateizmussal nem lehet megvilagitani” (224°°). A hit
Miskin szamara lényeges eleme az atya és gyermeke viszonyaban, e viszonyban testet
01t6 szeretetben ragadhaté meg. Ezen keresztiil a részvét koltéi gondolatanak a
kifejtése zajlik. A koltdi kibontas cselekményes aktualizalasat pedig az adja, hogy a

herceget gyakran véli gyermeknek a kornyezete. Azokban az esetekben, amikor

* Ehhez 1d.: Joctoesckuit, 1974 (9), 405, valamint 4 félkegyelmii narratologiai vonatkozast
szakirodalmabol: Feuer Miller, 1981, 170-172; Kosau, 1985, 153; Young, 2004, 13.

0 4 felkegyelmii magyar idézetei a disszerticio egészében a bibliografiaban jelolt 1981-es
kiadasbol valok. Zarojelben a lapszamot jeloljik. A regény orosz nyelvii, az akadémiai
kiadasbol idézett szovegrészleteit oldalszammal adjuk meg, a kdtetszamot és az évszamot a
bibliografidban jelezziik. A kurziv szedés mind a szép-, mind a szakirodalmi idézetek esetében
sajat kiemelés. Az ettdl valo eltéréseket kiilon jelezziik.
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Miskin torténeteiben a kifejtendd téma koltéi kép formdjaban jelenik meg, ilyenkor
beszéde levalik a filozofiarol, a hés mint mivész, mint koltd nyilatkozik meg. Ahogy
Adelaida kifejezi, amikor a herceg boldog pillanatairél szeretne tudomadst szerezni:
»eén most azt akarom hallani, hogyan volt 6n szerelmes; ne is tagadja, 6n volt
szerelmes. Azonkiviil pedig mihelyt mesélni kezd, mar mindjart nem filozofus tobbé”
(91). Az eseménytorténeten beliil megformalddo torténetmondod Miskin alakja kiemelt
témak ¢és gondolatok kozvetitésekor egy képszerii elbeszélomoddal, tehat igen
jellegzetes narrativ stilussal fonddik Gssze.

A torténetmondas nemcsak a hosokhoz kapcsoltan, hanem tematikus
megjelenitésben is a kozéppontba keriil, amikor Nasztaszja Filippovna névnapi
tinnepségén kiilonds jatékot ajanl a meghivottaknak, melynek keretében a
résztvevoktol életiik egy szégyenteljes eseményének elmesélését kdveteli. A szereplok
maguk is ,tarsasjatékként” (202) fogjak fel az asszony ajanlatat, bar csak négyen
hajlandok részt venni benne. Mig Ferdiscsenko, Jepancsin tdbornok és Tockij — a
szabalyoknak megfelelden — életiik egy multbéli, &m irodalmilag mar gondosan
kimunkalt torténetével hozakodnak eld, addig maga Nasztaszja Filippovna mintha
simprovizalna”. O maga nem mesél, hanem sorsanak aktuélis alakulasaba vonja be a
herceget, amikor redhagyatkozik arra vonatkoz6 dontésében, vajon elfogadja-e Ganya

Ivolgin hazassagi ajanlatat.

3. 3. A torténetmondas egyéb modozatai

A torténetmondas tehat részben az eseménytorténet részleteinek a megismerését
szolgalja, mikozben Miskin alakjan keresztiil a regény nagy gondolataihoz is elvezet.
A szintén Miskin alakjahoz kotheté képekben valdé gondolkodds pedig mar a
regényszoveg poétikai torténetmondasanak eszkoztaraba illeszkedik. A regényhds
utjat kiséré festmények, elképzelt képi alkotasok — reflexid targyava valva — gy
tesznek szert narrativ statusra, hogy a szereploi értelmezések mellett hozzajuk
kapcsolodo, torténetként felfoghatd részletek kisérik leirdsukat. Amikor a herceg

Adelaida szamara képtémat ajanlva egy kivégzés torténetét meséli el, ugyanigy az
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eseménytorténet sikjdn meg nem jelend miialkotds keriil széba, mint akkor, amikor
majd Nasztaszja Filippovna Jézust kisgyermekkel abrazolo, elképzelt alkotasarol kap
hirt az olvas6. Ez a herceg altal megidézett ,,Krisztus legfobb eszméje” gondolathoz
rendelédik (298), csak éppen képileg ujrafogalmazva. A halélraitéltr6l Miskin nem
pusztan képleirast ad, hanem e leirast értelmezi is kozonsége szdmara, mégpedig ugy,
hogy ezen keresztiil egy hos torténetét jeleniti meg.

A Rogozsin hazaban fiiggd kép, Holbein Halott Krisztusa a hercegbdl a hit
elvesztésének a gondolatat hivja eld, &m e kételynek az elsd részben még nyoma sincs.
Ez annak a félévnek az eredménye lesz, amikor a herceg Moszkvaban tartozkodik,
amirdl az elbeszéld semmilyen kdzvetlen informacioval nem tud szolgélni. A regény
elsé ¢és masodik részében abrazolt események kozott lezajlo és az elbeszéloi
szovegben hianyként észlelhetd hat honap kozvetlen rekonstrukcioja helyett az olvaséd
olyan jelzések — példaul Holbein alkotisa — felé kénytelen fordulni, amelyek az
,eltint” félév torténetére csak kozvetett modon utalnak.”!

A torténetmondas megvalosulhat olyan specialis nézépontbdl is, amely nem a
hosok, illetve az elbeszeld szovegéhez kothetd. A Jézus-alakot a regényszoveg hozza
rendszeresen mozgasba: Holbein Krisztust abrazold alkotdsanak leirdsa kétszer is
megjelenik a cselekménykibontas folyaméan, Nasztaszja Filippovna is festményt
képzel el rola. A herceg torténeteiben is visszatér a bizonyossag krisztusi kinjanak (1d.:
32), Krisztus legfobb eszméjének a gondolata (1d.: 298). A Holbein-kép pedig
beilleszthetd a cselekményes torténet elemeibe, hiszen valamilyen modon Miskin
gondolatvilagara, de a hésokhoz valé viszonyara is utal. Es e beillesztésnek maganak
is van torténete, amely éppen a képi alkotdsoknak a torténetbe vald poétikai
bekapcsoldodasi modozatain keresztiil fejthetd fel. Hasonloképpen nyilatkozhatunk
Miskin lovag-alakként vald értelmezhetdségérdl, amelyre a cselekmény tobb pontjan
is lehetdség kinalkozik: a hds szemmel lathatoan lovagiasan viselkedik, amikor Ganya

hugat megvédi batyja pofonjatdl, vagy amikor Nasztaszja Filippovna védelmére kel az

>l Az adott narracios modozat értelmezését Kovacs Arpad elméletéhez kapcsolodéan Id.
kifejtésiink egy késobbi pontjan.
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utcan.”® Miskin nem él vissza Aglaja bizalmaval, amikor a lany megmutatja neki
Ganya levelét, s késObb sem, amikor segitdtarsnak valasztja otthonrdl wvalo
elszokésében. Ippolit vallomasanak felolvasasakor pedig, szokasa szerint, tapintatot
mutat a beteg didk irdnt. Vigasztald gesztus formajaban nyilatkozik meg Nasztaszja
Filippovna felé¢ iranyulod segitd szdndéka az Aglajaval vald beszélgetés utan, és
Rogozsint védelmezé magatartdsa a zardjelenetben. Svajcban igazmondasra tanitja a
kisgyermekeket, ahogyan 6 maga is Oszinte a kornyezetével szemben. Keller sajat
magat allitja be ,,lovagian nemes”-nek (417), jollehet éppen a herceg kolcsondz neki
pénzt, anélkiil, hogy ezért elitélné a ,,bokszolot”. S bar e lovagi mindség a cselekmény
sikjan nem mindig itélhetdé meg egyértelmiien, a miskini torténetbél mégis fontos
elemekhez kapcsolodik, s Puskinnak az Elt a foldon... kezdetii kolteménye a hés
lovag-alakka valasanak a torténetére is utal a szovegpoétika vildgaban. Dosztojevszkij
egyébként is kiillonlegesen formalodo viszonya Puskinhoz, a koltd életmiivéhez ott is
tetten érhetd, hogy az ir6 maga is fellép irodalomkritikusi szerepkdrben a regény
masik puskini pretextusaval, az Egyiptomi éjszakadkkal kapcsolatban, errél bovebben a
szakirodalmat ismertetd résznél sz6lunk majd.

A félkegyelmii szovegvilagan beliill a torténetmondas fajtait tehat a
kovetkezOkben azonosithatjuk: az eseménytorténeti részletezés a hos cselekedeteinek a
sorat abrazolja, ugyanakkor a gondolatkifejtés kozegévé is valva az értelmezdt a
metaforikus torténet sikjara lépteti at. A metaforikus torténet kifejtésében dontének
bizonyul a képszerliség, amely egyben gy is megnyilatkozik, mint mas mivészi
szovegekbdl hozott torténet (intertextus). A torténetmondds eme szintje mar nem
csupan a konkrét eseménytorténeti részlet értelmezésében 6lt testet, hanem — ahogy
mar jeleztik — a szdvegbelsé vilag poétikajaban formalédo, egy irodalom-, sot

mivészettorténetbe dgyazott metaforikus torténet kifejtésében.

2V§.: ,.ebben a pillanatban pérul jart volna Nasztaszja Filippovna, ha varatlanul a segitségére
nem sietnek: a herceg, aki két 1épésnyire szintén megallt, hatulrdl elkapta a tiszt karjat” (475).
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3. 4. A poétikai torténetmondas modozatai

Ez utébbi gondolat mar a poétikai torténetmondas fogalmanak értelmezéséhez vezet,
tehat visszajutunk a konkrét kérdéshez, hogy milyen poétikai moédozatokon keresztiil
interpretalhaté Miskin alakja. Narratologiai vizsgalodas keretében irhatod le a hdsok
torténetmondasanak a szerepe, amely ugyanakkor tilmegy az eseménytorténeti
elbeszélés problémakorén. Miskin torténetmondasa a poétikai  torténetmondas
keretében a hds metaforikussd vald sorsanak abrazolasardl, egy altalanos emberi
tapasztalat kifejtésérol szol, amely torténetbe fordithatod. Ezzel kaphatunk valaszt arra
a kérdésre, hogy miért érdekfeszitd 4 félkegyelmii a mai olvasd szamara.

Miskinnek mint lovag-alaknak az értelmezését az Aglaja altal elszavalt Puskin-
kolteményen keresztiil az intertextudlis torténetmondés poétikai modozataval szamot
vetve végezhetjiik el. Az Aglaja altal kijelolt szerep, a ,,Szegény lovag” szerepkore,
mélyebb tartalma szerint a hés és Nasztaszja Filippovna kozott 1€vo sajatos szerelmi
kapcsolatrol is tuddsit. Az Egyiptomi éjszakak segitségével vizsgalhatéak az
intertextualis torténetmondas lehetdségei. Ezt nemcsak az indokolja, hogy a
Dosztojevszkij-mii ismételten puskini intertextushoz®® fordul, amely elsésorban
Nasztaszja Filippovna alakjan keresztiil vetiil Miskinre, hanem az is, hogy a
cselekményben a hosok kozott a felszinre tord konfliktusok a szerelmi haromszog
szerepl6i kozill mindig mast-mast tesznek hangstlyossa. Ezaton is megragadhaté
annak a szerelemnek a mibenléte, amely Miskin, Rogozsin és Nasztaszja Filippovna
szerelmi haromszdgében a ndi és férfi szerepek mentén bomlik ki, s amelynek egyik
vonatkoztatasi pontja éppen a megel6z8, Elt a foldon... kezdetii Puskin-intertextus.

A miskini torténetre a Jézus-figurat vonatkoztatva a vizualitds poétikai
kontextusaban 1étrejovo torténetmondast vizsgaljuk, mégpedig két sikon. Egyrészt a
hés képekben gondolkodik, mésrészt Jézus a regényben képi abrazoldsok targyava

valik. Holbein képének az a ,képessége”, hogy a cselekményes torténet

3 Puskin miivei kozill nem kizarélag az elemzés egy-egy fejezetét képezd Elt a foldon...
kezdetli vers, illetve az Egyiptomi éjszakak 1déz6dik meg szdvegszeriien. Ivolgin Napoleonrol
beszélgetve, érzelgdsségében a Napoleon cimil vers egy sorat mondja ki hangosan Miskin el6tt
(v0.: ,természetesen osztoztam volna sorsaban »a szamiizetésnek forrd égovi szigetén«”, 682),
Ippolit pedig az Elégia cimii versének befejezd sorait idézi a hercegnek (1d.: 762).
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elbeszélésének hidnyossagait valamilyen moédon meg tudja sziintetni, mar
Dosztojevszkij képi alkotdsokon keresztiil (is) megvalosuld torténetmondasanak a
részévé valik. Ezzel a regény egyuttal olyan torténetet fejt ki, amely a miskini alakhoz
koti a Jézus-figura poétikai jelentéskiteljesitését. A  Jézus-figura Miskinre
vonatkoztatva — a lovag-alakhoz hasonlatosan — az intertextualis torténetmondas
modozataként is felfoghato.

E nagy témakhoz a kovetkezd, negyedik alfejezetben a kutatastorténet
allomasainak attekintésére vallalkozunk majd, amelyben a disszertacidban
megvaldsitandd témakifejtés modszertanahoz, elméletéhez, illetve interpretacios
vonatkozasaihoz relevans munkdk bemutatasdra keriil sor. Nem részletes
kritikatorténeti  ismertetésre  toreksziink tehat, hanem olyan monografidk,
kistanulmanyok bemutatdsat tekintjiik feladatunknak, amelyek tudomanyos anyaga a
késobb felmeriilé elméleti és interpretacios kérdéseket egyrészt megalapozzak,
masrészt kiegészitik. A disszertacioban a szakirodalmat harom csoportba sorolva
vessziik szamba.

Elséként olyan szakirodalmakat ismertetiink roviden, amelyek altalanos
narratoldgiai értelmezéseket az orosz poétikdban munkalnak ki. Az orosz irodalmi
miiveken gondolkodé kutatok elsésorban Puskin prézédjara tdimaszkodva alkotjak meg
koncepciojukat, amelynek kiilonos fontossagat jelen disszertacid szempontjabol az
adja, hogy — fentebb err6l mar részletesen szoéltunk — a Dosztojevszkij-proza
torténetmondasanak az egész problémakére A  félkegyelmiiben lathatéan
Osszekapcsolodik a puskini poétika sajatossagainak a szambavételével. Ezek utan A
félkegyelmiit érintd néhany narratoldgiai kérdést vesziink szamba, emlékeztetve a hdst
a sziizsé és a mifaj Osszefliggésébe helyezd bahtyini koncepcié narratologiai
vonatkozasaira. Majd egy specidlis nézOpontot, a miskini alakreprezentacidét az
elbeszéldi  nézOpontvaltassal Osszekapcsold elméletet mutatunk be, melyet a
narratoldgia problémakdrén tilmutatd olyan elméleti kifejtés ismertetése kdvet, amely
a hods torténetét miifajpoétikai kérdéskorrel koti 6ssze.

A szakirodalmi attekintés masodik pontjaban az intertextualis torténetmondas

problémakorének targyalasaba illeszkedd munkdk koziil ismertetiink néhanyat. Itt
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kiilonvalasztjuk a kulturalis paradigmahoz (mitologémahoz és archetipushoz), illetve a
konkrét irodalmi széveghagyomanyokhoz kapcsolodo intertextusokat feldolgozo
tanulmanyokat, amelyek egyuttal A4 félkegyelmii f6hdsének a két fontos alakszerepére
— a Jézus-figurara és a lovag-alakra — torténd utaldsokat is tartalmaznak. E két
alakmegjelenités kérdése nemcsak a vizualitas témakoréhez vezet at, hanem, mivel a
szimbolikus torténet sikjan azonosithaté figurak értelmezését implikalja, a képiségnek
a szimbolikussag nézOpontjabol torténd értelmezési lehetdségét is magaban foglalja.
Megjegyezziik, hogy az emlitett nézOpont kiemelése a disszertdcioban maga utin
vonja azt, hogy a vallasfilozofiai alapvetésii elemzésekre nem tériink ki, a Jézus-figura
interpretacidja, az emlitetteken tul, 4 félkegyelmii keletkezéstorténetének vetiiletéhez
kotott regénypoétikai aspektusok szambavétele szempontjabol valik vizsgalat
targyava.™

A szakirodalom bemutatdsanak harmadik pontjaban elészor a képi és az
elbeszél6i diskurzus kapcsolatdnak altalanos jellegli problémafelvetéseire utalunk.
Ezutdan a regényi cselekmény kiemelt képe, Holbein alkotasa értelmezéséhez
kapcsolédoan a sajat nézOpontunkba illeszkedd szakirodalmak mellett olyan
tanulmanyokra is utalunk, melyek a regényben jelentésessé valé mualkotdsokat a
torténetmondas egyéb kontextusaiban vizsgaljak. Végezetiill a hdsok torténeteiben

rejtéz0o vizualis motivumokat feltaro tanulmanyok rovid ismertetésére keriil majd sor.

> Dosztojevszkij, végsé koncepcidja értelmében, a regény fohése személyében a ,,pozitiv
szépség”-et kivanta megformalni, mely gondolat nem kizarolag Jézus alakjabdl épitkezik — vo.
A félkegyelmii vazlataiban szerepld ,,Krisztus herceg’-gel, 1d.: JlJocroeBckuii, 1974 (9), 246,
249 —, hanem a vilagirodalom hdseibdl is, v6.: Don Quijote, Pickwick, Jean Valjean. Az iro
véleménye szerint a ,,pozitiv szépséghez” a keresztény irodalomban legkdzelebb Don Quijote
all, am a ,,busképli lovag” azért valik kornyezete szemében guny targyava, mert nincs meg
benne az a géniusz, amellyel képességeit az emberiség javara fordithatna. Don Quijote és
Pickwick esetében nevetségességiik, Jean Valjeannal pedig a balszerencséje, a vele szemben
Dosztojevszkij hangstlyozza az artatlansédgot a herceg alakjaval kapcsolatban, amellyel a hés
elnyerheti olvasoja rokonszenvét, vo.: Jloctoeckuii, 1985 (28,2), 251.
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A TEMASPECIFIKUS ELMELETI SZAKIRODALOM UJABB KORE
A DISSZERTACIO TEMAINAK TOVABBI RESZLETEZESE

4. 1. Az elbeszélésre vonatkozd koncepciok attekintése

4. 1. 1. A puskini elbeszéloi modell és a torténetmondas problematizaldasa

Ebben az alpontban két olyan koncepciét mutatunk be, amelyek a russzisztika
tertiletérdl szarmazd, mielemzéssel 0sszeflizott szaktudomanyos munkak keretében
altalanos narratologiai értelmezést vezetnek eld, s igy megkeriilhetetlennek
bizonyulnak a torténet és torténetmondas problémajanak A4 félkegyelmiire vonatkozo
kifejtése szempontjabol is. Rdadasul Wolf Schmid és Miroslav Drozda ismertetendd
tanulmanyai Puskin-miivekre tadmaszkodnak. Mivel az elemzések igy a puskini
poétikaba is betekintést engednek, szamunkra is elsddlegesen fontos, hogy behatobban
megvizsgaljuk oket, mivel a disszertacid késobbi fejezeteiben két alkalommal is
Puskin-intertextusokat fogunk azonositani és értelmezni A félkegyelmii elemzése
soran.

W. Schmid alapvetéen Puskin novellaciklusabol, a Nehai Ivan Petrovics Belkin
elbeszéléseibOl vezeti le a 19. szazadi orosz prozapoétika egyik fontos
jellegzetességét, amely Dosztojevszkij elbeszéléseiben, Csehov novellisztikajaban,
majd az ornamentalis prozaban teljesedik ki. A kutat6 a koltoi szovegszervezo eljaras
modelljével kozeliti meg a vizsgalt mivek poétikajat, amely a narrativ szoveg
betoltetlen helyeit, a cselekménybeli kapcsolatok motivalatlansagat, a nézépontokban
megnyilvanuld értelmezések ellentmondd jellegét tigy sziinteti meg, hogy a prozai
szoveget bizonyos — tropusok, nyelvi klisék kibontdsaval, intertextusok
asszimilalasaval 1étrejové — koltéi jegyekkel ruhdzza fel.” A Belkin-torténetek

tobbszintli narracids struktirdjanak megformazasaval Puskin olyan elbeszél6i modellt

> Ennek részletez6 kifejtéséhez 1d.: Ilmux, 1998, 11-36.
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alkot meg, amelyben a torténetdbrazolas soran megkérddjelezddik a torténetet képzo
nézépont. A kéltoi olvasat tételezése a puskini modellt a szoveg reflexiv sikjara
vonatkoztatja, amikor a szentimentalis-romantikus irodalmi sablonok, a novellara
vonatkozé olvaso6i kdnonok atirasaval kapcsolja azt 6ssze. W. Schmid tehat Puskin
mivészetéhez koti az Onndn szoveglétét reflexido targyaként kezelé irodalom
térhoditasat, amely a koltéi jelentéskifejtés sikjan feltarja a fent emlitett atirdsok

torténetét is. A torténetmondds®

ilyen irdnyt problematizalasa bizonyul a
mielemzésekben Puskin, Dosztojevszkij és Csehov prozajat 6sszekotd kapocsnak, s
mindezek alapjan fiizziik 6ssze mi is e koncepciot a disszertacio témafelvetésével.”’
Ahogy W. Schmid elméleti modellje a 19. szdzad orosz prozajahoz kapcsolodo
interpretacios kérdések vizsgalataval egésziil ki, illetve részben ezeken nyugszik, Ggy
M. Drozda is konkrét irodalmi szovegek mentén helyezi elétérbe a nézdpont
kategoéridjat strukturalis-szemiotikai koncepcidjaban. Az elbeszéldi nézépontok, mint
értelmezési pozicidk, a szemantikai sikon formalédnak meg a szévegben, s Drozda az
elbeszél6i maszk fogalmaval koti a nézépontban megnyilvanuloé szemantikai tartalmat
az ezt kozvetit$ elbeszél6i struktirahoz.> Az elbeszé18i maszk tehét a tdrténetmondas
olyan eleme, amelyen keresztil az elbeszél6i kompetencidk —atértékelése,
relativizalddasa megy végbe. Drozda értelmezésében a hierarchikus rendezettség felso
szintjén 1évo szerz6i kompetencia hozza 1étre az elbeszél6i maszkot, mint narracids
stratégiat, hogy azt a végsd szovegjelentés kialakitasanak a szolgalataba allitsa. E
jelentés az egyes miivekben kiilon-kiilon tarhatéd csak fel, azonban az elbeszéldi maszk

tanulmanyozhato egy irodalomtorténeti sor részeként is. A 19. szazad elejétdl a 20.

A torténet és torténetmondds fogalmi parjara vonatkozé elméletek rendszerezd
Osszefoglalasahoz, valamint a Schmid altal leirt narrativ modell szintjeihez vo6.: HImum, 2003.
7 Wolf Schmid Dosztojevszkij A4 Karamazov testvérek cimii regényére is alkalmazza
vizsgalata moddszerét, vo.: Imun, 1998, 171-193. Hogy a disszertacié jelen alpontjaban
mégsem a kutatdo Dosztojevszkijre vonatkozo tanulmanyat ismertetjiik, annak alapvetd oka az,
hogy Schmid a bahtyini szerz-fogalom Ujragondolésat tiizte ki célul Dosztojevszkij nevezett
regényéhez kapcsolddo vizsgalataban, igy a szamunkra most fontos k6/t6i olvasat eszkdztara a
Puskin-szévegek tanulméanyozasdhoz képest redukaltabbnak mutatkozik. Schmid 1973-as
elbesz¢l6i funkcidkat a narrator, valamint a szereplok beszéde kozti interferencia alapjan
részletezi a kutatd, s lat ez alapjan megformalodni egy poétikai funkcioval felruhazott
elbesz¢l6i modellt, 1d.: Der Textaufbau in den Erzdhlungen Dostoevskijs. Miinchen, 1973.

¥ A koncepcio altalanos vonasainak kifejtéséhez 1d.: JIposna, 1994, 293-311.
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szazad fordulojaig iveld prozai alkotasok szovegstratégidi Drozda véleménye szerint a
klasszikus elbeszéld pozicidjaval vald jatékban, a narrdtori megbizhatosag
problematizalasdban teremtenek tradicidt, s e folyamat kezdetét a kutatdé Puskinnal
véli felfedezni. A Néhai Ivan Petrovics Belkin elbeszéléseinek szamos narratora a
torténet hitelességének illuzidjat kelti, jollehet kiilonb6z6é kompetenciaszinteket
képviselnek, melyeken keresztiil atértékelddnek az abrazolt események. Az elbeszEloi
maszk segitségével a szoveget formald szubjektum leleplezi az elbeszéld-szubjektum
nézépontjaban megnyilvanuld értelmezési klisét.”

A fentebb vazolt két elméleti konstrukcid, a koltoi olvasas és az elbeszéldi
maszk modellje a térténetmondas problémakorének kibontasaba illeszkedve jarul
hozza Puskin prézajanak interpreticiojahoz. Ezzel indokolhatd, hogy a russzisztikai
targykort narratologiai kutatasokbol épp ezt a két, a Belkin-elbeszélésekre vonatkozd
meglatast ismertettiik, amellett, hogy a késobbiekben értelmezendd Puskin-
intertextusok 6nmagukban is fontossa teszik a puskini életmli poétikai probléméaihoz

valo odafordulast A félkegyelmii értelmezése soran.®

4. 1. 2. A féelkegyelmii narratologiai vonatkozasu szakirodalma

A. Bahtyin koncepciojanak narratologiai dimenzioja

Ebben az alpontban a szakirodalmi attekintés M. M. Bahtyinra vonatkozd részébdl

visszautalunk azokra a mozzanatokra, amelyek a Dosztojevszkij-regény elbesz¢ldi

*Vo.: llposma, 1994, 313-333. A nézbpont B. A. Uszpenszkij altalanos kompozicidelméleti
koncepcidjaban is kozponti kategdriaként szerepel. A kutatdé alapvetden a nézdépont
szervezOdésének elvét (a szintaxist) vizsgalja, s ezen keresztiil foglalkozik a nézdépont
szemantikajaval ¢és pragmatikdjaval (a szerzéi és olvasoéi nézdpontok viszonyaval).
Megallapitasa szerint a mi kiillonb6z6 elemzési szintjein megnyilvanulé nézépontok
Osszefonodhatnak egymadssal, vagy eltérhetnek mas sikok nézépontjatdl, am nincsenek
egymashoz képest hierarchikus rendezettségben. Az elbeszél6 szoveg formalis strukturajanak
feltarasahoz segitségiil hivott, a bahtyini beszédelmélettel dsszekapcsolt nézépont kérdéséhez
(v0.: tobbszolamusag és ,,soknézépontisag”) Uszpenszkij szépirodalmi — Dosztojevszkijtol és
Tolsztojtol vett — példakat illusztracioként idéz meg, vo.: Ycenenckwuii, 1970.

% Az orosz nyelvii szakirodalomban a narrativ struktira kérdéskorének mas iranyu
megkozelitéséhez 1d. J. M. Lotman szemiotikai alapvetésti gondolatait, vo.: IlImux, 2003, 13—

crer

31-32.
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modelljére vonatkoztathatéak. A kutatd megallapitasa szerint az elbesz€ld szava egy
sz0 a hosok szavai kozott, és a ,,szolam nélkiili, szarazon tajékoztatd protokollaris szo,
amely egyaltalan nem 4brazol, valamint a hds szava”®' kozott mozog. A polifonikus
regény mifaji koncepcidjanak vetiilete, hogy a mualkotds valamennyi eleme, igy az
elbeszélés-vezetés is dialogizalt formaban nyilvanul meg. A narratori sz6 elvesziti a
hagyomanyos (monologikus) regényhez képesti modellalé funkcidjat, sot, az abrazolt
targyhoz viszonyitott értékeld poziciot is csak egy-egy szerepld ,,sz6lamahoz”
kototten tudja kifejezésre juttatni. Az elbeszéld a szerzoi pozicidét nem kozvetiti, nincs
latokorbeli tobblete, perspektivaja.” Az elbeszéld szava e perspektiva hianyéban
nemcsak a szerzdi ,szolamot” nem képes kozvetiteni, hanem a targyi vildg
abrazolasaval sajat autondm poziciojat sem jelenitheti meg. Az elbeszéloi szo
ugyanugy valik abrdzolds targyava a regényben, mint a hdésok beszéde. Ebbol
kifolyolag a hosi tudatok dialogikus miikddése kozben kifejezésre jutd kompetencia
tobbszor is meghaladhatja az elbeszéldjét. Az elbeszél6i pozicionak a szerz6itdl valod
elkiilonitése az abrazolas szintjén a befejezetlen hds alakjara vonatkoztathato, amelyet
a szerzdi sz6 nem képes kiviilrél lezarni. A hés ,,sz6lama” a masikhoz val6 nyitott,
dialogikus viszonyban® vélik csak meghatarozhatova, ezért keriilhet sszefiiggésbe e
koncepcio a hds pszichologiai iranyt megkdzelitésével, annyiban, amennyiben a hés
»Sz0lamaban” megjelend idegen ,szélamot” alakjanak bels6é megosztottsagaval

kapcsolja Ossze.

°' Ld.: Baxtun, 1963, 336.

2 Vé.: uo. 337.

% Ez a megallapitas Miskin alakjanak interpretacios kérdésével is kapcsolatba keriil, vo.
Kinoshita Toyofusa gondolataval, mely szerint a cselekményvilagban maga a herceg testesiti
meg a dialogicitas elvét, amikor talalkozasai soran olyan kozel keriil a masik szerepl6hoz,
hogy szinte megsziinik a tavolsag kettejiikk kozott. Ezt az elvet a szereplok ideiglenesen
atveszik t6le (Nasztaszja Filippovna), vagy torekszenek ra (Aglaja a f6 és a nem fo ésszel, 1d.:
582). Mivel a dialoégus kiviil all a linedris, ok-okozati Osszefiiggéseken, igy folyamatos
konfliktusba keriil a szerepldi értékrenddel, s ezt a folyamatot fogalmazzadk meg a tobbiek
Miskin ,,szegény lovagsagaval”, vo.: Kunocura, 2001.
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B. A hési alakmegjelenités és az elbeszéldi nézopontvaltas

Robin Feuer Miller Dosztojevszkij-monografidjaban A félkegyelmii cselekményes
vilaganak meghatarozott eseményeit kiilonb6z6 narrativ szerepkorokkel flizi dssze, s
vizsgalja a szerzd, elbeszéld és olvasd viszonyanak formalodéasat egy hagyomanyos

ORI r 7 ..1 64
narratologiai elemzés keretén beliil.®

A kutaté olyan szerzé-fogalommal operal,
amely alatt Dosztojevszkijt, a poétikai szovegvilag megalkotojat érti (vo. az implicit
szerzovel), s ett6l megkiilonbozteti a szdveget ténylegesen létrehozd miivészt,
Dosztojevszkijt iras kozben. A narrator feladata az olvas6 érdeklédésének folyamatos
fenntartasa. A miskini alakreprezentaciot az elbeszéld nézopontvaltasaval parhuzamba
allitd elemzésben a kutatd tobb elbeszéldi szerepkort is megkiilonboztet a regényi
narracioban. Ilyen az egyiitt érz6, mindentud6 elbeszéld; az ironikus, értesiiléseit
pletykédkra alapozo6 narrator; a komikus, a nevelési regény miifajara reflektalo, illetve
azt parodizalo, végiil a rémregényekhez tartozd elbeszéld, bar ezek az elbeszéloi
moduszok a legtdobbszor nem tiszta formaban jelentkeznek. Nasztaszja Filippovna
gyermekkoranak leirasakor az elbeszéld szarkasztikus tonusa Tockij nézdpontjaval
keveredik, igy amikor az utobbi hés késébb feltiinik a szinen, az olvasé iréniat var.
Jepancsin csalddjanak a leirdsakor az irénia a csaladregény sztereotip leirasaval
kapcsolodik dssze, hiszen a leiras targya nem idézi meg a klasszikus mifaji témat. A
Miskin rohamat megel6zé bolyongas, valamint Nasztaszja Filippovna holttestének
leirasakor az olvas6 — az eurdpai regénytradicidban nagy multra visszatekintd —
rémregény jellegzetes kliséit fedezheti fel, bar korabban a hercegrél a szinte
¢letrajzirdjaként el61épd mindentudod narrator tudositott. A kutatd észrevétele szerint a
regény elsd két részében egy olyan tobbrétegli olvasdi elvarasrendszer épiil ki,
amellyel az elbeszélé manipulalni tudja olvaséjat, amikor az bizonyos témat egy adott
elbeszél6i nézoponttal kapcsol Ossze. Késobb, a narrator allandé kitérdin keresztiil —
melyek a regényiras, a torténet atadasanak nehézségeirdl, az egyedi és atlagemberek
kozotti kiilonbség megfogalmazasardl szolnak — éppen a kordbban megszerzett olvasoi

,bizalom” leépitése zajlik.

6 A részletesebb kifejtéshez 1d.: Feuer-Miller, 1981, 90-164. A regény elbeszéldi modelljére
vonatkoz6 kutatastorténeti attekintéshez 1d.: Kosau, 1985, 111-123.
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R. Feuer Miller, megdrizve a torténetdbrazolds vonatkozasdban azt a
gondolatot, hogy az elbesz€l6i pozicio kiilon all az implicit szerz6étdl, a befogadoi
oldalon is kiilonbséget tesz az implicit szerzd olvasodja €s a narrator olvasoja kozott — a
regény aktudlis olvasdjaban pedig e két funkcio 6tvozddését mutatja ki. A fohos
alakjanak értelmezése végbemegy az eseménytorténet szintjén, amelyhez a narratoron
keresztiil jut el az olvaso, de Miskin alakjat az implicit szerzo is interpretalja — mar a
szovegvilag poétikajaban. Ehhez kothetden, a narratori hitelesség kérdése, az
elbeszéldi szerepvaltasok, illetve az ettdl vald eltavolitas, az elbeszéléi szerepekkel
valo jaték mogott — a metatextus mukodtetdjeként — a szovegkonstruktdr jelzéseit
sejthetjiik, amelyek a megfeleld kifejezési forma megtaladlasanak mar a Dosztojevszkij

altal adott kolt6i modelljére utalnak.®

C. Miskin, az eszmélésregény hose

Az eszmélésregény miifajanak elméleti megalapozasat Kovacs Arpad Dosztojevszkij-
monografidjaban a nagyregények, elsdsorban a Biin és biinhddés, A félkegyelmii és az
Ordégik poétikai kontextusaban munkalta ki.®® Az eszmélésregény cselekménye az
onértelmezéssel, a narracié altal kozvetitett belsé eseménnyel kezdddik. Az
el6torténet bemutatdsan keresztiil — A félkegyelmiiben idetartozik a herceg svéjci
¢letérél szolo sajat elbeszélése — meriil fel a hds eszméje, amely ilyenformén a
cselekmény jelenét megel6z6 életszakasz attributumaként jellemezhetd. A boldogsag
példazataként elbeszélt torténet a kis Marie-rdl, amelyben Miskin az egyiittérzés
eszméjét megfoghatova teszi hallgatdosaga szamara, akkor valik a cselekmény
interpretacidjahoz igazan relevanssa, amikor Nasztaszja Filippovnaval kapcsolatosan
is megszolal Miskinben a ,,sajnalat”, a ,,szanalom” érzése.”’ Csakhogy a rousseau-i

elvekbdl épitkez6 svajei élet (vo. a ,,svajei logikaval”) orosz kdrnyezetben valod

8 A jelenséggel vO. a bevezetd részben idézett elbeszéldi maszk fogalmat M. Drozda
tanulmanyéban.

5 A miifajpoétikai elméleti kérdés részletes kifejtését Id.: Kopau, 1985, 103—179.

7V6.: ,,mar azel6tt is megmagyaraztam neked, hogy én nem szerelemmel, hanem
szanalommal szeretem” (282). Miskin ugyanazokat a szavakat haszndlja, amelyeket Svajcban
gyermek baratainak gondol ki a kis Marie-r6l: ,,nem vagyok szerelmes belé, csak nagyon
sajnalom” (99).
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megvalositasara torekvé Miskin — mar a féléves moszkvai tartdozkodas utan — egyre
inkabb szavainak ¢és tetteinek, gondolatainak és cselekedeteinek egymashoz képest
megmutatkozé eltérését érzékeli. Ez a tendencia a hds belsé beszédében a ,kettds
gondolatok™ felbukkanasaval és leirasaval fejezédik ki. E kettés gondolatok
tudatositasaval a  hds  egzisztencidlis  Osszeomldsanak és intellektualis
meghasonldsanak az értelmezése valik lehetévé a pszichologiai sikon végbemend
atalakulas segitségével. A hds pszicholdgiai atalakuldsa a cselekményes vilagban
bekovetkezd bukast ,,eszméléssé” mindsiti at, hiszen a hds szamara feltarulkozik a
vele megesett események értelme.

Ennek megfeleléen Kovacs Arpad az elbeszélé szerepét a mii narrativ
struktardjanak tdgabb, az eszmélésregény miifajat érinté problémakorében vizsgalja.
Ennek soran az elbesz€loi szerepkor — s ezzel egyiitt az elbeszéldi kompetencia —
valtozasat (1d.: az eseményeket leird szerepbdl a talalgatasokba, Kkitérokbe
kényszeriild, majd onnan visszatérd narrator) a féhosnek a cselekmény sikjan
érzékelhetd mozgasaval flizi 6ssze. Ha Miskin az elbeszél16 ,,el6tt”, a regényi jelenben
— Pétervaron vagy Pavlovszkban — talalhato, akkor a cselekményes torténetmondas
szintjén az abrazolas klasszikus epikai eszkozokkel valésul meg. Ha a herceg a
cselekményvilagban kiesik az elbesz¢ld latdmezejébol, és igy nem valhat abrazolas
targyava, akkor a narrator a valos torténet helyett a hercegrél szo6ld hireket,
pletykakat, értesiiléseket adja at, vagy éppen sajatos, olykor publicisztikai szinezetii
monoldgokhoz fordul (1d. az atlagemberekrol €s az eredetiekrdl sz6l6 elmélkedéseket,
melyek kapcsan az eredeti hdsok torténetének atadasi nehézségeirdl is kifejti

gondolatait). A ,.pszeudosziizsés elbeszélés”®

tehat a narrator szubjektiv
interpretacidiban oOlt testet, s Iényegét tekintve nem segit az események értd

feltarasaban. Igy a herceg egyes szereplékre, illetve a cselekmény , varatlan”

8 Vagyis: az egyiittérzés altalanos eszméjének Miskin sajat erkdlcsiségén keresztiil atsziirt
individualis megjelenitése nem elégséges a tarsadalom erkodlcesi atformalasdhoz, a hozza kozel
allok, Nasztaszja Filippovna és Rogozsin megmentéséhez. Az eszmélésregény feldl bontakozik
ki Kovacs Arpad perszondlis elbeszélés-koncepcidja, melynek értelmében a mindenkori
szoveg szubjektuma hozza 1étre a szovegképzéséhez sziikséges nyelvi, poétikai eszkdzoket. A
perszondlis elbeszélés diszkurziv poétikajanak elso kifejtését 1d.: Kosaa, 1994. A moddszertan
0sszegz6 kifejtéséhez 1d.: Kovacs, 2004.

% Ld.: Kosau, 1985, 125.
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fordulataira vonatkoz6 értelmezése megbizhatobbnak mutatkozik, jollehet az
elbeszéld — ahogy elszolasai jelzik — maga is bizalmatlan sajat pletykdinak forrasaival
szemben, s el is akar hatarolddni a rajtuk alapuldé magyarazatoktol.

Az egyes kritikai  értelmezésekben a  cselekmény  fordulatainak
motivalatlansagaért felelds, s igy ,,mivészi hidnyossagként” felfogott korlatozott
elbeszéldi  kompetencia (mely mdas-mas megnyilvanuldsi formédban az 0Osszes
Dosztojevszkij-nagyregényre jellemz8) Kovacs Arpad meglatasa szerint egy 0j tipust
elbeszélési format teremt, G gondolkodasi modellt mutat fel, melyet az ir6 az 1860-as
évek prozajaban érlel ki. A pszeudosziizsés elbeszélés a mas mdodon valo tudasszerzés
kialakitasara Osztonzi az olvasot, igy tehat a narrativ struktura szempontjabol az
olvas6 megfejtési készségének allandd aktivizalasara szolgal.

Ugy véljiik ugyanakkor, hogy a mas moédon vald tudasszerzés kialakitasa
Osszefiigg a fohos alakjanak problematikdjaval. Hiszen a hésok koziil Miskin az, aki
szintén masképpen szerez és kozvetit tudast bizonyos nagy témakrol, amikor koltoi
képek keretein beliil gondolkodik ¢és fejezi ki magat. Ekkor a pszeudosziizsés
gondolkodasi moéd (amely éppen eltakarja a lényeget) lekiizdésének narrativ utja
ugymond — a szerzOi illetékesség szintjén — ,kéz a kézben” halad Miskin azon
beszédmegnyilvanuldsaival, melyek kiilonb6z6 filozofikus témakat koltéi nyelven

szolaltatnak meg és szintén egy Ujfajta torténetmondas lehetdségét teremtik meg.

4. 2. Torténetmondas és intertextualitas

4. 2. 1. Szakirodalmi hattéer

Az intertextualitas elméletének megalapozasaban az irodalomtudomanyban jelentds
szerepe volt M. M. Bahtyin koncepcidjanak, a kommunikicié dialogikus
megkozelitésére vonatkozo tétel alapjan. Ennek a Dosztojevszkij regényein kimunkalt
mifaji vetiilete a polifonikus regény értelmezése. Az intertextualitds jelenségének
értelmezését Julia Kristeva a bahtyini dialoguselméletre tamaszkodva vezeti be a

Bahtyin: A szo, a parbeszéd és a regény (Bakthine, le mot, le dialogue et le roman)
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cimli tanulmanyaban.”

A szovegek dialogusabol kindvo intertextualitds-fogalom
torténetének alakuldsdhoz elsdsorban az orosz irodalmi anyaghoz kapcsolodo
szakmunkakbol idéziink fel most néhanyat. E témakorhoz sorolhatjuk J. M. Lotman
szemiotikai indittatdsi — bar az intertextualis-kutatdsok terminologiajait nem
alkalmaz6 — koncepciojat, amelyben a kutat6 a beépitd—beépitett szovegviszony (vO. a
,szoveg a szovegben” specidlis szerkezettel) tisztdzdsa kapcsan fogalmazza meg
gondolatat. Eszerint az adott szovegbe egy masik szdveggel (ez lehet az olvaso, de
kulturalis kontextus is) valé dialégus révén 1j koédok keriilnek be, amelyek
ujrarendezik a szovegek szemiotikai strukturijat. Lotman értelmezése a szoveg
mikodési aspektusanak a pragmatikai szempontjat jeloli ki, s ennek eredményeképp
jon létre a szovegjelentések pluralitasa.”’

I. P. Szmirnov elemzési gyakorlatban — Paszternak alkotasaibol vett példakon

keresztiil — tisztazza az intertextus fogalmat konyvében.”” A kutaté meglatasa szerint

az intertextus az idéz6 szovegben jon létre, nem pedig kész szovegként emelddik at.

" Ld.: Critique. 239. (1967), Paris, 438—465. A tanulmany magyar forditasat 1d.: Kristeva,
1968. Az intertextualitds fogalmanak torténeti attekintéséhez 1d.: Angyalosi, 1996. A
nemzetk6zi szakirodalomban kikristalyosodo alapvetd iranyzatokhoz ld. egyrészrél az
ideologiai-kritikai allaspontot, amelyben az intertextualitds meghatarozdsa a szévegnek
jelentést biztosito ismeretosszesség gondolatanak az iranyaba mutat — vO. a jelentdgyakorlat
74. Masrészrdl, az intertextualitdst az irodalmi szovegelemzés targyaként kezeld kutatasok
koziil Michael Riffaterre szemiotikai alapvetésii koncepciojat emeljiik ki, amely szerint az
intertextualitds — mint a teljes szovegjelentést létrehozd szdvegek kozti Osszefiiggés —
értelmezd lenyomatot hagy a szovegen. Ez a szdveg nyelvi rendjében talalhatd repedésként
(mint lexikai, szintaktikai vagy szemantikai anomalia) nyilvanul meg, s ennek segitségével 1j
jelentést konstrual a szavaknak ahelyett, amellyel azok az adott kontextusban rendelkeznek.
Az 1j eléfordulas nem reprodukal, hanem éppen kikiiszoboli azt: Gjrajelolés utjan értelmez,
1d.: Riffaterre, 1996. Ezt v6. Gerard Genette allaspontjaval: az intertextus ugy ,.ir at” egy
milvet, hogy koézben nem torli a régi ,,nyomat”, 1d.: Genette, 1996, illetve Laurent Jenny
megfogalmazasaval: ,tiszta Gjramondas nem létezik”, 1d.: Jenny, 1996, 47. A magyar nyelvii
szakirodalomb6l Orosz Magdolna ad részletes Osszefoglalot az intertextualitds
fogalomtorténetéhez, 1d.: Orosz, 2003, 99-116. A kutaté a disszertacido témafelvetéséhez
hasonlé kontextusban vizsgédlja az intertextudlis vonatkoztatdsi rendszert, amikor a
torténetmondas ,,nehézségeit” a tudatosan problematizald szerzoi attitiddel koti 6ssze E. T. A.
Hoffmann mivészetében, vo.: uo. 117-143.

"'V§.: Torman, 1981. Renate Lachmann a bahtyini szemléletmédot viszi tovabb sajat
értelmezéseiben, és az intertextualitast kulturalis beagyazottsdga révén — részben Lotman
alapjan — a kulturdlis emlékezet kérdéskorével kapcsolja Ossze. Ennek Dosztojevszkij
szovegére vonatkoztatott interpretacids kovetkezményéhez 1d.: Jlaxmann, 1993.

2 V6.: CmupHoB, 1985.
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Eszerint a fogalom szovegek kozotti olyan interakcidra utal, amelyben az idézo
szoveg poétikailag megmunkalja a pretextust.

N. A. Fatyejeva monografidjaban’ az intertextualitds-elmélet alapproblémai-
nak bemutatdsa mellett a fogalomhoz sajatos nézOpontot kapcsol, amikor az
intertextualis elemek mogott teljes koltéi univerzumok megjelenésérél beszél,
amelyek nyelvi realizacidjukon keresztiil valnak megfoghatéva. Az intertextualitas
jelensége igy szerzoket miivészi gondolkodasuk hasonlosaga alapjan is 0sszekét, s a
lingvisztikai nézépont bevonasaval a teljes életmii szveghelyein is vizsgalhato.”

Peeter Torop a Biin és biinhédésre vonatkozo, az intertextualitds nézdpontjat
felvetd tanulmanyaiban a bibliai alakinkarndciok valtasanak a problémakdrében
fogalmazza meg allaspontjat.”” E tanulmanyok a disszerticionkban felvetett
problémakorok szempontjabol mas tekintetben is 1ényegesek. A hdsok alakkibontasat
részletez0 elemzésében a kutatd az eseménytorténet kifejtésének a szintjén (Id.
Raszkolnyikovnak az explicit modon kifejezett Napodleon-szerepét) és az ettdl
elvonatkoztatott, a torténet szimbolikus sikjan azonositott (Id. a szintén a fohdsre
vonatkoztatott Krisztus- ¢és Lazar-figurat) — szubjektumoknak a szemantikai
kolcsonhatasat vizsgalja. P. Torop elemzésének egyik eredménye, hogy ramutat a
torténet egy adott sikjan (a szimbolikus szinten) megsokszorozodo alakszerepekre. A
tanulmany szerzdje Raszkolnyikov alaképitését vizsgalva ad valaszt a miskini
alakpoétikaval is 6sszefiiz6d6 kérdésre: tekinthetjiik-e a hést egységes hésnek?

S. Horvath Géza Dosztojevszkij A kamasz cimi regényében a f6hds Rotschild-

eszméjén keresztil megidézett pretextusként tanulményozza Puskintdél A4 fukar

" 1d.: ®areesa, 2000, 4-159.

" 1lyen értelemben beszél a kutatd Paszternak és Dosztojevszkij kozti intertextualitasrol,
vO.: dateeBa, 1996. Ebbdl kiindulva értelmezhetd az intertextualitds kognitiv mechanizmusa
is, vo.: Tapacoga, 2006.

®V§.: Topom, 1984, illetve Ué., 1988.

" Torop a Biin és biinhddésben a torténet szimbolikus szintjének kifejtéséhez kapcsol
kiilonb6z6 irodalmi hagyomanyokat, a biblia mellett az antik (,,homéroszi”) kultirkorbdl,
vO.: Topom, 1984, 150, 157. Mindez a disszertacidé szempontjabol is relevans, hiszen A
félkegyelmiiben a metaforikus torténet szintjének kifejtésében részt vevd intertextualis
kapcsolatok is utalnak az antikvitasra. Egy késobbi tanulmanyaban a kutaté az intertextualitas
specialis nézépontjabol, az interszemiotikai tér vizsgalatdval Szvidrigaljov alakjanak
felépitését mutatja be az emlitett kulturdlis hagyomanyokon keresztiil, a szimbolikus kifejtés
sikjan, bévebben 1d.: Topom, 2000.

34



lovagot, s a fosvény motivumot mitoldgiai, valamint orosz folklorsziizsés motivumok
alapjan kozeliti meg.”” E vizsgalat jelen disszertacio szempontjabél is hasznosithato,
hiszen a fukarsag gondolata 4 félkegyelmiiben is megjelenik, éppen Ganya alakjaval
Osszeflizve. A kutatd az intertextusok segitségével (is) megvaldsuldo szemantikai
jelentésboviilésen keresztiil a hés probatételét a Rotschild-eszme helyére keriild 1j
bnazonositasi mod megtalalasaként értelmezi.”

A hazai elméleti szakirodalomban Krod Katalin ,intertextualis torténeti
monografia”’-ként meghatarozott konyvében Turgenyev Rugyin cimii regényéhez
kapcsolodoan fejti ki allaspontjat az intertextualis rendszer poétikai kiépiilésének a
természetérdl. E szerint az irodalmi mi intertextusai Ujabb és wjabb moédokon
Osszekapcsolodva folytonosan 1) jelentésaspektusokkal vilagitjak at egymast, és az
atértelmezések folyamata maga is torténetet alkot a regényben (vO. az intertextudlis
szemantikai sziizsé meghatarozasaval’”). Ezt a lancolatot a kutatd a torténeti
intertextualis megkozelitésmod keretén beliil latja leirhatonak. E fogalom segitségével
a regény szovegkozi poétikai tartomanyainak leirdsa olyan belsé poétikai torténeti
rendként vehetd szamba, mely — tobbek kozott — a szépirodalmi irodalomtorténet-iras
miivészi  eljarasaira  vet fényt Turgenyevnél.*®  Kidolgozott elméleti ¢és
elemzésmodszertani koncepciojara Dosztojevszkij-miivek értelmezései sordn is épit a
szerzO. Ennek szellemében tarja fel példaul 4 Karamazov testvérekben a himnusz

miifajtorténeti aspektusainak poétikai lancolatba fiizését®', valamint mutat ra — platoni

T A kutatd a fukarsig < lovagsdg oppoziciot szimbolikus jelentésén keresztiil a Puskin-
drama értelemképzési folyamataban lattatja, s a dosztojevszkiji életmii keretén beliil tobbszor
is megformalodo szegény < gazdag szemantikai alakzat el6zményeként hatarozza azt meg.
Részletezve 1d.: S. Horvath, 2002, 154-176.

" V6.: vo. 123—-125. A Miskin—Ganya alakkapcsolat — tobbek kozott — attél valik poétikailag
motivaltta, hogy Ganya torténete bizonyos értelemben, és meglehetdsen korlatozottan,
mikrosziizsé-valtozatava valik annak az utnak, amit a herceg jar be.

7 Ld.: Kro6, 2002, 367.

% Megallapitasa szerint az 4tiras ,nem csupan latni engedi az ujraértelmezett irodalmi
vildgokat [...] hanem kifejezetten Orzi azokat. Az idézé regény e szovegvilagokat teljes
jogukba helyezve, azokat egy késébbi, modositd nézépontbol megvilagitva egy irodalmi
lancolat nélkiilozhetetlen, kihagyhatatlan szemeiként mutatja be”, 1d.: uo. 248.

1'v6.: Kpoo, 2007.
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kontextusban is — az Orddgék cimii regényben bizonyos tipusi miivészi és nem

oo < 1 e e i . r o o r "o . 2
miivészi diskurzusok poétikai torténeti sorba rendezésének a torvényszeriiségeire.

4. 2. 2. A miskini alakszerep kijelolése kulturalis paradigman keresztiil

A. Miskin és Dioniiszosz

A szakirodalmi ismertetés kovetkezd pontjaként az intertextudlis torténetmondas
problémakdrével foglalkoz6 munkak koziil azokat idézziik, amelyek archetipust,
illetve mitologémat mozgdsitanak vizsgalataik sordn. A gordg kultarkérhoz kotddo
mitologiai anyagot kapcsol A félkegyelmithoz Dosztojevszkij-monografidjaban
Roger B. Anderson, aki mitopoétikai értelmezésének keretén beliil Miskin alakjat
Dioniiszoszéval éllitja parhuzamba.® A kutat6 a Dosztojevszkij-regények miifaji
megformalasdnak kérdéskorével foglalkoz6 szakirodalombol kordbbrol mar ismert
koncepciot hasznalja fel®, amikor a hési alakformalas szintjén vizsgalodik a
Dioniiszosz-mitosz alapjan.

A regény cselekményvilagiban a dioniiszoszi ,,rombold” principium a herceg

, . , . , 85 C , .
esetében bizonyos vonatkozasokban igazolhato. Dioniiszosz ¢és  Miskin

%2 Ehhez 1d.: Krod, 2007, valamint: UG., 2008. Ezzel v6. a régi és 0j szévegek dialogusarol
mondottakat a Biin és biinhddésben, 1d.: Kpoo, 2005, 98-216.

% Anderson, 1986.

% Anderson e munkak koziil Vjacseszlav Ivanov és M. M. Bahtyin elméletét emeli ki. Ivanov
Dosztojevszkij nagyregényeit a klasszikus tragédia formajanak ujrateremtéseként és
kitagitasaként értékeli (vO.: ,regénytragédia”), s ezek alapjan a képz4dd torténetet a
dioniiszoszi  katarzis szimbolikus sziizséjének megvalodsitdjaként, az individualitas
lekiizdésének belso tapasztalatat kozvetité formaként értelmezi, vo.: Banos, 1994. Bahtyin —
tovabbgondolva Ivanov nézeteit, amelyek a Dioniiszosz-kultuszban az atvaltozas elvét
hangsulyozzak — a karnevali forma mélyen gyodkerez6 ambivalenciat hangsulyozza. A
,Dioniiszosz-kultusz” képzete a ,karnevali tudat” képzetévé alakul at Bahtyin
kulturakoncepcidjaban, amely szerint a polifonikus regény a karnevalizacié folyamatanak
egyik irodalomtorténeti megjelenési formaja, vo.: baxtun, 1963, 135-241. A karnevdl
fogalomtorténetét Bahtyin kultiraeclméletének tiikrében vizsgalja Szilard Léna, vo.: Szilard,
1989.

% A gorog isten felforgatja a 1étezé szocialis, vallasi kategoridkat, s Miskin sem veszi
figyelembe a szocialis korlatokat, erkdlcsi normakat. Ennek kiemelt példaja, amikor
kornyezete szamara elfogadhatatlan médon megprobalja dsszeflizni Nasztaszja Filippovna és
Aglaja iranti szerelmét. Tovabbi kapcsoldédasi pontnak kinadlkozhat az, hogy Dioniiszosz
kétszer sziiletik meg a mitoszban, ugyanabba a tarsadalomba érkezik vissza, ahonnan
elszarmazott, de nem tartozik sehova sem. Miskin hercegi cime (v0.: ,xHa3p”) gyOkeresen

36



alakparhuzamanak a vizsgalata kozben R. B. Anderson arra a megallapitasra jut, hogy
Rogozsin  érzékiséggel Osszekapcsolddd  figurdja  Dionliszosz — kiséréit, a
termékenységet megszemélyesitd szatirokat idézi meg.*® A kisérék kozé tartoznak a
bakkhansndk is, akiknek jellegzetes vonasa az (anyai vagy ndvéri) 6vas az isten felé,
valamint az Oriilet. Nasztaszja Filippovna estélye mindkét motivumra példat kinal,
hiszen a herceg gyermeki mivolta a megévottsig gondolatat domboritja ki, a
pénzkoteg tiizbe hajitasa pedig altalanos megrokonyodést valt ki.*®

A kutatdé nem alaktipologiai elemzést végez, hanem a mi kozéppontjaban
elhelyezkedd ,paradoxont” keresi, amely a regény kiilonbozé szintjein, igy az
alaképitésben is kifejezddik. A dualitds A félkegyelmiiben Dosztojevszkijnek a
természeti (és emberi) ciklikussag altalanos jegyére vonatkozd kozmologiai
koncepciojat hivatott megjeleniteni az archaikus torténetre, a Dionliszosz-mitoszra

oo r

valo ravetitéssel. A Miskin alakjaban rejt6zé oppoziciéo — amelynek kiemelt példaja az

orosz, a herceg mégis idegenként érkezik vissza sziil6foldjére, raadasul csaladja mar kihalt,
Jepancsin feleségével is csak tavoli rokonsagban all. A herceg is kétszer sziiletik, Id.
természetes sziiletését és ontudatra ébredését Schneider doktor gyogyitasanak eredményeképp.
Ehhez hozzatehejiik, hogy a ,,szabd” jelentésii ,,Schneider” igy visszautalhat Dioniiszosz
masodik, spiritualis sziiletésére, amikor Zeusz ad ujra életet a titanok altal széttépett istennek,
ugyanakkor az orosz nyelvben a szabo jelentéssel 1étezd ,mmer” szo6, pedig Svéjc (vO.:
»Ieetiyapus’) hangalakjat idézheti meg.

% v6.: , Egyikiik huszonhét éves, alacsony, gondér, csaknem fekete haju férfi, sziirke szeme
kicsiny, de tiizes. Orra széles és lapos, arccsontja kiall; vékony szaja allanddan valami
szemtelen, gunyos, st kajan mosolyra gorbiil. [...] Melegen van 06ltozve: fekete kelmével
bevont, b6 baranybdr bunda van rajta” (7). Rogozsin vezetékneve is utal a szarvra (vo.: ,,por”),
s ez a harom hés szerelmi haromszogét is megidézi, hiszen Rogozsin ,,felszarvazottd” valik,
legalabbis 6 igy gondolkodik errdl; vo.: ,.éjjel vele Almodom: mintha egy masikkal allanddan
kigunyolna engem [...] éppen veled szokott meg az »oltar el6l«, ahogy magad mondtad az
imént” (283).

¥v6.: ,,Hat komolyan gondoltad, hogy tonkreteszek egy ilyen csecsemét?! — szélt kacagva
Nasztaszja Filippovna” (231). Az évas mint alakjegy ugyanakkor Miskinhez is kapcsolodik: a
haldoklé Ippolit ,dajkanak” (798) nevezi az &t 4pold herceget. Tobbszor is
cselekményepizodda valik az a jelenet a herceghez és Nasztaszja Filippovnahoz kapcsoldédoan,
melyben az asszony elvarja Miskintél, hogy mentse 6t meg Rogozsintol (vo.: 281), de végiil
mégis az utdobbi hést valasztja. Nasztaszja Filippovna maga ezt Miskin megdvasaként
értelmezi: éppen sajat magatol kell megmentetnie a férfit. Anderson véleménye szerint a hésno
halala az ,.elpusztitott szépség” archaikus ritusat idézheti fel, amelynek értelmében Nasztaszja
Filippovna tényleges aldozata Rogozsinnak, de egyben az uj életért hozott szimbolikus
aldozatnak is tekinthetd, vo.: Anderson, 1986, 76-77.

¥ V6.: ,Megbriilt, megdriilt! — kiabaltak koriilotte. — Nem... nem... kellene megktozni? —
kérdezte sugva Ptyicintdl a tabornok. — Vagy nem kellene hivatni... Hisz meg0riilt, egészen
megorilt! Megorilt? [...] — Megériilt? Ugye, megoriilt? — nyaggatta Tockijt a tibornok™ (235).
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ellentétes végletek Osszefogdja, az epilepszias roham® — Nasztaszja Filippovna
alakjan keresztiil is megfogalmazodik, amikor a hdsné hol a herceget 6vo szerepét
jatssza, hol pedig a ,,végzet asszonyanak” szerepében cselekszik. Rogozsin is egyszer
testvére, masszor pedig potencialis gyilkosa a hercegnek, aki menekiil az 6t kdvetd
démoni szempart6l, ugyanakkor tudataban van annak, hogy démona ,,végleg melléje
szegddott” (313).

Ahogy a szakirodalmi attekintés elején mar idéztiik, Bahtyin koncepci6jaban
az irodalmi alak dualitdsa mifajpoétikai megkdzelitésb6l nyerhet magyarazatot. A
cselekményabrazolas sikjan a hosok alaki kettésségében megjelend belsé dialogikus
viszony (ismételten: minden hdésben ott van a masik hds ,,szélama” is) valdjadban a
polifoniaként leirhato struktara vetiilete.”® A polifonikus regény eredeteként a
karnevali tudat kettosségét hatarozza meg a kutato. Ilyenforman megallapithatjuk: a
karnevali kettdsség cselekményes sikon jelentkezO vetiilete a hdsi alaképités
kettOsségén keresztliil az értelmezési kereteket olyan mitopoétikai megkozelités
iranyaba tagithatja, amely — ahogy ez R. B. Anderson mitologiai irdnyultsagt
értelmezésébol kivilaglik — a fohds alakfelépitésében meglévdé dualitast a mitikus
gondolkodasmoddon keresztiil értelmezi, amikor a ,,paradoxont” a mitoszra jellemz6
moédon  egységbe fogott ellentétekként interpretdlja. Ekkor a foéhds a fold
termékenységének isteneként megjelend, s ilyen mdédon alakjaban az élet és halal
alapvetd ellentétparjat egyesit0 Dioniiszosz-figuran keresztiil a vilag ciklikus

korforgasanak a részeként értelmezhetd. Nincs tehat megvaltas, Miskin nem megy

% A herceg rohamaban egymas mellé keriilnek a gordg mitosz alapveté ellentétparjai: fény és
sOtétség (vo.: a herceg roham el6tti vilagos pillanata és az utdna vald sotétségbe zuhanas),
spiritualis és fizikai (v0.: a legmagasabb rendi életérzés megélése a roham el6tti pillanatban,
majd a roham bekdvetkeztekor a testi gyotrelem), isteni és alvilagi (az élet szintézise és a
herceg démona), 1d.: Anderson, 1986, 85. Az alakkettdsség pedig mar a f6hds nevében is
felbukkan: Lev — mint oroszlan, és Miskin (,,Mbuuxkuna”) — mint egér. A keresztnévben rejt6zo
oroszlan sok mitoszban egyszerre kapcsolodik a haldl és a feltdimadas gondolatdhoz, igy
o6nmagaban is hordozza ugyanazt a kettGsséget, amely a f6hés alakjaban is jelen van, vo.:
Mitologiai enciklopédia, I, 1988, 205-206. Nicole Sekulich a Nemzetk6zi Dosztojevszkij
Tarsasag budapesti konferencidjan elhangzott el6adasdban a herceg vezetéknevében rejtdzo
egér motivumanak a szlav mitologiaban és folklorban betoltott kettds — aldozat és felaldozo
(halalt hozo) — szerepén keresztiil értelmezte a fohoshoz kothetd alakkettdsséget, vo.: A
Nemzetkozi Dosztojevszkij Tarsasag 13. konferenciaja, 2007, 150-151.

% Ehhez Id. ismételten a dualitds mas néz3pontl interpretalasat a szakirodalmi ismertetésben
utalt Szkaftimov-tanulmany alapjan.
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keresztiil belsd transzformacion, alakjaban hol az egyik, hol a masik polus (v6.: az
idedl és annak gyakorlati megvaldsitasa) mutatkozik meg. Anderson meglatasa szerint
a személyes €élmény a regénysziizsé helyett a mitoszon keresztiil valik érthetévé a hds

szamara.

B. Miskin és Jézus

A félkegyelmii keletkezéstorténetét feldolgozo elemzé munkak tobbszor is megemlitik,
hogy a ,,pozitiv szépség” megjelenitésére torekedd Dosztojevszkij Jézus alakjabdl is
meritett Miskin megformalasakor.”’ A szakirodalom Miskin-Jézus dsszevetései nem
egyszer az ir6 feljegyzéseiben talalhaté krisztusi figurara vonatkozd szerzoi
intenciokat is az interpreticid részévé avatjdk. Mi ebben a fejezetben azon
tanulmanyokra emlékeztetiink idérendben, amelyek a herceg alakjaban a cselekmény

sikjan is felfedhetd kettGsség iranyabol vezetik az interpretaciot.”

V6. ismételten a regényhez készitett feljegyzésekben megjelend ,Krisztus herceg”-gel,
Hocroesckuii, 1974 (9), 246, 249. Az ir6 jegyzeteiben Miskin alakjanak egyik forrasaként
Renan Jézus élete cimii munkaja azonosithatd, 1d.: uo. 398. Dosztojevszkij e kdnyvet egy
ateista szemszOogébdl megirt Krisztus-¢életrajznak — Krisztus mint torténelmi személyiség
¢életrajzanak — tekintette, ahol végig hangsulyosan jelentkezik a fizikai gyotrelem aspektusa.
Az ir6 tagadta a tudds azon gondolatat is, hogy a kereszten Krisztus az emberi alavalosaggal
szembesiilve, a kiallt kinoktol mintha el is felejtené isteni kiildetését. Krisztus utolsé szavait is
annak felismeréseként mutatja be Renan, hogy bizonysagot nyert: a természet térvényeit senki
sem gy6zheti le, v6.: Comomuaa-Munnxen, 2001.

%2 A bibliai kontextusban torténd értelmezhetéséget maga a regényszoveg kinalja fel tematikus
kifejtéseken keresztiil, 1d. ismételten a kivégzés-torténeteket, a halalraitéltség gondolatkdrét,
Nasztaszja Filippovnanak ,bukott néként” valo értelmezési lehetdségét, az Apokalipszis
elképzelt festményét Jézusrol. Ugyanakkor a pétervari viszonyok kozott tehetetlennek,
gyengének mutatkozd hercegre vonatkozé elsé olyan értelmezés, amelyet szereplé —
nevezetesen Rogozsin — fogalmaz meg, ,,jambor bolond” (21)-nak mutatja a f6host, s ez az
eredeti szovegben ,ropomussiii”’-ként (14) szerepel. Ilyenforman a sajatosan orosz jelenség, a
»szent bolond” figurdja a fohoés Jézus-alakjatol vald eltavolitdsanak eszkozeként (is)
értelmezhetd. A ,,szent bolond”-jelenség kulturtdrténeti gyokereihez 1d.: Thompson, 1987,
illetve Kobets, 2000. Ewa M. Thompson a ,,szent bolond” alakjanak irodalmi megjelenitésérol
irva kiemeli, hogy az alapvetden kiilonbozik az eurdpai irodalom hasonld szereplditdl.
Dosztojevszkij tobb hésének alakjaban, a ,,jurogyivij” figurahoz hasonloan, ellentétes végletek
(vo. a szent és a bolond alakjegyeivel, a rejtett bolcsesség tiszteletének és a botranyos
gesztusokbol fakadd megvetésnek az 6tvozddésével) keriilnek egymas mellé. Ahogy mar
utaltunk ra, R. B. Anderson koncepcidja szerint a ,paradoxon” a fohés alaképitésének
mitopoétikai irdnyultsagl értelmezéséhez vezet. Thompson meglatasa szerint, ezzel szemben,
e paradoxon a ,szent bolond” jelenségén keresztiil kulturalis ,kodként” irhatd le, 1d.:
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Romano Guardini Miskin alakjanak pozitiv oldalat helyezi el6térbe, az 6
értelmezésében a herceg Jézus alakjanak a transzformacioja, aki Nasztaszja
Filippovna — Méria Magdolna megvaltasanak a kiildetésével érkezik Pétervarra. A
megbocsatas Miskin és Jézus alakjat 6sszekotd jegynek bizonyul, a herceg ugyanis —
noha tisztan lat, akarcsak Krisztus — nem itélkezik az emberek felett, megbizik
mindenkiben.” Mindenkirél feltételezi a jo szandékot, de dvatos a meglévé szocidlis
formakkal szemben. Ahogy Krisztus egyrészrol egy valoés ember (az acs fia), ugy a
hercegnek is van egy tényleges, ,hus-vér” alakja a regény fiktiv valosagan beliil
(maga a nemesi titulus is kozeliti ehhez, hiszen a nemesség eszméje irdnt a hds
elkotelezett); de ahogy Krisztus szakralis jelentéssel is rendelkezik, ugyantigy a fohds
alakja is szimbolikus toltetet kap. A hivatkozott tanulmany ir6ja ugy fogalmaz, hogy
Miskin egy emberfolotti 1étet szimbolizal; nem maga a megvaltd, hanem a megvaltod
szimb6luma. Kétségtelen: a fohds bioldgiai értelemben visszamaradott, képtelen
magat ,,megerdsiteni a vilagban”, de a szerepld alakjanak belsé tartalma szerint valami
rejtozik e mogott a 1ét mogott, és a hés a masikban is ezt a ,,mogottes tartalmat”
keresi.”

Malcolm Jones a regény cselekményvildganak elemein keresztiil kiilonbozteti
meg a herceg és Krisztus alakjat, amikor megallapitja, hogy Miskinben nincs meg az
evangéliumi Jézus szigorusaga, nem gyogyit, nem nyilvanitja ki ,kiildetését”, nincs
feltdamadasa a regény végén. Kornyezetébdl agressziot valt ki az, hogy a hercegben
nyoma sincs ennek az érzésnek, sem egocentrizmusnak. A féhdsnek a regény tobbi
szerepl6jével vald viszonyat nem kizarolagosan a részvét, a krisztusi felebarati

szeretet hatarozza meg. Amikor Miskin a halalraitéltekrél mesél, nem egyiittérzése az

Thompson, 1987, 198. Ez nem kizardlag az alakformalas jegyeként tiinik fel — mint egy
meghatarozott viselkedési norma perszonalis formajanak a megtestesiilése —, hanem a regényi
strukturanak a 19. szazadi eurdpai regényhez viszonyitott ,,kaotikus” szerkezetében is tetten
érheto, vo.: uo. 125-195.

% Vé.: ,Hogy kicsoda-micsoda nekem a herceg? Egész életemben 6 az elsé, akiben mint
6szintén odaadé emberben megbizom. O az elsé tekintetre bizott bennem, hat én is bizom
benne” (212).

% Ezzel a nézéponttal Gsszhangban a herceg betegsége nem pusztan azt a tendenciat jeleniti
meg, hogy a hds a rohama bekdvetkeztével elvesziti a jelenhez, illetve a torténelmi idohdz
valo tartozas élményét. Hiszen a roham sordn olyan élmény tapasztalataval gazdagodik (v0. a
legmagasabb rendii 1éttel), amelyet a tanulmany szerzdje a valladsos élmény megélésével,
Krisztus tizenetével allit parhuzamba, 1d.: Guardini, 1969.
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egyetlen mozgatorugo, sot, inkabb meg akarja érteni, mi megy végbe az érintett
személyekben ilyenkor. A herceg intuitiv médon fogja fel a masik érzéseit, koztiik
Rogozsin beteges szenvedélyét is. A két host nemcsak a keresztcsere pozitiv, hanem —
mint belsd kapocs — Holbein képének negativ, Krisztustol ,,elvezetd” tartalma is
Osszekoti. Nasztaszja Filippovna szépsége rabul ejti Miskint az estélyen, de
szenvedése is vonzza 6t. Részvétet is érez az asszony irant, de késébb mar f¢él is téle.
Nemcsak a szépség, hanem a ,,lelki homaly” (300) is titok, epilepsziaja egyben ara is
annak a fokozott intenzitdsnak, amivel képes meglatni a masikban a szépet. Az
epileptikus roham a féhos alakjaban fellelhetd dualitas szimbolikus kifejezdje, amely
éppen arra hivatott, hogy fenntartsa a kiilonbozéséget a krisztusi figuratol.”

Michael Holquist a regény fohdsét a feltimadas gondolatkorén keresztiil
probalja értelmezhetévé tenni, s mutat ra arra a kételyre, amely a témakifejtés
keretében az adott problémat Gvezi — mindez megmutatkozik a szamos helyen
felmeriild, kivégzésrol szold torténeteken, valamint a hds betegségén, illetve a
Holbein képnek a szereplok altal adott értelmezésén keresztiil. Holquist véleménye
szerint a krisztusi torténet a regény belsd struktirajanak egy aspektusaként mutatkozik
meg, egy olyan értelmezési kodot jelolve ki Miskin alakjara vonatkoztatva, amely az
epilepszia metaforikus tartalmaval irhatd koriil. A herceg betegsége éppen annak a
torekvésnek a sikertelenségét hivatott megjeleniteni, amelyik a ,,magasabbrendi 1ét”
pillanatait megprobalja a hétkoznapi vilagban megteremteni. Mindenesetre a herceg
fizikai ,tokéletlensége™ (1d.: epilepszia, gyerekes viselkedés, aszexualitas) erdsiti fel
azt a vonast, hogy valds, emberi lénye mellett ott rejtézik egy ,krisztusi”, s ebben az

értelemben 6rok keresztényi 1étforma is.”®

# Vé.: Txoync, 1976.

% A kutato meglatisa szerint — az ,Mamor” szoban rejld, ,,magan”, ,sajat” jelentésti gorog
szotdvel 6sszhangban — az altalanos érvénytl, 6rok krisztusi torténet individualis realizacidja
zajlik egy 1d6hoz kotott forman, a regényen keresztiil. Az idé gondolatkore at- meg atszovi a
cselekményes kifejtést, ezen beliil Holquist a hsok ,,multnélkiiliségét” (Miskin svajci életének
tapasztalataval viselkedik idegenként Pétervaron, Nasztaszja Filippovna elveszett
gyermekkorat nem tudja Gjraalkotni) emeli ki. A mult 6roksége anyagi formaban, s nem
eszmei tartalomként adott a szereplok szamara, nincs bizonyossag a feltimadasrol, igy a
hosoknek a krisztusi példazatot sajat életiikon keresztiil kell wjjateremteniiik, vo.: Holquist,
1977. A Miskin ¢és Krisztus alakjdhoz egyarant kapcsolhatd gyermek, gyermeki szenvedés —
mint visszatéré motivum Dosztojevszkij miiveiben — szintén a hétkdznapi vilag
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B.N. Tyihomirov megéllapitdsa szerint Dosztojevszkij értelmezésében
Krisztus nem a hit szimb6luma, hanem az emberrdl tett tanisag, azaz az ember
életében kozvetleniil érzékelhetd isteni megnyilvanulas. gy tehat nemcsak az
igazsag’’ fogalma kettés (vo. a logikai gondolkodas utjan elérhetd, illetve a hiten
keresztiil feltdruld tartalommal), hanem az ember mint kategoria is koncepcionalisan
hordozza magaban a dualitast. Dosztojevszkij hoseit fizikai természetiik korlatozza, s
ugyanakkor az idealra vald torekvésiik is jellemzi Oket. Ez utobbi tartalma nem irhato
le a foldi 16t torvényeivel, ez okozza szenvedésiiket.”

G. G. Jermilova meglatasa szerint a cselekményben az igazi 4dldozat Miskin,
aki egy archaikus, pogany viladg részévé valik, s egy ritualis adldozat bemutatdsanak
szerepldjeként fejezi be oroszorszagi ténykedését. A kutatond észrevétele szerint
Miskin és Rogozsin viszonya — amely az egész cselekmény folyamén a ,,szemben” és
,mellett” kozott formalédik — a regény végére kilép addigi keretébdl. Miskin
Rogozsin vilaganak a részévé valik, s igy a herceget kézen fogva sajat poklaba vezeti
az utols6 fejezetben. A tanulmany szerzdjének értelmezésében a fohds egyértelmiien
krisztusi figura, aki — bar megvaltoztatni nem tudja a szereplok sorsat, csak
»megérinti” 0ket, mégis — hisz abban, hogy az isteni ,,képmas” mindenkiben ott van.”

A f6hos alakkettdsségének a Jézus-alakon keresztiil bemutatott, fentebb idézett
értelmezései a torténet szimbolikus sikjan a jézusi figurahoz kozeledd, illetve attol
tavolodd mozgasban lattatjdk Miskin lényegét. Sarah Young tanulmanyaban A
félkegyelmii szerepldi kozott kialakulo viszonyokat teszi paradigmatikus hasonlésaguk
alapjan egy-egy bibliai torténet ekvivalensévé. Az, hogy Miskin idegenként érkezik
Oroszorszagba, a Jozsefrél szold torténetet aktualizalja, akinek alakja visszautal
Noéra, illetve Adamra, s megelélegezi a krisztusi figurat. Miskin és Nasztaszja

Filippovna kapcsolata nemcsak az evangélium Krisztus és Maria Magdolna kozotti

crer

szerint. Hiszen a gyermekek e vilagban blintelenek, mégis szenvedni kénytelenek. Ez a szerzd
szerint Dosztojevszkij sajatos ,,Isten elleni harca”, vo.: Jomuaua, 1989, 93.

7 Emlékezziink az ir6 1854-ben Natalja Fonvizinahoz cimzett levelére, melyben igy fogalmaz:
»ha valaki bebizonyitana, hogy Krisztus nem tartozik az igazsaghoz, és valoban gy lenne,
hogy az igazsag Krisztuson kiviil van, én akkor is inkabb Krisztussal maradnék, mintsem az
igazsaggal”, eredetiben 1d.: Jocroesckuii, 1985 (28,1), 176.

% V§.: Tuxomupos, 1994.

% V6.: Epmunosa, 2001.
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viszonyt idézi, hanem ez utdbbi visszautal az 6szovetségi Adam és Eva kozti
viszonyra, amely pedig a cselekményvilagban a hds és a hdsné Pétervartol tavol eso
fiatalsagat az Eden archetipusaként jeldli meg. Az asszony menekiilése Miskint8l
ennek megfelelden azonképp a hds aktiv tavolodasat is jelenti a masiktol, ahogyan
Adam is az 6t biinnel kisérté Evatol tavolodik. Miskin és Rogozsin viszonya a bibliai
testvérgyilkossag archetipikus torténetét idézi, nemesak Kain és Abel, hanem Jakob és
Izsak torténetén keresztiil is, amely szerint Izsak helyett Jakob kapja meg a sziil6i
aldast — Rogozsin anyja éppen Miskint aldja meg. A kutatdé véleménye szerint a
szimbolikus sikon a teremtés — biinbeesés — feltamadas metaforikus torténete jatszodik
le, s az O- és Ujszovetség kozott 1étrejové dialogikus formaban megnyilvanuld
struktura véalik modelljévé a regényi sziizsé kibontasanak. '

A szimbolikus Jézus-figura a regényben a metaforikus torténet szintjén
intertextualis utaldson keresztiil vonatkoztatodik Miskin alakjara, am ugyanakkor — a
regényben abrazolds targyava valva — a vizudlis megfogalmazason keresztil is
kapcsolodik a fohoshoz. Hasonld moddon, a puskini ,,Szegény lovag’-intertextus is
képszerli versen keresztiil ad hirt magarol. Az intertextusoknak, képi kifejezéseknek a
torténet szimbolikus sikjaba dagyazodasat T. A. Kaszatkina stilus ¢és miifaj

o L1z . : . 4 - 101
osszefonodasan keresztiil igyekszik értelmezni.'’

A regényi sz6 olyan teljes
jelentésvilaggal rendelkezik, amelyik nem korlatozhaté azzal a cselekménybeli
beszédszituacidval, amelyikben el6fordul. E jelentésvilag a sz6 korabbi kontextusaibol
eredeztethetd, s az igy létrejott ,,sajat valosag” fiiggetlen a szerzdi intenciotol.

Kaszatkina Dosztojevszkij regényében a sz6 sajatos ontologiai statusat a szimbdolum

1A f8hés a cselekmény elején mesélt torténeteivel olyan valosagokat tesz hallgatosiga
szamara érzékelhetévé, amelyek tapasztalata ellentétben all a hétkéznapi vilagra vonatkozo
utan e torténetek elmaradnak, alakja is hattérbe szorul (v6. a binbeeséssel), a
torténetmesélésben a tobbi szerepld — Aglaja, Kolja, Lebegyev, Ippolit — aktivizalja magat:
elbeszéléseik valamilyen formaban Miskin alakjara, gondolataira reflektalnak. A hercegre
vonatkoztatott feltamadas gondolata a tanulmany szerzéjének meglatasa szerint a feltamadasra
valo térekvesként valik azonosithatova a regényben. A magasabb rendl 1étformaba a f6hos is
csak pillanatokra nyer bebocsatast, s betegsége végiill nem bizonyul gydgyithatonak — a
megujulas lehetsége viszont megadatik Koljanak és Vera Lebegyevanak. A ciklus elemeinek
dinamikus atalakuldsa tehat valojaban nem egy alakon keresztiil ragadhatdé meg: Miskin sorsa
azt a lehetdséget hordozza, hogy példazattd valjon a tobbi hds szamara, vo.: Sdar, 2001a.

1T Ehhez 1d.: Kacatkuna, 2001.
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irdnyaba elmozdul6 tobbjelentésességében latja. A szemantikai tartomany ugy valik
felfedhetové, hogy egymasra vonatkoztatddnak azok a cselekményszitudciok,
amelyekben a realia el6fordul — igy képes a sz6 talmutatni a cselekményes torténeten.

Idézziik fel a kutato altal hozott példat, amely szerint Miskint Bazelben egy

, roz ;o o , 102
szamar orditasa téritette dntudatéhoz. '

T. A. Kaszatkina véleménye szerint a szamar
— testiséget szimbolizald jelentésén keresztiil — pretextust mozgodsitva visszautal az
Aranyszamdrra'®, ahol e motivum Luciusz megvilidgosodasanak utjaval kothetd
Ossze, am a Holbein-kép motivikus hatterén azt a szamarat is asszocialja, amelyen
Jézus bevonult Jeruzsalembe.'” Lo és lovasa régi metafordja a testnek és 1éleknek,
ekképpen — a kutatdé meglatasa szerint — az emlitett bevonulas azt a pillanatot emeli ki,
amikor Krisztus alakjanak valos emberi (s igy egyedi) tartalma a figura szimbolikus
jelentése mellé keriil — ugyanugy, ahogy a herceg Svéjcban'® a szamar kialtasaval
sajat individualis 1étezésének tudatara ébred ra. A 10 testiséggel Osszekapcsolodd
szimbolikus tartalma kés6bb mas kontextusban bukkan fel, amikor Ippolit figurajahoz
kapcsolja azt a szoveg, akit betegsége, fizikai leépiilése a 1ét és nem-1ét hatarara taszit,
valamint Nasztaszja Filippovna alakjaval Osszeflizve is megjelenik, akin keresztiil
testet 61" Miskin.'” A f8hés alakjanak belsd tartalma, szerepldi ,kiildetése” az
asszonyért vald cselekedetében nyilvanul meg.

A leiras targyaként megjelend szamar jelentéspotencialjat mozgositja a
regényszoveg, s igy e motivum egy szimbolikus torténet kibontdsdnak eszkozévé
valik: a testiségen keresztiil a fizikai 1¢ét alakithatosaganak kérdése fogalmazodik meg.

Az adekvat interpretacio feltétele Kaszatkina szerint a szimbolumma valo realia teljes

12y§.: ,,a szamar roppant meghdkkentett, és valahogy rendkivill megtetszett nekem, és akkor
hirtelen mintha vilagossag tamadt volna az agyamban” (77).

1% A cselekményt érintve Jepancsina megnyilatkozasaban fedezhetiink fel utalast erre
vonatkozolag, vo. ,,Szamar? Ez furcsa — jegyezte meg a tabornokné. — Egyébként nincs is
ebben semmi kiilonds, némelyikiink még bele is szeret a szamarba [...] ez még a mitologiaban
volt” (77). A félkegyelmii keletkezéstorténetét vizsgalva kideriil, hogy a szerz6i alapgondolat
is tartalmaz ilyen iranyu intenciot, vo.: JlocroeBckuit, 1974 (9), 432.

4 1d.: Mt 21, 1-11.

19 Svajc hangalakilag rimel is a herceghez kot6dé asszociaciokkal, vo.: ,,kmaze MBIIIKHH”,
»Yapb AyAerckux”, ,,0eqHBINA polyaps’” valamint , IlIBeiyapus’™.

1% E7 egyuttal a nevek szimbolizaciojaban is tetten érhetd, hiszen a ,,16” gordg megfeleléje a
Filippovna és az Ippolit nevekben is ott rejtézik, 1d.: Kacatkuna, 2004, 334.
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jelentéstartomanyéanak feltarasa, s ennek az abrazolt cselekményre vonatkoztatasan

keresztiil képzddo torténetnek a leirasa.

4. 2. 3. Miskin alakja irodalmi szoveghagyomanyok tiikrében

A. A hés mint a lovagi kultura alakja

Amikor Aglaja Puskin versét szavalja, egyuttal a fohdsrdl is megkisérel véleményt
formalni maga és kozonsége szamara. Ezen értelmezés azt mutatja, hogy a lany
megprobalja a szemében idealként 1étezé lovagkor alakjaként megitélni a herceget.
Hogy milyen eszmék testesiilhetnek meg a lovagsagnak, a vilagi ¢let felmagasztositott
formajanak a fogalmaban, ennek felelevenitése érdekében Johann Huizinga
alapértelmezésének néhany mondatat idézziik: ,,a lovagsag [...] olyan esztétikai
eszmény, mely etikai eszmény alakjat olti [...] a jamborsagnak és az erénynek kell a
lovagi ¢élet kozéppontjaban allnia [...], a lovagi eszme forrdsa a szépségre tord
bliszkeség; a testet 6ltott bliszkeség teremti meg a becsiilet fogalmat, amely a nemesi
élet sarokkove”.'”” J. Huizinga a lovagi életmindség szamos kulcsfontossaga
jellemzdjérol ir: mértékletesség, kegy, hiiség — a lovag ura és valasztott holgye irant.
A lovag élete csupa utanzas — a kirdly¢é, a hiibéruré, az antik hésoké. Az igazi lovag
kész meghozni az dldozatot szerelme targyaért, kész felaldozni 6nmagat, hogy holgyét
megmentse a veszedelemtdl, a szenvedéstdl (s nem utolsdsorban, hogy kiiisse
vetélytarsat a nyeregbdl). A lovagot igazsagszeretet és igazsagvagy jellemzi, bokezi,
részvétet érez az elesettek irant, védelmezi a gyengéket, udvarias a masik féllel
szemben. Az Onfeldldozé lovag a szerelemért szolgal; vagya, hogy szenvedjen,
vérezzen szive holgye elétt. A lovagsagban felfedezheté eme aszketikus mozzanat a
keresztes hadjaratok megjelenésével fel is erésodik. A kobor lovag szegénysége,

amely Osszeflizédik a vilagi kotelékektdl valé mentességgel, a nemes harcos idealizalt

"7 Ld.: Huizinga, 1996, 52.
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vagyontalansadgava alakul at. A lovagi tarsasdghoz tartozas — szent testvériség a rend
tagjaival.'®

Aglaja értékitélete az eszmény iranti hodolatot, dldozathozatalt s aszkézist
emeli ki a ,,Szegény lovag” természetébdl, am amikor a lany mindezt a herceg alakjara
vonatkoztatja, meglat a hosben egy, a lovagi ideéllal 6ssze nem egyeztethetd vonast,
az Onmegaldzast: ,Miért aldzza hat meg, miért Ocsarolja hitvanyabbnak magat
mindenkinél? Miért torzit el magiban mindent, miért nincs Onben biiszkeség?”
(463'"). A hésné — szembesiilve Miskin jaratlansagaval a ,lovagi illemben” —
bosszussa valik akkor is, amikor kideriil, hogy a herceg még sohasem parbajozott: ,,azt
akarom, hogy mindennap 16j6n néhanyat, és okvetleniil tanuljon meg célba talalni”
(481).

Azt, hogy az olvaso is lovagként értelmezhesse Miskin alakjat, a szovegbels6
vildg szamos ponton elésegiti, amikor a cselekmény sikjan a herceghez a lovagi 1ét
jellemzdiként szolgaldé — Huizinga alapjan fentebb idézett — magatartasjegyeket kot,
vO. a disszertacid célkitiizéseit ismertetd fejezetben mar emlitett gesztusokkal.
Jepancsinék estélyén a herceg kirohandsa megddbbenti a tobbieket: ,,sehogy sem
vagott 0ssze mindenkori tartdzkodasaval, bizonyos esetekben tanusitott ritka finom,
kiilonds tapintataval és a legnemesebb illem iranti 0sztonds érzékével” (742).
Valdban, a fohés lovag-alakként valé megitélése korantsem egyértelmi, bizonyos
pillanatokban inkébb valik komikus figurava. Erre Aglaja is rdeszmél, s el is neveti

magat, mikor a herceg levelét Cervantes kotetébe rejti.
B. A hés alakja konkrét irodalmi szévegek fényében
a) A Don Quijote-pretextus

A Don Quijotéra Dosztojevszkij regénye tehat mar kozvetlen jelzésen keresztiil utal.

Az ir6 feljegyzései kozott talalhaté szerz6i intencio''® mellett tekintélyes mennyiségii

"% V6.: uo. 51-71.
19v§. | Jlns gero xe BbI cebst yuuscaeme i cTaBute Hike Beex?” (238).

19v5.: ismételten: ocToesckuit, 1985 (28,2), 251. Az iré napléja 1876-1877-ben keletkezett
egyes irasaibol kivilaglik, hogy Dosztojevszkij az 1870-es évekre ,érlelte ki” Don Quijote
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szakirodalmi munka is egyértelmiivé teszi A félkegyelmii cervantesi kontextusat.''' A
két fohdsre vonatkoztatva szamos kozos jegyre taldlhatunk a cselekményvilagban: a
szerelem, amelyben mindketten idealjukat szolgédljak, az eszmény megélésének
elsébbsége (a ,,sziv igazsdga”) a megértéssel szemben, a tobbi szereplonek az 6
alakjukra vonatkozo kettds, hol nevetséges, hol komoly megitélése, de idekothetd
torténetmesélésiik sajatos jellege is. Az eseménykibontason tulmutatva a két regényt a
hos elbeszélhetoségének kérdéskore is Osszekoti. Az elbeszeéldi alakmegjelenités, az
elbesz¢€l6i hitelesség és ezen keresztiil mindkét mii esetében az irodalmi miifajokhoz
valo kritikus odafordulas''?, az iras problematikdja olyan &sszekdté kapocsnak
bizonyul a két szdveg esetében, amely a regény Onmagara valé poétikai
reflektalasanak szintjén is testet Olt. A lovagi téma szellemi-kulturalis hatterén
keresztiil a Puskint6l megidézett Elt a foldon... kezdetii ballada maga is pretextusanak
tudhatja a Don Quijotét.'” Igy, amikor Aglaja elszavalja e kolteményt, az olvaso a
regényben eleve a lovagi mindség puskini transzformacidjaval, a ,,szegény lovaggal”
talalkozik. Ebbdl fakadoéan kérdésként fogalmazhatjuk meg: hova helyezi a puskini

»Szegény lovag”-értelmezés a hangsulyt a Don Quijote-i lovag alakjat illetden?

alakjanak értelmezését sajat munkassagaban. Bagno megallapitasa szerint a Don Quijote-alak
filozofiai-pszichologiai nézdpontbol torténd értelmezése fiizddik Ossze Dosztojevszkij
publicisztikajaban azzal a gondolattal, hogy Oroszorszag is az irodalmi figurdhoz hasonlo
szerepbe keriilt (v0. a képességeit az emberiség hasznara valtani nem tud6 géniusszal) a 19.
szazad harmadik harmadara. Err6l bovebben 1d.: Barno, 1978.

" Mifajelméleti szempontbol koti dssze a Don Quijotét A félkegyelmiivel M. M. Bahtyin,
amikor a karnevalizacio megjelenési formainak irodalomtoérténeti soraba helyezi a regényeket,
vo.: baxtun, 1963, 233-237. V. B. Sklovszkij is hasonlé szempontbdl értékel, amikor a két
regény kozos jegyeként emeli ki az elbeszélésre torténd reflexio tematizalodasat, amelyen
keresztill a regényforma valik ujszertivé, vo.: Sklovszkij, 1963, 188. Kiraly Gyula az
»intellektudlis  sorsregény” mifaji koncepcidjaban kifejti: Miskin cselekedeteinek
mozgatérugdja nem mas, mint hogy intellektudlisan 4tlassa és megelézze Nasztaszja
Filippovna és Rogozsin tragikus 1épéseit. Azonban a sziizsés mozgas nem téle indul, 6 csak
belesodrodik az eseményekbe, azokat nem iranyitja, legfeljebb utjukat allja, ezért valik
hangsulyossa a pszicholdgiai megkozelités. A Miskin—Don Quijote alakparhuzam ebbdl a
szempontbol is értelmezhetd, hiszen Cervantes regényénél is az olvasé figyelme a hdés
pszichologiai mozgasara iranyul, a lovag lelki kalandjai szolgaltatjak a sziizsét, a kiilsé
torténés csak motivacio, vo.: Kiraly, 1983, 133.

"2 v/6.: Serrano-Plaja, 1970.

"3 1.d.: Crpore, 1986.
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b) A ,,Szegény lovag” és a beidézett Puskin-szoveg
Az, hogy a szavalas elétt Aglaja Puskin Elt a foldon... kezdetl kolteményét valasztja
ki, mar eleve az értelmezés mozzanatat rejti magaban — vo. Miskin alakjanak a lany
szemében a lovagsag hagyomanyos kereteinek vald meg nem felelésével. Am ezen
talmenden Aglaja még a mualkotdsban megvaltoztat bizonyos betliket, vagyis a
lovagi alakrol szol6 puskini interpretaciot is atalakitva jut el egy olyan értelmezéshez,
amelyet szavalat formdjaban cimez hallgatosaganak: ,,Mert hogy ez guny volt, abban
egy pillanatig sem kételkedett [a herceg — S. G.]; ezt vildgosan tudta, és erre meg is
volt az oka: Aglaja a szavalas alatt megengedte magéanak, hogy az A. M. D. betliket
N. F. B. betiikre cserélje fel” (340). A f6hos reflektal is a lany értelmez6 aktusara, s
késObb a hésnd maga is interpretdlja sajat korabbi értelmezését: ,,azzal, hogy én
akkor szavaltam Onnek a »szegény lovagrol«, meg akartam dicsérni valamiért, de
ugyanakkor meg is akartam bélyegezni a viselkedése miatt, és be akartam
bizonyitani, hogy mindent tudok™ (588). A szaval6 lany ugyanis a herceg Nasztaszja
Filippovnéaért hozott folytonos aldozatait értelmezi egyrészt lovagi gesztusnak,
masrészt gyengeségnek, megalazottsagnak. Réadasul, a dosztojevszkiji poétikai
intenciot figyelembe véve, ugy tlinik, Aglaja nem is jar tévuton, amikor a herceg
alakjaban a lovagi mindséget lattatja-értelmezi.' ™

Dosztojevszkij regényének e puskini kontextusa jelenleg is tobb szempontbdl
képezi vizsgalat targyat a szakirodalomban. T. A. Kaszatkina mar ismertetett
koncepcidja az intertextusok, igy specidlisan a Puskin-idézetek formainak és
kolesonhatasainak targyaldsara is kihat. Az interpretacionak egyszerre kell szamot
vetnie a beidézett szoveg puskini jelentésvilagaval és az ir6 Puskin életmiivéhez valo
viszonyaval, amely alapvetden regényeinek poétikai kontextusaban formalodik meg,
de ismételten keletkezéstorténeti utalasok segitségével fejthetd fel.'” Ennek

illusztralasaként a kutatd azt a jelenetet vizsgalja, amelyben Rogozsin megérkezik

"4 V6. az ir6 sajat feljegyzéseivel, 1d.: locroescknii, 1974 (9), 400—404.
"5 Uo. 152-154.
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Nasztaszja Filippovna névnapi iinnepségére. A hds 6ltdzékének részletes leirasa''® a
cselekményvildg szintjén a szerelmi haromszog szerepldi kozott formalodo viszonyt
szimbolizalja: a gylrt Tockij alakleirasat megidézve a birtoklasra, mig a nyaksal a
valasztott holgy lovagi szolgdlatara utal. Ez utobbi szolgalat kettds értelme mar
sz¢élesebb kontextusban valik felfedhetévé: a keresztény szinszimbolikaval
Osszhangban a z6ld a Szlizanyahoz, a voros pedig Krisztushoz tartozik. E kettésségre
visszautal késObb a cselekményvilagban a Miskin alakjara vonatkoztatott puskini
»Szegény lovag”, aki valasztott holgyeként ténylegesen is a Szlizanyanak hodol (vo. a
lovag pajzsan 1évé A. M. D. felirattal). A krisztusi szolgalat, melynek lényege az
aldozathozatalban ragadhaté meg, alapvetéen Miskin ¢és Nasztaszja Filippovna
viszonyaként hatdrozhaté meg. A hdsné aldozati baranyra utald vezetékneve (voO.:
Baraskova) ugyanakkor visszavezet Rogozsin alakjahoz is, aki kész lenne magat, de
az asszonyt is felaldozni a szerelemért. A salat Osszetlizd bogar 1¢lekszimbolumként
azonosithatd, igy éppen ellentétes gondolatkort mozgosit, mint az Ippolit dlméaban
megjelend, a hos értelmezésében jelentés mértékben Rogozsin alakjabol taplalkozo,
az életet felemésztd skorpio.'"”

Rogozsin Oltdzetének leirasa — a szerepeltetett targyi vildg mitologiai és
keresztény hagyoméanyhoz kothetd kontextusainak a feltardsan keresztil — a
metaforikus torténetmondas sikjan a hds alakjat olyan sziizsével kapcsolja Ossze,
amely a szolgalat kiilonbozo értelmezési lehetéségeinek kibontasaként, az ezzel
Osszefliz0d0 szerepek atjarhatosagandk, illetve szétvalasztasanak megjeloléseként
azonosithato.

Sz. A. Fomicsev A félkegyelmii keletkezéstorténete szempontjabol vizsgalja

Puskin alkotasat, s helyezi el a miskini alaképités olyan irodalmi elézményeként,

amelyet Dosztojevszkij egy korabbi pretextus, Zsukovszkij balladdjanak helyére iktat

"0 v5.: ,,0ltozéke egy bogarat dbrazolod, oriasi brillidnstiivel megtiizott vadonatij, élénkzold-
piros nyaksalon meg egy, a jobb kezének piszkos ujjara huzott sulyos brilliansgytirtin kiviil
teljesen ugyanaz volt, mint délel6étt” (218-219).

"7V§.: Kacarkuna, 2004, 340-343.
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be a formalodo regényszovegbe.''® G. G. Jermilova a vallasfilozofiai iranyultsaga
értelmezés bevonasaval vetiti rd Puskin kolteményét a regényi eseménytorténet
kifejtésére, s allapitja meg a f6 cselekményes vonalakat. E gondolat szerint Miskin és
Nasztaszja Filippovna kapcsolata, a megvaltdssal 0Osszefliggd szakralis — s
ugyanakkor csak implicit modon éabrazolt — kiildetésiik a koltemény lovagjanak
valasztott idedlja iranti misztikus szolgalatat idézi meg. A kiildetés elbukasat (Id.: a
hésnd szépsége mégsem bizonyul megvaltd erdének, Miskin nem tudja
»feltdmasztani” e szépség valodi jelentését) a kutatd a keresztény szellemiségtol, a
Puskin-vers  ,titkos latomasatol” a  szépség fizikai formaban  adott
megnyilvanuldsdhoz val6 szimbolikus visszatérésként értelmezi, amely az asszony ¢€s
Rogozsin kapcsolataban teljesedik ki.'" A ,,Szegény lovag” figurajat P. E. Fokin az
ir6 Puskinhoz, a puskini szellemi oOrokséghez valdé sajatos viszonydnak a
kontextusdban értelmezi, s vetiti rd tanulmanyaban a miskini alaképitésre. A
feljegyzésekbdl jol ismert ,krisztusi figura” egyik vonatkoztatdsi pontjaként ugyanis
— Aglajahoz kototten — éppen Puskint (s ezen keresztiil a koltdi életmiivet, amelynek
Annyenkov-féle kiadasat a cselekményben Jepancsinék Lebegyevtdl kell, hogy
beszerezzék) jeloli meg a kutatd. Puskin felbukkanasa a cselekményben a hds lelki
¢letében 1évo fejlddés attributumaként értékelhetd, ugyanakkor a Dosztojevszkij-

életmiivon beliil a szakralizalodas allomasaként is felfoghato.'>

c¢) Puskin: Egyiptomi éjszakdak

A regényszovegben beidézett masik Puskin-pretextussal kapcsolatosan eldszor

felidézziik Dosztojevszkij kritikusi megnyilatkozasait. Az ir6 1861-es, a Vremjaban

kozolt cikkében Puskin miivét nemcsak a toredékessége miatt kritikaval illetd
121

Katkovval szemben védi meg (s mutat ra mint teljes és befejezett mualkotasra) =,

hanem kifejti sajat felfogasat is Kleopatra figurajat illetéen. Ertelmezésében Puskin az

"8 A kutato Zsukovszkij Jeenaoyams cnsuux oes cimii balladaja hését tekinti Miskin alakja
olyan irodalmi el6zményének, amely helyett a puskini ,,Szegény lovag” valik intertextussa,
v0.: ®omuues, 1998.

"9 v§.: Epmunosa, 1999.

20V§.: doxun, 2001.

121 1.d.: Tocroesckwuit, 1979 (19), 132.
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okori Roma életének helyére annak egy felfokozott pillanatat allitja, éppen ezért nem
tekinthetd, ahogy Katkov tette, pusztan ,,toredéknek™ a miialkotas, hiszen a pillanaton
keresztiil a szoban forgé életnek a teljessége bontakozik ki. fgy Kleopatra alakja is
szimbolikus tartalmat hordoz: egy hanyatl6, kizardlag a jelennek €16, érzékiségben
tobz6do, hit nélkiili vilag emblematikus figurdjaként foghato fel.'** Dosztojevszkij
szamara Kleopatra szépsége onmagat emészti fel, s ekdzben szornyl erdvé is valik,
amely nem megmenti, hanem felforgatja a vilagot.'” A kolt6i gondolat szerint ebbe
az erkolcsileg szétesd vilagba fog elérkezni Krisztus, hogy az vele egyiitt semmisiiljon
meg, majd sziilessen Gjja.'>* Az ir6 értelmezését vizsgald tanulmanyokat az Egyiptomi
¢jszakakat targyald késébbi fejezetben tekintjik majd 4at, azonban mar itt
megjegyzendd, hogy Dosztojevszkijt rendkiviili médon foglalkoztatta Puskin alkotésa:
Nasztaszja Filippovna alakja — tobbek kozott — Puskin néi hdsébdl is épitkezik, ahogy
erre Dosztojevszkij a jegyzeteiben is utal.' A krisztusi eljévetel lehetdsége is olyan
gondolat, amely végigvonul az ird életmiivén, s 4 felkegyelmii gondolatvilagdhoz is
teljes egészében illeszkedik.

Dosztojevszkij értelmezése utan a disszertacid jelen helyén A4 félkegyelmiit és
pretextusat, az Egyiptomi éjszakdkat a torténetmondas specialis nézdépontjabol

értelmezdé két tanulmanyt ismertetiink. Klaus Stddtke elemzése Dosztojevszkij

"2 Ehhez 1d.: uo. 135-136.

12 V6. a himet felfalé ,,néstény pok kéjé -nek metaforajaval, 1d.: uo. 136. E gondolat késSbb
visszatér az ird6 Puskinrol sz616 emlékbeszédében is, vo.: Dosztojevszkij, 1985, 190.

124§, locroescknit, 1979 (19), 137. Az ird meglatisa szerint a Kleopatra ajanlatat
elfogadok kozill az o6reg Flavius a mult embere, a becsiiletét védd biiszke katona. A fiatal
Kriton a jelent testesiti meg, aki az élvezetek elsédlegességét képviseli. Egy pillanatra azonban
felsejlik a jovonek egy masik lehetséges utja, mégpedig a Kleopatranak életét onként felajanlo,
név nélkiili ifju alakjan keresztiil, s ekkor a hdsné figurajaban is mutatkozik valami emberi
vonas. Dosztojevszkij ugy véli, hogy ezzel a pillanattal el6legezi meg a megvalto alakjat.

125 A regény els6 valtozataiban szerepld, s a majdani Nasztaszja Filippovna alakjat elokészito
egyik ndi host, az arva Mignont az ir6 egyszerre jellemzi mint maganyos szenved6t — mely az
eredeti, Goethe altal megformalt ndalakot idézi —, és mint biiszke bosszaallot, melyet
Kleopatra alakjaval kot 6ssze (vO.: ,,03m001cHHass MunboHa U Kieomarpa”, 1d.: loctoeBckui,
1974 [9], 141). A hdsnd késébb mar Olga Umeckaja néven jelenik meg a vazlatokban, am
alakjanak e kett6ssége tovabbra is fellelhetd (v0.: ,,MctuTensanna u anren’, 1d.: uo. 178). A
végsd valtozat Nasztaszja Filippovna-alakjanal nincs mar kozvetlen utalas Kleopatrara — az
Egyiptomi éjszakakbol idézett mondat is csak egy irnok szajabol hangzik el —, az alakkettdsség
leghangsulyosabban a szépség eltéré megjelenitési formaival kapcsolodik dssze Dosztojevszkij
feljegyzéseiben (vo.: ,,Mup kpacoroii cmacercsa. J[Ba oOpasumka kpacoTsl.”, uo. 222, ehhez
még 1d.: 382-383).
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Katkovnak irt valaszabdl kiindulva — az eléadé és kozonsége helyzetét vizsgalva — a
szituaciok koélcsonhatasarol ir.'*° Victor Aurelius, 4. szazadi rémai torténetird
Kleopatrardl szo6ld elbeszélésének alaphelyzetét ismétli a cselekményben az
uralkodond, amikor hodoloihoz fordul, s a véletlenre bizza ,kegyeit”. A vandorkoltd
az asszonyhoz hasonlé modon bocsatja aruba sajat szenvedélyét, bizza a sorsra az

2 y
7 Hasonld

ihlet témajat, s intéz kihivast kozonségéhez a meghirdettet estélyen.'
modon 1ép dialogusba Dosztojevszkij kritikai szovegében Katkov cikke és Puskin
szépirodalmi mive: Katkov véleménynyilvanitasdban sajat koranak kozfelfogast
tekinti ,,kozonségének™, s fejti ki allaspontjat a normaszegdnek tekintett Puskinrol.
Maga Dosztojevszkij — valaszaban mintegy az improvizator szerepét feloltve — mar
Katkovot (és a kritikusokat) jeldli ki ,,hallgatosagnak™, s ,,védi meg” a koltot.

A kerettorténet ¢€s improvizaciés rész viszonyahoz hasonloan értékeli
E. F. Vologyin a Nasztaszja Filippovna névnapi estélyén szervez6dd, a
Torténetmondo hosok A félkegyelmil cselekményvilagaban cimii alpontban mar
emlitett torténetmesélo jatékot. Megallapitasa szerint az ,,elbeszélés az elbeszélésben”
nem pusztan az estély dramai tetdpontjat elokészitd jelenetet hivja életre, hanem e
strukturdt mint a 19. szdzadra mar kiliresedett format Dosztojevszkij — e
szervezdelvnek az eurdpai gyokerektdl vald eltéréseivel — képes ,,visszahelyezni”
torténetmondod funkcidjaba. A puskini tradicié — tobbek kozott: az Egyiptomi éjszakak

— konstruktiv hasznalata képes megvilagitani a szereplék Onértelmezésének

sk s 12
hamissagat. 8

126 v, IlTenrke, 1986.

127 K. Stidtke koncepcibja szerint a cselekményes helyzet parhuzamabol fakadoéan a prozai
(v0. az estéllyel, illetve az improvizator figurajanak leirasaval) és a lirai (v6. a Kleopatrarol
sz0l6 poémaval) részek kozott sziizsés parhuzam is kiépiil. A prozai ,kerettorténetben”
elhangz6 elsé improvizacio ugyanis a témavalasztas szabadsagardl, az aruba bocsatott ihletr6l
sz0l, mig az estélyen elszavalt masodik vers Kleopatra alakjan keresztiil az aruba bocsatott néi
szépség, szenvedély témajaval ujra megidézi az elsé szavalatot, illetve vonatkoztatja
mindkett6t a valosagra, a 19. szazadi hivatasos koltéére. Stiadtke tehat a prozai és a verses
részeket egymassal dialogikus viszonyban Iévoknek tiinteti fel, nem pedig egymastol
elkiiloniilo, hierarchikus struktaraba rendezett elemekként értékeli, vo.: IllteaTke, 1986, 137—
138. A prozai és lirai részek értékeléséhez, illetve a toredékesség problémajahoz hozzasz619,
Dosztojevszkij kritikai megnyilvanulasat alapul vevoé véleményekhez 1d. az Egyiptomi
¢jszakakat targyalo fejezet bevezetojét.

128 V6.: Bomommu, 1985. A ,petit jeu” mas szoveghagyomanyt is felidéz. A jelenet Rousseau
Vallomdasok cimii miivének kontextusaban vald vizsgalatahoz 1d.: Feuer Miller, 1981, 177—
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C. A Miskin—Rugyin alakanaldgiahoz

A szakirodalmi ismertetés Torténetmonddas és intertextualitas alfejezetét olyan ponttal
zarjuk, amelyik Miskint Turgenyev Rugyin cimi regényének fohdsével veti 6ssze. Bar
a Rugyin nem idéz6dik meg szdvegszerli valésagaban A félkegyelmiiben, azonban a
Don Quijote-figura — amely mind Turgenyev, mind Dosztojevszkij életmiivében
reflexié targyava valik — teszi lehetové Miskin alakjanak Rugyinra vonatkoztatasat.
Kro6 Katalin 0nalléo tanulmanyt szentel a két regény e kozos Don Quijote-i
intertextusanak, s a lovagi figuran keresztiil a két regényhds poétikai alaképitésének
hasonlé vonasait is feltarja.'” Cervantes figuraja egyszerre tragikus és komikus, s
ugyanezt a kettOsséget Orzi a két regény fohdse is. A szerzé megallapitdsa szerint
Turgenyev regényében a pretextus e modalitaskettOsségének megsziintetése megy
végbe, amikor a szovegvilag poétikdjaban a fohos alakjaval 6sszefiiz6dé ironikus
modalitds megsziintetése, s ezzel parhuzamosan a lirai modalitas elmélyitése zajlik.'*°

E jelentéshattérre = vonatkoztatva a Rugyin—Miskin alakszemantikai
parhuzampontokat'', elmondhaté, hogy A4 félkegyelmiiben is a komikus (v6. a herceg
félkegyelmuségével) és a ,komoly” (vO. a fohos alakjanak liraisdgaval, az idealra
torekvéssel) modalitasok titkoztetése zajlik, s ez a témakifejtés szintjén Aglajanak a

Lo

Don Quijote- és a ,Szegény lovag’-alakra vonatkozd eltérd értelmezéseinek

132

konfliktusdban olt testet. ”~ Don Quijote alakjanak kettés megitélése 4 félkegyelmii

181. A Nasztaszja Filippovna vendégei altal talalt ,,vallomasokban” a parodisztikus vonasok
kiemeléséhez 1d. J. M. Lotman tanulmanyat, vo.: JlJorman, 1969. Ehhez kapcsolddodan, a
Miskin alakjara vonatkoztatott rousseau-i szoveghagyomany (v0.: ,természeti ember”)
" V.: Kroo, 2003.

"** Ennek részletezését 1d.: Kroo, 2002, 288-313.

B! Ezek kozott emlithetjiik Miskin epilepszia el6tti utolsé pillanatanak jellemzését, az ,.élet
legfels6bb szintézisét” (305) amely a rugyini torekvés és beteljesiilés gondolatkdrével cseng
Ossze, vO.: uo. 221. Miskin koltdi képei, amelyeken keresztiil képes beszédpartnerének a lelki-
szellemi tartalmat eldvezetni, Rugyin alakjanak koltdi természetét idézi meg, vo.: uo. 243.
Mindkét hdsre jellemz6 az a szandék, hogy az 6rok eszményt a hétkoznapi 1ét térvényei kozott
megteremthesse, hogy egy pillanatban akar teljes életet is megfoghatéva tegyen, vo.: uo. 255—
256.

132 Ahogy a lany megfogalmazza: ,,ebben a versben olyan ember szerepel, aki képes eszményt
teremteni, és ha egyszer megteremtette, tud hinni benne, ha pedig hisz benne, vakon fel tudja
aldozni érte az egész életét [...] A koltd bizonyara egyetlen rendkiviili figuraban akarta
egyesiteni egy magasztos, tiszta lelkli lovag kozépkori, platoi lovagi szerelmének egész oriasi
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poétikdjaban két kiilon, Miskinre vonatkoztathaté intertextusként jelenik meg,
amelyek a herceg alakjanak lirai és ironikus megitélhetéségét egyuttal Aglaja
nézOpontjaval kotik Ossze: ,,azzal, hogy én akkor szavaltam Onnek a »szegény
lovagrol«, meg akartam dicsérni valamiért, de ugyanakkor meg is akartam bélyegezni
a viselkedése miatt, és be akartam bizonyitani, hogy mindent tudok™ (588).

A Rugyin—Miskin alakanaldgia ugyanakkor tagabb gondolatkorben, a lovagi
tematika mint irodalmi-kulturalis kontinuum kontextusaban is vizsgalhatd, mely
egyuttal az intertextualitds nézOpontjdhoz tartozd elméleti kérdést is tisztazni
igyekszik, 1d. a fejezet bevezetéseként ismertetett torténeti intertextualitds
kategoriajat.'>> E gondolatot a mi szempontunkbol megfogalmazva mondhatjuk: A
félkegyelmii tohésére vonatkozd alakmegformalds poétikai torténetének részét
képezheti Puskin ,,Szegény lovagja”, valamint ehhez kapcsolédoan a lovagi irodalmi
kultira és Don Quijote alakja, amelyek — mads intertextusok mellett — egymas
atértelmezésével a hos lovag-alakként torténd interpretacidjanak a kiteljesitéséhez is

hozzajarulnak.

4. 3. Torténetmondas és képszeriiség

4. 3. 1. Kép és elbeszélés

Az elbeszéld szoveg képi jellegének vizsgélata elméleti sikon is felvethetd: a verbalis
képi ¢és nem képi kifejezésmod, a regényhds képszeri beszéde, valamint a
regényszoveg metaforikus jellege — alapvetden szemantikai problémakként
targyalhatoak.”* A képi kifejezés probléméja — a retorikussag és metaforikussag
mellett — felmeriil akkor is, amikor fiktiv vagy ténylegesen létezd képi alkotasok

narrativ szovegbe agyazddnak, illetve amikor a képiség reflexidja is beépiil az

fogalmat; természetesen ez mind eszmény. A »szegény lovagban« ez az €rzés mar a legvégso
fokig, az aszketizmusig jutott. [...] A »szegény lovag« ugyanolyan Don Quijote, csak nem
komikus, hanem komoly” (336-337). Ugyanakkor e ,komoly” koltemény szavaldsa kozben
Aglaja mégis képes gunyt Gizni Miskinbdl, amikor a versben az A. M. D. betiiket Nasztaszja
Filippovna nevének kezddbetiiire cseréli.

¥ Ld.: Kro6, 2002, 13-17.

1% Az irodalmi szoveg ikonikus jellegének kérdésérél roviden 1d.: Orosz, 2003, 145-149.
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elbeszélt torténetbe. Az ekphrasziszon'>

keresztlil nemcsak a vizudlis jelenség szdébeli
atfordithatosaganak a kérdése vizsgalhatd, hanem az ekphrasziszként megformal6édo
szovegrészlet torténetmondasra alkalmas rendszerként valo értelmezésére is lehetdség
nyilik, valamint sor keriilhet a mtivészi kifejezés medialitasara vonatkozé reflexiora
g, 136

Az elbeszEéld szovegbe agyazott kiilonbozo tipusu képekre hozunk most
példakat A félkegyelmiibél.">” Az els6 csoportba olyan képi vonatkozasok tartoznak,
amelyek a fiktiv torténettdl fliggetleniil is konkrét festményként 1éteznek, s egytttal az
intertextualis rendszert szervezd elemként is értelmezhetéek. Amikor Miskin
Alekszandra ,,gyonyorii és nagyon bdajos” (105) arcat Holbein drezdai
Madonnajahoz'*® hasonlitja, az utalas metaforikus szerepet kap, és helyettesiti a lany
alakjanak az elbeszéld részérdl torténd részletesebb leirasat. Ekkor az olvasd —
Holbein Krisztust abrazolo alkotdsaval szemben — olyan képi alkotdssal szembesiil,
amely nem jelenik meg az eseménykibontas szintjén.

Talalkozhatunk olyan képpel is, mely a fiktiv torténeten beliili képi utalasként

funkcional, s ez alkalmat adhat arra, hogy a miivészi abrazolas altalanos problémaja a

135 A képleiras nem pusztan a narraciot fiiggeszti fel és helyettesiti, hanem a kép szoveg
segitségével torténd imitacidja. Olyan, a narrativat kiegészitd interpretacio, amely a
szovegbelsd vilagban poétikai funkcioval bir — igy, példaul elérevetitheti a cselekményvilag
egyes elemeit. Az intermedialitds problémakdrébe helyezett ekphraszisz ugyanakkor az
intertextualis folyamatba bekeriild nyelvi megnyilvanulast jelent: a képet leird szoveg nem
megkett6zi, hanem megalkotja a képet, vagyis a kép referensévé a szoveg valik, vo.: Jenny,
1996. Elemzésiink szempontjabol mindez azt mutatja, hogy egymastol nem valaszthato el
¢lesen az intertextualis poétikan, illetve a vizualitds nyelvi eszkodzein keresztiil megvalosulo
torténetmondas.

3¢ Az ekphrasziszon keresztill 4ltalaban a narratolégiai beallitottsagi képelemzések
tapasztalatahoz 1d. a Narrativak 1. kotet tanulmanyait, vo.: Thomka Beéta (szerk.). Narrativak
1. Képleiras. Képi elbeszélés. Budapest, 1998. Az irodalomtudomanyi russzisztikdban az
ekphrasziszhoz kapcsolodo legfrissebb kutatasokhoz 1d. a Leonid Heller szerkesztette
tanulmanykétetet. Vo.: Temnep, JI. (pen.). Ixgpacuc 6 pyccroii aumepamype. Tpyowl Jlozann-
ckoeo cumnozuyma. M., 2002. Ld. tovabba e kotetben taldlhatdé meghatarozasokra és
értelmezésekre vald hivatkozéasokat 4 félkegyelmii vizudlis poétikdjat érintd irdsokat is atfogod
tanulmanygytijteményben: Xan, A. — Xereuu, K. Studia Russica. XXI. Jlumepamypa u 6uzy-
anvnocms. Budapest, 2004.

BT A tipologiai felosztashoz v6.: Orosz, 2003, 175-201. Kondor-Szilagyi Maria Turgenyev
Tavaszi vizek cimi elbeszéléséhez kototten rendszerezi a képi megjelenitéseket, vo.: Kondor-
Szilagyi, 2004.

B8 Holbein 1525-26 kozott készitette a Jakob Meyer polgarmester csaladjat abrazold
festményt, amelynek masolatat latta Dosztojevszkij a drezdai képtarban, vo.: JJocroeBckuid,
1974 (9), 434.
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metaszoveg sikjan keriiljon el6. Elemzdé nézdpontunkbdl fontosnak mutatkozik, hogy
a fiktiv kép a torténet elemévé valhat ugy is, hogy a cselekmény elemeit siiritve
abrazolja, annak rejtett elemeire mutat ra, illetve megjésolhatja azokat. A fOhds
Nasztaszja Filippovna sorsat fényképének hosszas nézegetése kozben probalja
megérteni-értelmezni maga szamara, s kozben arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Rogozsin ,,egy hét mulva talan meggyilkolna” (51) a hésnét."*” Ekkor ugy tiinik, hogy
a herceg még jovenddmondasra is képes, bar e képessége erésen a multjara
tamaszkodik: torténetein keresztiil a multbol a jelennel allit pairhuzamba eseményeket,
amelyek alapjan mintegy ,.elore latja” a jovot. Mégis joggal meriilhet fel a kérdés:
miként tud 6 josolni a fénykép alapjan, amikor nincs is igazan tapasztalata, hiszen
Svajcban gyermekek kozt, a vilagtol gyakorlatilag teljesen elzarva é1t?'*°

Kiilon tipusként targyalhatok azok a képek, amelyeknek a fiktiv torténeten
belill sincs 1étmodjuk — a bevezetd részben mar emlitettiik Miskin Adelaida szamara
ajanlott, a kivégzés elotti pillanatokat megorokitd képét, valamint Nasztaszja

1." Itt utalunk a bevezetében mar emlitett

Filippovna elképzelt képét Krisztusrod
fontos gondolatra, mely szerint az eseménytorténet sikjan e két meg nem jelend
miualkotést a torténetmondas problémajahoz kapcsolhatjuk, hiszen altaluk egy-egy hos
torténete jelenitddik meg, illetve torténetként felfoghato részek kisérik dket. A képiség
jelentését hordoz6é elemek szemantikai integracidja gy megy végbe, hogy bizonyos

egyéb narrativ elemekkel keriilnek referencidlis viszonyba. Ahogy széltunk rola,

Nasztaszja Filippovna Jézust kisgyermekkel abrazolo, elképzelt alkotdsa a herceg altal

¥ge gondolata késébb is visszatér, amikor Rogozsinnal beszélget: ,,6 okvetleniil elpusztul
melletted. Te is elpusztulsz... talan még inkabb, mint 6” (281).

0 Mindez arra utal, hogy a miskini torténetmondas valamilyen sokkal ,,6sibb” tudasbol
taplalkozik, amely még sajat multjan is talmutat. Ezért érezheti Gigy a f6hds a Nasztaszja
Filippovnaval val6 elsé talalkozasakor, hogy mintha mar latta volna 6t, s6t ugyanez az érzés
lepi meg az asszonyt is. Amikor Nasztaszja Filippovna latogatast tesz Ivolginéknal, a
kovetkez6 kérdést intézi a herceghez: ,,De honnan tudta, hogy én vagyok? Hol latott mar 6n
engem? De csakugyan: mintha én is lattam volna mar valahol“ (144). Majd erre reflektal a
féhés: ,,En is, mintha lattam volna mar valahol. [...] Mintha lattam volna valahol a szemét
(145).

1 Ez egyuttal nem jelenti azt, hogy e ,képeknek” ne lenne modellje a valésagban. Miskin
elgondolt képének hangstilyos momentuma a kereszt és a fej (Id.: 90). Dosztojevszkij
Bazelben latta Hans Fries 1514-es alkotasat, amely Kereszteld Szt. Janos fejevételét jeleniti
meg, s amelynek leirdsdt az ir6 végsd soron a regény fOhdsének szdjdba adja, vO.:
Hocroesckuit, 1974 (9), 433.
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megidézett , Krisztus legfobb eszméjét” (298) fogalmazza képileg Gjra. A kivégzésre
vard elitélt utolso éjszakajardl, majd a vesztohely felé vezetd utrol szol a herceg
elbeszélése, s a kivégzés eldtti pillanatot ajanlja lefesteni, azaz atforditani az
orokkévalosagba. A pillanat ilyetén teljessége késobb Miskin egy masik képszeriien
elmondott torténetén keresztiil tételesen is megfogalmazddik: 6t perc egy teljes élettel

is felérhet.

4. 3. 2. Holbein képe és egyéb képi alkotasok

A félkegyelmii kiemelt képi alkotdsanak tekinthetd Holbein-képet a cselekményben
korabban eléforduld vagy megidézett képek — Holbein Madonndja, a Jepancsin-csalad
hazaban fiiggd Uri kanton latképe — mint esztétikai élményt készitik eld, a hozza
kapcsolt gondolati tartalmak megjelenését, a moralis-etikai élményt pedig Miskinnek
a halalraitéltrél szo6ld torténetei vezetik fel. A krisztusi gondolat | elvesztése” a
témakifejtés szintjén ezutan is tobb helyen felmeriil — 1d. Jepancsina kirohandsat a
nihilistdk ellen, Lebegyev Apokalipszis-értelmezését €s az emberevordl szolo
torténetét, Ippolit sajat maga szadmara készitett haldlos itéletét —, igy ezek az
eseménytorténeti részletek természetessé teszik az olvasd szdmara a képpel valod
masodszori szembesiilést is. Roviden ismertetiink olyan véleménykifejtéseket,
amelyek mas-mas kontextusban vizsgaljadk a mialkotdst, &m valamilyen moédon a
torténetmondas eszkozeként értékelik azt.'*

Julia Kristeva a festményt alapvetéen Holbein személyének élettorténeti,
illetve koranak kulturalis kontextusaban vizsgalja. Véleménye szerint a mi a hit végso
hatardhoz vezeti el szemléldjét, s azt a meghasadt pszichologia allapotot szimbolizalja

a halott Krisztus alakjan keresztiil, amely — ahogy ez Miskin figurajaban is kifejezésre

12 Jelezzitk ugyanakkor, hogy nem foglalkozunk Holbein képének poétikai funkcidjahoz
kapcsolodoan az ikonértelmezések vallasfilozofiai—kultartorténeti  aspektusat bevono
interpretaciokkal, ehhez 1d. Valerij Lepahin tanulmanyat, vo.:Jlemaxun, 2000. A
elhangzott eldadésat, vo.: 4 Nemzetkozi Dosztojevszkij Tarsasag 13. konferencidja, 2007, 120—
121.
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jut — az egyén individualizacidos folyamatanak sziikségszerli velejardja (vo. a
,magarahagyatottsag kompozicidjaval”).'*

Victor Stoichita az ekphraszisz nézOpontjabodl teszi vizsgalat targyava Holbein
képét, amikor megallapitja, hogy Ippolit képrecepcidja kozvetitett befogadas, hiszen a
hoés inkabb arrdl szamol be szemlélddése kozben, amit tud, s kevésbé arrol, amit lat. A
Jézus-figura Ippolit altal megfogalmazott interpretacioja a kép kanonoktol valo
eltérését emeli ki, hiszen a halott arca nem szép. A tanulmany szerzdje az ippoliti
képleirast'™ a regénynek ¢és Dosztojevszkij béazeli élményeinek —egyiittes
kontextusaban vizsgalja, s jut el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a Halott Krisztus
mint képtipus — az ortodox neveltetésii embert irritdld képnyelve, kiallitasi modja
miatt — esztétikai kategoriat jelol. A masolat az isteni eszmény eltorzuldsat fejezi ki, s
ez a cselekményben eldérevetiti Miskin sikertelen kiildetését. Az isteni eszményben
valo kételkedés a beteg didk alakjat Miskinével flizi 0ssze a kétely motivuman
keresztiil, amelyre a hds képértelmezése iranyul: ,,hogyan hihették egy ilyen holttest
lattan, hogy ez a vértanu feltdmad?” (554).'%

A képi alkotds elbeszéldi  funkciojanak  vizsgélatdhoz csatlakozik
V. V. Boriszova is, aki a kép és torténet Osszekapcsolasarol szold tanulmanyaban a
herceg latassal kapcsolatos képességét emeli ki, amelynek segitségével a hés vizualis
alkotasokat emblémava tud valtoztatni. A regény elején a — majd kés6bb tobbszorosen
megjelend — haldlraitéltség vizualis megfogalmazasabol Miskin egy szemantikailag

terhelt emblémat készit (vO.: ,,a kereszt és a fej: ez a kép”, 90), amelyen keresztiil

képes a halélraitélt egyedi sorsa mogé latni, s a bizonyossag krisztusi — altalanos

" Ld.: Kristeva, 1998.

% Magat a képleirast tartalmazo Nélkiilozhetetlen magyardzatot is Holbein festményére
reflektald narrativ részként értelmezte a 2007-es konferencian elhangzott eléadasaban Carol
Apollonio Flath, v6.: 4 Nemzetkozi Dosztojevszkij Tarsasag 13. konferenciaja, 2007, 80. Azok a
gondolatok, melyeket Miskin a sziiletésnapjat ilinnepldk korében fejt ki, a feltdmadast
megkérddjelezé elképzelések, a Holbein-kép értelmezésével is Osszekapcsolt halalraitéltség
témajat idézik, mikdzben a divanyon elalvo tiidobeteg didk a festményen abrazolt, kiteritett
Krisztus alakjara utal vissza, igy vallomasa a vizualis formaval adekvat narrativ egységként
értékelheto.

"> V§.: Stoichita, 1998.
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érvényli — kinjat felfedni.'*® A kép az emblematikus tulajdonsaggal felruhazva
képessé valik a cselekményes aktualizacid elott a herceg viselkedését motivald belsd
tapasztalatokrol tudodsitani. Rogozsin gyilkossagi kisérlete, Nasztaszja Filippovna
vigasztalasa, majd a Rogozsinnal val6 virrasztas az asszony holttesténél mind olyan
cselekményes elemek, amelyek — a miskini embléman keresztill — a hdsoket a
halalraitélt helyzetében értelmezik, akik sorsaba a herceg nem tud beleavatkozni, csak

. r e 14
szenvedni tud értiik. '’

4. 3. 3. Vizualis motivumok a torténetekben

A szakirodalmi ismertetés utolsd pontjaként A félkegyelmii vizuélis kontextusanak
vizsgalatardl szolunk, amely részben a regényben megjelend konkrét vagy elképzelt
képi alkotasok elemzésén keresztiil valosul meg.'*® A megelézé alpontban idézett
ekphraszisz narrativat kiegészitd, torténetmondéasra alkalmas rendszerként wvald

felfogasa mellett Matgorzata Swiderska értelmezésében a fogalom olyan eszkozként

jelenik meg, amely a fOszerepld elidegenitését szolgalja. Az alapvetden hermeneutikai

1% Amikor Miskin err6l a kivégzésr6l mesél Jepancsinéknak, Dosztojevszkij személyes
tapasztalata mellett Victor Hugo Egy halalraitélt utolso napja (1829) is szdvegforrasként
kinalkozik, vo.: [JoctoeBckuii, 1974 (9), 430, 433, 449. A francia regény Dosztojevszkij
aranykor-abrazolasanak kontextusaban torténd vizsgalatdhoz, ezzel Osszefiiggésben a halal
elétti utolso pillanat motivumanak szemantizalasahoz 1d.: Kroo, 2007, 216-228.

7 v6.: Bopucosa, 2004. E ,,josl6” funkcid pedig Holbein képétol, a miivészettsl visszavezet a
herceg alakjahoz, aki mintha a jovendomondas képességével rendelkezne, amikor Nasztaszja
Filippovna, illetve Rogozsin sorsarol nyilatkozik.

18 Trodalom és vizualis kifejezési forméak osszefiiggéséhez I1d. a mar tobbszor emlitett Studia
Russica XXI. kotetének tanulmanyait, vo.: Xan — Xerenu, 2004. A regény targyi vilaga, a tdj
abrazolasa is vizsgalhatd e gondolatkor jegyében. Rosanna Casari Rogozsinék csaladi hazat
hozza példaként, amely a kereskedd-1ét (e¢hhez 1d. Roland Opitz a hosok tragédiait a
kapitalizalodo tarsadalom értékvalsagaval 6sszekotd értelmezését, vo.: Omurr, 1980) olyan
jegyeit viseli magan, amelyrél Miskin egybdl megismeri az épiiletet. A kereskedéhoz kothetd
tér mint sajatos kronotoposz értékelését, s a hds alakjegyében a megérzés gondolataval vald
Osszekapcsolodasat 1d.: Kazapu, 1988. A kutato a 2007 nyaran elhangzott eléadasaban a
tajleiras sajatossagat emelte ki, amelyet a hdsok alakjegyével, a természetet abrazolod képi
alkotasok szemlélésével, illetve a természethez kapcsolddd belsé kép megalkotidsdnak a
képességével Osszefiiggésben, mitopoétikai iranyultsigun nézépontbol vizsgalt, vo.: A4
Nemzetkozi Dosztojevszkij Tarsasag 13. konferencidja, 2007, 62—63. R. Casari meglatasa
szerint az abrdzolas targyaként gyakran megjelend viz, fény és fold a természet eredendd

crer

teljesseg szemantikajanak kibontasaban vesznek részt.
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megkozelitésli interpretacid szerint a képi alkotast kisérd torténetek vizualis
motivumai az orosz kulturaban idegen elem abrazoldsanak variansaiként értékelhetdk.
Ez pedig a miskini alak poétikajahoz kototten Dosztojevszkij idedlkeresését testesiti
meg, amely a hit elvesztésétdl szenvedd Rogozsinnal szemben formaléodik meg —
ahogy maga az ekphraszisz is ,,idegen elemként” jelenik meg a cselekményt kibonto
szévegrészben.'*

Amellett, hogy Miskin egy-egy torténetében a fontos gondolatok képi alakban
jelennek meg, a f0hds vizualis megfogalmazasok Osszehasonlitasan keresztiil képessé
valik olyan tapasztalat atélésére, amelyre egyébként nem lenne lehetdsége. I1dézziik fel
ujra a halalraitéltség gondolatkorének vizualis megfogalmazasat, melyet a regényben

kivégzés-torténetek kozvetitenek, s amely bizonyos értelemben Miskinnél mégis a

tovabbélés gondolatahoz kapcsolhat6:

»a kozelben volt egy templom, és a székesegyhdz tornya, aranyozott teteje
tiindoklott a ragyogd napfényben. Emlékezett arra, hogy roppant makacsul
nézte ezt a tetdt, meg a rola visszaverddo, szikrazd sugarakat; nem tudott
elszakadni ezektdl a sugaraktdl: gy tetszett, ezek a sugarak — az 6 uj

természete, s harom perc mulva valahogy egybeolvad veliik” (83).

Ezek ugyanazok a fénysugarak, amelyek a rohama el6tt a hdsnek az ¢élet hétkdznapin

tal 1évo tartomanyat vilagitjdk meg, s ugyanakkor annak mélységét is érzékeltetik:

~elméjét, szivét rendkivilli fény vilagitotta be. [...] a legmagasabb rendl
életérzésnek és Ontudatnak, tehat a legmagasabb rendii létnek ezek a
felvillanasai és féenysugarai nem egyebek, mint betegség, a szabalyszerli allapot
felborulasa, ha pedig ez igy van, akkor ez egyaltalan nem valami magasabb

rendil 1ét, hanem épp ellenkezdleg, a legalacsonyabbhoz kell sorolni” (305).

Emlékezziink a hercegnek svajci ¢€letérdl, boldogsagkeresésérdl sz6l6 elbeszélésére,

amelyben 1) ¢letéhez az ¢g és fold Gsszeérésének vizualis képe kapcsolodik:

49 1d.: Swiderska, 2004.
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»ha elindulok, és sokaig-sokaig, mindig egyenest megyek, és eljutok addig a
vonalig, ahol dsszeér az ég a folddel meg még azon is tul, ott majd megoldodik

minden rejtély, ott majd mindjart i/ élet tarul elém” (81)."

E motivum késobb Nasztaszja Filippovna Jézust abrazolo, képzeletbeli festményét

leir6 levelében bukkan fel ujra:

»Krisztus a messzeségbe, a latohatarra néz; tekintetében egy gondolat pihen,
olyan nagy, akar az egész vilag; arca szomoru. [...] 4 nap lemendben van...”

(617-618)."!

A hésnéhoz azonban nem csak a fenti képi alkotds kothetd, 6 maga ugyanis a
regényben abrdzolas targyaként is megjelenik. A. M. Burov megallapitasa szerint
Miskin Nasztaszja Filippovna fényképét szemlélve — az Alekszandra arcan észrevett
Htitkos banat” (105) értelmezésének hatterén — probalja felfedni annak a
szenvedeélynek a mibenlétét, amely a ndéi hds egy multbéli pillanatanak &brazolédsan
keresztiil a szerepld jovojére utal.'””® A herceg a fénykép segitségével kimerevitett
pillanatot képes ujraértelmezései (s személyes taldlkozasa alkalmaval kinalkozo

Osszehasonlitasa) révén ,kitagitani”: Nasztaszja Filippovna ,,arcai” mogott Miskin

19 Dosztojevszkij egy masik regényében, A Karamazov testvérekben az Gsszeérés motivuma
matematikai kontextusbodl eredeztethetd, vo. Ivannak a vilagrol alkotott képzetével, amelyet
Aljosanak fejt ki: ,,ma is akadnak [...] akik kétségbe vonjak, hogy [...] az egész 1ét csakis az
euklideszi geometrian épiilne fel, s6t arrdél merészelnek almodozni, hogy az a két parhuzamos
vonal, amely Euklidesz szerint semmi szin alatt sem taldlkozhat a f6ldon, valahol a
végtelenben talan mégis talalkozik™, 1d.: Dosztojevszkij, 1982, I, 348. A ,végtelen”
gondolatkorével 0sszefliz6dé nemeuklideszi geometrian keresztiil az dsszeérés vizualis
motivuma a koltdi jelentéskifejtés sikjan a hdsnek a belsé egység megteremtésével vald
viaskodasara vonatkozik, vo.: Solti, 2005.

UEz utdbbi vizualis motivum, az alkonyi nap fénysugara Dosztojevszkij egész életmiivét
végigkiséri. A szakirodalomban Kovacs Arpad példaul 4 Karamazov testvérekben Aljosa
alakjahoz kapcsoltan vizsgalja a ,ferde fénysugar” szemantikai komplexumat, a személyes
értelemképzés folyamatdban értelmezve azt, vo.: Kovacs, 2004, 259-267. A vizudlis
motivumhoz mar képi alkotast kot a regényszoveg 4 kamasz hdse, Verszilov esetében. A hés
latomasaban a — Claude Lorrain Acis és Galathea cimi festménye elemeként — megjelend
fénysugar a személyes beszédmod képzdodésének narrativ torténetével kertil Osszefiiggésbe,
vo.: S. Horvath, 2002, 139-147.

12 V6.: Bypos, 2004,
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szamara atélhetové valik az egzisztencidlis tapasztalatként hianyzo élmény. A hdésnd
szenvedélye—szenvedése mint lelki tartalom a fényképen ,,fizikai” formaban fejezodik
ki, s ez utdna a szemléldjében, a hercegben ismét ,,bels6” képpel kapcsolodik dssze,
amikor reflexio targyava teszi az arcképet.'>

Ugyanakkor nem kizarélag gondolatok nyerhetnek vizualis megfogalmazast,
hanem — A. B. Krinyicin értelmezése alapjan — bizonyos képi formak, a hangsulyosan
abrazolt arc és szempar segitségével is kikozvetitenek egy-egy gondolatot. Nasztaszja
Filippovna fényképének szemlélése kdzben Miskin a szépségrdl és a megvaltasrol
gondolkodik, Adelaidanak ajanlott képtémdajaban az elitélt arca mogott sorsdnak
abrazolasa jelenik meg fontos gondolatként, mig Rogozsin apjanak portréjaban a
szenvedelyt emeli ki a herceg. A Holbein-képen abrazolt Krisztus megkinzott arcdhoz és
tiveges szeméhez az elbesz¢éld mellett mar Ippolit kapcsol torténetet, s ekkor (ahogy
korabban Miskin esetében a Rogozsinnal tett latogataskor) a kétely gondolata idézodik
meg, mig Nasztaszja Filippovna kordbban bemutatott elképzelt festményén a teljes vilag

1."°* Ekként a ldtds

atfogasanak gondolata-megélése tlinik eld a krisztusi szempar mogi
képessége a szereplok altalanos jegyeként azonosithatd, s egyuttal értelmezd aktusként
fogalmazhat6é meg. A vizudlis formdval valo ismételt talalkozas pedig az értelmezést is
torténeti keretbe helyezi.'>

A disszertacidhoz kapcsolodo, témaspecifikus szakirodalom ismertetése utan a
kovetkezd fejezetben a ,,Szegény lovag”-alakot kozelitjik meg a puskini pretextus

segitségével, melynek eredeti kontextusat is igyeksziink feltarni. A figuranak a koltd

sajat életmiivén beliili torténetiségét is szamba véve, a torténetmondast annak

'3 1.d.: ,,a herceg szenvedélyesen szeresse ezt a ndt — csaknem elképzelhetetlen” (311).

'3 Ez a gondolat csak egy pillanatra korlatozodik, ahogy rohama elbtt a herceg is csak egy
pillanatra lehet részese a teljes élettel felérd, magasabb rendl létszféranak. E témanak A4
félkegyelmiire vonatkoztatott részletezése nélkiil egyelére csak jelezziik, hogy a teljesség
motivuméanak a halal eldtti ufolso pillanat idészemantikai vonatkozasa Dosztojevszkij
Ordogok cimii regényében azzal az aranykor-toposszal kapcsolodik ossze, amely — ahogy A
kamaszban — a Lorrain-kép vonatkozasaként mertil fel, vo.: Kroo, 2007, 200-216.

13 {gy, példaul Nasztaszja Filippovna fényképe elészor az elbeszéld leirasaban jelenik meg,
majd ezt kovetden flizédik vele Ossze Miskin értelmezése a szenvedésrél. A fénykép
masodszori megtekintésekor mar a , kiilonds szépség” (110) gondolata jellemzi a herceget, aki
ezutan megcsokolja a képet. Elso talalkozasukkor a f6hds mar az asszonyrol sajat maga altal
alkotott belsé képére reagdl: ,,Mintha lattam volna valahol a szemét [...] Taldn dlmomban*
(145), vo.: Kpuanney, 2001.
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ljramonddsa feldl vizsgalhatjuk. gy valhat a miskini alakpoétika a puskini lovag-alak

értelmezojévé.
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II. FEJEZET

MISKIN ES A ,,SZEGENY LOVAG”

Az el6z6 fejezetnek a disszertacid célkitlizéseire vonatkozo alpontjaban a fészerepld
poétikai alakjanak felépitését a torténet €s torténetmondas kérdésével kotottik dssze.
Visszautalunk arra a megéllapitasra, mely szerint a miskini cselekményes torténet
értelmezésébe  beéplild, az intertextudlis figurdhoz  kothetd torténet az
eseménytorténeti abrazolds alapjan foghato torténet szemantikai hatarat lényegileg
tagitja ki. Ennek kibontakoztatasahoz elengedhetetlen, hogy megjeldljiik a szerepldi
alakot a metaforikus torténet szintjén. Ebben a fejezetben egy fontos Puskin-szdveget
vizsgalunk, amely a féhds alakjaban megjelend ,,lovagi” vonds értelmezéséhez gy
jarul hozza, hogy a ,Szegény lovag’-figurat a szemantikai sziizsékibontés
alapelemeként azonositja. A regényszoveg torténetmonddsinak e moddozatat
szambavéve egyrészrdl feltdrul a miskini /ovagsdg Nasztaszja Filippovna irdnyaban
megnyilvanuld poétikai jelentéskifejtésének a torténete. Masrészt, a lovag-
alakszerepet Rogozsinra vetitve, a regényszoveg maga is részt vesz a metaforikus
torténet értelmezésében. Ennek felfejtéséhez eldszor kiilon fejezetben foglalkozunk
Puskin alkotasaval. Még ezt is megeldzden azonban roviden visszautalunk azokra az
eltéré szempontokra, melyek alapjan kiilonb6z6 megkdzelitési irdnyokat vazoltunk A
hos alakja konkrét irodalmi szévegek fényében alpont alatt.

Az ismertetett tanulmanyok kifejtése alapjan az Elt a foldon... kezdetii Puskin
vers a torténetmondas tagan értelmezett gondolatkorébe illeszthetd. Az idetartozo és
emlitett megkozelitések koziil nem mindegyik korlatozodik A félkegyelmii
jelentésvilaganak a sikjara, vo. ismételten Sz. A. Fomicsevnek azon véleményével,
mely a pretextust a miskini alakformaldshoz kapcsolt keletkezéstorténeti vetiilet
kibontdsanak eszkozeként jeloli meg, illetve P. E. Fokinnak azzal a meglatasaval,
mely — mar a Dosztojevszkij-¢letmli kontextusaban — a Puskinhoz vald viszonyulas

torténetének kifejtését oleli fel.
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A félkegyelmii cselekményvildgara ravetitett ,Szegény lovag”-figura
vizsgalatat célzo elgondolasok koziil a regényi torténet szimbolikus sikjanak kibontési
eszkozeként értékeli a kolteményt G. G. Jermilova (Id. ismételten a Kkrisztusi
megvaltas torténetébe illeszkedd, a vilagban elbukd keresztény szellemi tartalom
megjelolését). Némileg hasonloképp, a metaforikus torténet kibontasanak eszkdzeként
értékeli Puskin szovegét T. A. Kaszatkina, amikor a ballada lovag-alakjahoz kapcsolt
abrazolasjegyek mogottes — bizonyos szdveghagyomanyok — kontextusainak a
jelentéspotencidljara Osszpontosit. Az ezen keresztiil realizalodd torténet fényében
szolaltatja meg Dosztojevszkij szovegét.

Nem feledkezhetliink el azonban arrdl, hogy Aglaja szavalata maga is
alakértelmezés, hiszen a szemében idedlként 1étezé lovagkor hdseként probalja
megitélni a herceget, mégpedig kettdsen, hiszen az dldozathozatalt az onmegalazassal
kapcsolja O0ssze — 1d. ismételten a pajzson szereplé A. M. D. betiik cseréjét, a
szavalatban egyszerre kifejezésre jutd dicséretet és gunyt. Ehhez hasonléan Miskin
lovag-alakként torténd értékelése nemcsak a hdsnd, hanem az olvasé szamara sem lesz
egyértelmil, — emlékezziink csak a herceg alakjahoz (is) kapcsolt komikus modalités
megjelenésére. Alapvetd vizsgalatunk annak felderitésére iranyul, hogy a cselekmény
sikjan e nem mindig tisztan megitélhetd lovagi mindség milyen szemantikai tartalmak
hordozdéjava valik A félkegyelmii jelentésvilagaban, valamint annak tisztazasara, hogy
mi moédon vallal szerepet Puskin verse a regényszovegre vonatkoztatott poétikai

tortenetmondasban.

PUSKIN: JELENETEK A LOVAGKORBOL

E vizsgéalathoz el6szor Puskin miivéhez fordulunk, mégpedig a koltemény azon

formajahoz, amelyet az 1835-ben irt Jelenetek a lovagkorbol cimi, befejezetleniil
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maradt drama szévege tartalmaz.'*® Puskin, fennmaradt jegyzetei alapjan tudhatéan, a
dramai alkotas hdsének, Bertholdnak a figurajaba Berthold Schwarznak — a
hagyomany szerint a puskapor feltalalojanak — az alakjat vonta be, majd az eredeti
elképzeléséhez viszonyitott eltéréssel Berthold alakjardl Franz alakjara tette at a
hangsulyt. A német nyelvteriileten jatsz6do torténet fohdse, Franz — elhagyva
kereskedd apjat — a lovag Albert szolgalataba szeg6dik. Am miutan ura elfizi 6t maga
melldl, lazadast szit a vazallusok kozott. A dramai alkotasban a sikertelen felkelés
utan, mar a lovagok fogsagaban hangzik el Franz szerzeménye, az a vers, amelyet A4

félkegyelmiiben Aglaja szaval el kozonségének. "’

1. 1. A lovagi koltészet mint szolgalat

Puskin a lovagi kozépkort megidézé draméjahoz elengedhetetlen a kor lirai
koltészetének vazlatos attekintése, hiszen Franz mint koltd nyilatkozik meg a dramai
cselekmény végén. A provanszal gyokerii udvari koltészet miiveldi, a trubadurok (sz6
szerint: ,kitalalok”) merev szabalyok szerint irtak a szerelmi tarsasjatékrol”.'>®
Dalaikat énekelve adtdk eld, a melddiat is maga a kolté szerezte. A lovag altal
valasztott holgy mint magasabb rendd 1ény jelenik meg a koltészetben — a vallasos
koltészet madonndja tolt be hasonld funkciot —, akinek szépségével csak finomsaga,
erényessége, miiveltsége vetekszik. Ez a szerelmi kapcsolat kifinomult, szemben a
primitivnek tartott ,,érzéki szerelemmel”. A hodolat targya elokeld szarmazasu férjes

asszony, kovetkezésképp a szerelem titkos, a holgyet nem szabad megnevezni, s a

136 A kolt6 1835-ben vetette papirra a végiil is befejezetleniil maradt dramat, amely kozvetlen
kapcsolatban allt azon munkajaval, amelyben a francia forradalom torténetét késziilt
feldolgozni. A dramai alkotasban szereplé két dal koziil az elsé tehat sajat versének
atdolgozasa, a masodik pedig egy skot dal forditdsa, v6. B. V. Tomasevszkij akadémiai
kiadashoz fizott kommentérjaval, 1d.: [Tymxws, 1978 (5), 513-515, 525-526. A ballada teljes
szovege Puskin életében a cenzlra miatt nem jelenhetett meg, Annyenkov 1855-6s kiadasaba
is csak a roviditett valtozat keriilt be. A kutatastorténet nem tisztazta egyértelmiien, ismerte-e
Dosztojevszkij a teljes valtozatot, bar valoszintsithetd az erre adhatd pozitiv valasz,
1d.: Kacarkuna, 2004, 166167, illetve Cnuskun, 2003, 84.

57 Oroszul 1d.: »KWI Ha cBeTe phIlapb Oenusii...”, Puskin alkotasainak soraban: [Tymkus,
1977 (3), 113-114.

%8 A trubadurok formaképz6 tevékenysége Puskin érdeklédését is felkeltette, vo.: Puskin,
1981.
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lovag kotelessége eme titok megtartasa. A trubadurkoltészetben fontos szerep jut az
almoknak, latomasoknak, amelyek — a valdsagos vildg mellett — egy olyan fiktiv
vilagot hoznak 1étre, melyet a lovag kesergései, szenvedése, varakozasa toltenek meg.
A holgy és lovagja hiibéri viszonyban allnak egymaéssal (a valosadgban a trubadurt
altalaban hubérari kapcsolat flizte a Szépséges Holgy férjéhez). A lovag felajanlja
szolgalatait, s feltétlen engedelmességgel tartozik valasztott holgyének, aki
megjutalmazhatja szolgalataiért, viszonozhatja érzelmeit. A trubadurszerelem lényege
nem a reménytelenség, hanem a tavolsag. A koltészet szerelmi szolgalat, a szerelem
minden lovagi tett gyokere, a legmagasabb erkolcsi érték. Német nyelvteriileten a
minnesiangerek (,,szerelmi dalnokok™) folytatjdk a trubaduartradiciot. A szerelem
dalnoka jambor keresztény is, s a keresztes lovagban a test és a sziv viszalykodik
egyméssal; koltészetének a né és az Isten szolgalata kozotti ellentét a f6 témaja.'> A
lovagkori értékrendben tehat a meghatarozo a szolgdlat, ily médon a korszak szerelmi

lirdjaban is kulcsszo a valasztott holgy szolgalata.

1. 1. 1. Szolgalat: a trubadur-status koltoi értelme Puskin dramdjaban

El6szor tehat Puskin dramai alkotasdhoz fordulunk, amelybdl ténylegesen szarmazik
A félkegyelmiiben az Aglaja szavalataként megismert szovegrészlet. A mi
cselekményvildgaban egy alapvetd oppozicid rajzolddik ki: a kereskeddi szellem,
amelyet a drdmaban az apa, Martin képvisel, s az ezzel szemben all6 lovagi létforma.
Ez utobbi fogalom azt az idealizalt lovagi életet jelenti, amelyre Franz vagyik, s amely
szemben all apja felfogasaval. Az apai 1éttel ellentétes eszményt mutat fel a tudoslétet
képviseld Berthold is. A keresked6i létformat Franz a szabadsdg, a mozgas
lehetéségének a hiadnyaval jellemzi, mig a lovagsaghoz éppen ezek ellenkezdjét
kapcsolja.'® A mozgds tematikusan is megjelenik a miiben, hiszen Berthold a

perpetuum mobilét keresi, jollehet éppen 6 taldlhatdo az 6rok mozgas allapotaban,

139V§.: Halasz, 1971, 83-102; Szerb, 1973, 192—-199; ITypumes, 1974.

'%0'V5.: ,,a pBIAph — OH BOJIGH KAK COKOJL... / OH HMKOI/JA He TOPOMICS HAJ CUCTAMH, OH HIET
mpsMO H TOpAO, / OH CKaxeT cioBo, emy Bepsar’, ld.:Ilymxwr, 1978 (5), 393. A
szoveghelyeket oroszul adjuk meg, a mi magyar forditasa (v6.: Puskin, 1949)
kulcsmotivumok esetében eltavolit az orosz nyelvii szoveg jelentéskibontasaitol.
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hiszen mindig 0 kisérletbe fog. Az apa értékrendjében a kereskeddléthez kapcsolodik
a pénz, az erd és a tisztelet, mig a fiut a tétlenség jellemzi, s6t, az apa szemszdgébdl a
Franzcal egy értékrendet képviseld Bertholdnal is hasonlé mindségeket lelhetlink
fel.'®! A szerzetes utolsd kisérlete egy csekélység miatt nem sikeriil, s a kifejezés

orosz tove a tett, dolog jelentését kozvetitd szohoz utal (vo.: ,,6e3memuma” %

), ami
elokésziti a tert eltérd jelentésaspektusainak kibontasat. A tett (vO.: deno) egészen
mast jelent az apa és mast a fit értelmezésében. A kereskedd-szellemiség a konkrét,
,Kils6” (szocialisan meghatarozott, a kereskeddlétbe illeszkedd, vagy a lovag és
hiibérese viszonyanak megfeleld) tevékenységként értett tettben Olt testet, amelyhez
egyuttal korlatozott mozgéstér jarul.

Ha a keresked6-1étforma , kiils6” tevékenységen keresztiil fejezheto ki, akkor a
Hlovagi ¢élet” etikai-esztétikai lényegével a ,bels6é” tevékenység, a miivészi létre
jellemz6 alkotd cselekvés hozhatd Osszhangba. S ez az a fett, amelyhez a hos eljut a
drama végére: kivalo trubadurkoltévé valik. Franz cselekményben is megjelenitett Gitja
tehat nem mas, mint az egyik fajta tett6l (az apai értékrendben, a keresked6 mentalitas
szerint meghatarozott tényleges tevékenységtdl, illetve a fia esetében ennek hidnyatol)
egy masfajta rertig, a miivészi alkotasig (a szo tettéig) valo eljutas.'®

Franz Albert szolgdjaként sem tudja ellatni kotelességét, lazadasat is leverik,
azonban a lovagoknak mégis sajat szerzeményét adja el6. A tetr motivumatdl nem
valaszthatd el a szolgdlat, hiszen Franz arr6l panaszkodik, hogy bar
fegyverhordozonak szegddott el, mégis szolgava valt.'® Korabban ugyanis a lovagi
¢letben éppen a szabadsag tetszett a hdsnek (ld.: ,,Bosen kak cokon”), de kideriil
szamara, hogy ez a szabadsadg csak latszolagos, ugyanugy kotottségekkel kell
megkiizdenie, mint korabbi ¢lethelyzetében. Sét, a cselekmény végére ,,0rok
szolgalatra” kényszeriil, hiszen a varborton foglya marad élete végéig. A szolgalat

motivumahoz vald alakkapcsolodasanak poétikai keretein beliil azonban Franz a

61 v§.:  Bon u Japyroii cymacopon”, 1d.: uo. 387.

12 y§.: ,onmIT He / yaancs ot 6e3aenuisr”, 1d.: vo. 388.

193 A 526 és a tert bsszefiiggésének poétikai leirdsahoz a Rugyin esetében Id.: Kroo 2002, 67—
90. E problémakér mentén is feltdrhatok a Rugyin—Miskin alakszemantika parhuzampontjai,

crer

14 V5.: .4 cienancs / ciryroo Toro, Ko 6511 MouM ToBapumenm”, 1d.: Mymxun, 1978 (5), 400.
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szovegben ¢épp azt az utat jarja végig, amelyet a fetr motivumdnak kibontasi
folyamatat értelmezve azonosithatunk. Amikor Franz az apjat elhagyja, akar
dalnoknak is elszegédne'®, s a sz6, melyet a hés 6nnén alakja megjeldlésére a szoveg
szerint alkalmaz (vo.: ,,muHCTpenp”), a latin ,,minister”, ,,szolga” sz6bdl szarmazik. 166
Fegyverhordozoként pedig Franz tényleges ura helyett Klotildat szolgalja.'®”’

Ezzel szemben a hds Albert parancsat nem teljesiti. A kézzelfoghato, ,,kiils6”
szolgalattdl eltavolodd alak valdjaban a szolgadlat ,bels0” (személyes) értelméhez
érkezik el. A mil végén atnevezddik minnesingerré'®, mely jelentése szerint az
énekesre, de etimologiaja szerint a szolgalora utald ,,muncTpens” helyére keriil a
szovegben. A kifejezés pedig a szerelem kéltojet jeloli, aki holgyét szolgalja énekével
(nem pedig uradt lovagi tettekkel). A Puskin-drama hdsének szemantikai sziizséje
eszerint a tett, a szolgalat jelentéskibontasaként, annak személyes miifajban torténd
megfogalmazasaként irhat6 le. E jelentéstorténés-sor a fenti fogalmak ,,belsé”, azaz
személyes tartalmanak megalkotasat rejti magaban a ,,kiils6”, szocialis kontextusban
(a kereskedo6lét, vagy a lovaglét altal) eleve adott értelmezések helyett.

A dramaszoveg a szolgalat tobb értelmét is felmutatja tehat, s ezzel
Osszhangban a kereskedo < lovag oppoziciot jelentésbelileg atvaltozo voltaban irja le.
Megjeleniti a mindennapos szolgalatot (ez a ,kiils0” fett), amely Franz apjahoz, a
kereskedohoz kapcsolddik, azonban a lovaglét is elétérbe allitja a szolgalat ezen
értelmét (1d. a fegyverhordozd statusat). A holgynek az éneklésen keresztiil
megvaldsithatd szolgalata (a ,,kiils6” fett atformalddik belsévé, a miivészet tertéve)
azonban magaban foglalja a lovagnak hiibérura — azaz a valasztott holgy tényleges ura
felé nyujtott — szolgalatat is. A holgy szolgalatan keresztiil pedig Isten orszaganak a
szolgalata jelenik meg Puskin miivében, vo.: Ave Mater Dei. Aglaja a ,,Szegény

lovag” pajzsan éppen az 4. M. D. monogramot cseréli le a Nasztaszja Filippova

19 V6.: , nyume 6biTh mocaexaumM / MuacTpenem”, Id.: uo. 392. A magyar forditas itt az ,,igric”
kifejezéssel €1, 1d.: Puskin, 1949, 468. Ez pedig éppen elvezet a szolgdlat jelentésaspek-
tusainak kifejtési folyamatatol.

1% 1.d.: Vasmer, 1986 (2), 623.

'7v6.: ,,Korza BBl camguTech / BEPXOM, OH BCEIJA [AEPKUT BaM CTPEMs; KOIIA CIyXHT 3a /
CTOJIOM, OH HE BUIMT HUKOTO, KDOME BaC; €CIIM Bbl YPOHHTE / IJIATOK, OH BCEX MPOBOPHEE €ro
noaeiMet”, 1d.: [ymxkun, 1978 (5), 397.

18 v5.: ,,Tak oH muHHe3uHTep?”, 1d.: vo. 410.
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Baraskova név kezdobetliire. Az emlitett harom varians — kiilsé szolgélat, miivészi és
vallasos odaadas — koncentraltan nyilvanul meg a versben, &m 0sszefogd kontextus
nélkiil hidnyozna a draméabol e hirom elem szovegkdzi rendszerré valo
Osszeszervezddésének a lehetdsége. A kovetkezOkben azt a cselekményszituaciot
értelmezziik, amely a puskini dradmaszévegben kijeloli az emlitett jelentéseket
0sszehangol6 kontextust.

Mikozben Franz énekli a dalt, a lovagok boroznak; a bor vér-konnotacioja
szakralis jelentést hordoz. Am e konnoticié nem egyszerii formaban jelentkezik,
mivel a bornak torténete van: a keresztes hadjarat megkezdésekor keriilt a pincébe, s
egybekapcsolodik a vagyonvesztés eseményével.'” A bor motivum mar a drama
elején felmeriil, amikor is Franz megfogalmazza vagyat, hogy a dalat meghallgato
vararnd sajat kezébol kinalja 6t meg egy kupa borral, s ¢ kivansag a cselekmény
végén ténylegesen meg is valosul. A bor torténete tehat egyfeldl a vagyonvesztés,
masfeldl a jutalom, a kiérdemlés torténete, s a hozzdkapcsolddo dicséség (az orosz

95170

szovegben 1d.: ,,cmaBa” ) a hés jutalma. Franz megalkotja sajat koltdi szavat (vo.:

,c1oBo”' "), elnyeri azt a minéséget, amely a mii elején a lovagokra volt jellemzd:
hallgatnak a szavara, 1d. a parhuzamot: ,,CnaBaoe Buno!” / ,,CrnaBHas mecus!”). Ez
megerdsiti a korabban mondottakat: a szovegvilag a szolgalat kdznapi értelmét a hos
személyes torténetén keresztiil megvaltoztatva a mi végére a motivum Uj értelmét
mutatja meg. A jelentés sikjan hitelesitett k6ltoi szolgdlat értelme tarulkozik igy fel.

A borral kapcsolatba Iéptetett vér motivum is lényegesen korabban megjelenik

mar a szévegben, ott, ahol a bosszuval fonodik egybe.'”* Franz bosszljanak, amelyet a

megalaztatds motival, 1ényeges vonasa, hogy a drama végére a hds képes kivezetni

19V§.: ,,a10T MOX0 €My CTOHJI IBYX 3aMKOB / U POTCH(EIIbICKOHN POIIH, KOTOPYIO IPOIa OH
3a OecleHOK KakoMy-To / emuckomy, ld.: uo. 407. A vagyontdl valdo megfosztodas Franz
alakjahoz is kapcsolodik, aki elvesziti apai 6rokségét, igy a versben szerepld ,,szegény lovag”
e vagyonvesztés koltéi jelentését is magaban rejti, amikor atorokitédik Dosztojevszkij
regényébe.

170 y§.: , cnasroe BuHO”, 1d.: uo.

"' v§.: , cnasuas necus”, 1d.: vo. 410.

"2V, Franz kijelentésével: ,,kpoBb KHIAETCS B JTHIIO — Ky/TaKH MOH / CHMAOTCS... O s UM
orommy, otommy...”, 1d.: uo. 400. fgy a bosszuallishoz — tehat a sérelem utélagos
megtorlasahoz — kapcsoldodd vér motivuma Franz szavaldsakor, a borral valé szakralis
konnotécioban, a jutalom eldzetes kiérdemléséhez kotédik mar. A ,,Szegény lovag” mindig
elére szolgalja meg a kdvetkezd ,,kincset”.

bl

70



magat ebbdl az érzésbol. Hiszen a tényleges bosszii nem sikeriil, Franz lazadasat
leverik a lovagok, igy keriilhet a megszolgalt bossza helyére a drama végén a valodi
szolgalat: a drama fOhdse megszolgalja a dicséretet, 6nndn dicsoségét, ebben testesiil
meg az igazi ,,Szegény lovag” statusanak koltdi értelme.

Franz mindazonaltal csak egy pillanatra kertil at a lovagsag legmagasabb rendii
1étforméjaba, a holgyét szolgalo trubadurkoltd szférajaba. JOI mutatja ezt, ahogyan a
lovagok konnyti, viddmabb dalt rendelnek tdle énekének meghallgatasat kovetden.
Ezutan o6rok varfogsag var ra. Lathatd: a hos alakjan keresztiil kibontott sziizsétol
elvalaszthatatlan az id6 problémaja. Az akasztés helyett érkez6 itélet 6rok idére szol, s
ez az Oroklét a bezartsaggal kapcsolodik 0ssze, Franz ekkorra azonban mar atélte igazi
lovagsaganak élményét.'”

Az 1d6 problémajaval Osszefliz6dd utolso motivuma kiemelt helyre keriil
Puskin miivében: Berthold az utolsé kisérletén dolgozik'™, és utoljara kér pénzt a
kereskedd Martintdl.!” Franz akar ,,utolsd dalnok”'’® is lenne a varban, s az is valik
beldle, méghozzad nem is akdrmilyen. Az utolso ugyanakkor a valosdgban érvényét
veszti, hiszen ¢ motivum éppen az alkoto, elérehaladé hdsokhoz kapcsolhatd. A tett
kétféle értelmezésének megfeleléen — amely a lovagi 1€tt6] elkiilonbozteti a ,,szegény
lovagi” 1étformat — az idobeli lezartsagra, befejezettségre utald utolso motivuma ezek
szerint szintén a f0hds megkiilonboztetd jegyévé valik. Az ¢€letfogytig tartd bortdn, a

177

cselekményre vetitett lezdrtsag gondolata '* a hds abrazolasaban a megszolgalas

178 Mindez a miiben két szinten is

értelmében jelentkezd szolgalattal kotoédik egybe.
végbemend folyamatot eredményez. Franz a szolgdlat korabbi értelmezésétdl ellépve

személyes értelmezéssel munkalja ki 1étélményét. Masképpen fogalmazva: a hos a

' Az id6 problematikaja, ahogy mar korabban is jeleztiik, A félkegyelmiiben is bonyolult
kérdeéskort tar az olvaso elé, hiszen Aglaja ,,megértése” is csak egy pillanatra, éppen a szavalas
pillanatara korlatozodik, s a herceg rohama kozben a ,legmagasabb rendii 1étnek” a
felvillandsa is csak egy pillanatig tart, utdna Miskin sotétségbe hullik. A regényben
nemegyszer felmeriil¢ halalblintetés témajanak is idévonatkozasa van, a herceg a halal eldtti
utolso pillanatot kifejezd arcot ajanlja megfesteni Adelaidanak. E téma kifejtését 1d. késobb.

7 V§.: |, o6emancs MPECBATON OOropoMIie Pa3feInuTh MOIO TaifHy / ¢ TeM, KTO IIOMOXET MHE
MIPH noclie0HeM U PEIIUTEIILHOM MoeM / onvime, 1d.: [lymkun, 1978 (5), 389

'3 V6., rereps mpomty Te6s yik 6 nocrednuii pas”, 1d. vo. 387.

70 V§.: ,,Jla o MHe nydute 6bITh nociednum muncmpenem’”, 1d.: uo. 392.

177 v§.: , Beunoe 3akmouenne”, 1d.: uo. 412.

178 V5.: ,,OnHako x 5 eil 06s3an xusnu0!”, 1d.: vo. 412.
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szolgalat jelentését ujramegjelélés Gtjan értelmezi at, amit, sajat dalat énekelve, egy
alkotasi folyamat elemeként tar kozonsége elé. Ezen keresztiil pedig a hds
alkotasaként megsziileté dal a puskini szovegegész poétikdjaban egy szemantikai
transzformacio végpontjat jeloli meg.'”

A dramaszoveg végén elhelyezett koltemény megismétli a cselekményvilag
elemeit'™, azonban a lirai alkotds a cselekményparhuzamokon tilmenden a drama
szOovegbelso vilaganak a tiikorképévé is valik, mikdzben, ahogy jeleztiik, kiteljesiti a
szemantikai szilizsét. A kolteményben, a drama egészéhez hasonlatosan, a ,,Szegény
lovag” belsé utjanak a végpontjan az individualis szolgalat-értelmezés keriil kiemelt

' A drama elején Franz egy adott életminéség (a kereskedé-szellem)

helyre.'®
ellenében fogalmazza meg a lovagi életforma eszményét. Késébb a lovagsdg
szemantikdja is megkett6zédik, a szoveg annak tartalmdt mint , urdnak” és
,holgyének” tett lovagi szolgadlatot jeloli Ojra, mely utobbi alkoto 1étformanak
mindsiil: a hés mint trubadur jelenik meg, aki sajat énekével szolgal. A dalban viszont
— amely egyszerre Franz onértelmezése és a drama metapoétikai kulcseleme — ismét
szemantikai transzformacioén esik at a szolgdlat. Az 1jrajelolés mar a Sziizanya
szolgalatat 1épteti érvénybe koltoi jelentésként, azaz a szoveg ekkor a kereszténység
belsé lényegének megnyilvanuldsaval azonositja a lovagi szolgalat Franz éltal
elovezetett végso értelmét. Ebben a megfogalmazasban a drama féhdse A4 felkegyelmii
Miskin hercege altal megidézett ,,vallasos gondolatig” (298) jut el, szolgdlata 1ényegét
tekintve hasonlatos a Dosztojevszkij-regény fohdséhez kapcsolt alakjegyhez. Miel6tt
azonban Miskin alakjat faggatnank, hogy pontosabb képet nyerhessiink arrél, milyen
jelentések mozgositasaval kapcsolja 0ssze az 6 regénybeli koltéi megformalasat a
bemutatott Puskin-dramaban helyet kapd lirai diskurzus megidézése, egy elméleti

nézOpontli gondolatkifejtést idéziink meg.

" Ez, tobbek kozott, a versben szerepld személyes szolgdlat-értelmezéshez kapcsolodo
»HaBszan” (vo.: ,,OH cebOe Ha mero uetku / Bmecro mapga napsizan”, 1d.: uo. 409), valamint a
hos sziizsés utjanak végpontjaként feltiind perszonalis szolgalat-értelmezéshez kapcsolodo, az
imént idézett ,,00s3an” etimologiai rokonsagéval fejezddik ki, 1d.: Vasmer, 1987 (3), 112.

'8 Franz a vagyott nd iranti szerelemtdl ,,eszét veszti” (vo.: ,,6e3 yma”, 1d.: Hymxun, 1978 [5],
397), ahogy a lovag latomasa sem érhet6 fel ésszel. A hésnek a sikertelen felkelés utan 6rokos
varfogsag jut biintetésként osztalyrészEiil, ahogy a versben a lovag ,,elzark6zva senyved”.
V5. a kolteményben: ,,sok hires lovag, / s holgyének nevével szajan”; majd késébb a
vallasos szolgalat felmutatasat: ,,Lumen coeli, sancta Rosa! — zengi 6” (340).
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2.

ELMELETI MEGKOZELITES: A ,, KICSINYITO TUKOR”

Az az eljaras, melynek keretében A félkegyelmii cselekményvilagan beliill Aglaja
irodalmi alkotdshoz fordul annak érdekében, hogy a miskini alakot értelmezni tudja,
az intertextualitds egy sajatos jelenségeként hatarozhato meg Lucien Déllenbach
elmélete szerint. A kutato a ,kicsinyitd tiikor”'®* fogalmanak szentelt tanulmanyéban
éppen a szoveg masik szovegen keresztiili (a mi szempontunkra atfogalmazhatoan:
egy hoésnek egy masik irodalmi alak segitségével torténd) értelmezhetdségének a
kérdését targyalja.'® A fogalom tisztazasdhoz a kovetkezOkre kell emlékezniink a
kutaté tanulmanyabdl. ,,Kicsinyitd tiikor” alatt L. Déllenbach olyan szovegrészt ért,
amely ugy helyezkedik el az Ot tartalmaz6 textusban, hogy — valamilyen fokt —
analogiat alkot az elbesz¢€lt torténettel. Dosztojevszkij regényében Puskin kolteménye
kinalkozhat példaként a ,kicsinyitd tiikor’-funkcio betoltésére. Ahogy emlitettiik,
Aglaja a verset a Puskin altal megénekelt lovag és a benne megfogalmaz6dé miskini
alak hasonlosdga miatt valasztja. A ,titkos latomas”, amely a ,,Szegény lovagot”
foglyul ejti s harcra kényszeriti az ellenséggel, majd pedig pusztuldsra karhoztatja 6t,
Aglaja szemében a herceg Nasztaszja Filippovna irdnti szerelmével azonos. Az 6
értelmezésében az emlitett kapcsolat ugyanugy megbékly6zza Miskint, s megfosztja
sajat akaratatol, mint a ,,Szegény lovagot”. A regényi cselekményvilag vége is ismétli
a vers cselekményének a végét (vo.: ,,0riiltként kiszenvedett”) — a herceg véglegesen
visszazuhan betegségébe. A ,,Szegény lovag” utalhat a herceg korabban feltételezett
anyagi helyzetére is, noha a vers kivalasztasakor s elszavaldsakor a hallgatok mar

tudnak arrél a vagyonrdl, amit a fohds 6rokolt. A vasrostély, amely a lovag arcat

182 A nemzetkozi szakirodalom tobbnyire az eredeti ,,mise en abyme” kifejezést hasznélja, vo.:
Orosz, 2003, 109. Az elméleti szovegek, illetve szdvegen beliili struktarak kapcsolodasi
modjaira helyezi a figyelmet, s végzi el azok tipologiai rendszerezését: Dillenbach, 1996, (a
forditas alapjaul szolgalé munka megjelenése 1976). A magyar forditds a szerzé lényegesen
bévebb problémakifejtésének csak bizonyos részleteit tartalmazza. A tagabb koncepcidhoz 1d.:
még Déllenbach, 1989.

1. Dillenbach és J.M. Lotman elméleti meglatasainak Osszehangolasan keresztiil a
titkrozés funkciojat a hosok szerepével Osszekotd nézdpont ismertetését Szekeres Adrienn
munkajaban, a Biin és biinhddés értelmezéséhez kapcsolddodan 1d.: Szekeres, 2004, 163—174.
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takarja, Miskint is ,.elrejti”, hiszen a szereplok egymastol eltérd alakinterpretacidkat
fogalmaznak meg vele kapcsolatosan.

A mi kozepén elhelyezkedo tiikkor Déllenbach értelmezésében az elbeszélésben
mar megjelenitett elem felidézésével megjovendoli az elbeszélés torténetében
kovetkezo elemeket. Az elbeszélésben kovetkezd komponensek megjovenddlésének a
cselekményvilagban kifejezésre jutd vetiilete — errdl mar volt sz6 a Kép és elbeszélés
alpontban — a f6hds alakjahoz kapcsolt joslas képessége. A jovendolés funkcidjanak
szempontjabol a cselekményvilagban Miskin a ,kicsinyitd tiikornek” megfeleld
szerepet tud betOlteni a tobbi szereplovel kapcsolatosan. A |, kicsinyitd tikor”,
kikeriilve az idébeli kifejtésbol — a cselekményvildg szintjérdl az elvont jelentés
szintjére emelkedve —, kozelit ahhoz, hogy jelentéssiritd elemmé valjon, s

szimbolumként fejtse ki hatasat a miiben.'™

Puskin kdlteménye igy metaszdvegként is
mikodik A félkegyelmiiben, értelmezdjévé valik annak a szovegnek, amely Ot
tartalmazza. A tanulmany szerzdje tiikr6zo (esetiinkben: Puskin verse) és tiikkrozott
szoveg (jelen esetben: A félkegyelmii) viszonyat a koztik 1évé analdgia alapjan
kategorizalja, amely a ,kicsinyitd tiikornek” a narrativ lancban elfoglalt helyzetével
egyiitt befolyasolja az Onértelmezd apparatus miikodésének hatasossagat.'™ A
,kicsinyitd tikor” oOnértelmezéséhez vald kotddésén keresztil pedig az elméleti
munkaban a szovegegész szintjéhez flizodik a fogalom; mas szoval a ,,tiikkor” a miiben
a cselekményvilag elemeibdl, a mii szimbolikus jelentésébdl s magabol a regényi
szovegvilag egészebdl is tiikroz.

L. Dillenbach hivatkozott elméletének kiemelt elemeirél gondolkodva tovabb

— 1d.: cselekmény, motivum, szimbolum, a szoveg onértelmezése, miifaji kapcsold (és

ebbdl folytathatdan: intermedialitas) —, a tiikorkép szemantikai statusanak a tisztazasat

'8 Miskin alakja tehat e funkcidjan keresztiil is lokalizalhato a torténet szimbolikus sikjan. A
miiben elhelyezett ,kicsinyitd tiikor” ugyanakkor miifaji , kapcsoloként” is miikodik, a regény
ugyanis dnmagat nem regényszeri miibe kicsinyiti le. Ezzel masik mfajra utald szignalokat
épit ki, s igy a regény legalabb kétmiifaju struktarava alakul at. A tiikor mint ,.kapcsolo” a
miifajok kozotti dialogust teszi lehetdve, amely — akdrcsak az intertextudlis rendszert szervezd
elem — a leiras targyahoz vald viszony megvaltoztatasaban olt(het) testet, vo.: Déllenbach,
1996, 62. Miskin alakjanak liraisaga tehat 6sszecseng azzal, hogy Aglaja lirai miivet valaszt a
fohds alakjanak interpretalasara. A miifajok kozotti atmenet lehetdségeit is érintd koncepcio
keretében is eljuthatunk az intermedialitds problémakdréhez.

"5 Ld.: vo. 53.
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igyeksziink elmélyiteni. E nézépontbol fogalmazva a kovetkezd kérdések bizonyulnak
fontosnak. Milyen moddon értelmezi A félkegyelmitben megformalddo ,,tikrozo”
puskini lovagsag a lovagi eszmény dosztojevszkiji gondolatkorének tartalmat? Mi az,
amit maga a koltemény mint ,kicsinyité tiikor” ténylegesen még Dosztojevszkij
Miskinjébdl tiikkrdz, s mi az, amit — bar a verset Aglaja a hercegrdl alkotott itéleteként
vezeti el6 — mar a regény magabol, onndn szoveglétébol tikroz a kolteményen

keresztiil? %

A ,,SZEGENY LOVAG” ES A MISKINI SZOLGALAT

A szolgadlat motivumanak a Puskin-vers bevonasaval torténd értelmezése nem példa
nélkiili a szakirodalomban, Id. ismételten a T.A. Kaszatkina koncepcidjarol
mondottakat 4 hés alakja konkrét irodalmi szévegek fémnyében cimui alpontban. A
disszertacioban mindazonaltal a Miskin alakjdhoz kotott motivum vizsgalataval a
titkr6z6 és a tiikrozott szoveg viszonyanak a tisztdzadsdhoz igyeksziink kozelebb jutni,
felfedve ezzel a jelentéskifejtés olyan sikjat, amely a ,,Szegény lovag’-figurat a
regény szemantikai sziizsékibontasanak az eszkozeként azonositja.

Ehhez el6szor idézziik fel a cselekmény kezdetét, amikor Miskin Jepancsin
érdeklodésére azt valaszolja, hogy szépen tud irni, s le is ir egy mondatot: ,,a jambor
Pafnutyij apat keze vonasa” (46'"). Ez az alairas nem mas, mint a herceg sajat
magardl alkotott itéletének képi kivetitdje, mely egyben arra is hivatott, hogy Miskint

mint kalligrafust, mint miivészt jelélje meg.'™ A herceg aldzata (v6.: cmupenue) —

18 Ismét emlékeztetiink J. M. Lotman ,,beépitett szoveg” fogalmara, amely lehetévé teszi,
hogy az eredeti és a befogadotextus is egyarant tiikkrozott kozleményként funkcionaljon, 1d.:
Szekeres, 2004, 166. Ennek értelmében a tiikrozo (értelmezd) széveg — tiikrozott (értelmezett)
szoveg eddigi viszonyat felcserélve, arra is rakérdezhetiink: mit tilkr6z maga A félkegyelmii
Puskin dramajabol, azaz hogyan értelmezi Dosztojevszkij Puskint?

7 1Ld.: ,,cMupennslii urymen [apuyTHit pyky npuaoxur” (29).

'8 A magyar forditas kifejezése, a ,,jambor” sajnalatos médon torli az alazat motivuméanak
mar a regény elején adott megjelenitését, valamint az orosz ,nucare” igében egyszerre

75



melyet tehat a regény elején alairasaval, mint 6nmagardl alkotott belsé képének
kiilsové tételével, fejez ki — az egész vilag szolgalatat jelenti. Miskin a vilag tavoli
végeit szeretné egymas mellé rendelni, ,,egyiitt szenvedésével” pedig felvallalja a
masik sorsat is. Svdjcban egyiitt érez a kis Marie-val, majd megprobalja
,megmenteni” Nasztaszja Filippovnat a szenvedéstdl, Rogozsintdl és sajat magatol is;
amikor az asszony itélkezik 6nmaga felett, a herceg azzal ellentétes nézdpontot sugall
szamara. Rogozsinnal a f6hds keresztet is cserél, igy osztozik a majdani gyilkos
sorsaban. A hercegre egy koncentralt sziizsés ut var, meg kell szolgalnia az egység
(v0.: mup) motivumat, amelyhez a cselekményvilagban rea varé élményeket végig kell
¢lnie. Szembesiilnie kell egyrészrdl azzal, hogy fogadott testvére majdnem gyilkosava
valik, masrészrél latnia kell, hogy Nasztaszja Filippovna nemcsak Rogozsint6l, hanem
téle is menekiil. A herceg a masik iranti énfeldldozasaval megprobal Ggy egységet
teremteni a 1étezés kiillonbozo szférai kozott, hogy kozben a regény szerepldi szamara
igyekszik megsziintetni belsdleg meghasadt vildgukat, a szerepiikben mutatkozo
kettdsséget. Nasztaszja Filippovnat igyekszik elvezetni a ,,bukott né” nézdpontjatol,
Rogozsint pedig attol a lehetdségtdl, hogy szerepeit valtogatva hol az asszony uraként
(v0. a sziiletésnapi linnepségen Nasztaszja Filippovna ,,megvasarlasaval), hol pedig
szolgajaként tlinjon fel. Dosztojevszkij azonban nemcsak a puskini szolgalat
motivumat eleveniti fel, hanem a drdmaban ezzel szemben all6 megaldzas
(vS.: ynuorcenue'™’) fogalmat is. Franz hazafelé menet elhangzé monologja mar
nézOpontvaltasrél tanuskodik, Puskin ugyanis a megaldzottsagot a masik

kiszolgalasaval kapcsolja 6ssze.'”

meglévd irni és festeni jelentéseket, amelyek az alairast a képi alkotasok soraban is engedik
értelmezni. Miskin az alairas bemutatasa utan elmeséli annak torténetét, hogy a remetekolostor
¢lén allo, szent életérdl hires apat tobbszor jart a Hordanal elrendezni az iigyeket, s 6 az egyik
alairasaval ellatott okmany masolatat latta meg (v6.: 73). A fohds ezen alakjegye — a
hétkdznapi tartalom atemelése a miialkotas szférdjaba, 1d.: Kacatkuna, 2004, 256 — kés6bb is
allandonak bizonyul, v3. a hdsre jellemz6 sajatos torténetmeséléssel. Ugyanakkor a kézépkori
kolostor vezetdjének, Pafnutyij apatnak a szolgalata egyhazi szolgalat, amely végsO soron a
mindennapi élet gyakorlati tapasztalatdban teljesedik ki. Az aldzat regény elején adott
megfogalmazasaban a fogalomnak a vallashoz kapcsoldodd — s ebben az értelemben a f6hds
szamara ,,személytelen”, nem sajat maga altal kijelolt (azaz csak ,,masolt”) — tartalma keriil
elotérbe.

v, ,»51 IEPEHOCHII YHUdICeHUe, sl yHu3suaca B rmazax moux’’, 1d.: I[Tymkun, 1978 (5), 400.

10 [smételten vo.: 1 crenaics / CIIYTOO TOTO, KTO OBLT MOUM TOBapuiiem”, 1d.: uo.

76



Ez az a motivum, amely ismét a szemiink elé keriil 4 félkegyelmiiben a herceg
és Aglaja kapcsolatanak az abrazolasdban. A lany onmegaldzasként értelmezi Miskin
szokatlan magatartasat. Nem tudja helyesen interpretalni a herceget a ,,Szegény lovag”
alakjan keresztiil, hiszen a segitségiil hivott Puskin-vers eredeti kontextusabol
kiragadva elevenedik meg szavalataban, igy az 6 ,,Szegény lovagja” kezdet és vég,
tehat torténetis€g nélkiili alak, ellentétben a puskini lirai ,,Szegény lovaggal”,
amelynek a dramai sziizsében rogzitett mondanddja van. Sét, lathattuk, hogy a vers
,Kicsinyito tiikor” funkciojat ugy tolti be, hogy nem csupan Osszegez egy atalakulasi
utat, hanem arra ugy utal vissza, hogy a folyamatot egyben ki is egésziti, végpontjaig
vezeti, vagyis bevégzi maganak az atalakuldsnak a torténetét.

Az atalakulds torténete rdadasul visszautal a puskini szoveghelyre, hiszen a
koltd egy sajat verséhez (vO.: JKun na ceeme..., 1829) nyul vissza a ,,Szegény lovag”-

"

figurat illetéen. Az alaknak tehdt a Puskin-életmli keretén beliill is van sajat

’I A korabbi valtozatban a lovag nem volt igaz keresztény: nem

torténetisége.'
imadkozott Istenhez, nem tartotta be a b6jtot, a Szlizanyat pedig mint kedvesét imadta.
Lelkéért az 6rdog is harcolt, a mennyorszagba végiil Szliz Maria kozbenjarasara
keriilt, akinek ki kell allnia érte, hiszen a lovag nem kanonikus moédon szolgalta
Istent.'”

A megidézett Puskin-vers A félkegyelmii szovegegészének poétikajaban
leleplezi Aglajanak a herceg alakjat illetd értelmezési kisérletét. A lany Miskint egy
olyan ,,Szegény lovag” alakjaval fiizi 6ssze, akinek interpretacidja ugyanugy torténet
nélkiili, ahogyan igazabol a hésnének maganak sincs torténete.'” Aglaja félreérti a

herceg szolgdlatat (vo.: alazat/cmupenue), hiszen azt & éppen masok kiszolgalasaként

1'S6t, az irodalomban is, a szimbolista koltészetben a ,,szegény lovag” mint irodalmi toposz
is megjelenik mar. Ez Puskin ,,Szegény lovagja” mellett a kozépkori Madonna-, illetve Maria-
kultuszt, az Arthur-mondakdr alakjait és Don Quijote figurajat is magaba olvasztja,
1d.: Cmpore, 1986.

2 Tlyen formaban természetesen a cenziira nem engedhette a vers kozlését, igy az 1835-0s
drama szovegébe keriilt valtozatbol kimaradt a nem kanonikus modon valo isteni szolgalat
motivuma, a kiils6ségeken (vo.: ima, bdjt; ,,Ou-ne 60ory He Mmommics / OH HE Bexai-ne mocra /
He nyrem-ne Bomoumicst / O 3a Matymkoid Xpucra”, 1d.: [Tymkun, 1977 [3], 114) keresztiil
val6 odafordulas Istenhez. Ezzel v6. Tomasevszkij kommentarjat, 1d.: vo. 419-421, 447, 475.
193 A lany csaladi kotelékekto] szabadulni akarva a herceghez, Ganyahoz, majd egy lengyel
nemeshez menekiil, kés6bb mar nem is hallani réla.
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(vO.: ynuocenue) értelmezi. Pontosan ebben a félreértésben ragadhatdé meg Aglajanak
a lovag-Miskin alakjat értelmez6 illetékessége, pontosabban: ennek az illetékességnek
az a masik oldala, amely a lany értékelésének kettdsségérdl ad hirt.

Fent bemutattuk, hogy részben a szolgdlat és kiszolgdldas motivumanak
szétvalasan keresztiil valosul meg az a jelentésformalddasi folyamat, amely a
szolgalat (tett) koltdi értelmének a megfogalmazdsdhoz vezet a Puskin-hés esetében.
Dosztojevszkij atveszi a puskini szolgdlat « kiszolgalds szembedllitast, s mint aldazat
(cmupenue) <> megalazkodas (ynuoicenue) eleveniti azt fel. Az ellentétpar méasodik
tagja azonban a szerepléi illetékesség szintjén marad a herceg értelmezése
vonatkozasaban. Aglaja ugyanis nem rendelkezik az alak torténetiségébol fakado
olyan dinamikaval, amely a ,Szegény lovag” statusvaltdsat egy értelmezési
folyamaton keresztiil lattatna, s amely a dosztojevszkiji szovegbelso vilag poétikajaval
Osszhangban lehet6vé tenné szamara, hogy a maga mozgékony voltaban fedhesse fel a
herceg alakjahoz fiz6d6 szolgdlatot.'™

A hoésné a szavalés pillanatdban az A. M. D. betliket — amelyeket a puskini
»lovag” a vérével irt pajzsara — N. F. B.-re cseréli, s ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy
Miskin mint lovag szolgalja a szdmara eszményt megtestesitd Nasztaszja Filippovnat.
A dosztojevszkiji szovegvildg azonban lattatja az olvasdval (s mar nem Aglajaval),
hogy a herceg nem hagyomanyos moédon megnyilvanuld ,lovagsadga” és a valasztott
holgynek a ,,szolgalata” folyamatosan egylitt tartott motivumalakzatként két oldalrol
formalodik meg jelentésében. A hdsnd interpretalasaban (vo.: ,,giny”, 341) ugyan a

herceg nem tokéletes lovag, am eszményét kovetve ,ratalal” holgyére, akit

' Ehhez hasonloan dinamikajaban ragadhatjuk meg a bosszii motivumat, amely A
félkegyelmiiben Rogozsin alakjegyeként is azonosithatd, akirdl Nasztaszja Filippovna
feltételezi, hogy ha hozzamegy, majd ,,eszébe juttat mindent, s kigyonyorkodi benne magat”
(286), a hos gyilkossagi kisérletekor pedig a hercegen akar bosszut allni. Ganya is tervezi, hogy
miutan elveszi Nasztaszja Filippovnat, ,,bosszat all” (68) rajta. Az asszony a regény elején
bosszut forral Tockij ellen, am e szandékatol a herceg megprobalja 6t elvezetni. A bosszutol
valo eltavolitas ily médon Miskin kiildetéseként is azonosithato, vo. Aglaja Miskinnek sz6lo
kijelentésével: , fel kell tamasztania; kotelessége feltdmasztani [Nasztaszja Filippovnat — S. G.],
el kell utaznia vele ismét, hogy lecsillapitsa, megbékéltesse a szivét. Hisz 6n még most is
szereti!” (592). Err6l még 1d.: Solti 2002, 192—-193.
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szolgalhat.'” Aglaja végsé soron olyan értelmezést nydjt a herceg alakjat illeten,
mellyel 0Osszeflizodve Nasztaszja Filippovnat mint Miskin holgyét festi le, s a
szovegvilag hitelesiti a hésnd interpretaciojanak kovetkezo vetliletét: a herceg akkor
,valik” lovaggé, ha a holgy mélt6 a szolgalatra, s ebben az értelemben Nasztaszja
Filippovna igenis megszolgalta az ,,eszmény” szerepkorét Miskin szamara. Aglaja
ugyan tévesen itéli meg a herceg szolgalatat, amikor — ahogy mar emlitettiik — masok
kiszolgalasaként (v0.: ynuocenue) is értelmezi azt, &m a vers kivalasztasa mégis hitelt
nyer a regényben. Nasztaszja Filippovna Miskin 4ltal szolgalhatova valik, mégpedig
oly modon, hogy A félkegyelmii puskini intertextusaban a ndalakon keresztiil a
dicsoség kapesolddik egybe a szolgalattal.

Nasztaszja Filippovnarol, az ,,orcatlan nészemélyrdl” (232) a kdzvélemény is

elitéléen nyilatkozik az tinnepségen, am a herceg hazassagi ajanlatot tesz a hdsnonek:

»hat miért szégyenkezik, és miért akar elmenni Rogozsinnal? [...] én szeretem Ont,
Nasztaszja Filippovna, én meghalok 6nért, Nasztaszja Filippovna. En soha senkit3] nem

tiirém el, hogy akér egy rossz szét is mondjon 6nrél1” (224'%%).

Miskin szolgalata igy arra is rendeltetett, hogy atértékelje az asszonyt a kozvélemény
szemében, megsziintesse rossz hirét (v0.: cnoso), s helyette alakjanak olyan
megitélését sugallja maga Nasztaszja Filippovna szamara is, amely igazolja a
kijelentést: ,,0n azonban sokat szenvedett, és tisztan kerilt ki ebbdl a pokolbo6l” (uo.).
fgy valosulhat meg az asszony megvaltissal egyenértékii, megszolgalt dicsdsége
(v0.: crasa), amelyen keresztiil az Aglaja altal valasztott vers a Dosztojevszkij-regény
szovegvilag-egészének keretén beliil hitelesiti Miskin torekvését.

A fohés — Rogozsinhoz latogatoba menet — maga is megfogalmazza a

valasztott holgyének felkinalt szolgalat 1ényegét:

36, ,,a »szegény lovag« eszménye [...] »a tiszta szépség képe« lehetett, [...] 6t vélasztotta,
€s hitt »tiszta szépségében, és drokre éneki hodolt” (336).
"% Ld.: ,,51 HuKOMY He T03BOJISIIO PO Bac cioBa ckazaTh” (138).
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»ha megtudja a teljes igazsagot [Rogozsin — S. G.], és ha meggy6zddik arrol,
milyen sajnalatra mélto 1ény ez a megsebzett, féleszli n6 — vajon nem bocsatja-e
meg neki az egész multjat, és mindazt a gyotrelmet, amelyet Oneki okozott.

Vajon nem lesz-e a szolgdja, a testvére, a jo bardtja, a gondviselése?” (311'7).

A fO6hds fenti megnyilatkozdsdnak értelmében a szolgdlat a testvériség, bardtsag
valamint a gondviselés (v0. az utobbival: ,,npoBuaenue”, ami a szolgdlatot a korabban
mar emlitett elorelatas, joslas szemantikai korébe helyezi) gondolataval flizédik

8 foy Miskin valojaban Rogozsinnak is szolgalatot tesz, amikor keresztet

0ssze.
cserél vele, s testvérévé fogadja 6t. E ponton azonban nyomban felmeriil a kérdés: mit
is jelent pontosan a miskini szolgalat Rogozsin alakjara vonatkoztatva? Hiszen Aglaja
a szoveg poétikai intencidjanak megfelelden jar el, amikor Puskin versében a vallasos
szolgalat viszonyat jelold A. M. D. helyére a lovagi szolgdlat N. F. B. ,jelét” allitja,
amivel a hitnek a regényben sokszorosan jelolt problematikus voltat fejezi ki: e
gondolatkdr viszont hangstlyosan éppen Rogozsin alakjaval fiizédik Ossze, akinek

hazdban a Holbein-képet szemlélé herceg a hit elvesztésének a lehetdségérdl

fennhangon gondolkodik.'”’

71.d.: ,,Pa3Be He cTaHer ee cayeoti, Gpamom, Opyeom, nposudenuen?” (192).

1% Hasonloképpen szokatlan, amikor a herceg a szolgasdghoz a ,,vezetés” vele tartalmilag

ellentétes gondolatat koti. Miskin a Jepancsin-csalad Osszejovetelén teszi fel a kovetkezd

kérdést: ,,Miért tlnjink el, miért engedjiik at a helylinket masoknak, amikor tovabbra is

haladok és vezetdk lehetiink? Mert ha haladok lesziink, akkor vezetdk is lesziink. Szolgdk

lesziink, hogy vezetdk legyiink” (751; ,,bynem nepenoBsiMu, Tak Oyaem u crapmumu. Cmanem

cayeamu, umo6 6vims cmapuwiunamu”, 458). A jézusi gondolat megjelenése (vo: ,,Hanem a ki

a nagyobb kozottetek, legyen a ti szolgatok. Mert a ki magat felmagasztalja, megalaztatik; és

a ki magat megalazza, felmagasztaltatik”, 1d.: Mt 23, 11-12) a f6hés alakjaval 0sszefiizve azt

a torekvest emeli ki, amely a vilag atfogasanak vagyahoz kapcsoldadik, vo. a ,,vezet6d” nyelvi

motivumvariansanak tekintheté ,crapmmua”, ,,crapeiii” és a ,torekedni” (,,craparbcs’)

etimologiai kapcsolataval, 1d.: Vasmer, 1987 (3), 746.

A ,crapuk” és a ,.craparbesa’ motivumok etimoldgiai kapcsolatanak szemantikai motivacios

Kovacs, 2004, 218-258.

199 A regényben a lovag ,pajzsarol” lekeriil a hit emblémaja, hogy a szerzé — a f6hés alakjan
keresztiil (v6. a Miskint megkisérté démonnal) — a kérdéskort az egész szovegen keresztiil
problematizalja.
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4.

ROGOZSIN MINT A PUSKINI ,,FUKAR LOVAG” OROKOSE

Rogozsin alakjanak vizsgéalata mar a ,klasszikus” szakirodalmi felvetésekben 1j
iranyok felé fordult. A hés Iényegét tarsadalmi meghatarozottsagaban (1d. kereskedo-
tipus) meglato, illetve a koltoi alaképitést a Dosztojevszkij-biografia mozzanatai feldl
szemlélo értelmezésekt6l az olvasatok a szereplohdz kotott szimbolikus jelentés
feltarasa, az alak irodalmi ,,el6zményeinek” pontositasa felé mozdultak el.? gz
utobbit a Dosztojevszkij-életmiivon beliil tanulméanyozva, a szakirodalom A4
haziasszony (1847) kereskedé-alakjat, Murint jeloli meg.””' Ebben a fejezetben
Rogozsin alakjat egy specialis néz6pontbdl tessziik vizsgalat targyava, hogy valaszt
kapjunk az eldz6 alfejezet végén megfogalmazott kérdésre. A szereplore vonatkozo, a
miskini szolgalat nézOpontjabol vezetett vizsgalddast Nasztaszja Filippovna alakjanak
tanulméanyozasaval kétjiik ossze. Ugy tiinik ugyanis, hogy a Nasztaszja Filippovnaval

valo kapcsolatban Rogozsin szerepe nem egyértelmiien megitélhets.””> A hésnd a

kovetkezOképpen fordul Rogozsinhoz:

»egyelore még a magam ura vagyok; ha akarom, végleg elkergetlek, magam
pedig kiilfoldre utazom [...] én most mar talan inasnak se vennélek magam

mellé, nemhogy a feleséged legyek™ (284).

Majd kés6bb:

2901 d.: Hasupos, 1974.

2! Ehhez 1d.: Joctoesckwuii, 1974 (9), 337.

2 Ganya szerint a hésnd ,uralkodni szeret” (171), s ennek megfelelden Rogozsin valoban
Kiralyndjeként” (237) emliti tobbszor is az asszonyt a sziiletésnapi iinnepségen. Az estély
értékelésével kapcsolatosan Tockij beszélgetOtarsanak, Jepancsin tabornoknak teszi fel a
kérdést: kit ne ejtett volna rabul ez a nd egészen a jozan észnek és... mindenének az
elvesztéséig?! Lathatja, Rogozsin, ez a paraszt, szazezret hozott neki!” (240). Azonban
Nasztaszja Filippovna estélyén Rogozsin ,,alkudozik” (229) Miskin menyasszonydra, azaz
mintha éppen 6 lenne ura a hésndnek.
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,»Hozzad megyek, Parfjon Szemjonovics, de nem azért, mert félek téled, hanem
mert ugyis elpusztulok. [...] Mégsem vagy te lakaj; eddig azt hittem, hogy
tet6tol talpig lakaj vagy. [...] Nem utasitlak vissza véglegesen; de varni akarok,

ameddig nekem jolesik, mert még mindig a magam ura vagyok™ (287).

A fenti idézetek nemcsak Nasztaszja Filippovna ingadozasat jelenitik meg, hanem
Rogozsin ellentmondasos megitélését is eldvezetik. Nasztaszja Filippovna egyszer
ugy latja, nem méltod hozza a kereskedd, masszor pedig egyaltalan nem véli ,,lak4jnak”™
a férfit.

Megallapithatjuk, hogy a szolgdlattal egybekotédd Ilovagsag mint
jelentésalakzat megkett6zddéséért nagymértékben Nasztaszja Filippovna alakja is
felelds a regényben. A motivumegyiittes kettds értelme az asszony Miskinhez, illetve
Rogozsinhoz fiz6d6 viszonyadban mutatkozik meg, ami kozponti helyet foglal el a
cselekményvilagban is, hiszen az asszony folyamatosan ingadozik a két hés kozott,
nem tudja magarél eldonteni, melyikiikhoz valo. A hésnd 0jboli és tjboli menekiilése
Rogozsint6l Miskinhez (vagy éppen forditva) valdjaban annak a vetiilete, hogy
Nasztaszja Filippovna nem képes egyértelmiien kijeldlni sajat szerepkorét, hol mint a
,.végzet asszonyat”, hol pedig mint ,,utcara valo nét” értékeli 6nmagat.”” Rogozsin
»Szolgéalata” azonban a miskinitdl eltéré poétikai moédozatban valik megfoghatova
Dosztojevszkij regényében. O a pénzhez szenvedéllyel ragaszkodo apja, a szkopecek
korében nagy tiszteletnek 6rvendd kereskedd 1étét-életét | folytatja”.”** Az ,apai

vonast” Nasztaszja Filippovna is észreveszi a hdsben:

2% Ld. ismét M. M. Bahtyinnak az alak belsleg meghasadt szélamara vonatkozé megallapitasat,
valamint A. P. Szkaftimovnak a hésné pszicholdgiai motivaciojat vizsgald tanulmanyat.

2% A rogozsini tradicié azonban még ennél is régebbre megy vissza, 1d.: ,.ezt a hazat még
nagyapam épitette” (280). Miskin vélekedése szerint Rogozsin életutja éppen a Nasztaszja
Filippovnaval val6 kapcsolatanak kdszonhetden kanyarodik el az apai tradiciotol: ,,ha nem esel
bele ebbe a szerelembe, akkor valdszintlileg pontosan ugyanolyan leszel, mint amilyen az apad
volt” (289). A herceg értelmezésében tehat a szerelem lehetdsége éppen elvezet az apai
létformaval Osszekapcsolt pénz irdnti szenvedélytdl. Rogozsin ,,apai 6roksége” ugyanakkor
még a hithez f(z6d6 problematikus viszonya is, amelyet a Holbein-kép befogadasat
értelmezve juttat kifejezésre (vo.: ,,a képnek a lattdra némelyik ember még a hitét is
elveszitheti! El is vész az — erdsitette meg varatlanul Rogozsin”, 295), illetve amelyet Miskin
is megfogalmaz: ,,amikor veled vagyok, akkor hiszel nekem, amikor pedig nem vagyok veled,
mindjart nem hiszel tobbé, és megint csak gyanakszol. Egészen az apadra iit6ttél!” (282).
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»oenned erds szenvedélyek vannak, Parfjon Szemjonics, olyan szenvedélyek,
hogy egyenest Szibéridba, a katorgaba sodornanak, ha nem volna eszed is, mert
neked sok eszed van [..] hamarosan abbahagyndd ezt a mostani
duhajkodasodat, és mivel teljesen miiveletlen vagy, elkezdenél pénzt gyiijteni,
¢s itt Ulnél ebben a hazban a szkopcaiddal, akar az apad; a végén talan még
magad is attérnél a hitiikkre, és gy megszeretnéd a pénzedet, hogy nem
kétmilliot, hanem talan tizet is 0Osszegyljtenél, és éhen halnal a pénzes
zsakjaidon, mert te mindenben szenvedélyes vagy, mindent a szenvedélyig

hajtasz” (289°%).

A pénz gylijtése nemcsak Rogozsin apjanak, hanem Gényénak is jellemzdje, akinek
eszméje azt célozza, hogy pénze felhalmozasaval a ,,zsidok kiralyava” (169) valjek.
Ganyanak ez az alakjegye megjelenik az elbesz¢éld kifejtésében is, mégpedig a

Ptyicinnel valé 6sszehasonlitaskor:

»Gavrila Ardalionovicsot példaul bosszantotta az is, hogy Ptyicinnek esze
agaban sincs Rothschildda lenni, és nem tiiz ilyen célt maga elé. »Ha egyszer
uzsoras vagy, akkor menj el a végsokig, nyomorgasd meg az embereket, sajtolj
ki bel6liik minden pénzt, 1égy jellem, légy a zsidok kiralya!« [...] »Rotschild
nem leszek, de nincs is értelme — tette hozza nevetve [Ptyicin] — viszont lesz

hazam a Lityejnaja utcan, talan kettd is, és én ezzel be is érem.« [...] A

V5.1,V 1e6s cunpHble cmpacmu [...] W yXK Tak Thl CBOM JIEHBI'M IOIIOOMI, 4TO H HE JBa
MUJUIMOHA, a, MOXalyld Obl U JecATb CKOnul, Na Ha MEIIKaX CBOMX C roJIoxy Obl W IOMep,
IIOTOMY y Te€0SI BO BCEM CTPacTh, Bce THI 00 cmpacmu 0osoouuis (178). A 1élek megmentését
célul kitlizé orosz Oncsonkitd szekta megnevezése, hangalaki megformaltsagan keresztiil
(,,cxonupr”), éppen a tartalma szerint a ,,fukarsagra” utald pénzgytijtéssel (,,cxonutp”) keriil
kapcsolatba a regényszovegben. Az oOhitliség, eretnekség — az ird életmiivében késobb is
visszatérd, vo.: loctoeBckuii, 1974 (9), 440 — témajanak kontextusaban vizsgalja egy korabbi
Dosztojevszkij-elbeszélés, A haziasszony poétikai vilagat O. G. Dilaktorszkaja. A kutatondnek
A félkegyelmiire is vonatkoztathaté megallapitdsa szerint e fenti témak, a hés (Id.: kiemelten:
Rogozsin) multhoz vald problematikus viszonyabdl fakaddan, az uj értékek megteremtésére
tett kisérletének poétikai motivacidojaban segédkeznek, 1d.: Junaktopckas, 1995. Rosanna
Casari, ahogy mar emlitettiilk, a keresked6-1ét vizualis motivumaként vizsgalja Rogozsinék
csaladi hazat, amelyr6l jegyei alapjan Miskin egybdl megismeri az épiiletet. Ippolit kés6bb
egyenesen temet6hdz hasonlitja Rogozsin hazat (vo.: ,,noxox Ha xkianbuie”, 338), felidézve
az olvasoban a Biin és biinhddés f6hésének, Raszkolnyikov szobajanak leirasat. Utaltunk mar
arra, hogy a kereskedd-léthez kapcsolhatd sajatos tér, poétikai vondsai szerint, a hdés
alakjegyének a kialakitdsaban a megorzés gondolatanak problematizalasan keresztiil vesz
részt, 1d.: Kazapu, 1988.
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természet szereti és dédelgeti az ilyen embereket: nem harom, hanem bizonyara
négy hazzal jutalmazza meg Ptyicint, mégpedig ¢éppen azért, mert

gyermekkoratdl fogva tudta, hogy 6 sohasem lesz Rotschild” (631-632).

Dosztojevszkij egy masik nagyregényében, 4 kamaszban kiemelt jelentdségli a
Rotschild-eszme, amely a fohds, Arkagyij szamara onértelmezésiil is szolgal, s ennek
kifejezéseként a hds puskini pretextust, a bard6 monologjat jeloli meg A4 fukar lovag
cimi tragédiajabol.

A félkegyelmitben — A kamasz cimli regénnyel ellentétben — a Rotschild-
eszmével OsszeflizOdve tételes utalas nem torténik a Puskin-drama fukar alakjara,
azonban Rogozsin apjanak a pénz iranti gyljtészenvedélye (amelyet Rogozsinnal mar
a nd iranti szenvedély helyettesit), illetve maga a megjelend apa—fia kapcsolat jelzik
azt a lehetdséget, hogy a puskini ,fukar lovag”-figurdt Rogozsin kolt6i
megformalasaba vonjuk be.

Itt utalunk arra, hogy A fukar lovag koltéi jelentésvilagaban megformalodo
fukarsag — ahogy a Rogozsin alakjara vonatkoztatott kereskedd-szellemiség — nem
kizardlag a pszichologiai sik feldl értelmezhetd, ahogy példaul Sz. M. Bondi
kifejtésében e szerint a lovagi életmindség és az azzal ellentétes fukarsag belsd
konfliktusat értékelhetjilk a puskini kistragédia cselekményének motivacidjaként.
Eszerint a vilagirodalombdl kolcsonzott fosvény-figuran keresztiil Puskin mar a hozza
kapcsolodé tartalmak belsé mozgatérugéit igyekszik megmutatni.>*

S. Horvath Géza Puskin alkotdsara vonatkozo koncepciojanak A félkegyelmii
tovabbi elemzése szamara kiemelhetd pontjait a kovetkezokben foglaljuk Ossze. A
kutat6 értelmezése szerint Puskin megosztja a fukarsdg motivumanak jelentését egy
koznapi s egy koltdi értelemre, igy tud a bard, azaz a ,,fukar lovag” valdjaban nagyon

7

. 1 " . . r 1 o 1z 1 . e 2 17 7
is bokezii lenni. A kistragédia szovegvilagaban a kincs gytjtése®”’ a teremtd erd

206 v5.: Bouam, 1978, 169—242. Ehhez hasonldan, G. M. Fridlender is alapvetden pszichologiai
konfliktusként értelmezi a fukarsdgot Rogozsin alakjahoz kototten. Ld. ismételten:
Opuanenaep, 1964, 238.

T A fukarsaggal 6sszefiiz6d6 kincs mitoldgiaja Dosztojevszkij mas miivében is kiemelt
szerephez jut, 1d. Jahl Katrin munkajaban a Biin és biinhédés mitopoétikai kontextusban
torténd vizsgalatat, amelyben a kincskeresés archesziizséje Raszkolnyikov alakjaval
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felhalmozésaval valik egyenértéklivé, s az aranyrdl szo6lo torténeteken keresztiil a
szellemi értékeknek aldozd lovagsag attributumaként, a halhatatlansaghoz vezetd
utként fogalmazodik meg. Mondhatjuk: a drdma cimében megjelend fukar < lovag
oppozici6 a mii szdvegében 1j koltdi jelentéssel biro, egységes értelemben
hatarozodik meg. Felszamolodik a kezdeti ellentét, a fukar lovag alakja gazdag
lovagga alakul at, ahogy a rejtett kincs koltoi széva, illetve a megszenvedett
gazdagsdg az alkotds gesztusdvd mindsil at. >

A kincs orzését a fukarsaggal egybefizd irodalmi toposz individualis
megformalasa, a puskini fukar lovag Dosztojevszkij szovegében, Rogozsin alakjanak
poétikdjaban szamunkra a miskini ,,Szegény lovag’-hoz valdé viszonyban valik

209

értelmezhetove. A félkegyelmitben meghasad a /lovagsag motivuma, s

Dosztojevszkij ezen keresztiil tudja elagaztatni a koltéi gondolatot.

Osszeflizve a lelki kincs (vO.: az 10 Onazonossag megalkotdsa) megkeresésével valik
egyenértéklivé. Bovebben 1d.: SIxu, 1998.

*®Vs.: S. Horvath, 2002, 154-176.

2% Megemlitjiik, hogy a Puskin-szakirodalomban is talalhaté A4 fukar lovag és az Elt a
foldon... kezdetii koltemény (illetve ez utdbbi rovidebb valtozatat tartalmazo Jelenetek a
lovagkorbol) értelmezésének Osszehangolasara iranyuld kisérlet. E. A. Szlivkin biografiai
mozzanatokat és a koltének a lovagi szimbolumrendszerben valod jartassagat helyezi egymas
mellé, s fejti ki véleményét, mely szerint az emlitett alkotadsok a templomos lovagokhoz
(,,Krisztus szegény lovagjaihoz”) fliz6d6, atvitt jelentéstartalommal ruhazdédnak fel.
Témafelvetésiink szempontjabol is fontos a kutaté ama megallapitasa, mely szerint a torténet
szimbolikus sikjan mindkét miiben olyan szerelmi haromszog formalodik meg, amelynek két
tagjat, a lovagot €s az isteni principiumot a harmadik tag, az 6rdog probalja szétvalasztani. 4
fukar lovag hise Osszegyljtott aranyanak aldoz, s a hatalom lehetdségével kisértédik meg. A
»Szegény lovag” a Szlizanyanak hodol, s lelkéért harcol az 6rddg, vo.: Slivkin, 2004. A
Jfélkegyelmii kapcsan visszatériink Miskin, Rogozsin ¢és Nasztaszja Filippovna cselekményesen
megformalt szerelmi haromszogére, amelyben a hdsok alakszerepeit kell elhelyezniink a
torténetnek — a disszertacié témait bevezetd részben elkiilonitett — kiilonb6z6 sikjain.
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OSSZEGZES: A LOVAGSAG KOLTOI GONDOLATANAK
ELAGAZTATASA

A Miskin alakjara vonatkoztatott ,,Szegény lovag” esetében A félkegyelmii
cselekményes vilagaban is megjelend, Puskintdl ered6 ,Jlovagi” pretextushoz nyul
vissza Dosztojevszkij. Ahogy megallapitottuk, Puskin Jelenetek a lovagkorbol cimii
dramdjaban Franz szolgalat-értelmezése a konkrét formatol (vo.: a lovagsag
megfogalmazasa a kereskedd-szellemiséggel szemben, majd a holgy szolgélata) vezet
a magasabb rendl 1ét értelmének megalkotasdig: a jelentésformalas folyamatanak
végén a szolgadlat metafizikai értelmet nyer (v0. a ,,Szegény lovag” Szlizanya iranti
szolgalataval). E motivum koltéi jelentése pedig azon az alakhoz kapcsolt sziizsén
keresztiil bontakozik ki, melyben a hds — bar megsértette kenyérado gazdajanak hugat,
s lazadasa is elbukott — alkotdsan, koltéi szavan (vo.: croso) keresztiil eltavolitja
magat a szégyent6l, s kiérdemli 6nnon dicsdségét (vO.: crasa). Franz alkotasa igy
tilkrozoje a drama cselekményének, s ,kicsinyitd tiikor” funkcidjaban atkeriilve A
félkegyelmiibe, hasonloképpen ,értelmezi” a regényszoveget, amikor a szolgdlat
jelentéshatterén szemantikailag motivaltta teszi azt az Osszefliggést, hogy Nasztaszja
Filippovnanak a szégyenbdl valdé oOnként wvallalt kivezetése egyben Miskin
dicsoségeként hatarozodjék meg.

A ,fukar lovag” figura nem idéz6dik meg szovegszeriien A félkegyelmiiben,
jollehet a szégyen (rossz szo) <« dicsoség / becsiilet (lovagi szo) oppozicio Puskin 4
fukar lovag cimi alkotasdban is érvényesnek bizonyul. Albert sajat szégyenének
forrasaként (vo.: ugy érzi, nem szerepelt sikeresen a lovagi tornan’'’, illetleniil
oltozott fel a hercegi fogadasra, lovagi szavat semmibe veszi egy uzsoras)

1

egyértelmiien szegénységét jeloli meg.®'' A hés vitézi kiizdelmeinek igazi

motivacidja az apjatol hidba vart pénz, igy Albert magara vetitett szégyene valdjaban

H0y§.: , a cusit 6b 51, Koraa 6 He GbUIO CTHIIHO MHE JaM U repuora”, 1d.: ITymkun, 1978 (5),
286.
Hye.: .0 O6enHOCTB, OemHOCTH! Kak yHmxkaeT cepaie Ham oHa!”, 1d.: uo. 287.
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az apa fukarsdga®®, amely ugyanakkor sajat lovagi dicsGségével s
sszekapesolodik.?"?

A bar6 — az 6t magat vagyona rabjaként meghatarozé fenti néz6ponttal szemben
— kincséhez sajat dicséségér®™* kapesolja, s Albertrél formal olyan itéletet, amely a
szégyen terébe vonja a hést, amikor gyilkossaggal és lopassal vadolja a herceg el6tt.>"”
A két szerepld egymasrol olyan véleményt formal, mely a lovagi értékektdl messze
lattatja a masikat. A herceg szerepe szerint ,kikényszeriti” a barobol a titkat,
vallomasra birja fiarol, majd az apa és fia kozti késziilodo parbajt megakadalyozva,
mindkét hésrél negativ itéletet mond.

S. Horvath Géza koncepcidjara visszautalva, a ,rejtett kincs” mitologémajat
felidézo sziizsé hatterén a fukar lovagbol gazdag lovagga torténd atalakulds leirdsa —
meghatarozadsunk szerint: a drdmai cselekménynek a kezdeti oppozicid
felszamolasaban megmutatkozd, jelentésfolyamatként torténd atértékelése — mellett
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a Puskin miivében dbrazolt apa—fiu
viszony a drama egészében egy latvanyos ellentéten keresztiil ragadhatdo meg. A hésok
a szegyen €s dicsoseg eltérd értelmezései kozott mozognak, raadasul e motivumok
idévonatkozasa is szemléletes.”'® A fukarsdg azon koltéi értelme, mely szerint a
magasabb szellemi értékeknek aldozé fukar lovag kincse gytijtésével dicso tettet hajt
végre, a szégyen atszemantizalasdnak folyamataban is megragadhatd, az ugyanis a
cselekmény 4abrazolasanak a szintjén megjelend vagyonvesztéshez képest mar a

, . . r r o o1 . 21
lovagsdg mint szellemi szféra elvesztésével fliz6dik 6ssze.””

712 Albert a pénzben apjahoz hasonléoan nem sziikolkodd (s a koleson megtagadasa
szempontjabol vele funkcidja szerint azonos) Salamon alakjat is a szégyennel
Osszekapcsolodva lattatja, amikor Judasnak gunyolva Ot, a dicsteleniil szerzett vagyon
motivumat idézi meg alakjaval kapcsolatban.

B v6.: M crasunu reponsasl Mot yaap”, 1d.: uo. 287.

M. ,,B HEll cyacThbe, B HEH yecTh Mos U crasa’, 1d.: vo. 296.

25y, Mnu Bam creigHo 3a mHero? / Jla... creiHo [...] on mens / Xorten yourth [...] /
O6okpacts”, 1d.: uo. 302-303.

216 Albert és a herceg a bard multjat, régi csatait latjak dicsének, és az ettdl valo eltavolodasat
itélik szégyenteljesnek. A bard pedig fia jelenlegi életét, lovagi torndkon vald részvételét
gondolja ,,hazugsagnak”.

21T A kistragédidban, értelmezésiink szerint, a baro és Albert kozott nem jon létre az a valodi
kommunikacioé, amely a kincsek (azaz valdjaban a szellemi értékek) gyijtését a fia — s ennek
kovetkeztében a herceg — szamara is a dicsoséggel kotné 0ssze, csupan abban a mar emlitett
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Ez a masik ,lovagi” intertextus pedig elsdsorban Rogozsin alakjdhoz
kapcsolodik A félkegyelmiiben. Jeleztiik korabban, hogy a hés ,,fukarsadga”, apjatol
eltéréen, nem a pénzhez, hanem a szerelemhez fiizédik, a ,,szinte mar szenvedd” (7218)
szenvedély épp ezt az ,,apai” vonast 6rzi. Amikor Rogozsin az asszony rabjaként (vo.:
»kiralynd”, 235) kozelit Nasztaszja Filippovna fel¢, azaz kiszolgalojava valik, akkor a
né ugy viselkedhet vele, mint Gr a szolgéjaval. Ilyenkor joggal érzi ,lakdjanak” a
férfit. Azonban nemcsak arrél van szo, hogy Rogozsin mas értelemben szolgdja
Nasztaszja Filippovnanak, mint Miskin, amikor lovagként szolgéalja asszony-urndjét,
hanem arrél is, hogy a szolgdalat Rogozsin alakjan beliil is kettds megjelenitésii.
Bizonyos cselekményesen abrazolt szituaciokban Rogozsin — Id. az asszony
sziiletésnapi ilinnepségét, megszoktetését, rea vald varakozasat — tud olyan bdkezii
lenni, mint a herceg, apjaval ellentétben 6 mar nem ,,iil a pénzén”, inkabb kolt abbol.
Annak a szolgalammak a lehetéségét rejti ez magaban, amivel Rogozsin nem
megvasarolnd maga szaméara az asszonyt, hanem kivasarolna Ot dldozati
szerepkorébol. Ez egyuttal a szolgalamak az ,anyai tradicibhoz” kotott
értelmezhetdségét is kozvetiti (vo. Rogozsin édesanyjaval, aki a naluk tett
latogatasakor a keresztcsere utan — ahogy mar korabban Nasztaszja Filippovnat is —
megaldja Miskint).

A fukar lovag nem jelenik meg tiikkr6z6 szovegként Dosztojevszkij regényében,
hiszen Rogozsin, egy bizonyos értelmezési nézOpontbdl tekintve, mégsem képes élni
azzal — az alaképitési kettdsségbdl fakado — lehetdséggel (tkp. ,,rejtett kincsével), hogy
véghezvigye sajat dicso tettét. A Dosztojevszkij-szoveg nem az 6 alakjahoz koti azt a
torténetet, amely szerint a hds onmagén feliilemelkedve elvezeti Nasztaszja Filippovnat
addigi szerepétdl. Emlékezziink Bahtyin azon tételére, mely szerint minden hdésben ott
van a masik ,.sz6lama”, az 6 alakjan keresztiil még kifejtetlen értelem, egy masik
1étmoédusz  lehetdsége. Dosztojevszkij miive éppen azaltal tud értelmezd funkciot
betdlteni, hogy az eltérd ,,lovagi” intertextusokat alapvetéen kiilonb6zd szereplokhoz

koti, mégis felvillantja a lehetdségét e szerepek ,,atjarhatosaganak”. Rogozsin mint

formaban, hogy bizonyos mértékben a bard fukarsagabol kovetkezik a lovagi torndkon
versenyz6 fii dicsOsége.
28 1.d.: ,,cTpactHoe, 10 crpaganus” (5).
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»fukar lovag” elott ott a lehetdség a ,,Szegény lovag”-ga valasra, a dicsoség elnyerésére,
mindez mégsem vezet oda, hogy a hdst ,,Szegény lovag”-figuraként azonosithatnank. A
Miskinhez kotott ,,Szegény lovag”-intertextus is, regénybeli kibomlasa soran, magaban
rejti annak lehetdségét, hogy a fohds szégyenben marad a tobbiek eldtt, am ez mégsem
realizalodik kiteljesedve a cselekményvilagban. Tobbek kdzott azért, mert nem A Don

Quijote-intertextus altal kijelolt, komikus modalitasa alakszerep fordul 4t torténetbe. "

29 Mar most elére jelezziik, hogy a Miskin alakjanak koltéi felépitéséhez szamos ponton
kapcsolodd Jézus-figura maga is 0Osszekotddik a ,,Szegény lovag” és ,.fukar lovag”-
intertextusok egymasra vonatkoztatasaban kitlintetett szerepet jatszo szégyen—dicséség
motivumparossal, vo. Ippolitnak a Holbein-képrdl valé toprengésével. Ez tovabb arnyalja azt a
kérdéskort, hogy a miskini alakszerepek mi modon jeldlddnek ki, s a torténet mely szintjein
realizalodnak.
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III. FEJEZET

EGYIPTOMI EJSZAKAK

Az el6z6 fejezetben értelmezett Puskin-intertextust a /ovagsag jelentéskiteljesitésének
a folyamataba kapcsoltuk be, s ezen keresztiil értelmeztiik Miskinnek és Nasztaszja
Filippovnanak a cselekményben megformalt sajatos szerelmi viszonyat. Ugyanakkor a
lovag-alak szerepét Rogozsinnal is vizsgélva lathatova valt, mi mddon interpretalhatja
a torténetet maga a regényszdoveg. A disszertacio jelen fejezetében egy olyan Puskin-
miivet vesziink szemiigyre, amely a poétikai torténetmondas eszkdzeként elsésorban
Nasztaszja Filippovna alakjara vetitve jarul hozza a miskini torténet metaforikus
kifejtés¢hez. Témank kibontdsdhoz eldszor attekintiink Puskin prézai alkotasara
vonatkoz6 néhany szakirodalmi reflexiot, illetve a koltdi életmiiben elédszovegeknek
tekinthetd fragmentumokat, abbol a célbol, hogy az elemzés szdmara fontosnak
bizonyuld problémakordket expondljuk. Az Egyiptomi éjszakdk Kleopatra-alakjan
keresztiil Dosztojevszkij olyan sziizsét kot A félkegyelmii hésndjéhez, Nasztaszja
Filippovnahoz, amely Miskint is képes — az el6zd fejezetben vizsgalt lovag-alak
szemantikai tartalmat nem érvénytelenitve — 0j szerepkorben bemutatni.

A bevezetd fejezetben mar utaltunk rd, hogy Dosztojevszkij értelmezése maga is

kritikai megitélés targyat képezi a kutatastorténetben.?”

E megnyilvanuldsok koziil
elséként V.L. Komarovics, a témafelvetés szempontjabol alapvetének szamitod
tanulmanyara emlékeztetiink. A kutatd meglatasa szerint Dosztojevszkij egyrészrol
hasonlosagot érzékel sajat kordnak kapitalizalodo, tdrsadalmilag atalakuld kornyezete

¢s Kleopatra antik vilaga ko6zott, megitélésében tehat Puskin miive aktudlisan szol

kordhoz. Masrészt Puskin ,,atipikus” hdsébdl, Kleopatra figurdjabol az ir6 megteremti

2 Ennek rovid 6sszefoglalasdhoz 1d.: Illmmoa, 2001. Itt utalunk L.I. Szaraszkina
tanulmanyara. Ebben a kutatono részletesen elemzi az iré Dosztojevszkij és a kritikus Katkov
ujsagjaiban zajlé vitat, amely tulajdonképpen a néi egyenjoguisag kérdésétdl vezet el
Dosztojevszkij miiértelmezéséig, a miivészetrdl és a ,puskini gondolatrél” szdlo
allasfoglalasaig, vo.: Capackuna, 2006.
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sajat tipikus hoseit, a ,,romlott”, ,,ziillott”, a lelki értékek helyett az érzékiségben hivo
alakokat. Ezek a hdsok az Onpusztitd életet testesitik meg, amelynek metaforajaként
vonul végig a pok Dosztojevszkij életmlivében. Komarovics az alaktipoldgiai vizsgalat
utdn megallapitja: ennek a héstipusnak a megalkotasa ¢és abrazoldsa felfoghato
Dosztojevszkij azon miivészi elveként, amely szerint — az ir6 sajat szavat hasznalva — a
,megvaltd” alakjanak ellentételezéseként bemutatott figurak segitségével sajat idealjat
tudja jobban megvilagitani.?*'

D. D. Blagoj Dosztojevszkij puskini o6rokségének szentelt tanulméanyéaban
hangsulyozza, hogy a Valaszt megfogalmaz6 kritikusi allaspont Kleopatra-értelmezése
az ir6i ¢letmiiben Osszetettebb problémaként jelentkezik. A Dosztojevszkij
allaspontjat tdmogatd értelmezés az alakok kettdsségére hivja fel a figyelmet, amikor
ramutat arra a tényre, hogy a Komarovics altal leirt ,,ziillott hdsok™ mellett ugyantgy
a Kleopatra-figuraban gydkereztethetd a biiszke, erdsnek mutatkozo, de lemondasra is
képes néi hés tipusa. >

V. J. Kirpotyin is azon a véleményen van, hogy Dosztojevszkijnek sikeriilt
feltarnia Puskin eszmevilagat, amikor az ir6 elemzésének végkovetkeztetését a
»feltdamadasrol” vallott gondolataval fliizi 0ssze. Igaz, a kutatd ezt nem a keresztény
etikahoz tartoz6 fogalomként értelmezi, hanem a személyiség szocialis helyzetébdl
adodo konfliktus legydzéseként fogja fel. Kirpotyin meglatasa szerint a
dosztojevszkiji értelmezés kozéppontjaba a Kleopdtra — ifju szereto alakoppozicié
keriil, s valik egy torténelemfilozofiai nézdpontb6l megfogalmazott interpreticiod
kulcspontjava. Az Egyiptomi éjszakdk a névtelen ifji alakjan keresztiil villantja fel a

»feltamadasnak” a lehetéségét abbol a szituaciobol, amely egy erkdlcsileg

! v5.: Komaposuu, 1918.

2 A kutaté Nasztaszja Filippovna mellett A jdtékos Polinajat és A Karamazov testvérek
Grusenykajat emliti, 1d.: bnaroit, 1972, 400—401. Az utdbbi hésnd alakjat kifejezetten az
Egyiptomi éjszakak Kleopatra-figurdjan keresztiil értelmezi tanulmanyaban Lewis Tracy, s
allitja be az alak ,,modern” valtozatanak. A kutato értelmezésében Puskin Kleopatraja marad
az alkundl, s nem ¢l azzal a lehet6séggel, hogy megvaltsa 6nkéntes hodoldja életét, ahogy
Nasztaszja Filippovna is estélyén a dontés pillanataban hagyja, hogy Rogozsin megvasarolja.
Ezzel szemben Grusenyka hasonld szituacioban Mityaval szemben képes a masik szerepet
valasztani: ,,ezentul a rabszolgad leszek, a rabndd egész életedre”, 1d.: Dosztojevszkij, 1982,
II, 168. Az ir6 Grusenyka alakjaban a Kleopatra-figura korabbi értelmezésétdl (vo. a pusztitd
szépséggel) ellépve a megvaltas erejét ¢s képességét abrazolja, vo.: Tracy, 2000.
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meggyengiilt tarsadalom — s itt Dosztojevszkij cikkének olvasoja a 19. szdzad masodik
felének Oroszorszagara is ismerhet — torténelmi koriilményei folytan alakul ki, s nem
pedig a személyes sorsbol fakad. A tanulmany szerzéjének véleménye szerint a
kritikusként megnyilvanulé Dosztojevszkij Puskin-értelmezésének alapjat a nyugat-
europai kultara szellemi krizisén, illetve az orosz tarsadalmi berendezkedés valsagan
elmélkedd szellemi kozegb6l meriti. >

E fenti értelmezéssel ellentétes allaspontot képvisel B. V. Tomasevszkij, aki
konyvében kiilon fejezetet szentel Puskin poétikai oOrokségének. Az Egyiptomi
¢jszakak  megitélését a  kutatd  inkabb  Dosztojevszkij, az  irodalmar
megnyilatkozasaban véli felfedezni, amikor gy latja, hogy az ir6 sajat Kleopatra-
értelmezésén (vO. ismételten az Onmagat felemésztd szépség dosztojevszkiji
gondolataval, melyre A hés alakja konkrét irodalmi szévegek fényében cimu részben
utaltunk) keresztlil viszonyul Puskin mivéhez, igy a hdsnd alakjat nem tudja
megfeleléen értelmezni.”*

Ehhez csatlakozik G. M. Fridlender, aki ramutat arra, hogy Dosztojevszkij
érdeklodése inkabb a széthullas, a valsag iddszakara irdnyul, nem pedig a viragzo,
ereje teljében 1évo antik vildgra — koszonhetden, természetesen, a sajat koranak
tarsadalmi atalakulasat figyeld kritikai érzékenységnek is. A kutatdé Dosztojevszkij
értelmezésében az abrazolt antik vilag pszicholdgiai nézépontbdl torténd leirasat tartja
meggy0z6 erejinek, am véleménye szerint a Kleopatra-alak pszichologiai vondsainak
feltarasaban az ir6 a Puskin altal megrajzolt szituaciotdl mar sajat értelmezése felé 1ép
el.” L. D. Rzsevszkij is Dosztojevszkijtol eltérd véleményt fogalmaz meg, amikor
kijelenti, hogy Puskin miive toredékes marad, nincs poétikailag motivalt kapcsolat az
improvizator Kleopatra estélyérdl szolo eldadasa és az improvizator sorsarol tuddsitd

prozai kerettorténet kozott.*

22 V§.: Kupriotun, 1983.

24 1.d.: Tomamesckuii, 1961, 418.

25 1L.d.: dpumrenzep, 1972, 112.

26 A kutaté ugyan nem tartja jogosnak az igazi koltd és az improvizator figurdjanak éles
szembeallitasat, amelyben a romantika esztétika-felfogasa véli megragadhatonak Puskin
alapgondolatat, hiszen az olasz vandormiivész alakjaban is feltarhatdo a koltészet ihletett
pillanatainak és a hétkdznapi gondoknak a kettdssége. Mégis, a puskini szévegben
meghatarozo6 elemnek Rzsevszkij az improvizator figurajat, illetve két alkotasan keresztiil az
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Lathaté, hogy Dosztojevszkij értelmezése, a Kleopatra-figurardl alkotott
véleménye az erre reagald szakirodalmi megitélés szerint nem valaszthat6 el a Puskin
mivéhez vald értelmezd odaforduldstol. A vazolt megkdzelitésekbdl kitlinik, hogy a
dosztojevszkiji interpretacio lényegében a Puskin szovegében taldlhatd prozai és lirai
részek rendezettségérdl, illetve a toredékesség ¢és teljesség szembeallitdsanak
kérdésérdl szolo allasfoglalast is magaban foglalja. Ez utébbi problémat bonyolitja,
hogy Puskin befejezetleniil maradt prozai alkotasa®’ olyan témat dolgoz fel, amely az

¢letmiiben tobb helyiitt is megformalodik.

AZ EGYIPTOMI EJSZAKAK PUSKINI ELOZMENYEI

A kritikatorténet hagyomanyosan Puskin két miivét mindenképpen a befejezetlentil
maradt, 1835-ben késziilt Egyiptomi éjszakdk szévegével sszefiiggésben értelmezi.”®
Az egyik a [llosecmv u3z pumckou oxcuznu (1833-1835) megnevezésli, szintén
befejezetleniil maradt alkotds, amelynek témadajaul Petronius halala el6tti utolso
¢jszakajat valasztotta a koltd. Az elbeszélés miifaja a Satyricont idézte volna — ezt
egyébként Puskin mar a liceumi évei alatt elolvasta, s itt tudatosan torekedett az antik
elbeszélés stilusanak tjrateremtésére™ —, lirai és prozai részek valtottak volna

egymast, a torténetet betétnovellak szakitottak volna meg. A koltéi elgondolas szerint

a hés nem az ,,elegancia mestereként” jelent volna meg a halala el6tti estén, hanem az

altala eldvezetett témakat tartja, igy az improvizator figurdjadhoz kapcsolédo kerettorténetet
(1d. a koltd és a tarsadalom ellentétét, Csarszkij és az improvizator talalkozasat) csak mint a
témakibontas masodlagos szintjét értékeli, vo.: Pxesckuii, 1976, 127—128.

27 puskin befejezetlen prozai alkotasai egyszerre értékelédnek a keletkezéstorténettel,
szovegkiadassal Osszefliggd textologiai problémaként és az életmli poétikai kontextusaban
vald vizsgalat targyaként. Az erre vonatkozd kutatdstorténet rovid Osszefoglalasat 1d.:
AbpamoBckux, 1999.

8 V6.: Tomamresckuit, 1961, 55-65. A tanulmény szerzéje is allast foglal a prozai és lirai
részek hierarchidjanak kérdésében, amikor a prdzai részt csak mint az el6torténetet megado
keretet értékeli.

214d. Awmycun, 1941, 163.
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20 A fennmaradt vézlat arrol is tanuskodik,

intellektus embereként nyilatkozott volna.
hogy Puskin egy, a Kleopatra egyiptomi &jszakairdl szolo elbeszélés beillesztését is
tervezte™', 4m ennek egy-egy részlete végiil is annak a Mei nposodunu eeuep na daue
(1835) megnevezésl elbeszélésnek a szovegébe keriilt, amelyet szintén az Egyiptomi
¢jszakakkal Osszefiiggésben vizsgal a kritika, s amely a témavalasztds mellett
szerkezetében — v0.: prozai keretben talalhat6 lirai betét — ismét hasonldésagot mutat a
Kleopatra-torténetet megidézé Puskin-miivel.**

A Kleopatra-alak is joval korabban megjelenik a puskini életmiiben (v0. a
Kleopatra cimii, 1824-es verssel, illetve ennek 1828-as valtozataval), a kolté ugyanis
1824 oktoberében lat hozza Kleopatra torténetének megformaldsdhoz, amelyhez nem
a hagyomdnyos forrasokat veszi igénybe, amikor a kevésbé jelentds 4. szazadi

torténész, Victor Aurelius feljegyzéseihez fordul. >

1. 1. Puskin és az antikvitas

Az antik téma megjelenése Puskin mivészetében jelentds mértékben Tacitus
munkéssaganak tanulmanyozasabol taplalkozik. A Tacitus munkajahoz készitett
feljegyzéseit™” a szakirodalom altaliban a Tacitus-értelmezések kozott historiografiai
nézépontbdl helyezi el, hiszen a kolté az Annales szerzjérol elsésorban mint politikai

gondolkodordl nyilatkozott, am ekozben az eurdpai kozgondolkodasban kialakult

B0 d.: Pak—®enorosa, 2004.

31 puskin feljegyzései a kovetkezd cselekményvazlatot tartalmazzak:

»Omncanue goma — IlepBblii Beuep, Hac OBUIO KTO M KTO, I'pedyeckuil ¢uiocod wncues —
[etponuii ynbibaeTcs — ucKazbiBaeT oxy (oTpbeiBOK) (Mbl Haxomum IleTpoHust ¢ cBouM
nekapeM. — OH IPOJIOJDKAET pacCy X ACHUE O POJIe CMEPTH, U30UPAET TEeIUIble BAHHBI U KPOBbB),
omucaHue nNpurotosieHui. OH epeBs3bIBaCT paHy, M HauMHAIOTCS pacckasbl 1) O Kneomatpe;
HaIllMl PAacCyXACHHS O TOM. 2-if Beuep, [leTpoHnii npuKasbpIBaeT pa3OUTh OParolEeHHYIO Yally,
OUKTyeT Satyricon, paccyXIeHHUs O TaJeHNUHU Yell0BeKa, 0 MaJeHnu O6ora, 00 obmem Oe3epun,
o npenpaccynkax Hepona. Pa6 xpucruanus...”, idézi Tomasevszkij, vo.: Tomamesckuii, 1978,
549.

B2 Az Egyiptomi éjszakdk egyéb lehetséges ,szOvegel6zményérél” mas szempontu
témakifejtés alapjan 1d.: Cunskos, 1962.

3 Ld.: Slky6osuu, 1941, 150-151. A kolté Tacitus miiveit is a mihajlovszkojei hazi Srizete
alatt kezdi behatdéan tanulméanyozni, s ezzel parhuzamosan alakitja ki sajatos nézépontjat a
torténelem fogalmahoz, mikozben torténelmi érdeklédése uj miifajok irdnyaba is viszi.

B4 Vo.: . 3ameuanns Ha AuHansl Tauura” (1825, 1827), 1d.: Iymkun, 1978 (8), 93-96.
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Tacitus-képhez is viszonyult.”> Feljegyzéseit Puskin végiil nem publikalta, egyrészrol
keriilve ezzel azt a lehetdséget, hogy barati kore az 1. Miklos, illetve rendszere iranti
lojalitasanak bizonyitékaként értékelhesse a hatalomgyakorlas erdszakos mozzanatai
irdnyaban megengedo korabbi okfejtését. Masrészrol pedig e gesztus arra is utal, hogy
Puskin sajat Tacitus-értelmezését végsd soron nem irodalomkritikusként fogalmazza
meg, hanem alkotasain keresztiil jeleniti meg a problémafelvetést. Ez id0 tajt a kolto
mar dolgozik a Borisz Godunovon, amelyben a tacitusi téma — a gyilkossaggal
megszerzett hatalom és erkdlcs, az allam és a hatalom kérdéskore — jelenik meg.”® A
torténelmi sziikségszertiségbdl, am megkérddjelezhetd erkolesi alapon cselekvd
uralkod6é képének mivészi kidolgozasa Tacitus torténelemfilozéfiai kifejtésének

tobbszempontu értelmezésébol taplalkozik. >’

1. 1. 1. Toredék a romai vilagbol

A Petronius alakjahoz fiiz6d6 Puskin-szoveg értelmezéséhez els6ként J. M. Lotman
megallapitasaira tdmaszkodunk. A kutaté egy, a Puskin kéziratai kozott megtalalt
dramai Otlet sziizséjének — s ezen keresztil a koltd 1830-as évekre jellemzd
gondolatvilagadnak — rekonstrukcidjara vallalkozik tanulmanyaban, s ehhez a Ilogecmuo
u3 pumckou dcusnu megnevezeésu toredéket hivja segitségiil, értelmezve egyuttal eme
utobbi szoveget is. Puskin késziild6 miivéhez, illetve Petronius alakjahoz mar évekkel
korabban elolvasta a szintén toredékes formaban fennmaradt Satyricont, valamint
Tacitus miiveit, elobbit foként a kompozicidhoz, az utdbbit pedig Petronius halaldhoz
hasznalta fel. Lotman — aki Dosztojevszkij Egyiptomi éjszakak-értelmezését a puskini
¢letmil kontextusa alapjan véli igazolhatonak — valdsziniisiti, hogy a kolto tervei szerint

a masodik este megszolald keresztény rab — az elsd este elbeszéléseként kinalkozo,

33 puskin mind az abszolutista hatalomgyakorlas, mind a dekabristak szellemi kozegében
megfogalmazddé allaspontot, mely Tacitus mint torténetird alakjat leegyszertiisitve értelmezi,
kritizalja, v6.: Amycun, 1941, 165.

26 A dramai alkotast a puskini életmii miifaji paradigmavaltasanak allomasaként mutatja be
Mez6si Miklés. Az orosz torténelmi drama mifajpoétikai néz6pontbdl torténd vizsgalatat a
kutaté a Borisz Godunov-sziizsé historiografiai és miivészi feldolgozédsainak kontextusaba
agyazza, vo.: Mez0si, 2006.

*7Vs.: Kuabe, 1986, 63.
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végll az Egyiptomi éjszakakbdl ismert Kleopatra-torténetre rimelve — az antik
civilizacié széthullasanak, a lelki kiiiresedésnek, cinizmusnak €és pogany érzékiségnek,
valamint az altala hirdetett eljovendd uj, keresztény kultaranak a konfliktusat idézte
volna meg.

Lotman alapkoncepcidjaban arra a Puskin altal hasznalt Tacitus-leirasra épit,
amely szerint az aruldssal megvadolt Petronius, amikor megkapta a csaszar ,,ajanlasat”

az ongyilkossagra, utolso éjszakéjara vidam lakomat szervezett:

»hem is tlirte tovabb a habozast félelem és remény kozott. Mégsem dobta el
magatol elhamarkodottan az életet, hanem felvagott és tetszése szerint
bekotozott ereit megint csak felnyitotta és beszélgetett barataival™® nem
komoly hangon, [...] hanem konnyed dalokat és jatékos verseket. [...] Még
végrendeletében sem hizelgett [...] hanem a princeps biineit a megrontott ifjak s
asszonyok nevével egyiitt, és minden gyalazatdnak 1jdonsagat leirta és
lepecsételve elkiildte Neronak. S eltorte gytlrijét, hogy késobb senki

veszélyeztetésére ne hasznalhassak”. >

Azonban Puskin feljegyzéseiben Petronius nem a gylir(ijét, hanem kelyhét tori 6ssze®*,
e motivum pedig Plinius leirasat idézi.**' A kutatdé poétikailag igazolhatonak véli
allitasat, hogy a lakoma kdzben, a Petronius utolsé estélyén megszolalo keresztény rab,
Puskin tervei szerint, a jézusi utolsé vacsora témajat idézte volna fel. Tacitus leirdsaban
az Onként vallalt haldl mozzanata keriil el6térbe Petronius alakjaval kapcsolatban,
ugyanakkor a gylrti helyett megjelend kehely eme Onkéntes vallalas evangéliumi

kontextusara utal.”* Ezt tamogatja a vazlatban a Krisztus tanitvanyainak

¥ V6. ismételten Puskin mar idézett feljegyzésével: ,,On mepeBa3bIBaeT paHy, U HAUMHAKOTCS
pacckassr”.

2 Ld.: Tacitus, 11, 451-452.

29 Tsmételten vo.: ,,ITeTpoHHil MPUKA3BIBAET PAa3OHTh APATOLCHHYIO Yamry”.

#1E szerint Petronius, midén halalat érezte kozeledni, vagyont éré kristilyedényeit
Osszetorette, nehogy kedvelt targyai Nero kezeibe keriiljenek. Lotman utal arra a tényre, hogy
e részletet Puskin nem kozvetleniil Plinius irasabdol meriti, hanem egy latin—francia kiadasu
Peronius-¢életrajzbol kdlcsonzi, vo.: Jlotman, 1982, 22.

2 V6. Jézus szavaival: ,,Az én poharamat megisszatok ugyan, és a keresztséggel, a melylyel
én megkeresztelkedem, megkeresztelkedtek”, 1d.: Mt, 20, 22-23. Puskin a pohar széttorésének
evangéliumi parhuzaman keresztill az élet, illetve a szenvedés kelyhének szimbolikus
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,Szétszéledésére” emlékeztetod mozzanat.>*

Jézus alakjan keresztil igy kozos
kontextusban valik értelmezhetévé Petronius utolsd éjszakaja és Kleopatra estélye,
mégpedig ugy, hogy a pogany vilag és a keresztény civilizacié konfliktusa Puskin
tervei szerint — a mihajlovszkojei szamiizetésben Tacitus kapcsan alaposan
tanulmanyozott, valamint sajat életének visszatéré szituaciojaként is jellemezhets™ —
hatalom kérdéskorével fonodott volna 6ssze. Lotman tehat a szeszélyes Kleopatra és
ifja hodoldjanak a viszonyat, a despota Nérd és Petronius kapcsolatat a jézusi alak
jelentéshatterére vonatkoztatva az 4aldozatot meghozo figurakként rendezi egy
szemantikai sorba a halalt dnkéntesen valasztd szereplSket.**

N. N. Petrunyina a proézai ¢és lirai részek egymasra kovetkezésében rejld
strukturaltsag alapjan, a téredékesség mint kompozicios elem azonositasaval értékeli a
vizsgalt szovegrészletet az Egyiptomi éjszakdk lehetséges elozményeként, amellett,
hogy a halal témajanak a megjelenitése is a Kleopatra-tortént irdnydba mutat. A
halélra késziil6 Petronius Anakredntol, illetve Horatiustol idéz rovid toredékeket, s
kételkedik a halaltol valo félelmiik Gszinteségében.”*

A puskini toredék utolsd sora®*’ — szintén Horatius-forditis — a haldlt nem az
elkeriilhetetlen e/mulas gondolataval koti Ossze, hanem a sors megvalasztasaval, s

ezen keresztill aktiv cselekedettel teszi egyenértékiivé. Petronius ezt a részletet igy

sajat sorsara is vonatkoztathatja.

1. 1. 2. Met nposoounu eeuep na oaue

N. N. Petrunyina a fenti tanulmanyaban a Mei npogoounu séeuep na daue megnevezeési

elbeszélést is az Egyiptomi éjszakak elozményeként azonositja. A kutatd megallapitasa

jelentéstartomanyat mozgdsitja, vo.: Jlorman, 1982, 23. E kérdésre még visszatériink az
Egyiptomi ékszakdk értelmezése soran is.

3 Tsmételten: ,,rpeueckuii punocod ucues — [lerpornii yasibaeTcs’”.

A, miivész és a hatalom” problémaja Puskin életében szamiizetése utan sem sziinik meg.
1. Miklds csak igy mentesiti a cenzira alol a visszatérd koltot, hogy sajat maga lesz a cenzora.
M Vo.: JTorman, 1982, 26-27. Az dldozatisdg gondolatkdre A félkegyelmiiben is fontos
kérdéseket hiv eld.

0 v6.: Merpynunna, 1978, 24-25. A prozai szovegbe Puskin sajat Anakreén- és Horatius-
forditasanak részleteit illesztette be.

#7V6.: ,,KpacHo U cl1an0CTHO majeHbe 3a otunsny”, 1d.: [ymkun, 1978 (6), 414.
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szerint ¢ miben a Kleopatra-témat feldolgozd kolteményekhez képest joval
részletesebben megidézddik a hdsnd és kora, az antik és a modern vilag torvényeinek,
erkdlcseinek és pszichologiadjanak kiilonbsége. A szoveg préozai és lirai részeinek
valtakozasa mellett, a hds, Alekszej Ivanovics — aki Victor Aurelius leirasatol
inspiraciot nyerve egy félig elkésziilt poémat mond el Kleopatrardl — szintén eldéadoi
mindségben jelenik meg a Dumas és Balzac regényein kimiivelt barati tarsasdgban,
akarcsak az Egyiptomi éjszakak improvizatora. Petrunyina gy gondolja, hogy a
toredékes szoveg az Egyiptomi éjszakdkban kiemelt helyre keriilé miivészet
gondolatkorét késziti el§.>*®

I. L. Tyelegina tanulmanyaban olyan megallapitasokat kozol, amelyek a
Dosztojevszkij-életmii e puskini kontextusat veszik figyelembe. A kutatdé az abrazolt
helyzet és szerepléinek hétkdznapisagat, ,,prozai” jellegét véli fontosnak, amelyet a
beszélgetés ,kiillonleges” témadja, s a vele parosuld, Volszkajahoz kotott titokzatossag
a rejtett szenvedély szituaciojaként is értelmezhetdvé tesz. Tyelegina ugy véli, hogy az
Alekszej Ivanovics és Volszkaja kozotti, Puskin altal megrajzolt pszichologiai
konfliktus Dosztojevszkij interpretacidjaban uj témaval kapcsolodik Ossze, amely
eloszor A jatékos (1866) cimili alkotasdban nyer miivészi megfogalmazast. A
szenvedely szocialis konfliktussal valdé Osszekotése, a pénz altal gyakorolt hatalom
kérdésének a kibontasa mellett az ir6 Polina alakjaban azt az ,,infernalis” néi hdstipust
teremti meg, amelyhez Nasztaszja Filippovna is tartozik.**’

E fenti megallapitdsokhoz hozzatehetjiik, hogy bar a szépségét aruba bocsatod
Kleopatra kiilonleges témaja ,,megemeli” a torténetird Victor Aurelius szovegét™, a
kozonség ugyanakkor nem eme torténet jramondésardl nyilatkozik, hanem Alekszej

Ivanovics ahhoz fiizétt értelmezésérél.”' A témakifejtés szintjén a Kleopatrahoz

hasonldé szituacionak a jelenben vald6 megismétlédését a férfi a raciondlis

8 Ld.: Ierpynuna, 1978, 26-27.

M V5. Tenernna, 1993. A Dosztojevszkij-életmiiben Nasztaszja Filippovna alakjanak
elézményeihez példaul 1d.: Moravcevich, 1976; Mouynsckuit, 1980, 307; Matich, 1987.
20y/§.: ,,3aMeUaTeIBHO, B 3TOM MECTE CyX0il ¥ CKyuHBIA ABpenuii BUKTOP CHIIOI0 BBIpaXeHHS
paBusiercs Tamury: Haec tantae libidinis fuit, ut saepe prostiterit; tantae pulchritudinis, ut

multi noctem illius morte emerint...— IlpekpacHo! — Bockimknyn BepmHeB. — 310
HarmomuHaeT MHe Cammoctus — momaute? Tantae...”, 1d.: [Tymxkua, 1978 (6), 405.
s Vo.: Ilepecranbre — OOr 3HAET 4YTO BBl TOBOpUTE. — Tak BOT Yero BBI HE XOTEIH

pacckasatp”, 1d.: uo. 409.
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magatartassal indokolja.**?

Mig a poéma hdsndje kiliresedett életébe képes olyan
szituaciot beiktatni, amelyben a haldlos szenvedély nyilvanul meg, addig a hozzaflizott
értelmezésében az elbeszéld elarulja magat: valojaban sajat érzelmeit ,,zarja ki” egy
hasonlé élménybSl.*>®> Nem is csoda, hogy a mar elvalt Volszkaja egyetlen este
megérti, hogy ettél a széban forgd fiatalembertdl hidba varja egy ilyen szerelem
elményét. Az Egyiptomi éjszakakban visszatérd poéma azonban nem az Alekszej
Ivanovics altal eléadott kolteménynek, hanem egy korabbi Puskin-versnek az

, ;254 ’ o 7 r , ’ 14
atdolgozasa™, igy a kovetkez6 részt mar az erre vonatkozd tanulmanyok

megallapitasainak az ismertetésével kezdjiik.

AZ EGYIPTOMI EJSZAKAK

A koOlt6 hivatasa, a teremtd géniusz €s a mesterember—improvizator kontrasztja nem
kizardlag a romantikus esztétika egyik kozponti témaja, hiszen a puskini életmiiben
sem elézmény nélkiili, vo. a Mozart és Salieri cimi kistragédiaval, illetve a kolto
figurdjaval, amely Puskin lirai alkotasaiban is ismételten megjelenik.”> Az
improvizator alakja Puskin miivében — részben biografiai mozzanatok, részben

irodalmi élmények hatdsara — az egzisztencialis gondokkal kiizdd, a tehetségét pénzre

P2 V6.: , ,MyRunHbI 19-r0 CTONETHS CITHIIKOM XJIaHOKPOBHEI, 61aropasymusr”, 1d.: uo. 410.
2B V. ,»J1 po cebs He roBopto. Ho uesoBek, HCTHHHO BIFOOJCHHBINA, KOHEYHO HE YCYMHHUTCS
HU Ha OJHY MHUHYTY [...] OJHa MBICIb O TaKOM 3BEpPCTBE JOJDKHA YHHYTOKHTH CaMYHO
0e3yMHYIO CTpacTh [...] A 9TO KacaeTcs A0 B3aWMHOH JIFOOBH... TO 5 ee He Tpedyr”, 1d.: uo.
409.

4 Az Egyiptomi éjszakdk kéziratabél hidnyoznak a lirai részek, a kritika az 1824-es Kleopdtra
cimi versnek négy évvel késdbbi atdolgozasat helyezte be az improvizator masodik
el6adasaba, vo.: Tomamesckuii, 1978, 531. Az atdolgozés soran a pszicholdgiai motivacio
kibontasa mellett hangsulyosabb helyet kap a targyi vilag abrazolasa, vo.: U6., 1977, 375-376.
Petrunyina az 1828-as valtozatban a hdsnd alakjahoz kotdtt szenvedély megjelenését az
abrazolt jelenet dramaisaganak elmélyitésével kapcsolja dssze, vo.: [lerpynuna, 1978, 23-24.
25 Ld.: példaul: 4 kényvdrus beszélgetése a koltével (1824), A proféta (1826), A kolts (1827),
A kolté és a tomeg (1828), Egy koltéhoz (1830).
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valtd miivész tipikus figurajat idézi meg.” Petrunyina ismertetése szerint, az 1830-as
évek orosz prozajara jellemzd témavalasztas™' ugy nyer sajatos megjelenitési format
az Egyiptomi éjszakdkban, hogy Puskin nemcsak az improvizator alakjat mutatja be
Csarszkij — illetve a hozza kozel allo elbeszéld — nézdpontjabdl, hanem forditva is. A
nagyvilagi dandy és a koborld vandormiivész életét Gsszekoti az, hogy a két hos
egyszerre €l a koltészet ihletett pillanataiban és a mindennapi élet gondjaiban. A
tanulmany szerzdje éppen annak a pillanatnak az abrazolasat véli hangsulyosnak,
amikor a ,,megrendeld” elvesziti hatalmat az alkot6 miivész f616tt, megsziinik az ala-
folérendeltségi viszony kettejiik kozott. A hosok megformaléasara jellemzo egymashoz
képesti ellentétek fokozatosan veszitenek jelentdségiikbol. Végsd soron mindkét hos
az igazi miivészet — igaz, eltéré utakon megvalosulo — hiteles képviselsje.

Kro6 Katalin Csarszkij és az improvizator alakjanak belsé ellentmondasa
mellett viszonyuk dinamikus valtozasat vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre, hogy egy
ennél altalanosabb téma — az élet kiilsé és belsd torvényeinek valdo megfelelés —

kifejtése zajlik a szoveg kiilonboz szintjein.>”

2. 1. ,ITup”: a ,Jakoma” puskini variansa

Kleopatra estélye, a ,,mup” a magyar forditasban a ,mulatsag”, ,vigsag” szavakkal
idéz6dik meg.*® A ,mmp”-hez kapcsolédd lakoma, iinnepi borozas szimbolikus
tartalma ugyanakkor a puskini életmii egészében visszakdszon. Ahhoz, hogy
részletesebben szoljunk a hozza kapcsolodo jelentésekrol, idézziik fel azokat a —
részben mar emlitett — kontextusokat, amelyekre Puskin alkot6 modon
tamaszkodhatott. Ehhez a témat feldolgozé gazdag szakirodalombol J. M. Lotman
tanulmanyat emeljiik ki, amelyben a szerz6 a puskini kistragédiakkal kapcsolatban

vizsgalja a ,,Jakoma” szimbolumabol kifejlédo sziizsét és értelemvilagot, érvényesitve

236 y§.: Crenanos, 1982.

T Hogy csak két példat emlitsiink, a koltéi alkotis és megrendelés ellentétére épiil
Odojevszkij Umnposuzamop (1833) cimi elbeszélése. A miivészet témajat hozza elétérbe
Gogol Az arckép cimii alkotasa, melynek elsé valtozata 1834-ben késziilt.

8 v6.: Merpynuna, 1978, 42-50.

29 y5.: Kpoo, 1988.

0 v.: Puskin, 1981, 319.
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261 A kutatod

egyuttal a szimbolum értelemképz0 szerepének elméleti felfogasat.
megallapitdsa szerint a ,,mup” alapjelentésében pozitiv jelentéstartalmat hordoz: a
baratsag, a vidam barati korben valo egyesiilés, az eszmei szévetség gondolatkorét
jeleniti meg. Ez egyrészrdl irodalmi szoveghagyomdnyra megy vissza — Platonnak A
lakoma cimli mlive meghatarozd ebbdl a szempontbdl. A sziimposzion eredetileg a
lakoménak azt a fazisat jelentette, amelyben az étkezés befejeztével a vendégek
attértek beszélgetésre, mikdzben a finom falatokat borral oblitették le. Platon szdvege
egy mivelt barati kor intim beszélgetését mutatja be FEroszrol, a szerelem
filozofiajarol.** Az itt megfogalmazodo gondolatok pedig — 1d.: szerelem és teljesség,
szerelem ¢€s halhatatlansag, a szerelem és a szépség viszonya — az eurdpai kultara
szerelem-képéhez jelentdsen hozzajarultak. A ,lakoma” ugyanakkor a bor és a kenyér
kozos fogyasztasat is jelenti: a kereszthalal eldtti utolsé vacsoran Jézus a tanitvanyait
kenyérrel és borral teli kehellyel kindlja, misztikusan sajat testévé és vérévé
valtoztatva azokat. Az evangéliumi hagyomany bevonasanak lehetdségét Lotmannak a
Ilosecmwv uz pumckou scusnu megnevezeési toredékre vonatkozo gondolatkifejtésével

mar jeleztiik. A ,,mup” mint az utolsé 6sszejovetel helye a kehely szimbolumaval*®

a
sors, az aldozathozatal és az uj szovetség testet Oltéseként foghatd fel. A ,lakoma”

tovabba a féktelen bacchusi tombolds jegyeit is magan viseli. A mitikus

! vp.: Jlorman, 2000, 220-239.

262y5.: Platon, 1999. A lakoma kdzéppontjaban a szokratészi megnyilatkozas all, amely az
Eroszt dicsditd beszédekkel szemben a szerelem mibenlétérdl szol. Szokratész
megfogalmazasaban a szerelem lényege a szépség utani vagyakozas, ahogy a platoni
koncepcid szerint a lakoma alatti dialégusokban a megszdlalok is a szép (és igaz) el6hivasara
torekszenek, vo.: Rehn, 2005. A lakoma elengedhetetlen kelléke a bor, amely meglagyitja a
lelket, igy valik a derlis egyiittlét, a lélek konnyedségének a szimbdolumava. Ugyanakkor
felszabaditja az indulatokat, ezért a tarsas egyiittlét soran a dioniiszoszi principiumot a
beszélgetoknek féken kell tartaniuk a magasabb rendli elemmel (vo.: a koltészet, a
beszélgetésben kifejez6dd szellemi tartalmak). A jo lakoma mértéktartdsaval harmoniat,
Osszhangot valosit meg a tarsasdg tagjai kozott, lehetOséget biztosit a mértékletesség
gyakorldsara, az egymas iranti barati érzések felerdsitésére. A platoni hagyomany a lakomat
tarsadalmi kontextusba is helyezi, amikor nevelési feladatok ellatasara is alkalmasnak tartja,
1d. azt a gondolatot, mely szerint a 1élek megfeleld hangolasan keresztiil a helyes dolgokrol
val6é tudas lefordithaté a torvények nyelvére, vo.: Boroczki, 2005. Az antik sziimposzion
hagyomanyarol altalaban az orosz romantika és Puskin koltészetben példaul 1d.: CennepoBuu,
1998. A miifajnak orosz irodalomtdrténeten beliili rovid vazolasahoz 1d.: lumkun, 1998.

6 A hisvéti {innepi vacsorat kovetd éjszakat a Getsemane-kertben tolti tanitvanyaival Jézus,
és imadsaggal fordul Istenhez: ,,Atyam, ha akarod, keriiljon el ez a kehely. De ne az én
akaratom teljesiiljon, hanem a tied”, 1d.: Mt 26, 39.
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hagyoményban gyokerezd, az ekszkatikus jellegii Dioniiszosz-felvonulasokat levaltod
vallasos-kultikus szertartasban a bor istenének {innepe és megiinneplése felvonulassal,
korussal és eldadasokkal — az ujjongé életérom kifejezése.

Lotman véleménye szerint, a kistragédidkban megformalédo ,,lakoma” a
sziizsékben a halalhoz kapcsolodik, a normaszegés révén hangsulyozodik kiilonleges
értelme, amely az élet torvényeinek egy mélyebb megértéséhez kotddik.”® Az
elemzésiink szempontjabol fontos alkotdsok szintén felidézik a ,,mup” mozzanatat:
emlékezziink arra a képre, amikor a Jelenetek a lovagkorbol hése, Franz — mikdzben a
lovagok vacsoraznak — egy kupa bort érdemel ki szavalatdval a varurndtol. A
Petroniusrol szolo elbeszélés vazlataiban szerepld esti lakoma részben megjelenik a
toredékesen maradt szovegben®®®, majd Kleopatra estélye (vo.: .,dus mulatsag”,
319%7) is megjeleniti e szimbolizalédé motivumot, mégpedig azzal a kehellyel (vo.:
,Elétte szinarany kehely”, uo.”®®) egyiitt, amely a sors szemantikai korébe vonja a

»szerelmi alku” megkotését.

2. 2. Kleopatra ,,Jakomaja”

Forduljunk most Kleopatra estélyének leirasahoz, s emlékezziink arra, hogy a hésnd —
a kiilvilag és kozotte fellépd ellentétbdl fakaddan — a cselekményes torténetben olyan
ajanlattal €1, amely e hatar eltorlését célozza: maga valna szolgaldva, rabnévé, hogy
teljesitse hodoloinak vagyait. Beszédében Aphroditéhez és Hadészhez, az élet és az
alvilag isteneihez imadkozik, s kéri a szenvedélynek olyan teljességét, amelyben a

szerelem ,,egybeforrhat” akar a halallal is. A Kleopatra altal hirdetett egyenloség (vo.:

6% v6.: Mitologiai enciklopédia, I, 1988, 664—665. Ehhez még 1d. Puskin Bacchusi dal (1825)
ciml versét, amelyen Lotman elvégzi a ,lakoma” jelentéskorének vizsgalatat, vo.: Jlorman,
2000, 225-229.

65 A részletes ismertetést Id.: uo. 65-77.

26 V. ,»MBI JIOKHIIUCH nuposams U Beceno decenoanu”, ld.: [Mymkun, 1978 (6), 411.

27 V.., menmnbtit nup” (255). Az Egyiptomi éjszakdk magyar idézetei a bibliografiaban jelslt
1981-es kiadasbol valok. Zarojelben a lapszamot jeloljik. A mii orosz nyelvil, az akadémiai
kiadasbol idézett szovegrészleteihez a bibliografidban 1d.: [Tymkun, 1978 (6). Az idézeteket
oldalszammal adjuk meg.

28 V., Hay gameii 3010Toii” (255).
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segyforma létet /| Egyenléséget hirdetek”, 320°%) létrejotte a  puskini
szévegpoétikaban a fény motivumanak nyomon kovetésével igazolhato.”

A torténetird Victor Aurelius tomér allitasanak””' kibontisakor a Puskin-
szoveg a torténelem egy szeletének ujramondasara vallalkozik, mégpedig ugy, hogy
az uralkod¢ életét egy estéjével helyettesiti. S6t, ennek az estének is egy felfokozott

pillanatat mereviti ki (vo.: ,,hosszu tekintetet”, uo.”"

), mely egyuttal az atlényegiilés
pillanata is. A szovegszinten megnyilvanulé TOPT : BocTOPT fonikus rendezettség a
meghirdetett ,,egyenldséget” az ifju alakjan keresztiil a szenvedeélytol elvezetd
motivumként azonositja, vo: ,Ifja szivében nem-probalt hé / Téplal friss
szenvedélyeket” (uo.””). gy, a eocmope, etimologiajanak megfeleléen®™, egy j
1éttapasztalat lehetdségét jelenti Kleopatra szamara: az ifjutol azt a szerelmet kaphatna

meg, amely a Iélek sziikségletével talalkozik. Az 0j diszpozicid, amelyben a ginyos

pillantas meghatodott tekintetté alakul (v0.: ,,Szemében gunyos megvetés”, 320, és

5. ,»,MOTY pagerncmeo / Mex BaMu 51 BOCCTaHOBHUTB” (255).

M0 v5.:  Fényes szemmel szétnézve szo61” (319; VI ¢ BUIOM scHbIM TOBOPHT, U0.) A fény utana
megismétlodik a harom onként jelentkezd attriblitumaként: ,,egy a sok koziil megindul / S két
masik is nyomaba 1ép. / A 1éptiik bator, nyilt az arcuk” (320; ,,u3 TONIBI OAWH BBIXOIUT, /
Bocnen 3a HuMm u aBa apyrux. / CMena uX MOCTYIb, sicHel ouu”, 256). Mas szdval, a
meghirdetett ,,szenvedély vasaran” (uo.; ,,x Topry crtpactHomy”’, 255) Flavius és Kriton
lényegében a sajat — a harcban, illetve az élet élvezetében megnyilvanuld — szenvedélyiiket
kinaljak viszonzasul Kleopatranak, arcukon ugyanannak a szenvedélynek a fénye (v0.: acusr)
vilagit. A név nélkiili, koranal fogva a testiségben tapasztalatlan ifji eképpen csak bels6d
1ényébdl adhat, amikor ugy kinalja szivét az asszonynak, mint még eldtte senkinek. A kiilvilag
fénye, vo.: ,Fényes teremben” (319; ,Uepror cuar”, 255) mar az & szemében vilagit:
»Szemében lelkes, biiszke fény” (321; ,,Boctopr B ouax ero cusn”’, 257). Kroo Katalin
koncepcidja szerint az elszavalt poéma Kleopatra alakjan keresztiil a kiindulasi szituacio
ezzel szemben a lélek belsd sziikségletei) transzformalja, s a kutatd szerint az Egyiptomi
¢jszakak sziizséje éppen ebben a dinamikus struktiraban latszik megragadhatonak. A — fény
mellett — a szabadsag motivumanak ujrajelolésével (v6. Csarszkij gondolataval a koltészet
szabadsagarol mint a tarsadalomtol, a kiilsé koriilményektol vald fiiggetlenségrdl, majd pedig
Kleopatra torténetén keresztiil a szerelemmel mint a szabadsag azonosito jegyével) a szoveg a
koltészetet a mindennapokban 1étezd, a kiilsé torvények mellett megtalalt belsé szabadsagként
teszi azonosithatova. Ez hat az ,,egyforma 1ét” szovegszintii olvasata.

2 Tsmételten: ,,Haec tantae libidinis fuit, ut saepe prostiterit; tantae pulchritudinis, ut multi
noctem illius morte emerint”, 1d.: ITymkun, 1978 (6), 405.

2 v6.:  Hapuna e30p ocmanoeuna” (257).

V.., ,Cmpacmeii neonsimuas cuia / Kurena B cepaue Monogom” (uo.).

V6. mopeame: tép”, ,,(ki)szakit”, 1d.: Vasmer, 1987 (4), 83.
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,Busan vet a kevély kiralynd / R4 egy hosszi tekintetet, 32127

), azonban mar nem
fordul 4t torténetbe, hanem a cselekményt interpretdlja: Kleopatra egy
megvilagosodasi folyamat részesévé valik. Megérti, hogy dontésével 6 is aldozatava
valik sajat ,,felaldoz6” szerepének, hiszen azzal, hogy tartja magat a ,halalos”
egyezséghez, elvesziti annak az 1j szerelemnek a lehetdségét, amelyet az ifju

nyujthatna szdmara.

A FELKEGYELMU ES AZ EGYIPTOMI EJSZAKAK OSSZEVETESE

Az Egyiptomi éjszakadk értelmezésére vonatkozd két fontos problémakor — a lirai és
prozai részek kapcsolata, valamint a toredék és teljesség kérdése — A félkegyelmii
vizsgalata soran is elénk tarul. Az Aglaja altal felelevenitett Puskin-vers is prozai
szovegbe ¢ékelddik, s6t, hasonld szituacidban is jelenik meg a lany, amikor
kozonségének szaval. Nem mellékes az sem, hogy az Elt a foldon... eredeti
kontextusa, a Jelenetek a lovagkorbol is az Egyiptomi éjszakdkhoz hasonld prozai
keretet jelol ki a lirai kolteménynek. Mindez jol illeszkedik a disszertacid témajaként
felvetett poétikai torténetmondas kérdéséhez. Mit, hogyan ir le, ,,beszél el” masképp
az improvizacido a prozai eldzményekhez képest? Hogyan jarulhat hozza Miskin
alakjanak poétikai torténetéhez egy szavalat (vo. az Aglaja altal eldadott puskini
,Szegény lovagrol” szol6 kolteménnyel)?2"

A masodik kérdéskorben a Dosztojevszkij Puskin-értelmezése mellett érveld
kutatok az Egyiptomi éjszakak fragmentalt szerkezetével szemben a szemantikai

teljesség bemutatasaval (illetve annak igényével) 1épnek fel. A regényszovegben

megjelené puskini mondat (vé.: ,,Az életemet egyetlen éjszakaért!”, 806>77) — a

B V6.0 ,B3op npespumensuwii” (256) és ,.c ymunenuem Ha uem / Llapuia B30op ocTaHOBHIA”
(257).

276 Ehhez még 1d.: Solti, 2004a.

21 V6.:, 1leHo10 sKH3HH HO4b MOI0!” (492).
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Kleopatra-torténet alaphelyzetére rimelve, amely egy teljes ¢élet helyére annak
egyetlen ¢éjszakajat, s abbol is egy felfokozott pillanatat allitja — megidézi a teljesség
gondolatat, amely a maga egészében illeszkedik A félkegyelmii gondolatvilagahoz.
Elég ismét Miskin egy halélos itéletrdl szolo torténetére gondolni, amelyben 6t perc
egy teljes élettel is felér. S ne felejtsiik, rohamakor, a hds sajat élete is bir ilyen
tapasztalattal.

A halalraitélt téméja is visszakdszon A félkegyelmitben. Ahogy Kleopatra
harom hoddoldja is Onként vallalja a ,haldlos itéletet”, tigy Nasztaszja Filippovna
szamara is a Rogozsinnal vald kapcsolat ,tudatos” oOngyilkossadg, sajat magara
kiszabott halélos itélet, vo. a kereskedd szavaival: ,hiszen épp azért jon hozzam, mert
mellettem bizonyosan kés varja” (291). Maga a haldlraitéltség problémakore pedig
mas nézOépontbdl is kibontakozik a regényben, emlékezziink csak a tobbszor eldkeriild
kivégzés-torténetekre, Holbein festményére, majd ennek kapcsan a halalos
betegséggel kiiszkodd Ippolit értelmezésére.””

Masik, a két miivet 6sszekapcesold témaként idézhetjiik meg az druba bocsdatott
szerelem gondolatat. Kleopatra a szenvedélyét bocsatja aruba, s ez a vonas Nasztaszja
alakjahoz pedig mar a regény cselekményének a kezdetén hozzakapcsolodik, vo.:
»enram mindenki csak alkudott, de egyetlen rendes ember sem kérte meg a kezemet”
(231). Gyermekkoraban 6 Tockij kitartottja, majd Géanya prébalja ,,megvasarolni”,
végiil Rogozsin tesz le szdzezret az asztalra a sziiletésnapi linnepségen. Az estélyt
leiro jelenetet részletesen vizsgaljuk majd, most csak visszautalunk a bevezetd részben
emlitett, az Egyiptomi éjszakdkat 1déz6 mozzanatra, amikor Nasztaszja Filippovna
vendégeit arra kéri, meséljenck életiik egy szégyenteljes pillanatarol: a hdsné ekkor

rer on . . 7. , r r , 2
valojaban azt varja, improvizdljanak az altala valasztott témara.*”

7 A herceg kivégzés-torténetében szereplé guillotine, majd Rogozsin kerti kése Kleopatra
aldozatainak lefejezését juttathatja az esziinkbe, vo.: ,,Fejét hohérbard csapja le” (321).
Sz. Kori az epilepsziat is a halalhoz tartozo kategdriaként vezeti eld, s megallapitja, hogy az
Egyiptomi éjszakak sziizsés felépitése az epilepszias roham pszichikai folyamatat idézi meg,
Id. az élvezetek fels6 fokat és a széthullast mint az ellentétes végleteket egyesitd miskini
roham strukturalis variansat. Ehhez v6.: Kopu, 1997, 134—-137.

V6. ismételten E. F. Vologyin tanulmanyéval, 1d.: Bonoaus, 1985.
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Az Egyiptomi éjszakakra vonatkozd idézet olyan szituacidoban hangzik el,
amikor Nasztaszja Filippovna, aki gyermekkora ota varja ,,megmentdjét” (234)

latszolag elfogadja Miskin hazassagra vonatkozé ajanlatat:

»Nagy zsivaj fogadta megjelenését. Igaz, az elsé pillanatban nevetés, gunyos
taps, €s mar-mar fiitty is hallatszott; de egy pillanat mtlva mas hangok is
felharsantak:

— De gyonyori! — kialtottak a tomegben.

— Nem 6 az elsé, nem is az utolso!

— Az eskiiv6i korona mindent eltakar, bolondok!

— Hej, hat hol talaltok ilyen gyonyori szép nét?! Hurra! — kialtoztak a kozel
allok.

— Hercegné! Ilyen hercegnéért a lelkemet is eladnam! — kiabalta egy irnok. —

Az életemet egyetlen éjszakaért!...” (806%*).

Az eskiivé elott elhangzd idézeten keresztiil Nasztaszja Filippovna Kleopatraval
azonositodik, ami a puskini szoveg poétikai kontextusaban az dldozat szerepébdl a

feldldozééba tartd sziizsés mozgast tikkrozheti. ™!

Ami a cselekményvilagban a hésnd
belsd bizonytalansaganak, dontésképtelenségének vagy éppen a kornyezete altal szinte
elvart, ujabb Oriilt cselekedetének tinik (Id.: a hdzassagtoél visszatdncolva ismét
Rogozsinhoz fut), az a szdvegbelsd vilag poétikdjaban Ojra az dldozat szerepéhez

vezeto utra vald ratérésként azonosithato.

80 Az idézett részlet oroszul:
,»1 'yJl TOJIOCOB NMPHUBETCTBOBAJI €€ IosBieHHe. [IpaBia, B mepBoe MIHOBEHHE ITOCIBILIAIICS
CMeX, aIUIOANCMEHTHI, YyTh HE CBUCTKH; HO Yepe3 MTHOBEHHE K€ pa3fajrch U IpyTrHue rojoca:

— DKag KpacaBula! — Kpuyaiau B TOJIIE.

— He ona nepsasi, He OHa U mocieHss!

— BeHnom Bce mpuKpBIBaeTCs, Aypaku!

— Her, BBI HaliiuTe-Ka TaKyIo pacKpacaBuIly, ypa! — KpuJaiu OMvxKaiime.

— Kasaruns! 3a Takyro KHATHHIO S OBl Tymry mpozmain! — 3akpuyan KaKoH-TO KaHIEeNMsSPHUCT. —
»lleHoto ®u3Hu HOUL MOTO!..«” (492).
1T, A. Kaszatkina megallapitasa szerint a puskini idézet arra utal, hogy a hésné hazassaga
éppen az altala elkeriilni vagyott mindségeket 1épteti be életébe. Ilyen a megbanas,
megtisztulas nélkiili onigazolds lehetsége, a szépségével Osszefonddd kisértés. A kutatd
értelmezésében Nasztaszja sajat ,,Kleopatra-énjétdl” menekiill Rogozsinhoz a biztos
pusztulasba. Halala az 6nként vallalt aldozaton keresztiil ,,feltdmadassa” valik, igy egésziil ki
vezetéknevének, a Baraskovanak az dldozati baranyra vald utalasa a Nasztaszja (vO.:
»Anasztaszia” — a ,.feltamadott”) keresztnév szemantikajaval, vo.: Kacatkuna, 2004, 141-179.
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Ez utobbi motivum éppen a puskini intertextuson keresztiil telitédik uj
szemantikai mindséggel, hiszen az dldozat szerepkore — a regény elején vazolt
helyzettdl, Tockij kényszeri aldozatatdl eltérden — a kleopatrai feldldozo szerepén
atlényegiilve, a regény szovegvilagaban mint onfeldldozo mindség hitelesitddik
Nasztaszja esetében. A hosnd eljut annak megértéséig, hogy az eskiivével nemcsak
hogy nem tudja ,,megmenteni” Miskin, hanem éppen 6 pusztitja el a herceget.
Azonban a puskini idézet eredeti kontextusdban az ifju hddolod az, aki nkéntesen
ajanlja életét Kleopatra szerelméért, egy magasabb rendli egység megéléséért.
Nasztaszja Filippovna alakjara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy amikor Rogozsin
onkéntes aldozatava teszi magat az asszony — ,atvallalva” Miskintl a potencialis
aldozat szerepét —, akkor nemcsak a fOhdst tudja megdvni sajat pusztitd énjétol,
hanem meg is tudja sziintetni belséleg meghasadt szerepét, a ,,bukott n6” és a ,,végzet
asszonya” alakjara vonatkoztatott kettosségét. Mindez azt jelenti, hogy az
alakszerepek tisztdzasara iranyuld torekvés a hdésnd alakjahoz kapcsolddva is
megjelenik a szlizsében, nem kizardlag Miskinhez kototten tanulmanyozhato, ahogyan
ebbe az iranyba el is inditottuk a vizsgalodast, amikor mindezt az el6z0 fejezetben egy
»lovagi” intertextus hatterén az asszony ,rossz hirének” megsziintetésével hoztuk
Osszefiiggésbe. Az alaposabb tovabbgondoldshoz most azonban idézziik fel, milyen

példakon keresztiil valosul meg a ,,Jakoma” Dosztojevszkij alkotaséban.

A ,,JINP” DOSZTOJEVSZKIJNEL
Ahogy korabban mar utaltunk ra, M. M. Bahtyin a polifonikus regényt a menippeabol

szarmaztathatd karnevali formaval koti O0ssze. A ,Jlakoma”, amely mifajtorténeti

fejlodésében a menipposzi szatiraval keriil kapcsolatba, Dosztojevszkijnél 6rzi e
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kettsségét, leirasa gyakran hordoz .parodisztikus” vonasokat.”® Intim hangulat
helyett bizalmaskodas, kedélyes borozgatas helyett részegség és botrany iiti fel a fejét,
a megszolald gyakran guny céltablajava valik. A beszélgetés targyava is ,nagy
horderejii” problémak, politikai témak ¢és ideoldgiai kérdések deklamdacidi valnak,
nem aktivizalodik a kdzds eszmecsere gondolata.?®

Ennek a ,,Jlakomanak™ jellegzetes példaja Ippolit felolvasasa, melyet a tervezett
ongyilkossaga eldtti utolsé estén hallgathat meg a herceg sziiletésnapjara 0sszegytilt
kozonség. Ebben sértodottségét fejezi ki, hogy sulyosbodo betegsége miatt nemsokara

ki kell vonulnia a vilag teljességébdl:

»mit nekem ez az egész vilag [...] még az apré légy is, amely korilottem
zUmmdg a nap sugardban — még az is részt vesz ebben a ddridoban, ebben a

korusban [...] csak egyediil én vagyok elvetélt” (560%**).

A sziiletésnapra Osszesereglett tarsasagot az elbeszél6 némi guinnyal abrazolja:
,»pezsgot isznak, lathatdlag mar eléggé régota, ugyhogy a vigadok koziil sokan mar
igen rozsas hangulatra deriiltek” (497°%). A 1étbél valé kitaszitottsag érzése Ippolit
alakjabol ironikus modalitast hiv el6, amelyen keresztiil a ,,mup”-hez kiils6ségekben
megnyilvanuld jegyeket kot, amikor teatralis felolvasasaval és oOngyilkossagi
kisérletével sajat magat akaratlanul is nevetség targyava teszi.

Késdbb Miskin reflektal Ippolit fent bemutatott véleményére, amikor maga is e

kitaszitottsag élményét idézi fel svajci életével kapcsolatban:

2 V5. ,,CHMIIOCHOH — MHPIIECTBEHHBIH THANOT, CYIIECTBOBABIIHIL yKe B IOXY «COKpaTHye-
ckoro auainora» (obOpasupl ero y Ilmatona m Kcenodoura), HO MOJNYyYMBIIMH IIUPOKOE M
JIOBOJIEHO pa3HOOOpa3HOe pa3BUTHE B MOCIEAYIOMINE SIOXH. [lHanornueckoe nupuiecTBEeHHOE
cI0BO 001372510 0COOBIMHM NPUBWIIETHSAMH [...] Ha aMOMBAJIEHTHOCTh, TO €CTh COYETaHHE B
ClIoBe XBajJbl M OpaHU, CEphE3HOTO M CMemHOro. CHMIIOCHOH IO CBOCH NPHPOJE UYUCTO
KapHaBaJIbHbIH jkaHp. MeHures: nHoraa npsiMo odopmisiiach Kak CUMIOCHOH”, vO.: baxTuH,
1963, 161.

M V5.: A6aymnaes, 2007.

4 V5.: ,,Uto He BO Beceil 3T0i KpacoTe [...] Haxe 3Ta KPOLUICUHAS MyIIKA, KOTOPAS KYHIKHT
Tenepb OKOJIO MEHs B COJIHEYHOM JTyue, U Ta Jake BO BCEM 3TOM nupe U XOpe y4yacTHHIA |...]
a s oauH BRIKUAGIIT (343).

5 V§.: UM MIAMIAHCKOE, M, KAKETCs, y’Ke T0BOJIBHO JABHO, TAK YTO MHOTHE U3 NUDYIOUUX
yCHeNn BeChMa NpHUATHO oxymieBuThes” (305).
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»egy verdfényes napon elment a hegyek kozé, és sokaig koborolt egy kinzod
gondolattal, amely sehogy sem akart testet dlteni benne. Elétte a ragyogo ég,
lent a t6, koros-koriil a deriis horizont, amelynek vége-hossza sincs. Sokaig
nézel6dott, és gyotrodott. Most eszébe jutott, hogyan tarta szét a kezét e
végtelen vilagos kékség felé, és sirt. Gyotorte a tudat, hogy Oneki mindez
teljesen idegen. Micsoda ddrido, micsoda mindennapos nagy iinnep ez,

amelynek sosincs vége” (5752%).

Az Ippolit kifejtésében megjelend ,.kis 1égy” képét a herceg is sajatjanak érzi, vo.:
,most ugy tetszett neki, hogy mindezt 6 mondta akkor, ugyanezekkel a szavakkal, és
hogy a »legyet« téle vette at Ippolit” (575), ekképp Miskin a hds alakjara vetitett
ironikus magatartast nagyon is az €letigenlés jelének vélheti (v0.: nup mint npazonux).
Ezzel egyuttal visszaallitddik egy olyan szovegjelentés is, amelyben a ,lakoma”
magéaban foglalja azt a gondolatot, hogy az ember a vilag részesévé valhat.*®’ Ezt
pedig a hdsokhoz visszavezetve mondhatjuk: Ippolit egy adott szitudcidoban sajat
fizikai megsemmistilésének a hataraig megy el, ongyilkossagi kisérletével azonban
nem sikeriil — Ivdn Karamazov szavaval élve —,f6ldhoz vagnia a serleget”, s ekkor
Miskinre harul az a feladat a sziizsében, hogy tovabbvezesse a hdst.

A Karamazov testvérekben Ivan e képszerli kifejezése, melyet Dmitrij
Karamazov korabbi megnyilvanuldsabol merit, mar Aljosaval beszélgetve hangzik el:
,»elni akarok, és ha mar egyszer a szamhoz emeltem ezt a serleget, hat nem veszem el
t6le addig, amig fenékig ki nem iszom”.”®® Ehhez kapcsolodik a hdsnek egy masik

gondolata is: ,,élni vagyom, és ¢élek — minden logika ellenére is [...] dragdk nekem a

8OV, ,»OH pa3 3amien B ropbl, B SICHBIH, COJIHEUHBIN J€Hb, U JOJTO XOAHWI C OJHOK MYYH-
TEJIHHOI0, HO HUKAK He BOIUIONIABINEIOCS MbIchuto. [Ipen HuM Obuto GuecTsimee HEOO, BHU3Y
03epo, KPYyroM TOPH30HT CBETJIbIH M OCCKOHEYHBIH, KOTOPOMY KOHIAa Kpas HeT. OH J0JTro
CMOTpel U Tep3ancs. EMy BcioMHMIIOCH Teneph, Kak IPOCTHPall OH PYKH CBOU B 3Ty CBETIYIO,
0ECKOHEUHYIO0 CHHEBY U TUTaKan. My4Hio ero To, 4To BCEMY 3TOMY OH COBCEM uykoi. UTo xe
9TO 3a nup, 9TO K ATO 33 BCETIANTHUHN BEUKUN MIPa3aHAUK, KOTOpOoMY HeT KoHIa” (353).

7 v6. ismét az ippoliti gondolattal: ,,kporieynas mymika [...] BO BceM 3TOM IUpPE U XOpe
yuacmuuya” (343). Ehhez 1d. a hercegnek a mar Svajcban megfogalmaz6do, a sorsot az
eletben valo részvétellel azonositd gondolatat: ,lehet, hogy teljesen megvaltozik a sorsom
(v0.: ,,mos yuacms”, 64), de hat nem ez a l1ényeg, nem ez a fontos. Az a fontos, hogy most mar
megvaltozott az egész életem” (103).

B d.: Dosztojevszkij, 1982, I, 340-341.
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tavasszal kifesld, ragados kis levélkék”.*™ Sz. G. Bocsarov megéllapitasa szerint, az
idézetben megjeldlt, a ,,Jakoma” témajanak puskini hagyomanyara utal6d szovegrészek
— v0.: ,,ky0oK” ¢és ,xielikue nuctouku”’, amelyek Ivan alakjahoz kapcsoltan ugyanazt
a gondolati tartalmat fejezik ki — ellentétes szemantikai jegyekkel ruhdzodnak fel. A
serleg” tovabbra is Ivan alakjegye marad®”’, mig a ,ragadods levélke” mar Aljosa
attribatumava valik.”' Ez utobbi pedig a hés alakjan keresztiil Zoszima tanitisanak
metaforajava alakul, az emberi és az isteni vilag érintkezésének — a puskini ,,iup”-hez
hasonlatos — szimb6élumértékii motivumava. igy a ,,levélke” Ivan ,.élni vagyasat” ugy
jeldli ujra, hogy azt — mar a zoszimai feljesség gondolatanak jelentéshatterén (vo.:

,mindegyikiink mindenben biinds mindenkivel szemben”*’?)

— a vilagban valé
részvétel vagyava, az aljosai életigenléssé mindsiti 4t. E jelentben Aljosa Miskinhez
hasonlé funkciot tolt be, amikor a kiliresed metaforatol tovabbvezeti Ivant.

A ,lakoma” nézOpontjat ravetitve A félkegyelmii mésik botranyos ,,linnepi”
jelenetére, Nasztaszja Filippovna estélyére, hasonlo megallapitasra juthatunk. A hosnd
viselkedésérol a kovetkezOképp tajékoztat az elbeszélo: ,,60 is kért pezsgdt, és
kijelentette, hogy ma este harom serleggel is megiszik [...] hisztérikus nevetésébal,
amelyet gyakran hirtelen néma, s6t komor tiin6dés valtott fel, nehéz volt megérteni
barmit is” (193**). Ebben a ,serlegben” kibontasra vard torténetek rejtéznek,
amelyek — hasonldéan a kleopatrai alaphelyzethez — a szerelemhez valo viszonyon
keresztiil is megfogalmazhatok.

Az Egyiptomi éjszakakban Kleopatra alakjara vonatkoztatva ugy is felmeriil a

kérdés, hogy aldozzon-e a szenvedélyes szerelemért, amelyet isteneitdl neki kell

* Ld.: uo. 341.

20v4.: , hisz megmondtam neked: csak harmincéves koromig huzzam, akkor aztan — f61dhoz
a serleget”, 1d.: uo. 389.

' V6. a hés Ivanhoz intézett kérdésével: ,,Hat a ragados kis levelek [...] hat hogy fogsz élni,
mivel fogod szeretni 6ket”, 1d.: vo.

*2Ld.: uo. 427.

23 V§.: Bouapos, 1985, 210-228. Jerzy Faryno a ,,ragados levélkék” motivumat — egy tagabb
gondolatkifejtés részeként — gondolatmenetiink szamara atfogalmazhatban a ,,Jakoma” mitikus
hagyomanyba agyazodo koltdi jelentésképzése feldl vizsgalja A Karamazov testvérekben,
vO.: @aperHo, 1995. A levél motivumanak a tanulméanyozasat 4 kamaszban 1d.: S. Horvath,
2002, 135-136.

4 V§.: ,,cero/iHs Be4epoM BBIILET TPH 6oKaid, [...] B ee HCTEpHUECKOM H GecrpeaMeTHOM
cMexe, IepeMeKaronIeMcsl BIPYT C MOJYAIUBOIO M JaKe YrPIOMOIO 33JyMYHBOCTBIO, TPYIHO
ObUTO M OHATH YTO-HUOY L™ (119).
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kérnie, vagy pedig ¢éljen egy olyan lehetdséggel, amelyet 6nként ajanlanak fel. Ahogy
mar emlitettiik, a szitudcioban cselekményesen az elébbi valésul meg, az utobbi a
torténet metaforikus sikjanak kifejtésében (s egyuttal a szovegvilag Onmagara
vonatkozo6 reflexiojaként a torténetértelmezésében) jut szerephez. A puskini ,,Jakoma”
szimbolikus jelentéstartomanyat mozgositva az estély egy magasabb rend teljesség-
¢lmény megélésének lehetdségeként hatarozodik meg, amelyben a hésné — életének
viszonylataban atvitt értelemben — csak egy pillanatra részesiil, ismételten vo. a
,hosszu tekintet” (321) metaforikus kifejezésével.

Visszatérve Dosztojevszkij regényéhez, Nasztaszja ,kéréi” kozil Géanya a
tervezett leanykérésében sajat gazdasagi vallalkozasat latja, s a késziilo ,,iizletben”
Tockij (illetve Jepancsin tabornok) tdmogatasat is élvezi, mig Rogozsin az asszonyban
a kiralyngjét élteti (vo.: ,,A tied, boldogsagom! A tied, kirdlyném!”, 235; majd: ,,Ez
aztan kiralyné! — ismételgette percenként”, 237).*> Mindkét hés meg akarja vasarolni
az asszony druba bocsdatott szerelmét. A metaforikus torténet sikjan e lehetdségek
egyuttal bizonyos hagyomanyokban gydkerezd alakszerepek kozotti valasztassal
valnak egyenértékiivé. Ganya ajanlata szoveghagyomanyt, a Tockij alakjahoz kotott
»kamélids holgy” szerepét kinalja a hdsnonek, mig Rogozsin szenvedélyes szerelme
kulturalis paradigmat idéz: alakjanak hangstlyozottan a testiséggel Osszeflizott
aspektusa, a ,kirdlyn6jéhez” forduld féktelen érzékisége a ,biiszke szépség” alakja
felé nyilvanul meg.

Ebben a helyzetben Miskin a ,,kamélids holgy” ¢és a ,kirdlyné” mellé¢ uj
szerepet ajanl, amikor az asszony személyében egy ,,becsiiletes n6t” (224) venne el.*
A disszertacid elozé fejezetében megallapitottuk, hogy a szégyen megsziintetésére
vonatkoz6 cselekményes torekvést a szovegvilag a fohds alakjahoz kotott ,,lovagi”

intertextus segitségével 1épteti 4t a metaforikus torténet szintjére. Az alakszerepek

% Rogozsin nézépontjaval a vele érkezé tarsasig is azonosul, Lebegyev mar egyenesen
,Edesanyank! Kiralynénk! Mindenhaténk!” (236) kialtassal fordul hozza. Az uralkodéi vonast
Ganya is megemliti Miskinnel beszélgetve: ,,észrevette, hogy 6 maga roppant félszeg, és az
imént bizonyos pillanatokban zavarba esett? [...] Ezek aztan uralkodni szeretnek” (171).

2% A harom ,,kér6” pedig nem pusztan az Egyiptomi éjszakdk harom ,jelentkezéjét” idézheti
eszlinkbe, hanem Dosztojevszkij szandékolt megjelenitési formait az eltéré tipusi — a
szenvedélyes, a hitisag vezérelte és a keresztényi — szerelmekrdl, vo. az ir6 feljegyzésével:

»B pomane Tpu mo6Bu: 1. CtpacTHO-HemocpencTBeHHas T000Bb — Poroxwua. 2. JI10060Bp 13
tiiecnaBus — ['ans. 3. Jlro6oBs xpuctuanckas — Kusasp”, 1d.: JloctoeBckwii, 1974 (9), 220.
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eltavolitasara tett kisérlet azonban a hdsné alakjegyeként is azonosithatéva valik.
Amikor Nasztaszja sajat magat ,,ziillottnek” tartja (Id.: ,,Nézd, herceg, a
menyasszonyod elfogadja a pénzt, mert ziillotr”, 233*”7), akkor a szévegvilag — Miskin
alakjabol taplalkozva — a pacnymnuas etimologiajat életbe 1éptetve™® interpretalja a
cselekményes szitudciot: kilép abbol a helyzetbdl, amelyben 6t megvasarolhatjak.

Terve, hogy az este fenékig igya ,,serlegét”, hogy mindent felégessen maga
mogott, nem valosul meg. Miskinre harul az a feladat, hogy a végletesen kiélezett
helyzetben tovabbsegitse a hosnét. Hazassagi ajanlataval eléhivja a ,,ziillottségben”
rejlé mélyebb szemantikat, amelyen keresztiil a botranyos estélyen — Kleopatra
»lakomdjahoz” hasonldéan — Nasztaszja Filippovna igy bocsatja aruba szerelmét, hogy
érte mar 6 szab arat. A hdsno részt vehet sajat életének alakitdsdban (vo. ismételten a
miskini sors, az ,,)yuacts” gondolataval), s nemet mond Miskinnek. Pontosan azért,
mert amikor Nasztaszja teljesen részt vesz az €letben, tobbé mar nem szanand6, mar
nem igényli a részvétet (vo.: cocmpadanue).””’

A hercegné lehetésége (vo.: ,,mar magam is hercegné vagyok; hallotta: a
herceg nem thri, hogy sértegessenek”, 229) igy nem fordul at torténetbe. A nem
realizalodo alakszerep pontosan azaltal valik a szdoveg Onmagara vonatkozo
reflexiojanak eszkozévé, hogy képes az eseménytorténet sikjan 1évo gesztust
atértékelni. Rogozsin szerelmét nem Miskin ellenében valasztja Nasztaszja, hanem
mellé. A hésnd igy megprobalhatja a szerelmet a maga feljességeben — Miskinnel a

testiséget at nem ¢élhetd és Rogozsinnal a nagyon is testi aspektusat — atélni.

YTV ,»CMOTpH, KHA3b, TBOSI HEBECTA JIEHBI'H B35J1a, IOTOMY 4TO OHA pacnymuasn” (144).

2% A nyelvi megformalas a ,,béklyd” (vo.: ,,myter”) eltavolitisanak gondolatat hivia el, Id.:
Vasmer, 1987 (3), 412.

9 A részvétel-részvét Osszekapcsolasra Miskin alakjanak vonatkozasaban Krod Katalin
megallapitasaira utalunk vissza. Eszerint a részvét irodalmi megjelenitési formaja A
félkegyelmiiben az egyiitt cselekvést, az idegen vilagban valo tevékeny részvétel gondolatat
helyezi kozéppontba. Ennek poétikai bemutatisa alapvetéen a Miskint dvezd feljesség-
motivumok (vO. ismételten: az ég és fold osszeérésének képszerii megfogalmazasa; a rohamrol
mint a kiilonbozo 1étszférak kozti szintézisrdl alkotott gondolat;, az 6nmagéaban egy teljes
élettel felero pillanat megjelenitése) felvonultatasan keresztiil zajlik a regényszdvegben, igy
adva olyan értelmezést a szerepléi alakhoz kotott részvemek, amely az életben valo teljes
benne levésként fogalmazhatéo meg. E koncepcid érvényteleniti tehat azt a nézetet, mely
Miskin ,,legfébb torvényét” (ld.: cocmpadanue ectb rnaBHedmmit [...] 3akon”, 192) a kis
Marie torténetébdl taplalkozo szanalommal szeretés (vO.: coorcanenue, 1d.: ,MHE ee TOIBKO
O4YeHb orcany ObuT0”, 61) motivumahoz koti a szakirodalomban. Ehhez 1d.: Krod, 2002, 326,
illetve Kpoo, 2005, 264.
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Masrészrdl, Dosztojevszkij Nasztaszja Filippovna alakjan keresztiil tudja biztositani

azokat a szituacidkat, amelyekben Miskin és Rogozsin egymas mell¢é keriilnek.

OSSZEGZES: SORS ES SZERELEM

Ebben a fejezetben a fragmentalt szerkezet kérdését puskini szoveghelyeken — az
Egyiptomi éjszakdkban, s ehhez kapcsoloddéan a [logecms uz pumckou sHcusmnu,
valamint a Mur npogoounu seuep na daue megnevezesi toredékes elbeszélésekben — a
koltoi jelentés teljességének vizsgalataval kotottiik 0ssze. Nasztaszja Filippovnanak A
félkegyelmii cselekményvilagaban az eskiivé elétt megidézett kleopatrai ,,vondsa” az
alakhoz kot6do szemantikai torténet kifejtésében vallal részt, mégpedig kettOsen.
Egyrészrol megjeloli a hdsnd szilizsés mozgasat az dldozat szerepkorei kozott,
masfeldl pedig — mikdzben a ndi szerepld folyamatosan ,,egylitt tartja” Miskint és
Rogozsint a cselekményben — alakja a szerelem megélhetéségének a problémajat
annak ujrafogalmazasaval koti Ossze.

A teljesség gondolatdhoz kapcsoléoddan visszautalunk M. M. Bahtyin azon
meglatdsara, mely szerint minden szereploben megvan a masik ,,sz6lama” is,
mindenkiben megtalalhaté a ,teljes hang”. Idézziik fel a Vizualis motivumok a
torténetekben alpontban szerepld, a regény cselekményvilagabol idekothetd példat: a
templomtorony tetejérdl visszaverddd fénysugar, amely az 0j élethez kapcsolddik
Miskin torténetében, Ggy is azonosithatd, mint az epilepszia eldtt felbukkand fény,
amely a mélybe hullas allapotat elézi meg. Egyszerre tartalmaz pozitiv €s negativ
tartalmu jelentésaspektusokat, mert egy olyan pillanat — 1d. ismételten a halal eldtti 6t
percet, illetve a roham el6tt a legmagasabb renda 1ét ,,felvillandsat” — szimbolikus
jegyévé valik, amely az ¢letet a maga teljességében hivatott megjeleniteni.

Nasztaszja Filippovna a szerelmet gy élheti meg teljességként, hogy

Miskinnel a lelki tartalméaban, Rogozsinnal a testi dimenzidjaban részesiilhet. Ebbdl a
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crer

hés kozott felszamolhato az ellentét, hiszen alakjukon keresztiil a szovegvilag képes
értelmezni a meghasitott szerelem motivumat. Nasztaszja Filipovna ,katalizatora”
azoknak a szituacidknak — kezdve a regény elején a vonaton réla folyd beszélgetéssel,
s bevégezve azzal a jelenettel, amelyben a holtteste mellett allnak —, amellyel a
szovegvilag Gjra meg tudja mutatni, hogy Miskin és Rogozsin egyek: alakjukkal
egyazon teljességhez vezetd két kozelitési modot, két komponenst képviselnek.

A szovegpoétika a teljesseg és toredékesség gondolatat tobb sikon is egymas
mellé rendeli. Az eseménytorténeti abrazolas sikjan Miskin sajat, meglehetdsen
korlatozott ¢élményvilaga alapjan fejti ki gondolatait az élet nagy kérdéseir6l. E
gondolataiban gyakran helyet kap az élet egy olyan pillanatarol vald elmélkedés,
amely mégis annak teljességét hivatott tiikrozni. Idekapcsolédik a hds
»elbeszélhetoségének” a kérdése, hiszen a rola szolo elbeszEéloi szoveg is
,toredékessé” valik, amikor a herceg fél évre Moszkvaba tavozik. Amikor Nasztaszja
Filippovnara a puskini Kleopatra-alak intertextudlis figuraja vonatkoztatodik, amely —
ahogy elemzésiinkben bemutattuk — gy vesz részt e gondolatkor kiteljesitésében,
hogy a szerelem, az daldozat szerepének megélhetdségét a sors alakithatosagaval teszi

egyenértékiivé, akkor ezaltal a miskini torténetet is uj nézépontbdl értelmezhetjiik.*”

3% Visszautalunk a miskini cselekményes torténet és a hds sorsdnak kérdésére, amelyet
mifajpoétikai koncepcio keretében fejt ki Kiraly Gyula (v6.: sorsregény), illetve Kovacs
Arpad (v6.: eszmélésregény). Ugyanakkor Ivolgin Napoleonrél szol6 elbeszélése, amelyben az
oroszokkal valdo megiitk6zés eldestéjérél mesél Miskinnek, szintén a sors kérdését érinti:
»Napoleon megremegett: a sorsa forgott kockan. »Gyermekem! — mondta nekem vératlanul. —
Mi a véleményed errdl a szandékunkrol?« Természetesen ugy kérdezte ezt télem, ahogy néha
a langelmék is a fej vagy irashoz folyamodnak az utolso pillanatban. Napdleon helyett
Davout-hoz fordultam, és szinte ihletetten azt mondtam neki: »Igyekezzenek haza, tdbornok!«
A terv dugaba doélt” (680-681). Amikor Ivolgin jelzi a hercegnek, hogy szdmara nem juthatott
»hapoleoni sors” osztalyrésziill (ld.: ,természetesen osztoztam volna sorsaban »a
szamizetésnek forrd égovi szigetén«, de sajna, elvaltak utaink” 682; vo.: ,,KOHEUHO, pa3aeIui
OBl ¢ HIM «3HOHHBIA OCTPOB 3aTOYCHBS», HO YBHI! cy0b0Obl HAmK pazaenuiucs”’, 417), akkor a
Puskin Napdleon (1821) cimil versébdl idézett sorral felfedi, hogy 6 bizony a tdrténetei
»foglya” maradt. Az Ivolgin alakjahoz kotott komikus modalitds (v6. Miskin reakcidjaval:
»hem birta tlirtdztetni magat, harsany kacagasra fakadt”, 684) eltavolitja az elbeszélotol azt a
jelentéstartalmat, amelyet a szoveg Miskinnél a sorsban valo részvétel gondolataval
érvényesitett. Hasonloé gondolatra jut Olga Meerson Ivolgin Kolpakov kozlegényrdl szolo
elbeszélésével kapcsolatban, amelyet a krisztusi feltdimadas gondolatara vetit ra,
v0.: Meepcown, 2001.
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A herceg asszony iranti szerelme a ,,Szegény lovag” szolgdlata is, am egyuttal a masik
irdnti részvét is. A Miskin altal torténetben és tételesen is megfogalmazott részvet
(vO.: cocmpaoanue) eszméjének a  Nasztaszja Filippovna életében  vald
megnyilvanuldsarol a regényszoveg poétikai torténetmondasan keresztiil kaphatunk
hirt.

A torténet metaforikus sikjdnak azonositasdban részt vallald intertextualis
viszonyrendszer alapjan tehat Miskin alakja is 0sszekothetd a teljesség—toredékesség
jelentésaspektusaval (vo. a lovagsdg koltéi gondolatdnak eldgaztatisaval, amely a
herceg és Rogozsin esetében a lovag-alakszerep megeserélhetéségében nyilvanul meg,
s amelynek lehetdségét éppen Nasztaszja Filippovna biztositja azzal, hogy mindkét
férfira sziiksége van). S lathattuk: a hdsnd esetében is Miskin az, aki 6t ,,tovabbsegiti”,
egy cselekményes szituacid (s ezzel egyenértéklien: egy alakszerep) szemantikai
tartalmat atlényegiti, hogy ezen keresztiil tehesse teljessé — ez a miskini egyiittérzés —
a sorsban vald részvetelt. A ,tovabblépés” biztositja azt, hogy akar 0j torténet
szlilethessen, hiszen Rogozsin alakjara vonatkoztatva azért jelenhet meg a ,fukar
lovag”-figura, amely a miskini lovagsdg értelmezdjévé valik, mert Nasztaszja
Filippovna a kleopatrai dontéshozas helyzetébe 1ép sziiletésnapi iinnepségén. S az
Egyiptomi éjszakak-intertextus mégsem ebben a szituadcidoban bontakozik ki: a szoveg
véglegesen Rogozsin mellett marad —, igy mutatva ra arra, hogy a korabbi
megjelenités bizonyos szempontbol mégis toredékes maradt.

A kovetkezo fejezetben azt a szempontot vissziik tovabb, hogyan viszonyulnak
a ,toredékes” szituaciok a teljeshez, milyen modon fogalmazoédnak tujra fontos
gondolatok, milyen poétikai eszkozokkel valosul meg még — az intertextualis

torténetmondas mellett — a szemantikai jelentéskiteljesedés folyamata.
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IV. FEJEZET

A HOLBEIN-KEP

A Halott Krisztus szerepe A félkegyelmiiben

A disszertacid6 bevezetd fejezetében mar jeleztikk, hogy az intermedialitas
problémakorét — az intertextualitdshoz hasonléan — specidlis nézépontbdl vessziik
szemiigyre. E kérdés tisztazasa segitségével az abrazolt esemény targyi jelentését mas
jelentéssikokra vonatkoztatva igyeksziink szamot adni arr6l, hogy milyen egyéb
médon képes még torténetet mondani a Dosztojevszkij-regényszoveg. Ehhez a
szakirodalmat felvezetd alfejezetben olyan tanulmanyok ismertetésére torekedtiink,
amelyek a vizualis kifejezési formakat alapvetden poétikai kontextusban értelmezik. 4
félkegyelmii kiemelt képi alkotdsa, a Jézust abrazoldo Holbein-festmény koré szovodo
regényi gondolatkifejtés olyan jelentésstrukturalast biztosit, amely, meglatasunk
szerint, a ,,Szegény lovag” intertextualis figurajan keresztil kiteljesedd lovagsdg
motivumaval egybefon6dd szolgdlat koltéi értelmének a kiteljesedéséhez is
hozzajarul. A Holbein-kép értelmezése ugyanakkor kiemelt pontra helyezi a szépség
gondolatat, amelynek megfogalmazasat az el6z0 fejezetben vizsgalt teljesség és
toredékesség kérdéséhez kothetjilk vissza. A szépség motivumanak ismételt
megjelenitésein keresztiil, e megjelenitéseket egy szemantikai sor elemeiként
interpretalva, a ,toredék”-szovegeknek a teljeshez valé viszonyarol is
tovabbgondolkodhatunk. Ugyanis maganak e motivumnak a megformalasi modozatait
is értelmezhetjiik toredékesnek, azt tartva szem elétt, hogy a regényszdévegnek ,,ujra
kell mondania” (Ujra kell fogalmaznia) a motivumot, ravilagitva ezaltal korabbi
megjelenitésének az értelmére is. Ebben a kontextusban az jrafogalmazasok, melyek
egyikeként értékelhetjiik Holbein alkotasat, a koltéi jelentéskifejtés torténetének

megalkotasaban vesznek részt.
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A HOLBEIN-KEP ELBESZELOI FUNKCIOJA

A disszertacio bevezetd fejezetének Torténetmondas és képszeriiség alpontjaban
ismertettiik Julia Kristeva meglatasat, amely szerint a Halott Krisztus metaforikus
kifejtéje annak a torténetnek, amely a cselekményben Miskin individualizacios
folyamatat mutatja be. Utaltunk Victor Stoichitanak az ippoliti képleirast értelmezo
véleményére, amely a képen d4brazolt isteni eszmény eltorzulasat a
cselekményvilagban Miskin  sikertelen kiildetésének eldérevetitésével hozza
Osszefliggésbe. V. V. Boriszova gondolatkifejtése alapjan az alkotas olyan vizualis
megfogalmazas, amely a szereploket a regény egészében a haldlraitéltség
szituacidjaban lattatja, s ezen keresztiill értelmezi a herceg életiikbe wvalod
beavatkozasanak cselekményes kudarcat.

Holbein alkotdsanak szerepét Sarah Young szintén a cselekményvildggal
Osszefiiggésben itéli meg, amikor a kép megjelenitésekor a cselekményvilagban bealld
fordulatot egy az eseménysikon meg nem jelené mozzanat fel8l kozeliti meg.*®' A
kutaté meglatasa szerint a regény harom fészerepldje kozott kialakuld viszonyok
szempontjabol kiemelt jelentdségiinek tekinthetd a herceg Moszkvaban toltott féléve,
s a hosok kozt formalodod kapcesolatokrol az addig mindentudonak hitt elbeszéld sem
képes beszdmolni. A mi masodik részében a cselekmény kibontakozasanak
folyamatdban a mellékszalak keriilnek a kozéppontba (vd.: a Pavliscsev-iigy,
»jelenetek” a Jepancsin-csaldddal, Radomszkijjal, Ivolginékkal), a fdszereploknek
nincs tul sok lehetdségiik arra, hogy kapcsolatba 1épjenek egymassal. Az olvasé —
hogy informaciot szerezzen a kozottiik 1étesiilé viszonyrdl —, kénytelen elhagyni az
elbeszélés ok-okozati Osszefiiggéseit, s mas megkozelitési moddra tamaszkodni.
Nemcsak az ,,eltlint” hat honap hozza zavarba az értelmez6t, hanem az a tény is, hogy

a moszkvai félév radikalis valtozasokat idéz el a regényi fakturdban, a szereplok

31v.: Sur, 2001b.
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¢letében. Megvaltozik az idokezelés, az elbeszéld pozicidja és megbizhatosaga, mas
iranyt vesz a torténet, s6t Miskin bizonyos jellemvonasai is masnak mutatkoznak.>**

S. Young tanulmanyaban feladatanak tekinti, hogy a cselekményvilagban
feltarulkozo valtozasokat Holbein képével Osszefliggésben lattassa. Az emlitett kép
kétszeri feltiinése a regény o cselekményes vonalat hattérbe szoritdo kozépso részhez
tartozik. A kép elsé megjelenése — Miskin Rogozsinnal tett latogatasakor — latvanyos
cselekményfordulatot hoz (vo.: gyilkossagi kisérlet, elutazas Pavlovszkba), de
ugyanez torténik a képi alkotds regénybeli masodik megjelenitésekor is, Ippolit
tervezett ongyilkossagi kisérletéhez kapcsolodoan. Bar az olvasé ,,mellékszalrol” kap
kozvetlen informécidt, valojaban Miskin, Aglaja és Nasztaszja Filippovna kozott
torténnek 1ényegi dolgok. Az asszony Ujbol megjelenik a herceg életében, s ez ismét
el6hivja Miskinbdl a regény elején megfogalmazott szandékat a hésné megmentésére

o

irdnyuloan. Miskin Aglajdhoz fiiz6d0 kapcsolata is Nasztaszja Filippovna alakjan

keresztiil formalodik.**

A kutatd koncepcidja szerint nem lehet szd véletlen
egybeesésrél a Holbein-kép megjelenése és a cselekményfordulat kozott, a kép
kétszeri felmutatasa feltétleniil funkcionalis, amennyiben a regény kozépsoé részének,
a hianyz6 cselekményelemeknek az emblémajava valik.

A Holbein-kép elsé megjelenése a regényben mar tematikusan eldkészitett: az
elsé fejezetben bemutatott képek (1d.: Holbein Madonnaja, a Jepancsin-csalad hazaban
figgd Uri kanton latképe) mint esztétikai élményt, Miskinnek a halalraitéltrél szo6l6
torténetei pedig (az Adelaidanak ajanlott képtémahoz hasonl6an) mint moralis-etikai
élményt készitik eld. Krisztus, illetve a krisztusi gondolat ,.elvesztése” egyébként is
sok helyen tematizalodik a regényben — gondoljunk csak Jepancsina kirohanasara a

nihilistdk ellen, Lebegyev Apokalipszis-értelmezésére és az emberevordl szolo

torténetre, Ippolit sajait maga szamara készitett halalos itéletére. Ezek az

.7

392 v5. Robin Feuer-Miller és Kovacs Arpad hivatkozott Dosztojevszkij-monogréfidjanak mar
ismertetett megallapitasaival.

3 v5.: ,,Utana [Aglaja utin — S. G.] akart futni a herceg is, de a kiiszobon atolelte két kar.
Nasztaszja Filippovna eltorzult, megtort arccal farkasszemet nézett vele, és megkékiilt ajkat
alig mozgatva azt kérdezte: — Utana?” (776). Majd: ,,Az enyém! — kialtotta [Nasztaszja
Filippovna — S. G.]. — elment az a biiszke kisasszony? Hahaha! — nevetett hisztérikusan. —
Hahaha! Es én még majdnem odaadtam 6t annak a kisasszonynak! Hat miért? Minek? En
orilt!” (vo.).
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eseménytorténeti részletek természetessé teszik az olvasd szdméra a képpel valo
masodszori szembesiilést. Egy olyan regényhelyre is ratalalhatunk, ahol Miskin és
Rogozsin, még e masodszori abrazolast megeldzden — az alkotas elsé megjelenéséhez
hasonldéan — Nasztaszja Filippovnardl beszélget.

A kép elsé megjelenését kovetd események is kiilonds jelentéségliek. Miskin
Pétervaron bolyong, tudatdban valdsag és hallucinacié keveredik, démona
megeldlegezi azt az epilepszias rohamot, amely Rogozsin gyilkossagi kisérlete utan
ténylegesen bekovetkezik. A festmény masodjara Ippolit Nélkiilozhetetlen
magyardzataban meril fel, a kép megszemlélése utan 6t is Rogozsin fenyegeti, igaz,
ez nem fizikai, hanem alom formdjaban torténd, ,,metafizikai” fenyegetés. Ippolit
ezutan hatarozza el ongyilkossagat. S. Young megallapitasa szerint a festmény és
tulajdonosa, Rogozsin kozvetleniil felelései a kép eldkeriilését kovetd erdszakos
eseményeknek. A sokak szemében a hit elvesztését szimbolizalo mualkotas, amely a
halott Krisztust abrazolja, a tobbi hds szamara — a rajuk gyakorolt hatas kovetkeztében
—nagyon is ,,¢16”: folyamatos megmutatkozasa sorsszervezé eréként 1ép fel. Az tehat,
ahogyan a kép megjelenései utan a cselekmény mas-mas fordulatot vesz, Rogozsin
erdszakos tetteivel is dsszefonodik.

4 . ;s
2394 4 hit elvesztésének a

S. Young szerint a ,.fizikai vilagtol valo eltavolodas
folyamatat jeloli. A hit helyére Rogozsinnal 6si, primitiv erd és kegyetlenség 1ép. A
kép, funkcidja szerint, felgyorsitja a hdsnél e folyamatot, s bemutatja azt az allapotot,
melyet a hitvesztés eredményez. Nasztaszja Filippovna is megvaltozik a hat honap
elteltével, hiszen Rogozsint valasztva — a kordbbiaktol -eltéréen, amikor is
szégyenérzete dominal — immar tudatos pusztulashoz koti magat. Az asszony és a kép
fizikai léte is rokonsagot mutat: mindkettd aru, amelyet Rogozsin féltékenyen 6riz.*”
Az asszonyrol késziilt fénykép Miskin értelmezése szerint a szenvedést lattatja, ahogy

a festmény is egy emberi 1ény gyotrelmeit fejezi ki szemléldjének. A kutatd szerint a

3% Rogozsin jelenléte az elsé részben ugyanis meglehetésen ,fizikai”, mig a masodikban a
h6sok szamara (1d. a herceg démonat) mintha hallucinaciokbol meritené 1étét, a szereplék nem
lehetnek biztosak az alak valosagossagaban.

3% Roland Opitz megallapitasa szerint Rogozsin, a kereskedd valoban aruként kezel mindent,
legyen az a szépség (Nasztaszja Filippovna), a mlvészet (Holbein-kép), vagy éppen Krisztus,
v0.: Omura, 1980, 77-78.
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festmény ,,tiikorképe” a herceg allapotanak, hiszen azt mutatja, hogy Svajcbol még a
»krisztusi  képességek” birtokaban érkezett kiildetéssel, mig a festmény
megtekintésekor mar tudatdban van annak, hogy nem képes megmenteni az asszonyt,
igy oroknek hitt képességei iddlegesnek bizonyultak csupan. A f6hds megvaltozasara
a masodik rész elején tobb izben is felhivja a szoveg a figyelmet. Miskin megtalalta
helyét a tarsasagi életben, mar észreveszi, ha valaki be akarja csapni, kritikus
helyzetekben kidll magéaért. Ezt a tuddsat Moszkvaban szerezte meg, s ekkortol
jelennek meg ,kettds gondolatai” is. A szerzd véleménye szerint a herceg alakjaban
hattérbe szorul a konyoriiletessége, s jellembéli valtozasa a cselekmény mas iranyat is
magaval hozza. A f6hds példazatai is kisebb jelentdséglick az elsd részhez képest, a
hitrél sz6l6, Rogozsinnak elbeszélt torténeteit pedig Young éppen e hit elvesztéseként,
a kisértéssel szembeni elbukas kifejezéseként értelmezi. A megkapott orokség a
szerz0 szerint nagymértékben felelés azért, hogy a konyoriletesség vondsa
mérséklodik a herceg habitusdban, hiszen a pénz szorosabbra fiizi kapcsolatat a
vilaggal, megsziinik tehat kiviilallosaga. Miskin raeszmél, hogy tavolodik a
HKiildetésétol”, s épp ezt fejezi ki szamara Holbein festménye s a roham el6tti lazas
bolyongas is. Innent6l kezdve megprobalja magaban elnyomni a multat és a
hétkéznapi (az ,atlagemberek”) ¢életét ¢élni. Az elbeszéld is  lemond
,mindentudasardl”, s a hosi tudattal azonositja magat.

A kép masik szemléldje Ippolit, aki a masodik részben még csak egy a
hattérben 1évo figurdk koziil, a cselekmény harmadik részbeli tijabb fordulata azonban
épp az 6 alakjahoz kotédik. Ippolit, Rogozsinnal rokon modon, elvesztette a hitét,
Nasztaszja Filippovndhoz hasonloan szenved az elkeriilhetetlen halaltol, a
Nélkiilozhetetlen magyardzat pedig a Miskinnel valdé belsé rokonsagara vilagit ra.
Ippolit szerepe — a tanulmany szerzdjének véleménye szerint — abban foglalhat6 Gssze,
hogy Miskin gondolatait interpretalva (vo. a szépségrol, az idordl, a halalraitéltségrol,
az eszmék megfeleld kifejezési formainak lehetdségérdl, az aldzatr6l mint erdrdl
megfogalmazddo kifejtéseket) valdjaban az 6 pszichologiai felépitését arnyalja. A
tiidébeteg didk Miskin katalizatorszerepét veszi at a harmadik részben, s ezzel

kikényszeriti a cselekmény ujabb fordulatdt. Amikor Ippolit a herceg szamara fontos
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kérdésekrol topreng a kép értelmezése soran, Miskinnek ujra fel kell vallalnia
»Kildetését”, amelyet multjaval egyiitt elnyomott magaban a Holbein festményével
val6 elsé szembesiiléskor.

A kutaté az aldbbi végkovetkeztetésekhez jut: a regény els6 és masodik része
kozti ,,sziinet” aktiv hianyt jelol. A Holbein-kép els0 megjelenése utan a féhés egy
valamiféle hétkoznapi élet megteremtésére torekszik, amelyikre nem nyomja ra
bélyegét a Nasztaszja Filippovnaval valdé kapcsolata. A festmény masodszori
felbukkanésa visszatereli a fohost igazi feladatdhoz. Ekkor az elbeszéld helyére —
akinek szerepe a mellékszalak kozvetitésében ,,meriil ki’ — belép a harom hds
kapcsolatat ,,elbeszé16” Holbein-kép.

T. A. Kaszatkina is olyan szerepben értékeli a képi alkotast, amely az
eseménytorténeti dbrazoldson tilmutatd torténet kibontdsaban vesz részt. A kutatod
szamot vet Holbein festményének keletkezéstorténetével ¢és  kultartorténeti
kontextusaval, a Dosztojevszkij-biografia idevagd mozzanataival, s jut arra a
kovetkeztetésre, hogy az ikonografiai hagyoméanyokhoz ujszertien viszonyuld alkotas
eredeti kiallitasi modjat tekintve a feltamadas elutasitasaval éppen ellentétes torténetet
korvonalaz.>*® Kaszatkina meglatasa szerint a perspektiva helyreéllitasaval a festmény
a feltamadas elotti pillanatot — masképpen fogalmazva: Krisztus egyediillétének utolso
pillanatat — abrazolja. igy az sem véletlen, hogy a Sarah Young altal kiemelt, a kép
megjelenésekor bekdvetkezd cselekményfordulatokban rejlé tragikus lehetség (vo.
Rogozsin gyilkossagi €és Ippolit ongyilkossagi kisérletével) mégsem valik valora. A
regényben a halalraitéltség szimbolikus szitudcidjaban 1évé hdsok torténete Holbein
alkotasanak ,regényen kiviili” kontextusan keresztiil igy a megvaltast megeldlegz6

torténetként is értelmezhetdveé valik.

3% v5.: Kacarkuna, 2006. A festményt a muzeumban — ellentétben eredeti helyével, a
miinsteri apatsaggal, illetve mai kiallitdsi modjaval — a latogatdk szemmagassaga folé
helyezték — ugyanugy, ahogy a regényben Rogozsin hazaban fligg. Az iré azonban székre allt,
s igy ,,szemtdl szembe”, Gijszerli perspektivabol szemlélhette meg az alkotast.
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2.

HOLBEIN KEPE AZ IPPOLITI EKPHRASZISZBAN

Forduljunk most kdzvetleniil a didk Holbein alkotasara vonatkoz6 megallapitasaihoz,
melyeket Nélkiilozhetetlen magyardzataban fogalmaz meg, s Miskin sziiletésnapi

tinnepségén olvas fel hallgatosaganak:

»A kép a keresztrol csak az imént levett Krisztust dbrazolta. Azt hiszem, a
festok rendszerint az arc szokatlan szépségének még megdrzott arnyalataval
szoktak abrazolni Krisztust a kereszten is, a keresztrdl levéve is; ezt a szépséget
még a legszornylibb kinok abrazolasaban is igyekeznek megorizni; Rogozsin
képén azonban nyoma sem volt a szépségnek; ez teljes egészében egy olyan
ember hulldja volt, aki hatartalan gyotrelmeket és kinzasokat viselt el [...] a
képen ez az arc szornyen Osszevissza volt verve, feldagadt, szornyli véres kék
foltok dudorodtak rajta, a szeme nyitva volt, a pupilldja elferdiilt; nagy, nyitott
szeme fehérje valami haldlos, iiveges fénnyel ragyogott [...] hogyan hihették
egy ilyen holttest lattan, hogy ez a vértani feltimad? Onkénteleniil az a
gondolatunk tamad, hogy ha ilyen borzalmas a haldl, és ha ennyire erések a
természet torvényei, akkor hogyan lehet legydzni 6ket? [...] Azok az emberek,
akik kortlvették a halottat, és akik koziil egyetlenegy sincs itt ezen a képen,
feltétleniil valami szérnyli szomortisagot és zavart éreztek azon az estén, amely
egyszerre szétzOzta minden reményiiket és csaknem minden hitiiket is.
Bizonyara rettenetes félelemben széledtek szét, jollehet ki-ki egy Oriasi
gondolatot vitt magaban, amelyet most mar sohasem lehetett kiirtani beldliik”

(553-554).

Ippolit képértelmezése nemcsak az eseménytorténetben abrazolt miskini sorsra
vonatkoz6é elemként szemlélhetd, hanem a dosztojevszkiji szdvegpoétika
torténetértelmezésének mozzanataként is értékelhetd. A természet torvényeinek

alavetett test szimbolikus kifejezdje a krisztusi szempar haldlos, iiveges fényii
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7 amely a cselekmény végén az elbeszélé kozlésében foglaltak szerint

ragyogdsa’
Rogozsin alakjahoz kapcsoltan jelenik meg ujra, vo.: ,,fényesen ragyogo szemmel, de
mozdulatlanul, meréen nézett a hercegre” (822°"). Majd valamivel késébb: ,nyitott és
mozdulatlan szeme fényesen ragyogott a sotétben” (829°”). A cselekmény végén
bekovetkezd gyilkossag igy nemcsak ugy értelmezhetd, mint a Nasztaszja Filippovna
altal meghozott Onkéntes aldozat, hanem — a kiteritett Krisztus leirasabol a férfi

szerepld szférajaba keriilé alakjegybdl fakaddéan — Rogozsin is egyfajta aldozatot hoz,

amikor magara veszi a gyilkos szerepét.

2. 1. A tekintet fenye

Ahogy a szakirodalmi bevezetd részben emlitettiik, G. G. Jermilova tanulmanyaban
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Miskin sajat eszméjében ugyan végig hisz — ennek
tanusdga az a jelenet, amikor Miskin mint kisgyermeket vigasztalja Nasztaszja
Filippovnat —, am kiildetését nem tudja megvaldsitani, nem képes ,,feltdmasztani” a
hésnét. A regényt zard jelenet szimbolikus tomorsége igy a feltdmadas lehetdségét
elutasito Holbein-kép varidnsaként mutatja fel a cselekmény kimenetelét. A kutato
értelmezésében a tragikus végkifejlet elOkészitése motivikus szinten a halal
szférajadhoz  tartozd  fehérség—sapadtsag  (vO.: 6enviii—Oneonsiir)  kiilonb6zo
megjelenitésein keresztiil zajlik. A h6soknek a regény egészében 6sszekotd jegyeként
feltind sdpadtsag Rogozsinhoz kapcsoltan mar a cselekmény elején mint ,haldlos
sapadtsag” (7°'°) jelenik meg, de idetartozik a kivégzés-torténetekben felbukkand

elitéltek sapadt fehérsége, a halal ,fehér lova” (272°'') Lebegyev Apokalipszis-

37 Ld.: ,,60mbline, OTKPHITEIC GENKH a3 GNENyT KAKUM-TO MepmEEeHHbIM, CIEKISHHbIM OM-
oneckom” (339).

3% V6.: ,rma3a CMOTpeIH Ha KHs3S NPHUCTANBHO, C CHIIBHBIM 61€CKOM, HO KAK-TO Henoosl-
arcno” (502).

39 V6.: ,rnasa ero ApKo Grucmani CKBO3b TEMHOTY W ObLITH COBEPIICHHO OMKPbIMbL H HENO-
odsuoicuwt” (506).

310v5.:  ,meprBas GegrocTh” (5).

M y6.: xoub Greansii” (168).
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értelmezésében, vagy akar Nasztaszja Filippovna halotti fehér ruhdja a regény
végén.’'?
Idézziik fel most azt a jelenetet, amikor a rohama elétt Miskin latogatast tesz a

kereskeddnél:

»A sdpadtsag és az aprd, futd remegés még mindig nem tiint el Rogozsin
arcardl. [...] a herceg véletleniil feléje fordult, és mozdulatlannd dermedt
szokatlanul furcsa és stlyos tekintete elott. Egy nem régi, nyomaszt6, komor

benyomas jutott eszébe” (277°").

Kétségtelen: a férfit mar foglalkoztatja a gyilkossag gondolata, de ekkor még
megprobal erét venni magén. A gyilkossagi kisérlet elétt kozvetleniil ,,Rogozsin
szeme villdmokat szért, az arcat meg az Oriilt harag mosolya torzitotta el” (316°'*). E
pillanatban az dJrdégiség (vO.: ,,0ewenasn ynpioka”) nem csupan atlépi azt a hatart,
ahonnan mar nincs visszaut, hanem — emlékezziink a palyaudvaron a herceget kisértd
szemparra, amely szinte az 0 démonava valik — attételesen Miskin hitét is olyan
szituacioba helyezi, amely e hit végsd probajaként is meghatarozhato. E jelenettel
allitsuk parba azt a szituaciot, amelyben Nasztaszja Filippovna az eskiivéjére késziil a
fohdssel, s amelyet a disszertacio el6zo fejezetében a nodi alaknak az daldozat szerepei

kozti szlizsés mozgasaval kapcsoltunk Ossze:

»Nasztaszja Filippovna csakugyan falfehéren 1épett ki; de nagy fekete szeme
izz0 parazskent villant a tdomegre; ezt mar nem birta ki a tomeg; a felhaborodas

ujjongé kialtozassa valtozott.” (806°").

12 v6.: Epmunosa, 2001. Rogozsin titokzatos, halotti labirintust idéz6 héziban a halott
Krisztust abrazold kép éppen a kereszt (azaz a feltamadas el6tt allo Krisztus) helyén fiigg, 1d.:
uo. 451.

33 V6.0, Breonocms 1 Kak ObI MelIKas, Gerias CyIopora Bee elle He MOKUIATH JIHIa Poroxu-
Ha. [...] TOT ciay4aiiHO OOepHYyIICS K HEMY M OCTaHOBHWJICA TIO7 BIICYATIICHHEM YPE3BBHIYAHO
CTPaHHOTO W TSDKEJIOTO ero B3rriaa. YTo-To Kak OBl MPOH3MIO KHA3S U BMECTE C TeM Kak OBl
YTO-TO €My IPUIIOMHIIIOCH — HeJlaBHee, Tshkenoe, mpadnoe” (171).

14V6.: ,[nasa Poroxkuna saceepranu, v OeuleHas yasioka nckasuia ero aumo” (195).

315 Vo.: ,,Hacracess PUIMIIOBHA BBIIUIA JEHCTBUTEIBHO O1ednas, KaK IUIaTOK, HO OOJbIINE
YepHbIE TJla3a €€ ceepkaiu Ha TONIY KaK pacKaJeHHBIE YTJIHM;, 3TOTO-TO B3IJIAAa TOJMa HE
BBIHECJIA; HETOJJOBaHUE 00PATHIIOCh B BOCTOPKCHHBIC KPUKHU~ (492).
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E két fontos jelenet tanusaga szerint a 6.1edusii motivum (illetve varidnsa, a Oenwiii)
ugy azonosithaté a haldl gondolatkdréhez tartozd jegyként, hogy kozben a
szovegpoétika mellé helyezi a villimokat szoro / izzo  szempart, amely a
hatarhelyzetbe keriilés jeleként értelmezhetd a regényben. A szempdr izzasa e
jelenetben annak megértésével kapcsolodik 6ssze, hogy az asszony a helyzetében rejld
lehetéségeket a végletekig kihaszndlta — a megel6z6 fejezet metaforajaval élve:
»fenékig iritette serlegét” — igy sorsa most mar beteljesedhet. Ezutan menekiil
utoljara Rogozsinhoz. A disszertacioban mar emlitett, Miskin halalraitéltrdl elbeszélt
torténetében is a fénytdl szikrdzo kupola (ismételten vo.: ,,nézte ezt a tetdt, meg a rola
visszaverddod, szikrdzo sugarakat; nem tudott elszakadni ezektdl a sugaraktol: tgy
tetszett, ezek a sugarak — az 6 1Uj természete”, 83°'°) vizualis képe kiséri a
halalraitéltben megfogalmazddo kérdést, hogy vajon lehet-e teljessé tenni a halal elotti
utolso Ot percet. Masképp fogalmazva: kitagithaté-e az adott szituacio gy, hogy az
elitélt, atlépve annak hataran, mar ,,4j természetének™ fényével szembesiiljon?
Hasonloképpen értelmezi S. Horvath Géza Nasztaszja Filippovna botranyosra
sikeriilt sziiletésnapi linnepségén a szazezer rubel tlizbe hajitadsat, amikor azt Ganya

lelkének probatételeként hatarozza meg:

»Nohat, ide hallgass, Ganya! Utoljara bele akarok nézni a lelkedbe [...]
szazezer rubel! Es olyan hamar kiranthatod. En meg majd gyonyorkodom a
lelkedben: hogy nyulsz a tlizbe az én pénzemért [...] De Ganya mar tilsdgosan
sokat tlirt ezen a napon meg ezen az estén, és nem volt felkésziilve erre az
utolso, varatlan megprobaltatasra. A tomeg kettévalt eléttiik, és Ganya — harom
1épés tavolsagra — szemtdl szemben maradt Nasztaszja Filippovnaval, aki
kozvetleniil a kandallonal allt, és tiizes, fiirkészo tekintetét raszegezve vart [...]
nem tudta levenni szemét [Ganya — S. G.] a mar-mar langra lobbané kotegrol,
de ugy latszik, valami 0j érzés tdmadt a lelkében: mintha megfogadta volna,

hogy kiallja ezt a gydtrelmet is” (234—236317).

16V5.: , ceeprasuiue ot kpbimm nepksu myuamu’ (52).

1v6.: Hy, tak ciymaii e, TaHs, s Xo4y #a meoio Oyury B TIOCICIHHN Pa3 nocmompems
[...] A s Ha qynry TBOIO MOMOOYIOCH, KaK THI 32 MOMMH JIEHBIaMH B OTOHB IOJIe3el b [...] B
9TOT BeUep, U K ITOMY MOCIETHEMY HEOXKUAAHHOMY UCHblmaHuio ObUT He IpUroToBieH. Touma
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Az elemzésiink szempontjabdl is fontos jelenetben az imént targyalt motivum nyelvi
variansa szerepel, amikor a hdsnd tizes, flirkész6 tekintettel figyeli korabbi kérdjét.
fgy a tiizbe hajitott pénzkéteg nemcsak cselekményes szinten azonositodik a héssel,
hanem a Nasztaszja tekintetében megjelend tliz a szovegformalas nyelvi szintjén is
létrehozza eme azonossagot. A hds ¢€s a tiiz kozotti szemantikai izomorfia a hangalak
(v0.: I'ansi—ocons) kiterjesztése mentén valosul meg poétikailag, s kapcsolodik Gssze a
lélek probatételével. Nevezetesen: Géanya lelkének a tizon keresztil az 1j
gazdagsaggal vald Osszekapcsoldodasa szellemében — ahogy ezt mar emlitettiik a
Torténetmondas és intertextualitas cimi alpontban S. Horvath Géza koncepcidjanak

ismertetésekor — addigi eszméje helyett mas 6nazonositasi modot talal.’'®

2. 2. A tanitvanyok szomorusaga és Miskin banata

Kanyarodjunk vissza az ippoliti ekphrasziszhoz, amelyben a regényszoveg a halott
Krisztus alakjan keresztiil a ragyogds (v0.: 6aeck) nyelvi motivumat kapcsolja be a
Oneownwlil : benviti  variansnak a szovegegész vilagdban a haldlra  vonatkozo
szemantikajaba.’" Ez azonban mégis Gigy vezet a feltamadas elutasitasahoz, a kétely
gondolatdhoz, hogy ez utdobbi maga a mélybdl a fenti életszférahoz vezetd utként
jelenik meg, amikor a ragyogds motivuma a szdvegben a herceg rohaman keresztiil

megtapasztalhato ,,magasabb rendii léttel” is dsszekapesolodik.®™

A képleirds masik
fontos eleme a tanitvanyok arcan tiikr6z6d6 szornyl szomorusdag €és zavar, ismét 1d.:

,feltétleniil valami szornyli szomorusagot és zavart éreztek azon az estén” (554°%),

paccTynuiack Tpen HUMH Ha JBE MOJOBHHBL, M OH OCTaucs TIj1a3 Ha mia3 ¢ Hacraceeii
OUIMNIIOBHOM, B TpexX IIarax oT Hee paccTosiHusa. OHa CTOsUIa y CaMOro KaMUHA M JKJana, He
CNYCKAs ¢ He20 0ZHeHHO20, TIPUCTAIBHOTO 632150d [...] OH HE MOT OTBECTH IJIa3 OT OTHS, OT
3aTieBLIeHiCs Ma4yK{; HO, Ka3aJoCh, YTO-TO HOBOE B30OLLIO €My B JAylly; Kak OynTo OH
MIOKJISIICS BEIACPIKATE noimk)” (144—145).

318 A kutaté meglatasa szerint a szovegben 1étesiilé értelemalakzat realizalja az ,,Anasztaszija”
19 A Greck és Genviii etimologiai kapesolatdhoz 1d.: Vasmer, 1986 (1), 149.

320V6.:  ,npobrecku Buiciero camoomrymenus” (188). A regényhésokhoz kapesolt fény moti-
vumarol 1d.: Solti, 2002, 173-175.

321 V§.: ,,IOMKHBI OBUTH OIYTHTH CTPAIIHYIO MOCKY W cMamenue B ToT Bedep” (339).
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amely annak a szégyenmnek a kivetiiléseként is értelmezhetd, amelyhez Krisztus
»elvesztett” dicsosége, a meg nem valosulo feltdmadas vezet. Hiszen kideriil, hogy az
isteni 1ényeg fizikai megtestesiilése halandonak bizonyul; igy a regényben a dicsdseg
elvesztése szegyent eredményez, s annak megsziintetése valhat dicso tetté. A korabban
vizsgalt, Miskin és Nasztaszja Filippovna szerelmi torténetében az asszony rossz
hirének megsziintetése ezzel elvonttd valik, és jol illeszkedik a Holbein-kép
szimbolikéjaba.

A cselekményt zaré jelenetben a tanitvanyok szomorusdaga viszont épp Miskin
alakjahoz kotddik, vo.: ,,valami egészen uj érzés, valami végtelen bdanat kinozta
szivér” (829°%%). Ez a metaforikus kép az ippoliti ekphraszisz azon mozzanatara is
visszautal, amely e szomorusagot el6hivja a tanitvanyokban: a halott Krisztus
latvanyabol taplalkozo j gondolat (ismét vo.: ki-ki egy oriasi gondolatot vitt
magaban, amelyet most mar sohasem lehetett kiirtani bel8lik”, 555°%) szamukra egy
,Uj torténet” lehetdségét rejti magaban azzal, hogy nem valosul meg tanitdjuk
feltimadasa.

A félkegyelmii t6h6sének alakjahoz kapcsolt bdnat (v6.: mocka) motivumat, e
regénytdl fliggetleniil, szélesebb kontextusban, a szorongds modelljének mas
Dosztojevszkij-miivekben megjelend kidolgozasa feldl vizsgalja Kovacs Arpad, s
allapitja meg, hogy az a Dosztojevszkij-szovegekben a sziv alanyanak jeldldivel keriil
metaforikus kapcsolatba.** A sziv ismertetSjegyévé valé Gj diszpozicié az dneszmélés
kezdetének, a még ki nem mondott jovendd sz6 keresésének jeloldjeként
interpretalhatd, ekképp valik a fenti alakzat az emblematikus szdvegképzés

14 14 r 2
motivumava. 325

322 V5.1 ,,KAKOE-TO COBCEM HOBOE OUfyUjeHIe MOMUTO e20 cepoye beckoneunoio mockotl” (507).
B V6. ,,yHocIn Kakablii B cebe 2pomadnyio Mbicib, KOTOpas ykKe HHKOTJA He MOTJa ObITh
n3 HUX ucTtoprayTa” (339).

2 V§.: Kovacs, 2005, 103-121.

3 V6.: Kovacs, 2006. A sziv motivumanak az emblematikus szovegképzéssel vald
osszekotéséhez 1d. még: Tomopos, 2003; Bopucosa, 2004. Kovacs Arpad meglatasa szerint
Dosztojevszkij az onértelmezés nyelvének megalkotasanak agostoni hagyomanyahoz Pascal
kozvetitésével fordul, vo. a sziv sajat rendjének és a sziv sajat logikdjanak gondolataval, 1d.:
Kovacs, 2006, 18. Ez a kettdsség A félkegyelmiiben is jol azonosithato, Ippolit a fejtegetésében
tételesen is idéz Pascaltol, vO.:,HecMOTps Ha BCIO MEXIy HAMH pa3HHWIy W Ha Bce
MPOTUBOTOJIOKHOCTH, — les extrémités se touchent” (338), még 1d.: locToeBckuii, 1974 (9),
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E megallapitasokat elemzésiinkhéz visszavezetve elmondhatjuk, hogy a
cselekmény végén megjelolt, a Holbein-kép ippoliti értelmezését idézd, Rogozsinhoz
(v0. a halott Krisztus alakleirdsaval, 1d.: 6reck) és Miskinhez (v0. a tanitvanyok
szomorusagaval, 1d.: mocka) kapcsolt szovegmotivumok a két szerepld eseménytorté-
netben abrazolt viszonyanak 1j interpretacids lehetdségét is €letbe 1éptetik. A herceg
egzisztencialis tapasztalatabol taplalkozd 0j érzése (bdamnat) nem valik a regényi
narracié részévé, nem fordul at cselekményes torténetbe. Ezzel szemben a
regényszoveg poétikai torténetmondasan keresztiil a jézusi sors és az ennek a
tanitdsnak a befogadasara vonatkozo metaforikus torténet keretébe helyezddik.
Egyeldre kérdésként fogalmazzuk meg: a Dosztojevszkij-szoveg torténetértelmezése —
amelynek kiemelt kozvetitje az a poétikai eljaras, amelyben bizonyos alakszerepek
megceserélédnek™® — miért fanitvanyként helyezi el a f6hés alakjat, s chhez

kapcsolodoan, mit jelent a rogozsini figura szimbolikus jézusi tartalma?

451. Ezzel vo.: Kovacs, 2005, 119-120. A sz6 kimondhatosaganak a problémakorérdl, a szo
keresésenek a sziizsés kontextusaban 1d.: Kpoo 2005, passim (e kutatas elsé allomasa: Kroo,
1994, valamint: UG., 1995). A késziilo doktori disszertaciokhoz kapcsolodoan emlitésre méltd
Pappert Mariann harom éve folyd kutatomunkaja, mely eddig a ,,sziv gondolatd”-nak a
problémakifejtését allitotta a kozéppontba. V6.: Pappert, 2006.

326 Tsmételten 1d. Peeter Torop a szakirodalmi bevezetében emlitett tanulmanyat, amelyben a
kutaté a torténet szimbolikus sikjan megsokszorozodd alakszerepeket vizsgalja a Biin és
biinhddés fohdse, Raszkolnyikov esetében. Hasonl6 szempontot érvényesit Turgenyev Tavaszi
vizek cim{i elbeszélése értelmezése soran Kocsis Géza, amikor kimutatja, hogy a hdsok tobb
alakszerepben is megjelennek, vo.: Kocsis, 2004. A tanulmany szerzdje az archaikus
komédiabeli szerepek egymadsra vetitettségét vizsgalja a Turgenyev-szovegben, s ez a mi
témafelvetésiinkhoz is kapcsolddik. A félkegyelmii t6hdsének egyik alakszerepét, a Jézus-
figurat ugyanis szintén egy jol korvonalazhato kultarkor jel6li ki Miskin szamara.
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A SZEPSEG JELENTESASPEKTUSAI

3. 1. A szépség megkozelitései

Hogy az imént megfogalmazott kérdéshez kozelebb férkdzhessiink, ebben a fejezetben
a szépség gondolatanak kibontasa felé fordulunk. Ez mar csak azért is indokolt, mivel
Ippolit Jézus abrazoléasat éppen abbol a szempontbol véli rendhagyonak, hogy Holbein
képén nincs nyoma a szépségnek. Ehhez most az antikvitds szépség-fogalmahoz
kapcsolt jegyeket idézziik fel, amit 4 félkegyelmiiben megjelend antik témat beidézo
intertextus, az FEgyiptomi éjszakak, s ezen keresztil az antik értékrendhez és
kultrahoz val6 viszony is indokoltta tesz. Az antik gondolatkorbdl azonban mégis
foleg azokra a mozzanatokra fektetjiilk a hangsulyt, amelyekbdl a keresztény esztétika
is meritett, hiszen a szépség spiritualis tartalma, amelyet Miskin a rohama eldtti
koncentralt pillanatban maga is megtapasztal, nem valaszthato el a krisztusi vallasos
¢lmény gondolatatol.

Ernesto Grassinak a szépségre vonatkoz6 Okori koncepcidkat rendszerezd
konyvébdl kiemeljiik, hogy a szép értelmezése a joval valo Osszefiiggésben torténik: a
szépség ébren tartja a vagyat, amelynek segitségével a 1élek torekszik eggyé valni az
isteni 1ét legmagasabb fokaval, a ,legfébb jo”-val. Az esztétikum tehat az etikum
eszkOzeként jut szerephez: a szépség segitségével az ember ratalal a helyes utra, igy a
szép az egész egzisztenciat atfogja. A szépségnek ezt a transzcendentdlis jellegét
leggyakrabban a fény metafordjaval kisérik az antik szovegek.’” A szép érzéki
elofeltételt s megigézd erdt kivan, am még az érzéki szépség is a belso forma
kovetkeztében jon létre, igy szellemi tartalom kifejezdjéveé valik. A szép az istenihez

kozel allo, helyénvalo életvitel, a 1étezdt az emberi célokra tekintettel hasznalja fel

32T A szépség lehetévé teszi a latast, a tapasztalatot, s csak azaltal nyilvanul meg, hogy vilagito
ereje az alakok sokféleségét lathatova teszi. Emlékezziink a herceg és Adelaida beszélgetésére,
ahol a hosndé Miskintdl azt kéri, hogy ,.tanitsa meg latni” (80).

129



(mikdzben az érzelmeknek, az ember fenségességének megfeleld alakot nyujt), igy a
szépség fogalmaban a ,,valamire val tekintettel” mozzanata is szerepet kap.**®

Emlékezziink vissza, hogy Svéjc Miskin szdmdara éppen azon a szamaron
keresztiil bizonyul szépnek, amely ,,igen hasznos, dolgos, erds, tiirelmes, olcsd és
szivos allat” (77). Amikor a herceg a halalraitélt arcdnak megfestését ajanlja fel
képtémaként, indoklasként azt emliti, hogy ,,hasznos kép lenne” (88). A hasznossdgon
keresztiil értelmezett szépség pedig a megertés gondolataval flizédik 6ssze, amikor a
fohos elkapja a férfi pillantasat az itélet végrehajtasa elétt: ,,felém tekintett; én az
arcara pillantottam, és mindent megértettem” (uo.).

Redl Karoly tanulmanyaban az antik kultura felbomlasatol a kozépkori
keresztény kultura felviragzasaig tarto korszakot tekinti at. Felidézziik a szerzonek azt
a megallapitasat, mely szerint a kozépkori szépség-elmélet fobb vonasaiban a
spiritualis tartalom (vo.: a l1élek, az erény és az igazsag szépsége) elsobbrendiiségét
hangoztatja, ugyanakkor a transzcendens magasztalasa mellett nagyobb jelentdségre
tesz szert az e vilag és a foldi szépség. Aquinoi Tamas a szépség objektiv tartalmat
mar a kovetkezOképp adja meg: ,,a szépséghez harom dolog sziikséges: el0szor is a
teljesség vagy tokéletesség (azok a dolgok, amelyek fogyatékosak, ennélfogva rutak
is); és kelld ardny vagy osszhang; tovabba vilagossag: ezért azokat a dolgokat,
amelyeknek ragyogé sziniik van, szépeknek mondjak”.**® E gondolat mér afelé mutat,
hogy a jo és a szép teriiletének meghatarozasaban alapvetének bizonyul a szubjektiv
oldalbol valo kiindulds, ez utobbi ugyanis az észleléssel, a megismeréssel kertil
kapcsolatba. Ez vezet oda, hogy késébb a szépség eltdvolodik az abszolut tulajdonsag
kategoridjatol, a transzcendens szépségbol vald részesedés lényegétdl. A szép
hordozojavé az egyedi forma valik.**

Forduljunk ahhoz a jelenethez, amelyben a herceg rohama elétti pillanatarol
elmélkedik, amelyet maga is a fényesség kifejezdjeként értékel, 1d. ismételten az el6z6
alfejezetben mar emlitett, az epilepszidhoz kapcsolt fénysugar (vO.: npobneck)

motivumat, illetve a bevezetd részben idézett leirast: ,,elméjét, szivét rendkivili fény

38 V6.: Grassi, 1997, 18—118.
329 1dézi: Redl, 1988, 416.
30 V5. uo. 10-48.
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vilagitotta be” (305%"). A f6hés szamara rohama a ,.harménia, a szépség legfelsd
fokanak bizonyul, és megadja a teljességnek, az egyensulynak, a kiengesztelodésnek
és az ¢élet legfelsébb szintézisével vald, ujjongd, imadsagos egybeolvaddsnak
mindaddig sosem hallott, sosem sejtett érzését” (uo.>*?).

Az imént ismertetett megallapitdsok a szépséget a forma kérdésével is
Osszekotik. 4 félkegyelmiiben Ippolit Holbein képéhez kapcsolddo értelmezése végén
teszi fel kérdését: ,,megjelenhet-e valami ilyen alakban, aminek nincs alakja?
(554%). A forma [06pa3] problémakére Dosztojevszkij egész életmiivén végigvonul,
s bizonyos elemzések szerint a szépség esztétikai megkozelitése mellett a — jelen
disszertacio témafelvetéséhez szorosan nem tartozd6 — vallasfilozofiai nézOpont
érvényesitési lehetdségét is hordozzak az ir6 miiveiben. Robert Louis Jackson az ir6
publicisztikai munkassagaban kifejtett szépség-koncepciojahoz az antik eszmény
jegyeit koti, amikor a harmonia, a mérték és a megnyugvds gondolatara utal
Dosztojevszkij — gondolatkifejtésében.”>* A kutatdé megéllapitisa szerint a
Dosztojevszkij-regényh6sok kozos jegye az, hogy istenkeresésiik az eszményre vald
torekvésként hatarozhatd meg, a forma [o6pa3z] megalkotdsa egyuttal a szép

szemantikdjahoz tartozo értékek megteremtéseként is azonosithatd.” A nem szép

B1V6.: ,,ym, cepale 03apsaanch HeOOBIKHOBEHHBIM ceemon” (188).

32 V§.: ,,0ka3bIBACTCA B BBICIICH CTEIICHH eapmoHuell, Kpacomotl, naer [...] YyBCTBO HOJIHO-
mul, Mepbl, IPUMUPEHUS U [...] crumus ¢ caMbIM BBICIITUM CuHme30M XU3Hu” (uo.).

A mar emlitett Miskin—Rugyin alakszemantikai parhuzampontok alapjan a miskini ,,ujjongo,
imadsagos egybeolvadds” élménye a rugyini dhitat gondolataval rokonitodik, vo.: Kroo, 2002,
220.

V6.1, MOKET T MepeIUThCs B 06pase TO, UTo He UMeeT obpaza?” (340).

3% Az esszéird Dosztojevszkij a kovetkezéképp fejti ki esztétikai allaspontjat a szépségrol
a..bov ur és a miivészet kérdése cimi cikkében: ,,[...] a szépség igénye leginkabb akkor
fejlédik ki az emberben, amikor konfliktusba keveredik a valosaggal, amikor felbomlik benne
az egyensuly, amikor harcolni kényszeriil, tehat amikor leginkabb él [szerz6i kiemelés — S.
G.], mert az ember akkor él leginkabb, amikor valamit keres, valamire torekszik. Ilyenkor
nyilvanul meg legerdsebben az emberben a legtermészetesebb vagy a harmoénia és nyugalom
utdn, a szépségben pedig harmoénia és nyugalom is van. [...] A szépség harmonia; a
megnyugvas zaloga; megtestesiti az ember és az emberiség eszményeit.”, 1d.: Dosztojevszkij,
1985, 261-262. Még vo.: ,,a szépség — normalissag, egészség. A szépség hasznos, mivel
szépség, mivel az emberiségben allanddan €l a szépség és a legmagasztosabb szépségeszmény
igénye”, 1d.: uo. 272.

¥ y6.: Jackson, 1966, 40-70. Szabo Tiinde disszertaciojaban megéllapitja, hogy
Dosztojevszkij bizonyos ndi hosei olyan kozvetitd funkcidt tdltenek be, amely az ikonicitas
problémakdréhez szorosan kapcsolodd szerepben nyilvanul meg. A ndalak megjelenését a
miiben ikon, illetve evangéliumi szovegrészlet kiséri, igy az ikon o6pas-jelentésén keresztiil a
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mint  formatlansag  (vO.: 6e306paszue)  hangsulyosan a  fizikai  aspektus
megjelenitéséhez, a rogozsini szenvedély mellett a Holbein-képen abrazolt Krisztus
kinok gydtorte testéhez, ezen keresztil az isteni lényeg, a szellemi tartalom

elvesztéséhez kapcsolodik.*

A kutatd meglatasa szerint az, hogy a regényben a nem
szép valik esztétikai objektumma (s igy formava), a krisztusi megvaltas
perspektivajanak az elutasitasaként tételezddik. Ez azonban mégis lehetdvé teszi, hogy
a szereplok az eszményre valo torekvés hétkdznapi éEletiikbe vald beemelésével
természetiik negativ aspektusat hattérbe szorithassak.

Visszautalunk Dosztojevszkij koncepcidjara, amely szerint A félkegyelmii
fohose személyében a ,pozitiv szépség”-et kivanta megformalni. Ahogy maga
fogalmaz A. N. Majkovhoz irott levelében: ,régdta toprengek egy alapeszmén [...]
egy tokéletes szépségii embert szeretnék abrazolni”.*’ E gondolatot érinti az ir6 a
kovetkezd levelében, melyet unokahtiganak, Sz. A. Ivanovanak cimez: ,,a sz&ép maga
az eszmény — de még nem formalddott ki sem a mi eszménylink, sem a civilizalt
Eurdpaé. A vilagon csupan egyetlen pozitiv szépségii személy 1étezik — Krisztus”.*® A
dosztojevszkiji alapgondolat tehat a szépségnek a krisztusi alakon — annak bels6
lényegével ekvivalens megtestesitd figuran (ismételten vo.: oo6paz) — keresztiili
abrazolasaként korvonalazodik. Nem feledhetd azonban, hogy A félkegyelmiiben a

2339 _ tehat a krisztusi és

Dosztojevszkij altal megjeleniteni kivant ,kétfajta szépség
ennek az ember fizikai természetébdl fakaddan korlatozottan megvaldsithaté forméja
— ugy keril kifejtésre, hogy még a ,,sz&p” fohds, Miskin ¢életébdl sem iktatodik ki a

nem szep (a kétely, a megkisértodés) tapasztalata. Emlékezziink Miskin latogatasara

szovegpoétika realizalja a szo szakralis €s kulturalis konnotacioit, amelyek a dosztojevszkiji
alkotésfilozofia meghatarozo kategoridiként — vo.: a szépség, az esztétikum, Krisztus, Isten és
ember viszonya — a férfi szereplé dneszmélésével keriilnek kapcsolatba, v6.: Szabo, 2001.

P04 felkegyelmitben mégis Rogozsin, a ,duhaj frater” (44, vo.:,6e30BPA3HuK”, 28)
keptelen szenvedélye” (43, vo.:,,0e30bPA3nas ctpacts”, 27) gyb6z: a férfi meggyilkolja
Nasztaszja Filippovnat, aki Miskin szdmara — az Aglaja altal elszavalt Puskin-kdltemény
értelmében — a tiszta szépség” (336, vo.: ,,06paz uuctoit kpacoter”’, 207) idealis képeként
hatarozodik meg.

BTV LAmest 3T0 — HM300pasuTh 6noine npexkpachozo uenosexa”, 1d.: JloctoeBckuit, 1985

(28,2), 241.

38 V6.: ,Ha cBeTe ecTh OJHO TONBKO NOIONCUMETbHO npekpactoe muno — Xpucroc”, 1d.: uo.
251.

3% [smételten vo. az ird feljegyzéseivel, 1d.: ,,JIBa oOpa3unka kpacotsl.”, JlocroeBckuii, 1974
(9), 222.
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Jepancsinéknal, amikor a f6hds a tdbornokné kérdésére igy felel: ,,néha nem vagyok
j0” (78). A szép és jo Osszekapcsoldsa mar rogton a regény elején problémaként

jelentkezik, amikor Miskin Nasztaszja Filippovna fényképét nézi, s gondolkodik rola:

,»Ez biiszke arc, roppant biiszke, csak azt nem tudom, hogy jo-e ez a n6? Hej,

barcsak jo volna! Akkor minden meg volna mentve!” (50340).

A regényszoveg maga is levalasztja az esztétikai—etikai lényegként megnyilvanulo
széprol a szépség fogalmat, amikor olyan helyzetekben is megidézi azt, amely a hds
tapasztalasaval ellentétes. A herceg rohama ebbdl a szempontbol is példaként
kinalkozik, hiszen — bar ilyenkor a fizikai fajdalom, a ,lelki homaly” (306) jelenik
meg — az eszméletvesztés eldtti pillanatot belsé tartalma szerint épp a szép
kifejez0désekeént jellemeztiik. Ebbdl a nézépontbol szemlélve, nem csak az epilpeszia

keriil a szépséggel sajatos viszonyba.

3. 2. A ,,szokatlan szépség” képei

Az 1ippoliti képleirdsban megjelend, a szépség hianyat hangsulyozdé mozzanat
rendhagyova teszi Holbein alkotasat. A rendhagyo szépség motivuma ugyanakkor mar
a cselekmény elején megjelenik. A Jepancsin-lanyokrol az elbeszéld ugy nyilatkozik,
hogy ,,mind a hadrman feltlinden szépek [...] a legfiatalabb lany elismert szépség, és
maris nagy figyelmet kelt a nagyvilagi tarsasagban” (24°*"). Tockij hazassagi terveit
mégis a legiddsebb lany, Alekszandra valthatja valora, aki ,,nagyon szép, bar nem
valami hatdsos szépség” (55). Afanaszij Ivanovics tervezett hazassagaval Nasztaszja
Filippovnatdl is szeretne megszabadulni, aki pedig mar gondoskoddsa kezdetén

342
6

wrendkiviili szépségnek” (56°77) igérkezett. A hésndt abrazold fénykép éppen ezzel a

30y6.:,,9T0 Topmoe NHI0, YXKACHO rOpIoe, W BOT HE 3HAIO, dobpa i oHa? AX, KaGbl 106pal
Bcé 6pu10 OBI crtaceHo!” (32).

Mys. »MIIamamras OblTa Ja)e COBCEM Kpacaeuya W HadyWMHAlla B CBeTe oOpamaTh Ha ceds
6onpmroe BHUManue” (16).

M2 V6.: ,06emmaBiyio neobbikHoseHHYI0 Kpacomy” (35).
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rendkiviili szépséggel vonja magara szemléldje, a herceg figyelmét. A kép elészor az

elbeszéld leirasaban jelenik meg:

»A fénykép valoban rendkiviil szép nét abrazolt. Igen egyszerli €s izléses
szabasu fekete selyemruhat viselt; sotétszoke haja egyszerlien, otthonosan van
fésiilve; szeme mély, sotét, homloka tiin6do; arckifejezése szenvedélyes és egy

kissé g0gds. Arca sovanykas és talan sapadt is” (43).

Majd Miskin gy értelmezi maga szdmara az arcot, hogy a hdsnd sorsaval probalja

meg dsszekotni:

,Es meggy6zédésem, hogy a sorsa sem mindennapi. Vidam az arca, de 6 maga
szornyl sokat szenvedett, ugye? Err6l tantiskodik az a két kis csont, ez a két kis

pont a szeme alatt, ahol az orcéja kezdddik.” (50).

Az olvasd az elbeszéld szOovegébdl értesiil is Nasztaszja sorsardl, valamint Miskin
sajat elbeszélésén keresztiil a svajei ¢€letérdl — igy valik motivaltta a fohds
képértelmezése. A herceg a Jepancsin-lanyokkal beszélgetve arcukrdl a szépség
kiilonbozé megjelenitési formait olvassa le.”” Adelaida szép és rokonszenves arca a
herceg megitélésében olyan, mint ,egy jo hugocska¢” (105). Alekszandra, a
legidésebb ndvér arcat a ,titkos banata” (uo.) alapjan hasonlitja a hdés Holbein
Madonnajahoz, mig Lizaveta Prokofjevnat ,,egészen gyermeknek” (uo.) latja. A
legfiatalabb lany, Aglaja arca is rendkiviili szépséget sugdroz, s ezt Miskin
visszautalja a Nasztaszja Filippovna fényképén latott, a sorssal 0Osszekotott
szépséghez, amikor ugy itéli meg, hogy az ,talany” (106). A herceg a tdbornokné
kérésére meg is mutatja a fényképet, amely ekkor bukkan fel harmadszor a

cselekményben:

3 V6.: Horvath, 2000, 83. Horvath Agnes a miskini eszme (vO.: a ,,szépség menti meg a
vilagot”) vizualis ekvivalensének tekinti Nasztaszja Filippovna fényképét, s ennek
ellenpolusaként értelmezi a szépséget megtagado, a pusztulast abrazold Holbein-képet.
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»~mintha meg akart volna fejteni valami talanyt, amely ebben az arcban rejtdzott
[...] a szépsége €s még valami mas miatt is rendkiviili arc most még erdsebb,
meglep6bb hatast tett ra. Mintha végtelen biiszkeség €s megvetés, de egyuttal
valami bizalommal teljes, csodalatos naivsag tiikr6z6dott volna ezen az arcon;
ez az ellentét valahogyan részvétet keltett az emberben, ha e vonasokra
pillantott. Ez a vakitd szépség, a halovany arc, a kissé beesett orca, az ¢g6
szempar szépsége, szinte mar kibirhatatlan volt; kiillonds szépség! A herceg
csak bamulta egy percig, aztan hirtelen felocsudott, koriilnézett, gyorsan

ajkahoz emelte és megcesokolta a képet” (110°*).

A kép ismételt leirasa a késobb tételes megfogalmazasban is kifejtésre keriild miskini
részvét (vO.: cocmpadanue) gondolatat (1d. a f6hds kijelentését: ,,a részvet az egész
emberiség legfébb, talan egyetlen torvénye”, 311°*°) jeleniti meg Nasztaszja
Filippovnaval kapcsolatosan. Ugyanakkor a hdésnd szépségét Adelaida mar a
hatalommal vonja egy jelentéskorbe: ,,az ilyen szépség, hatalom [...] Ilyen szépséggel

346
1

fel lehet forditani a vilagot” (111°7). A hatalom (vo.: cuna) pedig késébb visszatér

Ippolit kifejtésében: ,,az alazat félelmetes erd; ez irant még tudakozdédnom kell a

347
6

hercegnél; ez az 6 tulajdon kifejezése” (536°""). A témakifejtés sikjan megjelend erd

az aldzat mellé emelve — mely utdbbit a Miskin és a ,, Szegény lovag” cimi fejezetben

¥ V6.: ,,EMy Kkak Gbl XOTENOCh Pa3rafaTh 4TO-TO, CKPHIBABIIEECS B TOM JHIE [...] HEOOBIK-
HOBEHHOE I10 CBOCH KPacoTe M ellle 10 YeMY-TO JIMLO ellIe CHIIbHEe IOpasmiio ero renepb. Kak
OynTo HeoOBATHAS TOPAOCTh M NpE3peHHe, MOYTH HEHABHCTh, OBUIM B 3TOM JIMIIE, U B TO XK€
camoe BpeMs 4TO-TO JOBEPUYUBOE, YTO-TO YyAUBUTEIHHO IPOCTONYLIHOE; 3TH JABa KOHTpacTa
B030y)KJanmu Kak OyITO Jake KaKoe-TO cocmpadaHue TIPH B3TJIAAe HAa OTH YepTHL. OTa
ocJeIurIIoImas Kpacora Oblla Jake HEBBIHOCHMA, KpacoTa OJETHOTO JIMLA, YyTh HE BHAJBIX
LIeK M FOPEBIIUX IJa3; cTpaHHas kpacorta! KHs3b cMOTpes ¢ MUHYTY, IIOTOM BAPYT CIIOXBa-
THJICS, OTJIAJICIICS KPYTOM, MMOCICITHO MPUOIU3KI OPTPET K TyOam u moresioai ero” (68).

A vallasfilozofiai aspektus kibontasa nélkiil jelezziik, hogy T. A. Kaszatkina értelmezésében
Miskin az asszonyrol késziilt portrét a csok gesztusan keresztiil az ikon funkcidjaval ruhazza
fel, igy, e koncepcié szerint, Miskinnek a hésn6hoz vald viszonya alapvetden kiilonbozik a
kornyezetétol. Nasztaszja Filippovna a sziiletésnapjat november 27-én iinnepli (Id.: 113),
amely a konnyével csodat tévo Jel Istenanyja-ikon tinnepnapja is. Miskin a h6snd képét egy
masik 1étszféra jeleként, a valodi szépség alakjaként fogja fel. Nasztaszja konnye (ismételten
1d.: ,,két kis pont a szeme alatt”, 50) ekkor mar nem az arc ismertetéjegye, hanem a testet 61tott
ideal ambivalens, szenvedéssel teli megjelenitési formajara utal, vo.: Kacatkuna, 2004, 253—
255.

V6. ,,cocmpadanue ecth TIaBHEHIINI 1, MOKET ObITh, ¢IMHCTBEHHbII 3aKOH GBITHS BCEro
genoBevecTBa” (192).

36 v6.: , kpacora — cuna” (69).

*7V6.: ,,cMupenne ecth crpamHas cuna” (329).

135



a fohos alakjegyeként (vO.: cuupenue) a Nasztaszja Filippovna felé nytjtott lovagi
szolgalat motivumkdrében értelmeztiink — a fizikailag gyenge f6hds ,.erejét” a hdsnd
szépségének ,,szolgdlatdba” is allitja, amikor e motivumok az asszony megvaltasanak
a kontextusaba keriilnek.***

Elmondhatjuk, hogy a szépség Nasztaszja alakjan keresztiili, ,kiilonos
szépség”-ként (110) vald ujramegjelenitésében a szenvedés mellé a hatalom
motivumat emeli a regényszoveg. Ez pedig cselekményesen is realizalodik, amikor a
sziiletésnapi tlinnepségen a hdsnd ,,megforditja” a korabbi helyzetet, s mar O tartja

hatalmaban Tockijt**

, majd késébb Rogozsint. A szépség nem kanonikus moédon vald
abrazolasa Miskin alakjan keresztiil a nem kanonikus médon vald befogadassal is
Osszekapcsolodik, hiszen a herceg az asszony fényképébdl ki tudja olvasni annak
sorsat, igy 6 elobb lat torténetet, mint a regényi narraci6. A fohdés mind a harom
Jepancsin-lanyt szépnek latja, mégis ugy tinik, hogy csak Aglaja érdekli 6t:
megitélésében a lany szépsége belsd 1ényege szerint mutat rokonsadgot Nasztaszja
Filippovnaéval. Mig a két idosebb ndvér az alaktorténetiikbdl hidnyzd szenvedést
Miskintdl témaként kapja meg — ahogy mar volt rola szd, a herceg Alekszandra arcét
Holbein Madonndjahoz hasonlitja, Adelaida szdmara pedig a halalraitélt arcat ajanlja
képtémaként, s e témak leirdsain keresztill jelenik meg a szépség —, addig Aglaja a
sorsan keresztiil fogja megismerni a szenvedést.

Miskin az Adelaida szamara ajanlott t¢éméhoz eldvezeti a haldlraitélt torténetét,

azonban magahoz a késziilé alkotashoz a lanynak csak vézlatos utasitdsokat ad:

8 Ismét vo. Dosztojevszkij feljegyzésével: ,Mup kpacoroii cmacercs”, 1d.: JlocTOeBCKHif,
1974 (9), 222.

9 J.M. Lotman felvetése szerint Nasztaszja Filippovna alakjahoz kapcsoltan nemcsak
irodalmi hagyomanyok idézik meg a ,kitartott n6” témajat, hanem képi alkotds, a
Dosztojevszkij altal Drezdaban latott Rembrandt-festmény, a Zsuzsdnna és a vének is felsejlik
itt. A gyermek megrontasanak témajat feldolgozo alkotas azonban jelentdés mértékben eltér a
Déniel proféta konyvében taldlhatd sziizsétdl, amikor egy védtelen kamaszlanyt &brazol,
akib6él mindenféle néi vonzerd hianyzik, s mégis aldozatava valik a kéjsovar oregeknek
vo.: JJorman, 2000, 246-247. E megallapitas nemcsak Nasztaszja Filippovna koltoi
alaképitésének vizsgalatakor mutatkozik fontosnak. A disszertacidban megjeldlt torténet és
torténetmondds problémakorét is idekapcsolhatjuk: a bibliai téma sajatos feldolgozasa ugyanis
Uj torténetet hiv ¢letre, amelyben az aldozatta valas 0j aspektusa valik atélhetové.
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,Ugy fesse meg a vérpadot, hogy csak a legfelsd l1épcséfokot lehessen latni
kozelrdl és vilagosan; az elitélt mar fellépett ra, a feje, helyesebben az arca
olyan fehér, akar a papir, a pap odanyujtja neki a keresztet, 6 meg mohoén
nyujtja szederjes ajkat, csak néz és... mindent tud”’ (90, szerz6i kiemelés —

S. G.).

Adelaida korabban a képtéma hidnydra panaszkodott, valgjdban nem tudott megfeleld
atélést tanusitani valasztott témai irdnt. Miskin a lany szdmara atélhetévé teszi a
halalraitélt sorsat, érzéseit azzal, hogy ajanlott témajahoz sajat torténetét is
megfogalmazza. A miskini torténetmondds sajatossdga — amelyhez korabban a
képszerli narrativ stilust és a jovendémondds mozzanatat kotottik — most
megkdzelithetd ugy is, hogy a fohds a szerepléknek az alakjukbol hianyz6 torténeteket
vezeti eld, s ezen keresztiil részesiti 6ket olyan élményekben, amelyeket sajat sorsuk
nem kinal fel nekik. A kis Marie torténetén keresztiil atélhetové teszi Jepancsinék
szamara svajci életének ¢élményeit, megmutatja annak az idegenségnek ¢és
boldogsagnak az érzetét, amelyet hallgatosdga nem élt at. De ennek a funkciénak nem
kizardlag Miskin a hordozoéja. Hiszen Aglaja Puskin kolteményének elszavaldsaval a
maga és a kozonsége szamdara atélhetdvé teszi egy olyan alak sorsat, aki ,.képes
eszményt teremteni, és ha egyszer megteremtette, tud hinni benne, ha pedig hisz
benne, vakon fel tudja aldozni érte az egész életét” (336). Ugyanakkor azzal, hogy
Aglaja a ,,Szegény lovag’-figurat elkiilonbozteti Don Quijote alakjatdl (vo.: ,,a
»szegény lovag« ugyanolyan Don Quijote, csak nem olyan komikus, hanem komoly.
En eleinte nem értettem, és nevettem rajta, de most mar szeretem a »szegény lovagot«,
¢s ami {6, becsiilom a hostetteit”, 337), egyuttal torténetet is ad neki. Bar a lany
Miskin levelét®® Cervantes kotetébe rejti, mégis Puskin verse kapcsan fejti ki

gondolatait a ,,tiszta szépség képérdl”, szavalataval mégis a ,,Szegény lovag”-figurardl

¥0v6.: , Egyszer megtisztelt a bizalmaval. Lehet, hogy most mar teljesen elfelejtett. Hogyan
tortént mégis, hogy irok Onnek? Nem tudom; de visszafojthatatlan vagyam tdmadt, hogy
eszébe juttassam magam Onnek, éppen Onnek. Hanyszor volt mar nagyon nagy sziikségem
mindharmukra, de harméjuk koziil csakis Ont lattam. Sziikségem, nagyon nagy sziikségem
van Onre. Magamrol nincs mit irnom, nincs mit elmondanom Onnek. De nem is ezt akartam;
roppant szeretném, hogy boldog legyen. Boldog-e On? Csak ezt akartam mondani. Fivére, L.
Miskin hg.” (256).
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képez torténetet. A regényszdveg poétikai torténetmondasanak altalunk vizsgalt
modozatai — az intertextualitds és intermedialitds — tehat a cselekményre vald
vonatkozasukban annak a szolgélataban is allnak, hogy torténeteken keresztiil a
befogaddt részesévé tegyék egyébként at nem ¢élhetd sorsoknak. Ehhez az
értelmezéshez illeszkedik a Holbein-kép is, hiszen az maga is a jézusi sorsot adja at
torténetként: Krisztus mar meghalt, s majd feltamad.

Lathatjuk, hogy a regényszoveg attételeken keresztiil a szépségbe 0ijabb és
ujabb jelentéseket bekapcsol. Ippolit képértelmezése éppen a nem fizikailag
megnyilvanul6 szépségrdl szol: Krisztus arca a szenvedésben elvesziti a szépségét, de
a krisztusi sors mégis szép. A fizikailag eltorzult testet abrazold6 Holbein-kép mint
mualkotds gyonyori. A herceg olyan szépen ir, hogy Jepancsin valosagos
kalligrafusnak latja, torténeteit is miivészien adja eld kozonségének. Betegsége
kezdetén Svajc, az idegen szépség a fo6hOs szamara ,nyugtalanité” (79), s ez a

nyugtalansag az epilepsziajanak is az egyik jegyeként bukkan fel*'

, ahogyan Ippolit
is hasonlét érez a Holbein-kép szemlélése kozben: ,,vagy 6t percet alltam elbtte.
Miivészi tekintetben semmi se volt a képben, de kiillon0s nyugtalansagot keltett
bennem” (553). Mar emlitettiik, hogy a szépség legfelsobb fokahoz kapcsolt roham
elohirnokeként ragyogd fénysugar a teljesség gondolatkdrében az ,,uj természet”
megtapasztalasahoz is kapcsolhat6, holott az élete utolsod 6t percét szamon tarto elitélt
ugyanattol az ismeretlent6] fél, mint a herceg Svajcban.”>* Ez pedig ismét visszavezet

a szépséghez, de ugy, hogy a megértés szemantikai jegyével boviil ki, amikor Miskin

mar a sajatjakent tekint 01 életére:

»a szamar roppant meghdkkentett és valahogy rendkiviil megtetszett nekem, és
akkor hirtelen mintha vildgossag tamadt volna az agyamban [...] és ennek a

szamarnak a révén egyszerre megtetszett egész Svajc” (76-77).

3! [smételten 1d.: ,elméjét, szivét rendkiviili fény vilagitotta be; mintha egy csapasra
lecsillapodott volna minden vigalma, kétsége, nyugtalansaga” (305).

32 1d.: ,borzalmas volt a bizonytalansag meg az undorodas ettél az Gj valamitél, ami majd
lesz, s6t, mindjart bekovetkezik™ (83).
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A fohdés késébbi toprengései soran a szépséget a megvaltas eszményével is
osszekoti®™, s Aglaja is hasonlo minSséget kapcsol a fogalomhoz, amikor a puskini
»dzegény lovag” eszményeként a mar tobbszor hivatkozott ,tiszta szépség képét”
(336) hatarozza meg. Adelaida ennek a képnek nem talalja a modelljét, am Aglaja
szavalatanak szenvedélyességével képessé valik a miivészi alkotas tolmécsolasara.®™
A regény cselekményét lezaro jelenetben, amikor Miskin Nasztaszja Filippovna
holttesténél all, az elbeszéld leirdsaban az a mozdulatlansdag (vO.: Henodguxxcrocms)
jelenik meg, amely az ippoliti ekphrasziszban a Holbein-kép Krisztusdhoz

kapcsolodott, s amely az alak sorsan keresztiil idézte meg a szépséget:

»a labfej, amely kikandikalt a lepedd aldl; ijesztéen mozdulatlan volt, és ugy

tetszett, mintha marvanybdl faragtak volna ki.” (823355).

E rovid attekintés alapjan elmondhatjuk, hogy a herceg cselekményvilagban elhangz6
véleménye, miszerint a szépség talany, amely megfejtésre szorul, a regényszoveg
jelentésvilagdban is hasonld értelemben jelenik meg. A Dosztojevszkij-szoveg a
szépseg fogalmat 1dordl idore ,elvesziti” és Gjra megjeloli, Gjra felismerhetdvé teszi —
nincs tehat statikus szépség-fogalom. A szoveg attételeken keresztiil bekapcsol
kiilonbozd szemantikai jegyeket a szépség gondolatkorébe, mégpedig gy, hogy a
szépség tematikus el6forduldsi helyén megjelend motivum megismétlodik ott is, ahol

a szépség témaként meg sem jelenik.

3 Igaz, a ,,szépség valtja meg a vilagot” gondolatot az olvasé nem Miskin szajabol hallja, azt
Ippolit (1d.: 517), illetve Aglaja (1d.: 714) idézi fel a cselekményben.

SEARVAE »most mar csak azt lehetett latni, milyen hatartalanul és taldn naivul tiszteli azt,
aminek az elszavalasara vallalkozott” (339).

333 V6. ,,BBITISABIBAS M3-TI0J1 IPOCTHIHH, 0003HAYAIICH KOHUHK OOHAXKEHHON HOTH; OH Ka3ayics
Kak ObI BBITOYCHHBIM M3 MPaMopa U y»KacHo 0buT Henoosudcer” (503).
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Nasztaszja Filippovna szenvedéssel™® osszefonodd szépsége a regény
motivumrendszerében 0sszekapcsolodik Holbein képével (v0.: szenvedés és nem szép
arc, am mégis szép sors), amely az olvasd szamdara egyik ,.el6képe” az asszony
elképzelt Krisztus-figurajanak. A képi alkotds Miskin alakjabol is taplalkozik, pedig 6
Svajcban olyan lanyt szeret meg, aki — bar szenvedett — mégsem szép: ,,azelétt se volt
szép, de a szeme szelid, josagos, artatlan” (94). Amikor a herceg képtémat ajanl az
ihletet hidba varé Adelaida szdmara — s a torténetein keresztiil mlivészi mindségben
nyilatkozik meg hallgatosdga szamara — mar sajatként érti a szdmara kordbban idegen
szépséget.

Az ippoliti ekphraszisz alapjan hasonloképp érthetjilk a mester—tanitvany
viszonyt: Holbein képén a tanitvanyok zavarban vannak, hiszen Jézus megkinzott
testének latvanyat nem tudjak Osszhangba hozni mesteriiknek a feltimadasrél szol
tanitasaval. Az a vizualis tapasztalat, amely Jézus fizikai szenvedésérdl tanuskodik, a
tanitvanyok fejében mint ) gondolat jelenik meg. Mégiscsak feliilkerekedett az
emberi aspektus, a természet fizikai torvényeinek vald alarendeltség — ez az 1j
»tanitds”, amely el6hivja a tanitvanyokban a szomortusagot, amely egyszersmind a
jézusi életut hiteltelenitésével kapcsolodik 0ssze. A képet értelmezd Ippolit azonban
tudja, hogy a krisztusi feltamadas mindezek ellenére is megvalosul, azaz a tanitvanyok
hitének is torténete van.

Idézziikk vissza a megeldzo alfejezet végén vazolt, a szerepléi alakot
szimbolikusan a fanitvany szerepkorébe helyezd szitudciot. A torténet szimbolikus
sikjan a f6hoshoz kotott jézusi figura — a szepség koltoi jelentéséhez hasonldéan —
semmiképpen sem azonosithaté statikus jelentéstartalomként. A Miskin szivét gyotrd
banat (vo.: mocka) annak szovegszintli jeloldje, hogy a jézusi tanitds idorél-idore
ujraértelmezésre szorul, annak tapasztalatat ismételten ki kell szenvedni, még a

fohdsnek is. Maga a rogozsini sors valik ,.tanitova”, nemcsak Miskin, hanem tobbek

3¢ Visszautalunk arra, hogy a szenvedés motivuma is eltérd modon szemantizalodik a
regényhdsok esetében. Rogozsinnal a zabolatlan szenvedéllyel flizodik 6ssze, s minden olyan
helyzetben tetten érhetd, amikor a természetén kell er6t vennie, 1d. a hdés féltékenységét
Nasztaszja Filippovnara, bosszuvagyat Miskin irant. A herceg szenvedése ahhoz a kételyhez
kapcsolodik, amely a hithez valé problematikus viszonyban 06lt testet. Nasztaszja Filippovna
szenvedése a felkindlt alakszerepek kozotti valasztdssal, az 4aldozathozatal egész
problémakorével is 6sszefonodik.
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kozott a Dosztojevszkij-mli befogadoja szamara is. Eligazit annak tekintetében,
hogyan olvassuk parhuzamos nézépontokbol a miskini torténetet.

Ahogy Miskin koradbban a szamara idegen Svajcot késobb mar szépnek latja,
mert mar sajatjaként érti, igy a tanitvanyok is akkor latjadk majd szépnek a jézusi
¢letutat, amikor mesteriik szenvedése is beépiil a tanitasba. Masképp fogalmazva:
amikor a krisztusi sorsot mar ugy fogadjak, mint a sajatjukat. A dosztojevszkiji
»tanitds” szerint a szépség ott valik megragadhatdva, ahol a h6sok az idegen sorsot
sajatjukként tudjak atélni. Ebben a folyamatban — tehat annak elsajatitasdban, hogy
miként lehet a masik sorsat sajatként megélni — jut szerephez, ahogy lathattuk, a
torténetképzés. Miskin képszerli kifejezésmodjanak segitségével épp ilyen ,,idegen”
témakat fordit at torténetekbe, amelyeket hallgatdsaga azok értelmezésén keresztiil tud
befogadni-,elsajatitani”. De 6 maga is torténeten keresztiil valik képessé arra, hogy a
rohaméahoz viszonyuljon. A disszertacibban mar tobbszor utalt reflektalt pillanat e
kontextusban nyeri el igazi értelmét: a herceg sajat elbeszélésén keresztiil mar szépnek
latja azt, ami neki fizikai szenvedést okoz. A torténetképzésben, ahogy bemutattuk,
kiemelt szerephez jut a vizualitds funkcidja — a szakirodalmi bevezetd részben
ismertetett tanulmanyok kozil e nézépontbol fogalmazta meg gondolatait
A. M. Burov (Id. ujra Nasztaszja Filippovna fényképét s ennek ismételt megjelenését,
amelyen keresztiil a herceg a szenvedély variansat képes atélni és torténetbe foglalni),
valamint A. B. Krinyicin (v0. a latas képességével mint a vizualis alkotas kdzvetitette
bizonyos nagy témak értelmezésével, sbt, ismételten egy torténet részeként
megjelenitve: Gjraértelmezésével).

Az idegen sors elsajatitasa egyuttal értelmezd aktusként azonosithato, hiszen
torténethez kotheto, illetve vizualis tapasztalatbol taplalkozé elbeszéléshez vezet. Ez
hat az interpreticiéra vonatkoz6é ko6zO0s kontextusa a szépség—vizualitas—
torténetmondads problémakorének. E helyiitt Wolf Schmid elméleti kifejtésére is

crer

utalunk: az elbeszélés prezentaciojanak sikja mindig hordozza az értékeld

357

nézdépontot.”" A torténetmondads nem elvélaszthatd a torténetértelmezés kérdésétol.

337 A narrativ modellben a nézépont négy szintjének meghatarozasahoz Id.: IlImuz, 2003, 158—
185.
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ERTELMEZES AZ ISMETELT MEGJELENITESEKEN
KERESZTUL

A disszertacionak a ,,Szegény lovag” alakjat részletezd fejezetében Lucien
Dillenbachnak a , kicsinyité tikkorre” vonatkozé elméleti kifejtése alapjan Puskin Elf a
foldon... kezdetl balladajat a puskini lovagsag ,.tikr6z6” szovegeként vizsgaltuk a
lovagi eszmény dosztojevszkiji gondolatkorének | tiikrozott”  tartalmaval valo
viszonyban. A tiikorkép szemantikai statusanak vizsgalatadval nyomon kovethettiik azt
az interpretaciot, amely mar A félkegyelmii koltéi jelentésvilaganak sikjan
fogalmazodik meg Miskin alakjara vonatkoztatottan a puskini ,,Szegény lovag”-
figuran keresztiil. Lattuk, hogy a regény egytttal 6nnon széveglétébdl is tiikroz.

Az ekphraszisz jelenségét alapvetden a narrativat kiegészitd, torténetmondésra
alkalmas rendszerként vizsgaltuk a hivatkozott szakirodalmi munkdak alapjan. Sarah
Young Holbein képének leirasat a regényi cselekményvilag tiikorképeként értelmezd
tanulmanya a jelentésformalodas kibontasanak eszkozeként azonositja az alkotést,
amikor segitségével Miskint a kiildetésétdl tavolodo, majd ujra afelé¢ forduld
helyzetben lattatja.

A festményt ,kicsinyitd tiikor” funkcidjaban is vizsgalhatjuk, hiszen ugy utal
az eldzo6 jelre, hogy az adott szemantikai alakzatot értelmezi és ujrajeldli, vagyis a hos
altal bejarando sziizsés utnak megfelelden el is 1ép az eldzd értelmezéstdl. A hit
bizonytalansaga, az isteni lényegtél vald elfordulas lehetdsége a témakifejtés
elsédleges abrazolasaban a herceg és Rogozsin alakjan keresztiil vezet el a Holbein-
kép Krisztusdhoz. A miskini részvét (vO.: cocmpadanue) eszméjét — melyet a
megel6zd fejezetben a részvétel poétikai jelentéskiteljesitdjeként vizsgaltunk —
Holbein képe az egyediilléttel jeloli ujra. A tanitvanyokat Ippolit értelmezésében
ugyanaz a kétely gyotri, mint amir6l Miskin beszélt Rogozsinnak, am, ahogy mar

emlitettiik, ,,ki-ki egy oridsi gondolatot vitt magéaban, amelyet most mar sohasem
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lehetett kiirtani belélik” (554°°). Ez a gondolat pihen mar Jézus tekintetében
Nasztaszja Filippovna elképzelt alkotasan, s ,,olyan nagy, akar az egész vilag”
(618%?), amely pedig a mup-szotdn keresztiil ujra az egységet idézi be>®, illetve azt az
alazatot (vO.: cMHPenue) jeleniti meg, amelyet a herceg alairasdban, mint sajat
magardl alkotott itéletének képi kivetitdjében, mar a regény elején lathattunk. A hésnd
képessé valik egy olyan Krisztus-kép megalkotdsara, amely megsziinteti Jézusnak azt
az egyediillétét, amellyel Miskin is kiiszkodik, s ezzel Gjrajeldli a szoveg altal adott
Krisztus-értelmezést, Holbein képét. Nem sokkal késobb, a cselekmény ,meg is

eleveniti”*®! az asszony gondolati képét, mégpedig éppen vele és a f6hdssel:

,»a herceg ott iilt Nasztaszja Filippovna mellett [...] mindkét kezével simogatta a
fejét meg az arcat, mint egy kisgyermekét. O is nevetett, ha Nasztaszja
Filippovna kacagott, és majd sirva fakadt, ha 6 konnyezett. Egy szo6t sem szo6lt,
csak figyelmesen hallgatta [...] €és mihelyt ugy latta, hogy Nasztaszja
Filippovna szomorkodni vagy sirni kezd, szemrehanyasokat tesz vagy
panaszkodik, mindjart ismét simogatni kezdte a fejét, gyengéden végig-végig
vonta kezét az orcdjan, és Ugy vigasztalta, nyugtatgatta, mint egy kisgyermeket”

(777°6%).

E jelenet szerint a herceg — bar Aglaja kezét mar megkérte — mégis Nasztaszja

Filippovna mellett marad, de ,,mind a kett6t szeretni akarja” (791). A hercegnek a

P8 V6. ,,yHoCHIH Kakblii B cebe TPOMaJHYI0 MBICIIb, KOTOpas yke HUKOTJa He MOIJa GBITh
u3 HUX ucTtoprayTa” (339).

39 V6.0, mbicas BenuKas, Kak Bech mup” (380).

%08z, G. Bocsarov Tolsztoj regényében, a Hdbori és békében a mup motivum nyelvi
variansait vizsgalja, s eltér0 szemantikai tartalmak megjelenitését koti hozzajuk. A ,béke”
jelentése mellett a ,,vilagi élet”, a ,k6z0sség”, s ennek egy magasabb szintil kifejezédése, az
,»egeész vilag” gondolata is megnyilvanul e motivumon keresztiil, mégpedig ugy, hogy a regény
egy-egy szerepléje valik kiemelt kozvetit6jévé a gondolatjegyek kibontasanak. A tolsztoji
egyiittléet gondolata e fent emlitett mindségek egymas fényében vald atértelmezésének
koszonhetben sziiletik meg, vo.: Bouapos, 1985, 229-248.

%1 v6.: Epmunosa, 2001, 459,

32 y§.:  kus3p cumen momne Hactachu OUITHIIIIOBHEL [...] Tmagmi ee 1O TOJIOBKE W IO JIUILY
o0enMHu pykamu, kak Majoe auTs. OH X0XO0Taj Ha ee XOXOT ¥ FOTOB ObLJI IJIaKaTh Ha €€ CJIe3bl.
OH HHYEro He TOBOPHII, HO MPUCTANBHO BCIYIIUBAJICA [...] M YyTh TOJNBKO €My Ka3ajloCh, YTO
OHA HaYMHAJIA OISTh TOCKOBATh WIIM IUIAKATh, YIPEKATh WM JKATOBAThHCS, TOTYAC JK& HAYHMHAI
ee OIIAITh INIAJAUTh 110 TOJIOBKE M HEXKHO BOAWUTH PyKaMH IO ee IeKaM, yTellas U yroBapHuBas e
Kak pebenka” (475).
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kornyezete szamara teljesen elfogadhatatlan viselkedését Radomszkij szerint nemcsak
Nasztaszja ,,démoni szépsége” (787) és a hds betegsége valtja ki, hanem a
»ndkérdés« biivolete” (uo.) is szerepet jatszik abban.’®® Ez az értelmezés a
kozvéleménynek a herceggel kapcsolatosan formalt véleményét is tiikrozi, hiszen a
Miskin és Nasztaszja viszonyara vonatkozo hirek, pletykak a ,,ndkérdést” (vo. azzal,
ahogy megfogalmazzak a féhds allaspontjat: ,,nincsenek sem bukott, sem erényes nok,
hanem csakis szabad né van; hogy nem hisz a régi nagyvilagi tarsasag osztalyozasaban
[...] hogy a bukott n6 az 6 szemében még valamelyest folotte all a nem bukott nének”,
779) a férfi demokrata®®* megitélésével kapesoljak dssze.

A mas szempontbol mar vizsgalt zardjelenetben a Nasztaszjat vigasztald
Miskin szituacigjdhoz hasonld pillanatnak lehetiink tanti, immar az asszony

holttestténél, a két férfi szerepld kozotti viszony érzékeltetése soran:

»a herceg ilyenkor feléje nyujtotta reszketd kezét, csendesen megérintette,
megsimogatta fejét, hajat, és megsimogatta az orcajat is [...] Rogozsin sapadt,
mozdulatlan arcahoz szoritotta arcat; konnyei Rogozsin orcédjara csurogtak, de
akkor talan mar tulajdon konnyeit sem érezte, €s nem is tudott réluk™ (829—

830°%).

A regény szdvegbelso vilaga felfliggeszti, képbe forditja a narraciot, hogy utdna ahhoz

Ujra visszatérjen, s torténetbe forditsa a képet, igy téve Gjra felismerhetdvé a miskini

33 Ahogy a férfi megfogalmazza: ,6n, hogy ugy mondjam, a lelkesedés mamoraban
megragadta az alkalmat, hogy nyilvanosan, nagylelkiien kijelentse, hogy on, a torzsokos
herceg, a tiszta ember, nem tartja becstelennek azt a nét, aki nem a sajat hibajabol, hanem egy
undoritd, nagyvilagi csabitd hibajabol keveredett gyalazatba” (788).

364 Jepancsinék estélyén — a kinai vaza széttorése eldtt — teszi fel Miskin beszédpartnerének,
Ivan Petrovicsnak a kovetkezo kérdést: ,,Azt hiszi: én azokat [szerz6i kiemelés — S. G.] féltem,
az 6 lgyvédjiik vagyok, demokrata, az egyenléség hirdetdje?” (751). A herceg mint bizonyos
tarsadalomkritikai itéleteket kinyilvanitdo szereplé a (v6. a demokrata, a nihilista, utopista
megitélésekkel) a kozvélemény szamara az elfogadhatatlan, botranyos cselekedetek
motivalojaként jelenik meg.

33 V5. ,,KHA3b IPOTATUBAN K HEMY TOT/IA CBOKO JAPOXKAIILYIO PYKY U THXO JOTPOTHBAJICA 0 €r0
TOJIOBBI, JO €ro BOJIOC, TJaJWyl MX W TJIaJWi ero IEKH [...| TIpHKaucs CBOMM JIMIOM K
ONeTHOMY M HETIOJBIDKHOMY JIHIy POTO)XKMHA; Clie3sl TEKJIM U3 ero riia3 Ha meku PoroxuHa,
HO, MOXKET OBITh, OH YK M HE CIIbIXaJl TOTIa CBOMX COOCTBEHHBIX ClIe3 U YK€ He 3HaJl HUYETro O
Hux” (507).

144



részvet gondolatat. A herceg onfelaldozasa sajat ¢letének cselekedeteiben fejezddik ki,
ezért sziikséges ujra megjeleniteni a miskini gondolatot, hogy a cselekményes
vilagban mutatkoz6 hianyos jel — a herceg mas sorsaba val6 jobbitd szandékkal
torténd beavatkozasa, illetve ennek kudarca — 10j elemekkel gazdagodva olyan koltéi
megfogalmazast nyerjen el, amely hitelesiteni tudja a fohds alakjat. E gondolatot
visszavezethetjik  az  eldz6  fejezetben  targyalt  feljesség—toredékesség
problémakoréhez. A ,toredékes” szitudcid ujramondasanak poétikai sora — e fejezet
taniisdga szerint — olyan lancolatként azonosithatd, amely a Miskin altal torténet
formajaban eldvezetett gondolatokat (v0. a szépség, a részvét, a szolgalat szemantikai
korébe tartozo kifejtésekkel) képi alkotasba forditja. Holbein festménye pedig — illetve
Nasztaszja Filippovna ehhez kotott gondolati képe — e motivumok kiemelt
kozvetitjévé valik a regényben, mégpedig gy, hogy az ekphraszisz, illetve a
cselekményvilagban valo ,,megelevenitések” mar a narracio ,,teljességében” mutatjak

meg a hozzajuk kot6do koltoi jelentést.
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V.FEJEZET

TORTENETMONDAS - TORTENETERTELMEZES

Ebben a fejezetben a miielemzés kinalta tapasztalat birtokdban, az eddig tett
megallapitdsokat tovabbra is érvényben tartva, visszatériink Miskin poétikai
alaképitésének problémajahoz. A térténetmondas kérdését a disszertacio célkitlizéseit
ismertetd alfejezetben a szerepléi alakhoz kapcsoltan vetettiik fel. Ahogy jeleztiik: a
fohos torténete nemcsak a konkrétan megjelenitett cselekménysorbol olvashatéd ki. A
mitoldgiai, szimbolikus és intertextualis figurahoz koétddo torténetek — amelyeket a
regényszoveg eltérd poétikai modozatokban fejt ki — egymashoz vald viszonyukban
teszik megfejthetévé Miskin alakjat. Azt a host, akihez tehat kiilonbozé alakszerepek
kothetéek, mégpedig kettdsen. Egyrészt az eseménytorténet abrazoldsanak sikjan
maguk a regényhdsok is elhelyezik Miskint egy-egy szerepkorben, emlékezziink
Rogozsin itéletére a fohés érkezésekor (ismét vo.: .jambor bolond”, 21°°°), majd

kés6bb, amikor Ganya pofon vagja a herceget, és ,baranyka”-nak (160°%

) nevezi.
Ganya véleményében (vo.: ,.félkegyelmii”, 108°%), mar a tdbornok csaladjanal tett
latogataskor kételkednek a tobbiek, mint ahogy korabbi allapotdhoz viszonyitva Miskin
sem tartja mar helytallonak ezt a megitélést. A cselekmény végén viszont mégis ez az
itélet hangzik el (v0.: ,,az 6t gyogyitd Schneider doktor legyint, és ugyanugy, mint
akkor, azt mondja: »Félkegyelmii!«, 830). Dosztojevszkij is hasonloképp iranyitja

olvasgjat, amikor a regény cimének ez utdbbi szot valasztja. A lovag-alak Aglaja

értékitéleteként keriil eld (vo.: ,,egy honappal ezelott a Don Quijoté-t lapozgatta, és

366 L.d.: ,,coBCeM ThI, KHsI3b, BHIXO/IMII OPOIMBBIN, H TAKHX KaK Thl 60r moout” (14).

*7Ld.: ,,6ynems creymThCs, ['aHBKA, YTO TaKylo... OBILY (OH HE MOT NPHHCKATh IPYroro
cioBa) ckop6mir” (99).

8 1.d.:  Maumot!” (67).
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akkor kialtotta ezeket a szavakat: »Nincs kiilonb a szegény lovagnal.«”, 333), s
vonatkoztatodik Miskinre — mar a puskini ,,Szegény lovag” segitségével.’®

Masrészt: a Dioniiszosz-figura, a Jézus-figura — a regényszdveg szerepkijelolései
Miskint illetéen, igy nem a hésok jutnak el ennek megfogalmazasaig. Ehhez hasonloan,
a masik ,,lovagi” szerep, a ,,fukar lovag” is a szovegpoétika illetékességi szintjén kijelolt
szerep Rogozsin szamara, mégpedig a miskinivel valé viszonyban. Nasztaszja
Filippovna szdmara szerepeit részben onmaga, illetve kornyezete hatarozza meg — a
,ZUullott n6” a ,hercegné” ¢és a ,kamélids holgy” a cselekményvildgban emlitédik —,
Kleopatra figurdjat mar a szovegpoétika idézi be intertextuson keresztiil.

Miskin alakjanak értelmezéséhez ugy juthatunk kozelebb, hogy az egyes hosok,
illetve a szoveg altal kijelolt szerepeket a torténetbe valo atfordithatésag kérdésével
kotjikk Ossze. A poétikai torténetmondds problémakorének vizsgalatdval a miskini
alakszerepek egymashoz vald viszonyat felfedve hatdrozhatjuk meg azt, ahogy A
félkegyelmii cimii regény értelmezi sajat fohosét, mégpedig azon keresztiil, hogy milyen

atfogo, integralo torténetet jelol ki szamara.

1.

AZ EGYSEG MEGTEREMTESE: SZOLGALAT ES RESZVET

A disszertacid bevezetd fejezetének Tortémetmondds és intertextualitds alpontjaban
kiilonvalasztottuk a miskini alakszerepeket kulturdlis paradigmén, valamint irodalmi
szoveghagyomanyokon keresztiil bemutatd szaktanulmanyokat. Emlékezziink arra a
jelenetre, amelyben Miskin a Sviajci ¢életérdl mesélve megemliti, hogy Bazelben egy
szamar orditdsara tért magahoz. Ennek kapcsdn mar emlitettiik azt a tényt, hogy a
regényszoveg a létezés fizikai aspektusainak eldtérbe helyezddésére kettdsen utal.

Egyszerre idéz meg irodalmi hagyomanyt, Apuleius Az aranyszamar cimii mivét,

% Mar utaltunk ra, hogy Aglaja e lovagi figurak kiilonbozéségét a hozzajuk kotott eltérd
modalitasokban latja. Az alakszerep megnyilvanulhat Ggy is, hogy a cselekményvilagban
Miskin nem valik ,,kobor lovaggd”, de a szoveg a szereplohoz koti a nevetségesség motivumat.

147



illetve kulturdlis kontextust: azt az evangéliumi jelenetet, amelyben Jézus
szamarhaton vonul be Jeruzsalembe. Az aranyszamar f6hdse, Lucius szamarra valo at-
¢s visszavaltozasai (vO. a biin és a vezeklés ciklusaival) hol mint materidlis, hol mint
szellemi 1étez6 alakjat idézi meg a szerepl6i alaknak. Az Gjszovetségi textus jelenete a
bevonulas aktusdban valdjaban a megtestesiilés pillanatat szimbolizdlja: az isteni
eredetii lélek megjelenik az istenitdl tavol 1évo testben, a fizikai természetben,
megteremtve ezzel egy egyedi létmindséget. Miskin bazeli dntudatra ébredésekor — a
megidézett két szoveghagyomany kozvetitette jelentéstartalom szerint — sajat
individualis 1étezésének tudatara, az anyagi értelemben vett élet megélésére eszmél
14,370

A félkegyelmitben a Miskin alakjahoz kotott — az eseménytorténet sikjan
kifejtendé témaként, a szovegvilagban motivumként megjelend — egység koltoi
jelentését a regény mint a szellemi értékeknek a hétkoznapokban valé megteremtését-

1
1.3

megOrzését fedi fe E metaforikus torténet kibontasdban is szdmot vethetlink a

0 V6. Kacarkuna, 2004, 297-328. Miskin 6neszmélési folyamatanak donté 1okése, a szamar
a masok biineinek terhét viseld békés aldozati 1ény figurajaval is 6sszefligg, 1d.: Kovacs, 2004,
310.

"' Ebbe a szimbolikus sikon kifejtésre keriilé torténetbe agyazodo intertextusként kezeli T. A.
Kaszatkina a torténetiras regényben megidéz6dé szovegét. A cselekmény elején Lebegyev
Miskin vezetéknevével kapcsolatosan utal arra, hogy ,az torténelmi név, Karamzin
torténelmében bizonyara, s6t egészen bizonyosan benne van” (12). A kutatd idézi is az ott
talalhato leirast, amely szerint 1471 nyaran Filipp, moszkvai metropolita megbizast ad egy 1j
templom épitésére, tobbek kozott azért, hogy a mar elhunyt metropolitdk 1j helyen
nyugodhassanak. Azonban a mar majdnem kész Uszpenszkij székesegyhaz, Krivcoc és Miskin
mesterek munkaja, 1474 majus 20-an, napnyugtakor egy foldrengésben beomlott (s kés6bb a
templom-részt jra kellett épiteni). Kaszatkina véleménye szerint, az égi és foldi vildgok
kozotti 6sszekotd elemként épilé templom e szerepét nem tudja betdlteni, igy temetként
marad tovabbra is funkcionalis. Ez a sziizs¢é megjelenik A4 félkegyelmii szimbolikus
torténetkifejtésében is, amikor Rogozsin — az elbeszéld szovegében ,,temetdként” (ismételten
vO.: ,,mox0k Ha Kiaaaourie”, 338), jellemzett — hazaban holtan fekszik Nasztaszja Filippovna, s
Miskin nem tudja ,(feltamasztani”, s6t, 6 maga is Osszeomlik. Ennek részletezését
1d.: Kacatkuna, 2004, 383-386. E gondolatkifejtésébe illeszti a kutatd, hogy Rogozsin
csaladneve szintén torténelmi realidhoz kapcsolddik, az ugyanis a moszkvai Ohitli k6zosség
kozpontja mellett elteriild rogozsszki temeté nevére utal vissza, vo.: Jlocroesckuii, 1974 (9),
407.

Roger B. Anderson koncepcidjanak ismertetésekor mar megjegyeztiik, hogy a vezetéknév a
szarvra (v0.: ,,por”) is utal, s ez az alak mitopoétikai iranyultsagu értelmezése mellett a harom
hés cselekményesen megformalt szerelmi haromszogében a ,,felszarvazott” Rogozsin alakjat
teszi lathatova. A hds nevének szimbolizacidjaban a gyékény (v0.: ,,poroxka”) is visszatér, s ez
a miskini lovagi szolgdlatra utalt kereskeddi létforma szignaljaként jelenik meg a metaforikus
torténet szintjén. Visszatérhetiink kezdeti megallapitasunkhoz: a szerepléi alak ,,mogott”
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regény ,lovagi” intertextusaval, az ezen keresztiil megjelend puskini ,,Szegény lovag”
figurajaval. A ,lovagi” értékek bizonyulnak a fohds olyan kincsének, amelyben
megprobalja a tobbi szerepld életét részesiteni.?’>

A jézusi életut ugyanakkor provokativ helyzetek sorozata is*”, igy a szamdr —
szemben a harci ménnel — nem kizarolag a megbékélés gesztusat szimbolizalja a
bevonulaskor, hanem ezzel Krisztus ismét hagyomanyt tor meg. Az 6 szolgalata
Iényegileg Gjul meg (vO. a jézusi aldzattal), s ez egy olyan uralkodd képén keresztiil
fejezddik ki, aki szamarhaton érkezik, tehat minden alattvaldja szamara elérheto.

Ebben a kontextusban a Miskin alakjaval 0Osszeflizott egyseg gondolata
magaban hordozza azt a jelentésaspektust, amely a féhds (a torténetkibontas egy
masik sikjan: lovagi) szolgdlatat a masik sorsaban valo részvétel koltoi
megfogalmazasara vonatkoztatja. Ha ebbdl a nézdépontbol visszatériink az Aglaja
szavalatdban megjelenitett ,,Szegény lovag” alakjegyére (vO.: ,.Sdpadt, bus ¢és
hallgatag”, 339°7"), akkor a Geouwiii : 6nednwui fonikus rendezettség — ahol is az
utobbi  motivumot a Dosztojevszkij-mli hangsulyosan a szerepléi alakok
szenvedéséhez, a Holbein-képen abrazolt kiszenvedett Krisztushoz koti — a lovag-
figurat 0j szerepben is azonosithatova teszi. Hiszen a zardjelenetben (ismét vo.:

Miskin az asszony holttesténél Rogozsint gyamolitja) ,,0sszeér” a fohds ,,lovagi”

kibontakozd torténetek a szoveg kiilonbozo jelentéssikjainak egymashoz vald viszonyaban
fedhetdk fel.

2 Tanulméanyaban E. A. Szlivkin is ramutat arra a tényre, hogy a krisztusi alak és a lovag-
figura két olyan szdveghagyomanyként vizsgalandd, amelyek egyiittese vonatkoztathato
Miskinre. Mar a herceg svajci életérdl szolo elbeszélése is megjeleniti az 6sszekapcesolodast,
hiszen a szamar mellett az ,,0don kdzépkori varromok™ (81), ahol sokszor barangolt, mar a
»lovagi” kontextust idézik be. A kutatd véleménye szerint a félkegyelmiiség koltoi jelentése
végig egylitt tartja a herceg alakjahoz kotott ,krisztusi” €s ,lovagi” szemantikat, s az élet
teljességét Svajcban mar bizonyos szempontbol megtapasztald herceg a torténetkibontas
metaforikus sikjan a halallal val6 kiizdelemben mozgdsitja e fenti jelentéstartalmakat. Ehhez —
Szlivkin értelmezésében — Dosztojevszkij vizualis kontextust fordit at torténetbe, az ird szintén
Bazelben latta Hans Holbeinnek a 16. szdzad elején késziilt Haldltanc cimli fametszet-
sorozatat, vo. Cnuskus, 2003.

B Ld. a vallasi gyakorlat formélis tabuinak megsértését: Jézus szombaton gyogyit, eltiiri,
hogy tanitvanyai ¢ételt vegyenek magukhoz, vo.: Mt, 12, 1-13. A jeruzsidlemi templom
helyiségeibdl kiparancsolja a pénzvaltokat és az aldozati allatokat aruld kereskeddket, vo.: uo.
21, 12. A farizeusok ellen mond beszédet, 1d.: uvo. 23, 1-39.

V6.1 ,,C Buy cympaunblii u 6redusii” (209).
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szerepe azzal, hogy maga is ,tanitvany”, 1d. az elemzésiink egy korabbi pontjan
bemutatott, a halott Krisztust idéz8 rogozsini alakleirast.’”

Az olvasé felfedezheti: e jelenet nemcsak az ippoliti ekphrasziszt idézi meg.
Miskin Rogozsint vigasztald gesztusa ugyanis mar Nasztaszja Filippovna Krisztusrol
alkotott gondolati képére is visszautal, ahol Jézus simogatja a kisgyermeket, sét, az
altalunk eme elképzelt alkotas ,,megelevenitéseként” vizsgalt cselekményes szituacio
(ismét vo.: Miskin Nasztaszja Filippovna mellett marad, s vigasztalja, mint egy
gyermeket) is részévé valik az értelmezés hatterének. Miskin megszolgalja a rogozsini
szenvedely—szenvedés élményét, sajat sorsanak értelmezésébe vonja be annak
tapasztalatat, amely korabban kérdésként foglalkoztatta. Hogy férhet meg a
magasabbrendi tartalom ¢és a fizikai gyotrelem? Lehet-e valaki egyszerre festvér és

gvilkos? A foh6s megérti Nasztaszja ,tanitasat”, amelyet a hercegnek irt levelében

fogalmaz meg a hdsno:

,»szavak nélkiil is megértettem, hogy szdmara On valdban maga a fény. Egy
teljes honapig éltem mellette, és akkor rajottem, hogy On is szereti 6t; az én
szememben 6 és On ugyanaz [...] az én szamomra On ugyanaz, ami az §

s g . 376
szamara: a vilagossag szelleme” (617°7).

Ekkor Miskin ugyanazt tudja kindlni a cselekmény végén Rogozsinnak, mint korabban
Nasztaszjanak: atéli sorsukat. E vélemény nemcsak a teljesség gondolatkdréhez utalja
vissza az értelmezdt (ismételten 1d. Nasztaszjdnak a két hos egyiitt tartasadra vonatkozd
szerepét a cselekményben, valamint a két szereplonek mint a teljesség eltérd
megvalosulasi utjainak az értelmezési lehetdségét), hanem a ,,vilagossag szelleme”
olyan értelmezéshez is elvezet, amely a fohdst mint szellemi inspiraciot, mint lelki

tartalmat hatdrozza meg. Ehhez hasonldé meglatast fogalmaz meg Vittorio Strada,

" Holbein képének mint az egységre vonatkoztatott részvér koltdi jelentéskiteljesitését
,»tukrozo” elemnek a vizsgalatarol még 1d.: Solti, 2004b.

76 V6.: ,,aT0 BBI U1 HETO cem. S LeNblii MecsI TI0/jIe HEro MPOXKHIA U TyT HOHSUIA, YTO U BBI
ero Jo0uTe; BB U OH IS MEHS 00HO [...] JIas MEeHs BBI TO K€, YTO W JUISI HETO: c8em.vlil 0yx”’
(379). A fény mint a herceghez kotott attributum vizsgalatarol még 1d.: Solti, 2002, 171-176.
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amikor a miskini alakra olyan entitasként gondol, aki csak a masik életében valo
részvételen keresztiil (tkp. a ,,megtestesiilésben”) valik megfoghatova.®”’

A fohos vagya, hogy egységet (vO.: teljesség) teremtsen, jelentdés mértékben a
szolgalat és a részvét—részvétel motivumkorében értelmezendd. De Miskin sorsa nem
a jézusi életutat tiikrozi és teljesiti ki: a szerepl6i alak ,,levalik” a vazlatok ,,Krisztus
hercegérdl”, a ,,pozitiv szépségli” emberrdl. A jézusi alakszerep csak ugy fordulhat at
torténetbe, hogy 6rzi Miskin killonallésagat a szimbolikus figuratol.’”™ S ekkor a
Dosztojevszkij-poétika is kot olyan jelentéstartalmat a Jézus-figuradhoz, amely nem
,,O0lt testet” Miskin alakjaban, a miskini teljesség motivuma igy értelmez6jévé valik a

krisztusi egyseg (vO.: megvaltds) gondolatanak is. Masképpen fogalmazva: a miskini

alakpoétika teszi ,,rekonstrualhatéva” a jézusi szimbolikus jelentéstartalmat.

AZ EGYSEG MEGTEREMTESE AZ ALKOTOI KEPESSEG KIBONTASANAK
A GONDOLATAN KERESZTUL

Most a szintén kulturdlis paradigméhoz tartozé Dioniiszosz-figurara vonatkozo
megallapitdsokra emlékeztetiink a szakirodalmat ismertetd alfejezetbdl. Roger B.
Anderson mitologiai iranyultsagu megkozelitésében a fohds alakfelépitését jellemzd
dualitast a mitikus gondolkoddsmodon keresztiil értelmezi, a ,,paradoxont” a mitoszra
jellemzé modon egységbe fogott ellentétekként kezeli. A mitopoétikai megkozelités
keretén beliil a herceg — Dioniiszosz alakjan atsziirt — kettdssége értelmezhetdvé valik
Apollon, a fény, a vilagossag istenének alakjaval Osszefiiggésben is.>” Apollon
minden ellen harcol, ami pusztulast, betegséget okozhat, ezért kapta az ,,egérold” (tkp.

a ,,rossz” egereket elpusztitd) melléknevet, amely — ahogy mar emlitettiik a Miskint

37 Ld.: Crpana, 1984, 60.

7 A miskini ,,megvaltas” (a masik életébe vald beavatkozas) cselekményes sikertelenségét
ilyenforman a f6hds sorsdban kifejezésre jutd mélyebb torvényszertiséggel koti Ossze a
szakirodalom, 1d. példaul: Ctpana, 1984; JleBuna, 1994.

7 V6.: Mitologiai enciklopédia, I, 1988, 641-643.
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Dioniiszosszal Osszevetd alpontban — a herceg vezetéknevére utal ismét vissza.
Apollon a cincogd egereket mint muzsakat a fold aldl az égre segiti’™’, s a lentrél a
»fenti vilagba” jutas, azaz a kiilonallo részek 6sszekotése legszembetiindbben éppen a
herceghez kapcsoldddan jelenik meg. Nem pusztan arrdl van szé tehat, hogy a gordg
isten (is) pusztitd és jotevo egyszerre, gyogyit, am ezilistnyila gyilkolhat, illetve, hogy
a fény és vilagossag isteneként magaba olvasztja a napisten, Héliosz kultuszat, s ezen
keresztiil a nap gyogyito, illetve pusztitd funkcioit.”™

A fOhés kettéssége ugyanis a regényen beliil a maga valtozékony voltaban
jelentkezik. A nevében kodolt kettosség (ismételten: oroszlan és egér, voO.: Jles—
Mpuiuxua) megjelenik a  motivumok  szintjén (v6. az epilepszia nyelvi
motivumvariansaival, amelyeken keresztiil a ,legmagasabb rendii 1ét”-bol a foldre

%) Majd az alakhoz kotott dualités

zuhanasként értelmezhetd a herceg betegsége
leképezddik a témakifejtés szintjén is, amikor a herceg arrdél panaszkodik, hogy kettds

gondolatai vannak:

»Qyakran eléfordul, hogy két gondolat talalkozik. Velem allanddan igy van.
[...] Néha még azt is gondoltam — folytatta a herceg nagyon komolyan,
Oszintén, mélységes érdeklddéssel —, hogy mindenki igy van vele, igyhogy
mar-mar igazoltam is magam, mert ezekkel a kettds gondolatokkal szdrnyii

nehéz harcolni; én tapasztaltam” (419383).

Majd pedig mar nemcsak a gondolatai kett6zddnek meg, hanem 6 maga is (v0. a
roham eldtt megjelend démon-motivummal), a fohds tehat egészen a kettds
alanyisagig jut el. A korabban vizsgélt teljesség motivuma igy megfogalmazhatova

valik ugy is, hogy a féhds a vilag egységbe forrasztasidt az dnmagaval valo egység

%0 A mitosz szerint az egerek zivatar idején az ég és a fold naszabol sziiletnek, kortancukkal,
éneklésiikkel (cincogasukkal), jovendémondasukkal pedig Apollén muzsaival keriilnek parhu-
zamba, v0.: Mitologiai enciklopédia, I, 1988, 56. Ehhez 1d.: Kovacs, 2004, 104.

3! A napisten minden reggel felhozza a napot a tengerbél, s a vilag négy tajat tiizes szarnyas
lovak vontatta szekéren jarja be, igy Apollon egyszerre égi és foldi (alvilagi) principiumokat
egyesit magaban, 1d. Mitologiai enciklopédia, I, 1988, 241, 680.

B4 Hhnagydast 6oie3np” (6), ,,ipunangok’ (195).

V. »J1B€ MBICTH BMECTE COLUINCH, 3TO OYCHb HaCTO CIYYACTCA [...] C ITUMH 0BOUHBIMU
MBICIISIMH y>KaCHO TPYIHO O00poThest; st uerbitan” (258).
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megteremtésén keresztiil viheti végbe. Ebben ragadhaté meg az alkotoképesség. A
dualitds a mitoszon keresztiil Apollon alakjdhoz vezetve tehat az ontudatra ébredést

és az alkotdst lattatja Miskin alakjaban.’®*

Ebbdl a nézépontbol is felfedhetové valik a
herceg sajatos torténetmondasa, amikor egy adott témar6él miivészi formaban
nyilatkozik meg (v6. a koltéi képek keretein beliil valo gondolkodassal). Ebben az
értelmezésben a regényi szilizs€ nem mas, mint a — mar meglévd — alkotoképességek
kibontasa, s ezen keresztiil egy mélyebb igazsag megélése-megértése.”™

Apollon a szellem vilagossagat, a messzire latas képességét hordozza
magaban, ezért tud babérlevélbdl josolni, majd pedig a joslas istenévé is valik. A
disszertacio szakirodalmat ismertetd részének Keép és elbeszélés alpontjdban mar
utaltunk Miskin jovendémondoé képességére, s jeleztiik annak lehetdségét, hogy egy —
a hos sajat multjan is talmutaté — ,,0sibb” tudés kapcsolddjon hozza. Erre a gondolatra
nem kizarélag a kordbban megfogalmazott kérdés iranyitja az értelmezot,
nevezetesen: ,,Miként tud josolni a herceg, amikor nincs is igazan tapasztalata?”, a
regény szerepléinek a ,.talalgatasaival”*™ ellentétben pedig az 6 joslatai be is valnak.
A miskini részvétmek mint a részvétel motivumaval 0Osszekotott alakzatnak az
értelmezési hatterén a szovegpoétika sem hitelesiti a kis Marie historiajat az
eseménytorténet sikjan gy, mint amit a fOhds részérdl a Nasztaszja irdnyaban

megnyilvanul6 érzelem ,,eléképének” tekinthetnénk. ™’

¥ A gorog isten a kilenc muzsa vezetdje, az énekesek, zenészek partfogoja, valamint a lantos
koltészet istene is. A Dosztojevszkij-életmiiben mas helyiitt is, nevezetesen a Feljegyzések az
egérlyukbol kapcsan is felidézodhet az Apollonhoz kothetd mitologéma, ennek szignaljaként
tekinthetiink arra, hogy a sajat magat ellenhésként definiald, ,,fold alatt” é16 odalakonak éppen
az eger az egyik metaforaja. A hdés maganjellegli feljegyzései a mii végén esztétikai
kategoriava mindsiilnek at, hiszen megsziiletik az elbeszélés: az odulakod szerzévé valik, az
alkotason keresztiil tudja megteremteni belsé egységét, 1d.: Kovacs 2004, 103—105.

% Az alkotas képességének elétérbe keriilése pedig indokolhato tobbek kozott azzal, hogy a
cselekmény sikjan is megjelenik a miivészet. ,,Konkrét” vagy elképzelt képek (vo.: Holbein,
valamint Nasztaszja Filippovna Krisztusa), festés (v6. Adelaida képkeresésével), szavalas (vo.
a Puskin versét szavaldo Aglajaval), ,,felolvasas” (v6.: az irodalmi értékekre palyazé Ippolit
Vallomdasa) kisérik a hosok utjat.

36 A szerepl6k ,talalgatasai” narrativ szempontbél az elbeszélé inkompetenciajanak felelnek
meg, hiszen ahol a narrator nincs jelen, csak taldlgatni tud az eseményekrdl, vo. ismét a
pszeudosziizsés elbesz¢él6i moddal.

T A f6h6s Rogozsint arra emlékezteti, hogy az asszonyt ,nem szerelemmel, hanem
szanalommal” szereti (282), s e gondolat megidézi a Marie-torténetet, 1d. ismét a herceg
szavait: ,nem vagyok szerelmes belé, csak nagyon sajnalom” (99). Gondolatkifejtésiink
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Ha Miskin egy ,,0sibb” tudasbol meriti tapasztalatat, akkor Nasztaszja
Filippovna is igen kozel all egy ilyen tudéas birtokldsdhoz, hiszen a két hds onnan
ismerheti egymast, hogy ez a ,,nagyon 6si multjuk” k6zos, s ez ismét jogosultta teszi a
mitopoétikai megkozelitést a herceg alakfelépitésének a tisztazasaban.’®® Ugyanakkor
a herceghez kapcsolt joslas képessége visszavezet Krisztushoz, aki elére latja
haromszori megtagadasat.”® gy tehat a jéslds motivuman keresztiil mitologiai és
intertextualis (szimbolikus) figura szervezédik egybe a herceg alakjanak koltoi
megformalasdban. Apollon a miivészetek partfogoja, a miivészet pedig megjelenik a
regény cselekményes vilagdban: Holbein képének maésolata ott fiigg Rogozsin

hazaban. E képpel kapcsolatban Ippolit a kovetkezd kérdést veti fel:

,.Es ha maga a tanitojuk ldthatta volna sajat arcat a kivégzése eldtt, akkor vajon
hajlando lett volna-e keresztre feszittetni magat, és meghalt volna-e gy, mint

most?” (555).

Tehat a mlivészet témajan keresztiil visszakanyarodunk a jovendémondashoz, de most
mar a jézusi profécia kérdéskorében: masképp viselkedett-e volna Jézus, ha tudta
volna, hogy mi lesz a sorsa? Ilyenforman a jovendémondas gazdagodik a Ait és a sors
kérdésével, olyan 1j szemantikai tartalommal, amely, a szovegvilag poétikajaban
érvényesiti a hercegnek a Rogozsinrdl vald gondolkodasa soran kifejtett, s mar
altalunk is targyalt értelmezését, a szolgdlat mint , gondviselés” (311°°%)

megfeleltetést.

korabbi pontjara visszautalva azonban elmondhatjuk, a hdsnd — ellentétben a kislannyal — mar
nem szanando, hiszen Miskin ,kivezette” szégyenébdl, s annak részesévé tette, hogy a sajat
sorsat alakithassa.

¥ V6.: az epilepsziaval mint a foldre zuhanason keresztiil az anyafoldhoz valé visszatérés
mitikus képével, 1d.: Kovacs, 2004, 269-270. De Nasztaszja alakja is szemlélheté hasonlo
nézOépontbol. A mitologiai protoformakhoz valo visszavezetés lehetdségérol 1d.: uo. 265.

¥ Ld.: Mt 26, 34. A jové elbre latasanak képességéhez tartozik még Krisztus jelentése a
szenvedésrol, vo.: Mt 16, 22; 17, 22-23; 19, 17-19; 26, 2, amelyben jelzi: pontosan tudja,
milyen vég var ra. Megjosolja sajat elarulasat is, vo.: Mt 26, 21; 26, 31.

0 V6. ismét az eldrelatdst beidézé kifejezéssel: ,,nposumenue” (192).
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AZ EGYSEG MEGTEREMTESE: MOZGASBAN LEVO ALAKSZEREPEK

Elemzésiink folyaman mar tobbszor megallapitottuk, hogy a cselekményvilagban
Nasztaszja Filippovna folyamatosan egyiitt tartja Miskint és Rogozsint, igy részesiilve
a szerelem teljességébdl. Mas szempontbdl atfogalmazva, Dosztojevszkij a szerelem
motivumat meghasitja, hogy szerepléin keresztiil ugyannak a teljességnek két eltérd
megkozelitési modjat mutathassa meg.

A hosoket ily modon ,egyiitt tartd” motivumként értékelhetjiik Miskin
déemonat, vo. azzal a szemparral, amelyik a palyaudvaron figyeli, majd késobb koveti
is 6t, s amely valdjdban Rogozsin tekintete. Azonban a kiilvildgi démon egyre
kozelebb keriil a f6hdshoz, hiszen a rohamakor ugy érzi, mintha mar benne kiabalna
masvalaki.

A két alak 6sszekotd jegyének bizonyul a szenvedély—szenvedés motivumparos
is. Rogozsin tobbszor is szenvedély-, illetve szenvedésrohamban tor ki, erre mar
utaltunk az elemzés soran. Miskin a rohama el6tti toprengésekkor ,,az orosz 1élekben
[...] kezdett szenvedélyesen hinni” (308), s ez a vilag legfobb torvényének a
gondolatabol (vo.: cocmpadanue) taplalkozik. A roham maga pedig fizikai fajdalmat
jelent, s szenvedéssel jar, amelyen keresztiil a rogozsini szenvedély variansat éli meg
a herceg — csak éppen reflektalt pillanatként, hiszen mindez azutan egy emlékezési
formahoz kothetd.

Az egymast folytonosan atszové motivumok a szovegpoétika vilagadban a
figurak felcserélhetoségét biztositjak, s ez a konkrét, cselekményes megjelenési
format a szimbolum irdnyaba mozditja el. A szerepek ,,atjarhatosagat” cselekményes
szituaciok is érvényre juttatjdk. Amellett, hogy Nasztaszja Filippovna a két hds kozott
ide-oda cikazik, erre mas példa is kinalkozik. A rohama eldtt a herceg leleplezni indul

baratjat, aki rejtézkodik eldle, &m a végén mégis maga valik leleplezetté:
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»Rogozsin eleinte valahogy konokul tagadott ¢és hazudott, de a
palyaudvaron mar jéforman nem is igyekezett elbujni. Inkdbb még 6, a
herceg probalt elrejtdzni, nem Rogozsin. [...] Most mar egészen szem elott
volt, és ugy latszik, szantszandékkal azt is akarta, hogy szem el6tt legyen.
Ugy allt ott, mint egy leleplezd, mint egy bird, nem pedig gy, mint aki...
Mint ki?” (314°°").

Az alakkettésség problémajat is szemlélhetjiik a szerepek felcserélhetdségének
nézdpontjabol: mindegyik hdshoz kothetd olyan f6 probléma, amelyben megnyilvanul
a kettdssége. A milelemzést tartalmazd fejezetrészekben kifejtett gondolatokra
visszautalva, Nasztaszja Filippovna az dldozatta valas kettdsségével kiizd: dldozatava
valik-e a masiknak, vagy pedig végrehajtja sajat onfelaldozasat a masikért. Ugyanakkor
az aldozat motivuma kothetd a herceg alakjahoz is: Svajci torténete kiszolgaltatottsagat
tarja elénk, ahol azonban segitettek rajta, neki hoztak aldozatot.

Rogozsin kettdssége a miskini szolgdlat viszonylataban jelentkezik. Koveti az
apai létformat, gyljti a pénzt, s igy ,,fukar lovagga” valik, vagy ennek ellenében
cselekszik? ,,Szegény lovaggd” valik, mint Miskin — akit Rogozsin édesanyja a
latogatasakor megald —, azzal, hogy kiadja a pénzt a kezébdl? Képessé valik tgy
viszonyulni Nasztaszja Filippovnahoz, mint Miskin, az asszonyt urnéjeként szolgalo

lovag, vagy kiszolgalojava valik az asszonynak, belekényszeriilve egy olyan, a

V. »Ja, POrokuH naBeda nouemMy-To 3amepcs U CoJirajl, HO B BOKCajle OH CTOSUI IIOYTHU HE
ckpeiBasich. CKopeit maxe OH,KHs3b, CKpBIBaIICS, a He PoroxuH. [...] TyT yxke oH ObLT COBCEM
Ha BHIY U, K&KETCs, HAPOYHO XOTeN ObITh Ha BULY. OH CTOST KaK oOauuumens U Kak cyobs, a
HE Kak... A He kak kto?” (193).

A ,biraskodas” gondolata, hogy ki kinek a birdja, 4 Karamazov testvérekben is kiillonos
fontossaggal bir. Ezzel kapcsolatosan Zoszima sztarec tanitasa a kovetkezd: ,,Kiillondsen azt
jegyezd meg, hogy nem lehetsz birdja senkinek. Mert e f6ldon senki se lehet birdja egy
blindsnek, amig a bir6 maga rd nem ébred, hogy 6 is pontosan ugyanolyan biinds, mint az
eldtte allo, és hogy talan elsGsorban 6 a felelds az eldtte allo biintettéért. Csakis akkor lehet
bird, ha erre raeszmél. [...] Ha képes vagy magadra vallalni az elétted allo és a szivedben
elitélt biinds blinét, akkor vallald azonnal, és szenvedj helyette magad, 6t pedig bocsasd el
egyetlen zokszo nélkiil”, 1d.: Dosztojevszkij, 1982, II, 55. A biro és a biinds szerepének
felcserélhetdségét tamogatja a témakifejtés szintjén megjelend gondolat: mindenki blinds
minden biinben. Ez hat a dosztojevszkiji teljesség metaforikus megfogalmazasa egy masik
regény hdsének, Zoszimanak a kifejtésén keresztiil. Ebb6l fakaddan a biin tapasztalata Miskin
¢letébol sem kiiktathato.
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szenvedélyébsl fakadd szerepbe, amely 6t rabba teszi?®”?

Rogozsin kérdése
megfogalmazhaté ugy is, hogy megvasarolja-e Nasztaszja Filippovnat Onmaga
szamara, vagy pedig kivasarolja az asszonyt addigi szerepkorébdl, s igy sajat
onfelaldozasan keresztiil 6 is eljut egy mas létmindséghez? Rogozsin szolgadlata
visszavezeti az dldozat témakoréhez is az olvasot.

A herceg kettOssége a hittel 6sszeflizddve tarul elénk, méghozza gy, hogy az
isteniben val6 kételkedés — amit Holbein festménye hiv el6 — az embertars felé
iranyulo kétellyel kapcsolddik Ossze. A festmény szemlélése utan Miskin négy, a hitet
eltérd formakban megragadd torténetet beszél el Rogozsinnak, akivel testvérekké
fogadjak egymast, de akirdl mégis feltételezi, hogy megoli Nasztaszja Filippovnat,
illetve 6t magat, vo.: ,,eldontott dolog-e mar az, hogy Rogozsin gyilkolni fog?! [...]
Nem biin-e, nem aljassag-¢ ilyen cinikus nyiltsdggal ilyesmit feltételeznem?!” (309).
Késobb, a hés mar a démondhoz is hasonld kétellyel viszonyul: ,Hirtelen tdmadt
Otlete egyszeriben igazolddott, bebizonyosodott, ¢s — & megint hitt a démonanak! De
bebizonyosodott-e? Igazolodott-e?” (312). A Rogozsin belsdjéhez tartozd pusztitd
folyamatot Miskin a rohama kapcsan megéli és reflektalja. Az el6zo fejezet elemzése
alapjan megallapithatjuk: olyan tapasztalatot sajatit el, amely az 0 sorsaban nem
adatott meg: a benne feltord ,,méasvalaki kiabalasa” — Rogozsin iivoltése. Am a kétely

Rogozsin alakjegyeként is azonosithato:

»~Amikor veled vagyok, akkor hiszel nekem, amikor pedig nem vagyok veled,
mindjart nem hiszel tobbé, és megint csak gyanakszol. Egészen az apadra
utottel! — felelte baratsdgosan nevetve, érzelmeit palastolva a herceg.

— A hangodnak hiszek, amikor veled iilok™ (282).

S6t, a szerepld kételkedése kifejezddik ugy is, hogy nem tudja eldonteni, kit is szeret

Nasztaszja tulajdonképpen. Ekkor a hdsnd alakjdhoz fiz6d6 bizonytalansdag motivuma

%2 A Dosztojevszkij-életmiivon beliil a keresked6i 1étforma poétikai értelmének kidolgoza-
séhoz elozményként 1d. A4 hdziasszony cimii mlivet. A Murinhoz kapcsolt, Katyerinaval valo
kapcsolataban megnyilvanulé szenvedélyrél 1d.: Szabo, 1999, 417-427.
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a két férfi kozti ingadozéasaban, illetve az asszonynak sajat magarol alkotott belsé képe
kettdsségében nyilvanul meg (v0. a végzet asszonya és a bukott né szerepeivel).

Ugy tiinik: ,,a kezdet kezdetén” mindharom szerepld alakjaban mindharom
motivum (v0.: dldozatisag, szolgalat és kétely) fellelhetd, de a regényszoveg mast-
mast tesz domindnssd az egyes esetekben. Az egységes hdsoket a szoveg tehat
motivumokon keresztiill hasitja meg, am a regény végére megsziinnek a
szerepkiilonbségek, az alakkettosségek. A hosok eljutnak a ,,masik énjlikig” (vO. ismét
M. M. Bahtyin gondolataval, miszerint minden hds feljes ,,sz6lam”), egységbe
forrnak. Miskin kiiktatja démonat, amikor a cselekmény végén olyan egyiittlétet
formal Rogozsinnal, mint Nasztaszja Filippovna képzeletbeli Krisztusa a gyermekkel.
A démonaval vald szembeszegiilés ugyanakkor az alkotds képességének kibontdsat™”
segiti eld, hiszen a féhés megalkotja Krisztus sorsanak személyes, az 6 sajat sorsara
vonatkoztatott értelmét. A regényi metafora masik sikjan is megfogalmazodik
ugyanez a gondolat: a herceg a kereskeddéi ¢és a lovagi 1étforma egymasba

mosodasanak all ellen, s alkotja meg a lovagsag ,,magasabb rendi formajat”.

A SZERELMI HAROMSZOG

A harom hoés cselekményes helyettesithetdségét — s ezen keresztiil a motivumok
egymasba jatszatasat — a szerelmi haromszog emeli ki. Ez lehetséget nyujt arra, hogy
a foszereplok torténete szimbolikus sikra emelkedjék. A Rogozsinhoz kapcsolddo
,megvasarlas”, melyet a szolgdlat (s ezen keresztil az dldozat) motivumahoz
kapcsoltunk, a megkisértés gondolatkorét is mozgdsitja. Rogozsin vagy elfogadja a

pénz , kisértését”, realizalva a ,,fukar lovag” szerepkorét, vagy ellenall ennek, ahogy

3 A miskini szolgdlat megfogalmazhato abbdl a nézOpontbél is, hogy az ordogi
principiumnak val6 ellenallas a miivészt épp az Istenhez vald Uton szolgalja, az alkotd
egyéniség megsziiletését segiti eld.
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Jézus tette, s igy a megkisértést a megvaltas torténetébe forditja at: sajat magat is,
Nasztaszja Filippovnat is megvaltja.

Nasztaszja Filippovnanal az dldozat gondolatkorét emeltiik ki: felvallalja-e,
vagy nem az aldozatisagat? Amikor az asszony Rogozsint valasztja, arrdl tesz
bizonysagot, hogy ¢ maga ,Rogozsinnak val6”. Azonban ez a megnyilvanulasa
ugyanugy szol Miskinrdl is. Ha az asszony Miskinhez fut, szerelmének héddol; ha
Rogozsint valasztja, akkor — noha tudja, hogy Miskin szereti 6t — dvja magatol a

szeretett férfit. Ezt maga Rogozsin is igy gondolja:

»mindjart a sziiletése napjan beléd szeretett. De ugy véli, hogy lehetetlen
hozzad mennie feleségiil, mert ezzel allitolag szégyent hozna rad, és
tonkretenné az egész sorsodat. [...] Ha hozzdm jon, akkor — ez most mar

egészen biztos — dithében jon hozzam” (291-292).

Am Miskin cselekedete is egyszerre szol az asszonyrdl és Rogozsinrél. Amikor
hazassagi ajanlattal 4ll Nasztaszja elé, valojaban Rogozsin ellenére tesz, de mégis
igyekszik Oket 0sszetartani. Nasztaszja a herceghez irt levelében a kdvetkezoképp itéli
meg a miskini szerelmet: ,,csakis 6n szerethet valakit Gigy, hogy nem a maga kedvéért,
hanem annak a masiknak a kedvéért szereti” (617).

A harom hds szerelmi haromszoge tehat a cselekményes sikon is jelentkezd
alakparhuzamokra és a szerepek atjarhatdsagara épiil. A széthasitott ¢és alakokhoz
kotott motivumokon keresztiil (dldozatisag, szolgalat, kétely) mindegyik hds
hasonmasava valik a masiknak. A torténet szimbolikus sikjan megformalodo
haromszog csucsait Jézus, az 6rdog és a megkisértés targya (vO.: a hds) képezi. A
harom szereplé kozos kérdése: Meg tudom-e tenni azt, ami a masiknak kell, vagy
amitdl tonkremehet a masik? Meghozza-e Rogozsinért és Nasztaszja Filippovnaért az
aldozatot Miskin, vagy véglegesen lemond az asszonyrdl, Rogozsin karjaiba taszitja, s
ezzel elveszejti? Tonkreteszi-e azzal Miskint Nasztaszja Filippovna, hogy felvallalja
vele a szerelmét, vagy meghozza azt az dldozatot, hogy — bar szerelmes belé¢ — lemond

rola, s Rogozsint valasztja, ekképp a végzete elé megy. Meggyilkolja-e Miskint
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Rogozsin, hagyva ezzel 6nmagéaban a végpontjaig jutni az drdogiséget, vagy pedig
sajat magatol szabaditja meg Miskint?

Lathato: mindegyik host — a sajat dominans motivuman keresztiil — megkisérti
az ordog. Igy cselekedetiik arrdl is sz6l, hogy ki hol jar a megvaltashoz / 6rdogiséghez
vezetd uton. Ebben az értelemben mind a harom alak a megvaltas—megkisértés
ellentétes erdpar rabsagaban vergddik. A herceg alakjaban rejt6z6 szimbolikus toltet —
amelyre a szovegben a h6shoz kapcsolt jézusi alakjegyek utalnak — valdjaban a masik
két szereplében is fellelhetd.*”*

A szakirodalmi bevezetd részben utaltunk Peeter Torop tanulmanyéra,
amelyben a torténet szimbolikus szintjén megsokszorozodo alakszerepekre mutat ra
Dosztojevszkij egy masik regényében, a Biin és biinhédésben. Hasonld megéllapitast
tehetiink A félkegyelmiivel kapcsolatban is. Az alakszerepek nemcsak a motivumok
széthasitottsagan keresztlil valnak felcserélhetové, a hosok egymas leképezéseivé,
hanem azaltal is, hogy éppen kire vetiil a bibliai Jézus-alak — annak fiiggvényében,
hogy az adott cselekedetével a megvdaltishoz, vagy az ordogiséghez 1épett kdzelebb.
Amikor Rogozsin szeme kisérti a herceget, akkor ez egyben a sajat démona is, igy
amikor meg akarja menteni az asszonyt Rogozsintol, akkor sajat magatol is meg

akarja 6vni 6t. Rogozsin a féhds ,targyiasitott 6rdoge””

, 1gy a gyilkossagi
kisérletkor a férfi elmegy az Ordogiség végsO hatardig, azonban ezzel Miskin
megszabadul a sajat 6rdogétol, 6 éppen a megvaltashoz keriil kozelebb.

Miskin az eseménytorténet sikjan foghat6 analdgidkat felhasznalva
gondolkodik, ezért tiinik ugy a tobbi szerepld szamara, hogy még josolni is képes.
Ugyanakkor a regényszerkezet is analdgiara épiil: a hdsok egymas megfelelései, vo. a
haromszog cselekményes vetiiletével, a szerelmi haromszdggel. E szerkezeti analogia
a bibliai szoveghagyomanyra utalassal szimbolikussa valik, igy a haromszog jelentése

a szimbolikus sikon abban testesiil meg, hogy a hésok milyen iranyban jarnak a

megvaltas | ordogiség felé az egymassal valo viszonyban.

¥ Ekkor a fohés ..félkegyelmiisége” azt a képességet testesiti meg, amellyel a masik
alakjahoz kotott szimbolikus jelentéstartalmat veszi észre.

% Dosztojevszkij ezt az objektivalasi format A Karamazov testvérekben folytatja, hiszen Ivan
mar beszélget a sajat, testet 61tott ordogével.
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E szimbolikus haromszdg éppen azt mutatja meg, hogy egyik szerepldi alak
sem azonosithaté jézusi figuraként, de oOrdogként sem. Ennek a bizonyos
haromszdgnek az alkotoelemeként feltiind Jézus nem inkarnacié. Olyan reprezentacio,
amelyik nem azonosithatdé a miskini alakkal, sem a Holbein-kép Jézusaval. E
fejezetben utaltunk mar arra, hogy az olvaso fedezi fel azt, hogy Miskin alakja épp
arra  hivatott, hogy Orizze ennek a Jézus-jelentésnek a kiilonallosagat,
szimbolikussagat. Ezt a szimbolikus értelmezést viszont mar kizarolag az értelmezé
alakithatja ki, nem Miskin jut el eddig a pontig.

Szigoran véve, a haromszog sem taldldé elnevezés, hiszen nem statikus
képz6édményrdl van szo. Az alakok egymasba jatszasa a cselekményes vilagban csak a
maga dinamikus voltdban ragadhatd meg. A megkisértés targya hol az egyik, hol a

masik polushoz keriil kozelebb. A haromszog torténete az allandd harc folyamata,

rrrrr

ZARSZO: A MISKINI ALAK INVARIANS JELENTESE

Célkitlizéstlink szerint Miskin alakjat vizsgaltuk a poétikai torténetmondas fényében. A
hozz4 kotott alakszerepek torténetbe vald atfordithatésadganak kérdését 6sszekotottiik
azzal a problémaval, hogy a regényszdveg maga is interpretilja a szerepldi alakot.
J. M. Lotman a disszertacio Torténetmondas és intertextualitas alpontjaban ismertetett
gondolataira visszautalva felidézhetjiik, hogy az egymadssal kolcsonhatasba 1€épd
szovegek szemiotikai strukturdjanak ujrarendezddése — ahol a tulajdonképpeni
értelemképzés folyamata tetten érhetd — egytttal olyan 01j viszony létrejottét is jelenti,
amelyben e szdvegek mint strukturalis varidnsok valnak azonosithatova. Ekkor a
strukturalis variansok mogott egy kozos invarians sejlik fel.™® A szovegben 16vé

struktara (tkp. a szemantikai mag) jeloli ki az intertextust, mint a struktara varidnsat.

3% Bz az elméleti koncepcid rokonithaté Michael Riffaterre kifejtésében a ,,zavar” mint az
intertextus ,,nyoma” gondolataval, 1d.: Riffaterre, 1996, 68.
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A szovegben 1év0 invaridns, a belsO struktura azonban csak a varidnsain keresztiil
ragadhaté meg (s igy az intertextus is vonatkozik a textusra, a szoveg is intertextussa
valik).

A lotmani szovegelmélet és az irodalmi hds &brazolasanak kapcsolata
értelmében’’ a szerepléi alak is tekinthetd a strukturélis valtozatok csomépontjanak, s
szoveggenerald egységének. A miskini alakhoz is kapcsolhatdé olyan invarians
jelentés, amelyre ugy kovetkeztethetliink a ,,varidnsokbol”, hogy a szerepldi alakra
vonatkoztatott torténetként valé megjelenéssel kotjik 0Ossze. Lathattuk: az
intertextualitds poétikai kozegében megmutatkoz6 lovag-alakok — Don Quijote, a
»Szegény lovag” ¢és a fukar lovag” — mellé keriil a Jézus-figura, hiszen
szoveghagyomany jeldli ki. Ugyanakkor ez utobbi az intermedialitds kontextusaban is
vizsgalhatdo. A mitologiai archetipus — elemzésiinkben: Dioniiszosz és Apollon —
elovezetése egyuttal indokolttd teszi a f6hds ,,jézusi” alakvondsanak az ,,0rdogi”
principium viszonyaban torténd értelmezését is. A torténet szimbolikus és metaforikus
sikjan megjelend figurdk egymasra vetitettségében képzddik a szerepldi alaknak olyan
jelentése, amelyet mar a regényszoveg kinal az olvasonak.

Motivikus elemzésiinkben bemutattuk, hogy barmelyik figura ,,atvezethetd” a
masikba, ahogy a témakifejtés szintjén megjelend gondolatok, a 1étezés fontos
kérdéseire vonatkozo toprengések is ugyanazokat a fontos kérdéseket jarjak korbe az
egyes szereplokkel Osszekapcsolddoan. Az egyes szereplokhdz kotott torténetek
parhuzamosan olvashatoak, hiszen egy-egy szerepléi alak a figurdval egybefiizott
szerepekben egyszerre lokalizalhat6. A statikus figurara (Id. az invarians
jelentéstartalmat, melynek révén érvényesithetd az archetipikus értelmezés is) olyan
torténetek vonatkoznak, amelyeket a regényszoveg hoz mozgisba. Igy valik a
szovegvilag a fohdsét interpretdlva maga is olyan mozgastérré, amelyben a miskini
alak folyamatosan tjrafogalmazddik, ekként mindsitve téredékesnek minden korabbi
megjelenitést. A miskini alaknak, a ,,pozitiv szépségnek” is csak ,,stacidi” vannak,

ahogyan a regényben a szép koltdi jelentése is mindig ijramondasra var.

97 Szabo Tiinde koncepcidjanak részletezését 1d.: Szabo, 2001.
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Am ezekben a ,staciokban” a 1ét nagy kérdései meriilnek fel. Mi az, ami
elvalasztja az eszmélést és a buint egymastol? Az onfeldldozast attél, amikor a hds
aldozatta valik? Hol huzodik a részvet hatara? A masik sorsdban valo részvétel hogy
képes megmutatni egy-egy szerepld sajat hatarait? A regényhdsok e kérdésekkel
egzisztencialis tapasztalatként szembesiilnek, amelyet végs6 soron Miskin hiv eld. A
hés, aki gyengének mutatkozik, de mégis erds; akinek szelidsége mogott az a gesztus
nyilvanul meg, hogy ,provokalja” a szereploket. Miskin torténete — miként a
cselekményesen megformalt szerelmi haromszégé — maga is a folyamatos alakulés
torténete, amely ugy nyilvanul meg, hogy ujra és tijra szembesit ¢és ,,szamon kér”,
mikdzben maga is ,kisért”.

Az értelmezdt ugy, hogy minden ujraolvasasnal felajanlja a ,,varianst”. Azt a
bizonyos utolso pillanatot, azt az elemzdi tapasztalat alapjan megformalédo valaszt

arra a fontos kérdésre: vajon milyen kolt6i jelentés kotheté Miskin alakjahoz?
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