
A DOKTORI DISSZERTÁCIÓ „TÉZISEI”- 

THE METAMORPHOSIS OF “PASSION” IN THE CULTURE OF THE MIND: EARLY MODERN CONFIGURATIONS

Soós Gábor

A disszertáció  a  korai  modern  angol  nyelvű  kultúrában a  passion (szenvedély)  fogalom 

jelentésének  változását  vizsgálja,  és  arra  a  következtetésre  jut,  hogy  1600  körül  egy 

„szemantikai csúszás” következik be a szó jelentésében. A lélek affektív megnyilvánulásait 

technikai  gyűjtőszóként  lefedő  passion kifejezés jelentésének változása ekkor indul meg 

azon az úton, melynek során, a XIX. századra már egyértelműen, a passiont a szélsőséges 

érzelmi viselkedés, elsősorban a szerelmi-erotikus vonzalom (eros) kifejezésére használják: 

a  passion gyűjtőszószerű használatát fokozatosan felváltja az adverbiális,  azaz intenzitás-

alapú  használat.   A dolgozat  a  mellett  érvel,  hogy ehhez  a  változáshoz  nagymértékben 

hozzájárult  az,  hogy  a  korai  modern  humanizmus  interkulturális  terében  ütközhetett 

egymással az antikvitásból örökölt, és a XVI. század második felében – a feléledő sztoikus 

hagyomány  miatt  -  élesebb  sztoikus  színezetet  kapott  passion-fogalom,  és  a  passion 

problémakörének keresztény-humanista (részint ágostoni, részint protestáns) megközelítése. 

A  passion fogalomtörténet  tágabb  kontextusának  (Platón,  Arisztotelész,  sztoikus 

hagyomány, Szent Ágoston, tomizmus) bemutatása hozzásegít a változás mibenlétének jobb 

megragadásához.  A  dolgozat  abból  a  feltevésből  indul  ki,  hogy  egy  ilyen  tartalmú 

szemantikai  változás mögött  etikai,  antropológiai  és teológiai  tétek húzódnak meg, ezért 

módszertani inspirációért a kései Michel Foucault care for the self fogalmához fordul, mely 

egyrészt olyan fogalmi keretet ad, ahonnan ezek a területek összefüggésükben ragadhatók 

meg,  másrészt  megadja a dolgozat értelmének filozófiai  horizontját:  a  passion szó korai 

modern változása az emberi természet kritikai ontológiájának történetébe illeszthető.

A  korai  modern  (early  modern)  angol  nyelvű  kultúrában  a  passion témája 

meglehetősen  szerteágazó,  gazdag anyag:  a  korszak lírája,  drámája,  epikája  és  morális  és 

orvosi témájú értekező prózája át meg át van szőve a kérdéssel.  A disszertáció témájának 

megfogalmazása során ezért  azt  a nézőpontot  kerestem, ahonnan egy viszonylag koherens 

problémakör  lehatárolható.  Meglepetésemre  viszonylag  kevés  munka  foglalkozott  eddig 

magának a passion szónak és fogalomnak a korai modern átalakulásával az angol nyelvben. 

Míg a fogalomtörténeti  kézikönyvek jelzik ugyan az átalakulást,  de megjelenését későbbre 

datálják,  addig a nyelvtörténeti  leírások,  kevés kivétellel,  csak a deskripcióra szorítkoznak 

fogalomtörténeti kontextus és átfogóbb értelmezés nélkül. Ezért a disszertáció bevezetésében 
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értelmezve bemutatom az Oxford English Dictionary vonatkozó szócikke alapján az angol szó 

vázlatos történetét: jelzem a látensen meglevő klasszikus és modern jelentésrétegeket, azaz 

egyfelől a biblikus, a filozófiai, pszichológiai-morális jelentést, másfelől a modern, az érzelmi 

intenzitás erősségén alapuló jelentést, röviden azt, hogyan vált a passion, egy szinekdohészerű 

változás révén, szubsztantív gyűjtőszóból, inkább adverbiális alapon meghatározott főnévvé. 

Az  Oxford English Dictionary szócikkének bemutatása során felvillantásszerűen jelzem az 

egyes  rétegek  mögötti  történeti  anyagot,  és  megfogalmazom  a  változás  irányát:  a 

gyűjtőszószerű,  generikus  jelentéstől  az  elsősorban  az  intenzitás  erősségére  alapuló,  és 

leggyakrabban a szerelmi-erotikus vonzalomra utaló jelentés felé. 

(FOUCAULT) A  történeti  anyagban  feltárt  jelentésváltozás  értelmének 

megragadásához  módszertani  fogódzót  keresve  a  kései  Michel  Foucault  care  for  the  self 

fogalmához fordulok. Foucault  megközelítésében az etika története nem tiltásokon alapuló 

morális  rendszerek sorozataként  írható le,  hanem az egyén (self)  technikáin alapuló etikai 

problematizálások történeteként, melyben döntő szerepet játszik az, hogy az egyén miképpen 

fogja fel magát az etika tárgyaként. Ebből ered szisztematikus szkepticizmusa minden olyan 

megközelítéssel  szemben,  mely  az  emberi  természet  szerinte  történetietlen 

univerzalizmusának talaján áll. A foucault-i felvilágosodás-étosz szerint a szubjektum etikai 

problematizálásának  megragadása  eszköz  saját  történeti  ontológiájának  megragadásához, 

melyben a történeti kutatás a lehetséges határait kutatja egyetemes és egyedi, szükségszerűen 

kötelező  és  esetlegesen  kialakult  között.  Foucault  megközelítését  szabadon  adaptálom 

témámhoz hozzátéve azt,  hogy a  care for the self diskurzív technológiái  szükségszerűen a 

nyelv mediumában (is) működnek – részben a nyelvet használva, részben arra is hatva – és 

így  a  passion fogalom  jelentésváltozása  mögött  antropológiai,  morális  és  teológiai  tétek 

húzódnak meg, melyek bemutatása végső soron az emberi természet kritikai – azaz történeti - 

ontológiájának  része.  Némiképp  talán  paradox  módon  tehát,  a  foucault-i  humanizmus-

kritikából  kiindulva,  éppen  a  történeti  humanizmusban  próbálom  megragadni  az  emberi 

természet kontingenciáját, a szükségszerű és a lehetséges közötti mozgást.

(INTERKULTÚRA)  Tézisem  szerint  a  passion jelentésváltozása  épp  azért 

kezdődhetett  meg a  XVI. század fordulóján,  mert  a  különböző kulturális  hagyományok,  a 

klasszikus és kései antikvitás egyes áramlatai,  a kereszténység különböző korszakai (korai, 

középkori  és korai  modern)  ütközhettek egymással  és hathattak egymásra  a korai  modern 

keresztény  humanizmus  terében.  A  korai  modern  jelentésváltozás  megragadásához  ezért 
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elengedhetetlennek tűnt számomra a  passion klasszikus előtörténetének legalább vázlatos, a 

főbb  csomópontokra  szorítkozó  bemutatása,  külön  fejezetet  szenteltem  a  platóni,  az 

arsiztotelészi, a sztoikus és az ágostoni fogalomhasználatnak. Ugyan nem vagyok klasszika-

filológus, de igyekeztem az eredeti szövegekből kiindulva, a modern kommentárirodalmat is 

felhasználva bemutatni az egyes szerzők  πάθος /  pathos,  passio felfogását. Ez a bemutatás 

annak az igénynek igyekszik megfelelni, hogy a passion XVI. század fordulóján megkezdődő 

jelentésváltozását a korai modern reneszánsz humanizmus inter- (és részben intra-) kulturális 

terében értsem meg. A klasszikus előtörténet bemutatása így tehát a disszertáció érvelésének 

architektonikus  eleme,  mely  a  jelentésváltozás  valódi  tétjét  és  horderejét  igyekszik 

megvilágítani.  A  fogalomtörténeti  tárgyalás  során,  a  jelentésváltozás  mibenlétének 

plasztikusabb  megfogalmazása  érdekében  vezettem  be  a  lokalizmus  /  globalizmus 

ellentétpárt,  hogy  –  bizonyos  fokig  sematizálva  ugyan  –  de  bizonyos  tipológiát  tudjak 

felállítani  a  passion szóhasználatai  mögött  rejlő  antropológiai,  morális  és  teológiai 

előfeltevésekről. Szóhasználatom szerinti lokalizmus / globalizmus ontológiai alapattitűdöket 

fejeznek ki, melyek vonatkoznak természetesen az emberi létezés és psziché alapszerkezetére 

is.  A  globalista  szemlélet,  implicit  módon,  homogenitást,  a  létezés  különböző  módjainak 

mélyen  meghúzódó  azonosságát  feltételezi  és  ezért  egyetlen  egységes  elvet  igyekszik 

érvényesíteni  minden területen.  Ez az ontológiai  feltevés  fűzi össze az értelem primátusát 

(beleértve  a  teljes  akarati  és  döntési  szabadságot),  a  morális  autarchiát  és  a  pszichológiai 

monizmust egy feltételezetten determinisztikus univerzumban. Ezzel szemben a  lokalizmus 

heterogén  módon  fogja  fel  a  létet,  a  különböző  létmódokat  nem  feltétlenül  hozza  egy 

nevezőre, inkább átjárásokat keres közöttük időben és térben, és ennek megfelelően elfogadja, 

hogy az etikum különböző irányultságú lehet az egyes létmódokban. Az ellentétpárt egyfajta 

szélsőséges tipológiaként, heurisztikus eszközként vezettem be: a globalizmushoz leginkább a 

sztoikus  hagyomány,  annak  is  különösen  krüszipposzi  verziója  közelít  leginkább,  a 

lokalizmus  pedig  a  platóni  háromosztatú  lélek-  és  társadalom  modellben  (a  köztük  való 

kanalizálással), az emberi végességgel számoló és mindig konkrét kontextusokban működő 

arisztotelészi  phronesis-ben,  az  ember  bűnbe  esettségében  és  Krisztus  által  való 

megváltottságában, a kettős uradalom itt (emberi világ) és az ott-ában (Civitate Dei) érhető 

tetten.  A  passion  gazdag klasszikus előtörténetének bemutatása azt  is megmutatja,  hogy a 

fogalom gyűjtőszóként való használata viszonylag egységes ugyan a különböző szerzőknél, 

de a mögötte húzódó ontológiai,  antropológiai  és morális  feltevések sokfélék. A különféle 

hagyományok ezen telített  sokfélesége és gazdagsága nyílik  meg mintegy a korai  modern 

humanizmus interkulturális  terében,  és az addig látensen meghúzódó eltérő elképzelések a 
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globalizmus  /  lokalizmus  ellentétpár  mentén  ütközve  előidézik  a  jelentés  változásának 

megindulását. 

(KORAI MODERN JELENTÉSVÁLTOZÁS)  A korai modern korszakra ráközelítve, 

többek között Heli Tissari (2003) munkájára és a Lexicons of Early Modern English torontói 

adatbázisára támaszkodva, konkrét szöveghelyek alapján, részletesebben bemutatom a korai 

modern  jelentésváltozás  irányát  és  kitérek  a  klasszikus,  középkori  és  korai  modern 

szövegeinek kommentálói és fordítói (Sorabji, Knuuttila, Brown, Brennan) által csak részben 

reflektált fogalmi jelentésváltozásra, annak viszonylagos kezeletlenségére. Amellett érvelek, 

hogy a  passion fogalom története az affektivitás történetének egy meglehetősen terjedelmes 

fejezete  (ha  tetszik  az  érzelem  előtörténete).  Továbbá,  hogy  a  korai  modern  korszakban 

lezajlott  jelentésváltozás  egyik  lényegi  eleme  az  émotion /  emotion kifejezés  megjelenése 

Michel de Montaigne-nél, illetve nyomában angolra fordítójánál, az olasz származású John 

Florionál.  Hans-Jürgen Dillernek az érzelem (emotion) előtörténetére vonatkozó felvetéseit 

radikalizálva  amellett  érvelek,  hogy  az  emotion gyűjtőszó  kifejezés  előzménye  formailag 

ugyan  a  passion,  de  a  két  kifejezés  egészen  más  etikai,  antropológiai  és  ontológiai 

konnotációkat hordoz, és közöttük nem fogalmi folytonosság, hanem törés van. Ez a váltás 

természetesen  nem  forradalomszerűen  következik  be:  egymás  mellett  élnek  a  passion 

klasszikus és modern jelentései,  egyfelől megjelenik ugyan Montaigne / Florio nyomán az 

emotion az  új  jelentése,  de  elterjedtté  csak a  XVIII.  században válik,  másfelől  a  passion 

klasszikus  jelentése  is  fellelhető  (elsősorban tudományos  értekezésekben)  egészen  a  XIX. 

századig. Ugyanakkor a korai modern angol lexikonok passion és emotion szócikkei tanúsága 

szerint  az  1450  –  1750  terjedő  időszakot  tekintve  az  1600  körüli  egy-két  évtizedben  a 

leggyakoribb  a  passion szócikk  lexikonokban való  előfordulása  és  definiálása  (ld.  LEME 

adatbázis);  a  passion a  jelentéscsúszása  1658-ban  már  lexikonban  is  regisztrált  (Edward 

Philips,  The New World of English Words, London), az  emotion új jelentése pedig számos 

lexikonban fellelhető a 1611-től (Randle Cotgrave,  A Dictionary of the French and English  

Tongues,  London,  1611;  Thomas  Blount,  Glossographia  or  a  Dictionary,  London,  1656; 

Edward  Phillips,  The  New  World  of  English  Words,  1658;  Elisha  Coles,  An  English 

Dictionary,  London, 1676; John Kersey the younger,  English Dictionary,  London, 1702). A 

lexikoni  előfordulásoktól  természetesen nem  függetlenül  a  XVI-XVII.  század  fordulóján 

intenzívvé  válik  a  passion-nel  való  foglalkozás:  nagyjából  ekkortájt  jelenik  meg  angol 

nyelven a legtöbb passion-nel foglakozó kézikönyv és morális értekezés (például Bright, De 

la Primaudaye, Huarte, Davies, Wright, Davies of Hereford, Coffeteau, Burton). E munkák a 
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klasszikus  passion fogalmat  használják,  azon  belül  is  megkülönböztethető  kétféle  bevett 

használat:  az  Arisztotelész  -  Aquinói  Szent  Tamásra  és  a  Cicero  -  Szent  Ágoston 

hagyományra támaszkodó:  

Az Aquinói Szent Tamás által felsorolt 11 

szenvedély sémáját használók

A ciceroi–ágostoni tetrachordot használók

- Thomas Wright,  The Passions of the Mind 

in General (1601);

-  Robert  Burton,  Anatomy  of  Melancholy 

(1621) 

-  Pierre  Charron,  Of  Wisdome (1606) 

translated into English by Sampson Lennard; 

-  Nicolas  Coffeteau,  A  table  of  humane 

passions (1621)  translated  into  English  by 

Edmund Grimeston

-  Thomas  Rogers,  A  philosophicall  

discourse,  entitled,  The  anatomie  of  the  

minde (1576);

-  De  La  Primauday,  The  French  Academy 

(1586);

- Timothy Bright,  A Treatise of Melancholie 

(1586);  Batman  vppon  Bartholome,  his  

booke De proprietabus rerum (1592);

-  Juan  Huarte,  The  Examination  of  Mens 

Wits, translated by Richard Carew, 1596

- Sir John Davies, Nosce Teipsum, (1599);

- John Davies of Hereford, Microcosmus, the 

discovery of the little world, (1603);

- Anthony Dixon, The dignitie of man (1612).

A  történeti  adatok  alapján  a  passion jelentésváltozása  –  összefüggésbe  hozva  az 

emotion új jelentésének megjelenésével – röviden a következőképpen írható le:  a  passion 

klasszikus  jelentésében  a  lélek  affektív  megnyilvánulásait  (11-et  illetve  4-et)  technikai 

gyűjtőszóként lefedi, mely különösen sztoikus  hatásra mint perturbatio animi, a lélek (tudat, 

mind) zavarait jelenti, mint valami hibát, rosszat (vitium), a betegséggel rokont (morbi). (Ez 

utóbihoz ld. még a galenikus orvosi hagyományt és morális medicinát.) A XVI-XVII. század 

fordulóján, először csak a klasszikus jelentés  mellett, megjelenik egy szűkebb, immár nem 

gyűjtőszóként  való  használata:  a  szélsőséges  érzelmi  viselkedés,  elsősorban  a  szerelmi-

erotikus  vonzalom (eros)  kifejezésére  használják.  A változás  tehát  a  szó jelentésének két 

fontos, egymással  összefüggő elemét  érinti:  egyrészt  nem minden affektív  megnyilvánulás 

szenvedély,  hanem csak bizonyosak (elsősorban a szerelmi-erotikus vonzalmak,  amourous 

feeling,  mutuall  affection),  másrészt  ahhoz,  hogy  szenvedély  legyen  valami,  legfőképpen 

intenzívnek  kell  lennie  –  olyannyira,  hogy  nyíltan  adverbiális  használata  is  megjelenik 
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(passionate love). Másképpen fogalmazva, a szubsztantív (gyűjtőszószerű) jelentéstől mozdul 

el az adverbiális, azaz intenzitás-alapú használat felé (nem annyira mik, hanem mennyire); ez - 

ismét másképp megragadva – kétszeres szinekdochészerű változás: a klasszikus jelentésben 

marginális  szélsőségesség  vált  dominánssá  (pars  pro  toto),  illetve  a  gyűjtőfogalom  által 

lefedett  egyik  szenvedély  vált  a  par  excellence  szenvedéllyé,  és  így  a  fogalom leszűkült 

korábbi  egyik  elemére  (totum  pro  parte).  A  passion  mint  gyűjtőfogalom  helyét  pedig 

fokozatosan átveszi – természetesen immár más fogalmi optikában – az emotion.

(SZTOIKUS  –  KERESZTÉNY  VITA)  Többek  között  Monsarrat  (1984),  Braden 

(1985), Bouwsma (1990) és Strier (2004) tanulmányaira is támaszkodva értelmezem a XVI. 

század második felében feléledő vitát a sztoikus hagyomány, a humanizmus és kereszténység 

között  abból  a  szempontból,  hogy  a  vitában  megfogalmazott  álláspontok,  illetve  implicit 

feltevések miként járulhattak hozzá a fent vázolt jelentésváltozáshoz. Ugyan a szenvedélyek 

kiirtásának sztoikus programját már a XVI. század előtti humanista hagyomány is elutasította 

(ld. Salutati – Zambeccari levelezés, Petrarca), de a XVI. században Erasmus, Luther, Kálvin 

teológiai érvek alapján is szembeszállnak a szenvedély nélküliség ideáljával. A „globalista” 

racionális  önuralom  eszméjével  szemben  a  keresztény-humanista  szerzők  a  „lokalizmus” 

talaján  állva  elfogadóbbak  az  emberi  természet  elesettségével  szemben,  morális  autarchia 

helyett  (a  páli  levelek  és  részben  Szent  Ágoston  nyomán)  a  megváltásra  és  kegyelemre 

utaltságot, az ember kettős természetét (bűnös és megváltott-megigazult) hangsúlyozzák. A 

sztoikus érzéketlenség  kritikáját  ugyanakkor  a populáris  nyelvi  regiszterben  is  tetten lehet 

érni,  ld.  a  bevett  reneszánszkori  szójátékot  a  Stoic /  stock szavakkal  (ld.  még  Lyly, 

Shakespeare).  A vita  felszínre  hozza azt  a problémát  is,  hogy nem állítható egyértelműen 

szembe a tisztán racionális  cselekvés a  passionate-tel,  ha a  passion stigmatizálóan negatív 

konnotációjú – vannak legitim affektív  elemek,  melyeknek  gyűjtőszószerű  megnevezésére 

más, nem negatív konnotációjú terminus kell. Ez a trouvaille franciában Michel de Montaigne 

Les Essais-hez (1595) és az angol nyelvben John Florio Montaigne fordításához (The Essays  

of Michael Lord of Montaigne, 1580, 1597; 1603) köthető.

(MONTAIGNE)  A  kor  fordítói  gyakorlatának  kontextusába  helyezve,  Florio 

Montaigne fordításához írt előszavából kiindulva és a fordítás szempontomból legrelevánsabb 

passzusait  elemezve  arra  a  következtetésre  jutok,  hogy  a  fordító  az  emotion  szó  új 

jelentésének  bevezetésekor  egyrészt  tudatában  van  Montaigne  újításának  ezen  a  téren, 

másrészt maga is ragaszkodik ahhoz, hogy ezt az új kifejezést bevezesse - még annak árán is, 

6



hogy  ilyen  bárdolatlan,  fésületlen  (?)  kifejezést,  „uncouth  term”-et  kell  használnia.  Érzi 

ugyanis,  hogy az új  szó nem asszimilálható  egyszerűen a  passion-höz.  Az  emotion szó a 

Florio-féle  előfordulás  előtt,  az  Oxford  English  Dictionary tanúsága  szerint,  politikai, 

társadalmi nyugtalanságot, elégedetlenséget jelentett (első előfordulása Sir Geoffrey Fenton, 

1579). A Montaigne / Florio-ban lelhető fel az első és egy ideig nem meghonosodott, de ma is 

használatos  pszichológiai  jelentés.  A  nyelvi  újítás  gondolati  alapjait  keresve  Montaigne 

életművében amellett érvelek, hogy az egybevág a Montaigne leíró-fenomenologikus, (testi) 

tapasztalatokhoz és saját diszpozícióhoz (chez soy / in mine own place; being close and near 

unto my self) ragaszkodó attitűdjével. Ha már védekezni akarunk a szenvedélyek vihara ellen, 

ez utóbbi a legjobb recept – de tulajdonképpen miért is akarnánk valamiféle ideál nevében 

megregulázni  az emberi  természetet?  A fideista Montaigne inkább csak használja az antik 

szerzők (köztük sztoikusok) leírásait az emberi természet – szóhasználatomban „radikálisan 

lokalista”  -  leírásához.  A  fogalmi  csoportosítást  és  értékelő  jelleget  hordozó  passion 

(perturbatio  animi)  mellett  elkezdi  a  neutrálisabb  emotiont  is  használni  –  mindezt 

összhangban  azzal  a  humanista  étosszal,  mely  nem  veti  el  a  régiek  felhalmozódott 

tapasztalatát és ezért a különböző jelentések és konnotációk a maguk sokféleségében egymás 

mellett élhetnek.

A  Montaigne-i  újítás  fogalmi-szemléleti  háttérének  feltárása és  értelmezése  után, 

röviden  áttekintve  a  passion és  emotion francia  és  angol  szövegbeli  előfordulásának 

statisztikáit, kiválasztott szöveghelyeket elemzek és arra a következtetésre jutok, hogy Florio 

fordítása tudatosan és  pontosan adja  vissza az  emotion új  pszichológiai  és  gyűjtőszószerű 

jelentését.  A pontosság ebben az esetben nem literálisan egyező, hanem sokszor értelmező 

fordítást jelent, megítélésem szerint annak érdekében, hogy a fogadó nyelvi-kulturális közeg 

számára  megmagyarázza,  egyértelművé  tegye  a  „bárdolatlan  kifejezés”  (uncouth  term) 

újszerű  jelentését.  A  szöveghelyek  elemzése  alapján  a  következő  szemantikai-fogalmi 

változás vázolható: 
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EM
OTION

psychological

PASSION

pathē

vitium

perturbatio animi

MOTION
Physical/physiological

social-political 

EM
OTIONSuffered

state

psychological

Az ábra  – nagyon tentatív módon és csak illusztráció kedvéért - jelzi azt, hogy  passion és 

emotion gyökerében  egyaránt  a  mozgás  van,  mint  metafora  – a  szenzitív  lélek  mozgása 

Arisztotelésznél, a szenzitív  appetite mozgása Aquinói Szent Tamásnál, mentális/lelki/tudati 

mozgások  (animi  motibus)  Szent  Ágostonnál.   Montaigne  a  hagyományban  meghúzódó 

mozgást, mely a szenvedély fizikai-fiziológia leírásának eleme volt, átemeli egy metaforikus 

használatba, melyben az emotions a metafora tenorja, a mozgás (motion) pedig a vehiculuma. 

(I.  A. Richards  (1936) fogalmait  használva.)  Egy másik  jelentős  változás,  hogy a mozgás 

eredete és iránya megváltozik: míg a πάθος / pathos elszenvedett, tehát kívülről érkező hatást 

jelölt, az emotion esetében ez a mozgás – még ha nem is akaratlagosan, de - a szubjektumból 

indul ki.

(BACON)  Bacon  egy  másfajta  példája  a  klasszikus  hagyomány  kora  újkori 

értelmezésének: nem a fogalmat újítja meg, hanem a klasszikus hagyományra (Arisztotelész 

etikája,  tomista  pszichológia,  a  cicerói  cultura  animi)  támaszkodva  nyújt  eszközöket  az 

etikában, a care for the self–hez. Nem fenomenologikus öndeskripció a célja mint Montaigne-

nek,  hanem,  az  Advancement  of  Learning-ben  (1605),  az  emberi  tudásterületek 

enciklopédikus és programadó számbavétele:  mire használható a tudás, és benne az etikai, 

morális (ön)ismeret? Bacon így a tudomány feladatainak megújítása mellett a tudós, a művelt 

ember morális tudását is meg kívánja újítani. Részben a humanizmus retorikai hagyományát 
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kritizálva javasol módszert (melyet Arisztotelésznél hiányol) arra, hogy miként lehet a tudást 

és  elokvenciát  az  akarat  befolyásolására,  és  végső  soron  a  szenvedélyek  legyőzésére 

használni.  Bacon  a  cicerói  ihletésű  cultura  animi-t  dolgozza  ki,  mint  módszert/eszközt  a 

helyes etikai elvek követésére, ugyanis azt gondolja, hogy a hagyományos morálfilozófiából 

hiányzik  az  a  fajta  empirikus  tudás,  melyre  morális  kultúrát  lehetne  alapozni.  Egyrészt 

szükség van a sokféle állapot diagnózisára (the diversity of complexions and constitutions), 

annak tisztázására, hogy minek a megváltoztatása áll egyáltalán a hatalmunkban, másrészt a 

betegségek azonosítására és gyógyírre. Az 1625-ös Essays or Counsels Civill and Moral ezt a 

fajta  cultura  animi-t,  vagy  Georgics  of  the  Mind-ot  hivatottak  elősegíteni  az  olvasóban, 

konkrét emberi helyzetekre adaptálva a morális elveket. Seneca egyik levelére utalva Bacon 

maga nevezi étvágyadó sószemeknek az Esszéket. Utalás ez arra, hogy a Esszék az olvasása 

egy  folyamat  kezdete:  az  írások  eszközök  a  tudat  kultúrájának  műveléséhez 

(„medicináláshoz”,  „regimentálásához”)  az olvasóban,  mely,  megerősítve  azt,  legyőzheti  a 

szenvedélyeket, melyek a tudat betegségei (diseases of the mind).
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