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Az értekezés témája és célkitűzései 

A 20. század utolsó évtizede a Shakespeare-filmek addigi száz éves történetében kivételes 

időszaknak bizonyult: nemcsak az angol-amerikai Shakespeare-filmadaptációk addig példátlan 

áradatának lehettünk tanúi, de a Shakespeare-i szöveg filmnyelvi megjelenítésének módjai is 

hallatlan változatosságot mutattak. Ez a bőség és sokszínűség természetesen felveti a kérdést: 

vajon mi lehet az oka az 1970-es és 80-as évek nagy szünete után a szélesvásznú Shakespeare-

film újjászületésének, és miben különbözik ez a korszak a korábbiaktól? Disszertációmban arra 

vállalkoztam, hogy választ adjak ezekre kérdésekre a kilencvenes évek számos izgalmas és 

meghatározó filmes termékének, illetve a „shakespop” jelenségének vizsgálatával. (Lanier, 

2002:19)
1
 

Az 1990-es években készült filmek nagy mennyisége természetesen kizárta annak 

lehetőségét, hogy mindet górcső alá vegyem, és hogy átfogó elemzését adjam a 20. századi 

Shakespeare-film utolsó évtizedének. Az sem állt szándékomban, hogy filmkritikai gyűjteményt 

készítsek. Célom az volt, hogy a leghangsúlyosabb irányzatokat mutassam be a megfelelő filmes 

példákkal illusztrálva. Következésképpen a fejezetek nem egyes filmeket elemeznek, hanem 

bizonyos témaköröket tárgyalnak, melyek bizonyos filmek – különböző szempontok alapján 

történő – elemzését megkívánják. Így a bevezető utáni fejezetet, mely e „nagyszerű évtized” 

legfőbb sajátosságait tekinti át, követi két fejezet, mely a közönségfilmek műfaji kellékeit 

alkalmazó populáris Shakespeare filmeket tárgyalja, és ezután következik három, melyek az 

                                                             
1 A terminust Douglas Lanier hozta létre, és olyan kulturális termékekre utal vele, melyeket, mint azt maga a 

terminus is sugallja, a magas és a populáris kultúra közötti feszült, de nagyon is produktív kölcsönhatás jellemez. 

Shakespeare kisajátítása a populáris kultúra által – vagyis a „shakespop” – olyan kulturális jelenség, mely 

természeténél fogva magában hordozza az inkongruitást. Benne pop-imidzsek, stílusok, műfajok keverednek 

Shakespeare-t mint kulturális ikont meghatározó minőségekkel. 



intertextuális, eklektikus sajátosságokat, a posztmodern paródia ambivalens jellegét és a 

posztmodern „költői” filmnyelvet vizsgálja a Shakespeare-művek posztmodern 

újragondolásaiban. 

Mivel disszertációm a Shakespeare-filmek jelenségét alapvetően szociokulturális 

megközelítésben tárgyalja, olyan alkotásokat választottam, amelyek – amellett, hogy jelentős 

kritikai visszhangot keltettek, és/vagy a közönség körében is sikeresek voltak – a populáris és 

magas kultúra posztmodern korra jellemző egymásba olvadására, illetve a Shakespeare-imázs 

ezredvégi jelentős változásaira irányították a figyelmet. Ezek a témakörök további kérdéseket 

vetettek fel, melyek azután kutatásom irányát is megszabták. Hogyan jelenik meg Shakespeare 

ezekben az alkotásokban: mint kulturális ikon, vagy mint kiüresedett jel? A hódolat és/vagy 

paródia eszközeivel ültetik át a Shakespeare-i drámát a film nyelvére? És végül: a két kulturális 

rendszer (a magas és populáris kultúra) közötti különbség teljes megszűnésének bizonyítékai 

közé sorolhatók-e ezek az alkotások, vagy épp ellenkezőleg, azt sugallják, hogy ez a különbség 

továbbra is létezik? 

Az értekezés Kenneth Branagh három Shakespeare-filmadaptációját – V. Henrik (1989), 

Sok hűhó semmiért (1993), Hamlet (1996) – állítja szembe Peter Greenaway Prospero könyvei 

(1991), Richard Loncraine III. Richard (1995), Baz Luhrmann William Shakespeare 

Romeo+Juliet (1996), John Madden Szerelmes Shakespeare (1998), Julie Taymor Titus (2000) és 

Michael Almeyerda Hamlet (2000) című filmes alkotásaival. Ezek az adaptációk azért voltak 

különösen alkalmasak a kutatás céljaira, mert izgalmas, ambivalens kulturális pozíciót foglalnak 

el: habár Hollywood hatása markánsan érezhető bennük – Greenaway barokkosan festői 

művészfilmje kivételével –, mindegyikük, bár más és más okból, a magas kultúra 

megkülönböztető jegyeit viseli. Míg Branagh látványos, romantikus filmjeit – bármennyire is 



populárisnak szánta őket – a Shakespeare mint a magas kultúra emblematikus alakja iránt érzett 

hódolat hatja át, a radikálisabb posztmodern művek is az elitizmus nyomait mutatják: 

intertextuális szövetük, mely a populáris film műfajainak idézeteiből és a Shakespeare-i dráma 

tipikusan magas kultúrához tartozó toposzaiból jött létre, olyan közönségnek kedvez, mely mind 

a populáris, mind a magas kultúra területén jártas.  

Habár a disszertáció szociokulturális irányultságú, és szándékom szerint a filmesztétika 

mélységeibe nem hatol, a témaválasztásból adódóan érinti a posztmodern esztétika hatását az 

ezredvégi Shakespeare-filmekre, és kitér azokra az izgalmas esztétikai megoldásokra, melyekkel 

ezek az adaptációk a Shakespeare-i szöveget a filmes nyelvre átültették. Érdeklődésem 

középpontjában az állt: milyen képi világot teremtenek meg ezek a populáris feldolgozások, 

miközben Shakespeare műveit aktualizálják? Vajon az a céljuk, hogy megkönnyítsék a néző 

számára a Shakespeare-i szöveg vizuális „fogyasztását” egy alapvetően realista megközelítést 

választva – ezek a filmes változatok a tömegfilm esztétikáját használják – vagy éppen 

ellenkezőleg, a néző figyelmét az összeférhetetlenségekre, a Shakespeare-i szöveg és a vizuális 

kép ütközéseire hívják fel a figyelmet, és illúziómentes filmes nyelvet használnak? 

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy olyan korban kutathattam Shakespeare-

filmeket, amikor a Shakespeare-filmkritika a kortárs filmtudománnyal és a Shakespeare-

tudománnyal egyenlő rangra emelkedett, és azok eredményeit is felhasználva már bőséges és 

változatos termést hozott. Következésképpen olyan kiemelkedő tanulmánygyűjteményeket 

használhattam kutatásom során, mint a Mark Thornton Burnett és Ramona Wray által 

összeállított Shakespeare, Film, Fin de Siècle (2000), Courtney Lehmann és Lisa S. Stark 

Spectacular Shakespeare: critical theory and popular cinema című gyűjteményét (2002), vagy a 

Shakespeare, The Movie, II (2003) című kötetet, melyet Richard Burt és Lynda E. Boose 



szerkesztett. Ezek a művek a Shakespeare-filmadaptációkat az ezredvégi posztmodern kultúra 

kontextusában vizsgálják; arra keresik a választ, hogyan formálja át a globalizáció és a 

digitalizáció Shakespeare filmes megjelenítését és popularizációját, és hogyan használják fel/ki a 

filmes produktumok Shakespeare kulturális tekintélyét (mely –  mint azt a Shakespeare filmek 

bőséges áradata az új évezredben is mutatja – nem szűnt meg, hanem mint értékhordozó erő 

továbbra is gazdagítja a filmművészetet). 

 

Kutatási eredmények 

1. Posztmodern szerzőiség és/vagy popularizált Shakespeare-hódolat 

Kenneth Branagh Shakespeare filmadaptációi – melyekben a rendező hatásosan keveri a filmes 

műfajokat és idéz korszakos alkotásokból – kétségtelenül posztmodern esztétikai megközelítésről 

árulkodnak. Az sem kétséges, hogy a kultúra látszólag össze nem illő területeinek 

összekapcsolásával – mint például a Shakespeare-i dráma ötvözése egy multikulturális, „színes” 

látványvilággal, vagy hollywoodi sztárok felvonultatása neves angol Shakespeare-színészekkel 

együtt – Branagh-nek sikerült egyéni stílust kialakítania, mely érzékelhetően jelen van (az V. 

kivételével) minden Shakespeare-filmadaptációjában. Mégis, minden posztmodern intertextuális 

sajátosság ellenére, értekezésem amellett érvel, hogy Branagh adaptációit nem annyira a 

posztmodern szerzőiség, mint inkább egy sajátos popularizált Shakespeare-hódolat hatja át, és 

ennek következtében ezek az alkotások távol esnek azoktól a kilencvenes években készült 

posztmodern filmektől, melyek a reflexivitás, az irónia, az intellektualizmus és az elidegenítés 

eszközeit használják. Branagh Shakespeare-t, a kulturális ikont tiszteletben tartja, elismeri és fel 

is használja a Shakespeare-i dráma tekintélyét, presztizsét, ragaszkodik a Shakespeare-i nyelv 



tiszta, érthető tolmácsolásához. Ugyanakkor célja, hogy Shakespeare-t, a magas kultúra 

elérhetetlennek tűnő, emblematikus alakját közel hozza, „fogyaszthatóvá” tegye a nagyközönség 

számára. A hollywoodi filmkészítés kliséi, a hollywoodi populáris műfajokból kölcsönzött 

elemek, melyek a cselekmény jobb megérthetőségét szolgálják, a lírai hangvétel, a romantikus 

dalbetétek mind az azonosulást segítik elő, és Branagh-nek a populáris esztétika iránti 

elkötelezettségéről árulkodnak – melyet a közönségfilmeknél alkalmazott produkciós és 

marketinges technikák is sikeresen szolgáltak. 

 

2. Shakespeare-dráma hollywoodi csomagolásban  

A disszertációban amellett érvelek, hogy Branagh Shakespeare-filmadaptációi a klasszikus 

hollywoodi mozi tradícióját követik. A rendezőnek az a törekvése, hogy Shakespeare iránti 

rajongását a klasszikus hollywoodi közönségfilm nyelvén tolmácsolja, nem feltétlenül 

ellentmondásos igyekezet. A modernizmus kiüresedettnek tekintette az egyetemes morális 

értékeket, és a Semmi pátoszát hirdette; ezzel szemben aa tömegkultúra – melynek a klasszikus 

hollywoodi film is része – a nagyközönség számára hiteles létezőknek  mutatja azokat a fenséges 

erőket (Sors, Természet, Történelem, Szerelem stb.), melyekkel a Shakespeare-i drámát is 

hagyományosan társítják. Branagh a látszólagos párhuzamokat ügyesen felhasználva, az 

ellentmondásokat nagy igyekezettel elsimítva, lelkesen öltözteti a Shakespeare-i drámát 

hollywoodi köntösbe. A filmes elbeszélésmód megválasztásában is a Hollywood által kedvelt 

klasszikus problémamegoldó elbeszélésmódot követi, mely kötött sémákra épül: a film 

szerkezetében a kauzalitás dominál, az események nem esetlegesek, nem véletlenszerűek, a főhős 

világos cél eléréséért küzd, mely nem más, mint egy jól körülhatárolt konfliktus megoldása. A 



meseszövés kronologikus, azaz az elbeszélés lineáris, nem reflektál saját médiumára, és bár a 

látvány fontos eleme a műalkotásnak, soha nem kerül túlsúlyba a cselekménnyel, a nyelvvel, és a 

karakterábrázolással szemben – mint az a posztmodern filmek esetében. 

 

3. A Bourdieu-i tiszta esztétika és a „kétkultúrájú” közönség: intertextualitás és 

eklekticizmus a posztmodern Shakespeare-filmekben. 

Az értekezés következő állítása: a Shakespeare-i dráma posztmodern újragondolásai a magas 

kultúra olyan termékei, melyek felhasználják a populáris kultúra kliséit, és a „kétkultúrájú” 

közönségnek kedveznek, mely jártas mind a magas, mind a populáris kultúra területén.
 
(Gripsrud, 

2002:199)
2
 Ezek a filmek – melyek tobzódnak az intertextuális utalásokban – nemcsak a 

populáris film hagyományaiból, műfajaiból merítenek, nemcsak más film szövegekhez való 

viszonyukban határozzák meg magukat, hanem más textuális rendszerek – színház, építészet, 

festészet és nem utolsó sorban a Shakespeare-i kultúrtörténet – vonatkozásában is. Hogy 

megfejtsük ezeket az intertextuális utalásokat, és értékelni tudjuk a két kulturális rendszer közötti 

izgalmas és produktív kölcsönhatást, rendelkeznünk kell azzal a művészi látásmóddal, 

percepcióval, amit Pierre Bourdieu „tiszta pillantásnak/ízlésnek” („pure gaze/taste”) nevez, és 

amit szembeállít a populáris ízléssel/esztétikával (popular taste/aesthetic). (Bourdieu, 1984:3) Ez 

a fajta távolságtartó és analitikus megközelítési mód, mely feltételezi különböző kódok magas 

szintű ismeretét, Bourdieu szerint az egyetlen hatékony módja egy műalkotás „olvasásának”. 

Következésképpen a disszertációban elemzett posztmodern filmek , melyek intertexuális, 

                                                             
2 A terminust, melynek angol eredetije” double-access audience”, Jostein Gripsrud azért alkotta, hogy 

megkülönböztesse a mind a két kulturális rendszerben járatos közönséget a csak az egyik, a populáris kultúrában 

járatos közönségtől (single-access audience). 



eklektikus szövetükből adódóan tele vannak megfejtendő kódokkal, a magas kultúrához tartozó 

alkotásoknak tekinthetők a populáris művekkel szemben, melyek nem kívánnak magasabb szintű 

tudást, és az azonosulást, nem pedig a távolságtartást célozzák. 

 

4. A paródia kettőssége a posztmodern Shakespeare filmekben 

Bár a paródia nem kizárólagos látásmód az 1990-es évek Shakespeare-filmjeiben, elmondhatjuk, 

hogy a filmes „shakespop” meghatározó jellemzői közé tartozik. Számos kulcsfontosságú 

posztmodern film alkalmazza a „pastiche”, a „camp” és a groteszk művészi eszközeit, és 

elemzésük során arra a következtetésre jutottam, hogy ezek az alkotások alapvetően 

ellentmondásos módon használják az említett eszközöket.
3 
Egyrészről ezek a posztmodern 

paródiával átitatott alkotások előszeretettel dekonstruálják, fordítják visszájára a Shakespeare-i 

drámát és sértik meg Shakespeare „nagyságát”, másrészről ugyanolyan élvezettel gúnyolják ki 

azokat a módszereket, melyekkel Shakespeare-t oly gyakran népszerűsítik, „korszerűsítik” egy 

„trendi” fiatal közönség számára. A posztmodern Shakespeare-filmekben a paródia tehát 

rendkívül ambivalens: tárgya nemcsak Shakespeare – vagyis inkább a Shakespeare-kultusz –, 

hanem a kései huszadik századi populáris kultúra is, melyet a filmek egy ambivalens helyzetből, 

a rendszeren kívül egyszersmind belül lévő pozícióból kritizálnak. 

 

                                                             
3 A disszertációban a „posztmodern paródia” terminust gyűjtőfogalomként használom, és a ”pastiche”, a ”camp” és 

a groteszk transzformációs folyamatokat  mint  a posztmodern paródia különböző fajtáit elemzem.  

 



5. Csak szimulákrum? 

Következő állításom, hogy a disszertációban elemzett posztmodern Shakespeare-filmek nem 

egyszerűen  látványosságok, melyek csak esztétikai élményt – szín, látvány és ritmus kavalkádját 

– nyújtják, hanem olyan újragondolásai a Shakespeare-i drámának, melyek képesek morális 

problémákat felvetni és a társadalmi diskurzus tárgyává tenni. Bár ezek a filmek pusztán 

szimulákrumoknak, üres másolatoknak tűnnek, melyeknek semmi közük a valósághoz, és csak a 

látványát, az „érzetét” adják az „eredetinek”, paradox módon éppen a magas és populáris kultúra 

kiüresített jeleinek tobzódása, a hiány hangsúlyozása az a sajátosság, mely felhívja a figyelmet az 

ezredvégi posztindusztriális társadalmak civilizatorikus válságjegyeire: a család válságára, a 

média uralmára, az erőszakra, a drogfogyasztásra és a fogyasztói szemlélet romboló hatására. A  

„pastiche”, a „camp” és a groteszk művészi eszközeinek alkalmazása is hasonló célt szolgál: 

nemcsak Shakespeare-t, a kulturális ikont célozzák, hanem az ezredvégi társadalom aggasztó 

problémáit is előtérbe állítják, mintegy cáfolva a posztmodern paródia elhíresült öncélú 

narcizmusát; egyúttal bizonyítva, hogy ezek a művészi eszközök kiválóan alkalmasak az 

élményközpontú, értékrelativizmus által szétzilált kor szorongásainak megfogalmazására. 

 

6. Szöveg és kép: a költői filmnyelv változása a posztmodern Shakespeare-filmekben 

Míg Kenneth Branagh Shakespeare-filmadaptációiban alapvetően realista filmnyelvet használ – 

azzal a céllal, hogy megkönnyítse a Shakespeare-i szöveg „lefordítását” a mozi nyelvére –, a 

disszertációban elemzett posztmodern Shakespeare-filmfeldolgozásokat, éppen ellenkezőleg, az 

anti-realista technikák széleskörű, intenzív alkalmazása, a formai kísérletezések sora jellemzi. 

Habár mindezek okán ezek a művek az 1950-es és 60-as években készült modernista 



Shakespeare-filmadaptációk utódainak tekinthetők, melyek az úgynevezett „költői” filmnyelvet 

használták, hangsúlyozni kell, hogy jelentős különbség van a modern és a poszmodern 

Shakespeare-filmek képi világa között (Jorgens, 1977).
4
 Míg Akira Kuroszava, Grigorij 

Kozincsev, Orson Welles vagy Peter Brook adaptációiban a metafórákban bővelkedő ábrázolás 

alapvetően összefüggő, koherens filmnyelvet használ, a vizuális és a verbális egységére 

törekedve, addig a posztmodern produktumokban a képi világ és a Shakespeare-i szöveg 

hangsúlyozottan elválik, „ütközik”. A képi töredezettség, az eklekticizmus, a kora modern szöveg 

és a posztmodern mise-en-scéne közötti „ütközés” megkülönbözteti a posztmodern alkotások 

filmes nyelvét a tradicionális „költői módot” alkalmazó modernista filmekétől, és egy új 

kategória létrehozását indokolja, a „poszmodern költői mód” elnevezés bevezetését. 

 

7. Shakespeare kulturális tekintélye az ezredvégen 

Habár Shakespeare-t az 1990-es évekre a filmes shakespop teljesen kisajátította, és kulturális 

tekintélye, úgy tűnik, kiürült, disszertációm konklúziójában amellett érvelek, hogy Shakespeare 

neve olyan értéktanúsító márkanév, logó, amely az ezredvégen is legitimál mindenfajta 

filmalkotást. Egy Shakespeare-film, bármennyire is „felvizezett” verzió, mégis olyan kulturálisan 

„megszentelt” mű, mely egyfajta kulturális tőkét ígér a nézőnek. Shakespeare kulturális ikon 

mivoltának stabilitását bizonyítja az is, hogy a „Shakespeare-film ”műfaji elnevezés – mely 

valójában hamis kategória – még mindig létezik. Minden filmes alkotás, mely valamiképpen 

Shakespeare-hez kapcsolódik, „Shakespeare-filmként” szerepel, elfedve a műfaji, stílusbeli 

                                                             
4
 1977-ben íródott korszakalkotó művében, Shakespeare on Film, Jack Jorgens három kategóriába sorolta a már 

hangos-film korszakában készült Shakespeare filmeket: színházi mód (Laurence Olivier filmjeit tekinthetjük 

példának), „realista mód” (pl. Franco Zeffirelli filmjei), és a „költői mód” (Kozincsev, Kuroszava, és Welles filmjei 

mindenképpen idetartoznak). 



különbségeket. Shakespeare tekintélyének továbbéléséről tanúskodik az a romantikus rajongás is 

az időtlen, univerzális „Szerző” iránt, mely nemcsak Branagh „hűséges” adaptációit hatja át, 

hanem azokat a radikálisan újító posztmodern produktumokat is, melyek az eredeti Shakespeare-

drámát nyersanyagként használják, és megkérdőjelezik a drámák konzervatív konstrukcióit. 

Rendezőik interjúkban is kifejtik elkötelezettségüket az „igazi”, autentikus Shakespeare iránt, 

dicsőítve a korokon átívelő Shakespeare-i szöveg termékenyítő erejét. Hasonló ellentmondás 

feszíti mind a populáris, mind a posztmodern életrajzi filmeket is. Míg élete ezekben az 

alkotásokban demisztifikáló gesztusok alanyává válik, addig Shakespeare, a Szerző, géniuszként 

jelenik meg a vásznon, az irodalmi szerzőség fontosságát hangsúlyozva.  
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