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ajdndékot vasaroljon. Detmold 2005-ig tartotta magat, &m ebben az évben mar 6 is

rendezett mizeumi adventet, j6llehet a néhany napos rendezvényen egyedi
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vasarok egynemiuiségét, és sikerrel arnyaltak annak egyértelmiien kereskedelmi
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asztalok, az ajandékozas pillanatai), és a mizeumi szabad teriileten erre az alkalomra
gvartott, izléses fabodékban finomsagok és iparmiivészeti termékek koziil lehetett
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europai ikonografidban, de a mizeum gyijteményébdl is lathatok voltak az angyalok

bolcsOkdn, hdborus emlékképeken, fogadalmi tablakon és természetesen a kiilonb6zé
kardcsonyi dekoraciékban megjelend valtozatai. A rendezvénynek harom nap alatt 14 ezer
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A piacképes szolgaltatasok biztositdsara és értékesitésére valo torekvést foleg az eurdpai
szabadtéri muzeumokkal kialakitott, egyre szélesebb korii kapcsolati haléban szerzett




tapasztalatok értékelték fel. Nemcsak a vezetdk, de a kiilf61di munkatdrscserén részt vevo
valamennyi dolgoz6 szembesiilt azzal, hogy az élménykdzpontu ismeretterjesztésben van

a szabadtéri mizeumok legfontosabb eréforrdsa. és ez az a teriilet, amelynek
megteremtésében fizikai adottsagaiknal fogva nincsen a muzeumok k6zott valodi
versenytarsuk. A latogatdi élmény megteremtéséhez azonban sziikség van arra, hogy ne
csak a kiallitasok, hanem a muzeum egész teriilete, teljes infrastrukturdja és valamennyi

szolgaltatasa (bels6 kozlekedés, étkezés lehetdségei, mindségi ajandéktargyak. boltok

hiteles és magas szinvonalt legyen. Ehhez a l1atogatdk igényeit és elégedettségét
folyamatosan mérni kell, és a kutatdsok eredményei visszacsatolast kell, hogy taldljanak a

miukddésben. A Skanzenben a marketing szemlélet igen koran elvaras lett. Az attraktiv

muzeumi kérnyezet nemcsak a kiallitasok vonzerejét noveli, de a kiegészitd
létesitménvyekkel (konferencia-kozpont, szabadtéri szinhaz) egviitt lehetdséget teremt arra

hogy eséllyel vegven részt elsdsorban tizleti célu, ezaltal a mizeum sajat bevételeit néveld
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Koszonetnyilvanitas

A Szabadtéri Néprajzi Mtizeum elsé és maig egyetlen munkahelyem. Erettségizett
didkként kaptam eldszo6r munkalehetdséget Fiizes Endre foigazgatotol: az akkori
Ko6zmiivel6dési osztalyon, Kaldy Méria irdnyitasa alatt tarlatvezetoként és
muzeumpedagogiai asszisztensként dolgoztam. Az egyetem elvégzése utan Cseri Miklds
jelenlegi foigazgat6 ajanlotta fel, hogy volna-e kedvem folytatni a munkat ott, ahol
néhany évvel azel6tt abbahagytam. Igy keriiltem ismét a mizeumi kozmiivel6dés
terliletére, ahol az intézményi ranglétran emelkedve jutottam el oddig, hogy ma egy Uj
szervezeti struktiraban az iizemeltetési és ismeretatadasi igazgatdsagot iranyithatom. Az
elmult tizenegynéhany év alatt nagyon sokat tanultam, tapasztaltam, €¢s ami a
legfontosabb, cseppet sem veszitettem a Skanzen iranti érdeklédésembdl. S6t, a muzeum
¢letében lezajlott fejlodés és izgalmas 1éptékvaltasok tantjaként egyre erésebb vonzodast
éreztem ahhoz, hogy a gyakorlati teend6k mellett valamilyen atfogdbb €s elvontabb
rendszerben is értelmezzem a Szabadtéri Néprajzi Muzeum torténetének alakulasat. A
doktori dolgozat megirasahoz az elsddleges inspiraciot tehat magatol a Mizeumtol, annak
meghatdrozo jelentdségli munkatarsaitol kaptam. Koszonettel tartozom Fiizes Endrének,
Kaldy Marianak és Cseri Miklosnak, hogy a palyamon tdmogattak: utakat mutattak, de
lehetdséget adtak arra is, hogy kisérletezzek, vilagot lassak és tanuljak.

Egyetemi tanulmanyaim, majd a doktori képzés és a disszertdcié megirdsakor nagyon sok
segitséget és batoritast kaptam Voigt Vilmostol és Verebélyi Kincsotol, akik vélasztott
témam a komparativ folklorisztika szempontjabol kissé talan szokatlan kérdésfelvetései
ellenére szamos fontos forrasra és szempontra ravilagitottak, amelyek birtokaban a
dolgozat megkdzelitésmodja és gondolatmenete arnyaltabba és gazdagabbd valhatott.
Ko6szonet illeti biraléimat, Grafik Imrét és Lukacs Laszlot, akik a disszertacio
hianyossagait és lehetdségeit, esetleges érdemeit megtiszteld figyelemmel és
érzékenységgel, valamint nagy gondossaggal vették szamba.

A doktori dolgozat nem johetett volna létre csalddom, elsésorban férjem, Katona Gergely
tamogatasa nélkiil, akitdl a legtobb ttmutatast abban kaptam, hogy sikeriiljon a szoveget a
téma, azaz a Skanzen iranti érzelmi elkotelez6désem ellenére a tudomanyos munkatol

elvarhato kritikai tadvolsagtartdsban megirni.



,»A muzeum profitra nem térekvd, a tarsadalom és fejlodése szolgalatdban 4llo, a koz szamadra nyitott
intézmény, amely az emberek és kornyezetiik anyagi és szellemi bizonyitékait gytijti, megorzi, kutatja,

kozvetiti és kiallitja tudomanyos, kozmiivelddési és szorakozato céllal.” (ICOM)!

,»A mizeum hatalmas tiikdr, melyben az ember végre minden oldalarol megcsodalhatja magat, s elmeriilhet

abban a réviiletben, amir6l minden miivészeti folyoirat ir.” (Georges Bataille)?

Muzeum?
Elallhatna végre az es6!

(Chris Burden)?

Altalanossagban elmondhat6, hogy a miizeum mint intézmény és helyszin az utolsé lehetéségek egyike arra,
hogy a vilagot mint kapcsolatok, komplex 0Osszefiiggések rendszerét vizualisan megjelenitsiik. (Peter

Schirmbeck)*

A valaha a mult szépmivészetének megdrzésére ¢és bemutatasara rendeltetett muzeum roppant
ismeretterjesztd intézménnyel egybeforrt értékesitdhellyé valt, amelynek egyik feladata a mitargyak
kiallitasa. Az els6dleges funkci6 a szérakoztatas és az oktatas ilyen-olyan keveréke, valamint az élmények,

izek és balvanyképek arusitasa. (Susan Sontag) °



Bevezetés

Magyarorszagon az utobbi évtizedben divat lett a muzeumokrdl beszélni. Sztarkiallitasok
(Monet és baratai — Sz&épmiivészeti Mizeum, Mednyanszky — Magyar Nemzeti Galéria,
Szarnyas dinoszauruszok — Természettudomanyi Mzeum, Fény és arnyék. 400 év francia
festészete - Miicsarnok) dontogették sorra a latogatottsagi rekordokat. Gyorgy Péter irt
egy konyvet a mizeumoknak a 20. szazad utolso két évtizedében vilagszerte lezajlott,
itthon azonban kevéssé reflektalt szerepvaltasarol®. 2003-ban elindult a Miizeumok
Mindenkinek Program,” amelynek keretében minden iskola szines mizeumi bedekkert
kapott, 0sztonzésiil a gylijtemények az oktatasban valdo minél szélesebb korti hasznalatara.
2004. majus 1-jétdl egy 01j jogszabaly a nemzeti kozgylijtemények szamara elbirta,® hogy
allando kiallitasaikat tegyék ingyenesen latogathatova. Mig a Muzeumok Majadlisa sokaig
az egyetlen nagy tarsadalmi eseménye volt a szakmanak, az elmult 6t év tovabbi két
6sszmuzeumi rendezvénnyel gyarapodott. 2003-ban elindult a Miizeumok Ejszakdja,
amikor Szent Ivan ¢éjének apropdjan majdnem kétszaz fovarosi és vidéki miuzeum varja
kiallitotermeiben €s a szabad ég alatt latogatoit rendhagyd programokkal. Egyetlen
¢jszaka tobb mint 250 ezren keresik fel a kivilagitott miizeumokat. 2006 6ta dsszel hat
hétig tart a Miizeumok Oszi Fesztivdlja, amely alkalméaval laikus és szakmai érdekl6d6k
szamara hat témaban szerveznek programokat (kidllitast, tanfolyamot, konferenciat vagy
kirandulést) a muzeumok orszagszerte. A kozonségfogadas, amely orszagos szinten
tobbnyire a teremdroknél ért véget, Uj fogalommal gazdagodott: ma a latogatobardat
kornyezet megteremtése a feladata. Késd esti televizids miisorban’ arrol beszélgetnek,
milyen tdrsadalmi elvardsoknak kell a mai miizeumoknak megfelelniiik. Ujabban
eléfordul, hogy egy-két orszagos muzeum oridsplakaton, tévéreklamokkal népszeriisiti
magat, a honlap pedig szinte mindenhol a kommunikaci6 elsédleges feliiletévé valik. A
szolgaltatasok kozil egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert a miuzeumi ajandéktargyak,

amelyek a brand épitésében jatszanak fontos szerepet.

Ez az uj keletli érdeklodés, a muzeumiigy széles tarsadalmi nyilvanossag elé tarasa nem
annyira a muzeoldgus szakma kezdeményezésére jott 1étre, mint inkabb egy vilagjelenség
hazai lecsapodésarol van szd. Az elmult évtizedekben — féként a posztmodernség

felvetette kérdések hatésara — Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban



megkérddjelezodott a muzeumok korabbi, és tjkori torténetiik soran lényegében
mindvégig megOrzott hatalmi helyzete, a kdnont megtestesitd hivatasa, kulturalis
erdditmény jellege. A kizarolag a tarsadalmi elit szamara hozzaférheto
magangytjteményekbdl kozintézményekké valas elsd, jelentds 1éptékvaltasa utan most
egy masodik demokratizalddasi folyamat részesei vagyunk.

Az ) muzeoldgia névvel fémjelzett iranyzat torekvéseiben a kozzététel valik a
legfontosabb mizeumi funkciova, ezaltal pedig a latogatd tesz szert egyre nagyobb
jelentéségre, aki megunta a csendes csodald szerepkorét, és maga is aktivan részt kivan

venni a kiallitds befogadasaban, vonatkozasi pontot kér sajat jelené¢hez, és élményt akar.

Ez a kulturalis folyamat valamennyi magyarorszdgi miazeumi intézményre hatassal van €s
lesz, igy a szabadtéri mizeumokat - szabadtéri néprajzi muzeumokat, skanzeneket - sem
hagyja érintetlentil.'’ A skanzenek ma a leglatogatottabb muzeumok k6z¢é tartoznak szerte
a vilagon, ugyanakkor egyedi tipust képviselnek mind megjelenitési, mind miikodési

formaikat tekintve.

A skanzenek Eurdpaban tobb mint szdzéves multra tekintenek vissza. Az eltelt idészakban
sokféle tipusuk jott 1étre, amelyek szakmai besorolasa, megitélése nem egyforma.
Mindenesetre a legéltalanosabb ismérv, hogy a szabadtéri miizeumok allandé kiallitasai
berendezett épiiletek, amelyeket tudomanyos szempontok szerint valasztanak ki, ériznek

meg ¢és mutatnak be a latogatoknak.

Ezeket az épiileteket megorizhetik eredeti helyilikon, vagy attelepithetik dket j helyre,
allhatnak d6nmagukban vagy csoportosan, melléképiiletekkel, udvarral és kerttel

kiegészitve, netan telepiilésbe rendezve, ritkdn egész tajrészletbe illesztve.

Az épliletek szarmazhatnak falvakbol, tanyakrol, megjelenitve a haztartason kiviil a
vidéki életet (foldmiivelés, allattartds, kézmiivesség, haziipar). Ritkabban varosi
épiileteket valasztanak, ahol a maganélet szinterén kiviil a kereskedelem (bank, boltok), a
kozlekedés (vasut, villamos, hajo), az ipar (banyak, sorfézde), a szolgaltatasok (posta,
autoszereld miihely) vagy a kozjoléti és kulturalis 1étesitmények (fogorvosi rendeld,

patika, tizoltoszertér, szinhaz, viddmpark) targyi vilaga is bemutathato.



Funkcidjukat tekintve a kivalasztott épiiletek tobbnyire lakéhazak és a lakohazat
kortilvevé melléképiiletek (istallok, olak, szinek, fészerek), de vannak kdzosségi épiiletek

(templomok, iskolak, kocsmak), mithelyek (malmok, kovacsmihely, kékfesté miihely) is.

Az épiiletek a kozépkortol a 20. szazadig tartd id6szakbol szarmazhatnak, de
tulnyomorészt — kiilonosen pedig a berendezések — a 19. szazadot mutatjak be. Foldrajzi

1épték lehet egy nyelvteriilet, egy orszag, egy régio vagy egyetlen telepiilés is.

A héazak egykori lakdi lehettek parasztok, polgarok vagy nemesek, a tarsadalom peremén
¢l6k vagy eloljarok, lehettek bennsziilottek vagy bevandorlok, vallési és etnikai
hovatartozasuk szerint kiilonbozdek. A berendezés bemutathatja valosadgos személyek

¢letvilagat, de lehet fiktiv is.

Az épiiletek lehetnek eredetiek (helyben megdrzottek vagy attelepitettek), de
megépithetik 6ket masolatban is. Az alkalmazott épitési technologia lehet egészében
korhii, vagy a miitargyvédelem és a miizeumi hasznositas igényeit figyelembe véve
alkalmazhatnak mai anyagokat és kialakithatnak modern infrastruktarat (fités, vilagitas,

viz, internet) is.

A berendezés lehet jelzésszerli vagy aprolékos. Az épiiletelemek, berendezések
(ftitdalkalmatossagok, kémények, mechanikus szerkezetek) lehetnek imitaltak, elvben
mikodoképesek, de hasznalatba nem fogottak, vagy muikodtethetik 6ket iddszakosan, s6t

akar folyamatosan is. A berendezési targyak lehetnek eredetiek vagy masolatok.

Eddig a sokféleséget mutattuk be, most pedig kovetkezzenek azok a szabadtéri mizeumi

jatékszabalyok, amelyek aldl ritkan van kivétel.

Az ilyen muzeumokban bemutatott épiiletek berendezésének, azaz a kiallitasi
megjelenitési modnak alapvetd — szinte kizardlagos — formaja az enteridr, azaz a targyak
bizonyos ¢élethelyzetnek (évszak, napszak, munka, iinnep, esemény) megfeleléen
megkomponalt egysége. Az enteriérben a targyak meghatarozott és rogzitett helyiikon,

rendben allnak.



A berendezés tobbnyire fizikailag (kordonnal, attetszd fallal) el van zarva, a helyiségek

pusztan kiviilrdl (az ajtobol) tekinthetok meg, a latogatd ritkan 1épheti at a kiiszobot.

A berendezett épiiletek mint muzeumi kidllitdsok értelmezését nagyon ritkén és tobbnyire
csak az épiileten kiviil segitik magyarazo feliratok, iranyitott fények, kiegészitd

multimédias eszk6zok (hangok, mozgokép) pedig még kevésbé fordulnak eld.

Az ¢lettelen épiilet €s a berendezési targyak kozott a mindennapi élet szerves €s
nélkiilozhetetlen kellékei (ndvények és allatok a kertekben és udvarokon, élelmiszerek a
kamrakban, ételek az edényekben, asztalokon) éloben vagy utanzatban szintén

megjelennek.

A kiallitdsban maga az ember is megtalalhat6: babu vagy €16 személy formajaban. A
valdsagos emberek (teremdrok, animatorok) a teremmuizeumoktdl eltéréen nincsenek a
kiallitas tartalmara vonatkozdan hallgatasra itélve, sot, az enteridrok latvanyan kiviil 6k a
kiegészito tajékoztatas, az interpretacid szinte egyediili forrdsai. Beszélnek, mozognak,
tevékenykednek a kiallitasban, kapcsolatba keriilnek a latogatdval. Azonosithatosagukat

crer

viselet, stilizalt, maltidéz6 ruha-egyiittes vagy mai egyen oltozet.

A szabadtéri muzeumokban az allando kiallitdsok nem az egyediili latogatoi attrakciok.
Id6rdl idére vagy akar folyamatosan rendezvények formajaban felelevenitik a bemutatott
kor tarsadalmat, annak hétkdznapi €s tinnepi gyakorlatait vagy a hagyomanyok mai
tovabbélését, hivatdsos vagy amatdr, onkéntes vagy fizetett eldadok (szinészek,
pedagogusok, didkok, nyugdijasok) kdzremitkddésével. Az €16 interpretacid lehetdségei
sz¢les skalan mozognak a kozvetett narraciotdl a szinpadi folklorbemutaton, a latogatét
bevono kézmiives tevékenységen vagy dramapedagdgiai jatékon at az egyes szam elso

személyll vallomdsig és megrendezett jelenetig.

A szabadtéri mizeumokban kiemelkedd szerepe van a mizeumpedagogianak. Az oktatas
a szervezetten érkezd gyermekek és didkok, de akar felndttek szamara miuzeumi orak,
foglalkozasok, tanfolyamok, tovabbképzések formajaban, a kiallitdsban, valamint

foglalkoztato- és oktatotermekben valdsul meg.
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A latogatodi attrakciok korébe tartoznak a kiilonbozd szolgaltatasok (kozlekedési
eszkozok, étkezési lehetdségek, boltok, jatszotér), amelyek legtobbszor szoros
0sszhangban vannak a muzeumi kiallitassal, azt — a mindenkori latogatéi igények
kielégitésén til — legaldbb kiilsé megjelenésiikben, de legtobbszor kindlatukban is ujra

felismerhetové és emlékezetessé teszik.

Az el6bbiekbdl jol lathatd, hogy a szabadtéri miizeum olyan szintér,'' amelyben a multnak
egy valasztott metszetét, az akkori emberek mindennapi vilagat, életterét harom
dimenzioban, életnagysagban, hiien, részleteiben és komponaltan, elsdédlegesen targyi
valdsagban ¢€s latvanyban, masodlagosan cselekedetben és elbeszélve igyekeznek
rekonstrualni. A rekonstrualni kifejezés azért fontos, mert jelzi, hogy az alkotas nem
pusztan fikcio, hanem valamilyen el6kép, minta utén, eredeti dokumentum, forras alapjan,
modszeres vizsgalattal torténik. A szabadtéri miizeum ezért leginkabb laboratdrium és
szinpad egyszerre, ahol a tudomany eredményeit sajatos modon teszik kozz¢: maganak a
kutatasnak a targyat ,,krealjak meg” toredékekbdl és a szerzett ismeretekbdl megépitve.
Hasonl6 ez ahhoz, mintha egy torténész, aki a francia forradalommal foglalkozik,
kutatasait befejezve, forrasai nyoman megrendezné a Bastille ostromat (helyszint
valasztana, diszletet épittetne, jelmezt terveztetne, forgatokonyvet irna, szerepeket osztana

stb).

A kiallitas és a szinhazi megjelenités rokonsaga jollehet mar a mizeumok 19. szézadi
elterjedésének idején felfedezheto volt (vilagkiallitasok), miifaji kapcsolodasaik és
eszkozhasznalatuk az 1980-as években Nyugat-Europaban jbol a tudomanyos vitak
kozéppontjaba keriilt. A szinrevitel (Inszenierung, mise en scene) témdjdban megjelend
irasok konjunktirdja a *90-es évek masodik felében érte el a tetépontjat, a
miivészettudomanyok, a szociologia és a filozofia teriiletén egyarant.'> Mara pedig a
szcenogrdfia mint latvanyteremtés €s vizualis interpretacid felséfoku képzésben
megszerezhetd, 6nalld szakméva valt, sajat szakszervezettel és szerzdi jogvédelemmel.
Kiemelendd sajatossaga, hogy a médiumok hatdrain athat: a szinhdz, a mizeum, a mozi, a
konyv, a rendezvények teriiletén, gazdasagi, kulturalis vagy miivészeti céllal egyarant
1étrejohet. "

A szcenografiai diskurzus a miizeumi kiallitdsoknak két megjelenitési metddusbeli
végletét kiilonbozteti meg. '* Az egyik esetében a targy (miitargy) a kiinduldpont, a masik

esetében a kiallitasi tér alakitasa valik elsédlegessé. Egy masik megkozelités értelmében a
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miivészeti kiallitasban a miitargy 6nmagaban, esztétikai hatdsdban és illusztrativ
funkciodban fontos, az etnoldgiai modszerti vagy etnologizalt (Korff) kiallitasban pedig a
targy tantiskodik valamirdl, ezért a megjelenitésben a kulturalis kontextus didaktikai-

pedagdgiai értelmezésének szempontjai élveznek elsébbséget.

A szinrevitel”” fogalmanak hasznalata még talalobbnak tiinik, ha ratériink a szabadtéri

muzeumok kovetkez6 koncepcionalis sajatossagara: egyedi €s altalanos kérdésére.

A szabadtéri muzeumok kiéllitdsaikban a szamtalan egyedi példabdl lesziirt
jellegzetességeket, az altalanosat kivanjak bemutatni. Még az egyedi esetekhez, konkrét
személyekhez kotott részletek is a tipikus szemléltetését szolgaljak. Ez minden
tarsadalomtorténeti miizeum esetében igy igaz, és nem is lepddiink meg, amikor az
ismereteket fejezetek és cimek ald rendezett egységekben, egymas mellé helyezett,
szoveggel ellatott targyakban, illusztrald képeken, szemléltetd abrakon, térképeken és
grafikonokon olvassuk 0ssze. A szabadtéri mizeumok esetében az a fontos kiilonbség,
hogy az enteriérokbe rendezett targyak — a tudomanyos reflexié korabban felsorolt
jegyeitdl megfosztottan — személyesebbnek, életszeriibbeknek hatnak, ezért
valésagosabbnak tlinnek. Tokéletes az illtzid, nincsenek elidegenitd effektusok, teljes
lehet az atélés. Az enteridr koherenciaja €s befejezettsége egy kerek €s lezart torténetet
beszél el. Ugyanakkor a megértésnek ez az els6 benyomasa a latogatoban akar csaloka
intellektualis mozzanat is lehet, hiszen a kifejtettség csak felszinen értelmezhetd, a kép
csak a latvanyban all 6ssze. A magukra hagyott targyak és elrendezésiik mélyebb értelme
— a trivialis képzettarsitdson til - csak a hozzaértd szamara fejthetd meg. Azt mindenki el
tudja képzelni, hogy az agyban aludtak. Am azt, hogy hanyan fekiidtek benne egyszerre,
milyen kortak, nemiiek és egymassal milyen kapcsolatban allok aludtak egy agyban, az
év mely szakaszaban, arra csupan a felvetett 4gy mar nem ad valaszt. A részletek mogott
meglévo jelentések megvildgitdsanak modszertani korlatjai miatt a szabadtéri mizeumok

¢lménnyel, az azonosulas élményével karpotoljak latogatodikat.

Ahhoz, hogy érthetdvé valjék, hogyan jott 1étre a szabadtéri miuzeumok értelem és
érzelem kozott egyenstlyozo interpretacios gyakorlata, vissza kell menni a kezdetekig és
fel kell tarni azokat a motivaciokat, amelyek ezeket a mizeumokat 1étrehoztdk. Meg kell
ismerni az alapitok szandékait, amely mogiil felsejlik a 19. szdzadvégi Eurdpa

korszelleme. A nemzetallamok kialakulaséval a népi kultira mint a nemzeti identitas
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megalkotasanak kézenfekvo eszkoze egyre inkéabb a figyelem kozéppontjaba keriilt. A
paraszti tarsadalom mtiveltsége emancipalddott, a politika és a tudomany egyarant zaszlajara
tlizte e sajatos kulturalis 6vezet megismerésének programjat. A népi, az “6si”, a “primitiv”’
bekertilt a tudoményos diskurzusba, megalapozva a néprajztudomany kialakulasat és

hatarozott térhoditasat.

A szabadtéri mizeumok és a néprajztudomany kapcsolata mindvégig meghatarozo. A
skanzenekben ugyanis a hétkoznapi emberek mindennapi életét, a sokak kiskulturdjat
(Peter Burke), vagyis a népi kultarat mutatjak be. Minthogy pedig a népet Eurépaban
hosszl évszazadokon at 80-90 szazalékban a parasztsag alkotta, ezért els6sorban e
tarsadalmi csoport, még tagabban fogalmazva a falvakban, esetleg mas vidéki
telepiilésformdkban €16 nép épitészetét, lakaskultarajat és targyi vilagat mutatjdk be a

szabadtéri mizeumok.

Bar e miizeumokat elsésorban a pusztuldsnak indult, eltiind félben 1€v6 népi épitészet
értékei €s lakéaskultira megoérzésére és bemutatisara hoztak l1étre, mindvégig és
napjainkban is fontos tarsadalmi szerep harul ezekre az intézményekre. Minden kor
megfogalmazza altaluk a hagyomanyokhoz val6 viszonyulasat és aktualis tarsadalmi

Uzenetét.

Hogyan maradt egy pozitivista elgondolasbdl sziiletett miizeumi forma szaz év utan is
népszerli, miikodoképes? Hogyan jeleniti meg a skanzen a mindenkori tarsadalomnak a
,,népi”-rdl vald elgondolasait, besz€édmodjat, a hagyomanyokhoz fiiz6d6 viszonyait?
Hogyan épitenek a skanzenek ma a globalizaciétol lassan megesomorlott tarsadalom
eredetiség utani vagyakozasara? Melyek a skanzen-tipusu miizeumok azon érzékeny
pontjai, amelyek a mizeumi szakman beliil hol felmagasztalo, hol karhoztaté hangokat
hivnak el6? Es végiil melyek azok az értékek (kézmiivesség, kornyezettudatossag,
kozosségi szellem, tarsadalmi szolidarités stb.), amelyekhez viszonyitva napjainkban a
szabadtéri miizeumok sajat kiildetésiiket meghatarozhatjak, és amiért ma is érdemes

felkeresniink 6ket?

A fenti kérdéseket szem el6tt tartva a kovetkezOkben arra keressiik a vélaszt, hogy a
skanzenek milyen helyet foglalnak el a magyar mizeumok rendszerében, torténetiik soran

a tarsadalom szamara milyen értelmezési 0svényeket nyitottak maguk felé, és végiil,
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milyen eséllyel néznek szembe a jelenkor kihivasaival. E kérdéseket Magyarorszag
kozponti szabadtéri gylijteménye, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mazeum (Skanzen)'®

példajan gondoljuk végig.

A dolgozat elsé fejezetében a skanzeneket elhelyezziik a miizeumok és kiallitohelyek
rendszerében, majd torténeti attekintést adunk az eurdpai és a magyarorszagi szabadtéri
muzeumokrol. Ezt kovetden bemutatjuk a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumot:
alapitasanak koriilményeit, tudomanyos koncepciojat, felépitésének nagyobb allomasait,

miikddését és végiil az utolso tiz év és a jelen fejlesztéseit.

A masodik fejezet harom fogalom (hagyomany, identitas, hitelesség) segitségével probalja
meg elemezni a népi kultura szinrevitelét a Skanzenben. A hagyomany mint értelmezési
horizont és viszonyulési pont kézenfekvd, a kulturalis 6rokség népszerli fogalmahoz vald
kapcsolodéasai nemcsak a tudomanyos beszédmod, de a magyar €s eurdpai kulturalis
politika érdekvonalaira is ramutatnak. Az identitas fogalman keresztiil a népi kultara és
nemzeti kultura mindenkor szoros viszonyara vilagithatunk ra. A hitelesség kapcsan pedig
eredeti — masolat — hamisitvany 6rok muzeumi problémadjara kérdezhetiink. Hitelesség és
hagyomany kérdése dsszekapcsolodik a folklorizmus jelenségeinek targyalasakor, amely
szintén megkeriilhetetlen a szabadtéri mizeumok gyakorlatainak bemutatasakor. A
néprajztudomany hely- és utkeresését a tarsadalomtudoményok kozott szintén érdemes
figyelemmel kisérni, kiilondsen a parasztsag mint vizsgalati targy 20. szézadi eltlinésének
folyomanyaként. Ezenkiviil fontos szempont még a turizmus és a szabadid6 piac szerepe a
kulturalis kindlat, a latogatéi infrastruktura és a szolgaltatasi kornyezet kialakitasanak
tekintetében. A felvetett kérdésekre az alland6 kiallitasok és egyéb latogatoi
létesitmények, muzeumi események (megnyit6 iinnepségek, fesztivalok),
muzeumpedagogiai programok, a kommunikacié (kiadvanyok, hirdetések és honlap),
valamint a mizeum fejlesztési politik4janak, stratégiai dontéseinek elemzésével keressiik

a valaszt.

Az dsszefoglalasban kiemeljiik a szabadtéri mizeumok altalanos muzeologiai
szempontbodl fontos vivmanyait, a mazeumtipus jovojét tekintve pedig felvazoljuk, milyen
veszélyeket és esélyeket latunk, amelyekre érdemes figyelni. A jovOre vonatkozé
felvetéseinket ¢és elképzeléseinket elsdsorban a szentendrei Skanzen szamara és

szempontjabol fogalmazzuk meg, mert ezen intézmény multjat, jelen torekvéseit €s
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problémait, miikddési koriilményeit az évtizedes munkaviszonyban talan kelléképpen

megismertiik ahhoz, hogy javaslatokat tegyiink.

Ami a valasztott téma kutatdsi eldzményeit illeti, a miizeumi interpretacid témakorében
szamos kiilfoldi és néhany magyar tanulméannyal talalkoztunk, de a szabadtéri néprajzi
muzeumokra csak kevés hazai hivatkozast ismeriink, jollehet a szabadtéri mizeumokkal
kapcsolatban az elmult 40-50 évben — mas vonatkozasokban — gazdag irodalom sziiletett.
A mUzeumtipus szellemi eloképeirdl, hazai elozményeirdl ( bécsi vilagkiallitas, Néprajzi
Falu) Csilléry Klara, Kecskés Péter ¢s Balassa M. Ivan irt attekintéseket, 6sszegzéseket.
Az intézmény-torténeti dokumentumok és a tudomanyos reflexiok alakulasat olyan
meghatarozo6 néprajzosok rogzitették mint Toroczkai Vigand Ede, Sebestyén Gyula, Viski
Karoly, Gyorffy Istvan, Domanovszky Gyorgy, Vargha Lasz16, Gunda Béla és Ortutay
Gyula. A mizeum tudomdnyos koncepciojanak és telepitési tervének kidolgozasa soran a
korszak legkiemelkeddbb kutatdéinak — Bodrogi Tibor, Erdélyi Zoltan, Balassa Ivan,
Kodolanyi Janos, Major Maté, Barabas Jend, Filep Antal, Hoffmann Tamas, Télasi Istvan,
Szolnoky Lajos, Kurucz Albert, Fiizes Endre — tollabol sziilettek szakértdi vélemények és
tanulmanyok. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum szervezése nagy lendiiletet adott a hazai
népi épitészeti kutatdsoknak, Barabas Jend, Gunda Béla, Gilyén Nandor, Mendele Ferenc
¢s a szentendrei Skanzen valamennyi néprajzos-muzeoldgusa — Balassa M. Ivan, Balazs
Gyorgy, Batari Zsuzsanna, Bereczki Ibolya, Bir6 Friderika, Bir6 Ibolya, Boross Marietta,
Csalog Zolt, Cseri Miklés, Csilléry Klara, Csukas Gyorgyi, Erdélyi Zoltan, Egetd
Melinda, Florian Maria, Grafik Imre, Kecskés Péter, Kemecsi Lajos, Kiss Kitti, Kurucz
Enikd, Morvay Judit, Sabjan Tibor, Sari Zsolt, Vass Erika, Zentai Tilinde — hozzajarult és
napjainkig hozzajarul ahhoz, hogy a paraszti épitészet és lakaskultura torténetének, taji-
torténeti tagolddasanak leirdsa az egész magyar nyelvteriiletre vonatkozdan elindult és
zajlik, melynek nyoman az elsé kiallitas-vezetonek szant tajegységleirasok utan
monografidk, tanulmany- €s konferenciakotetek sorozatai jottek €s jonnek 1étre e
kutatdsok megjelentetése céljabol. A miizeumi megdrzés problematikdja a
miiemlekvédelem (Horler Miklos, Sisa Béla), épiilet-kutatds, ujraépités és épiilet-
konzervalas (Béalint Janos, Erdélyi Gabor, Simanyi Frigyes, Sabjan Tibor, Szalai Andras,
Csajbok Csaba, Buzas Miklos, Borbas Péter, Roman Arpad), valamint a miitdrgyvédelem
(Janovich Istvan, Somogyi Sandor, Gombas Agnes, Hugyecsek Balazs, Jakab Daniel)
teriiletén is irdsok sorat vonta maga utan. Az archivumok, adattarak és raktarak

rendezése, gytijtemények digitalizaldsa Morvai Zsuzsanna, Rassy Tibor, Katona Gyulané,
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Ladi Laszlo, Raduly Emil és Bereczki Ibolya irdsaibol kdvetheté nyomon. Az
etnobotanikai, tajépitészei kutatasok eredményeit Hollo Laszlo és Jakab Laszloné tette
kozzé. A Skanzen tudomanyos munkassaganak egyik érdekes sajatossadga, hogy a mai
napig nem sziiletett a gylijteményt vagy annak tematikus részeit bemutaté katalogus. "’
Egy kovetkez6 és fontos teriilet, amely esetében nemcsak a gyakorlat, de a szakirodalom
megteremtésében is kiemelkedd szerepe volt a Szabadtéri Néprajzi Miuzeum
munkatarsainak, a kozmiivelodési és muzeumpedagogiai hasznositas. A Kaldy Méria altal
megkezdett Uttéré munkat és szakmai publikacidkat az alapité €s a rdkdvetkezd generacio
tagjai — Kovacs Judit, Loszmann Agnes, Bard Edit, Csesznak Eva, Horvath Anita,
Kustanné Hegyi Fiistos Ilona, Patkdé Gyorgyi, Szabo Zsuzsanna — folytatjak, illetve veliik
parhuzamosan, foként kiilfoldi tanulmanyutak hatdsara mar a muzeum vezetoi - Fiizes
Endre, Cseri Miklos, Bereczki Ibolya - is egyre nagyobb hangsulyt fektettek irasaikban a
muzeum ¢és kdzonsége — tdgabban a mindenkori tarsadalom — kdzotti parbeszéd
meghataroz6 szerepére €s lehetdségeire. A legijabb, publikaciokban is megjelend
muzeumi terlilet végil az egyenlo esélyii hozzdférés megteremtése és az
akaddalymentesités (Cecile Ranise, Csesznak Eva, Szabé Zsuzsanna). A Szabadtéri
Néprajzi Muzeumhoz kapcsoldodé szakirodalom tematikus eldgazasainak attekintésébdl jol
latszik, hogy a skanzenekr6l itthon tulnyomorészt 6sszefoglalo, leird jellegli munkak
késziiltek, amelyek elsddlegesen a miizeumot megalapozé tudomanyos koncepciora,
valamint a népi épitészet és lakaskultira problémaira vonatkoznak, de a szabadtéri
kiallitas mint display (kiallitasi megjelenitési mod) €s interpretacios forma kérdésével ugy
modszertani mint elméleti szinten csak a legutobbi idében kezdtek el foglalkozni.'® A
dolgozatunk targyara vonatkoz6 hazai irodalmi sziikdsségbdl emelkedik ki a Néprajzi
Ertesitd tematikus szama A néprajzi kiallitas cimmel.' Még kevesebb a szabadtéri

muizeumot kulturalis intézményként, a tarsadalmi alakulas faktoraként elemzé iras is.*

Kutatasunkhoz a tudomanyos hatteret a magyar és nemzetkdzi mizeumelméleti és
muzeologiai, illetve a vonatkozo néprajzi, folklorisztikai szakirodalombdl meritettiik 2.
Elsddleges forrasanyagként hasznaltuk a Szabadtéri Néprajzi Muzeum archivuménak
dokumentumait, allando kiallitasait, rendezvényeit, valamint az ezekhez kapcsolodo
kiadvanyokat €s belsé szakmai dokumentumait (feljegyzéseket, forgatokonyveket,
fotokat). Terepmunka soran kérddives felmérést készitettiink a Skanzen latogatdinak
korében, amelyben — a visszatérd husvéti rendezvény apropdjan — a népi kulturdhoz,

hagyomanyokhoz fiz6d6 viszonyukra és latogatdi motivacidikra kérdeztlink ra. Minthogy
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a Szabadtéri Néprajzi Mizeum rendkiviil j6 nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik, az
intézmény alkalmazottjaként munkatarscserék és nemzetkozi programok keretében mar
tobbszor szerencsénk volt kiilfoldi tarsmizeumokat megismerni, torténetiiket,
helyzetiiket, mitkddésiiket az itthoni koriilményekkel egybevetni. E tapasztalatainkat,
valamint altalaban e mizeumok vezetdivel és a kollégakkal folytatott hossza és inspirald

beszélgetések tanulsagait is igyekeztiink a dolgozatban felhasznalni.

Vizsgélatunk sajatos nézOpontjaban és taldn szokatlan forrasvalasztasunkban annal is
inkabb bizunk, mert napjainkra a mizeumokrol sz0l6 elemzéseknek az eszmetdrténet, a
gyljtemény ¢€s intézmény alakuldsanak torténete, illetve a muzeoldgia modszertananak
kérdései mellett hasonloan relevans szempontjai lettek a miitkereskedelem, a

muzeumpedagogia éppugy, mint a marketing és a kommunikécio.*
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1. A szabadtéri muzeumokrol

1.1. A szabadtéri muzeum a muzeumok és a kidllitohelyek rendszerében

Amennyiben a mizeumokat rendszerben kivanjuk végiggondolni, hagyomanyosan két
megkozelitési mod koziil valaszthatunk. A torténeti vazlatban a miigytjtést és az
intézményesiilést eszmetorténeti korszakok és dramlatok foglalatdban mutatjuk be.
Rendszerbe foglalhatjuk a muzeumokat tipologia jegyeik meghatarozasaval és
elkiilonitésével is. Ebben az esetben a tipus meghatarozasa torténhet tudomanytertilet,
gyljto-¢s feladatkor, vagy akar fenntartas, jogi szabalyozés szerint. A szabadtéri
muzeumok torténetét sokan megirtdk mar, ezért most egy rovid muzeumtdrténeti feliités
utan a skanzennek elsésorban a miifaji sajatossagait probaljuk meghatarozni. Az
intézménytipusnak a vilagkiallitasokkal valo torténeti parhuzamaira pedig az europai

skanzenekrdl szol6 fejezetben tériink ki részletesen.

Lanfranco Binni - Giovanni Pinna: A muzeum. Egy kulturalis gépezet torténete és
miikodése a XVI. szazadtol napjainkig cimii, magyar nyelven is megjelent és maig
talalkozohelye, kollektiv emlékezet, egy-egy kozdsség megnyilvanulasanak szintere, ahol
az adott kozosség hétkoznapi és szellemi életének torténete, kulturalis életrevaldsaga,
valamint az a képessége tiikrozodik, amellyel torténelmi multjat sajat kora valosagahoz
tudja kapcsolni.”* A mizeumi intézmények ot f6 feladataként Pinna a kulturalis javak
ujra birtokbavételét, megdrzését, gondozasat, a kultirateremtést és a kultirakdzvetitést
jeloli meg.* Ez a definicié a modern miizeumra vonatkozik, jollehet a kulturalis javak
gyljtésének és megdrzésének torténete az emberi civilizaciok egészen korai idészakaban
kezdddik. Hammurapi kdnyvtara, az alexandriai Museion, Roma templomi gytijteményei,
a kinai csaszarok festménygytijteményei egytol egyig kozponti birodalmi gyiijtemények
voltak, a legf6bb tudasban és gazdagsagban megtestesiild hatalom intézményei.*

Az eltelt évezredek sordn jelentdsen atalakult a miigytijtés €s a miitargyakat 6rzo
intézmények szerepe, irdnyultsaga és miikodése a kulturdlis onértelmezés €s hatalmi
legitimacio elgondolasanak valtozasai szerint. Jelentsen valtoztak a tudas és a kulturalis

javak rogzitésének modjai és eszkozei az agyagtablaktol a kataloguscédulakon at a
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digitélis formatumu tartalomdrzésig. Hasonldan fontos mozzanatok figyelhetok meg a
muitargy identitasanak formalodasaban, amelyben a szarmazas és az 6rzés helyének, a
tulajdonosnak és az alkotonak valtozd, olykor versengo jelentdsége a meghatarozo. A
jelenkori miizeumok szempontjabol a legjelentdsebb Iéptékvaltasdnak mégis taldn a
nyilvanos kozintézménnyé valas tekinthetd. Ez készitette el ugyanis a miizeumban a
gyarmatositdo hagyomanyu, erddemonstral6 egyetemes kiterjesztés attitiidjével szemben a
20. szazadban a foldrajzi és kulturalis teriilethez valo kotddést, a sajat kulturalis javak
birtokbavétele iranti igény feler6sodését. A sajat kultiira megjelenitésének igénye pedig
elvezet a kulturalis 6rokség megalkotasanak, megdrzésének és megjelenitésének

szandékahoz.®

A muzeumok kialakuldsanak torténetével foglalkozé miivek, jollehet hivatkoznak okori
eléképekre, megegyeznek abban, hogy a modern mizeum tarsadalmi és kulturalis
keretfeltételei Europaban eldszor a reneszansz idején teremtddnek meg. A reneszansz
individuum-eszmény, a tdrsadalom szekularizdlodasa és a varosi polgarsag mint fontos
kultirateremt6 és kozvetitd réteg jatszik elsddleges szerepet az intézményesiilésben. Mig
a 12. szazadtol megjelend, kéziratokat, szentek relikviait, az aranymiivesség remekeit, a
keresztes haborukban szerzett antik targyakat, fegyvereket, az ellenségtdl szerzett
trofedkat rejtd egyhdazi kincseskamrak, bar kiilonleges alkalmakkor ugyan megnyitjak
Oket a zardndokok eldtt, nem voltak nyilvanosak és nem személyhez kotddtek, a 14.
szazad kezdetén kialakul6 magangytijtemények, melyek sorsa felett végrendeletekben
rendelkeznek, mar mindenképpen individualis karaktertiek — szogezi le Pomian.?” A
kincseskamrakban 6rzott targyaknak jorészt fizetdeszkoz értéke — tehat alapanyaga —
jatszotta a f0szerepet, a maganygytiijteményekben viszont az alapanyaggal szemben az

elkészités miivészi kidolgozottsaga, vagyis egy virtualis gazdagsag kertilt el6térbe.

Ahogy a privat gyiijtemények a 16-18. szazadban, elészor Eszak-Italidban, majd flamand,
francia és dél-német varosokban virdgzasnak indultak, ugy a gytijtés egyre inkabb
szocialis réteghez kotddott, egyhdzi személyekhez, az arisztokracidhoz és a varosi
polgarsaghoz. Az Ujvilag felfedezése megnyitja az érdeklddést a tavoli vidékek asvanyai,
ndvényei, allatai és emberek altal készitett targyai irant. Az utazasok alkalmaval fellelt
kiilonlegességeket a gylijtok csodakamrakban mutatjak be. Ezek a kincsek a tudomanyos

ismeretek szemléltetéséiil és kézzel foghato bizonyitékaul szolgalnak. Gytijteményeik
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gyarapodasarol az értelmiségen beliil élénk levelezés bontakozott ki, majd a
konyvnyomtatassal Gjabb 1épéssel kdzeledtiink a muzeum megsziiletéséhez: a gyijtok
katalogusokba rendezik és teszik még szélesebben hozzaférhetdvé kincseiket. Minél
idegenebb és ritkabb egy targy, annal eldkelbb helyen szerepel a katalogusban.?®

A gylijtemények statuszdhoz, foldrajzi elterjedéséhez ¢s tarsadalmi kotédéséhez

hasonléan valtozott a gylijtemények tartalma, valamint az azt meghatarozo izI¢s is.

Az ellenreformacid idején a miizeum mint a kdzpontositott hatalom bastyédja keriil
elétérbe. Az egyhaz erételjes befolydsa alatt, a tudomany feletti kontrollban kertil sor a
vilag osztalyozasara. Foként a jezsuitak ténykedésének hatasara felerdsodik a mizeum
értékkozvetitd és miivészeti neveld kiildetése. A cél most mar a latogatoi kor szélesitése,

amely elérésére sajatos pedagdgiai gépezet jon 1étre.

A 17. szézadtdl kezdve az érdeklddés a mind idében, mind foldrajzilag tavoli és
rendkiviili targyak mellett a kdzeli (nemzeti) és mindennapi targyak felé is odafordult. Ezt
mar a mizeumok intenziv 1étrehozasénak korszaka kovette, amely intézmény leginkabb
abban jelentett ujszertit, hogy mig a magangytijtemények sorsa egy emberolto idejére
terjedhetett ki, a mizeum a gylijtemény hosszabb idotava egyben tartasara jelentett jogi és
pénziigyi garanciat. A muzeum masfeldl nyilvanos és allanddan hozzaférheto lett, a
latogatas koriilményeivel és feltételeivel tudatosan szamolt, valamint a miitdrgyak
elrendezésében sem egyéni izlést kovetett, hanem valami e f616tt 4116, hivatalos

ideologiat, miivészeti vagy tudomanyos szemléletet, kozmegegyezést.

A korébbi évszazadok egyedi példain tdl a francia forradalmat kovetden, a 19. szazadban
novekedett meg ugrasszeriien a mizeumok szdma. Pomian a muzeumokat keletkezésiik
szerint két altipusba osztja: a kereskedoi modellben (pl. British Museum) az allam egy
privatgylijteményt megvasarol, a forradalmi modellben pedig a mizeum kisajatitas vagy
elkobzas utjan jon létre (pl. Louvre). A 19. szdzadban a kordbban emlitett tartalmi
orientacioban jabb valtozas tortént: a sajat, nemzeti kultiran beliil a népi kultara is
fokuszba kertilt, és megalakultak a néprajzi mizeumok, amelynek hatterében a nemzeti és
népi eszme Gsszefonodasan kiviil az erdteljes iparosodas és a vidéki agrartarsadalomban

bekovetkez6 szocialis atalakulas allt.
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A muzeum a hatalom intézménye, 1étrejottében és alakulasaban mindvégig tetten érhetd a
mindenkori tdrsadalom hivatalos értékrendje, tudomanyos és technikai szinvonala,
pedagdgiai torekvései €s elvei. Torténetlik kdvetkezd nagy fordulata az 1980-as években
kovetkezett be, amelyet az uj muzeologia fogalmaval szoktak leirni. A mizeum intézmény
valtozéasaira Gyorgy Péter a klasszikus és az ,,ij” mazeumok kozotti legalapvetobb
kiilonbséget a torténetiség mozzanatanak felismerésében, a valtozékonysag élményének
tudatosulasaban latja. ,,Mig a hagyomanyos muzeumok az autentikus targyak szellemének
¢brentartasara, szimbolikus jelentésiik felismerhetdvé tételére voltak hivatottak, addig az
,»1)” mizeumok a megélt gondolat, a személyes tapasztalat és tudas egységének: vagyis az
autentikus Iétnek a prezentalasaban érdekeltek. A hagyoméanyos muzeum az ugyan
folyamatosan atrendezett, de mindig valtoztathatatlannak feltiintetett kdnont kozvetitette,
az ,,0)” muzeum pluralis értékek kozotti parbeszédet ajanl.”* A kétfajta muzeum kétféle
latogatdi mentalitast hiv eld: a klasszikus muzeumokat a csoddlok csendje jellemzi, az
,1]” muzeumokban a bemutatott miivek, a kiallitds parbeszédre hivja a latogatot. Mig a
tengerentulon az ) muzeoldgia térhoditasa zajlik, a 20. szdzad utolso két évtizedében éri
el Europaban tetOpontjat az ,,0rokségesités” hullama. A kulturalis 6rokség fogalma a
tarsadalomtudomanyok ¢és az eurodpai politika vezérszavava valik, ami egyszerre 1]

paradigmat teremt a muzeumok miikddtetése szamara.

A mizeumok torténetének a kulturalis 6rokség kialakuldsa szempontjabol fontos f6bb
allomésai utan kovetkezzek annak bemutatasa, hogyan helyezkednek el a muzeumok
rendszerében a skanzenek. Itt most elsddlegesen tipologiai meghatarozasra toreksziink, a
szabadtéri miizeumok torténelmi elézményeire, szellemi eloképeire azonban késdbb

kitériink majd.

A miizeumokat sokféle szempontbol szoktak osztalyozni, tipusokra osztani. Altalanosan
elfogadott az a tipoldgia, amely a mizeumokat miivészeti, torténeti és
természettudomanyi/miiszaki muzeumokra osztja. A néprajzi €s a szabadtéri néprajzi
muzeumok a térténeti mizeumok kategoridja ala tartoznak, jollehet utobbiak kezdetben
épitészeti mizeumkeént kezdték palyafutasukat, igy sorolhatnank dket a miiszaki mizeumok
koz¢€ is. Mivel azonban a miiszaki érdeklddés (épitési technologia, szerkezetek, anyagok)

elsésorban a tudomanyos kutatasban ¢és a kiallitas 1étrehozasaban (Ojraépités) jatszott
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szerepet, kevésbé a mizeumi megjelenitésben (display) és a kidllitas végso eszmei

lizenetében, a skanzenek egyértelmiien a tarsadalomtorténeti mizeumok korébe tartoznak.*

A skanzen mizeumok kozott elfoglalt helyének meghatarozasdhoz azonban, tovabba annak
érdekében, hogy megnézhessiik, a szabadtéri mizeum miifajanal fogva mennyire tud
megfelelni a jelenkor muzeoldgiai elvarasainak, érdemesebb Gyijtemény - Epiilet — Kidllitds
viszonyaban meghatarozni az alapvetdé muzeumtipusokat. (A csak virtualisan 1étez6
muzeumokkal most nem foglalkozunk.) Az emlitett szempont szerint a miizeumokat négy

alapvetd tipusra oszthatjuk:

A. A kiallitas és a gylijtemény olyan épiiletben kap helyet, amelyet kifejezetten a

muzeum szamara hoztak létre. (pl. Szépmiivészeti Miizeum)

B. A muzeumi épiilet eredendden nem muzeumnak épiilt, de a gytijtemény/kiallitas
tematikdjadhoz (tudomany)torténeti szempontbol kotddik. (pl. Semmelweis Ignac

Orvostdrténeti Mizeum)

C. A muzeumi épiilet eredendden nem muzeumnak épiilt és a gytjtemény/kiallitas
tematikédjahoz sem kotodik. Ettol fliggetleniil az épiilet maga legtobbszor valami
miatt fontos épitészettorténeti emlék, hiszen ,,a hely szelleme” mindig j6 érv egy

muzeum létrehozasa mellett. (pl.: Néprajzi Mizeum)

D.1.1. Akiallitds maga az eredeti, in situ helyreallitott torténeti emlék (pl. keszthelyi
Festetics Kastély, pécsi Okeresztény Sirkamrak.)

D.1.2. Akidllitds maga az eredeti, mas helyen rekonstrualt (attelepitett) torténeti emlék. Az
Uj hely lehet kiallitas szempontjabol kozombos (pl. Szabadtéri Néprajzi Miizeum),
illetve tematikusan kapcsolodo — fiiggetleniil attol, hogy ez a kapcsolat térténelmileg
igazolt vagy szimbolikus — (pl. Opusztaszeri Torténeti Emlékpark.)

D.2.  Akiallitas az eredeti, rekonstrualt épitészeti emlékben kap helyet, de a kidllitds nem
pusztan maga az épiilet hiteles helyreallitasa, berendezése, csak része az

interpretacionak (pl. Dob¢ Istvan Varmuzeum, Eger.)

A szabadtéri miizeumok a negyedik (D) csoportba tartoznak, azon beliil is egyediek. Az

Osszes mas muzeumtol megkiilonbdzteti 6ket azon sajatossaguk, hogy az 6rzott épiiletek
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berendezésiikkel egyiitt alkotjak a kiallitast, a targyak pedig nem egyedileg, hanem az
eredeti mintdjara létrehozott kornyezetiikben, az Gsszes tobbi targgyal dsszefliggésben
keriilnek kiallitasra. Az erdteljes és a valosaghtll ismétlésben megtestesiild szituacioba
rendezés az épiileten kiviil is érvényes: az épliletek egymashoz vald viszonya, az dket Gvezd

kultartdj is a prezentacio része.

Adelhart Zippelius 1974-ben Kolnben kézikonyvet jelentetett meg az eurdpai szabadtéri
muzeumokrol. A miuzeumi kalauznak szant munka bevezetd részében olvashat6 a skanzenek
definicidja.’' Zippelius megfogalmazasaban a szabadtéri mizeumok tudomanyos iranyitassal
létrehozott és tudoményos feliigyelettel mitkodtetett olyan gylijtemények, amelyek
Osszetetten €s teljességiikben mutatnak be telepiilés-, épiilet- €s lakéstipusokat, valamint
gazdalkodasi formakat, tizemeket szabad téren. A hangsuly a komplex bemutatasra
helyezddik.

A skanzeneknek mindazonaltal szamtalan valtozatuk 1étezik, amelyeket Zippelius az alabbi

modon kilonit el:

1. érvényességi teriilet szerint: kozponti (Astra Museum, Bukarest), regionalis (Weald
and Downland, St. Fagans) vagy lokalis muzeum (Paloc tajhaz, Balassagyarmat)

2. épitési elv szerint: helyben megorzott (Loustarinméki, Turku), attelepitett
(Westfalisches Freilichtmuseum, Detmold) vagy rekonstrudlt (Pueblo Espanol,
Barcelona) épiiletekbdl all6 mizeum,

3. abemutatas mddja szerint: parkmuzeum (Stockholm-Skansen), falumuzeum (Sosto6i
Muzeumfalu, Nyiregyhaza) vagy okomuzeum (Ecomuséé de la Grande-Lande,
Sabres)

4. amiemlékek fajtai szerint: vidéki (Open Air Museum, Sanok), varosi (Den Gamle
By, Aarhus) vagy ipari (The North of England Open Air Museum, Beamish)

szabadtéri muzeum.

A hatarok nem mindig élesek, kiilondsen az épitési elv és a miiemlékfajtak tekintetében
fordul el6 akar egyetlen mizeum esetében is meglehetds sokszinliség. A beamish-i regionalis
szabadtéri mazeumot példaul egy helyben megdrzott nemesi udvarhaz és egy banya kortil
hoztak 1étre és épitették fel. Teriiletén jelenleg kiegészitésként attelepitve ipari miiemlék

(vasut és allomas), vérosi utcarészlet (bank, nyomda, autdszereld miihely, textil- és rovidaru
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tizlet) éppligy megtalalhato, mint a vidéki életet reprezentalo paraszti tanyaiizem vagy

banyaszfalu.

A szabadtéri mizeumok kiilonb6zd tipusait ismertetve Zippelius szdmos dilemmat
megfogalmaz. A teriileti hatér tekintetében rogton felvetddik a kérdés, hogy a gylijtés és
bemutatas érvényessége adminisztrativ, tjfoldrajzi, vagy torténelmi-foldrajzi
szempontbdl lett-e kijeldlve. Van olyan allaspont, amely szerint a kdzponti gytijtemények
l1étrehozasa modszertanilag kevésbé indokolhatd, mert tulzottan homogén egységet
hoznak létre, amelyekben a taji sajatossagok bemutatdsa elvész. A parhuzamos bemutatas,

az 0sszehasonlitas ugyanakkor itt didaktikai szempontbdl elényos.

Az épités modjanak meghatarozasaban torténeti elsédlegessége az attelepitésnek van. Az
elsd skanzenek ezzel a metodikaval jottek 1étre. Iddvel azonban a helybeni megorzés
melletti érvek kerekedtek foliil, mert ezek a miiemlékvédelem és 6kologia szempontjabol
jelentenek jobb megoldast. A legkevésbé elfogadott mddszer a rekonstrukcio, amelynek
két valtozata van: még meglévo épiiletet készitenek el masolatban vagy olyan eredeti
épiiletet, amely mar nem all rendelkezésre, de megvannak hiteles torténeti forrasai,
amelyek alapjan ujraépitik. A szabadtéri muzeumi kanon inkébb az utébbi megoldast
toleralja, és inkabb a mar csak régészeti kutatasokbol ismert kozépkori épiiletek, vagy a
valamilyen katasztrofa sordn elpusztult, mégis fontos épitészeti emlékek esetében.
Tapasztalhato, hogy a legtobb szabadtéri mizeumban az id6 elére haladdséaval el6bb-

utoébb valamennyi épitési elv alkalmazasara rakényszeriilnek.

Az épiiletek bemutatasdnak két f6 valtozata, a parkmizeum és a falumizeum nem annyira
modszertani alternativa, mint inkabb szabadtéri mizeumok fejlédésének allomésai. A
parkmuizeum esetében az épiiletek egymas mellé helyezésében kizarolag valamiféle
foldrajzi szempont érvényesiil, az épiiletek csoportositasaban vagy egymastol valo
elhatarolasaban a szarmazasi hely és a t4j nem jatszik szerepet. Ez a reprezentacid
Osszhangban van azzal a kezdeti elképzeléssel, amely szerint a szabadtéri mizeumok az
egyes épiileteket mint 6nallo épitészeti egységeket mutatjak be. A fejlodés azonban a
funkciondlisan egybetartozo épiiletek csoportos (porta, telek), végiil telepiilésbe (tanya,
falu) rendezett bemutatasanak iranyaba mutatott. igy jottek 1étre a vidéki tdj-esszencia

létrehozasara torekvd falumiazeumok??.
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A szabadtéri muzeum tartalmi megkiilonboztetésében legtobbszor a vidék-varos
oppoziciot hasznaljak, ahol a vidéki nem jelent feltétleniil parasztit, hiszen a
technikatorténeti objektumok (malmok) éppugy ide tartoznak, mint a vidéken ¢16 nem
foldmiives (vadész, halasz, pasztor vagy nemesi) népesség kulturalis objektivacioi.
Kizarolag a varosok hagyomanyos épitészetét és lakaskulturajat bemutatd skanzenek
viszonylag csekély szamban vannak, a vegyes, a vidéki életre fokuszald, de egy kis

varosnegyedet is bemutatd muzeumok vannak tobbségben.

A szabadtéri mizeumok hivatalos elismertetését az ICOM 1956. évi genfi konferenciajan
kezdeményezték.” A nyilatkozatnak csak a legfontosabb elemeit emeljikk most ki, ezek

szerint a szabadtéri mizeum:*

* anyilvanossag szdmara hozzaférhetd;

* magasépitészeti és ipari miiemlékeket is dsszefoghat, amennyiben azok megdrzése
masképp nem oldhaté meg;

* madsolatban megépiilt épiiletek is lehetnek részei, amennyiben ezek a tudomanyos
hitelesség elveinek betartasaval valosultak meg;

* ajanlatos, hogy minden orszadgnak legyen kdzponti szabadtéri gytijteménye, amelyet
érdemes az orszagos néprajzi mizeummal 6sszehangoltan miikddtetni a felesleges
parhuzamossagok elkertilése érdekében;

* azépiiletek kivalasztasat tudomanyos munkanak kell megel6znie, amelynek
elsddleges szempontja a tipus €s funkcid, majd a felmérést, a bontast és az Gjraépitést
pontos dokumentacio kell, hogy kisérje;

» az¢épiiletek teriileten valo elhelyezésekor eldnyben részesitendd az etno-foldrajzi
rend a kor vagy funkcid szerinti felsorakoztatassal szemben;

» fontos az épliletegységeket taj-sepcifikus novénysavokkal elvalasztani, a hazak koriil
lehetnek torténeti kertek, és az allattarto épiiletekben bizonyos haziallatok jelenléte
megengedhetod;

» az ¢piileteket sajat, de legalabb is azonos foldrajzi kornyezetbdl szarmazé targyakkal,
vagy azok hiteles masolataival kell berendezni;

* ajanlatos az épiileteket torténetiik ipari korszakaban hozzarakodo jegyeiktdl
megszabaditani, ugyanakkor 6vakodni kell attol, hogy a szerkezeti valtoztatasokat,

fejlodési folyamatuk lenyomatait eltiintessiik;
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* aszabadtéri muzeumoknak oridsi szerepiik van az oktatasban és a szabadidd eltdltés

kialakitasaban, a turizmusban.

1982-ben az AEOM (Eur6pai Szabadtéri Muzeumok Szovetsége) magyarorszagi
kozgytilésén sziikséges valtoztatasokkal elkészitette a nyilatkozat j verzidjat, amelyet aztan
az ICOM elé terjesztettek.”® A nyilatkozat, amely A4 szabadtéri mizeumok létrehozdsdanak és
miukodtetetésének alapelvei cimet viseli, a preambulum utan nyolc fejezetbdl all. A
kovetkezdkben Osszefoglaljuk, melyek azok a szempontok vagy hangstlyok, amelyek az

ujrafogalmazott szovegben az 1957-es deklaracidhoz képest ujak.

A szabadtéri mizeum elsdsorban Orzési, tudomanyos €s nevelési célokat szolgal,
tevékenysége nem iranyulhat anyagi haszonszerzésre, és nem képviselhet a kozvetlen
feladatan kiviil es6 érdeket. A mizeum iranyitasaval csak tudoméanyosan képzett
szakember bizhato meg, mert ez a szakszerl tervezés és lizemeltetés elengedhetetlen
feltétele. A szabadtéri mizeum kifejezés lesziikitendd, nem alkalmazhaté a megnevezett
szakmai kritériumoknak €s céloknak nem eleget tevd intézmények, pl. gazdasagi céllal
tizemeltetett szabadidOparkok esetében. A szabadtéri muzeumok akkor tudjak
legsikeresebben megjeleniteni egy adott orszag épitészeti kulturajat, ha megfelelden stirti
halozatban, egymast kiegészitve jonnek l1étre. Fontos, hogy bar a szabadtéri mizeumok
fontos milemlékvédelmi feladatokat latnak el, semmiképpen nem tekinthetdk pusztdn mas

moddon nem fenntarthat6 torténeti épiiletemlékek rezervatumanak.

A szabadtéri mizeumokba keriilo targyaknak kiilonb6z6 tudomanyos kritériumoknak kell
megfelelniiik (pl. kor, tipus-reprezentacid, tarsadalmi bedgyazottsag, targytipusok
jelenléte kozotti kiegyensulyozottsdg, dkondmia, amennyiben egyazon targy tobbféle
torténeti €s tarsadalmi aspektusbodl nézve relevans.) Az épiileteket €s a targyakat a
torténelmi szituacionak megfelelden kell elhelyezni. A kialakitashoz széleskorti
kultartdrténeti, néprajzi, tarsadalom- és gazdasagtorténeti, torténelmi hattérismeretekre
van sziikség. A kutatasoknak az épiiletdllomanyra, a targykulturdra és a nem targyi vilagra
(tarsadalmi kapcsolatok, viselkedés, tdrsadalmi rend, szokéasok, néphit, miivészi

tevékenység, a természeti- €s a kulturtaj alakulésa) egyarant ki kell terjednitik.

A szabadtéri kiallitasok megvalositasanak sajatos modszertana van. Attelepités esetében a

felmérés, a bontas €s az Gjraépités teljes korti dokumentacioja sziikséges. A terepmunka az
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épiilet alapos tanulmanyozasan (falfeliiletek, épiiletszerkezetek, flistelvezetés és
tiizeloberendezések stb. felkutatasa) mindig ki kell, hogy egésziiljon a helybéliek
kikérdezésével, a kiilonbozd archivumok tanulmanyozasaval. A megdrzott épiiletrészeket
megfelelden kell konzervalni, az elpusztult elemeket anyaghoz hiien és hitelesen
kivitelezésben kell potolni. Az épiiletek kialakitdsdban csak a legsziikségesebb
valtoztatasok lehetségesek tliz- és balesetvédelmi okokbol. A rekonstrukeid csak akkor
lehetséges, ha rovidéletli objektumokrol van szo, illetve nem all rendelkezésre az eredeti

épiilet. Ilyenkor alapos dokumentécio alapjan lehet a masolatot elkésziteni.

A szabadtéri mizeumok tervezésekor a teriilet megvalasztasakor fontos a
terepviszonyokat, a talajadottsagokat, a természetes vizeket, novénytakardt figyelembe
venni. Fontos a mizeum ¢s a kiéllitasi teriilet kozvetlen kornyezetének taji — optikai,
akusztikai, 6kologiai — harmoniaja. A mizeumi teriilet felosztasakor figyelembe kell
venni az lizemeltetés terlileti és infrastrukturalis igényeit (raktarak, mihelyek, irodak,
iizemi utak, biztonsagi berendezések, ontoz¢Es, latogatdi infrastruktura: 6svények,
illemhelyek, étkezési lehetdségek, pihendk, boltok) az tizemelési infrastruktira vagy
simuljon bele a kiallitasi kdrnyezetbe, vagy ahol ez nem lehetséges, ott hatarozottan

valjék el tole.

A szabadtéri miizeumoknak nagyon sok a latogatdjuk a teljességre torekvd reprezentacios
forma miatt, amely az akadémikus néz8pontok szerint felépitett teremmutizeumokhoz képest
az érzelmi hozzaférést megkonnyiti. A népszertiséghez hozzajarul vonzo6 taji kdrnyezete,
valamint a széles publikum iranti szocidlis nyitottsaga. Mindezek eredményeképpen a
szabadtéri mizeumok az informacio-szerzés, az azonosulas és a felfrissiilés helyei. Eppen
ezért rendkiviili jelentésége van annak, hogy a szabadtéri miizeum képes legyen a
latogatoban keletkez6 elsdsorban érzelmi hatasokat (az épitmények térélménye, a
hagyomanyos munkafolyamatok egyszertisége €s célszertisége, a sajatos, a maitol eltérd
tarsadalmi viszonyok stb.) értelmezni is. Ehhez megfeleld interpretacios eszkdzoket kell
valasztani €s alkalmazni. N¢lkiilozhetetlen a bemutatott életkoriillmények mogott rejlo
torténelmi és tarsadalmi faktorok, okok és kdvetkezmények, valamint a valtozas
egyértelmiivé tétele. A kiegészitd, magyarazéd informaciokat (tablak, feliratok,
miitdrgymasolatok, diordma, grafikai szemléltetdanyag, multimédia) el lehet helyezni a
helyszinen (magaban a kiallitdsban, kiilon "beavatd’ teremben ¢és id6szaki kiallitdsokban), de

hozzaférhetdvé teheték nyomtatott formaban vagy kiilonb6zo interpretacids események
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alkalméval is. Ez utobbi esetében a személyzetet megfelelden kell képezni és a szemléltetd

bemutatok alkalmaval az eredeti miitargyak hasznalatat lehet6leg el kell keriilni.

A szabadtéri miizeumokban éppen a teljességre torekvé megjelenitési mod miatt
nélkiilozhetetlen annak hatarozott tudatositasa, hogy a miizeumi bemutatds nem azonos a
torténelmi valosaggal. A kiallitas lehetdségei behataroltak a mizeumi tertilet adottsagai, a
kozteriileti infrastruktura, a biztonsag kovetelményei okan, masrészt a mogottes, részben
szubjektiv tudoményos koncepcio eredményeképpen, amely mindenkor magan viseli a
kutatds irdnyvonalait, valamint az interpretacio aktualis trendjét és lehetdségeit. A torténelmi
€s mizeumi valosag szétvalasztasa kiilondsen indokolt az in. ,,€16vé tétel” esetében.
Ilyenkor fokozott a kisértés a hamisitasra, a leegyszertsitésre. Intellektualis és moralis
veszélyforras a "hamis folklorizmust’ sz6hoz juttatni a mizeumi interpretacidban, valamint

kifejezetten lizleti érdekekbdl megrendezett aktivitdsokat lehetdvé tenni.

Az 1982-ben deklaralt szoveg egyes pontjaira majd a késobbi elemzésekkor visszatériink,
most csak arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a fogalmazvéany bar a tudoményos
kritériumokon tul kitér a latogatoi kényelem, a balesetvédelem vagy a miitargyak
biztonsaganak — itt most nem idézett — kérdéseire is, egyetlen sz6t nem emlit a szabadtéri
muzeumok fenntartdsanak, fenntarthatosaganak koriilményeirdl, problémairol. Ez
nyilvanvaldan azzal magyardzhat6, hogy a szoveg szerzdi a kor neves mizeumvezetd
tuddsai voltak, akik — olvashattuk — maguk szabtdk sziikre a menedzsment képzettségének és
szakmai iranyultsaganak lehetdségeit, igy az efféle kérdések ebben a korben egyelére nem

tuntek relevansnak.

A muzeumok tipologizalasakor meg kell emliteni még egy miizeumfajtat, amely ugyan
sok tekintetben kapcsolodik a szabadtéri mizeumokhoz, mégis — kiviilrél és beliilrdl
egyarant — fennall a miifaji kiilonallosag igénye.*® Az Skomlzeum (écomusée) kifejezés
az 1970-es évek elején meriilt fel eldszor Franciaorszdgban, majd nem vart nemzetkdzi
karriert futott be. Az elnevezés dkologia és miizeum 6sszekapcsolasabol szarmazik, ami
jeloli, hogy az ember és kornyezete (hdza, gazdasaga, kozdssége, telepiilése, régidja)
sokrétii kapcsolatat tematizalja az ilyen mizeum. A fogalom torténete Georges Henri
Riviere és Hugues de Varine nevéhez kotddik, akik az 1960-as évek végétdl kezdtek
foglalkozni azzal, hogy intézményes keretek kozott Osszekapcesoljak a néprajzi értékek

megovasat és a helyi tdrsadalom mozgositasat. Riviere definicidja szerint az komuzeum
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olyan eszkdz, amelyet a kozszféra és a helyi lakossag egyiittesen tart fenn és miikodtet.
1980-ban sziiletett essz¢jében az 6komuzeumot az alabbi metaforakkal irja le: #ikor,
amelyben a helyi kozosség felfedezheti sajat arcat; laboratorium mult €s jelen
tanulmanyozasara; konzervalo kozpont, ahol a mult természeti és kulturalis 6roksége
fenntarthatova valik, és iskola, amely a k6zOsséget bevonja a kutatasba, a védelembe.?’
Franciaorszagban 1990 6ta a néprajzi és helytorténeti mizeumokat 6sszefoglald néven a
tarsadalom muzeumainak (musée de société) hivjak, ahol a ’tdrsadalom’ nemcsak a
torténelmi mult perspektivajaban érdekes, hanem a fogalom egyben utal a miizeum azon
hatarozott igényére, amely a mindenkori helyi tarsadalomnak a kulturalis 6rokség
megovasaba valo bevonasara irdnyul. Az 6komizeum mint a tarsadalom mizeuma azzal a
céllal jon létre, hogy a helyi 6rokség olvashatobb, értelmezhetdbb legyen a jovo
generaciok szamadra, az identitds alapjaul szolgalhasson, és kozvetitsen a kultarak és a
generaciok kozott. Miikodését tekintve az 0komiizeum olyan kulturalis intézmény, amely
egy meghatarozott teriileten a helyi lakossag részvételével kutatja, megdrzi, bemutatja és
felbecstili a helybeli ¢let alapjaul szolgdlo természeti €s kulturalis javakat.

Napjainkra az 6komuzeum erdteljesen dsszekapcsolodott a fenntarthaté fejlédés
fogalmaval. Iranyultsagéban jol lathatd, hogy nem pusztan az 6rokség passziv
megovasara, ,,vitrinbe zarasara” torekszik, hanem a tarsadalom szamara kozvetleniil
hasznositani kivanja azt. Lokalis kotddése, amely mikodésének zaloga is egyben, azt
eredményezi, hogy a szabadtéri mizeumokkal ellentétben elsdsorban a ,,hely szellemére”
¢épit. Kdzéppontjaban mindig egy olyan teriilet all, amelynek hatarai tobbnyire
kézmegegyezésen, helyi hagyoméanyon, nem pedig adminisztrativ dontésen alapulnak.
Minden esetben in situ megdrzést alkalmaz és a megOrzott 6rokség interpretacidjat is
feladatanak tekinti. A nem megfoghato 6rokség (kollektiv emlékezet, iddsek, lokalis
identitas) éppugy érdekli, mint a természet, a t4j, az épitészet emlékei vagy a targykultara.
Nemcsak a mult megdrzésére, hanem a jelen alakitasara is vallalkozik. A helyi
kozosséggel, onkéntesek haldzataiban miikodik kézre a muzeum muikodtetésében.
Mindezek szavatoljak az 6komtizeum fenntarthatésagat. Europaban tobb szaz

okomuzeum talalhato, jelents résziik Franciaorszagban®® és Olaszorszagban.

A szabadtéri mizeumok Onértelmezése az elmult 6tven évben megvaltozott. Kozrejatszik
ebben egyrészt a tény, hogy az Eurdpdban 1étrejott mizeumtipus idével Amerikéban és
Azsiaban is meghonosodott. A l1éptékvaltis mellett jelentésen befolyasoltak a szabadtéri

kanont a miuzeumok utdbbi idében bekovetkezett, ltalanos szerepvaltozasai.
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A muzeumokban a kiallitas és épiilet fejezetiink kezdetén megadott viszonya alapvetden
meghatarozza a korral val6 haladas lehet6ségeit. Azokban a mizeumokban, ahol az allando
kiallitds maga a helyredllitott torténeti épiilet vagy azok csoportjai, a prezentaciot
tulajdonképpen orokre tervezik és épitik meg. A valtoztatas nem szandékolt és nem is
nagyon lehetséges, mert a tudomany gyarapodo6 ismereteit, esetleges paradigmavaltasat,
illetve a mizeumi interpretacio technoldgiai hatterének fejlodését csak aranytalanul nagy
eszmei veszteségek — pl. a Skanzenben egy kiallitott épiilet visszabontasakor a maradék
eredeti épitéanyag is tonkremegy — €és koltségek aran lehetne utdlag figyelembe venni. Ebbdl
kovetkezik, hogy az ilyen kiallitas idével maga is muzealizalodik, és a tilhaladottsag
elkertilése érdekében a tarsadalom szaméra mas interpretacids formakat is ki kell dolgoznia.
Ez annal is inkabb fontos, mert az 6rokre tervezett kiallitdsok kommunikaciojara — szandéka
¢s lehetdségei okan egyarant - amuigy is az allitas, a kozlés, semmint a megszolitas, a

provokacio, vagyis a ,,jatékba valo bevonas” jellemzd.*

A szabadtéri mizeumok érzékelik, hogy miifaji kereteik erételjes megujitasara van
sziikség.* Ezt jelzik egyrészt modszertani preferencidik (pl. in situ helyreallitasu tijhazak,
oktatasi szerep), valamint az a tény is, hogy belsd szakmai vitaikban elsd helyen nem a
teriileti illetékesség (kozponti vagy regionalis) vagy a miiemlékfajtak tematikus
hovatartozasanak (falusi vagy varosi, paraszti agy polgari) tudoméanyos problémai
szerepeltek, hanem eredeti s masolat dilemmaja és a muzeumi kiegészitd interpretacio
(€¢16 muzeum, living history) lehetdségei és korlatozasa. A késébbiekben — néhany egyedi
példan — latni fogjuk, hogy milyen tton indultak el és hova tartanak Eurdpa neves

skanzenjei.
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1.2. Szabadtéri muzeumok Eurdpdaban

A szabadtéri mizeumok torténete Eurdpaban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a 19.
szézad utols6é harmadaban megrendezett vilagkiallitasokkal, amelyek Onreprezentacios,
kereskedelmi, tajékoztatd és szorakoztato céllal jottek 1étre. Az elsé 1851-ben Londonban
valdsult meg. A rendez6 orszag arra torekedett, hogy az expon a nagykozonségnek
bemutassa kora 0j tudomanyos ismereteit, technikai és gazdasagi vivmanyait, valamint az
6vétdl ,,idegen kultarakat”. Ujitas és egzotikum, idedk és id6képek, informacio és

inspiracio voltak a vilagkiallitdisok mindenkori vezérmotivumai.

A harmadik vilagkidllitas, amelyet 1867-ben Parizsban rendeztek meg jol tiikkrozte a kor
pozitivista szellemi iranyultsagat. Frédéric Le Play a nagyszabasu rendezvényt atfogo
tematikai koncepcioval fejlesztette tovabb, amely az emberi tevékenységek osztalyozasan
alapult.*' Tiz tematikai csoportot hataroztak meg: 1. milalkotasok; 2. anyagok és a
szabadmuvészetek alkalmazasai; 3. butorok és haztartasi eszk6zok; 4. ruhazat, anyagok
¢s kiegészitOk (az ékszertdl a fegyverig); 5. ipari termékek és nyersanyag eldallitd gépek;
6. iparmiivészeti eszk6zok és folyamatok; 7. élelmiszerek; 8. mezdgazdasagi termékek; 9.
kertépitészeti termékek; 10. a népek testi és lelki allapotanak javitasat szolgalod
targycsoport. Mig a mabol tekintve, néprajzi szempontbol 1ényeges targyakat a butorok
vagy 0ltozékek csoportjdban is bemutattak, a ,,nép targyait” (paraszthazakat és
munkaslakéasokat, butorokat, haztartasi eszkozoket, oltdzeteket stb.) alapvetden a 10.
csoportban helyezték el. Fontos hangstlyozni, hogy a kiallitas célja nem pusztan az egyes
vidékek kiilonb6z6 épitészeti sajatossagainak megjelenitése volt, hanem olyan
lakastipusokat mutattak be, amelyeket egyuttal népegészségligyi €s népjoléti okokbodl
ajanlottak a falusi és varosi dolgozé népesség szdmara. A felépitett hazak mellett
tervrajzok €s szamos egyéb dokumentacio egészitette ki a kiallitast, s6t, a tokéletes
bemutatas érdekében lakokat is telepitettek a berendezett épiiletekbe. A latogatoi élmény
novelését szolgalta azon 1jitas is, hogy a parizsi expon altalaban nemcsak targyakat,
végtermékeket, hanem kézmiives vagy gépi eldallitasuk folyamatat és koriilményeit is
bemutattak. A kalapos vagy a cipész a latogatok szeme eldtt gyakorolta mesterségét,
arusitott, de szolgaltatasait a publikum akar a helyszinen igénybe is vehette. A

szemléltetésen kiviil nagy jelentdsége volt a felvilagositd és nevelési megfontolasbol
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készitett és rendelkezésre bocsatott anyagoknak, kisérd informacioknak. A kiallitas
teriileti elrendezése is tanulsagos a szabadtéri miuzeumok késébbi torténete
szempontjabol. Ovalis alapformaban, koncentrikus elrendezésben kovetkeztek a
kiilonb6z6 nemzetek pavilonjai, amelyeket egyéb tematikus egységek, etnografiai
¢letképek és fasorok, tavak, allat- és ndvényparkok, vendéglato és szorakoztatd
l1étesitmények valtozatos kavalkadja szabdalt. A teriileti megjelenitést 6nallo
miualkotasnak szantak, amit bizonyit az is, hogy légballon-utak és egyéb kirdnduldsok
tették lehetdvé, hogy a latogato a kiallitdst mint egészet, annak teljes panoramajat

befogadhassa.

A vilagkiallitasok mind tematikus preferenciaik (nemzeti néprajz, népi épitészet,
lakéaskultira) mind pedig kidllitds-modszertanukban (enteridr, életképek és €lové tétel,
épiiletek attelepitése és rekonstrukcioja, a teljes kiallitasi teriilet egységes koncepciodja:
épiiletek és zold teriilet mesterséges tajja rendezése) a skanzenek eldzményeinek
tekinthetok, mint ahogy meghatarozoak voltak altalaban a néprajzi mizeumok
(folkmuseum) megalakulasaban is. Bjarne Stoklund a mizeumok 19. szazadi ezen 1j
tipusanak a vilagkiallitdsokkal vald kapcsolatat elemzi. Négy eurdpai mizeumalapitd
egyéniség ¢letutjat vizsgalva megallapitja, hogy a néprajzi mizeumok megalakitasa
mogott négy alapvetd motivaciot figyelhetiink meg: a hazafisadg és a nemzet eszménye
(Arthur Haselius), a latvanyteremtés és szorakoztatas (Bernhard Olsen), a tudomanyos
Osszehasonlitas (Rudolf Virchow) és a targyak felhalmozasanak, valamint
rendszerezésének szenvedélye (Ulrich Jahn). Stoklund arra is ramutat, hogy tobb néprajzi
muzeum is egy-egy vilagkiallitasra készitett nemzeti display allando kiallitassa tételének

vagyabol sziiletett.

A vilagkiallitasok voltak az els6 alkalmak, amelyeken berendezett falusi hazakat,
szobakat mutattak be a nagyk6zonség szamara. Az 1867 6ta eltelt mintegy masfélszaz év
alatt sokat valtozott a paraszthdzak irdnti érdeklddés tdrsadalmi és tudomanyos hattere
egyarant: idével a népi épitészet értékeinek megdvasa lett a legfontosabb motivacio.
Eurépaban a népi épitészeti emlékek megdrzésének és bemutatdsanak alapvetden két
modszere alakult ki: ,,az épitmények attelepitése szabadtéri mizeumokba, illetve az

épiiletek helyben térténé megdrzése, miiemlékké nyilvanitisa és bemutatasa.”*
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Az eurodpai skanzenekrdl az elmult 6tven évben két nagyszabasu dsszefoglalas sziiletett. Az
elsd (Zippelius 1974)* kizarolag a kontinens szabadtéri mizeumaival foglalkozik. Sten
Rentzog 2007-ben megjelent vaskos kotete a szabadtéri mizeumi eszme torténetével,
elsdésorban a mizeumi kdzzététel idben és térben kialakul6 valtozataival foglalkozik, ezért
az ujvilagi skanzeneket is tekintetbe veszi.* A kovetkez6 néhany oldalon izelitéiil, a
szemléltetés szandékéval kovetkezzEék néhany szabadtéri mizeum révid bemutatasa azok
koziil, amelyeket alkalmunk volt felkeresni. Az unalmas ismétlések elkeriilése végett nem
vetjiik Ossze egységes szempontrendszerben a véalasztott muzeumokat. Legfontosabb
tipologiai jegyeiket mindazonaltal az attekinthetdség kedvéért tablazatban foglaltuk ossze,
ehelyiitt pedig témank, a szinrevitel szempontjabdl néhany torténeti, koncepcionalis vagy

mukodési sajatossaguk kiemelésére szoritkozunk.

A vilagkiallitasokkal valo szoros kapcsolat

A jiittlandi szabadtéri muzeum alig haromhektarnyi teriileten Europa egyik legkisebb
skanzenje, Aarhus kdzepén egyetlen 6nmagéba forduld utcasorbdl all. A szorosan
egymasnak épitett hazak harmonidja, és a legaprobb részletekig megvaldsitott torténelmi
latvany olyan egységet termet, hogy valdban nehéz elhinni: mesterséges konstrukciorol
van sz6. A dan mizeum egyedisége abban is all, hogy az els6 és maig az egyetlen
szabadtéri miizeum, amely kizarolagosan az elmult évszazadok vérosi épitészetét mutatja.
A kis alapteriileten viszonylag nagyszamu (75) épiilet helyezkedik el, amelyeket szerte az
orszagbdl telepitettek at. A lakoépiiletek mellett tilnyomodrészt mithelyek és iizletek,
iskola és postahivatal egészitenek ki, de egy kis botanikus kert is helyet kapott a
kiallitasban. A muzeum kiilonlegessége az Elsinore Szinhaz 1817-bdl, amely az év
folyaman 0j helyén is operaknak, koncerteknek és szinhazi eléadasoknak ad otthont. A
muzeum jelentds ora-, butor-, eziist-, porcelan-, jaték-, viselet-, hangszer- és
kerékpargyljteménnyel rendelkezik, varostorténeti kutatasaiban partnere az aarhus-i
egyetem. A muzeum alapitdsa Aarhus esetében is szorosan kapcsolodik a
vilagkiallitdsokhoz és nagy nemzeti kiallitasok torténetéhez. 1907-ben Peter Holm-ot, a
varosi mizeum munkatarsat azzal biztdk meg, hogy legyen az 1909. évi orszagos kiallitas
a régiok torténetét bemutatd szekcidjanak feleldse.*® Holm, aki szembesiilt azzal, hogy a
gyors ipari fejlddés kovetkeztében a dan vidékek sokszinlisége elveszni latszik, valamint
jol ismerte a néhdny évvel korabban létrehozott szabadtéri mizeumot Lyngby-ben, arra

tett javaslatot, hogy egy pusztulasra itélt, 1597-bdl szarmazo régi keresked6hazat
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telepitsenek at az expo teriiletére. A miizeum igazgatoja és a korszak vezetd régészei
képtelenségnek tartottak az épiilet lebontasat €s attelepitését, és azt tudomanytalannak
bélyegezve teljes mértékben ellenezték az Gtletet. Végiil Holm a dan Nemzeti
Muzeumban talalt szakmai partfogokat, akik hivatalos levélben nyilatkoztak arrél, hogy a
Mayor’s House — igy nevezték az épiiletet — az egyediili gerendavazas épiilet, amely
egészében megmarad a 16. szazadbol, és tokéletes reprezentansa a dan reneszansz
épitészeti stilusanak, ezért megdrzése kiemelten fontos. Végiil Holm javaslatat elfogadtak,
¢s a nevezetes éplilet az 1909-es aarhusi orszagos kidllitas egyik legnagyobb attrakcidja

lett, egyuttal utat nyitva a varostorténeti szabadtéri mizeum megvaldsitasanak.

A nemzeti identitas igérete

Ha az ember elmegy a stockholmi skanzenbe, a tarlatvezetd elsdként egy tabla eldtt all meg
vele, amelyen Arthur Hazelius portréja lathat6. Ez a mini ritus azonban nemcsak a muzeumi
sétanak, hanem a szabadtéri mizeumok torténetének a kezdetére is utal. Az 1833-ban
sziiletett svéd tanar fiatal koratdl kiilonos vonzodast érzett az egyszerii emberek hétkdznapi
targyai irant. Palydjat a svéd hagyomanyok iranti lelkesedés, paratlan kreativitas és lendiilet
jellemezte, és mindezen képességek inditottak arra, hogy rovid id6 alatt 1étrehozza
Svédorszag két napjainkig meghatarozé muzeumat: 1973-ban a Nordiska Museet-et, majd
annak alosztalyaként 1891-ben a Skansen-t, amely a vilag valamennyi szabadtéri
muzeumanak eldképe €s inspirdcids forrasa lett. Tevékenységét és sietségét minden
bizonnyal meghatarozta koranak két jelensége: a hagyomanyos életmodot és vidéki
épitészetet lassan felszamolo iparosodas, valamint az 1830-40-es években induld, majd az
1880-as években tet6z0do kivandorlasi hullam (svéd exodus), amelynek a ndvekvd népesség
¢s a kevés miivelhet6 f6ld kovetkeztében fennalld tarsadalmi valsag allt a hatterében. Ebben
a torténelmi helyzetben Hazelius nem a tavoli jovo generaciok szamara, hanem a
kortarsaknak hozta 1étre mizeumat, elsdésorban a hazahoz vald kotodés elomozditasara.
Olyan muzeumot képzelt el, amely mindenki szdmara érthetd és elérhetd. A széles kdzonség
megszolitdsdhoz tobb szempontbol is jelentdsen megvaltoztatta a korabeli muzeoldgiai
gyakorlatot. E16sz0r is a teremmuzeumok akadémikus megjelenitési modjaval szemben a
targyakat zart vitrinek helyett eredeti hasznalati kdrnyezetiikben tette kozz¢, masodszor az
épliletek attelepitésével és szabad téren vald bemutatasaval kultura és natura egyiittes
megjelenitése is lehetdvé valt. Az orszag kiilonbozo vidékeirdl szarmazo épiiletekbdl egy

miniatlir Svédorszag képe bontakozott ki. A megépitett vilagot Hazelius benépesitette:
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ndvényekkel, allatokkal, majd a kertekben, a haz koriil és a miihelyekben tevékenykedo,
valamint a régi életet dramatizalva megjelenité emberekkel. A mizeumhoz val6 hozzaférést
erdsitette, hogy egész évben nyitva tartott és a kiallitdsokon kiviil, a naptari évhez
kapcsoloddan szamos rendezvénynek is helyet adott. Ezek az attrakciok egyrészt a miizeumi
fejlesztéshez sziikséges pénzek megszerzésére iranyultak, masrészt a népzene, a néptanc, a
népi jatékok és a hagyomanyos viseletek ujraélesztésétol a dicsé mult iranti torténelmi
emlékezetet éberen tartasat vartak. A nemzeti identitas erdsitése érdekében nemcsak régi
szokasokat elevenitettek fel, hanem 0j hagyomanyokat is krealtak. Gustav Vasa kirallya
koronazéasanak napja, jnius 6. példaul Haselius kezdeményezésére, 1893-ban valt a svédek
nemzeti tinnepévé. (Kordbban maga a nemzeti linnepnap fogalma is ismeretlen volt
Svédorszagban.) A Skansen évszazados torténete soran nemcsak az intellektualis feltoltodés
helyszine, hanem fontos tarsadalmi talalkozohely is lett. ¥ F6 feladatinak a svéd kulturalis
orokség, kiilonodsen a ,,nagy tudomany” mellett 1étez6 ,,csendes tudasok™ (szokasok,
praktikdk, kézmiivesség), valamint a biologiai sokféleség megdrzését és bemutatasat tekinti.
Ez a misszi6 nyilvanvaldan 6sszekapcsolodik azzal a ténnyel, hogy Svédorszag eurdpai
viszonylatban is élen jar az ember €s kornyezete fenntarthat6 kapcsolatat szorgalmazo

nevelésben, ¢és altalaban a kornyezettudatos allampolgari attitid tekintetében.

Az észt skanzen — Rocca Al Mare, Tallinn — a nagy elddnél sokkal fiatalabb, 1964-ben,
még a szovjet rezsim idején jott 1étre. Akkor regionalisnak szdmitott, az orszag
fiiggetlenedése ota azonban a kdzponti szabadtéri mizeumok kozé sorolja magat, mivel
84 hektarnyi teriiletére Esztorszag kiilonbozé vidékeirdl telepitettek at épiileteket. A
muzeum a szocializmus idején alapitott kelet- és kdzép-europai orszagok gyakorlataval
egyezden a falusi, paraszti épitészet bemutatasara jott 1étre. Lakohéazak, csiirdk, pajtak,
tarolo épitmények és szaundk, valamint malmok, templom ¢és iskola mutatja be az észt
parasztok 19. szazadi mindennapjait. A berendezett épiiletekben és az udvarokon
Tallinnban is be6ltozott emberek tevékenykednek. Az 6ltozet ebben az esetben

muzeum neves eseményein, vagy akar kiilfoldi ceremoniakon maguk a miizeum
munkatarsai, vezetdi is népviseletben jelennek meg. Az észt viseletnek, akarcsak a folklor
alapti nemzeti miidaloknak fontos jelentdségiik van az észt tdrsadalomban. A gorbacsovi
atalakulas éveiben, 1987 és 1990 kozott a balti allamokban évrdl évre megrendezett
énekes fesztivalok voltak a nemzeti identitas tomeges demonstraldsanak egyediili

alkalmai, igy az Enekld forradalomnak elnevezett idészak nagyban hozzajarult a kis
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orszagok fiiggetlenedéséhez. Taldn a mizeum ¢letét befolyasolo, nagy horderejii
torténelmi valtozasok eredményezték, hogy a tallinni skanzen egyik legfontosabb
tulajdonsaga, hogy mindenkor kész a tarsadalom aktualis jelenségeire és problémaira
reagalni. Ez a nyitottsag szerencsésen 6tvozddik a muzeoldgia elméleti és modszertani

kérdései iranti fogékonysaggal és onreflexiv szemlélettel.

A régio emlékezete

A vesztfaliai skanzen (Westfalisches Freilichtmuseum, Detmold — Landesmuseum fiir
Volkskunde) 1étrehozasanak elsddleges szandéka az volt, hogy Gjabb intézmény Orizze
tovabb az iparosodas el6tti korszak kézmiives alapt kultirajanak targyi emlékeit,
miuemlékeit, ezuttal Vesztfalia tartomanyra vonatkozoan, ahogy egy 1955-6s hivatalos
hatérozatban szerepel: honismereti és tudomanyos indittatdsbol. A mizeum létrehozasanak
motivacioi kozott érdekes indokként szerepelt a kiizdelem a parasztok korében
megfigyelhetd, tisztan anyagelvii (anyagias) gondolkodasmaéd ijeszté iramu terjedése ellen.
A nevel0 szandék, de a habort utani német néprajzi kanon eredménye is, hogy kifejezetten

¢s kizarolagosan a paraszti épitészet keriilt a muzeumi érdeklddés fokuszaba.

Europa masik térfelén, Bulgaridban — a skanzenek az egykori szocialista orszagokban
meglévo népszeriisége ellenére — maig egyetlen szabadtéri mizeum van. Az épitészeti és
néprajzi park — ahogy 6k hivjak — az orszag kozepén egy kis telepiilésen, a Gabrovo
melletti Etarban talalhatd. Egyediilallosdga minden bizonnyal azzal is magyarazhato,
hogy Bulgaridban a miiemléknek nyilvanitott épitészeti emlékek csoportos, in situ
megorzésére szamos példa akad: akar az etar-i skanzen kozelében fekvo 600 éves hegyi
falu, Bozhentsi, Tryavna régi utcasora vagy a 17. szazadbdl szdrmazo, csodalatos
falfestményekkel diszitett kolostorarol hires Arbanassi. Az etar-i mizeum természeti
kornyezetét tekintve az altalunk ismert egyik, ha nem a legszebb skanzen Europaban. Egy
gyors folyasa hegyi patak, az Etar keskeny volgyén huzodik végig, alig 7 hektarnyi
terlileten. Erre a patakra kezdte 1964-ben felflizni Lazar Donkov - akar egy kdltemény
versszakait - az elképzelt telepiilés épiileteit, hogy bemutassa, hogyan ¢élhettek a 18-19.
szazad fordul6jan egy kisvarosban, amelynek lakoi elsddleges megélhetési forrdsukat a
kézmiivességben ¢€s a kiilonbozo kisiparokban talaltadk meg. A kézmiives hagyomanyok

kozéppontban allitasat inspiralta a mizeum gazdasagfoldrajzi kdrnyezete. Gabrovo a 20.
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szazadban jelentds iparvarossa fejlodott, az ott lakok és a kornyéken €16k elsésorban a
textil- és villamos iparban, gépgyartasban talaltak munkat. A politikai rendszervaltas ota

azonban a gyarak tobbségét bezartak, igyhogy az ipari mult is mar az emlékezet része.

A Newcastle melletti Beamish szabadtéri miizeuma a legfiatalabb az altalunk szemléltetésiil
kivalasztott skanzenek kozott. Frank Atkinson 1970-ben regiondlis szabadtéri muzeum
létrehozésa mellett dontott, aminek hatterében kurrens tarsadalmi problémak alltak. Eszak-
Anglia az ipari forradalom utan a szigetorszag fontos régioja lett. Tekintélyét a feketeszén-
banyaszat, a hajoépités és vas- és acélmegmunkalas biztositotta. Az ipari tevékenység az
1960-as évektdl fokozatosan hattérbe szorult, €s a kordbban az iparbol €lok egyre nagyobb
szamban maradtak munka nélkiil. A vidékre markénsan jellemzo ¢életforma eltlinésre volt
itélve. Atkinson a skanzen létrehozésaval nemcsak egy a vidékre hosszl1 idon at jellemzd
¢letforma targyi vilagat kivanta megmenteni, hanem a helyi tarsadalom kulturalis identitasan
esett csorbat is igyekezett kikiiszobolni azzal, hogy az ipari muiltnak mélt6 emléket allit. A
gyorsan valtozo lakaskultira €s életmod nem adott tul sok 1d6t a tervezgetésre, az
anyaggytijtésre. A muzeum miitargyi allomanya nem elére meghatarozott gytijtemény-
fejlesztési stratégia szerint allt 6ssze, hanem az Atkinson altal meghirdetett ,,unselective
collection” (valogatas nélkiili gylijtés) programja alapjan. A mizeum felépitéséhez egy
gazdasagi recesszioban 1€vo térségben kellett pénzt talalni. Atkinson a kormanyzattol
turizmusfejlesztési tAmogatast kért, de sikerrel folyamodott eurdpai pénzalapokhoz is. Tervei
megvalodsitasaban, a muzeumi munkatarsak és onkéntesek toborzasakor ligyesen aknazta ki a
régidban fennall6 munkanélkiiliséget.”* A mazeum teriiletét egy 120 hektarnyi, lapalyszerd,
kis folyoval €s erdds ligetekkel szabdalt volgyben jelolték ki. A valasztas indokai kozott
szerepelt, hogy a teriileten eredendden volt mar egy kisnemes birtokos hdza és gazdasagi
udvara a 18. sz4zad elejérdl, amelynek helybeni megdrzése kivalo kiindulési alapot adott a
szabadtéri miuzeum létrehozasahoz. A kiallitasi egységeket két évszam — 1825 és 1913 — koré
épitették fel, mert a valasztott két periddus kontrasztjaval kivantak értelmezni Eszak-Anglia
legtijabb kori torténetének fontos adllomasait. Az 1825-6s iddszakot a kisnemesi udvarhéz, a
vasut és a gézmozdony jeleniti meg, a tobbi kiallitasi egység — az allattarto farm,

banyaszfalu, a vasutallomas és a varosi utcarészlet — az 1913 koriili idészakot mutatja be.
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A hiperrealis muzeumi megjelenités fokozatai

Ami a stockholmi Skansen vizualis 6sszképét illeti, meghatarozo, hogy a mizeum egy
félszigeten fekszik €és egy nagy dombra épiilt. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a févaros mai
arcaval minden oldalrél a horizonton talalhato. A kiallitasi teriilet egységét azért is nehéz
felfogni, mert a Skansen tulajdonképpen egy hatalmas park, amely torténete soran olyan
attrakciokkal is kiegésziilt, hogy a latogatd nem lepddik meg, ha a lapp kunyhdkat elhagyva
az esderdOk pusztulasa altal veszélyeztetett majomfajtakrol szolo allatkerti tarlatra bukkan,
vagy éppen csaladi villanyaut6-palyara. A vizualis ill01ziot és a tér koherenciajat erdsitendd a
mintegy szadzotven attelepitett és berendezett torténeti épiilet koriil nagyszamu kosztimos
interpretator, férfi és no, fiatal és idds tevékenykedik, és szemlélteti Svédorszag kiilonb6zo
teriileteinek falusi és varosi életmaddjat. Bar a tudomanyos hattérmunka az elmult
évtizedekben erdteljesebb hangsulyt kapott, €s az €10vé tétel modszerei is kifinomultabbak
lettek, a muzeum kiildetésében ma is a turisztikai attraktalas és a kozonség érdekei allnak

els6 helyen.

Az etari skanzenben a viz nemcsak a t4jkép ¢€s a kiallitds mint latvdny meghatarozé eleme,
hanem a mizeumi koncepcid motorja is. A telepiilés a tobb agban foly6 patak partjaira
épiilt. A patak kdzvetlen kozelében olyan mithelyek sorakoznak, amelyeket egyforman viz
miukoddtet: malom, fiirészmalom, eszterga, kdszorli, gyapjukartold, fonalgombolyito,

szOnyegmoso. A mithelyek mellett pedig szlik sikator forméju utca kanyarog.

A detmoldi miazeum helyének kivalasztasakor nemcsak az volt a szempont, hogy a teriilet
alkalmas legyen a vesztfaliai taj jellegzetességeit €s sokszinliségét megjeleniteni, hanem arra
is figyeltek, hogy kozlekedési szempontbol jol elérhetd, a késébbi miizeumi fejlesztések
esetén bdvithetd legyen, valamint hogy intellektudlis tekintetben is ingergazdag
kornyezetben helyezkedjék el, felsdoktatasi intézmény (egyetem, féiskola) miikodjon a
kozelben. A végleges koncepcidban a kovetkezo alapelveket hataroztak meg: Vesztfalia
kistajait tiz tdjegységre osztva, jellegzetes telepiiléstipusokban mutatjak be; a tdjegységek
muzeumi teriileten valé elhelyezése egyezik a valosagos foldrajzi viszonyokkal; az egyes
telepiilések tdji specifikumai a muzeumi teriileten is megjelennek; 6nallo egységként valo

értelmezhetdségiik érdekében az egyes telepiiléseket egymastol megfelelden nagy tavolsagra
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fogjak megépiteni. Abban is megegyeztek, hogy mig a tajegységek kozott szabadon marado
teriileteket hagyomanyos miivelés ala vonjak, addig a torténeti épiileteket szigora
muzeologiai alapon, hitelesen berendezik, de nem népesitik be. ¥ Harom palyazé tartomany
kozil végiil Lippe, azon beliil pedig Detmold varosa nyerte el annak lehetdségét, hogy helyet
adjon a mizeumnak. Az alapito-muizeumigazgatd Josef Schepers vezetésével a hosszas
engedélyezési procedura utdn 1966-ban végiil megkezdddtek az épitési munkalatok.
Detmoldban a kivalasztott torténeti épiiletek attelepitésének 1980 oOta sajatos mod;jat
alkalmazzak. A 15-19. szdzadbol szarmazo hatalmas csarnokhazak (Hallenhaus) mtiemléki
hitelességét és értékét ugy biztositjak, hogy azokat nem lebontva, hanem nagy szerkezeti
egységenként, vagy akar egészben, kamionokra erdsitve szallitjak az eredeti helyiikrdl a
muzeumba. Ez az eljaras a masodik igazgatd, Stefan Baumeier nevéhez kotddik, akit
Eurdpa-szerte a szakmai elveihez leginkabb ragaszkodd ,,skanzenologusnak” tartanak a mai
napig. A detmoldi mizeum kivalosaga az alabbi kritériumok teljesiilésével magyarazhato: az
éptiletek és a tajkép egyenrangusaga, muzeumteriilet és rekonstrualt telepiilésrészek
méretének ¢€letszerli aranya; kovetkezetes muzeoldgiai koncepcid az ujraépités ¢és berendezés
tekintetében, valamint parhuzamosan fejlesztett muzeoldgiai hattér infrastruktira (adattar,
miihelyek, raktarak). Baumeier nem a k6zonség, hanem az utokor érdekei szerint épitette a
muzeumot. Valdsziniileg ugy gondolta, hogy a taj és az épiiletek harmoénidja, a berendezett
lakohazak néma fensége, a csodalatosan kialakitott és gondozott kertek magukban felkeltik

majd a latogatok érdeklddését és elegendd élményt adnak.

Elvé tétel

A Den Gamle By-ben a mtzeumi kiallitas nem ér véget a hdzak kordonnal vagy attetszd
fallal elzart enteridrjeivel. A dan muzeumban az interpretacié modszere a living history.
Ennek az elsdsorban angolszasz, kiilondsen pedig az ¢szak-amerikai hagyoméany6rzo
egyesiiletekben és szabadtéri muzeumokban alkalmazott modszernek a 1ényege, hogy a
multat eseményeinek eljatszasaval idézik fel. Ebben a jatékban a szerepldk egy torténet
keretében valdsagos torténelmi személyiségeket vagy fiktiv embereket jelenitenek meg, a
kornak megfeleld ruhazatban, eszkdzokkel és a bemutatott térhez €s id6hoz 116 torténelmi
kulissza el6tt, gyakran szabadtéri mizeumi kiallitdsban. A dan muzeumban alkalmazott
szinészek és Onkéntesek a torténelmi demonstraciok egyes szdm elsé személyben beszEld

szerepldi. Az utcan szigoru tekintetli lelkész jar fel s ald a vendégek kozott, idonként
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korholdan egy-egy Szentiras-idézetet olvas fel a zajosabb tarsasagoknak. Andersen
hazaban az idds teremdr holgy a meseird neveldanyjat jeleniti meg, és ijedten szokken
hatra, amikor megcsorren valamelyik bamészkodé gyerek zsebében a mobiltelefon. Az
interpretatorok siitnek, f6znek, mesélnek és énekelnek, és olykor ohatatlanul is vagy
szandékoltan kilépnek szerepiikbdl, hogy a mai vildg és a miizeumban abréazolt torténelmi
pillanat kozotti hasadékot athidaljak, a latogatok kérdéseire valaszoljanak. Mig a

latogatdk tobbségének tetszik ez a fajta €lové tétel, a mizeumi szakmaban a kiallitas

crer

Etarban az allando kiallitas szorosan Osszeépiilt emeletes hazaiban enteridr-kiallitdsok
csak az emeleti helyiségekben talalhatok, az alsé szinten mindenhol miihelyek miikodnek
(fazekas, kecskeszOr-szovo, sziics, gyapjuszovo, kovacs, késes, bognar, fafarago, cipész,
rézmiives, ikonfestd, ezlistmiives, pék stb.) A részben bérlként, részben a miizeum
alkalmazasaban dolgozo6 mesterek sajat megélhetésiikért gyakoroljak a régi
mesterségeket, keveset beszélnek, szavak helyett a tevékenykedd kezek mesélnek. A
forma és tartalom 6sszhangjanak eltéré mércéje figyelhetd meg az interpretacioban: mig a
kézmiiveseket a muzeum igyekszik minden szigoraval — az alkalmazottak esetében tobb, a
bérldk esetében kevesebb sikerrel — arra kényszeriteni, hogy ne szuvenireket, hanem
jollehet sok esetben eladhatatlan, de hiteles kézmiiipari termékeket allitsanak eld, addig
nem fordit figyelmet a mesterek megjelenésére. A tornacipd a faesztergalyos laban, vagy a
hosszu, festett kormdok a fazekas kezén, tigy tlinik, itt elfogadhat6 a latvany hitelessége
szempontjabol. A mizeum egész évben latogathatd, a kalendariumi tinnepek ritmusaban
folklorfesztivaloknak, vasaroknak ad helyet. Szent Gyorgy napjan példaul, amely nemzeti
tinnep Bulgaridban, a tavaszkezdés, a természet 0jjasziiletésének ritusainak
felelevenitésében a latogatok maguk is részt vehetnek: harmatot gyiijtenek és megmossak
arcukat, hogy tavol tartsak a betegséget és az 6rdogot egész évben, ihatnak a ritualisan

megfejt tehén tejébdl, és ehetnek az egészben megsiitott baranybol.

Beamishben az interpetatorok, akiknek szama szezontol fliggéen a 80 és a 200 kozott
mozog, valtozatos, évszaknak, napszaknak, életkornak, alkalomnak megfeleld torténelmi
kosztiimokben végzik munkajukat. Oltozetiik és kellékeik (a labbelitél a fejfeddig, a
taskatol a napernydig) biztositdsdra a miizeumban kiilon szabészat, kosztiim- és
kellékraktar miikodik. Szigoru szabalyzat irja eld, illetve korlatozza szdmukra, hogy a

hitelesség megdvasa érdekében milyen ékszert, hajviseletet hordhatnak, illetve milyen
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kozmetikumokat hasznalhatnak. Nemcsak a ruhéik, de a munkaeszk6zok (kapak, sepriik,
ollok, kosarak) is korhtik. Bar a nosztalgia és a turisztikai vonzerd kozotti sszefiiggést
idejekoran felismerték, a mazeum mégis mértéket probal tartani az €lové tételben. A
living history olykor erdltetett és konnyen hamissa valo interpretacios modszerével
szemben itt a kiils6ségek csak a koherens latogatoi élményt s a frontszemélyzet
azonosithatosagat mozditjak eld. Valamennyi interpretacids munkatars onmaga nevében, a
bemutatott mili6 kiviilallo narratoraként kommunikal a latogatoval, ezzel is tudatositva a
muzeumi valosag és a torténelmi realitas kozotti kiilonbséget. Igy a latogatoval valo
személyes kontaktus jatékos, nyitott, ugyanakkor mértéktarto és targyilagos marad, ahogy

6k hivjak: ,,informal, but also professional”.

A tallinni miizeumban jollehet a kiallitasorok és tarlatvezetdk viseletben végzik
munkajukat, az ¢l6 interpretacié kiilonbozé eseményekhez (fesztivalok,
muzeumpedagogiai 6rak) és nem feltétleniil hagyomanyos mddon, azaz a kiallitas tartalmi
kiegészitéseként kapcsolodik. Kovetkezzék egy rendhagyo példa: Esztorszagban a szovjet
megszallas megsziinését kdvetden az dllam — a felzarkozas €s a fejlodés egyetemes
zalogaként — egyik naprdl a masikra meg akarta oldani az iskoladk szamitogépekkel valod
felszerelését. Kotelezte az intézményvezetdket, hogy koltségvetésiik meghatarozott
hanyadat szamitogépes fejlesztésre forditsak. Az iskolaigazgatok és tanarok hevesen
tiltakoztak, hiszen konyvek vasarlasara sem volt elegendd forrasuk. Az esetnek jelentds
tarsadalmi visszhangja volt, mindenki errél beszélt. A mizeum is ki akarta venni a részét
a vélemény-nyilvanitasbol, és sajatos performance-szal reagalt az eseményekre. Két napra
alternativ berendezésekkel (pl. szobabicikli a szabadtiizhely mellett) és éloképekkel (pl.
ligyeit mobiltelefonon bonyolitd parasztember) mutattdk be, milyen az, ha a 19. szdzadbol
egyszerre a 21. szazadba Iépiink at. A nagy visszhangot keltd, szellemes megmozdulason
maguk a miuzeum munkatarsai — muzeoldgusok, restauratorok, pedagogusok — jatszottak a

szerepeket.

A detmoldi mizeumban hossza évekig a kiallitas volt az egyediili attrakci6. Meglehetds
késéssel épiiltek fel a latogatoi infrastruktira olyan alapvetd elemei, mint a bejarati épiilet,
vagy a vendégld. A programokban hosszu éveken at elzarkoztak a kézmiivesek, a
tancegyiittesek szerepeltetésétdl. Baumeier idegenkedett a mizeumi tartalom barminemi
fellazitasatol, ahogy 6 fogalmazott: ,,nem kivan cirkuszt csindlni a kidllitasbol.” Attol tartott

ugyanis, hogy a felelevenito attrakciok kovetkeztében a latogatokat a miiemlékek helyett
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valami hamis nosztalgia ejtené rabul. A folklorizmust a német néprajz bausingeri széjizével
egyértelmiien negativ jelenségnek tartotta, a hagyomanyéltetés lehetésége helyett csak iizleti
érdeket latva benne. Az 1990-es évek kozepétdl azonban megfigyelhetd egytajta nyitas,
amely kezdte feltérképezni a latogatdok valtozo intellektualis, vizudlis és fizikai sziikségleteit,
a kényelem és a soksziniibb interpretacio iranti igényt. Ovatos 1épésekben végiil europai
viszonylatban is formabonto Gtletek sziilettek, példaként felidézziik a mizeumi jatszotér
megval6sitasanak koriilményeit. Sokéves elmaradésat potolta a miazeum 2006-ban, amikor
a gyerekek ¢és a fiatalok részére jatszoteret hozott 1étre. A hosszas hezitalas oka az volt,
hogy 1900 koriil a vidéki kistelepiiléseken még nem létesitettek jatszotereket, igy nem
volt megfeleld, hiteles torténelmi el6kép. Mivel azonban a parasztgyerekek is jatszottak a
szabadban — utcan, erdén-mezon, arokparton —, megsziiletett az Gtlet: j6jj0n 1étre egy
olyan kis kalandpark, amelyben a falusi élet mintajara a gyermekek a spontan jaték
alkalmaval maguk alakitjak a kornyezetet és teszik alkalmassa a jaték szamara. A ,,Jaték a
faluvégen” projekt rdadasul nemcsak a mizeum kiilonboz6é szakmai részlegeinek
munkatarsaibol alakult kreativ csapat munkdjaval, hanem egy tucat 9 és 17 év kozotti
fiatal aktiv tervezdi és kivitelezdi részvételével valosult meg. A muzeumi étterem melletti
kis parkban fara épitett lesek, kunyhok, felduzzasztott patak, birk6z6 grund varjak a fiatal

latogatokat.™

A fenntarthatosag kényszere és az iizleti motivaciok

A stockholmi Skansen népszeriisége az eltelt kozel 130 évben szinte toretlen, napjainkban
1,5 milli6 latogatot fogad évente. A Skansen semmiképpen nem tekinti magét a tudomany
steril laboratoriumanak. A latogatok tomege és az igényeik kielégitésére hivatott étkezési,
vasarlasi és rekreacios létesitmények pedig az alapitd patoszat is elsoporték, de a hely
baratsagossaga €s nyitottsdga megmaradt. A miizeum — ahogy 2008. évi stratégiai
jegyz6konyviikben®' is olvashatd — ,,megnyerd és élvezetes taldlkozohely, politikai és vallasi
szempontbdl fliggetlen aréna kivan lenni, amely kiilonb6z6 kulturdlis manifesztacioknak ad
olyan programok, események, tevékenységek talalhatok, amelyek korra és képzettségre vald

tekintet nélkiil mindenki szamara hozzaférhetdek.
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A kiizdelmes kezdetek 6ta a Den Gamle By is modern vallalatta ndtte ki magat, amelynek
mitkodését nemcesak allami pénzalapok, hanem szponzorok és adomanyozok altal
rendelkezésre bocsatott jelentds maganpénzek biztositjak, de nem utols6 sorban a
muzeumnak a belépdjegybdl, a boltok és vendéglok tizemeltetésébdl szarmazo sajat bevétele
is. A mizeum kiadvanyaiban sajat kinalatara szivesen hasznalja az ,,6tcsillagos élmény” és
,»vilagszinvonal” kifejezéseket, amelyek nemcsak a latogatoi attrakcio mindségére utalnak,
hanem kifejezik a mizeum szolgaltatoi szemléletét, amennyiben 6nmagat nem pusztan a
tudomanyos reprezentacid helyszineként értelmezi, hanem egy a kdzonséggel adok-kapok
viszonyban 1év6, kulturalis piaci pozicidt betdltd vallalkozasként is. A Den Gamle By
leghiresebb attrakcidja télen van, amikor Ddn kardcsony 300 éven dat cimmel nagyszabasu
rendezvény-sorozatot tartanak. A muzeumi karacsony jelmondata: ,,Tedd sajat
hagyoméanyodda! (hogy karacsonykor a Den Gamle By-be latogatsz)”, és az évi 350 ezer
latogatd kétharmada valdban belfoldi turista, akinek jelentds része karacsony tajan évrdl évre
felkeresi a mizeumot. A rendezvénysorozat gerincét specialis iddszaki bemutatd biztositja.
Az alland¢ kiallitasok, lakoépiiletek alternativ berendezésekkel bemutatjak az elmalt 300
évben a dén polgéri otthonok kardcsonyi enteridrjeit, az linnepi étkezéshez megteritett
asztalt, az ajandékozas pillanatat, a kardcsonyfat és elézményeit, valamint a dekoracidé mas
formait. Az asztalok sem iiresek: inycsiklando pecsenyék, egzotikus gytimolesok, sét, az
elhullatott siiteménymorzsakon lakmarozo6 egerek masolatai hivatottak €letszertivé tenni a
sz€p asztalnemdit. Az enteriérokben a miiételeken kiviil valodi miitargy-csemegék is lathatok,
ugymint a francia forradalom hatasara megjelent gyermekjaték guillotine, a nemzeti szinti
papir karacsonyfadiszek sokféle valtozatai, vagy a karacsonyi énekek el6adasakor hasznalt,
fliggbleges zongora, a zsiraf. A muzeumi karacsony masik nevezetessége, hogy egy foldalatti
kiallitoteremben iddszaki kiallitds formajaban mutatjak be 1900-t6l egészen napjainkig az
aruhazak karacsonyi kirakatainak valtozasat, mithoval, kisvasuttal, rénszarvassal,
angyalhajjal és tancolo mikulasokkal. Ezenkiviil szdmtalan program, €16 zene, karacsonyi
piac, jaték, kiilonleges gyertyafényes esti tarlatvezetés, helyben késziilt siitemények, helyben
f6zott fliszeres sor, fiistolt hal, mandulas tejberizs és a tradicionalis dan konyha maés

karacsonyi finomsagai varjak a 1atogatokat.

A bolgar szabadtéri mizeum szerény miikodési koriilmények kozott, de teljesen
Onfenntartoan iizemel. Bar a kiallitasi teriilet kicsi, a turistak szivesen idoztek akar tobb
napot is Etarban, ezért 1981-ben a miizeum egyik végében egy 83 agyas szallodat

nyitottak meg étteremmel. Turisztikai vonzereje és gazdasagi stabilitasa ellenére a
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fenntartoi pozicidra és nem utolsé sorban a mizeumi szalloda bevételeire Gabrovo
tartomany ¢€s az allam sokaig versengve palyazott. A legutobbi években azonban a korabbi
fejlesztések mintha megtorpantak volna, ami mind az ismeretatadas ¢és mind a latogatoi

szolgéaltatdsok szinvonalat illetden egyfajta hanyatlast eredményezett.

Beamish-ben kérik a legtobb pénzt a miizeumi belépdjegyért. A 16 fontnyi 6sszeg ( = kb.
5.500,- Ft) egy kulturalis attrakcioért angliai viszonylatban is magas ar. A mizeumi
marketing azonban tudatosan pozicionalja magét erre a szintre. Uzemeltetésiik alapképlete a
»~Reputation + Price = High Expectation”, azaz a j6 hirnév €s az ar nemcsak rangot ad a
muzeumnak, hanem magas elvarasokat is ébreszt a latogatokban. Ezeknek az
elvarasoknak a mizeum igyekszik megfelelni: a kiallitast €s az ismeretek kozvetitését a
legaprobb részletekig kidolgoztak. A miizeum vezetése ugyanakkor azzal is szembesiilt,
hogy mig a latogat6 a 19. szdzad élményét varja a szabadtéri muzeumi kiallitastol, a
szolgaltatasokban és a hattér-infrastruktiraban a 21. szdzadot és annak kényelmét szeretné
viszontlatni. Erre az igényre is reflektal a vendéglokon kiviil példaul a latogatasi
célpontokat 6sszekotd korpalyan kozlekedd veteran villamos és az emeletes autdbusz,
amely nemcsak kiilonleges attrakciot kinal, hanem egyuttal a latogatok belsé mozgasat is
megoldja. Napjainkban a kiallitasok fizikai és informacios akaddlymentesitése a

muzeumi fejlesztés {6 iranya.
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A karacsony minden szabadtéri miuzeum szamara oriasi kisértést jelent. A téli hidegben és a
novembertdl figyelmeztetden szaporodd fényfiizérek nyomasara a legtobb ember
késztetést érez, hogy ha teheti, a nagyvarosi és indusztrialis kdrnyezet helyett az
emberibb 1éptékii , kézmiives vildgban”, fahéj és citromillatban id6zzon, és szerettei
szamara ajandékot vasaroljon. Detmold 2005-ig tartotta magat, am ebben az évben
mar 0 is rendezett miizeumi adventet, jollehet a néhany napos rendezvényen egyedi
programkinalattal, j6 izlésii és mértékletes megolddsokkal bontottdk meg a
karacsonyi vasarok egynemiiségét, ¢és sikerrel arnyaltak annak egyértelmiien
kereskedelmi iranyultsagat. A kiallitasokban itt is megjelentek a karacsonyi
enteriérok (megteritett asztalok, az ajdndékozas pillanatai), ¢s a mizeumi szabad
teriileten erre az alkalomra gyartott, izléses fabodékban finomsagok és iparmiivészeti
termékek koziil lehetett valogatni. A miizeum azonban nem allt meg a skanzenek
kortars, szines esti megvilagitast komponaltak a hazakra. Ezenkiviil eldontotték,
hogy a rendezvénynek minden évben kozponti témat valasztanak, ez 2005-ben
példaul az angyal volt. Kultartrténeti iddszaki kiallitaisban mutattak be, milyen
abrazolassal és milyen targyakon jelent meg az angyal az eurdpai ikonografiaban, de
a muzeum gytjteményebdl is lathatok voltak az angyalok bolcsokon, haborus
emlékképeken, fogadalmi tdbldkon és természetesen a kiilonb6zd karacsonyi
dekoraciokban megjelend valtozatai. A rendezvénynek hdrom nap alatt 14 ezer
latogatoja volt, ami végleg eldontotte, hogy az adventi rendezvényeket évrol évre

megrendezik.”

Ujito, onreflexiv kisérletek™

Beavatas - Az 1980-as években gytjtogatas kovetkeztében a tallinni mizeum legrégebbi
paraszthaza leégett. A politikai provokacionak szant esemény kdvetkeztében a haz a
muzeum, €s egyben az észt identitas jelképévé valt, igy rovid ido6 elteltével, a meglévd
tervek alapjan masolatban ujbol felépitették és berendezték. Uj formajaban mégis
sterilnek és idegennek érezték, igy az enteridrt megsziintetve a hazban idészaki
kiallitasokat mutattak be. A munkatarsak kdozossége azonban ezzel a hasznositassal sem

tudott megbékiilni. Végiil azt a megoldast valasztottak, hogy a bejarathoz amugy kozel
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eso épliletet ugynevezett bevezetd-beavatd kiallitasként fogjak hasznélni, amelyben a
latogatot elemzé modon szembesitik az észt paraszti €pitészet alapvetd strukturalis,
technoldgiai, esztétikai és torténeti sajatossagaival. A hazban markans szinti jelzérendszer,
mértékek, idészalag €és egyéb illusztraciok segitik a latogatdt a megértésben. Kiilondsen
fontos szerepet kap a szabad térhasznalat, mivel ebben az épiiletben minden bejarhato és

tapinthat6.

A vendéglo — A mlzeumi étterem problémadja kapcsan ugyancsak Tallinnban a
tudomanyos hitelesség kérdésének érdekes és vonzo kezelésével talalkozhatunk. Az egyik
kiallitasi épiilet (eredendden lakohdz) hossza idon keresztiil muzeumi vendégloként
mukodott, mig az eurdpai unids csatlakozast kdvetden az 11j eldirdsoknak e funkcid
szamara nem felelt meg, ezért meglévo formajaban miikodésképtelenné mindsitették. A
konyha atalakitasat a fennallo épiiletben nem tudtak megoldani, de a homogén bdvitésre
sem talaltak paraszti analogiat. Arra viszont szamos példa akadt, hogy a hagyomanyos
¢észt gerendafali paraszthazakat 1) stilusu fa melléképiiletekkel egészitsék ki, toldjak meg.
Ez a kényszer sziilte megoldés kordntsem tetszetds, de altaldnosan jellemzd gyakorlat volt
a 20. szazadi paraszti épitészetben. A muzeum torténetiségének tudataban viselkedett és
nem csalt az idealizalo onkép megdrzése érdekében, amikor a szakmai/tudoméanyos
kritériumoknak megfelelve, analogia alapjan megtoldottak a régi hazat egy 1j, valoban
bumfordi épiiletrésszel, és ott alakitottak ki az (1j konyhat. Az akcio érzékenyen érintette a
kozvéleményt, de a muzeum kovetkezetes szakmai érvelését elfogadva végiil az emberek
belenyugodtak a valasztott megoldasba, és a muzeum tulajdonaban és izemeltetésében

1év6 vendéglo ujra népszert, €s jelentds bevételt termel.

Rend és rendetlenség — Az észt miizeum munkatarsai és kozonsége korében gyakran
megfogalmazoddott, hogy szabadtéri kiallitasaik — a berendezett épiiletek — azért valnak
egy 1d6 utan ,,egyformava” és ,,unalmassa”, mert a hazakban természetellenes rend
uralkodik, aminek kovetkeztében az egész milid élettelenné valik. Ezt a mesterséges — a
berendezdi szandékbol és a restauralt miitargyak tisztasdgabol fakado — rendet
onmagaban, funkcid nélkiil mégsem akartdk megtorni. Attdl tartottak ugyanis, hogy —
mivel kovetkezetesen nem akartdk valamennyi meglévé enteriért megbontani — ha csak
egyedileg valositjadk meg az atrendezést, annak a valasztott objektum(ok) szdrmazasi
helyérdl valo latogatok szadmara negativ iizenete lesz. (Miért éppen 6k volnanak

rendetlenek?) Igy végiil olyan élethelyzetet valasztottak, amelyben a rendetlenség

46



adekvat, és nem az igénytelenséget jelzi. Ez a torténelmi pillanat 1944 azon ¢éjszakajahoz
kapcsolodott, amelynek leforgasa alatt kozel 200 ezer észtet deportaltak Szibériaba. Az
enteridr a kapkodva pakolas, a személyes targyak kozotti eszelds valogatas dramai
pillanatét o6rokitette meg. A kidllitds nagyon népszerii volt egészen addig, amig egy

sajnalatos miszaki hiba miatt le nem égett. Jelenleg folyik az tjjaépitése.

Haus zum Anfassen — Detmoldban az egyik kiallitasi objektumot, egy jellegzetes
csarnokhdzat miitargymasolatokkal oly modon rendeztek be, hogy a latogatok végre a
mitargyak kozelébe férkdzhessenek: az egyes helyiségekbe be lehet menni, az asztalhoz
oda lehet {ilni, az odakészitett klumpakban pedig a hazat bejarva Iéptei visszhangjaban

minden latogatd sajat jelenvalosagat is intenziven megtapasztalhatja.

Zimmerwelten — Régi és kortars parhuzamba allitasa a skanzenek esetében el6bb vagy
utobb elkeriilhetetlenné valik. A detmoldi muzeum 2000-ben a kidllitdsaiban bemutatott
1idometszet paraszti gyakorlatatol teljesen idegen jelenség, a gyerekszoba témajat vette
napirendre, és iddszaki kiallitast hozott 1étre ,,Zimmerwelten” (Szobavildgok) cimmel.
Paraszthazak koz¢ elhelyezve, négy konténerben(!) mutattak be egy-egy évtized (1960-as,
’70-es, 80-as, *90-es évek) jellemzd kamasz-szobait. A kidllitdishoz a bemutatott targyak
miutargyjegyzekét meghaladd, impozans katalogus késziilt, amelyben a bemutatott
szobarészletek tanulsagain kiviil példdul szocioldgiai tanulméanyokat olvashatunk a német

fiatalok lakokoriilményeinek valtozasarol, jelenkori problémairol is.>*

Analitikus kiallitas — A 1atogatdk szamara sokszor problémat okoz, hogy a népi €épitészeti
emlékek esetében nem értik meg a vakolatokkal, festésekkel, vagy egyszeriien a
berendezéssel elfedett szerkezeti megoldasokat. Ennek érdekében a detmoldi mizeum
egyik kiallitasi épiiletében szabadon hagyott bizonyos épiiletrészeket (alapozast,
csapolasokat, kotéseket stb.), majd megvilagitotta €s attetszo fallal latta el dket, igy azok

mindenki szdmara hozzaférhetdk és tanulmanyozhatok.

Az el6z0 oldalakon lathattuk, hogy a szabadtéri mizeumok Eurdpaban kiilonb6zo
torténelmi periddusban, eltérd indittatasbol jottek 1étre, a fenntartas €s lizemeltetés mas-
mas formaiban ¢és 1éptékeiben miikodnek. Adottsagaikat, lehetdségeiket és palyajukat

nemcsak az adott orszag politikai, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi koriilményei
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hataroztdk meg, hanem azok az emberek is, akik alapitoként, majd vezetoként
befolyasoltak fejlédésiik allomasait. A muzeologiai jegyeken kiviil a tudoményos életben
betoltott pozicio, az edukativ szerep, a piaci magatartas vagy akar miikodési forma,
szervezeti struktira €s iranyitasi stratégiai alapjan ugyancsak csoportosithatoak volnanak
a bemutatott intézmények. A felsorolt tényezdk ugyanis legalabb annyira meghatarozoak a
tekintetben, hogy a muzeum miként t6lti be kiildetését, hogyan tudja megdrizni, nvelni

kozonségét €s fenntartani onmagat.
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1.3. A szentendrei Skanzen bemutatasa

Elotorténet

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum kialakulédsdhoz is a nemzetkozi €s nemzeti kiallitasok adtak
a legnagyobb 6sztonzést. Magyarorszagi népi épiileteket el0szor az 1873-as bécsi
vilagkiallitason mutattak be.” Az életszeriien berendezett lakohazak és otthonok mar 1867-
ben nagy kozonségsikert arattak, néhany évtized alatt azonban kissé megvaltozott a
szervezoOk érdeklddése: a nyomorasagos, szocialpolitikai neveld célzattal bemutatott
munkasotthonokrol egyértelmiien a kozépréteg, a polgarsag és a parasztsag
lakaskdriilményei felé fordult. E két tarsadalmi csoport hazait kiilonallo kiallitasi egységben
mutattak be. A kiirasban feltiintették, hogy kifejezetten eredeti paraszthazakat kivannak
bemutatni az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletérdl. A kivalasztott kilenc épiilet koziil a
magyar népi épitészetet egyetlen, a Sz¢kelyfoldrol attelepitett lakohaz jelenitette meg. Bar
szocidlis reformer szandékai a bécsi kiallitdsnak is voltak, bizonyos tlizel6berendezések
bemutatésat példaul a pazarl fahasznalat miatt ellenezték, ezek az elvek mégsem
érvényesiiltek a kiallitok programjaban. Ettdl fiiggetleniil a paraszthazakat, melyek tobbségét
ujonnan, helybéli hozzaértd falusiakkal készitették, oriasi érdeklédés fogadta. Ugyanigy
parasztok laktak be az épiileteket a kiallitas idejére, akik sajat nyelviikon koszontotték a
latogatokat és sajat készitésti finomsagokkal kindltak meg Oket. A skanzenek gyakorlataban
1s visszakdszon az a megoldas, hogy némelyik lakohazban nem enteridr kapott helyet,
hanem hazi iparcikkeket arusitottak benne. Csilléry Klara felhivja a figyelmet a kiallitdshoz
néprajzi igénnyel készitett tajékoztatd flizetekre, amelyek akar a mizeumi kiallitas-

ismertetdk eléfutarainak is tekinthetdk.*

A nemzeti €pitészet bemutatasanak igénye tovabb érlel6dott. Magyarorszagon elséként
1885-ben, a budapesti orszagos kiallitdison mutattak be tizendt paraszti szobabelsét.
Id6kozben megnyitotta kapuit a stockholmi Skansen, amely Eurdpa-szerte nagy visszhangot
valtott ki. igy 1893-ban készen 4llt az tlet: a millenniumi éinnepségeken éttelepitett
épitményekkel megvalositott néprajzi kiallitasban kell bemutatni az ezeréves magyarsag népi
épitészetét és lakaskulturajat. A Néprajzi Falu tervezésekor felmertiilt ugyan a kiallitas
allandova tételének ohaja, amely egyuttal egy nemzeti néprajzi gylijtemény és miuzeum

alapjainak lerakasat is jelentette volna, végiil azonban ideiglenes hasznalatra hoztak 1étre a
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néprajzi kiallitdst. Mig a vilagkiallitasok korabbi néprajzi épliletegylittesei Otletszertien alltak
0ssze, ez volt az elsd alkalom, ahol etnografiai koncepcio is sziiletett a kor
néprajztudomanyanak vezeto alakjai, elsdsorban pedig Janko Janos munkdjabol. A kevés
rendelkezésre all6 szakirodalom attekintése utan a néprajzi falu szakmai tervének
megvalositasaval megbizott Janko tobb honapos terepmunkan vett részt, ahol felméréseket,
rajzokat és fényképeket készitett a magyar és nemzetiség lakta vidékek sajtos haztipusair6l.
A ’typus’ fogalméanak megjelenése €és koncepcionalis érvényre jutdsa egyértelmiien a
szabadtéri mizeumok eloképének tlintetni fel a Néprajzi Falut. Janko tervében 31
bemutatando épiilettipust jelolt meg, amely a torténeti Magyarorszagra jellemz6 nemzetiségi
megoszlas szerint szarmazott magyarlakta, svab, vend, rutén, szerb, tot, bolgar és szasz
teriiletrél. Mivel az épiiletek kivitelezését a szervezok az érintett varmegyéknek szantak
feladatul, a koncepcio végiil 24 — 12 magyar €s 12 nemzetiségi — lakoépiiletre és egy
fatemplomra sziikiilt, amelyet Jozsef fOherceg sajat koltségén egy ciganyputrival egészitett
ki. A Néprajzi Falu a Varosligetben kapott helyet. Az ideiglenesre tervezett kiallitas
megszabta az épiiletek kivitelezésének is néhany 1ényegi vondsat. A hazak tobbsége nem
eredeti épitdanyagbdl épiilt meg, hanem favazas szerkezetre idegen anyagbol felhtzott
utanzat, makett lett. Eredeti épitdanyagot és technikat csak gazdasagi megfontolasbol, vagy a
takaratlan falfeliiletek (borona) esetén alkalmaztak. Az épités az esetek tobbségében mérnoki
terv alapjan ment végbe, viszont a fennmaradt dokumentumok alapjan feltételezhetd, hogy
néprajzos csak a tervezésig felligyelte a munkalatokat. A hazak épitésére a varmegyék
altalaban jo kezii, helybeli iparosokat kértek fel. A berendezési targyak valogatasakor és
beszerzésekor Janko nem tudott mindig ott lenni, és ugyan kiemelte, hogy keriiljék az uj
butorokat, a varmegy¢€k sajat korszertiségiiket kivantak bemutatni, ezért ezt a kérést nem
vették feltétleniil figyelembe. A vilagkiallitdisokhoz hasonléan a Néprajzi Falu €lové tételét is
szorgalmaztak a szervezok. 1dordl idére vidékrdl felhozott csoportok bucsui mulatsagot,
lakodalmat tartottak a kiallitasban, a széles nyilvanossag elétt. Az ilyen iinnepek
megvaldsitasaban sajatos néprajzi egyveleg jott 1étre, ami kés6bb a szabadtéri muzeumok
esetében is a hitelesség problémajat vetette és veti fel Gjra és Gyra. A bemutatott tinnepek
dramaturgidja, a kozremiikdok és a kdzonség tomege egyarant megkivanta, hogy az adott
eseménysor — ahogy a valo életben — tobb portat érintve valdsuljon meg. Ez a Néprajzi
Faluban azzal jart, hogy példaul a maty6 lagziban a ndsznép a jasz udvaron kezdte a tancot
¢s kérte ki a menyasszonyt, hogy onnan a ,,lakodalmas hazhoz”, a maty¢ kiéllitasba vigye —

idézi korabeli lapok beszamoloit Csilléry Klara.”” A Néprajzi Falu épitményeit a hivatalos
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zaras utan, 1896 0szén lebontottak. A 1étrehozasaba fektetett hatalmas munka viszont tovabb

vezetett a néprajzi mizeum megalapitasa felé.

Janko Janost 1902-ben megbiztdk egy szakmai és szervezési Utmutato elkészitésével, amely
egy a jovoben épitendd néprajzi mizeum alapjaul szolgalhat. A megkezdett munkat végiil
Batky Zsigmond valdsitotta meg. Az 1906-0s szoveg a Skanzen el6zményeit taglald
tanulmanyok kedvelt idézete: ,,...az lenne az idedlis allapot, ha egész paraszttelkekbdl,
minden benne él6vel egyetemben, alakithatnank néprajzi museumot a szabad ég alatt, a mint
ezt néhany kiallitdison ma mar tobb-kevesebb hiiséggel ¢és részletességgel 1atni lehet, vagy a
mint ezt a svédek Stockholmban (Gjabban a norvégok és a danok is) egy gyonyorti parkban
megvalositottak...”.*® Ezutdn a magyar skanzen tigyében hivatalos 1épés nem tortént. A két
vilaghaboru kozott, a stockholmi Skansen megalapitasa utan kerek negyven esztenddvel
vetddott fel ismét a szabadtéri mizeum létrehozasanak gondolata. A ,,Magyar Skanzen”
megépitését ezuttal Viski Karoly szorgalmazta.” Vargha Lasz16 épitész 1937-ben sziiletett
dolgozataban pedig mar felvazolta a leendé muzeum korvonalait: az éptiletek
kivalasztasanak szempontjait, a felmérés, bontas, attelepités és tijraépités, valamint ezen
munkafolyamatok dokumentalasi kovetelményeit.” A szabadtéri mizeum alapitasarol szolo
elképzelések aztan a tudomanyos szintérrdl Gyorfty Istvan kozvetitésével keriiltek a
kultarpolitika koreibe. Gyorfty sokat idézett 1938-as Memorandumaban a vidéki épitészet
¢16 muzeumat vazolta fel, s a hagyomanyok rohamos eltiinésével, a huszonnegyedik ora
néprajztudomanyban allandé metaforgjaval siirgette a mieldbbi cselekvést. Az egyenesen
Teleki Pal kultuszminiszternek cimzett dokumentumban Gyorffy kérte a skanzen
létrehozasanak miel6bbi napirendre tlizését.® Bar Gyorffy felvetése kedvezd fogadtatasra
talalt a korméany koreiben, a haborti miatt a magyar skanzen alakuldsa ismét megtorpant, az

anyaggyljtés viszont a Néprajzi Tar irdnyitasaval tovabb folytatddott.

A két vilaghaboru kozott a kdzponti szabadtéri gylijtemény, a magyar skanzen iligyével
parhuzamosan a népi miiemlékek szabadtéri megdrzésére és bemutatdsara egyéb
kezdeményezések is torténtek. Ezek a kisérletek sok esetben paraszti épiiletek
masolatban valo, foként idegenforgalmi hasznositasra torténd megépitését és berendezését
jelentették (Kiskunhalas, Tihany pl.), igy a tudomanyos hitelesség hijan muzeoldgiai

megitélésiik valtozod volt.
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1949-ben dontés sziiletett, hogy miiemlékvédelmi oltalom alé tartoznak a népi miiemlékek
is.”2 Az 0j jogszabaly 16kést adott a szabadtéri mizeum létrehozasahoz, de hasonloképpen
hatott az elméleti kutatomunkanak, mind pedig a népi miiemlékek vizsgalatanak és
felmérésének a habort utani fellendiilése. A kovetkezd évtizedben tisztaztdk a népi
milemlékek fogalmat, megalakult az Orszdgos Milemlékvédelmi Feliigyeloség, €s jegyzék
késziilt az orszdg miiemlékeirdl. A népi miiemlékek védelmének két modszere alakult ki:

a szabadtéri muzeumokba val6 attelepités, valamint a miiemlékké nyilvanitas €s helybeni
(in situ) megdrzés. Mindkét modszer az adott ingatlan allami tulajdonba vételén alapult.
Nagy 0sszegli allami tamogatéssal a *70-es években szerte az orszagban tajhazak,
szabadtéri miizeumok, honismereti és helytorténeti gytijtemények, emlékhazak alakultak a

paraszti kultira emlékeinek megdrzésére és bemutatasara.®

A magyar skanzen ligyét az 1950-es évek végén tlizték ismét napirendre, am még ekkor is
hosszas tudomanyos és politikai el6készités és huzavona® kovetkezett, melynek utolsé két
fontos Iépése a kovetkezd volt: 1958-ban akadémiai levél sziiletett a kozponti szabadtéri
muzeum létrejottének sziikségességérdl, végiil 1961-ben a minisztérium mizeumi
féosztalyanak vezetdje megbizta a Néprajzi Muzeumot a magyar szabadtéri néprajzi
muzeum szervezésének elokészitésével. A kovetkezd évben operativ szakbizottsag alakult,
amely a Minisztériummal, az Orszagos Muiemléki FeliigyelOséggel, a Hazafias Népfronttal
¢s egyetemi intézetek képviseldivel folytatta a szervezé munkat. 1963-ban elkésziilt egy
elézetes telepitési koncepcid, majd 1965-ben keriilt a mizeumlétesitést inditvanyozo
felterjesztés a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga Agitacios és Propaganda
Bizottsdganak asztaldra. Még abban az évben hatarozat sziiletett, amely a Skanzen
létrehozasanak tudoményos, szervezeti és pénziigyi lehetdségeit megteremtette. A kozponti
szabadtéri gylijtemény létrehivasat els6sorban azzal indokoltak, hogy ,,a népi miiemlékek
tobbségének helyben megtartasa a varos, a kozségrendezések, a benne lakok igénye és a
fenntartas magas rezsikoltsége miatt nem biztosithato. Célszerli ezért ezeknek az
objektumoknak — az Eurdépéaban sok helyt mar kialakult gyakorlat szerint — egy helyen, egy
idegenforgalmi centrumban 6sszegytijteni, és szabadtéri néprajzi gyiijteményben (skanzen)

bemutatni.”®

A kdzponti skanzen létrehozasaval parhuzamosan a szabadtéri mizeumi gondolat regionalis

szinten is megvolt, és ezen intézmények ligye hamarabb zdld utat nyert. A Gocseji
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Falumuzeum és a Vasi Muzeumfalu végiil a kdzponti gylijteményt megeldzve nyitotta meg

kapuit a latogatok el6tt.*

Intézményesiilés, telepitési koncepcid, épitési modszer

1966 nyaran jelolték ki a leendé miizeum helyét, nem a korabban elfogadott 6budai
helyszinen (Aranyhegy), hanem a Dunakanyarban, Szentendre hataraban, majd a kovetkezo
évben megkezdddott a 67 hektarnyi, valtozatos felszini adottsdgokkal rendelkezd,
kézmiivesitetlen mizeumi teriilet kisajatitasa. 1967 tavaszan megalakult a Néprajzi Muzeum
Falumtizeum Osztalya is, és még abban az évben a Tudomanyos Tanécs elfogadta a
Szabadtéri Néprajzi Miizeum beépitési programtervének vézlatat, amelyet Barabas Jend és
Szolnoky Lajos a kartografiai jellegli néprajzi kutatasok (Magyar Néprajzi Atlasz) és az
eurdpai rokonintézmények tapasztalatai alapjan készitett el. A tervezet 225 épitmény
(lakéhaz, melléképiilet €s egyeb objektum) kivalasztasara €s attelepitésére tett javaslatot, 16
teriileti egységben és tovabbi 6 tematikus egységben. A tajegységi elkiilonités az alaprajzi és
funkcionalis felosztas szerint tortént. 1968 és 1970 kozott a telepitési koncepcid finomitasa
¢s az épiilet-kivalasztas folytatodott. A korabbi 16 tajegység végiil nagytajak szerint

Osszevonva 10 tajegységre redukalodott:

—

Eszaki hegyvidék (Eszak-magyarorszagi falu)

Sz616 monokulturds mezdvarosi csoport (Felfoldi mezdvaros)
Fels6-Tiszavidék

Kozép-Tiszavidék

D¢él-Tiszantal (a Duna-Tisza kozével 6sszevonva)
Duna-Tisza koze (Alfoldi mezévaros)

Dél-Dunéntal

Ko6zép-Dunantul (Bakony, Balaton-felvidék)

N o kWD

Nyugat-Dunantual
10. Kisalfold

(1976-ban a tajegységek ismét modosultak, egyesek dsszevonodtak vagy 0j elnevezést

kaptak. Zarojelben a mai allapotot és nevet tlintettiik fel.)
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A telepitési koncepcidban meghataroztak, hogy a kivalasztott, attelepitendd épitmények
(0sszesen mintegy 250) elsdsorban az egyes tajakra és tarsadalmi rétegekre jellemzo
muemléki lakohazak, gazdasagi épiiletek (pajta, istallo, kamra, 6lak), szakralis épitmények
(templom, haranglab, temetd, kalvaria) és ipari objektumok (malmok, kisipari mithelyek)
lesznek. Az egyes csoportok jellegzetes teleptilésformakat mutatnak majd be, az objektumok
csoporton beliili elhelyezkedése pedig hiien jeleniti meg a parasztporta hagyomanyos rend;jét
¢s a faluképet. Az egyes tajegységek azonban nemcsak az épitkezés jellegzetességeit
kivanjak szemlélteti, hanem az adott vidék népességének tarsadalmi, gazdasagi, etnikai és

felekezeti rétegzettségét is.

1972. januér elsejétdl Hoffmann Tamas, a Néprajzi Muzeum foigazgatojanak szakmai
irdnyitasaval és Szege Balint adminisztrativ vezetésével a Szabadtéri Néprajzi Mizeum

fiiggetlen intézménnyé¢ valt.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeumban egyetlen in situ megdrzott €pitmény sincsen. A
kiallitasok épitési modszere az attelepités, amelynek menete a kdvetkezd: eldzetes
tudomanyos koncepci6 alapjan az épiileteket kivalasztjak, alapos tudoményos vizsgalatnak
vetik ald, lebontjak, dokumentaciot készitenek rola, atszallitjak a miazeumba, ahol aztan
részletes néprajzi és miiszaki terv (Gjraépitési javaslat), valamint berendezési €s hasznositasi

terv alapjan ajra felépitik, gondoskodnak allaganak megdrzésérdl és berendezik.®’

A Skanzen — és a tobbi magyarorszagi szabadtéri néprajzi mizeum — esetében négy
alapelvnek kell érvényesiilnie:

1. atorténeti-néprajzi hitelességnek,

2. azépitdanyagok és szerkezetek hitelességének,
3. aberendezés hitelességének,
4

a falukép hitelességének.®
Epitkezés és fejlodés

A muzeum alapitasakor a teljes kiallitast (mintegy haromszazotven épiiletet) tizenegy év
alatt, azaz 1975-re tervezték befejezni. Néhany év utdn mar latszott, hogy ez az elképzelés
alap nélkiili. Katonané Szentendrey Katalin a muzeum torténeti archivumanak rendezésébdl

irt dolgozataban hivatalos levelek, feljegyzések, ujsaghirek, magannaploi bejegyzések
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segitségével jol érzékelteti, hogy a szabadtéri muzeum épitésének kezdeti szakaszat zavaros
gazdasagi tigyek, késlekedd tervek, problémas miiszaki kivitelezés és 6rokké csiszo
hataridok jellemezték.” A teriilet kisajatitasa, miivelési 4gbol vald kivonasa, a rajta lakok 1j
lakdsokban valo elhelyezése, valamint a szdmtalan engedély, hozzajaruld vagy lemondd
nyilatkozat nehézkes beszerzése jelentette a késlekedés egyik okat. A masik jelentds
probléma abbdl eredt, hogy a muzeumi infrastruktara (kortilkerités, viz, csatorna, villany,
telefon, lizemi 1t) kialakitdsa nem elézte meg a muzeoldgiai jellegli munkakat (éptiletek
deponalésa, restauralésa, felépitése). Ennek kovetkeztében az atszallitott épiiletrészek
méltatlan koriilmények kozott, lopasnak, karokozasnak kitéve fekiidtek uj helyiikon. A
munkatarsaknak sokaig a legalapvetobb munkakoriilmények (pl. tisztalkodasi lehet6ség)
sem alltak rendelkezésre, az ideiglenesnek szant {izemi épiilet €s raktar is szinte félkész
allapotban kertilt és maradt hasznalatban kozel harminc évig. A muzeologus szakembergéarda

is csekély 1étszamu volt a feladathoz képest.

A muzeum két éves csuszassal, 1974-ben nyitotta meg kapuit a latogatok eldtt. Az elsé
kiallitas a Fels6-Tiszavidék tajegység épiiletcsoportja volt. Az itt talalhatd nemesborzovai
haranglab maig a miizeum emblémaja is. A kovetkezd tajegység, a Kisalfold 1987-ben
késziilt el, majd 1993-ban atadtak a Nyugat-Dunantul tajegységet. Ekkor ugy képzelték,

hogy 2000-re most mar végleg valamennyi kiallitas elkésziil.

Id6kozben, 1980-as-90-es évek fordulojara nemcesak az épitkezés lassult le, de a miizeum
jelent6sen veszitett alapitas id6szakat jellemzo egykori eszmei lendiiletébdl is. A helyzet
kilatastalansaga a teljes vegetalas vesz¢€lyét vetitette elore, igy a mizeum 1997-ben egy
tanacskozas alkalmaval feltette magéanak a kérdést: hogyan tovabb? Az akkori vezetés a
szakma tobbségi tamogatasa mellett gy dontott, hogy a nyugat-eurdpai (foként német)
példakkal ellentétben nem valtoztat az alapkoncepcion, hanem a kezdetekkor lefektetett
szakmai kritériumok és formai keretek (tajegységekben megépiild berendezett lakohazak)
kozott felépiti/befejezi a mizeumot. A jelen tudomanyos és tarsadalmi kihivasaira nem egy
Uj intézmény létrehozasaval kivant felelni, hanem a gylijtemény ¢és a kiallitasi téma id6- és
térbeli tagitasaval. Az idébeli keretek széthtizasanak érdekében a Kézépkori falu és a 20.
szazadi tajegység, térbeli kiterjesztésként az Erdély tajegység létrehozasanak szandéka

fogalmazodott meg. Az 1j fejlesztési stratégiat dr. Cseri Miklos féigazgatod fogalmazta meg.”™
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A megujitott tudomanyos dnlegitimacioval az épitkezések is lendiiletet vettek. A korabbi,
évente egy-egy objektum sajat kivitelezésben torténd megvalositasa helyébe uj modszer
I1épett. Nagy 0sszegii allami szubvenciobol, révid hataridovel, kozbeszerzésen kivalasztott
kiils6 fovallalkozdval kellett teljes tajegységet megépiteni. Ebben a rendszerben alig tiz év
alatt harom tovabbi épiiletcsoport valosult meg: 2000-ben avattak fel a Bakony, Balaton-
felvidék, 2005-ben a Dél-Dunantul, 2006-ban pedig a Felfoldi mezdvaros tajegységet. A
vezetés felismerte, hogy a kiallitdsokon kiviil a kzonség is elengedhetetlen feltétele a
miikddé mizeumnak, ezért nekifogott a latogatoi €s lizemi infrastruktira nagy titemii
fejlesztésének. Az elmult évtizedben jatszotér (Libikoka Jatszokert, 1999), muzeumi étterem
(Jaszarokszallasi fogadd, 2000), szabadtéri szinpad lelatoval (Skanzen Amfiteatrum, 2001),
Uj lizemi és raktar épiilet (1997) és igazgatasi- és konferencia kdzpont (2003), valamint az
irodaépiiletben helyet kap6d Skanzen Galéria és Néprajzi Latvanytar révén tovabbi latogatoi

attrakciok valdsultak meg.

A korabbi fejlesztésekre minden bizonnyal a 2,2 milliard forintnyi, elsésorban eurdpai
fejlesztési pénzbdl jelenleg zajléo Skanzen Ordkség Program teszi majd fel a pontot. 2008
és 2010 kozott egy G modszertani keretben megépiild allando kiallitas (Eszak-
magyarorszagi falu tajegység), a muzeoldgiai munka mindenki szdmara hasznosithato
ismereteit (dokumentalés, archivalas, restauralas) hozzaférhetévé tevé mithely (Nyitott
Muzeologiai Miihely), valamint az egyre ndvekvd szamu latogatok kényelmét és belsd
kozlekedését szolgald, mindezek mellett a hangulataban a Skanzen-élményhez szellemes
feliitést biztositd uj bejarati épililetkomplexum (Vasutallomas-fogadoépiilet és Skanzen-

Vasut) valésul meg.

Miikodés és tevékenységek

A SZNM orszagos muzeum.”' Alapitdja a Magyar Koztarsasag, az alapitoi jogok gyakorloja
az alapité megbizasabol az oktatasi és kulturalis miniszter. Kincstari korbe tartozo, onalldan
gazdalkodo, teljes gazdalkodasi jogkorrel rendelkezd kozponti koltségvetési szerv.
Feliigyeleti és fenntartd szerve az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium. Az Intézmény
tevékenységét A kulturalis javak védelmérdl és a muzealis intézményekrdl szolo 1997. évi
CXL. torvény és annak végrehajtasi utasitasai, a muzedlis kozgylijtemények iligyrendi
szabalyzataban foglaltak, valamint az OKM minisztere utasitdsai alapjan elkészitett, a

feliigyeleti szerv altal jovahagyott tervek alapjan folytatja.
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Az intézmény ¢lén a foigazgatd all, akit az oktatasi és kulturalis miniszter (palyazat ttjan,

hatarozott idore) biz meg és gyakorolja felette a munkaltatoi jogokat.

Az intézmény dolgozodinak kozalkalmazotti jogviszonyara a — tdbbszor modositott — 1992.
évi XXXIIL tv., valamint a 150/1992. (XI. 20.) Kormanyrendelet eldirasai vonatkoznak.
Vallalkozasi tevékenységet (pl. kiaddi tevékenység, szallashely szolgaltatas, szabadidds és
kiskereskedelmi tevékenység) azzal a feltétellel folytathat, hogy az nem akadalyozhatja az
alaptevékenységek ellatasat, arbevétele pedig egymast kdvetd két évben nem érheti el a

koltségvetési kiadasok 30%-at.

A muzeum Alapitdo Okirata rendelkezik gytijtokorérdl, amely kiterjed a magyar falusi és
mezdvarosi népi épitészet, lakdskultira, kézmiipar, gazdalkodas és életmod anyagdra,
valamint az ehhez kapcsolodd néprajzi targyi €s szellemi emlékeire. Gyljtdteriilete az
egész orszag, illetve — a nemzetkdzi egyezmények figyelembevételével — az egész magyar

nyelvteriilet. A mizeum alapfeladatait a Szervezeti és Miikodési Szabélyzat™

foglalja
Ossze, ezért itt most csak a nagy vonalakban vazoljuk fel a {6 tevékenységeket. A miizeum
tudomanyos, értékdorzé és kultirakozvetitd, képzési és szakmai koordinacios feladatokat

lat el.

Tudoményos ¢és értékdrzd tevékenysége a gyljtékorébe tartozo kulturdlis javak
gyljtésére, Orzésére, szakszerli nyilvantartasara, kezelésére, allagmegovasara ¢&s
védelmére, valamint tudomanyos feldolgozdsira, és a tudomanyos eredmények
kozzétételére iranyul. A szabadtéri muzeoldgia és a népi milemlékvédelem teriiletén
digitalis tartalmakat hoz 1étre, gondoz ¢és tesz kdzzé, valamint nyilvadnos kutatohelyet €s
szakkonyvtarat tart fenn. Kultirakozvetitd feladatait kidllitasainak hozzaférhetévé
tételével és kiilonbozd oktatd €s szorakoztatd tevékenységekkel, rendezvényekkel latja el,
amely sordn igyekszik a tdrsadalmat az ¢lethosszig tartd tanulasra 6szténdzni. A mizeum
részt vesz a gyujtokorével Osszefiiggd kozép- €s felsdfok oktatdsban, a muzeumvezetok
¢s muzeumi szakalkalmazottak, kiilondsképpen a muzeumpedagdgusok képzésében,
tovabbképzésében. A muzeum kozponti intézményként orszagos szinten koordinalja a
szabadtéri muzeoldgia és a népi miemlékvédelem szakagi egylittmiikodését. Orszagos
tandcsadoi és koordinacios tevékenységet folytat a tidjhdzak szakmai fejlesztésével,

kistérségi kulturalis és turisztikai szerepiik erdsitésével kapcsolatban.
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A fenti feladatok ellatdsdra a mizeum mintegy szézhtisz fobol allo szervezete (a szervezet
abrajat lasd a mellékletben) négy alapvetd, meghatarozo funkciondlis egységre oszlik, élén
egy-egy a foigazgatd ala kozvetlenill tartozd felsdvezetovel: gazdasagi, tudomanyos,
lizemeltetési €s ismeretatadasi, valamint marketing és kommunikacios igazgato. Ezenkiviil
két onallo, tanacsadd és projekt-feladatkorii koordinacios munkatars (tudomanyos titkar,
f6épitész) egésziti ki a mizeum iranyitoi korét.

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum tevékenységét nem korlatozza gylijteményének és
kiallitasainak gondozasara és kozzétételére, hanem egyéb, a gyiijtékorébe tartozod
kulturalis javakhoz, illetve a szabadtéri muzeoldgia modszertanahoz kapcsoldodo kutatasi,
szakmai koordinacios, képzési és kommunikacios feladatokat is ellat, elsésorban a népi
miiemlékvédelem, a szellemi 6rokség megdrzése és az oktatas teriiletén.™ Ez a
szertedgazo ¢s kifelé irdnyulo tevékenységi kor nemcsak egzisztencialis érdeke a
muzeumnak, hanem e feladatok ellatasat kiildetésének is tekinti. A Skanzen a népi kultura,
szorosabban a paraszti épitészet, lakaskultura és életmod kozzététele altal onmagat a

tarsadalom szolgalataban all6 kulturalis intézményként hatdrozza meg amennyiben:

* Sziikséges hianypotlasként megrajzolja a tilzottan Budapestre 6sszpontositott
magyar kulturalis ¢letben a vidéki Magyarorszag képét. A kistelepiiléseket,

falvakat mint kulturalis értékhordozokat mutatja be.

* Azelit kultara és magas miivészetek kiegészitéseként kiallitdsaiban szohoz jut a

kozosségi kultira: a mindennapi élet tanulsagai és tapasztalatai.

* Akollektiv emlékezet helyeként erdsiti a kulturalis identitast és a kozosségi

értékeket a globalizalodo vilagban.

* A szabadtéri mizeumban a kultira és a természet egyiittes megjelenitése
lehetséges. Az ,,€16 mizeum” koncepcioban szervesen és termékenyen

0sszekapcsolodik turizmus, kulturalis 6rokségvédelem és oktatas.

* Nemzeti idegenforgalmi célpont, reprezentativ szerepet tolt be a magyar és
kiilfoldrol érkezo turistdk szamara egyarant; megtekintése a fovaroshoz vald

kozelség miatt rovid itt-tartozkodas esetén is programba iktathato.
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* Programjaiban - az élményszerii ismeretszerzés modszerével - kiprobalhato,

atélhetd és hasznosithaté tudast kozvetit, az €lethosszig tartd tanulast 6sztonzi.

* Kiemelt célcsoportja a csalad, amelynek szabadidé-eltoltésére kindl alternativat,
ezaltal erdsiti az egyéni €s tarsadalmi felel0sség-vallalds szempontjabol mintaado

¢letvezetési modellt, mérsékeli a generaciok kozotti konfliktusokat.

Gyujtemény, kiallitds, mutargy

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum az orszag kézponti szabadteéri gyiijteménye.
Magyarorszag legjellegzetesebb tajainak népi épitészetét, a falusi és mezovarosi
tarsadalom kiilonbozo rétegeinek és csoportjainak lakaskulturajat, életmodjat mutatja be
tobbnyire eredeti épiiletekkel és targyakkal, hagyomdanyos telepiiléstipusok keretében, a

18. szazad végétol a 20. szazad elsé harmadaig, tdajegységekbe csoportositva.

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum legelterjedtebb dndefinicidja a fenti két mondat, ekképp
foglalja Gssze sajat 1ényegét a miizeumi szakma és latogatdi szamara egyarant. Most
vizsgéljuk meg, ez a definicié hogyan teljesiil a mizeumi gyiijteményben, a kiallitdsokban és

a mitargyak szemléletében.
Gytijtemény
A mizeum gylijteménye harom nagy egységben Olt testet:
L. A telepitési tervben szerepld, a miizeum tulajdonat képezd lako-, gazdasagi-,
¢és kozosségi épliletek az épliletgylijtemény részét képezik, nyilvantartdsuk az

Epiiletdokumentdcié gyiijteményben torténik.

II. A mitargygylijtemény a miizeum tulajdondban 1évé muzedlis targyak

gylijteménye.”
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II.  Alegnagyobb gylijteményi egység az adattar. Az ide tartozo6 gylijtemények
alapvetéen két részegység, a Magyar Népi Epitészeti Archivum (I11.1.) és a
Magyar Népi Epitészeti Gyiijtemény (111.2.) ala sorolhatok.”

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum még tovabbi két gylijteménnyel rendelkezik:

A Hoffmann Tamas Tudomanyos Konyvtar allomanyanak nagysaga mintegy 15.000 darab
konyv, éves gyarapodasa kb. 600 kotet/év. A Konyvtar dllomanya a SZIREN adatbazis

kezeld segitségével szamitogépen keriilt feldolgozasra.

A Kozmiivelodési Archivum a mizeum eseménytorténetének, rendezvényeinek és
muzeumpedagogiai tevékenységének dokumentacidja. Feldolgozasa, leltarozasa jelenleg
folyik.

A teljes gylijtemény a miizeum teriiletén, az épiilet- és miitargygytiijtemény kidllitdsokon,
illetve raktarakban, az adattar és a konyvtar pedig az igazgatasi épiiletben talalhatok. A
muzeum gylijteménye a nyilvanossag szamara a helyszinen, illetve részben digitalizalt

formaban az Interneten is hozzaférheto.

A dolgozatnak nem targya a muzeumi gylijtemény behatd elemzése, annyi azonban a
mitargy-gylijteményrol, adattarrdl és a konyvtarrol elmondhato, hogy az
természetszeriileg magan hordozza a mizeumalapitaskor lefektetett gytijtési szandék és
koncepcio jegyeit. Bar a muzeum torténete soran az épitészet és a lakaskultiira mellett
iddvel altalaban az életmod bemutatasat is célul tlizte, a meglévo gyljtések, feljegyzések,
rajzok, fotok elsddlegesen az épitkezés, valamint a lakaskultara teriiletére korlatozddnak.
A muzeumi 6ndefinicioban szerepld ¢letmdd tagabb fogalma itt csak a lakéaskultura
rendszerén beliil, a haztartas targykészletének részét képezo, a taplalkozas, alvas,
tisztalkodas, hazimunka és gazdalkodas stb. tevékenységeihez kapcsolddo targyak
el6fordulasanak, szamanak ¢€s elhelyezésének vonatkozasaiban van jelen. Minthogy a
targygyujtés egyértelmiien a telepitési koncepcio ala volt rendelve, a miitargyallomany is
az enteridr-szerQ kiallitas érdekeinek megfeleléen gyarapodott, azaz a Skanzen esetében
nem a gyljtemény ad apropot a kiallitdshoz, hanem a kiallitas érdekében torténik a
gyljtémunka. Csak néhany példat emlitve: a mindennapi és allando targykészlet nagyobb
sullyal szerepel, mint mondjuk az tinnepekhez, kiemelt eseményekhez kapcsolodo,

alkalmi ritustargyak. Feltehet6en az embert babuval megjelenitd bemutatds modjanak
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elutasitdsa miatt a gylijteményben kevés szamban vannak személyes targyak, illetve
viseletek, azok tilnyomo része is olyan ruhadarab (pl. suba, guba), amely agyra vetve,
szegre l6gatva amugy is az enteriérhoz tartozik. E koncepcionalis megfontolasok
kovetkezménye az is, hogy a miuzeum konyvallomanya elsédlegesen az anyagi kultira
klasszikus magyar néprajzi irodalmat testesiti meg, valamint a magyar ¢s eurdpai

tarsintézmények altal bekiildott mizeumi kiadvanyokat, periodikakat tartalmazza.
Kidallitas

A Skanzen kiallitasai egy hosszikasan elnyujtott teriileten fekszenek, amelyet a
Sztaravoda-patak hegyvidéki és dombos-lapos teriiletre valaszt ketté. Az épiiletcsoportok
egy belsd lizemelési utgylirii koré lettek felflizve™®. Mivel a mizeum éllando kiallitasai — a
tajegységek - még nem épiiltek fel teljesen, jelenleg még kisebb-nagyobb hézagok
szabdaljak a kiallitasi kornyezetet. A tajegységek egymads utani rendje nem tiikr6zi azok
valosagos foldrajzi helyzetét és egymashoz valo teriileti viszonyait, sokkal inkabb a
muzeumi t4j terepadottsagai hataroztadk meg az elrendezésiiket. A hegyvidéki teriiletek a
szentendrei Pismany erdds hegyoldalaban épiiltek meg, a siksagi vagy szelid dombokkal
szabdalt régiok pedig a Sztaravoda-patak volgyében, illetve egy dombhaton helyezkednek
el. Bar a mazeum kozepén, az épitési munkalatok soran varatlanul feltart Villa Rustica
romjai koriil meglehetdsen nagy, szabad zoldteriilet talalhato, a beépitett kiallitasi teriilet
intenziv novekedésével egyre inkabb lathatd, hogy az alapitdk alig hagytak helyet az
egyes tajegységek vizualis levalasztasahoz. Az épiiletcsoportok szinte egymésba nonek,
az elvalasztd ndvénysavként szolgald facsoport esetében a latdhatar a lombkorona alatt, a
fatorzsek magassagaban huzodik, ezért a kisalfoldi pajta mogott példaul mar baranyai

paraszthéz fehérlik.

Az egyes tajegységeket képviselo épliletcsoportok jellegzetes telepiiléstipusokat
formalnak, amelyek az lizemi koratrol lecsatlakozé utakra épiiltek fel, egyetlen kivétellel:
az alfoldi utcasor kdzvetleniil az tizemi Gt mentén helyezkedik el. Véltozo, hogy a
tajegységi ut az elképzelt telepiilés végébe vagy elejébe vezeti-e a latogatot. Egyetlen
tajegység egyszerre tobb telepiiléstipust is megjelenithet: a Nyugat-Dunantual
tajegységben a kis tér koré csoportosuld hazakkal és udvarokkal példaul a sikvidéki
aprofalvas telepiiléstipus, a tdvolabb huz6do keritett haz pedig a szeres telepiilésforma

megjelenitésének szandékaval épiilt meg. A tajegységekbe érve megvaltozik az
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utburkolat: az lizemi ut betonjat tomoritett fold vagy lerakott ko valtja fol, a helyi
hagyomanyoknak megfelelden. A hazak az adott telepiiléstipusra érvényes rendben
kovetik egymast, és az egyes telkek beépitése is a valasztott vidékre jellemz0, akarcsak a
telekhatdrok jelolése. A portak és a hazak megjelenésében koncepciondlisan a koherenciat
mar csak a foldrajzi nagytdjakhoz val6 odatartozas biztositja. Ezek az épiiletek és udvarok
kiilonb6z6 tarsadalmi statust és vagyoni szinten €10, eltérd felekezetii és etnikumu
emberek ¢letkoriilményeit mutatjak be, lehetdség szerint mas €s mas kistaji kornyezetbol
¢s idoémetszetben. A portakon a lakdépiileten kiviil fellelhetdk a gazdasagi melléképiiletek,
olak, istallok, cstirdk, és a konyha- vagy viragoskertek. A telek végében talalhato
gyumolcsfak és egyéb épitmények (méhes, pajtasor) hivatottak jelezni, hogy a telkek a
valosagban folytatodnanak: széri, gyiimolcsos, majd szantofold kdvetkezne még. A
telepiilés a legritkabb esetben all pusztan paraszti portakbol és lakoépiiletekbdl. Minden
tajegység esetében eléfordulnak a kdzosség hasznalatdban 1évo épiiletek (malmok, egyéb
mithelyek, iskola, szatocsbolt, tlizoltdszertar stb.), hatar menti épitmények (préshazak,
pincék, aszalok, dézsmahaz stb.) és szakralis objektumok (templom, haranglab, it menti

kereszt, véddszentek szobrai, kalvaria, temeto).

Az épiiletekben belépni csak a hazak ,,el0szobdjaba” lehet. A hazon beliil az egyes
helyiségeket, de a melléképiileteket is lancok vagy iivegtal zarja el. A latogato a kiiszobrol
nézhet koriil. Az épiiletekben nincs értelmezd vilagitas, a kiallitas részleteinek
megfejtéséhez csak a nyilaszarokon beszlir6do fény ad segitséget. Az enteriérokben
feliratok, abrak, térképek, audio-vizualis szemléltetd segédeszkdzok sincsenek. A latvany
értelmezéséhez a tajegységek bejaratanal €s a portdkon diszkréten elhelyezetett
informdcios tablak nyudjtanak némi fogddzot harom (magyar, angol német) nyelven.
Bizonyos helyeken, a Bakony, Balaton-felvidék és az Alfold tajegység egy-egy
helyiségében a kiallitas 1étrejottét bemutato tablokiallitas (Tajegység sziiletik) tekinthetd

meg.

A kiallitast bemutatva megallapithatjuk, hogy a Skanzen a targyara — népi épitészet,
lakaskultira €s életmdd — vonatkozo ismereteket a kiallitdsban szinte kizarélag a
targyiasult kornyezet mazeumi rekonstrukciojaval kivanja kozvetiteni. A fiktiv telepiilés,
a porta, valamint a néma ¢és mozdulatlan enteriér a miitargy egyediili szemlére tart
kontextusa. Ebben az utdnzott vilagban azonban csupan a tdrgyak egymashoz vald

elhelyezésébdl, az elol hagyott targyak jelenlétébdl vagy éppen az elrakottak hianyabol, a
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benne €16 ember mozgasanak, mozdulatainak, tekintetének és egyéb megnyilvanulasainak
kisérete nélkiil kell a nézonek kiolvasnia az érvényes szituaciot, vagyis azt az
»clethelyzetet”, amelyet az enteriér megjelenit. Bar az enteridr sokszor folyamatokat — pl.
kenyérsiités - kivan bemutatni, ilyenkor vagy a fazisok legintenzivebb metszéspontjait
valasztja ki, vagy még inkdbb az egymads utan kovetkezd eseménysor elemeit a lehetd
legteljesebb mértékig szinkronba allitja: a teknében keld tészta elé mar fel vannak
sorakoztatva a vaszonnal bélelt, a kenyér kiszaggatasara varo szakajtok. Az iménti
szempontbol még érzékletesebb a nyiradi haz berendezése. A bemutatott szituacio a
bucsu: a lakoszobaban a blicsuba érkezd vendégek siiteménnyel és likorrel vald
fogadéasanak targyait latjuk, a konyhaban a sparhelten 4116 fazék és a konyhaasztalra
boritott edények a mosogatas eldkésziileteit jelenitik meg, mig ugyancsak a konyhaban az
tinnepi ebédhez sziikséges teritéket a kredencre készitve talaljuk. A lakéhaz kamrajaban a
vendégvarast minden bizonnyal megel6z0 stiteménykészités jelentét latjuk. Az enteriérok
tovabbi sajatossaga, hogy mindig a rendet abrazoljak, legyen szo siités-f6zésrol,
szoveésrol, lefekvéshez késziilddésrol, vasarban indulasrél, gyermekagyrol vagy halotti
ravatalrol. Ez a bemutatds modjabol onkénteleniil fakado rendezettség néha élesen
szemben 4ll a kiallitas izenetével. A hidasi lakohaz példaul a baranyai erdszakos
lakossagceseréknek allit emléket. Bar az enteridr a viharos torténelmi idészak utan tobb
mint egy évtizeddel késObbi idometszetet (1959) mutat, a németek altal kényszerbol
otthagyott mives butorok és a bukovinai székely szdttesek teljes békés
egymasmellettisége hatasaban mégis inkabb semlegesiti vagy elfedi a hattérben huzodo
torténelmi események dramajat. Ahol rend van, az rendben van — érzése keriti hatalmaba a
szemlélot a kiallitasban uton-utfélen, aki minél kevesebb targyi eldismerettel vagy
személyes tapasztalattal rendelkezik, anndl inkabb ki van téve a latottak egységesito,

lekerekitd és idealizald értelmezésének.

Miitargy

A muzeumban miitargyak bemutatdsanak vagy a veliik valo foglalatoskodasnak tobb
szintje 1étezik. Elsédleges megjelenitési terepiik maga a szabadtéri allando kiallitas, ahol
nem dnmagukban, hanem egy berendezés elemeiként allitjak ki dket. A korabbiakban mar
bemutattuk, hogy itt a tdrgyhoz semmilyen azonosit6 vagy kisérd informacié nem
kapcsoldodik. A mososulyok példaul szerelmi jegyajandék, az dnkifejezé miivészi

tevékenység terméke és az egyik legnehezebb ndi haztartasi munka eszkoze, hogy csak
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néhanyat emlitslink sajatossagai koziil. A szabadtéri miizeumi enterirben legtobbszor a
mestergerendan fekszik. Diszitését nem latjuk, anyagat és hozzavetdleges méretét meg
tudjuk becsiilni. Nyelébdl arra kovetkeztetiink, hogy kézbe vald, hasznalati targy. A nyelet
egyeébként a muzeologus szinte mindig a latogato felé forditja, amiben ott van a ,le kell
venni” felszolitdsa. Tehat az elrendezésbdl annyi érthetd, hogy ezt a targyat egyeldre
felretették, de eléveszik, amikor hasznaljak valamire. Komyezetébdl és helyébdl (nincs
elzarva, de magasan van) még kidertil, hogy hétkéznapi és bizonyara nem mindennap
eléfordulo tevékenységhez hasznaljak. Minden tovabbi értelmezés a nézének a targyhoz

fiiz6d6 eldismeretének, személyes viszonyainak €s tapasztalatainak fliggvénye.

A miitdrgy bemutatdsanak masodik szintje a 2003-ban megnyilt tanulmanyi raktarban, a
Néprajzi Latvanytarban val6 elhelyezés. Ebben a kiallitdsban a targyakat megvilagitva,
semleges acélpolcokon, liveg moge zartan teszik szemlére, korszerii raktarozasi feltételek
(homérséklet, paratartalom) mellett. A Latvanytarban a targyak anyag és funkcid szerinti
tematikus targycsoportokban helyezkednek el (pl. székek, gyékény kasok, cseréptanyérok
stb.), és bar a gylijteménygyarapitasi koncepcio teriileti és idobeli meghatarozottsagai itt
is jol érzékelhetk, megfigyelhetd a targyaknak valamiféle sorozata, ahol a valtozatok, a
tipologiai hasonlosagok vagy eltérések azonnal szembeotlenek. A miitargyak azonositasat
a mellettiik kis tablan feltiintett leltari szam teszi lehetévé. A Latvanytarba csak
azonositott, leltdrozott, tisztitott, illetve restauralt és digitalizalt miitargyak keriilnek, a
polcok kozott elhelyezett szamitdgépeken a leltari szam alapjan kereshetd meg a
valasztott miitargyakra vonatkozo informacid. Ez pedig nem mas, mint a targyleird
karton, amelynek legfontosabb adatai: a targy neve; a gytijtemény, amelynek része, a targy
mérete, anyaga, a készitésének helye, ideje, technikdja, diszitettsége, datalasa vagy
felirata, a hasznalat koriilményei, a targy fotoja. Ezenkiviil a raktarpolcok oldalan az egyes
targycsoportokrol 0sszefoglald leirds olvashatd. A digitalizalt miitargyi tartalom az Interneten
is elérhetd magyar nyelven, ezért barki otthon, kiilonbozo keresési szempontok szerint
»leemelhet a polcrol” tetszlegesen egyet-egyet a Skanzen miitargyai koziil. A Néprajzi
Latvanytar jelenleg — az 4llandé mizeumi mitargyraktar hidny kovetkeztében —
elsédlegesen az 11 beruhazasokhoz kapcsolodd muzeoldgiai munka hattér-
infrastruktarajaként szolgal, de az interpretacid szempontjabol szdmos tovabbi kiaknézasra

var6 lehetdség rejlik benne.
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A muzeumi targyak legnagyobb hanyada vilagszerte mindenhol a raktarakban talalhato.
Az is el6fordul, hogy soha nem is keriilnek ki onnan. A Skanzen tobbféle raktarral
rendelkezik. Az el6készitd raktar a miitdrgynak a gytlijtést vagy megvasarlast koveto elsoé
allomadsa, ideélis esetben itt torténik meg az azonositdsa, leltarba vétele, majd a fotdzasa.
A tematikus raktarak (pl. textilraktar, vallasi kegytargyak és ereklyék raktdra) az adott
mutargyak méretének, anyaganak, idedlis tarolasi modjanak megfeleld raktarozasi
koriilményeket biztositanak. Vannak — szerencsésre egyre csokkend szamban — ideiglenes
raktarak is, ahol a targyak sokszor hossz éveken at varakoznak arra, hogy méltobb
koriilmények kozott helyezzék el dket. A raktarakban a tdrgy azonositasara a leltari szam,
illetve a muzeoldgiai ismeret €s tapasztalat szolgal. A mitargyakat nagyobb idétav
elteltével revizi6 alé vetik, hogy megvizsgaljak, hogy a vonatkozasukban fennalld
informdciok (azonositd szdm, leiras, allapot, raktari vagy kiallitasi hely) megfelelnek-e a
valdsagnak, illetve amennyiben a miitargy azonosito jele és adatai eltlintek, akkor

megprobaljak a targyat Gijra meghatarozni és leltarba venni.

A mitargyakkal valo foglalatossag és kozzétételiik torténhet oly mddon is, hogy a
mitargy fizikai valésagaban nincs jelen. Az Interneten hozzaférhetd virtualis
Latvanytaron kiviil kiilonb6z6 papir alapu vagy elektronikus kiadvanyok szolgéalnak arra,
hogy a muzeumi miitargyakra vonatkozé ismeretek kozoljenek. A gylijteményi katalogus
vagy a kiallitas-vezetd a két legelterjedtebb miifaj. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum jelen
pillanatig még nem adott ki gytijteményi katalogust, hiszen korabban mar emlitettiik,
hogy az allando kiallitas a gylijteménnyel szemben mddszertani okokbdl mindig
elsdbbséget ¢lvez, de kiallitas-ismertetd konyve 2007-ben jelent meg a legujabb
kiadasban.” Az 0j k6zonség-kiadvany rovid ismertetést ad a mizeum tajegységeirdl,
portarol portara haladva, ahol a cél az adott kiallitdshoz kapcsoléddan olyan kiegészitd
ismereteket, szines hattér-informaciokat adni, amelyek magébdl az enteriérbdl nem
deriilnek ki. A kis konyvben a miitargyak nem pusztan illusztrativ célt szolgalnak,
eléfordul, hogy a leiras kiemelten foglalkozik egy-egy targgyal (4csolt lada, kdcsogfa,
pincetok iiveg), ezen kiviil hétkéznapi tevékenységekhez (iilni, fiiteni, vagni, vilagitani,
tarolni, siitni-fézni) kapcsolodo targycsoportok gazdag formai és funkcionalis valtozatait

rajzban szemlélteti.

El6 mizeum
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A Skanzenben a latogatonak szamos kihivassal kell szembenéznie: 60 hektarnyi kiallitasi
tertilettel, az iddjaras viszontagsagaival és a kiallitas miifajabol adodoéan nagyon csekély
eligazito informacidval (szoveggel, hanggal, képpel). A harmadik szabadkémény, a
negyedik sarokpad, az 6todik istallé megtekintése utan stimulaléan hat egy-egy olyan uj
informacio, amelyrdl a latogatd csak a kiallitasban tartdzkodo személyzettdl értesiilhet. A

kiallitasokat masodlagosan kiegészitd interpretaciot szolgalja az éld muzeum program.

Az €16 mizeum elsé megnyilvanulasa a frontszemélyzet, amelynek képzésére €s
folyamatos tajékoztatdsara a muzeum nagy gondot fordit. A Skanzen tajegységeinek
portain a latogatok 2007 6ta nemcsak kiallitasorokkel, hanem nap mint nap hazi- és
hazkorili munkat végzo, vagy éppen kézmiives tevékenységet folytatd emberekkel
(interpretatorokkal) talalkozhatnak, akik a rajuk bizott épiiletet, udvart alaposan ismerik.
Készek elkalauzolni a vendégeket a kiallitasban, varjak, hogy kérdésekkel forduljanak
hozzajuk. A kiilonb6z6 szerepkorti frontszemélyzet azonositasat egyedi 6ltozet segiti.
2006-ban formaruhat terveztek szamukra, amely a munkaruha funkcidinak betoltésén tul a
muzeum lizenetét is kifejezi, komplex és egységes, a latogatd szdmara egyértelmiien
felismerhetd. A kiallitasori ruha jelen idejii és altalanos, a paraszti 6ltozetet csak
asszociacios hatdsaban jeleniti meg. Mint ahogy egy szinhazban is mas 6ltdzetet visel a
ruhataros és mast a szinész a szinpadon, a mizeum sziikségesnek latta, hogy eltérd
6ltdzetben jelenjenek meg a kidllitdsok kozvetlen kdrnyezetében, ,,1ancon beliil”
elhelyezkedd, tevékenységiikkel és szobeli megnyilvanulasaikkal a kiallitast értelmezd
munkatarsak. A Néprajzi Muzeum Fototaranak alapos tanulmanyozésa utan sziiletett meg
az interpretatorok viselete.*® Ebben az esetben mult idejii 6ltozetrdl, jelmezrél van mar
sz0. Ezzel egyiitt az interpretatorok nem szerepet jatszanak, hanem a kiéllitasban
tevékenykedve is — a malom miikodtetése vagy kézimunka kézben — kiilsé narratorként
beszélnek. A jelmez leginkdbb az azonosithatosagukat, és az egész bemutatd vizualis

0sszhangjat kivanja biztositani.

crer

muzeum megnyitasat kovetden az akkori Kozmiivel6dési osztaly a latogatoknak szolo
hétvégi programok rendezésébe kezdett. A vasarnapi rendezvények elsédleges célja az
volt, hogy a muzeum az akkor még egyetlen felépiilt tdjegységén kiviil is nyljtani tudjon
valami mas latnivalot az odaérkezd vendégeknek. Kezdetben kézmiives mesterségek

bemutatojaval, majd hagyomanyodrzé (folklor) misorral és ezektdl fliggetlentil, de veliik
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parhuzamosan templomi hangversenyekkel tették gazdagabba — tobbnyire kéthetente — a
vasarnapokat. Ezekért az “extrakért” hol fizetni kellett a vendégek, hol ajandékba kaptak
Oket. Mig a rendezvényekkel kezdetben a kiallitasokat kivantak potolni, a tajegységek
szaporodasaval a kdzonségfogadas hidnyossagait probaltak veliik ellensulyozni. A
muzeum ¢épiilésének iiteme a "90-es évek kdzepétdl felgyorsult, s a latogatobarat
kornyezet is fejlédésnek indult, a rendezvények mégsem valtak feleslegessé.
(Napjainkban is a muzeum éves latogatoinak — 200 ezer ember 7 honap alatt —
egynegyede a fesztivalok alkalmaval keresi fel a miizeumot, amelyek a nyitvatartasi
szezon alig 12 napjara korlatozodnak.) Népszeriiségiik oka abban rejlik, hogy a
programok zome a mizeum ¢és a latogatok interakcidjara épiilt. A Skanzen a hazai
muzeumok kozott — taldn nem thlzas ezt allitani — els6ként ismerte fel és probalta meg
kovetkezetesen kielégiteni a latogatok tevékenykedd kedvét. Ekdzben a rendezvények
egyre tudatosabb szervezésben, eldre meghatarozott éves tematika szerint valosultak meg.
Az 1d6 haladasaval a programok aranyukban is differencidlodtak: a visszatérd hétvégi
programok mellett 1étrejottek az un. nagyrendezvények, eleinte évente két-harom, kés6bb
havonta egy alkalommal. A Skanzen eldre meghirdetett rendezvényei jelenleg visszatérd
hétvégi programokbol (Szombati Szoszmotolés, Régimoddi Vasarnap) és 6t
nagyrendezvénybdl (Husvét, Alkotonap, Piinkdsdi Jatékok, Sziireti Sokadalom, Szent
Marton Ujborfesztival és Libator) allnak. Szombatonként a kézmiivesség all a programok
kozéppontjaban: a rendezvényen a kiallitasokhoz térben és témaban lazan kapcsol6do
bemutatok zajlanak, amelyek nem feltétleniil imitaciok (kékfestdmiihelyben kékfestés),
hanem a kiallitds témajanak inspiracidjaban sziiletett, alternativ kézmiives tevékenységek
(textilidk és papir szinezése ndvényi alapanyagokbdl eldallitott festékekkel), ahol sok
esetben a latogatok lehetdséget kapnak az aktiv részvételre is. Az imitativ bemutatok
elkeriilésének hatterében elsdsorban technikai okok allnak. Az enteriér ugyanis nem teszi
lehetévé, hogy igazi munkafolyamatok a miitargyak, a kdrnyezet vagy az emberek
biztonsagat szavatold, ugyanakkor hozzaférhet6 modon valdsuljanak meg a kiallitasban.
Vaséarnaponként a pihenés, a kikapcsolodas és a szorakozas tevékenységei koré
szervezddnek a programok. Itt is laza tematikus kapcsolat all fenn a kiallitadsokkal, amely
lehetdséget ad arra is, hogy a visszatérd rendezvények évenként mas és mas hangsullyal
kapcsolddhassanak az orszagosan meghirdetett programokhoz, kulturalis ¢évadokhoz. A
nagyrendezvények a paraszti élet meghatarozoé tevékenységeihez (foldmiivelés, allattartas,
kézmiiipar) és munkaalkalmaihoz, illetve fontos iinnepeihez (Husvét, Piinkosd)

kapcsolodnak. Ezen alkalmakkor a szabadtéri rendezvények szokasos kelléktaran (vasar,
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slités-f0z¢s szabadtlizon, zene-tanc) kiviil a mizeumi kiallitdsok ,,jatékba vonasa” is
rugalmasabb. Az enteridrben zajlo mimetikus életképtol (pl. tollfosztd), a miitargy
kemencében siilé kenyérlangosig, a kocsiszinben masszirozo csontkovacsig sok minden
belefér a programba, annak érdekében, hogy a mizeum kézonségének érdeklddését,

muzeum iranti kotddését megtartsa, ezaltal sajat fenntarthatosagat is erdsitse.

A Skanzen tevékenységének évtizedek oOta egyik alapkdve az oktatds. A mizeum
kiallitasai kapcséan felmeriild tudasanyagot az iskolai tantervhez, tantargyakhoz (kdrnyezet
¢s tarsadalomismeret, hon- és népismeret, magyar nyelv ¢s irodalom, rajz, technika,
testnevelés) kapcsolddd miizeumi 6rakon dolgozzék fel. A miizeumpedagogiai programok
a kiallitasi teriileten (a kondorfai iskolaban, miithelyekben és tandsvényeken) vagy a
muzeum Csilléry Klara Oktato Kozpontjanak foglalkoztatd termeiben zajlanak.
Kiemelked? jelentdségli a vockondi lakohédz és udvara melléképiileteivel a Nyugat-
Dunantul tjegységben, amely els6dlegesen mizeumpedagdgiai foglalkozasokhoz lett
kialakitva és berendezve. Ebben a kiéllitasban a didkok bedltozhetnek, hagyomanyos
munkaeszkdzokkel végzik a hazi és hazkoriili munkékat (seprés, agyvetés, vajkopiilés,
szénagyljtés, favagas stb.), de a hazhoz gyakorld kert is kapcsolodik. A dramapedagogiai
modszereket hasznalo, a beleélés és megjelenités utanzassal torténd eléhivasa a mizeumi

oktatas egyik meghatarozé sajatossaga.

A Skanzenben az akadalymentesités programja a mizeumpedagogiaban kezdddott el. A
Nyugat-Dunantul tajegység két helyiségét specialis foglalkoztatonak rendezték be: a
kondorfai siketszobdban a mizeum kiallitasarol készitett film jelnyelvi aldmondassal
tekinthetd meg, a bagladi vakok kamrajaban pedig a miitargyak kézbevezetdek, sot
Braille-irassal késziilt feliratok, illetve kataldgus segiti a tajékoztatast. Mindez 1993-ban
egy magyarorszagi mizeumban nagyon egyediilallonak és tijszertinek szamitott. Jelenleg

a Néprajzi Latvanytar kulturalis kindlatanak akadalymentesitése (Tapinthato tarlat) folyik.

Az oktatési tevékenység azonban nemcsak iskolai korosztalyoknak és iskolai
intézményeknek sz6l. Kiilonb6z6 nyari taborok, képzomiivészeti- és fotopalyazatok,
tanfolyamok (pl. biokertészkedés, kemenceépités, novényi festés), vagy a pedagogusok

akkreditalt tovabbképzése az €lethosszig tartd tanulds europai modelljét valositjak meg.

A Skanzen mint termék
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A Szabadtéri Muzeum megnyilvanulasi teriiletei és tevékenységei ez elobb felsoroltakkal
még nem értek véget. Az intézményre jellemzd, hogy orszagos muzeumként alapitasa ota
periférian érzi magat. Foldrajzilag a févarostdl nem messze, egy kisvaros kiilteriiletére
pozicionaltak, szakmai tekintetben pedig — ahogy az alapitas koriili huzavonaban is jol
érzékelhetd — a tarsadalomtudomanyokban tulajdonképpen mindig is masodik
vonalbelinek, afféle segédtudomanynak tekintett néprajz nagy intézményének
filidléjaként, majd attol fiiggetlenedve és a kdzponttdl még inkdbb eltdvolodva a kuriézum
hogy az allami irdnyitas szempontjabol a 'nagyok’ kozé tartozzék. Egyediil a turisztikai
ipar talalta meg a muzeumban a szdmara kedvezd potencialt, és a kozonség korében
meglévd népszeriisége legerdsebb és legbiztosabb fegyvere lett a Skanzennek abban a
kiizdelemben, amelyet a meghatdroz6 muzeumi intézmények koz¢é kertilésért folytatott az
elmult évtizedben. A latogatoi igények figyelembe vétele és folyamatos mérése, a
kozonségbarat fejlesztések, a rugalmassag €s szolgaltatoi szemlélet 1étérdeke lett a
muzeumnak. A turisztikai programcsomagok kiajanlasan tal széleskorii értékesitési
tevékenység bontakozott ki, amely a céges rendezvények, konferencidk, csaladi napok,
fogadasok szervezésére, a muzeumi teriilet bérbeadasara (filmforgatasok), a mizeumi
ajandéktargyak kialakitasara és értékesitésére, de egyre nagyobb volumenben a
muzeumban zajlo vendéglatasra is kiterjed. Az intézmény rajott arra is, hogy kozvetlen és
a torténések elébe mend kommunikaciot kell folytatni kozonséggel és fenntartoval
egyarant. A latogatoi és a politikai lobbi 6sszehangoltan miikodik, és alapja az

intézménynek mint terméknek (Skanzen-brand) megjelenitése.

crer

foglalkozni, most roviden 6sszefoglaljuk az intézmény torténete és mitkodése
attekintésével kirajzolodd azon sajatossagait az interpretacio tekintetében, amelyek a

késdbbi elemzés kiindulopontjai lesznek.

A Skanzen sajatos helyet foglal el a muzeumok kozott. Mig egyfeldl igyekszik kiallitasait
jelentds idobeni megkésettség mellett, az eredeti tervek szerint megépiteni €s a miazeumot
az elképzelt teljességben megvalositani, addig sajatos miifaji adottsagait és lehetdségeit —
els@sorban a szabad teret — f6leg a kiallitdsokon til, messzemenden kamatoztatja. A

kiallitas-épités jol kozvetithetd lizenet, am elsdsorban a fenntartonak szol, mig a kozonség
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inkabb a programokat részesiti eldnyben, az élménnyel teli ismeretszerzés és szorakozas
céljaval keresi fel a mizeumot. A kozonség pedig ismét jo érv lesz ahhoz, hogy tjabb

fejlesztés keretében kiallitas, tajegység épililjon a mizeumban.

Ez a kétvaganyusag nagyon jol megfigyelhetd a miizeumi interpretacio téréseiben,
amelyek a kiallitas és az ¢l6 mizeum kapcsolataban érhetdk tetten. Az é16 miizeum
,»koriilzsongja” a kiallitast, mig az dacosan tartja magat a lanccal elkeritett enteridérhoz.
1997-ben az eredeti telepitési terv befejezése mellett dontottek az egységesség és a lezart
gondolat megvaldsulasa érdekében, vallalva a mizeum esetleges anakronizmusat. A
kiallitas ezaltal onmagat elsédlegesen modellként fogja fel, s mivel a tudomanyos részleg
kiildetését abban latja, hogy ezt a modellt teljes egészében megvalositsa, részérdl nem
tortént Iényegi kezdeményezés, szakmai vita a meglévo display feliilvizsgalatara,
kritikajara.?' Jollehet az eurdpai szabadtéri mizeumok mar 1985-6s magyarorszagi
konferenciajan, az ICOM szamara késziilt ajanlasban is meglehetds szabadsagot,

illetéen (informacios tabla, multimédia, bevezetd szoba), a szentendrei Skanzen ezekkel a
lehetdségekkel csak kivételes esetekben élt.** Az enteriér allandd ismétléseket
eredményez, amelynek apro finomsagai csak a szakember szdmara felfejtheték. A
szabadtéri kiallitasok oroklétiiek, az épiilet berendezésével, azaz maga a kiallitas is

miitarggya, érinthetetlen miitarggya valik.

A kiallitasi és az egyéb interpretacid miikodési biztonsaga és infrastrukturalis feltételei
sok esetben nem Gsszebékithetdek, ezért tilnyomorészt lathatdéan alkalmi megoldasok
szliletnek. A kiegészitd interpretacié (€16 mizeum) sok esetben tornacokra, fak arnyékéaba
szorul, és a megfeleld infrastruktira és modszertani Osszeérlelés hidnydban tobbnyire
asztali kézmiives tevékenységre korlatozddik. Az esetlegesség tartalmilag és formailag

egyarant nem tesz jot sem a kiallitdsnak, sem az ¢16 mizeumnak.

A kiegészitd interpretacioban alapvetd a hezitalas az értelmezés és az imitacio kozott. Mig
az els6 a kiallitas vizualitdsdhoz ¢s a mogé kigondolt tartalmi hattérhez igyekszik a lehetd
legjobban idomulni, azt kivanja megismételni, a masik szandékosan 1j mezsgyét kivan

nyitni, ahol a kiallitas vilaga és a valosag kozotti tavolsag erdteljesebb hangsulyt kap.
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2. A népi kultira szinrevitele a Szabadtéri Néprajzi
Muzeumban

2.1. A szinrevitel terepei és értelmezési horizontjai

Ha a Skanzen lényegét kivanjuk megragadni, négy fontos jellemzdjét kell kiemelniink:

* akiallitasait jellemz6 statikussagot €s konzervativizmust,

* az¢élménykodzpontusagot a kiallitasokat kiegészitd tevékenységekben,
programokban, azon a terepen, ahol a mizeum tulajdonképpen ,,széba elegyedik”
a latogatoval,

* arendkiviili épitkez6- és intézménypolitikai kezdeményezo kedvet,

e valamint az intézmény nyitottsagat, amely a miizeum 6nértelmezésének,
tarsadalmi és kulturalis szerepének szamos kérdését jatékba hozza, de amely
legkevésbé a kiallitasok szakmai koncepcionalis alapjait és a mizeumi

megjelenitést (display) érinti.

A muzeum fenti karaktere abbol kdvetkezik, hogy falain beliil miként értelmezik
hagyomany (és orokség), identitds, valamint hitelesség fogalmat, a mizeumok,
kiilonosen pedig a torténeti mizeumok szempontjabol meghatarozo terminusokat. Az e
fogalmakhoz val6 viszonyulés és az onmeghatdrozas a mizeum szamos
megnyilvanuldsaban tetten érhetd. A bevezetoben emlitettiik, hogy a Skanzent a népi
kultura szinrevitele szempontjabol fogjuk elemezni. A szinrevitel korébe tartozik a
muzeum valamennyi 6nmaga megmutatdsara tett gesztusa és annak termékei. A
kiallitasok és altalaban az a tér, amelyet a miuzeum a latogatas szdmara megalkotott,
magan hordozza annak jegyeit, miként értelmezi a mizeum a miitargyat, a megjelenitési
mod milyen Uj kontextust teremt a mizeumi targy koré, de tantiskodik arrol is, mit
gondol, és mit var el a mizeum latogatditdl, tovabba milyen szerepet szan nekik a
kiallitassal kapcsolatba keriilés folyamataban. A kidllitisokban vagy azokhoz
kapcsolodéan megvalosuld programok (fesztivalok, miizeumi 6rak, tanfolyamok) egyrészt
— tudatosan vagy ontudatlanul — ramutatnak, mi az a téma, kérdés, amelyet a miuzeum
hiatusként érzékel sajat kiallitasaiban, illetve melyek a vonzodasi pontok a latogatd
aktualis érdeklddése és igénye, valamint a mizeum altalanos kiildetése és lizenete kozott.

A kiallitasok atadasanak tinnepi ceremoniai értelmezhetdk az dnlegitimacio fontos
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aktusaiként is. A mizeum kiadvanyai, els6sorban a kiallitasi katalogus vagy tajékoztatd
muzeum szakmai és tdrsadalmi megnyilvanulasai (tudomanyos, kulturalis vagy tarsadalmi
szervezetekben és forumokon valo szereplése) és vezetési stratégiaja pedig annak tiikre,
hogy a mizeum hol helyezi el magét a kulturélis életben, és a tovabbi fejlddés mely

Osvényeit kivanja megnyitni 6nmaga elott.

A dolgozat masodik felében arra keressiik a valaszt, hogyan viszi szinre a Szabadtéri
Néprajzi Muzeum a népi kultarat. Ehhez konkrét kiallitasokat, rendezvényeket,
kiadvanyokat és a miizeum egyéb megnyilvanulasait fogjuk elemezni hagyomany,

Orokség, identitas €s hitelesség fogalmainak tiikrében.

Az emlitett terminusok hasznalata, érvényessége a szellemtudomanyok teriiletén
altalanosan megfigyelhetd. A mizeumokkal kapcsolatban az 1980-as évektdl a filozofia és
a muvészettorténet, valamint az etnologiai €és az antropologia vetette fel oket. Ez volt a
muzeumokrol sz616 irodalom terebélyesedésének iddszaka is, egyértelmiien jelezve, hogy
az akadémikus érdeklddés altalaban felélénkiilt a gytijteményétdl elmozdulni nem tudo,
elméleti szempontbol ezért sokaig érdektelennek tartott intézménytipus irant. Az uj keletti
kivancsisag hatterében az allt, hogy a 20. szdzad utolsé két évtizedében Eurdpéaban, de
vilagszerte is jelentdsen megugrott a muzeumalapitasok szama, ezen beliil pedig a
torténeti és helytorténeti miizeumok — a mega-intézményektdl a kis helyi gylijteményekig
— kaptak foszerepet. A muzeumi boom jelenségének leirasara l1étrejott a muzealizalas
fogalma, amely tudomanyos reflexiok sorat vonta maga utan.

A legtobb magyarazat megegyezik abban, hogy a muzealizlds folyamataban a
jelenkornak az id6hoz val6 viszonyulasa fejezddik ki. A muzeum intézménye egyfajta
tarsadalmi stratégia része lett, amely arra irdnyul, hogy az ember az emlékezeten keresztiil
talalja meg a visszautat az allando valtozasnak kitett €letvilagabol eltizott
otthonossaghoz.** A mult felértékel6dott, dokumentumai 6rokséggé valtak, és az ezekkel
vald szembesiilés és taldlkozas egyik legkézenfekvdbb eszkdze a mizeum, amely egy
univerzalis rendet tesz lathatdva. A gyorsulo id6 kovetkeztében az 6rokség hatarai egyre
inkabb a jelenre tolodtak: a jelenségek érvényességi ideje lerovidiil, ahogy az tjitasok
szama novekszik, ennek folyomdnyaként n6 a relikvidk szdma, amivel parhuzamosan
pedig az dket felhalmozé intézmények is sokasodnak. A muzeumi intézmények szamanak

emelkedésével parhuzamosan a miuzeumlatogatok szama is jelentésen megndvekedett az
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elmult évtizedekben. A latogatot az idegen és sajat tapasztalatanak problémaéja, az
eredethez valo ragaszkodas, az identitas keresése viszi a muzeumba, valamint az igény,
hogy a média kozvetett informacioival szemben eredeti, hiteles dokumentumokat és a

kézzel foghato targyakat talaljon a mult bizonyitékaul.

A muzeumok kritikajaban olyan kérdések vetetddnek fel, mint példaul a kiallitora és
kiallitottra oszt6 hatalom természete. Kiemelt érdeklédés dvezi a *primitiv’ tarsadalmak
kulturalis reprezentacidinak mizeumi megjelenitéseit, amelyben a gyarmatositas
kisajatitd koncepciojat fedezik fel Gjra és ujra, a Sajat és a Masik kultirajanak, a nyugati
és nem-nyugati tarsadalmak bemutatisanak gyakorlatait elemezve.* A mizeumi
gyljtemény ¢&s a kiallitasi koncepcid mogotti késztetések feltardsakor az antropologus
etikai feleldssége is szoba keriil. Egy tjabb kérdéskor a targy autonomidjat feszegeti: a
targy mint toredék és a mogé alkotott kontextus mint feltételezett egész problematikajat,
vagy egyedi példany és tipus viszonyat. Kiilonosen a néprajzi mizeumok interpretacios
hagyomanyaiban érhetok tetten az etnografiai tekintély és a hagyomanykrealas
Osszefiiggései, amelyek foként a miizeumok ¢16 megjelenitési gyakorlataiban — éléképek,
fesztivalok, szemlék alkalmaval — érhetdk tetten. Végiil, de nem utolsé sorban meg kell
emliteni, hogy a mizeum/kurator és a kiallitott anyag/helyi kozosség az 6rokséggel valo
muzeumi banasmoéddal kapcsolatos latasmodjanak és érdekeinek kiilonbsége, ezek

egymasnak fesziilése is gyakran targya a miuzeumokrol szol6 elemzéseknek.

A kovetkezokben bemutatjuk, hogy sajat muzeumkritikank vezérfogalmainak miért éppen
a hagyomanyt, a hitelességet €s az identitast valasztottuk. A kiemelt fogalmak népra;jzi
reflexiojanak vazlatos attekintésével kivanjuk szemléltetni, miért hissziik, hogy sok
lényeges dolgot elarul egy néprajzi, kiilondsen pedig egy szabadtéri néprajzi mazeumrol

annak vizsgalata, miként értelmezi e fogalmakat.™®

2.1.1. A hagyomany fogalma

A néprajztudomany a paraszti tarsadalom hagyomanyos kulturajanak vizsgalatara jott
1étre és bontakozott ki a 19. szazadban, igy a hagyomany kezdettdl fogva egyik
leggyakrabban hasznalt terminusa a néprajznak. Bar a ’tradicié’ fogalmat a klasszikus

szellemi tudomanyokban (teologia, filozofia, filologia stb.) definialtdk és definialjak, a
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néprajztudomany torténete soran sokaig nem forditott kiilonds figyelmet arra, hogy sajat
maga szamara is értelmezze — egészen addig, mig a kutatdsanak targyat képezo paraszti
kultira mint jol koriilhatarolhato kulturalis egység a 20. szazadban lezajlo fokozatos
atvaltozasa, megsziinése kihivast nem jelentett sajat legitimacidja szamara. Jollehet a
néprajz a hagyomany képzett és dsszetett alakjaihoz (hagyoményos, hagyoméanyozas,
hagyomanyozddas, szajhagyomany, néphagyomany) eldszeretettel nyul, és a
segitségiikkel leirhat6 jelenségekrol, folyamatokrol gyakran elmélkedik, az alapot magat,
a hagyomanyt abban a tarsadalmi és torténelmi keretben, amelyet a népi kultura
szempontjabol relevansnak tart, egyféle, evidensnek tételezett értelemben, vagy éppen a
koznyelvi gyakorlatnak megfelelden hasznalja. A hagyomény ebben a néprajzi
jelentésmezdben legszitkebben az egy kozosség kulturajaban meglévo multra vonatkozast
¢s kontinuitast jeloli. A néprajztudomany alapvetd kézikonyvei kiilonbséget tesznek a
hagyomany mint végtermék (hagyomany), illetve mint folyamat, dolgok rendszere,
egyfajta miikodési elv (hagyomanyozdodas) kozott.* Ezen talmenden azonban hosszi
ideig nem volt nyomon kdvethetd néprajztudomanyi diskurzus a hagyomény fogalméanak
tovabbi, egymashoz nem feltétleniil ellentétesen kapcsolodo nézdpontjai kapcsan. Nem
vizsgélta arnyaltabban a hagyomdany visszatekintd vagy eléretekintd iranyultsagat,
szinkronia és diakronia, allandosag és valtozas kérdését. Nem kiilonboztette meg a
hagyomany hajtderejét aszerint, hogy mikor szandék és mikor kényszer, hogy egyaltalan
hajtoer6-e a hagyomany vagy hatas, gatol-e vagy fenntart valamit. A hagyomanynak olyan
tovabbi értelmezési aspektusai maradnak érintetleniil, mint a hagyomany individualis és
kollektiv természete, tudatos, tudatalatti vagy 0sztonds volta, tovabba, hogy a hagyomany
orokiil kapott vagy konstrudlt képzédmény, egyénhez vagy intézményhez kotodik-e
inkdbb, 1étrejotte, miikddése soran milyen szerephez jut felejtés és emlékezet. Azzal sem
foglalkozott, hogy a hagyomdny autoritast vagy identitast biztosit-e, funkcioja pedig

vajon szimbolikus, normativ vagy legitimalo?

Aleida Assmann Zeit und Tradition cimii konyvében attekinti a hagyomannyal
kapcsolatosan az elmult mintegy 150 év alatt kiilonb6z6 tudoményteriileteken sziiletett
fontosabb tedridkat.®” Assmann jellegzetes és eltérd megkozelitési modokat mutat be,
mindazonaltal igyekszik felvazolni a fogalom altalanos kultiratudoményi dimenzioit.
Mieldtt a hagyomany néprajzi reflexiojara térnénk, érdemes korbejarni a fogalmat
Assmann gondolatmenetében. A hagyomany értelmezéseiben az alabbi kdzds nevezot

allapitja meg: egy jelenség visszatekinté megfigyeldi perspektivaji megalkotasa, amely a
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megfigyeld szemében jon létre mindeniitt, ahol utdlag egyfajta folytonossag fedezhetd fel.
A meghatarozas a szerz6 szerint mindaddig konnyt, mig figyelmen kiviil hagyjuk a
fogalom normativan kételezd, a jovore utald potencialjat. A tovabbiakban
megkiilonbozteti a hagyomany és a hagyomdnyozas fogalmat. A hagyomany tehat
altalanosan a kontinuitéas aktiv eldallitasanak formaira vonatkozik a hagyomanyozo
perspektivajabol. Hagyomanyozason egy kulturalis intézményt ért, amely biztositja, hogy
szovegeket, gondolatokat, viselkedési formékat, értékeket az idok folyaman a soron
kovetkezd generdcioknak tovadbbadjanak. Ezutan a kommunikécio és a tradicié modelljét
teszi egymas mell¢, abbol kiindulva, hogy a tradicié a kommunikécios egy sajatos esete,
amikor a hirek nem kolcsondsen és horizontalisan cserélddnek, hanem vertikalisan,
generacios vonal mentén adjak tovabb dket. A kommunikaci6 bizonyos hirek térben
torténd atadasa, melynek modellje, hogy a kiild6tdl izenet megy 4t a fogadonak. A
tradicio tekinthetd e hir id6ben tortén6 kozvetitésének, e szerint a modell az emlékezet
struktrain és az autoritdson alapul. Assmann felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a
tradicio e két alapvetd alkotdeleme, autoritds és emlékezet szabadon valtozik a kultarak
historizald, utdlagos horizontjanak kontextusaban. Ezutan a hagyomany értelmezésének
kiilonbozé megkozelitéseit olvashatjuk. A bemutatott tradicio-felfogasok a hagyomanyt

elsdsorban az emlékezettel és a szokassal vetik egybe.

Az emlékezet a felejtéssel keriil parhuzamba, mint az 4&tmenet két ellentétes iranyt
eszkoze. A hagyomany az emlékezethez kapcsolodik, ebben pedig nem hosszu idétartamt
alkotoelem, hanem a produktiv komposzt. A tradiciot értelmezhetjiik tigy is, mint a multba
vald kapaszkodas hamis vigaszat.® A felejtés ugyanakkor szintén lehet embertelen, mert a
felgyiilemlett szenvedést felejtjiik el. Ezért a hagyomany béklydja és a
hagyomanytalansag iiressége helyett az emlékezet a fontos, amely az elintézetlenre
vonatkozik. Az emlékezet tavolsagot tart, kritikai viszonyban mutatkozik meg €s
torténelmi tapasztalattal van felvértezve. A hagyomany mint emlékezet évezredeken
ativeld kontinuitast biztosit, amelyben minden véltozas ¢s valtas folott egy identités

rekonstrualodik.

A szokassal valo viszonyaban a hagyomany mint attitiid fontos. A tradici6 a reflexivvé
vald, normativva fokozott szokds, amely mar nem idomul elsédlegesen a kiilvilaghoz.
Aktiv beallitddas, megkiilonboztetd jel, orientdlodas, Gnmagunk elkdtelezése bizonyos

értékek irdnyaban, individuum-feletti identitast stabilizal. Ezért hatalmi folényben és
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kisebbségi szituaciokban egyarant fontos lehet a ttilélés szempontjabol. A habitualis és
tudatos érvényesiilés abban kiilonbozik, hogy mig az elobbi magatol értetddo cselekvés,
az utdbbi egyfajta kontrollban mitkddik: 6nmagunk kotelezése, ragaszkodas és megdrzes.
Mig a szokas (Sitte) ismétlddik, és a valtozo feltételekhez rugalmasan alkalmazkodik, a
konvenci6 szigort invarians, amely habitualizalodik, szimbolikus értéke van. Az 0j
hagyomanyok erdsen szimbolikus vonatkozasokat hoznak 1étre a multra, ahol a torténelmi
hitelesités hidnya a hatasukra nézve nem okoz térést. A modern hagyomanyok nemcsak

nem kontinuusak, hanem gyakran 0jo6lag kitalaltak.

Assmann 0sszefoglalasként leszogezi, hogy a hagyomanyok a modernségben nem szlintek
meg, sOt, az iparosodas és a gyarmatositas éppen hogy ujbol aktivalta a tradiciot.
Hagyoményban és emlékben kdzos a multra vald vonatkozas, a multbélinek a jelenben
vald megléte. A kiilonbség az, hogy mig az emlék pozitiv vagy negativ, relevans vagy
trivialis, szubjektiv €s kollektiv adatra vonatkozé egyarant lehet, a tradicié alapvetéen
értékes €s kollektivan kotelezd. Az egyéni emlékezet spontan, véletlen, kontrollalatlan,
onkényesen jelentkezd, a kulturélis emlékezet kiilonb6zé médiumokra (naptér, targyak,
testi és szellemi mnemotechnikak, képek és irds, emlékmiivek, archivumok) van utalva,
politikai érdekek és tarsadalmi igények szerint rendezddik. Assmann szerint érdemes egy
modernség elotti €s modernség utani tradicid fogalmat megkiilonboztetni. A modernség
elétti tradicid esetében a legitimacios jelleg a leghangstlyosabb, a modernség utani
hagyomany esetében az identitds biztositasanak aspektusa a hangsulyos. A hagyomanyt
ugy is definialhatjuk, mint az identitas tartésan fennallé kulturalis konstrukcidjat. Ez a
kontinuitas az idonek mint a felejtés, a valtozas, a viszonylagossa valas dimenziojanak

van allandodan kitéve. A hagyomanyok emlékezési tereket hoznak 1étre és alapoznak meg.

A paraszti kultira szdmara meghatarozott tarsadalmi-torténeti keret 20. szézadi
szétesésével egyidejlileg a folklorisztikai, néprajzi, antropoldgiai kutatasok olyan
jelenségek vizsgalataval is foglalkozni kezdtek, mint a hagyoményok 0j tarsadalmi,
kulturdlis és gazdasagi kornyezetben valo tovabbélése, feltiinése vagy felszivodasa. A
tovabbiakban egy-egy példaval vazlatosan attekintjiik azokat az irdnyzatokat, amelyekben

megtortént a hagyomany néprajzi reflexioja.

Az 1960-as évektdl nemzetkozi szinten (foként Hans Moser €s Hermann Bausinger Gttord

irasaiban) és Magyarorszagon (kiemelten Voigt Vilmos, Andrasfalvy Bertalan, Hoppal
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Mihaly, Niedermiiller Péter és Fejds Zoltan munkéiban) egyarant élénk lendiiletet vett a
folklorizmus elméleti és gyakorlati kutatisa.® A folklorizmus fogalmat sokan és
sokféleképpen definidltak, e meghatarozasok leginkabb a folklortol megkiilonboztetd
jegyeket probaljak megragadni: mesterségesen kredlt, szervezett, irdnyitott, formalis,
kiviilrél motivalt és kifel¢ iranyul6. Mig a kiilfoldi kutatdsokban a jelenséggel szemben,
talan a hatterében feltart gazdasagi érdekviszonyok miatt, a tudomanyos objektivitdson tul
valamif€le ellenszenvet tapasztalunk, addig a magyar kutatok — a tinchdzmozgalom
egyedi jelenségébdl kiindulva — a folklorzimusban a hagyomanyos kulttra, vagy

legalabbis elemeinek, kincseinek megérzésére/megmaraddsara is latnak esélyt.

Az 1980-as években a hagyomany, annak jelképes értéke, a nemzeti miiveltségben
betoltott szerepe Ujbol az elméleti kutatasok eldterébe kertilt. A kiilonbozo elméleti
iranyzatok megegyeztek abban, hogy a hagyomany valtozik: meg kell kiilonboztetni a
hagyomanyos tarsadalmak szokasait, a jelenkor tarsadalmi konvenciotol vagy a
szimbolikus szerep nélkiili rutinjaitél. Eric Hobsbawm vezette be a , kitalalt hagyomany”
fogalmat, amelyet a kovetkezOképpen hatarozott meg: ,,olyan gyakorlatok egyiittese,
amelyeket rendszerint nyiltan vagy hallgatolag elfogadott szabalyok iranyitanak, ritualis
vagy szimbolikus természetiik van, és viselkedési normak bevevésére torekszenek
ismétlés altal, ami automatikusan magéaval hozza a multba vezetd folyamatossagot.”*
Hobsbawm az 0j hagyoméanyok nagyaranyu megjelenését a 19-20. szazadban lezajléd
gyors tarsadalmi atalakuldsokkal hozta 6sszefliggésbe, a modern nemzetallamok
létrejottével, valamint a kisérd szimbolumoknak az elit altali sziikségszerti termelésével,
az europai indusztrializacid majd a gyarmatositas felszdmolasanak kontextusdban. A Past
and Present torténelmi folyoirat altal a témaban rendezett konferencia kotetében
megmutatja, hogy az angol, német és francia torténelem ezen id6szakaiban a kitalalt
hagyomanyok miként voltak képesek Eurdpa és a gyarmatbirodalmak teriiletén egyarant,
nyilvanos ceremoénidk ¢és tarsadalmi intézmények keretében tomegeket mozgdsitani, az

allam irant tanusitott lojalitast kivivni és megtartani. '

A hagyomanyok valtozasaival foglalkozé néprajzi, etnologiai és kulturalis antropoldgiai
kutatasok uj lendiiletet vesznek az ezredforduld kornyékén. E munkak foként azt
vizsgaljak, hogy a globalizacio és az Eurdpai Unio bdviilése hogyan hat az érintett régiok,
allamok, nemzetek identitasara. A kutatdsok egyik kulcskérdése a nacionalizmus, a

nemzeti eszme tovabbélése a multi-etnikus és multikulturalis tdrsadalmakban, és egy
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olyan nemzetek feletti politikai konstrukcioban, amelyben a 19. szazad folyamén kialakult
nemzetallamok szamos, onmeghatarozasuk szempontjabol fontos alapelemét (pl. nemzeti
valuta) fel kell, hogy adjak. A Revitalising European Rituals ciml, Jeremy Boissevan altal
szerkesztett, 1992-ben megjelent kotet kilenc tanulmanya eurdpai népiinnepélyek a 20.
szazad utolso évtizedeiben megtapasztalhatd konjunktarajanak jar a nyomdban, amikor a
kotet szerzoi spanyol, lengyel, gorog, macedon, maltai, olasz és angol teriileten,
kiilonbozo felelevenitett, ujra hagyomanyossa tett, folklorizalt karnevalokon €s mas
népilinnepeken végzett terepmunkadik tapasztalatait irjak le és elemzik. 2004-ben jelent
meg egy francia tanulmanykatet,” amely ujra feltette a kitalalt hagyomany kérdéseit,
ezuttal a ,,fabrikalt hagyomany” fogalmat bevezetve. A kdnyvben helyet kapo irasok azt
vizsgaltak, hogy az ij hagyomanyok, vagy altalaban a modernitas altal eloidézett
szakadasok és diszkontinuitdsok milyen, a tarsadalmi kotelékek kiilonbdzd forméinak
megfeleld szintjein jelentek meg. A , kitalalt hagyoméanyok™ paradigméahoz azért nyultak
vissza, hogy a jelenkornak az identitas megalkotasaval kapcsolatos folyamataival
szembesitsék, a globalizacio kordban jellemz0 tarsadalmi valtozasok soran 1étrejovo 1)
konfiguracioit mutassak fel. A kitalalt hagyomanyok vizsgalata a mult, a jelen és a jovO
kozotti alakzatok formalodasat képes megmutatni, melynek tengelyében a mult
elbeszélésének l1étrehozésa all. A kitalalt hagyomanyokban hasonloképpen feltarulnak a
globalizacid, a liberalizmus ¢és az uralkodo ideologia hatasai. E kotelékek a politika, a
gazdasag ¢és az ideologia kozott, valamint kdvetkezményeik kiilonlegesen jol lathatova

valnak, amikor az autenticitas (hitelesség) fogalmara kérdeziink.

Perrti J. Anttonen 2005-ben Tradition trough modernity cimmel megjelent konyvében azt
vizsgalja, milyen tarsadalmi szerepet kap, illetve véllal a néprajztudomany, elsésorban a
folklorisztika a nemzetallamok koraban és a posztmodernségben®. A finn folkloristat az
érdekli, mi torténik a folklorral a modernitasban, illetve tradicionalis és modern

nyugati eszmei aramlatok tlikrében. Két alapvetd attitidot kiilonboztet meg: az egyik,
tobbnyire a szocioldgiara vonatkoztatott szemlélet értelmében a tradicié premodern, azaz
a modernség el6tti kategoria. Ezzel szemben a folklorisztika a hagyomanyt
antimodernnek, a modernitas ellentétes alternativdjanak tekinti. Anttonen szerint azonban
hagyomanyos és modern egymast mindenkor feltételezik, és a két kategoria kozotti

crer

régiség cimi fejezetében azt vizsgalja, hogy a folklorisztika az eltlindben 1évo
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hagyoményoknak a huszonnegyedik oraban torténd, ezaltal moralisan igazolt gytljtésével
és megOrzésével milyen jelentds és aktiv szerepet jatszik a jelen megalkotasaban®.
Kollektiv és normativ értékeket mutat fel, és megallapitasai/térvényei a gyljtésre varod
anyag szakadatlan vélogatasaban jutnak kifejezésre. A folklorral valo foglalatoskodas

retorikai és politikai jelentdsége jol lathatod a nacionalizmus vonatkozasaban.

Az utobbi idében a hagyomannyal parhuzamosan, hasonlo jelentésmezdben egyre
gyakrabban megjelenik az orokség fogalma.” Az 6rokség az utdobbi harminc évben az
egyik leggyakrabban és legrugalmasabban hasznalt, és a hétkdznapi, a tarsadalmi és a
tudomanyos beszédmddokban egyarant sokat forgatott kifejezés Eurdpaban. *° A fogalom
irant megnyilvanuld nagy kereslet okait szamos szakma 0sszefiiggésében vizsgaltak,
Magyarorszagon az 1990-es évek végétol két legelkotelezettebb kutatdja Sonkoly Géabor
¢s Erdosi Péter torténészek. Kezdeményezésiikre és kozremiikddésiikkel konferenciak,
tanulmanyok sora valésult meg, s6t, 2004-ben egy antologia is megjelent a
szerkesztésiikben A kulturalis orékség cimmel. A vonatkozo irasok tiikkrében
megallapithatd, hogy a (kulturélis) 6rokség divatjanak hatterében két jelentés mozzanat
all. Az egyik az emlékezetnek a masodik viladghdboru utani felértékelddése és behatolasa a
torténelmi értelmezés mezejébe. *” A masik ok az Europai Unid megalakulasa és
folyamatos boviilése; az ezzel jar6 tarsadalmi atalakulasok és az Unid egységestilésre
torekvo nyelvhaszndlata. A vilaghdboruk ¢és a totalitarius rendszerek tapasztalata utan a
nemzet — ugymint meghatarozo fizikai és viselkedési jegyekben megnyilvanuld karakter,
¢és ugyis mint a gondolkodast athatd szellem — nyugaton hitelét veszti, legalabb is
kényessé valik a politikdban és tudoméanyban. Ujfajta értelmezése az azonossag alapja
szerint a megélt mult és a kozds jovO, amely egyén és kisebb kdzosség valasztasa sordn
jelenik meg. A kulturalis 6rokség mint a kifelé hirdetett azonossag helyett a felvallalt
belsd kiilonbozOség megtestesitdje, a nemzetépités 0j paradigmajava valik.”® Az orokség
mellett 1étezik az 6rokségesités fogalma is, amely még jobban kifejezi terminussal jelolt
folyamat dinamikéjat, amelynek legf6bb vondasat a jelen kiterjesztésében (prezentizmus)
latjak. Ennek értelmében kotelességiink immar nemesak az, hogy megdrizziik, ami eltlnt,
hanem azt is, ,,ami éppen eltiinében van, vagy holnap tlinik el, mintegy eldrevetitve a
hasznalati értéktol a régiséghez mint onértékhez valod atmenetet. Ami az id6hoz vald
viszonyt illeti, egészen kiilonds, szinte paradox a helyzet: a kdrnyezd vilag

megmentésével nem a multat, hanem az eljovendd életet mentjiik meg.”””
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Az orokség-fogalom sikertorténetének kezdeteihez azonban még korabbra, a francia
forradalomig kell visszanyulnunk. Altaldban elsé datumként Edouard Pommier-t idézve
az 1790-es esztenddt szoktak megadni, amikor a jakobinus terror ideje alatt a nemzeti
kéziratokra, metszetekre, festményekre, és altalaban megtiltjak az egyhazi, miivészeti és
tudomanyos emlékek lerombolasat, elpusztitasat. Pierre Nora szerkesztésében az 1980-as
évektdl jelent meg az emlékezet helyeirdl készitett maig legnagyobb torténészi munka
Les lieux de mémoire cimmel. Nora szandéka az volt, hogy szamba vegye és egymassal
kapcsolatba hozza a francia torténelem azon targyi és szellemi produktumait (az
emlékmiivektdl a Marseillaise-en at a pedagdgia szétarakig), amelyek a francia identitas
megalapozasaul szolgalnak. A harom nagy fogalmi egység (La république, La nation, Les
France) ala rendezett mii méasodik, a nemzetrdl sz616 részében olvashaté André Chastel
esszéje az Orokségrol.'” A 18. szazadban a francia forradalom hatasara elindult
,,0orokségesitési” hullam lényegét a szerz6 a deszakralizacidban, a csodas dologbol
(miracula) a csodalatosba (mirabela) vald atmenetben ragadja meg: a kegyességi ahitat
relikvidi a miiélvezet, az érzéki csodalat targyaiva valnak. Kezdetben a nemzeti 6rokség
részeinek foként az egyhdzi javakat, a tudoméany eredményeit és a miivészeti alkotasokat
tekintik, de példaul az arisztokracia mindennapi életének kornyezetére, fénytizo
épiileteire, targyaira (kastélyok, butorok) — amelyek a megdontott rendszer szimbolumai
voltak — csak késébb terjesztik ki az orokség fogalmat és a védelem szandékat. Chastel
hangsulyozza, hogy a kor egyhazi méltosagai és hivatalnokai nélkiilozhetetlen szerepet
jatszottak a torténelmi emlékek megdrzésében. A korabbi rendszer totalis
felszamolasanak, a hagyomanyok lerombolasédnak szenvedélyes szandéka mellett a
torténelem emlékeinek megovasat kezdeményezd 6rokségi szemlélet hosszu ideig
parhuzamosan mitkodott. 1790-ben megalakul a Commission des Monuments (miiemléki
bizottsag), majd 1793-ban a Commission des Arts (miivészeti bizottsag.) Ezen allami
szervezetek feladata felismerni, azonositani és leltdrba venni a nemzeti 6rokséget.
Megalakulnak a mizeumok (Louvre 1800-as megnyitdsa), a nagy miivészeti €s
tudomanyos gytijtemények, kincstarak, amelyek esetében a nemzeti alapok és az
univerzalizmus egyarant fontos tényezok. Az 6rokség-fogalom kiterjesztésének,
fejlodésének allomasai a kovetkezok: egyhazi, udvari, miivészeti, tudomanyos,
kozponti/févarosi, periferikus/vidéki, paraszti, harmadik vilagbeli, majd végiil
vilagorokség. Chastel zarasképpen megallapitja, hogy napjainkban a kulturalis 6rokség az

épitett/targyi, természeti/okologiai, szellemi és genetikai 6rokséget egyarant magaba
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foglalja. Az 6rokség ilyen mértéki kiszélesitése mogott a fenyegetettség érzése, €s az

ezzel valo szembesiilés kollektiv tudata all.

Radnoti Sandor a kulturalis 6rokség fogalmaval a muzealizalodas altalanos jelenségét
hozza Osszefiiggésbe, és az 6rokségesités soran 1étrejovo dekontextualizalodast emeli ki:
,»A mualkotasok — fiiggetleniil eredeti, gyakran udvari vagy egyhazi osszefiiggéseiktol —
immar nem a tront és az oltart propagaljak, hanem a szabad fantdzia formajaban
szabadséagot, a kreativitas jegyében a miivészetet, a kulturat és mindezek alapjan annak a

nemzetnek a szellemét, amely 1étrehozta vagy magahoz ragadta.”'""

Fej6s Zoltan a kulturalis 6rokség kategoridja kapcsan azzal a kérdéssel foglalkozik, vajon
milyen szerepet jatszott/jatszik a néprajz, az antropoldgia kutatasi gyakorlata az UNESCO
orokségvédelmi normdinak valtozasdban, nevezetesen a ,,megfoghatatlan kulturalis
elsésorban az antropologiai latasmod €s fogalomrendszer iranyitotta ra a figyelmet a
kulturalis sokféleségre, ezaltal fokozatosan lebontva az UNESCO retorikdjaban a korabbi,
els6sorban miiemlék- és milalkotas-centrikus 6rokségképzeteket. A néprajzi/antropologiai
szemlélet hatasara egyrészt a klasszikus tudason kiviil a hagyomanyos értékrendszerek,
szobeliségen alapul6 tudaskészletek mint az 6rokség lehetséges hordozoi jelentek meg,
felhivta a figyelmet a nem nyugati mintdkon szervezddo kulturalis gyakorlatokra, és
kritikat gyakorolt a kultira merev, allando targyiasult rendszerként valé — miiemlék
centrikus — értelmezése f0l6tt. Fejds a francia néprajzi 6rokség (patrimoine ethnologique)
fogalmat emeli ki, amely tartalmilag oly tagan értelmezddik, hogy a tarsadalmi
szervezédés modjai, de a kiilonboz6 kommunikacios formék is odatartoznak. Igy valik
lehetévé, hogy az 6rokség — irja Fejos — mind a tarsadalmi kontextust, mind a kulturalis
produkci6 természetét illetden kimozdithatd a nemzeti kultura és az elit szimbolikus
terébdl. ' Fejost az orokség és a tarsadalom Onreprodukcios folyamatanak kapcsolata is
érdekli, kiilonds tekintettel a muzeumokban a valtozo 6rokségi gyakorlat hatdsara nyomon
kovethetd misszidvaltasra, vagy legalabbis hangsulyeltolddasokra. A kulturalis tulajdon,
kulturalis reprezentacio és a mizeumok kapcsolatara vonatkozd, az utdbbi években
lezajlo antropoldgiai Onreflexidt emeli ki, amely a szellemi és targyi 6rokség
megkonstrualasa mogott huz6do motivaciok (pl. sajat nemzeti kultiira megteremtése)
feltarasara iranyul. Végiil eljutunk annak belatasaig, miként szolgélja az 6rokség a jelent,

amennyiben mint kulturélis termék tudatos és szervezett elemeivel az identitas eszméjét
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taplalja. A gondolatsor 6rokség és emlékezet Osszevetésének tanulsdgaval zarul: mig az
orokséget a multtol valo elszakadas élménye hatdrozza meg, az emlékezet a tarsadalmi-

kulturalis folytonossag tapasztalata, s ezaltal a jelen kulturalis gyakorlataibdl taplalkozik.

2.1.2. Az identitas fogalma

Az identitds az 1970-es évek egyik tarsadalomtudomanyi vezérfogalma. A pszichologia és
a szociologia az azonossag kérdését az egyén dnmagaval, illetve és kornyezetével vald
viszonyaban probalta értelmezni. Az Gin. nemzeti tudomanyok, igy a néprajz szdmara az
identitasnak nem annyira individualis, mint inkdbb kollektiv vetiilete lett fontos. A
tarsadalmilag szentesitett normak elfogadasa és kovetése mint azonosulas a néprajzi
leirasokban a kozosséget Osszetarté erdként, a fennmaradas zalogaként jelenik meg. gy
az identitas és a hagyomény fogalma nagyon kozeli értelmezési mezékbe keriilt,
amelyben valtozatlansag és valtozas, kovetés és elkiiloniilés ellenpontjai jatsszak a
foszerepet. Feltling a kiilonbség, hogy mig az identitas kérdését a nyugat-eurdpai néprajz
vagy a néprajzbdl alakult tudomanyok (eurdpai etnoldgia, kulturdlis antropologia)
kutatésai elsésorban a tarsadalomban meglévo kisebbségi csoportokkal, bevandorlokkal,
illetve az egykori gyarmatokbol szdrmazdkkal kapcsolatban vetik fel, addig K6zép- és

Kelet-Eurdpa allamaiban elsdsorban a nemzet fogalmahoz kotik.

Hermann Bausinger 1978-ban megjelent Grundziige der Volkskunde cimi 6sszefoglalo
munkajaban egész fejezetet szentel az identitas reflexiojanak.'” Figyelmeztet, hogy a
néprajztudomdny az identitas értelmezésében €s haszndlatdban hajlik arra, hogy egy
alapvetden az egyénre vonatkoztatott fogalmat és a személyiség struktarait kritikatlanul a
szocialis 1étezés teriiletére vetitse. Kollektiv identitasrol, lokalis, nemzeti vagy etnikai
identitasrol beszél ugy, hogy mindekozben tisztazatlanul hagyja, ki is e fogalmak
szubjektuma, azaz ki mivel azonos.'™ Bausinger — eltekintve az ,,inflalddasig hasznalt”
fogalom torténeti vazlatatol — koriiljarja azokat a szempontokat, amelyek szerint az
identitast meg lehet hatarozni.'® Fejtegetéseiben hol identitast (azonossag), hol
identifikéciot (azonosulas) emlit, azaz nem valasztja szét hatarozottan, hanem éppen hogy
egymasba 0lti az allapotra/eredményre ¢s a folyamatra vonatkoz6é megallapitasokat. Ez a
mozzanat a hagyomany fogalmanak elméleti megkdzelitéseiben is altalanosan

megfigyelhetd. Bausinger az azonossagot az individuum 6nmagaval és kornyezetével vald
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egyezésének, illetve ezen egyezés hianydnak érzetében ragadja meg. Az én-identitdst az
egyén arra vonatkozo képességeként irja le, hogy minden valtozas és torés ellenére
tudataban maradjon élete folyamatossaganak. Az identitas tarsadalmi vetiilete, hogy a
masokkal torténd interakciokban jon létre: az egyénnek ahhoz, hogy azonosnak
tapasztalhassa és tételezhesse dnmagat, kiilonb6z6 tarsadalmi igényeknek kell megfelelnie
anélkiil, hogy ez dnmaga feladasaval jarna. Az azonossag allandé egyensulyozas
eredménye: az individuum kreativ valasza az elvarasokra. Az interakcion és az
onmegtartason kiviil a valaszt ado kornyezet is az azonosulés biztositéka: a sajat célok és
viselkedési normék nem elszigeteltek, hanem atfogd célokhoz és norméakhoz igazodnak.
Az azonosulas nem kizarolag tudatos €s ellen6rzott odafordulés, sokkal inkabb tudattalan
orientalddasrol van szo. Az identitas objektivaciokban is kozvetithetd (pl. 6ltozet, lakas,
étkezés, szokas, nyelv, olvasmany, fotdoalbum). Lassan valtozé kdrnyezetben a kulturalis
¢s tarsadalmi tények nagymértékben fedik egymast, de a mobilitads ndvekedésével elvalhat
egymastol a kulturalis és szocialis identitas. Bausinger fejtegetését egy a fogalom
aktualitasara vald visszautalassal zarja. Az azonossag fogalma akkor alakul ki véglegesen
¢s valik élénk vita tdrgyava — irja —, amikor a dolog elveszitette magatol értetddo jellegét.
Ekkor egyuttal érzelmi szinezetet és utdpisztikus, a torténelmi valosagot figyelmen kiviil

hagyo jelentést kap.

Peter Burke a népi kultara 18. szdzad végi felfedezésétdl elindulva vizsgalja a népihez
kapcsolodo kollektiv identitds megalkotasat Europaban.'® A néphez valo tartozas
tudatanak alakuldsat két szakaszra bontja. A 19. szazadban, a konzervativizmus
véddszarnya alatt a parasztokat mint népet a hagyomanyok védelme és megorzése, végso
soron a nemzeti ontudatra ébresztés céljabol serkentették azonosulésra, késobb pedig a
baloldal a munkasosztaly megalkotdsa érdekében fordult a néphez. Burke arra kivancsi,
hogy ez a két, egymassal maig rivalizalé folyamat vajon mely pontig semlegesitette
egymast, ¢és hol eredményezte azt, hogy az érintett tarsadalmi csoport adott szituacionak
megfelelden (a sztrajktol a habortig) egyszer nemzetként, masszor osztalyként azonositsa
magat. A népi eszme elterjedése fontos valtozasokat okozott az alarendelt osztalyok mi-
tudataban: a felemeléssel jaro, kulturajuk vagy ¢életmodjuk megvaltoztatasara tett
kisérleteket vagy elfogadtak vagy elutasitottak.

A népi kultara értékeire valo radeszmélés a 19. szazadban els@sorban olyan orszagokban
ment végbe, amelyek idegen elnyomas alatt alltak. A nacionalizmus idészakaban a

kozéposztaly érdeklddése nosztalgikus vagy hazafias indittatassal a nép felé fordult. A kor
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értelmiségei a folklor gytijtésével és kutatasaval a nemzeti identitds megteremtésén
faradoztak. Ebben a korszakban a nép inkluziv fogalom volt, az azonosulas
kozmegegyezésen alapult.

Az identitds masik fajtija a szembenallas, az elkiiloniilés kifejezésére jott 1étre. A vilag
szamos helyén a kollektiv 6ntudat a nyugati vilag ellenében alakult ki. Minthogy a
Nyugatot altalaban a tarsadalmi elittel azonositottak, a néphez val¢ tartozas egyfajta
exkluziv identitast, a privilegizalt tarsadalmi rétegektdl valo elhatarolodast jelentett. A
koratjkortdl fogva a civilizalodo tarsadalmi elit egyre inkabb kivonult a hétkéznapi
emberekkel kdzosen hasznalt terekbdl. A novekvd kulturalis tavolsag egy id6 utan elérte
azt a pontot, ahol az értelmiség egzotikumként, mi és 6k viszonyaban fedezte fel a
parasztsagot. A népi kultaraért vivott csatat jol illusztralja a 19. szazadi Anglia. Az 1840-
es években Derby-ben példaul a hushagyo keddi utcai futballjaték esetén a kozterek
hasznalataért folyt a harc. A ,,j6zan pihenés” (rational recreation) hivei azért kiizdottek,
hogy a jaték a varos falain kiviilre szoruljon, minél messzebb a kdzéposztaly altal
birtokolt belvarostol. Mindamellett az utcai foci kapcsan kibontakoz6 kiizdelem nem
egyértelmiien az osztalytagozodds mentén zajlott, hiszen nem egy munkasosztalybeli
ellenezte, a populista kdzéposztalybeliek, tobbek kdzott a helyi gyartulajdonos pedig
kifejezetten tamogattak a sportnak ezt a formajat.

Burke a tanulmany végén az identitas-terminus tobbes szamu hasznalatat javasolja. A népi
identitdsok magukba foglaljak mind a nemzethez, régidhoz, varos- vagy faluhoz, egy
mesterséghez, végiil az osztalyhoz valo tartozast is. Majd leszogezi, hogy a nemzeti
identitasok és az osztalyidentitasok a 19. szdzadban egyarant megerdsodtek. Ez csak
akkor tlinik ellentmondésnak, ha feltételezziik, hogy az identitas valami egyszert és
rogziilt dolog, és hogy egy identités sziikségszeriien kizar masikakat. Burke éppen
ellenkezdleg érvel: az identitds szerinte képlékeny és sokoldalt jelenség, amely akar

ugyanazon személy vagy csoport esetében helyzettdl és pillanattdl fiiggden valtozhat.

Wolfgang Kaschuba 1999-ben kiadott Einfiihrung in die Europdische Ethnologie cimii
munkdjanak fogalmakkal és elméletekkel foglalkozo fejezetében szerepel Az identitas és
etnicitds mint konstrukciok cimii attekintés.'"” A szerzd felvazolja, hogy a latin eredetii
terminusok hogyan nyertek egyre nagyobb teret a 20. szazad utols6 harmadaban — féleg a
pszichologia kdzvetitésével — a tdrsadalomtudomédnyokban. Az identitast a modern
pszichologia torekvésként értelmezi, amely az egyéni €s kdz0sségi azonossag elérésére, a

vagyott és a fennallé allapot kozti kiilonbségek csokkentésére iranyul. Az azonosulas
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utanzas ¢és elkiiloniilés folyamataban valosul meg. A tarsadalomtudoméanyok
szempontjabol az identitas egyszerre kép (a tarsas 1ét mikéntjének elképzelése) és
folyamat, amely sordn e kép érvényre jut. Az identitas, amely mindig egyszerre egyéni €s
kollektiv, tarsadalmi gyakorlat: ,,a sajat 1étezésmdd azon altalanos szabdalyainak és a réla
alkotott elképzeléseknek a konkrét kommunikativ és interaktiv viselkedésbe valo
atiiltetése, mely a szituacié minden megvaltozasaval maga is valtozik.” A felgyorsult
tarsadalmi és kulturalis atalakulas, a gazdasagi €és technologiai fejlédés, az informacios
tarsadalom, a mobilitds és migracio, a globalizacié eredményeként az azonossag tudata
valsagba kertilt. A korabbi vonatkozasi pontok (pl. nemzet, nép, generacio) eltlintek, vagy
legalabbis elbizonytalanodtak. Erre adott valaszként megjelenik az identitas, ezzel egylitt
’sajat’ és 'idegen’ konstrukcidjanak ujraalkotasa. A néprajztudomany maga az eredetre €s
a kozosségre vonatkozd, hatrafelé fordulo vizioival (nép, hagyomany, haza) a 19.
szazadban szintén egy identitasvalsag kezelésére jott 1étre. Erre az idészakra tehetd az
»etnikai paradigma” mint identitas-koncepcid megjelenését. A nép fogalmaban a
kulturalis Osszetartozas érzése helyett a biologiai leszarmazas elve, ezzel egyiitt a
rokonséag/csaladi Gsszetartozas meleg emocidja keriil a kozéppontba. A kollektiv identitds

szenvedelye (Clifford Geertz) mogott legtobbszor legitimacios torekvések fedezhetdk fel.

Jonas Frykman ironikus feliitéssel inditja a nemzeti identitassal foglalkozé tanulméanyat:
,»Az etnologusok esetében szinte mar a munkakori leirasban szerepld elvaras lett, hogy
képesek legyenek gondoskodni a nemzeti identitds perspektivajarol.” ' A muilt nemcsak a
tudomanyokban, hanem szinte a hétkdznapi tarsalgasban is modern kor vezényszava lett.
Az etnologiai dilemma abban all, miként jarult hozz4 a tudds tarsadalom a kulturalis
orokség nézépontjan keresztiil a nemzeti kultura mobilizaciojdhoz. A tudomany kivette a
részét abbol az interpretacios beszédmaodbol, amelyben allam és régid igyekezett
felmutatni megkiilonboztetd jegyeit, majd megérkezett a kulturalis identitdshoz, amely
egyesitd kapcsot jelentett. Annak torténetét, hogyan valt a kultara az identitas-
konstrukciok részévé Frykman az 1960-70-es éveknél kezdi, amikor a kvalitativ kultara-
felfogassal szemben a deskriptiv értelmezés nyert teret. A kultirat immar nem
meghatarozott tarsadalmi rétegekhez kotd, demokratikus koncepcio kedvezod visszhangra
talalt a politikaban is. A kultara a tarsadalmi tudat kifejezddése helyett a hazatalalas
képességének cimkéjét kapta meg. Ahogy a kultara identitast biztositd szerepet kapott,
ugy a begyokerezettség kérdései is eldtérbe keriiltek, kiilondsen a mizeumok vildgaban. A

nép kulturajat bemutatd vidéki muzeumok a regionalis identitds programado gyujtohelyei
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lettek, a hangsuly pedig az elmult évtizedekben a ,,mi a kiilonb6z6-rdl a ,,mi a k6zds”
kérdésére keriilt at. A sajat egzotikumként valo felfedezése vezet az azonosulashoz. A
posztmodernséget tigy is le szoktak irni, mint a nagy narrativak véget érésének korszakat.
Az egyénnek tobbféle és rugalmas azonossagot kell kialakitania 6Gnmaga szamara.
»Minden nemzeti identitds az észlelés formaja a kdrnyez6 vilag legfontosabb
aspektusainak széles skaldjan: ez a kulturalis meghittség feltételezhetéen megengedi az
allampolgaroknak, hogy felismerjék magukat, meglassak jellegzetességeiket és
legalapvetdbb nemzeti viselkedés-mintaikat.”'® A nemzetinek tehat értelmez6/magyarazo
értéke van, a mualtnak pedig 1ényege, szandéka és értelme kell, hogy legyen. Bizonyos
koriilmények kozott a nemzeti és a polgari identitas dsszecsaphat egymassal. Az allamnak
hatékony, jozan és valtozasra kész polgarokra van sziiksége. Am a hovatartozas érzetét

serkentd jegyek gyakrabban mutatnak vissza, mint elére. EzEért a nemzeti identités a

crevr

Ha fogalomkészletében nem is kap kiemelkedd helyet, Magyarorszagon a néprajzi
kutatasok elsd, az identitas kérdésével foglalkozo6 hullama a folklorizmus-kutatassal
jelenik meg az 1970-es évek végén. A folklorizmus mint a hagyomany megmentésére,
ujrafelfedezésére tett kisérlet, valamint ezeknek a kulturalis élet és a mindennapi 1ét eltérd
kozegeibe vald tudatos beemelése az azonossag keresésének €s megalkotasanak
mozzanatai. Az azonosulas ebben az esetben nem Ontudatlan, hanem szandékolt és

ellendrzott odafordulas.

Az 1980-as évektdl a Hofer Tamas koré szervezddo torténeti antropoldgiai irdnyzat népi
¢s nemzeti kultiraval foglalkozé tanulményai ujabb nézépontokat mutatnak fel. 1986-ban
interdiszciplindris kutatas indult annak feltarasara, hogy a 19. szdzadi Magyarorszdgon az
Osszetartozas tudatanak erdsitéséért miként illesztették a paraszti hagyomanyokat a
nemzeti 6rokségbe. A népi kultara képe mindig visszatiikrozte egyes korszakok
ideologiai, miivészeti, politikai iranyzatok nemzetfelfogasat, valtozo esztétikai izlését is —
irja Hofer a kutatasbol megjelent egyik tanulmanykétet bevezet6jében. '’ Etnografusok,
torténészek, miivészet-, irodalom- ¢és szinhaztorténészek, zenekutatok igyekeztek
bemutatni a népi kulttra feltdrasanak, valogatasanak és célszerli egységesitésének
attitlidjeit. A vizsgalat elméleti alapvetéseként megjelentetett két fordités-
gylijteményben'"" arrdl a kiilfoldi kutatéasi iranyrol kapunk attekintést, amelyek a nemzeti

kultarat mint konstrukciot vizsgaljak. Bar a valogatasban szerepld szerzok és a késobbi,
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magyar tanulmanyok fogalmi érdeklédésének kdzéppontjaban is a nemzeti kultira és a
hagyomany all, a kutatasnak az identitds vonatkozaséaban is fontos eredményei vannak.
Hiszen a gulyas nemzeti étell¢ valasa, az alfoldi pasztor alakja a tajképeken, a matyo
lakodalom mint turisztikai latvanyossag, az Arpad-kultusz, a magyaros tancok és
oltozetek mind az azonossag keresésének, az Osszetartozas megerdsitésének, a sajat és

idegen elhatarolasanak a megnyilvanulasainak tekinthetdk.

A magyarorszagi rendszervaltas utdn nyilvanosan is politikai kulcsfogalomma valo
identitas felerdsiti a hagyomanyos néprajznak a hataron tili magyarsag jelenkori
tarsadalma iranti érdeklédését a korabbi, elsésorban archaikumokat keresd gytijtések
kiegészitéseként. Az identitas aspektusa azonban nemcsak a tudomanyos kutatasokban és
nemcsak a hatdron tali magyarsag tekintetében lett fontos. Az alkalmazott néprajz
magyarorszagi intézményrendszerének alakuldsdban is erételjesebb szerephez jutott a
konzervativizmus. Az 0j férumok térekvéseikben a két vilaghaboru kozotti magyar
szellemi élet els6sorban Gyorffy Istvan és Karacsony Sandor nevével fémjelezhetd, a
nemzeti miivel6désrdl vald gondolkodasaban talaltak el6képet maguknak. Néprajz és
kozgondolkodas, tudomany és politika legszorosabb Osszekapcsolodésa a kdzelmultban a

Millecentenarium megiinneplésében 06l1tott testet.

A hagyomdanyok politikai indittatdsu hasznalatanak legaktivabb és legelszantabb kutatdja
Kovacs Akos, ezért is helyeztilk munkassagat az identitassal foglalkozo fejezetbe. 2006-
ban megjelent, 4 kitalalt hagyomdny cimii konyvében azon irdsait gylijtotte egybe,
amelyek targyat a magyar mitologia-épités €s kultuszteremtés elmult szaz-szazotven éve
adta.""? A szerzd ot témaval kapcsolatos irasai keriiltek a kotetbe: Pusztaszer mint kultikus
emlékhely, az aratdlinnep és az 0j kenyér, a Szent Kristof-kultusz Magyarorszagon, a
magyar nemzeti hangszer: a tirogatd, Magyar Anyak Nemzeti Unnepe Szent Istvankor.
Kovacs allami ceremodnidkat elemez a 19. szazad utols6 harmadatdl napjainkig tartd
1d6szakbol. Feltarja, ismerteti és elemzi az esemény indittatasat, a szervezés
koriilményeit, az linnepi programot, az elhangzott beszédeket, szonok és kdozonség
kapcsolatat, reakcidit, valamint az esemény beharangozasat és visszhangjait: kortars
sajtocikkeket, tuddsitasokat, riportokat, plakatokat, fotokat. Nem adatk6zlok
visszaemlékezéseire, hanem irott, illetve nyomtatott torténeti forrasokra tdmaszkodik. A

szikar ténykozlés hangjan egymas mellé allitott események kozott nehéz nem észrevenni a
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parhuzamokat, sot, tudatos kapcsolodasokat, azaz a kozos mult mint a jovo (€s az

azonossag) alapja megalkotdsanak fézisait.

Az identitds a vilag észlelésének egyik formdja €s a tarsadalmi létezés egyik alapfeltétele.
Lehet egyéni vagy kollektiv, de mindig a masikkal/masokkal valo interakcioban,
folyamatos egyensulyozas és mérlegelés utjan jon létre. Kialakulasa utan sem rogziil,
hanem flexibilis marad, a mindenkori helyzetnek és pillanatnak megfeleléen valtozik. Az
egyén vagy egy embercsoport tobbféle identitassal is rendelkezik egy iddben, ezek az
identitasok olykor egymassal versengd viszonyban vannak. Az identitas 1étrejottének
vannak tudattalan és szandékolt, irdnyitott és ellendrzott mozzanatai. Szervezddhet alulrol
felfelé ¢és feliilrdl lefelé. Egyszerre fejez ki 0sszetartozast €s elhatarolodast, és
torténelmileg valtozo, hogy az azonossag 0sszekotd vagy elkiilonitd szerepe az erdsebb.
Az identitas fogalomtorténete szempontjabol meghatarozo a 19. szdzad, a nemzetallamok
megsziiletésének és a népi kultura felfedezésének idészaka. A nemzeti ontudat és az
etnikai paradigma az azonossag két legintenzivebb koncepcidja. A néprajztudomany
megsziiletése és napjainkig tartd alakulasa szintén egyfajta identitas megalkotasdnak a

torténete.

2.1.3. A hitelesség fogalma

A mizeumok a mult dokumentumait gyijtik. Mivel a dokumentum elsédleges kritériuma,
hogy valddi legyen, a mizeumok eredeti targyakat halmoznak fel. Az eredetiség olyan
kategoria, amelyet a kontextuson kiviiliség nézdpontjabol allapitunk meg. A targy vagy
jelenség mizeumi 1étmodba keriilve elvesziti eredeti valosdgmezejét: idébeli €s térbeli

1) kontextust teremt koré. A miizeumok masfeldl hitelességre torekszenek: ez mar a targy
muzeumi megjelenitésére vonatkozik. Hitelesség akkor all fenn, ha a miizeumi targy a
régi (eredeti) kontextusanak megfeleld, valosaghii értelmezési kdrnyezetben kap helyet.
Hitelesnek maga a muzeumi szakma mindsiti a kiallitast, sajat kritériumrendszere alapjan.
A kovetkez6 oldalakon bemutatunk két markdns gondolatmenetet a mizeumi targy és a
valdsag viszonyarol. Az els6 altalaban a miizeumi létmodba tétel gyakorlatara reflektal, a

masodik pedig konkrétan az etnografiai mizeumi megjelenitést vizsgalja.
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Jean Baudrillard valddi és szimulakrum viszonyat vizsgalja a muzeumizalas a muzeum
falain beliil vagy kiviil torténd folyamataiban. A muzeumizalas egyfeldl felkinalja a
valosadg megismerésének lehetdségét a miizeumi targy anyagi valdésag-garanciajaval,
masfeldl a miuzeumi targyat egyben megfosztja sajat valosagatol, megvaltoztatja, és Uj
kontextuséra is hatassal van. Az eltlinéstdl valo megovas érdekében a tudomany
(els6sorban az etnoldgia) és a civilizacid a szimuldcioval avatkozik be targy vagy jelenség
1étébe €s valosagaba. A szimulacio a valodi helyettesitése annak jelével. A szimuléacio
fokozatait Baudrillard a mesterségesség spiraljaval irja le, mely spiral a valoditol egyre
tavolabb visz, s amelyet részben néhdny a tanulmanybdl vett érzékletes francia példaval,

részben magyar megoldasokkal szemléltetiink:

Az elsd fokozatban a tudomany otthagyja a helyén a targyat, de erénydvet tesz ra, hogy
megOrzddjenek szamdara fontos dokumentumértékei. Itt az érintetleniil hagyas latszolagos,
mert az allapotok bemerevitése altal valgjaban a valosag transzforméacioja torténik meg,
amint a Vilagorokség részévé nyilvanitott falu, Hollokd esetében megtapasztalhatjuk,
hogy a megdrzott életforma valodi kereteit elveszitette, és a régi paraszti vildgot kereso

turistadknak szo6l6 szinjatékka valt.

A masodik fokozatban az eredeti megkettozését hajtjak végre. A Lascaux-i barlangtol 500
méterre elkészitették annak masolatat, hogy a latogatok ne az eredetit tegyék tonkre
veritékiikkel és leheletiikkel. A muzeumok gyakorlatdban pedig megfigyelhetd, hogy az
értékes mitargyak védelme érdekében a kiallitdsban csak a miitargy masolatat
szerepeltetik. Mivel a masolat-jelleget legtobbszor nem tiintetik fel, el6fordulhat, hogy
egyszer elfelejtik, hogy a masolat nem az eredeti, és akkor mindkettd valdésagfoka

megvaltozik.

A spiral harmadik fokozata az exhumalas, amely a targyat kidssak, restauralja és
megujitjak, de ezzel mindenképpen a pusztulasat okozzak. E fokozat klasszikus példaja II.
Ramszesz miimiaja, akinek 6rok almat megzavartak és oridsi technologiai bravirral és
nem csekélyebb anyagi raforditassal sziizi formdjaban tamasztottak fel, és igy mar

bizonyos, hogy a végso pusztulasra itélték.

A visszahonositas fokozatdban a muzeumizalt targy eredeti kontextusaba vald

visszahelyezését kezdeményezik, azaz a muzeumizalas aktusat vonjak vissza. Ide
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sorolhat6 a Skanzen emblémajaul vélasztott nemesborzovai haranglab példéja is. A
muzeum a nemesborzovai kozség hozzajarulasaval 1971-ben lebontotta, és attelepitette a
harangldbat Szentendrére. Az 1989/90-es rendszervaltas megerdsitette a kiskdozosségek
lokalis 6ntudatat. Az alulrdl szervezddo, civil tarsadalomra egyre hangstlyosabb igény
jelentkezett. A k6z0s linneplés, szorakozas utani belsd vagy, a lokalpatriotizmus
er6sodése, a falusi, helyi turizmus novekedése szamtalan helyi kezdeményezés,
rendezvény mozgatoja lett. Nemesborzova lakoi is raébredtek, hogy kordbban a falu egyik
legrégebbi épitményérdl mondtak le, elveszitve egyik legfontosabb épitett orokségiiket.
Az 1990-es évek kdzepén, civil kezdeményezésre a nemesborzovai dnkormanyzat
megkereste a Szabadtéri Néprajzi Muzeumot. Céljuk az volt, hogy a mizeumba
attelepitett, eredeti haranglab masolatat a faluban felallitsak. A muzeumban 6rzott
épitészeti €és néprajzi felmérések alapjan a masolatot eredeti helyén jraépitették, és 2000-

ben megaldottak.

A szimulaci6 legvégso fokozata a hiperrealitdas, amikor a tudomany, illetve a civilizacio a
valdsag mintdjan ujbol megalkotja targyait. Itt a Disneyland példaja a legkézenfekvobb,
amely nyiltan véllalja mésolati jellegét, és a fogyasztasi ideoldgia kvintesszenciajaként a

valdsagnal tokéletesebb szinrevitel megvalositasara torekszik.

Baudrillard szaméra a muzeumizalas mesterséges aktus, amely sordn dolgok, emberek,
szokasok mesterséges allapotba keriilnek, a régi valosdg mar csak latszataban létezik.
Szkepszise mogott az a meggy6z6dés all, hogy a muzeumizalas az erészak gesztusa,
amely mindenképpen pusztulasra itéli targyat. Figyelemre mélto, hogy okfejtésében a
tudomany muzeumizalé mitkddése kapcsan tobbszor is kiemeli az etnologia szerepét.
Mintha ez a diszciplina kiilonos hajlamot mutatna arra, hogy targyat miizeumba téve a

valdsag referenciditol megfossza, €s 1j jelentéssel ruhdzza fel.

Barbara Kirshenblatt-Gimblett a néprajzi kiallitasok megjelenitési modjairdl — display —
irt esszéjében arra keresi a valaszt, hogyan tulajdonitanak a latogatok a mizeumokban
azoknak a targyaknak is jelentéséget, amelyek vizualisan nem érdekesek. ' Elofeltevése
szerint a néprajzi targyak torténeti, kulturalis, vallasi vagy tudomanyos értékét nem a
targy maga hordozza, hanem azt a néprajz termeli ki. A néprajzi targyat a néprajzos
krealja a meghatarozas, a kivalogatés és az elkiilonités miiveleteivel. A néprajzi targy

rafinéridja az elkiilonités/kivagas miivészetében rejlik. Hogy hol kezdddik a néprajzi targy
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¢s hol ér véget — a csésze a tedval, a cukorral, a kanallal, a szalvétaval, az emberrel, aki
horpint beldle — a miuzeumi megjelenités szabja meg. Kirshenblatt-Gimblett javasolja,
hogy néprajzi targy helyett beszéljiink inkabb néprajzi toredékrol. A néprajzi téredék

megjelenitésének két alapvetd modja az in situ’? és az in context interpretacio.

Az in situ megjelenités érintkezésen alapulo kapcsolaton (metonimia, pl. mosdotal —
mosakodo6 ember) és utanzadson (mimesis) alapul. A targy egy olyan rész, amely
Osszefliggd kapcsolatban all a hianyzo egésszel, amely vagy ujraalkothaté vagy sem. A
metonimia elfogadja a tdrgy onmagaban rejld toredékes természetét, a targy toredékként

val6 bemutatasa pedig noveli a ,,valodisag” aurajat.

Ez az installaci6 — akar egy Ujraalkotott néprajzi falu (skanzen) esetében — a targyakat
vagy masolataikat in situ helyezi el. Az in situ installacié megnoveli a néprajzi targyat
hatarainak kiterjesztésével, hogy tobbet foglaljon magaba, mint ami hatramaradt, miutan a
targyat kivagtak fizikai, szocialis és kulturalis foglalatabol. Az etnografiai targy
metonimikus természeténél fogva tdmogatja a hatramaradottnak utanzo el6hivésait, az in
situ installacio gyakran eredményez kornyezeti megjelenitést vagy tjraalkotdst. A
bemutatds monografikus karakterii és népszerli mindazok korében, akik tigy érvelnek,
hogy a kulturak sajat jogukon koherens egészek, és a kornyezet a kulturalis formacidoban
szignifikans szerepet tolt be, ezért a muzeumi megjelenités folyamatot, nem pedig pusztan
terméket kell, hogy bemutasson. A legutdnzobb in situ installacio ¢l6 embereket is bevon,
kiilonosen az érintett kultara aktualis reprezentansait. Ez a megjelenitési mod
barmennyire mimetikus, nem semleges. Aki a kiallitast (display) megvalésitja, az magat a
targyat is létrehozza, még akkor is, ha Ggy tlinik, nem tesz semmi mast, mint egész hazat
¢s berendezést telepit at, téglarol téglara, deszkarol deszkara, szEékrdl székre. Az in situ
installacio gyakorta egy utopisztikus nemzeti egészet vetit ki, amely harmonikusan
integralja a regionalis kiilonbségeket. Ez a megszerkesztett egész pedig gyakran vitathato
¢s vitatott. Az in situ elrendezésben a ,,jol illik” illuzidja azonossagot sugall a bemutatott
vilag és a valosag kozott. Elkapraztatoan realisztikus, ami azt a veszélyt hordozza, hogy a
mesterséges installacio a tudomany komolysagat félretéve feliilkerekedik a néprajzi

targyon és a kuratori szandékon.

Az in context megjelenités a valosagra vald vonatkoztatas elméleti keretének interpretativ

problémajat dolgozza fel, az eszmeéket kozvetitd elrendezés és az értelmezés kiilonleges
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technikdit vonzza. A targyakat itt 6sszefiiggéseikben jelenitik meg, feliratok, tablak,
diagramok, audiovizualis vagy ¢l6 kommentarok segitségével. A targyak ez esetben tehat
nem a szituativ kornyezetbdl adodo mas targyak segitségével helyezddnek kontextusba,
hanem gyakran klasszifikalé elrendezésben, formai tipologia vagy javasolt torténelmi
hattér szerint. A kiallitas targyat 0sszehasonlités, kérdések felvetése, st néha még a
feltaras, gytjtés, restauralas reflexioi is képezik. Amennyi kontextusa van a targynak,
annyi interpretativ stratégidja is. Az in context megkozelités a targy folotti erds kognitiv
kontrollra késztet, amennyiben kijelenti az osztalyozas és az elrendezés arra vonatkozd
hatalmat, hogy eltérd kulturalis és torténelmi foglalati targyakat nagy szdmban helyezzen
egymassal kapcsolatba. Ha az elrendezés pusztan foldrajzi sémat kovet is, a néz6t arra
batoritja, hogy megszerkesszen 6nmaga szamara néhany altalanos elvet, amelyeket az
egyedi targyak példanyain taltekintve kereshet. A kontextus altal a maskiilonben groteszk

vagy kozonséges dolgok is tanulményozando targgya alakulnak.

A néprajzi kiallitdsok két alapvetd megjelenitési modja utdn a néprajzi targy harom
statuszat allapitja meg a tanulmény szerzdje, amely abban a folyamatban jon 1étre, ahogy
a kivalasztott targy a klasszifikalas, a gylijtés és a kiallitas aktusaiban esetlegességét
elnyomva egyre szingularisabba valik. A néprajzi targyak mozognak curio

(kiilonlegesség), specimen (egyed, mintapéldany) és art (miialkotas) allapotai kozott.

Kiilonlegesséeg

Mint kiilonlegességek a targyak rendhagyoak, dacolnak az osztalyzassal. A 19. szazadban
a muzeumi kiallitdsok iranti tudomanyos megkdzelités sz0szol61 ismételten panaszoljak a
kiilonlegességek gylijteményeit, amelyek mindenfajta szisztematikus elrendezés nélkiil

keriilnek szemlére.

Mintapéldany
Az osztalyozas — legyen rendszertani vagy evolucionista — eltolja az egyediilallosag
alapjait a targyrol egy kategoridra. A néprajzi targy kuridzumbol targyak meghatarozhatod

osztalyanak reprezentativ tagjava mindsiil.

Miialkotas
A miualkotasként valé bemutatas minden egyes targy egyediilallosagat allitja. Nem

elemzésre, hanem érzékelésre hiv. A dolgok eme birodalmaban nincs helye a gy1ijto
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szabalyainak, a masolatoknak, fényképeknek, modelleknek, diordmanak, tabloknak, de a

targyak sorozatanak, osztalyozasnak, rendszerének sem.

A targyakat a kiilonboz0 kidllitdsok kiillonbozo statuszban mutathatjak be.

Lathattuk, hogy a muzeumi targy mindkét felfogasban elvesziti valodisaganak azon
részletét, amelyet az eredeti kontextus szavatol a szdmara. Erre még akkor is sor kertil, ha
a muzeumi megjelenités nem torekszik masra, mint a targy eredeti kornyezetének
rekonstrukcidjara. A tudomény €s a miuzeum beavatkozasa a targy életébe a meghatarozas,
a kivalasztas ¢és az ujboli megjelenités érdekei és preferenciai szerint megy végbe. Az
elvesztett valodisagért a hitelesség nytjthat karpotlast, amennyiben reflektal a mazeumi

targy mogotti 0 Osszefliggések megszerkesztettségére.
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2.2. Hagyomdadny, orokség és skanzen

Ahogy a ’skanzen’ sz6 beépiilt a magyar nyelv szokészletébe, megfigyelhetjiik, hogy
hasznalata nem korlatozodik a szabadtéri muzeumok szinonim megjeldlésére. Ha
ujsagokban vagy Internetes oldalakon a kifejezéssel talalkozunk, tobbnyire valamilyen
kornyezet vagy vizualis megjelenités leirasdban alkalmazzak, hol érzelmes, hol ironikus
felhanggal. Ezekben a szohasznalatokban a skanzen tobbnyire olyan festoi és hangulatos
hely metaforaja, amely valamilyen multbéli dolognak a mesterségesen eldallitott
esszencidjat adja. A szabadtéri mizeumokrol szol6 véleményekben is eldszeretettel irjak
le a skanzent olyan helyként, ahova a latogatd barmikor betérhet, hogy aranylag olcson

szippantson egyet a paraszti mult tiszta, fennkolt és garantaltan 6lommentes levegdjébdl.

Mindenesetre a Skanzen az ilyenfajta értelmezésekkel nem igazéan foglalkozik, a
kritikdval szemben a szakmai kozbeszédben az eredendé tudoményos célok és a kozonség
igényei 0sszehangolasanak sziikségszertiségével érvel. A mizeum kozonségszolgalati
tevékenységének (bemutatok, fesztivalok, egyéb latogatoi 1étesitmények) tulajdonitott
kommercializdlodast a mizeum fenntartasdnak nehézségeivel magyarazza, jollehet a
paraszti mult képeit elsédlegesen nem a rendezvényeken vagy az oktatasi programokon,
hanem a tudoményos munka legkdzvetlenebb produktumaiban, az allando kiallitas

enteridrjeiben, a hagyomany csendéleteiben rajzoljak meg.

A kovetkezOkben azt fogjuk megvizsgalni, hogy a miuzeumi gylijtemény elsddleges
megjelenitési mddja, a szabadtéri kiallitas, valamint az ¢éI6 interpretacié hogyan viszonyul

val6jaban a fent megrajzolt képhez, és tovabb menve, mit mond a hagyomdanyrol.

A szentendrei Skanzen Magyarorszag népi épitészetének bemutatasara és a paraszti
épitészeti emlékek megdrzésére jott 1étre. Az orszagot épitészeti zondkra osztva, majd
ezek muzeumi megjelenitését un. tajegységek mintegy félszaz hektaron vald
megépitésében hataroztak meg. A ,,Magyarorszag kitsinyben”'"® koncepcio keretében a
tajegységek jellegzetes telepiilésformakban dltenek alakot, amelyekben az épiiletek,
berendezéseik, jellemzd idometszetekben a vidék falvainak gazdaségi, tarsadalmi, vallasi,

etnikai tagozodasat és kulturalis tényezOit kivanjak megjeleniteni. A Dél-Dunantul
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tajegység példaul Tolna, Baranya, Somogy megye ¢és Dél-Zala régioit, azaz Magyarorszag
kozel negyedrészét mutatja be. A kistaji kulturakat egy-egy telek képviseli. Az épiiletek
kivalasztasaban és berendezésben fontos motivum volt a lakéaskultura 18. szazadtol mind
erdteljesebb teriileti kiillonbségeinek érzékeltetése az archaikus, fiistds konyhas talpas
hazak és az alfoldi jellegti, fejlettebb, foldfalt, szabadkéményes, egy bejarata hazak, vagy
a faragott keményfa butorok és a festett asztalos butorok egyidejiiségének bemutatasaval.
A portak és lakohazak berendezése a tarsadalom Gsszetételét gazdasagi szintben,
vallasban, etnikumban egyarant reprezentaljak: van kis-, kozép- és gazdag paraszti porta,
¢s vannak reformatus és romai katolikus vallast, magyar, német, bukovinai székely lakok

¢letének berendezett épiiletek.

Egy tarsadalom-torténeti konstrukcid — esetiinkben a parasztsdg — matrix-szerti
bemutatdsanak szandéka nem idegen a muzeumi metodikatdl, és az sem meglepd, hogy a
jellegzetes vagy lényegi jegyek az altalanos valamiféle esszenciajava allnak 6ssze. A
kérdés csupan az, hogy a tudomany altal megfogalmazott ,,stiritett igazsag” mizeumi

megjelenitése mennyiben erdsiti vagy oldja fel a sajat téziseit.

2.2.1. Az enterior

Individuum

A kiilonboz6 hazakbol, s6t falvakbdl, eltérd idoben gyiijtott targyak szituacidoba rendezve
az enteridr egyediségét sugalljak. Bar a tudoményos kutatasok alatamasztjak, hogy az
egylitt szerepld targyak szdrmazhattak volna akar egyetlen haztartasbol vagy egyetlen
tulajdonostdl, a targyak kozott ténylegesen fennalld viszonyban az esetlegességet a
kiallitasban nem jelolik. Hiszen ezek valojaban nem egyetlen individuumhoz tartoztak,
hanem ,,fiktiv lakok™ tulajdonai, még akkor is, ha az enteriOrt a kurator konkrét, nevesitett
személyekhez koti. Az egymds mellett all6 hazak lakoi sem voltak, nem is lehettek
szomszédok. A latogatd mégis portardl portara, szobardl szobara haladva, a telepiilést
koherens egésznek tételezi. ,, Az épiiletet eredetileg egy gazdag foldmiives, Johann Lukas
. telkes” birtokolta, a szomszéd hazzal egyiitt” — jegyzi meg Zentai Tiinde, a baranyai
Hidasrol szarmazo lakohaz ismerteté kiadvanyaban.''® A latogatot konnyen zavarba ejti a
mondat, hiszen nem lévén teljesen vilagos eldtte a szabadtéri muzeumi kiallitas

modszertana, nem tudhatja, hogy a mizeumban a hidasi épiilet mellett egy Faddrol
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szarmaz6 haz 4ll, amely sosem volt Johann Lukas tulajdona. ,,Nincs olyan észlelés, amely
ne mozgositana valamilyen ontudatlan kodot” — jegyzi meg Pierre Bourdieux a
miulalkotasnak és altalaban a kulturalis targynak az észlelésével kapcsolatosan. '’ Mas
szempontbdl is tanulsagosak a tajegységek és az épiiletek ismertet6 leirasai. Erdemes
kiilon figyelni az id6hasznalat valtakozasat. Zentai Tiinde késobb igy folytatja a hidasi
enteri6r bemutatasat: Ot [Johann Lukas-t sic!] és csalddjdt kitelepitették Németorszdgba,
helyiikbe 1945-ben a bukovinai székely Biszak csalad keriilt Andrasfalvarol. (...)Biszak
Ferenc és felesége, Varga Julianna 1945 majusaban két felnott gyermekkel, Martonnal és
Jozseffel érkezett Hidasra. Majd Biszakék megérkezésének bejelentése utan az elbeszéld
jelen iddre valt, ily modon is megerdsitve, hogy a kiallitas torténete — bar az enteridr majd
csak 1959-et mutatja — e pillanatban, Biszakékkal kezdddik: A4 sziilok 1959-ig, a téesz
megalakulasadig kisebb megszakitassal a nekik juttatott hat hold foldon gazdalkodnak,
tehenet, lovakat, sertéseket tartanak. Fiaikbol banydsz lesz, az 1950-es években a hidasi
lignitbanyaban, majd Zobak-banyan dolgoznak. Mindkét fiu koran meghadzasodik,
andrasfalvi lanyt vesz feleségiil. Marton elkéltozik a szomszédba, Jozsef a hazban alapit
csaladot az 1950-ben ndéiil vett Dani Terézzel. ” Ezutan a bukovinai székelyek
menekiilésének rovid osszefoglalasa kovetkezik ismét mult idoben, majd elérkeziink a
Biszak csalad 0j otthondhoz és ismét a jelenbe: 1959 kora 6szén a hazban hattagu,
haromgenerdacios csalad lakik: az 58 éves Biszak Ferenc és 51 éves felesége, a kiilon
haztartast vezeto 30 éves Jozsef és 27 éves felesége, két gyermekiik, az 5 éves Erzsike és a
két honapos Jozsef. A leanygyermek becenéven valdo megnevezése, majd késébb Biszakné
’Julcsa néni’-ként vald emlegetése a mindentudo elbeszéld pozicidjabol — jollehet a
beavatottak szamara az etnografus és az adatk6zl6 kozotti meghitt kapcsolatra valé utalas
— Ujfent az enteridr egyediségét és eredetiségét erdsiti, nemkiilonben a nyari konyhéval

kapcsolatos allitas: ez a helyiség Biszak Ferencné birodalma.

A Skanzen kiallitasi gyakorlatdnak ebben a részletben megfigyelhetd a korabban mar
emlitett, Kirschenblatt-Gimblett-féle in situ és az in context megjelenités kozotti fontos
kiilonbség. Az utdbbi esetében a targy egy tipust képvisel, egy sokasag egy példanyat
szemlélteti, vagy ha egyedi, fontos személyhez, alkalomhoz kotddik, és e sajatossaganal
fogva kertilt a kiéllitasba, mindenféleképpen jelolik. A Skanzen enteridrjei szintén
jellegzetes targyakat allitanak ki egyiitt, 4m itt a szituativ elrendezésben mitkk6dé mimesis
¢s metonimia a targyak kozott olyan kapcsolatot is sugall, amely a valosdgban nem, csak

az etnografus koncepcidjaban all fenn. A néprajzi targy itt is tipust jelol, a targyak
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csoportja pedig valami elvontabb szabalyszertiséget, lakberendezési sémat jelenit meg.
Otthonuk a sziilofold- és életmodvaltast megélt székely csaladok tipikusnak mondhato
lakaskulturajat tiikrozi, amelyre a bukovinai hagyomanyokhoz valo ragaszkodas éppoly
jellemzo, mint az orszagszerte érvényestilo, uniformizalodo kispolgari divat kévetése, és a
gyari tomegtermékek hasznalata — foglalja 6ssze az enteridr ilizenetét Zentai Tiinde.
Julcsa néni, Erzsike és a tobbiek pedig — jollehet valosagos személyek voltak — itt a
emlékszobdk esetében is: a balatonfiiredi Jokai-villaban a latogaté akkor is az ir6
targyainak tekinti a dolgozoszoba szekrényeiben sorakozo konyveket, ha ez nincs kiilon

felirattal jelezve.

Kint és bent konfliktusa

A szabadtéri muzeumi kiallitdsnak masik sajatossaga, hogy a kiallitasok, az enteriérok
tobbnyire lakohazak belso tereire, a csaladi 1ét, s6t a magéanélet szinterére
Osszpontosulnak. Maga a héz, a hajlék, az otthon egyfajta védettséget juttat kifejezésre,
amely a paraszti tarsadalom , kiviil levd”-vel szembeni kiszolgaltatottsdgaval ellentétes. A
muzeum kiallitasaiban feldolgozott 19. szazadban is haboru, ¢hinség, jarvany, foldesuri
terhek ¢és természeti katasztrofak tették kiizdelmessé, olykor nyomorasagossa a parasztok

mindennapjait.

A foldmiivel6 és allattarto tevékenység tilnyomorészt a szabadban zajlott, kora reggeltdl
késo estig. Az dgyakban nem sokat fekiidtek, a székekben nem sokat iiltek. A lakas pedig
altalaban sem a nyugati tdrsadalmak jelenkori rekreédcios és kényelmi funkcioinak kellett,
hogy eleget tegyen. Sziikds, gyakorta flitetlen helyiségekben agyon, kemény ladatetdn,
szalmazsakokon vagy kemencepadkén akéar nyolcan-tizen is 6sszezsufolodtak éjszaka.
Asztalt, tinyért mindenhol taldlunk, de hogy hanyszor ettek beldle, s milyen mennyiségii
¢s mindségii élelmet, a berendezés nem tudja szemléltetni. Az eke, a szekér a 1étfenntartés
potencialjai ugyan, de vajon hdbora vagy jarvany idején volt-e mindig joszag, és aki
befogja azt elébiik? A tobbnyire a maganélet horizontjara sziikiilé bels6 szituaciok
legfeljebb sziiletés ¢és halal dramajat képesek megjeleniteni, de hogy a megerdltetd fizikai
munka, a taplalkozasi viszonyok, a higiénia ismeretek és koriilmények, valamint az orvosi
ellatas hianya kovetkeztében e két életforduld milyen hamar kovethette egymast, mar nem

olvashato ki a berendezésbdol.
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Onellentmondésnak tiinhet, hogy a szabadtéri miizeum kiallitasainak jelentds része a
hazak belsejében talalhato. Ez ezért van igy, mert a muzeum pusztan targyak szituativ
elrendezésével kivanja a népi kultirdjat bemutatni. Ebben a megjelenitésben pedig az
¢épiilet nemcsak 6nallo jelentdségli néprajzi objektum, hanem a belérendelt targyak fokja

(raktara) is.

Rend

Halofiilkében vagy istalloban, nagymosaskor éppugy, mint kardcsony eléestéjén rend és
tisztasag uralkodik az enteriérokben. A szabadtéri miuzeum kidllitasaiban a tanyérok —
egy-egy latogatd ,,diszkurziv’ megnyilvanulasanak kovetkezményeitdl eltekintve —
hianytalanul 16gnak a falon, a textilidk szabalyosan hajtva fekszenek, ahol éppen vannak,
a tlizhely hamuzva, az 4gy bevetve, a padl6 felseperve varja a latogatot. A karbantartott
kiallitas restauralt targyaival nehezen tudja felidézni az allatokkal szorosan egyiitt €16
parasztember valddi kornyezetét. A természethez kozeli €let erds illatainak, az allatok
bbégésének, a munkakkal jard zajnak vagy az emberi beszédnek a hidnya sterilizlja az
amugy minden részletében utanz6 megjelenitést. A néma falvak néma szobainak
rendezettsége dnkénteleniil nagy aurat teremt a targyak koré. Az emberi akciot nélkiilozo,
kimerevitett pillanatképet béke és valamiféle emelkedettség lengi koriil. A latogatok
gyakran kommentaljak a kiallitdsokat olyan megjegyzésekkel, mint: ,,Lam, ezek az

",

egyszerli emberek milyen nyugodtan éltek! Nem volt stressz, rohands!” Amikor a filoxéra
kipusztitotta a sz016t, arviz vitte el a hazat, vagy a serdiilé lany megesett, a parasztember,
ha nem is a mai ember mddjan, de atmenetileg bizonyosan kibillent az enteriérokbol
tiikr6z6d6 rendbdl és nyugalombol. Eléfordult, hogy a hagyomény az élet valsagos
pillanataira is szabalyt és viselkedést el6iro kollektiv koteléke alol kiszabadult az

individuum, sot, a kitorést sokszor maga a hagyomany provokalta.

Arthur E. Imhof Elveszitett vilagok cimii konyvének bevezetdjében a torténeti kutatdsok
kritikajaként fogalmazza meg a kérdésfelvetés hidbavalosagat, amely soran a torténész
Ujabb és jabb forrasok és segédeszk6zokhoz birtokaban sajat koranak kérdéseire keresi a
valaszt. A szerz0 arra vallalkozik, hogy Johannes Hoos észak-hesseni parasztember életét
kisérje végig €s rekonstrudlja 1670 és 1755 kozott, egyhazkonyvek, addjegyzékek,

birdsagi anyagok, kataszteri nyilvantartasok, adasvételi szerzodések, végrendeletek és
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jegyzOkonyvek adataibol. Alanyat nem tekinti reprezentativnak, csak egynek a szamtalan
lehetdség koziil. Imhof célja, hogy a valasztott vilagot ,,névtelen statisztikai atlagértékek”
helyett az akkor ¢l6 ember, nevezetesen Johannes Hoos szemével vizsgalja, és alapjatol
kezdve felépitse. A szabadtéri kiéllitdisok megjelenitési modja éppen azaltal koti guzsba
szemlél6jét a latottak értelmezését illetden, hogy a mimesis a sajat vilaggal valo

parhuzamok alland6 megvondasara készteti.

A megkomponalt egészet nem torik meg kontextualizalas lathatdan mesterséges,
tavolsagot teremtd részletei (szovegek, tablok, de még a babuk is), amelyek a viszonyitasi
pontok ¢€s értelmezési keretek megvalasztasaban jatszanak kozre. Az enteridr azt az
érzetet kelti, mintha a latogatdé nem muzeumi targyak, hanem valodi paraszthazak kozott

sétalna, amelynek lakdi a szemlélés pillanatadban éppen elmentek volna otthonrol.

Intimitas

Az liresen hagyott hazak, nyitott ajtok, és a kiiszobrdl betekintés a latogatd szamara a mai
Valoban megfigyelhetd, hogy a muzeum vendégei el6szor mindig a fejliket dugjak be a
hazakba, s csak ezt kovetden Iépnek be a helyiségekbe. Teremdrok beszamolnak arrol,
hogy a vendégek gyakorta megijednek tdliik, ha csak a haz belsd terében keriilnek szembe
egymassal. Erdemes megfigyelni, hogy az IKEA aruhdzakban a vasarlok amilyen
elészeretettel probaljak ki az egymas mellett sorakozé agyakat, foteleket, a komplett
enteriérokbe rendezett butorok kdzé azonban sokkal kevésbé 1épnek be, az ily modon
szemlére tett szekrények ajtoit is ritkan nyitogatjak. Az enteridr személyességet kolcsondz
¢s a tulajdon hatarait jeloli ki még egy aruhazi display esetében is, jollehet ott az
elrendezés funkciodja és a mogotte 1€vo szandék egyarant vilagos. Az IKEA enteridrjei az
eladasosztonzés hatasos modszerének bizonyulnak, pszichologiai alapelviik a targyak
iranti vonzerd felkeltése a bele¢lés és azonosulas koriilményeinek megteremtésével.
Egyben lattatni az egy kornyezetbe tartozo targyakat az otthonossag, a stilus és a statusz

kifejezddésére ad lehetdséget.

Az intimités helyzete egyfeldl ellentétes a paraszti életforma altalanos
transzparencidjaval, hiszen a magéanéletnek nem volt akkora jelentdsége, sem az egyén,

sem a csalad szempontjabdl. Tobb generacio €It egy fedél alatt, akik asztalt és agyat
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osztottak egymadssal. A lakohéz helyiségei a taplalkozas, a tisztalkodas, az alvas stb.
funkciodit egyszerre szolgaltdk. Az ajtokra, kapukra kertiilé rekeszekkel, zarakkal hossza
ideig csak a joszagok mozgésat korlatoztak, a faluk6zosség tagjai szdmara mindig nyitva
alltak. A kiallitds masfeldl — annak eredményeként, ahogy privat és nyilvanos ma
értelmezddik — targyat, még inkabb alanyait kiszolgéltatott helyzetben tarja a 1atogato elé.
Mint ahogy a korabbi szdzadok tantisaga szerint az ellendrzés, a feliigyelet a
kiszolgaltatottakra, a gyengébbekre irdnyul (6riiltekhaza, kollégium, allatkert), 6k azok,
akiket teljesen nyilvanosan be lehet mutatni.''® A mizeum effektus altal ebbe a kérbe

keriilnek az ,,alsobb tarsadalmi osztalyok”, igy a parasztsag is.

Szép €s csunya

Amilyen izgalmas vallalkozas a Skanzenben a tervezett 20. szdzadi falu tdjegység
l1étrehozasa, a projekt a mizeum jelenlegi szabadtéri kiallitasi koncepcidjaban
megvaldsulva dilemmaékat vet fel. Hogyan fogja példaul szembesiteni a mizeum 6nmagat
¢s latogatoit azokkal a jelenségekkel, amelyeket a hagyomanyos paraszti kultara feldl
nézve elfajzottnak mindsit? Pedig a sziikre szabott 1étezésbol fakado ,,buhera” az Gtvenes
évektol fogva a falusi 1ét meghatarozo jelensége, amelyrél egészen mas irni, mint harom
dimenzidban Ujraalkotni, orszag-vilag eltt szemlére bocsatani. A kiallitasbol valo
esetleges melldzése ugyanakkor az egész megjelenités hitelét teszi kockara. A népi
épitészetet azért mutatjuk be skanzenekben, mert tarsadalmilag szentesitett tény, hogy
értéket képvisel, €s emlékei megmentésre szorulnak. Vajon elmondhatjuk-e ugyanezt
példaul egy a hatvanas években akar betonbol megépitett, ormotlan kulturhézrol, amelyet
ugyan nem a paraszti €pitészet hagyomdnyaibdl jott 1étre, de a falubeliek kozosségi
¢letének fontos helyszinéiil is szolgalt, amennyiben lakodalmaknak, baloknak adott
otthont, igy szabadtéri mizeumi relevancidja az idémetszet tagitasa kovetkeztében
vitathatatlan. Egy korszak épitészeti emlékeként — dokumentalva, netan helyben meg is
drizve — muzeumi és néprajztudomanyi reflexidra egyarant érdemes, de vajon hogyan
egyeztethetd dssze mindez a szabadtéri miuzeumi kiallitas 1étrehozasanak és
fenntartasanak koltségeivel, valamint az emlékmii statuszi paraszthazak meglévo pozitiv

iizenetével?'"’

A skanzenben az épitkezés anyagéul szolgélo fa vagy az dltozetek alapjat jelentd len- és

kendervaszon, gyapji nemcsak a kdzvetlen kdrnyezetben talalhatd, legkonnyebben
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elérhetd 1étsziikségleti forrasként jelenik meg, hanem megkapja a ,,természetes anyag”
mai, értékkel teli védjegyét is. A durvara 6rolt gabona ,.teljes kiérlési liszt”, a gyalogszék
»kézmiives butor”, a tragyadomb ,,komposzt” lesz: a szlikségszertiség ¢és a korlatozott
lehetéségek eldszeretettel interpretalodnak kornyezet-tudatossagként. Eppen ezért az
iparosodas ¢és a technikai fejlédés, majd a sorozatgyartas kovetkeztében megjelend
targyak nehezen nyernek 1étjogot a néprajzi gytijteményekben, még akkor is, ha a
diszciplina sajat érvényességi teriiletét mar joval kordbban az ipari korszakra is
kiterjesztette.'® A tomeg- vagy populdaris kultarat és a magas kultarat elvalaszto hatarok a
20. szazadban bizonyos fokig elmosddtak a miivészetekben (a képzémiivészetben,
zenében, irodalomban), és az atjaras izgalmas formai alakultak ki. Ez a folyamat maig
tart, s tet6zodik a kulturak (nyelvek, identitasok, terek €s idok) kozotti szinte korlatlan
vandorlasban és 0sszekapcsolodasban. Ezzel szemben a népi kultarat, ezt a hamisitatlan
low culture-t bemutat6 néprajzi mizeumok tobbnyire elszigetelik magukat a jelen
aramlatoktol (a popularizalodas, devalvalodas veszélyétol tartva). Ezekben a tudomanyos
»templomokban™ a népi kultura valodi magas kultirava ,nemesedik”, zarvannya
stilizalodik, és ugyanolyan felsObbrendiiséggel kezeli a mai tdmegkulturat, mint a magas
kultira miiveldi tették azt az ,,alaszallt miiveltségi javakkal”. Ennek az attitlidnek

lenyomatait a folklor é16 megjelenitésében még inkabb tetten érhetjiik.

A hely szelleme

A krakkéi zsido negyedben (Kazimierz) a hazak tobbsége lepusztult allapotban, néhol
romosan all. A homlokzat feljitasa tobbnyire az ablakok cseréjével véget ér. A
lakéhazakon kiviil a negyed tele van kis barokkal, éttermekkel, kavézokkal és miivészeti
galériakkal. A feliratok, utcatablak megdrizték a régit vagy izlésesen illeszkednek hozza.
A kornyék csendes, az autéforgalom és a turistdk hangja (még) természetes zajként,
izolalhat6an, nem pedig tomegében van jelen. Az egyik téren talalhat6 a Nissenbaum
Alapitvany altal emelt holokauszt emlékmii: 6reg gesztenyefak és harsak alacsony
vaskeritéssel korbezart csoportja. A kerités a tér kozpontja iranyaban egy
vaskompozicidval egésziil ki, amely a Hanukka gyertydit idézi. Erre az emlékezdk,
turistak — a zsido temetdi szokashoz hasonldéan — kavicsokat, koveket helyeznek el. A kert
elétt, az emlékmiinek hattal két fapadot allitottak, ahol meg lehet pihenni. A kertben, a fak
alatt szabadon nd a fii, ott jartunkkor éppen elvirdgzott pitypanggal volt teli. Az elszaradt

kaszattermés magjai fehér bobitakon libbentek el a szélben. A kozonséges novény az dreg
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fak alatt, kiilondsen igy, a szaradas és sz&tszorodas pillanatdban, tokéletesen kifejezte azt,
amire a hely emlékeztetni kivant. Aztan néhany utcaval arrébb eljutottunk a varosnézo
sétak kotelezo allomasahoz: a térre, ahol Steven Spielberg Schindler listdja cim
filméjének fiktiv jeleneteit forgattak. Utunk soran lattunk még mikrobuszokat, amelynek
oldalan szines felirat hirdette az auschwitzi koncentracios tabor vagy a wieliczkai sobanya

megtekintésének opcioit.

A zsidonegyedben tett séta szamos kérdést felvetett benniink a hely szelleme, az épitészeti
orokség ¢és a varoskép, valamint az idérétegek megdrzésének lehetdségeit illetéen. Vajon a
helyi varosépitészeti-miiemlékvédelmi koncepcio hatdsara alakulhat ekképp, hogy a zsido
negyed a kultirat, a pusztulast és a tovabbélést az épliletek néma tanusagéval €és a benne
¢16k harsany, olykor abszurd kontrasztjaival, mégis elevenen képes megjeleniteni? Vagy
pénzhiany, szegénység all a hatterében? A Kazimierz jelenleg az eldontetlenség
allapotaban lebeg, de vajon meddig birjak az épiiletek, a benne lakok és meddig hagyja

igy a turizmus bevételeire szdmito varosi politika?

Mi lesz a sorsa az épiileteknek? Az ott lakdkat komoly korlatok kdzé kényszeritd
milemlék-rezervatum, az 0jjaépités és hasznositas 0j funkcidban, a szanalas, vagy netan a
skanzenbe valo attelepités? Egészen bizonyosra vehetd, hogy e legutobbi verzidnak van a

legkevesebb realitasa.

Gyorgy Péter egy tanulmanyaban a Harmadik Birodalom altal Iétrehozott koncentracios
¢s halaltadborok haboru utani torténetével foglalkozik. Azt a kérdést veti fel, hogy a
muzealizalds, emlékhellyé nyilvanitds gesztusa €s a tdborok rekonstrukcidja,
megjelenitési modja miként hat az emlékezetre, s ezek a tdborok valdsdgos
archeoldgiajukon és topografidjukon kiviil napjainkban milyen virtualis kulturalis
térrendszerben helyezkednek el. Nem jutott volna esziinkbe a skanzenek és a
koncentracios taborok mizeumi megdrzésének problematikaja kozott parhuzamot vonni,
ha a szovegben nem fedezziik fel, a szabadtéri mizeumihoz mennyire hasonld
modszertanu kutatasok alapjan alakitottak at a 1agereket mizeumnak. Tanulmanyoztak az
érintett telepiilés torténeti, foldrajzi €s tarsadalmi kornyezetét, a lager kialakitasat,
épitészetét, az épiiletek funkcidvaltasait és az lizem logisztikdjat, de még a helyszin
etnobotanikai szemponta kutatasa is megtortént annak érdekében, hogy az ,.,eredeti

allapotnak megfeleléen” sikeriiljon helyreallitani a tdbort. Gyorgy Péter szovegében arra
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kivan ravilagitani, hogy a lagerek valojaban ,,csak az eredeti helyszinek rekonstrukcioja
és a vizualis latvanyossagok hidnydn keresztiil valhatnak érthetévé”,'! mert a
,helyreallitott” szinhely csak a holokauszt lagereket megjart, egyre kisebb szamban 1évo
tuléldinek mondhat valamit. A kés6bbi generaciok szdmara azonban a rekonstrukcio iires

latvany marad, amely nemhogy taplalja, hanem inkabb elveszi az emlékez¢és erejét.

2.2.2. A fesztival

A folklor és az eleven bemutatasanak lehetdségei

Mig a paraszti épitészet €s lakaskultira a klasszikus felosztas szerint a targyi néprajz
fejezetei koz¢ tartozik, a skanzenek a tadgabban értelmezhetd életmod kapcesan a
kiallitasokban megjelenitett konkrét élethelyzetekkel, szituaciokkal (sziiletés, halal,
karacsony stb.) a folklort is szoba hozzék. Ez j6 alapot szolgél a népszokasok,
kalendariumi és ¢életfordulds szokascselekvések, de a dal, a tdnc, a jaték miazeumi
megelevenitésére is. A megelevenités legtobbszor rendezvény keretében és
rekonstrukcidban, kiilonb6z6é mizeumpedagogusok, hagyomanydrzé egylittesek, illetve

miukedveld, ritkabban hivatasos eléadok kozremiikodésében valosul meg.

Barbara Kirshenblatt-Gimblett korabban mar idézett tanulmanyaban kiilon részt szentel a
mulandd, megfoghatatlan, nem annyira targyakban, mint gesztusokban, mozdulatokban,
hangokban megtestesiild, legtobbszor a folklor fogalma alé sorolt kulturalis jelenségek
(zene, tanc, mese €s egyéb nyelvi megnyilvanulasok, népszokasok, ritualék) és altalaban
az eleven mizeumi megjelenitésének.'** A tudomanyos gytijtések az €16 Gsszegyiijtésére is
iranyultak. Az allatokat, névényeket élve (allat- és novénykertek) vagy halva (botanikai és
zoologiai gylijtemények préselt novényei és preparatumai) ki is allitottak/allitjak. Az
embert csontok, mumidk, halotti maszkok, formalinban tarolt testrészek segitségével
jelenitették meg, de élében is bemutattak allatkertekben, vasarokon, cirkuszon és a
népszorakoztatas egyéb alkalmain, példaul a vilagkiallitisokon. Az é16 egyed mar
Onmagaban performativ természete erdteljesen a spektakulumként valdé bemutatés
iranyaba vitte a megjelenitést, elmosva a vonalat morbid kuriozitas és tudomanyos
érdeklodés kozott. A 16. szazadtol a test felépitése, az anatomia iranti kivancsisag allt

els6sorban az ember megjelenitésének hatterében, majd az evolucio-elmélet
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folyoméanyaként megjelentek a faji tipologiak. A fiziogndmia az embertipusok kiallitasain
¢és népéletképeken, viaszbabukkal kivitelezett etnografiai jelenetekben ismétlodott.

A muzeumok szinhazi potlékként szolgaltak abban az id6ben, amikor vallasi
megfontolasbol timadtak a szinhazakat — irja Kirshenblatt-Gimblett. A 19. szazadban —
foként angolszasz protestans konzervativ teriileteken — a tudomany és a nevelés nevében
megvalosulo eldadas a szinhazzal szemben nagyobb tdmogatast kapott, jollehet a
bemutatas technikai a két terepen nem sokban kiilonboztek egymastol. A 18-19.
szdzadban a foldrajz az egyik legfontosabb tudoméannya valt, az emberi élet
tanulméanyozéasaban a kdrnyezet mint meghatarozo faktor kiemelkedd jelentdségre tett
szert. [gy az etnografiai kiallitasokban a lakohely megjelenitése alapvetd rendezési elv
lett, amelyhez az utazas, az Gti megfigyelés és annak beszamoloja szolgaltatta a szellemi

hatteret.

Ez a gondolat és szemlélet figyelheté meg a szabadtéri muzeumok kiallitdsai mogott is,
ahol mar a kezdeti idészakban is az €l6képek az interpretacid szerves részét képezték. Az
etnografiai él6képekben az emberek egyarant megjelenitettek hétkdznapi cselekvéseket és
tinnepi ritualékat. A szinrevitelt — akarcsak Haselius lappjai esetében — a bemutatott
kultara ¢16 képvisel6i maguk oldottak meg. A vilagkiallitdsok mellett az emberi kulturalis
megnyilvanulasok eldadasanak elsdsorban a fesztivalok adtak terepet. A statikus
kiallitassal vagy a szinpadi megjelenitéssel szemben itt egy tobbfokuszli eseményrdl van
sz0, amely valamennyi érzékszervet (izlelés, érintés, mozgas, l1atas, hallas) képes

egyidejileg mozgositani.

A Szabadtéri Néprajzi Mzeum torténetében és miikodésében kiemelkedd szerepet
toltenek be a fesztivalok. A latogatok egynegyede az ilyen kiilonleges rendezvények alatt
keresi fel a muzeumot. A fesztivalok — kultura és fogyasztas hataran — sajatos médon
értelmezik a kiallitasokat, tdgabban a népi kulturat, és kozvetitik ezaltal a muzeum

luzenetét.

A Husvét a Skanzenben

A Skanzen minden évben tavasszal nyitja meg kapuit a latogatok eldtt. Els6 rendezvénye

altalaban a Husvét, amely hosszl id6k 6ta nemcsak a leglatogatottabb miizeumi esemény
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(két nap alatt 15-17 ezer ember keresi fel a mizeumot),'” de Magyarorszag egyik
legnépszeriibb tavaszkdszontd turisztikai rendezvénye, ahova az orszag szamos pontjaral,
de elsésorban Budapestrdl és kornyékérdl érkeznek a vendégek, foként csaladok. Ez az
érdeklédés nemcsak az ébredd természetnek szdl €s a szines programnak kdszonhetd,
hanem igazolja, hogy a k6zonség a hisvéti iinnep és az 0jjasziiletés megélésének hiteles

helyszineként tartja szamon a Skanzent.

Mar az 1980-as években, a Skanzen kalendariumi tinnepekhez kapcsolddod
rendezvényeinek soraban eldkeld helyet foglalt el a Hasvét. A miizeum nemcsak a hisvéti
rendezvény programjaiban — iinnepi istentisztelet, tojasfestés, huisvéti kalacssiités stb. —
hanem a Szent-Anna kapolna a nagyhét liturgiajat kovetd alternativ atrendezésével
jelenitette meg az linnepet. Ahogy a latogatok és a tdjegységek szama gyarapodott, ugy
gazdagodtak a programok is.

A Skanzen husvéti rendezvényének ma elsddleges célja, hogy a miizeumi évad szamara az
tinnep jelenkorban tapasztalhaté altalanos jelentdségvesztésében és kiiiresedésében a
média figyelmét elnyerje, és ezaltal az egész szezon szamadra jo feliitést biztositson.
Masrészt a muzeum programot kivan ajanlani az tiinnephez kapcsol6do szabadido csaladi
eltoltéséhez. Harmadrészt pedig kiildetése, hogy kiallitasaihoz kapcsolddoan, hiteles
kornyezetben mutassa be a hisvéti hagyomanyokat. Nem hagyhatok figyelmen kiviil a
muzeum egzisztencialis érdekei sem, hiszen a husvét rendkiviili latogatottsaga miatt
jelentds tényezd a mizeum sajat bevételének novelése szempontjabol. A nyitas minden
évben jelentds koltségtdbbletet jelent az intézmény szamara az lizembe helyezés elétti

karbantartas, az anyag- és eszkozbeszerzések, az informacios kiadvanyok kiaddsai miatt.

A rendezvény felmérések szerint a legalabb érettségivel rendelkezd, Budapesten és a
kornyékén €16, gyermekes csaladok, illetve fiatal parok korében a legkedveltebb. Mivel
eléfordul, hogy a Husvét és a Budapesti Tavaszi Fesztival ideje egybeesik, a mizeum
ilyenkor nagyobb szamban szdmithat kiilf61di vendégekre is. A rendezvény 17 ezer

vendégének 40 %-a husvétvasarnap, 60 %-a pedig husvéthétfon tesz latogatast.

A Skanzen husvéti rendezvénye az alabbi programokbdl all dssze:
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A husvéti tinnepkor szakrélis és profan ritusaihoz kapcsolddo, in. hagyoméanydrzo
programok:
1. Tavaszkoszont6 jatékok (zoldaghordas, kiszészés), bojti jatékok, locsolkodas,
tojasfestés ¢és diszités (kiilonbozo technikdkkal: irdkazas, berzselés, karcolés,

patkolas), husvéti tojasjatékok (tojasiités, tojasguritas), fehérvasarnapi

matkalas.
2. Unnepi reformatus istentisztelet, illetve katolikus szentmise.
3. Husvéti zenei program: liturgikus énekek.
4. A Szent Anna képolna liturgia szerinti, alternativ atrendezése (szentsir, amely

liturgikus hasznalat esetén a rendezvény idején értelemszeriien mar nem volt
lathato).

5. A Kisalfold tajegység meghatarozott lakdépiileteinek, portdinak tinnepi
atrendezése, diszitése.

6. Tematikus tarlatvezetés a huisvéti liturgiaval és az tinnepkor szokdasaival

kapcsolatban.

A szorakoztatd programok korébe tartozik az interneten meghirdetett locsoloversiro
verseny, a baranyszépségverseny, vagy a hiisvéti dekoralas, és valamennyi kézmiives és
diszitdmuivészeti bemutato és foglalkozas: pl. szovés, fonds, cserépedény-készités és
-diszités, gyékényfonds, csuhéfonds, bdrmunka, kosarfonds, gyertyamartés, csipkeverés,
mézeskalacs-diszités, hazitészta-készités, gyongyfiizés. A gyermek kdzonség szamara
ilyenkor kézmiives jatszohazat (gyapjubarany, csuhényul, kiszebaba) az {innep témajatol
akar fliggetlen babeldadast, tinchazat és népi sportjatékokat szerveznek. A latogato
tobbnyire nem elégszik meg a dolgok latvanyaval, hanem azokat birtokolni is akarja, a
rendezvényen kisebb vasar ad erre lehetdséget, ahol elsdsorban kiilonféle csemegék
(aszalt gytimolcs, méz, birsalmasajt, szilvalekvar, szorpok), fliszernovények, palantak,
viragok, valamint korlatozott szamu ajandéktargy (cserépedények , gyongyékszerek,
fajatékok) kaphato. A husvét a miizeum gasztrondmiai kindlataban is megnyilvanul:
tinnepi siilt tésztak (kuglof, kalacs, hajdidorogi paszka), illetve kenyérlangos késziil az
asvanyraroi lakohdz kemencében ¢€s az izsaki pékségben. A Jaszarokszallasi Fogado

husvéti ajanlataban pedig baranyételek, sonka, kolbasz, tojas, torma talalhato.

Mivel a Husvétnak évek ota tizezres latogatottsdga van, a kidllitdsok védelme, az

infrastruktura kiegyenlitett terhelése és a latogatoi élmény mindségének megtartasa
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¢érdekében a rendezvényt négy tajegységbe huztik szét: Kisalfold, Alfoldi mezdvaros,

Fels6-Tiszavidék, Bakony, Balaton-felvidék.

Megjegyzendd még, hogy a husvéti linnepkodr nemcsak egyetlen rendezvény alkalmaval
keriil szoba a mizeum ¢életében, de mizeumpedagogiai ordk alkalméval is, az egyes
foglalkozasokat aktualizalva. A Csilléry Klara Oktatokdzpont megnyitasaval 2007-ben
lehetdség nyilt arra, hogy még a bdjti idészakban, egy szombati csaladi program
keretében a vendégek megismerhessék a husvét hagyomanyait (Husvéti késziilédeés), s az

igy elsajatitott ismeretek az otthoni iinnep tartalmat is gazdagitsak.

2006-ban két muzeoldgus kezdeményezte, hogy valamilyen forméban a huisvéti
rendezvényen hasznositsdk az el6z6 évben a husvéti ételszentelés témajaban, gorog-
katolikusok korében végzett gytlijtésiiket.

Felvet6dott annak gondolata is, hogy a husvéti tinnepkdr fontosabb eseményeit
egyidejliségben ¢és diakronikusan egyarant sziikséges volna megjeleniti a rendezvényen.
Eszerint az tinnepkor harom kiemelked6 szakaszat kiilon hangsullyal mutattak be egy-egy
tajegységben: a Felsd-Tiszavidék tajegységben a Virdgvasarnap eseményeit, a Bakony,
Balaton-felvidék tajegységben a Nagyhét és a Husvét ritusait és szokasait, mig a Kisalfold
tajegységben a Husvéthétfo és Fehérvasarnap hagyomanyait jelenitették meg. Mig a
tajegységenkénti tematikus karakter elsésorban a hagyomany6rz6 programokban — azaz
¢16 display-en — érvényesiilt, addig alternativ atrendezések és hozzajuk kapcsolodo
tevékenységek a Bakony, Balaton-felvidék tajegység egyes portdin kiilon is izelitét adnak
az linnepkor 1ddszakaibol, egy valosdgos, Hamvazoszerdatol Husvétvasarnapig tartd
id6éutazast lehetdvé téve. A tajegység lakohazaiban megelevenedtek a bojt és a hiisvéti
késziilddés mozzanatai: a kadartai portan bojti jatékokat és foglalatossagokat lehetett
latni, a mindszentkallai portan a nagyhéti takaritas, tisztalkodas, tisztitas képei jelentek

meg, a nyiradi lakéhdzban a husvéti ételek készitése zajlott kostoloval.

A husvét folklorjabol harom témaban tematikus tarlatvezetést hirdettek meg. A bojti €s
husvéti ételekrol, azok elkészitésérdl, illetve az linnepkdr szakralis vonatkozasairdl a
Bakony, Balaton-felvidék tdjegységben esett sz6. A harmadik vezetés a huisvéti
hatarkertilésrdl, valamint a Szent Gydrgy és Szent Mark napjahoz kapcsolodo
agrarritusokrol emlékezett meg egy a miizeumi szant6foldet megkertiild és az allattarto

tanyat érintd séta keretében.
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A mizeum évadnyitd rendezvényérdl a kozonség a mizeum honlapjan, valamint a
sajtobol értesiilhetett. A kdzszolgalati televizidoban és radioban média-megallapodas

keretében a fesztival eldtt leadtak a rendezvényre készitett reklamspotot.

A husvéti rendezvényen a tajékozodast szordlap segitette, amelyet minden vendég
érkezéskor a kezébe kapott. A szines szordlapon tajegységenként és idérendben
szerepeltek a programok, valamint kiilon oldalon a hiisvét hagyomanyairdl rovid

ismertetd szoveg volt olvashato.

A husvéti rendezvény elemzése

Szent és profan viszonya

A husvét a legfontosabb vallasi tinnep a keresztények szamara, hiszen egész hitiik a
Feltamadas valosagara alapul. A husvét ennélfogva az egész egyhdzi liturgiaban kdzponti
szerepet jatszik. A tinnepi idOn kiviil az egyhaz az Eucharisztidban Krisztus utolsé
vacsordjat jitja és iili meg Gjra és Gjra a szentmise alkalmaval, amelyben a biinok
bocsanatara kiontott vér Krisztusra mint Husvéti Baranyra utal. A kereszt, az egyhaz
legfobb szimboluma is a Husvét eseményeit: a kinszenvedést, a megvaltast és az
orokkévalosagot hirdeti. A vasarnap megiinneplése pedig a feltdmadas 6romét hirdeti. A
husvéti elokésziilet ideje a Hamvazodszerdatol Husvétvasarnapig tartd Nagybojt, amelynek
kisebb egységei, linnepei vannak, koztiik legfontosabb a Viragvasarnap, Jézus jeruzsalemi
bevonuldsdnak az iinnepe.

A husvét liturgidban a Szent Harom Nap (Triduum Paschale) szertartasa 6sszefiiggo
egységet alkot. Nagycsiitortok az Oltariszentség tinnepe (oltarfosztas) és a harangok
elnémuléasanak ideje. A nagypénteki liturgia kozponti része a Passio eléadasa, majd a
szertartast kovetden a szentsir Orzése. A husvéti liturgia tetOpontja Nagyszombat ¢jszakaja
(tliz- és gyertyaszentelés, mindenszentek litaniaja, keresztviz megszentelése, keresztség

megujitasa), végén a feltimadasi kormenettel.

A htsvét a népi vallasossagban is gazdag hagyomannyal rendelkezik, amelynek
mozzanatai az egyhazi iinnepi liturgidjahoz kapcsoldodnak, mindazonaltal a templom terén

kiviili megnyilvanulasokat is magukba foglalnak. Ezekben a cselekményekben kézponti
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szerepet toltenek be a husvét szentelményei (barka, szentelt ételek, tojas), valamint a
kornyezet (természet, a gazdasag és a csalad, illetve faluk6zosség) bevonasa a ritusokba.
A zoldaghordas, a pilatusverés, a husvéti tiiz hazahordésa, az ételszentelés, a hatarkeriilés
csak néhany példdja annak a gazdag folklornak, amelyet maig legkiemelkeddbb kutatoja,

Balint Sandor gy{ijtott 6ssze és rendszerezett.'**

A husvét megiinneplésének terepe a hivd emberek szdmara a templom, az egyhazkozség
¢s a sajat otthon. A csaladi egyiittlétre, a rokonok és baratok latogatdsara a Feltamadas
tinnepét kdvetden, vasarnap és hétfon keriil sor. Bar a mizeumban taldlhaté szakralis
épitményeket — kapolnat, kalvariat, templomokat — az egyhdz miuzeumi felavatasukkor
ujra megaldotta, igy liturgikus hasznalatukra lehetéség nyilik, a vallasi iinnep egyhazi
értelemben vett privat, otthonhoz k6t6do sajatossaga és a lelkipasztorok a husvéti idore
jellemz6 elfoglaltsdg miatt a mizeumi rendezvény a husvéti idészak végére tevodott és a
feltamadast kovetd idészakhoz kapcsolodik. Jol 1athatéd a programbdl, hogy az iinnepnek a
muzeumban elsdsorban a profan — kevésbé egyhazi, mint inkébb folklér — aspektusai
kertilnek elétérbe. Szentmisére, illetve reformatus istentiszteletre a két templomban
mindazonaltal évente sor keriil, de szervezése és lebonyolitasa koriil el6fordultak mar
nehézségek. Mig a muzeum torekedett arra, hogy rendezvényen az iinnep val6sagos
(vallasi) tartalma is hitelesen megjelenjék, az egyhaz nem mindig tudott azonosulni azzal
az elképzeléssel, hogy ilinnepi szertartdsa egy muzeumi rendezvény ,,egyik
programjaként” valosuljon meg.'* Az utobbi idében ezt a problémat ugy probaltak
athidalni, hogy az atyaval egyiitt az egyhazk6z0sség csaladjait is meghivtak a
rendezvényre, igy a szertartds egy €16 kozoss€g valodi iinnepe tudott lenni, amelybe a
,»Kivilrdl érkezd”, hivo latogatok is bekapcsolddhattak. A gérog-katolikusok korében
gyljtott ételszentelési ritus bemutatdsara tett kisérlet szintén azt mutatja, hogy az €16
gyakorlat muzeumi kornyezetben valdé bemutatasa komoly akadalyokba {itkozik. Ebben az
esetben megvolt a gordg-katolikus templom, lett volna pap, aki a szertartast elvégzi,
megvoltak a kosarak és a kenddk, és a mizeumban elkészitették a sziikséges ételeket
(kolbasz, kalacs, tojas) is. Ebben az esetben a kdzosség hianyzott, aki a kosarakat a
templom elé vitte volna, illetve akinek a szertartas szolt volna. Amennyiben pedig pusztan
egy statikus installacio utalt volna az ételszentelésre (kenddvel fedett, ételekkel teli
kosarak, kozosség €s szertartast végzo pap nélkiil), adodott volna még egy nehézség: a
nézOk hidnya. A latogatok a kiszamithatatlan kora tavaszi id6jarasban ugyanis nehezen

tudtak volna megkozeliteni a kis fatemplomot, amelyhez meredek gyalogdsvényen vezet
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fel az ut. igy végiil maradt a terepmunkan késziilt felvételekbdl rendezett diavetités,
illetve a néhany demonstrativ étellel teli kosar megszentelése az Obudavarrél attelepitett
romai-katolikus templom elétt, a vasarnapi szentmisét megeldzden, az atya és a két

témaban érintett muzeologus kdzremiikddésével.

Felmeriil a kérdés, hogy a muzeumi keretek kozott megrendezett, €16 szertartds megannyi
kompromisszumaval valojaban milyen célt akart szolgélni: egy szokdsrdl mimetikus
reprezentacio segitségével ismeretet kdzvetiteni a latogatdknak, vagy az egyhazi
szertartas vallasi élményében részeltetni a kozonséget? A kettd ugyanis egyszerre nem tud
megvaldsulni. Mig a valosagos szertartas egyfeldl nem teszi lehetdvé, hogy mozzanatait
egyidejlileg beavatott kommentalja a ,.kiviilall6” k6zonség szamara, a hozzaférhetdség
érdekében tett kényszerli kompromisszumok €s a hely szellemének hidnya pedig a
beavatottak szdmara teszik nehezen atélhetové az eseményt. A muzeumi tér €s a szakralis
tér nem igazan tud egyidejiileg miikodni.'*® A problémat jol szemlélteti az alabbi
szitudcio: bar a 1épés mogotti indokok teljességgel érthetéek, mégis furcsa lehet a husvéti
rendezvényre invitalt muzeumlatogatonak a szorélapon is meghirdetett szentmise idején a
templom ajtajara kitett, a kiallitas megtekintésének lehetdségét atmenetileg felfiiggesztd

tablaba (No tourists!) titkozni.

A husvéti liturgia targyi manifesztumait mutatjak be az alternativ berendezések. Ennek
egyik legeklatansabb példdja a Szent Anna-kapolna atrendezése, az oltarfosztas és a
szentsir elkészitésével. Ebben az installacidban a mizeum hossza éveken at egyhazi
gyakorlatot és a valosagos id6t hlien kovette: az oltarfosztas utani allapotot Nagypénteken
¢s Nagyszombaton, a szentsirt pedig Nagyszombaton, nyitvatartasi idoben tekinthette meg
a csekély szamu latogato, mert az atrendezések a husvéti rendezvényen (vasarnap és
hétfon) mar nem voltak érvényesek. Tavaly kezdeményezés tortént arra nézve, hogy a
muzeumi kiallitas és a liturgia ideje valjék el egymastdl, azaz a templom-kiallitasban a
hasvéti rendezvény ideje alatt is lehessen latni, és a hisvéti tinnepkorhoz szakrélis témaji
tarlatvezetésben szemléltetésiil hasznalni a szentsir alternativ berendezését. gy viszont
nem volt megvalosithato a tér hasznalata az iinnepi szertartasban, ezért a szentmise a

kapolnabdl az 6budavari templomba kertilt.

A liturgia, a népi vallasossdg hagyomanyainak és a folklornak kevésbé attraktiv, de

konnyebben megvalosithatdo bemutatasa a tematikus tarlatvezetés, amelyben a szakértd
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kommentator a vezetését a téma szerint szabadon épiti fel, mikdzben a miizeum

kiallitasait szemléltetésiil hasznalja, amikor lehet.

A tér és ido felosztasa és a kiallitasok

A husvéti rendezvény népszertisége mindenképpen indokolja, hogy a programokat ne csak
egyetlen tjegységben, hanem a muzeum teriiletén széthuzva valdsitsdk meg. A kiallitasok
védelme, a programok megtartdsdhoz sziikséges infrastruktira és a latogatok dramlasanak
tervezése szempontjabol egyarant sziikséges ez a fajta térhasznalat. A rendezvény
helyszineként szolgalo, négy vagy 6t egymastdl tavol fekvo vidéket megjelenitd
tajegységbdl adna magat a régiok hagyomanyainak parhuzamos bemutatasara iranyulo
rendezési alapelv. A mizeum mégis a hisvéti hagyomanyok egy sajatos — tértdl és
szorosabb 1d6tdl valamelyest fiiggetlen —, kézikonyvszerii stiritményét mutatja be. Ennek
oka egyrészt, hogy a husvéti hagyomanyok esetében csak mesterséges — muzeumi terepre
koreografalt — felelevenitésre van lehetdség, hivatasos vagy amatdr eldadok
kozremitkddésével. A kiallitdsokban szinre vitt hagyomanyok tobbsége a szabad térre,
vagy szinpadra korlatozodik, a kiallitdsokba miitargyvédelmi okokbdl, valamint az
enteridrok sajat szituativ hattere miatt nem keriilhet. Ebben az esetben a mizeum éallando
kiallitasa az utca, a tér €s a portak csak kulisszaként szolgalnak a zo6ldagjaras, a bojti
jatékok, a locsolkodas vagy a matkalés szokasainak felelevenitéséhez. Mindezek mellett
megfigyelhetd a torekvés, ahogy a miizeum valamilyen karaktert kivan adni az egyes
programhelyszineknek. Mivel a latogato legkézenfekvObb orientacios eszkdze nem a
porta, hanem a tajegység, igy az arculat egész tajegységekre vonatkozik, de csak a
rendezvény idejére érvényes. A hiisvét esetében a tér sajatos karakterét az linnepkor egyes
iddbeli szegmentumai jelentették: virdgvasarnap, nagyhét, husvét és husvét masnapja és a
hozzajuk kapcsolodd események. A térre vetitett id6 valoban sajatos idéutazasra adott
alkalmat, amennyiben a latogato képes a szordlap é€s a szereplok kommentarjai

segitségével eligazodni.

A husvéti programban szerepelnek helyhez kotott és mozgd/vonuld, folyamatos és
punktualis performanszok egyarant. Az utobbiak jelentdsége abban all, hogy 0sszekdtik a
kiallitas kiilonbozd pontjait, a husvét témaja szempontjabdl kapcsolatot teremtenek olyan

helyszinekkel, amelyek a fesztival idején kiviil nem feltétleniil hivatkoznak egymasra, de
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fontos feladatuk még, hogy az eléadas mozgasat kovetd latogatok kozott is kapcesolatot,

ha csak atmenti idore, de egyfajta identitast teremtsenek.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a husvéti rendezvény alkalmaval a miizeum
kiallitasai egyetlen térként értelmezddnek, hatalmas szinpadként, amelynek diszleteit
bejarva a latogatd szdmara idében €s cselekményben felsejlik a hagyomdnyos falusi
husvet, egy olyan esszencia, amelyet egy ismeretterjesztd szandéku néprajzi kiadvany
oldalain olvashatnank. Ez az 4ltalanos kép ravetiil a népi kulttra foldrajzi-torténeti
tagolodasat apro részleteiben is megjelenitd allandé kiéllitdsra, amelynek 6nallo jelentése

a rendezvény szintereként atmenetileg felfiiggesztodik.

Az eloadas és a szereplok

A husvéti rendezvény elsddleges megjelenitési modja az eléadas, amely lehet dramatizalt
népszokas bemutato, tojasfestés vagy babjaték. Az eléadas résztvevoi eléaddkra és
kozonségre oszlanak. Az eldadok a beavatottak, akik ismerik a darabot, a latogatd
igyekszik értelmezni a latottakat. Az eléadok altalaban kiilsdleg is elkiiloniilnek a
kozonségtdl, kiilondsen a felelevenitett szokasbemutatok és a szinpadi produkciok
esetében. A darabnak — ahogy ez barmely fesztival esetében igaz — nincsen lineéris
narracioja, barhol be lehet kapcsolddni €s ki lehet szallni. A darabba val6 bevonddasnak a
passziv szemlélés és az aktiv részvétel kozott tobb szintje van, az intenzivebb szakaszokat

étkezés, sétalas vagy pihenés tagolja.

A husvét-performansz alapvetden hagyomany6rzd és szorakoztatdé programokra oszlik,
ezek aranyosan vegyitve jelennek meg a kiilonbozd helyszineken. A hagyomanydrzd
programok esetében a folklorhoz valo kotddés igénye hatarozott, de minden esetben
feldolgozas torténik, azaz folklorizmusrol beszélhetiink. Az eléadott szovegek, dalok,
tancok nyilvanvaldan megtestesitenek egyfajta regionalis karaktert, idobeli jegyeket,
stilust, &m ennek a bemutatas helyszinéiil valasztott tdjegységhez nincs mindig koze.
Mivel a tdjegység mar onmagaban tudomanyos konstrukcio, konnyen lehet, hogy a fiktiv
telepiilés a performansz bemutatasdhoz szcenikailag alkalmas szomszédos lakohazai
eltérod kistajrol, idometszetbdl, etnikai és vallasi hattérbdl keriiltek egymas mellé, ami a
bemutatasban feltételezett kapcsolatot eleve lehetetlenné teszi. A folklor egytittesek és

eléadok kozott pedig nehéz olyat talalni, aki nem szinpadra készitett, az egy irdnybol
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torténd nézést eldird koreografidkat ad eld. E koriilmények hatasara az igynevezett
¢loképszeri megjelenitéseket a Skanzen altaldban az intézmény interpretacios
holdudvarabodl verbuvalodott, a terepet jol ismerd muzeumpedagogusok visszatérd
kozremitkddésével oldja meg. A mizeumi elképzelések, terepadottsagok és az egylittesek
meglévo repertoarjanak 6sszehangoldsa nehézkes és koltséges, ezért a muzeum csak
kivételes esetekben (tajegységi megnyitd ceremonidk, specialis regionalis napok esetén)
tud helyi hagyoméany6rz6 csoportokat meghivni és alkalmazni, jollehet a kiallitas fentebb
emlitett, eleve adott paradoxonjai mellett is a hitelesség nagyobb fokat remélné ezektdl az

eloaddoktol.

Az adaptacio egyrészt az el6adoi csoport preferenciai szerint jon 1étre, masrészt a
muzeumi rendezvény tér- és idokereteinek rendelddik ald. A kiallitdsaihoz hitelesen
illeszked6 szokasallapot eleven — tehat nem archiv felvételek altal torténd — bemutatasara
csakis egyetlen enteridrre vonatkoztatva €s torténeti rekonstrukcioban volna lehetdség. A
torténeti rekonstrukcio €s a folklorizmus kozott az a 1ényegi kiilonbség, hogy mig az
eldbbi sajat kedvére szelektdl a hagyoméanybol a tovabbéltetd megdrzés elsddleges
céljaval, a masodik esetében nem az elevenség ¢és az dnreprodukcios képesség megtartasa,
vagy legalabbis annak reménye a vezérld elv, hanem a hiteles masolat, klon 1étrehozasa.
Ehhez szakértokre €s hivatasos eldaddkra volna sziikség, €s az eldadas csak steril
laboratériumi kdrnyezetben, azaz a k6zonség jelenlétének teljes szamitason kiviil
hagyésaval sziilethetne meg. Ezért valoszinii, hogy a torténeti rekonstrukcié mint kisérlet
csak az archivalas erejéig volna életképes, hiszen a klont eld lehet ugyan allitani, az 6t

l1étrehivo tarsadalmi koriilményeket és funkcidkat azonban mar nem.

Latogatok és latogatoi motivaciok

A husvéti rendezvény alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a muzeum dontéen visszatérd
latogatoinak korében felmérést végezziink: mit jelent szdmukra a Hasvét, milyen
motivaciokkal zardndokolnak el évrdl-évre a Skanzenbe, az itt 4télt élmények hatassal
vannak-e privat tinnepiikre: a késziilddésre, az otthoni tinnep kialakitasara, az innep
idérendjére, a vendégfogadasra, étkezési szokdsokra? Az 6tven fos — a rendezvény
esetében reprezentativnak tekinthetd - mintan kitoltott, kdzel 30 kérdésbdl allo kérddiv
adataibol kidertil, hogy a husvétrdl a latogatok jelentds tobbsége tudja, hogy Jézus

feltamadasanak tinnepe, ahhoz kapcsolodo vallési liturgian azonban a valaszadoknak csak
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minddssze egyotode vesz részt. Ezzel is magyarazhato, hogy az tinnepi idészak
legfontosabb napjanak a Husvéthétfot nevezték meg. A vallasi jelentdség hattérbe
szoruldsa az linnep étkezési gyakorlataban is megfigyelhetd: megel6zo bojtot csak a
valaszadok egyotode tart, €s bar az tinnep karakterének meghatdrozasaban a jellegzetes
ételek fogyasztasa elsd helyre keriilt, feltind, hogy az emlitett ételeket (sonka, tojas és
siitemények) az linnepi idészakban altalanosan, mindenféle idobeli rendszert nélkiilozve
fogyasztjak. Az linnep fontos sajatossaga, hogy a lakast feldiszitik és a vendégek
fogadnak. A hlisvétot megel6z0 tisztitasra és nagytakaritasra kiilon is rakérdeztiink, ezt a
tevékenységet azonban a valaszaddknak alig tobb mint a fele jelolte meg. A
megkérdezettek fele fest tojast otthon, €s koriilbeliil ugyanennyien vesznek részt a
locsolkodasban. A latogatok harmada a husvétot megel6z6 héten donti el, hogy az
tinnepek alatt felkeresi a mizeumi rendezvényt. A vendégek fele egy teljes napot, a masik
egy felet szandékozik a mizeumban eltdlteni. A muzeumban az id6t legszivesebben
kiallitasnézéssel €s a kézmiives foglalkozasokon vald részvétellel toltik a vendégek. Ezt
az orientaciot nyilvan az is erdsiti, hogy a rendezvény idején kiterjedtségiik €s stirliségiik
folytan e két attrakciohoz tudnak a latogatok a legnagyobb szamban hozzaférni,
mindesetre azt is mutatja, hogy az aktivitasra a 1atogatok mindenképpen szamitanak.
Népszertieck még a folklor programok és az allattart6 tanyan bemutatott é16 haziallatok. A
kérddivnek a muzeumi husvétra vonatkozo vélaszaibdl egyértelmiien kiolvashato, hogy a
rendezvény latogatdi szamara a htisvét elsddlegesen csaladi vagy barati korben eltdlthetd
szabadidot jelent, ezért és a kikapcsolddas, valamint a kellemes és tartalmas 1d6toltés

szandékaval keresik fel a mizeumot.'?’

A Husvét a keresztények legjelentdsebb tinnepeként régen gazdag, a népi valldsossag €s a
népszokasok korébe tartoz6 hagyomannyal rendelkezett. Mara altalanossagban
elmondhat6, hogy mig a hivék korében a kiilonbozd egyhédzak tinnepi liturgiajadhoz
kapcsolddo, kozosségi €s privat cselekmények megdrzddtek, tgy a huisvéti tinnepkor
tradicionalis ritusai masutt leegyszeriisodtek, fakobba valtak. A hagyomanyon alapuld
kozosségek felbomlasaval e szokdscselekvések folyamatosan veszitettek jelentésiikbol és
jelentéséglikbdl, s ahol még megvannak, nem annyira tudatosan, kozosségileg szentesitett
normaknak megfelelve, mint inkabb formalisan, az iddsebb nemzedék egyéni — sajat
csaladi — gyakorlatara emlékezve végzik dket. Az linnepnek altaldnosabban megmaradtak
gasztrondmiai vonatkozasai, de nem a hiisvét kulinaris kodjaként — azaz annak

tudasaként, hogy mit, mivel, mikor, milyen korben és miért esziink — hanem egyre inkabb
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az ¢lelmiszer-kereskedelem tlinnepre épitd eladasdsztonzd tevékenységének kdszonhetden

(pl. husvéti sonka akci6 a Tesco-ban).

A turisztikai 4gazat népi kultarara alapozo6 vonulata elég koran felismerte a htisvétban
rejlo lehetdségeket — Tihanyi Tojasfesztival, Hollokéi Husvét, és tulajdonképpen ide
soroljak mar a szentendrei Skanzen husvéti rendezvényét is —, mert a kozonség rogton
fogékony volt ezekre a kezdeményezésekre. Az érdeklddés hatterében bizonyara fontos
szerepet jatszik a tavaszi ébredés pszichikai vetiilete: a természettel valo 0jjasziiletés
vagya. Fontos azonban megjegyezni, hogy bar a tobbségiikben varoslako
muzeumlatogatdk iinnepeit is a naptari év hatarozza meg, ezek koziil a fébb tinnepek
(karacsony, husvét, piinkdsd) egyhazi-vallasi alapjai masodlagosan atrétegzddtek, amikor
hozzajuk rendelt hivatalos munkasziineti nappal az allam is elismerte dket. Ennek
kovetkeztében szekularizalodas figyelhetd meg (szeretet linnepe), egyrészt mert az allam
az iinnephez kapcsolodoan vallasi/felekezeti semlegességet mutat, masrészt az
allampolgarok rendelkezésére bocsatott szabadidd kovetkeztében azok is évrdl évre
megiinneplik ezeket az linnepeket, akik szamdra a vallasi alapu hagyoméanyok
elhalvanyultak vagy teljesen megsziintek. Niedermiiller Péter az 1980-as évek elején
zempléni falvakban végzett terepmunkat, amely sordn a csaladi iinnepek (névnap,
kereszteld, husvét) gyakorlataban a paraszti hagyomanyok nyilt €s rejtett, szerves ¢és
tradicionalizalt formait vizsgalta. A vizsgalt iinnepek k6zos sajatossaga volt, hogy a
résztvevok rokonok — az urbanizacio kovetkeztében — kiilonbozo tarsadalmi szintekhez,
csoportokhoz tartoztak, eltéré mentalis, kognitiv és viselkedési mintakat kdvettek. Falusi
¢s varosi csaladtagok kozos tinneplésébdl levont kovetkeztetések szdmos esetben
tanulsagosak a mizeumi husvét értelmezése szdmara. Megfigyelhetd, hogy egyes
varosban ¢l0 leszdrmazottak csak esetleges kapcsolatot tartanak falusi rokonaikkal,
eltdvolodnak att6l a tarsadalmi kdrnyezettdl, amely immar az 6véktol eltérd
vildgszemléletet, magatartasi formakat képvisel. Mashol viszont a csaladi kotelékek a
sz¢étkoltozott ifjabb generéacio €s a helyben maradt iddsek kozott nem lazulnak fel, a
varosiak az tinnepeket a falusi dsokkel egyiitt toltik. A kapcsolatok elevenségét az
mutatja, hogy ezekben a csalddokban a falusi gyokerek, a hagyomanyok tovabbra is az
identitas meghatarozoé részét képezik. Niedermiiller megallapitja, hogy ,,a k6zos csaladi
tinnepek egyfajta szintetizalo funkcidt toltenek be, s a viselkedésnek, az ideoldgianak és a
,»masik” kulturanak csak azokat a megnyilvanulasi formait ,,engedélyezik”, amelyek ezt

az altalanos konszenzust nem sértik.”'** Megfigyelte, hogy ezen tinnepek egyes fazisaiban
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a részvétel bestirisodik, mashol felhigul. Az linnep belsé magjat a sziik csalad részvétele
¢s a mindennapi €let rutinjaibol taplalkozo cselekvések jellemzik, a kiilsé kor lazabb
szerkezetll, sok résztvevovel zajlik és tobbnyire redukalt, szimbolikus akcidk kisérik.
Fontos, hogy a muzeumi husvét tulajdonképpen az tinnep hagyomanyos megiilési
formainak (templomi szertartéas és a rokonlatogatas) opcidjaként jelenik meg, tehat a
kozonség azokbol tevodik dssze, akik az tinnepet nem otthon toltik. Az identitast a
muzeumlatogatok nem a csaladban és a helyi kdzosségben, hanem altalanosabb és
elvontabb szinten, a reprezentativ hagyomany (Niedermiiller) kdzelében, az tinnep — ha
ugy tetszik — még kiils6bb burkaban, a mesterséges kornyezetet az individuum szamara

biztositott szintetizald biztonsdgaban kivanjak megélni.

Val6szinii, hogy a hasvéti linnep — foleg a nem hivé ember szdmara — eléggé kitiresedett
ahhoz, hogy kiilsd segitséget, ingereket kelljen igénybe vennie tartalmanak felidézéséhez.
Aki linnepi és hétkdznapi, szent és profan hatarozottabb elkiilonitésének hianyat érzékeli,
nosztalgiat érez a dolgok régi rendje irant. Bar gyermekkorabol mindenki emlékszik, ha
masként nem, hallomésbol pl. a tojasfestés, a locsolkodas szokésaira, ahhoz kevés
késztetést érez, hogy kozvetlen csalddi minta hijan, sajat életében maga kialakitsa, Gijra
bevezesse, vagy 1j mederbe terelje ezeket a ritusokat. Ezért valasztja példaul a Skanzent,
ahol a husvéti rendezvény alkalmaval 6sszedlldo mentalis térben olyan stiritményt kap a

hagyomanyokbdl, amely egy id6re kielégiti a hitelesség iranti vagyat.'*

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az enteridr és a fesztival elemzésével ramutattunk, hogy
a szabadtéri muzeumi megjelenitési és interpretacios gyakorlatdban a hagyomany
visszatekintd perspektivajl, kiemelten a jelennek sz616 rendszerbe foglalasa torténik meg.
A Skanzen tulajdonképpen a népi kultira enciklopédikus igényti, formatervezett
ujraalkotasa. A hagyomanyrol valo lekerekitd beszédmad terepet enged a nosztalgia
homogenizal6 és megszeliditd mikodésének. A kiallitas €letszertisége folytan
onkénteleniil is parhuzamba allitodik a miizeumon kiviili vilaggal. A kiéllitds mint az
értelmezési hattér kifejtését nélkiilozo Gjraalkotas és a jelenkor valosagéanak éles
kontrasztja pontatlan vagy téves asszociaciokat eredményezhet. A skanzenek ugy szoktak
sajat kiilonlegességiiket €s egyedi muzeografiai lehetdségiliket megfogalmazni, hogy a
szabadtéri miizeumi megjelenitésben a targy (végre) sajat kontextusdban, nem pedig abbol
mesterségesen kiragadva keriil bemutatasra. A muzeumi targy fizikai kornyezete és

értelmez0 kontextusa valdjaban éppen hogy nem azonos, még akkor sem, ha ,,téglarol
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téglara, szeékrdl székre” koveti a valosdgot. Hiszen a targyakat 1étrehozo és azok
elrendezésében szabalyt teremtd életvilag, tarsadalmi, torténeti és gazdasagi

meghatarozottsadg, valamint kulturalis hattér kifejtése a kiallitdsban nem torténik meg.

Aleida Assmann hagyomanyrol, kommunikaciorol, emlékezetrdl szolo
gondolatmenetéhez visszatérve igy is fogalmazhatunk, hogy a szabadtéri mizeumban a
hagyomany a tudomany autoritdsanak van alarendelve, normativ érvényt probal szerezni

maganak, és teret alkot a mult tudatos elsajatitisa és az emlékezés szamara.

A szabadtéri mizeumok elvitathatatlan eredményeket hoztak és hoznak 1étre a torténeti
kutatasokban. Gytijteményeik, az archivumaikban 6rzétt dokumentaciok, valamint
attelepitett és rekonstrukcidban megvaldsitott kiallitadsaik pedig nemcsak a népi
miiemlékek akar muzeumi, kdzvetve pedig akar helybeni megdrzésében jatszanak
szerepet €s jelentenek modszertani kiinduld pontot, hanem a népi épitészet és lakaskultura
tovabbi szakmai kutatasaihoz is segitséget adnak. A nehézséget az okozza, illetve
hianyossag véleményiink szerint abban tapasztalhatd, hogy a skanzen tudoményos
modellként megépitett tdjegységei végiil nyilvanos, a kozonség szamara hozzaférhetd

kiallitasok lettek, érdemi helyszini kommentar nélkiil.

Felvetddik a kérdés: akkor mit akar a muzeum a kiallitdssal? Vajon tényleg csak a
targyarol szerzett tudast kivanja egyoldaltian (a 1atvany hitelességében) ugyan, de minél
pontosabban atadni, vagy a rekonstrukcid, a kdrnyezet teljes korii megjelenitése egészen
mas lizenetet akar kifejezésre juttatni? Vajon megorizték-e a skanzenek — akarva-
akaratlanul — a vilagkiallitasoktol 6rokolt sajatos modszertannal egylitt az egzotikum,
vagy a tavoli kulturalis jelenségek bemutatdsa mogott meghizodo jelenkori tarsadalmi

onreprezentacios funkcio elsédlegességét?

Gottfried Korff a (torténeti és kulturtdrténeti) muzeumokat a kulturdk megalapozasanak
helyeiként tartja szamon, ahol a gytijtés és a megjelenités koncepcidjaban a torténelem
értelmezése, az idegen és sajat észlelése o6lt testet.** Egyik alapkérdés szamara, hogy
minek kdszonhetd, hogy az 1970-es években a miuzeumok a latogatok iranti
kozombosségiik kovetkeztében sulyos valsdgot élnek meg, majd egy-két évtized mulva
egyszerre a kulturalis életben és a szellemtdrténeti diskurzusban is az érdeklédés

kozéppontjaba keriilnek. Korff a megdrzés (deponieren) gylijt6-megovo és a kiallitas
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(exponieren) interpretalo-aktualizald gyakorlata mogott meghtzodo 6sztonzo erdt,
politikai energiat kutatja, valamint az (1j mizeumi trend kozonségsikerének okait. A *90-es
visszacsabitdsa érdekében a mizeum popularizalasdba és a populéris muzealizalasba
kezdett. Ennek elsddleges 1épése a didaktikai iranyvaltas és a muzeumpedagdgia
felértékelése volt. A mizeum a tudomany templomabdl kisérletezd miihellyé valt. Ebben a
folyamatban a néprajz (etnoldgia) kiemelkedd szerepet jatszott, amennyiben a mindennapi
kultara jelenségei a miizeumban korabban csak a miivészeti alkotdsoknak kijard aurat
kaptak. Az etnologizalas — Korff igy nevezi az emlitett folyamatot — szorosan egyiitt halad
a folklorizalassal, amely a jelenkor muzealizalasi tendencidjahoz talan a legtobb
impulzust adja. A folklorizmuson Korff az €16 ¢s miikodé hagyoméannyal szemben a
feliilrdl irdnyitva apolt és Orzott, részben esztétizalt, részben pedagogizalt népi kulturat
érti, amelyet véleménye szerint az utdbbi évtizedekben gyakran az ipari tarsadalmak népi
kultarajanak altalanos meghatarozasara hasznalnak. ,,A folklorizalas a miizeumot ,,hideg
médiumbol” ,,forré6 médiumma” valtoztatja, amely az 6nmegrendezés ¢és az dnmagunktol
valé megmamorosodas interaktiv, kommunikativ és kollektiv formdajara teremt
alkalmat.”"®' Ennek 1atosz6gében vizsgalja a szabadtéri muzeumokat is, kiilonosen
azoknak a megelevenitésre iranyuld, élménykdzponth és imitativ mizeumpedagogiai €s
interpretacios gyakorlatat, amelyben a folklorisztikus hiperrealitas a ,,torténelmi valosag

potléka” lesz.'*

Korff szigoru itélete benniinket elsésorban arra 6sztondz, hogy megvizsgaljuk, a
jelenkorban vajon milyen kulturalis hiatust toltenek be a szabadtéri mazeumok? A kérdést
a muzeumi modszertan és latasmaod popularizalodésa helyett inkdbb a muzeum tarsadalmi

szerepe, illetve annak megvaltozasa feldl kivanjuk megkozeliteni.

A husvéti fesztival kapcsan bemutattuk, hogy a mizeumi performansz nem mentes a
folklorizmustdl, hiszen a hagyoményt siiritett €s adaptalt formdban, atélhetd, elsajatithato
¢s fogyaszthatd modon teszi kozzé. A fesztival mindazonaltal nem veszi magat olyan
komolyan, mint a kiallitas, és a hagyomany szemlére tevése kozben tett latogatobarat
gesztusait sem titkolja. A fesztival alakitasaban mindenkor helyet kap a kozonség igénye,
amely egyértelmiien arra iranyul, hogy a (tarsadalom-torténeti) mizeum a jelenkor
széttartd, nehezen azonosithatd, gyorsan valtozé és kaotikus viszonyrendszereivel

szemben, a mult képeiben az 0sszetartozas, a kontinuitas, a felismerhetdség és a
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kiszamithatosag biztonsagat mutassa fel. A mizeum ebben a szerepében — konkrét
targyatol és tudomanyos felel6sségétdl talan kissé fliggetlenedve — a mentdlis rekredcio
helyszinévé valik. Mig a hagyomanyos {innep hatdrai altalaban egybeestek az adott
kozosség hatdraival, addig a miizeumi husvétra mindenki hivatalos. Ugyanakkor a
meghivottak individudlis kereteik megdrzésével vesznek részt az linnepen: a kollektivitas
nem az egymashoz fliz6d6, vagy egymassal kialakulé kapcsolat megélésében, hanem a
hagyomany-spektakulum egyszerre torténd befogadasdban van jelen. Valoszinii, hogy
egyeldre nincs még egy olyan intézmény, amely hasonl6an demokratikus, anonim és
konnyen elérhetd modon tenné kdzz¢ az identitas kulturalis alapjait. A muzeum
intézménye e tekintetben ismét kozel keriil a templom metaforajahoz, csak ezittal nem a
tudomany tekintélye és felsObb igazsdga, hanem a ny4j 6sszefogasanak képessége

fejezddik ki benne.
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2.3. Identitas és skanzen

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum életében kiemelkedo pillanat, amikor egy ijabb tijegység
elkésziil. A telepitési koncepcid mint nagy egész megvaldsulasa felé tett 1€pések jelentds
allomasai a ceremoniak, amelyek sordn ezeket az épiiletegytitteseket atadjak a
nyilvanossagnak. A megnyit6 iinnepségek a Skanzenben folyd muzeoldgiai munka, a népi
milemlékvédelemben és vidék kulturajanak megdrzésében jatszott szerep hivatalos
legitimal6 aktusai mindenkor. Az intézmény tisztdban van azzal, hogy az tinneplés ezen
alkalmai esélyt adnak arra, hogy a mizeumi €s kulturalis €¢letben eredendden periférikus
helyzeti Skanzen orszag-vilag elétt megmutassa Gnmagat: szaktudasat, értékmentd
szerepét és életképességét. A nyilvanossag széleskorl tajékoztatasa tehat nemcsak a
kozpénzek felhaszndldsa miatti kotelezettség, hanem a miazeum komoly érdeke. Egyrészt
a tajegység elokészité munkalatai €s a kivitelezés soran mozgdsitott civil és szakmai
szervezetek, allami szervek, valamint iizleti partnerek — kulturalis egyesiiletek,
muzeumok, 6nkormanyzatok, hatésagok, épitd vallalatok és szolgaltatd cégek — komoly
kapcsolati tokét biztositanak a mizeumnak, amelyet apolni €s erdsiteni kell. Fontos a
fejlesztés hangsulyozasa a kulturalis kormanyzat felé is, mert az intézmény erejének és
befolydsanak tudataban — ennek elsddleges fokmérdje az éves koltségvetés nagysaga,
amely a tajegységépitések beruhazasi dsszegei kdvetkeztében kedvezden ndvekedik —
masképpen viszonyul a Skanzenhez az irdnyitas egyéb dontéseiben. Hasonld jelentdsége
van a muzeumi vilagban is a Skanzen eredményeirdl szamot adni, kiilloéndsen a mizeumok
napjainkban tapasztalhato viragkoraban, amikor azok az intézmények keriilnek
reflektorfénybe, akik épitenek, atalakulnak €s nyitnak a kozonség irdnyaba. Az atadas
iinnepsége nyilvanvaldan a megfeszitett munka befejezd aktusaként a Skanzen

munkakdzossége szempontjabdl is fontos ritus.

A megnyitd ceremonidk — foként technikai és pénziigyi okok miatt — zartkortiek, jollehet
tobb ezer ember vesz részt rajtuk. Ez a tobb ezer ember természetesen nem csak
dontéshozo6 és hivatali személyekbdl all, hanem maganemberekbdl, akik elsésorban az
atadasra kertiil6 tajegységben megorokitett régio telepiiléseirdl érkeznek. A mizeum
kiemelt feladatanak tekinti, hogy ne csak az eldkészités és a kivitelezés, de a kiallitas

megvaldsuldsa utan is egyiittmiikddjon és kapcsolatban maradjon azoknak a falvaknak a
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lakoival, ahonnan az attelepitett épiiletek és a berendezési targyak szdrmaznak. A falvak
az atadasi ceremonian nemcsak vendégként, hanem fontos aktorként vesznek részt azaltal,
hogy az linnepség idejére birtokba veszik €s belakjak ,,sajat” portajukat. Ennek a
gesztusnak legalabb kettds jelentdsége van: egyrészt befelé, a kozosség tagjai szamara
ujra deklaralja az azonosulas lehetdségét az eredeti helyiikrdl elkeriilt, mizeumi targgya
valo épiilettel és berendezési targyakkal. Masfeldl pedig kifelé, a tobbiek szamara
nyilvanvalova teszi, hogy a felépitett épiiletek a miizeumba keriilve sem veszitik el a

valdsag relevancidjat, amelyet a helybéli kultira hordozéi szentesitenek.

A kovetkez6 néhany oldalon arra tesziink kisérletet, hogy a Dél-Dunantul tajegység 2005.
évi linnepélyes megnyitasanak a vizsgalataval bemutassuk, milyen identitas mely formai

¢s lehetdségei szamara nyit utat a Skanzen.

Miel6tt a vizsgalatnak nekikezdenénk, le kell szogezniink, hogy a megnyitdval
kapcsolatosan nem rendelkeziink elég megfigyeldi tapasztalattal ahhoz, hogy azt teljes
Osszetettségében elemezziik. Az linnep eldkésziileteit, szervezését és lebonyolitasat
illetéen széleskorii és alapos informaciok allnak a rendelkezésiinkre. Magan a cereménian
is részt vettiink, benyomasainkat azonban nem fliggetlen szemléléként vagy résztvevo
megfigyeldként szerezhettiik, hanem hivatalos teenddinket végezve. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a szervezdi és a kozremiikddoi oldalrol szerzett informéciok, valamint a
meghivottak viselkedésére és reakcidjara vonatkozo kozvetlen ismereteink talan nem

allnak aranyban egymassal.

Az esemény leirdsa'*:

1. A résztvevok

A megnyit6 linnepség, ahogy kordbban is emlitettiik, zartkorii volt. A mizeum ugyan
nyitva tartotta kiallitasait a nevezetes napon, az iinnepség helyszinét — a Dél-Dunantul
tajegységet — csak a ceremonia végén és a meghivottak vendégiil latasat kovetden, vagyis

a nap masodik felében nyitottak meg a latogatok elott. A rendezvényen részt vevoket

harom csoportra oszthatjuk:
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A hazigazda maga a muzeum volt, élén a foigazgatoval. Az intézmény munkatarsaibol —
kb. 120 f6 — allt 6ssze a rendezvény teljes technikai stabja. Valamennyi munkatars ellatott
valamilyen irdnytd vagy végrehajto feladatot: terepet rendezett, takaritott, f6zott, dekoralt,
felszolgalt, személyt vagy anyagot széllitott, biztonsagi vagy informacids szolgalatot
teljesitett, fotdzott, a meghivottakat vagy kézremiikoddket fogadta és kalauzolta, stb. A
foigazgato és a munkatarsak egy sziik kore pedig reprezentacids feladatokat latott el a

protokollaris vendégek mellett, illetve a sajtotajékoztaton.

A kozremiikodok korébe — kb. 90 f6 — azok a kiilsé személyek és csoportok tartoztak, akik
a rendezvény megvalosulasaban, a ceremonia ideje alatt valamilyen tevékenységgel részt
vettek: eldadomiivészek, egylittesek, kézmiivesek, borrendek, konferanszié, technikusok
és a Koztarsasagi Orezred tisztjei. (Azokat a beszallitokat, akik a rendezvényen nem

vettek részt, csak az eldkésziiletekben vagy az utdomunkéaban, nem soroljuk ide.)

A meghivottak kozott — 6sszesen mintegy 1500 f6 — voltak kiemelt személyek: a
koztarsasagi elnok és felesége, valamint az elndki hivatal titkdra, minisztériumi vezetdk
(allamtitkari és foosztalyvezetdi rangban), egyhazi méltosagok (a régid romai katolikus és
reformatus piispokei), az dllamigazgatas regionalis és helyi vezetdi (megyei kozgytlési
elnokok, polgadrmesterek), mizeumi intézményvezetok (érintett megyei muzeumigazgatok
¢s n¢hany orszdgos mizeum vezetdje). A diszvendégek korébe soroltdk a Dél-Dunéntuil
tajegység felelds muzeoldgusat s épitészét, a tajegység kivitelezését elvégzo vallalat
vezetdjét és a rendezvény alkalmabol megalapitott K6todés-dij szobrat megalkotd
szobraszmiivészt. A meghivottak masik korébe tartoztak a tajegységben érintett nyolc
telepiilésrdl (Fadd, Hidas, Dravacsehi, 6csény, Zador, Csokdly, Muraszemenye, Szenna)
érkezdk, polgdrmesteriikkel és néhany esetben az attelepitett lakohazak egykori
tulajdonosaival, vagy annak leszarmazottaival. Ebbe a csoportba tartoztak még a
muzeumi szakma koérébdl meghivottak, Szentendre varos dnkormanyzatanak, kulturalis
intézményeinek és hatdsagainak eldljaroi, miivészei, a mizeum miitkddésében fontos
szerepet jatszo partnerek: intézmények és maganszemélyek. A meghivottak harmadik
nagy csoportjat a média munkatdrsai alkottak: a radiok, televiziok, valamint a nyomtatott

¢és online sajto képviseloi.
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2. Az el6késziletek

A rendezvény eldkészitése harom vaganyon tortént: a ceremonia és a nap programjanak
Osszedllitdsaval és szervezésével, a protokollaris feladatok és a kdzponti kommunikacid
ellatasaval, valamint a miizeumi esemény helyi ,,tarsadalmasitasdval”, ami az érintett

telepiiléseken végigvonulo népszeriisité kampany formajaban valosult meg.

A ritus kimondott iizenete és a program sarokpontjai

A program Osszeallitdsaban a kovetkez6 tényezoket vették figyelembe:

* atijegység muzeoldgiai alapgondolata: eltérd torténeti telepiilésformak
megjelenitése (utcas falu, halmazos zug, pajtaskert), épitkezés és lakaskultara
egyideji teriileti kiilonbségei, kettdssége (archaikus, fiistds konyhas talpas hazak
¢s fejlettebb, foldfalu, szabadkéményes, egy bejaratu épiiletek, faragott keményta
butorok és festett asztalos butorok), altalanositd életmod-rekonstrukciok helyett

konkrét csaladokhoz és konkrét idohoz kotott enteriorok;

* arégio kiemelt néprajzi sajatossagai: tarsadalmi rétegzettség (egykéz6 modos
gazdatol a peremteriileti, elmaradott szegényparasztig), etnikai és vallési
sokszinliség, erdszakos lakossagcserék ¢€s telepitések a 20. szazadban,
szOlomiivelés és bor, népmiivészet kivirdgzasa, néprajzi specifikumok (pl.

csokolyi fehér gydsz, ormansagi egyke, Millenniumi falu csokdlyi enteridrje);

* amuzeum aktuélis mondanivaldja a tarsadalmi kihivasok és az érvényben 1év6
kulturalis politika szempontjabol: 6rokségmentés, tudaskozvetités, tarsadalmi

Osszefogas, a videk értékelése, helyi kozosségek értékeinek erdsitése.

Végiil a kovetkezd sarokpontok szerint allt 6ssze a program:'**
1. A ceremoénia a muzeum koriili életet, elevenséget kell, hogy kifejezze
(kiallitasban, programban, kozonségben).
2. A programokban elsdsorban az érintett régiobol szarmazé kozremitkoddket

célszerl valasztani.
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3. Aziinnepség soran szohoz kell jutniuk az érintett megyéknek a regionalis
onkormanyzati vezetok személyében.

4. A ceremoniaban sziiks€ég van valamilyen szentesitd aktusra.

5. Aziinnep felemeld és 6romteli, mindazonaltal gordiilékeny legyen, és a

meghivottak szamara kényelmet biztositson.

A tajegység megnyito a tulajdon atruhazasanak, az 6rékiésnek a szentesitd ceremonidja,
amelyben az orokhagyo a helyi k6zosség (nevében a falvakbol érkezdk), az 6rékos a
muzeum (nevében a munkatarsak), az 6rokség pedig az épiiletek és targyak 0sszessége,
dllamra (dllampolgarok kozossége) van sziikség, amely az 6sszvagyon (kulturalis
orokség) legfobb 6rzdje, és aki megbizza a mizeumot a vagyon Orzésével. Sziikség van
arra, hogy az 6rokhagyo kifejezze azonossagat tigy az orokséggel, mint az Srokdssel
kapcsolatban, ezért a ceremonia ismétlésekbol, ennek az identitdsnak az Gjra és ujra
torténd kinyilvanitasabol, illetve elismerésébdl all. A tulajdon atruhdzasaban ki kell
fejezddnie, hogy az 6roklés az 6rokhagyo sajat akaratabol tortént, legfoképpen pedig
abbol a megfontolasbdl, hogy az 6rokds jobban tud vigydzni az drokségre és nagyobb

hasznat tudja venni, ezért érdemes ra.

A szentesito hatalom

A megnyit6 linnepség elokészitésének egyik legjelentdsebb mozzanata annak eldontése
volt, ki legyen az a személy, aki az 0j tajegységet felavatja. Ahhoz, hogy a mizeumi
fejlesztés (és az 0roklés) értékéhez és jogossdgahoz ne férhessen kétség, olyan személyt
kellett valasztani, akinek elfogadottsaga kozmegegyezésen alapul. A tajegységépités
sokoldalu tarsadalmi bedgyazottsaganak kdszonhetden a Skanzen nem tartotta eléggé
legitimalonak, hogy a mizeumi szakma vagy a kulturalis ¢let kiemelkedd személyisége
adja at a kiallitast. Onmagéban még a fenntart korményzati szerv delegalt képvisel6je
sem tudja kifejezni a kozakarat egységét olyannyira, mint a koztarsasagi elnok, aki a
magyar jogrendszerben partatlan és szimbolikus hatalom képviseldje. A partatlansag
megodrzésesében a mizeum nemcsak kotelességét teljesitette, hanem elemi érdeke is ez
volt az el6z0 évek kormanyvaltast megélt timogatasi politikdjanak tapasztalatdban. Madl
Ferenc koztarsasagi elnok 2000-ben, beiktatasa utdn nem sokkal mar elvallalta a

szlil6falujanak (Band) is otthont adé Bakony, Balaton-felvidék tajegységének atadasat, ot
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évvel késébb pedig lekdszond elndkként tért vissza a Szabadtéri Néprajzi Muzeumba,
hogy tinnepélyesen atadja a Dél-Dunantul tajegységet. A kulturalis 6rokségvédelemi
politika a jelenkorban a népi miiemlékek teriiletén is az helybeni megOrzést részesiti
elényben, ami esetiinkben az 6roklés indokoltsagat kérddjelezhetné meg, tovabba ez
iranyba igyekszik befolyasolni a telepiiléseket és helyi kozosségeket is. Ezért
elengedhetetlen volt, hogy az épiiletek attelepitésével s targyak begytijtésével 1étrejovo
kiallitas 1étrehozasat az érintett régidk hivatalos vezetdi €s civil kozosségei nemcsak az
adasvételi szerzddés lapjain, hanem szimbolikusan is mint akaratukkal mindenben

egyezot jovahagyjak, szentesitsék.

Az identitas toborzasa

A muzeum az 0j tajegység épitésének mozzanatairdl mar menet kozben honlapjan, vagy
direkt levelekben kommiinikét tett kozz¢. Az atadas el6tt kortilbeliil 6-8 honappal ez a
tevékenység intenzivebbé valt, €s un. kampany utakkal egésziilt ki. Az érintett régiok és
telepiilések mozgdsitasa a megnyitot illetden két fronton is megtortént: egyrészt a megyei
eloljaroknak (politikai, kulturalis, muzeumi ¢és egyhazi vezetdk), masrészt a teleptilések
polgarmestereinek és véleményformald személyiségeinek a kozvetlen megkeresésével. A
muzeum kdévetei — sok esetben maga a foigazgatd — eldre dsszeallitott, nyomtatott és
digitalis formatumu t4jékoztatd anyaggal jartdk a vidéket, és tényekkel, szamadatokkal, a
késziil6 kiallitas virtualis fotoival, makettjével és lelkes beszédekkel probaltdk maguk
mell¢ allitani és a megnyiton valo részvételnek megnyerni a teleptiléseket és a helyi
dontéshozokat. Ez a tarsadalmasitds mizeumi terepszemlével is kiegésziilt, ahol a
meghivottak kivaltsaga volt, hogy bepillantast nyerhettek a tajegységépités munkalataiba.
A meghivottaknak nem csak a passziv szemlélés lehetdségét ajanlottak fel, hanem
elvarasként fogalmaztak meg, hogy az érintett vidék aktivan vegyen részt és jelenitse meg
Onmagat a megnyitd linnepség alkalméval. Az 6nreprezentaciora beszédek, tinnepi

ajandékok és vendéglatas formajaban nyilt lehetdség.

A falubeliek a megnyiton vald részvételhez tartalmi és technikai oldalrol egyarant
tamogatast kaptak a muzeumtol. A kampanykorut alkalmaval a szervezok beszdmoltak
korabbi megnyitok tapasztalatairdl, elmondtak a falubeli vezetéknek, hogy miben varnak
toliik aktivitast (hagyomanydrzd bemutatok, vendéglatas, ajandékok), ezek

Osszeallitasahoz szakmai segitséget ajanlottak fel. Ismertették azt is, hogy miben

125



szamithatnak a falvak a muzeum tovabbi segitségére. Az intézmény vallalta, hogy a
megyei dnkormanyzatoknal kézbenjar annak érdekében, hogy a telepiilések a buszos
utazashoz anyagi fedezetet, vagy legalabbis tamogatast kapjanak, a fellépOk szamara
tiszteletdijat helyezett kilatasba, és biztositotta a helybélieket afeldl is, hogy mindenkit,
aki utra kel, ebédre vendégiil latnak. A megnyitd ceremonia elétt a meghivottakat levélben
tajékoztattak a részletes programrol és az dsszes 1ényegi tudnivalordl (a fovarosi forgalmi
dugokat elkeriil6 alternativ utvonalak, tanacs a megfeleld és kényelmes 6ltozetre
vonatkozoan, ivoviz és nap/eso elleni védelem, csomagok elhelyezésének lehetdségei, a
hozott siitemények talalasara vonatkozd elvarasok, a miizeumi kapcsolattarto és kisérd
személyek neve és telefonszama). A helyszinen pedig a falukiséré mizeumi kollégak

mellett szorolap segitette a tajékozodast.

A fentiekbdl latszik, hogy az 6rokos buzgalma arra iranyult, hogy az 6roklés tinnepi
aktusaban az 6rokhagyd a lehetd legnagyobb biztonsagban és kényelemben érezze magat,
ami mogott természetesen az iranyitdshoz, a dolgok menetének kézbetartasahoz és

ellendrzéséhez vald ragaszkodas is megfigyelhetd.

3. Az linnep

A ter

A megnyitd helyszinéiil értelemszeriien az 0j tdjegységet valasztottak. A bejarattol a
tajegységig nyari viragokbol készitett, papirszalaggal ¢kesitett diszekkel jelolték az ut
menti fakat. A ceremodnia kdzponti aktusdnak pontos helyéiil a rekonstruélt telepiilés
kozepén elhelyezkedd teret valasztottak, ahova a tajegységbe vezetd utak centralisan
belefutottak. Itt — illetve a hely kedvez6bb kihasznéldsa végett a csokdlyi porta hatalmas
udvaréra atcsusztatva —helyezték el a fedett szinpadot, ahova a kiemelt vendégeket
liltették."*¢ A szinpadot cserépbe iiltetett napraforgokkal dekoraltak, és az egyik oldalon
helyezték el a beszédek megtartasara szolgald pulpitust. Az eredeti elképzelés az volt,
hogy a hazakat csak az atadas aktusat kovetden nyitjak meg a vendégek elott. Végiil
azonban a buszokkal egyszerre érkezd, mizeumi helyismerettel nem rendelkezd, a hossz
utazas miatt pedig torddott falubeliek 6sszetomoriilését és a kdoszt elkeriilendd ugy
dontottek, hogy a falvakbol érkezék muzeumi kisérdik vezetésével a ,,sajat” hazuk

udvaran mar a ceremonia el6tt elhelyezkedhetnek és berendezkedhetnek a diszvendégek
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fogadasara. A portdkon szolgalatot ellato kiallitasérok szamara a megnyitd alkalmabol a
muizeum fehér egyen bluzt varratott diszséallal a meglévd formaruhahoz. ">’ A ceremonia
idejére a falvak a telepiilést jelzo tablak alatt, elére meghatarozott rendben sorakoztak fel
a fotéren. (A mizeum kérte, hogy a telepiilések ilyen tablakat és a kozség zasz16jat —
amelyek tobbnyire még 2000-ben, az 4llamalapitas millenniumara tinnepségére késziiltek
— hozzanak magukkal.) A megy¢k zaszlait kdzvetleniil az emelvény-szinpad el6tt
helyezték el. E zaszlok mellett allt vigyazzban a koztarsasagi elnok fogadasara néhany

Somogy megye szervezésében megjelent huszar hagyomanyorzd (lovak nélkiil).

Az abszolut kozosségi tér azt hangsulyozza, hogy az aktus — noha nincs ra mindenki
meghivva — teljesen nyilvanos. A fedett szinpad kiemelkedése pedig arra utalt, hogy a
ritusban vannak olyan szerepldk (szertartasvezetdk), akik a legitimalo tekintélyt
képviselik. A falvak elkiilonitésére azért volt sziikség az elrendezésben, mert
mindegyiknek kiilon-kiilon ki kellett nyilvanitania az identitasat, amellyel az elszarmazott

épiiletet 4j helyén és 1j funkcidjaban is jovahagyta.

Az idé

A programok 1d6zitését elsdésorban a messzi falvakbol érkezé vendégek oda- és
visszautazasanak idGtartamat, és a fovaros kozeledési viszonyait figyelembe véve kellett
meghatarozni. A megnyito reggelén a Koztarsasagi Orezred a védett személy jelenléte
okan helyszini szemlét tartott tlizszerészekkel, kutyakkal. Az tinnepséget — a vendégek
érkezése alatt — sajtotajékoztatd eldzte meg a Jaszarokszallasi Fogado kiilontermében. 11
ora koriil megérkeztek a diszvendégek a Dél-Dunantul tajegység bejaratahoz. A
koztarsasagi elnok és felesége testéreik és a foigazgato kiséretében betért az utjaba esd
portakra, és lidvozolte az ott varakozoé falubelieket, akik otthonrdl hozott finomsagokkal
kinaltak az elnoki part. Voltak, akik ajandékot is készitettek erre az alkalomra a
koztarsasagi elnoknek és feleségének.'*® A kiallitassal valo rovid ismerkedés utan
mindenki csatlakozott a f6téren gyiilekezd tobbi meghivotthoz. A ceremonia 11 és 13 6ra
kozott zajlott le. Ezt kdvetéen a miizeum linnepi ebédre hivta valamennyi meghivottjat: a
diszvendégeket (mintegy 400 f6t) a Jaszarokszallasi Fogado udvaran €s a kiemelt
személyek szamadra egy a belso térben megteritett diszasztalnal, a tobbi meghivottat

(kb.1000 £6) pedig a kiallitasi teriileten, pajtakban, satrak alatt, a nagy 1étszdm miatt
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rotacioban lattak vendégiil. A kiallitdisok megelevenitésére a megnyitd utan keriilt sor és

17 oraig tartott. A délutani programokba mar a spontan latogatok is bekapcsolodhattak.

Az események harom nagy id6beli egységre bonthatok. Az elsé fazis a szembesiilés volt:
a falubeliek el6szor megpillantva a hazat és a berendezési targyakat, amelyek egykor az
Ovék voltak, amelyek kozott kordbban maguk is éltek, az emlékek feltolulasaban
yjratalalhattdk identitasukat magaval az 6rokséggel kapcsolatosan. A muzeum falvak
mellé kiséréként beosztott munkatarsai a vendégek alabbi reakciokrol szamoltak be: Hat
ez pontosan igy allt a szoba sarkaban!... Nagyanyam is pont igy teritette le az agyat!...
Istenem, mintha otthon lennénk!...Jé, az a mi ladank! stb. *° Ez az els6 szakasz a
koztarsasagi elndknek az utba esd portakon tett, ugyan koreografalt, de informalis
vizitacidjaval ért véget. (Az elndk titkarsaga iddsziikében dontott ugy, hogy a kiallitasok
egy részEét mar a ceremonia eldtt megtekinti.) A masodik szakasz akkor kezd6dott, amikor
a szerepldk elfoglaltak elére meghatarozott helyiiket a ceremonia helyszinén (téren és
emelvényen), majd a tér rendezettségének ujboli felbomlasaval ért véget. A harmadik
szakasz a diszvendégek megnyitast kovetd linnepélyes, felavatod processzidja volt. Az
aktus soran 0jbol ,.¢let koltozott” a tajegységbe, a hazakba. A falubeliek portaikra ezittal
mar mint a mizeum kiallitasaiba tértek vissza, amelynek Ok tiszteletbeli vendégei voltak,
ebben a térfoglalasban az 6rokhagyok jelenlétiikkel mar az 6rokost erdsitették,
amennyiben a ceremodnia sordn kifejezték a miizeumi célokkal vallalt azonosulasukat.
Ezutan az iinnep eseményei két vonalon, parhuzamosan folytatodtak tovabb: a fogadason
¢s az €16 muzeum eseményeiben. Ebben a szakaszban a részt vevo kdzosség elkiiloniilten
iinnepelt tovabb, vagy egy résziik haza is ment, a napnak ez a fele inkabb tekinthet6 a

levezetés fazisanak, mint a ceremoénia dinamikus részének.

A megnyito ceremonia

A téren valo gylilekezés ideje alatt a Véméndi Fuvoszenekar adott térzenét. Végiil a
diszvendégek is elfoglaltak helyiiket a fedett emelvényen és kezdetét vette a ceremonia. A
nap szignaljaul Vujicsics Tihamér A Tenkes kapitinya cimi filmhez irt zenéjének nyitanya
hangzott fel. Ezt kovetéen a Himnusz kovetkezett, majd a foéigazgatd hazigazdaként
koszontotte a vendégeket.'*® Rovid beszédébdl most két metaforat emeliink ki: a
muzeumépitésrol Ugy szamolt be, mint az elédok almanak megvalositasarol, a mazeumot

pedig a zavaros vilagban a megnyugvas szigeteként dbrazolta. A mizeumi munka egyfajta
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kontinuitéas biztositdsaként valé bemutatasa a hagyomanyra, az 4dlom pedig a
spiritualitasra, a trividlistol valé elemelkedésre utal. Ebben a képben a hagyomény a rend
garancidja, gyogyir a manak, amelyet vissza kell szerezni, hogy a toréseket
beforraszthassa. Cseri Miklos szdvegét Wass Albert Uzenet haza cimii versébdl vett

idézettel zarta:

Uzenem a hdznak, mely folnevelt:
Ha egyenlové teszik is a folddel,
Nemzedékek orvaltdsain

Jonnek majd ujra boldog épitok
Es kidssdk a fundamentumot

S az erkolcs 6si, hofehér kéveére

Emelnek falat, tetot, templomot.

Jon ezer uj Komives Kelemen,

Ki nem hamuval és nem embervérrel
Koti meg a békesség faldat,

De szenteltvizzel és buzakenyérrel
Es épit régi k6bdl vj hazat

Uzenem a hdznak, mely folnevelt:

A fundamentumom Istentol valo

Es istentdl valé az akarat,

Mely ujra épiti a falakat.

A viz szalad, a ké marad,

A ké marad.

A versrészletben a hdz a hazat jelenti, amelynek eltorlésére iranyuld szandékot jelez a vers
besz¢ldje, majd meggy6zddését lizenet formajaban — amit a hazatol levd fizikai
elszakadtsag indokolhat — teszi k6zzé: az eljovendé nemzedékek dacos ellenszegiilésében
ujraépiil majd mindaz, amit lerombolnak. Az épités alapja — régi ko, fundamentum,
erkolcs osi hofehér kove — a hagyomany, amely isteni (Istentol valo, szenteltviz és
buzakenyér): eltordlhetetlen, 6rok, és békét hoz. Az ezer uj Komives Kelemen, ki nem
hamuval és nem embervérrel koti meg a békesség falat metafora a modern ember

individualizmusaval helyezkedik szembe, és a hagyomanyhoz vald visszatérést hirdeti. Az

129



idézet, ¢s egyaltalan Wass Albert, a kisebbségi 1étbol emigracioba kényszeriild koltd
valasztdsa azt a gondolatot juttatja kifejezésre, amely szerint a hagyomany a nemzet
egységében Olt testet leginkabb, valamilyen kiviilrdl jovO elnyomassal szemben. Ez a
megkozelités tallép a néprajztudomany altalanos huszonnegyedik ora-hasonlatan, mert az
eltlinés hatterében nem a mulo6 id6t vagy a régit levaltd haladast allitja, hanem valamiféle
ellenséges és pusztitd akaratot. Minthogy a foigazgatd beszédében utalast tett a tervezési
szakaszban 1év0 Erdély tajegységre is, a versrészlet a Skanzennek a veszélyeztetett
hagyomany megmentésében jatszott szerepét is alahuzta. Muzeumi aktualitdsan tal Erdély
sajatos politikai és kulturalis helyzeténél fogva, kiilondsen a magyarorszagi rendszervaltas

Ota a nemzet és a hagyomany azonositasanak jol érthetd és gyakran hasznalt hivoszava.

A koszontd utan Fabian Eva bukovinai székely népdalénekes és mesemondé egy csattanos
csaladi torténetet mondott el a vidék kevert etnikumaval kapcsolatosan, kevésbé a
konfliktusok, mint inkdbb az egymast gazdagit6 sokszintiség fel6li megkozelitésben. Ezt
kovetden kerlilt sor az tinnepi beszédek megtartasara. Madl Ferenc koztarsasagi elnok
megnyitd beszédét Acs Tamas allamtitkar iidvozlete kovette, majd ezutan keriilt sor a
harom érintett megye megnyilatkozdsara, ami nem volt mas, mint a mizeumnak és

féigazgatdjanak hozott ajandékok atadasa kommentar kiséretében.

Az ajandék egy komakosar volt, amelynek tartalmat a hArom megye adta ossze.'"' Az
atadas sorrendje az ajandék jellegébdl kovetkezett. El0szor egy tolna megyei népviseletbe
0ltozott fiatal par 1épett a szinpadra a megye ajandékaval (komakosar és benne szbttes
komakendd), majd Frankné dr. Kovacs Szilvia megyei eln6k kommentarja és kdszontdje
kiséretében atadta az ajadndékot a féigazgatonak. Baranya megye ajandékat — egy cserép
ételhordot (Cessentrager’) és boroskancsot — a baranyai bedltozott par kezébdl dr. Kékes
Ferenc elndk adta 4t néhany koszonto szo6 kiséretében. Végezetiil a Somogy megyébdl
érkezo fiatal par altal hozott faragott sétartot €s himzett kendot dr. Gyenesei Istvan elnok

adta at, aki maga is fehér parasztingben allt és besz¢lt az linnepi emelvényen.

Az ajandékozas fontos momentum, benne ugyanis megismétlddott az 6rokiil adas
gesztusa, kiilondsen azaltal, hogy az ajandék népmiivészeti targyakbol allt, amelyek olyan
paraszti targyak (stilus)masolataban késziiltek el, amelyekhez hasonlok a tajegység
enteridrjeiben is megtalalhatoak. Az a koriilmény pedig, hogy a harom megye egy kozos

ajandékba adta bele a sajat targyait, Gijra deklaralta a harom megyének a tajegységben
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megtestesiilo egységét. A komakosar a gyermek sziiletését kovetden a fogadott rokonsag
segitd cselekedetének szokasra utal, amelyben a sziilést kovetden atmeneti tisztatalansag
allapotaban 1€év6 anyat csaladja ellatasara iranyul6 alapfoglalatossagaban, a f6zésben
helyettesitik. A komakosarban a komaasszonyok otthon elkészitett, fott ételeket hoznak a
gyermekaldéasban részesiilt csalddnak. A komasag mint 6nként vallalt és életre sz616
kapcsolat a mizeumi megnyitdé kontextusadban a Skanzen ¢€s a tajegységben érintett régid
szovetségének szimboluma volt. Fontos az ajandékozas azon koriilménye, hogy
Osszedllitdsdban a muzeum adta az Gtletet, de a kivitelezésben is meghatarozé
koordinacids szerepet toltott be. A komakosar itt ugyanis egyrészt egy kdlcsondsségen
alapul6 ajandékozasi alkalom idézeteként, am 11j funkcidban artikulalodott: az idébeni
meghatarozottsaga lerdvidiilt (néhany hét helyett egyetlen nap), az ajandékozo és
ajandékozott kozotti pillanatnyi statuszviszony (erds/gyenge) megfordult, az atadott
komakosarban pedig a iires targyak végiil onmaguk jeleivé valtak, azaz az egykor
meglévo, technikailag instrumentalis cselekvés teljesen szimbolizalodott. A mutargyak
erre az alkalomra elkészitett stilusmasolataibol 6sszeallo egyiittes masrészt arra is
ramutat, hogy a szervezdi kérés olyan dolog 1étrehozéséra iranyult, amely a helyi
targykulturanak tobbé mar nem eleven része. Azaz a helybéliek szamara a tdliik elvart
paraszti kultura — Niedermiiller Péter szavait idézve — ,,legalabb annyira idegen, mint
azok szamara, akik ennek a kultGranak a ,,tovabbél toredékeit” szeretnék fellelni.'*> Az
ajandékozas maddja — fiatal par népviseletben — nemcsak folklorfesztivalok, de allami és
nemzetkdzi ceremoOnidk (pl. augusztus 20-1 iinnepségek vagy olimpiai dijatadok) kedvelt
¢s hosszil multra visszatekinté motivuma. A fiatal (termékeny) férfi és n6 egységében az
egész kozosség és annak vitalitasa jelent meg, a népviselet pedig az identitas

legkénnyebben értelmezhetd vizualis kodjaként volt fontos.

A megyék koszontdje utan felkérték a két egyhazi méltésagot, Mayer Mihaly pécsi romai-
katolikus megyés piispokot és Szabod Istvan dunamelléki reformatus piispokot a tajegység
megaldasara. A rovid szertartds utdn megkonditottak a tdjegység féterén allo,
Bodolyabérrdl attelepitett haranglab harangjat. Ezzel az aktussal a tdjegység vilagi
konstiticidja utan a szakralis avatas is megtortént. Ezutan a Szekszardi Borrend tagjai
diszes formaruhajukban Kodaly Zoltan: Hary Janos cimii dalmiivének Harangjaték-
motivumadra felvonultak a szinpadra. Mdédos Ernd Borrend Nagymester rovid kdszontét
mondott, majd atadta a féigazgatonak a kis hordoban ajandékba hozott szekszardi

vorosbort. A ceremonia befejezéseként ismét a féigazgatd ragadta magahoz a szot, hogy a
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széles nyilvanossag elott oklevéllel és ajandékkal fejezze ki kdszonetét mindazoknak,
akik a tajegység épitésében vezetd szerepet jatszottak. A Dél-Dunantul tajegység
megnyitasakor adtdk at a Kotddés-dijakat is, amelyet a miizeum alapitott azzal a céllal,
hogy elismerje a Szabadtéri Néprajzi Muzeum azon partfogdinak munkéjat, akik
jelentdset tettek azért, hogy — a Csikszentmihalyi Rébert Kossuth-dijas szobraszmiivész
alkotasaban megsziiletett dij szovegét idézve — a videki Magyarorszag emlékezete eleven
maradhasson. A dijat elséként Madl Ferenc koztarsasagi elnok, Acs Tamas allamtitkar és
Horompd Zoltan, a tajegységet épitd Modulor Kft. ligyvezetd igazgatdja vehette at. A
megnyitd alkalmabol a harom érintett megye lakosai szdméra a muzeum rendezvényeire
¢s kiallitasaira egyarant érvényes, egész évre sz610, dijtalan belépést hirdetett a

foigazgato.

A ceremoéniaban nemcsak a Dél-Dunantal népi kulturdja valt muzeumi targgya. A
Kotodés-dij megalapitasaval és atadasaval az alig megsziiletd muzeumi tajegység, €s
ezzel egyiitt az 6t 1étrehoz6 szandék és cselekedet is archivalodott, érvényt szerezve

magénak a kollektiv emlékezetre.

A megnyitd ceremoOnia zardaktusaként a diszvendégek Zentai Tiinde tajegységfelelds
muzeoldgus ¢és a foigazgatd vezetésében megtekintették a kiallitas épiileteit. A portakon
ismét a falvak fogadtdk a vendégeket, és kinaltdk sajat maguk altal készitett siiteménnyel,
helyi borral, palinkaval vagy mas, a telepiilésre jellemz6 terménnyel.'** A somogyiak
jelképesen sajat foldjiikrdl hozott foldet szortak szét a csokolyi porta udvaran. A
Csokolyrol érkezok masik meglepetése volt, hogy egy falubéli idOs asszony a ma mar
csak miizeumban lathato, de a 20. szazad elejéig altalanosan elterjedt ,,fehér gyasz”

viseletét 6ltdtte magara.

Bar a megnyit6é ceremonia iranyitasa az eldkészitéstol a befejezésig a miazeum kezében
volt, teret nyertek a régiobol érkezdk sajat kezdeményezései is (megyei elndk fehér
parasztingben, huszarok, foldszoras). Ezekben a megnyilvanulasokban jol kovethetdek az
tinnep gesztusaihoz meritett eloképek. Abban, hogy a magas rangu allami protokoll
tagjaként valaki rendhagy6 modon parasztingbe bujik, nemcsak a szdrmazas identitasa
deklaralasanak, hanem az egyéniség megkiilonboztetésének, a kitlinni vagyasnak a
szandéka is kifejezddik. A tdnchazmozgalom els évtizedeiben az értelmiségiek korében

hordott népviseletnek politikai tizenete volt: a fenndllo hatalommal szembeni kulturalis és

132



nemzeti identitast, elsésorban pedig az Erdéllyel vallalt szolidaritast nyilvanitottak ki
altala. A megyei elnok rendkiviili gesztusaval — az elnyomo rendszer hattere nélkiil —
leginkédbb megyéje és sajat szereplését kivanta emlékezetessé tenni, illetve

stilusvalasztasaban a Skanzennek tett gesztust is felfedezziik.

A huszarokban egy ujabb nemzeti szimbolum megjelenését latjuk. A huszar évszazados
torténelmi multja alapjan az elit (flirge, konnyed és elegans) harcész és lovasember
megtestesitdje. Elsdsorban a Rékdczi-szabadsagharc kurucainak és az 1848-as forradalom
honvéd-huszarainak emlékezetében a fliggetlenség és hazaszeretet 6tvozodik alakjaban. A
népkoltészetben és a népmiivészetben a huszar a szabadsag és szerelem sajatos
motivumaként jelent meg. A huszar alakulat torténete a masodik vilaghdboruval véget ért,
a rendszervaltas oOta a katonai és lovas kultira hagyomanydrzé egyesiileteiben €1 tovabb.
Térsadalmi, korményzati és politikai kezdeményezésre a beliigyminiszter 2001. januar 1.
hatallyal l1étrehozta a Magyar Koztarsasag Nemzeti Lovas Diszegységét. A Diszegység,
amelynek tagjai koz¢ csak a testalkatra és lovas tudasra vonatkozo eldirasoknak megfeleld
férfiakat vesznek fel, feladata az 4llami és nemzeti iinnepeken a magyar huszar
hagyomanyorzés értékeit felhaszndlva diszelegni és diszjardr szolgalatot teljesiteni. Az,
hogy a magyar nemzet dicsé multjat megtestesito lovas huszar emlékezete mennyire
eleven a magyar emberek tudatdban, legutobb a Budapesten, 2008 nyaran eldszor

megrendezett Nemzeti Vagta iranti rendkiviili érdeklédésben volt tetten érhetd.

A ,,somogyi f6ld” szimbolikus elhintése a mizeumi tajegységben a birtokbavétel és a
megtermékenyités aktusa kivant lenni. Gondoljunk csak az altalanos iskola als6 tagozatos
olvasmanyaként altalanosan ismert Fehér 16 mondéjara. A torténetben a Szvatopluk
orszagabol Arpadnak mutatoba elvitt f6ld a teriiletet késébb a hodité magyarok birtokaba
juttatta.

Az tinnepi étkezés

A megnyitot kovetd étkezésre, amint mar emlitettiik, két helyszinen kertilt sor. A
diszvendégek a Jaszarokszallasi Fogadd udvaran megrendezett allofogadason vettek részt,
ahova lovas kocsi szallitotta ket. A fogadas a koztarsasagi elndk poharkdszontdjével és
pezsg0s koccintassal vette kezdetét. Itt még néhanyan oklevelet és ajandékot kaptak azok

koziil, akik a tdjegység és a megnyitd megvaldsitisaban szerepet jatszottak.'* Az tinnepi
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meniiben, amely el6ételbol, levesekbdl, foételekbdl €s desszertekbdl allt, megjelentek a
vidék jellegzetes hal- és vadételei, piték és rétesek, melléjiik pedig szekszardi borokat
kinaltak. A koztarsasagi elndk, a tucatnyi kiemelt vendég és a hazigazda szamara a fogado
belsd terében, diszasztalndl teritettek meg, amely elkiiloniilt ugyan az étkezés tobbi

terétdl, de nyitott volt.

A tobbi meghivottat pedig az ijonnan megnyitott tdjegység kozvetlen szomszédsagaban
fekvo, csoportos étkeztetésre is hasznalt nagy pajtaban és a kdrnyezd udvarokon, satrak

alatt megteritett asztaloknal, gulyassal és borral lattak vendégiil.

Amint latjuk, a kozosségi étkezés €s ivas, az aldomas a ceremodnia Iényegi eseménye volt.
Az aldomas ételsora egyfeldl szimbolikus, masfeldl historizalo volt, akarcsak pusztaszeri
megemlékezéseken 1902-ben a Szegedi Szombatosok szervezésében, 1960-as években az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga kezdeményezésére, vagy 2000-ben a
Szent Istvan napi hunnialis alkalmaval. '** A harom térben és szinten zajlo étkezés —
érthetd technikai indokai (helysziike, koztarsasagi elnoki par biztonsaga) mellett is — a
hierarchia parhuzamos megszilarditasat fejezte ki mind a helybéliek mind a vendéglatok
szamara. Mig egy atmeneti ritus — lakodalom, temetés — alkalmaval ha a szereplok a
szamukra kijelolt helyen is, de kozds térben, egyiitt étkeznek, a mizeumi fogadason a
vendégeket a protokoll szempontjai szerint megosztottak. Az étkezd vendégeket
ugyanakkor egyik esetben sem hagytdk magukra, vagyis a helyszin és az ételsor
kiillonb6zésége mogott leginkabb a kényeztetésben vetekedd vendéglatas pozitivan

megkiilonboztetd szandéka huzodott meg.

A portak megnyitdsa és élove tétele

A nap hatralevo részében a muzeum altal szervezett egyéb programok zajlottak a portadkon
¢s a tajegység kozterein, amelyek az enteridrokhoz kapesolodtak, vagy az adott telepiilés,
illetve kistaj néprajzi értékeibdl valogattak. Ezek kozott voltak ¢loképszerti bemutatok
(sz6166rzés, vasarnapi jatszo) a Bartina Tancegylittes kozremtikddésében, szemléltetd
eléadasok (a sarkozi elado lany bedltoztetését helybéli népmiivész mutatta be €16
modellen és kommentalta a kozonségnek), vagy az enteriérok targyaihoz kapcsolodo
bemutatok (lepénysiités siitbharangban, gyapjufonas, sepriikkdtés, csuhészatyor,

szalmavéka készités, himzés, rostkotés stb.), valamint helyi hagyomany6rzok,
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népdalkorok bemutatkozdsa. A miizeumban miikodo fényképészeti miiterem vezetdje
azonnal kész és elvihetd csoportképeket készitett ajandékba a falvakbol érkezokrol,

amelyet emlékiil magukkal vihettek.

A délutani program a tajegység muzeologiai koncepciodjat szentesitette a benne foglalt
tartalmi elemek és hangsulyok megismétlésével. Itt kell szot ejteniink a ceremonia egy
masik sajatossagarol, nevezetesen a stilizalasrol, amelyen egy dolog egyszertisitett,
Iényegi jegyeire korlatozott és tobbnyire eltéré funkcioban valé megjelenitését értjiik. Ez
a fajta megjelenitési elv végigvonult az eldadok repertodrjan, a tincosok népviseletén, a
kézmiives targykészité bemutatokon, a népszokasok felelevenitésében, de még a fogadas
ételsoran is. A dolgok nem valosagos kiterjedésiikben €s 0sszetettségiikben, hanem
Osszestiritve, rovid idézetekként voltak jelen. Ahogy Hoppal Mihaly az amerikai
magyarok iinnepi Osszejoveteleit elemezve ramutat: az egyszerisités folyaman lesz

valamibdl etnikus jelkép, aminek végs6 soron mar autentikusnak sem kell lennie. '

Az utobbi idében megszaporodtak azok a tanulmanyok a magyar néprajztudomanyban,
amelyek a modern tarsadalmak vilagi vagy vallasi ceremonidit, szertartasait, fesztivalokat,
avatokat is atmeneti ritusként irjak le.'*” Ezekben a szovegekben a szerzOk tObbnyire
Arnold van Gennep, vagy még inkabb Victor Turner atmeneti ritusokkal kapcsolatos
elméletét és fogalmi rendszerét hasznaljak. A tajegységavato ritusként valdo megkozelitése
igéretesnek tlint a szdmunkra, annal is inkabb, mert a fogalom hasznalata a néprajzban —
foként a szocioldgia €s a pszicholdgia ritus-értelmezéseinek hatasara — ujabban jelentdsen
kiszélesedett. Mig eleinte a vallési alapt kultikus cselekvések etnoldgiai leirdsara
hasznaltak, iddvel altaldban a tarsadalom vagy az egyén szimbolikus, ritualizalt

tevékenységeinek megnevezésére is alkalmaztak.'*®

A késObbiek soran latni fogjuk, hogy esetiinkben mégsem olyan egyszerti kijelenteni,
hogy valodjaban ritussal van-e dolgunk. Nehéz kijeldlni a ritus alanyat, elkiilonités,
atmenet és visszafogadas szakaszaira bontani az eseményeket, meghatarozni az egyes
fazisokhoz tartozo cselekvéseket, a fazisok egyéb sajatossagait, idotartamat,

szimbolumrendszerét.
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A Dél-Dunéntul tajegység megnyito iinnepsége ritusnak tekinthet abban az értelemben,
hogy benne a kdz0sség egybeforrasa valosult meg a kollektiv identitas ismételt érzelmi
felidézése altal. Ehhez a mindennapitol eltérd teret és 1dOt alakitott ki, amelyben a
viselkedés elére meghatarozott formai keretek kozott zajlott. A ritus sordn szamtalan
lathatatlan érték és eszme szimbolikus €s lathatdo megjelenitésére kertilt sor. A ritusban

részvevok elsajatitottak a rajuk osztott szerepeket és azonosultak vele.

Felvetddik azonban a kérdés, hogy tulajdonképpen ki az *4tmend’ (passenger) a
tajegységmegnyito esetében? A ballagas sordn a ballagé didk, a lakodalomban az ifja par,
keriil at egy korabbi allapotbdl €s statuszbol egy tijba. A mizeumi eseményben a
tajegység (a kiallitas mint targy és eszme) felavatasarol beszéliink, mikdzben a rituson
tarsadalmi dramat értiink, amelyen nem az épiiletek, hanem a résztvevok esnek keresztiil.
Tovabbsziikitve a kort, a résztvevok koziil kik azok, akik dtmentek valamin, és pontosan

mi az, amin atmentek?

Az 6roklésben a tulajdon keriil at egyik kézbdl a masikba. Ebben a folyamatban az
orokhagyo, miutan az orokséget atadta, lemondott rola, semmilyen 0j statust nem kap az
Orokség viszonyaban. Esetiinkben az érintett régid kozosségei tulajdonosbol
muzeumlatogatok lesznek. Kérdés csupan, hogy a két status kozotti ,,atmenethez” sziikség
van-e a ritusra? Az 6rokos sem létezik azel6tt, hogy az 6rokség a birtokdba jut. Kivéve, ha
valamilyen torvény kotelezden irja eld, hogy az 6rokség mindenféleképpen az 6 birtokaba
fog kertilni. Ekkor hivjuk 6t varoméanyosnak, aki az 6roklés pillanatat kdvetden
tulajdonossa valik. A tajegységmegnyito esetében tehat, ha ragaszkodunk a ritusként valo
értelmezéshez, leginkdbb a Skanzen mint intézmény tekinthetd a ritus alanyanak, 6 az, aki
a ceremoénia kovetkeztében varomanyosbol tulajdonos lesz. Itt is megkérddjelezhetd
azonban, hogy a végeredmény szempontjabdl van- e jelentésége annak, hogy a ritus
megtortént? Ha a tajegységmegnyitd egy sziik, szigoruan hivatalos kdrben torténik, vajon
kétségbe vonna-e valaki a kiallitas legitimitasat? Azt gondoljuk, hogy nem. Ezt a felfogast
erdsiti az a tény is, hogy a ritualizalt cselekvéssor szinte teljes egészében a feltételezett
ritusalany sajat kezdeményezésében, szervezésében ¢és kontrollja alatt valosult meg. A
tobbi szerepld — a szentesit hatalom ¢€s az 6rokhagyd éppugy — katalizatorként és/vagy

tanuként volt jelen.
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A tijegységatadas szertartdsanak a ritushoz vald viszonyéaban torténd meghatarozasahoz
Turnert hivhatjuk segitségiil, aki szerint a ceremonidk nem kiilonithetdk el élesen a
tarsadalmi dramaktol, inkabb azoknak relative 6nallosult, reflexiv, stilizalt
megkettdzésének tekinthetdk. A kiilonbség az, hogy a ceremoénidk a tarsadalmi dramak
mas stadiumaitdl eltéréen liminalis fazissal rendelkeznek, amelynek soran a cereméniak
iranyitoi a résztvevok aktiv kozremiikodésével kulturlisan elsajatitjak az események
értelmét, és ezaltal szimbolikusan befolyasuk ala vonjak azokat. Ezzel szemben a
tarsadalmi dramak lefolydsa ontoérvényll, az a résztvevokkel sajat akaratukon és tudatukon
kiviil esik meg. A szertartds iranyultsaga és végeredménye tekintetében fennallo
bizonytalansagunkat pedig a szociologianak a szekularis ritusokkal kapcsolatban, Geertz
indokolhatjuk. E szerint a modern tarsadalmakban a ritusok az értelmezésnek nem biztos
megérkezési, hanem bizonytalan kimenetell elindulési pontjait jelolik. Nem a kozdsség
adott, ,,szakralis” értékrendje altal diktalt ,,mély jatékanak™ az elére meghatarozott
Ujrajatszasat jelentik, hanem csak elvont lehetdséget az ért¢kek nyilvanos

ritualizaciojara.'"

Osszességében ugy gondoljuk, hogy a tajegységmegnyitot nem atmeneti ritusnak, hanem
szertartasnak tekintjiik, amely nem egy krizishelyzet kezelésére jott 1étre, hanem a
tarsadalmi egységet megszilarditd, a szakralis tartalmu ritussal formai anal6giat mutato
cselekvéssorban 6ltott testet. A szokasok tudatosan ismételt, hagyomanyozott,
standardizalt cselekvéssoraival és szovegeivel szemben itt egy egyszeri, adott alkalomra
koreografalt és betanitott, fabrikalt vagy folklorizalt ritus formalizalt, szimbolikus aktusait

figyelhettiilk meg, amely hétkoznapi és levetett dolgok kulturalis 6rokséggé valasanak

crer

crer

komakosar, bor, gulyas), cselekményekben (linnepi beszédek, aldas, vizitacio, kinalas,
kozosségi étkezés), térbeli elrendezddésekben (felvezetd 1t, szinpad, felsorakozé alakzat,
szE&tszorodas a portakra) €s az id6 strukturdlasaban (himnusz, harangszo, poharkdszontd)

voltak megfigyelhetdk.

A ritualizacié folyamataban — stilizaltsdguknal fogva — elédleges szerephez jutottak a
folklorizmus jelenségei. A folklor felelevenitése az allami ceremoénidkon kiviil szinte

minden olyan tarsadalmi esemény altalanos kiséréjelenségévé valt, ahol a nemzeti
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Onazonossag deklaralasara van sziikség. Igy a magyar piknik nemcsak Indiana és

Michigan hataraban, de a Skanzenben is megtalalhat6."!

A megnyit6 linnepségen konstitualt tarsadalmi egység a kollektiv identitas volt: vegyesen
fellelhetdk voltak a lokalis (fehér gyasz), regionalis (szekszardi borok), vagy a nemzeti
Onazonossag (huszar, gulyas) jelképei. Az identitas-kép egyarant épiilt a masik magéaba
foglaldsanak (parasztingbe 61t6z6tt megyei elnok), illetve a masiktol valé elkiilontilésnek
(Wass Albert-idézet) a mozzanatdra. Az azonossag alapja tobbnyire a mult felé
pillantasbol jott 1étre, elsésorban a néphagyomanyokbdl meritve. Mindezek meleg érzelmi
toltetben (ajandékok, csaladi torténetek, komasag), a kulturalis meghittség pillanataban

jottek létre.
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2.4. Hitelesség és skanzen

A Szabadtéri Néprajzi Mzeum altaldnos bemutatdsdnak fejezetében mar emlitettiik, hogy
a néprajzi-torténeti hitelesség az allando kiallitasok muzeoldgiai koncepcidjanak
meghatarozo kritériuma, €s az épitdanyagok- és szerkezetek, a berendezés, valamint a
falukép vonatkozaséaban kell teljesiilnie. A hitelesség a Skanzen értelmezésében hiiséget
jelent, ez a hiiség pedig nem a valdsag, hanem az abbdl lesziirt altalanos
szabalyszeriségek kovetésére vonatkozik, vagyis nem az ugyanazt, hanem az ugyanugy
l1étrehozas szandéka all mogotte. A tajegységnek aranyt, 1éptéket, a teleknek és az
épiiletnek modszert, elvet kell hiteles médon megvalositania, a tdrgynak pedig tipust,
stilust és kompozicios elemet kell képviselnie, még akkor is, ha eredeti és konkrét
személyhez kotott épiiletrél vagy mutargyrol van szo.

Bar a masolas és az ismétlés a hitelesség 1étrehozasanak is alapja, nem eredményezheti az
eredetivel mindenben valdé megegyezést, hiszen a megkiilonboztetd jegyek a
végtelenségig bovithetok. A megismételendd vagy masolandé tulajdonsagokat (kor,
szarmazas helye, hasznalat koriilményei, méret, alapanyag, technika, diszités stb.) éppugy
a kutato kiiloniti el a néprajzi targy 1étrehozasanak folyamataban, mint ahogy tdle
szarmazik az e jegyek kozti prioritdsnak a kiallitdsra vonatkozdan, egyedileg torténd
felallitasa is. (Példaul az épiilet esetében alaprajz fontosabb lehet, mint a telepiilés,

ahonnét szdrmazik, vagy a targy mérete lehet 1ényegesebb, mint az 6t diszité motivum.)

A Skanzen muzeumi megjelenitésnek a hitelesség szempontjabol legfontosabb
sajatossaga, hogy a kiallitas azon az elgondoldson alapul, mely szerint egy dologr6l annak
(6nkényesen valasztott) Iényegi jegyeiben valdé megismétlése ad leghliebben szamot: a
paraszti épitészetrdl a paraszthazak rekonstrukcidja, a népi lakaskultirarol az
enteriérok.'*? A kovetkezékben azt probaljuk meg koriiljarni, hogy a mizeumi hitelesség
ekképpen torténd értelmezésének milyen kdvetkezményei vannak az interpretacié egyéb

tertiletein, kiilonodsen az €16 display-ben, két lanc nélkiili enteriOr és két fesztival példdjan.
A Szabadtéri Néprajzi Mizeumban az €106 interpretacionak a kiallitds masodlagos

értelmezéseként, a kozmiivelddési részleg tevékenységi korébe tartozva sokdig

meglehetdsen szitk mozgastere volt. A magyar muzeologia a tudomanyos kutatast
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részesitette elényben, és kevésbé helyezett hangstlyt a miuzeum ismeretatado
tevékenységére. Végiil a kiallitasi kornyezetbe leginkabb belesimulo, a kiallitas tartalmi
koncepciojat leghliebben koveté mimikrivel lehetett megnyitni az utat az €16 interpretacio
(oktatas, rendezvények) szdmara. Az ismétld €és megerdsitd utanzas, a felelevenités a
muzeum ismeretatadasi tevékenységének ma is meghatarozd modszere. A kemencében
stitnek, a szovOszéken szonek, a kovacsmiihelyben vasat iitnek, mintegy a kiallitas, az
enterior tartalmi kiteljesitéseként. Az ¢élové tétel egyrészt a mizeumpedagogiai
tevékenységben, szervezett iskolai csoportok oktatasaban valosul meg, masik fontos
alkalmai pedig az egyéni latogatok részére meghirdetett programok ¢és fesztivalok. A
muzeum torténetében az élové tétel hosszu idon at alkalmi interpretaciot jelentett, azaz
nem volt folyamatosan elérhetd. Az utébbi néhany évben elindult egy 0j folyamat, amely
az €16 interpretacio néhany kiallitdsban torténd allanddsitasara tett kisérletet. A kovetkezd
két példaval allando kiallitas és €love tétel eltérd dsszekapcsolddasait kivanjuk

szemléltetni.

Honismereti ora és a vockondi lakohaz

A Nyugat-Dunantil tajegységben, a falukdzpont felé haladva elsdként all6 lakohazat a 19.
szdzad masodik felében épitették a Zala megyei Vockondon. A talpas-vazas sovényfalu,
torndcos épliletet eredeti helyén, egy 5-6 holdon gazdalkod6 katolikus parasztcsaldd lakta.
A haz kiilon bejarati szoba- konyha-kamra beosztasu, melléképiilete egy istallo, de a
hazhoz elkeritett konyhakert is tartozik. Az épiilet valamennyi helyiségét berendezték, de
a butorokat ¢€s hasznalati targyakkal annak tudataban helyezték a kiallitdsba, hogy oda
majd a latogatd — rendhagyd modon — beléphet. A berendezésrdl Biro Friderika, a
tajegység felelds muzeoldgusa igy ir: ,,Egy atlagos, zalai szegényparaszti csalad mult
szazad végi, szazadforduloi lakéaskultarajat tiikrozi. A butorok, berendezési targyak és
hasznalati eszk6zok Zala megye tavolabbi vidékeirdl szarmaznak, ugyanis sem a faluban,
sem a kornyékén nem sikeriilt mar ezeket 6sszegylijteniink. Az igy berendezett lakdépiilet
muzeumunk egyik fontos kozmiivel6dési programjanak, a muzeumpedagogiai oktatasnak
szolgal majd szinteréiil. A hazat ugyanis jatszéhaznak neveztiik el. Helyiségeiben
iskolaskoru gyermekek muzeumi foglalkozasokon ismerhetik meg a hagyomanyos

paraszti kultarat, életformat.”'>
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A néprajzi ismeretek tantervi, kiilon tantargyként valo oktatdsa a rendszervaltast kovetden,
Andréasfalvy Bertalan kdzoktatési és kulturalis miniszter iranyitasa idején kertilt
napirendre. A néphagyomanyok tanitdsat egy hon- és népismeret nevii 1) tantdrgyban
képzelték el. A kezdeményezés az 1994-es kormanyvaltassal megtorpant, majd az 1997-
ben bevezetett Nemzeti Alaptantervbe végiil nem 6nall6 tantdrgyként, hanem ajanlasként,
miveltségteriiletekbe foglalva kertilt bele. 2001-ben a Hon- és népismeret megalapozasat
a Kerettanterv az alapfokt nevelés-oktatas masodik szakaszara (5-6. osztaly) tette. Az 4
¢és B valtozatban, 6nallo cél- és feladatrendszerrel, illetve eltéro tartalommal elkésziilo
tantervi modul 6nallo tantargyként és integralt modon egyarant beépithetd volt az
oktatasba. A hon- és népismeret oktatasanak célja az volt, hogy a nemzeti kultira
részeként bemutassa a diakoknak a természet kozelében élo, a természetet tisztelo, azt
felhasznald és nem kihaszndlo paraszti életmod értékeit.'™ Torzsanyaga a
hagyomanyismeret témakorébdl allt, amelyet a 19. szdzad és a 20. szazad elsé felében €16
parasztemberek gazdalkodasahoz, életmddjahoz, a ,,hétkoznapi torténelem” példain
kapcsolddoan targyaltak. Az 4 valtozat — amelyhez tankonyv €s tanari segédkonyv tobb
szerz6tol is késziilt'> — felmérések szerint a normal tananyaghoz vald konnyebb
kapcsolhatdsaga miatt a tandrok korében joval népszertibb volt. Ez a modul a kdvetkezd

témakat dolgozta fel:

* amagyar paraszti lakohaz (szoba, konyha),
* akamra és a gazdasagi épiiletek,

e aparaszti munka éves rendje,

* a munkaalkalmakhoz kapcsol6do szokasok,
* a falu, amely tobb csalad k6zossége,

* hétkéznapok a hazban és a haz kortil,

e linnep a hazban,

* tarsadalmi kapcsolatok,

* az emberélet forduldihoz kapcsolodo szokasok.

A Kerettanterv kiemelte a szabadtéri mizeumoknak és a tajhazaknak a hon- és népismeret
szemléltetd oktatasaban valo szerepét, ugyanis a modul fontos mddszertani iranyelve volt,

hogy a didkokat a sziil6fold aktiv felfedezésére sarkallja.
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A Skanzen a hon- és népismeret oktatdsdhoz kapcsolédodan dolgozta ki a Munkadk a
hazban és a haz koriil cimii komplex foglalkozast. Az 1- 6. évfolyamnak ajanlott, 90
perces muzeumi oOra helyszine a vockondi lakohaz. Az 6ra keretében a didkok eldszor
rovid sétat tesznek a tajegységben, megtekintve a falusi élet fontosabb szintereit s
altalanos informaciodkat kapnak a Nyugat-Dunantual tajegységben bemutatott vidék
foldrajzarol, tarsadalmarol és az ott élok megélhetési forrasairdl. Ezutan a vockondi portat
mutatjak be nekik: a haz épitészeti sajatossagait, anyagokat €s technikékat, alaprajzot,
beosztast €és funkciokat, flitési és flistelvezetési modot, berendezési targyakat (az alvastol
a f0z¢&s vagy a vilagitas eszkozeiig). A hazban eredetileg lako csalad bemutatasan
keresztiil szoba keriil a parasztemberek mindennapi élete, és annak ritmusa. Ezt kdvetden
a diakok a szobaban 1év6 nagy 14dabol eldszedett, erre a célra kiillonb6z6 méretben
varratott, és rugalmasan alakithato, stilizalt népi ruhdkat (bdgatyat, parasztinget, kalapot,
egybe ruhdt vagy szoknyat, pruszlikot, kotényt, kendot) 6lthetnek sajat ruhdzatukra és
megkezdddik a szituacios jaték. A jaték keretében az évszaknak, illetve az iddjarasnak
megfeleld, hazi és hazkoriili munkakat végeznek. A munkakat hagyomanyos, nemek
szerinti megosztasban végzik, egy féri és egy né miuzeumpedagdgus irdnyitasaval, akik a
foglalkozas idejére szintén bedltoznek. A lanyok takaritanak (4gyat vetnek, sepernek,
fellocsoljak az agyagpadlot) és konyhai tevékenységeket végeznek (vajat kopiilnek, kézi
malommal gabonat 6rdlnek), a fiakra nehezebb fizikai munkak harulnak: szénat
gyljtenek, fat vagy vizet hordanak. A munkaba fogott eszk6zok (edények, szerszamok
stb.) igynevezett demonstracids eszkdzok, amelyek a szemléltetés €s a haszndlat
szandékaval készitett mlitargymasolatok, vagy erre a funkciora vasarolt paraszti

tomegtargyak.

A foglalkozas jelent6sége abban all, hogy a didkok végre olyasmit tehetnek, amit egy
muzeumban altaldban nem szabad: a latogatd passziv szerepkorén tallépve fizikai
kontaktusba keriilhetnek a miitargyakkal. Ahhoz, hogy ez a lehetdség megnyiljék
szamukra, vallalniuk kell, hogy 6k is alkalmazkodnak a kiallitas koriilményeihez. Az
atoltdzes soran az azonosulas szandékardl tesznek tanubizonysagot: a ruhaval egyiitt egy
paraszti szerepet, statuszt is magukra oltenek. Ezt az aktust mindenképpen ritualis
cselekvésnek tartjuk, ugy is fogalmazhatnank, hogy a falvakban a 20. szdzadban
végbemend kivetkozéssel ellentétben, a muzeumban a gyerekek beoltoznek. A fiik és a
lanyok elkiiloniilt tevékenységeiben a nemi identitas és szerepek — lanyok a tlizhely kortil,

fitk fizikai munkéan — deklaralasa torténik meg.
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A mizeum azonban nemcsak specialis muzeumi 6rak meghirdetésével reagalt a hon- és
népismeret oktatasanak altalanos iskolai bevezetésére. A hon- és népismeret szemlélteto
oktatasa cimmel a Skanzenben 60 oras akkreditalt pedagogus tovabbképzést tartanak
évente, amely a kerettantervben megfogalmazott témakdrokhoz kapcsolodik. A néprajzi
alapismereteken beliil néprajzi alapfogalmakat tisztdznak elsésorban a 19. szazadi
magyarorszagi népi épitészet és lakaskultura vonatkozasaban. A masodik egység a falusi
tarsadalom, a paraszti munka, a mesterségek, mithelyek és a jeles napok, tinnepi szokasok
témait targyalja az oktatasnak mind a tervezése mind pedig a gyakorlati kivitelezése
szempontjabol. Az utolsé egység mintegy visszacsatoldsként a hagyomanyéltetd
szemléletmod varhat6 hatasaval foglalkozik. Az akkreditalt képzés gyakorlati terepe a
szabadtéri kiallitas, mert a mizeumnak nem titkolt szandéka, hogy a tanfolyamot elvégzo
pedagdgusok a hon- és népismeret oktatdsdnak keretében minél gyakrabban vegyenek

részt a muzeumpedagdgiai programokon.

A szabadtéri miizeumok a sokoldalu érzéki tapasztalas lehetdségét kinaljak, ezaltal az
identitas megalapozasanak ¢s megerdsitésének attraktiv helyeivé valtak — allapitotta meg
Gottfried Korff Torténelem jelen idében? cimli irdsaban."”® Ezeken a helyeken a parasztok
mindennapi ¢lete teljességre torekvo perspektivaban keriil bemutatasra. Kiilonosen igaz
ez a bedltozott szereplokkel mitkddtetett, eloképeket inszcenirozo megjelenitési
gyakorlatra, ahol az imitalt tevékenységek — az értelmezd pedagdgus vagy interpretator
hianyéaban — reflektdlatlanul maradnak, igy a muzeumi hitelességet teszik kockara.
Egyetértiink azzal, hogy a latogatonak Gsszetett képet kell kapnia a tevékenységnek a
paraszti ¢letbe valo beagyazottsagarol, koriilményeirdl. A kenyérsiités emberfeletti
munk4jabol, az egyhetes kenyér allagabol, izébdl nem tud sokat visszaadni a latogat6 foga
alatt ropogo, frissen siilt kenyérlangos. A romantikus mesevilag képei helyett a latogato
szamara kozvetiteni kell, hogy a paraszti életforma nem onkényes valasztas
kovetkezménye volt, hanem elrendelt sors. Erdekes azonban, hogy mig Korff a
reflektalatlan utanzast veszélyesnek tartja az €16 interpretacio esetében, nem gondolja
ugyanezt a kidllitds vonatkozasaban. Miért torzit jobban a kenyérlangos, mint a hibatlan,
felsepert €s fellocsolt agyagpadlo, a szabalyosan felvetett agyak, és altalaban az
enteriorok ragyogd rendje és iinnepi tisztasaga? A mimikrin alapul6 érzéki benyoméasok a
kiallitas esetében éppugy didaktikai magyardzatot igényelnek. A mizeumi interpretacio
tavolsag ¢és kozelség, mult és jelen valtojatéka kell, hogy legyen. Erre tesz kisérletet a

Skanzen egyik rendhagy6 helyisége.
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Szovoszoba

A Kisalfold tajegységben, az 4llando kiallitasi kornyezetben taldlhatd egy helyiség, amely
kezdettdl fogva un. foglalkoztatd szobaként miikodott. E1I6szor a mizeumi mozi kapott
benne helyet, majd a szoba kézmiives foglalkozasoknak adott otthont. Esetleges
kialakitdsa miatt és hatarozott funkcio hijan a mizeum a helyiséget alkalmasnak talalta
arra, hogy a lanccal vagy tlivegfallal lehatérolt, statikus enteriérok mellett egy a latogatok
belépést, sot aktivitasat lehetdveé tevd teret hozzon 1étre beldle. Ezért a szovdszoba
atalakitasa mellett dontottek, amelynek kdzponti motivuma kortars €s hagyomanyos
egymas mellett 1étez6 sokszinlisége lett. Egy olyan miithely 1étrehozasara vallalkoztak,
amely 0jfajta vizudlis valdsagot teremt a latogatd koré. A modern anyagok jatékba
vonasaval elgondolkodtatd, izgalmas tér és latvany sziiletett. A cél az volt, hogy a mithely
¢lének mutassa be a kézmiivességet. A kdzéppontban a szovést mint emberi
munkafolyamatot és sokrétii kulturalis tevékenységet allitottak, ezhttal tértdl és id6tol —
vagyis a Skanzen alland6 kiallitasainak alapvetd kritériumrendszerétdl - valamelyest
fiiggetlentil. A fonéas-szovés mint cselekvéssor interkulturalis vonatkozéasaiban (a
szovOmadar fészkétol, a fonott kaldcson keresztiil a futballhaloig) keriilt megvilagitasba.
Uj elem volt az atjarhatosag hangstilyozasa, a hagyomany 1ij dimenzidkba valé atemelése,
a népmiivészetnek mint inspiracids forrasnak a bemutatésa, illetve azon folyamaté, ahogy
mai design és formak innovativ elemei gazdagitjak a tradicionalis terméket'>’. A

mihelynek az alabbi feladatokat kell ellatnia:

Bemutatas: fonasi és szovési technikdk hagyomdnyos ¢és 11j, természetes €s szintetikus
anyagokon

Aktivitas: ,,Csinald magad! — interaktiv padka

Informacio: szdbeli tajékoztatas parbeszédben a latogatoval, 1j informacids eszkdzok
(falfestés, mintakonyv, informativ dekoracid, idegen nyelv haszndlata)
Ismeretterjesztés: Olvasé sarok — magyar és idegen nyelvii folyoiratok, tematikus

kiadvanyok

A sz6v6szoba utan nem sokkal elkésziilt egy mosdkonyha is (Bakony, Balaton-felvidék
tajegység, Nyiradi lakohaz istalloja), hasonlo szellemben. Fontos, hogy a mizeum

mindkét esetben altala korabban nem hasznalt tudast és latasmodot aktivalt — elsGsorban a
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vizualis miivészetekét —, rdadasul nem kiszolgdlo, hanem értelmezd szerepben. A
hagyomanyos enteriérokben — a hitelesség kényszerébol adéddan — minden falfeliilet
vagy szeglet teli van miitdrgyakkal. E targyak egynemi sokasagaval szemben a két 0j
helyiség 6nallo szignalként és reflektaltan alkalmaz paraszti eszkdzoket, azokat pedig
dinamik4ja altal megkivant téralakitassal. Az €16 szemléltetés a targy koriili cselekvési
mezoket hivja jatékba, az eliité kornyezet pedig ellenszegiil az enteriér szokvanyos
olvasatanak, kiemelve és egyértelmiivé téve a mizeumi létmddot. A mizeumi kontextus
mosdban a ruhanem tisztitdsanak egyes fazisait (szappanfdzés, aztatas, szapulas, szaritas,
simitas) kiilon munkaszigeteknél mutatja be és kommentélja az interpretator. El6adésa jol
kovethetd és talan azért is olyan népszerii, mert a televizios f6zOmiisorokban vagy a
teleshop adéasaiban tapasztalhato otthonossag és magabiztossag jellemzi a targyakkal valo

kozvetlen kapcsolatat, mozdulatait.'>®

Az €l6vé tétel nagy alkalmai a fesztivalok, amelyek a skanzenekben a szabad tér
lehetdsége miatt fokozottan kinaljak magukat. Mig a kiallitdsokhoz kapcsolodo €16
interpretacio tobbnyire valamilyen hazimunka vagy kézmiives tevékenység bemutatasara
iranyul, a fesztivalok tobbnyire a megfoghatatlan szellemi 6rokség megjelenitésére adnak
lehetdséget. Mivel a ritusok, szokasok, viselkedési szabalyok, vagy a szorakozas és az
onkifejezés olyan formdi, mint a tanc, az ének, a mese a paraszti 1ét fontos szegmentumat
képezik, elengedhetetlen, hogy a folklor is valamiképpen megjelenjék a szabadtéri
muzeumi display-ben. A targyi megjelenités azonban akadalyokba iitkdzik. A folklorban
ugyanis folyamat és termék legtobbszor egymastdl nem elvélaszthatd. Amig az
enteriOrben egy lada tantskodik az asztalos kdzpontrdl, ahol készitették, az asztalon
elhelyezett citera emberi szerepld nélkiil nem tudja megjeleniteni a vidék zenei
hagyomanyait, csak a hangszerkészito-faragd mesterségbeli tudasarol ad szamot. A
fesztival jelentdsége a muzeumban éppen az, hogy az artefactum mellett a performance
megjelenitésére is lehetdséget teremt. Masrészt a kidllitas elsésorban vizualis
kifejezésmodjaval szemben a fesztival képes hatni valamennyi érzékszervre. Az ide-oda
mozgo, az események kovetését evéssel-ivassal megszakitd, odaérd és lemarado latogatot
megosztott figyelemre készteti az a koriilmény, hogy a fesztival szétszortan, tag

kornyezetben jon 1étre, ahol nincsenek kdtelezd utvonalak. Mikozben a kiallitas
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megtekintése tobbnyire egyenes vonall narraciot kovetve, a szovegolvasashoz hasonldan

megy végbe, a fesztival egyszerre tobb centrumban, parhuzamosan zajlik. '’

A kovetkezOkben két fesztivalt fogunk bemutatni. Arra kivanunk rdmutatni, mi torténik,
ha az enteridr életre keltésének szandékaval megvaldsulo eléadasban az emberek
(actorok) alarendelik szereplésiiket a kiallitasnak, illetve milyen kdvetkezménye lehet

annak, ha a performance teljesen fliggetleniti magat a kiallitastol.

Szent Marton Ujborfesztival és Libator

A Szabadtéri Néprajzi Mzeum ¢€s a Magyar Sz016- és Borkultura Kht. egyiittmiikodése
tobb mint egy évtizede kezdddott, amikor a Skanzen a Budapesti Nemzetkdzi Pezsgo- és
Borfesztival tarsrendezvényeként, a fesztivallal azonos idépontban Borilinnepet szervezett.
A két rendezvény a magyarorszagi borkulttra fejlesztését és a sz616- és bortermeléshez
kapcsolddo hagyomanyok népszertsitését tlizte célul. A Borkultura Kht. a mindségi
boraszokat és borokat biztositotta, a Skanzen pedig széldskertjeivel, préshazaival és
pincéivel az ,,autentikus hatteret” a borok kostoldshoz. A muzeum 6rommel vett részt
évrol évre a borfesztivalban, mert a boros rendezvény alkalmaval olyan latogatdi réteg is
megnézte a muzeum kiallitasait, amely korabban nem érzett késztetést a Skanzenbe

ellatogatni.

Az 1990-es évek kozepén Magyarorszagon is elkezdett terjedni az Gjbor kulturdja.
El6szor Bock Jozsef villanyi borasz Szent Marton bora elnevezésii kékoportdjat nyitottak
fel nyilvanosan és tinnepélyesen 1996. november 11-én. A magyar bormarketing a
borfogyasztas altalanos fellenditésének szandékan tal az 4j hagyomany bevezetésében a
nagy boros nemzetekhez valo felzarkozas lehetdségét latta.'®® A borral egyiitt lassanként,
feliilrdl iranyitva, a boraszok kozremiikddésében a Szent Marton és a novemberi libaevés
kultusza is a koztudatba keriilt. A Marton napjara az Gjbor is kiforr — regula adta meg az
tinnep alapjat, amely mellé az iinnepek szervezoi dsszegytijtotték és hiriil adtak a Marton-
napjahoz kapcsolodo egyéb néphagyomanyokat: a Savariaban sziiletett, keresztény hitre
tért, majd Tours piispokévée valasztott romai katona legenddjatol, akit a ludak
gagogasukkal arultak el a Marton napjédhoz kapcsolodo idéjarasi megfigyeléseken at a
pasztoroknak a gazdasagi év zardnapjan adomanygyiijtéséig bezarolag. Boraszati és

gasztronoémiai rendezvények sora bontakozott ki az tijbor 0j divatjabol.
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A Magyar Sz616- ¢s Borkultura Kht. és a Skanzen 2003-ban eldszor rendezte meg a Szent
Marton Ujborfesztival és Libatort Szentendrén. A rendezvény célja azt volt, hogy a helyi
kezdeményezések mellett legyen egy orszagos jelentdségli, ,,.kdzponti” Gjboriinnep. A
fesztival alatt a muzeumi étterem flitott satorral megnovelt terén borszakmai és
gasztrondmiai programok — ujborok és libaételek kostoldja — zajlottak, a téli
iizemeltetésre (flités, vilagitas) leginkabb alkalmassa tehetd Kisalfold tajegység enteridrjei

pedig a Marton-napjahoz kapcsolodd hagyomanyok bemutatdsdnak adtak otthont.

A szigetkozi Haldsziban Marton napjan van a bicst. A muzeum arra kérte fel a
mosonmagyarovari Lajta Néptanc Egyesiiletet, hogy a fesztival idejére ,,lakjak be” a
tajegységet, ,,mintha csak otthon lennének”, s tinnepeljenek a latogatok elétt. Marton-
bucsu idején a legénycéh a templombdl kijovo népnek lovas felvonulassal mutatkozik be,
amelyben a lovakat szines papirviragfiizérekkel dekoraljak. Marton-napjan siitnek, libat
foznek, az tinnepre érkezd rokonsagot vendégiil latjak. Az tinnep idejére a gyerekeknek
korhintat allitanak, a vasar pedig alkalmat teremt a fiataloknak az udvarlasra,
ajandékozasra. A Marton-bucsut hagyomanyosan dudabal zarja. A Marton-bucst

muzeumi adaptacioja életképekben valosult meg, a kovetkezoképpen:

1. Az dsvanyraroi lakohézban, ahol miikodoképes kemence is volt az linnepi siités-f6zés
¢s a fiatalok szorakozasanak ¢életkép kapott helyet. Egy helybéli id6sebb asszonyt hoztak
magukkal, aki bablevest és turds lepényt siitott. (Ebbdl délben meg is ebédeltek.) Egy-két
lany a f6zésben segédkezett, mig a tobbiek, az egyiittes fiatal lany ¢és fil tagjai

beszélgettek, kartyaztak, ugrattdk egymast, udvaroltak.

2. Az undi horvat hazban idésebb horvat nemzetiségli férfiak és ndk mulattak, citeraztak,

harmonikaztak, énekeltek €s kukoricat pattogtattak, amellyel megkinaltak a latogatokat is.

3. A janossomorjai lakohazban kapott helyet a gyerekek csutkajatszoja. Itt a kicsik néhany
nagylany vezetésével mondokaztak, énekeltek, korjatékoztak, kukoricaszarbol jatékot

készitettek, csutkabol varat épitettek.

4. Amennyire az id6jaras engedte, az utcan is sétalgattak, egymashoz benéztek az

¢letképek szereploi.
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5. A nap vége felé az egyiittes tagjai levonultak a nagysatorba, és buicsuzasképpen a
szinpadon tancoltak el néhany koreografiat, majd a kozonségnek kisalfoldi tancokat

tanitottak.

Valamennyi kézremiikodo viseletbe, a néptancegyiittes szamara készittetett kosztiimokben
01tozott. A lanyok fehér bluzt, bé szoknyat alsdszoknyaval, fehér harisnyat, karaktercipdt
viseltek, fonott hajukat szalag diszitette. A filkon fekete nadrag, fehér ing, fekete mellény,
labukon csizma volt. A Halaszibol érkez6 asszony sajat mindennapi 6ltozetében
dolgozott, a horvatok pedig himzett iinnepi ingben muzsikaltak. Az egyesiilet tagjai sajat
iinnepiiket adtak el6 a latogatoknak. A dramajaték leginkabb a living history modszeréhez
hasonloan miikddott, jollehet az el6adok latogatdi kérdés, kozbevetés esetén kiszoltak a

szerepiikbol.

A Marton-bucsu esetében egy valodi szokast az 1990-es években alakult halaszi
hagyomanydrz0 egyesiilet a helyi emlékezet alapjan rekonstrualt. A Marton-blcst azota
minden évben fontos, visszatérd eseménye a telepiilésnek. Az eltelt 18 év tavlatdban ez a
revival, kiilonosen a vidék hagyoményaiban kdzvetleniil is érintett, a helyi tinnepen és
kozremiik6do szereplokkel megjelenitve a folklorizmus — mizeumi terminologiaval
kifejezve — hiteles bemutatasanak igérkezett. (Erre az ellenmondésnak tiin
megallapitasra késobb még visszatériink.) A mizeumi adaptacidban azonban — a fesztival
idébeli viszonyaihoz, a kiallitasi térhez €s a pénziigyi lehetdségekhez alkalmazkodva —
valtoztatni kellett a szereplok szaman, sszetételén, a dramatizalt szokéaselemeken, az id6
strukturalasan stb. Ahogy a ceremonialis rend és a spontaneitas tere besziikiilt, igy jutott
egyre nagyobb szerepe a stilizalasnak. Mindekozben az enteridrok ,,megszolaltatdsa” sem
sikeriilt igazan, hiszen a tajegység koncepcidjat — a vilagkiallitdsok kapcsan korabban
emlitett maty6 lakodalmi jelenethez hasonloan — nem lehetett igazabdl 6sszesimitani a
szokds dramaturgiajaval. Mivel pedig az enterir szempontjai elsébbséget ¢lveztek a
performance szempontjaindl, az egész eléadas egy szimbolikus livegfal mogé keriilt. A
Marton-bucst leginkabb vitrin-szerii sajatossaga az volt, hogy a latogatok és a szereplok
tere elkiiloniilt egymastol. Az tinneplok kozé csak bekukucskalni lehetett, nézni az
ajtobol, ahogy mulatnak. A latogatok bevonddasara, meghivasara, vendégiil latdsara nem
volt igazan sem eszmei, sem fizikai tér. Az egyiittes tagjai akarmilyen baratsaggal is

koszontotték a latogatokat, a jatszo gyermekek baja és a mulatozo felndttek dszinte
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jokedve nem tudta elfedni a kiszolgaltatott helyzetet. Az egész performance valamiféle
valdsdgshow-hoz hasonlitott, ahol a szereplok az €letbdl, a nézok pedig az iinnepbdl
voltak kizarva. Az egész eléadas 6nmaga emlékképét hozta 1étre, bucsufiava valtozott,

amit még hazavinni se lehetett.

A fesztival arra tett kisérletet, hogy a halaszi Marton-buicsu kvintesszenciajat nyujtsa a
latogatoknak. Az eldéadas témajat ado revival jelenségek mar 6nmagukban is meglévo
kanonizaltsaga a tovabbi stilizacidé eredményeképpen ahhoz vezetett, hogy az eldadés a
kiallitasban bemerevedett, az enteridrbe tett targyhoz hasonlova valt. Az igy 1étrejovo
eseménynek kevés kapcsolddasi pontja maradt ahhoz a kornyezethez, amelybdl
eredendden szarmazott, de mindazokat dsszesitette, amit altaluk ijra megjeleniteni
kivantak. Az egész bemutatobol hidnyzott a kontextualizalds, az enteriér és az emberek, a
mult és a jelen, valamint a szereplok és a latogatok viszonya magatol értetddonek
tételez8dott és reflexio nélkiil maradt. fgy a mind a kiallitas, mind pedig az eléadas
tekintetében lokalis kotddésli forma a miizeumi szinrevitelben akaratlanul is az
altalanossag, az 0rokség szintjére emelkedett, és egy megkiilonboztetett nemzeti identitas

megnyilvanulasava valt.'!

Korff kritikai megjegyzései kiemelten iranyulnak a szabadtéri muzeumi fesztivalokra: ,,az
orokkeé linneplé miuzeum a folklorizmuson keresztiil megint csak egy szintetikus
latszatmultat tesz szemlére a mabol vald menekiilés iidvos iranyaként.” Az tinnepek
valéban fontos apropo6i a fesztivaloknak, és a szines forgatag dominancidja valoban ¢€les
ellentétben all a paraszti élettel. Nem szerencsés azonban az linneplést csak a kiallitas, a
muzeumi targy hitelessége feldl értelmezni. A kiéllitds nemcsak egy szellemi produktum
targyiasult formaja, hanem a latogatas, a muzeumnézés szintere. A latogatd szamara pedig
a muzeumnézés altaldban nem hétkdznapi cselekedet, van benne valami emelkedettség: a
multtal val6 taldlkozas, a sajat vagy az idegennel vald szembenézés mindenkor egyszeri
pillanata.'®* Ezért miikodésétdl nem idegen az iinnep, a felfokozott érzelmi allapot, a
kivancsisag és a varakozas. A kovetkezd példa azt mutatja, hogy a fesztival nem mindig a

bemutatott téma, hanem olykor maganak a latogatasnak a szcenirozasaban valik fontossa.
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Krumpli Karnevdal

Az €106 display rendhagyo alkalmanak tekinthetd a 2004-ben megrendezett Krumpli
Karneval. A rendezvény a Skanzen tematikus napjainak sordba illeszkedett, amelyben
egy-egy terményt vagy novényi/allati eredetii alapanyagot jartak koriil. A kordbbi években
szenteltek mar napot az almanak, a méznek, a paprikanak, a lennek ¢és a kendernek, a
toknek, a gyapjiinak. Ezeken a rendezvényeken a valasztott termék magyarorszagi
torténetét, fajtabeli sokszinliségét, eldallitasdnak/miivelésének, feldolgozasanak
hagyomanyos modjat, és sokoldalu felhasznalasat mutattak be. A rendezvény évrdl évre
valamely szakmai szervezettel — Orszdgos Mezdgazdasagi Mindsito Intézet, tapidszelei €s
martonvasari Agrobotanikai Intézet, godo61161 Kisallattenyészté Kutatd Intézet — és a
Mezdgazdasagi Mizeummal val6 egytittmiikodésben jott 1étre. A krumpli napjan a
latogatok megismerkedhettek tobbtucat burgonyafajtaval, mikodd gépmodelleken és
dokumentumfilmek segitségével tekinthették meg a burgonyatermesztés gépesitését, vagy
szinhazi eldadas keretében mutattdk be a Colorado-bogér elterjedése mogott sejtetett, a
szocializmus ellen irdnyulo, ,,imperialista akcio” propaganda-szandékkal készitett archiv

diafilmjeit.

A Krumpli Karneval rendkiviilisége abban 4llt, hogy a megszokott felépitésii,
ismeretterjesztd programhoz tarsult egy rendhagyo, teljes egészében kitalalt, barminemi
elékép nélkiili attrakcio. A krumpli karrierjét és kulturalis sztereotipidit karnevali menetbe
stiritve vitték szinre. A jelmezes felvonulason megelevenedett a Felfedezd, aki hajon
athozta a novényt Amerikabol, ravatalon vitték az Aldozatot, aki a gumo helyett a termést
fogyasztotta, egymas utan vonultak a krumpli termesztésében ¢€s feldolgozasaban
résztvevok: Kapasok, Krumpliszeddk, Krumplihamozok, Krumpliszsdkok, de még a
Krumplibogar is. A fivoszenével kisért menethez, amelynek €lén a mizeumi szamaras
kordé haladt egy orias papirmasé krumplival, a 1atogatok is csatlakozhattak, gyalog vagy
lovas kocsin, helyben készitett krumpli-koronat, maszkot és jogart viselve. Az egész

felvonulast egy ceremoniamester vezette ¢és kommentalta.

A tréfanak szant oktoberi karnevali vonulas figyelemreméltod tanulsagokkal szolgalt. A
résztvevok tobb ezres csddiilete jokedviien, de a tokéletes szereptudat komolysagaval,
tiirelemmel varta, hogy a menetben szamara rendelt helyet elfoglalja, és a tobbiekkel

vonulhasson. Nem volt sem farsang, se sziiret, sem aprilis elseje, ami indokolhatta volna a
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karnevali vagy maskaras hangulatot. Az emberek azonban, felnéttek és gyerekek egyarant
— vilagosan tudva, hogy jatékrdl van sz6 — azonosultak a jatékhelyzettel és

egyiittmikodtek a ceremoénia szervezett szereploivel. A menet €lt, a mizeumi feje tetejére
forditott vilag miikodott, a krumpli karnevalbol spontan parodia sziiletett a 1atogatok aktiv

részvételével.

Ebben a részben megfigyelhettiik, hogy a hitelesség meghatarozéasa a Skanzenben
elsésorban eredeti, masolat és hamisitvany elkiilonitésének szandékaban megy végbe. A
hitelesnek elvileg az tekinthetd, amely az alland¢6 kiallitashoz térben, idében,
tarsadalomban, felekezetben, etnikumban kotddik. Ilyet azonban mar csak rekonstrualni
tudnank, a korabban emlitett laboratériumi koriilmények kozott. Az 6s feltdmasztasa, ugy
tlinik, mindig inkabb illik a miizeumba, mint a — bizonyos esetekben torvénytelen —

leszarmazott bemutatasa. Itt szeretnénk visszatérni a folklorizmus kérdéséhez.

A muzeumlatogato6 érzékeli maga koriil, hogy a paraszti hagyomany, még ha csak
toredékekben és merdben 1j kontextusban, de mai is fellelhetd a targykulturadban, az
étrendben, az allami tinnepekben, az 61tozkodés vagy a zene globalis divatjdban, és ezek a
tapasztalatok a népirdl valo elgondolas mai szimptomaiként visszahatnak mind a kiallitas,
mind pedig az egyéb muzeumi interpretacio észlelésére. Hasonloképpen befolyasoljak a
szemlélot a kiallitas értelmezésében a vidék ma észlelhetd kulturdlis mintazatai. Ezért
hiaba definial bizonyos 1d6- vagy térbeli hatarvonalakat maganak a mazeum, a kiallitas
befogadasaban ezek a szandékolt keretek nem maradhatnak sértetleniil. A néprajzi
muzeum mar csak azért sem teheti meg, hogy a 19. szazadba ,,zarkozik”, mivel a kortars
tarsadalmi jelenségekhez hozza nem szo6lés is jelentést teremt. Mindez a skanzenekre is
érvényes, ha nem 1€p fel tdncegyiittes a szinpadan és nem siil kenyérlangos a

kemencéjében, akkor is.

Elérkeztiink a néprajz mint alkalmazott tudomany, a néprajzi mizeum mint
hagyomanydrz6 intézmény problematikajahoz. A szabadtéri mizeumok a vidéki kulturalis
Orokség targyi orokségét orzik és mutatjak be, de tijabban a megfoghatatlan (szellemi)
orokség is egyre inkabb a gylijtés, kutatds és bemutatas fokuszaba keriil. Az attelepitett
épiiletek nemcsak egy muzeologiai koncepcid megtestesiiléseként, hanem védelem alatt

allo nép1 miiemlékekként is allnak a kiallitasban, az enteriérok pedig targyakat,
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berendezési sémakat nyilvanitanak a kulturalis 6rokség részévé. Az €lové tétel
gyakorlataiban anal6g mdodon érvényestil a visszafejthetd, a feltételezett eredeti allapot
bemutatasara iranyuld torekvés. A miazeumi rendezvényeken a kézmiives mesterségeket
tobbnyire olyan valogatott mesterek mutatjak be, akiket szakmai zsiiri az ,,eredeti
gyakorlat” megfelel ismeretének birtokaban itél alkalmasnak a miizeumi munka
elvégzésére. E konzervald mentalitas sok esetben azzal jar, hogy autentikus, ugyanakkor
a sajat belsé tovabbfejlodés eldl elzart tudas marad fenn. Az e mesterek kezei koziil
kikeriil6 (mii)targyak nehezen biztositanak megélhetést, a népmiivészet miivelése uri
passziova vagy szent kiildetéssé valik, de mindenképpen az el6képtdl eltérd funkciot tolt
be. A folklorfesztivalokon a hiteles stilus elvarasaként altalaban nem nézik jo szemmel a
tradicionalistol eltérd hangszerelést vagy az elektronikus hangszerek hasznalatat, és
foként arra probaljak ravenni az eléadokat, hogy inkabb bemutassak (present) ,,a”
hagyomanyt, mintsem képviseljék (represent) annak tovabbéld vagy kitalalt formdjat,
amelyben éppen benne élnek. Nem hamisitas ez? A veszély abban rejlik, ha a
hagyomanyokat dncéluan, torténelmietlen médon mutatjak be, mintha azok sziiletésiik
pillanatatol kezdve valami rogzitett és nem valtozo jelentéssel és értékkel rendelkeznének.
,»A folklor/nem folklor kiilonbségét nem leird problémanak, vagy a kulturalis forméak
helyes leltarozasanak keretében kell elgondolnunk, hanem inkabb olyan eréknek és
viszonyoknak a fogalmi korében, amelyek fenntartjak a kiilonbséget igazi tradicio,

revival, fakelore, vagy elit kultiira kozott.” '3

A mizeumban mindenképpen helye van a folklorizmusnak, csak nem mindegy, hogy
annak leplezett, am hatalmilag szentesitett Gjratermelésében vagy éppen a reflexidjaban
van jelen. Ugyanakkor latjuk, ahogy a néprajzi miizeumok a hagyomanyalkotas és az
érték-konstitualas folyamatat befolyasoljak'®, ahogyan a miivészeti miizeum is hat a
miivészeti piacra. ' Az 6rokség piaci értékét ugyanis nagyban befolyasolja muzeumi

reprezentacioja €s statusza.

A 6 problémat abban 1atjuk, hogy a szabadtéri mizeumok mogott maig nehezen talalunk
valdsagos elméleti alapot vagy vonzodast a kritikara, vagyis torténetiik elmult szaz
évében joval kevesebb sz6 esett a mit €s miért-rél, mint a hogyan kérdésérol. Az els6
fejezetben részletesen ismertetett, az eurdpai szovetség altal az ICOM szadmara készitett
ajanlasokban igazabol mddszertani ismérvek és elvarasok fogalmazddnak meg. A

muzeumi rekonstrukcié bamulatra méltdan részletekbe mend kidolgozottsaga annak
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poteselekvéseként is értelmezhetd, hogy a legnagyobb miigonddal sem lehet a hely
szellemét masolatban megidézni. Zavart okoz az is, hogy a skanzenek — kiilonosen az
Ujabb alapitast, igy a vilagkiallitasi eloképektdl koncepcionalisan hatarozottabban
elkiiloniild intézmények — esetében még mindig nem tortént meg azoknak a
kovetkeztetéseknek a levonasa, hogy mivel jart a tudomanyos modell nyilvanossa tétele.
A mizeumnak, mint a kultirat szinre vivé intézménynek ugyanis a kiallitast nem csak egy
gondolati rendszer targyiasitott megjelenitéseként, hanem az észlelés €s a befogadas
tereként is végig kell gondolnia. Kiilondsen igaz ez a szabadtéri muzeumokra, ahol az
inszcenirozas a mimikriben létrejove latvany kovetkeztében még nyilvanvalobb, és ahol a

latogato tere és a kiallitas tere bizonyos fokig elkeriilhetetlentil 6sszeolvad.

Konkluzidként megallapitjuk, hogy a hitelesség a miitargy, a megjelenités és a befogadas
vonatkozasdban egyarant kell hogy érvényesiiljon, leginkabb pedig a muzeumi létmodban

van helye, amely az dlland6 6nértelmezésben nyilvanul meg.

A szabadtéri mizeumokban uralkodo forésmentesség a miiemlékvédelem érdekeinek
véddszarnya alatt a kiallitast egy ravatalon bebalzsamozott, érinthetetlen testhez teszi
hasonlova. A skanzenek vizualitasaban kovetkezetesen szakadasokat kell 1étrehozni, azaz
sziikség van a ,,negyedik dimenziora”.'* Erre egyes szabadtéri miizeumokban latunk mar
jO néhany példat, de az emlitett torést kivanta szerény eszkdzeivel 1étrehozni a Skanzen
szOvOszobdja, vagy a Krumpli Karneval parodisztikus felvonulésa. A 2010 nyaran a
szentendrei Skanzenben atadasra keriild Eszak-magyarorszagi falu tajegység szamos
muzeografiai ujitast igér. Ha elkésziil, akkor fogjuk igazan latni, hogy a létrejovo ujfajta
latvany mogott valoban 0y kérdésfelvetések vannak-e, vagy a kiéllitas egyelére megmarad
a hagyomanyos néprajzi jellegzetesség-matrix 0j technikai eszkdzokkel valo
megjelenitésénél. Az uj kisérletekre tovabbi példaként emlithetjiik a Néprajzi Muzeumot,
amelynek allando kiallitdsat ugyan ez idaig sajnos nem sikeriilt 4jragondolnia, az elmult
¢évtizedben viszont annal tobb iddszaki kidllitas sziiletett az onreflexid jegyében. (Késdbb
latni fogjuk, hogy az allando kiallitas a 21. szazad elejére mar Gnmagaban
problematikussa valt.) Itt viszont inkdbb a mlivészeti mizeumokéhoz hasonlito display-t
hasznalnak, ahol a didaktikai szempontokkal szemben sok esetben a hatas €s rahagyas kap
elsddleges szerepet (pl. Eredeti, masolat, hamisitvany cimii kiallitas). Az effajta mizeumi

megjelenités ugyanakkor megkérddjelezi a kozérthetdség elvarasat — szolhatnak-e a
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muzeumok mindenkinek? —, hiszen esetében a desifrirozasnak még azon csaldka kodjai

sem milkddhetnek, amelyek az enteridrok esetében megvannak.

A mulzeum, kiilondsen pedig a néprajzi mizeum akkor jo, ha raktardban allandéan motoz,
targyakat pakol el6 és szed vissza, tesz Ossze ¢€s valogat szét, mert ebben a szakadatlan
rendezgetésben tudja fenntartani kivancsisagat sajat targya(i) irant, és ezaltal tarthat
szamot tartésan kozonsége érdeklédésére is. A szabadtéri miuzeum allando kiallitasaiban
éppen a targyakkal valoé fontos foglalatossagrol mond le, de legalabb is gy tlinik, sokkal
nehezebb mondjuk egy kulacsrol a tudomany, a miivészet, a gazdasag, a hatalom

Osszefiiggéseiben beszélni, mint betenni 6t egy enteridrbe.
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3. Tudomany, allam, piac és a muzeum helykeresése

Az eldz6 fejezetekben azt mutattuk be, hogyan jott 1étre a Szabadtéri Néprajzi Muzeum,
milyen eszmék befolydsoltak megsziiletését és 40 éves mitkodését, majd a Skanzen
kontextusaként szelektiv korképet rajzoltunk az eurdpai szabadtéri muzeumok eltérd
szinreviteli stratégidir6l. Azutdn a mizeumi interpretaciot elemeztiink, melynek példain
eljutottunk egészen a maig. A vizsgalat vezérfonaldnak a Skanzennek mint torténeti és
mint néprajzi miizeumnak a hagyomany, az identitas ¢és a hitelesség fogalmaihoz vald
viszonyat tekintettiik. Ebben az utolsé fejezetben az els6 részhez hasonldan, az
interpretacion felillemelkedve ismét altalanos mizeumi kérdések keriilnek el6térbe, a
torténeti perspektiva azonban a multrol a jovo irdnyaba fordul.

Munkank korabbi fejezetei nem, vagy csak érintdlegesen foglalkoztak azzal a
koriilménnyel, hogy a mizeumok nemcsak szellemi dramlatok, eszmék foglalatdban
szliletnek meg és alakulnak, hanem a tudomény ¢és a tarsadalom mindenkori politikai és a
gazdasag faktorainak fiiggvényében is. A pragmatikusabb karakter(i zar6 részben azt
mutatjuk be, hogy jelenleg milyen jovo felé tart a szentendrei Skanzen és mely
megfontolasok alapjan. A jovOkép az elmult évtizedben megvaldsult széleskori
fejlesztésekre €s a jelenleg zajlé nagy beruhdzésra alapozodik. Az eltelt idészakban a
muzeum 60 hektarnyi teriiletének beépitettsége megharomszorozddott: harom jabb
tajegység, uj adminisztrativ, lizemelési és raktarépiilet, szabadtéri szinhaz, tanulmanyi
raktar, képzOmiivészeti galéria, oktatokdzpont jott 1étre. Napjainkban pedig eurdpai unios
tdmogatassal fejlesztik a miizeumot: atadtak az 0j bejarati éptiletet (mezdhegyesi
vasutallomas masolata), valamint a tajegységeket 6sszekotd, 2,2 km hosszusagu
vasutvonalat, amelyen egy Ganz-Jendrassik-féle motorvonat szallitja a latogatokat, és
2010-re elkésziil a legnjabb épiiletcsoport, az Eszak-magyarorszagi falu tajegység is.

A jovore vonatkozo6 elképzelések infrastrukturalis, tartalmi és fenntarthatdsagi
kompetencidk erdsitésére egyarant iranyulnak. A jovébeli Skanzen vizidja a mizeumi
fels6vezetok nyilvanos vezetdi palyazataibol, a muzeum kommunikacidjabol, kiilso és
belsd szakmai forumokon torténdé megnyilvanulasokbol, valamint az intézmény

miikodésének gyakorlatabol rajzolodik ki.
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Az 6sszehasonlitas timogatd és értelmezd erejében bizva a Szabadtéri Néprajzi Muzeum
sajat jovojére vonatkozd koncepciodjat egy napjainkban szintén jelentds atalakulason

keresztiil mend, kiilfoldi néprajzi mizeum példajanak parhuzaméban kivanjuk felrajzolni.

Franciaorszag nagy nemzeti muzeumai koz¢ tartozik a Musée National des Arts et
Traditions Populaires (MANTP), amelyet a Trocadero-n 1884-ben megnyitott nemzeti
néprajzi muzeum anyagabol és a Musée de I’Homme eurdpai gylijteményébdl hoztak 1étre
1936-ban. Alapitasa és nemzetkozi jelentdsége olyan tudds-muzeoldgus
személyiségeknek koszonhetd, mint Georges-Henri Riviere, Marcel Maget, André
Varagnac, Jean Cuisinier, Claude-Lévi Strauss vagy Isac Chiva. A mizeum az elmult 20
évben komoly problémakkal kiiszkddott, amelyek egyik legszembetiindbb jele, hogy éves
latogatdszama drasztikusan visszaesett (1995: 13.900 £6). Az intézmény, amely
nemzetkozi hirét egykor muzeoldgiai Gjitasaival, szellemi frissességével nyerte el, a
kozelmultra sokat veszitett a mindenkori tudomanyos-kulturalis életben meglévo
jelentdségebdl és befolyasabdl is. Ez a negativ tendencia reflexiora késztette a mazeum
kutatoit és a politikat egyarant. A francia korméany végiil Michel Colardelle medievalista
régész professzort kérte fel arra, hogy készitsen latleletet az MANTP-r6l, majd két évvel
késébb megbiztak a mizeum vezetésével, és azzal a feladattal, hogy hozzon uj
kozonséget a miuzeumnak, €s szervezzen dinamikus kiallitadsokat. Colardelle jelentésében
hosszan fejtegette a MANTP valsaganak okait, majd a mizeum ujraélesztésé¢hez két
kulcsszot nevezett meg: ujradefinialni az intézményt és elkoltozni. 1999-ben végiil dontés
sziiletett az 1j muzeum Musée des Civilisations de I’Europe et de la Mediterranée
(MuCEM) néven, Marseille-ben val6 ujraalapitasarol. Az intézmény athelyezése jelenleg
ott tart, hogy a régi miizeumot lassan 6t éve, hogy bezartdk, az 01j épiiletkomplexum pedig
még nem késziilt el. Az atmeneti iddszakot a mizeum a marseille-i Saint Jean erédben
rendezett idOszaki kiallitdsokkal és virtualis tarlatokkal hidalja at.

A szentendrei Skanzen munkatarsaként 2006-ban egy eurdpai unios egyiittmiikddés
(CultRural) keretében megismerhettiik a MANTP-MuCEM vezetd munkatarsait, 2007-
ben pedig megnézhettiik a régi mizeum Bois de Boulogne melletti épiiletét és bezart
kiallitasait, tovabba Michel Colerdelle (a MANTP-MuCEM projekt feleldse és iranyitdja)
¢s Denis Chevallier (a Marseille-1 kozpont vezetdje) kalauzolasaval a MuCEM marseille-i
helyét, a tengerparton fekvd Saint Jean erddot és az (1j mizeum ingatlanjait.

A kovetkezd néhany oldalon a MANTP-MuCEM torténetének €s jelen helyzetének rovid

felvazolasara tesziink kisérletet, amelyhez a személyes latogatasokon és beszélgetéseken
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kiviil a mizeum kiadvanyai, szdmos szakmai dokumentum, minisztériumi jelentések,
kutatoi vélemények, reflexiok, az interneten hozzaférhetd sajtomegjelenések, két a
MuCEM projektrodl késziilt francia egyetemi dolgozat szolgéltak forrasul, végiil pedig egy

Michel Colardelle-lel a dokumentumok tanulmanyozasat kovetden készitett interju.

3.1. Az elmozditott muzeum

(Musée National des Arts et Traditions Populaires, Parizs és Musée des Civilistaions de
I’Europe et de la Mediterranée, Marseille)

A francia néprajzi muzeum torténete

Franciaorszagban az 1867 és 1937 kozotti néhany évtized volt a néprajz miuzeumi
megjelenésének ¢és térhoditasanak iddszaka. El6zményei a parizsi vilagkiallitasok voltak,
amelyeken 1867-ben el0szor mutattak be francia viseletekbe 6ltoztetett babakat a
nagykozonségnek, majd 1878-ban, a svéd pavilonban e babakat mar jelenetbe illesztve,
egy rusztikus, festett falti svéd szobabelsd rekonstrukcidjaban helyezték el. Az eurdpai
néprajzi muzeumok 19. szazadvégi alapitasi hullamaban — 1885 Dania, 1889 Berlin, 1894
Oslo, 1894 Bécs, 1895 Praga, 1896 Budapest — 1884-ben a Trocadero-n megnyilt
etnografiai miazeum Francia Termében a sajat nemzeti néprajzi gylijteményt mutattak be.
1886-ban alakult meg a Francia Néprajzi Tarsasag (Société des Traditions Populaires). A
I11. koztarsasag idején a néprajz és a vidék kulturalis értékhordozdként, valamint a
nemzeti kulturalis identitds megalkotasanak legfobb eszkozeként tort maganak utat. A két
vilaghabora kozott a folklor még inkabb eldtérbe kertilt. A korabban foként kastélyok,
templomok és mas magas miivészeti vagy egyhazi miiemlékekre hasznalt patrimonium
fogalom kib6viilt: a néprajzi 6rokség is a részéveé valt. 1936-ban a Nemzeti Front 6nallo
intézménykeént létrehozta a francia néprajzi miazeumot, a Musée National des Arts et
Traditions Populaires-t. A folklor Vichy-kormany alatti intézményesiilése a MANTP
aranykorat jelentette. A megszallokkal szemben a hazafias érziilet kialakitasara és
erdsitésére volt sziikség. A francia identitast a paraszti (vidéki és kézmiives) kultarara
alapoztak, amihez Georges-Henri Riviere szolgéltatta a szellemi municiot, aki
nagyszabasu kutatasba fogott a népi épitészet, lakaskultara és kézmiivesség teriiletén.
Riviere-nek sajatos elképzelés volt a muzeumrol. A laboratérium-muzeum (musée-

laboratoire) eszménye szerint a néprajzi targyak elsddlegesen jelek, tudomanyos 1étezésiik
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csakis kettés munkanak (gytijtés és kutatas) kdszonhetd. A mizeum tehat tudoményos
mihely is kell, hogy legyen. A MNATP-ben a kevés muzeoldgus (conservateur) mellett
nagy létszamu kutatdi csapat dolgozott, nyolc tematikus részlegen: 1. technologia
(mezdgazdasag, kézmiivesség) 2. lakds, haztartas, viselet 3. tarsadalom szerkezet, 4. hitek,
szokascselekvések 5. jaték és tanc 6. nyelvi megnyilvanulasok és szobeli koltészet, 7.
népzene, 8. népmiivészet. A muzeumban folyo kutatdsokat és a kiallitasokat jol
osszehangoltak. Altaliban olyan témébol sziiletett kiallitds, amelyrdl éppen iddszer(i volt
szintézist késziteni, vagy amely a miizeumi gytiijtemény fejlesztése szempontjabol volt
fontos. A tudomanyos munka legfébb ideologiai motivacidja mindazonaltal a vidék
feltérképezése, szambavétele volt.

1952-ben mertilt fel el6szor annak a lehetdsége, hogy a MNATP 6nallo épiiletet kapjon. A
Bois de Boulogne peremén, az Allatkert mellett jelolték ki végiil Gj mizeumi helyét. Az
épiiletet egy Le Corbusier-tanitvany, Jean Dubuisson tervei alapjan készitették el 1959 és
1969 kozott. Ez volt a masodik vilaghaboru utén az elsé muzeumépitd allami beruhazas
Franciaorszagban. 1969 és 1972 kozott elkésziilt az elsd allando kiallitas, a Galérie
d’Etude, amelyben mintegy négyezer targyat mutattak be.

Georges-Henri Riviére-nek a muzeumi megjelenités tekintetében is hatarozott, erésen
pedagogiai indittatasu nézetei voltak. Ezek fobb ismérvei a kovetkezok: a kornyezet
semlegesitése (altalaban sotét hattér hasznalata a tiikkr6z0dések és arnyékok elkertilése
végett), a kontextualizalas €s a folyamatok cselekvési sorban vald bemutatdsa. Ezek a
vezérelvek kovetkezetesen megvalosultak az allando kiallitdsban. A hasznélatban vagy
akcidban 1év0 targy kényszeres, imitativ fizikai megjelenitését ugy keriilték el, hogy
babak helyett alig lathato, vékony damil szal teremtett kapcsolatot a targy és
hasznaldja/viseldje kozott, akinek jelenlétére pusztan a szdmara kihagyott hely utalt. E
bemutatds egyik legszebb példdja a birkanyaj megjelenitése. A kiilonb6zé magassagban,
csoportosan felfliggesztett birkanyakorvek kompozicioja tokéletesen szemléltette a ny4;
tomegét, stirliségét, a baranyok védelmezett helyét, de a vezérkos elhelyezkedését is. A
Galérie d’Etude kiallitasaiban fontos szerepet kaptak az 6kologiai egységek, amelyek
tulajdonképpen a szabadtéri mizeumok megjelenitési gyakorlatdhoz hasonlé mdédon
1étrehozott enteridrok voltak. A tematikus vitrinek a paraszti 1ét alapvetd folyamatait
jelenitették meg: a bizatdl a kenyérig, a kendertdl a vaszonig stb. Ebben a prezentacioban
André Leroi-Gourhan muzeografiai elképzelései valosultak meg (les chaines opératoires),
amellyel egy transzformacié egymas utan kovetkezd elemeit egyidejliségben tudtak

szemléltetni. Mig az enteriérokben a miitargyi kompozicio6 és az elrendezés esetében a
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torténeti, regionalis és kronoldgiai hitelesség volt elsddleges, a tematikus vitrinben az
egymastol eltérd kort, szarmazasi helyii, de azonos funkcidban hasznalt eszk6zok
tipologiai és stilisztikai valtozatai is megmutatkozhattak.

Id6kozben Georges-Henri Riviere helyét Jean Cuisinier vette at, aki a tudomanyos kutatoi
gardat szociologusokkal és régészekkel bovitette ki. 1970-ben 11j szervezeti struktarat
hozott 1étre, az intézmény tudomanyos arculataban pedig az 6sszehasonlitd europai
tarsadalomtudomanyi vonalat helyezte eldtérbe. Ez a tematika boviilését és a gylijtemény
nagy korpuszokba val6 besorolasat eredményezte. A kilenc nagy egység a kovetkezd lett:
1. gazdalkodas (mezdgazdasag, allattenyésztés, vadaszat, haldszat) 2. lakas, haztartas, 3.
kézmiivesség, ipar 4. tdrsadalmi szervezet, csere, 5. test, egészség, 0ltozkodes, 6. ritus,
szokascselekvés, 7. zene és szdbeli koltészet, 8. kép és szoveg, 9. jaték, latvanyossag,
szabadido.

1975 ¢és 1978 kozott megsziiletett a masodik allando kiallitas: a Galérie Culturelle. A
kiallitas két nagy egységben (I. Az ember és az univerzum kapcsolata, I1. A tarsadalmi
szervezet ¢s annak formai), négy 6 téma alatt - technikak, szokasok és hitek, intézmények,
népmiivészeteket — Claude-Lévi Strauss szintézisét adta a civilizacio nagy kérdéseirdl és
azok tarsadalmi lenyomatairol.

Az 1950-es évektol a °70-es évekig az etnografiai kutatdsokat leginkabb a szocio-
O0kondmiai kérdések (urbanizacio, iparosodas, ruralis exodus) foglalkoztattak. Ez volt az
O0ko-muzeumok megalakulasanak iddszaka is. Az ij muzeumtipus szintén Riviere-hez
kothetd, aki a laboratérium-muzeum megkoronazasat egy régiokra és telepiilésekre
kiterjed6 mizeumi halozat 1étrehozasaban képzelte el. Az 6ko-mizeumok — ahogy arra
koréabban is kitértiink — abban kiilonboznek a szabadtéri mizeumoktol, hogy nem egyes
épiiletek attelepitésével és meghatarozott koncepcidban, tudomanyos fikcidban torténd
ujrarendezésével jonnek l1étre, hanem esetiikben egy épiiletet, egy hagyomanyos
technologiat, vagy egy gazdasagot 6rokségként, mizeumi formaban mentenek és ériznek
meg, elsésorban a helyi kdz0sség épiilésére €s hasznara. Az 6ko- és mezdgazdasagi
muzeumok halozata (AFMA) ma is a MANTP kotelékében mukodik.

Az 1970-es években a MANTP a tudoményos ¢€letben rendkiviil aktiv szerepet jatszott,
kiadvanyai megduplazodtak, 125 ezer latogato kereste fel évente a muzeumot. Az 1980-as
években az 6rokség-diskurzus ujabb fordulatot vett: immar a nagy tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés, a 20. szézadi épitészet, az ipari 0rokség, a gyarak és munkdsok kultaraja keriilt
az érdeklédés kdzéppontjaba. Ez a fordulat nagy kihivast jelentett az etnografia és

etnologiai kutatdsok szempontjabol.
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A valsag

Az 1990-es évekre a miuzeum és kozonsége elszakadtak egymastol. Az intézmény a
kortars igényeket, tarsadalmi érdeklédést nem tudta kielégiteni, mikdzben a tematikai
atdolgozatlansag miatti érdekellentétek kezdtek er6sddni a mizeum é€s a laboratorium
munkatarsai (muzeologusok ¢€s kutatok) kozott. Nyilvanvaldva valt, hogy az eurdpaisagot,
az észak-déli tagoltsag problémadjat, a kulturak keresztez0dését nem lehet egyetlen orszag
1éptékén és példajan bemutatni. Az etnografia Eurdpa-szerte marginalizalodott és ezzel
kezdddott a nagy néprajzi mizeumok valsaga is. A legsulyosabb nehézséget szamukra
ugyanis mualt és jelen perspektivaba allitasa jelenti. Altalaban nehezen talalnak utat és
Osztonzést barminem kortars jelenség vagy kulturalis termék 6rokséggé nyilvanitdsdhoz
¢s bemutatasahoz.
Az MNATP bajai az alabbi tényezokbdl eredtek:
1. a gyljtések idébeli behataroltsaga (felsd hatar az 1950-es évek volt);
2. akutatas foldrajzi kiterjedés szerint limitalt volta (az anyaorszadg-kdzponti
néprajzi gyljtés nem felelt meg az antropoldgiai kutatasok realitasanak);
3. az anyagi kultara talzottan korlatozo definialasa, amely nem szamolt
kelloképpen a kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus kornyezettel;

4. azintézmény felboml6 intellektudlis egysége.

A Laboratorium és a Mizeum kozotti fesziiltségek szervezeti problémakbol, a kortars
gyljtési €s altalaban a valos kutatasi vagy publikacios stratégia hidnyabol szarmaztak. A
muzeum a két nagy kiallitds befejezése utan igazabol nem talalt maganak szellemi
motivaciot a tovabblépéshez, jollehet a meglévd 100 ezer targybol alig 10%-ot mutattak
be. 1983-t6l a mizeum ¢és a laboratorium kiilonvalt egymastol, a kutatasok egyéni
érdeklddések ¢és érdekek szerint alakultak, és valgjdban semmilyen visszacsatolast nem
jelentettek a mizeumnak. A laboratérium egyes részlegei nem jatszottak kezdeményezd
szerepet sem a kutatasok, sem pedig a gylijtések tekintetében. A latogatdészam drasztikus
csokkenéséhez hozzajarult a miizeum kedvezdtlen és periférikus elhelyezkedése,
nemkiilonben a legkdzelebbi turisztikai célpont, az Allatkert hasonléan hanyatlo
miikodése. A kormany az 1990-es évek kozepén a miizeum bezardsat fontolgatta.
Ekozben a szakma ¢és a kulturalis kdzbeszéd élénken foglalkozott az MANTP és a Musée
de L’Homme valsagaval. 1994-ben a Trocadéro-n egy tanacskozast szenteltek a két

intézmény problémainak tisztazasara. Tobbféle megoldasi javaslat sziiletett. Voltak, akik a
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MANTP talsdgosan a ruralis és kézmiives tarsadalomra szoritkozé kutatési iranyultsagat
kivantak szélesiteni (pl. a varosiasoddsnak a hagyomanyos tarsadalomra gyakorolt
hatdsainak vizsgalataval), de a muzeum alapvet6 kiildetésének megtartasaban lattak a
tulélés lehetdségét. A radikalisabb reformot siirgetdk kozott akadtak olyanok, akik
elegenddnek tartottak volna egyetlen termet szentelni a Riviere-6rokségnek, és a mizeum
egész allando kiallitasanak megujitasat szorgalmaztak. Masok az etnografia mint
diszciplina idejétmultsagaval érveltek, és az MANTP-t legszivesebben a francia paraszti
identitds torténeti mizeumava tették volna, a kortérs tdrsadalmi jelenségek vizsgalatara,
gyljtésére és mizeumi bemutatasara pedig egy 01j intézmény létrehozasat javasoltak. Az
europai kontextusba emelés lehetdsége is felmeriilt, ¢ gondolat Van Gennep-i
hagyomanyaira hivatkozva. A muzeum egyik munkatarsa pedig a Musée de I’Homme
europai anyaganak és az MANTP gylijteményének 0sszevondsat szorgalmazta egy
eurdpai etnografiai miazeum létrehozésa céljabol. A végsé megoldas ez utdbbi otlethez all

a legkozelebb.

A kiut: Marseille és a MuCEM

Néhany elvetélt belsd reformkisérlet utdn a kulturalis tarca megbizta Michel Colardelle-t a
muzeum sulyos probléméjanak elemzésével. Colardelle megbizatasat egyrészt elismert
tudomanyos és muzeumi tevékenységének koszonhette, masrészt az 1980-as évek
kozepétdl betoltott kulturalis-politikai szerepének (a Mitterand-éraban az ifjisagi €és sport
miniszter fétandcsaddja volt) és kozigazgatasi tapasztalatanak. 1995. marcius 13-i
jelentésében felvazolta a kilabalashoz vezetd utat, amelyet 1996-ban el is fogadtak, majd
Colardelle-t kinevezték az Gj muzeum foigazgatdjanak.

Javaslata a kortars felé torténd nyitasra, valamint a mizeumi kutatéas és gytijtés tematikai,
foldrajzi és kronologiai bévitésére helyezte a hangsulyt. Az 0j igazgato érvelésében
ramutatott, hogy egyrészt Cuisinier paradigmavaltast hozott az etnoldgidba: a
hagyomanyos néprajz lassan az egyetemek palettajardl is eltiint, napjainkban pedig a
kutatasok foként a kortars kulturalis jelenségek teriiletén zajlanak. A modszerek
megvaltoztak, és szamos tudomény becsatlakozott az etnologia mellé (foldrajz, régészet,
kornyezeti tanulmanyok, torténelem, szociologia, nyelvészet.) Masrészt a ,,nép” és a
,hagyomany” fogalmai nem fedik le egészen sem a teljes népességet, sem annak minden
gyakorlatat. Harmadrészt nyilvanvaléan nem lehet szemet hunyni az Eurdpai Unid

1étrejottének a térség kulturdjara gyakorolt hatasai f6l6tt. A nemzeti- vagy
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orszaghatarokkal szemben egyre inkabb Eurdpa hatarai lesznek relevansak, vagyis a
mediterran, balkani, torok, kaukazusi valasztovonalak jelentésége megnovekszik. Az
eurdpai tematikai boviilés mindamellett kapora jott az 6rokség-politika szamara, amely az
europai identitds épitésére helyezi a hangsulyt, de egybecsengett azzal a kulturalis
folyamattal is, amely a kozép- és kelet-eurdpai, valamint a mediterran allamok iranti
érdeklédés er6sodését hozta magaval.

Colardelle javaslatanak volt egy masik radikalis eleme: az eredeti épiilet, sét, a fovaros
elhagyasa. Ez a gesztus a francia politika érvrendszere szdmara jott jol, amely a mizeum
¢s a kulturalis hatalom athelyezésében a lokalis fejlodés és felzarkoztatas esélyét latta
meg. Lille, Lyon és Marseille koziil végiil ez utobbi helyszin nyert. Aix en Provence
hatalmas kikotdje Franciaorszag masodik legnagyobb varosa, amely sok éve kiizd azért,
hogy szellemi metropolisz legyen. Kulturalis fejlédése a 20. szadzadban a kdrnyezd
varosokhoz (pl. Avignon) képest megkésett. Szamos (gazdasagi, tarsadalmi, demografiai)
valsagot atélt, és az 1980-as évek kozepe Ota a dontéshozok a varos gazdasagi €s szocialis
yjraélénkitéséért tesznek erdfeszitéseket. A fejlesztési stratégia legmarkansabb eleme
napjainkban az Euromediterranée projekt, amely a varoskdzpont teriileti ndvelését és
ujraértelmezését tiizte célul. E projekt keretében a Saint Charles palyaudvar, a Saint Jean
eréd és Arenc kozott ujramindsitenek és ujrarendeznek egy 313 hektarnyi teriiletet, ahol
jelenleg 30 ezren laknak és 20 ezren dolgoznak. 15-20 év alatt 500 ezer m2 iroda és 6000
lakas megépitésével, 7000 lakas helyreallitasdval, valamint kereskedelmi 1étesitmények
fejlesztésével uj munkahelyeknek és gazdasagi tevékenységeket adnak helyet. A
befektetésbe els6dlegesen maganvallalatokat kivannak bevonni, kiilonosen nemzetkdzi
térfélrdl és a harmadik szektorbol. A fejlesztés fontos eleme az agglomeracié élénkitése és
a varos kereskedelmi, kulturalis és turisztikai tengelybe allitasa is (autopalya, TGV,
tengeri szallitas), annak érdekében, hogy Marseille eddig is meglévd gazdagsagabol
immar nem csak a fovaros, hanem a helyiek is profitalhassanak. A projekt szimbolikus
eleme a Cité de la Méditerranée megépitése, amely Marseille régi magjaban egy 1j
varosrészt kivan létrehozni. E majdani jj varosrészben helyezkedik el a Saint Jean erdd, a
muzeum Uj otthona.

Colardelle részletes alternativaelemzést végzett a miizeum jovobeni helyére vonatkozoan.
Ez a tanulmany szamba vette a Bois de Boulogne-i épiilet felujitasanak, a févarosban
megépitett (ij mizeumi- és raktarépiiletek megvaldsitasanak vagy a vidékre koltdozésnek

az eldnyeit és hatranyait egyaradnt. Marseille mellett az alabbi nyolc érv szolt:
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hagyomanyai;

a varos nemzetkdzi jelentsége,

a Parizzsal valo kedvez6 kozlekedési kapcsolatok;

a hely varoson beliili viszonylag egyszeri megkozelithetosége;
az igéretes egyetemi (intellektudlis) kornyezet;

a vidékfejlesztési szemponti hasznossag;

R

a helyi kozosségek (varos, régio) a beruhdzasban vald érdekeltté tételének
lehetdsége;

8. akedvezo tarsfinanszirozasi konstrukcio.

Az 1) miizeum vizidja

A MuCEM gytijteményének alapja a MANTP anyagabol, a Musée de I’Homme eur6pai
gyljteményébdl és mas nemzeti muzeumok anyagéabodl fog 6sszedllni, de az euro-
mediterran térség kornyezo orszagaival is kozos gyiijtési, kutatasi és miitargyvasarlasi
stratégiat kivannak kidolgozni. Az 0j kulturalis és politikai projekt Franciaorszag
legnagyobb tarsadalomtérténeti miuzeumat (musée de société) hozza majd 1étre, amelyben
a sajat szakembergardat egy kiilsé tudoméanyos, nemzeti és nemzetkozi holdudvar egésziti
ki.

A muzeum miikddése €s feladatkore alapvetden négy teriiletre terjed ki. Az els6 a
gyljtemény feldolgozasa, hiszen az egybegyijtott miitargyakat folyamatosan feliil kell
vizsgalni, fel kell tarni a gylijtemény és az archivumok, adatbazisok 1étrehozasanak
motivacioit, valamint hatarozott koncepcié szerint kell folytatni a gytijtéseket és a
terepmunkat. A masodik nagy feladatkér a mizeum antropologiai kérdéseinek
tanulmanyozasat foglalja magaban: folyamatosan sziikség van a gylijtemény és a kiallitas
kritikus elemzésére. A harmadik teriilet az 6rokséggé tétel mindenkori gyakorlatanak és
technikai tudasbazisanak torténeti vizsgalatara vonatkozik. A negyedik kutatasi tertilet
kortars jelenségeket helyez a kozéppontba, elsdsorban a varos és az uj tarsadalmi
kapcsolatok, kotddések kialakuldsat vizsgalja: az lizemi munkasok, az irodai
alkalmazottak életformait, az utca és a sport vildgat, varosban €16 fiatalok kozdsségi
kultardjat, a zenét és a tancot, valamint a migraciot és a kultirak keveredését. 1998-ban

dontés sziiletett a muzeum ¢és az etnologiai kutatocsoport tjboli 6sszeolvasztasara, igy
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valamennyi teriileten muzeoldgusok, kutatok és mérnokok egyiittmiikodésében zajlik a
tudomanyos munka.

Az 1) mizeum azonban nemcsak gylijteményére, hanem latogatoinak jelenlétére is épiil.
A kozonség megkérdezése, parbeszédbe hivésa olyan kiildetés, amely a kutatasokban, a
kiallitasban ¢€s a tudas kozvetitésében is elsédleges szerepet kap. Az 6rokséget kozvetitd
anyagnak szanjak, amely képes birtokosait mozgositani a tanusagtételre, a személyes
tapasztalatok, emlé¢kek megosztasara, vagyis olyan téma, amely elgondolkodtat és régi
kérdések ujra feltevésére 0sztondz. A muzeum forumkeént, a vita helyeként miikodik majd,
ahol a kiallitdsok és az egyéb bemutatok a tarsadalom mindenkori nagy kérdéseivel
foglalkoznak.

nemzeti etnologiai kutatocsoport hagyomanyaira épiil, azokat viszi tovabb — egyik tjitasa
az a muzeografiai program, amely teljesen lemond az alland¢ kiallitdsokrol. A
kozonségnek egyetlen hosszabb — négy, de legfeljebb 6t évig tartd (!) —, &m folyamatosan
aktualizalt alapkiallitason, valamint évente két vagy harom révidebb (két héttol hat
hoénapig zajlo) iddszaki kiallitdson lesz alkalma megtudni, hogyan gondolkodik a mizeum
az euro-mediterran térség kultarajarol.

A dinamikus alapkiallitasban (expositions évolutives de référence = EER) 6t, az Euro-
Mediterraneum multja és jovoje (1) szempontjabol meghatarozo, nagy témat kozelitenek
meg torténeti-osszehasonlitdé modszerrel, €s mutatnak be 6tszor 6tszdz négyzetméternyi
alapteriileten. Az alapkiallitas 6t egysége folyamatosan valtozik majd, mind a bemutatott
targyak tekintetében, mind pedig a megjelenités modjaban, amint az adott témaval
kapcsolatban 1) tudomanyos eredmény vagy tarsadalmi kérdés vetddik fel. A mozgéasban
1évd/valtozo alapkiallitas koncepcidja egyfajta valasz az MNATP Galérie Culturelle-jének
mozdulatlansdgéra. Az 6t nagy egység a sziintelen reflexi6é nyomait, kortars vonatkozasait
viseli majd magan. Az aktualizalads nemcsak a latogatdi érdeklddés fenntartasara szolgal,
hanem erdsiti a mizeumot pedagdgiai feladatainak elladtdsaban is. Az 6t témat ugyanis gy
valasztottak ki, hogy azok megadjak majd a latogatonak a kiallitds autoném
felfedezéséhez azokat a kulcsszavakat, amelyekre az euro-mediterran térség aktualis
kulturalis és tarsadalmi problémadinak értelmezéséhez van sziikség.

A feltehetéen 2012-ben megnyilo alapkiallitas témakorei az alabbiak:
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Az EG a kozmosszal, az emberivel és az istenivel foglalkozik, a foldi 1ét €s az 6roklét
viszonyaval, a Paradicsom vizidival, a vallasokkal, azok napjainkban is tapasztalhato

extrém-fundamentalista elOtérbe keriilésével.

A FOLD ES ViZ az ember és kornyezetének kapcsolatarol szol. A tarsadalmi attitiidok, a
technika és a gazdasag természettel vald viszonya, az 6kologiai probléma, a lakas
kérdései mellett a viz kiemelten jelenik meg a természet elemeként, a
kornyezetszennyezés, az ivoviz probléméja kapcsan, de tarsadalmi tényezdként is, a

térség észak-déli megosztottsaganak faktoraként.

Az UT a kozlekedés, az atjaras, a keveredés problémait foglalja dssze. Itt 6sszpontosulnak
az utazas, a masikkal val6 taldlkozés, az idegen megalkotdsanak, a javak, eszmék és
tudéasok cseréjének kérdései, a haboruktol, a migracio, a kulturak keveredésének hatasain

at egészen az AIDS-ig.

A VAROS (la cité) a demokraciaval, a pénz és az emberek dsszetomoriilésével, a
demografia, a kozigazgatas, a falu és varos problémajaval, a magéan- és koztér fogalmaval,
a tarsas €érintkezés formaival, a hatalom szintereivel, szimbolumaival és intézményeivel,
az etnikai tombok, az illegélis tartozkodas, a biztonsag kérdéseivel mint a modern

univerzum metaforajaval foglalkozik.

Az 6todik szekcio, a FERFI ES NOI a test és 1élek, az egyén és kozosség, az egészséges
¢s az eltérd problémaéjat, a nemek tarsadalmi megkiilonboztetésének hagyomanyait és
normait, a nemek hierarchiajanak torténetét targyalja: a teremtés, az endogamia, a
katolikus és protestans csaladmodellek, a ndi emancipaci6 vagy a nemi szerepek ¢€s

identitasok kérdéseit, azok tarsadalmi megitélésének valtozatait.

Az 6t dinamikus egység szintézise a koncepcid szerzdi szerint olyan nézdpontot hoz 1étre,
amely az embereket segiti abban, hogy a tanulmanyozott civilizaci6 egységességét €s
kiilonbségeit jobban megértsék, megadja az ehhez a megértéshez feltétleniil sziikséges
torténeti s foldrajzi alapismereteket. Az alapkiallitas az euro-mediterran teriilet
hétkoznapi targyainak bemutatasaban az §sszehasonlito muzeologia négy interpretacios
tengelyét teszi lathatova: hasonlosag/kiilonbozdség, vandorlas/csere, atadas/atvétel,

talalkozas/iitkdzés. A kiallitas célja, hogy kiilonb6z0 szintli olvasatot biztositson a

165



potencialis latogatok harom legfontosabb tarsadalmi kategoridja, a fiatalok, a
nagykozonség és a szakmabeliek szamara.

A szokvanyostdl eltér az a mddszertan, amelyet az 6t téma és kidllitas kidolgozasara és
muzeumi megvaldsitasara alkalmaznak: a témék Gsszetettsége, extrém nyitottsaga €s
érzékenysége az aktualis tdrsadalmi problémak és igények tekintetében megkdveteli, hogy
tobb nézOpont érvényesiiljon egyszerre. Ennek érdekében az 6t kiallitds nem egyetlen
kurator munkéjaban, hanem harom-négy f6bdl allo szakértdi csoport allandé vitajaban jon

majd létre.

Az 1j hely és az épiilet

A kozvetleniil a tenger partjan, a régi kikotdben fekvo Saint Jean erdd helyén a 13.
szazadban a Jeruzsalemi Szent Janos Lovagrend emelt egy hosszu id6n at varosi
korhazként szolgalo épiilet, amelyhez késObb egy tornyot, majd egy kapolnat is épitettek.
A 14. szdzadban a koérhaz kiegésziilt egy palotaval, amelyben a rend parancsnoka lakott. A
15. szdzadban a korabbi torony helyére megépiilt I. René provence-i kirdly maig allo
tornya. A 17. szazad kozepén a rend elhagyta a helyet, amelyet egy Clerville nevii lovag
¢épitett tovabb. Ebben az idészakban tobbek kozott egy kaszarnyaval is kiegésziilt a
komplexum, amely a 17. szdzadtdl eré6ditményként szolgalt: a tenger feldl nytjtott
védelmet a varosnak. A 18. szazadban kertet épitettek a parancsnoki palota mell¢. Az
er6d a masodik vildghdboriban komoly karokat szenvedett, 1964-ben miiemlékké
nyilvanitottdk, majd 1970 és 1980 kozott a tenger alatti régészeti kutatasok kozpontjanak
adtak helyet egy az erdd falai kozé emelt, uj épiiletben, igy a Saint Jean er6dben 1980 6ta
folyamatosan régészeti feltdrasok és restauralasok zajlanak. A helyreéllitds mar az uj
muzeum szamara késziti el6 a terepet.

Mivel elegendd tér hidnyaban az erddben nem lehetett a teljes muzeumot elhelyezni,
elhataroztak, hogy a J4-es molora egy 0;j épiiletet emelnek. A palyazatot Rudy Ricciotti
francia sztarépitész nyerte el. A tervezot az épiilet tomegének, formajanak és
anyaghasznalatanak meghatarozasakor az elemi természeti kdrnyezet inspiralta: a
ndvényzet hidnya, valamint az ég, a tenger, a sz¢l, a homok ¢és az erodalodott asvanyok
dominancigja. Ricciotti épiiletét semmiképpen nem szénta az erdd rivalisanak, és
lemondott minden olyan ,,csillogasrdl”, amely az anyag féhatalmusagénak igenléseként
lett volna értelmezhetd. Az attort, csipkeszerii betonelemekbdl, bioklimatikus

megkozelitésben 1étrehozott kockaépiilet organikus forma, amely leginkabb egy partra
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sodrodott szépia-vazra emlékeztet. A MuCEM 1jj épiilete attetszdségében és
anyagtalansagaban a massziv erdditmény ellenpontja kivan lenni. Az 1j épiilet és az er6d
kozott a szarazfoldet elvagjak majd, a tengernek utat engedve. A két helyszint egy a lapos
tetore futd hid fogja 0sszekotni, az erddbol akar egy hajo fedélzetére érkeznénk meg.
Ezzel a gesztussal altaldban a muzeummal kapcsolatban kialakult tarsitasainkat kivanja
feloldani, kimozditani. Fontos, hogy a két — régi és uj — tér és épiilet sem fizikailag, sem
funkcidiban nem fog elkiiloniilni egymastol, az egész egységében allegéridja az 0j
muzeumnak. Ricciotti a kasbahot hasznalta az 1j muzeum épitészeti metaforajanak. Ez a
halmazos telepiiléstipus a mediterran és sivatagi tdjakon fordul eld. Zart berendezkedés,
védelmi szerepet is jatszo labirintusszert, zsakutcakban bovelkedd, sokszor az épiiletek
lapos tetdit is igénybe vevo, csak az ott lakok altal kiismerhet6 sziik kézlekedési haldzat
jellemzi, amely kézrefog néhany apro teret, ahol a kozosség legfontosabb intézményei
allnak. Az arab kasbah termékenyitéen hatott a modern varosépitészetre, napjainkban
ihlet6je egy neomodernista beépitési kultaranak. '’ A kasbah szovetszeriisége vertikalisan
is megjelenik majd az épiilet rendszerében. A MuCEM egy olyan szervesen egybefiiggd
tér lesz, ahol szabadon lehet nézelddni, taldlkozni, egyiitt lenni és elkiiloniilni, beszélgetni

¢s hallgatni, tanulni és szorakozni, enni, inni vagy vasarolni.

Az épitkezés és a koltozés alatt a meglévo épiiletrészekben 1ddszaki kiallitasok, és egyéb
aktivitdsok (férumok, beszélgetések, konferenciak) zajlanak. A muzeum munkatarsi
géarddja kortilbeliil megdupldzodott az elmult években: van egy csapat, aki Marseille-ben,
A MuCEM megvalositasa 144, 3 millio Euréba fog keriilni. Ebbdl 12,9 milli6 eurdba
keriil a gylijtemény revizidja, 4,1 millidoba a kolt6zés, az (1j miizeumi komplexum
megépitésének dsszege 106,2 millid euro, a restaurdtori kozpont 1étrehozasa pedig 21,1
milli6 eurd. A MuCEM-beruhazast 60 szazalékban a francia allam, 40 szdzalékban a helyi
kozosségek (Marseille varosa, a Provence- Alpes-Cote d’ Azur régio, Bouches-du-Rhone
Altaldnos Tanécsa) finanszirozzak majd, mig az @ij intézmény fenntartasanak koltségei
teljes egészében az allamot fogjak terhelni. Az épitkezéshez minden engedély megvan,
mar csak a pénz hidnyzik. 2008. januar kozepén a francia miniszterelnok a Saint Jean
erddben jart és igéretet tett arra, hogy a MuCEM-et 2012-ben valoban atadjak a
kozonségnek. 2008 nyaran elddlt, hogy 2012-ben Marseille lesz Eurdpa kulturalis
fovarosa. Ez a kedvezd dontés — igy remélik — minden bizonnyal j lendiiletet ad az j

muzeum elhtiz6do megvaldsitisahoz.'*®
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A francia muzeumi torténet utdn kovetkezzék a magyar példa: miként probal egy néprajzi
muzeum itthon talpon maradni és fejlédni, latogatokat szerezni és megtartani a maga

szamara.

3.2. Skanzen Rt. Szentendrén

A magyar muzeumi kdzbeszéd szerint szabadtéri muzeumnak Eurdpéaban talan sehol
nincsen akkora befolydsa a mindenkori kulturalis kdzgytijteményi politikéra, mint
napjainkban a Skanzennek Magyarorszagon.'® Az elmult évtizedben folyamatosan,
kormanyvaltasoktol fiiggetleniil elnyert fenntartoi fejlesztési timogatasok azt mutatjak,
hogy a Szabadtéri Néprajzi Muzeum gytljteményének és tudomanyos tevékenységének
1éptékéhez, de intézményi multjadhoz képest is messzemenden feliilreprezentalt a
kulturalis finanszirozasaban, intézményi érdekei pedig ugyancsak meghatarozo szerepet
jatszanak a magyar muzeumiigy allami irdnyitasdban, szervezésében. Jollehet az alig 40
éves Skanzen ,,kakukktojas” az igazi nagy muzeumok kozott: nem a fovarosban talalhato,
gyljteményének nem évszazados multh épitészettorténeti emlék ad helyet, st a
miemlékek attelepitése kdvetkeztében itt teljesen le kell mondania a hely szellemének
muzeumi primatusardl. Maig meghatarozo hiperrealista bemutatasi modjat (enteridrok) a
korszerti muzeografia mar csak idézetként alkalmazza. Mas orszdgos miazeumoknak a
mamutcsontvaztol a géntechnologiaig vagy az 6cedniai torzsi maszkoktdl a tejeszacskobol
font magyar 1abtorloig terjedd gytijtési, kutatasi spektrumaban 1étrejovo kiallitasaihoz
képest egy meglehetdsen sziik témat - foként a 19. szdzad Magyarorszag paraszti
épitészete és lakaskulturaja — aranytalanul nagy teriileten (60 hektar) mutat be.
Tudomanyos mithelyében nem sziiletett az alapitokat meghaladé elméleti
paradigmavaltas, vagy Batkynak a néprajzi kiallitds megjelenitési modjara vonatkozod
uttérd ajanlasainak'™ korszakos megujitasa. Miitargyai kozott talnyomorészt olyan
paraszti targyak — ladék, székek, tekndk, tanyérok —, sok esetben tomegtermékek
szerepelnek, amelyek kora ritkdn el6zi meg a 18. szdzadot, tipusai pedig egyeldre nem
hozzék lazba a miivészeti piac vagy a régiségkereskedelem arveréseit. A mizeumban
egyre nagyobb szerephez jutnak azok a szolgaltatasok, amelyek nem pusztan a latogatok
kényelmét biztositjak a kiallitds megtekintése soran, hanem extra szorakozasra és

vasarlasra adnak lehetdséget, ezaltal az intézmény sajat bevételeinek ndvelését szolgaljak.
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A fenntarthatosag érdekében érvényesitett effajta lizleti szemlélet ma még alapvetden

idegen a magyar miizeumokban.

Felmertil a kérdés, mitél sikeres a Skanzen, és fenti adottsagai (hatranyai?) ellenére mi
teszi fontossa a miizeumot?

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum torténetét, kiallitasi és interpretacids gyakorlatat,
miukodésének alapmotivumait a korabbi fejezetekben mar attekintettiik. A kdvetkezékben
a felsoroltak ismeretében keressiik arra a valaszt, mi lehet az oka az intézmény napjainkra

jellemzd, kiemelkedd szerepének.

crer

Innovativ hajlam

Az alland6 megtjulasra vald torekvés a muzeum szinte valamennyi miikddési tertiletén
tapasztalhatd. Folyamatosan épiilnek allando kiallitasai, a tdjegységek, a muzeoldgiai
munkaban orszagosan elsoként vezették be a gylijteménydigitalizalast, de a korszeru
restauralas — preventiv konzervalas — tekintetében is mértékadd intézmény a Skanzen. A
gyljtemény hagyomanyos kidllitdson tali kdzzétételének példaja a tanulmanyi raktar

(Néprajzi Latvanytar), amely eurdpai szinten is élenjaré kezdeményezes.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum hazai viszonylatban igen koran felismerte a mizeum
kultirakdzvetit6-oktatasi szerepének jelentdségét. Ennek megfelelden elészor a
kézmiivel6dési-muzeumpedagdgiai részleg — a maga idejében példa nélkiili — szervezeti
szintll kiemelését hajtotta végre, majd az oktatas infrastrukturajanak fejlesztésével
(GCsilléry Klara Oktatasi és Képzési Kozpont) adott Gjabb hangsulyt és lehetdséget a
kozzététel és a kozonségfogadas szdmara. A 2006-ban az Oktatési és Kulturalis
Minisztérium altal életre hivott, a Skanzenben 6nalld szervezeti egységként mitkodo
Muzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont (MOKK) pedig mar orszagos szintii koordinaciot

lat el tobbek kozott a muzeumpedagogia tertiletén.
A Skanzen kommunikacidjanak megujulasat jol érzékelteti, hogy a miizeumi

honlapnak az 1990-es években torténd létrehozéasa 6ta mar a harmadik,

tartalmaban, szerkezetében €s arculatdban megujitott valtozata van érvényben.
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Ugyancsak atiit6 valtozason ment keresztiil a muzeum kiéllitas-vezetének szant
allando kiallitasi katalégus, amelynek 2007-es 0j kiadasa az elkésziilt tajegységek
tudomanyos koncepciojanak roviditett és némileg egyszertsitett kozlése, valamint
a latnivalok tényszerii felsoroldsa helyett mind tartalmaban, mind nyelvezetében és
formdjaban valdban a latogatoknak sz610, szines és valtozatos ismeretterjesztd
kiadvany lett. A muzeumlatogatok fokuszba helyezésének kovetkezd
kommunikécios 1épése a Skanzen Hirlap 2008. évi megjelentetése. A muzeumi
Ujsag allando rovatokkal és valtozo, mindig friss hirekkel évente négy alkalommal
jelenik meg, és a Skanzen életének fontosabb eseményeirdl szamol be. Magyar
viszonylatban egyediilalld, de az eurépai muzeumi gyakorlatban is ujszerti
kommunikécios lehetdséget jelent a 2009-re tervezett Skanzen-podcast, amely a

kozosségi médiafeliiletek iranyaba jelent elmozdulast'™.

A latogatdbarat kdrnyezet megteremtését szintén évtizedek o6ta a mizeum kiemelt
feladatai kozott tartja szamon. A kézonségfogadas infrastrukturalis (pihendk,
jatszoterek, fogadoépiilet, belsd kozlekedés) korabbi és jelenleg is zajlo
beruhazasai mellett nagy jelentdségliek az tigy nevezett frontfeliiletek fejlesztései,
amelyek elsésorban a latogatokkal kapcsolatba keriilé mizeumi személyzet
(kiallitasorok, interpretatorok, miuzeumpedagogusok, tarlatvezetok) megjelenésére
¢s szakmai képzésére, valamint a tobbszintli (statikus €s interaktiv, magyar és
idegen nyelvii, specidlis igényii stb.) informacidatadas megvalositasara

vonatkoznak.

For-profit motivaciok
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A piacképes szolgaltatasok biztositasara és értékesitésére valo torekvést foleg az eurdpai
szabadtéri mizeumokkal kialakitott, egyre szélesebb korli kapcsolati haloban
szerzett tapasztalatok értékelték fel. Nemcsak a vezetdk, de a kiilfoldi
munkatarscserén részt vevd valamennyi dolgozo szembesiilt azzal, hogy az
¢lménykdzpontll ismeretterjesztésben van a szabadtéri mizeumok legfontosabb
er6forrasa, és ez az a teriilet, amelynek megteremtésében fizikai adottsagaiknal
fogva nincsen a muzeumok kozott valodi versenytarsuk. A latogatoi élmény
megteremtéséhez azonban szilikség van arra, hogy ne csak a kidllitdsok, hanem a
muzeum egész teriilete, teljes infrastrukturdja és valamennyi szolgaltatasa (belsdé
kozlekedés, étkezés lehetéségei, mindségi ajandéktargyak, boltok) hiteles €s magas
szinvonalu legyen. Ehhez a latogatok igényeit és elégedettségét folyamatosan mérni
kell, és a kutatdsok eredményei visszacsatolast kell, hogy taldljanak a miikodésben.
A Skanzenben a marketing szemlélet igen koran elvaras lett. Az attraktiv mizeumi
kornyezet nemcsak a kiallitasok vonzerejét noveli, de a kiegészito 1étesitményekkel
(konferencia-kdzpont, szabadtéri szinhaz) egyiitt lehetdséget teremt arra, hogy
eséllyel vegyen részt elsdsorban iizleti célu, ezaltal a miazeum sajat bevételeit

ndveld és fenntarthatdosagat erdsitd rendezvények kulturalis programkindlataban is.

Allami feladatok atvallalasa

A harmadik fontos készsége a Skanzennek, hogy gyorsan reagdl a mindenkori adgazati
politika elképzeléseire, a kdzponti programok célkitiizéseire. Kezdeményezd kedve és
rugalmassaga lehet6séget biztosit arra, hogy sajat érdekeit ebben az aktiv szerepben

érvényesitse.

Most pedig lassuk, hogyan érvényesiil e harom {6 késztetés a Skanzennek a tudomanyos

¢let, az allami irdnyités és a kulturalis piac teriiletein val6 6sszehangolt mozgaséaban.

Tudomdny

A muzeumok szervezetén beliil a Skanzennek torténete sordn mindvégig meghatarozo az
egykori anyaintézménnyel, a Néprajzi Mizeummal vald kapcsolata. A viszony az

intézmények kozott jelenleg fennallo fiiggetlenség ellenére sem lezart, jol érzékelhetd ez
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abban, hogy az kiilon vagy egyiitt kérdése 1dordl idore felvetddik a kulturalis kormanyzat
gondolkodasaban. A muzeumi gylijtemények fejlesztésében és kezelésben a , térfelek”
megosztasa, ezaltal a felesleges parhuzamossagok kikiiszobolése ésszerii torekvés akkor
is, ha a mizeumi intézmények torténetiik és hagyomanyaik folytan sok esetben
ellenérdekeltek ebben a folyamatban. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum miikodésének
mindenkor f6 térekvése az volt, hogy az alapitas utan néhany évvel kivivott szakmai és
mukdodési onallésagat megorizze, ugyanakkor kozponti gylijteményként az orszagos
muzeumi statuszt, az azzal jard nagyobb fliggetlenséget és biztonsagot ne veszitse el. A
kezdeti kozos évek, az azonos szakembergarda kovetkeztében a két mizeum
mitargyallomanyaban vannak vitatott tételek, amelyek hovatartozasarol, végso
elhelyezésérol, cseréjérdl torténtek egyeztetések. Ezen kiviil azonban a két intézmény
kozott a tobbi orszagos vagy néprajzi gytijteménnyel rendelkezé mizeummal fennalld
szakmai kapcsolaton tilmutato egylittmiikodés napjainkban szinte csak a jelenkutatasban,
a Néprajzi Muzeum altal 1étrehivott és koordinalt MaDOK -program'"* keretében zajlik,
amelyben a Skanzen a tervezett 20. szazadi épiilet-egyiitteshez kapcsolodo ,,A 20. szazadi
falusi épitészetének, lakaskulturajanak és életmodjanak valtozasai” cimii, az OTKA '™
altal finanszirozott kutatasi programjaval vesz részt. Sokkal szorosabb kooperacio all fenn

1" amely rendszeres, évente megrendezett szakmai

az Ot regionalis szabadtéri mizeumma
talalkozoban, folyamatos érdekegyeztetésben kozos szervezésii konferencidkban, de akar
koz0s a nagykdzonségnek szold programokban nyilvanul meg. Hasonldan eleven,
rendszeres munkatarscserében is megnyilvanulé nemzetko6zi kapcsolatrendszert alakitott
ki a Skanzen a Szabadtéri Mizeumok Europai Szovetségébe tartozo tarsmuzeumokkal. A
Szovetség kétévente megrendezett kozgytilésének €s tandcskozasanak immar két
alkalommal (1981, 2001) adott helyet Szentendre. Ez a kevésbé a kutatasi teriilet vagy
diszciplina, sokkal inkabb a muzeoldgiai mddszer rokonsaga alapjan miikodo héalozat azt
is eredményezi, hogy a mizeum tudomanyos tevékenységét illetéen sokkal kevésbé
kitekint6 és reflektalt, mint mondjuk a gyiijtemény fejlesztésének és kezelésének, a
miitargyak és épiiletek allagmegovasanak, a kiallitds hasznositdsdnak vagy akar a

muzeum értékesitésének kérdéseiben.

Korabban mar emlitettiik, hogy a Szabadtéri Néprajzi Miizeumban az 1990-es évek
kozepére megfogalmazodott az igény az intézmény tudomanyos koncepcidjanak, kutatasi
iranyainak ujragondolasara. Az dnvizsgalat eredményeként — a néprajz régota idészert

dilemmaira is reagalva — a kutatasi teriilet idébeli és térbeli szélesitése mellett dontottek
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(ti. kdzépkori falu és 20. szazadi épiiletegyiittes, Erdély tajegység terve). Tovabbra is
kovetendonek itélték ugyanakkor a taji—torténeti tagolodas szerinti, egy-egy régio
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis jellegzetességeit az anyagi kultlra jegyeivel (telepiilés,
épitészet, lakaskultura) megrajzolo, komplex és tipizald, egyenes vonall tijegységi
megjelenités metodusat. A kiallitasok alapjaul megmaradt a szituacidhoz, sok esetben
konkrét csaladhoz kotdédo enteridr, amely a targyak Osszerendezésén tullépden tovabbra
sem tartalmaz semmiféle kognitiv timaszt, interpretacios segédeszkozt. A valosag utanzo
leképezésében megvaldosulo kiallitds maig a miitargyi kornyezet és a latogatodi tér lehetd
legteljesebb, ugyanakkor sajat miifajanal fogva ellentmondasos és koriilményes
elvalasztasaval (lanc, livegfal) hozzaférhetd. A tudomanyos tevékenység, valamint a
muzeumi mitargy-gytjtemény és archivum feliilvizsgalata szempontjabol fontos
modszertani és szemléletbeli valtast jelent az épitészet és lakaskultira mellett a
szélesebben értelmezett ¢letmdod beemelése az alapkutatas teriiletei koz¢, amelynek
fogalma ala sorolodik itt az 61tozkddésen és taplalkozason kiviil a gazdalkodas, a javak
cser¢je, a kozlekedés, a migracio, a tarsadalmi kapcsolatok vagy akar a szokasok
témakore is. Az alapkutatasok kiszélesitésére elsdsorban a muzeumi interpretacio

fejlesztéséhez van sziikség. '™

A tudomanyos szintéren valo jelenlét azonban nemcsak a gytijtemény és a kutatds alapjan
mérhetd, hanem azon is, hogy a muzeum a tudaskdzvetitésben milyen szerepet lat el,
fiiggetlentil attol, hogy ez a tevékenység milyen szervezeti struktiraban valosul meg. A
muzeoldgusok az egyetemi néprajzi oktatasban és restauratorképzésben vallalnak komoly
szerepet, és a Skanzen nyari gyakorlatok allando helyszine is. A nyitott vagy €16 muzeum
koncepciodja ugyanakkor abban a torekvésben sziiletett meg, hogy a mizeum a tudomany
templomanak szerepkorébdl kilépve a benne felhalmozott ismeretek és értékek minél
sz¢lesebb korl tarsadalmi hasznositasa mellett is elkdtelezte magat. A hozzaférhetové
tétel a kiallitas miifaji kotottségeinél és korlatainal fogva leginkdbb a kiegészitd
interpretacioban (tarlatvezetések, muzeumi 6rak, rendezvények, foglalkozasok,

szakkorok, tovabbképzések) tud megvaldsulni.

Allam
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A dolgozatnak nem célja atfogo képet adni az utobbi évtizedek kozgylijteményi
politikajanak alakuldsarol, jollehet a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak
létrehozésa a rendszervaltas utan, a mazeumok onkormanyzati vagy allami fenntartdsaban
bekovetkezd valtozasok és atszervezések, a kozhaszni tarsasdg mint miuzeumi
mikddtetési forma megjelenése, majd eltlinése, vagy a nemzeti kdzintézmény statusa
kortli vitak jelentik a Skanzen miikodésének szintén egyik kontextusat. Most csak a
legaktudlisabb, nagy horderejii allami rendelkezéssel foglalkozunk, amely a mizeumi
szakman beliil heves vitat valtott ki az elmult két évben, ez pedig a gesztorallasra

vonatkozik.

A gesztor létrehozasanak otlete egy a Minisztérium fenntartasa ala tartozo
kozgylijtemények korében 2003-2006 kozott végzett atvilagitas utdn sziiletett meg a
gazdasagos ¢és ésszerti mitkddés eldémozditasa céljabol. 2007. januar 1-jével
Kozgylijteményi Ellatdé Szervezet néven létrehoztak a muzeumok kozponti logisztikai
intézményét.'” Feladatul szabtidk szadmara megszervezni tizenkét, eddig minden
tekintetben 6nallod intézmény'"” kiszolgalasat. Azok az intézmények keriiltek ide,
amelyeknek éves koltségvetése nem érte el az egymilliard forintot. Az intézmény
mukddtetését ugy képzelték el, hogy az fokozatosan atvesz bizonyos feladatokat a
muzeumoktdl, ami természetesen a sajat koltségvetés csokkentésével jar egylitt. A
gesztorallas az intézmények atszervezését is maga utan vonta, néhanyat dsszevontak, mas
fenntart6 ala szerveztek. Az elhangzo nyilatkozatok, a kiadott kozlemények a mai napig
nem egységesek a tekintetben, ki, mikor és minek lesz gesztora majd.'” Egyes
nyilatkozatok szerint a kozponti koordinaci6 csak bizonyos ellatod feladatokra (pl.
logisztika, anyagbeszerzés, takaritas) vonatkozik majd, €s nem érinti az intézmények
szakmai és gazdasagi onallosagat. Az érintett intézmények szerint viszont az intézkedés
épphogy az lizemeltetés és a pénziigyek tekintetében jelenti majd a legkomolyabb
korlatokat és fliggést. Olyan elképzelés is megfogalmazodott, mely szerint a gesztori
terliletek felosztdsadban maguknak az intézmények a kezdeményezését varjak, azaz
mindenki véllaljon gesztorsagot azon a muzeumi szakteriileten, amelyben erre

alkalmasnak gondolja magat (digitalizalas, restauralas stb.)

Bar els6 korben — a folyo beruhazasok miatt az egymilliard forintot meghaladé éves
koltségvetésének koszonhetden — a Skanzen kimaradt a gesztori rendszerbdl, mégis e

zavaros, de annal hatarozottabb torekvés arnyékéaban kell a mizeumnak fenntartdjaval
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szembeni lojalitasat bizonyitani, ugyanakkor sajat szakmai érdekeit érvényesiteni. A
Skanzen a sajat szabad vegyértékek (szakértelem, human vagy infrastrukturalis kapacitas)
megfogalmazasaval és felajanlasaval probal elébe menni a gesztorallasnak, és az agazati
intézményi reform ¢€s racionalizalasi torekvések ligyének véddszarnya alatt késziteni el a

kiutat jelentd ,,sajatos poziciot” 6nmaga szamara. '

Az elsoként elvallalt kdzponti feladat a kozgylijtemények mindségbiztositdsahoz
elengedhetetlen mizeumi szakfeliigyelet kialakitdsdban és miikddtetésében vald részvétel
volt. Azutan két nagy teriiletet ajanlott fenntartoja figyelmébe, ahol 6ssznemzeti feladatok
atvallalasat, koordindlasat tudna elképzelni: az oktatast és a helyben megdrzott népi
muiiemlékek szakmai feliigyeletét. Ezek esetében nemcsak tapasztalata és infrastruktaraja
van, hanem a koordinaldshoz mindkét témaban rendelkezik mar egy-egy magszervezettel
(Muzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont és Tajhazszovetség.) Miutan e két feladatkor
koordinalasaval a Minisztérium megbizta a Skanzent, olyan orszagos héalézatok
szervezésére ¢s mikodtetetésre keriilhetett sor, amely a mizeumnak ujabb két teriilet
ellatasba valo bekapcsolddasat is lehetdve teszi: ez a népi miiemlékvédelem és a
megfoghatatlan kulturalis 6rokség védelme'®’, amely feladatok a mizeumot a vidék
ujraértékelésének, a vidékfejlesztés kozponti allami programjanak katalizatorava teszik.
Mindez azonban mar egy 0j intézmény képét vetiti eld, amelyben a Szabadtéri Néprajzi

Muzeum csak az egyik, de meghatarozé kompetencia.

Piac™

A brand vizualis, emocionalis, raciondlis és kulturalis tényez6kbdl dsszedllo kép, amellyel
egy céget/terméket/szolgaltatast azonositanak. Arra szolgal, hogy a potencialis fogyaszto
vasarlasi dontését megkonnyitse azaltal, hogy a vallalatrél/termékrdl/szolgaltatasrol
konkrét elképzelést alakit ki a fogyasztoban mar azel6tt, hogy a terméket/szolgaltatast
megvasarolta volna, a meglévd fogyasztdban pedig a vallalat/termék/szolgaltatas iranti
bizalmat és elkotelezettséget erdsitse. A brand kialakitasakor az azonosithatosag
érdekében minden a fogyasztoval kialakitott érintkezési feliileten egységes

kommunikéciora van sziikség.
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A brand-¢épités napjainkban a kulturalis életben, sot a kozgyiijtemények kdrében sem
ismeretlen fogalom és jelenség. A sajat imazsnak a latogatdi kor vagy éppen a fenntartoi
tamogatas megszerzése €s megtartasa érdekében torténd kialakitasat €s megdvasat még
azok a miizeumok is elengedhetetlennek tartjak, akiktdl a kultura piaci szemlélete amugy
tavol 4all. A szabadtéri mizeumok park-adottsdgaikndl fogva a kiilonb6z6 kulturalis
programok, rendezvények megvalositasahoz idedlis ¢és a terem-muzeumokhoz képest
flexibilisebb térrel rendelkeznek, ezért a kiallitasi teriilet hasznositasa nemcsak a
fenntarthat6sag érdekében, de kozvetleniil a latogatdk altal jelzett igényre tett reagalas

kovetkeztében is szertedgazo.

A Skanzen esetében a tudatos brand-¢épités tetten érheté a mizeum névhasznalataban,
emblémajanak, jelmondatdnak megvalasztasdban éppligy, mint vizudlis arculataban vagy

kommunikéciojaban.
A név

A Szabadtéri Néprajzi Mzeumot a koznyelv alapitasa ota skanzenként emlegeti, hiszen
az 1j, szokatlan miizeumtipusra alkalmasan lehet utalni ezzel az egzotikus kifejezéssel. A
svédorszagi Skansen €s a magyarorszagi szabadtéri néprajzi muzeumforma kozott
fennallnak bizonyos szakmai kiillonbségek, ezért a kutatok és az intézmény vezetése
évtizedeken at tudatosan és kovetkezetesen igyekezett leszoktatni a kozonséget és a
médiat a helytelen megnevezés hasznélatarol, am torekvései nem jartak sikerrel. A
skanzen sz6 a magyar helyesiras szabalyaihoz igazitva végleg beépiilt a szokészletlinkbe.
Rovidsége miatt konnyebben alkalmazhato feliratként, mint a hivatalos megnevezés,
kiilonleges, mégis egyszerli hangzasa miatt pedig igen konnyen megjegyezhetd. Ezért az
utobbi években a mizeumon beliil is felerésddtek azok a hangok, amelyek a Skanzen
elfogadasat, sot markanévként a levédetését szorgalmazzak. El6szor a honlapot
keresztelték at www.sznm.hu-r61 www.skanzen.hu -ra, késébb a Skanzen nevet a mizeum
szlogenjébe épitették bele. Az intézmény hivatalos nevét megdrizték, de mellette

kotelezden szerepeltetik a miizeum rovid és kozismert elnevezését is.

Az embléma

A mizeum maig hasznalatos emblémaja az elsoként megépiilt Fel6s-Tiszavidék

tajegységben allo nemesborzovai haranglabat dbrazold grafika, amely hosszu ideig els6
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verzidjaban, majd 2000-tdl egy 0j, majd 2008-t6l egy még ujabb arculat jegyében
atformalva jelenik meg. Ebben a ragaszkodasban nemcsak az alapit6é eszmékhez valo
ragaszkodas, de az a jelenkori retro-divat is kifejezodik, amelyben a vallalatok
szivesebben maradnak meg a grafikailag talan id6kozben elavult, de a véllalat multjara,

torténetének kezdeteire vagy hdskorara utald6 emblémanal.

A jelmondat

A muzeum az 1990-es évek végétdl, kiilonbozo palyazatirasi stratégidk miatt kzos
név/cim ala rendezte éves vagy kozéptavu programjait (pl. Napkeltétl napnyugtaig,
Mindennapi ¢let az ezeréves Magyarorszagon, Homo Faber — Az épitkez6 ember.) 2003-
ban, a muzeum els6 televizids és radioé spotjaival egy idoben sziiletett meg a szandék,
hogy ez a rovid nyelvi formula a mizeummal kapcsolatban egy altalanos, pozitiv

asszociaciot teremtsen. Elindult az otletek gylijtése'®

. Végiil — elsésorban az ,.¢16
muzeum” koncepcio kifejezésére — megsziiletett az a jelmondat, amely maig hasznalnak:
A hagyomany élménye / Pleasure of Tradition / Die Tradition erleben. Ez a formula
azonban egyeldre sem a muzeum kiallitasi katalogusan, sem pedig tudomanyos

kiadvanyain nem szerepel.'®* Egy altalanos jelmondat kialakitdsa tehat még varat magara.

Skanzen-védjegy, Skanzen-termékek, licensz jogok '

A Skanzen-védjegy létrehozasanak az volt a célja, hogy a mizeummal azonositott
bizalmat vagy az elfogadottsagdban/megitélésében rejld pozitiv tokét (pl. az eredetiség,
hitelesség, kézmiivesség) hozzakapcsoljak a mizeum termékeihez. A Skanzenhez tarsitott
pozitiv tartalmak, érté¢kek mind jol konvertalhatoak a legkiilonfélébb termékekre. A
védjegy altal biztositott hozzaadott érték lehetdséget teremt a magasabb arképzésre és a
bevétel ndvelésére. A Skanzen egyedi, a mizeum jellegét és lizenetét hiien tiikr6z0, s a
mai ember szdmara praktikusan hasznosithat6 termékeket kivan tizleteiben értékesiteni. A
meghatarozott termékstruktiradban szerepelnek ajandéktargyak, mazeumi
miitargymasolatok, jatékok, haztartasi cikkek, ruhdzati termékek, textilaru, papiraru,
konyv és hangzoanyagok, ¢lelmiszerek (sajt, kolbasz, liszt, lekvar, tea stb.), szeszesitalok
(bor, palinka). A tavlati célok kozott szerepel, hogy a Skanzen-termékek nem csak
kizar6lag a miazeum teriiletén, hanem a kereskedelmi forgalomban, akéar nagyobb

aruhazak polcain is elérhetdk legyenek. (Itt emlitjiik meg, hogy a mizeumi szuvenirek
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torténete onmagaban is kutatdsra érdekes téma volna.) A mizeum a réla késziilt kép és
video anyagok kereskedelmi céllal torténd jogszeri felhasznalasa érdekében elébe megy a
potencialis gyartoknak ¢€s felhasznaloknak. A licensz joghoz vald hozzaférést a vatikani
konyvtar mintajara bevezetett ArtWork kiadvany szabalyozza. Ebben azok a valogatott
mitargyak, adattari anyagok ¢s muzeumi fotok szerepelnek, melyeket egészében vagy
részleteiben felhasznalasra javasolnak egyedi €s tomeggyartasu ajandék- és hasznalati
targyak eldallitdsahoz. Ez a mizeum reményei szerint segit kiszlirni a Skanzen
szellemiségéhez nem mélt6 felhaszndldsi formakat, és nagyobb biztonsagot jelent a

szerzOi jogok érvényre juttatdsaban.

Az el6z6 néhany oldalon megprobaltuk bemutatni, miként probalja a Szabadtéri Néprajzi
Miuizeum a tudomanyos életben betdltott szerepét, valamint fenntartdja és kozonsége
érdeklédését és tamogatasat egyszerre megorizni. Torekvéseibol, szerteagazo
tevékenységébol egyre inkabb kirajzolddnak az 0j intézmény korvonalai, amelyet a

muzeumi kdzbeszéd csak Skanzen Rt.-ként emleget.

A két muzeum fejlesztési politikaja két eltéré modellt mutat be. A francia példa a jelentds
intézményi mult és nemzetkozi hirnév hatterével, de sulyaval is szdmolni kénytelen,
hosszas elméleti és politikai latolgatast végigjard, dvatos megujulast szemlélteti. A
MuCEM még mindig bizonytalan kimenetell jov6je azonban jelzi, hogy a tulsdgosan
hosszl tavra végiggondolt fejlesztési stratégia nehezen vihetd keresztiil. Hidba vették
szamitasba az intézmény tudomanyos €rdekein kiviil a decentralizacios politika és a
varosfejlesztés tényezdit, nem tudtik kis 1épésekben, rovid tavon is lathatdva és
mérhetévé tenni a kigondolt fejlesztéssel jard eredményeket és elényoket. Ezzel szemben
a Skanzen gyors fejlesztési 1épcsdugrasaival konnyebben 6sszhangba keriilhetett az
aktualis kulturalis korményzati érdekekkel, ezaltal meg tudta szerezni a tervezett
fejlesztéseihez a sziikséges politikai €s pénziigyi tdimogatast. Ez utobbi megoldas viszont
azzal a veszéllyel jarhat, hogy az intézmény alapokat érinté koncepcionalis ujragondolasa
végiil elmarad, és az aktualitas és fenntarthatdsag tulajdonképpen csak ujabb és ijabb

szalak felvételével biztosithato, mig a régiek valahol 6sszebogozodva vesztegelnek.
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Osszegzés

— A szabadtéri muzeumok hozadéka és jovoje: esélyek és
veszélyek

Dolgozatunkban kettds szerepkdrben mozogva tekintettiink ra a skanzenek
muzeumelméleti problémaira és a szentendrei Skanzenben megvaldsult ,,valtozat”
sajatossagaira. Elméleti kérdéseinket a Skanzen szinrevitelének mitkddtetése soran
szerzett mindennapos, évtizedes gyakorlati megfigyelések tétették fel, koncepcionalis
korbejarasuktol pedig olyan belatasokat vartunk, amelyek képesek megint csak egészen
kozvetlen, gyakorlati formaban segiteni a display tovabbi korszer(, a latogatokra

koncentralo, szakmailag is eleven alakitasat.

Ezért a szentendrei Skanzen torténetének és miikodésének tanulmanyozésa soran
els@sorban arra voltunk kivancsiak, hogy a mizeum mint a mult kulturalis lenyomatainak
megOrzésére €s bemutatasara hivatott intézmény milyen képet fest a jelenrdl, sziikebben
pedig a tarsadalom népi kultaraval kapcsolatos elgondolasair6l és az ahhoz ftiz6d6

viszonyairol.

Nem véletlen, hogy a muzeografia és az interpretacio sajatossagaibol indultunk ki, hiszen
az a fajta megjelenités, amelyet szinrevitelként irtunk le, a muzeoldgidban egyediilallo, és
tartdsan — a természettudomanyi muzeumok hasonldé mddszertani indittatasu €s szintén
hosszu ideig alkalmazott dioramaitol eltekintve — csak az etnologiai jellegii kiallitdsokban,
azon beliil is foként a sajat népi kultira bemutatasara alkalmaztak és alkalmazzak. Az
érdekelt benniinket, hogy a 19. szazad végén, a vilagkiallitasok eszmei foglalataban
1étrejott, majd inkabb az éllatkertek és viddmparkok, mint a nagy nemzeti mizeumok
miikddési modelljét kdvetd, tobbnyire a mizeumi fésodor nyoméban iparkodé skanzenek
hogyan és miért 6rizték meg egy évszazad elteltével is 1ényegében az alapitaskori
bemutatasi metddust, mikdzben a mizeumi vilag nagyobb térfelén a megjelenitésre

vonatkoz6 Ujabb és Gjabb elméletek, iranyzatok valtottdk egymast.

Nyilvanval6, hogy e konzervativizmus hatterében huzdodik, hogy a mizeumtipus
megalakuldsakor és azt kdvetden még hosszu ideig érvényben 1évo, az embert a

kornyezete altal meghatarozott 1ényként felfogé, pozitivista gyokerii elgondolas sokaig
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hatott, meghataroz6 maradt. Aztan a sajatos kutatasi targy (parasztsdg) a hagyomany
paradigméjaban leirt tarsadalmi képzoddményként tovabb erdsitette a modszertani
ragaszkodast. Az életszerli teljesség, a mozaikkockakbol 6sszeallo, koherens latvany
pedig jol egybecsengett a néprajztudomdny a paraszti €letet hagyoményosan ,,fejezetekre”
(épitkezés, taplalkozas, viselet, gazdalkodas, kozlekedés, ipar stb.) osztd, leird
szemléletével. Az is bizonyos ugyanakkor, hogy a skanzenek a kozonség korében

meglévo népszertisége is jelentds inditékot szolgalt a ,,bevalt” muzeografia megorzéshez.

De mit is szolgal ez a muzeografia? ,,Nalunk szerettek a festok méltosdgosan ballagd
parasztot festeni, aki erejének ¢€s jol végzett munkdjanak tudataban tér haza kicsi falusi
hazaba. Hat fess€k meg melléje ezt is, véres szinekkel ezt a karikatarat, hogy nem volt
elég a tobbi kiszolgéltatottsag, most mar ez is kell, szorakoztatd egzotikumnak hasznéljak
Oket.” — irja Szabd Zoltan 1936-ban Cifra nyomorasag cimii konyvében Mezdkdvesd
idegenforgalmi felviragoztatasaval kapcsolatosan.'® A folklor turisztikai céla termelésbe
fogasaval szembeni €les hangt birdlat kozvetve jol kijeldli azt a hiatust, amelyet a
szabadtéri néprajzi mizeumok — mind tudomdanyos mind tarsadalmi kiildetésiik
tekintetében — betdlthetnek: objektiv képet rajzolni torténetiségében a magyar parasztsag
¢letkoriilményeirdl. Ezt a reflexiot a skanzenek a targyiasult kdrnyezet laboratériumi
terepen, hiteles forrasok €s emlékek alapjan, 1ényegi jegyeiben, letisztult modszertannal
torténd rekonstrualdsaban probaljak megalkotni. A muzeoldgiai értelemben kommentér
nélkiil magara hagyott, tanusagtévo hii képmas annak a tudoméanyos szandéknak, illetve
feltevésnek a jelzéseként is értelmezhetd, hogy a 1étrejovo kiallitds elkeriili mind a
vizsgalati targyhoz, mind a jelenkornak e targy emlékéhez fiz6do értékeld mozzanatait.
Nem magasztalja fel és nem biralja a parasztot, de nem tarja fel, féleg nem vonja kritika
ala sem azt tarsadalmi feltételrendszert, amely a parasztsag életviszonyait olyan hosszl
évszazadokon keresztiil konzervalta, sem pedig a népi kulturdhoz valé mindenkori
vonzodasaink vagy éppen a vele szembeni tavolsagtartasunk inditékait. Ez a semlegesség
azonban csak a szdndék szintjén marad, mert a hiperredlis kdrnyezet a miizeumlatogatot
arra 0sztonzi, hogy Gitmutatas hidnyaban maga kiegészitse a megrajzolt képet sajat
ismereteivel, elditéleteivel, gesztusaival. A nyilvanossa tétel masfel6l megkeriilhetetlenné
teszi a kiallitas és a befogadas ¢lményének tovabbi inszcenirozéasat — ¢l6 miuzeum,
szolgéaltatdsok (vasarlasi, étkezési és kozlekedési lehetdségek) — amely tovabbi
interpretacionak enged utat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a latottak értelmezése sokkal

inkabb az érzEéki, mint az intellektualis benyomasok hatasara jon 1étre, ¢ benyomasok
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pedig a mizeumhoz erésebben kdtddnek mint turisztikai attrakcidhoz, kevésbé mint a
tudomanyos reflexio szinteréhez. Mivel a skanzenek e latogatdi viszonyulasban
felismerték az eredetiség utani vagyakozast és az identitds a mult képeiben, a
hagyomanyban fellelhetd alapjainak keresését, masodlagos megnyilvanulasaiban teret
enged, sot épit is e motivaciok kiélésére. A problémat vagy esetleges veszélyt abban
latjuk, ha ezen igények kielégitése kdzben a muzeum kreativitdsa — pragmatikus okokbol
— erbteljesebben koncentralddik a szabadiddipar, netdn a politikai kdrnyezet elvarasaira,
mint elsédleges termékére, magara a kiallitasra, azaz ember és targyai kozotti 6sszetett
viszony elemz6 bemutatasara. Ezért fontos, hogy a szabadtéri mizeumok kiallitadsaikban
¢s az é16v¢e tétel gyakorlataiban egyre nagyobb szerepet engedjenek az interpretacid azon
formai szamara, amelyek e viszony minél sokoldalubb feltarasdhoz adnak lehetdséget €s
hozzaférést. ,,Az dkomuzeumnak meg kell szabadulnia a multimadattol, a nosztalgiatol, a
turizmustol, hogy interaktiv térként mikddhessen, mint a jovo és a mult kdzotti
zsilipkamra.” — foglalja 6ssze Frangois Hartog altalaban a szabadtéri miazeumokra is
kiterjeszthetd feladat-meghatarozasat.'*® Az interaktivitas itt elsddlegesen nem kiallitas-
technikai megoldast jelent, hanem a mizeum tarsadalmi cselekvd szerepére utal. A
skanzenek a paraszti mult érzékeny bemutatisaval a jelen tarsadalom jovot meghatarozo
kérdései (kornyezettudatossag, tdrsadalmi szolidaritas, multikulturalitas stb.) kozti

eligazodéasban nyujthatnak segitséget.

Mielé6tt a Skanzenrdl 6sszegzett gondolatainkat lezarnank, kovetkezzék néhany
dichotomia — mindannak nyoman, amirdl korabban szot ejtettiink —, amelyekrdl ugy
latjuk, hogy a Szabadtéri Néprajzi Mizeum jovije szempontjabol meghatarozoak lesznek,

ennélfogva kovetkezd elmélkedések targyai lehetnek.

Fenntarthatosag: témapark / kompetenciakozpont

A Szabadtéri Néprajzi Mlzeum szamara a jovo legnagyobb kihivéasa pénziigyi
fenntarthatosagéaval kapcsolatosan meriil fel. Az elmult évtizedek ugyanis azt mutatjak,
hogy az intézmény egy sajatos spirdlba kertilt: ijabb €s ujabb beruhazasokat valdsitott
meg annak érdekében, hogy az allami fejlesztési pénzek megszerzésével rovidtdvon a
felszinen maradjon, 4m e fejlesztéseket atadasuk utan mar sajat erébdl kell fenntartania.

Ez csak akkor lehetséges, ha a miuzeum szolgaltatasait igénybe vevok szama, és az ebbdl
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szarmaz6 bevételek a fejlesztésekkel jaréo miikodési koltségekkel egyiitt novekednek.
Kérdés, hogy az alapitaskori muzeologiai koncepcio értelmében sorra megépiil6 allando
kiallitasok alkalmasak-e arra, hogy a latogatok kiilonb6zo célcsoportjainak sziikségleteit
kielégitsék? A miizeum-funkcié egyaltalan teret engedhet-e a gazdasagi szempontok
érvényesiilésének? 1dordl idore felvetddik annak gondolata, hogy a fenntarthatosag
érdekében érdemesebb volna megvaltoztatni a tudomanyos koncepciot és témaparkka
atalakitani a kiallitasokat, ahol az elsddleges szempont az élménylehetdségek ndvelése,
amelyekkel a vendéget egyre inkabb aktivizalni lehet a bemutatott tartalom
befogadasaban. Ezen elvi miikodési modellben a tajegységeknek csak bizonyos részei
maradnak meg régi, hagyomanyos kiallitdsnak, mas részeit a mizeumpedagogiai
hasznositas igényei szerint alakitjak at, az épiileteket valoban mitkodoéképes miithelyekkel
teszik €él6ve, filmforgatdsokhoz vagy iizleti rendezvényekhez adjak bérbe. A jelenlegi
miikddési forma azért nem tizemeltethetd onfenntartéan, mert valamennyi elébb emlitett
feladatot el akarja latni egy alapvetden nem szolgaltatasra szabott, sot, azzal ellentétes
muzeoldgiai és miiszaki hattérbazissal. A kiallitasok atalakitasa csak a muzeoldgiai
koncepcio és a miizeumi funkcidé megvaltoztatdsaval lenne elérhetd. Az atépitésnek
ugyanakkor jelentds koltsége is lenne, amelynek belathat6 idon beliil meg kellene
tériilnie. Természetesen ebben a dilemmaban mindezek el6tt felvetddnek a muzeumi
1étmod feladasanak, az allami kdzvagyon, a kulturalis 6rokség szimbolikus kiarusitasanak

moralis kérdései is.

A Skanzent jelenlegi formdjaban az allam tdmogatasa nélkiil nem lehet fenntartani, ezért
az erkolcsi megfontolasokon tdl is ésszeriibb, hogy muzeum maradjon. Ebben az esetben
viszont — ¢és ez volt a kozelmult féigazgatodi programjanak masik alapkdve — olyan
muzeumot kell 1étrehozni, amely gylijteménye apolasan kiviil képes olyan kulturalis-
tarsadalmi adaptivitast kifejleszteni, amely segiti elényeinek, sajatos képességeinek
érzékeltetésében a valtoz6 intézményi, gazdasagi feltételek kozott. A kozponti
feladatkorok (oktatas, népi miiemlékvédelem, szellemi kulturalis 6rokség, vidékfejlesztés)
halozati ellatasa életképes talélési stratégianak tlinik, mert az j szerepek nemcsak
magatol értetddo szakmai érintkezésekre, de a tarsadalom szaméara hasznosithato,
katalizalo tudéasokra is alapozddik. Fontos, hogy az egyes kompetencidkban sikeriiljon az
intézménypolitikai érdekeken tulndvdéen id6tallé szakmai €s tdrsadalmi programot

létrehozni és mikodtetni.
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Szinrevitel: in situ / in context

Nem felejthetjiik el, hogy a muzeumi gyujtemény elmult korok targyi leleteit 6rzi, de az
ebbdl 1étrejovo kiallitas sajat torténetiségére is reflektalva a mindenkori tarsadalom
kérdéseivel kell, hogy foglalkozzon. Ezért az altalanosan jellemz0 leird és megfestd
kiallitasok mellett a szabadtéri muzeumokban is mind nagyobb teret kell engedni a sajat
aurdjabol kilépd, osszehasonlitd/elemzd megjelenitési modnak. A mizeumi szinrevitel
arnyaldsara mind tudoményos, mind vizualis, mind pedig kommunikacids szempontbol
sziikség van. A megjelenitésben a megismétlésen, a koherens egész ujrateremtésén
alapuld, leir6 beszédmodot ki kell egésziteni egy elemzObb kiallitasi €s interpretacios
gyakorlattal. A megujulashoz kiilsé ingerekre van sziikség, ezért hatarozottan nyitni
érdemes a nem skanzen-tipusu muzeumi intézmények felé is. Gazdagitani kell tovabba a
tudomanyos kutatas irdnyait. A fehér foltok kitoltésére iranyuld néprajzi reliktum-kutatas
fogsagabol kiszakadva a tudomanykozi egylittmiikodésbol €s a jelenkutatasbol lehetne
inspiraciot nyerni, ami orvendetes modon néhany éve erdteljes lendiiletet vett a

Skanzenben is. Hogyan vonatkozik mindez a kiallitadson kiviili interpretaciora?

Az utobbi néhany évben a Skanzen kozponti célkitizései kozott szerepel az él6 miizeum
program fejlesztése. Ez a fajta €16 interpretacié ma tobb szinten is megvaldsul a miuzeumi
hitelesség elvarasai szerint, valamint a mitargyi és a latogatdi infrastruktura iitk6z¢ésébol

szarmaz6 kompromisszumokkal.

A hiperrealista megjelenités alapvetden miitargyi kornyezetet feltételez, ahol kotelezd a
helyszin és a bemutatott tevékenység kozotti tematikai és torténeti kapcsolodas. Ilyen pl. a
vizimalom miikédtetd bemutatasa, amely mutargyvédelmi okokbol csak idészakosan
biztosithato. Az ilyen ¢é16 mizeumi helyszineken a latogato passziv szemléldje az

interpretacionak.

A hangulatkelto verzioban szintén mutargyi kornyezet €s vizualis egynemiiség uralkodik.
A helyszin és a bemutatott tevékenység kozotti kapesolat tematikailag kotelezo, a valds
torténeti hattér azonban nem eldfeltétel. A siittori konyhaban zajlo rendszeres
mézeskalacssiités példaul leginkabb az alkalmas kombinalt tlizhelynek kdszonhetden

valosult meg.
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A szemlélteto és értelmezo bemutatds legtobbszor miitargymasolatok és kortars installacio
keverésével, valamint jelentds extra infrastrukturaval (elektromos aram, vizvételi
lehetdség, latogatoi butorok) jon 1étre. A kondorfai falusi iskolaban példaul az
interpretator a tandrak alkalméval az elmult szaz év pedagdgiai hagyoményainak
rogtonzott szintézisét adja, mikozben szemléltetd eszkdzei kdzott a palatabla és a CD-
lejatsz6 megfér egymas mellett. E harmadik szinten ugyanakkor sem a tematikai, sem a
torténeti parhuzam nem kotelezd. A hol finomabb, hol erételjesebb vizudlis torés éppen az
enteridrokbdl valo kilépést, a reflexiot és kontextualizalds szolgalja (pl. szovdszoba,
moso). A latogatd a szinrevitel terében helyet valaszthat magéanak, és a bemutatott

tevékenységbe szabadon bekapcsolodhat.

A Skanzen torténete soran elsédlegesen az els6 két verziot tartotta elfogadhatonak, az
utdbbi hadrom évben viszont a szemléltetd s értelmezd bemutatés is kezd 1étjogot nyerni.
Ez utobbi moddszer lehetdséget teremt arra, hogy a valasztott teret a muzeologiai matrixbol
tajegységek és terek ismeretében Gsszeallt egy lehetséges séma az egymashoz kapcsolodo,
¢16 muzeumi helyszinek felépitéséhez. A témak a falusi tarsadalom alapvet6 élethelyzeteit
¢s ¢életforduloit, valamint a dominansan férfi vagy néi oldalhoz kapcsol6do
alaptevékenységeket olelik fel (pl. foldmiivelés, allattartas, taplalkozas, tisztitas, szoves,
parvalasztas/lakodalom, sziilés/sziiletés, halal).'®” A megadott témak énmagukban nem
igérnek ujat, hiszen a kiallitasi terek adottsagaihoz igazododan, részlegességiikben is a
hagyoményos néprajzi kiallitasok vagy kézikonyvek felosztasat kovetik. E témakat ezuttal
azonban nemcsak a helyet ad6 objektum szdmara a muzeoldgiai koncepcidban
eredendden utalt teriileti, idébeli, tarsadalmi, etnikai vonatkozasok szerint targyalhatjak,
hanem tagabb, altalanos kulturalis dsszefliggéseiben ¢és aktudlis vonatkozasaiban is.
(Megfigyelhet6 példaul, hogy a muzeumi allattart6 tanyan a gazdasagi valsag hirének
felroppenése utan a Summadia sertés és a mangalica torténelmi kapcsolataival szemben a
latogatok sokkal inkabb arra voltak kivancsiak, mennyibe keriil ma egy diszn6t felnevelni,
mennyi hus tart el egy csaladot, vagy miben kiilonbozik az ipari és a haztaji sertésnevelés,
s hogyan fligg 6ssze mindez a hlismindséggel.) A valasztott t¢émahoz kapcsolodo display-t
¢s interpretacidt a muzeum ¢€s kozonségét érdekld kérdések tiikrében folyamatosan
valtoztatni lehet."®® Fontos, hogy az Gjonnan keletkezé mazeumi tér — erds szinek,

falgrafika, irdnyitott fények, kortars anyagok és formak alkalmazasaval — markansan
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elkiiloniiljon a hagyoményos enteridroktdl. Az enteriérok homogén latvanyanak

megtorése nemcsak a hitelesség, de a figyelem felkeltése szempontjabdl is fontos.

Ezek a mithelyek alapvetden ugyan nem valtoztatjdk meg a Skanzen szcenografijat,
mindenesetre lazitanak a kiallitas zartsagan és egynemiiségén, és ha csak paranyi
szeletekben is, de arnyaljak az enteridrrel 1étrejové dominans display-t. A
skanzenologiaban preferalt jellegzetesség-montazsabdl kilépve pedig lehetdséget
teremtenek a tarsadalmi jelenségek diakron €s szinkron bemutatasara, sajat és idegen,
kozeli és tavoli, egyéni és kollektiv, valddi és hamis litkdztetésére, egymast értelmezo

jatékba vonasara.

A szamottevd kiilfoldi szabadtéri miizeumi példa ellenére a Skanzen torténetében
mostansag adaptaljak elészor egységes, konzekvens modon és egymasra épiild
rendszerben a zartter( kiallitdsokban alkalmazott muzeografiai megoldasokat mar az
allando kiallitas 1étrehozasakor, az enteridrokkel dsszeépitve. A jelenleg épiild, a tervek
szerint 2010 nyaran 4tadasra keriilé Eszak-magyarorszagi falu tijegység a korabbi
telepitési és berendezési koncepciokhoz hasonldan jollehet még mindig a valasztott vidék
néprajzi specifikumainak matrixabol jon létre, az elmult 40 év gyakorlatdhoz képest
azonban jelentds modszertani ujitasokat igér a megjelenitésben (megfoghatd
miitargymasolatok, hangok, irdnyitott fények, miiételek, tablok, 6rids molinok, vetitd

helyiség, onreflexiv kiallitas a szabadtéri muzeoldgiarol stb.)'™

A Skanzenben az utdébbi harom évben elindult muzeografiai kisérletek (a sz6vdszoba, a
mosd, majd a napjainkban formalodo uj tajegység), de az olyan Uj tarsadalmi elvarasok is,
mint a kdrnyezettudatos iizemelés vagy az egyenld esélyli hozzaférést biztositd
akadalymentesités el6bb vagy utobb megkeriilhetetlenné fogjak tenni a jelenleg
bolygatottaknal alapvetobb, koncepcionalis kérdések megvalaszolasat. Az egyik legfébb
ilyen kérdés, hogy a tijegységbe szervezett, portakra tagolodo, az épiileteket néprajzilag
adekvat alaprajzi felosztasban bemutato, enteriér-kdzponta miizeumi megjelenités
egyrészt mint szemantikai hattér, masrészt mint miiszaki infrastruktura meddig tarthato
fenn? Valodi attorést hoznak-e az 0j kezdeményezések? Meddig és mennyi energidval
lehet a szabadtéri muzeumi eszme, az 0j tudomdnyos €s muzeoldgiai irdnyok, valamint a
kozonség igényeinek sok esetben széttartd erdit 6sszehangolni? Hosszabb tavon az

intézményi koltségvetés, a leginkabb a latogatdszammal mérhetd tarsadalmi érdeklddés és
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nem utols6 sorban a miizeum — nemzeti és nemzetkdzi —tudomanyos reputacioja, szakmai
reflexidja, marad a hdrom legfontosabb indikator annak eldontéséhez, vajon milyen uton

haladjon tovabb a Skanzen.

EI6 mizeum: living history / énreflexiv kommentdr

Foként a skandinav és angolszasz szabadtéri mizeumokra jellemz6 a living history
(megelevenitett torténelem, torténelmi jaték) interpretacios eszkoze. A fogalom
Amerikabol szarmazik, ahol az 1960-as években a Nemzeti Park Szolgalat (National Park
Service) alkalmazta el6szor a személyes ismeretatadasi formak (kézmiives bemutatok,
statisztdk, kosztiimos tarlatvezetOk alkalmazasa) gy(jtoneveként.'” Jay Andersson, az
egyik legismertebb amerikai szabadtéri mizeum (Colonial Pennsylvania Plantation) els6
igazgatdjanak definicidja szerint a living history tulajdonképpen ,,egy adott torténelmi
¢lethelyzet teljességre torekvo rekonstrukcioja, amelyben képzett interpretatorok az
eredeti lakosok viselkedésének megfeleléen tevékenykednek.” ' Utazéasaink soran ennek
az ismeretatadasi modnak szdmos alkalmazasat megismerhettiik, és egyetértiink Markus
személyl kozlése, korhii karakter mint els6 szam harmadik személyti narrator, rogtonzott
rovid kozjatek a torténelmi és a latogatoi kontextusok iitkdztetésével, rogzitett szinpadi
eldadas, csinald veliink - szinhédz, holisztikus ¢l6kép vagy a latogatot integrald live-in (él)
benne) jaték) egy skalan helyezi el, amelynek végpontjai a torténelemhez vald igazodas,
illetve a torténelem kozvetésének szandéka. A valtozatok alapvetd vonasaikban azonban
tobbnyire megegyeznek: a multat a kidllitdson til bedltozott szinészek torténelmi jatéka
keretében rekonstrudljak. Az eljatszott személynek és a torténetnek lehet valosagos
torténeti eloképe, de lehet akar fiktiv is. A kiilonb6zo életképek és dramatizalt jelenetek
nemcsak a hattér kulissza (enteridrok, ruhak, munkaeszk6zok) és a végzett tevékenységek
tekintetében torekszenek a hitelességre, hanem bizonyos esetben még a hasznalt nyelv
korszak- és dialektusbeli allapotara vonatkozoan is. E jatékok hatteréiil — ideélis esetben —
komoly kutatas és forgatokonyv szolgal. Az ilyenfajta bemutatok minden bizonnyal
elosegitik az idoben egyre inkabb tavolinak és idegennek tiind multbéli életvilagokkal
érzelmi alapon torténd azonosulast, ugyanakkor szdmos esetben megfigyelhetd volt, hogy
a jelenkor ¢és a multbeli események a kiallitas latogatdi szintrén vald dsszetorlodasa

tudomanyos szempontbdl nehezen elfogadhatd helyzeteket teremtett. A szereplok
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onkéntes vagy kényszerl kiszolasai, a jelenlévok kérdéseire, tréfalkozd megjegyzéseire
val6 reagaldsai — mikdzben a jaték komolynak van szanva — megitélésiink szerint
hamisak, s6t, olykor kifejezetten kinosak. A kosztiim, a felidézett tevékenység, kiilondsen
a tér és 1d6 korlatozottsagabol fakado, kényszerl stilizalas miatt csak az eldteret, a felszint
lattatja, mig a hattér, a dolgok mogotti tényezok és azok Osszefliggései, egyaltalan a korok
egymasra fordithatosaganak nehézségei reflexio nélkiil maradnak. Az egyes szam els6
személyli narracié alapvetden problematikus, mert az ilyen dramaturgidju ismeretatadas
az egysika nosztalgia irAnyaba tolhatja a kiallitas értelmezését.'”* Tudomanyosan képzett,
professzionalis eldado és jol megirt alap szovegkonyv esetében elképzelhetd, hogy ha az
én-beszéd nem is, de a sajat €s a masik identitdsanak egybejatszasa akar jol is alakulhat és
mélyebb intellektudlis rétegeket is meg tud érinteni. Amit kiilféldi mizeumokban az ¢16
szereplOk szinjatéka terén eddig tapasztalhattunk, az sosem érte el az interpretacionak ezt
a szintjét. Ezért bar a drdmapedagogiai modszerek alkalmazasanak esetileg (kiilondsen az
oktatasban, de a fesztivalokon is) van létjogosultsdga a mizeumban, a living history-nak a
torténelemhez val6 igazodas elsddleges szandékaval 1étrejovo formait a Skanzenben nem

tartjuk kivanatosnak altaldénosan bevezetni.

Ellenben fontosnak tartjuk az él6 interpretacio onreflexiv formainak fejlesztését, mert ez a
fajta kommunikacio a kiallitas sajatossagai miatt mindenképpen meghatarozoé kell, hogy
maradjon a skanzenek gyakorlatdban. Kulcsszerepe a szakképzett interpretatornak van,
aki egyszemélyes szinhdz keretében szolaltatja meg a targyakat, s forditja le ezaltal a
muzeumi munka jelentéségét, mondanivaldjanak hosszat és mélységét a kozonség
mindenkori érdeklddéséhez igazitva. A skanzen az €16 interpretacié ezen formaival tudja
elényére forditani azon muzeologiai hatranyat, hogy kiallitasait csak nagy 1étszamu
személyzettel tudja lizemeltetni, mindazonaltal a latogatonak még igy is kevés hozzaférést
enged. Az él6 muzeum targyak 4jboli kézbevételére, jatékba vonasara adhat alkalmat —
muzeum ¢€s kozonsége szadmara egyarant —, €s a skanzenek szdmadra egyedi interpretacios

lehetdséget tartogat, amennyiben nem mertil ki a milt utdnzo eljatszasaban.

Miikodés: gyar / manufaktura

Mar korabban is szd volt arrdl, hogy a szabadtéri mizeumok a nagy torténelem, a

mindenkori kulturélis és miivészeti kanon csucsteljesitményeihez képest periférikus népi
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kultira bemutatdsara vallalkoznak. A természettel szoros kapcsolatban €16 kozosségi
tarsadalmak 1éptékét megdrizve, kiildetéséhez napjainkban olyan aktudlis hivoszavak és
értékek kapcsolhatok, mint a kornyezettudatossdg, a mérsékelt fogyasztas vagy a
fenntarthato fejlédés. Az 1) beszédmoddra a Szabadtéri Néprajzi Muzeum idejekoran
raérzett. Mig megalakuldsuk idején a skanzenek tobbnyire konzervativ politikai eszmék
athallasai voltak, mara egyre inkabb a zold gondolatokhoz és alternativ tarsadalmi
tedridkhoz kapcsolodnak. Ez az ujfajta iranyultsdg eleinte a kommunikacioban
mutatkozott meg, majd késdbb az oktatasi tevékenységben is egyre kovetkezetesebben
megjelent. Az 6kologikus szemlélet hiteles hirdetdje azonban csak akkor lehet a Skanzen,
ha a kornyezettudatossag és a tarsadalmi szolidaritds a miikodés alapvetd szintjein
(p¢ldaul energia-felhasznalés, termelés, foglalkoztatas) is teret nyer. Felmeriil a kérdés,
hogy az egyre tobb kdzszolgélati funkciot ellato, haldzatokat szervezd mega-intézmény
milyen miikodési modellt véalasszon maganak: a gyarét vagy a manufaktiraét. E
tekintetben felvetddnek professzionalizmus vagy amatérizmus, tomegtermelés vagy
kézmiivesség, a kultira mint aru vagy eredendden értékhordozd entitas, elit vagy civil,
eloszté rendszer vagy kozvetlen kapcsolatok épitésének dilemmadi. Bizonyos, hogy az
egyes feladatkorok akkor lesznek jol teljesithetk, ha a szakmai specializalédas tovabb
folytatodik az intézményen beliil. Fontos ugyanakkor, hogy a muzeum-miihely
mindenképpen megmaradjon, mert akar a piaci érdekeltség, akar az allami adminisztracio
feliilkerekedésével konnyen elvész a Skanzen azon szakmai identitasa, amelyre jelenleg

valamennyi 0j feladatkorét alapozza.

Kozosség: szimbolikus / helyi

A muzeum kotelességének €rzi, hogy azon telepiilések tarsadalméval, ahonnan allando
kiallitasainak épiiletei szdrmaznak, a tajegység megnyitasat kovetden is valamiféle
kollektiv kapcsolatot apoljon. Id6rél idére megjelenik az igény, szervezziink tematikus
napot, ahol e telepiilések hagyoméany0drzé csoportjai, kézmiivesei bemutatkozhatnak. Mig
azonban a megnyitokra az €rintett faluk6zosségeket 6ssze lehet toborozni, jelentds
onkormanyzati és muzeumi szervezéssel és anyagi segitséggel egy-egy autdbusznyi
ember fel is utazik a ceremonidra, idével ezek a kapcsolatok elhalvanyulnak. A mizeum
olyan épiiletekbe kivan az egykori lakok jelenlétével €letet lehelni, amelyeket valodi

kornyezetétol, kozosségeétdl a muzealizalas érdekében, sajatos modszertannal megfosztott.

189



A tartos kotodés ellen szol, hogy a mizeum néprajzi sajatossagok alapjan tajegységekben
megorokitett karakterei sok esetben nem feleltethetéek meg a mai tarsadalom lokalis vagy
regiondlis identitasanak szervezddésével. Aki zalai, nem tartja magat nyugat-
dunantuliként szdmon, aki pedig paldc, nem feltétleniil ugyanazon kulturdlis 6rokséget
vallja magaénak, amelyet az Eszak-magyarorszagi falu tajegység reprezentalni fog, hiszen
a mindenkori identitdsnak olyan dimenzioi is vannak, amelyek figyelembe vétele tulesik a

néprajztudomany jelenlegi 1atokorén.

A vidéki kis telepiilések lakoi masfeldl gazdasagi lehetdségeik korlatai miatt még az
ingyenes muzeumi belépés mellett sem tudjak megoldani, hogy rendszeres vendégei
legyenek a muzeumnak. Azaz 1étezik egy szocialis hasadék a vagyott célcsoport és
kozosség, valamint a muzeum mint piaci szerepld kozott. Hasonldan pénziigyi okokbdl
pedig a Skanzen is csak kivételes alkalmakkor engedheti meg magéanak, hogy az orszag
tavoli helységeibdl hivjon meg egylitteseket és mas kozremiikodoket. Az elhozott
orokséget kozvetve, know how formajaban lehet és kell visszaadni a falvaknak ¢€s
kozosségeknek. A tartozas torlesztésének kivalo terepe a Tajhazszovetség. A Szabadtéri
Néprajzi Muzeum a tajhazak szakmai tAmogatasaval a helyi kozosségek felélesztésének, a

vidéki tarsadalom megujitdsanak egyik katalizatora lehet.

A fenti sajatossag ellenére nagyon fontos, hogy a miizeumnak szilard tarsadalmi bazisa
legyen. Ezt a tAmogato és megtartd kozdsséget azonban ésszerlibb volna helyben
megtalalni. A Skanzennek elemi érdeke, hogy Szentendrével — a varossal, amely a
muzeumot és kollektivajat Pro Urbe dijjal, féigazgatojat diszpolgari cimmel tiintette ki —
mélyrehatobban fejlessze kapcsolatait. Jollehet a mizeum kdzponti fenntartast intézmény,
vitathatatlanok a varos és a mizeum koz6s érdekei (kiizdelem a helyben torténd
fogyasztasért és Budapest felszivo hatasa ellen, munkahely-teremtés) és problémai
(kozlekedés: foutvonalak talterheltsége, kerékparat hidnya). Eléremutat6 az a két
orvendetes fejlemény, hogy a Skanzen Galériaval a varos milvészeit, a varos oktatasi
intézményeivel megkotott és a Miizeumpedagogiai osztaly altal gondozott,
egyuttmiikodési megallapodasokkal pedig a didkokat sikeriil a muzeum kozosségébe
beépiteni. A lakossag altaldban azonban nem igazan hasznalja a mizeumot, jollehet a
Skanzen Szentendre szabadtéri kozosségi hdza, csaladbarat agordja lehetne. A szorosabba
valo kotelékek lehetdvé tennék, hogy idével a helyi tarsadalombdl szervezddjék meg a

Skanzen Onkéntes kozdssége is, elsdsorban az interpretacios feladatok ellatasara. A
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francia és olasz 6ko-mizeumok tanulsaga éppen az, hogy a helyi tarsadalom (egyszerti
lakos, helyi iparos vagy szolgaltatd, véleményformald személy egyarant) érdekeltté

tehetd, bekapcsolddasa a miizeum é€letébe nagy tamogatd erdt jelent.

A jovO legizgalmasabb kérdése a Skanzen szamadra a tervezett Erdély tajegység kapcsan
korvonalazodik. Az j kiallitas a pusztulasban 1évé erdélyi népi miiemlékek
megmentésére kinal ésszerli javaslatot, masrészt a népi épitészet és lakaskultura olyan
sajatossagainak bemutatdsara ad lehetdséget, amelyek sosem allamhatérok szerint
szervezddtek, ugyanakkor a telepitési koncepcioba vald beépitésiikre a miazeumalapitas
idészakaban nem volt se tudomanyos, se politikai indittatas és lehet6ség. Mindezen
értékek mellett az 0 tajegységnek a valodi jelentdsége nem az lesz, hogy végre az erdélyi

haztipus is megjelenik a szentendrei miuzeum palettdjan.

A magyar Skanzen eredeti koncepcidjaban a nemzeti mult megjelenitésének szandéka allt.
A magyarsag leghitelesebb képét a nép hagyomanyaiban, a parasztsag kulturajaban vélték
megtalalni. A nemzeti azonossagnak az archaikumbol valo megalkotasat figyelhetjiik meg
ma is, csak a magyar karakter hitelesként deklaralt forrasat napjainkra az elttind
parasztsag helyett a hataron tali, elsésorban erdélyi magyarokban talaljak meg. A
Szabadtéri Néprajzi Muzeum Erdély-koncepcidjdban az 6rokségesités motivuma ¢€s a
tudomanyos sziizféldek utdni vagyakozas mogott a nemzeti emlékezet helyének
statuszabol adodo tjabb Onlegitimaciéo megszerzésére iranyuld torekvést is
felfedezhetiink. A vallalkozas nyilvan akkor tudja teljesiteni a hozza flizott reményeket, ha
a megsziileto kiallitas, vagyis Erdély miuzeumi szinrevitele az archaikumokbol felépiild
jellegzetesség-montdzs mellett mind a magyarorszagi, mind pedig a roméniai magyarsag
szamara ki tudja fejezni az elvalasztas torténelmi tapasztalatanak osszetettségét,
azonossagait és eltéréseit egyarant.'” Ellenkez6 esetben a somogyiakhoz vagy a
szatmdariakhoz hasonldan az erdélyiek sem kotddnek tartosan miazeumi tajegységiikhoz,
de Erdély a Skanzenben a nemzeti identitasnak is csak a feliilrdl és a centrumbdl irdnyitott

diskurzusaiban lesz jelen.
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A skanzenek koztiink vannak. A benniik bemutatott, atélhetové tett kozosségi tudas,
tapasztalat sajat mindennapjainkra nyilik r4, nemcsak a csaladi narrativakon keresztiil, de
azokon a mintakon at is, amelyekben az azonossag, az idébeli 1étezés és elmulas kulturalis
értelmezései formalddnak. Az elmult évszdzadok magyar paraszti tarsadalmaval alkotott —
elképzelt — kdzosségben olyan dthagyomanyozott praktikdk megfontoldsara kapunk
meghivast, amelyek hitele nem ideologidkbol, hanem személyes életutakbdl szarmazik.
Egy a Skanzenrdl ir6dott muzeumkritika egyenesen ,,falak nélkiili skanzeneket” 1t
épiilében,'* mintha e miuzeumtipus kiilonleges multszemlélete mara az ilyen kulturalis
intézmények falain kiviil is a mult nem ideologikusan formalt, mintaszerti

érzékelésmodjava valhatna.

Egy sajatos, kevésbé biztatdé nézOpontbol persze nem lehetetlen napjaink Europdjat is
oOriasi szabadtéri kiallitasnak latni. Példaul vilagkiallitasnak, amelynek kidllitotermeiben
az egyes nemzetek igyekeznek eggyé valni sajat arculatta egyszertsitett allegoriajukkal. A
kulturalis azonossag objektivalo késztetései kozott figyelemreméltod szerepet kap egykor
lerombolt épiiletek visszaépitése, a kritikai rekonstrukcio.'”> A megoldas az eltelt id6
varazslatos kiiktatasaval kecsegtet, az elveszett értékek muzedlis visszanyerésével, mintha
igy a torténelmi multon végzett munka lényegéhez juthatnank el. A kontinens méretti
skanzenben az éplileteket mintegy a torténelmi multbdl telepitik at 01j, vagyis vissza
egykori helyiikre. A 1étrejott monumentalis, giccses, vagy €ppen kisértetiesen
,»visszaalakult” tér a benne €16k onértelmezését sem hagyja érintetleniil, a kozosségek
tagjai egy virtualis skanzen animatoraiként kinalhatjak megmentett kulturalis portékaikat.

Nem ilyen falak nélkiili skanzenekre vagyunk.

A skanzenek multszemléletét a benniik folydo munka mindennapos rekonstrukcios igénye
formalja. Muzeologusaik a szinrevitel olyan hiisége felé torekednek, amely elhitetheti
veliik, hogy munkéjuk nyoman (szinte) az j6tt 1étre Gijra, ami volt egykor, vagy legalabbis
olyan hli masa késziilt el, melynél hivebb nem is lehetséges. Az aggalyos tudomanyos
lelkiismeret hajlik arra, hogy feladatat az eredeti ,,megcsindlasdban” lassa, valtoztatas,

csorbitas nélkiil.

De vajon egy fotdk alapjan rekonstrudlt enteriérben a lefényképezett targyak kiilleme,
avagy ¢életkora rekonstrualando-e, vagy esetleg olyan targyak helyettesithetik

legalkalmasabban az (elveszett) eredeticket, amelyek — ha nem is lathatok az egykoru
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fotografian — legalabb a szinre vitt csaldd tulajdonaban voltak? Nem kétséges, hogy
minden 6rokhagyot hiiség, méltanyossag és igazsagossag illet meg. F¢lo azonban, hogy
elvi értelemben semmilyen szinrevitel nem lehet eléggé halas targyanak, esetiinkben a
magyar vidéki mult épitészeti és kulturalis hagyomanyanak, hiszen az utdlagosan
megszolgalhatatlan mértékli bizalommal adta magat az 6rokség atvevdinek kezére. Csak a
hagyomanyt tovabborokitdk tanusagtételén keresztiil valik lathatova, mit is kellett (volna)

tovabbadni, s mi az, amivel ez a tovabbadand6 éppen altalunk gazdagodott.

Minden felépiilt tajegység avatasakor latvanyosan, tinnepélyesen szinre vissziik az
orokség atvételét. Az 6rokds maga osztja ki a szerepeket, €s a kulturalis meghittség
megannyi kelléke kozott gytijti be a jovahagyasokat. A dramatikus cselekmény kerek, bar
sejtjiik, hogy a formalis sikeriilés szignaljai, és a nem k6zombos allami szentesités
ellenére ebbdl a kozosségi cselekvésbdl, ritusbol inkdbb pantomim valt, egy ritus imagdja,
amelyben mar ,,nem lakik™ tarsadalmi torténés. Ha a reprezentalt tajegység mai
tarsadalmanal nehéz volna alkalmasabb metaforat talalni az 6rokhagyodra, akkor ami vele
torténik, azt metaforizalja, ami a tovabbadasra atvett kulturalis 6rokséggel torténik. Az
orokhagyok személyes, lokalis, regionélis kapcsolodasaikért a nemzeti azonossag képletét
kapjak cserébe, egy identitas-ajanlatot, amelyben sajat multjuk muzealizalt, folklorizalt

képe egy tagabb, de absztraktabb 6rokség mintazataba épiil.

A skanzenek gytiijteménye kincs, de zavarba ejté formaban az. A puszta megdrzéstol,
helyreallitastol itt sem kamatozik az 6sszegytlt kulturalis vagyon, mikdzben az abszolut
hiiség reproduktiv kényszere sokféle valtozatban tarja fel ellentmondasait, e hiiség

vegteleniil érdekes fantazmagorikus magjat.

A Skanzen kidllitasi gyakorlataban az in situ rekonstrukciora és enteriérokre €pitd hiliség
mint hitelesség koncepcidja néhany évtized alatt megvaldsitotta lehetdségeit, és elérkezett
a hatdraihoz. Vilagossa valtak azok a részben ideologikus, részben gyakorlatias
szempontok, amelyek a , kidllitott” személy és a benne megtestesiild altalanos kozotti
atjarast szabalyozzak. Olyan elfeledett dontések, amelyek latszolag természetessé tették,
hogy egy elmult ¢letnek egy szituacidban, és nem tobb kontextusban kell
megmutatkoznia. Fél6, hogy minden igazsagosnak szant szinrevitelben inherensen ott
rejlik annak a dontésnek az igazsagtalansaga, amely az emlékezetre mélto és a felejtésre

itélt hatarvonalat htizza meg.
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Hasonlé problematika létesiil Gjra egy-egy olyan szituacidban, amikor a magyar
néphagyomany 0rokségét rendezvény elevenitené fel a kiallitas terében, a kiallitasi
koncepcidhoz szabott komolysaggal. A falusi Husvét szokdsait bemutatd patchworkben
olyan szokaselemekbdl all 6ssze egy nap dramaturgidja, amelyek szdmos ponton sértik
meg az igazolhat6 kapcsolodast a hellyel, ahol lezajlanak. Kozben a ritudlis és
gyakorlatias szempontokra figyelemmel 1év6 dramaturgia képes ezekben a terekben olyan
tinnepet is valos kozdsségi élménnyé formalni, amelynek soha semmiféle hagyoménya
nem létezett. F¢lo, hogy a népszokasok, néphagyomanyok hiteles bemutatasa soran egy
skanzen kiallitasi terében egyszerre semmilyen szinrevitel nem lehet hiiséges a
rekonstrualt tér és a néphagyomany matrixadhoz, a hiitlenség bele van kédolva a

tovabbadas feltételrendszerébe.

Mindez azonban nem a vereség beismerését jelenti, sokkal inkabb wjraértelmezi a
feladatot, amely rank, a magyar vidéki mult 6rokoseire, sziikebben a teriilet reprezentativ
szabadtéri gylijteménye, a szentendrei Skanzen szinreviteli koncepciojat alakito
szakemberekre harul. Az élményszerli dtadasban érdekelt szabadtéri kiallitohelyek nem
egy személytelen jovonek 6riznek meg, hanem olyan tényleges, aktualis kozosségeknek,
amelyek eldre nem latott kérdéseiken keresztiil fedezik fel kapcsolodasukat multbeli
tudasokhoz, tapasztalatokhoz. Ebben a taldlkozasban valhatnak a ,tdrsadalom
muzeumai”-va, ahogy a miizeumtipus talalé francia elnevezése mondja réluk. A Skanzen
kiallitasaiban, programjaiban is ennek igérete foglaltatik benne, amely a latogatokkal
1étrej6tt minden talalkozéasban (évente nagyjabol 200 ezer alkalommal) vagy beteljesiil,

vagy tovabbra is bevaltandd marad.

Annak programszerii és gyakorlatias megfogalmazasahoz, hogy a kovetkezo évtizedekben
a muzeumi szinrevitel milyen technikain keresztiil valhat tomegméretekben is személyes
tapasztalattd a magyar paraszti mult, s igy a magyar tarsadalom mizeumava a Skanzen,
néhany elméleti kérdést érdemes lesz mindig ujra feltenniink. Maskiilonben ,,megint

minden még ugyanolyanabb lesz, mint amilyen sohasem volt”.'*
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Mellékletek

1. Néprajzi muzeumok és kiallitohelyek (Osszehasonlito tablazat)
2. Europai skanzenek (0sszehasonlito tablazat)
3. Szabadtéri néprajzi muzeumok Magyarorszagon (6sszehasonlito tabldzat)
4. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum gyiijteményei
5. A Dél-Dunantul tajegység megnyitoja — részletes program
6. Husvéti latogatoi felmérés és értékelése

7. EI6 miizeumi fejlesztési terv
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1.

Néprajzi muzeumok és kiallitohelyek

Megj.: Az alabb felsorolt osztilyozas az egyes intézménytipusok legaltalanosabb vonasait kdveti, jollehet valamennyi tipuson beliil szamtalan valtozat 1étezik, amelyeket most nem vehettiink
figyelembe. A tablazat csak az 6nallé néprajzi muzeumokat/kiallitohelyeket mutatja be, igy figyelmen kiviil hagyja a megyei muzeumi szervezetek és a helytorténeti mizeumok néprajzi

gylijteményeit/kiallitasait.

néprajzi mizeum

szabadtéri néprajzi miuzeum

okomuzeum

tajhaz

Gytijtemény Nemzetkozi és nemzeti, néprajzi és Nemzeti vagy regionalis, elsésorban népi Helyi, legfeljebb regionalis, A berendezésen til nem relevans,
etnoldgiai, minden targytipusra kiterjed, a | épitészet, gazdalkodas, lakaskultara teriiletére elsédlegesen az allando kiallitas helyi targyanyag, elsdsorban népi
mindenkori néprajzi tudomanyos vonatkozik, elsédlegesen az allando kiallitas mennyiségi és mindségi igényei épitészet, gazdalkodas,
gondolkodas szakmai kritériumai szerint | mennyiségi és mindségi igényei szerinti szerinti, a helyi k6z0sség lakaskultara teriiletére
gyarapszik, a muzeumnak az allando gyarapszik, az allando kiallitashoz képest bevonasaval gyarapszik. vonatkozik.
kiallitastol fiiggetlen f6 pillére. masodlagos pillére a muzeumnak.

Kutatas Nemzetkozi és nemzeti, néprajzi és ElsGsorban regionalis, néprajzi tajak szerint Helyi, altalanos, a lokalis k6z6sség | Nincs, vagy legalabb is nem a

etnologiai, a mindenkori néprajzi
tudomanyos gondolkodas szakmai
kritériumai szerint folyik, a miizeumnak az
alland¢ kiallitastol fiiggetlen fontos
pillére.

elkiiloniilo, kiemelten az épitészet, gazdalkodas,
lakaskultara és a haziipar teriiletére vonatkozik,
csaladtorténetek eldtérben, az életmod egyéb
vonatkozasai (taplalkozas, 61tozkodés,
tisztalkodas stb.) csak ijabban keriil a fokuszba, a
folklor kutatdsa csak kivételesen van jelen.

bevonasaval zajlik.

tajhaz intézményén belill zajlik.

Muzeumi szakfeladatok:
archivalas, restaurdlas,
raktdrozas stb.

Kiemelt jelentdségii

Kiemelt jelentdségii

Nem feltétleniil jellemzo.

Tobbnyire nincs, legtobbszor
nem helyben oldjak meg.

Kiallitas Alland¢ kiallitas nehézkes, id6szaki Alland¢ kiallitason a f6 hangsuly Allando¢ kiallitas nagyobb Alland¢ kiallitas nagyobb
kiallitdsok nagyobb hangsullyal hangsullyal hangsullyal
Epiilet A kiallitas szempontjabdl tobbnyire Fokeént attelepitett rekonstrukcio, legnagyobb Helyben megdrzott épiilet-lancolat, | Helyben megdrzott, legtobbszor

k6zO6mbos

rendez6 egység a telepiilés, esetleg komplex taj

legtobbszor valamilyen komplex
tizem (pl. tejgazdasag)

lakéépiilet + porta

Muzeumi megjelenités

Teremmuizeumi, valtozé muzeografia

Hiperrealis, rekonstrukcid, enteriér-alapt,
tobbnyire allandd muzeografia

Helyreallitas, berendezés kisebb
hangsullyal, kevésbé aprolékos

Rekonstrukcid, enteriér-alapu,
allandé muzeografia

EI6 interpretacio a
kiallitasban

Er6sen korlatozott: tarlatvezetés

Felelevenités, living history, tarlatvezetés,
fesztival

Miikodtetés eredeti funkcidban

Falunap, helyi iinnepek

Oktatasi tevékenység

Nem hangstlyos, mizeumi
ora/foglalkozas

Nagyon hangsulyos: mizeumi ora/foglalkozas,
tovabbképzés, tanfolyam, tdbor, mithelymunka,
LLL

muzeumi 6ra/foglalkozas,
tovabbképzés, tanfolyam, tabor,
mithelymunka, LLL

Nem szamottevo

Miuzeum-szakmai

Hagyomanyo6rzo

Nagyon hangsulyos: lokalis

Nagyon hangsulyos: lokalis

Kozosséghépzo funkcio

Uzemeltetés Folyamatos Szezondlisan valtozo Szezonalisan valtozd Id6szakos, igény szerinti
Kiegészitd latogatoi Nem szamottevd Nagyon hangsulyos: boltok, étterem, jatszotér, Nem jellemz6 Nem jellemz6
szolgaltatasok konferenciaterem stb.

Fenntartds Allami Allami/6nkormanyzati Helyi/egyesiileti Egyesiileti, ritkdin magan
Eldfordulas Orszagonként egy, szinte kivétel nélkiil a | Orszagonként egy kdzponti, tobb regionalis, Orszagonként tobb, kiemelten Ca. 300, sajatosan magyar

févarosban

kiemelten Eszak-,K6zép- és Kelet-Europaban

Franciaorszagban és
Olaszorszagban

intézménytipus
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Europai skanzenek

Skansen, Stockholm

SKANSEN

Den Gamle By, Aarhus

Denamle By

Westfalisches
Freilichtmuseum,
Detmold

LWL

Rocca al Mare, Tallinn

Architectural-Ethnographic
Complex,
Etar-Gabrovo

The North of England Open Air
Museum, Beamish

p BEAMISH (g

L{‘ - o Arc,bgg;:turaIeg:h;nographic:i:g 1ex THE NORTIEOF ENGLANDOFEX ATR MUSEUM
DAMMARKS KOBSTADMUSEUM Filir st Yatiabhimyseum —=4ETAR~=CGARRONG= e e
Fur Westfalen-Lippea.
Alapitds éve 1891 1909 1960 1961 1964 1970
Alapteriilet Ca. 30 ha Ca.3 ha 80 ha Ca. 86 ha Ca. 7 ha Ca. 120 ha
Teriileti K&zponti Kozponti regionalis kozponti regionalis regionalis
illetékesség
Teriileti Park tajba és telepiilésbe tajba és telepiilésbe tajba és telepiilésbe rendezett tajba és telepiilésbe rendezett tajba és telepiilésbe rendezett
elrendezés rendezett rendezett
Epiteés tipusa Attelepitett Attelepitett attelepitett attelepitett attelepitett Vegyes: in situ és attelepitett
Miiemlékek Vegyes: vidéki, varosi, Varosi Vidéki Vidéki Varosi Vegyes: vidéki, varosi, ipari,
tipusa ipari, magasépitészeti magasépitészeti
Kiilonlegesség | Tancestek €16 zenére Dan Karacsony (6thetes Tajkép Beavat6 haz (interpretacios Vizmeghajtasu, mik6dé mithelyek Torténeti kozlekedési eszkdzok
(Szent Ivéan é&jjelétol téli nyitva tartas a (torténeti kertek, segédeszkoz a kiallitasok és a népi (malom, eszterga, koszort, hasznélatban
egész nyaron péntek- karacsonyi késziil6dés mez06k, legeldk, épitészet megértéséhez) fonalgombolyitd, szonyegmoso) (vasut, villamos, busz)
szombaton este népek jegyében) erdésavok)
régi és mai tancait jarjak
a latogatok.)
Nyitva tartas Egész évben Egész évben Aprilistol oktoberig Aprilistol oktoberig (Télen csak a Egész évben Egész évben
boltok és a vendéglo tart nyitva és (Télen csak a varosi utcasor tart
sétalni lehet.) nyitva.)
Eves 1.300 ezer 350 ezer 170 ezer Nincs adat 200 ezer 300 ezer
latogatoszam
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3. Szabadteéri néprajzi muzeumok Magyarorszagon

Muizeum Gyiijtokor Fenntartas Megnyitas | Alapteriilet Kiallitasi egységek In situ Miiemlékek | Eves Kiilonlegesség, kiemelkedo
éve szama megorzott tipusa latogatoszam turisztikai attrakcio
miiemlék (aprilis-oktober)
Gocseji Regionalis Onkorményzati | 1968 8,4 ha 1 telepiilés lako- és Egy Hencz-féle | falusi 40 ezer Finnugor téma
Falumtizeum, (Gocesej) , megyei kozosségi épiiletekkel | vizimalom
Zalaegerszeg muzeumi + 1 finnugor telep.
szervezet tagja konstrukcio
Vasi Regionalis (Vas | Onkormanyzati | 1973 7 ha 1 telepiilés lako- és | Nincs Falusi 24 ezer A mizeumpedagogia a skanzenek
Muzeumfalu, megye) , megyei kozosségi kozott legkorabban itt kap
Szombathely muzeumi éptiletekkel hangstlyt, Marton-napi vasar
szervezet tagja
Szabadtéri Kozponti, Allami, 1974 60 ha 7 telepiilés (a 9 Nincs Falusi, 200 ezer Kiemelked6 ismeretatadasi
Néprajzi 0rszagos kozponti tervezettbol) lako- és mezdvarosi /interpretacios tevékenység,
Muzeum, koltségvetési kozosségi , ipari orszagos koordinacio a helyben
Szentendre szerv éptiletekkel (vonat) meg6rzott népi milemlékek és a
muzeumi képzés és a szellemi
Orokségvédelem teriiletén,
Skanzen-Vonat
Sostoi Regionalis Onkormanyzati | 1979 7,5 ha 1 telepiilés lako- és Nincs falusi 80 ezer Ciganyputri (szabadtéri kiallitas),
Falumtizeum, (Eszak-kelet- , megyei kozosségi épiiletekkel Késtolja meg Magyarorszagot! —
Nyiregyhaza Magyarorszag: muzeumi gasztronomiai fesztival
Szatmar, Bereg, szervezet tagja
Rétkdz, Nyirség,
Nyiri mez6ség)
Szennai Regionalis Onkormanyzati | 1980 1,5 ha 1 utcasor Egy 1785-ben | falusi 15 ezer Szenna és a szabadtéri gytijtemény
Szabadtéri (Somogy) , megyei lakoépiiletekkel a épiilt, népi eleven kapcsolatara épiild €16
Néprajzi muzeumi miiemlék templom barokk stilusu, muizeumi program a skanzenek
Gylijtemény szervezet tagja szomszédsagaban festett kazettas kozott legkorabban itt jelent meg.
reformatus
templom
Opusztaszeri Regionalis (Dél- | Kozhasznu 1985 55 ha (az 3 telepiilés-egység: Nincs (a Falusi, 105 ezer magyar Ostorténeti és nemzeti
Nemzeti Tiszavidék) Térsasag egész mez4évaros, szabadtéri mez&varosi kultusztémak, (Feszty-korkép,
Torténeti Emlékpark, a | mithelysor, tanyavilag | néprajzi Promenad 1896) kornyezetében a
Emlékpark szabadtéri gyljteményben) nemzeti identitas erésitésére
Szabadtéri néprajzi létrejovo programok a skanzenben is
Néprajzi gyljteményre (pl. hungaricumokrol),
Gylijteménye kiilon nincs miikddd kozosségi épiiletek és

adat)

miihelyek (pl. posta, borbély,
szatocsbolt)
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4. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum adattari gyiijteményének részei

1. Magyar Népi Epitészeti Archivam (MNEA)

1.1. A népi épitészeti felmérések, néprajzi, torténeti adatgylijtések, a muzeumban 6rzott
targyakhoz kapcsolddo feljegyzések, a mizeum tudomanyos gytijto- és feldolgozé
tevékenységének dokumentumai. (Magyar Népi Epitészeti Archivum, ADATTAR (MNEA-A),

2007. marcius 1-jén 4.388 leltarozott tételt szamlalt. )

1.2. A torténeti értékii irott, nyomtatott képemlékek gytijteménye. (Magyar Népi Epitészeti
Archivum, TORTENETI ADATTAR (MNEA-T), 2007. marcius 1-jén 4.825 leltdrozott tételt

szamlalt.

1.3. A telepitési tervben szerepld épiiletek és épitmények néprajzi-, torténeti és épitészeti
dokumentaciéja. A dokumentumok szamozasa az Epiiletjegyzék szamozasa szerint torténik.
(Magyar Népi Epitészeti Archivum, EPULETDOKUMENTACIO (MNEA-E), 2007. marcius 1-
jén 340 leltarozott tételt szamlalt.)

1.4. A népi épitkezés, telepiilés, lakdsberendezés, életmdd témakoreiben készitett
fotodokumentacioé a mizeum tevékenységi korébe tartozé objektumokrol, valamint a mizeumi
tudomanyos kutatasokkal kapcsolatban készitett felvételei. (Magyar Népi Epitészeti Archivum,
FOTONEGATIV GYUITEMENY (MNEA-F), 2007. marcius 1-jén 76.431 leltarozott tételt

szamlalt.)

1.5. A népi épitkezés, telepiilés, lakasberendezés, ¢letmdd témakoreiben késziilt diapozitivok
gylijteménye. (Magyar Népi Epitészeti Archivum, DIAPOZITIV GYUJTEMENY (MNEA-D),
2007. marcius 1-jén 18.739 leltarozott tételt szamlalt.)

2. Magyar Népi Epitészeti Gyiijtemény (MNEGY)

2.1.  Adr. Vargha Laszl6 hagyatékabdl képzett kiilon gylijtemény/ népi épitészeti felmérések,
néprajzi, torténeti adatgyijtések (Magyar Népi Epitészeti Gyiijtemény, ADATTAR (MNEGY-A),
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2007. marcius 1-jén 2.597 leltarozott tételt szamlalt.)

2.2. Adr. Vargha Laszl6 hagyatékabol képzett kiilon gylijtemény/ népi épitkezés, telepiilés,
lakasberendezés, életmod témakoreiben készitett fotddokumentacio. (Magyar Népi Epitészeti
Gylijtemény, FOTONEGATIV GYUJTEMENY (MNEGY-F), 2007. marcius 1-jén 17.663

leltarozott tételt szamlalt.

2.3.  Adr. Vargha Laszl6 hagyatékabol képzett kiilon gylijtemény/ népi épitkezés, telepiilés,
lakasberendezés, életméd témakoreiben késziilt diapozitivok (Magyar Népi Epitészeti
Gylijtemény, DIAPOZITIV GYUJTEMENY (MNEGY-D), 2007. marcius 1-jén 3.914 leltarozott

tételt szamlalt.)
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5. A Dél-Dunantul tajegység iinnepélyes megnyitoja a Szabadtéri Néprajzi

Muzeumban

2005. junius 17.
- Program -

Diszvendégek (akik az emelvényen iiltek):

Madl Ferenc, koztarsasagi elnok

Madl Ferencné Dalma Asszony

Becker Pal, a Koztarsasagi Elnoki Hivatal titkara

Acs Tamas, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma helyettes allamtitkara

Koncz Erika, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma helyettes allamtitkara

Dr. Puza Erzsébet, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma Beruhazasi Fosztaly
féosztalyvezetd-helyettese

Dr. Vigh Annaméria, a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma Mtzeumi Féosztaly
foosztalyvezetdje

Mayer Miklds, pécsi megyéspiispok

Szabo Istvan, dunamelléki reformatus plispok

Frankné dr. Kovacs Szilvia, a Tolna Megyei Kozgytilés elndke

Dr. Gyenesei Istvan, a Somogy Megyei Kozgytilés elndke

Dr. Kékes Ferenc, a Baranya Megyei Kozgytilés elndke

Miakich Gabor, Szentendre varos polgarmestere

Szabo Imre, Pest Megyei Kozgytilés elndke

Dr. Gaal Attila, a Wosinsky Mor Megyei Muzeum, Tolna megyei miizeumok igazgatoja
Dr. Huszar Zoltan, a Janus Pannonius Mlzeum, Baranya megyei mizeumok igazgatoja
Dr. Winkler Ferenc, a Rippl-Ronai Muzeum, Somogy megyei miizeumok igazgatdja
Kovécs Tibor, a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatoja

Dr. Bereczki Lérand, a Magyar Nemzeti Galéria féigazgatdja

Dr. Matskasi Istvan, a Magyar Természettudomanyi Muzeum féigazgatoja, a Pulszky
Térsasag — Magyar Muzeumi Egyesiilet elndke

Horompd Zoltan, a tajegység épitését kivitelezd6 Modulor Kft. ligyvezetd igazgatdja

Dr. Zentai Tiinde, a Szabadtéri Néprajzi Muzeum, Dél-Dunantil tajegység felelés muzeologusa

Buzas Miklds, a Szabadtéri Néprajzi Muzeum, Dél-Dunantul tajegység felelds épitésze
Csikszentmihalyi Robert, szobraszmiivész (a Kotddés-dij szobor megalkotdja)

Hazigazda:  Dr. Cseri Miklés, a Szabadtéri Néprajzi Muzeum foigazgatdja
Konferal: Endrei Judit

L. A megnyité cereménia programja

10.30-11.00 a Véméndi Fuvészenekar térzenével fogadja a vendégeket

11.00-11.02 Az iinnepség kezdetét a nap szignal zenéjének felhangzasa (Farkas Ferenc: A

Tenkes kapitanya c. filmzene nyitanya).
11.02-11.04 Magyar himnusz
11.04-11.12  Cseri Miklos féigazgatod koszontdje
11.12-11.16  Fabian Eva bukovinai székely népdalénekes és mesemondo sajat torténete
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11.16-11.26  MAadl Ferenc koztarsasagi elnok megnyitod beszéde

11.26-11.30  Acs Tamas iidvozlete

11.31-11.41 a harom megye elndkének koszontdje és ajandékok (komakosar) atadasa, majd

11.41-11.45 Cseri Miklos féigazgatd valasza (ajandékok a falvaknak)

11.45-12.00 a haranglab és tdjegység megalddsa (6kumenikus ceremonia)

12.00-12.01  Unnepélyes harangszo jelzi a megnyitas aktusat.

12.01-12.07  Szekszéardi Borrend felvonulasa, kdszontdje €s ajandékatadas.

12.07-12.30  kdszonetnyilvanitas (Cseri Miklos) oklevelek és ajandékok atadasa a tajegység
elkészitésében vezetd szerepet jatszé munkatarsaknak, majd a Kotédés dij
atadasa Madl Ferencnek, Acs Tamésnak és Horomp6 Zoltannak.

12.30 A portak megnyitasa. Endrei Judit ismerteti a nap programjat (Elet a hazban,

Fogadas). Ekkortol valamennyi latogaté megtekintheti a kiallitdsokat, és

megkezdddnek a portakon zajlé programok is.

KIEGESZITES: Az iinnepi beszédek (Cseri Miklés, Mddl Ferenc, Acs Tamds) utani részletes
program:

Megyék ajandéka
A megyei zaszlokat a szinpad el6tt, bal oldalon fogjuk elhelyezni a ceremonia idejére. A

ceremonia része, amikor a hdrom megye kozgytilésének elndkei dtadjak a muzeum szamara
magukkal hozott szimbolikus ajandékaikat dr. Cseri Miklds foigazgatnak, ezért az
ajandékatadasban szerepet jatszo 3 fiatal par 11 6ratol a szinpad eldtt, jobb oldalon allnak,

mogottiik egy padon az ajandékokkal.

Az atadas sorrendje az ajandek jellegeébdl adodoan a kovetkezo:

Elso: Tolna — komakosar, benne széttes komakendo

A tolnai bedltozott fiatal par a szinpadra felhozza a megye ajandékat, és atadja a kozgytilés
elnokenek, Frankné dr. Kovdcs Szilvianak. Az elnék asszony - kommentarja és koszontdje
kiséretében - atadja az ajandékot a féigazgato urnak. A fiatal par a hattérben megall.

Masodik: Baranya — cserép ételhordo (‘essentrager’), boroskancso

A baranyai bedltozott fiatal par a szinpadra felhozza a megye ajandékat, és atadja a kozgyiilés
elnokének, dr. Kékes Ferencnek. Az elnok - kommentarja és koszontoje kiséretében - atadja az
ajandeékot a foigazgato urnak. A fiatal par a hattérben megall.

Harmadik: — Somogy - faragott sotarto és himzett komakendo

A somogyi beoltozott fiatal par a szinpadra felhozza a megye ajandékat, és dtadja a kézgytilés
elnokenek, dr. Gyenesei Istvannak. Az elnék - kommentarja és készontoje kiséretében - atadja az
ajandékot a foigazgato urnak. A fiatal par csatlakozik tolnai és baranyai tarsaihoz.

(A foigazgato az ajandékokat a szinpadon allo asztalszékre helyezi.) A megyei elnékok
visszaiilnek a helyiikre, a fiatalok pedig egyiitt levonulnak a szinpadrol és visszaallnak a szinpad

ele.

Haranglab és a tajegység megaldasa
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A haranglab megaldasat a pulpitusrol celebraljak az egyhazi méltosagok. Endrei Judit felvezeto
szovege:

., Felkeérjiik Mayer Miklos és Szabo Istvan Piispok Urakat, hogy aldjak meg a harangldabat és az
uj tajegyseget.” (A ket piispok elmondja a liturgikus szoveget, majd Gaspar Mihaly a ceremonia
végen meghuzza a harangot. Az egyhazi méltosagok visszaiilnek a helyiikre.)

Borrend felvonuldsa

A Szekszdrdi Borrend tagjai 11.30 érdra bedltozve az Ocsényi hdz eldtt felsorakoznak
ajandékukkal (bor). A harangszo utan Endrei Judit felkonferdlja 6ket, majd megszolal a
bevonulas zenéje (Kodaly: Hary Janos/Harangjaték) és a Borrend felvonul a szinpadra. Modos
Erné Borrend Nagymester elmondja koszontojét és atadja a foigazgato urnak az ajandékot. Ezzel
a megnyito ceremonia végéhez ért. Endrei Judit ismerteti a nap tovabbi programjait (Fogadas,
EIS miizeum)

A megnyito ceremonia utan a diszvendegek Zentai Tiinde tajegységfelelos muzeologus és a
foigazgato ur vezetéseben megtekintik a kiallitas épiileteit. (kb. 40 perc)

12.30-13.20 6ra kozott

A falvakbol érkezok a sajat portajukon tartdzkodnak muzeumi kisérdikkel. Sajat készitésii
siiteményekkel kinaljak a vendégeket a magukkal hozott kosarakbol, talakbol.

Zentai Tiinde tajegységfelelds muzeoldogus bemutatja a tajegységet hdzrdl-hazra a
diszvendégeknek. Vezetésében a koztarsasagi elndk ur, a megyei kdzgyiilés elndkei és a
foigazgato ur végigjarjak a hazakat, és személyesen idvozlik a haz egykori tulajdonosait, ill.
leszarmazottait, a falvak lakoit és polgarmesterét.

I1. E16 miizeum
Az 1j tajegység épiileteiben megvalosult kiallitasokhoz kapcsolodé program:
Ezen a napon 12.30 és 17.00 éra kozott egyedi modon €l6vé teszik a kiallitdsokat az alabbi

idérendben ¢€s programokkal:

e 14.00, 15.00 és 16.00 orakor az 1 tajegységet bemutatd tarlatvezetés indul a fotérrol.
(Sabjan Tibor, Balassa M. Ivan, Sari Zsolt muzeologusok vezetésével)

Fotér
12.30-13.10 vasarnapi jatszé a Bartina Néptanc Egyesiilet kozremiikodésével
Fadd
A falu lakoéi hazi sliteménnyel kinaljak a vendégeket.
12.30-17.00 Komakosar készitése vesszobol (Rottler Adam)
15.00-15.40 a vidékre jellemzd altatok és gyermekdalok éneklése a szobaban (Szvordk
Katalin)
Hidas

Német és bukovinai székely hagyomanyos siiteményeket kindlnak a falubeliek.
12.30-17.00 szovés az els6 szobaban (Lorincz Etel)

13.10-13.40 német favoszene (Véméndi Fuvdszenekar)

12.40-13.55 alegények pihenése, jatéka, kartydzasa a hatsé udvaron (Bartina)
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14.00-15.00 bukovinai székely népmese (Fabian Eva)

Dravacsehi
12.30-17.00 siit6harang készités (Horvath Agota)
12.30-17.00 lepénysiités siitbharangban (Fehér Ilona)
12.30-17.00 jegykendd himzés (Gombosi Beatrix)

Ocsény

A sarkozi falvak lakoi hazi siiteménnyel kinaljak a vendégeket.

12.30-13.30 eladd lany bedltoztetése (Minorits Janosné)

13.40 6rakor lanyok késziilédése, gyiilekezése és ételekkel megrakodva, és indulés a
tanyara a szO016t Orizni (lanyok utan a legények ¢és a zenekar is kivonulnak,
de 6k csak a tanyan kapcsolodnak a mulatsagba) (Bartina Egyiittes)

14.00-17.00 jegykendd himzés (Minorics Janosné¢),
rostkotés (Minorits Janosné),
gyongygallér készités (Szupper Kriszta)

14.00-17.00 Szekszardi Borrend borkdstoldja

Ocsényi sz616hegyi tanya
14.00-15.00 szdl66rz6k zenés tancmulatsaga

Zador
A falu lakoéi hazi siiteménnyel kinéljak a vendégeket.
12.30-17.00 Iélekmadar faragasa (Hajda Zsiga)
12.30-17.00 1écvazas szék készitése (Toth Arpad),
iléke befonasa gyékénnyel (Hipp Monika)

Csokoly
A falu lakoéi hazi siiteménnyel kinéljak a vendégeket.
12.30-17.00 csuhészatyor készités (Laczay Gézané)
12.30-17.00 véka készitése szalmabol (Kornhoffer Péter)

Szenna
A falu lakoi hazi siiteménnyel kinaljak a vendégeket.
12.30-17.00 kopickdtés, sepriikotés, gyapjufonds
15.00-15.15
¢€s 15.45-16.00 a Szennai Rozmaring Nyugdijas Egyesiilet énckel

Muraszemenye
A falu lakoi hazi siiteménnyel kinaljak a vendégeket.
12.30-14.00 gyermekjaték készités (Csiki Lorant)
¢s 14.00-14.15 és 14.45-15.00 muraszemenyei hagyoméany6rzd 6vodasok jatszohaza

Mozgo program
13.00-16.00  azonnal kész és elvihetd csoportkép készitése a falvakbol érkezd vendégekrol
(Papp Gabor)

III. Fogadas
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a/ V.I.P. fogadas a Jaszarokszallasi fogado udvaran
Menii:

ELOETEL
- Gemenci hideg szarvas pastétom aszalt gyiimolcsokkel

LEVESEK
- Aszalék leves
- Baranyai z6ldségleves

FOETELEK
- GoOntéri csirke csuszatésztaval
- Szekszérdi rostélyos
- Szekszardi csOszpecsenye
- Hagymas tortburgonya
- Batai lecso (vegetarianusoknak)
- Hazi vegyes savanyusagok

UTOETELEK
- Somogyi taros rétes
- Meggyes-mékos pite
- Gyilimolcskosar hazai és déli gytimolcsokkel

Az ételekhez szekszardi borokat kinaltak Duzsi Tamas és Giinzer Tamas Pincészetébdl.
b/ A tobbi vendég szamara a ceremonia kozelében, az dsvanyraroi €s az undi portan,

satrak alatt teritettek meg, 0k gulyast kaptak, szekszardi borok kiséretében, majd
kéavét.
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6. Husvéti rendezvény/2006 — A latogatok korében végzett kérdoives felmérés

Latogatoszam: 15 ezer 10

Mintavétel: 50 16

A felmeéreés készitésének idopontja: 2006. aprilis 16. és 17. (Husvétvasarnap és Husvéthétfo)
A kérdoivet osszedllitotta: Szabd Zsuzsanna

A kérdoivet ellendrizte és jovahagyta: dr. Verebélyi Kincso

A felmérésben kozremiikodtek: Granic Judit és Fiigediné Berényi Agnes etnografusok

L. A kérddiv

Szabadtéri Néprajzi Mizeum ,

. . o QT Sorszam:
Liatogatdoi felmérés HUSVET Az interjiit készitette:
2006 O Grinic Judit /2006.04.16.

A kérddivet készitette: Szabé Zsuzsanna O Berényi Agnes/2006.04.17.
idépont: 10/11/12/13/14/15/16 6ra

Kedves Latogatonk!

Mi, a Szabadtéri Néprajzi Mizeum, egy munkatarsunk doktori dolgozatdhoz

kutatast készitiink arrdl, hogyan toltik ma Magyarorsziagon a Husvétot, mit gondolnak az
iinneprdl, és milyen okokbdl keresik fel a Skanzent az iinnephez kapcsolodo
szabadidejiikben. Kérjiik, vdlaszaival segitse munkankat!

Viszonzasul hadd ajanljunk fel Onnek egy kétszemélyes belépdjegyet a Skanzen
egyik tetszdleges idei rendezvényére: Alkotonap, Piinkosdi Jatékok, Epitészeti
Fesztival, A term6f6ld iinnepe, Sziireti Sokadalom, Babnap.

r

A név nélkiili kérdbivek kitoltéseében munkatarsaink szivesen segitenek.
Elore is koszonjiik rank szant idejét és szives egyiittmiikodését!

A mai latogatasan kiviill hanyszor jart mar a Szabadtéri Néprajzi Muzeum husvéti
rendezvényén?

(/ Kérjiik, valaszat kereszttel jelolje!)
O 1-szer O 2-3-szor O évek 6ta rendszeresen

O most veszek részt elészor a rendezvényen

Ki/mi hivta fel figyelmét a Szabadtéri Néprajzi Muzeum husvéti rendezvényére?
(/ Tobb valasz is lehetséges!)

O ujsag O plakat

O radi6 O televizio

O turistainformacios iroda O ismer8s/barat/csalad
O prospektusok O régebbi latogatasok
O iskola/ munkahely @ egy¢eb, azaz
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A mai napon egyediil vagy tarsasaggal van itt?

O egyediil O tarsammal

O gyerek(ek)kel O tarsammal és gyermek(ek)kel

O ismerdsokkel/baratokkal/rokonokkal O szervezett csoportban (pl.: iskolai osztaly, lizem,
egyesiilet)

11! Csak szervezett csoportlatogatas keretében résztvevo vendégek szamara !!!
Milyen jellegii csoporttal latogatott hozzdank?

O iskolai osztaly O egyesiilet
O utazasi iroda O tizem/munkahely
O idések otthona O egyéb, azaz

O egyhazkozség

Hdnyan vannak a csoportban?
O 10 f8nél kevesebben O 10 és 20 16 kozott
O 20 és 30 8 kdzott O 30 18 folott

!!! Valamennyi latogaté szamara !!!

Mikor dontotte el, hogy eljon a mizeum husvéti rendezvényére?
O ma O tegnap O 26 nappal ezelott O mar hetekkel ezelétt O tavaly

Mely napon jott el a rendezvényre, és miért éppen ekkor?
O hasvétvasarnap O hisvéthétfén

A TS P

Mennyi id6t tervez a mizeumban eltolteni?
O 1 orat O 2 orat O egy fél napot @ egy egész napot

Hiusvétkor az On szamara - a Szabadtéri Néprajzi Muzeum helyett vagy mellett - milyen
mas szabadidos tevékenység johet(ne) szamitasba? Kérem, valassza a felsoroltak koziil a
két legjellemz6bb tevékenységet!

@) rokonlatogatas O esti koncert, szinhaz, mozi

O vallasi liturgién val6 részvétel O kirandulas a természetbe

O sportolas O vérosnézés

O «iilfoldi utazés O tobbnyire otthon téltom az linnepet

O zarandoklat O részvétel mas husvéti rendezvényen,
nevezetesen:.........oooeeevviiiiinn.

On szerint mit iinnepliink Hasvétkor?

I I I I I A I I 6 6 B R o I B O O B O A W N
gooooaod
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gooobaoad
gooobaoad

Tudja-e, mikor van husvét, hogyan szamoljuk idépontjat?

(I I I I I I I I 6 I 6 I B A I B O O R W R W W AN

gooobaoad

Az On csaladjaban a hisvét vagy a karacsony a jelentdsebb iinnep?

O Husvét @ Karacsony

doobooboobooboooobooooooobaadao

Az On csaladjaban mely napo(ko)n iinnepelik a hiisvétot? Tobb valasz is lehetséges!

O szombat O vasarnap

O hétfs

On a hisvéthoz kapesol6dé alabbi cselekvések koziil melyeket tartja meg?

O megeldzd bojt O nagytakaritas O szentmisén/istentiszteleten valo részvétel O jellegzetes

ételek fogyasztasa O csaladi Osszejovetel O locsolkodas O tojasfestés

Az On csaladjaban mit esznek hiisvétkor?

I I I I I A 6 I 6 6 R B R O R R W A R

gooooano

Milyen fontosak az On szamara az alabbi okok a Szabadtéri Néprajzi Mizeum husvéti
rendezvényén valo részvétel szempontjabol? Kérem, itélje meg az alabbi okokat 1 és 5 kozotti
skalan: 1 = nem fontos, 5 = nagyon fontos) (# Kérjiik, a skalanak csak egy fokat jel6lje meg!)

» kikapcsolodas nem fontos 1
» ahusvéti linnep atélése 1
» ahusvéti hagyomanyok felelevenitése 1
» amulttal val6 talalkozas 1
» alocsolok eldl vald menekiilés 1
» szorakozas 1
» tarsammal igy linnepelem a hisvétot 1
» gyermekeimnek sziinidei program 1
> kirajzas a z6ldbe 1
» husvéti ételek kostolasa 1
> egyéb, azaz 1

2

(NS S I ST (O (O I \O I (S I \O I (O ) \9)

3

W W W W W W W W W W

N I L i a

nagyon fontos

DN D L D h D D D D

A husvéti rendezvény egyes programjai mennyire nyerték el a tetszését? Kérjiik, jelolje a
skalan! Csak olyan programokat jeloljon, amelyeken részt vett! (1 = nem tetszett, 5 = nagyon
tetszett) (#* Kérjiik, a skalanak csak egy fokat jelolje meg!)

Kiallitasok (hazak) nem tetszett 1
Tojasfestés 1
Husvét-kert: tojasjatékok 1
Jatszohdz: gyapjubarany, csuhényul 1
Viragkotés, szagosviz készités 1
Kézmiives bemutatok 1
Eletképek a husvéti iinnepkorbdl 1
Vetités a husvéti ételszentelésrol 1
Vallasi ceremonidk 1

YVVVVVYVYYYYVY

2

(NSRS (O (O I\ I (O T O\

3

W W W W W W W W

N I T

5 nagyon tetszett

DN N L D D D D
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Husveéti tarlatvezetések
Folklor programok (tanc, zene)
Bébjaték

Birkaszépségverseny

Allatok a tanydn

Husveéti ételek

YV V. V VVVYVY
NN NN
w W W W LW
AN N NS
“h L L

N N N N—= e

Vasar

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum husvéti rendezvényén toltott ido alapjan hogyan fogalmazna meg

benyomasait?
egyaltalan nem helytdllo 1 2 3 4 5 teljesen helytallo

» Jol éreztem magam. 1 2 3 4 5
» Feltoltodtem. 1 2 3 4 5
» Tavaszi hangulatba keriiltem. 1 2 3 4 5
» Sok 0j ismeretet szereztem a husvétrol. 1 2 3 4 5
» Régi csaladi iinnepekrdl nosztalgiaztam. 1 2 3 4 5
> Atéltem, hogyan iinnepelhettek régen. 1 2 3 4 5
» Probara tettem kéziigyességemet. 1 2 3 4 5
» Kikapcsolodtam. 1 2 3 4 5
» Szorakoztam. 1 2 3 4 5
» Szép dolgokat vasaroltam. 1 2 3 4 5
» Finomat ettem. 1 2 3 4 5

Mennyi iddt toltott a miuzeumban?
orat
Milyen terv alapjan toltotte az idot rendezvényiinkon?

O Sétalgattam kiilonosebb terv nélkiil, és amilyen program éppen szembejott velem, azt
megneéztem.

O A rendezvényes szorolap alapjan t4jékozodtam, és keretem fel az engem érdekld
programokat.

O Van a miizeumban kedvenc terliletem/programom, féleg ezekre koncentraltam.

O Elsésorban a kiallitasokat (hazak) néztem meg, a programok mellékesek latogatdsom
szempontjabol.

Milyen otletei, javaslatai vannak altalaban a Szabadtéri Néprajzi Mizeum husvéti
programjaival kapcsolatban?

0000000000 O0O0OO0OO0OOO0OO0ODODOO0OO0O0D0AO0ann

N I I I I 6 6 I 6 O A W O O

Most néhany személyére vonatkozo kérdést szeretnénk Onnek feltenni. (Ha tarsasdgban vannak,

kerjiik, ugyanaz a személy adja meg az adatait, aki a tobbi feltett kérdésre is valaszolt!)
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Neme: O ferfi Oné

Kora: év

A vidék, ahol életének jelentds részét toltotte:
OBudapest Oviros (Megye: ) Ofalu (Megye:

Iskolai végzettsége: (/ Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg!)

O altaldnos iskola O szakmunkasképzd
O (szak)érettségi O egyetem

O fsiskola

Foglalkozasa:

O nhaztartasbeli O munkanélkiili O diak O nyugdijas
O kézalkalmazott O versenyszféraban alkalmazott O (szak)munkas
O vallalkozod O szellemi szabadfoglalkozasu

Lakohelyének neve és iranyitoszama:

L Koszonjiik a segitségét! L 4

1I. A felmérés adatai

A latogatok jellemzoi

* A latogatok nagy tobbsége (78 %) Budapestrdl és kornyékérdl érkezett.

* A 18 ¢év folotti latogatok atlagéletkora 37 év.

* A latogatok tilnyomo tobbsége érettségivel (79%), 40%-a fels6foku végzettséggel is

rendelkezett.

* A feln6tt férfiak és ndk aranya: 33:66 %.

* Legnagyobb aranyban kozalkalmazottak (40%) keresték fel a hlisvéti rendezvényt.

* A latogatok tulnyomo tobbsége tarsasagban érkezett a rendezvényre.

* A latogatok igényes utcai ruhdban (48%), szabadiddruhaban (40%), illetve népies jellegii

oltézetben (12%) keresték fel a skanzent.

* A latogatok 30%-a ritkan jar a népi kultirat bemutatdé/megjelenité eseményekre, nagyobb

résziik viszont tobbszor (28 %) vagy rendszeresen (20%) el6fordul hasonlo

rendezvényeken.
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Mit tudnak a latogatok a husvétrol?

A latogatok nagy része (80%) tisztdban volt azzal, hogy a husvéti tinnep Jézus feltdimadasanak

iinnepe, 60% tudta, hogy a hisvét mozgd linnep €s a mozgas a Holdjarassal van dsszefliggésben.

(Azt mar kevesen tudték, hogy hamvazo szerda utani 40. napra esik.)

A legtobb latogatd szamara a husvéti iinnep legjelentdsebb napja a hiisvéthétfo, ezt koveti a

hasvétvasarnap. A szombatot csak a latogatok 20%-a tartja meg. A hiisvétnal 76 %

jelentésebbnek itélte a karacsonyt.

A latogatok hogyan iinnepelik a husvétot?

A htsvéthoz kapcsolodoan az alabbi cselekvések elvégzésérdl szamoltak be a latogatok:

jellegzetes ételek fogyasztasa (85%),
csaladi 0sszejovetel (84%),
lakésdekoralas (80%),

tinnepi étel f6zése (80%),
locsolkodas (60%),

nagytakaritas (55 %),

tojasfestés (50%),

iinnepi tészta siitése (40 %),

iinnepi Oltozet viselése (30%),
iinnepi istentiszteleten/szentmisén vald részvétel (22%),
megel6zd bojt (20%),

iinnepi szépségapolas: fodrasz, kozmetikus (18%).

A husvétkor fogyasztott ételek:

A latogatok tobbsége sonkat és tojast, valamint siiteményeket fogyaszt husvétkor. Legtobbszor az

iinnepek egész ideje alatt ugyanazokat az ételeket fogyasztjak. A hiisvéti tinnepi étkezés

tobbnyire hétfére és vasarnapra korlatozodik, a valaszadok 40 %-a fogyaszt kiilonleges ételt

szombaton.

A latogatok a Skanzen rendezvényén:

211



A latogatok legnagyobb része (35%) a televiziobol szerzett tudomast a rendezvényrol, 25%
ismerdsétdl kapta a tippet, 20% korabbi latogatasairdl tudott a rendezvényrdl és ezért dontott a
Skanzen mellett.

A legtobb latogatd (36%) 2-6 nappal a rendezvény el6tt dontott tgy, hogy felkeresi a muzeumot.
10% aznap dontott, 10% pedig mar el6zé évben tudta, hogy a muzeumban fogja tolteni a
hasvétot.

A latogatok 45 %-a egy egész napot, 38 %-a pedig egy felet kivant a mizeumban eltolteni.

A latogatdk 60 %-a minden kiilondsebb terv nélkiil sétalgatott a rendezvény alatt, €s csak 25%

tajékozodott és tervezte az itt toltott idejét a kézbekapott szorolap alapjan.

A latogatok az alabbi motivacidkat jelolték be a skanzen rendezvényének vélasztasaban:
» kikapcsolodas (82%),
* szorakozas (65%),
» kirajzas a zoldbe (54%),
* multtal valo talalkozas (52%),
* husvéti hagyomanyok felelevenitése (50%).
o A késztetések koziil a husvéti ételek kostolasa és a locsolok eldl vald ,,menekiilés”

szerepelt az utolso helyen.

A mizeumi programokat és latnivalokat a latogatok a kovetkezOképpen rangsoroltak:

Kiallitasok (hazak)

Tojasfestés

Jatszohaz: gyapjubarany, csuhényul
Kézmiives bemutatok

Allatok a tanyan

Folklor programok (tanc, zene)
Husvét-kert: tojasjatékok

Babjaték

Viragkotés, szagosviz készités

RN bW =

A legkevésbé a husvéti ételkinalattal és a vasarral voltak elégedettek a latogatok.

Az alabbi programokat csak elenyészd szamban emlitették, illetve értékelték:
+  Eletképek a husvéti iinnepkorbsl
*  Vetités a husvéti ételszentelésrol
* Vallasi ceremoniak
* Husvéti tarlatvezetések
» Birkaszépségverseny
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A muzeumi rendezvényen a latogatok az alabbi dsszbenyomast fogalmaztak meg:
*  jol érezte magat 80%,
» kikapcsolodott 75%,
o feltoltddott 70%,
e szorakozott 65%,
» tavaszi hangulatba keriilt 50%,

* régi innepek hangulatat élte at 40%.
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7. El¢ miizeum — uij interpretdcios helyszinek

(tervezet, 2007.)
NOI oldal ELETFORDULOK, FERFI oldal
KRIZISEK
Taplalkozas Parvalasztas, lakodalom, Allattartas
X. Asvényraré, hatsé szoba sziilés VI. Tanya, tiizelds 0,
VII. Hidas, istallo terménytarold kamra
Fonas,szoves,varras Gyerek ¢és csalad Foldmuvelés

X. Janossomorja, szovészoba

III. Uszka, Jatékudvar és

disznool

VI. Siikdsd, istallo

Mosas, vasalas, tisztitas

VIIL Nyirdd, istall6

Iskola
1X. Kondorfa

Epitkezés, biitykolés

I-V. Karancskeszi, kamra

Népi novényismeret Halal, temetés Miihelyek ¢és iparok

II1. Milota, konyha és kamra | IX. Rédics, istalld VIII. Vizimalom

Tisztalkodas, testi higiénia Inség Kereskedelem

II. Tallya, kozépso szoba 1.-V. Barlanglakésok I1. Méd, keresked6haz, bolt
Modernizacio

20. szazad épiiletegyiittes

Hébor, telepitések,
kisebbségi sors

Erdély tajegység

(Dolt szedéssel lathatok azok az interpretacios helyszinek, ahol az dtalakitast mar elkezdodott.)
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Képek jegyzéke

Szabadtéri mizeumok Eur6paban

Skansen, Stockholm. Valogatas. A fotok a miizeum honlapjarél valok, egyéb azonositas nincs

feltiintetve. www.skansen.se

Den Gamle By, Aarhus. Vélogatés. A fotokat készitette: Szabo Zsuzsanna, Készités ideje:

2008.
Rocca al Mare, Tallin. Vélogatés. A fotok a miizeum honlapjarol valok, egyéb azonositas
nincs feltiintetve. www.evm.ee

Architectural-Ethnographic complex, Etar-Gabrovo. Valogatas. A fotokat készitette: Szabo

Zsuzsanna, Készités ideje: 2005.
The North of England Open Air Museum, Beamish. Valogatas. A fotdkat készitette: Szabd
Zsuzsanna, Készités ideje: 2006.

Westfilisches Freilichtmuseum, Detmold. Valogatas. A fotok a mizeum honlapjarol
valok, egyéb azonositas nincs feltiintetve. www.lwl.org/LWL/Kultur/LWL-
Freilichtmuseum-Detmold
Szabadtéri néprajzi gylijtemények Magyarorszagon. Az illusztrald képek az egyes muzeumok

honlapjéan, egyéb adat feltiintetési nélkiil talalhatok: www.opusztaszer.hu,
www.zmmi.hu/gf, www.smmi.hu/kiallitasok/neprajz/szenna,
www.muzeumfalu.hu, www.savariamuseum.hu/szhely/muzeumfalu

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum térképe, www.skanzen.hu

A Skanzen illusztralasara hivatott valamennyi felvétel a Szabadtéri Néprajzi

Muzeum tulajdondban van. (A szamozas oldalanként, fentrdl lefelé értendd.)
Skanzen — A rekonstrukcio tdjegységben

1b A Felso-Tiszavidék tajegység latképe,Szentendre, 2004. Felvétel szerzéje:  Deim
Péter

1j Fels6-Tiszavidéki utcarészlet, MNEA E-370, tobb adat nincs.

2b A Bakony, Balaton-felvidék tajegység, Szentendre, 2001. Felvétel szerzdje:

Deim Péter

1j Balaton-felvidéki utcarészlet, MNEA E-331, tobb adat nincs.

3b Az Alfoldi mezdvaros tajegység utcasora, Szentendre, 2001. Felvétel szerzdje:

Deim Péter

3j Alfoldi mezdévarosi utcarészlet, MNEA E-371, tobb adat nincs.
Skanzen — A rekonstrukcié épiiletben

1b A kondorfai iskola a Nyugat-Dunantul tajegységben, Szentendre, 1994. Felvétel
szerzOje: Deim Péter

1j Kondorfai lakohaz, MNEA E-56/2/19, Készités helye: Kondorfa, Mise ut 238.

Készités ideje: 1971, Felvétel szerzdje: Vakar Tibor.

2b A tallyai lakohaz a Felfoldi mezdévaros tajegységben, Fotd: Deim Péter

2j Tallyai lakohaz, MNEA-F 25187,

3b A muraszemenyei lakohdz a Dél-Dunantul tijegységben (Berendezési terv:  Sari
Zsolt), Szentendre, 2005. Felvétel szerzdje: Deim Péter

3j Muraszemenyei lakohdz, MNEA E-3/4/141, Készités helye: Téllya, Bocskor u. 6.
Készités ideje: 1975., Felvétel szerzdje: Kecskés Péter.
Skanzen — A rekonstrukcio enteriorben

1b A csokolyi lakohaz enteridrje a Dél-Dunantul tajegységben (Berendezési terv:

Zentai Tiinde), Szentendre, 2005. Felvétel szerzdje: Deim Péter
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http://www.evm.ee/keel
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1j Csokolyi szobabels (szines rajz) In: Malonyai Dezsd: A magyar nép miivészete IV.
kotet. Budapest, 1912. XXXV. tabla
2 A madi lakohaz enteridrje a Felfoldi mezdvaros tajegységben (Berendezési  terv:
Sabjan Tibor), Szentendre, 2006. Felvétel szerzéje: Deim Péter
3 Madi lakéhaz, MNEA E-210/2/99, Készités helye: Mad, Arpad ut 21. Készités
ideje: 1972., Felvétel szerzéje: KOZTI-felmérés
Skanzen — E16 miizeum 1.
1b Szantas az Alfoldi mezdvaros tajegység még el nem késziilt, beépitetlen
teriiletén. Szentendre, 2001. Felvétel szerzdje: Deim Péter
1j Kecskefejés a Nagykunsagi allattartd tanyan. Interpretator: Berényi Agnes,
Szentendre, 2007. Felvétel szerzdje: Deim Péter
2b Munkabemutato6 a bajai timarmiihelyben. Interpretator: Kiss Attila, Szentendre,
2007. Felvétel szerzdje: Deim Péter
2j Interpretacio a nyiradi lakohazban kialakitott interaktiv mosokonyhaban.
Interpretator: Varga Eva. Szentendre, 2008. Felvétel szerzoje: Deim Péter
3b Munkabemutat6 a janossomorjai lakéhazban kialakitott interaktiv szOvdszobaban.
Interpretator: Szakacs Nikoletta, Szentendre, 2008. Felvétel szerzdje: Deim Péter
3j Latogatok a janossomorjai lakohazban kialakitott interaktiv szovészobaban. Foto:
Deim Péter
Skanzen — E16 miizeum 2.
1b Krumpli Karneval. A menet. Szentendre, 2004. Felvétel szerzdje: Deim Péter 1j Husvét a
Skanzenben. A Litéri Gyermektanc Egyiittes tavaszkdszonto népszokasokat mutat be.
Szentendre, 2003. Felvétel szerzdje: Deim Péter
2b Ciposiités. Muzeumpedagogiai foglalkozas altalanos iskolasoknak. Szentendre, 2003.
Felvétel szerzdje: Deim Péter
2j Marton-bticsu. A Lajta Néptanc Egyesiilet halaszi bucstus hagyomanyokat
elevenit fol. Szentendre, 2008. Felvétel szerzdje: Deim Péter
3b Tollfosztd. A Szentendrei Hagyomanyérzé Ovondék bemutatdja a Szent Marton Ujborfesztival
¢és Libator cimii rendezvényen, Szentendre, 2008. Felvétel szerzdje:Deim Péter
3j Tollsip készités. Tollas jatszo a Szent Marton Ujborfesztival és Libator cimii
rendezvényen, Szentendre, 2008. Felvétel szerzdje: Deim Péter
Skanzen — E16 miizeum 3.

1b Munkak a hdzban és a haz koriil (n61 munkak). Muzeumi 6ra a vockondi portan.
Szentendre, 2003. Felvétel szerzdje: Deim Péter
1j Munkaék a hazban és a haz kortl (férfi munkak). Mizeumi o6ra a vockondi portan.

Szentendre, 2003. Felvétel szerzdje: Deim Péter

2b Munkak a hazban és a haz koril (férfi munkdk). Mizeumi 6ra a vockondi portan.
Szentendre, 2003. Felvétel szerzoje: Deim Péter

2j Munkak a hazban ¢s a haz koriil. Muzeumi 6ra a vockondi portan. Szentendre, 2003.
Felvétel szerzoje: Deim Péter

3b Ember ¢és fa kozos vilaga. Muizeumpedagogiai tovabbképzés pedagdgusoknak.

Szentendre, 2004. Felvétel szerzbje: Csesznak Eva

3j Biceboca és Kiismodi — Az Alkotonap témdja: Mora Ferenc. Szentendre, 2004.

Felvétel szerzoje: Deim Péter
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Mindenkinek V. DURBIN, Gail — MORRIS, Susan —WILKINSON, Sue (szerk.): Tanulas targyakkal. Ford. és atdolg. :
MISZNE KORECSNY Aniké. NKOM, Bp., 2005. Muzeumok Mindenkinek Program VI. Nyitott szemmel Herman
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muzeumi intézményeket jeloljik, nem téve kiillonbséget az e miizeumtipus tiplogiai jegyeit 6sszefoglalo fejezetben leirt
bels6 valtozatok kozott. Nem értjiik e kifejezéseken ellenben a régészeti, Ostorténeti és egyéb témaparkokat, jollehet
ezek is szabad téren jonnek 1étre.
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szentély és szinpad mar 6sszecseng. Vo. WALLACH — DUNCAN: 1986. 218-216., valamint ezek dsszefiiggésében
FEJOS: 2003. 61-62.

2 WILLEMS- JURGA: 1998.

3 WILHARM: 2008.

!4 Nina Gorgus a parizsi Centre Pompidou 1985-6s ,,Les Immateriaux” cimii, a posztmodernségrdl szo16 kiallitasaban
latja a szcenografiarol sz6l6 tudomanyos beszédmod kezdSpontjat. GORGUS: 2002. 135-142.

15 A szinrevitel sz0t azért részesitjiik elényben a szinhazi hasonlattal szemben, mert dinamikusabb, a térrél az aktusra
helyezi a hangsulyt.

!¢ Az intézmény hivatalos neve Szabadtéri Néprajzi Mizeum, de a koznyelv alapitisa 6ta Skanzenként emlegeti. A
tovabbiakban a Skanzent nagybetlvel a Szabadtéri Néprajzi Muzeum szinonimajanak tekintjiik, a szot kisbetiivel irva
pedig e sajatos miazeumtipus megjeldlésére hasznaljuk.

'7 E hidnyossag megsziintetésén a mizeum intenziven dolgozik. Megjelenés alatt van az 6ntottvas, kovacsolt vas és
zomancos edényekrol késziild targykatalogus (Kiss Kitti), de tovabbi gylijteményegységek (pl. kozlekedési eszkozok,
prések, szakralis kisnyomtatvanyok) feldolgozésa is folyamatban van. Ezenkiviil hamarosan megjelenik egy rendhagy6
kiadvany: az egy kiallitasi egységre vonatkozo katalogus (Felfoldi mezdvaros tajegység, Kemecsi Lajos), amelyet egy
sorozat elsé elemének szannak.

'8 E targyban késziilt jelen dolgozat, tovabba folyamatban van Batari Zsuzsanna doktori disszertacidja is, amely az
Eszak-magyarorszagi falu tijegység kialakitasanak kapcsan foglalkozik majd a miizeumi display és interpretacio
modszertani kérdéseivel.

19 Néprajzi Ertesitd LXXXIV. (2002) Szerk.: FEJOS Zoltan, Budapest, 2003.

2 A Skanzen jelenlegi féigazgatdja, Cseri Miklos irdsaiban kiemelt helyet kapnak az ilyen irdnya reflexiok. Lasd
kiilondsen a mizeumi évkonyv (Haz és Ember) koteteiben és a TEKA magazinban megjelent irdsokat.

2! Jelen dolgozat megirasanak sajnos csak a legvégsd fazisaban szereztiink tudomast Adriaan de Jong holland etnologus
nagyszerl, német nyelven is megjelent munkajardl, amely az Emlékezet karmesterei cimmel a holland népi kultira
muzeumi szinrevitelével és a nemzeti kultira megalkotasanak kérdéseivel foglalkozik mintegy 700 oldalon, az 1815 és
1940 kozotti idészakra vonatkozdan, eslésorban az arnhem-i szabadtéri miizuem példajan. A konyv elolvasasara sajnos
nem jutott idénk, mindenesetre az attekintése soran szerzett benyomasainkat megprobaljuk a dolgozatban felhasznalni.
JONG: 2007.

2Vs. EBLI: 2004. 26.

» BINNI — PINNA: 1986. 74.

2 BINNI — PINNA: i.m. 77.

» Korek Jozsef muzeologiai jegyzetében a miigy(ijtés kialakulasanak torténeti vazlatat az okorral kezdi, és
osztalytorténeti alapon mutatja be a tezauralas tarsadalmi kereteit egészen napjainkig. KOREK: 1988. 31-53.



% Krzysztof Pomian a kulturélis orokséggé valas folyamatat egy érzékletes, mai képpel vezeti fel. Egy szovOgyarat
vesz példanak, amelyben a termelé munkat leallitjak, majd az értékesithetd berendezéseket, gépeket kiszerelik és
elviszik beldle. Kiiiritve 4ll, majd lassan romlasnak indul, ekkor felvetddik a kérdés: szanaljak-e, vagy 0j funkcidban
atépitve felyjitsak-e, netan helyreallitsak mint textilipari torténetének fontos dokumentumat? Jol lathato a folyamat,
ahogy a felesleggé valtbol, a hasznalhatatlanbol relikvia, majd emlékmi lesz. Ebben az atalakulasban kissé elvontabban
megfigyelhetd, ahogyan a lathato és hasznalati értékkel rendelkez6 dolgok rendszerébdl el6szor hulladék lesz, majd a
hasznalhatosag helyébe szimbolikus érték 1ép, a targy jellé valik, amely valami lathatatlanra utal, a kulturalis 6rokségre.
Természetesen a muzeumizaldédasban nem minden targy jarja végig a hasznalati targybol szimbolikus jellé valas atjat.
Vannak targyak, amelyek kezdett6l fogva szimbolikus értéket képviselnek (festmények, érmék, liturgikus targyak),
ezeknek kategéridja ugyan nem, de célja és jelentdsége mindenképpen megvaltozik. Egy kép példaul nem azért 1og a
muzeumban, hogy a falat diszitse, hanem a falat azért épitették, hogy a kép l6ghasson rajta. A kulturalis 6rokséggé valas
folyamataban tehat elsddleges jelentdsége a targy ritkasaganak, eltiing félben levésének van, amely az ember és a
kornyezet pusztitoé befolyasai elleni védelemre szolitanak fel. A kulturalis 6rokség ezaltal alakitja ki a megovas
intézményeit, a mizeumokat. A mizeum intézménye ¢s a kulturalis 6rokség kapcsolatat Pomian a gylijteménybe keriilé
targy funkcionalis atértelmezddésének, szimbolikus értékkel vald felruhazasanak torténeti aspektusaiban vizsgalja.
POMIAN: 1990. 41-64.

7 POMIAN i.m. 47.

2 Ole Worm 17. szézadi dan orvosprofesszor és gy(ijtd példdjan mutatja be Valdimar Tr. Hafstein a mizeumok
kialakulasanak és a vilagi tudos tarsadalom megerdsddésének kozos gyokereit. HAFSTEIN: 2004. 5-20.

» GYORGY: 2003. 13.

30 A mizeumok vildgszervezete, az ICOM alatt a azonos miifaji mazeumok kiilon, legtobbszor alulrol szervezddott
bizottsagokba tomériilnek. ime néhany példa: modern miivészeti mizeumok és gyiijtemények, tudomany és technologia
muzeumai és gylijteményei, viseletmiizeumok, irodalmi mizeumok, iparmiivészeti mizeumok, régészeti €s torténeti
muzeumok, képzomiivészeti miizeumok, néprajzi miuzeumok, hadtorténeti mizeumok, természettudomanyi mizeumok és
regionalis muzeumok, varosok muzeumai, egyetemi mazeumok stb. (Ezen kiviil a kiilonb6z6 mizeumi feladatkorok szerint
is alakultak bizottsagok, igymint muzeoldgia, oktatas és kulturalis akciok, restauralas, dokumentacio, gytijtemények,
audiovizualis technologiak, miizeumi menedzsment stb.) A mizeumtipusok meghatarozasa és felosztasa elsédlegesen a
gyljtemény vagy a mizeumot fenntartd szervezet alapjan torténik. A szabadtéri mizeumoknak is van nemzetkdzi
szovetségiik, az ICOM tarsult tagszervezeti kozott AEOM (Association of European Open-Air Museums) néven
szerepelnek.

3! ZIPPELIUS: 1974. 9.

32 Zippelius itt joggal figyelmeztet a *falumizeum’ kifejezés pontatlansagara, hiszen a komplex elrendezésii miizeumok
nem feltétlentil falvakat jelenitenek meg, hanem a mindenkor adekvat telepiiléstipust. ZIPPELIUS: 1974. 18.

33 A benytjtott javaslat nyoman a rakovetkez6 évben két tanacskozason 24 szakember iilt 6ssze Svédorszagbol,
Norvégiabol, Daniabodl, Nagy-Britanniabol, Hollandiabol, az NSZK-bol, Svéjcbdl, Francia-, Spanyol-, Torok- és
Lengyelorszagbol, Jugoszlaviai, Izraelbdl és Indonéziabol, amelynek eredményeként megsziiletett az els6 ICOM-deklaracio
a szabadtéri mazeumokrol.

3 A deklarécio teljes szovege Zippelius idézett munkajaban szerepel, magyarul WINKLER Ferenc forditdsaban lehet
hozzaférni. Az eurdpai szabadtéri gylijtemények megvalositasainak modszerei. In: Somogyi Mizeumok Kozleményei,
2006. 7-22.

33 Neufassung der ICOM-Deklaration. (német és angol nyelven) In: 25 Jahre ICOM-Deklaration iiber Freilichtmuseen.
Tagungsbericht Ungarn. AHRENS - BALASSA M. - ZIPPELIUS (Hg.): 1982. 91-113.

36 Az 6komuzeum értelmezéseirdl jo attekintés olvashatd az Interneten: DUCLOS: 2001. Magyarul ldasd: HARTOG:
2000. 18-21.

¥ RIVIERE:1985.182-183.

38 A francia 0komuzeumoknak 1986 6ta sajat szévetségiik van: Fédération des Ecomusées et des Musées de Société.

3% A mellékletben olvashat6 egy tablazat, amelyben a szabadtéri néprajzi mizeumokat a néprajzi mizeumoktol, a
tajhazaktdl és az dkomuzeumoktol probaltuk megkiilonboztetni.

40 Az eurdpai miizeumok utkeresésérdl, meguajulasi kisérleteirdl szolt a 2001-ben a szentendrei Skanzenben
megrendezett tanacskozas Uj évezred, iij kihivisok a szabadtéri mizeumok elétt cimmel, amelyrdl kotet is megjelent:
BALASSA- CSERI (eds.): 2001. , illetve CSERI: 2003. 115-119.

I Exposition universelle de 1867 a Paris. Catalogue général. Paris, 1867. Idézi: Csilléry Kléara. A vilagkiallitasokrol sok
érdekesség olvashatd az alabbi Internetes oldalon: http:/www.expomuseum.com

# STOKLUND:, 2004. 21-36.

# FUZES: 1997. 310.

4“4 ZIPPELIUS: 1974.

# RENTZHOG: 2007. 19-38.

46

47 A Skansen létrehozasanak eszmei hétterér6l és torténetérdl bévebben lasd: RENTZHOG: i.m. 4-32.

# RENTHZOG: i.m. 2007. 232.

“ A hatérozatot és a koncepci6 alapelveit idézi: BAUMEIER: 1996. 7-13.

%0 A jatszotér 1étrehozasarol STERNSCHULTE: 2006. 53-58.

>! http://www.skansen.se


http://www.expomuseum.com/

32 Képes beszamold a mizeumi adventrdl az alabbi helyen ZUMDICK: 2006. Detmold 15-23.

5 Ezekr6l bvebben lasd: SZABO Zs.: 2004

> ZimmerWelten. Wie junge Menschen heute wohnen. Essen, 2000

> A Szabadtéri Néprajzi Mtzeum évkonyve, a Haz és Ember els6 szamaban a mazeum létrehozasanak elézményei
részleteiben is megismerhetok. Haz és Ember 1., Szentendre, 1980. 9-49.

% K. CSILLERY: 1980. 14.

7K. CSILLERY : i.m. 25.

* BATKY: 1906. 18.

¥ VISKI : 1931. 2.

5 VARGHA: 1937. 930-940.

' GYORFFY: 1938.

621949. évi 13. szamu torvényerejii rendelet a mizeumokrol és miiemlékekrdl.

5 A helyben megérzott mliemlékek, legaltalanosabb neviikon tijhazak szdma mara eléri a 300-at. A magyarorszagi
szabadtéri néprajzi mizeumokrol az 6sszefoglalo tablazatot 1asd a mellékletben.

% BALASSA M: 1989. 29.

8 Az MSZMP KB Agitprop. Bizottsaganak allasfoglalasa 1965-b6l. Idézi: HOFFMANN: 1970. 2.

5 A magyarorszagi szabadtéri néprajzi mizeumokrol az 6sszefoglald tablazatot 1dsd a mellékletben.

¢ FUZES: i.m. 313.

% FUZES: i.m. 311-312.

® KATONANE: 2004. 24-55.

" CSERI: 2006.

I A SZNM miikodésének alapfeltételeirdl a Szabadtéri Néprajzi Miizeum alapitd okirata rendelkezik. Torvényi hattére: az
Allamhéztartasré] sz616 1992. évi XXXVIIL. tv.88. §., a modositasardl hozott 1996. évi CXXL. tv. 36. § (2) bekezdés, a
212/1996. (XII. 23.) Kormanyrendelet 2. §-aval modositott 156/1955. (XII. 26.) Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése,
valamint a Kulturalis javak védelmérdl és a muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6dési
intézményekrdl sziiletett 1997. évi CXL. tv.

2 A Szabadtéri Mlzeum Szervezeti és Miikodési Szabalyzata. Szentendre, 2008. (belsd szabélyzat, kézirat)

Az intézményen kiviili, kozponti allami feladatokat (oktatas, népi miiemlékvédelem, szellemi 6rokség megdrzése)
koordinal6 egységekrol késobb ejtiink szot.

7 Muzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, Tajhazszovetség, Szellemi Kulturalis Orokség Igazgatosaga

> A gylijtemények ismertetése megtalalhatdo a mizeum honlapjan (www.skanzen-hu), illetve az alabbi kiadvanyban:
Fedezze fel a vidéki Magyarorszagot! Kiéllitas-vezetd. CSERI - HORVATH- SZABO (szerk.): 2007. 186-189.

6 A miitargyak szamitogépes nyilvantartisa 1990-t51 a TEXTAR adatbazis kezel§ segitségével, 2003 ota az
ARIADNE/EMIR adatbazis kezeldben torténik. A nyilvantartott, leltarozott miitargyak szama 52.685 db.

77 AMNEGY a dr. Vargha Laszl6 hagyatékabol képzett kiilon gytijtemény, amely a népi épitészet korében végzett
néprajzi feljegyzéseket, felméréseket, rajzokat, valamint fotokat és diapozitivokat tartalmaz. Az adattar dsszesen
128.897 dokumentumot tart nyilvan. (Részletesen lasd a mellékletben.)

8 A Szabadtéri Néprajzi Muzeum telepitési terve és aktualis térképe a mellékletben talalhato.

7 Fedezze fel a vidéki Magyarorszagot! Kiallitas-vezetd. CSERI - HORVATH- SZABO (szerk.): i.m.

%0 A kiallitasori formaruha és az interpretatorok oltozetei Ek Erzsébet jelmeztervez6 iparmiivész tervei alapjan késziiltek
el.

81 A 2008 és 2010 kozott megvalosuld Eszak-magyarorszagi falu tajegység mindenesetre mar ¢j méodszertani
megoldasokat is igér.

82 Az onreflexiv vagy kontextualizald torekvésekre példak: a Tdjegység sziiletik kiallitas, a siketszoba és vakkamra,
valamint a legtijabb tajegység, a Felfoldi mezévaros Volt egyszer egy kemence cimii kiallitasa, kocsmatorténeti tarlata,
valamint a csizmadia miihely-kiallitas.

8 Gottfried Korff és Martin Roth a torténeti mizeumrol irt tanulmanygytijteményiik bevezetdjében a mizeumok
jelenkori népszer(iségére keresik a magyarazatot. KORFF-ROTH: 1999. 9-37.

# JONES: 1993. 201-220.

85 Attekintésiink a vélasztott harom fogalom kapcsan kibontakozo érdekes elgondolasok révid ismertetésére szoritkozik.
Nem szantuk szisztematikus terminustorténeti 6sszefoglaldsnak, mint ahogy nem nyujtja az e fogalmak kdriili tedriak
Osszehasonlitd elemzését sem.

8 Hagyomany: a kozosségi magatartasformak és objektivaciok nem orokletes programja, a kultra invarians-rendszere,
a kultara grammatikéaja (...) Helytelen az a néprajzi irodalomban megtalalhaté gyakorlat, amely a hagyomany[t] (...) az
,,0rokség”-gel, a tudomanyszak kutatéasi targyaval azonositja.” (ISTVANOVITS: 1979. 393.) A hagyomanyossag és
ennck megjelenési formaja: a hagyomanyozodas [Nem véletlen, hogy Katona Imre egyik esetben sem a *hagyomany’
sz6t hasznalja. sic! ] csakugyan a folklor egyik altalanos jellemzdéje. (KATONA: 1998. 27. 0.)

¥ ASSMANN: 1999. 63-90.

8% ADORNO, Theodor W.: Uber Tradition. In: Ohne Leitbild. 1967. Idézi: ASSMANN: im. 75-77.

% A magyarorszagi folklorizmus-kutatast valamelyest intézményesiilt is egy konferencia-sorozat (els6 tandcskozas:
Folklorizmus egykor é¢s ma. Kecskemét, 1978.) és egy 0 kiadvany-sorozat (Folklor — tarsadalom — mivészet,
Kecskemét, 1978.) 1étrejottében.

% HOBSBAWM definiciojat idézi HOFER: 1987. 10.
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' HOBSBAWM — RANGER, Terence (eds.): 1983.

%2 DIMITRIJEVIC (ed.): 2004.

% ANTTONEN: 2005.

% ANTTONEN: i.m. 79-113.

% Orékség ... 4. altaliban azok a targyak, technologiak és szellemi javak, amelyek tarsadalmi értékként egyik
generaciérol a mésikra szélltak 4t az emberi kultura és civilizacio elemi fokatol napjainkig. TARKANY SZUCS: 1981.
135.

% Az eurdpai szervezetek kodifikaciojukban, de altaldnos retorikajukban is sokszor megelSlegeznek, és a csatlakozo
vagy csatlakozni késziil — torténelmi multjuk, kulturalis hatteriik, hatalmi pozicidjuk szempontjabol heterogén —
allamokra kiterjesztenek olyan fogalmakat (pl. 6rokség), amelyek tudomanyos reflexioja csak jelentds késéssel torténik
meg, ha megtorténik egyaltalan, igy az adott orszdgok a jogalkotdsaban el6bb kénytelenek hasznalni e fogalmakat, mint
hogy eldontenék, miként is értelmezzék azokat. Az ICOM a muzeumok 2004-ben aktualizalt etikai kodexében
meglehetdsen tagan hatdrozza meg a kulturalis 6rokség fogalmat: ,,minden fogalom vagy dolog, amelyrdl feltételezheto,
hogy esztétikai, térténeti, tudomanyos vagy szellemi fontossaggal bir.”

” GYORGY- KISS— MONOK (szerk.): 2005. 55.

%Lasd bévebben Sonkoly Gébor esszéjében. In: GYORGY-KISS-MONOK im. 55-57.

% HARTOG: 2000. 20.

1% CHASTEL: 1986. 405-450.

1" RADNOTI: 2005. 16.

12 FEJOS: 2005. 71.

105 A szOban forgo fejezet magyarul is megjelent. BAUSINGER: 1978. 271-335.

' BAUSINGER: Grundziige 1978. 205.

195 A kovetkez6kben BAUSINGER identitasrol sz0l6 tanulmanyéanak fébb megallapitasai olvashatok. In: BAUSINGER:
1978. 204-263.

1% BURKE: 1992. 293-308.

197 A mli magyarul is megjelent. KASCHUBA: 2005. 114-127.

1% FRYKMAN: 2000. 269.

1 HERZFELD, Micheal: Cultural Intimacy: Social Poetics in the Nation State. New York, 1997. idézi FRYKMAN:
im. 274.

"OHOFER (szerk.): 1991. 7.

" HOFER- NIEDERMULLER (szerk.): 1987. 198., HOFER- NIEDERMULLER (szerk.): 1988. 264.

"2 KOVACS: 2006. 446.

13 KIRSHENBLATT-GIMBLETT: 1991. 386-443.

!4 Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet, hogy ebben az esetben az in situ fogalma a kiallitdsban alkalmazott
megjelenitési modra vonatkozik, és semmiképpen nem keverendd 6ssze a ,,skanzenologiaban” hasznalt, az épitészeti
objektumok helybeni megdrzését jelolo in situ kifejezéssel.

15 A kifejezés Csaplovics Janosra, a magyarorszagi etnografia egyik el6futarara utal, akinek a ,,Magyarorszag Eurdpa
kitsinyben” (Gemailde von Ungern , 1822) sokat idézett tézisévé valt. Ezzel a mondattal Csaplovics arra utalt, hogy
Magyarorszagon viszonylag kis teriileten, dsszestiritve tanulmanyozhatd Eurdpa etnikai dsszetettsége, igy a nemzeti
etnografidja az eurdpai tudomanyos problematika fokara emelkedhet.

116 A Dél-Dunanttl tjegység. ZENTAL: 2005

17" Az értelmezéshez sziikséges kompetencia hidnya ,,illuzorikus megértést eredményez. Ilyenkor a nézd, a miiveket
szemlélve, nem észleli, hogy kodolt — éspedig egy masik kod szerint kodolt — kdzleményekkel van dolga, s az eltérd
tradiciohoz tartoz6 miivekre dntudatlanul a mindennapi észlelésben, a megszokott targyak desifrirozasara hasznalt
kodot alkalmazzak.” BOURDIEUX:, 1978. 176-177.

"81tt ismét Barbara Kirshenblatt-Gimbletthez kanyarodunk vissza, aki a miizeum effektusban, masok privat életének in
situ megjelenitésti nyilvanossa tételével kapcsolatos megallapitasiban Foucault-ra hivatkozik. KIRSHENBLATT-
GIMBLETT: i.m. 413.

19V5. BALAZS Gyorgy felvetését a kockahézak szabadtéri muzeumi elhelyezésének lehetsége kapesan. BALAZS:
2003. 111.

120 Ennek problematikajara is reflektalt a budapesti Néprajzi Mizeum 2006-ban megnyitott Mianyag kiallitésa.

2l GYORGY: 2007. 21.

12 KIRSHENBLATT-GIMBLETT: i.m. 397-430.

13 Ez azt jelenti, hogy a mizeum osszes latogatoinak kozel 8-10%-e a hlisvéti rendezvényen jon el a miuzeumba.

1 BALINT: 1973.

B Az egyik szentendrei plébanos éllitdlag egyszer azzal az indokkal utasitotta fel a mizeumi szentmise celebralasara
sz0106 felkérést, hogy a szentmise nem ‘program’, ahol jobbra az egyhaz prédikal, balra meg mézeskalacsot siitnek.

126 Természetesen egész mas az, amikor a mizeum eskiivok megtartasdhoz kélcsonozi templomait és zérja le a zartkori
rendezvény idejére a kiviilallok el6l ezeket az objektumokat. Ez azért miikodoképes, mert ilyenkor a templom terét a
kozonség egyazon indittatasbol ,,hasznalja”.

127 A husvéti kérddiv és a valaszok 6sszegzése a mellékletben talalhato.

' NIEDERMULLER: 1989. 87.



129 FEJOS Zoltan a turizmussal kapcsolatos megallapitasara utalok. FEJOS: 1998. 5-9.

130 Gottfried Korff 1980 és 2000 kozott miizeumi témaban irt tanulmanyait egy kotetben adtak ki. A kotetben més
szerzOk szovegei is szerepelnek. KORFF: 2002.

3 KORFF. i.m. 132.

32 KORFF. i.m. 132.

13 A megnyité linnepség részletes programja a mellékletben olvashato.

13 A megnyitd programjanak tervezési és szervezési munkajat Cseri Miklos f6igazgaté megbizasabol Kaldy Maria
kozonségszolgalati igazgatd iranyitotta.

135 J6llehet hasonlatunkban 6rokdsnek végsd soron a magyar nemzet jelenre és jovére vonatkozatott szimbolikus
egységét kell tekintetiink, azt gondoljuk, hogy az 6rokséggel fennalld kdzvetlen kapcsolata és cselekvési teriilete az
orokség mint vagyon kezelésével megbizott mizeumnak van.

136 A szinpadon iil6k névsora a mellékletben olvashato.

137 A terem6rok €l6z6 formaruhdja egy jellegtelen kosztiim volt (zold mellény és kabat sziirke szoknyaval, illetve
nadraggal), amelyet néhany évvel korabban, kozbeszerzés keretében minden orszagos miizeumnak egységesen kellett
megvasarolni. Azota ezeket a ruhakat a muzeum lecserélte.

138 A hidasi lakohazban példaul a bukovinai szarmazast Lorincz Etel iparmiivész példaul egy diszes szdttest teritett
Madl Dalma vallara, aki a kend6t az egész tinnepség alatt magan tartotta.

13 A nap eseményeir6l Kaldy Maria altal készitett élménybeszamold a miizeum informacios flizetében olvashato.
KALDY: 2005. 2-10.

140 A megnyiton elhangzo féigazgatdi koszontd teljes szovege megjelent. CSERI: 2005. 11-15.

141 Az ajandék otlete Kaldy Maria f6szervez6t6l szarmazott.

2 NIEDERMULLER: 1989. 73.

14 Az epertermesztéssel foglalkozo Csokoly lakoi példaul az éppen érési szezonban 1év6 gyiimélesbdl hoztak magukkal
és kinaltak a vendégeket.

44 A féigazgatd nem akarta, hogy a megnyit6 tinnepség tulsdgosan hosszlra nyuljon, hiszen a vendégek jelentds
tobbsége a tliz6 napon allva kovette az eseményeket. Mivel a méltatasbol senkit nem akart kihagyni, ezért dontott ugy,
hogy két részletben adja at elismerd okleveleit.

145 V6. KOVACS Akos: Arpad-iinnep, Szent Istvankor. KOVACS: 2006. 13-89.

146 HOPPAL: 1989. 43.

147 Az olyan tanulméanyokra gondolunk, mint amilyenek példaul az alabbi két kotetben olvashatoak: BARNA Gabor
(szerk.): Ritusok, folklér szovegek. Szeged, 2001., POCS Eva (szerk.): Ritus és {innep az ezredfordulon. Budapest,
2004.

“SVEREBELYI Kincs® Ritus — ritudlis cselekvés — ritualizdlt tevékenyég cimii tanulmanya a ritus fogalmanak
kiilonboz6 értelmezésérél és a magyar néprajzban meglévé hasznalatarol ad attekintést. VEREBELYT: 2005. 8-21.

149 1dézi CSASZI Lajos. CSASZI: 2002. 98.

150vs. DOMOTOR: 1983. 13-38.

151 V6. HOPPAL: 1989. 19-23.

132 Természetesen nem hagyjuk figyelmen kiviil a Skanzennek a népi mliemlékek meg6rzésében jatszott szerepét, az
viszont nem magyarazhaté milemlékvédelmi érvekkel, hogy a tajegységek — elenyészé kivétellel — valamennyi
kiallitasnak berendezett helyiségében enteriérok vannak, holott néprajzi targyak szamos mizeum gyiijteményében
talalhatok.

5 BIRO: 1993. 1-50.

15+ AGH: 2002.

155 tt most néhany népszerli munkat emeliink ki: KISSNE Kiraly Piroska: Hon és népismeret 5. osztaly. Tankonyv és
munkafiizet. Bibor Kiadé, Miskolc, BANHEGYI Ferenc: Hon és népismeret 5-6. osztaly. Apaczai Kiado, Budapest,
2002.,2001., BAKSA Brigitta: Elet a hdzban - Hon- és népismeret az altaldnos iskola 5. osztalya szamara (A szerzé 6.
osztaly szamara is készitett tankdnyvet.) Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2003., KARACSONY MOLNAR Erika —
KRAICINE SZOKOLY Maria (szerk.): Hon- és népismeret, néphagyomdny az oktaté-, nevelémunkdban. Budapest.
1998.

13 KORFF: 2002. 60-74.

157 A szOvBszoba megljitasa és atalakitisa Szakacs Nikoletta textiltervezd iparmiivész munkaja, a mithelyet pedig 6
maga vezeti.

158 V6. FEJOS Zoltan: Targyak, anyagi kultara, reprezentacié. In: FEJOS: Targyforditasok. 2003. 59.

199V§. Barbara KIRSHENBLATT-GIMBLETT: 1991. 416-422.

1% Franciaorszagban példaul az jbor forgalomba hozatalanak kihirdetésére sajat szlogen létezik: ,,Le beaujolais
nouveau, il est arrivé!”. (,,Az egész Beaujolais (bozsolé, az hat) mizéria alapvetden a vilag legnagyobb bormarketing
svindlije. A szallitas, meg a vilag felgyorsulasaig a Beaujolais kostolgatasa minddsszesen a lyoniak kivaltsaga volt,
aztan 1970-ben Georges Dobeuff, helyi borkereskedd Parizsba is kiildott egy palackkal, "Az j Beaujolais megérkezett"
felirattal. Innentdl kezdve szépen csendben racsuszott mindenki, aki borbuzi, sz6rén iili meg a grand cru classét és tudja
mi fan terem az igazan jo dugohuzo. Mara 60 millio palackkal adnak el évente az ujborbol.”) A leleplezd szandéku
idézetet az alabbi irasbol vettilk: KRAFT: 2007.

161 V3. KIRSHENBLATT-GIMBLETT: 1991. 421.



182 Erdemes volna a mizeumlatogatast torténetiségében is mint szabadidds tevékenységet folklorisztikai szempontbél
alaposabban megvizsgalni.

19 KIRSHENBLATT-GIMBLETT: 1991. 432.

164 A szellemi (megfoghatatlan) 6rokség védelem ala helyezésének 1999-es UNESCO Altali deklaralasat kovetden
kialakultak a védettségi listara felkeriilés paraméterei. (Lasd: Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural
Heritage. Basic text, Parizs, 2008. ) A néprajzi intézményeknek, testiileteknek pedig komoly befolyasuk és felelsségiik
van ¢és lesz a mindsitésért folyo lobbiban.

165 A nemrég alapitott parizsi Quai Branly Muzeum koriili entellektiiel szobeszéd is erre a kdlcsonhatasra mutat ra. Az (j
etnoldgiai mizeumot, amelyben elsdsorban a ,,primitiv népek” targyi kultirajat mutatjak be, a helyi értelmiség egyes
csoportjai szerint (Verebélyi Kincso szives kozlése) igazabol azzal a céllal hoztak 1étre, hogy a miitkereskedelembdl
lassan kifogy6 eurdpai alkotasok helyébe még idében bevezessék az Eurdpan kiviili miitargyakat.

1% V5. CSERI Miklos: 2003. 119.

' MEGGYESI: 2002. 14.

18 Azota tortént fejlemény, hogy Franciaorszag j kultuszminisztere Colardelle-t a projekt vezetdjeként levaltotta. Az 0j
muzeum létrehozasara €s az épités iranyitasara az allamigazgatasbol valasztottak és nevezték ki Bruno Suzzarellit, mig
Colardelle a revizidt és a gylijteménynek a koltozésre valo elokészitasat iranyitja a tovabbiakban.

19 A szentendrei muzeum az évente 1,5 milli6 latogatot vonzoé stockholmi Skansen 1éptékét nyilvan nem éri el, de a
Haselius altal alapitott mizeum a svéd orszagimazsnak szinte a kezdetek 6ta emblematikus alkotdrésze, amely szerep
messzemenden tulmutat a miizeumi statuszon.

" BATKY: 1906/1992.

17! A podcast sajat készitési, rendszeres online megjelenésii, ingyenesen letdlthetd, tematikus audio vagy vided
Osszeallitas. Ezt a kommunikacios feliiletet angolszasz, féként miivészeti mizeumokban (MOMA, Guggenheim
Museum, TATE Gallery, Victoria and Albert Museum) mar elkezdték hasznalni, szabadtéri mazeumok koziil egyediil a
wales-i Weald and Downland Open Air Museum mitkddtet rendszeres podcastot 2007 6ta.

hangstlyt, egy kdzponti nyilvantartasi rendszer felépitésével és miikodtetésével. A cél nem egy kiilon a jelenkorra
specializalddd, 6nallo intézmény megalapitasa, hanem a kiilonbdz6 intézmények, kutatasok kozotti kapcesolat
megteremtése, €s egy informacios rendszeren keresztiil hozzaférhetové tétele. A MaDok-halozat az intézményi
egylittmiikddésen tul, hosszabb tavon a kutatasok tervezhetdségéhez is segitséget adhat.” (forras:
www.neprajz.hu/madok)

13 Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok

7% Gocseji Falumlzeum (Zalaegerszeg), Vasi Mlizeumfalu (Szombathely), Sost6i Muzeumfalu (Nyiregyhaza), Szennai
Szabadtéri Néprajzi Gytijtemény, Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark

175 Az életmod kutatasanak elémozditasa dr. Bereczki Ibolya 2007-én beny(jtott és elnyert féigazgatd-helyettesi
palyazatanak is egyik vezérgondolata.

176 Az dllamhaztartas hatékony miikodését eldsegitd szervezeti atalakitasokrol és az azokat megalapozo
intézkedésekrdl" cimii 2118/2006.szam(, jinius 30-an kelt kormanyhatarozat. Errél 1asd még: Osszefoglalé a kulturdlis
kozgyiijtemények kezelésére forditott pénzeszkozok hasznosulasanak ellendrzésérdl. www.asz.hu, kozgyujtemenyek

17 Iparmiivészeti Mlizeum, Kozlekedési Muzeum, Ludwig Mizeum, Magyar Kereskedelmi és Vendéglato-ipari
Muzeum, Magyar Mezb6gazdasagi Mizeum, Magyar Nemzeti Filmarchivum, Néprajzi Mazeum, Orszagos
Mezo6gazdasagi Konyvtar, Orszagos Muszaki Mizeum, Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum, Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Semmelweis Orvostorténeti Muzeum

'8 Randevii a boncasztalon - Atszervezett kulturdlis intézmények. SOMLY ODI: 2006.

17 Ehhez a fejezethez dr. Cseri Miklds rendelkezésemre bocsatotta azt a hivatalosan még nem kozzétett szakmai
el6terjesztést a Skanzen kdzéptavu stratégiajardl, amelyet az OKM Kozgytlijteményi Féosztalya vezetdjének kiildott el
2007. aprilis 11-én.

180 A Szellemi Kulturdlis Ordkség Igazgatosaga 2009. aprilis 1-jété] a Skanzen szervezetén beliil mitkodik.

181 A muzeumelméleti munkak nyelvezetétdl talan szokatlan kifejezést szandékosan hasznalom, ezzel is hangstlyozva a
skanzenek kiemelked? tizleti jellegli érdeklddését és lehetdségeit.

%2 fme néhany példa a Skanzen jelmondataira sziiletetett komoly és kevésbé komoly javaslatok koziil:
Hagyomanytisztelet a mi titkunk, Parasztokrél nemcsak parasztoknak, K6tddj és lazulj!

'8 2009-ben, a Skanzen-Vonat atadasanak évében egy Gjabb szlogen jelent meg: Csatlakozds emberoltdkon dat.

'8 A védjegy, a Skanzen-termékek és a jogdijak kapcsan Horvath Anita a Szabadtéri Néprajzi Mazeumban 2007.
oktober 11-én a direkt mizeum cimmel megrendezett konferencian tartott eldadasabol idéziink, amelynek cime: A
Skanzen-brand felé (2. rész.)

185 SZABO Zoltan: 1986. 75.

8 HARTOG: 2000. 19.

187 A vonatkozo tablazatot lasd a mellékletben. Eddig két helyiség késziilt el: Szovészoba (2007), Mosdkonyha (2008).
Még a hagyomanyos enteri6rben, de az 0j szellemii é16 interpretacié modszerével mitkodik az Asvanyrardi konyha és a
Kondorfai iskola.

18 Az 4svanyrardi konyhaban példaul a Szombati Szoszmotdlés cimii visszatérd hétvégi rendezvény keretében az
interpretacid kozponti témaja a 2008. évi Hetedhét Jatékévben a gyermekételek voltak, 2009-ben pedig a gazdasagi
valsagra reflektalva a kenyér ijrahasznositdsanak lehetdségeit mutatjak be.
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' B8vebben lasd: BATARI: 2009.

19 A Vesztfaliai Néprajzi Bizottsag és a detmoldi szabadtéri miuzeum 2008-ban kiadott egy tanulméanykétetet, amely a
torténelmi jatékok szabadtéri miuzeumi alkalmazéasardl ad attekintést. A kotet els6 két tanulmanya modszertani
attekintést nyujt €s ismerteti a living history kritikajanak fobb téziseit. CARSTENSEN— MEINERS— MOHRMANN,
Hg.): 2008.

1 1dézi WALZ: 2008. 38.

192 Markus WALZ ezzel a problémaval az in. knowledge-gap elméletet allitja parhuzamba: a témegmédiumok altal
kozvetitett informacié mennyiségi névekedése a kozonségnek a jol informaltsag illuzidjat adja, aki igy lemond arrdl,
hogy mélyebb Gsszefliggések utan kutasson. WALZ: 2008. 40.

' V6. FLEISCHMIDT: 2005. 18-19.

1% GYORGY: 2007.

195 MARTON: 2001. 266-282.

1 MARTON: i.m. 282.
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	A karácsony minden szabadtéri múzeum számára óriási kísértést jelent. A téli hidegben és a novembertől figyelmeztetően szaporodó fényfüzérek nyomására a legtöbb ember késztetést érez, hogy ha teheti, a nagyvárosi és indusztriális környezet helyett az emberibb léptékű „kézműves világban”, fahéj és citromillatban időzzön, és szerettei számára ajándékot vásároljon. Detmold 2005-ig tartotta magát, ám ebben az évben már ő is rendezett múzeumi ádventet, jóllehet a néhány napos rendezvényen egyedi programkínálattal, jó ízlésű és mértékletes megoldásokkal bontották meg a karácsonyi vásárok egyneműségét, és sikerrel árnyalták annak egyértelműen kereskedelmi irányultságát. A kiállításokban itt is megjelentek a karácsonyi enteriőrök (megterített asztalok, az ajándékozás pillanatai), és a múzeumi szabad területen erre az alkalomra gyártott, ízléses fabódékban finomságok és iparművészeti termékek közül lehetett válogatni. A múzeum azonban nem állt meg a skanzenek szokványos karácsonyi dramaturgiájánál. A múzeumi ádvent idejére egyedi és kortárs, színes esti megvilágítást komponáltak a házakra. Ezenkívül eldöntötték, hogy a rendezvénynek minden évben központi témát választanak, ez 2005-ben például az angyal volt. Kultúrtörténeti időszaki kiállításban mutatták be, milyen ábrázolással és milyen tárgyakon jelent meg az angyal az európai ikonográfiában, de a múzeum gyűjteményéből is láthatók voltak az angyalok bölcsőkön, háborús emlékképeken, fogadalmi táblákon és természetesen a különböző karácsonyi dekorációkban megjelenő változatai. A rendezvénynek három nap alatt 14 ezer látogatója volt, ami végleg eldöntötte, hogy az adventi rendezvényeket évről évre megrendezik.52
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