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Nihil inter mortales felicius, quam preclarorum
hominum familiaritate potiri, ab his observari
diligique, [...] ubique virtus pretio extimatur facitque
mortalibus inmortales similes disque homines.

[Halandok szamara semmi sem lehet nagyobb
boldogsag, mint kivald emberek baratsagat, tiszteletét
és szeretetét birni [...], ahol az erény értéket jelent és
a haland6 embert halhatatlanna és az istenekhez
hasonléva teszi.]!

Bevezetés

Egy kdzelmultban megjelent tanulmanygyljtemény, a Patronage in Renaissance [...]
emlékeztet arra, hogy a manapsag a peremre szorult és némileg gyanus intézmény a
reneszanszban kdzponti szerepet kapott. A torténészek hajlamosak voltak a patronusi
halézatot rogton a korrupcid vagy a hizelgés tlineteként értékelni, pedig a
reneszanszban a kulturalis tevékenységnek szinte egyetlen darabja sem maradt t6le
érintetlen és a hazassag, a baratsag, az olvasok és az irdk, a kiralyok és az udvari
festok kotelékei mind a patronusi rendszer keretei kozt mitkodtek.

Jonathan Goldberg irta e sorokat a reneszansz irodalom politikumarél ma mar
klasszikusnak szamitd ujhistorista tanulmanyaban.? A mecenatirdknak e negativ
megbélyegzése j61 ismert és minden bizonnyal nem alaptalan,® am e dolgozatnak sokkal
inkabb a mecenattrak rendszerének és miikodésének a megértése a célja, s nem pedig ezek
megitélése. Disszertaciomban arra teszek Kkisérletet, hogy Vitéz Janos (elsdsorban
irodalmi) mecenaturajanak 1450-es évekbeli miikddését feltérképezzem, bemutassam és
egy konkrét patronalas torténetének ismertetése révén Ujabb adalékokat nyujtsak a
magyarorszagi humanizmus kezdeteihez. Johannes Troster patronalasanak és Vitéz
melletti szolgalatanak bemutatasa, valamint Troster irodalmi munkéssaganak feldolgozasa
kiilonésen alkalmas arra, hogy olyan kérdéseket tehessiink fel a ,,magyar humanizmus
atyjanak” mecenatiurajara €s humanizmusara vonatkozdan, melyekkel régota ados a
magyar irodalomtorténetiras, tudniillik hogy hogyan miikodott Vitéz mecenataraja, kik
kertiltek partfogasaba, illetve milyen motivaciokat és érdeklddési teriileteket sejthetiink e
patronalasok hatterében?

Egyik legfontosabb modszerem a kontextualizalas volt mind a szovegértés, mind az

accessus megirasa soran.’ Toth Zsombor vildgosan és pontosan vézolja azt az eljarast,

! Melléklet 4, 19.

? Idézett részt 1d. GOLDBERG 1998, 77.

% A patronusi rendszerekben megmutatkozo tulzasokrol bévebben 1d. KLANICZAY 1982.

* TOTH 2008, 40-41.: ,,A kora ujkori szovegek értelmezésének legfontosabb modszere a kontextualizdlo
szovegértés. Ha a nyolcvanas években ezt a kontextust foként ugyancsak kora ujkori elméleti forrasok



mellyel Vitéz patronusi rendszerének felfejtése kozben én is eljartam. Elméleti alapot
nyuUjtottak még olykor az ujhistorista megkozelitések, foként mivel a new historicism
vizsgalddasainak eredeti kiindulasi pontjat is a reneszansz irodalomtorténet €s patroénusi
rendszer ujraértelmezése képezte. A patronusi haldézat, mely Anglidban féként az udvari
¢letben kapott szerepet, Magyarorszagon is a kiralyi udvarban és az orszag egyik legfobb
vezetdje, a befolyasos varadi pilispok, majd esztergomi érsek tarsasagaban viragozhatott
leginkabb. Matyas kiraly miivészetpartoldsa és -tamogatdsa messze foldon ismert volt,
melyben — akarcsak konyvgyiijteményének, a Corvinanak létrehozasaban — hajdani
neveldjét, Vitéz Janost tekintette példaképnek. Matyas reneszdnsz mecenaturajat olyan
kortarsakkal szokas egy vonalba helyezni, mint Giangaleazzo Maria Sforza milanoi és
Federigo da Montefeltro urbinoi herceg, Lorenzo de’ Medici, vagy a Sforza Lorenzo il
Moro.” Szakaly Ferenc hangstlyozza, hogy a korszak minden nagy csillagisza ideig-oraig
Matyéssal kapcsolatba keriilt, a Matyassal kapcsolatba hozhatd orvosok szdma pedig
meghaladja a tucatot;® e két jellegzetesen humanista érdekl6dés, ti. a csillagaszat és az
orvostudomany irdnti intenziv érdeklodés homlokterében is elsdsorban Vitéz,
masodsorban Janus Pannonius hatasat kell latnunk. Ugyanis

Ok formaltak az uralkodo és a hatalmon levok izlését, 6k inditottak el és tamogattak a
magyar tehetségeket, 6k alapitottak a teljesség igényével humanista kdnyvtarat, az 6
kezdeményezésiikre és szervezémunkajukkal jott 1étre Pozsonyban a magyarorszagi
egyetem. A kiilfoldi humanistak els6sorban hozzajuk jottek, és elsGsorban nekik
ajanlottak a miiveiket.’

Dolgozatom egyszerre kivan irodalom- és miivelddéstorténeti kontextust teremteni eddigi
és 1) ismereteinkhez Vitéz Janos miiveltségét ¢és érdeklddeését illetden az irodalmi
miikodését meghatarozd kapcsolatainak feltarasaval és ujabb forrdsoknak a diskurzusba
valo értelmezé bevonasaval. Forrdsokon elsdsorban kézirattari és levéltari primer

irodalmat értek, melyek Osszegylijtése és értelmezd Gsszekapcsolasa sordn lehetdségilink

képezték els6sorban, az ezredforduld utdn mar valtozatosabb a kontextualizacio, a kora ujkori
irodalomelméleti forrasok mellett eszmetorténetiként definidlt boleseleti, teologiai, miivészeti stb. forrasok is
kontextusat képezhették az egyes szovegek megértésének. Az értelmezendd szoveg, vagyis textus
kontextualizalasa mellett egy masik modszertanilag relevans eljarasmod a szerzé mint térténeti személy
kontextualizalasa bizonyos tarsadalmi-kulturdlis, kronoldgiailag adekvdt Osszefiiggésekben. Ennek a
kontextualizalo eljarasnak a leglatvanyosabb része a nemzetkodzi kapcsolattorténet, vagyis azon kiilfoldi
institcioknak, személyeknek, szovegeknek a beazonositdsa, amelyek a vizsgalt szerzOvel mint torténeti
személlyel fiiggnek Ossze, és amelyek a szerzdi intencio rekonstrudlashoz szolgéltathattak adatot. Ez a
modszer azért hangsulyozza a szerzdi intencidk ,,megnyugtatd” tisztazasat, mert fo célja és implicit
meggy6zodése, hogy a kell filologiai, textologiai miveletek elvégzése utan, a feltart elméleti hattér
ismeretében a szovegprodukcié folyamata megragadhatd, sét a vizsgalt textus torténeti, akar kortars
olvasatainak rekonstrualasa, leirasa is lehetségessé valhat.”

® SZAKALY 1990a, 277.

® SzAKALY 1990a, 292.

" PAJORIN 1990, 333.



nyilik Gjabb olvasatok létrehozasara. Az eddigi ismeretekre talnyomoérészt révidebben
utalok, mig az ujabb vagy kevésbé ismert adalékokat bovebben fejtem ki. Elsdsorban
irodalomtorténet-irdi munkam soran nem csupéan az elbeszélé forrasokat® hasznaltam fel,
hanem igyekeztem a legszélesebb korti anyagot bevonni a vizsgalatomba, igy a primér
irodalmak koziil a levéltari fondokat, okleveleket és a szekunder irodalombol a témahoz
kapcsolodo tarstudomanyok eredményeit. Az eddig kiadatlan forrasokat igyekeztem
kozreadni, kommentalni, az eddig le nem forditott részleteket magyarul megszodlaltani; a
disszertacié néhany (al)fejezetét doktori képzésem soran publikéltam.9

A dolgozatban a fészévegben kozlom a korabeli eredeti, latin nyelvii szovegeket, a
magyar forditasokat pedig kozvetleniil utana, szogletes zardjelben hozom. Amikor
rendelkezésemre allt magyar nyelvii szabatos miforditas, igyekeztem azt felhasznalni és
ilyenkor megjeldltem a forditd személyét és a forditas szovegkozlésének adatait. Minden
mas esetben sajat forditasaimat k6z16m, s ezt kiilon nem jelélém.lo

A disszertacid foszovegében torténd szovegkozléskor azonos szerzd eltérd miiveinek
citalasakor egységesitettem a helyesirasi modokat a kénnyebb olvasas végett.'! Johannes
Troster dialégusanak és leveleinek szovegkozlési elvei részletesebben a mellékletben
talalhato szovegkiadas részeként vannak feltiintetve (Melléklet 4. és Melléklet 5.), de e
helyiitt is érdemes leszogezni, hogy a szovegkdzlések soran a kdvetkezé mddon jartam el:
az eddig kiadatlan szovegeket a kozépkori helyesirasnak megfelelden idéztem, egyrészt
mert a forrasok is igy hoztak, masrészt mivel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy igy
térek el a legkevésbé a feltételezett eredeti irasmodoktol. A 15. szazadi helyesirasi
reformok az 1450-es években Bécset és Magyarorszagot még bizonyosan nem érték el, és
mivel az idézett forrdsok tilnyomorészt Vitéz Janostdl, Enea Silvio Piccolominitdl,
Johannes Trostertdl és barataiktol szarmaznak, semmi okunk nincs masféle ortografiat

kovetni, mint fentebb emlitettek miiveinek kritikai kiadasait készitd filologusok tették.

8 V6. TOTH 2008, 41. 13. jegyzet (49.): ,,Az irodalomtorténet-iras elsésorban az elbeszél forrasokat (naplok,
feljegyzések, diariumok, jelentések stb.) vagy a levelezéseket preferalja, a kiilonféle (jogi, gazdasagi,
politikai) allami/egyhazi intézmények mitkodésének biirokratikus aktait gyakran ignoralja.”

° Ld. SZILAGYI 2010.; FONZIO 2011.; SZILAGYI 2012b.; SZILAGY12012¢.; SZILAGY1 2012d.

9 Forditasaimat Petnehazi Gabor ellendrizte, amiért szeretnék ezuton is koszonetet mondani neki.

11 Elssorban Enea Silvio Piccolomini miiveinek irasmodjat kellett egységesiteni, mivel a régebbi (pl. a
Wolkan-féle) kiadasok még normalizaltak, mig az elmult par évtized kiadoi gyakorlata amellett érvel, hogy
ez az eljaras meghamisitja a szoveget. A kiadasok koziil egyediil a Wolkan-féle kiadast kellett revidedlni,
ehhez bovebben 1d. WAGENDORFER 2007b.

2 Kivételt a 15. szazadi forrasok koziil egyediil Janus Pannonius versei képeznek, melyeket normalizalt
irasmoddal kozolnek kiadoi, 1d. IANI PANNONII 2006. A tobbi 15. szazadi (foleg még kiadatlan) szovegek
kiaddsa soran azonban — kovetve elmult évtizedek kiaddi trendjét — minden valésziniiség szerint akkor
jarunk el a leghelyesebben, ha minél kevesebb normalizalast eszk6zoliink a szovegekben, pl. nem irunk ae-t
és oe-t, amikor minden szévegtanu e-t hoz.



Természetesen a késobbi, szovegek kozlésénél (pl. Raimundus Duellius kiadasa, 1723)
mar a klasszikus irasmédot kdvettem, s ugyanigy jartam el alol a foszovegbeli latin
kifejezések (pl. determinatio) esetében is.

Nagy problémat jelentett a dolgozatban szerepld nevek esetében a parhuzamosan
hasznalt tobb névalak koziil a megfeleld kivalasztasa. Igyekeztem a szoban forgd személy
nemzetiségének megfeleldé modernizalt és a szakirodalomban elfogadottnak tiing alakot
valasztani, amennyiben ez lehetséges volt, igy példaul olaszosan Enea Silvio Piccolominit
irtam Aenecas Silvius Piccolomini helyett és németesen Konrad Celtist, s nem pedig
Conradus Celtist. Ett6l a kovetkez6 esetekben tértem el: 1. a szakirodalom nem
modernizal, hanem latinos alakot hasznal, mint Janus Pannonius, Johannes
Regiomontanus vagy Johannes Troster esetében; 2. a szakirodalomban késébb alkotott
névalak rogziilt, példaul Vitéz Janos, Gardzda Péter, stb. Ugy az Okori, mint a humanista
gorog szarmazasu személy megnevezésekor a magyar akadémiai helyesirast kovettem. A
gorog—latin mitologiabol ismert alakokat kovetkezetesen a gordg neviikon illettem, igy

akkor is Héraklészt irtam a forditasban, ha a forrasszoveg latinul Herculesrol szo6lt.

Minthogy az elmult évtizedekben élénk vita folyt Vitéz humanizmusat, illetve annak
jellegét illetden,"® érdemesnek tint egy olyan fokuszpontot keresni, mely feldl szemlélve
konnyebb tajékozodni és az Osszefliggéseket észrevenni. Tézisem szerint Vitéz
mecenaturdja, kapcsolati halozata az, mely egy ilyen termékeny kiinduldsi pontot nyujthat
a tovabbi vizsgalddasokhoz.

A humanista eszményekrol és azok megvalosulasarol, fobb médiumair6l és forrasairol:
az egyetemi korokben és a mecenatirak halozataban 1étrejové rendszer rovid
bemutatasaval kezdem a dolgozatot (l.), mely jo hatteret nyGjt a késdbbiekben
targyalandokhoz. A magyarorszagi humanizmus sziiletéséhez alapvetd fontossaglinak
mutatkozik az Alpokon tali humanizmus sziildatyjanak, nevezetesen Enea Silvio
Piccolomininek humanizmusidealjat, humanista barati korét €s magyarorszagi kapcsolatait
ismertetni, Ujabb 0Osszefliggések mentén felvdzolni (II.), aki Vitéznek nemcsak
levelezdtarsa és segitéje, hanem bardtja és sok tekintetben példaképe is volt. Egyiittes
fellépésiik a torokok ellen és kozds mecénasi tevékenységiik mindkettejiik palyajanak
meghataroz6 elemei, humanizmusidealjuk alapkovei. Vitéz iskoldzottsagardl és

miuveltségérol (I11.1.), (feltételezett) humanista eszményérdl (II.2.) wvald eddigi

13 Els8sorban PAJORIN 2004. és BORONKAI 1975b.



ismereteink egy rovidebb Osszefoglalasa utan kapcsolati halojtat mutatom be, kiilonos
tekintettel az 1440-es és 1450-es évekre, s ezen beliil kdzelitem meg a valasztott
patronalas torténetét 1454 és 1457 kozt. A sokszor széttartd szalak egy idére osszefutnak,
hogy ismét elvaljanak, de az el6zmények ismerete minden bizonnyal fontosabb, mint a
kovetkezményeké. Azonkiviil egyetértek Kubinyi Andrassal, mikor azt irja, hogy Vitéz
kétszer kényszerilt dontéshozd szerepbe: 1453-57 kozt és 1464 utan. Mindkét
szerepvallalasa bukéssal végz6dott, s bizonyos, hogy a késdbbi bukasanak okai kozt fontos
szerepet kell tulajdonitanunk az els6é bukasa idején elkdvetett hibajanak, ti. hogy ,,az 1454-
es kiralyi propozicidé politikai baklovés volt.™* Az 1453 és 1457 kozti id6szak tehat
elsddleges fontossagl késobbi sorsdnak megértésében, mely mar egy masik munka témaja
lehet. Végiil ratérek Johannes Trosterre (IV.), Piccolomini és Vitéz egyik kozos
tdmogatottjara, aki minden bizonnyal meghataroz6 szerepet jatszott Vitéz 1450-es évek
északra. Az utolso (V.) fejezetben a Troster Dialogus de remedio amoris cimii miivébol
késziilo kritikai kiadas egy részét adom kdzre — méghozza annak a variansnak a kiadasat,
melyet a szerz6 minden bizonnyal Vitéz izlése szerint szerkesztett —, illetve a kiadas
részeként azon kisérétanulmanyokat, melyek 0j és fontos adalékokkal gazdagitjdk a

magyarorszagi humanizmus torténetének kutatasait.

A vizsgalando anyag osztrak—bajor érdekeltsége miatt elsésorban Bécsben és Miinchenben
sikeriilhetett Gjabb primer és szekunder forrast keresni, ezért kutatasaim java részét az
Osztrak Nemzeti Konyvtarban (Osterreichische Nationalbibliothek), az Osztrak Allami
Levéltarban (Osterreichisches Staatsarchiv) és a Bécsi Egyetemi Levéltarban (Archiv der
Universitit Wien) végeztem, de alkalmam nyilt a miincheni Bajor Allami Kényvtarban
(Bayerische Staatsbibliothek) és a miincheni Lajos Miksa Egyetem Egyetemi
Konyvtaraban (Ludwig-Maximilian-Universitdt, Universititsbibliotek) is tovabbi forrasok
utan keresgélni. A Balassi Intézet és a Magyar Osztondij Bizottsag Collegium Hungarium
(Bécs) és Klebelsberg Kuno 0sztondijai altal finanszirozott, 2010-ben és 2011-ben
megvalositott kiilfoldi kutatottjaim sordn lehetdségem nyilt felvenni a kapcsolatot Franz
Josef Worstbrockkal (Miinchen), Johannes Klaus Kipffel (Miinchen), Franz Fuchsszal
(Wiirzburg) és Martin Wagendorferral (Bécs/Miinchen), akik mindnydjan szamos hasznos

tandccsal lattak el, s fontos (olykor még megjelenés eldtt allo) publikacidkat, valamint

1% KuBINY1 2003, 26.



forrasokat bocsatottak rendelkezésemre, melyekre majd az adott fejezetben utalok, s
melyeket ezton is koszondk mindannyiuknak. Koszondm tovabba témavezetdimnek,
Horvéth Ivannak és Kiss Farkas Gabornak az dlland6 szakmai segitséget, épitd kritikdkat.
Sok hasznos tampontot és segitséget kaptam Acs Paltol és Pajorin Klaratol, ezért
koszonettel tartozom nekik, akarcsak doktorandusztarsaimnak, kiilonosen Bibor Maténak,
Lovas Borbalanak, Maté Agnesnek, Miké Gabornak, Pesti Brigittanak, Péterfi Bencének
¢és Petnehazi Gabornak a sok értékes tanacsért, és nem utolsdésorban szeretteimnek kitartd

tiirelmiikért €s tAmogatasukeért.



|. Humanizmus a 15. szazadban

Miben all humanistanak lenni? Milyen médiumait és forumait ismerjiik a 15. szézadi
szellemi aramlatoknak? Mit tartalmaz, és hogyan valosul meg a humanista program a 15.
szazad Eurdpajaban? A humanizmus elterjedésének, kezdeti harcainak, majd virdgkoranak
szdzada ez, de egyuttal a torok Eurdpaban valo tartdés megjelenéséé is. Zsinatok, szkizmak,
kongresszusok, a konyvnyomtatas feltalalasa, Amerika felfedezése, torok elleni haboruk,
humanista—skolasztikus vitak, a modern tudomanyossdg megsziiletése el6tti utolso

évtizedek. Es nem utolsdsorban: a magyarorszagi humanizmus is ekkor sziiletik.

1.1. A humanizmus forumai

A humanistak mintaképe a miivelt és erényes életet €16 ember alakja, aki egyrészt magat
folytonosan képezi antik auktorok olvasasaval (vita contemplativa), masrészt igy szerzett
miiveltségét a koziigy szolgalatdba allitja (vita activa).®® A vita contemplativa anyagat
képezték a studia humanitatis olvasmanyai, amit manapsdg a reneszansz humanista
miveltséganyag  (grammatika, poétika, retorika, torténelem, erkdlcsfilozofia)
szinonimajaként szokés hasznalni, a 15-16. szdzad jellemzd fogalma;'® a kor dicstoposzai

koziil a legfébb erény a humanitas.'’

Magat a fogalmat Ciceronak, ujraélesztéseét
Petrarcanak tulajdonitjak. A programot 1398-ban Imola hercege, Lodovico degli Alidosi
korvonalazta: mindenekel6tt a grammatika, a retorika, a torténelem, poétika és a
moralfilozofia stadiumait részesitve eldnyben. Az elézmények kozt mindenképpen
kiemelendd Pier Paolo Vergerio humanista pedagdgiai tanulmanyi programja, melyet az
1402/1403 kortil De ingenuis moribus et liberalibus adolescentia studiis cimii miivében
ismertetett.

Egy évszazados vita utan a mai kozmegegyezés szerint a humanista az a személy, aki a
studia humanitatist miivelte és abban megmeritkezett, s ezt a definiciot maguknak a
humanistaknak a humanistarol és a humanismusrol szol6 irasai alapjan alkothatjuk rneg.18
Marianne Pade lexikonszocikkében altalanos értelemben Coluccio Salutati, Francesco

Barbaro és Poggio Bracciolini definiciéit idézi.'® Az els6dleges, 4ltalanos jelentés szerint a

studia humanitatisban elmélyedé ember a tanokhoz tartozé miiveltség megszerzése révén

1% HAMMERSTEIN 1996, 11. v6. KRISTELLER 1986.

¥ EKLER 2011, 23. és RMISZ 1998, 5-6. vé. PADE 2010.
T KLANICZAY 1982, 144.

18 RAMMINGER 2007.

¥ pADE 2010.
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jobb emberré valik, s ehhez nem elég a latin irodalmat studirozni, ahogy Manetti
figyelmeztet.®® Legplasztikusabban talan Salutati definialta.! Igen gyakran el6fordul,
hogy a szerzék nem hatarozzak meg magat a fogalmat, hanem inkabb megnevezik egy
emblematikus képviseldjét, ahogyan Piccolomini példaképpen Guarino Veronesét ¢és
Michael Pfullendorfot 4llitja elénk.?

Az Okortol kezdve ismert artes liberalesnak®® nevezett iskolai képzésben elvalt
egymastol az alapoz6 studiumoknak tekintett trivium (grammatika, retorika és dialektika)
és a fels6bb tanulmanyok magaba foglalé quadrivium (aritmetika, csillagaszat, geometria
és zene). A kozépkori egyetemeken aztan ennek értelmében a triviumnak megfeleld
targyakat oktat6 artes fakultds alapozd szerepet toltott be, s igazi rangot a felsébb
iskolaknak nevezett jogi, orvosi és teologiai karok adtak. A studia humanitatis programja
azonban mintegy megkérddjelezte a quadrivium (f)elsébbségét a triviummal szemben és a
filosz vizsgalodast vele egy szintre, vagy éppenséggel folé emelte, specifikus
diszciplinaknak az oktatasban vald hangstlyossa tételét kovetelve. Ekkortdl kezdve
szamitottak értékesebb tanulméanynak a poétika, retorika, auktorolvasas, etika, klasszikus
(latin, gordg és héber) nyelvek.24

A studia humanitatis mellett megjelend studia liberalia, azaz annak tulajdonképpen
bovitett valtozata ezzel szemben mar azokat a stidiumokat foglalja magéaba, melyek révén
egy szabad ember lelkileg és testileg is alkalmassa valik a legjobb befogadasara.
Amennyiben a studia humanitatis Salutati definicidja szerint szinte kizarolag az erkdlesi
¢letre korlatozodik, addig a studia liberalia korébe tartoznak a zene, festészet, matematika
¢s mai értelemben vett természettudomany stidiumai, illetve felsobb fokon a teologia, a
filoz6fia, a jog- és az orvostudomany is.” Az utdbbi mint tudomany megitélése

Osszefliggésbe hozhatdo a vita contemplativa és activa elsdbbsége koriil kialakult

% Gianozzo MANETTI, De illustribus longaevis, 18.: ,[Niccold Niccoli] post latinarum litterarum
eruditionem ceterarum artium studia neglexit quamquam utiliora ac vendibiliora viderentur; humanitatis vero
peritiam, unde virtutes eruuntur, unice adamavit adamatamque sibi delegit et voluit. Haec enim humanitatis
studia ad virtutem apprime spectare et pertinere manifestum est. Nam in his ipsis prae aliis artium studiis
honestum quaeritur quaesitumque haud dubie reperitur.” idézi: PADE 2010.

2! Coluccio SALUTATI, Ep. 2,18.: ,,(1369) divinarum humanarumque rerum volumina ... pariter continens,
utriusque sophie ... non ventoso sensu, sed vere realitatis solidam existentiam attingebat, et denique omnia
humanitatis studia longa exercitatione complexus ad universas vite partes et sibi et ceteris consulebat.” idézi:
PADE 2010.

22 Enea Silvio PiccoLoMINI, Comm. 1,11,4.: ,,Unus tamen inter consecretarios fuit, Michael Fullendorfius,
qui cum mansuetiores amaret musas et studia sectaretur humanitatis.” Uo. 2,41,1.; ,,Guarrinus Veronensis ...
magister fere omnium qui nostra aetate in humanitatis studio floruerunt.” idézi: PADE 2010.

2 A studia humanitatist koran elkezdték iskolai elézményével, az artes liberalesszel azonositani, am
természetesen a két fogalom kiilon kezelendé. Niccoldo PEROTTI, Cornu Copiae, 10,119.: ,artes ipsae
liberales humanitatis studia appellata sunt.” idézi: PADE 2010.

2 A humanista képzésidealrol és a humanista—skolasztikus vitarol 1d. BOHM 1976, idézett részt 1d. 320.

% HAMMERSTEIN 1996, 13.
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vitakkal.?®

Leonardo Bruni szerint azonban a tanulmdnyok kozéppontjdban a
moralfilozéfianak/etikanak kell allnia, igy a geometria, aritmetika és asztrologia olyan
teriiletek, melyekkel nem érdemes veszOdni, ugyanis csak azok a stadiumok altal lehet
képzettséget, muiveltséget szerezni, melyek az emberre moralis értelemben hatnak, s
melyeket azért hivnak studia humanitatisnak, mert ezek tokéletesitik és ékesitik fel az
embert.?” A studia liberalia tehat valdjaban a trivium és a quadrivium osszekapcsolasa,
egyenértékiiként vald értelmezése.

A studia humanitatis késébbi, specialis értelmén az un. humanista iskolai képzést és
egyetemi tanulmanyokat kell érteni, ezt az értelmet Pade Giovanni Aurispa, Guarino
Veronese, Flavio Biondo, Lorenzo Valla, Enea Silvio Piccolomini, Filippo Beroaldo,
Antonio Beccadelli (Panormita) ¢s Erasmus idevago irasai alapjan mutatja be.

A humanizmus és a magasabb irdsbeliség elterjedésének alapvetd feltétele volt a
korszeri egyetem létrehozdsa, vagy a mar meglévd intézmény Ujraalapitisa és
modernizdldsa. Az egyetem egyuttal a humanista tanok legfébb féorumava is valt a 16.
szazadtol kezdve, de kezdetben korantsem volt ez igy. A humanista—skolasztikus
ellentétek leginkabb az egyetemi korokben élezédtek ki. Az Alpoktol északra fekvo
univerzitasokon sorra jelentek meg humanistdk, akik hirhedtté valt beszédeikben az
egyetemi képzésnek a humanista reformjat kovetelték, mint példaul Peter Luder a
heidelbergi egyetemen tartott 1456-os beszédében, Konrad Celtis 1492-es ingolstadti,
Jakob Locher 1496-os freiburgi, Heinrich Bebel 1502-es tiibingeni, vagy épp Enea Silvio
Piccolomini 1445-6s bécsi egyetemi oracidiban mind a studia humanitatis elsébbsége

mellett szélaltak fel.?8

A humanista torekvések azonban nem hogy nem arattak sikert az
egyetemi korokben, de inkabb fesziiltséget sziiltek az oktatok kozt. Laetitia Bohm ennek
okait elsdsorban abban latja, hogy a humanistakat leginkabb fonemesek, uralkodok és
fopapok udvaranak szolgalataban talaljuk, egyetemi elGadasaikat is a mecénasuk
finanszirozta: igy nemcsak humanista programjuk és ,,jottment voltuk” valtotta ki az
egyetemi professzorok ellenszenvét, hanem sokszor a bérezésiik kozti eltérés is irigységet
sziilt.” Nem kevés ellentmondast és fesziiltséget okozott az is, hogy a humanistikat

tdmogatd patrénusok sokszor egyben az egyetem tdmogatoi is voltak. Az 15. szdzadban

%> BEKES 2005, 9. v6. BERGDOLT 2001.

" HAMMERSTEIN 1996, 13.

8 BoHM 1976, 315. és 322-23.

» Bohm szemléletes példaja Peter Luder esete a heidelbergi egyetemen, ahol is a vandorhumanista az
oktatasért a fejedelemtdl kapott bokezli javadalmazast, mig utddjanak a tanari székben az egyetem felajanlott
egy Osszeget, amit aztan kénytelen volt visszavonni anyagi gondokra hivatkozvan. BOHM 1976, 326.
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tehat még csupan a humanista—skolasztikus vita folyt, a humanista reformok hatasa az
egyetemekre még varatott magara, erre csak a 16. szazadban kertilt sor.

Magyarorszagon tobb kisérletet is tettek egyetemalapitasra:* a Nagy Lajos kiraly altal
¢letre hivott pécsi egyetem 1367-t0l csak rovid ideig mukodott, akarcsak az dbudai
egyetem, melyet Zsigmond alapitott (1395). Utobbi a 15. szazad kézepén mar bizonyosan
nem mikodott, ugyanis mikor 1465-ben Matyas kirdly II. Pal papatdl egyetemalapitési

jogot kért, levelében igy fogalmazott: ,,non viget aliquomodo studium generale”!

, azaz
Magyarorszagon nincs semmiféle miikodé studium generale. Hozzatehetjiik, hogy a budai
egyetemnek nevezett domonkosrendi foiskola, mely jobbara csak teologiai képzést
nyujtott, még Matyas idején is mikodott. Még szaz évvel a pécsi egyetem megalapitasa
utan is, a pozsonyi egyetem 1467-es megalapitasaig, ha egy diak bakkalaureusi fokozatot
kivant szerezni, a kovetkezd harom egyetem johetett szoba mint legkdzelebb fekvd
intézmény: a bécsi, a krakkodi és a pécesi egyetem. E hadrom egyetem abban kiilonbozott a
leginkabb, hogy mig a pécsi és krakkoi egyetemeket a legtobb itdliai jogi foiskola
mintajara alapitottak, ezért legfeljebb artes és jogi karral rendelkeztek, addig a bécsi
egyetemet a parizsi és pragai egyetem szerkezetét kovetve hoztdk létre, négy fakultassal:
jogi, orvosi, teologiai és — jobb szo hijan — bolesészkarral (facultas artium).®® A bécsi
egyetem megalapitasatol kezdve jelentds szami magyar didk ment Bécsbe tanulni, s mar
az alapitas soran létrehozott négy natio egyike a natio Hungarorum nevet viselte, mely az
egyetem 1384/1385-0s atszervezése utan is rnegmaradt.33 Mivel a kezdetektdl Vitéz
koraig, s6t a mohécsi vészig biztosan a bécsi egyetemé volt az abszolut els6bbség a
peregrinalé didkok uticéljai kozt,** érdemes a bécsi egyetemre és Vitéznek a bécsi
egyetemmel, illetve az egyetemen kiviil szervez6ddé humanista tarsasaggal valo

kapcsolatara bévebben kitérni.®®

%0 A magyarorszagi kozépkori egyetemekrdl bévebben I1d. ABEL 1881. és KLANICZAY 2001, 105-56.

31 FRAKNOI 1879, 226. a szovegkiadast nem tartalmazza a Fraknoi-féle Mdtyas kirdly levelei kiadasa (1893),
de a reprint kiadasban jelzik a hidnyt, és a forras helyét megadjak: Monumenta Vespr. III, 289-290. Ld.
FRAKNOI 2008, 966.

%2 UIBLEIN 1999, 127. v$. UIBLEIN 1995, 51.

% |gaz, a natio Hungarorum nem feleltethett meg a mai fogalmainknak, kiilonosen nem az
egyetematszervezést kovetden, mikor is a natio Hungarorumba beolvasztottak a foként a cseheket tomoritd
natio Bohemorumot is, am rajtuk kiviil idetartoztak a lengyelek, a morvak, mas szlav népek és a gorogok is.
Ld. MUV |, XVII. A natio Hungarorumrél bévebben 1d. SCHRAUF 1902, I-XIV.

* V6. Sz0G1 2011. kiilénds tekintettel: 21.

% A bécsi egyetemet latogatd magyarorszagi didkokrol méar szamos mii jelent meg, de korantsem teljes a
kép. Abel Jend és Frakn6i Vilmos munkait Karl Schrauf munkajaval és a bécsi matrikula magyar nemzetre
vonatkozo részeivel egészitette ki legutobb Tiiskés Anna, de egyrészt nem megbizhatd pontossaggal,
masrészt figyelmen kivill hagyva néhany olyan dokumentumot, mely forrasul szolgalhatott volna egy ilyen
hordereji vallalkozas soran, pl. a Receptoria, ill. bar az el6szoban emliti a jogaszmatrikula forraskiadvany
kéziratat, a konyvben ennek nem taldlni nyomat. Ezért a tovabbiakban elsésorban inkabb Abel és Fraknoi,
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A bécsi egyetemrdl szold forrasok nagy része fennmaradt, igy a mai kutatd6 abban
szerencsés helyzetben van, hogy szamtalan monografia mellett az azok forrasait képezd
iratok is konnyedén hozzaférhetdek szamara. Paul Uiblein, a bécsi egyetem torténetének
egyik legnagyobb kutatoja, a kovetkezo forrasokat nevezi meg, melyek alapjan az egyetem
¢letére, miikddésére ¢€és mindennapi eseményeire vonatkozoan tdjékozodhatunk:
matrikuldk, azaz anyakonyvek (Matrikeln, matricula),36 rendeletek és szabalyzatok
(Statuten, statuta)®’ és aktak (Akten, acta).*® Ezen kiviil meg kell még emliteni az Gn.
befogadast regisztrald konyvet (Amtsbuch, receptoria), melyb6l csupan egyetlenegy
maradt fent, kutatdisom szempontjabol szerencsére €pp az a kotet, melyben az 1429 és
1472 kozti bevételeket (példaul a vizsgadijakat) jegyezte fel az addszedd hivatalnok
(Rezeptor).* Az aktéknak, melyek a didkok vizsgainak idépontjait és az eléadasok rendjét
(Vorlesungen) tartalmazzak, tobb kotete is fennmaradt, Uiblein csak az 1385 és 1416
koztieket adta ki 1968-ban,*® majd 2007-ben digitalis kiadvanyban Wiener Artistenregister
sorozatcimmel latott napvildgot az aktasorozat tovabbi négy kotete Thomas Maisel és
Ingrid Matschinegg gondozéasaban.*

Az aktdkbol értesiilink az Osszes eldadasrol, melyet az egyetemen hivatalosan
meghirdettek és megtartottak, igy nyomon kovethetd, hogy a 15. szazad folyaman
nagyjabodl ugyanaz volt a tananyag, mint az egyetem alapitasakor (1365) vagy utana nem
sokkal, tehat a 14. szdzad végén. A legfébb skolasztikus olvasmanyok, a legtobbet
meghirdetett felolvasasok targyat a kovetkezok alkottak: Geoffroi de Vinsauf Poetria
Novaja, Arisztotelész Elsé és Masodik analitikaja és a Nikhomakhoszi etikaja, Alexander
de Villadei Doctrinale puerorumja, Eukleidész miivei, a Grecismus, Petrus Hispanus
Tractatusa.”> A felolvasast tarto tanarok sorsot huztak és az annak alapjan létrejovo
sorrendben valasztottak eldaddsanyagot, a feljegyzésekbdl kideriil, hogy a 15. szdzad
folyaman példaul a Poetria Novat oktatni korantsem volt a legdivatosabb, mig az

Arisztotelész-miivek kizarolagos els6bbsége megmaradt.43

valamint Schrauf munkaira, és a levéltari anyagokra, illetve kiadasaikra tamaszkodom, vo. ABEL 1881.;
FRAKNOI 1874.; TUSKES 2008.

% UIBLEIN 1995, 36-49.

3T UIBLEIN 1995, 49-53.

%8 UIBLEIN 1995, 54-57.

% RFMB, vé. UIBLEIN 1995, 61.

“Ld. AFAL.

L AFA 11 (1416-1447), AFA 111/1(1447-1471), AFA 111/2 (1471-1497) és AFA IV (1497-1555)

“2\Woops 2010, 211-12. v6. SZILAGYI 2012d, 377.

3 ASCHBACH 1865, 88. vi. WoODS 2010, 211-12. és SzILAGY1 2012d, 377.
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Az aktakbol azonban az is kideriil, hogy 1451-t61 1461-ig tobb alkalommal keriilt sor
humanista felolvasasokra. Piccolomini két hires eldadasaban, melyeket az egyetemen
tartott, és nevelStraktatusaban is,** melyet V. Lészlonak ajanlott, a humanista
szovegolvasasok eldtérbe helyezését javasolta, &m torekvései nem arattak nagy sikert az
egyetem professzorainak és vezetésének korében. Amint arra mar tébben is ramutattak, a
bécsi egyetemen a 15. szazadban mindvégig megmaradt a skolasztikus oktatas elsébbsége,
S az 1440-es és 1450-es évekbeli humanista kezdeményezéseknek csak a 15. és 16. szazad
forduldjan lett folytatésuk.45

A humanista szovegolvasasok rovid sordt minden bizonnyal Philipp Mauttner nyitotta

meg 1451-es Rhetorica ad Herennium-,*°

illetve Paulus de Babenberga Terentius-
felolvasasaval,”’ ket kovette Georg Peuerbach 1454-es Aeneis elédasaval,”® amit
megismételt 1460-ban,*® majd ugyané 1456-ban luvenalis Szarirait™® és 1458-ban
Horatiust olvastatta;>* Johannes Mendel 1457-ben (feltehetden) Terentius komédiairdl,>
majd 1456-ban Cicero De senectute cimii filozofiai miivérél tartott eléadasokat,”® 1458-
ban Lucanus Pharsalidjat®, Johannes Regiomontanus 1461-ben pedig Vergilius

Eclogaejat tanitotta,” utina legkdzelebb csak 1470-ben tart egy bizonyos Dionysius de

* A szoveg kiadasat 1d. FRA 67, 103-158. (40. ep.) v6. ARNOLD 2007,

* ASCHBACH 1865, 303-354; STRNAD 1996, 74-79.

* v6. LHOTHSKY 1965, 127. AFA 1II/1, 37.: ,,10637 / p-34 vname: Philippus name: Mautter grad: mag.
kontext: Rethoricam novam Tulii” Megjegyzendd, hogy a Rhetorica ad Herenniumot a kézépkorban is nagy
tisztelet Gvezte, az abbol késziilt ars dictaminisek ismerete azonban nem potolhatta az eredeti mii ismeretét.
Vitéz retorikai miiveltsége kapcsan példaul tobbszor probaltak a Rhetorica ad Herennium ismeretét
felfedezni, de Pajorin Klara meggy6z6en mutatta be tanulmanyaban, hogy Vitéz irastudasahoz elegendé volt
az ars dictaminisek tanulmanyozasa, 1d. PAJORIN 2004, 535.

T AFA 11I/1, 37.: ,,10635 / p-32 vname: Paulus name: de Babenberga ort: Babenberga grad: mag. kontext:
Therencium”

48 AFA 11I/1, 61.: ,,11566 / p-53 vname: Georius name: de Peurbach ort:Peurbach grad: mag. kontext: 4 m
Eneis Virgilii” vo. GROSSMANN 1929, 258-261. illetve ZINNER 1938, 18-19.

* AFA 1II/1, 115.: 13710 / p-19 vname: Georius name: de Pewrbach ort: Pewrbach grad: mag. kontext:
Eneydem Vergilii”

0 AFA 111/1, 76.: ,,12209 / p-43 vname: Georius name: de Pewrbach ort: Pewrbach grad: mag. kontext:
Satyras Juvenalis”

L AFA 11/1, 94. ,,12924 | p-34 vname: Georius name: de Peurbach ort: Peurbach grad: mag. kontext:
Oracium” Id. LHOTHSKY 1965, 127.

52 AFA 111/1, 84.: 12539 / p-56 vname: Johannes name: Mendel ort: Amberga grad: mag. kontext: (?)”
Lhotsky szerint 1455-ben és 1457-ben is Terentius komédidit oktatta, de mig az 1457-es Ora anyaga
ismeretlen, az 1455-6s orahirdetések kozt nem is talaltam meg Mendel nevét. Id. LHOTHSKY 1965, 127.

3 AFA I/, 77.: ,,12226 / p-60 vname: Johannes name: Mindel ort: Amberg grad: mag. kontext: Tullii De
senectute”

% AFA 111/1, 97.: ,,12978 / p-88 vname: Johannes name: Mendel ort: Amberga grad: mag. kontext: Lucanum’

% AFA 1II/1, 122.: ,13973 / p-33 vname: Johannes name: de Kunigsperg ort: Kunigsperg grad: mag.
kontext: Virgilium In buccolica”
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Abaadth Aeneis-felolvasast,” tehat Regiomontanus felolvasasa utan egy idére megszakadt
a humanista felolvasasok sora.>’

Feltehetden nem csupan az egyetem eldadasain nyilt alkalmuk a korabeli didkoknak
humanista szévegolvasasokon részt venni. Tudomasunk van ugyanebbdl a korszakbol az
un. egyetemen kiviili orak egy csekély hanyadarodl is, melyekért a didkok kiilon fizettek a
tanaroknak, akik nem tartoztak az egyetemhez, s akik az orat vagy otthonukban, vagy az
egyetemen az esti 6rakban (az addigra mar iires termekben) tartottdk. Az ilyen orakrol
azok az elGadashirdetések (Vorlesungsankiindigung, intimatio) tajékoztatnak minket,
amelyeket a tanar az egyetem hirdetOtablajara tizott ki, és vagy onnan, vagy az azt
lemasolé didk példanyabél keriilt lemasolasra maga a hirdetmény.® Divatosabb tanarokkal
megesett, hogy tobbszor is ki kellett fiiggeszteni a hirdetményt, mivel azt a didkok
lustasdgbol vagy rajongédsuk okan lelopkodtak a hirdetétablardl. A korszak leghiresebb
alternativ 6raadoja Peter Luder volt, a legendés ¢életli és hirnevili vandorhumanista, akinek
mindezidaig heidelbergi és lipcsei eldadésairdl van ismeretiink, de elképzelhetd, hogy a
bécsi egyetem kornyezetében is kialakultak hasonld6 miuhelyek. A bécsi egyetem
humanista szovegolvasasai kozt eldnyben részesiiltek a romai komédiak, s azt latjuk, hogy
Luder maga is e mifajt részesitette eldnyben maganfelolvasasain.

Tovabblépve az egyetem berkein, nézziik, milyen mas forumait talaljuk a humanizmus
szellemiségének. A humanista szdmdra a baratsag mindennél fontosabb.>® Ahogyan
Klaniczay Tibor idézi Eugenio Garint:

»A humanistak élete nem mas, mint folytonos kollokvium”: néma dialégus az antik
1 170 or r1 sl s r r r , S 60
szerzOkkel, eszmecsere az €16 tarsakkal, levél utjan valo beszélgetés a tavollévokkel.

Kozhely, hogy miutdn Petrarca megtaldlta Cicero elveszettnek hitt levelezését, a
humanistak legfobb kommunikacios eszkozévé a barati levelezések valtak. A humanista
levelezés haldja atszotte Eurdpat, egyes centrumaiban, vezetd humanistdk korében
rengeteg szal futott 0ssze a kozds cél érdekében: hirdetni az 0j eszméket, kicserélni a
gondolatokat és terjeszteni sajat irasaikat, 1étrehozva ezzel az un. respublica litteraridt®

A levelezés nem csupan az informécidcserét szolgalta, hanem terepet nyujtott a

% AFA III/1, 179.: ,,16016 / p-29 vname: Dyonisius name: de Abaadth ort: Abaadth grad: mag. kontext:
primum librum Eneydorum Vergilii”

°" V. LHOTSKY 1965, 127.

%8 BGvebben és részletesen 1d. BERTALOT 1915.

% v§. CICERO, De finibus 65.: ,,Restat locus huic disputationi vel maxime necessarius de amicitia, quam, si
voluptas summum sit bonum, affirmatis nullam omnino fore. de qua Epicurus quidem ita dicit, omnium
rerum, quas ad beate vivendum sapientia comparaverit, nihil esse maius amicitia, nihil uberius, nihil
iucundius.”

% KLANICZAY 1993, 8.

®1 A humanista barati levelezésekrél az Alpoktél északra bévebben 1d.KIPF 2009a.
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kapcsolatok apoléasara és épitésére: fiatalok irtak idésebb mestereknek, hogy baratsdgukat
és tamogatasukat elnyerjék.®? Ez mind egyfajta ritusként ment végbe, s amikor a fiatal
elnyerte az 1iddsebb, tiszteletreméltobb humanista baratsagat, akkor mar 6 is
demonstralhatta, hogy alkalmas a nobilitas litteraridba vald belépésre.63 E kezdetben talan
leginkabb az amicitia és mecénalas jegyében miikkodoé rendszerbe id6vel a politikai és
tarsadalmi problémdk megvitatdsa is bekeriilt, igy a humanista levél tobbek kozt a
torokellenes irodalom legfébb médiuméava valt a politikai oracié mellett.** A humanistak
leveleiket 6sszegytijtotték és lemasoltattak, sét kiadtak. Igy azok levélirasi mintaként, ars
dictaminisként oktatasi anyagga valtak, amire tobbnyire a kommentarok és marginaliak
alapjan kovetkeztethetiink.®

A levelezés mellett azonban, mely a tavollévé barattal folytatott eszmecserét szolgalja,
a jelenlévé Dbaratokkal valdo Osszejovetelek ¢és programok, a  Symposiumok,
contuberniumok, academidk, sodalitasok is kozponti szerepet kaptak. Ezen 6sszejovetelek
kozott lehetetlen €les hatart huzni, tobbnyire annak alapjan szoktak egy csoportot ma
megnevezni, ahogyan egykori tagjai magukat hivtak. Az academia talan szervezettebb
formajaval szemben a sodalitas, symposium és contubernium esetlegesebb, kevésbé
intézményesiilt  Osszejovetelt jelen‘tenek.66 Jellemz6en egyetlen személy kortil
szervezOdtek, de nem feltéleniil kell hierarchiat feltételezniink mukodésiikben. A
hagyomany szerint eloszor Poggio Bracciolini nevezte humanista barati tarsasagat Cicero
nyoman academianak 1427-ben, de az 1440-es és 1450-es évekre mar se szeri, se szama ¢
csoportoknak, gondoljunk példaul a Filippo Bounaccorsi, vagy akadémiai nevén
Callimachus Experiens altal megorokitett Szanoki-életrajzban leirt tudos vitakra,®’ vagy a
firenzei Careggi-villaban megtartott november 7-i (Platon sziiletésnapja alkalmabol
rendezett) symposiumokra.®® A conviviumot mint irodalmi miifajt 1443-ban Francesco
Filelfo élesztette Gjra Convivia Mediolanensia cimii miivével,”® s nagyon hamar divatossa
valt, gondoljunk példaul csak Ficino Commentarium in Convivium Platonis (1469) cimi

opusara.

%2 Ennek specialis fajtija a dedikacios levél, melyrdl a kovetkezé alfejezetben lesz sz6.

% GLOMSKI 2007, 49-50.

® Humanizmus és térokellenes irodalom kapcsolatarél 1d. PAJORIN 2006.

% A humanista levelezésrél bovebben Id. HENDERSON 2002.

® KLANICZAY 2001, 199.

7 A 15. szazadi itdliai academidkrol I1d. KLANICZAY 1993, 8-26. vo. OLAsz 1903, 173. A konkrét
szoveghelyet 1d.: CALLIMACHI 1963, 32-34.

% PAJORIN 1981, 512. A magyarorszagi symposiumokrél bévebben 1d. PAJORIN 1981, 513-32. és
KLANICZAY 1993, 27-77.

* PAJORIN 1981, 511-12.
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A symposiumok, academidk és egyéb Osszejovetelek talnyomoérészt egy nyitott
gondolkodasu uralkodo, fépap vagy fénemes koriil alakultak ki: 6k voltak iniciatorai és a
tudods tarsasagok megalakuldsa utan kozponti szerepldi e talalkozoknak. A tudomanyos
érdeklddésti barati tarsasagok centralis figurdja egy személyben — lehetdségeihez mérten —
sokszor mecénasa is volt baratainak, a tarsasdg tagjainak. A mecenaturak rendszerei
leggyakrabban barati tarsasagok és/vagy rokoni kapcsolatok mentén alakultak ki, de
tarsadalmi-gazdasagi-politikai hatteriik és bedgyazottsaguk legalabb ilyen fontosnak

bizonyult.

1.2. Mecenaturak a 15. szazadban

A mecenaturdkrdl sz6lo nemzetkdzi szakirodalom mar alaposan feldolgozta a téma fobb
kérdéskoreit, am a patronusi rendszerrdl sz616 kutatasok rendszerint egy bizonyos korszak,
egy valamely szempont alapjan kivalasztott cselekvésteriilet (mint miivészet, irodalom,
politika) és/vagy egy kivalasztott kornyezet (mindenekel6tt uralkodoi/fénemesi/fépapi
udvarok és/vagy a romai katolikus egyhdz) patronaljatinak korét vizsgaljak.”® Gabriele
Jancke fontos tanulmanyaban a kora ujkori tdmogatoi rendszer korébe a személyes
kapcsolatok tipusainak egész spektrumat sorolja, melyben els6sorban a baratsag és
rokonsag a meghatarozo, tehat meglatasa szerint mecénas és tamogatottja gyakorta
egymés baratai vagy rokonai voltak.”

Mecenatira, patronalas, miivészetpartolds: mecénds ¢és alkotd6 kapcsolata,
(gondoskodas-, védelem-, tamogatas-, segitség-, és méltatasbeli-, tarsadalmi- vagy
szeretet-) kereslet ¢és kinalat talalkozasa,’? melyben az alkotot tobbnyire anyagilag segiti
tdmogatoja. A kapcsolat kedvezd hatdsa altaldban kolcsonds: a patronus egzisztencidlisan
szolgalja az alkot6 javat, mig az cserébe miivével Gregbiti tAmogatoja nevét, igy valik a
mecenatura az uralkodoi propaganda egyik legfontosabb elemévé.”® A mecenalas tényerdl
valé tudédsunkkal kapcsolatban Jancke szerint a német nyelvli forrdsok ritkdn élnek
egyértelmii fogalomhasznalattal: a tamogatott (Klient) szo alig fordul elé, a partfogo
(Gonner), a mecénas (Mdzen) és a patronus (Patron) mar gyakoribb. A latin nyelvii

forrasokban patronust (patronus), partfogot (fautor) és Maecenast talalni.”

"© JANCKE 2007, 187.

"t JANCKE 2007, 181.

"> JANCKE 2007, 185.

73 A patronalas harom motivumat emeli ki Burke: a propagandan kiviil, amit 6 presztizsnek nevez, fontosnak
tartja a vallasos ahitatot és a miiélvezetet. BURKE 1999, 107.

" JANCKE 2007, 182-83.
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A mecenatira tag fogalom, gyakorlatilag mindenféle muiivészetpartolast szokas érteni
rajta, ezért meg kell kiilonboztessiink irodalmi’ és nem irodalmi mecenatirat, utobbi
jelenti elsésorban a mai értelemben vett miivészetek képviseldinek (festd, épitész,
szobrasz, stb.) témogatését,76 mig az irott szoveg ¢és irdjanak felkarolasa az irodalmi
mecenatira megvalosulasa. A kétféle patronalast azonban nemcsak az (irdsos vagy nem
irdsos) forrasok alapjan tudjuk megkiilonboztetni, hanem igen sokszor a miivek
megsziiletésének és a tdmogatas kezdetének ideje kozti eltérések alapjan is. Megbizo és
annak az anyagi tamogatasa nélkiil ugyanis a legtobb — és talan éppen a legjelentdsebb —
kora ujkori miialkotas (értsd: festmények, szobrok és fleg épiiletek) nem sziiletett volna
meg.”” Ezzel szemben az irodalmi alkotasok jelentds része hamarabb elkésziil, minthogy a
tamogat6 ki lenne valasztva vagy a tamogatas valoban megtorténne, s ezért az alkot6, azaz
az ir6 vagy koltd miivét vagy dedikéacioval latja el, hogy a patronus tetszését elnyerje,
és/vagy a miivet atszerkeszti, hogy tdmogatojat megszolithassa vele. Ez a folyamat
elsésorban a miiveket hordozd, azokat alkot6 anyagok természetével magyarazhato, mivel
a festészettel-szobraszattal szemben az irodalom anyagtalan kifejezési modra ad
lehetdséget, ennek koszonhetden az irodalmi mecenatira kétségkiviil egyik legfontosabb
jegye: az (at)alakithatosag.

A miivészetpartolas és az irodalmi mecenatura mellett meg kell emliteni még egy olyan
tevékenységet, mely a mecenatira korébe tartozik, am a két {6 irany egyikébe sem
illeszkedik: ez pedig az, amit ma oktataspolitikanak, tandijfinanszirozadsnak neveznénk,
tehat a tehetséges didkok kiilfoldon vald oktatdsdnak, majd a kancellaridn vald
elhelyezésiiknek, valamint az egyetemalapitds €s -szervezés koltségeinek, az egyetemi
tanarok fizetésének rendezése. E téméaban nem szolhatunk a sz6 szoros értelmében
irodalmi mecenatirarol, mégha sokszor nehéz is a hatart meghtizni e tevékenységek kozt.
A tovabbiakban a mecenatura targykdrébe a milvészetpartolds (Kunstpatronage,
Kunstforderung; artistic patronage) ¢és az irodalmi mecenatira (literarisches
Mdzenatentum; literary patronage) mellett az oktataspolitikai-politikai tamogatast is
beleértem.

Jelen dolgozatomban els6sorban az irodalmi mecenaturaval foglalkozom bdvebben, am
nyilvanvald, hogy az irodalmi és a nem irodalmi mecenatura Sokszor olyannyira

Osszefonddik egymassal, hogy nehéz kiilonvalasztani egymastol. A korszak vilagi €s

" Irodalom alatt a res litteraria fogalmaba tartozo osszes miifajt értem, azaz a 15. szazadnak megfeleléen
preromantikus irodalomfogalomrol lesz sz6. Ld. BENE 2003. és KECSKEMETI 2003.

"® ROECK 1999, 13.

" ROECK 1999, 11.
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egyhazi vezetdi egyarant felismerték, hogy a hatasosabb propaganda érdekében nem elég
csupan az irodalmi vagy csak a nem irodalmi reprezentaciot igénybe venni, igy igyekeztek
a lehetd legvaltozatosabban hirdettetni erényeiket és dicsdségiiket. A kovetkezdkben
ezekre az uralkodoi reprezentaciokra és irodalmi mecenatirakra hozok par példat Vitéz
kortarsai és esetleges példaképei koziil. Példaim olasz és német nyelvteriiletrdl valok, mert
elsdsorban ezek hatasaval kell szdmolnunk Vitéz patronusi rendszerének vizsgalatakor is.
Az irodalmi mecenatira két fél kozt végbemend tranzakcié: az egyik kindl, a masik
elfogad. Végbemenetelére, sikeres vagy sikertelen voltara sokszor nincs konkrét
bizonysagunk, tobbnyire kovetkeztetésre kényszeriilink. Az elsédleges forrasok, melyek
alapjan patronalasra kovetkeztethetiink: a levelezések, a kortars beszamolok ¢és

mindenekelbtt a dedikacid.”®

Dedikéacion a kovetkezdkben kizarolag a konyvajanlast értem.”®

A dedikécios levél nem csupan a latin nyelv haszndlatinak jellemzdé hasznalata,

hanem a metairodalom egy része, mely lehetévé teszi, hogy a mai kutatok

tanulmanyozhassak az onérvényesités (self-promotion) és karrierépités reneszansz

kori metddusait. A dedikacids levelek annak példai, hogyan forméztdk ujra a
. e , . , 80

klasszikus miifajt a kora modern mecenatira rendszerének megfelelden.

A dedikdci6 Wolfgang Leiner szerint kifejezése lehet a koszonetnek, targya
(segitség)kérésnek és altalaban dicséitése a cimzettnek.®’ A dedikacioknak ugyanis
kiilonféle inditékaik létezhetnek: lekdtelezettség (segitség kérése vagy a segitségnyujtés
koszonete), tisztelet vagy €pp barati ajanlas. Jacqueline Glomski hozzateszi, hogy a
dedikécios levél hordozhat magaban politikai, pedagdgiai vagy vallasos feladatokat is nem
csupan a cimzett, hanem a publikum felé is.®? Leiner, miutan gyors attekintést ad a
konyvdedikacio torténetérol, megjegyzi, hogy a segitségkérés és a kapott timogatas utan
mondott kdszonet a leggyakoribb,83 igy joggal feltételezhetjiilk, hogy egy irodalmi
mecenatira, a mecénds kapcsolati halozatanak felfejtésekor jo kiindulasi alapként
szolgalhat a mecénasnak dedikalt miivek jegyzéke. Eldfordulnak kivételek, néha

félrevezethet egy-egy konyvajanlas, de kiindulasi alapnak egyelére nem létezik ennél
jobb.

'8 JANCKE 2007, 185. és 190.

A dedikécio definialasakor, retorikai jelentéségének és hasznélati torténetének ismertetésekor a kovetkezd
szocikkre tamaszodtam: LEINER 1994. A dedikicio terminus eredetileg a latin dedicatio szobol ered, s a
templom felszentelésére, felajanlasara hasznaltik (dedicatio aedis), késébb szobrok, festmények, irodalmi
mivek, igy konyvek ajanlasat is értették alatta, konkrétan ’konyvajanlas’ értelemben Augustus kora ota
hasznalatos. LEINER 1994, 452,

% GLOMSKI 2002, 165. v6. GLOMSKI 2007, 62.

*L LEINER 1994, 453.

%2 GLoMsKI 2007, 62.

% LEINER 1994, 455.
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A 15. szézadi itdliai mecenatirdk bemutatdsa természetesen teljesen felelsleges, nem
szikséges bemutatni a Medicieket,®® Gonzagékat és Borgidkat. Irodalmi mecenatura
kapcsan kiemelenddk a ferrarai Esték: elég Isabella d’Estét emliteni, aki nemcsak a kortars
festoket tamogatta és karolta fel, de ¢lénk levelezést folytatott kora hires humanistaival
(pl. Baldassare Castiglione, Battista Spagnoli, Maria Equicola, aki Libro de natura de
amore cimii miivét Isabellanak dedikalta), irodalmi mecenatiraja is emlitésre mélt6,®
akarcsak batyjaé, Ippolito d’Estéé, akinek Lodovico Ariosto Orlando furiosojat ajanlotta.

A Konstantinpoly bukésa utan Romaban tevékenykedd Baziliosz Bésszarion® (1403—
1472) kardinalis sok tekintetben parhuzamba allithatdo Vitézzel és tekinthetd a varadi
plispok példaképének. Az Osszehasonlitasra ad alapot egyrészt az, hogy Bésszarionnak is
Kiterjedt levelezési kore volt (pl. Georgiosz Trapezuntiosz, IV. Jené papa, Francesco
Barbaro, Francisco Foscari velencei doézse, Podjebrad Gyoérgy, a mantovai Ludovico
Marchioni, II. Pius papa, Chistophoro Mauro velencei dozse, Jacobo Ammanati, Marsilio
Ficino, loannész Argiiropulosz, Antonio Panormita, Francesco Filelfo), melynek jelentds
része azonos Vitéz levelezOtarsaival, masrészt Bésszarion konyvtara is messze foldon
hires volt,®” harmadrészt mindketten egyhazi ¢és politikai karriert futottak be, és ennek
koszonhetden, ezzel Osszefiiggésben a fiatal tehetségek patronalasat sziviigyiiknek
tekintették.®® Bésszarion Piccolomini papasiga alatt ugyanigy kiizdott a torok ellen
beszédeiben, mint Vitéz Janos. Ritookné Szalay Agnes szerint Bésszarion egyéves bécsi
tartozkodésa alatt alkalmuk volt személyesen is megismerkedni, de az bizonyos, hogy
Vitéz ismerte Bésszarion munkdssagat, kéziratainak masolata Vitéz konyvtardban
fellehetd volt.* Bésszarién akadémidjanak, azaz a korilotte kialakult humanista
csoportnak a hire messze foldre eljutott.

Bessarion akadémiaja egyfajta szalon volt, ahol a kiilonféle szellemiségek képvisel6i,
latinosok és gorogosok, hivok és szkeptikusok, teoldgusok és humanistak, vilagiak és
egyhaziak Osszegyiiltek; mégpedig azért, hogy itt a szabad véleménynyilvanitast
gyakorolhassak. A kezdete Platina tantisaga szerint Bessarion romai tartdzkodasanak

* Bdvebben 1d. KENT 2000, kiilondsen 332-33. és WOLFSCHMIDT 2008, 16-20.

8 SCHINDLER 1995, kiilonosen 45-85.

8 E bekezdés alapjat Ludwig Mohler és John Monfasani altal kiadott Bésszarion-monografiak és azoknak
szOvegkiadasai képezik, MOHLER 1923, kiilondsen 325-34. és MOHLER 1942. v6. MONFASANI 2011.

5 MOHLER 1923, 408-15. és legutobb a kényvtararol, mely 1100 kétetet szamlalt, MONFASANI 2011, 1-60.
8 Mohler Bésszariont Piccolominivel hasonlitja 6ssze, MOHLER 1923, 281-84.

% RITOOKNE SzALAY 2002, 13. (A magyar humanizmus-kutatdsrél Schallaburg utdn, 9-21.) Csapodiné
szerint Vitéz konyvtaraban biztosan megvolt Bésszarion Adversus calumniatorem Platonis cimii miive,
amire az 1470-ben altala emendalt Trapezuntiosz-kodexben maga utal, CSAPODINE GARDONYI 1984, 88.
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els6 idejére nyulik vissza. Az ,,akadémia” névvel azonban csak késébb talalkozunk,
Niccolo Perotti egy levelében 1471-681.%°

Bésszarion protektoraltja volt Georgiosz Trapezuntiosz, akitdl azt kérte, hogy Nagy Szent
Vazul Eunomiosz ellen szerzett vitairatat gorogbél latinra forditsa,” s amely forditast
Trapezuntiosz végiil Vitéznek dedikalt. Bésszarion 1462-ben Johannes Regiomontanust
arra kérte, tanuljon meg jol gordgiil, hogy Ptolemaiosz Almagestjét latinra forditsa,” s
mint kozismert, Regiomontanus késobbi karrierjének egyik alloméasa a Vitéz melletti
szolgalata volt. Bésszarion romai elsé korszakanak humanista barati korében kozt talaljuk
tobbek kozt még Theodorosz Gazat, Poggio Bracciolinit és Lorenzo Vallat is.* Klaniczay
Tibor és Ritookné Szalay Agnes szerint is minden bizonnyal Bésszarion hatasat kell
latnunk abban is, ahogyan Vitéz és Janus a pozsonyi egyetemet megszervezték, nem lehet
véletlen, hogy az Academia Istropolitana tandrainak jelentds hanyada (Giovanni Gatti,
Johannes Regiomontanus és Marcin Bylica) keriilt ki Bésszarion korébdl. ** Az 1467-es
meghivasok elézményeként azonban nem teljesen vildgos, hogy Vitéz és Bésszarion
Bécsben kotott ismeretségét, vagy Janus és Bésszarion 1465-6s romai talalkozojat kell
megnevezni. Bésszarionnak mindenesetre kiemelt szerepe volt abban, hogy 1450-ben
Bolognaban, majd 1460-ban Bécsben az egyetemen a studia humanitatis oktatasa egyre
nagyobb teret nyert. Legutobb Ritookné Szalay Agnes mutatott ra Alfred Strnad nyoman,
hogy Vitéz Janos szerepe kulcsfontossagii lehet a bécsi humanizmus ¢és Bésszarion
kardindlis kapcsolatdnak megismerésében, &m a tovabbi konzekvencidk levonasa még
varat rnagétra.g5

Az italiai teriilett6l kissé eltavolodva, az Alpokon tl a Német-romai Birodalomban is
gazdag irodalmi mecenatirarendszert talalunk a 15. szazadban. A Wittelsbach-, a
Luxemburgi- és a Habsburg-dinasztia legendasan békeziien bant tamogatottjaikkal és tobb
hires egyetem megalapitasat is nekik koszonhetjiik.*® Luxemburgi Zsigmond, aki az
obudai egyetemet 1395-ben hivta életre, irodalmi mecéndsként is példamutatdéan
viselkedett, ebben pedig kiemelkedd szerepet kell tulajdonitanunk fékamarasanak, Konrad

von Weinsbergnek és a kancellarjanak, Kaspar Schlicknek. 1440-t61 a német kiralyi és

% MOHLER 1923, 326.

%L MOHLER 1923, 327.

%2 MOHLER 1923, 300. v6. KLANICZAY 2001, 165.

% MOHLER 1923, 326.

* KLANICZAY 2001, 125-26.

% RITOOKNE SZALAY 2002, 12.

% (Luxemburgi) IV. Karoly német-romai csaszar alapitotta 1348-ban a pragai egyetemet, (Wittelsbach)
Boles Frigyes rajnai palotagrof tamogatta a wittenbergi egyetem létrehozasat 1502-ben, (Habsburg) Rudolf
hercegnek pedig a bécsi egyetem 1365-0s alapitasa kdszonhetd, vo. MCDONALD 1973, 172.
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1452-t61 a német—rémai csaszari tronon III. Frigyes kovette, akinek mecéndsi
tevékenységérél megoszlanak a vélemények. Kétségtelen, hogy Frigyes bdkeziisége
uralkodasanak hosszéhoz és anyagi lehetdségeihez képest taldn elmarad elédei és utddai
(pl. 1. Miksa) mogdtt,’” s patronalasa is elsdsorban a képzOmiivészet alkotdinak
kedvezett,”® de irodalmi mecénasi tevékenyége is jelentdsnek tlinik, szamos nagynevii
szerz6t sorolunk tamogatottjai korébe, pl. Nicolaus Lanckmannt, Enea Silvio Piccolominit,
Johannes Hinderbacht, Johannes Cuspinianust, Konrad Celtist stb.,*® és az is emlitésre
méltd, hogy atvette €s meghonositotta az italiai és antik koltOkorondzasi szokast.*®
Megjegyzendb azonban, hogy Frigyest a tamogatottak irasmiivészete valdsziniileg csoppet
sem érdekelte, az olvasas irdnt nem mutatott érdeklédést, konyvtarszobdja sem volt, s a
Lhotsky altal Gsszeallitott 62 tételt tartalmaz6 konyvlistabol csupan legfeljebb 6t ha a
sajatja volt, azokat is leginkabb kiils6é diszitettségiik miatt értékelte, akar egy
dlraigakévet.101 A kortars kozvélemény Frigyest nem tartotta kifinomult uralkodonak,
amiben Piccolomini kezdeti nem tul kedvezd véleménye bizonyosan kozrejatszott.
Alphons Lhotsky ugy fogalmaz, hogy Ill. Frigyes unokadccse, Zsigmond osztrak foherceg
(11496) jobban megértette nagybatyjanal, hogy ,,a mecenaturanak a fejedelmi ragyogas

102 5 akinek tiroli udvara egyfajta kapu szerepét o6ltotte

lényeges elemének kell lennie
magara az italiai humanizmus felé, mar csak geografiai adottsagai miatt is. Hires
partfogoltja volt példaul Heinrich Steinhowel, aki Boccaccio De claris muleribusat
elséként forditotta le, adta ki és ajanlotta a forditasat (Von den sinnrychen erluchten
wyben, 1473) Zsigmondnak és feleségének, az irodalmi patronanak és egyben iroként is

mukodo Stuart Eleonéranak.

A mecenaturdk, kiilondsen az irodalmi mecenatirdk miikodését kortars forras alapjan is
ismerjitk. Antonio Beccadelli, azaz Panormita elobb a Gonzagak mantovai udvaraba
probalt bekeriilni, de nem jart sikerrel, majd Ferrardban probalkozott, €s ott szerencséjére

segitékre, ahogy 6 nevezte 8ket: Mecenatulusokra lelt.!® A lehetséges jovébeli mecénasok

% 1d. MULLER 2011.

% Nem lehet véletlen, irja Hermann Fillitz Frigyes mecenaturajarél szolo cikkében, hogy Joseph Griinpeck
Historia Friderici I1l. et Maximiliani I. cim{i miivében Frigyest egy aranymiivesnél latogatoban latjuk, amint
kezében az aranymérleget tartja, 1d. FILLITZ 1966, 186.

% MCDONALD 1973, 175-81. v6. UNTERKIRCHER 1966, 222-23.

1% MULLER 2011, 72.

1%L UNTERKIRCHER 1966, 219. és LHOTSKY 1950, 124-135.

102 McDoNALD 1973, 181. idézi: ,,dass das Mécenat... ein wesentliches Element des fiirstlichen Splendors
wesen sei.”

103 SABBADINI 1916, 6. Sabbadini 23 forrast kozol, verseket is, de foleg leveleket, melyekben Panormita és
mecénasai kozti kapcesolatairdl van szo.
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ugyanis tobbnyire nehezen megkozelithetének, korabbi probalkozasai  rendre
eredménytelennek bizonyultak,'™ ezért sziiksége lett kdzvetitokre, bizalmas és befolyasos
emberekre, akik elvezetik a koltot, irot, stb. a patronushoz.

Igitur [...] ex Venetiis redirem, studui in via Marchionem visere et salutare posse,
qguod quom nobis abnegaretur, [...], scribas et mecenatulos quosdam subito salutavi;
[...] Sunt hi quidem homines, mi Johannes, qui et ingenia poetarum quam maxime
foveant et ab studiis humanitatis non abhorreant meque, si potestas datur, regem
facere concupiscant.’®®

[Végiil [...] Velencébdl eljottem, megprobaltam az tton a grofot felkeresni és
koszonteni, de mivel nem sikeriilt, [...], koszontdttem nyomban az irnokait és
[egyben] Maecenatulusaimat. [...] Ok bizony olyan emberek, Janosom, akik egyrészt
leginkabb értékelik a poétak tehetségét, masrészt nem riadnak vissza a studia
humanitatistol, és ha hatalmukban allna, engem szivesen kirallya tennének.]

Peter Burke Sabbadini nyoman igy foglalja 0Ossze Beccadelli leveleinek

mecénaskeresésérol szol6 részleteit: ™%

Augustushoz, amint azt Horatius és Vergilius nagyon is jol tudta, Maecenason at
vezetett az iit, mig a reneszansz Italidban esetenként Maecenashoz is kozvetitokre volt
sziikség, akiket Panormita megvetden csak , Mecenatuli” néven emlegett. Amikor
mecénast keresett, jo néhany zsakutca utan jutott csak el a célig.

Az ilyesfajta névadasi szokas, antik szerepekbe valo belehelyezkedés nem allt tavol a
korszak mas alkotoitdl sem. Janus, mikor 1451-ben Vitéz hazahivta, Guarinonak ki kellett
fizesse a tandijat, szorult helyzetében Giovanni Antonio della Torre modenai piispokhoz

fordult tamogatasért, s kérése meghallgatast nyert: Janus magat Vergiliusszal, s ezzel

Osszefliggésben della Torrét pedig Maecenasszal azonositotta: ™’
Aonios nullo vates nunc esse querebar
In pretio, et nostri temporis hostis eram;
Cum mea respexit Mutinensis carmina praesul,
Coepit et ingenio mitis adesse meo.
Sic inopem, nec adhuc notum tibi, Roma, Maronem,
Tyrrhenus, placida mente, refovit eques.
Pergite Pierides, vestris me inducere lucis,
Nunc mihi molle iugum, nunc mihi plana via est.

[Mar panaszoltam, hogy nincs t6bbé becsben a kolto,
Es gyiil6lém hevesen én a sajat koromat.

Am a modénai miivelt fépap kezdte kegyelni
Verseimet s kegyesen folkarol engemet is.

Roma, szegény Marddat, akit még senki sem ismert,
A tirrhéni lovag, nyajasan igy fogada.

Rajta Muzsak, vigyetek szent berkeitekbe ma engem,
Most mar konnyii nekem, nyitva eldttem a tér.]

104 SABBADINI 1916. v. RYDER 1976, 123.

105 SABBADINI 1916, 13-14.

106 BURKE 1999, 124. vi. SABBADINI 1916.

197 |ANI PANNONII 2006, 95-96. (57. ep.), magyarul Hegediis Istvan szolaltatta meg, 1d. JANUS PANNONIUS
1987, 152. HuszTl 1931, 38-39.
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Vilagos, hogy olykor egy alkalmi tamogatas, am tilnyomorészt egy valodi Maecenas
kegyeinek elnyerése, az allandd tamogatds biztonsaganak elérése motivalta e
probalkozasokat. A dicstoposzok, a patronus azonositdsa egy hozza hasonld hires emberrel
a viri illustres mifaj velejardja is volt, ahogy Klaniczay Tibor mondja, ,,kirajzolodnak a
kivalo embereket megilleté irodalmi kultusz sablonjai és tendencidi.” Igy aztan ennek
megfelelden Beccadelli Aragoniai Alfonzot Caesarhoz és Nagy Sandorhoz hasonlitotta,
Vespasiano da Bisticci szerint Federico Montefeltro olyan, mint Scipio, Matyas Galeotto
Marzio szerint Kiiroszhoz, Ficino szerint Héraklészhoz hasonlo,'® és propaganddjanak
megfeleléen gyakran, igy Thuroczy Chronica Hungarorumaban is Attila secundusként
jelenik meg.'®® A mecénasokat, miipartolokat Peter Burke megkiilonbozteti az egyszeri
vevOktdl, minthogy a miipartolas allando6, igy biztonsagosabb, kedvezOobb a muvész/alkotod
megélhetése szempotjabol, am kedvezdtlenebb miivészi szabadsagat tekintve.!® A cél
azonban nyilvanvaléan egy olyan mecénas kegyeinek elnyerése volt, aki nemcsak sajat
propaganddjat kivanta a késziild6 miivek sordval megtamogatni, hanem az alkotoi
szabadsagot tiszteletben tartva tdmogatja partfogoltjat. A lojalis, alkotdsaiban kizardlag
urat dics6itd alkotok ugyanis konnyen Horatius és Vergilius sorsara jutottak, akik

C ey , . 111
»Muzsajanak »Tizezer Sestertius« a neve”.

108 K LANICZAY 1982, 143. vo. MIKO 1991,152-53.

9 Miko 1991, 151-52.

10 BURKE 1999, 105. A miivész nagyobb szabadsiga, s nem pedig rabszolgasaga mellett érvel Gilbert egy
tanulmanyaban: GILBERT 1998.

" RiMOCZI-HAMAR 2000, 7.
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I1. Enea Silvio Piccolomini, ,,az Alpokon tili humanizmus apostola”

Amennyiben a magyarorszagi humanizmussal és annak kezdeteivel kivanunk foglalkozni,
megkeriilhetetlennek tiinik a korszak egyik legnagyobb hatasi humanistaja, aki ezidotajt
(1442—-1455) Bécsben tartozkodott. Bér ,,az Alpokon tali humanizmus apostolat”,**? Enea
Silvio Piccolominit a bécsi egyetemhez nem sok kapcsolat flizte, leszamitva azt a két
eléadasat, amit 1445-ben tartott egy Quodlibetdisputatio keretében, majd a jogi fakultas
megnyitdjan,"® személyes hatasat ott sem lehet figyelmen kiviil hagyni.*** Az Alphons
Lhotsky™™ elétti szakirodalomban az volt az altalanosan elfogadott allaspont, hogy az
1450-es években a bécsi humanista értelmiség két, egymastol elkiiloniild humanista barati
kort alkotott: az egyiknek a bécsi egyetem hires professzora, Lorenzo Giuglielmo
Traversagni da Savona, vagy ismertebb nevén Wilhelm von Savona, a masiknak a III
Frigyes kancellaridjan dolgoz6 Enea Silvio Piccolomini volt a feje és kozpontja. Azonban
mara ez a kizardlagossag értelmét vesztette, mivel sz&p lassan vilagossa valt, hogy akik
Piccolomini barati tarsasdgat képezték, vele egy helyen dolgoztak, azoknak jelentds része
a bécsi egyetemen tanult, igy mindkét tarsasagnak tagjai lehettek, s ezt leginkabb a tagok
miiveinek egyiittes hagyoméanyozodasa mutat. Igy mindkét kor tagja lehetett tobbek kozt
Johannes Troster, Kaspar Wendel, Johannes Hinderbach és Wolfgang Forchtenauer.*'®
Martin Wagendorfer, folytatva Alphons Lhotsky munkajat, meggy6z6 példakkal mutatja
be, hogy nem volt ellenségeskedés a két humanista tarsasadg kozt, amit talan az illusztral a
legjobban, hogy Piccolomini unokadccse, Francesco Todeschini-Piccolomini 1451-ben a
bécsi egyetemre iratkozott be, majd 1452-t6]1 a bécsi egyetem korabbi két novendéke,
Johannes Troster és Kaspar Wendel lett a neveléje.'"’

A sienai Enea Silvio Piccolomini karrierje a bazeli zsinaton indult be,'*® majd 1442-
ben, mikor koltévé korondzta III. Frigyes német-romai kirdly, annak meghivasara
Bécsujhelyre kovette az uralkodot egy kedvezdbb allasban €és mindenekeldtt

megbecsiilésben bizva. Hamar csalatkoznia kellett azonban: az Alpokon taliak

12 Johannes Helmrath nevezi igy, 1d. HELMRATH 2002. Az elnevezés oly talald, hogy par évvel ezeldtt a

fopaprol szol6 nemzetkozi konferencia is cimében ezt idézi: Enea Silvio Piccolomini nordlich der Alpen, Id.
FucHSs 2007a.

'3 Bévebben Id. STRNAD 1996, 80-82. ill. LHOTSKY 1965, 263-273.

4 piccolomini és a bécsi egyetem kapcsolatardl 1d. WAGENDORFER 2007a.

5 LHOTSKY 1965.

16 y5. WAGENDORFER 20074, 25.

17 \WAGENDORFER 2007a, 51. v. STRNAD 1996, 120-122.

M8 1 egutdbb errél 1d. 1ARIA 2007. életérdl 1d. WORSTBROCK 1989.
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barbarsagarol és bardolatlansagarol, csalodottsaganak okairol érzékeletes irasaban, a De
miseria curialiumban adott hangott. Helyzete azonban nemsokara, 1443 elejétdl mind
jobbra fordult, mikor IIl. Frigyes kancellarja, Kaspar Schlick maga mellé vette.
Baratsagukat jol jelzi, hogy a kovetkezd évben szerzett Historia de duobus amantibus
Frigyes nevében fogalmazott hivatalos leveleket, s mindekdzben kialakitotta sajat
levelezokorét is. Hamarosan értd flilekre és baratokra is lelt a bécsi udvarban a magasabb
miveltséggel rendelkezd tandcsosok és irnokok korében, igy meg kell emlitsiik bécsi
udvari baratai koziil Hartung von Kappelt, Johannes Hinderbacht, Ulrich Riederert, Ulrich
Sonnenbergert, Kaspar Wendelt. Révid idén beliill a bécsi udvar szellemi koézponti
figurdjava valt, s bar a bécsi egyetemen nem sikeriilt tartos sikert elérnie humanista
tanainak elhintésével, kollégiai és levelezOpartnerei kozt termékeny talajra hullottak
nézetei. E16bb véleményét kérték ki baratai a miiveikkel kapcsolatban, majd koriilbeliil az
1440-as évek masodik felétdl kezdve tamogatta fiatalabb tarsait, sot szinre I1éptek elsd

tanitvanyai Is.

I1.1. Enea Silvio Piccolomini humanizmuseszménye

Piccolomini humanizmusmarol 6sszefoglalolag Benedikt Konrad Vollmann igy ir:

Piccolomini nem [azért] volt irodalmilag produktiv, mert humanista volt, hanem &
magat humanistanak tartotta, mivel eltoltotte az irasvagy. Valdjaban hianyzott beldle
minden, ami a kortars humanistakat kitlintette vagy jellemezte: nem tudott gorogiil,
nem volt az Okoriakat stilizalé imitator, (...) nem volt része az 1j reneszansz
filozofiaban €s szovegkritikaval sem foglalkozott, €s nem is készitett kiadasokat
klasszikus szerzok miiveib6l.'

frasai azonban nagyfoku tudatossagrol arulkodnak, s irasmiivészete mogott mégis felsejlik
a humanista program célkitlizése. Nézetei kozt elsOsorban nevelési és oktatasi
eszményeirdl érdemes itt szolni, melyekrdl nevelotraktatusabol, leveleibdl és egyetemi
beszédeibdl nyerhetiink alaposabb képet.121 A legfontosabb ezek koziil az 1443-as ,.élet és
képzés” jegyében tartott egyetemi beszéde és az 1450. februarra keltezett Tractatus de
liberorum educatione, melyet a kés@bbi V. Laszlonak ajanlott.**? Az opus az italiai

humanistak altal Gjraélesztett levélformaban irddott, és a kortars humanista

19 A mii filologiajarol legutobb I1d. MATE 2012.

120 \/oLLMANN 2008, 13.

2'Ebben a bekezdésben elsésorban a kévetkezé tanulmanyra tamaszkodom: ARNOLD 2007.
122 FRA 67, 103-58. (40. ep.)
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nevel6traktdusok hagyomanyaba illeszkedik.”® Piccolomini Lészlonak az elme
pallérozasan til a test edzését is javasolja, de figyelmeztet arra is, hogy az uralkodonak
politikai feladataiban legalabb annyira el kell meriilnie, mint a filozoéfiai stidiumokban,
ugyanis ahogyan Salisbury-i Janos mondja: ,,a miiveletlen kiraly olyan, mint a koronazott
szamar.”*** A mii négy részre lett osztva életkori (gyermek-, ifju-, férfi- és Sregkori)
szakaszok alapjan. Piccolomini hangstlyozza, hogy mar a gyerek sziiletésekor
gondoskodni kell megfeleld tanarrdl, aki azonban ne veréssel fegyelmezze a gyermeket,
mert az a rabszolgakhoz, nem a gyermekekhez illenek. Fontos a testedzés és a
harcmiivészet elsajatitasa és gyakorlasa, mivel Laszlonak a torok elleni haborukban
sziiksége lesz majd erre a képességére is. A szellemi képzésben meghatidrozo a korai
nyelvoktatas és a vallasos nevelés. Olvasando szerzokként a kdvetkezoket nevezi meg:
Quintilianus, Plutarkhosz, Nagy Szent Vazul (Ad adolescenstes), Salisbury-i Janos,

125 .,
A muvet

Gellius, Iuvenalis, Cicero, Horatius, Vergilius, a Szentiras és Szent Jeromos.
Piccolomini nem annyira sajat indittatasbol, hanem inkabb kérésre készitette el, mégpedig
Kaspar Wendel kérésére, aki 1451-t6l a késobbi V. Laszl6 neveldje lett Johannes
Trosterrel egylitt. Kérdéses, hogy Piccolomini tanainak volt-e szerepe abban, hogy 1452-

ben Wendel megprobalta az ifju uralkodot felszabaditani a csdszar gyamsaga alol.1%

I1.2. Enea Silvio Piccolomini és a humanista barati kore II1. Frigyes udvaraban

Piccolomini, mikor Bécsbe keriilt, italiai barataival, kortarsaival levelezés utjan tartotta a
kapcsolatot, igy pontosan értesiilhetett és tajékozodhatott a legkorabbinak tartott italiai
academidak és symposiumok létrejottér6l. Nincs arra vonatkozoan adat, hogy a Bécsben
koriilotte kialakuld tarsasag, barati kor elnevezte-e dnmagat, de 1étezését szamos példa
igazolja, melyekrdl a kovetkezdkben bdvebben lesz sz6.

Enea Silvio Piccolomini levelezOpartnereinek szama igen jelentds, és mivel idében és
térben is igen kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett, s a levelezésének kiadasa mai napig
nem rendezett, jelenleg eleve reménytelen a teljességre valo torekvés. Bécsben valo

tartdzkodéasa alatt szdmos 0j kapcsolatra tett szert, s megfigyelheté egyfajta tendencia,

123 Elézményei és mintai lehettek: Coluccio Salutati traktitusa Ludovico degli Alidosihoz, Imola
hercegéhez; Vergerio De ingenuis moribus et liberalibus studiis cimii, a padovai Ubertino da Carrarahoz irt
miive vagy Leonardo Bruni De studiis et litteris liber cimii konyve, melyet a pesar6i Geleazzo Malatesta
feleségének dedikalt. V6. ARNOLD 2007, 146.

124 A Salisbury-i miithoz és neveléstorténeti attekintéshez 1d. KLANICZAY 2008, 27-28. A forditas Klaniczay
Gabortol valo. FRA 67, 104. (40. ep.) ,.illiteratumque regem quasi coronatum asinum esse dicebat.”

125 FRA 67, 142-43. (40. ep.)

12 ARNOLD 2007, 149.
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hogy mig kezdetben szinte kivétel nélkiil italiai levelezépartnerekrdl van tudomasunk,*?’

id6vel a bécsiekkel és az Alpoktol északabbra fekvd varosokban lakd, 0j barataival valtott
egyre tobb levelet. Mig eleinte undorral €s utalattal irt a bécsiekrdl és Bécs varosarol, ahol
mértéktelen ivaszat és korhelyeskedés, bordélyozas folyik,128 késObb ez az ellenérzése
enyhiilni latszik, egyre tobb ismerdsét, levelezdpartnerét kezdi a noster jelzével ellatni,
ami nemcsak a baratsaguk komolysagara utal, hanem talan arra is, hogy Piccolomini végiil
megszokta 1j otthonat. Ifjuként rengeteg ismeretségre, baratsigra tett szert a bazeli
zsinaton, majd Figyes udvaraban, és ezen kapcsolatai bécsi tartdzkodasa idején mindvégig
megmaradtak, tobbiikkel egyiitt vett részt Frigyes romai atjan.*?®

Az 1454-es Dialogus de remedio amoris cimli miivében Johannes Troster a bécsi és a
pragai udvar j6 néhany humanistijat bemutatja a foszerepld Wolfgang Forchtenauer-
Philostratus, illetve oOnmaga-Eudion barataiként, de nem csupan az & kettejiik
ismeretségeirdl van itt sz0, hanem egy humanista barati tarsasagrol, barati korrél, melynek
tagjai nem egy esetben mar legalabb az 1440-es évek eleje 6ta szoros kapcsolatot, barati
viszonyt apolt egymassal. Sajnos nem maradt fent mindannyiuk levelezése, de szerencsére
a Piccolominivel véltott leveleik jelentds részét ismerjiik, ez az elsddleges forrasunk.**® A
masik forrdsunk ennek a bardti kornek a kapcsolattartasara Johannes Troster eddig
kiadatlan levelezése, mely nemcsak az altala, illetve a hozza irt leveleket tartalmazza,
hanem a bardti kor mas tagjainak egymdashoz irt episztolait is. Nem utolsdsorban
forrasértékli Trosternek a mar emlitett dialdgusa is, melyben a bécsi humanistdk javat
roviden bemutatja. Az alabbiakban ezen forrasok alapjan mutatom be a bécsi humanista
barati tarsasagot, amelyben a kovetkezd barati kapcsolatok fejtheték fel:***
Piccolomini és a dialogus cimzettje, Wolfgang Forchtenauer (11495) az 1443-

as év ota bizonyosan baratok voltak. Legkorabbi nyoma ennek, mikor Piccolomini és

27 Ld. FRA 61. Levelezésének elsé kotete az 1431 és 1445 kozti korszak anyagat adja kozre, tehat
tulnyomorészt a bécsi évek elbtti idoszak leveleit.

128 | d. Piccolomini levelét egy bazeli baratjahoz 1438. aprilisabol, FRA 61, 80-84. (27. ep.): ..incredibile
dictu est, quanta vis inducatur vini, quid vel Vienne bibitur, vel ad extraneos per Danubium contra cursum
aque magno labore mittitur. (...) lacerum et incompositum vulgus, meretricum maximus numerus, raro
mulier est uno contenta viro.”

129 SoTTILI 2000. és HACK 2007. A prozopografiai segédlet elsdsorban Paul Joachim Heinig alapvetd
monografiaja volt: HEINIG 1997.

B0 FRA 61 és FRA 62 (1431-1445); FRA 67 (1447-1450); FRA 68 (1450-1454)

B A barati tarsasag Osszetételét illetben tobbféle elképzelés él, igy pl. Claudia Villa szerint tagjai a
kovetkezok voltak: ,,Ludwig Scheyter, Wengel Buchau, Johann Lauterbach, Wolfgang Forchtenauer,
Michael Pfullendorf, Prokop von Rabenstein, Johann von Roth, Johann Troester, Johann Hinderpach, Johann
von Eich”. vo. VILLA 2006, 248.
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Forchtenauer mint baratok kaptak meghivast a Berchtold von der Werranal tartandd
ebédre,*? aminek Piccolomini felettébb oriilt, amint irja:133

Wolfgangi linguam nosti, quam persuadere sciat.

[Ismered Wolfgang nyelvét, hogy mennyire jol tud rabeszélni.]

Forchtenauer ¢és Troster baratsaganak elsébbségét mutatja, hogy a dialdégus alnevekkel
ugyan, de kettejiik kozt zajlik, amit Troster azzal indokol, hogy™*
cum primus eorum, quos habeo constantes mihi, amicus videri.

[mivel azok a barataim koziil, akik allhatatosan kitartanak mellettem, gy tlnik, te
allsz az élen.]

Troster kivancsi volt baratja véleményére, ezért a késziild miivet tobb fazisaban is elkiildte
neki, hogy véleményt mondjon réla, &m levelezésiik csak toredékesen maradt fent, igy
Forchtenauer birdlatit nem ismerjiik.”® A bécsi sziiletésti Forchtenauer jogi
tanulmanyokat végzett, majd feltehetéen doctor decretorum, azaz kanonjog doktora cimet
szerzett.'®® 1443-ban Piccolomini kancelldriai irnokként szél rola, Troster csaszari
irnokként (scriba) mutatja be, am 1450-es évekbeli tevékenysége alapjan inkabb
protonotariusnak tiinik, jollehet tobbnyire a szélesebb jelentésii secretarius cimmel
szerepel. Heinig szerint kérdéses, hogy egyaltalan 1454 nyardn mar a csaszari

137

kancellaridhoz tartozott-e.”" Késobbi koveti utjain sokszor mitkddott egylitt Hartung von

Kappellal és Prokop von Rabensteinnel.**®
Piccolomini és az 1454-ben gurki piispokké kinevezett Ulrich Sonnenberger
baratsiga még a bdzeli zsinatrél szadrmaztathatd, legaldbbis eldbbi a zsinatrdl irt

beszamoldjaban emliti Sonnenberger‘[,139

az 1450-es évektdl kezdve pedig allandd
levélvaltas folyt kettejiik kozt. 10 Sonnenberger az egyik legbefolyasosabb kancellar volt,
aki nemcsak Piccolomini, hanem Leonhard von Laiming passaui piispok €és Kaspar
Schlick joindulatat is magaénak tudta, az elsé oklevelek alapjan 1440 ota volt III. Frigyes

crer

teljesen megoldania, de kiizdelmével kivivta Piccolomini csodalatat, aki dicsér6 jelz6kben

132 Berchtold von der Werra Piccolomininek, 1443. okt. 19. FRA 61, 206-207. (89. ep.)

133 1443 okt. 19. FRA 61, 207. (90. ep.)

134 Melléklet 5, 16. sor

1% Forchtenauer Trosternek Bécsijhely, 1454. julius 12. = Brno UB, Mk 96, 147v-148r; Troster
Forchtenauernak Bécs, 1454. jalius 31.= Brno, UB, Mk 96, 148r-149v (Melléklet 4.17. és 4.18.)

3% HeNIG 1997, 606.

BT HeING 1997, 606-608.

38 HenG 1997, 607.

139 piccolomini Juan Carvajalnak a bazeli zsinatrol 1450. FRA 67, 164-228. (44. ep.)

M0 FRA 68, 11.;(5. ep.); FRA 68, 64. (18. ep.); FRA 68, 133. (62. ep.); FRA 68, 165-173. (93. ep.); FRA 68,
216. (113. ep.); FRA 68, 227. (123. ep.) et passim.
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nem sziikolkddott Sonnenberger bemutatasakor a Vitéznek dedikalt regensburgi gytilésrol

41

rt beszémoléjéban.l Troster kegyvesztettként Piccolomini segitségét kérte, hogy

segitsen a csaszar joindulatat megnyerni, Piccolomini pedig Sonnenberger és Johannes

Hinderbach tarsasagéaban igyekezett teljesiteni tanitvanya kérését, sikerteleniil.™* Troster a

dialogusban utal frissen elnyert piispoki cimére is:**

Sub huiusne Aaron'** [sc. chlamyde concedam], qui ad candidissimam infulam

vocatus, sub dextra bicipitis aquile ala sedens, aurea penna divi nostri Cesaris
Friderici lulii successoris magnanima scribens, heri mei?

[Vagy uramnak, (azaz) annak az Aronnak a kopenye ala térjek, akit a legmagasabb
egyhazi tisztségre hivatott, aki a kétfejii sas jobb szarnya alatt iilve arany tollal irja
meg Julius (Caesar) 6rokosének, a mi csaszarunknak, Frigyesnek nagyszer tetteit.]

Johannes Hinderbach (1418-1486), a késobbi trentoi plispok a humanista barati

kor idésebb tagjai kozé tartozott. Piccolominivel minden valdszinliség szerint a bazeli

145

zsinat Ota ismerték egymast, de ¢élénk levelezést folytatott Trosterrel is,” aki a dialdgus

megirasakor Piccolominit ¢és Hinderbacht kérte fel miive birdinak, mely kérésnek
mindketten boldogan eleget is tettek. Hinderbach a befolyasos szdsz kolonia tagja volt

Bécsben és a bécsi Rudolfindban, erre utal a dialogusban és Piccolomini levelében is

146

megjelend jelzbje: Hasso, Hassia.”™ Hinderbach Vitézzel nagyjabol egy idében, 1434-ben

kezdte meg tanulmanyait a bécsi egyetemen, 1436-ban szerezte meg a bakkalaureusi

fokozatot Kaspar Wendellel egyiitt,"*’ 1438-t6] magister artium,**®* majd jogi

19 ¢s 1452-ben Padovaban a kanonjog doktora lett.™ Azon

151
h

tanulméanyokat folytatott,
kiviil, hogy nagyapja (Dietmar Hinderbach™") 1443 6ta familiarisa volt III. Frigyesnek,
Hartung von Kappel vezette be a kiraly szolgalataba. Mindketten tagjai voltak az 1448-as
milan6i kovetségnek, 1448/1449 korul keriilt III. Frigyes udvaraba, 1451-ben pedig

elkisérte a csdszari koronazasra is urat. A csdszari par mindkét tagjanak kancellarja,

Y FRA 68, 532. (291. ep.) v6. HEINIG 1997, 588.

142 piccolomini Trosterhez 1453. augusztus 25. FRA 68, 236-237. (131. ep.)

3 Melléklet 5, 61-63. sor

144 Aronnak nevezi Matyés kiralyt gondoskodasa, igyekezete, esze, ékesszolasa okan (cura, studio, prudentia,
orationibus, velut alter Aaron) a Contra Eunomium forditasanak Vitézhez irt dedikacidjaban, 1d. ABEL
1880a, 175.

15 Melléklet 4.14. és 4.16.

148 A Hasso arra utal, hogy Hinderbach a hesseni Rauschenbergbél szarmazott. Hessen kelta neve Hassia
volt. Hinderbach elére megirt nekrologja igy kezdddik: ,,Johannes Hinderbach de Hassia oriundus, verum in
Austria nutritus et in Italia Padue edoctus...” (Archivio di Stato, Trient, Archivio del Principato Vescovile,
Trient, sez. lat. cod. 32, 5v-6. ed. RANDO 2008, 220-222.) vo. FRA 61, 80-84. (27. ep.) megjegyzései 81. és
83.

T AFA I, 101.
148 AFAII, 118.
149 MF1 1,52.

150 AGAGP 11/1,43-44.: licentia, kanonjog doktora lett. 1452. januar 12-én.
11 A bécsi egyetem rektora 1434-ben a téli szemeszterben, 1441-ben a téli szemeszterben és 1444-ben
szintén a téli szemeszterben, 1d. MUV I, XXIV.
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1.152

tandcsosa, titkdra, de mindezt szigoru kancellariai szolgalat nélkii Milano, Velence ¢és

Bécs kozt diplomaciai feladatokat teljesitett, késébb Trento piispoke lett.">® 1454-ben

Bécsujhelyen volt, és a salzburgi érsek és berchtesgadeni prépost vitdjaban vett részt. A

1% illetve mint a

dialogusban mint kivalo lantjatékos ¢és a csaszar titkara jelenik meg,
Muzsak baratja:*®

In huiusne sinum concedam, quo a Mantuano illo vate, citra hominum mores
deorumque naturas, Phobeia chely dulcius sonuit nullus, Cesaris secretario? [...].
Heliconis cultor, magnanimus ille Hasso?

[Annak a kebelére térjek, akinél, a csaszar titkara 1étére, senki sem zengte édesebben
Phoebus lantjan nem csupan az emberek tetteit, de az istenek természetét sem
Vergilius 6ta? (...) A Helikon tisztel6je, ama nagylelk(i hesseni?]

Feltehetoen csak barati tarsasdgban jatszott lanton, mert zenei tevékenységének nem lelni
nyomat. Sokkal valdszinlibb azonban, hogy Troster ezzel arra utal, hogy Hinderbach
megrendelésére késziilt a ma Trienter Musikhandschriften cimen ismert tobbszolamu
egyhazi és vilagi kompoziciokat tartalmazé gyiijtemény.™® Elképzelhetdnek tartom, hogy
Troster a lantjatékkal Hinderbach irodalmi tevékenységére utal. 1439-t61 Eberhard von
Béthune Graecismus cimii latin grammatikajat tanitotta, mely tobb mint 40000 sorban
targyalta az alapokat.’®” Szerzett egy panegyricust a meghalt Albert kiraly emlékére 1440

58

és 1442 kozt a padovai stidiumok idején,™® illetve van egy kiadatlan

levelezésgyiijteménye, forditasai latinbol németre és Piccolomini nevelési traktatusanak

kommentalt valtozata.'®®

Piccolomini a Lészldhoz irt traktatusdban utal arra,™® hogy
Laszl6 kovesse Hinderbach tanitésait, aki elveszett traktatusaban a labdajaték fontossagat
méltatta. De nemcsak az oktatasban és nevelésben jeleskedett Hinderbach, hanem
feltehetéen a miivészetpartolasban is, ugyanis a rejtélyes Johannes Baptista Donisius
Dionysii 1450 koril irt komédiajat, a Comedia Pamphylét egy bizonyos Inderbachnak

ajanlotta, akit a szakirodalom Johannes Hinderbachhal szokott azonositani."®*

192 gy példaul az eskiivé utan & kisérte az ifju feleséget férje utan, aki sokszor hagyta magara, de
Hinderbach mindvégig vele maradt. RANDO 2008, 107.

153 HEINIG 1997, 482-485. ill. RANDO 2008, passim.

154 quo ... Phobeia chely dulcius sonuit nullus Cesaris secretario.”

195 Melléklet 5, 65-66. ill. 111. sor

16 A kézirat masoldit is ismerjiik név szerint: Puntschucher és Johann Wiser, RUPPRICH 1973, 475. vo.,
BERGER 2001.

137 AFA 11, 122. v6. RANDO 2008, 20-21. ill. ASCHBACH 1865, 563.

18 1d. RANDO 2008, 97-99.

%% 1d. Trient, Bibl. comunale; Wien, cod. 3498. és cod. series nova 4643. Id. STRNAD 1983.

160 FRA 67, 103-158. (Nr. 40.)

11 1d. LANGOSCH 1979, 27-37.
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Hinderbacht Hartung von Kappel vezette be Frigyes udvaraba, aki hasonléan a
tobbiekhez, szintén Bécsben kezdte tanulmanyait 1432-ben,'®? majd Padovaban mindkét
jog doktora lett, erre utal a dialogusban Troster is, majd Fiskalprokurator, azaz kincstari
prokurator 1453-t6l, vilagi és egyhazi kapcsolatainak koszonhet6en pedig diplomaciai
tevékenységet is folytatott. Troster feddhetetlen életét és josziviiségét hangsulyozza a
dialogusban:'®?

Sub illiusne pudice Lucretie mariti pallio [sc. concedam], quem divum imperium
iuxta divorum codicum sanctionumque scripta fiscalem esse voluit procuratorem,
benigniorem in erogando, quam in extorquendo durum?

[Vajon annak az erényes Lucretia férjének kopenye ala [térjek], akirél az isteni
hatalom azt akarta, hogy az isteni kodexek és szentirasok mellett a kincstar
prokuratora is legyen, aki nyajasabb a pénzosztisban, mint amilyen kemény a
behajtasban?]

Hartunggal Piccolomini a bazeli zsinat 6ta allt kapcsolatban, amint arrél Piccolomini
tajékoztat egy levelében, mely hemzseg az antik citdtumoktol, igy feltételezhetjiik, hogy
Hartung is elmélyiilt a latin irodalom studirozasaban.'®* Piccolomini és Hartung az 1440-
es években élénk levelezést folytattak, illetve szamos kozos baratjukhoz irt leveliikkben
utaltak egymasra.'®

Jacobus de Castro Romano, vagy Castelbarcus doktor a nem
kancellariahoz tartozo, vilagi, Tirolbdl szarmazé tanacsosok kozé tartozott: Ill. Frigyes
haziorvosa (Leibarzt) uralkodasanak elsé harmadaban, mindemellett diplomaciai feladatok
szakembere, tanacsos volt. Piccolomini coitalicus nosterként emlegeti, ami arra is utal,
hogy italiai diplomaciai feladatokat is végzett. A tobbiektdl eltéré modon 6 nem végzett
tanulmanyokat a bécsi egyetemen, legalabbis nem lelni nyomat, &m Trdster magat mindig
Castelbarcus ndvendékeként (alumnus) tiinteti fel, amit Castelbarcus is megerdsit.’® A
dialogusban talalhato leirasaban a togatus a koztisztviselésre utal, tehat az iigyek békében
167

valo rendezésére, mig az armatus a fegyverforgatast emeli ki:

pergam ad generosum, pium, candidum, omnis fraudis dolique inscium, togatum
armatumgue Esculapium, hunc, ut me suscipiat, supplicabo, morbum huic narrabo
meum, scio, nisi expectatus primus Dive Leonore partus creditus (quem summus
Deus secundet, Juno Lucina foveat, supplex oro) prepediat, impetrabo, quo more, qua
arte, quo ingenio, quibus Medeis herbis immitem natum minacem hunc dimoveam
deum.

2MuvV I, 178.

193 Mell¢klet 5, 69-71. sor

164 ERA 61, 132-144. (47. ep. ) benne Terentius- (Eunuch), Cicero-, Macrobius- és Iuvenalis-idézetek.

165 FRA 61, 207-208. (91. ep.); FRA 61, 300-301. (130. ep.); FRA 61, 302. (131. ep.); FRA 61, 503-505.
(173. ep.); FRA 67, 95-96. (34. ep.); FRA 67, 164 — 228. (44. ep.)

166 Brno, UB, Mk 96, 153r és 154v, (Melléklet 4.22. és 4.23.) ill. a dialégusban: ,,ad suum nisi Esculapii
alumpnum meum germanum, Eudion Noricum.” (Melléklet 5, 99—100. sor)

187 Melléklet 5, 92-97. sor, vo. SALLUST. Invect. 111, 6.
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[elmegyek a nagylelkii, kegyes, ragyogd, cselt és armanyt nem ismerd togas és
fegyveres Aszklépioszhoz, konyorgdk neki, hogy fogadjon, elmondom neki
betegségemet, és tudom, hacsak nem szo6l kdzbe az isteni Leonora feltételezett elsd
szliletése (amiért imadkozom, hogy a legmagasabb Isten segitse és Juno Lucina
tamogassa), el fogom érni, hogy mi modon, milyen tudés és tehetség révén, miféle
médeai varazsfiivekkel izzem el a kegyetlen fiut, fenyegeto istent.]

Az Aesculapius alnév Castelbarcus orvosi végzettségére utal. Troster 1454. november 26-
an kelt levelében Vitéznek ajanlja Castelbarcust és annak pestisrdl irt konyvét, melynek az
1453-as évi pestisjarvany adott aktualitast; illetve november 20-an kelt levelében maga
Castelbarcus is ajanlja magat és miivét a véradi piispoknek.'®® Piccolomini levelezésében
mar 1442-t6] folyamatosan feltiinik, a koztiik folytatott levelezés sajnos csak téredékesen
maradt fent.!®® Castelbarcusnak a fia, Friedrich is az udvarban miikodott, s Hinderbach
Troster mivét méltatd valaszlevelébdl kideriil, hogy Troster az ifjabb Castelbarcusszal is
JO viszonyt apolt.t"

Prokop von Rabenstein 1446-t6l III. Frigyes kiraly rémai kancellaridjan
dolgozott, majd Ladislaus Postumushoz csatlakozott €s cseh kancellar lett, mégis sikertilt

171 ’ y . . ’ y ey
Részt vett a bazeli zsinaton és a kancellarian

mindkét kancellaridn megdrizni statusat.
dolgozok koziil az els6k kozt volt, akivel Piccolomini baratsagot kotott, s ezt nem csupan
gyakori levélvaltasuk mutatja. Megesett példaul az is, hogy Piccolomini kérésére Prokop
elhozott egy bibliat, amit méar korabban kifizetett,""? de tobbnyire Prokop volt Piccolomini
elsddleges informatora a cseh tligyeket tekintve, ezért sokszor jelenik meg masokkal

173 Ppiccolomini Rabensteinnek irta és

folytatott levelezésében is hivatkozési alapként.
ajanlotta a szerencsérdl szo6l6 hires levelét,' de az is eléfordult, hogy baratjat dva intette
az italtol és a noktdl, illetve Schlick kancellarnak meleg szavak kiséretében ajanlotta

figyelmébe.'™ Troster a dialogusdban ugy jeleniti meg, amint tollara tamaszkodva,

168 Melléklet 4.2.; 4.21. és 4.22. Orvosi palyajarol HEINIG 1989, 178-179. Udvari feladatairol 1d. HEINIG
1997, 296. A pestis-traktatus a 14. szazad elejétdl kezdve az egyik f6 orvosi szakirodalmi miifajja valt,
ismertebb szerzék Giovanni Aurispa és Michele Savonarola, akik miiveiket toszkan nyelven szerezték,
gyakorlati okokbol, 1d KAPRONCZAY 2010b, 62—63.

9 FRA 61, 117-119. (40. ep.); FRA 61, 212-213. (93. ep.); FRA 61, 221. (98. ep.); FRA 61, 452453,
(165. ep.); FRA 61, 452-453. (165. ep.).

19 Mell¢klet 4.16.

" HEINIG 1997,745-746.

172 piccolomini Levele Johann Tuscheknek Pragaba, emliti, hogy Rabenstein elhozta neki a kért Bibliat,
1445. nov. 20. FRA 61, 581-582. (194. ep.) 581.: ,,Procopius, eques Bohemus, cui de Rabenstein cognomen
est, vir singularis modestie, bibliam, quam ex te concupivi, ad me tulit.”

13 FRA 61, 439-442. (158. ep.); FRA 61, 584-586. (196. ep.); FRA 67, 45. (12. ep.); FRA 67, 164-228.
(44.ep.); FRA 67, 237-263. (Nr. a); és FRA 68 passim.

7% FRA 61, 343-353. (151. ep.)

> FRA 61, 239-240. (102. ep.) ill. FRA 61, 297-298. (128. ep.): ,,si quid tamen preces mee valere pro eo
possunt, scitote omni conatu et integro corde ipsius me commodum cupere.”
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ragyogo irzistechnike’lja’mak176

segitségével igyekszik a valldshaborukt6l zaklatott cseh
birodalmat helyreallitani:*’’

Anne sub strenui docti Bohemi Herculeo clipeo [sc. concedam], qui sub fortissimi
leonis cauda exultans regnumque plurimis a fide sectis divisum resarcire aureo suo
calameo nitens?

[Vajon annak a serény, miivelt csehnek héraklészi pajzsa ala térjek, aki az igen bator
oroszlan farka alatt ugral és a hit utjarol letért és szamtalan szektara tagolt kiralysagot
igyekszik helyreéllitani arany irénadjaval?]
Ludwig Raddal szokas azonositani a kancellariai levelezésekben''® és a dialogusban is
felbukkano bizonyos Ludovicust, kordbban pedig Ludwig Schreitert értették e néven:'"

Eu: Quid noster Ludovicus Imperialis scriba, valet is?
Phi: Valet, sed lento magis, quam dignus esset, vultu hera Fortuna arridet.

[Eu: Mi tjsag Lajosunkkal, a csaszari irnokkal? Jol van?
Phi: J6l van, de inkabb sokara nevet ra Fortuna Grnd, mint ahogy megérdemelné.

Ami bizonyos, hogy Radnak ajanlotta 1452-ben Johannes Roth a csaszari koronazasrol irt
beszamolojat, ez az elsd biztos jele annak, hogy Rad a kancellariaval kapcsolatban allt.

Egy 1455 juniusaban kelt Wyléhez irt levelében bécsi allasarol mint ujdonsagrol ir,*®® mig

a masik Ludwig mar 1452-ben kilépett a bécsi kancellariarol és Romaba ment.'®!
Udalricus vagy Ulrich Riederer a hercegi-alsobajor Aichachbdl szarmazott,
erre utal Troster a dialdgusban, mikor Suevusnak, azaz svabnak nevezi:'®

Sub ne huius divi nostri Cesaris consulis lingua [sc. concedam], qua ad malorum
perniciem, bonorum augmentum et iustitie complementum nil uberius, nil
accomodatius, insuper velocius, generosi Suevi?

[Vajon annak a mi isteni csaszarunk tanacsaddjanak, a nemes Svabnak a nyelve ala
térjek, melynél a rossz dolgok vesztére, a jO gyarapitiasara és az igazsagossag
Kiteljesitésére sem kedvezébb, sem alkalmasabb, azonfeliil gyorsabb semmi sincs?]

I11. Frigyes egyik legjelent6sebb bizalmasa. Riederer foldiejivel, Ulrich Sonnenbergerrel
és Michael Rentz von Pfullendorffal, illetve a szasz Hartung Molitoris von Kappellal
halalaig III. Frigyes legfontosabb jogi tandcsaddja volt. Problémés 6t a protonotariusok
kozt szerepeltetni, mivel mai tuddsunk szerint sosem viselte ezt a cimet hivatalosan, maga
a csaszar is inkabb tanacsosnak (Rat) nevezte, a dialogusban is igy szerepel. A

leghelyesebben akkor jarunk el, ha a mindennapos tanult tanicsosok és diplomatdk ¢és a

178 [ efordithatatlan szojaték: nitens egyrészt azt jelenti, ‘tamaszkodva, igyekezve’, masrészt ‘ragyogd’.

" Mell¢klet 5, 71-73. sor

8 ERA 68, 99. (47. ep.) és FRA 68, 117. (58. ep.) E két levélben mint levélatadd szerepelne Rad.

1% Melléklet 5, 115-16. sor

180 JOACHIMSON 1896, 261-262. (Nr. 7.)

181 A Forchtenauert és Piccolominit is invitalo levélben emlitenek egy bizonyos Ludovicust is, ebben az
esetben feltehet6en Schreiterrdl van szo, de biztosat nem tudunk ez alapjan modnani. FRA 61, 206-207. (89.
ep.)

182 Melléklet 5, 66-68. sor
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csaszar kozé helyezzik mint 0Osszekotd kapcsot, szoval mintegy omnipotens
tanacsadoként, am specidlis tisztség nélkiil, mindkét kancellaridhoz kozelalld bolesként
kell elképzelni. 1454-ben Ulrich von Nuf3dorf, freisingi prépost halala utan Piccolomini
kdzbenjarasara megorokolte annak helyét, ezutan mar consiliariusként emlegetik.'®®
Piccolominivel minden bizonnyal napi kapcsolatban alltak, olykor kozoOs olvasast is
tartottak (mar 1443-ban!): egy alkalommal példaul Schlicknek a freisingi egyhdzrol irt két
irasat olvasték el egyiitt, s kozos véleményiikrSl szamolt be Schlicknek,™®* akivel szintén
j6 viszonyt tarthatott fent.®

Johannes Nihil vagy Nihili, a hires cseh asztrondmus életére vonatkozdan
szamos forras all rendelkezésiinkre. Egyrészt az iskoldira vonatkozo forrasok, mésrészt
Piccolomini és a kancellaria levelezése, s ami még ennél is fontosabb: az ¢ levelezése
Georg Peuerbachhal, foldijével, kollégdjaval és legjobb barétjéval.186 Piccolomini mar
1449-ben beajanlja Nihilt Giovanni Campisionak.’®” Wolkan labjegyzetben irja, hogy
Nihil 1452. aprilis 22-én kapott egy kanonoksagot és javadalmat Olmiitzben V. Miklos
papatdl, ill. 1452. februar 5-én Frigyes alkalmazta tanacsosként.*® Johann Nihil Bohemust
1454-ben nevezték ki tandcsosnak, amikor mar ott akarta hagyni IIl. Frigyes titkari
szolgélatat. Akarcsak Prokop esetében, az 6 tanacsosi kinevezésének hatterében 1454.
februar 5-én nemcsak egyfajta dicséret volt, hanem igy akartak marasztalni az astronomus
Boemiaet. Ertheté, ha az asztronomus Nihil szdméara az udvari asztrologiai feladatok
(megjosolni a tronorokosok sorsat) nem volt elég kielégitd. Piccolomini irt mar

ajanlolevelet rola Vitéznek™ mint V. Laszlo kancellarjanak és Prokop von Rabensteinnek

mint Podjebrad Gyorgy korményzojanak, hogy segitse Nihilt abban, hogy hazatérhessen

1% Bgvebben 1d. HEINIG 1997, 688-697.

184 FRA 61, 251-262. (108. ep.)

185 FRA 61, 240-244. (103. ep.); Piccolomini és Riederer tovabbi levelei: FRA 68, 64. (18. ep.); FRA 68,
128. (61. ep.); FRA 68, 132. (62. ep.); és FRA 68 passim.

186 Kiadta CZERNY 1888.

1871449, dec. 10. FRA 67, 97-98. (36. ep.)

"% HEINIG 1997, 746.

189 FRA 68, 427-428. (238. ep.) Piccolomini Vitéznek Pragaba, Bécsujhely, 1454. jan. 22.; 427. FRAKNOI
1878a, Nr. 3. Johannes Nihilit beajanlja Vitéznek FRA 68, 425-427. (237. ep.), Piccolomini Podjebrad
Gyorgynek ajanlja Nihilt, Bécstjhely, 1454. jan. 22. Ennek a parja az FRA 68, 612. (XIX. ep.) Piccolomini
Frigyes nevében ajanlja Podjebradnak Nihilt, ugyanakkor. Piccolomini Johannes Nihilrél és egy
Tertullianus-kétetr6l, amit Nihilen keresztiil Niccolo Liscinek kiild, aki majd Vitéznek adja at.: FRA 68,
420-421. (234. ep.) Piccolomini Prokop von Rabensteinnek Pragaba, Bécsujhely, 1454. jan. 22. ,,Johannes
Nihili tuus meusque prope diem ad te veniet; eum scio apud te mea commendacione non indigere, quem
amas unice. Nicolaum doctorem sua virtute puto tibi carissimum esse; ei velim dicas, jussisse me
Tertullianum transcribi, quem per Johannem sibi mittam ocius, Varadiensi antistiti ut exinde tradat.” FRA
68, 378. (195. ep.) Piccolomini Niccolo Liscinek Pragaba, Bécsujhely, 1453. dec. 12.: ,,commenda me
domino cancellario et domino Varadiensi, quibus sum deditissimus, et scribe ad me sepe. mitte litteras ad
curiam imperialem, ut dentur domino Johanni Nihili astronomo, is eas ad me ulterius diriget.”
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Csehorszagba, atyai javait atvenni. Mivel ez ismeretlen okokbdl nem valdsult meg, 1457-
ben bekovetkezett haldlaig a csaszar szolgalatdban maradt."® Piccolomini szamos levele
mutatja, hogy élénk kapcsolatban alltak,"®* ahogyan Tréster a dialogusban is méltatja
bareitjait:192

Subne illius docti Bohemi Ptolemei gnomone [sc. concedam], qui, quo pacto magnus
domitor orbis divarum fato Parcarum vitam instituet imperiumque reget, sidera
metitur, Cesaris astronomi?

[Vagy talan annak a tudés cseh Ptolemaiosznak, a cséaszari asztronomusnak a
szogmérdje ala térjek, aki a csillagokbol szamolja ki, hogy mi mddon iranyitja a
foldkerekség nagy ura az isteni Parkak altal sz6tt sorson keresztiil milyen iranyt szab
az életnek, és merre kormanyozza a birodalmat?]

Kaspar Wendel pauperként iratkozott be 1436-ban a bécsi egyetem artes fakultasara,
koran magiszter lett, és felolvasast is tarthatott, de aztan koran a kancellaria alkalmazottja
lett és nagy reményekkel tekinthetett a jovébe.'*® Rola még bévebben esik majd szo,
Piccolomini és Troster is jo baratsagban allt vele, Piccolomini az 6 kérésére irta neveld

traktatusat V. Lészl(')nak,194

Trosterrel egyiitt az ifji trondrokds neveldje  volt.
Mindkettejiikkel élénk levelezést folytatott. ™

A mar sokat emlegetett Johannes Trosterrdl is bovebben lesz még szo, a
felsoroltak mindegyikével baratsdgban és levelezOviszonyban allt, fennmaradt levelezése
alapjan legkdzelebb a kovetkezdk alltak hozza: Enea Silvio Piccolomini, Wolfgang
Forchtenauer, Johann Hinderbach, Kaspar Wendel, Jacobus de Castro Romano
(Castelbarcus), Janus Pannonius, Vitéz Janos, Bernhard Kraiburg, egy bizonyos Peter
Fride kremsi plébanos és Francesco Todeschini-Piccolomini.*®

Lehetne még sorolni Piccolomini 0j, bécsi baratait, am ennek a dolgozatnak nem
feladata a kés6bbi papa Osszes kapcsolatanak felfejtése és bemutatasa. Elokeriilt azonban

két név, Vitéz Janosé és Janus Pannoniusé, akik még az Alpoktol északra 1évo Bécstdl is

barbarabb helyrdl, Magyarorszagrdl szarmaztak.

190 HEINIG 1997, 746-748. ill. REINLE 1993, 337. v6. CZERNY 1888, 285.

91 FRA 68, 18. (7. ep.), FRA 68, 151. (81. ep.), FRA 68, 172-174. (97. és 98. ep.), és FRA 68 passim.

192 Melléklet 5, 74—76. sor.

198 AFA 11, 107.; AFA 1L, 117.; AFA 11, 121. v6. HEINIG 1997, 622-23.

194 1450. februar, FRA 67, 103-158. (40. ep.) 105.: ,.sic mihi, qui te instruit teque observat et amat maxime,
vir tum doctus tum probus de te locutus est Gaspar, cujus hortatu libellum hunc ad te scribere sumus
agressi.”

' FRA 68, 98. (46. ep.); FRA 68, 351-355. (181. ep.); FRA 68, 366. (186. ep.); FRA 68, 423. (235. ep.);
FRA 68, 424. (236. ep.) és Melléklet 5.3. és 5.24.

19 | d. FRA 68, 97-98. (46. ep.); FRA 68, 116. (57. ep.); FRA 68, 236-37. (131. ep.); PICCOLOMINI 1551,
950-51. (Epist. CCCCV1.); Melléklet 4. és SCHLECHT 1914,
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11.3. Enea Silvio Piccolomini magyarorszagi kapcsolatai

A Piccolomini magyarsagképérdl valo értekezéshez Pajorin Klara és Marton Jozsef
tanulmanyai jo kiindulasi alapot ny1'1jtanak.197 Magyarorszagi kapcsolatairdl szolva
kozhelyszamba megy a késébbi papa kezdeti véleményének az évek folyaman mondhatni
épp ellenkezdjére vald fordulasa. Mikor 1443-ban Frigyes udvardba keriilt, nehezen
baratkozott meg azzal a gondolattal, hogy egyrészt kollegdi a kancellaridn milyen
bardolatlan, tanulatlan emberek, melyr6l a mar korabban emlitett De miseria curialiumban
emlékezett meg, masrészt nagy fajdalmara igy kozvetlen szomszédsagba keriilt a barbar
magyarok foldjével. Sokat idézett részlet egy 1445-ben kelt levelébdl, melyben azt
panaszolja, hogy*®

post abii, at quo abii? in Alamaniam? nempe illum, ubi coniungitur Hungarie?

[majd elmentem, de hova mentem? Németorszagba? Raadasul arra a részére, mely
Magyarorszaggal hataros?]

De nemcsak az Alpokon tuli vidéktdl és klimdjatol viszolygott, hanem a magyarok
civilizalatlannak tind természete és kultirdja is undort keltett benne, a magyarok

torténetirasat ,,tudatlannak, sét balganak min&sitette”*

, ami nyilvan annak kdszonhetd,
hogy a magyaroknal nincs szamottev irodalmi miiveltség:**

In Austria vero dementis est querere Romam, aut Platonem apud Hungaros vestigare.

[Ausztriaban pedig Oriiltség Romat keresni, vagy a magyaroknal Platon nyomat
kutatni.]

Id6vel azonban szert tett magyar ismeretségekre, majd baratokra, s6t Vitéz Janosban a
torokellenes hadjaratokért vald kiizdelemben hii tarsra, Janus Pannoniusban pedig az
Alpokon tuli humanizmus masik szoszolojara lelt. Vitézt megel6zéen levelezésben allt
mar Szécsi Dénes esztergomi €rsekkel €s Johannes de Dominis varadi piispokkel is. Jol
ismerte a kiskort trondrokost, a késobbi V. Laszlot is gyermekkoratdl, hiszen az ifju
nagybatyja, Frigyes gyamsagnak nevezett fogsagaban toltotte gyermekéveit a bécsi

udvarban.

11.3.1. V. Laszlo kiszabaditasa

Kaspar Wendel, Laszlo egyik neveldje kérésére Piccolomini 1450-ben megirta Tractatus

de liberorum educatione cimt nevelGtraktatusat, melyet egyrészt a kis uralkodd

197 MARTON 2006.

198 FRA 61, 542. (185. ep.) idézi MARTON 2006, 466.
199 MARTON 2006, 466.

20 FRA 61, 152. (54. ep.)
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neveltetésére szant Gtmutatoul, masrészt e mivével biztositotta Laszlot az iranta vald
hiiségrol.?* 1452-ben részben emiatt, részben kancellariai beosztasa miatt sem vonhatta ki
magat, mikor a kiralyszoktetési puccsot kovetden Frigyes és a magyar urak kozt folytak a
targyalasok.

A hazai torténész szakma egyetért abban, hogy Vitéz szamara az 1452-es év, egészen
pontosan V. Laszl6 kiszabaditasa és az azt kovetd események meghoztak a régdta vart
megbecsiilést és tisztséget, a titkos kancelldri cimet. V. Laszl6 gyamsag aldl valo
felszabaditdsa kulcsfontossaginak mutatkozik, igy mar csupadn azért is érdemes
rovidebben kitérni ra, és ismertetni a koriilményeit, mert minden valdszinliség szerint ez
az eseménysorozat alapjaiban hatarozta meg Vitéz és Piccolomini késébbi sorsat is.

Az els6 magyarorszagi Habsburg-uralkodd, Albert korai haldla utdn posztumusz fia
sziiletett, aki, bar a tobbség elfogadta legitim 6rokdsnek, nyilvanvaléan nem kezdhette
meg csecsemoként az uralkodasat, s jollehet megkoronaztak, a valodi hatalomgyakorlas
még varatott magara. Az orszagnak elsGsorban a torok fenyegetés miatt egy felndtt,
eréskezli uralkodora volt szliksége, igy végiil a Jagell6-haz uralkodojat, I11. Ulaszlo kiralyt
hivtdk meg a magyar tronra, aki 1440-ben 1. Uldszlo néven lett magyar kiraly. Uralkodasa
nem tartott sokaig, 1444 novemberében a varnai csataban €letét vesztette. A még gyermek
Habsburg-uralkodd megint nem jOhetett szamitasba mint régens kiraly, igy végil a
hatalomgyakorlast a kovetkezOképpen oldottak meg: Magyarorszagon Hunyadi Janos lett
a kormanyzo, hivatalosan Laszld felndttévalasaig, 1457-ig. Laszld6 mindekdzben apai
nagybatyja, IV. Frigyes német-romai kirdly talzott vendégszeretetét élvezte, amit sokan
nem is annyira gyamsagnak, mint inkabb fogsagnak lattak. 1450. junius 17-én Hunyadi
Janos, Garai Lasz16 és Ujlaki Miklés ligara 1épett egymaéssal, majd Hunyadi oktober 22-én
Frigyessel kotott szerzodést, melyben garantalta Frigyes héaboritatlansagat Lasz16 f6lotti

202 1 stszatbéke volt ez, az osztrak rendek mar 1451. oktober 14-én

gyamsagat illetden.
létrehoztak az un. mailbergi szovetséget, mely Frigyes ellenében Laszlot tamogatta az
osztrak trénon is. Decemberben Ulrich Sonnenberg, akit Frigyes Bécsbe kiildott, mar arrol
szdmolt be, hogy a varos izgatottnak tiinik.’®® Ez a koztes allapot tartott 1452-ig, amikor is
nagy fordulat kdvetkezett be.

A magyar nyelvil kézikdnyvek, monografiak és tanulmanyok szerzoi, ugy tlinik, beérik

azzal a szokésos fordulattal a puccs emlitésekor, hogy az osztrak rendek fellazadtak és

201 ARNOLD 2007, 149.
202 PALOSFALVI 2005, 37. v6. GUTKAS 1966, 61.
203 GUTKAS 1966, 73. idézi Piccolomini Historia Austrialisat.
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szovetséget kotottek Frigyes ellen, % hozzajuk csatlakoztak a cseh rendek, valamint Cillei
partja,® 1452 augusztusanak végén Bécsujhelyen megostromolték Frigyest, aki végiil
szeptember 4-én kénytelen-kelletlen kiszolgalatta Lasz16t az anyai nagybatyjanak, Cillei
Ulriknak, s az ifja uralkod6 végre elfoglalhatta helyét a magyar tronon. Hunyadinak ugyan
le kellett mondani a kormanyzésagrol, de minden lehetséges modon karpotoltak
kiilonboz6 javadalmakkal és cimekkel: Magyarorszag fokapitanya, a kiralyi jovedelmek
kezel6je és Beszterce o6rokos grofja lett, és nem utolsésorban megtarthatta Pozsony
kivételével az dsszes kezén 16v6 varat.?% Olykor a kiralyszoktetés tervét vagy a firenzei

207 A 1azadasrél nem

kovetséget is emlitik, de nem bocsatkoznak pontosabb részletekbe.
tudunk meg tobbet Thuroczy sokat idézett Chronica Hungarorumabol sem, melyet meg
szoktak jel5lni korabbi forrasként.?®

Erdemes azonban megvizsgalni a német nyelvii szakirodalmat is és feltarni az
eseményre vonatkozo egykoru forras(oka)t. Bar a 19. szzadi torténetirok szivesen idézték
Bohuslav Balbin torténeti munkajat (Epitoma rerum Bohemicarum, 1677), de mivel ez is
Piccolomini leveleire €s az egykora oklevelekre megy vissza, a kovetkezékben csupan az
utobbiakat tettiikk alaposabb vizsgalat térgyévé.209 Ezek alapjan ugyanis tudomasunk van
egy korabbi kiradlyszoktetési puccsrdl is, mely valamikor aprilis elején, Roméban ment
volna végbe és ami végiil azért nem jarhatott sikerrel, mert Piccolomini ébersége még
csirajaban elfojtotta.”® A kés6bbi és majdnem sikeres szoktetésrél sz616 legfontosabb
kortars megemlékezés minden bizonnyal az 6 tollabol szarmazik, aki egyrészt Laszld
felcseperedését is nyomon kovette a bécsi udvarban, masrészt mint az egyik
legbefolyasosabb tanacsado részt vett a romai csaszarkorondzasi uton Frigyes kiséretében,
igy részben szemtantja is volt e torténéseknek. Piccolomini tobbszor is megdrokitette a
puccs eseményeit, egyszer természetesen a Historia Austrialisban, azonkiviil egy

hosszabb, Capranica biborosnak cimzett levelében részletesen beszamol arr6l, hogyan is

204 Az n. mailbergi szovetség 1451. oktober 14-én kéttetett, Id. GUTKAS 1966.

205 A szovetség kotésének ideje 1452. marc. 5., szovegét 1d. CHMEL 1837, 374-76. (Nr. 188.) Piccolomini
szerint a csehek csak kés6bb csatlakoztak, 1d. BAYER 1872, 153. SzALAY 1853, 122-23. PALOSFALVI 2005,
39. vi. GUTKAS 1966, 85.

206 ENGEL — KRISTO — KUBINYI 2005, 208-09. FRAKNOI 1879, 82. DUMMERTH 1985, 95. KUBINYI 2001, 13.
PALOSFALVI 2005, 39. DRASKOCZY 2000, 198.

207 FRAKNOI 1896, 113-14.. SZALAY 1853, 124. PALOSFALVI 2005, 39.

208 1 egutdbb Kiss-BERY 2011, 46-49. THUROCZY 2001, 301. (246. cap.)

29 Balbinnal egyébként 1d. BALBIN 1677, 507-08.

210 |_jcHNOWSKY 1842, 114. BAYER 1872, 150. Lészlé Piccolominire volt bizva, 1d. CHMEL 1838, 6-7. (Nr.
5.
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tortént V. Laszlo kiszabaditasa, kik voltak az értelmi szerzok €s hogyan vitték végbe
terviiket.”*

Az episztola kozéppontjaban Kaspar Wendelnek, V. Lészl6 tanitéjanak sorsa all. E16bb
elbeszéli, hogy Kaspar nagyon alacsony sorbdl szarmazott, de a tanulds révén legydzte
sorsat; a bécsi egyetemen tanult, majd eldbb a kiralyi kancelldridba, utobb a kiralyi
udvarba kertilt, ahol rabiztdk V. Laszl6 nevelését. Személye oly kedves lett a csaszar
szdmara, hogy idOvel a tandcsba is bekeriilt, s egyre nagyobb befolyasra tett szert.
Piccolomini hangstlyozza, hogy nem tudja, hogy mikor és mit6l valtozott meg, hogy még
nagyobb kegyek utan kezdett el vagyakozni. Kaspar ugyanis megértette, hogy az osztrak
rendek elégedetlenek, igy Ulrich Eitzingerrel, aki koztudomasuan Frigyes ellensége volt,

feltehetben mar 1451-ben?'?

titkos tandcskozasokat tartott arra vonatkozdan, hogyan
szabaditsdk ki Laszloét. A tandcskozdsokon részt vett Magyarorszagrol egy Pal nevii
piispok is.? Az volt a terv, hogy amikor Frigyes hazafel¢é Romabol athalad Firenzén, ott
varjak az osztrak és magyar kovetek (Salanki Agoston gy6ri piispok, Tottosi Laszlo kiralyi
fopoharnok ¢és Vetési Albert erdélyi kanonok),214 s amikor a csaszar tovabbhaladna, Lasz16
maradjon a varoson beliil, ha kell, er6vel is megvédik. Wendel feladata lett volna a csaszar
meggydzése, mig Eitzinger vallalta a sereg Osszegylijtését. A firenzei akcid (majus

215 ooy 4rulas folytan nem sikeriilt, s mikor Bolognaba értek, Wendel rabeszélte

elején)
Laszlot, hogy irjon a papanak, hogy tigyét és az osztrak rendek érdekét védje, de hogy V.
Miklos a levelet megkapta-e, azt Piccolomini szerint csak Oszentsége tudhatja egyediil.
Ferrardba érvén a csdszar hajoval akart Velencébe atkelni, de Kaspar arra hivatkozott,
hogy veszélyesnek tartja a tengeri utat, 6 inkdbb szarazféldon menne Tarvisioig. Meg is
kapta az engedélyt, (magaval vitte természetesen Laszlot) €s elobb Padovaba ment, majd
onnan Verondba igyekezett, hogy onnan Trenton 4t az Inn folyon keresztiil a Dunan

hajoval Bécsbe menjen, ahol vérta volna Eitzinger serege. Véghez is vitte volna tervét, ha

utkdzben a csaszar egy tabellariusaval szembe nem taldlkozik, akkor azonban két lovast

211 Piccolomini levele Domenico Capranica biborosnak, 1453. november 12. Id. FRA 68, 351-56. (181. ep.)
= PICCOLOMINI 1551, 942-44. (409. ep.)

212 GUTKAS 1966, 89.

23 A piispoki hely megadasa feltehetden téves, a kéziratokban Agriensis, azaz Eger szerepel, amit Rudolf
Wolkan az 1551-es bazeli kiadds alapjan javitott Argensisre, azaz Argyasra, mely a kalocsai érseki
tartomany szuffraganeusa ala tartozott, s ma Romaniaban talalhato, igy az itt emlitett P4l minden bizonnyal
azonos (Hunyady Péterfia) Pal argyesi piispokkel, Laszl6 erdélyi piispok szuffraganeusaval (ex Hungaria
episcopus Argensis nomine Paulus). FRA 68, 352. (181. ep.) Palrol 1d. KARACSONYT 1905, 7.: ,,1421. majus
38 (!) Hunyady Péterfia Pal, gydrmegyei pap, elébb kisbarati plébanos; 1451. Pal, Tan még mindig az
elébbi.”

Szabo Karoly (szerk.), Székely Oklevéltar III., Kolozsvar, 1890, 113-114. (493. Nr.)

2 Hunyadi Janos 1452. marc. 11-én kelt megbizolevelét idézik: FRAKNOI 1896, 114. SZALAY 1853, 124.

215 GUTKAS 1966, 88. Frigyes méjus 6-4n Firenzében volt.
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utanuk kiildtek és azok majus 20-an elfogtadk Wendeléket és Velencébe vezették, ahol 6

mindent bevallott, s6t irasban is beismert.**°

Akkor Frigyes Piccolominire bizta Kaspart,
hogy 6 dontson a sorsa feldl, Piccolomini azonban ezt nem vallalta arra hivatkozvan, hogy
Italidban neki nincs hatalma, de mikor ezutan Bécsujhelyre vitték Kaspart, mar nem
térhetett ki a csaszar ujboli kérése eldl. Ott Piccolomini azt mondta, hogy dontsenek a
kanonokok feldle és egyébként is, nincs olyan hely, ahol fogva tarthatnd Wendelt. Végiil
egy tagas és fényes zarkaban helyezték el, ahol azt ette, amit a csdszari csalad, és kedvére
olvashatott, irhatott. Piccolomini igyekezett nem artani bardtjanak, de kozben mégis
betartatni a torvényeket. Amikor meg akartak kinozni Wendelt, hogy tobbet valljon be,
Piccolomini megakadalyozta. Kozben targyalasok kezdddtek az osztrék rendekkel kdtendd
békérdl, Piccolomini pedig probalta a csdszart a fogoly elengedésérél meggydzni. Egy
késobbi levelében, melyet Carvajal biborosnak irt, utal ra, hogy egyediil az 6 érdeme, hogy
Kaspar még ¢életben van, ha nem Iépett volna fel az érdekében, mar rég megolték volna.
Probalt kiizdeni a szabadsagaért, de egyeldre nem sikeriilt elérnie.”*’ Capranica biborosnak
pedig még 1454 januarjaban is azt bizonygatja, hogy igyekszik Wendelt kiszabaditani.?*®
Piccolominit azonban nemcsak Capranica kérlelte Wendel sorsdnak javitisara, hanem
Johannes Troster is. Egyik levelében Troster konyordg Piccolomininek Kaspar
felmentéséért, aki szerinte rtatlan és kivalé ember, amint azt maga Piccolomini is tudja.?™®

Miutan Kaspar bortdonbe keriilt €s Eitzinger augusztus 27-én 12000, masok szerint

24000 f6s sereggel megostromolta Bécsujhelyt,??

Frigyesnek valoban nem maradt mas
valasztasa, mint 4tadni a gyermek uralkodot az ostromlok kozt 1év Cillei Ulriknak.

Osszel Bécstjhelyen targyalasok folytak, melyekrl Piccolomini megemlékezett
Commentarii rerum memorabilium és Historia Austrialis cimii miveiben, utobbiban
részletesen megorokitette, hogy Vitéz a magyar urak nevében, 6 pedig Frigyest

képviselve, am az ifji tronkovetelésének jogossagat hangoztatva adtak eld ora'ici(')jukat.221

216 v5. LICHNOWSKY 1842, 114. v6. GUTKAS 1966, 89.

217 piccolomini Juan Carvajalnak, 1453. november 23. FRA 68, 366. (186. ep.) Wolkan jegyzete ugyanitt:
,Kaspar Wendel erscheint noch 1461 in einer Streitsache, war also damals wohl schon frei.”

18 FRA 68, 423. (235. ep.)

219 Trgster Piccolomininek, 1452. jun. 27. = FRA 68, 97-98. (46. ep.) Wolkan jegyzete: , Kaspar Wendel,
der Lehrer Ladislaus', war der Hauptleilnehvier an dem Fluchtversuche des Konigs gewesen; wie wenig das
Schreiben Trosters seinen Zweck erreichte, zeigt die Tatsache, daB Wendel noch 1457 im Gefangnis
schmachtete.”

29| IcCHNOWSKY 1842, 117.

221 Az 1452-es kovetség leirasat 1d. PICCOLOMINI 2009a, 748-753. 748.: , Hvngari ut intellegunt suum regem
esse Viennae, mox ad eum mittunt Augustinum episcopum lauriensem. Nec diu post Dyonisius
archiepiscopus Strigoniensis sanctae Romanae ecclesiae cardinalis, Varadiensis et Vacciensis episcopi,
Nicolaus vaivoda, Ladislaus Palatinus ac filius lohannis gubernatoris et alii complures regni proceres et
legati communitatum cum duobus equitum eo veniunt...” — Wagendorfer jegyzetében irja: ,,Die ungarische

42



Az ifju kiralyutod végiil elfoglalhatta a magyar tront azzal a feltétellel, hogy mig el nem
éri a nagykorusagot, Hunyadi Janos lesz a korméanyzo, s gyamja addig is anyai nagybatyja,
Cillei Ulrik lett, a hatalomgyakorlast pedig a kdvetkez6 modon osztottak fel: az osztrak
teriileteken Cillei, a cseh vidékeken Podjebrad Gyorgy helyettesitette a kiraly szolgalatat.
Piccolomini egy par évvel késobbi miivében, a Historia Bohemicaban is hosszasan ir
Laszlorol és egyaltalan a magyar ligyekrdl, tobbek kozt emiatt vélte Josef Pekatr, hogy
Piccolomini a Historia Bohemicat a Tractatus de liberorum educatione folytatasaként, egy
ujabb fejedelemtiikorként eredetileg Laszlonak akarta dedikalni.?”®* Ezt tAmasztana ala
tobbek kozt az is, hogy a mii végén olyan személyek és eredmények szerepelnek, melyek a
cseh torténelemhez kevéssé kapcsolddnak, a magyar-osztrak historiadhoz azonban annal
inkdbb, mint pl.: Cillei Ulrik sorsa, Hunyadi Janos és Laszld tettei és haldla, a
nandorfehérvari iitkozet, mely leirdsok egy fejedelemtiikor szerves részeit alkothatjak. E
részletek szintén kevéssé kothetdek a mii késdbbi cimzettjéhez, Napolyi Alfonzhoz, mig

Laszl6 érdeklodésével és feladataival 0sszefiiggésbe hozhatoak.

I1.3.2. Piccolomini és Janus Pannonius

Piccolomini masik fontos magyarorszagi kapcsolata nem annyira politikai, mint sokkal
inkdbb irodalmi indittatasti volt: Janus Pannoniusszal valtott verses levelezése minden
bizonnyal a magyarorszagi humanista irodalom igen korai 1étezésének lenyorna'[a.223 A
négy versben humanista szokdsnak megfeleld témakat és megoldasokat taldlunk:
Piccolomini Janus verseit kéri elolvasasra, Janus ezt szerényen prébalja haritani, és a
mestertl kolesonkéri Martialis-kotetét, mely kérésnek Enea boldogan eleget tesz némi
erkolesi feddés kiséretében.?* A levélvaltas idejét Huszti 1451 koriilre teszi, Ritookné

azonban mar 1455-re datalja, és a varadi hazalatogatashoz és a custodiatus atvételéhez

Delegation war spitestens am 8. 10. 1452. in Wien, wie das Datum des BegriiBungsrede des Johannes Vitéz
lehrt. (...) AuBer einer Ansprache des Dr. Nicolaus Barius ist iiber die Tatigkeit dieser Delegation nichts
bekannt; nach Abschufl der Verhandlungen am 16. 10. 1452. lud Ladislaus sdmtliche ungarische Prélaten
und Barone sowie zwei Adelige aus dem Komitat zum Wiener Tag vom 11. 11. 1452.” A masnapi valaszon
Piccolomini és Vitéz is megszolalnak a csaszar és Ulrich Sonnenberger utan. (Masik leirasa 1d. PICCOLOMINI
2009a, 801-802. sqq.) A beszédet 1d. BORONKAI 1980, 225-234. Piccolomini a Commentariorumban nem
nevezi meg Vitézt, és elég tdvolsagtartdan ir a magyar kovetség bécsi utjarol, mikor azok Laszlot kovetelik
kiralyuknak, 1d. PiccoLOMINI 1993, 582.

222 p|ccOLOMINI 2005, 224-25.

228 A levelezésrl bévebben 1d. RITOOKNE SzALAY 2002, 55-63. (Humanistik verses levélviltisa)
kiilonésen 59. A kapcsolatrol 1d. HuszT 1931, 39-41.

224 A versek egymashoz képesti sorrendjérél 1d. CSAPODINE GARDONYI 1979. Huszti Jozsef a Teleki-féle
kiadas alapjan gy vélte, hogy elészor Janus irt Piccolomininek, hogy a kotetet elkérje, am Csapodiné
meggy6z6en bizonyitotta, hogy Piccolomini kezdeményezte a kapcsolatfelvételt, legalabbis a versek
sorrendje ezt mutatja. A kritikai kiadasban a helyreallittott sorrendben talalni az epigrammakat, 1d. 322.,
323.,324. és App. 2. = |IANI PANNONII 2006, 197-98. és 263—-64.

43



koti.??® 1455-ben azonban minden bizonnyal aktualitast nyert a kapcsolatfelvétel, hiszen
Janus is jelen volt Vitézzel egyiitt a bécstjhelyi birodalmi gytilésen, igy ott taldlkoztak
Piccolominivel is. Nem ez volt azonban az elsé talalkozasuk, ugyanis mar 1452 tavaszan
megismerkedtek, mikor a tronérokos V. Laszlo nagy oromére Janus is részt vett a ferrarai
csaszarlatogatason, amirdl Giorgio Valagussa Janushoz irt levelébdl értesiilhetiink, s Janus
is egy emelkedett hangnemii elégiat szerzett V. Laszlo dicséségére.®

Lényeges hangsulyozni, hogy Janus Pannonius nemcsak Piccolominivel vette fel
hamarabb a beszélgetés fonalat, mint Vitéz, hanem Piccolomini partfogoltja, Johannes
Troster is hamarabb ismerte valdsziniileg Janust hirbol, mint nagybatyjat.

Piccolomini legfontosabb magyarorszagi kapcsolata azonban vitan feliil Vitéz Janossal
kotott baratsaga volt, mely szorosan kothetd V. Laszlohoz, Janus Pannoniushoz és

Johannes Trosterhez fliz6dd barati viszonyahoz.

11.3.3. Piccolomini és Vitéz Janos®’

Frakn6i Vilmos Vitézrdl irt monografidjdban az elébb emlitett 1452-es bécsi talalkozot
mutatja be a két plispok kozti elsd talalkozoként, am nem sokkal kés6bb homalyosan
fogalmaz:*®

Az ifjtkori baratsadg és a szellemi irany kozossége, mely Vitéz Janoshoz csatola (ti.
Piccolominit), remélleni engedte, hogy megnyerheti ennek kozremikodését, és igy
sikeriilend lecsillapitani a régi gytiloletet, kiegyenliteni az ellentétes érdekeket.

Fraknoi nem ad meg mas forrast, csupan Piccolomini Historia Austrialisat és Commentarii
rerum memorabiliumat. Nem tudni azonban, miféle ifjiikori baratsagrol lehetne szo, hiszen
ekkor mar mindketten til voltak negyvenedik életéviikon, s korabbi talalkozorol sem

. .. , , . ;e ’ ror, 22 I w1 o
Piccolomini az emlitett miiveiben, sem mas ismert forrds nem tudosit.?? Egyéb kiilso

?% RITOOKNE SZALAY 2012, 173-74.

226 Az V. Laszlohoz irt De certamine mensium cimii elégiat Id. ABEL 1880a, 130-131. A versrél 1d. TOROK
2008, 156-58. Valagussa levelét 1d. HuszT1 1935, 261-262.

27 A 11.3.3. és 11.3.4. fejezet elhangzott a MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet Reneszansz és Barokk
Kutatocsoportjanak 2010-es évi, Szolgdlatomat irom kegyelmednek. Misszilis és fiktiv levelek, naplok,
emlékkonyvek, dedikdaciok és alkalmi feljegyzések a régi magyar irodalomban ciml konferenciajan, majd
irasos valtozata a Pajorin Klara 70. sziiletésnapjara késziilt tinnepi tanulmanykotetben jelent meg, SZILAGYI
2012b.

228 ERAKNOI 1879, 83.

229 Frakn6i 6vatosan céloz arra, esetleg a bazeli zsinaton (1431-1449) ismerkedhettek dssze, de forras hijan
nem mer konkrétabban fogalmazni: ,,Valoszinii, hogy Vitéz Janos, a magyar cancellar, Gothaloczi Maté
oldala mellett, folytonosan kisérte a kiralyt utazasaiban. (...) Ekkor ismerkedhetett meg Olaszorszag
hirneves tudosaival, kiket majdan békeziiségének nyilvanulasaival fog elhalmozni. Es ugyanakkor alkalma
nyilt, hazajanak szamos egyhazi és vilagi kitlindségeivel dsszekottetésbe, tobbekkel barati viszonyba 1épni.”
FRAKNOI 1879, 12.
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forras hijan a levelezésiiket szokas gorcsd ald venni, am ugy tlinik, ez az Utvonal is

problémakat és tovabbi kérdéseket vet fel.

11.3.4. Levélvaltasuk az 1450-es években

Vitéz Leveleskonyve az 1445 és 1451 kozti kancellariai munka termését mutatja be, ebben
azonban nem taldlni Piccolominihez irt levelet. Boronkai Ivan kritikai kiadasdban a
Leveleskonyv utan kozli Vitéz késObbi — sokszor bizonytalan szerzdségli €s gyakorta
keltezés nélkiili — leveleit is az 1451 és 1469 kozti idészakbol, illetve beszédeit az 1452
utani évekbsl.?° A Boronkai-féle kritikai kiadas szerint a legkorabbi levél, melyet Vitéz
Piccolomininek, azaz akkor mar II. Pius papanak cimzett, 1462-b6l szarmazik, s
hangvételét tekintve a hivatalos levelek kozé soroland6.”®*

Piccolomini az Alpokon tuli humanizmus legelsé és talan legnagyobb levélirdja,
levelezése kiterjedt idoben—térben és tematikailag egyarant: megorizte italiai baratsagait és
azok korét tovabbi osztrak, német, magyar, lengyel és cseh levelezdtarsakkal bdvitette,
megemlitve a kora aktudlis politikai eseményeit €és sokszor élénk filologiai vitdkba
bonyolodva. Episztoldinak teljes kiadasa mai napig nem késziilt el. Rudolf Wolkan
gondozasaban latott napvilagot az 1443 és 1454-es évek kozti forrasokbol késziilt négy
kotet a Fontes rerum Austriacarum cim(i sorozatban, am ez a kiadas nemcsak a
befejezését, hanem a kiadott korszak anyagat tekintve is hidnyos maradt.?* 1464-ig, tehat
I1. Pius halalaig olvashato szintén nem az Gsszes levele az Opera omnia quae extant cimi
bazeli 1551-es kiadasban. A legtobb Vitézhez irt Piccolomini-levelet Fraknoi adta ki
Zrednai Vitéz Janos politikai beszédei és Aeneas Sylvius Piccolomini Vitéz Janoshoz
intézett levelei cimli gylijteményében, mely levelek koziil az 1454 nyaraig irtakat késébb
Wolkan is kozzétette Frakndi nyoman.?** Piccolomini ma ismert legkorabbi levele
Vitézhez 1453. november 13-4n kelt, azonban leveleinek szerepléjeként €s értesiilésel
forrasaként a varadi piispok mar 1453 aprilisatol kezdve gyakorta feltiinik.”* Egy ez év

aprilis 27-én Banfalvi Miklosnak irt levelében a Vitéztdl kapott ajandéklovat és magat a

230 BorRONKAI 1980. Magyarul: BORONKAI — BELLUS 1987.

31 V. CSAPODINE GARDONYI 1984, 34.

22 FRA 61., 62., 67. és 68. Armando Nuzzo javaslatara felvettem a kapcsolatot Fabio Fornerrel, aki a
kiadatlan Piccolomini-levelek 6sszegylijtésével és sajtd ala rendezésével foglalkozik, &m sajnos nem kertilt
el6 eddig nem ismert Vitézhez irt Piccolomini-levél.

23 ERAKNOI 1878a.

24 FRA 68, 132-133. (62. ep.) V. Miklosnak, Bécstjhely, 1453. apr. 10.; 132: ,Ladislaus a rege Francie
requisitus ad congregationem generalis concilii operam dare, unum doctorem ad illum misit, qui cum eo rem
transigat. atque hoc clam Hungaris factum est, ut Varadiensis episcopus <Wolkan jegyzete: Johann Vitéz>
jurejurando mihi affirmavit.” FRA 68, 133-134. (63. ep.) Juan Carvajalnak, Bécstjhely, 1453. apr. 10.; 134:
»~Hungarie, ut Varadiensis episcopus mihi affirmavit, ejus rei non fuerunt conscii.”

45



plspokot dicséri, sot egy aprilis 18-an Stephan Aloch kancellarnak cimzett levelébdl az is
kideriil, hogy ekkor mdar bizonyosan élénk levelezésben allt Vitézzel, ugyanis siirgeti
Alochot, hogy juttassa el hozza a levelet.”®

Venerabilis vir, amice carissima. Scribimus aliqgua pro nostra benivolenti
consuetudine reverendo patri domino episcopo Varadiensi, regni Hungarie
cancellario. Sed quia nescimus ubi locorum is nunc sit, confisi de vestra humanitate
litteras ipsas ad vos dirigere presumpsimus, neque enim dubium est, quin ad eum
nuntios frequentes habeatis. Rogamus igitur, scripta nostra ad eum quam celeriter
transmittere velitis.

[Tiszteletre mélto férfi, kedves baratom. Irtunk valamicskét jé szokasunkhoz hiven a
tisztelendd atyanak, a varadi plispok urnak, Magyarorszag kancellarjanak, de mivel
nem tudjuk, hol tartézkodik ezidd tajt, megbizva a ti szivességetekben a levelet
hozzatok iranyitjuk, ugyanis nincs afeldl kétségiink, hogy gyakorta kiild6tok
hirnokoket hozza. Kériink tehat, hogy az irasunkat amilyen gyorsan lehet,
tovabbitsatok.]

Ebbdl vilagosan kideriil, hogy a két piispok legalabb 1452 6ta €lénk levelezésben allt
egymassal, igy Vitéz részérél egy évtizednyi levelezés hidnyéaval biztosan szdmolnunk
kell. E hidnyossagra mar Csapodiné Gardonyi Klara és Pajorin Klara is felhivta a

figyelmet,®*®

s azoOta sem sikeriilt potolni az elveszett lancszemeket.

A hiany potlasara két megoldas kinalkozik: a forraskutatas és az eddigi ismeretek
alapjan bizonyos kovetkeztetések levonasa. Jelen esetben egyik ut sem megkeriilhets. A
kérdésre, vajon miféle ,,ifjukori baratsag és szellemi irany kozossége” kototte dssze a két
plispokot, részben talan meg lehet felelni, ha alaposan megvizsgaljuk levelezésiik
tartalmat. Kétségteleniil feltind, milyen bardti a hangneme Piccolomini leveleinek,
Vitéznek nem mint fontos egyhdzi személynek vagy kancellarnak ir, hanem mint
baratjanak, aki mellesleg jo Osszekottetései és magas beosztdsa révén olykor segitséget
nyujthat. Lehetséges, hogy Fraknoit ez a barati hangnem vezette arra a gondolatra, hogy a
két piispok korabbi ismeretségét olvassa ki beldle. Nem elképzelhetetlen azonban, hogy az
ismeretség valdban 1452-ben kottetett €s mar kezdettdl fogva kozos célok vezérelték
mindkettejiiket: egyrészt a torokellenes haborut elokésziteni, masrészt a fiatal, tobbnyire
bécsi értelmiségnek dtmeneti patronaldst nyljtani.

Piccolomini részérdl az 1453 és 1457 kozti idoszakbol ismeriink Vitézhez irt leveleket,
ezek részben ajanlolevelek, részben koszonetnyilvanitasok a biborosi cim eléréséhez
nyujtott segitségért, de talalni dedikaciot is, valamint ki tudjuk kovetkeztetni par mara

237

eltint levél tartalmat és keltét,”" ezek a sorrendben a kovetkezoek:

% FRA 68, 142-143. (72. ep.) Stephan Aloch kancellarnak, Bécsujhely, 1453. 4pr. 18.
236 CSAPODINE GARDONYI 1984, 33. v6. PAJORIN 20086, 10.
27 A kikovetketkeztetett leveleket zarojelben és kurzivan hozom.
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1453. nov. 13., Bécsujhely, a volaterrai Nicolaus Liscius ajémlésa238

1453. dec. 24., Bécsujhely, kdszonetmondas a biborosi cim timogatasaért®®
1454. jan. 22., Bécstijhely, Johannes Nihili ajanlasa®®

1454. jul. 31., Bécsujhely, Johannes Troster ajélnlélsa241

1455. marc. 14., Bécsujhely, a regensburgi gytilés beszédének de,dilqiczi(')ja242
(1455. apr. 15. utan, Bécsujhely, Kosztolanyi [Polycarpus] Gyorgy ajanldsa)
1455. m4j. 15., Bécsujhely, térokellenes haborardl?*
1455. jul. 18., Bécsujhely, Virgilius Brixiensis atjénlélsat244
1456. dec. 27., Réma, koszonet*®

1457. marc. 11., Roma, k6szonet és kérés?*
(1457. marc. 14. és aug 1. kozt, Roma, tidvoziés)

1457. aug. 10., Roma, iidvizlés®’

Ajénlottai sordban az els@ Nicolaus Liscius, 6t kdveti Johannes Nihil,**® a hires pragai
csillagasz és Vergilius Brixiensis, a meglehetdsen rejtélyes vandorhumanista.?*® Vitéz
mecénasi tevékenységének koran hire ment a kdrnyezd orszagokba is, Piccolomini pedig
egyenesen Maecenasszal azonositotta egyik ajanlolevelében, s taldn nem véletleniil. >
Ahogyan korabban ramutattam, a szoban forgd korszakban nem volt ritka az ilyesfajta
elnevezés, s a Maecenasok és leendé partfogoltjaik kozti lancszemet a Maecenatulusok
alkottak.”®* Piccolomini a Maecenatulus szerepét vallalva kiildte a tdle segitséget kérd
baratait Vitézhez, akihez tdmogatottjai ezért tobbnyire vagy Piccolomini, vagy
unokadccse, Janus Pannonius révén keriiltek hozza. Nicolaus Liscius az ajanlasnak
koszonhetden titkdri hivatalt nyert Laszlo pragai udvaraban a kancellarian, igy ekkortol

kezdve Piccolomini az 6 révén is probalta Gjabb kegyeltjeit Vitéz €s Laszld szolgalataba

%8 FRAKNOI 1878a, Nr. 1. = FRA 68, 356-57. (182. ep.)

2% FRAKNOI 1878a, Nr. 2. = FRA 68, 391-94. (206. ep.)

240 FRAKNOI 1878a, Nr. 3. = FRA 68, 427-28. (238. ep.)

21 A levelet a kremsmiinsteri Stitftsbibliothek cod.10. 249-es folioja érizte meg, egyelére ez az egyetlen
példanya ismert. A forrast magyar forditas és egy tanulmany kiséretében kiadtam, 1d. SzILAGYT 2010. Ld.
Melléklet 1.

242 ER AKNOI 187843, Nr. 4
43 ERAKNOI 187843, Nr. 6
244 ERAKNOI 1878a, Nr. 7
25 FRAKNOI 1878a, Nr. 8. = PICCOLOMINI 1551, 766. (ep. CXCVIIL), itt 1457-re (1) van datalva a levél!

24% FRAKNOI 1878a, Nr. 9. = PICCOLOMINI 1551, 782. (ep. CCXLV.)

7 FERAKNOI 1878a, Nr. 10. = PICCOLOMINI 1551, 839. (ep. CCCLXX.)

248 Nihilré] bévebben 1d. a I1. 2. fejezetben a bécsi humanista tarsasag tagjai kozt.

9 A tanulmany publikalasa idején még nem sikeriilt azonositanom, am jelen dolgozatomban a patronéltak
kozt mar ismertetem.

91 d. SzILAGYT 2010.

?! BURKE 1999, 123.

., 5.= FRA 68, 492-563. (291. ep.)

=p
=p
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juttatni.252 Feltehetéen Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgyot is beajanlhatta Vitéz kegyeibe,
legaldbbis erre utal Kosztolanyihoz irt levelében, mikor az III. Frigyes udvardban probalt
allast szerezni Piccolomini révén: >

Quod petis ad me vocari, non est modo temporaneum; neque video hac in curia locum
te dignum, neque ego hic mansurus sum. [...]; tibi melius erit meo iudicio apud regem
Hungarie aut aliquem ex curia sua collocari. Studeas, in qua re Varadiensis episcopi
doctissimi et optimi patris presidio uti poteris...

[Azt kéred, hogy hivassalak magamhoz, de ez most nem alkalmas; és ugy latom, hogy
ebben az udvarban nincs hozzad mélté hely, és én sem szandékozom itt maradni. [...]
Nézetem szerint okosabban fogsz cselekedni, ha a magyar kirdlynal, vagy udvari
embereinél igyekszel alkalmazast nyerni. Torekedj, hogy ebben az iigyben a véradi
plispoknek, a legtuddsabb és kivalo atyanak tdmogatasat elérd... |

Fraknoi Vilmos is emliti monografidjaban, hogy nem egy tudds biztos megélhetés hijan
Enea Silvio Piccolominihez fordult segitségért, aki az esetek tobbségében Vitézhez
iranyitotta baratait. Igy tortént ez tobbek kozt az imént felsoroltakkal.”>* A Fraknoi altal
felallitott listdt azonban bdvithetjiilk egy Ujabb névvel: Johannes Trosterével, akit
Piccolomini 1454 nyardn ajanlott Vitéz figyelmébe és kegyeibe. Az ajanlolevél 1454.
julius 31-én kelt, és a kremsmiinsteri apatsagi konyvtar 10-es jelzetli kodexében talalhato
kozvetleniil Troster egyetlen ismert irodalmi miive eldtt. Troster Dialogus de remedio
amoris cimli miivének egyik variansat feltehetéen Vitéznek ajanlotta, jollehet mai napig
nem ismeriink konkrétan Vitéznek szolo dedikaciot. Franz Josef Worstbrock szerint
Troster a B-varianst Piccolomini ajanloleveléhez szerkesztette és a dialdgust az ajanléssal
egylitt kiildtek el Vitéznek. A kremsmiinsteri ajanlolevél jol példazza, hogy lappanghatnak
még olyan Piccolomini-levelek, melyek a fobb hagyomanyozodasi vonalat elkeriilve
maradtak fent, igy remélhetdleg eldkeriilnek még a kozeljovOben eddig nem ismert
Vitéznek cimzett levelei is. Példaul ilyen, csak utalasbol ismert levél volt az, melyben
Vitéznek gratulal a bortonbdl vald kiszabadulasdhoz. Ismeriink ugyanis egy 1457.

augusztus 10-én kelt iidvozld levelet, am augusztus 1-én Trosterhez irt levelében

22 FRA 68, 378. (195. ep.) Piccolomini Nicolaus Lisciusnak Pragaba, Bécstjhely, 1453. dec. 12.:
,commenda me domino cancellario et domino Varadiensi, quibus sum deditissimus, et scribe ad me sepe.
mitte litteras ad curiam imperialem, ut dentur domino Johanni Nihili astronomo, is eas ad me ulterius
diriget.”

3 FRAKNOI 1879, 132-133. 1455. 4pr. 15. v6. Reliquiae 12. Az egész levél forditisat és bdvebben 1d.
FRAKNOI 1898a, 3-5. 5: ,Kovette-e Gyorgy a sienai pilispok tandcsat, nem talaljuk nyomat. 1458 nyaran
tlinik fel 0jbol. (...) Ekkor tehat mar kiralyi szolgalatban allott, és mint titkar, a cancellaridban volt
alkalmazva, ahol kétségkiviil Vitéz Janos nyitott neki tért tehetségei érvényesitésére.”

?>* FRAKNOI 1879, 132-133.

%% PICCOLOMINI 1551, 839.
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Piccolomini emliti, hogy ugyan mar kiildott egy iidvozld levelet korabban is a varadi
piispdknek, de szandékaban 4ll még egyet irni.?®

Mivel Vitéz részér6l mindezidaig egyetlen olyan levél sem keriilt el az 1450-es
évekbdl, melyet Piccolomininek irt volna, csupan kovetkeztetni tudunk arra vonatkozoélag,

hogy mikor és mirdl irhatott hires levelezdpartnerének:

(1453 apr. 10. elott, illetve a keésobbiekben is: tajékoztatas Magyarorszag
politikai helyzetérdl)

(1454 marc. és 1455 marc. kozt a Gutenberg-Bibliarol)

(1455 marc. elott szeretné Piccolomini egy uj miivét megismerni)

(1455 és 1457 kozt Troster révén atadott levelek vagy tizenetek)

(1459. marc. 19. eldtt Janus Pannonius érdekében)

Az egyik feltételezett levele 1454 és 1455 tavasza kozt sziilethetett az 1454 marciusédban
tett mainzi koveti Utja és élményei hatdsara. Borsa Gedeon feltételezi, hogy mikor
Piccolomini Juan Carvajal biborosnak 1455. marcius 12-én kelt levelében leirja a
Gutenberg-bibliarol valod értesiiléseit, akkor egyik forrasaként Vitézt nevezhetjiik meg.?’
A feltételezés mégha helytallo is, egyeldre semmiképpen sem bizonyithatd, mivel nem
maradt fent levél Vitézt6l, mar amennyiben nem szdbeli kozlésrdl volt szo, hiszen az
1455-6s bécsujhelyi gytilésen alkalmuk volt ismét taldlkozni egymassal. Rdadasul Vitézt
mint kizardlagos forrast megjeldlni mar csak azért is problémas, mert maga Piccolomini is
tobb hirforrasrol beszél.

Nem csupan egy konkrét esetben, hanem altalanossagban véve a tematikat tekintve is
szamolhatunk olyan Vitéz-levelekkel, melyekben a magyarorszagi iigyekrdl szamolt be a
varadi piispok. Piccolomini az 1440-es évek kozepétdl kezdve €lénk érdeklddést mutatott
a magyar politikai torténések irant. Legutobb Pajorin Klara ismertette Piccolomini
kapcsolatat a magyar humanistakkal,®® illetve Marton Jozsef foglalkozott Piccolomini
magyarsagképével. Marton megallapitotta, hogy a Commentarii rerum memorabilium

magyar fejezetében (XI1I,16) ,,a mult €s jelen leirt eseményeinek az aranya 1:57%%

, tehat a
késObbi papa értesiiléseinek javat nem a torténetirok munkdibol, hanem kortarsaitol
szerezte. Enea 1453-ban V. Mikldsnak és Juan Carvajal biborosnak irt leveleibdl kidertil,

hogy Magyarorszagra vonatkozo ismereteit Vitéztdl nyerte, feltehetden ez a késdbbiekben

2% PIcCOLOMINI 1551, 833-834.

%7 GOMEZ CANEDO 1947, 329. ill. BORSA 1991. Erre a tanulmanyra Bibor Maté hivta fel a figyelmem.
28 PAJORIN 2001.

2% MARTON 2006.
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sem valtozott. Megjegyzendd azonban, hogy Piccolomini mar az 1440-es években
levelezésben allt tobbek kozt Szécsi Dénes esztergomi érsekkel is, jollehet hirforrasként
nemigen nevezte meg 6t.”®°

Minden bizonnyal szdmolhatunk egy olyan Vitéz-levéllel is, melyet unokadccse, Janus
Pannonius érdekében irt II. Piusnak 1459-ben, mivel a papa errél megemlékezik ezév
marcius 19-i emlékirataban:?*

Unokaoccsének segédpiispokké nevezését kérhette, s ezt azzal indokolja, hogy az
egyhazkormanyzati teenddket red bizva, idot akar nyerni hittudomanyi tanulmanyokra
és az egyhazi szonoklatra.

Ugyanilyen biztos az is, hogy Vitéz 1455 elején megkérte Piccolominit, hogy az egyik
legujabb miivét kiildje el neki, mire valaszképpen Enea a regensburgi gylilésrél szo6lo
irasat a varadi piispoknek dedikalta.?®?

Jol lathatd, hogy 1453 és 1457 kozt hozzévetdlegesen mennyi Piccolomini altal
Vitéznek irt levélrdl van ismeretiink, logikusnak tlinne tehat azt feltételezni, hogy
nagysagrendileg hasonlé szamu Vitéz altal Piccolomininek irt levéllel, illetve ezek
hianyaval kell ma szamolnunk. Am elképzelheté, hogy kettejiik levelezésébdl méra
nemcsak azért nem maradtak fent a Vitéz altal irt levelek, mert azok azota elvesztek,
hanem mert egyes levelek talan sosem léteztek, vagy legalabbis nem olyan formaban,
ahogyan érdemes lett volna azokat az utokorra hagyomanyozni.

Az eldbb emlitett Johannes Troster ajanlasa sikerrel jart, s az ambergi sziiletésii
humanista 1454 ¢és 1457 kozt Vitéz szogalataban allt. Nem tudni, vajon Varadon
tartozkodott-e huzamosabban, az azonban bizonyos, hogy Vitéz, Piccolomini és a
salzburgi érsek, Sigismund I. von Volkersdorf (1452-1461) kozt miikodott kozvetitdként,
hirndkként. Piccolomini egy 1455-ben keltezett levelében igy ir Vitéznek:?*

Intellexi plane, que Johannes Troster ad me detulit.

[Vilagosan megértettem, amit Johannes Troster hiriil hozott hozzam.]
Majd a levél zarasaként:

Reliqua ex Johanne cognosces, quem tibi carissimum esse cupio.

[A tobbit megtudod majd Johannestol, akit szeretnék szamodra igen kedvesnek tudni.]

20 ERA 68, 132-34. (62. ep. és 63. ep.)

261 ERAKNOI 1879, 157.

262 FRAKNOI 1878a, Nr. 4., 5. = FRA 68, 492-563. (291. ep.)
263 1455. majus 15., Roma. FRAKNOI 1878a, Nr. 6.
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Ugy tiinik tehat, hogy Vitéz iizenetét Troster szoban adhatta elé vagy Vitéz levelét szobeli

részletekkel gazdagitotta. Nem volt ez ritka mas esetekben sem, gondoljunk csak Vitéz

1451-ben Banfalvi Miklosnak irt levelére, melyet szintén azzal zar, hogy:264

Plura dicet et seria* Marcus, familiarus tuus.
[A tobbit — ami komoly* — familiarisod, Mark fogja elmondani. ]
Megjegyzendd, hogy Ivanich még kommentart is fliz e részlethez:

* Seria: quasi diceret: ,,Hec fuere in ioco; alia, que sunt seriosa, intimata sunt per
hunc familiarem” etc.

[*,,Komoly”: mintha ezt mondana: ,,Mindez tréfa volt, ami komoly, e familiarissal
tizenjiik” stb.]
Tovébbi ilyen hely példaul a kdvetkezé: 2
Ceterum quantum profuerit mihi hactenus inquisitio mea de statu reverendissimi
domini luliani legati, fratris vestri et patris mei, et quid sentiam, is magister Petrus,
notarius et capellanus meus, quem oretenus super hoc informavi, paternitati vestre
referet; cui credere placeat in dicendis.

[Egyébként arrdl, hogy milyen eredménnyel jart ez ideig valé nyomozasom a
fotisztelendd Giuliano legatus ur, fivéretek s az én atyam hogyléte ligyében, és hogy

mint vélekedem rola, Atyasdgotoknak Péter mester, jegyzom és kéaplanom fog
beszamolni, akit szobelileg tajékoztattam errdl; sziveskedjék hitelt adni szavainak.]

Fraknoi szerint Vitéz egyes levelei, szonoklatai iskolai tananyagként szolgaltak humanista

megformaltsaguknak kdszonhetden,?®

267

s bizonyitékul az egyik miincheni kézirat
sz¢€ljegyzeteit hozza,”" s minden bizonnyal az oktatdsban vald alkalmazasra utalnak
Ivanich magyarazo jegyzetei is. Vitéz irdsai nem maradtak fent sok masolatban, s kevés
masolat koziil is minddssze két kézirat (az autograf bejegyzésekkel és javitasokkal ellatott
bécsi ONB, cod. 431.%%8 ¢s a pragai Archiv Prazského Hradu cod. lat. G XX) tartalmazza a
teljes Leveleskonyvet, a tobbi kodex csupan egy-egy levelet vagy beszédet kozol. A
kéziratok csekély mennyiségét a torok pusztitdsaval és egyéb mas tényezdvel szokds

magyarazni, de még igy is indokolatlanul alacsony a Leveleskonyv masolatainak a szama,

mikozben Piccolomini leveleit, amint irja, 6riilt médon tépték ki a masolok kezébdl és

264 Vitéz Banfalvi Miklosnak, 1451. jan. 20. Vitéz ep. 74. BORONKAI 1980, 154-155. Magyarul: BORONKAI
—BELLUS 1987, 194. = JUHASZ 1932, 4.

% Hunyadi nevében Giorgio Cesarininek, 1445. apr. 28. BORONKAI 1980, 55. Magyarul: BORONKAI —
BELLUS 1987, 78. Ld. még Vitéz Giovanni da Tagliacozzonak, tarantoi biborosnak, 1446 eleje, BORONKAI
1980, 60. Magyarul: BORONKAI — BELLUS 1987, 80. v6. FRAKNOI 1879, 32.

2% FRAKNOT 1879, 111.

%7 A jegyzetekkel ellatott mii Vitéz beszéde, amit 1455. marcius 23-4n Bécsujhelyen tartott III. Frigyes
meggydzése érdekében, 1d. BORONKAI 1980, 255-269. Magyarul: BORONKAI — BELLUS 1987, 356-77. Az
emlitett kodex a kdvetkezé: Miinchen, BSB, clm 4016. A kodex a konyvtar digitalizalasainak koszonhetéen
teljes egészében megtekinthetd a konyvtar honlapjan.

28 A bejegyzések autograf voltat Zsupan Edina fedezte fel és ismertette kivalé tanulmanyéban, ld. ZSUPAN
20009.
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adtak ki, s a miveir6l késziilt ma ismert masolatok szama meghaladja a 700-at.2®°
Lehetségesnek tartom, hogy az 1450-es években irt levelek hianyanak okaként nem
feltétleniil a kéziratok balsorsat kell megnevezniink, hanem valamilyen egészen mas
motivaciot: elméletem szerint Vitéz az 1450-es években (s talan eldtte és utdna is)

270 i1t, s ennek részben kényelmi, de még inkabb politikai okai

tobbnyire megbizoleveleket
lehettek. A megbizoleveleknek per definitionem nem sziikséges szépen fogalmazott és jol
megformalt leveleknek lennilik, igy nem szolgalhatnak az ars dictaminisok és
leveleskonyvek példaértékti mintaiként. Az 1450-es ¢évek leveleinek hidnya ezzel
magyarazhatova valik, s ez indolkolna azt is, miért csupan az a néhany levele maradt fenn
tobb példanyban, melyek retorikailag olyan kimunkaltak. A megbizdlevél mint miifaj
révén azonban a levél ataddjanak, a kozvetitonek — igy példaul a késébbiekben bdvebben
bemutatandé Johannes Trosternek — igen megndtt a szerepe, ezért a tovabbiakban
elkeriilhetetlennek tlinik azon levéltdri anyagok feltardsa, melyekbdl talan jobban
megismerhetjiik majd a Vitéz szocsoveiként funkcionald kancellariai személyeket, akik a
magyarorszagi reneszansz sziiletésekor szerény babaként kozremikodtek.

Végiil, de nem utolsésorban par szot a kutatasbol levonhaté konzekvencidkrol és
vizsgalddasaim tovabbi utvonalarol. Piccolomini Vitézhez irt ajanldlevelét, melyet
egyetlen példanyban egy kremsmiinsteri kddexben taldlunk meg, hasonléan tobb mas
Vitéznek irt levélhez, humanista levélgylijtemény Orizte meg. Bar némely levél a fobb
hagyomanyozodasi vonalat elkeriilte, tartalmilag azonban nagyjabol behatarolhatd, milyen
tartalmt kodexekben, mely 0Osszetételli kéziratgylijteményekben érdemes tovabbi
kutatisokat végezni.

Vitéz miiveit Boronkai kiadasa szerint Osszesen tizenot forrasbol ismerjl'ik,271 ezek
némelyike (az un. jugoszlav kézirat) mar csak mikrofilmen érhetd el, a tobbi kodexekben,
humanista vegyes tartalmu, illetve levelezéseket tartalmazd kéziratgylijteményekben
talalhatd, de akad két levéltari fondegység is. Ezeken kiviil még tovabbi két kéziratrol
(drezdai és hédervari kéziratok) van tudomésunk, melyeket korabbi szovegkiadok még
ismertek, mdra azonban nyomuk veszett.?? Megfigyelésem szerint Vitéz irasai szinte

minden esetben Piccolomini leveleivel egyiitt hagyomanyozodtak: a bécsi Epistolariumon

%9 FRA 68, 320. (177. ep.): ,Et quamvis alique epistole mee vulgo legerentur, non ego illas in lucem
dederam, sed qui mecum convivunt familiares nunc has nunc illas furati ex manibus librariorum in volumen
redegerant edeiderantque sodalibus, existimantes aliquid esse, quod nihil erat.” A Piccolomini-kéziratok
szoveghagyomanyozodasarol 1d. WEINIG 1998.

270 A fogalom mas nyelveken: Mandatsbrief, littera creditiva, lettre d6 créance.

I Ld. alabb.

22 A forrasokhoz Id. BORONKAI 1980, 12-13.
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kiviili tizennégy, Boronkai altal ismertetett forras tartalmat atvizsgalva tigy talaltam, hogy
ezek koziil tizenegy tartalmaz Piccolomini-miiveket is.?"

Ezt a szdmot most meg tudjuk ndvelni tovadbbi harommal: a Piccolomini altal Vitéz
figyelmébe ajanlott Johannes Troster levelezését megdrzo kodex (Brno, UB, Mk 96) nem
csupan mestere, Piccolomini miiveibdl tartalmaz jonéhanyat, hanem egy Vitéz-levél is
megtalalhaté benne. Ugyan a levél ismert mas kézirat alapjan (a ktitikai kiadas 25. szamu
levele), de Boronkainak még nem volt tudomésa az 6rz6kodexrdl, amit mindenféleképpen
fel kell venniink a listara. Ugyanezt a levelet tartalmazza a voraui apatsagi konyvtar 35.
szamu kodexe és a schlagli apatsag 124-es kodexe is, mindkettében talalni Piccolomini-

levelet is.?"

Tehat a bécsi Epistolariumon kiviil Vitéz leveleit és beszédeit megdrzo
tizenhét forrds kozill tizennégy tartalmaz Piccolomini-miivet. [gy aztan joggal
remélhetjiik, hogy ha eldkeriil egy jabb Piccolomini-szoveget hordozd kodex, azzal

egyiitt talan Vitéz miiveinek Gjabb forrasat ismerhetjikk meg.

*k*k

A ma ismert Vitéz-miiveket tartalmazé kéziratok lel6helyei (Boronkai nyoman, de
frissitve): aldhtzva szedve azok a kotetetek, melyek Piccolomini és Vitéz miveit is

tartalmazzak:

Brno, UB, Mk 96%

Budapest, OSzK, fol. lat. 1668"

Budapest, 0SzK FM 1-1660 ({in. .jugoszlav” kézirat, csak mf.)*’’
Budapest, MOL, DL 50404%"

Cambridge, Univ. Libr., cod. lat. H. h. 1. 7°"®

Esztergom, Primasi Levéltar, Arch. Eccl. Vetus no. 61%%0

Krakéw, Bibl. Jagell., cod. lat. 4228
Miinchen, Baverische Staatsbibl., clm 4016

282

?"3 Eddig tartott a Pajorin Klara kdszontésére irt tanulméanyon, a kovetkezd bekezdést azota tettem hozza.
2" V5. Kiss 2012, 125.

2> L eirasat 1d. DOKOUPIL1958, 164-167. V&. Kiss 2012, 125.

278 [ efrasat 1d. az ARCANUM oldalon. Boronkai cod. lat. jelzettel hozta, de ez fol. lat.-ra javitando.

2" A mikrofilmet autopsziaval vizsgaltam, nincs elérheté katalogusleirasa.

278 A tartalmat 1d. a Magyar Orszagos Levéltar Collectio Diplomatica Hungarica online adatbazisaban.
2" |LUARD 1858, 242-255.

280 Ehhez a fondhoz nincs leiras, viszont megtekintheté, 1d.ottani jelzete: DF 249050

281 \WisLock1 1877—1881, 14. és 139.

22 HALM — LAUBMANN — MEYER 1894, 159-160. Ezt ¢és a masik két miincheni kéziratot autopsziaval is
megvizsgaltam.
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Miinchen, Baverische Staatsbibl.. clm 8482283

Miinchen, Bayerische Staatsbibl., clm 519?%*

Melk, Stiftsbibl., cod. lat. 173 (=1799)**°

Praha, Archiv Prazského Hradu, cod. lat. G XX?®° (teljes Epistolarium)
Praha, Statni Knihovna, cod. lat. XXI11I D 172%%’

Schligl, Stiftsbibliothek, cod. Plagensis 124

Tiebot, Archiv, cod. lat A 16, 303 rv*®

Vorau, Chorherrenstiftsbibliothek, cod. Voraviensis 35*%°

Wien, ONB, cod. lat. 431 (kizarélag a teljes Epistolarium)

Wien, ONB, cod. lat. 3473%%

8 HALM — LAUBMANN — MEYER 1874, 31-32.

284 HALM — LAUBMANN — MEYER 1892, 145-146.

2 A kodexet még cod. 1799-es szammal hozta Boronkai, de azota atszamoztak, a konkordanciat Id.
GLABNER 1993/2000. v6. WEINIG 1998, 160.

286 PATERA — PODLAHA 1910, 95-96.

%87 A kodexrdl nincs katalogusleiras, Paul Weinig listajaban pedig, mely a pragai Piccolomini-kéziratokat is
Osszegyljtotte, nem talalni ezt a tételt, 1d. WEINIG 1998, 161.

288 \/|IELHABER 1918, 221.

289 WEBER — TRISKA — SPUNAR 1958, 115-160. Vitéz levelét 1d. 150.

%0 EANK 1936, 23-24.

21 Ezt és a masik bécsi kéziratot autopsziaval is megvizsgaltam. Ehhez 1d. WEINIG 1998, 160.
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I11. Vitéz Janos, a ,,magyarorszagi humanizmus atyja”

Miutan lattuk, hogy milyen fontos egyiittmiikodés kototte 6ssze az Alpokon tali és a
magyarorszagi humanizmus atyjait, ideje Vitéz Janos személyének, miveltsége
jellemzdinek és kulturalis tevékenységeinek ismertetésére attérni.

Jollehet, az elmult bo két évtizedben, kdszonhetden néhany kerek évfordulonak (2008-
ban Matyas tronralépésének 550., illetve 1990-ben haldlanak 500., s nem utols6sorban
1990-ben Vitéz sziiletésének (?) 580. évforduldjara emlékezvén), az elszortan megjelend
cikkek mellett megrendezésre keriilt nemzetk6zi konferencidk anyagabdl napvilagot lattak
tanulmanykotetek,?* a Vitézrdl sz016 szakirodalom allando referenciapontjat mind a mai
napig Fraknéi Vilmos 1879-ben kiadott monografidja képezi, az azdta megjelent

tanulmanyok kiindulasi pontjat rendszerint ez adja.293

Meg kell emliteni még Szakaly
Ferenc és Kubinyi Andras e téren kifejtett munkassagat, akik szamos eddig zavaros vagy
félremagyarazott részletet fejtettek meg, arnyalva a Fraknoi altal kissé idealizalt Vitéz-

képe‘[.294

Boronkai Ivan, Csapodiné Gardonyi Klara és Pajorin Klara féként a ,,magyar
humanizmus atyjanak™ humanista miiveltségét, konyvtarat és irastechnikéjat vizsgaltdk
irasaikban, elsdsorban irodalom- ¢és kulturtorténeti szempontbdl kozelitve meg

2% A sok pontositds és az ujabb ismeretek ellenére sem sikeriilt mindezidaig

targyukat.
kielégitéen feltarni szamos kérdést, problémat és rejtélyt személyiségével, nézeteivel és
munkassagaval kapcsolatban. A hianyz6 lancszemek mellett ennek legfébb okaként
elsdsorban az eredmények szintetizdlasanak hidnyat nevezhetjik meg. Mig az
irodalomtorténészek elsdsorban Vitéz iskolazottsdgat ¢€s miiveltségét probaltak
alaposabban feltarni, addig a torténészek inkabb Vitéz politikai karrierjét, nevezetesen
kancellariai miikodését és politikai partallasait helyezték vizsgalddasuk fokuszaba. A
sokszor nagyon ¢€les szétvalasztast jol szemlélteti Kubinyi kivalo dolgozatanak cime: Vitez
Janos: a jo humanista és a rossz politikus.296 Dolgozatomban torekszem a két eltérd
megkozelités szintézisére, meggydzOdésem ugyanis, hogy a kiilon targyalt aspektusok

sokkal inkabb Osszetartoznak, mint ahogy eddig a hagyoményos diskurzus kezelte. Vitéz

kancellariai tevékenysége ¢és politikai szerepvallalasa szervesen Osszefligg mecénasi

292 FGLDESI 20083, RAZSO — V. MOLNAR 1990, AnnStrig 31 (1990).

233 FRAKNOI 1879.

294 ElsBsorban: KUBINY1 2003, SZAKALY 1990b.

2% BORONKAI 1980, BORONKAI 1975a, BORONKAI 1975b, BORONKAI — BELLUS 1987, CSAPODINE
GARDONYI 1984, PAIORIN 1999, PAJORIN 2001, PAJORIN 2004, PAIORIN 2011b.

2% KuBINYI 2003.
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tevékenységével, utobbi muikodésének az elobbi nyujtott megfeleld hatteret, de

hasonloképpen, patronusi munkéssaga révén diploméciai kapcsolatait is tovabb erdsithette.

I1L.1. Vitéz iskolazottsaga, miiveltsége

Mar Fraknéi is utalt r4, hogy sok a bizonytalan tényez6 Vitéz szarmazasat, iskolazottsagat
¢és kiilfoldi kapcsolatait illetden. Vitéz Janos humanizmusat hagyomanyosan 1451-ben

osszeallitott Leveleskonyvével®’

¢és levéliroi stilusanak humanista jegyeivel magyarazta a
hazai szakirodalom, humanista miveltségének eredetét pedig egyfelél az italai
kapcsolatokkal probaltak bizonyitani tobb-kevesebb sikerrel: igy szokas volt és mai napig
szokas egyfeldl italiai tanulmanyokkal vagy egy esetleges italiai egyetemi tanulmanyuttal,
masfel6l Pier Paolo Vergeridhoz fiiz6d6 baratsagaval magyarazni Vitéz humanista
miveltségének eredetét €s jellegét. Ezt az irdnyt képviselte Fraknoi Vilmos, Huszti Jozsef,
Veress Endre, majd Kardos Tibor, jollehet konkrét bizonyitékokat matrikuldk vagy
egykoru forrasok révén nem tudott egyikdjiik sem felmutatni, csupan feltételezések lattak
napviladgot. Lényeges azt is hangsulyozni, hogy szinte mindegyikdjiik az 1450-es évekre
helyezi az itdlai tanulmanyutakat, pedig az nyilvanvalo, hogy az 1451 utdni években
szerzett tudasat mar nem tudta volna a Leveleskonyvben hasznositani.

A belso érvek mentén, a leveleinek stilisztikai vizsgalataval Boronkai Ivan mar tobb
tanulmanydban is kisérletet tett Vitéz miveltségének ¢és e miiveltség jellegének
meghatdrozasara, és arra jutott, hogy Vitéz miiveltsége mogott igenis feltételezhetiink
italiai tanulmanyokat.”®® Legutobb Pajorin Klara mutatott r4 plasztikusan Vitéz
miveltségérdl irt tanulméanyaban, hogy egyrészt Vitéz miiveltsége inkabb kozépkori-
skolasztikus, mint humanista, illetve ,Vergerio hatdsanak nincs nyoma Vitéz
leveleskonyvében.”*® Az el6bbi allitassal teljesen egybevag, hogy mikor Vitéz a bécsi
egyetemre jart, ott az oktatds még nem vetkdzte le skolasztikus voltat, a bécsi egyetemi
studiumok révén nem szerezhette meg a humanista miiveltséget.

Konyvtarat, azaz annak rekonstrukcidjat vizsgalva mar azonban egy igazi humanista
gyljteményt taldlunk, mely tartalmazza a kortars és az antik irok javat, de azért
300

skolasztikus tanok jegyében sziiletett miivek is megtalalhatdoak benne. Vitéz

konyvtaranak Osszeallitisaban azonban donté szerepet jatszott, hogy kikkel és hogyan

2" BORONKAI 1980. Magyarul: BORONKAI — BELLUS 1987.
2% BORONKAI 1975b

299 PAJORIN 2004, 540.

300 CSAPODINE GARDONY! 1984, passim.
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keriilt kapcsolatba, kivel levelezett, kit tdmogatott stb., ezért ezzel a mar valdban
humanista hatds nyomait mutaté konyvtarral érdemes tovabb foglalkozni.
Szakdolgozatomat egy ideologikus elnevezés torténetérdl irtam — tudniillik hogy a
humanistak a 15. szazad folyaman a térokoket (Turcus) rendre trojainak (Teucer) nevezték
—, ehhez gyljtottem forrasokat, s az igy 1étrejott korpusz jelentds részét Vitéz, valamint az
altala tanittatott didkok levelei és mindenekeldtt egyik legfontosabb levelezOpartnere,

Enea Silvio Piccolomini irasai alkottak. %

E szovegek vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy Vitéz humanista idealjainak és miiveltsége jellegének feltarasahoz a kulcsot
egyrészt mecénasi tevékenysége adhatja, masrészt ezzel Osszefliggésben Piccolomivel
folytatott parbeszéde, humanista baratsaga és patronusi tevékenysége. Az a szisztéma,
tudniillik a barati- és munkakapcsolatok, illetve ismeretségek rendszere, melyek révén
Vitéz az 1440-es évek végén, de leginkdbb az 1450-es évektdl kezdddden felkarolta és
tamogatta a hozza segitségért forduld fiatal tehetségeket, sok tekintetben nemhogy
egyenrangu volt humanista kortarsaiéval, de talan jonéhanyukat meg is eldzte szinvonalat
és mértékét tekintve. Mecenatirajanak csoddjara jartak EurOpa-szerte, s talan csak a
Mediciek patronalasi rendszere multa feliil bokeziiségében, Hunyadi Matyas is az 6
nyomdokain, az 6 segitségével hozta létre patronatusat. Vitéz mecenatirdja igen kiterjedt
és szé€les korben ismert volt, amint azt az egykort forrasok mutatjak. Fraknoi harom kiilon
fejezetben is szol Vitéz mecenatirajarol,®? Csapodiné pedig tulajdonképpen részben
megprobalta Osszedllitani a partfogoltak listajat a Vitéznek irt dedikaciok mentén,**
atfogd munka azonban még nem sziiletett a ,,magyar humanizmus atyjanak” valoban
humanistanak nevezhetd tevékenységérol.

Konnyli volna Vitéz Janos miiveltségét tanulmanyai feldl megkdzeliteni, amennyiben
az erre vonatkoz6 adatok maradéktalanul rendelkezésiinkre allnanak. Ismereteink azonban
meglehetdsen hidnyosak, igy tobbnyire csupan kovetkeztetésekrdl, taldlgatasokrdl lehet
sz0. Az egyetlen bizonyossdg, hogy Vitéz a bécsi egyetem hallgatoja volt. Hogy

rom

tanulmanyaiban meddig jutott €s késobb folytatta-e stidiumait, egyeldre homaly fedi.

%01 A dolgozat roviditett véltozata elhangzott az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz és Barokk

Kutatocsoportjanak 2008-as évi konferenciajan, majd megjelent tanulmany forméjaban a konferencia
kotetében, 1d. SZILAGYT 2012a.

302 X1V. fejezet: Vitéz Janos befolyasa Laszl6 kiralyra. — Ennek tudomany kedveld hajlamai. — Humanistak a
kiralyi udvarnal. FRAKNOI 1879, 131-134.; XVI. fejezet: Vitéz culturai hatasa. — Kiilfoldi tudosok Varadon.
— Csezmiczei Janos (Janus Pannonius). — Vitéz Janos tudoméanyos allasa. — Konyvtara. — Epitkezései.
FRAKNOI 1879, 147-166. ill. XXI. fejezet: A pozsonyi egyetem alapitasa 1467. — A Vitéz altal meghivott
tanarok. — Az esztergomi tudomanyos kor. — Galeotti és Regiomontanus. — Vitéz tudomanyos foglalkozasa.
— Matyas vitatkozasa Gattival. — Vitéz bokezlsége kiilfoldi tudosok irant. — Az ezek altal neki ajanlott
munkak. — Vitéz konyvtara. — Epitkezései. Ld. FRAKNOI 1879, 227-278.

303 CSAPODINE GARDONYI 1984, passim.
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A bécsi egyetem matrikuldja fennmaradt, igy tudjuk azt, hogy Johannes de Zredna
1434. aprilis 14-én beiratkozott a nyari szemeszterre a magyar natio tagjaként az artes
fakultasra,®® s négy pragai Groschent (grog) fizetett tandijként, ami az akkori dijszabas
szerint a jobb anyagi hattérrel rendelkez0 kisnemesek ¢és bakkalaureusok atlagos
tandijanak felelt meg.305 Nincs arra vonatkozdan forrasunk, hogy befejezte-e az egyetemet,
s végiil megszerezte-¢ a bakkalaureatust.’® Fraknoi feltételezi, hogy mar 1433-t6l kezdve,
mikor Zsigmond udvaraba jutott, mindvégig elkisérte uralkodojat kiilfoldi Gtjaira, igy
elobb Italidba, majd Bazelbe, Regensburgba, Pozsonyba, Pestre és Budara, s csak rovidebb
id6re latogatott Bécsbe, és 1436 nyaratdl 1437-ig (Zsigmond halalaig) Csehorszagban
tartozkodott.’*”  Amennyiben tehat Vitéz valoban mindvégig Zsigmond kiséretében
tartozkodott, 1437-ig bizonyosan nem fejezhette be Bécsben megkezdett tanulmanyait,
jollehet a pozsonyi és pest-budai tartdzkoddsok igen kozeliek voltak Bécshez. Bonis
Gyorgy, Szakaly Ferenc és Kubinyi Andréas szerint valosziniitlen, hogy Vitéz jelen lett
volna az 1433-as csaszarkorondzason, hiszen nem talalni nyomat a kiséretben.’®
Zsigmondot haldla utdn Albert kovette a tronon. Amennyiben Albert uralkodasa idején
Vitéz a kancellaridan dolgozott, akkor sem lehetséges, hogy kozben bécsi egyetemi
tanulmanyokat folytatott volna. Albert halala utan, Uldszlo tronralépésekor nem sikeriilt
feljebb lépnie a ranglétran, s bar Johannes de Dominis ala rendelve a véaradi prépostsagot

elnyerte,

nem biztos, hogy a kancellaridan maradt, lehetséges, hogy visszavonult
Viéradra.
Esetleges kés6bbi tanulmanyait illetden még kevesebb a bizonyossdg. A korabbi

szakirodalomban szinte minden esetben italiai tanulmanyokrol vagy egy esetleges konkrét

304 Johannes de Zredna 4 gr.” MUYV 1, 186.; SCHRAUF 1892, 78.

%5 Ld. MUV I, XI-XXI.

%06 Nincs tovabbi nyoma sem a Receptoridban, sem a matrikulakban.

307 1433-1437-ig Id. ENGEL — C. TOTH 2005, 127-31.: 1432. jul. 13. — 1433. okt. 4. Siena, Viterbo, Roma,
Mnterotondo, Foligno, Perugia, Cagli, Urbino, Rimini, Ravenna, Ferrara, Mantua Peschiera, Trient.; 1433.
okt. 6. Fiirstenburg; 1433. okt. 22. — 1434. maj. 13. Bazel; 1434. m4j. 13. Brugg; 1434. maj. 20. Baden;
1434. m@j. 21. Kaiserstuhl; 1434. maj. 22. Schaffhausen; 1434. m4j. 24-25. Radolfzell; 1434. jun. 2. — aug.
13. Ulm ; 1434. aug. 15. Augsburg; 1434. aug. 24. — okt. 1. Regensburg; 1434. okt. 7. Korneuburg felett,
hajon; 1434. okt. 16 — 1435. jan. 9. Pozsony; 1435. jan. 15. Hainburg; 1435. jan. 21. — febr. 10. Bécs; 1435.
febr. 13. — m4j. 10. Pozsony; 1435. m4j. 18. — jun. 29. Nagyszombat; 1435. jal. 4. — aug. 12. Briinn; 1435.
aug. 20-21. Szakolca; 1435. aug. 29. — szept. 11. Nagyszombat; 1435. szept. 15. — nov. 10. Pozsony; 1435.
nov. 18. Megyer, a Csallokozben; 1435. dec. 3-9. Tata; 1435.dec. 20. — 1436. febr. 22. Székesfehérvar;
1436. febr. 25. — marc. 7. Buda; 1436. marc. 5. Buda; 1436. marc. 12. Pest; 1436. marc. 13—20. Buda; 1436.
marc. 21. Pest; 1436. apr. 2—11. Temesvar; 1436. apr. 18. Csanad; 1436. apr. 23. Szeged; 1436. maj. 3—7.
Pozsony; 1436. maj. 17-23. Bécs; 1436. m4j. 25. Klosterneuburg; 1436. jun. 7. — aug. 18. Iglau; 1436. aug.
24 — 1437. jtn. 29. Praga; 1437. jul. 5. — aug. 7. Eger (Cheb); 1437. aug. 7-10. Zatec; 1437. aug. 12. — nov.
9. Praga; 1437. nov. 11. BeneSov, Vlasim; 1437. nov. 16. Pilgram; 1437. nov. 18-21. Tel¢; 1437. nov. 24.
Praga; 1437. nov. 24. — dec. 9. Znaim

%% KuBINYI 2003, 10.

%9 KuBINYI 2003, 11.
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itadliai tanulmanyutrol volt és van s20.**° Fraknoi £ érve a padovai tanulmanyok mellett
az, hogy

a zagrabi egyhazmegye novendékei stirlin keresték fel Padua nagyhira foiskolajat,
illetve Vitéz

miveltségének és miizlésének iranyai, késobbi iratai és Osszekottetései mind
J ] . 311
olaszorszagi hatasokra utalnak.

A feltételezéseknek vélhetden az a két forras nyuajotta a kiindulasi pontot, melyekben arra
torténik utalas, hogy Vitéz Italidba késziilt: az egyikben sajat maga szamolt be arrdl, hogy

312 Tt4lidba indult

1444 végén vagy 1445 elején (vagy akar julius és szeptember tajan)
tanulas céljabol, de ebben a tervében megakadalyoztatott, mint Ivanich Pal jegyzeteibdl
kideriil, Thalléczi Maté horvat ban altal.*™ Kubinyi felveti azt a lehetdséget, hogy
Dominis vette ré az utazasra.®** A masik forras az az 1451. 4prilis 29-én kelt, V. Miklés
papatdl szarmazo felhatalmazas, mely szerint Vitéz tiz utitdrsaval a Szentfoldre mehet, a
tobbi kegyhelyet is meglatogathatja s magat tovabbképezheti a gordg és latin irodalom
tanulmanyozéasa révén. > Lényeges azt is kihangsulyozni, hogy szinte mindegyikdjiik az
1450-es évekre helyezi az itdlai tanulmanyutakat. Itdliaba az artes és a (kénon)jogi

fakultasok altal kinalt tanulmanyok végett lett volna érdemes utaznia, ahogyan azt majd

310 KARDOS 1955. passim. Fraknoi igy fogalmaz: ,,Alig lehet kétség az irant, hogy Vitéz Janos is ott [ti.
Padua] tanult.” Majd labjegyzetben megjegyzi: ,,A paduai tanuldk névsora a XV. szazadb6l nem maradt
fenn.” 1d. FRAKNOI 1879, 11. Veress Endre azt allitja, hogy Vitéz 1451 és 1453 kozt Bolognaban tanult,
jollehet semmilyen bizonyitékot nem tud felmutatni, vo. VERESS 1941, 39-40. ,,1451 szeptember havaban
juthatott Zrednai Vitéz Janos varadi piispok Bolognaba tanulmanyai folytatasa végett, amire mar évek ota
vagyott. Hogy vagyainak célpontja Bologna volt s nem mas egyetemi varos, abbdl gondolom, hogy par év
mulva (1463-ban) hasonnevii unokadccsét is oda kiildte, nyilvan sajat tapasztalatai alapjan. Vitéz Janos
1444-ben (kozvetleniil 1445. junius 4-én tortént pilispoki kinevezeése elbtt) mint a varadi kaptalan prépostja
,»pro studio” Olaszorszagba késziilt, de az uton garazdalkodd rablok miatt csak Zagrabig jutott. Tervrél
azonban nem mondott le s amint a hazai viszonyok csendesedtek, 1451 aprilis 29-én V. Mikloés papatol
felhatalmazast kapott arra, hogy tiz utitarsaval a Szentfoldre mehessen, a tobbi kegyhelyeket is
meglatogathassa s magat tovabbképezze a gordg és latin irodalom tanulmanyozasa altal. (Frakndi 155-6t
idézi) Ezt egyidejileg egy masik bulljaban a papa kiilon is meghagyta neki, avval a hozzaadassal, hogy
magat kozben valamely piispok altal felszenteltesse, miként azt tdle maga is kérte. (a szoveget hozza a Il.
kotetben, 425-426.) [...] Vitéz Janos olaszorszagi tanuldsa nem sokaig tarthatott, mivel 1453 els6 napjaiban
mar Bécsben allit ki okleveleket ekként: Joannes Episcopus Varadiensis Cancellarius.” Az egyik
legérdekesebb feltételezés Smithé, Vergerio leveleinek kiaddjaé, aki szerint Janus €s Vergerio Vitéz varadi
udvaraban ismerkedtek &ssze, vo. SMITH 1934, 376-377. Vitéz azonban csak 1445 el6tt csupan varadi
kanonok volt, mig Vergerio 1444-ben meghalt. Janus azonban valoban személyes ismeretségre utal a
Guarinohoz irt panegyricusaban, 1d. CSAPODINE GARDONYI 1984, 22.

A két részletet i.m.: FRAKNOI 1879, 10-11.

%12 SZAKALY 1990b, 16. és 18.

313 Az 4ldatlan id8k béklydjaban nem indulhattam el az Gton, amelyre lelkem vagyott, hanem visszatérve a
véget nem érd probatétel eme hazaba, az igazat megvallva mar magam sem tudom, mi is az én rangom.”
Ivanics jegyzete: ,, ,,Uton”: mivel tanulményok végett Italiaba indult, de az utonallok veszélye miatt, tovabba
mert egy bizonyos Matké ban megakadalyozta, hogy atutazzék. Zagrabbol visszafordult, s ezért mondja
alabb: ,,visszatérve” stb.” — BORONKAI— BELLUS 1987, 81. Eredetit Id. BORONKAI 1980, 60.

4 KUBINY1 2003, 12.

¥1° FRAKNOI 1879, 155.; VERESS 1941, 39-40., I1., 425-426.
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unokadccse, Janus is tette. Vitéz a padovai egyetemen biztosan nem szerzett fokozatot,
ahogyan a bolognai egyetemen sem taldlni nyomat.*’® Masok, igy legpragnansabban
Huszti Jozsef, 6t kovetve pedig Horvath Janos ¢és Klaniczay Tibor az italiai
tanulmanyokban valo6 kételyeiknek adtak hangot, am az italiai — ha nem is helyben torténd,
hanem inkabb egy konkrét személyhez kotheté — hatasrol 6k sem mondtak le, mikor Vitéz
humanizmusat Vergerio magyarorszagi miikddéséhez kapcsoltak, azzal magyaraztak.®
Huszti azon az allasponton volt, hogy Vitéz Bécsen kiviil sosem jart kiilfoldi egyetemre,

azaz

Vitéz Janos tanulasi célbol tehat valdszintileg sohase jutott el Olaszorszagba, ahova
annyira vagyodott, amelyet miiveltsége és sokszalu 6sszekottetései révén bizonyos
mértékig szellemi hazajanak tekinthetett. Valoszinibb, hogy képletesen szolva -
inkabb Olaszorszag juthatott el hozza.

Illetve kicsit kés6ébb:

Vergerio nélkiil Vitéz Janos humanista voltat megmagyarazni nem tudom. Ugy
gondolom, hogy Vergerio nélkiil nincs Vitéz Janos, Vitéz nélkiil nincs Janus
Pannonius, kettejiik nélkiil nincs Matyas vilaghiri humanista udvara, nincs az, amit
jogos biiszkeséggel magyar Quattrocentonak nevezhetiink. Vagy ha mindez van is, -
masként van. Nem elhanyagolhato erd valamivel késobb Enea Silvio Piccolomini
hatasa sem, aki évtizedekig III. Frigyes udvaraban tartozkodott s akit a magyar
humanizmussal sok szal fiizott 6ssze. Enea Silvio hatdsa azonban mar csak Vitéz
Janosnak tobbé-kevésbbé kialakult humanista egyéniségével taldlkozhatott; az
alapokat kétségteleniil Vergerio rakta le.

Klaniczay szerint Vitéz egy levelében maga is utalt arra, hogy sosem jart Italidban — 1451
el6tt.3®  Ahhoz, hogy Vitéz kapcsolatait és 1450-es évekbeli mecenatlrajat
megismerhessiik és miitkodését megérthessiik, ugy tlinik, hogy az italiai tanulmanyutrdl és
studiumokrol mint lehetséges eldzményekrdl le kell mondjunk. Vitéz kévetjarasait,*™
bécsi egyetemi éve(i)t, az Ulaszlo révén szerzett lengyel ismeretségeit €s kapcsolati
halozatat kell alaposabb gorcsd ald venni, s ez utdbbi esetben Vergerio hatdsa valdban
megkeriilhetetlennek latszik.

Tovébbi, a tanulmanyaira vonatkoz6 forrdsok hijan, illetve késobbi irastechnikajanak
ismeretében kétségtelennek tlinik, hogy Vitéz humanista miiveltségét talnyomorészt
autodidakta modon sajatitotta el, ennek kdszonhetden stilusa nem olyan kifinomult €s
klasszikus, mint tanultabb kortarsaié, pl. Enea Silvio Piccolominié, hanem Boronkai Ivan

hasonlataval élve

31 Az AGAGP L, II/1. és 11/2. kdtetekben nincs nyoma., ahogyan a ChSB I. kotetében sem.

*"HuszT1 1931, 12-13. ill. 7. v6. HORVATH 2005, 734. v5. KLANICZAY 1993, 37-38. és RITOOKNE SZALAY
2002, 11.

318 KLANICZAY 1993, 37-38. vi. BORONKAI 1980, 39. és BORONKAI— BELLUS 1987, 56.

39 Vitéz kovetjarasainak feldolgozdsa tulfeszitené e dolgozat kereteit, de az emlités szintjén
megkeriilhetetlennek latszodnak.
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Vitéznek a nyelve olyan, mint egy évszazados tolgyfa torzse: erek, gdcsortok
tarkazzak; s aki ezeket akarva-akaratlanul simara csiszolja, meg is hamisitja.*?°

Az eredményes és hasznos diploméciai levelezésekhez és kovetjardsokhoz azonban
elengedhetetlen volt a humanista miiveltség, a retorikdban és az antik auktorokban vald
jartassag, és ezzel 0sszefiiggden az €kes latinsaggal valo irasmiivészet alapos elsajatitasa.
Burke az italai reneszanszrol szol6 miivében igy ir:3*

A humanistak az egyhaz vagy az allam szolgalataban csinalhattak karriert. Ez részben
annak koszonhetd, hogy egyes papak (pl. V. Miklos és X. Leo), illetve fejedelmek
(mint 1. Alfonzo) nagyra értékelték teljesitményeiket, részben pedig annak, hogy
képességeiket, igy azt, hogy elegans ¢és hatasos latin leveleket tudtak irni, a
kormanyzas jol tudta hasznositani.

S valéban, Vitéznek, hasonléan kortarsaihoz (pl. Bésszarion kardinalishoz, aki hasonlo

Mmecenatlrat épitett ki, mint Vitéz®?

) els6ésorban a kivalo irastudasra, diplomaciai
készségekre és képességekre, illetve arra a miveltségre volt sziikksége, amivel
targyalopartnereit, kortarsait, a szomszédos uralkodokat amulatba ejtheti, egyszoval a
humanista miiveltségre. Mivel neki nem sikeriilt a megfelelé miiveltséget megszerezni,
igyekezett magat olyan személyekkel koriilvenni, akik segitségére lehettek. Az altala
tamogatott személyek szinte mind vagy irasuk, irasmiivészetiik miatt keriilhettek hozza,
¢és/vagy kivalo retorikai képzettségiiknek koszonhetéen, melyet aztdn a diplomaciaban
hasznosithattak. A sokat emlegetett csillagaszati érdeklédéssel kapcsolatban itt és most
megjegyzendd, hogy a Vitéz altal oly nagyra tartott Georg Peuerbach nemcsak a
csillagaszati tudasardl volt hires, hanem kivald antik auktorolvasasokat is tartott a bécsi
egyetemen. A tamogatottak irdsmiivészete, kivalo stilusa pedig leginkabb leirva,

konyveikben érvényesiilhettek, melyeket leendd vagy mar meglévé mecéndsaiknak

dedikaltak.

I11.2. Vitéz humanista eszménye, avagy humanista volt-e Vitéz?

Vitéz Janos ,,a magyarorszagi humanizmus atyja” — de vajon humanista volt-e valoban és
ha igen, miben allt humanizmusa? Mely tevékenységében nevezhetjiik nyugodt szivvel
humanistanak, mely munkdassdga allithatd parhuzamba a kortars humanistdk azonos
munkassagaval anélkiil, hogy magyarazkodasra szorulnank? Levelezése és levéliroi

stilusa? Filologiai tevékenysége? Konyvtara? Contuberniuma? Oktataspolitikaja?

320 BorRONKAI — BELLUS 1987, 30.
%21 BURKE 1999, 123.
22 BURKE 1999, 123.
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Diplomaciai tevékenysége? Avagy az Osszes emlitett tevékenységet 0Osszeflizd
mecenaturaja?

Vitéz élénk levelezésben allt kortars kilfoldi humanistakkal, s kozben koriilotte
egyfajta contubernium mukodott, ezen kapcsolati haldzatain belil, e matrix révén
miik6dott mecenaturaja 5.3 Ismeretségeinek feltérképezésére forrasaink elsésorban a
Leveleskonyve és az azon kivill fennmaradt levelei, illetve a hozzairt levelek és szamara
ajanlott miivek eldszavai, dedikacidi, masodsorban a kortars megemlékezések.

Kiilfoldi levelezdpartnerei kozt olyan személyeket talalunk, mint V. Miklos pépa, I11.
Frigyes német-romai kirdly, majd csaszar, Lasocki Miklos krakkoi dékan, vagy a Janus
mestereként ismert Guarino Veronese, és talan a legfontosabb: Enea Silvio Piccolomini, a
késébbi I1. Pius papa.®?* Két fontosabb elddjétél, a nagyvaradi piispoki székben Johannes
de Doministdl, Esztergomban a primasi székben pedig Szécsi Dénestdl 6rokolt meg fontos
kapcsolatokat, allamiigyekben és kulturdlis értelemben is meghatarozé ismeretségeket. A
levelezésének nagyobb része a megorokolt hivatalos levelezések folytatasa, igy ezek a
levelek — eltekintve par kivételtél — nem annyira a miivészetpartolasnak, mint inkabb a
politikai céloknak vannak alarendelve, s ezeket tobbnyire Hunyadi Janos nevében irta.
Jollehet, Vitéz az els6 Magyarorszagon, aki tudatosan leveleskdnyvet szerkeszt sajat,
misszilis (késébb atdolgozott) leveleibdl, igy a petrarcai hagyomany elsé magyarorszagi
képviseldje, stilusa, szokincse, leveleinek kidolgozottsiga inkabb a kozépkori
skolasztikusok, semmint a kortars humanistak szinvonalanak felel meg: Vitéz levéliroként
nem igazdn humanista, humanizmusa e helyiitt magyarazkodasra szorul.

Contuberniuma, a koriilotte (?) kialakult tudds tarsasaggal valo szoros kapcsolata mar
sokkal inkabb szdmitasba johet mint humanista tevékenység. Az azonban mai napig
tisztazatlan, hogy pontosan mikor, hol ¢és kikbdl 4allt hires tudds tarsasaga, a
visszaemlékezések zavarosak és (On)ellentmondasokkal teliek, alapvetéen keveredik
benniik elédjének, Johannes de Dominisnak és Vitéznek az udvara, valamint Vergerio
budai tarsasaga, és sokszor az sem vildgos, mikor van sz6 Vitéz varadi és mikor
esztergomi udvarardl. Az a kérdés pedig, hogy milyen mas, 6nallé csoportokhoz flizte
barati viszony, mind a mai napig szinte feldolgozatlan: a bécsi humanistakkal valo

kapcsolata azonban elsddlegesnek tiinik.

323 A Vitéz mecenaturajat dicsérd forrasok nagy részét idézi FRAKNOI 1879, 226-244.

324 Levelez6tarsaihoz 1d. a Leveleskonyv kiadasat, ill. Enea Silvio Piccolomini és Vitéz levelezésérsl
bovebben 1d. FRAKNOI 126-130., ill. kettejilk levelezésérél eldadast tartottam a 2010. évi MTA
Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz és Barokk Kutatocsoport (ReBaKucs) éves konferencidjan Enea
Silvio Piccolomini és Vitéz Janos levelezése az 1450-es években cimmel, ebbdl megjelent tanulmanyom Id.
SzILAGYI 2012b.
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Vitéz tagja volt annak a kovetségnek, mely 1440-ben meghivta a magyar tronra a
Jagello uralkodohaz tagjat, a késobbi I. Uldszlot. Arra mar Szakaly ramutatott, hogy Vitéz
korantsem jatszott olyan fontos szerepet ebben, mint amilyet kordbban tulajdonitottak
neki, s hogy tulajdonképpen nem hogy nem Iépett elére 1. Ulaszl6 regnélasa alatt a hivatali
ranglétran, hanem lehetséges, hogy ,az Ulaszlo-partiak 1440 tavaszdn jobb hijan

fanyalodtak Vitéz szolgalataira,**

ezért feltehetdéen visszavonult Varadra és ott ,,sajat
szorgalombol” irt (utdlag elveszett) leveleket Hunyadi hadjaratair6l.®® A kévetségnek egy
haszna mégis volt: bizonyos ugyanis, hogy Vitéz e koveti uton ismerkedett meg Szanoki
Gergellyel, aki késObb ura kiséretében Magyarorszagra érkezett. Szanoki mar az 1430-as
bizonnyal Lasocki Miklds, késobbi krakkoi dékan is allandé vendég volt, aki szintén
elkisérte =~ Ulaszlot, majd miutdn hazatért Magyarorszagrol, Vitéz  allando
levelezépartnerévé valt. Neki koszonheti Vitéz els6sorban a lengyel kapcsolatait, majd az
orvostudomany iranti érdeklédését, a contubernium létrehozdsanak tervét, s talan a
pozsonyi egyetem megalapitdsanak oOtletét is. Miutan neveltjét, Ulaszlot elvesztette a
varnai csatdban, Szanoki a Hunyadi fivérek — inkabb Laszl6, mint az akkor még csak

2T B8l Filippo

kétéves Matyas — neveldje lett, majd Varadra keriilt Vitéz udvaraba.
Bounaccorsi tudosit, akinek a mivével kapcsolatban szamos kronoldgiai tévedés
tisztazasara volt sziikség. Ezt a munkat Klaniczay Tibor utan legutobb Foldesi Ferenc
folytatta. Foldesi ramutat, hogy Bounaccorsi milve nemcsak kronoldgiai tévedésektol
hemzseg, de rdadasul két contuberniumot dsszemosva, egyként mutat be. Azt irja ugyanis,
hogy Szanoki a plispok Vitéz (akit tévesen Garanak ir!) varadi udvaraba kertilt 1444 utan,
ahol épp Pier Paolo Vergerio és Filippo Podocataro is tartozkodtak, s itt koltoi versenyeket
rendeztek. Podocataro azonban ekkor italiai tanulmanyokat végzett (1444-1447), Vergerio
mar a varnai csatat (1444. november 10.) megel6zden elhunyt (1444. jalius 8.), Vitéz
pedig csak 1445. majusdban lett Varad piispt')ke.?’28 A szakirodalomban megallapodas
Huszti Jozsef 6ta, hogy Bounaccorsi azért tévesztett ennyit, mivel Szdnoki rosszul
emlékezvén mesélt neki az 1440-es évekbeli eseményekrdl, melyek egyébként bizonyosan
megtorténtek, csak nem ugy, nem ott és nem feltétleniil azok egyiittes Osszejovetelén,

akiket felsorol.*®® A négy humanista talan sosem taldlkozott egyszerre egymassal, de

325 57 AKALY 1990b, 13.

326 57 AKALY 1990b, 13-16.

32T CALLIMACHI 1963, 34-36. v. OLASZ 1903, 176. és KLANICZAY 1993, 33.

%28 FOLDESI 2008, 90-91. és KLANICZAY 1993, 27-42., v6. FRAKNOI 1879, 24. és 30.
329 HuszT1 1931, 305.
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kiilonféle konstellaciok elképzelhetéek, igy pl. hogy Vergerio 1444-ig, 1447 utan pedig
Podocotaro vehetett részt ilyen Osszejoveteleken, illetve 1444 elétt Vitéz mellett vagy
helyett Johannes de Dominist talaljuk a budai contuberniumokon. A legvaldsziniibb, hogy
Bounaccorsi a budai, Vergerio altal vezetett 1444 elotti contuberniumot és Vitéz
1446/1447 utan 1étrejott varadi tudds tarsasagat mosta dssze.>* Varadi contuberniumanak
1étezését tehat nem szokds megkérddjelezni, jollehet tagjainak azonositasa és l1étrejottének
idépontja mai napig vita targyat képezi.**! Abban azonban biztosak lehetiink, hogy a
feltételezett 1444 eldtti budai contubernium — akar fontos résztvevoje volt Vitéz, akar csak
a hallgatésag része — bizonyosan nagy hatassal volt az 1445 utani varadi plispoki
udvaranak szellemiségére.

Késobb is sok tudos gylilt 6ssze Vitéznél, igy tudomasunk van arrdl, hogy 1463 telét
Nicolaus Modrusiensis sok jeles tudds férfi tarsasagaban Vitéz konyvtardban toltotte, s
mint az a Vitéznek dedikalt miivébdl kideriil, az itt folytatott eszmecserék Osztondzték
miive megirasat arr6l a kérdésrol, hogy

vajjon az emberi elme egészen magara hagyatva, az isteni kinyilatkoztatas
hozzéajarulasa nélkiil, képes lett volna-e folismerni az ember végezéljat, mely Isten
Orok latasaban all? A modrusi piispdk azt vitatta, hogy igenis képes lett volna. Mivel
pedig a jelenlevo tobbi tudos férfiak arra utaltak, hogy a hittudomanyi irdk altalan az
ellentétei allaspontot foglaljak el; kinyilatkoztatta, hogy 6 a sajat nézetének
oltalmazaséra kiilén munkat fog irni.**?

Nemcsak vitatkoztak azonban, hanem sokszor kozos filologiai munkaban is elmélyedtek:
ennek lenyomatai azon kodexbejegyzések, melyekbdl kideriil, hogy Vitéz olykor egyediil,
maskor pedig egy-egy baratjaval javitott végig kéziratokat.>* Latjuk tehat, hogy Vitéz
contuberniuma, ha nem is folytonos jelleggel, nem azonos Osszetétellel, de 1étezett, s
résztvevoi koruknak aktualis teologiai-irodalmi-politikai kérdéseit targyaltak.

»A kulturalis kohézio e legfontosabb kozpontjai” (Vasoli kifejezése) mellett
természetesen nem hagyhaté figyelmen kivil a miveltség és tudomany
tovabbadasanak és fejlesztésének a hagyomanyos, de a reneszansz korban megujuld
intézménye, az egyetem sem.**

A contuberniumtdl tehat nem valaszthato kiilon teljesen az a fajta patronusi tevékenység,

mely révén Vitéz szamtalan didk kiilfoldon vald oktatasanak koltségeit allta, és

%0 KLANICZAY 1993, 34.

31 Valosziniileg Johannes de Dominis contuberniumérél szol Philippo Bounaccorsi Szanoki Gergelyrél irt
milve, de Galeotto Marzio is emliti De homine cimii munkajaban, vo. legutobb FOLDESI 2008, 89-91. A
contuberniumrol bévebben 1d. KLANICZAY 1993, 27-43.

%32 ERAKNOI 1897, 6.

3 p|. a ma az ELTE EK-ban 6rzétt Tacitus-kodexet (Cod. lat. 9) és Tertullianus-kodexet (Cod. lat. 10.),
melyeket csak ,,sietve” tudott javitani, vo. CSAPODINE GARDONYI 1984, 138-39. és Wehli Tiinde leirasat, 1d.
BIBOR 2008, 14-16. A ma a Vatikanban talalhaté6 Manilius-kéziratot (Vat. Pal. Lat. 1711), melyet a Galeotto
Marzidval emendalt, vé. CSAPODINE GARDONYI 1984, 119. és FOLDESI 2008, 146.

34 KLANICZAY 2001, 200.

64



tanulmanyaik végeztével allast szerzett nekik. Oktataspolitikaja, melyen leginkabb a
diakok kiilfoldon valo oktatatdsat és a pozsonyi egyetem megalapitasat szokas érteni, nem
valaszthat6 kiilon mecenaturdjdnak mas aspektusaitol, egyéb feladataitol, igy példaul attol,
hogy a kiilfoldi egyetemet végzett fiatalokat kancellériai allashoz vagy egyhazi stallumhoz
juttatta. Az oktataspolitika rogton két, latszolag eltérd utvonalon haladt. Vitéz az 1440-es
évektol kezdve tanittatott kiilfoldon diakokat, elsésorban Bécsben, Italiaban és Krakkoban:
Bécs értelemszertien adta magat: kozelsége és kivald bakkalaureusi képzése megfeleld
volt az alapkészségek elsajatitasahoz. Krakkd mellett is elsGsorban a kozelség szolt; Italia,
igy elsésorban Padova, Ferrara ¢s Roma azonban a felsébb: jogi, teoldgiai és orvosi
tanulmanyok folytatdsdhoz €és a gordg nyelv tanuldsdhoz bizonyult kitlind valasztasnak
minden esetben. Nehéz dolog azonban, vagy talan lehetetlenség felfejteni, hany diak
kiilfoldi oktatdsdt tamogatta Vitéz, minthogy az esetek tobbségében nem 4ll
rendelkezésiinkre adat arra vonatkozoan, hogy egyes didkok tanittatisanak a koltségeit
pontosan kik és mibol fedezték. Csupan néhany forras alapjan — levelezések, dedikaciok és
egyéb irasos dokumentumok — kovetkeztethetiink. Igy példaul tudjuk, hogy Banfalvi
(Barius) Miklost Vitéz tanittatta Padovaban, az & patronaldsa révén jutott kanonjogi
doktoratusahoz, mivel maga a pilispdk utal erre egy levelében;** de altalaban képtelenség
megallapitani a bécsi, krakkoi és italiai egyetemekre jart magyar peregrinusok
mindegyikérdl, hogy ki tdmogatta.

A szakirodalom rendszerint elvalasztja a didkok kiilf6ldon valé oktatdsat a pozsonyi
egyetem képzésétdl, noha ez utdbbi megszervezését az elobbi gyakorlati tapasztalatai
alapjan hoztak 1étre — Leonhard Huntpichler tanacsai alapjan és Vitéz elképzelései szerint.
A rovid életti Academia Istropolitana sziilbatyja és vezetdje is Vitéz volt, és leginkabb az
0 kapcsolatai révén sikertiilt a tandrokat megnyerni az intézmény szamara.

A milvészek és a tudosok tamogatdsa az oktatdspolitikdval szoros kapcsolatban all.
Akadtak olyan szerencsés fiatalok, akik nemcsak oktatasukat, hanem késébbi
elhelyezkedésiiket is Vitéznek koszonhették, mint pl. Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgy
esete mutatja. A szinvonalas egyetemi képzés utan hazatért ifjak jo szolgdlatot nyajhattak
Vitéznek a kancellariai és/vagy diplomadciai feladatok elvégzésében: egy kivalo retorikai

képzettségli diplomata vagy szonok nemcsak a kiiliigyet segithette, hanem a Magyar

335 BORONKAI 1980, 154—-155. kiilonosen 155. Magyarul BORONKAI — BELLUS 1987, 191-194., idézett részt
Id. 192. ,,Alio enim destinaveram calamum, sed perpellis, ut dum tibi super optato agnomine illo, quod tuo
quidem studio, nostro vero voto petitum iam consecutus es...” ,Hiszen tollamat masra rendeltem, te mégis
arra sarkalsz, hogy mikdzben 6romomet kéne kifejeznem ama hén ahitott cimed miatt, melyet a magad
szorgalmaval, de a mi kivansagunkra keresvén immar megszereztél...”
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Kiralysag renoméjat is novelte a nyugatiak szemében, ezért nem tlinik talzasnak a
patronalas és oktatastdmogatas mogott propagandisztikus célokat sejteni.

Vitéz az 1450-es évektdl kezdhetett komolyabban foglalkozni fiatalok patronalasaval,
tanittatasaval és allashoz juttatasaval. Ehhez sziiksége volt el6tte egy biztos egzisztencia
megalapozasara, illetve kapcsolati haldzat kiépitésére, melyet az évek soran folyamatosan
bovitett. A gazdasagi hattér mar korabban rendelkezésére allt, koriilbeliil az 1440-es évek
kozepétdl. 1443-ban elnyerte a véradi kaptalan préposti cimét,**® majd 1444-ben az akkori
varadi piispok, Johannes de Dominis is ¢letét vesztette a varnai csatdban, s helyére
Hunyadi Vitézt ajanlotta, aki a papai kinevezést végiil 1445-ben kapta meg,*’ s ekkortol
toltotte be a varadi piispoki tisztséget gyakorlatilag 1465-ig, esztergomi érsekké valod
kinevezéséig. A varadi plispokség rangra nézve a negyedik, az esztergomi érsekség pedig
az elsd helyet foglalta el a magyarorszagi egyhazi javadalmak kozt, 38 igy gyakorlatilag
1445-t8] busas tdmogatasban tudta partfogoltjait részesiteni. Szakaly az 1445 és 1452
kozti helyzetét talaloan igy foglalja Gssze:

A kormanyzo és az orszagtanacs «tollay — rang és apparatus nélkiil **
Ebbdl az idészakbodl szarmaznak a Leveleskonyv darabjai, am ezek ismeretében sem deriil
ki pontosabb kép arra vonatkozdan, hogy Vitéznek mekkora politikai hatalma volt ekkor,
mindenesetre az biztos, hogy Hunyadi tollaként és immar véradi plispokként végre hallatta
a hangjat. Az 1452-es év és V. Laszlo kiszabaditasa, majd tronra iiltetése fordulatot hozott
Vitéz ¢€letében is. Politikai sulyanak ndvekedése kozben mindinkabb nagyobb igénye lett a
politikai és kulturalis reprezentaciora, melyeket mar nem feltétlentil aktiv alkotoként,
levéliroként, hanem sokkal inkdbb a hattérbdl iradnyitva, mecénasként probalt
megvalositani. Ha az 1440-es évek a levéliroi én kialakitasarol, a kapcsolatok kiépitésének
kezdetérdl szoltak, akkor az 1450-es éveket a 1étrejott kapcsolatoknak kdszonhetd rendszer

felviragzasaként, Vitéz mecenaturajanak sziiletési idopontjaként lehet értelmezni.

I11. 3. Vitéz (lehetséges) partfogoltjai

Vitéz mecenatirajat Frakndi a monografidjaban tobb ponton érintette, de nem dolgozta ki
részletesen, az azota eltelt tobb mint szaz évben pedig rengeteg 1) adatot tartak fel a

korszak kutatoi. Husz évvel a monografia megirasa utan, Matyds magyar diplomatainak

3% FRAKNOI 1879, 18.
337 ERAKNOI 1879, 30.
338 ERAKNOI 1879, 22.
339 57AKALY 1990b, 19.
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Osszeirasakor maga Fraknoi 1is jo néhany névvel megtoldotta a Vitéz altal tdmogatottak
korét. Reményeim szerint a kutatdsom eredményeként vilagosabba vélik az a rendszer,
melyben a kor un. értelmiségiei allast kerestek és talaltak.

Burke szerint, ahogy mar idéztem, egy humanista miveltségii ifju vagy az allami, vagy
az egyhazi palyan tudott elhelyezkedni. En e kijelentést arnyalasat sziikségesnek tartom,
elsésorban David L. Scheffler munkéjara tamaszkodva.’*® Sheffler szerint a Karrier
épitésében az egyik legfontosabb kapcsot magaval az egyetemmel vald kapcsolat
jelentette, az egyetemet végzettek allaskeresésében nagy jelentdséget tulajdonit ezen kiviil

a barati kapcsolatoknak ¢és a patronusi rendszernek is. 3

Meglatasom szerint egy ifja
humanistanak a kovetkezé lehetdségei adodtak: 1. egyetemi karrier, ami akkor is igen
keveseknek adatott meg; 2. egyhazi karrier, ami nem valt el teljesen a kancellariatol; 3.
allami apparatusban, kancellarian valo elhelyezkedés. 4. Amennyiben valaki vagy nem
tudott, vagy nem akart e harom Ut egyikén sem elindulni — akar a palyak telitettsége, akar
egyéni elképzelései miatt —, akkor megprobalt mecénast talalni, hogy annak segitségével
eredetileg elképzelt céljainak megfelelden élhessen. A negyedik ut, mely az elsé haromhoz
képest talan nagyobb fiiggetlenséget nyujt, de hatarozottabb stilust is feltételez, a patronus
segitségével — ma ugy mondandnk — szabad szellemi munka végzését, elsOsorban
szépirodalom mivelését vagy természettudomanyos kutatasok végzését jelentené.
Azonban az eddigi kutatasok alapjan Ggy latom, hogy ez a tisztan az
irodalomnak/kutatasnak szentelt palya — legalabbis Vitéz tamogatottjainak — nem adatott
meg, hanem mindig hozzad kapcsolodott valamely egyéb mas tevékenységhez,
kotelezettséghez, melyeknek teljesitéséhez ¢és kibontakozasdhoz minden iddben
(allaskereséskor €s mar egy biztos allds esetében is) rengeteget adott az eldzetesen €s
kozben kialakitott humanista kapcsolatok rendszere.

A kovetkezdkben bemutatom Vitéz kapcsolati haldzatat, természetesen a teljesség
igénye nélkiil, am remélhetdleg ravilagitva a fObb utvonalakra, melyeken Vitézhez
eljutottak késébbi partfogoltjai. EI6bb a kiterjedt kapcsolati titvonalakat és ismeretségeket
iIsmertetem, mely soran minden személynevet ritkitott szedéssel, az irodalmi mecenatira
korébe sorolt timogatottak nevét azon feliil aldhtizva hozom; ezutan ratérek Vitéz irodalmi
mecenaturdjanak bemutatasara, kiilonos tekintettel az 1450-es évekre, majd egy konkrét

patronalas torténete kovetkezik.

340 SCHEFFLER 2008.
1 SCHEFFLER 2008, 207-8.
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I11. 3. 1. A kapcsolat ttja szerint

A kapcsolatok utja szerinti halozati feltérképezés arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
milyen ismeretségek révén keriiltek a felsorolt alkotok, tuddsok, irdk Vitéz kapcsolati
rendszerébe, vagy akar partfogoltjai soraba. E csoportositas szerint megkiilonboztethetiink
I. Ulaszlo és kisérete, elsdsorban Szanoki Gergely révén Lengyelorszagbdl nyert
ismeretségeket; Vitéznek a varadi plispoki székbeli elddjétdl, Johannes de Dominist6l
megorokolt kapesolatokat; a bécsi udvarral vald szoros diplomaciai egyiittmiikodés révén
szerzett, s els6sorban Enea Silvio Piccolomini és Leonhard Huntpichler segitségével
1étrejott ismeretségeket; Janus és mas kiilfoldon tanittatott fiatal altal Vitéznél beajanlott
humanistakat; illetve mindezek mellett, ezektdl sokszor elvalaszthatatlanul egy kissé
ingovanyos teriiletet is fel kell vazolnunk: ez pedig a Matyassal egyiitt vagy egymastol
fiiggetleniil parfogoltak sora, valamint a kancellariai munkatarsak. Természetesen ezek az
ismeretségi Gtvonalak nem mindig valaszthatdéak kiilon egymastol, sok az atfedés, igy
talan érdemesebb volna haloként, matrixként elképzelni a kapcsolatok rendszerét, semmint
linearis kurzusokként. Amit Kiss Attila Atilla mond a szévegek halozatdrol, véleményem
szerint érvényes a humanista kapcsolatok rendszerére is: 342

A nyomokat [...] akkor tudjuk a legerételjesebben megszolaltatni, ha igyeksziink
feltérképezni minden olyan mozgatder6t, tarsadalmi energiat, amelynek
viszonyrendszerében a nyomokat hordozé széveg mitkddott. [...] Minden szoveg egy
sor tranzakcio szovevényes halozataba illeszkedik, kiilonféle érdekeltségek, tigyletek
diskurziv metszéspontjaban helyezkedik el. Ezt a halot soha nem bogozhatjuk ki
végérvényesen, de lényegesen kozelebb keriiliink a szdvegben [évd nyomok
megszolaltatasahoz, ha a megjelenités mogott 1éve motivaciot, az druba bocsatdast
vezérlo érdekeltséget vizsgaljuk.

A nyomok, azaz a kapcsolati rendszerek felderitésekor tovabbi problémat okoz, hogy nem
lehetséges megallapitani, pontosan kikre terjedt ki Vitéz mecenaturaja, s kikkel allt csupan
kapcsolatban, baratsdgban. A patronalasra, vagy az arra valdé probara utalhatnak a
dedikaciok, de lehetséges patronalas dedikacio nélkiil is, avagy dedikécio patronalés hijan.
Az ismeretségek, patrondldsok ismertetése sordn bdvebben térek ki azokra, akiknek

Vitézzel val6 kapcsolatuk kevéssé ismert.

%2 K155 1998, 6-7.

68



I11. 3. 2. A lengyel kapcsolatok (1440-t6l)

Az id6ben talan legkorabbi kiilfoldi, komolyabb tudosokkal valo kapcsolatai
Lengyelorszagbol szarmaztak, s az |. Ulaszloét a magyar tronra meghivo kovetséghez
kothetdek.

Mind koziil a legfontosabb minden bizonnyal Gregorz z Sanoka, magyarul

Szanoki Gergely®

(1406 k.—1477), akit a lengyelek elsé humanistajukként tartanak
szamon. A krakkoi egyetemen tanult, majd 1. Ulaszldé gyontatd papja lett 1440-ben. Az
uralkod6 kiséretében érkezett Magyarorszagra, majd annak halala utdn Hunyadi Janos
udvaraba keriilt, aki fia(i) — els6sorban Laszl6 — tanitasaval bizta meg, majd Vitéz varadi
udvaraba keriilt, ahol kanonoksagot kapott.

Ugyan feltehetéen a ferences rendi Gabriel da Verona (1420-86), akit
Veronai Gaborként is szokds emlegetni, kdzeli kapcsolatban volt Vitézzel Szanoki
révén, ismereteink inkabb Matyas korébe utaljak, mintsem Vitézébe. Bar 1455-ben
érkezett Magyarorszagra Kapisztran Janossal, a nandorfehérvari csata utdn huszita
inkvizitor lett, s csak 1460-ban keriilt vissza Magyarorszagra papai kovetként, 1467-ben
ebbéli tisztségében ajanlotta fel a cseh tront Matyasnak. Karrierje igazan Vitéz halala utan
ivelt fel, egri piispok lett, majd 1477-ben még bibornokka is nevezte az uralkodo,*** de
teljességgel nem zéarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy magyar kapcsolatai Szanoki révén
Vitézzel vették kezdetiiket.

Lasocki vagy Lassocki Miklos, latinosan Nicolaus Lassocki (?-1451)
még krakkoi dékanként, Szanoki révén keriilt 0sszekottetésbe Vitézzel, s késobb is élénk
levelezést folytattak.345 1449-ben Wtoctawek piispoke lett. Huszti Jozsef Janusrol irt
monografidjaban kiemeli, hogy Vitéz Lasockinak koszonhetden keriilt kapcsolatba
Guarinoval, az ¢ javaslatara kiildte Janust és jonéhany masik partfogoltjat Guarino mester
iskolajaba.>*

Jan Dtugosz vagy humanista nevén Johannes Longinus (1415-80) a
lengyelorszagi humanista torténetiras elsé alakja, krakkoi egyetemi stidiuma utan
Zbigniew Olesnicki (1389-1455) krakkoi piispok szolgalataba allt, aki mar akkor

szoros kapcsolatban 4llt Vitézzel, s a magyarorszagi humanizmus sziiletését kezdetektdl

343 KULCSAR 2005.

%44 Ld. BALAZS 1981.

%5 P|. BORONKAI 1980, 60-62. és BORONKAI — BELLUS 1987, 81-83.; BORONKAI 1980, 106-7. és
BORONKAI — BELLUS 1987, 153-54.

8 HuszT1 1931, 18-19.
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nyomon kd&vette. Legatusi megbizatdsai tobbszor szolitottdk Magyarorszagra, de
mindvégig Olesnicki szolgalataban maradt.

Szanokinak fontos szerepe lehetett a pozsonyi egyetem megalapitasaban is, egyik
elémozditojat lathatjuk személyében. Ezt tobbek kozt azzal lehet indokolni, hogy az 6
javaslatara hivtdk meg a pozsonyi egyetem késObbi tanarat, Marcin Bylica z Olkuszat,
azaz ismertebb nevén Ilkus Martont is, illetve ennek baratjat és mesterét, Marcin Krol z
Zurawiczyt. Erdekes, hogy bar a magyar torténetirasban hagyomanyosan mindketten
csillagaszként szerepelnek, igazabol orvosok és csillagaszok voltak. Ilkus Marton ugyanis
Matyas udvari orvosaként (is) miikodott, mig a masik Marton, Marcin Kroél z
Zurawicy (z Premysla, Martinus de Polonia)3" (1422 k.—-1453) Hunyadi
Janos orvosa volt az 1449-es és 1450-es évek folyaman. Marcin Krol elfogadott neve az
irodalomban ,,Rex in medicinis”, azaz az ’orvoslasban kiraly’, amivel hatalmas orvosi
tudasat ismerték el kortarsai. Tanulméanyait a krakkdi egyetemen végezte, eldbb
csillagaszati érdeklédést mutatott, 1448-ban megismerkedett Padovdban Georg
Peuerbachhal, majd Bologniban 1448/1449 koriil orvosnak tanult, &m tanulmanyai
végeztével nem tért rogtdon haza, hanem elébb Buddn, majd Véaradon allt Hunyadi Janos
korményz6 szolgalatdba. Az esetr6l Waldapfel Jozsef is megemlékezett a krakkoi-magyar
kapcsolatokrdl irt cikkében: 3

[Jan Dtugosz] néhany honappal korabbi latogatasa [ti. 1449 végén] inkabb személyes
érdekil, de rendkiviil jellemz6 a magyar-lengyel szellemi kapcsolatokra: a krakkoi
egyetem egy ordinariusat kellett volna hazavinnie, hogy tanszékét elfoglalja s ismét
atvegye Olesnicki gyogyitasat is. Ez ligyben tobb levél is fonnmaradt, téle is, magatol
a kardinalistol is [...]. A professzor Gr azonban korabbi igérete ellenére egy évre
Hunyadi Janos szolgalataba szegddott. Przemysli Krél (Zorawica) Marton volt ez, a
csillagaszat tanara, akinek Bologndbdl a doktori cim elnyerése utan egyenest haza
kellett volna mennie a szamara fonntartott tanszékre, e helyett azonban Budara
kanyarodott, s minden rabeszélés ellenére csak egy esztendd letelte utan tért haza.
[...] De az is jellemz6, mire kell Hunyadinak a tudés lengyel orvos, mathematikus és
asztronomus. Mint a korszak legtobb uralkoddja és hadvezére, a torokverd kormanyzo
sem tett egy 1épést sem a csillagok megkérdezése nélkiil, és Krol az asztrologiat sem
vetette meg, sOt ebben is iskolat alapitott késobb: a csillagaszat professzorainak
feladata volt évr6l évre kalendariumot szerkeszteni, s Krakkoban 6 kezdte meg
mindjart tanszéke elfoglalasa utan azt a szokast, hogy évrél-évre Juridiciumot is
terjesszenek az egyetem elé.

Jan Dhugosz 1449 oktoberében Marcin Krolhoz irt levele ma is olvashat6.**® Ebbdl
kideriil, hogy Dtugoszt két ligy hozta Budara: egyrészt italiai tanulmanyi Utjan kimeriilt, s

a gyomra is elkezdett gyengélkedni, ezért gydgyulni ment Buddra, illetve a budai fiirdoket

347 ZWIERCAN 1974.

348 WALDAPFEL 1946, 33. , ,

9 Jan Dhugosz do Marcina z Przemys$la, 1449. Szuiski 1876, 86—87. Abel Jend is kiadta, 1d. ABEL 188043,
166-67.
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felkeresni. Dlugosz azonban nagy meglepetésére nem talalta Marcint Budan (mert
Véradon volt!), és bosszankodott, mikor megtudta, hogy Marcin nem tartja be igértetét és
a kormanyzonak egy évre a szolgalatdba allt, holott a krakkoi kardindlis és a tanszéke is
var ra. A kardinalis betegségére bovebben is kitér:

Accedebat in augmentum molestie pes domini nostri cardinalis eger, diuturna vestri
adventus spes et continua aliorum locum vestrum ambientium sollicitudo et instantia.
Inter hec, quid dominus noster ageret et an alium phisicum pro medela sui et custodia
corporis accersiret, vel offerentem se susciperet, perfluctuans hinc specialem nuntium
pedestrem trasmittit, vosque ad se, ad patriam et ad locum vobis preparatum revocat,
finaliter volens experiri, que sibi de cetero de vestro reditu habenda sit spes, urget
enim male sanus pes, urgent anni, urget senectus, urget universitas, ut vos revocet, aut
in locum vestri, si sanam mentem exueritis, alium substituat.

[Kardinalis urunk neheztelését tovabb novelte beteg laba, az allandd varakozas
megérkezésetekre és egyesek folytonos tudakolddasa és aggodalmas konyorgése a
hollétetek felél. Mindekozben azon toprengve, hogy mit tegyen, vajon mas orvost
bizzon meg gyogyitasaval és a teste feletti 6rkddéssel, vagy vallalja azt, hogy
veszélynek teszi ki magat, egy kiilon futart kiildott innen hozzatok, hogy titeket
magahoz szolitson, és a szamotokra el6készitett helyre hazahivjon, mert egyszer és
mindenkorra meg akarta tudni, hogy van-e remény egyaltalan a hazatérésetekre,
slirgeti ugyanis a beteg laba, siirgetik az évek, siirgeti az dregség, siirgeti az egyetem,
hogy titeket visszahivjon, vagy a ti helyetekre, ha eszeteket vesztettétek, mast
helyezzen.]

Aztan pedig siirgeti Marcint a hazatérésre, illetve egy konyvcserére:

Sollicitat dominus noster cardinalis reverendum patrem dominum Johannem
episcopum Varadiensem, ut sibi librum Titi Livii mutuet, vel te, vel magistro
Gregorio redeunte transmittat. Cura, rogo, ut prefatus dominus Varadiensis adnuat
huic honesto desiderio et precibus tanti patris, in re sibi difficili neque ardua
condescendat.

[Kéri a mi urunk, a kardinalis a tiszteletreméltd atyat, Janos urat, a varadi piispokat,
hogy adja koélcson neki Titus Livius konyvét, s vagy te, vagy Gergely (ti. Szanoki)
hazafelé hozza el. Gondoskodj rola, kérlek, hogy az elébb emlitett varadi tr
rabolintson erre a tisztességes kérelemre és egy ily nagytekintélyi atya
konyorgésének ebben a szamara nehéz, am nem kellemetlen tigyben engedjen.]

Cserébe biztositsa Vitézt, hogy mindenben a szolgalatara allnak és adja at iidvozletét neki.

Nem sokkal ezutdn Olesnicki is irt Marcinnak,*° s hangot adott afolott érzett
felhaborodasanak és értetlenségének, hogy Marcin a bolognai tanulmanyai utan nem tért
még haza. Nemcsak siirgeti, hanem mar egyenesen parancsolja visszatérését:

subeunt enim egritudines, subeunt morbi, subit senectus. Jamgue menses aliquot cum
pede insano exegimus, in quo plures aperture sanie stillanes nos debilitant et
aggravant ad cuius consolidationem etsi expertos habeamus cirologos, phisico tamen
expertiori indigemus.

[elértek ugyanis a rosszullétek, elértek a betegségek, elért az 6regség. Mar jonéhany
hénapja beteg a labam, a rajta 1év6 tobb gennyedzé fekély elgyengit és terhemre van.
A kezelésére, jollehet gyakorlott csontkovacsaink vannak, mégis inkabb egy
gyakorlott orvosra van sziikségiink.]

30 Zbigniew Olesnicki do Marcina z Przemysla, 1449. Szuiski 1876, 92.
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A levelekbdl nyilvanvalonak tiinik, hogy Marcin Krél elsésorban orvos volt, s csak
masodsorban csillagasz: Ole$nickinek ugyanigy az orvosi tudésara volt sziiksége, mint
Hunyadi Janosnak. Kapronczay Karoly arra is felhivta a figyelmet, hogy Marcin Kroél
Vitéz bonctani érdekl6dését probalta kielégiteni, s a csillagaszat felé csak késobb fordult,

351

Olesnicki felszolitasara. Kapronczay még azt is megkockdztatja, hogy az

egyetemalapitas véazlatos 6tletét Krolnak koszonhette Vitéz.*>

Waldapfel allitasat tehat
modositanunk kell, mikor Marcin Krolt mint az egyik elsd magyarorszagi csillagaszt
mutatja be, az igazsaghoz kozelebb allunk, ha orvos-asztronomus-asztrologus cimekkel
egyarant illetjiik.

Marcin Bylica z Olkuszat, azaz ismertebb nevén I1kus Martont®™ nem
szlikséges hosszasan bemutatni. Ilkus (1433?7-1493?) a krakkoi egyetemen végzett 1452-
ben, amint arra Waldapfel és Szathmary is ramutatott, Marcin Krol tanitvanyaként.
Minden bizonnyal nemcsak csillagdsz, hanem orvos is volt, élete vége felé magat mégis
»artium et sacrae theologiae professor’-nak, azaz ‘bélcsészeti és teologiai doktornak’
nevezte. 1461/1462-t61 bejarta Eurdpat, elébb asztrologiat tanitott a bolognai egyetemen,
itt ismerte meg Regiomontanust és Janus Pannoniust is. Regiomontanus ,,amicorum
dulcissimus”-nak nevezte leveleiben, Janusszal vald baratsaganak koszonhet6en annak
meghivasara 1465 és 1467 kozt Magyarorszagra jott Galeottoval Vitézhez, akinél ezidotajt
Regiomontanus is tartozkodott. llkus a pozsonyi egyetemen tanarként miikodott, am az
intézmény szétesése utan is itt maradt: Matyas partfogasaba vette, a budai egyetemre is
meghivta és papi javadalmat adoményozott neki, igy életét budai plébanosként fejezte
be.*** Ilkus megmaradt Vitéz halala utan is udvari csillagasznak, budai plébanosnak és a
horoszkopkészitdi feladatan kiviil

sajatosan magyar tudomanyos feladatok megoldasaban is részt vett, igy Magyarorszag
kartografiai folvételében tobb varos foldrajzi szélességének és hosszisaganak
megéllapitésélval.355

Stercz Janos, Ilkus krakkoi utddja is sokszor megfordult Budan, 1467-ben Matyas

udvaraban egy csillagaszati vitat is rendeztek.*®

Kapronczay még egy tovabbi orvosdoktort is emlit, akit szintén Vitéz hivott Szanoki

javaslatira ~ Magyarorszagra: Stanistaw Pleszewskit (Pirszewski,

%51 KAPRONCZAY 2010a, 48-49.
%2 K APRONCZAY 20103, 48.

%53 K&szEGHY 2003, 490.

34 57 ATHMARY 1940.

%55 \WWALDAPFEL 1946, 33-34.
356 \WALDAPFEL 1946, 34.
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Pleszowski) (1427-1480).*" Pleszewski Bolognaban tanult, de nem tett szert
tudomanyos fokozatra, és végiil az egyhazi karrier mellett dontott. 1451-t61 mar gnieznieni
kanonok volt, s fontos diplomaciai feladatokat latott el Jagellé Kazmér szolgalataban.®
Vitézzel feltehetben Marcin Krol révén keriilt, talan egyiitt is érkeztek a varadi plispok

udvaraba.

I11. 3. 3. A Johannes de Doministél 6rokolt kapcsolatok

Vitéz a varadi piispoki székben komoly kapcsolati rendszert 6rokolt elodjétél. A zenggi,
majd varadi piispokrdl legutobb Pajorin Klara irt bévebben, de hangsulyozta, hogy ,,teljes
biografidja még megirdsra var.”*° Ahogyan azt mar tisztaztdk korabban, Filippo
Bounaccorsi Szanoki Gergelyrdl irt mivében megjelené contuberniumot vezet6 Johannes
minden valdsziniliség szerint nem Vitéz, hanem Johannes de Dominis volt. Komoly
levelezést folytatott kortarsaival, igy pl. Georgiosz Trapezuntiosszal, de olyan kivalosagok
baratsagat is magaénak tudhatta, mint Ambrogio Traversari vagy éppen Pier Paolo
Vergerio. Pajorin ugyan emlékeztet, hogy fennmaradt egy levél Kaspar Schlicktdl a varadi
plispokh6z, Dominishoz, melyet Piccolomini stilizalt, de véleményem szerint ez
korantsem bizonyitja a két humanista ismeretségét.*®

Fontos azonban hangsulyozni, hogy Johannes de Dominis egyrészt minden bizonnyal
tamogatta Vitéz kancellariai karrierjét, masrészt személyében Vitéznek egy olyan elddje
volt, aki a jelek szerint kora élvonalaba tartozott miveltségének gazdagsagat és
korszertiségét tekintve, minek kdszonhetden Vitéz attételesen vagy valdsan is kapcsolatba
keriilhetett Pier Paolo Vergerioval (1370-1444) és Georgiosz Trapezuntiosszal.

Utobbira késébb visszatérek, el6bbire azonban érdemes most egy bekezdést szentelni,

31 mellett Kiss Farkas Gabor revelativ

melyben a rovid biografiai adatok ismertetése
irasara tamaszkodom elésorban.*®? Az ujkori pedagégia atyjaként nyilvantartott Vergerio
bolcsész-, orvos €s jogi doktoratust is szerzett, majd Padovaban tanitott évtizedeken at,
idovel mar mint felszentelt pap. 1405-t6l a papai udvarban miikddott, majd a konstanzi
zsinaton megismerkedett Zsigmond csaszarral és vele tartott Magyarorszagra, 1417-t6l

halalaig itt ¢€lt. Zsigmond szamadra leforditotta Arrianosz Nagy Sandorrdl sz6lo6 miivét és

%7 KAPRONCZAY 20104, 48.

%58 pioTROWICZ 1937.

%59 PAJORIN 2011b, Johannes de Dominisrol: 4—15. idézett részt i.m. 4.
%0 PAJORIN 2011b, 13. v6. FRA 62, 24-26. (XV. ep.)

%61 PAJORIN 2000d.

%62 Kiss 2012.
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Hérodianosz torténeti munkajat latinra, s6t az uralkodo életét is megorokitette. Paulus
cimi komédiaja a humanista komédia egyik elsé remekmiive, nevelési traktatusarol mar a
bevezetdben is szO6 esett. Amint arra mar utaltam, Vitéz Janos miiveltségét
hagyomanyosan Vergeridhoz fliz6d0 baratsdgaval magyaraztdk (Smith, Huszti, Kardos),
Vitéz konyvtaranak néhany példanyat is Vergeridoénak tudta Csapodiné,363 am

e tetszetds, és az Aeneas Silvius-féle eredethez képest autochton elképzelésnek a
legfébb szépséghibdja, ahogy arra nemrégiben Pajorin Klara is ramutatott, hogy Vitéz
Janos és Pier Paolo Vergerio személyes kapcsolatara eddig csekély bizonyitékaink
voltak csak.***

Kiss Farkas Gabor aztan felhivta a figyelmet egy brnoi levelezésgytijteményre, melybdl
egy Vitéznek elkiildott misszilis 1454 6szérdl vildgosan bizonyitja, hogy Vitéznek fontos
lehetett Vergerio emléke, ha a levél szerzdje, Johannes Troster Vergeriora hivatkozva

kezdte mondanivalgjat.

I11. 3. 4. A bécsi és/vagy Enea Silvio Piccolomini révén szerzett kapcsolatok (1450-)

Vitéz bécsi kapcsolatainak mar Fraknoi is nagy figyelmet szentelt, aztan ez a figyelem
mintha elhalt volna. Lassan mar fél évszazada annak, hogy Sziics Jen6 fajoan hianyolta a

Magyar irodalom torténete 1. kotetébdl a bécsi kapcsolatok alaposabb feltardsat. Errdl a

vitacikkében igy r: 3

Az irodalomban éppligy, mint a térténelemben, van ,,egyenlétlen fejlédés.” A magyar
korai humanizmus lendiilete meglehetdsen éles kontrasztként jelentkezik a kozépkori
irodalom fejlédésében. Ez végeredeményben két aktiv gocra vezethetd vissza, a
korabbi, kancellariai el6zményeken kiviil. Az egyik az ,autodidakta” humanista,
Vitéz Janos személye és kore, aki Italiat soha sem latta, mégis az els6 miihelyt rendezi
be Varadon. A masik: Matyas renaissance udvara. Mindketté K6zép-Kelet-Europaban
igen korai. Ami a Vitéz-féle els6 varadi centrumot illeti, szinte egyediilallo. Hasonld
csak Krakkoban volt ezidotajt, mert Bécsben az 1442-ben Italiabol érkezett Aeneas
Sylvius kezdeményez, s ez sugarzik ki Pragara is (noha el6zmények mar a XIV. sz.-
ban ott is voltak). Er6sen hianyolom ennek a varadi kornek bemutatasat, jellemzését.
Hianyolom tovabba, hogy a humanizmus-kutatasunk nem veszi figyelembe annak a
kozép-kelet-eurdpai els6 ,,nemzetkdzi” humanista csoportnak a l1étezését, mely 1450
tajan, Aeneas Sylviusszal az élén ezen a tijon formalodik, levelezés és személyes
eszmecserék Utjan rendszeresen érintkezik. Ide tartozik jonéhany kancellariai
alkalmazott a bécsi birodalmi és osztrak kancellariarol (Michael Pfullendorf, Wilhelm
(1) Forchtenauer,®® Johann Nihil de Prag csaszari asztronomus (1), az ismertebb nevii
Georg von Peuerbach, Johann Rot, a kés6bbi boroszlodi plispok és masok), az elsd
osztrak humanista mivecske (egy Dialogus a szerelemrél 1454) szerzéje Johann
Troster, akinek személye mar csak azért is érdekes, mert a jelek szerint 1454-1457

%3 Kiss 2012, 124.
%4 Kiss 2012, 121.

3% sz01cs 1967, i.m. 129-130.
%% Wolfgang Forchtenauer a helyes név.
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kozt Vitéz titkara volt. Ide tartozik a cseh kancellar, Prokop Rabstein és kore, s
allando a kapcsolat a krakkoi pilispok, Zbigniew Olesznicki korével. E tarsasag lelke
Aeneas Sylvius, s az 6 Bécsbol vald tavozasa (1455) utan szét is hullik rovidesen.
Vitéz Janos e nyilvantartott ,,elit” szamottevé tagja volt mar korabban is, majd 1452—
1457 kozt Bécsben és Pragdban személyesen is alkalma van a korabban levelezés
utjan fenntartott kapcsolatot realizalnia.

A bécsi kapcsolatok vizsgalata nemcsak elsddlegessége miatt indokolt, hanem azért is,
mivel a leggazdagabb ¢és talan legfontosabb kapcsolati utvonalnak tlinik a bécsi udvarral
folytatott levelezéseknek ¢€s elsdsorban az ott tevékenykedd, az Alpokon tili humanizmus
apostolahoz fliz6d6 baratsagnak koszonhetdéen. A Sziics altal emlitett bécsi humanista kor
szerepldire és leginkabb a kor centrumat képezd Enea Silvio Piccolominire ezért is tértem
ki egy egész fejezetnyi terjedelemben. A Piccolomini koriil miikodod és kiterjedt, bécsi
humanista barati kort Vitéz a centrumon at kozelitette meg.

A mecenatarak mikodésérdl irt fejezetben emlitettem, hogy Antonio Beccadelli

1.367

Maecenasaihoz Maecenatulusok révén jutott e Beccadellivel baratsagban allt

Piccolomini maga is, élénk levelezésben alltak, hasonld szellemben alkottak, igy taldn
nem meglepd, hogy mintha Beccadelli szavait fedezhetnénk fel Piccolomini
mivészpartold tevékenységében. Pontosan ezt latjuk ugyanis Vitéz esetében, mikor
tamogatottjait Piccolomini szolgaltatja, aki bar kivalo kapcsolatokkal rendelkezett a bécsi
udvarban, a hozza segitségért fordulokat sorra Vitézhez, illetve par masik baratjdhoz,
példaul az akkor a pragai kancellarian tevékenykedd Prokop von Rabensteinhez kiildte.*®®
9

Piccolomini ezt sz6 szerint ki is mondja Vitézhez irt ajélnl(')levelében:36

Quod si possem Vergilio me comparare, a quo remotissimus sum, dicerem te
Mecenatem Augusti cancellarium, et hunc Horatium Flaccum esse, quem Maro
trepidantem nimiumque timentem in cancellariam duxit. Sed cum tu rite teneas
Mecenatis locum, et hic Horatii personam non inepte ferat, solus ego comparationi
vaco, qui nimis a Marone disto.

[Ha engem Vergiliushoz lehetne hasonlitani, akit6l meglehetdsen tavol allok, azt
mondanam, te Maecenas, Augustus kancellarja vagy, és & pedig a remegd és
talsagosan félénk Horatius Flaccus lenne, akit Maro vezetett be a kancellariaba. De
amig te joggal mondhatod magadénak Maecenas helyét, 6 pedig Horatius alarcat
illéképpen viselhetné, egyediil nekem nincs helyem ebben az 6sszehasonlitasban,
mivel olyannyira kiilonb6z6m Mar6tol.]

Tehat V. Lészl6 Augustus, Vitéz Maecenas, Piccolomini Vergilius és Troster pedig
Horatius ebben a megfeleltetésben. Piccolomini pedig Panormita szavaval élve egyuttal
Mecenatulus is, aki Vitézhez eljuttatja az allastalan humanistakat. Kettejiik levelezését

atvizsgalva a kovetkezd listat lehet felallitani azok nevébdl, akiket Enea Vitéznek

37 BURKE 1999, 124. v6. SABBADINI 1916.
%8 | d. a Johannes Nihilrol sz616 bekezdést és jegyzeteit.
9 1Ld. a Trosterrél szol6 bekezdés jegyzeteit, SZILAGYI 2010, 130-131.

75



beajanlott kronoldgiai sorrendben: Nicolaus Liscius, Johannes Nihil, Johannes Trdster,
Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgy és Virgilius Brixiensis.

A bécsi kapcsolatok — egyetemi évek, diplomaciai utak, kancellariai levelezések —
révén keriilt Vitéz ismeretségbe Georg Peuerbachhal és Johannes Regiomontanusszal is.370
A bécsi humanista kort — melynek tobbek kézt Peuerbach, Nihil, Piccolomini és Troster is
tagja volt — mutatja be (néhol keverve ugyan V. Laszl6 pragai udvaraval) Johannes Troster
a Vitéznek ajanlott miivében, igy disszertaiciomnak jelentds része targyalja ezt az
ismeretségi halozatot, tigyelve egyarant az intertextualitas diakronikus és szinkronikus
tengelyére.371

Georg vagy Georgius Peuerbach kora legelismertebb csillagiaszai kozé

tartozott, igy Vitéz Ot szerette volna megnyerni a pozsonyi egyetem tandranak, de
Peuerbach inkabb Bécsben maradt a csaszari udvarban. Ismeretségiiket valosziniileg
Bécsben kototték, mikor Vitéz targyalds céljabol felkereste Frigyes csdszart, majd V.

2 peuerbach Vitéz kérésére

Laszlo kancellarjaként is gyakran id8zott Bécsben.’
mindenesetre elkészitette és neki ajanlotta a Tabula Varadiensist (Vdradi tablak) és a
Gnomon geometricust (4 geometriai gnomon szerkezete), melyekkel meg lehetett el6re
josolni a Gj- és a teliholdat, de a szamitasban fellelhet6 22 perces tévedés (!) azt mutatja,
hogy soha nem jart Varadon, csupan bécsi adatait vette alapul szamitasaihoz. Vitéznek
ebben az esetben legfeljebb tiszteletbdl vagy egyszeri javadalmazas fejében irhatta miveit,
igazi patronalasrol nem beszélhetiink. Minden bizonnyal t6bbszor is talalkoztak, megvolt
ra a lehet6ségiik, mikor Peuerbach V. Laszl6 (pragai) udvaraban dolgozott, s csak a fiatal
uralkodé haldla utan ment at III. Frigyes udvaraba.’” Peuerbach a Viradi tabldkhoz irt
dedikacioban kiemeli, hogy Vitéz az északi népek korében az egyediili, aki a studia
humanitatist miveli, megemliti vilaghiri konyvtarat és hangsulyozza kiilonds
érdeklddését a matematikusok és csillagaszok eredményei irant.%"

Peuerbach a bécsi egyetemen csinalt karriert, hasonldéan Regiomontanushoz: 1446-ban

iratkozott be a nyari szemeszterre Georius Awnpekh de Pewrbach néven az osztrak natio

30 A bécsi udvari kapcsolatok feltérképezésében nagy segitségemre van Paul-Joachim Heinig alapos és
kivalé osszefoglald munkaja, melyben III. Frigyes udvaranak kapcsolati haldzatat mutatja be: HEINIG 1997.
1 Ez a megkozelités voltaképpen tjraorientalja az intertextualitas tengelyét: az autonom irodalomtérténet
diakronikus szovegét a kulturalis rendszer szinkronikus szovegével helyettesiti.” — MONTROSE 1998, idézett
részt 1d. 113.

*"2 FRAKNOT 1879, 158.

*"3 ZINNER 18-33. v6. WACZULIK 1984, 39-44. ill. 517.

¥'* ABEL 1880a, 176-77. A dedikacioknak nincs teljes forditasuk, részleteket 1d. FRAKNOI 1879, 159.
WACZULIK 1984, 39-44.
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tagjaként,>” 1448-ban bakkalaureus, majd 1453-ban — egy haroméves rémai utazést

w . . . . 376
kovetden — Bécsben szerezte meg a magiszteri fokozatot is.

Az 1453-as pestisjarvany
miatt csak 1454-ben tudta megkezdeni eldadasait, melyeket Piccolomini hatasara 1454 és
1460 kozt tartott az Aeneisrdl, ITuvenalisrdl és Horatiusrol.3"" Roéla szolé ismereteink
nemcsak az egyetemi aktdknak ¢és miveinek koszonheték, hanem fennmaradt
levelezésének is.>”® Legf6bb levelezétarsa, jo baratja foldije, Johannes Nihil volt, akir8l
késébb még ejtek szot. Vitézt minden bizonnyal mint V. Laszl6 kancellarjat ismerte meg

az 1450-es évek elején, mikor V. Léaszl6 hazi asztrondmusa lett.%"

Johannes Regiomontanusrél, azaz a konigsbergi Janos mesterrél biztosan

tudjuk, hogy Vitéznek és Matyasnak is protektoraltja volt. Vitéz eredetileg Regiomontanus
mesterét, Georg Peuerbachot szerette volna megnyerni a pozsonyi egyetem tanaranak, de 6
visszautasitotta az ajanlatot, igy keriilt a pozsonyi egyetemre tanitvanya, Regiomontanus.
Hogy az ift csillagdsz Peuerbach révén kertilt kapcsolatba Vitézzel, eddig is koztudomasu
volt, s ezt erdsiti meg egy eddig kevéssé ismert levele is, melyben a harom éve elhunyt
mesterérol megemlékezvén — tehat 1464 kortl, a pozsonyi meghivas elétt harom évvel —
megemliti Vitézt mint Peuerbach jotevdj ét:%%0

Omitto, quod doctissimus Cardinalis S. Petri ad Vincula sepenumere te domesticis
suis adnumerare voluit, Quod Dominus loannes Varadiensis Episcopus multa te
humanitate amplexus est. Sed Bessarionem benefactorem communem nostrum, atque
Patronum haud quaquam preterire licet...

[Arrél mar nem is beszélve, hogy a Megbilincselt Szent Péter igen miivelt kardinalisa
nagyon gyakran akart téged a sajat hazahoz tartozonak szamolni, és hogy Janos varadi
plispok ur igen nagy emberséggel bant veled. De Bésszariont, kozos jotevonket és
patronusunkat semmiképp sem lehet kihagyni...]

Johannes Regiomontanus ¢letérél, munkéassagarol és kapcsolatairdl szamos tanulmany,
disszertacié és monografia megjelent mar, ami nemcsak a téma divatos voltat, hanem a
rola és tle fennmaradt irdsok nagy szamat is mutatja.*®! Stadiumait 1447-ben a lipcsei
egyetemen kezdte, majd 1450-ben, tizennégy évesen iratkozott be a bécsi egyetem nyari
szemeszterére Johannis Molitoris de Ku(e)nigsperg néven,*®? s mar 1452 elején
megszerezte a bakkalaureusi fokozatot, 1457-ben egyetemi tanari statuszt kapott, majd az
aktakban a koOvetkezO évek eldadasait talalni: 1458, 1460 ¢és 1461, elobbi kettot

5 MUV 1, 246.

36 AFA 11171, 4.

ST AFA 111/, 61., 77., 95., 115.

378 CzERNY 1888.

39 KLANICZAY 2001, 164-165.

%80 \WALLNER 1947, 199. idézi Gassendit, 1d. GASSENDI 1854, 74.
381 A legfontosabbak: ZINNER 1938.; UIBLEIN 1999, 409-442.
%2 MUV L, 275. v6. ZINNER 1938, 13-57.
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csillagaszati-matematikai olvasmanyokbdl, utobbit Vergilius eklogairol tartotta.>®® 1462-
ben Bésszarion kardinalis hivasara Romaba ment, hogy megtanuljon gorogiil és elkészitse
Ptolemaiosz Almagestjének egy jobb forditasat, ugyanis a kozkézen forgo kozépkori latin
forditds hasznalhatatlannak bizonyult.e’84 Bécsben Georg Peuerbachhal feltehetéen mar
1450/1451 koril megismerkedtek, jollehet Peuerbach ekkor még nem tartott 6rakat. EKkor
kotott  baratsaguk  Peuerbach  1461-ben  bekovetkezett haldldig megmaradt, S
Regiomontanus sokat idézi Peuerbach tanait miiveiben.*® Regiomontanus 1451-ben
elkészitette Portugaliai Eleonodra, III. Frigyes jegyesének horoszkopjat, majd 1455-t6l
id6jaras-el6jelzésekkel is  foglalkozott, 1457-t61 pedig elkezdett a tablakhoz

38

megfigyeléseket végezni,*™ ez utobbi tevékenységéhez kapesolhatd a pozsonyi egyetemre

vald 1467-es évi meghivasa is. Pajorin Klara felveti azt a lehetOséget is, hogy talan

Regiomontanus is Janusszal (annak 1465-0s italiai koveti Gtja alkalmaval) érkezhetett

Magyarorszagra.*®’

Amennyiben Regiomontanus tanitani szeretett volna, csalédnia kellett. Bar nem sok
forrasunk van a tanrendre vonatkozodan, azt azonban tudjuk, hogy Vitéz elsésorban a
Tabula Varadiensis cimen ismert Peuerbach-m{i magyarazataival bizta meg. Két miivét is
Vitéznek ajanlotta, mindkettd csillagdszati szakkonyv, tk. egyes miiszerek hasznalati

utasitasai: Tabulae directionum profectionumque in nativitatibus multum utiles (Az

388

iranyok és eredetek tablai, melyek a sziiletéseknél nagyon hasznosak), melyet

Esztergomban készitett el, és a Tractatus de torqueto (4 csillagdszati torquetumrol),*®

illetve a sajnos elveszett évkonyvek, melyeket Vitéz mindig magaval hordott, s melyek

véleményének kikérdezése nélkiil allitolag nem kezdte el a napot, olyan babonés volt.>*

Matyasnak is ajanlott egy konyvet, a Canones LXIII in tabulam primi mobilis

391

(Rektaszcenzio-szamitdsi tabldzatok 63 oldalon)™" cimiit, de sosem lett udvari csillagasz, s

mikor Vitéz kegyvesztett lett, Regiomontanus elhagyta Magyarorszagot ¢és sosem tért

3 AFA 11, 94, 116, 122.

%84 KLANICZAY 2001, 165.

%8 ZINNER 1938, 33. ill. 44.

%86 ZINNER 1938, 34-43.

%87 pPAJORIN 20114, 277.

%88 ABEL 1880a, 168—70. magyarul WACZULIK 1984, 46-48.

%89 REGIOMONTANUS 1972, 574-78. magyarul: WACZULIK 1984, 48-53.

3% _Sok tudomanyban az elsék kozé tartozott, az asztrologianak pedig annyira hive volt, hogy a csillagaszati
naptart mindig magaval hordta, és semmit sem cselekedett, mig a csillagokat meg nem kérdezte.” MARzIO
1977, 43. (30. cap.)

%1 A miinek tudtommal nincs hivatalos magyar forditasa, a zardjelben hozott cim Vargha Domokosnétsl
szarmazik, 1d. VARGHA 1997, 1104.
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pompéjat és azt is, hogy a fépap meghivta a pozsonyi egyetemre oktatonak.>* Egyes
elképzelések szerint Regiomontanus Matyas rejtélyes betegségét gyogyitotta a
horoszkopok segitségével.394

Semmit sem tudunk az ajanlés sikerét illetden egy nem sokkal késObbi esetrol: 1455-
ben Piccolomini Vitéz figyelmébe ajanlott egy bizonyos Vergilius Brixiensist,
azaz bresciai Vergiliust, akirél eddig Fraknéi egy emlitését leszamitva nem szolt a
szakirodalom:**

Virgilius has tue Dignationi litteras deferet, non ille Mantuanus vates, toto notissimus
orbe, sed Brixiensis; quamvis illo inferior, nobili tamen loco natus, et amini,
corporisque dotibus non ignobilis. Qui cum magnam orbis partem lustraverit, ac
diversarum mores gentium viderit et urbes, non tamen satis instructum credit se, nisi
et Germanie consuetudines pernoscat. Cupit vel regi vel cuipiam domino potenti
servire, dum viret idonea labori fecundo iuventa.

[Vergilius fogja e levelet elvinni méltosagotoknak, nem ama mantovai, akit ismer az
egész foldkerekség, hanem a bresciai; jollehet annal alacsonyabb rendli, de nemes
sziiletési, és testi-lelki adottsagait tekintve sem nemtelen. Bar a foldkerekség nagy
rész&t bejarta, és latta kiillonféle népek szokasait és varosait, mégsem hiszi azt
magarol, hogy eléggé felkésziilt, mig Németorszag szokasait is meg nem ismeri.
Szeretne a kiralynak vagy valamely hatalmas urnak szolgalni, mig fiatalsaga alkalmas
a termékeny munkara.]

A levelet atado és abban szereplé Vergilius Brixiensis minden bizonnyal azonos
Virgilio Bornatival, aki Bresciaban sziiletett 1427-ben, s tanulmanyai utan 1452-ben
a Szentsz¢k abbreviatora lett, am gy tiinik, ez a cim csak névleges volt, valdjaban sosem
toltotte be e tisztséget. 1450 és 1460 kozt koveti utjai soran jelentéseket irt, melyek ma a
Chiariban 1évd Biblioteca Morcellianadban olvashatoak. Koveti utjai az Italiai- és Ibériai-
félszigeten at, majd a Német-romai Csaszarsagtél Magyarorszagig, Lengyelorszagtol a
Baltikumig, Anglidba, Flandridba és Franciaorszagba szoltak életrajzirgja szerint.**® 1460-
ban Mantovaba ment Piccolomini hivasara, aki akkor mar II. Pius papaként dsszehivta a
keresztény népeket, hogy a tordkellenes keresztes haborut eldkészitse. Magyarorszagi
utjarol €s kapcsolatairdl bovebb betekintést nyerhetiink, ha megvizsgaljuk azt a par levelet,
melyet 1454 nyaran kapott: tudniillik Gyorgyi Bodo Gergely budai varnagy®®’ az 1454.

augusztus 3-4n Budan kelt, és V. Laszl6 kirdly ezév szeptemberében Pragaban kelt

%92 ZINNER 1938, 105-122. v3. WACZULIK 1984, 45-58. ill. 520.

%% ABEL 1880a, 168-70.

394 A Matyas koriili orvos-asztrologusokrol 1d. SZATHMARY 1940.

3% FRAKNOI 1879, 133. v6. FRAKNOI 1878a, VIL 1455. jilius 18. Vergilius Brixiensis ajanlasa. A Pajorin
Klara tiszteletére irt tanulmanyomban még nem azonositottam be, SZILAGYT 2012b, 199.

%% DE CARO 1970. v6. RIVETTI 1904

%97 Gyorgyi Bodo Gergely kordbban erdélyi alvajda volt, majd budai varnagy lett, Id. SzaBO 1872, 156.
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levelét.**® Piccolomini Vitézhez irt ajanlésa ezzel szemben csak 1455. jilius 18-4n kelt,
tehat Virgiliot mar mint a magyar ligyekben jartas, Europa-szerte gyakorlott kovetet
méltatta — ugy tlinik, sikerteleniil.

Sikerrel jart azonban Piccolomini a volaterrai Nicolaus Liscius (vagy olaszosan
Niccolo Lisci) ajanlasakor, aki végil titkari hivatalt nyert. Piccolomini Liscius
399

érkezését ajanldlevelében igy harangozza be:

is vestram dignationem et suo et meo nomine visitabit. Commendo eum dignitati
vestre, reputaturus mihi ipsi prestitum, quicquid in eius personam vestra prestabilitas
aut auxilii aut humanitatis impenderit; nam mihi homo singulari caritate et affectione
connexus est. Puto, virtutem eius postquam noveritis, una mecum diligetis.

[Méltosagotokat a maga és az én nevemben fogja felkeresni. Méltosagtok kegyelmébe
ajanlom: a sajat magaménak tekintem majd mindazt a segitséget és figyelmet, amit
eminenciatok rd forditott; kivételes szeretet és baratsdg fiiz vele Ossze ugyanis.
Meggy6z6désem, hogy ha megismeritek erényét, hozzam hasonloan megkedvelitek. ]

Liscius a legfelsobb korokben lett jaratos ekkortol, igy aztan egy évvel késobb, 1454,
szeptemberében mar O adott valaszt Laszlo6 nevében Prokop von Rabenstein cseh
kancellarnak*® és 1456-ban, mikor Hunyadi Laszl6 Cillei Ulrikot meg6lte, Liscius pontos
részletekkel szolgalt levelében. %!

Enea Silvio Piccolomini a hozzd fordulé fiatalokat sorra igyekezett baratainal
elhelyezni, igy Vitéznél, Johannes Campisiusnal, illetve a pragai udvarban. Eléfordult a
pragai csillagasz, Johannes Nihil vagy Nihili esetében az is, hogy 1449-ben
Piccolomini Campisiusnak ajanlotta 6t, majd 1454-ben ugyanazon a napon Vitéznek
Podjebrad Gyorgynek sajat és III. Frigyes nevében is. Nihil a bécsi udvarban volt, és
szeretett volna Pragaba keriilni, ezért volt sziiksége Vitéz segitségére, hogy Podjebrad
vagy V. Laszl6 udvardba vezesse, de ugy tlinik, mindannyiuk segitsége elmaradt, s 6

402

tovabbra is bécsi udvari csillagadsz maradt.™ Pedig Piccolomini l4thatdan mindent megtett

. , . 403
a siker érdekében:

Johannem Nihili, astronomum eruditissimum, quid ni putem vestre dignationi
notissimum, quem tota Germania atque Italia et novit et laudat? [...] Johannes [...]
deditque se tandem litteris imbutusque philosophia non sine maximo labore — neque
enim facile emergunt, quorum virtutibus obstat res angusta domi — astronomiam

%% Leirasuk 1d. RIVETTI 1904, 167.

399 FRAKNOI 1879, 133. vo. FRA 68, 356-57. (182. ep.) 1453. nov. 13., a volaterrai Nicolaus Liscius
ajanlasa.

4% Cc7 UKP AUKP sign. 1/84, 1454. szept. 13.

' Fraknoi szerint a levél kiadatlan: ,Nicolaus Liscius kir. titkdrnak 1456 november 21-ikén AENEAS
SYLVIUS-hoz intézett kimeritd tuddsitsa (melly a bolognai egyetem egyik codexében van meg) még nincs
kiadva.” 1d. FRAKNOI 1878b, 131-32.

402 ZINNER 1938, 20. v6. FRA 68, 425-427. (237. ep.), Piccolomini Podjebrad Gydrgynek ajanlja Nihilt,
1454, jan. 22.; FRA 68, 612. (XIX. ep.) Piccolomini Frigyes nevében ajanlja Podjebradnak Nihilt, 1454. jan.
22.; FRA 68, 427-428. (238. ep.) Piccolomini Vitéznek Pragaba, 1454. jan. 22.

%% FRA 68, 427-28. (288. ep.)
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sectatus est atque in ea disciplina summus evasit. venit denique ad cesarem et ab eo
cupide receptus diu inter aulicos nostros et dilectus et honoratus in paucis est. hic ego
benivolentiam et amicitiam cum eo contraxi sumque ipso usus pluribus annis
familiariter, cum et moribus et doctrina ejus non mediocriter oblectarer. [...] namque
cum me vobis multis in rebus intellexerim carum et acceptum esse, non est mihi
dubium, quin et amicos meos prestantis [!] viros vestro favore dignemini.

[Johannes Nihilir6l, az igen tuddés asztronomusrol, miért ne gondolnam, hogy
méltosagod eldtt is jol ismert, hiszen egész Germania és Italia ismeri és dics6iti?
Johannes [...] atadta magat végiil az irodalomnak és nem csekély aldozatot hozva a
filozéfiaban is megmeritkezett — nem konnyli a felemelkedés azoknak ugyanis,
akiknek sziikos anyagi helyzete erényeik utjat keresztezi —, [végiil] az asztrondomiat
valasztotta és ennek a tudomanyagnak a csucsara hagott. Végiil a csaszarhoz jott, aki
orommel fogadta és az udvarnal sokaig a keveseknek kijar6 modon szerették és
tisztelték. Itt kotottem vele baratsagot, és mar évek ota bizalmas a viszonyunk, miutan
mind jelleme, mind szakértelme nem kis mértékben volt a kedvemre. [...] miutan
tehat megértettem sok dologbol, hogy szamotokra kedves és szivesen latott vagyok,
nem kétséges szamomra, hogy barataimat is, akik kivalo férfiak, kedvezéstekre
méltatjatok.]

Szintén Piccolomini probalt segiteni Kosztolanyi (Polycarpus) Gyodrgynek is, akirdl a
késébbiekben lesz szo.

Nicolaus Modrusiensis (1478), vagy ismertebb nevén amodrusi Miklds

plispdk, dalmat szarmazasa fopap is Piccolomininek koOszonhetéen érkezett
Magyarorszagra. Frakndi szerint 1457-ig nem sokat tudunk életérdl, csupan hogy
bolesészetbdl és hittudomanybol doktori fokozatot szerzett, valdszinlileg a padovai
egyetemen, majd 1457-ben a Frangepanok partfogasanak koszonhetéen zenggi pilispok
lett.*** 1461-ben II. Pius péapa a modrusi piispokségre helyezte at, majd az 0 utasitsara jott
Magyarorszagra, hogy segitséget kérjen a bosnydk kirdly szamara a torok ellen, késébb
Matyas is kovetségbe kiildte hasonl6 targyban Velencébe. 1463 nyaratol 1464 masodik
feleig tartozkodott Magyarorszagon, ahol Galeotto Marzio megemlékezése szerint
megosztd viselkedésével hamar szerzett maganak baratokat és ellenségeket egyarant.*®
Tractatus philosophicus (Filozofiai traktatus) vagy masképpen De mortalium felicitate (A
halandok boldogsdgardl) cimii miivét mar Romabol ajanlotta Vitéznek, de mivel az
ajanlas utan sose tért vissza Magyarorszagra, vagy egy korabbi segitséget koszon meg
miivével, vagy barati gesztusnak tekinthetd a dedikacio.*® A barati gesztus vagy koszonet

a dedikacid szerint elsdsorban egy kozos szép emlékért illeti Vitézt: felidéz ugyanis egy

“* FRAKNOI 1897, kiilonésen: 2. vd. PAJORIN 1993.

% Baratnak és tamogaténak tekintheté Vitéz és Matyas kiraly is, eltekintve attol a legendatol, miszerint
Miklos Matyassal 0sszekiilonbozott volna, mivel utobbi felismerte eldbbi alnoksagat. A torténetet Galeotto
Marzio jegyezte fel, de értesiilései nem megbizhatéak, mivel a leirt események idején Marzio nem
tartozkodott Budan, 1d. Galeotto MARzIO, De egregie... 13. fejezet. Kardos jegyzetét 1d. MARZIO 1982, 19.
4 ONB Cod. lat. 2431. feltehetéen Vitéz példanya, kiadasa: ABEL 1880a, 167-168., ld. CSAPODINE
GARDONYI 1984, 121. Ez utobbit tamasztand ald az is, hogy ismeretiink van egy II. Piusnak dedikalt
példanyrol is: Roma, Bibl. Casanatese B. IV. 13., Id. CSAPODINE GARDONYT 1984, 121.
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igen kellemes és boldog telet (minden bizonnyal 1463 telét), melyet Varadon toltott Vitéz
¢s sok igen bolcs férfi tarsasagaban a mar emlegetett konyvtarban. Ugyan mas forrasunk
nincs e téli kozos emlékre vonatkozodan, valodisagaban nincs okunk kételkedni.
Dedikaciojaban ritkasagszamba mené modon Vitézt patronusanak nevezi (te Viro
doctissimo disertissimoque patrono utar), akinek azért kiildi el ezt a traktatusat, hogy
megorizze, ha esetleg a miivet indexre tennék.

Ritookné Szalay Agnes feltételezése, mely szerint a pozsonyi egyetem eddig
megnyugtatdban nem azonositott tandra, ,,magister Petrus, doctor artium et medicinae” nem
mas, mint a rejtélyes sorsi vandorhumanista Peter Luder (1415-72), mai napig nem
bizonyithaté és nem is cafolhato.*”” Az az utvonal azonban, mely alapjan Ludert Vitéz
korébe bekapcsolja, illeszkedik az altalam felvazoltakhoz. Luder feltételezhetéen
Huntpichler révén kertilt Vitézzel ismeretségbe, &m olyan szintli és mérvii 6sszefonoddsok
egy személynek tulajdonitani. Szemléltetésiil idézem azt, hogy Janus Pannonius
Henricusnak, azaz Heinrich von Gundelfingennek irt 6dajaban azt helyezi kilatasba, hogy az

ifji a Parnasszust eléri majd,*®

biztatta: 4°°

s az 6 korében tevékenykedd Luder is tanitvanyait hasonl6an

ut quisque si non arduis Parnasi cacuminibus... ad fontem Pegasi pervenire possit.

[amint barki, ha nem is a Parnasszus magas cstcsaira, de a Pégaszosz forrasahoz
eljuthat]

Erre a képre azért érdemes felhivni a figyelmet, mert Johannes Trdster is, aki bécsi
humanistaként Piccolomini kozvetitésével keriilt Vitéz szolgalatdba, s Janus baratjanak
mondhatta magat, igy ir Janusrol:**°

si facta tuique domini me respicient [...], ad Castalidum illum Heliconis fontem, qui
nunc in Eridani litore alte Estensis menibus domus cingitur, ubi Pannonius ille
preclarus lohannes in Pegaseo sedens me expectat, me dedam.

[ha a tettek és a te uraid tekintettel lesznek ram [...], a Helikonnak ama kasztaliai
forrasahoz jarulok, melyet most a Po partjan, az Este-haz magas falai 6veznek, ahol
az a bizonyos hires-neves pannon Janos [ti. Janus Pannonius] a Pégaszoszon iilve var
ram.]

7 RITOOKNE SZALAY 2002, 15-16. (= RITOOKNE SZALAY 1996, 16.)
%8 453, ep. = |ANI PANNONII 2006, 259-61.

% 1dézi RITOOKNE SZALAY 2002, 16.

10 Melléklet 5, 381-83. sor, vo. 13. ep. 9-12., IANI PANNONII 2008, 77.
,»oed mihi Castalium nec spirant pectora nectar,

Nec sunt Aonio, labra rigata, lacu.

Non mihi Pegaseae, veniunt in carmina, vires,

Ut possim tantos, edere voce, duces.”
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Ezek a szoveghelyek jol illusztraljak, hogy Janus Pannonius, Johannes Troster és Peter
Luder mind ugyanazon diskurzus részesei, ugyanannak a beszédhelyzetnek és tarsasagnak
tagjai. Ugyan Luder és Vitéz kozvetlen kapcsolatara nincs bizonyiték, a fentebbi példakon
tul elegendé arra utalni, hogy Luder el6bb emlitett tanitvanya, Heinrich von Gundelfingen
Vitéz Janos és konyvtaranak dicséitésére verset irt, mely bar sajnos nem maradt fent, de
Janus egy hozza irt epigrammajabol tudunk rola.*** Luder egyébként azon a kortarsaik
altal is csodalt vandorhumanistdk egyike volt, aki egyetemi tanulmanyait 16 évesen
kezdte. Ezutan beutazta Europat és végiil Guarino tanitvanya lett; 1445-t61 Velencében
jegyzd, de ezt is megunvan 1456-ban I. Frigyes valasztofejdelem hivasara visszatért a
heidelbergi egyetemre, ahol tanulményait kezdte, majd 1460 koriil az erfurti és a lipcsei
egyetemen oktatott, innen Padovaba ment, majd 1468-ban Bazelba. 1470-ben beiratkozott
a bécsi egyetemre, majd 1472-ben itt is halt meg. Mozgalmas életatjaban sok az ismeretlen

részlet, ezért sok a feltételezés is. 412

Piccolomini mellett fontos még szolni a domonkos Leonhard Huntpichlerrdl,
mint fontos bécsi kapcsolatrol. Vitéz Huntpichler tanacsat is kikérte a pozsonyi egyetem
megalapitasakor, fennmaradt néhany levél, melyekben Huntpichler elvi és gyakorlati

413 A skolasztikus-humanista vitaban allast nem foglalt, szerinte

tanacsokkal latja el Vitézt.
mindkét rendszernek vannak elényei. Ugyanezt a toleranciat képviselte akkor is, mikor
figyelmeztette Vitézt, hogy figyeljen oda az egyetem mikodtetésében arra, hogy a
kiilonb6z6 nacioja és helyzetli didkok és tanarok jol megférjenek egymas mellett, egymas
munkajat segitsék, ne pedig akadalyozzak.** Lehetséges, hogy mar a bazeli zsinatrél
ismerték egymast, erre utal egy 1467-ben Vitézhez irt levelében:*™

In concilio Basiliensi sepe vidi fieri mentionem apud magnos prelatos.

[A bazeli zsinaton lattam, hogy gyakran emlitik a fopapoknal.]
Ugyan az egyetemalapitasban kiemelten fontos szerepet jatszott Huntpichler, az
egyetemen oktato tanarok tamogatasat azonban praktikusabb egy késébbi alfejezetben, a

Matyassal kozosen tdmogatottak korében targyalni.

#1452, ep. = ANI PANNONII 2006, 257—59. v6. RITOOKNE SZALAY 2002, 15.

412 1 nderrdl bévebben 1d. WATTENBACH 1869.; JOACHIMSON 1896.; BERTALOT 1915.; PROBST — METZGER
2003.

413 FRANK 1967.

M4 FRANK 1976, 372. és FRANK 1967, 437.

15 FRANK 1976, 224.
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111.3.5. Janus és tanulétarsai, illetve az altaluk Vitézhez keriiltek csoportja (1450-)

Janus és tanulotarsai révén jart sikerrel talan a legtobb allast és tdmogatast keresd ifjh.
Janus és ifjabb Vitéz Janos mellett itt kell felsorolni ismét a kovetkezodket, akik
elsédlegesen Vitéz segitségével tanultak kiilfoldon és/vagy csinaltak kiilfoldi karriert:
Simon Hungarus, Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgy, Banfalvi (Barius) Miklés, talan
Zagrabi Gyorgy Agoston, Ivanich Pal. Janus tanicsara probaltak tamogatast szerezni
Vitézt6l: Galeotto Marzio sikerrel, Gaspare Tribraco és Ioannész Argiiropulosz ismeretlen
eredménnyel.

Galeotto Marzio (1427-97) vagy Galotteus Martius ugyanis 1460-1461

fordulojan jart eldszor Magyarorszagon, Janus révén, akinek iskolatarsa volt Guarinonal
1447-t51, majd visszatért Italiaba, és Padovaban, majd Bolognaban tanitott.**® 1465-ben is
Janusszal érkezett Magyarorszagra annak romai kovettja utan, s 1471-ig Matyas kiraly
tarsalkoddja, mulattatoja, a konyvtar o6rzoje volt. Mindekdzben elsészamii mecéndsanak
mégis Vitézt tarthatta, amire nemcsak abbdl kovetkeztethetiink, hogy az Osszeeskiivés
bukasakor elsdk kozt menekiilt Italidba, hanem erre utal az is, hogy filoz6fia-fiziogndmiai
traktatusat (De homine) Vitéznek ajanlotta, s az eldszoban az érsek paratlan miveltségét és

mecenatirajanak, miipartolasanak kivalosagat dicséitette:*’

Qui tempestate nostra musas ex toto orbe fugatas ad*® se revocavit, Hungariamque

novum musarum domicilium constituit, unde factum est ut qui dispersi fuerant docti
ad ipsum tanquam ad litterarum parentem turmatim confluxerint [...] disciplinarum
delectionem, doctorum hominum fauorem rei pater gubernacula, nam in eomultorum
regnorum bonus recumbebat, nunquam dimisit neque post posuit

[O hivta maga koré a mi korunkban a Muzsakat, akik az egész vilagrol menekiiltek, s
Magyarorszagot tette a Muzsak 0j lakhelyévé. Azért azutdn a szétszort tuddsok
csapatostul hozza 6z6nléttek, mint az irodalom atyjahoz. [...] sohasem hanyagolta
vagy napolta el a konyvekrdl valé gondoskodast, a tudomanyokban valo
gyonyorkodést, a tudos férfiak partfogolasat. .. ]

A De homine a ,filologiai indittatdsd orvosi munkak tipikus példajat hozza™*.

Csillagészati és fiologusi érdeklddésiikben rendkiviil hasonlitottak egymasra, igy jellemzd,

hogy 1469-ben egyiitt emendaltdk Marcus Manilius Astronomiconjanak egy példanyat.*?

Galeotto tobb alkalommal megemlékezett Vitézrdl késébb is, am akkor mar nem

8 Galeotto Marzio életérél és munkassagarél magyarul Id. BEKES 2005. és BEKES 2011.; PAJORIN 2000c.
M7 A miinek nincs teljes forditasa, a dedikaciot ill. részleteket 1d. Szorényi Laszl6 forditasa: MARZIO 1982.
ill. Waczulik Margit forditdsa: WACZULIK 1984, 62—-65. Idézett részt 1d. MARZI0 1982, 1007. A latin eredetit
Id. Galeotti Martii Narniensis ad R. D. Archiepiscopum Strigonensem in librum de homine epistola. MARzIO
1517, 62v—61r. ill. ABEL 1880a, 172-74.

18 A nyomtatvanyban: da (1)

“9 KLANICZAY 2001, 170.

20 BEKES 2011, 15. A kodex leirasat 1d. FOLDESI 2008, 146. (kat. 23.) Hogy mennyire egy érdeklédés
jellemezte Vitéz baratait, jol mutatja, hogy ezt a miivet 1473-ban végiil Regiomontanus adta ki.
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feltétleniil pozitiv hangnemben, mintha a korabbi baratsagukat titkolnia, sét tagadnia
kellett volna. A De egregie sapienter et iocose dictis ac factis Mathiae regis (Matyds
kiralynak kivalo, bélcs, tréfas monddsairol és tetteirol szolo konyv) miivében felhivja a
figyelmet Vitéz babonas voltara, illetve csak érintdlegesen utal az ismeretségre, s Vitéz
Janosként mar inkabb ifjabb Vitéz Janosrol szol, aki mellesleg rokona volt a rosszemlékii
421

Vitéznek és Janus Pannoniusnak

Gaspare Tribraco vagy Gasparus Tribracus (1439-93) Eclogae cimi, hét

eklogat tartalmazd munkajat feltehetden Janus javaslatara ajanlotta Vitéznek. Bar Tribraco
is Guarin6ndl tanult, ferrarai tanulmanyait csak 1458-ban kezdte meg, igy minden
valdszinliség szerint csak Janus 1465-0s roémai kovetjardsa soran volt alkalmuk
megismerkedni. A szakirodalomban elfogadott allaspont, hogy Janus ekkor javasolta
Tribraconak a Vitézzel vald kapcsolat felvételét. A kettejiik kozt kialakult baratsag
lenyomatat talaljuk Janus Tribracohoz irt harom epigrammajaban is.*2 A Corvina-kétet,
mely korabban Vitéz sajat példanya volt, arrol tantiskodik, hogy a miivet eredetileg nem
Vitéznek szantak, mivel a dedikacios levelet utdlag illesztették a versek elé.*® Késébbi
kapcsolatrél nem tudni.

Ioannész Argiiropulosz, latinosan Johannes Argyropulos (1415k.—

1487) bizanci humanista Arisztotelész [1epi otpavod (Az égboltrol) cimi miivének latin
forditasat (De caelo) 1466-ban ajanlotta Vitéznek, feltehetden Janus és/vagy Garazda
Péter tanacsara.””* Janus 1465-6s koveti tjan meglatogatta 6t Firenzében, ahol egy
valdsagos magyar kolonidban talalta. A magyar kolonia centrumaban minden bizonnyal
Garazda Péter allt, de ott volt Bathory Miklos és Bartolomeo Fonzio baratja, Farkas
Mihaly is. Igy aztdn az a korabbi elmélet, miszerint Argiiropuloszt Janus hivta 1465-6s
utja soran Magyarorszagra, némileg modositando: legalabb ilyen fontos szerepet kell e
meghivasban Garazda Péternek is tulajdonitani. Bar az invitdlds hatterében Vitéz
allhatott,*® az érsek életében Argiiropulosz végiil nem érkezett meg Magyarorszagra,
mivel a Matyas elleni 6sszeeskiivés hire elijesztette. Magyarorszagra nem johetett, de mar
Firenzében sem maradhatott, mivel helyére id6kozben felvették Andronikosz Kallisztoszt,

igy végiil Romaba tavozott.*”® Mindazonaltal Janusszal kozeli baratsdgban allhatott, errdl

21 MARzIO 1977, 38. ( 27. cap.)

22| d. 404-406. ep., Id. IANI PANNONII 2006, 236-37.

423 ABEL 1880a, 178-79. ZSUPAN 2008, 220—221. CSAPODINE GARDONYI 1984, 144.

24 A dedikaciot 1d. ABEL 1880a, 170-72. A miirél és Argiiropuloszrél bévebben 1d. PAJIORIN 2011a, 279. ill.
EKLER 2008, 106-108.

425 KLANICZAY 2001, 113-114. v6. FRAKNOI 2008, 256-257.

426 pAJORIN 20114, 278-79.
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arulkodik két hozza irt epigramméja.427 A dedikacioban a hagyomanyos dicstoposzokat
sorolja fel, melyekkel Vitéz kedvében szeretne jarni, és hangoztatja, hogy mikor
kivalésadganak hire eljutott hozza, ugy dontott, hogy ezt a munkajat neki fogja ajanlani.
Véleménye szerint Vitéznek nem kis 6romot fog szerezni e konyv, mely segitségével

végre sok eddig homalyos vagy félreértett szoveghely valik érthetové.

111.3.6. Matyassal kozosen vagy egymas utan tamogatottak (1458/1460-)

Kiilonosen nehéz szétvalasztani ezt a csoportot mas csoportoktdl, ugyanis sok tudos,
humanista nem elégedvén meg Maecenas kegyeivel, Augustus tdmogatasara torekedett.

Galeotto Marzio ugyan Janus hivasara jon Vitéz udvaraba, de mar els6 hosszabb
itt tartézkodasa idején Matyas egyik legbelsobb embere lett, majd a Vitéz-féle
Osszeeskiivés utan par évvel mar Matyas partfogoltjaként €¢It Budan, s a Corvin Janosnak
ajanlott miivében — mellyel egynttal jelezte Matyas felé, hogy elfogadja legitim utdédnak
fiat — mar elhatarolédott korabbi jotevejétdl.*?

Ha nem is hatdrolodott el teljes mértékben, de szintén visszatért Magyarorszagra ¢€s
Matyas szolgalataba allt az a Bartolomeo Fonzio, akit Vitéz és Gardzda Péter is patronalt.

Fonzio talan azért nem kényszeriilt magyarazkodasra és Vitézt6l vald elhatarolodasra,

mivel igen rovid ideig allt vele kapcsolatban, ellentétben Marzioval. Bartolomeo

Fonzio vagy Bartholomeo della Fonte, Bartolomaeus Fontius (1447-
1513), aki a Corvina-konyvtar utols6 konyvtarosaként ismert, olyan bokezli partfogdok
tamogatasat tudhatta magaénak, mint Matyas kiraly és Vitéz Janos, de tamogatottja volt
Garazda Péternek, majd Giuliano Medicinek is.**® A De poenitentia (4 biinbanatrdl) cimii
dialogusat eredetileg Vitéznek akarta ajanlani, amirél a mii egyik variansanak elészavaban
tajékoztat,”® majd végiil Giuliano Medicinek (is) ajanlotta. Fonzio minden bizonnyal
Garazda Péter javaslatara és Vitéz hivasara jott volna Magyarorszagra, talan a pozsonyi

Bl am az érsek Osszeeskiivése és bukasa miatt, hasonldan

egyetem katedraja is varta,
baratjadhoz, Argiliropuloszhoz, Roéméba utazott inkébb.**2 Végiil 1488-ban mégis
megérkezett Magyarorszagra, akkor mar Taddeo Ugoleto ajanlasara, és ekkor szinte

tiistént a Corvina konyvtarosa és Matyas tdmogatottja lett.

21 KLANICZAY 2001, 113. v6. PAJORIN 20113, 279-80.

28| d. MARZzIO 1977, 38.

9 A magyar szakirodalom, igy elsésorban CSAPODINE GARDONYI 1977. és KLANICZAY 2001. Charles
Trinkaus cikkét dolgoztak fel, mai napig 6 a kiindulasi alap, 1d. TRINKAUS 1970.

#0y§., CSAPODINE GARDONYI 1977, 38-40. ill. az ajanlasré]l roviden 1d. FONTE 2011, 190.

# KLANICZAY 2001, 113.; TRINKAUS 1970.

2 pAJORIN 201143, 280.
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Georgiosz Trapezuntiosz, latinosan Georgius Trapezuntius (1395-

1472k.), a hires gordg emigrans kezdettél fogva ¢élénk érdeklédést mutatott a
magyarorszagi tigyek irant: mar Vitéz nagyvaradi elédjével, Johannes de Dominisszal is

3 majd Szent Nagy Vazul Eunomius ellen irt miivének latin forditasat

kapcsolatban allt,
(Contra Eunomium) Vitéznek,”* illetve De Spiritu Sancto (4 Szentlélekrdl) cimmel
készitett forditasat Janusnak, Ptolemaiosz H Meydin Zvvraéic, vagy az Almagest cimi
mivébol készilt, Magna compositio cimen ismert latin forditasahoz készitett
kommentérjat pedig Matyasnak ajanlotta.**® Monfasani, Trapezuntiosz monogréafusa
szerint Vitéznek 1467—68 koriil dedikalhatta miivét; Trapezuntioszt ugyanis elbtte
megvadoltak, hogy II. Mehmeddel Osszejatszott, s csak 1467-ben, a pozsonyi egyetem
alapitasaval egy id6ben szabadult a bortonbél. Monfasani azt sejti, hogy Trapezuntiosz
ekkor ismerkedett meg Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorggyel, aki ekkor Rémaban volt mint
Matyéas diplomatéja.436 Kosztolanyi késobb feleségiil vette a gordg tudos lanyat és
Roémaban telepedett le, igy minden valdsziniiség szerint 6 volt az egyik legfébb kozvetitd

437

a papai €s a magyar kozos tigyekben.™" De ugyanakkor megemliti Hand6 Gyorgyot is, aki

1467-ben Romaba ment patronusa, Vitéz szdmara megszerezni a biborosi cimet, majd

438

egészen 1469-ig Romaban maradt.”” Magyarorszagi kapcsolatai mogott Klaniczay Tibor

és Ritookné Szalay Agnes is pozsonyi professzorsagot sejtenek, de ezt a forrasok hianya
miatt sem megcafolni, sem alatimasztani nem tudjuk.**

Minthogy az egyetem alapitasat Matyas kérte, II. Pal papa pedig az universitas
kialakitasaval és iranyitasaval Vitézt (és Janust) bizta meg, igy az Academia Istropolitana
tanarainak €s dékanjainak tamogatasat Matyas és Vitéz kozos ligyének tekinthetjiik,
mégha nyilvanvalo is, hogy az egyetem arculatat Vitéz hatarozta meg, az 6 bukasaval és
halalaval az egyetem sorsa is megpecsétel6dott. Az egyetem 1467-be nyitotta meg kapuit,
igy nem kivanok a sziikségesnél jobban elmélyedni a részleteiben, melyeket Csaszar
Mihaly és Klaniczay Tibor mar bdségesen targyaltak, jollehet sok keresnivald is maradt
még. Igy aztan sikeriilt az aktak révén egy eddig be nem azonositott tanart talalnom, név

440

szerint Johannes de Kupferberget, aki minden bizonnyal csillagaszként

érkezett az intézmény oktatoinak soraba a korabban mar ismert nevek mellé, kik koziil a

3 5. legutobb PAJIORIN 2011b, 14-22.

434 ABEL 1880a, 175-76.

35 EKLER 2008, 108-112.

% Trapezuntius magyar kapcsolatairél 1d. MONFASANI 1976, 194-200. KLANICZAY 2001, 114.
37 MoNFASANI 1976, 197.

38 MONFASANI 1976, 199.

439 EKLER 2007. és RITOOKNE SZALAY 2002, 13. KLANICZAY 2001, 114.

440 d. SziLAGY1 2012d.
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legfontosabbak kovetkez8k: Georg von Schonberg®!, Giovanni Gatti,*?
Laurentius Koch aus Krompach,” Nicolaus Schricker aus
Hittendorf*, Matthias Gruber aus M&dling*®, Angelus Rangon

von Pern.*® Koziilik a tobbség a bécsi egyetem hallgatoja volt, vagy akar oktatdja is.

111.3.7. A legkozelebb allok: rokonok és/vagy kozeli munkatarsak

Janus Pannonius (1434k.—1472) patronalasara, neveltetésére és iskolaztatasara nem
sziikséges ebben a dolgozatban kitérni, megtették mar ezt bdségesen az elédok.**’ Alljon
itt inkabb egy parafrazis, mely dolgozatom célkitlizésével Osszhangban all: Aki Janus
Pannonius és Vitéz Janos humanista kapcsolatainak teljes halozatat fel tudja fejteni, az
egyuttal megtalalja a kulcsot a magyar Quanttrocento titkdhoz s, 448

Ifjabb Vitéz Janosra(11499) ugyanaz érvényes, ami Janusra:

egyhazi palyaja jo értelemben vett nepotizmussal, az érseknek a tehetséges
o . A 449
unokadccsot tamogatd gondoskodasaval indult.

Galeotto Marzio tanitvanya volt, ennek kdszonhetden 1478-ban az 6 kozbenjarasara adott
kegyelmet a papa az eretnekséggel vadolt Marzionak. 1467-t61 Padovaban tanult, itt
szerzett kénonjogi doktordtust is, zagrabi kanonok, majd véradi prépost lett. Nem
sziikséges e dolgozatban alaposabban bemutatni palyajat, mely Vitéz halala utdn — némi
hallgatds utdin — immaron Matyas szolgalataban, az & koveteként folytatodott, de
nagybatyja szellemiségét tovabborokitve, amint azt az altala alapitott Sodalitas Litteraria
Danibiana nevii tarsasag munkéssaga és humanista mecenatiraja is mutatja.**®

Rokona 1évén Garazda Péter (1450?7-1507) is élvezte a fopap bokeziiségét, Vitéz
¢és Janus tdmogatasa révén tanult el6bb Guarinonal Ferraraban, majd Firenzében 1469-ben,
Padovaban 1471-ben, haza csak Vitéz és Janus halala utan, 1473-ban érkezett, s ezutan

papi tisztségek sorat toltotte be Esztergomban, Nyitran és Pécsett.

“1 CSASZAR 1914, 38-45.

2 CSASZAR 1914, 56-57.

“3 CsASZAR 1914, 59-61.

4 CsAszAR 1914, 61.

5 CsASZAR 1914, 61-62.

% CsAszAR 1914, 62.

7 ERAKNOI 1879, 152-154. et passim. HUSZTI 1931.; RITOOKNE SZALAY 2002.; JANKOVITS 2002., PAJORIN
1999.; KARDOS 1955, 123-149, 228-243, et passim.

M8 Az idézet eredetije a szalloigévé valt részlet Huszti Jozsef tollabol: ,Aki Vitéz Janos humanista
egyéniségének kialakulasat meg tudja magyarazni, az egyuttal megtalalta a kulcsot a magyar Quanttrocento
titkahoz is.” — HuszTI 1955, 521.

9 RITOOKNE SZALAY 2002, 138. (4 veszprémi Camena 137-45.)

0 RITOOKNE SZALAY 2002 passim. V6. ABEL 1880b. ill. FRAKNOI 1899b. és PAJORIN 2000e.
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Megyericsei Janos (1470-1517), akit szintén rokoni szalak fliztek a fopaphoz,
szliletése kései volta miatt nem johet szamitdsba mint timogatott személy.

Nem feledkezhetiink el Vitéz hiiséges irnokar6l, Ivanich Palrél sem, aki a
Leveleskonyv darabjait 6sszegylijtotte és jegyzetekkel latta el. Ivanichot késobb kovetként
latjuk viszont Rémaban, ahol Simon Hungarusszal szamolnak be egymasnak az elmult
eseményekrdl, tobbek kozt arrél, hogy V. Miklosnak torokbél 6 tolmacsolt.** Ivanich
tehat fényes karriert futott be, s ha ugy vessziik, Vitéz leveleihez irt kommentarja a
magyarorszagi humanista filologia egyik elsé terméke.*2

Par olyan kiilf6ldon tanuld ifji nevét is meg kell emlitsiik, akiknek tovébbtanuldsat
minden valoszinliség szerint timogatta Vitéz, de erre mas bizonyitékunk nincs azon kiviil,
minthogy Janusszal egyiitt tanultak és Vitézzel levelezésben alltak. Banfalvi Mikloés,
vagy latinos nevén Nicolaus Barius azon kevesek egyike, akir6l biztosan tudjuk,
hogy Vitéz tanittatta Padovaban, ahol 1451-ben jogi doktoratust szerzett, Vitéz ugyanis
53

egy hozza irt levelében igy fogalmaz:*

dum tibi semper optato agnomine illo, quod tuo quidem studio, nostro vero voto
petitum iam consecutus es, congratulari debueram [...] Dicis enim, ut omne illud,
quod ab Italia retulisti, pro vetusto more tecum — ingquiens — commune constituo etc.
Fateor quidem te hoc more, ymmo potius debito erga me teneri. [...] cum tamen ita
mihi hactenus in animo et in spe constitueram, ut doctoratum illum tu quidem teneres,
€go vero possiderem.

[mik6zben 6romomet kellene kifejeznem ama hén oOhajtott cimed miatt, amelyet a
magad szorgalmaval ugyan, de a mi kivansagunkra keresvén immar megszereztél. ..
[...] Azt allitod ugyanis, hogy mindazt, amit Italiabol hoztal, si szokas szerint veled —
ugymond — kozosnek nyilvanitom stb. Nos, valoban kijelentem, hogy te ezzel a
szokassal tartozol nekem. [...] mind ez ideig azt a reményt taplaltam a lelkem mélyén,
hogy te a birtokosa leszel annak a doktoratusnak, én viszont a tulajdonosa.]

Vitéz tehat azt allitja, Miklos fokozatszerzése neki is koszonhetd, nemcsak a didk
szorgalmanak. Az ellentét elsimulhatott, mivel a fokozatszerzést kancellariai hivatal
kovette: 1453 januarjaban Vitéz lett a titkos kancellar V. Laszlé oldalan, s maga mellé
Bariust vette alkancellarnak.**

Kosztolanyi (Polycarpus) Gyodrgyrél vagy latinosan Georgius
Polycarpus de Kosztolanrol (1431k.—1489Kk.) elsdsorban levelvaltasai, a

nlirnbergi gytilésen elmondott beszéde €s a hozza irt epigrammak alapjan szerezhetjiik

! JuHASZ 1932, 13-15. v6. HUSZTI 1927.

2 K| ANICZAY 2001, 164.

3 Vitéz levele Bariusnak 1451. jan. 20., BORONKAI 1980, 154-56., idézett részt 1d. 155. Magyarul:
BORONKAI— BELLUS 1987, 191-194. idézett részt 1d. 192-94.

% SZAKALY 1990b, 23. v6. FRAKNOI 1899a, 1-3.
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legfébb ismereteinket.*® Vitéz tanittatta Guarinonal, aki mellett aztan 1453-ban orat is
tarthatott: Vergilius-szovegolvasoi 6rajan hallgatoja volt Simon (Hungarus), akinek fényes
j6v6t josolt, Janus Pannoniusrdl pedig szuperlativuszokban szolt Vitézhez irt levelében.**®
Ferraraban tanittatta Enea Silvio Piccolomini unokadccsét, Francesco Todeschini-
Piccolominit is, ezért Fraknoi szerint a késébbi I1. Pius papahoz az unokadccse révén jutott
el, s ennek a baratsagnak a lenyomata tiikkr6z6dik Enea 1455-ben irt valaszlevelében,
melyben arra buzditja a hozza segitségért forduldt, hogy Vitéznél probaljon szolgélatot
nyerni, s ez minden bizonnyal teljesiilt is.**" Janusszal, akivel tanulotarsak voltak,*®
szintén jo viszonyban allt, a fiatal kolté felnézett a Ferraraban tanité Kosztolanyira, s két
epigrammat is irt hozza.*® 1458-ban mar a magyar kiralyi kancellaria féjegyz6je, 1460-
ban Siendban Matyas kovete II. Pius papanal, utdna tobbszor is jar itdliai kdveti Giton
(1462-ben Velencében, 1463-ban Roémaban) a torokellenes Osszefogas érdekében, majd
1468-t6] Romaban telepedett le, ott ¢lt feleségével, Georgiosz Trapezuntiosz lanyaval, s a
Szentszék irnokaként miikodott.*® Ugy tiinik, hogy Kosztolanyi az egyik legfontosabb
kapocs Trapezuntiosz és Bartholomeo Fonzio felé.

Tobb magyar Simont ismeriink ebbdl a korbol a kiilfoldon tanult didkok koziil, a
szoban forgd Simon Hungarus az, amelyiket Vitéz Ferraraban tanittatott, s
Kosztolanyi 1453-ban Vergiliusra oktatta,*®" de nem lehet azonos azzal, aki 1452-ben
Padovaban jogi doktoratust szerzett.*®? A mi didkunk egy Vitézhez irt levelében beszamol
egy talalkozordl, mely kozte és Ivanich Pal kozt zajlott le. A levélbdl Ivanich késébbi
sorsara is fény deriil, de azt is megtudjuk, hogy Kosztolanyi milyen halaval emlegeti Vitéz
nevét.*®® Simon kés6bbi sorsarol nem tudni.

Fraknoi szerint aligha lehet kétséges, hogy Bajoni Istvant is Vitéz tanittatta

Ferraraban Guarinonal, majd Bolognaban. Hazatérvén Italiabol Vitéztdl a varadi, Janustol

5 (Osszegylijtotte: JUHASZ 1932, 6-13. v6. FRAKNOI 1898a, 2-14.

0 JunAsz 1932, 6-7. v6. HuszTI 1931, 36.

71455, 4pr. 15. utan irodhatott Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgy ajanlasa, erre a Enednak Kosztolanyihoz
irt levelébdl lehet kovetkeztetni: FRAKNOI 1879, 133. Az egész levél forditasat és bovebben FRAKNOI 1898a.
kiilonosen 3-5. 5: ,,Kovette-e Gyorgy a sienai plispok tanacsat, nem talaljuk nyomat. 1458 nyaran tlinik fel
ujbol. [...] Ekkor tehat mar kiralyi szolgalatban éllott, és mint titkar, a cancellaridban volt alkalmazva, ahol
kétségkiviil Vitéz Janos nyitott neki tért tehetségei érvényesitésére.”

8 Janus utal ra egy levelében, Id. FRAKNOI 1898a, 3.

9 JunAsz 1932, 13. v6. IANI PANNONII 2006, 223. (378. ep.) és IANI PANNONII 2006, 225. (382. ep.)
“O'PAJORIN 2000b. és JUHASZ 1932.

“*L Simonrél bévebben 1d. HUSZTI 1927. v5. FRAKNOI 1898a.

*2 | jcentia privati examinis et publica doctoratus d. Simonis de Ungaria in i. can. approbati nem. discr.
sub... 1452. majus 12. vd. AGAGP 1I/1, 60.

%3 JunAsz 1932, 13-15.
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a pécsi kaptalanban kapott javadalmat, az 6 réviikon keriilt Matyas szolgalataba is, akinek
1467-16] teljesitett szolgalatot. Egy legendés vadaszjelenetét Janus is megverselte.

Zagrabi Gyorgy Agoston (Georgius Augustinus Zagrabiensis)
Janus koréhez tartozhatott Ferraraban, kozvetlen partfogoja talan Ostffy Miklos
esztergomi prépost volt, akihez egyetlen ismert levelét cimezte.*®® Ostffy ekkor minden
valoésziniiség szerint Bésszarion kardinalis koréhez tartozott.

Biztosan kapcsolatban allt Bathory Miklds (1435k.—1506) humanista fépappal is,
aki hasonldéan Vitéz unokadccseihez, Guarinonal tanult, s aki késobb Vacott foiskolat
alapitott, humanista centrumot hozva létre italiai professzorokkal (Pescennio Francesco
Negro, Barnrdino d’Udine), Battista Guarinivel pedig élénk levelezést folytatott.*®®

Handoé Gyorgy (11480k.) késébbi kalocsai érseket Vitéz tanittatta Padovaban, igy
a bolcsész és jogi doktoratus megszerzése utan tért haza, erre vonatkozoan a forrasunk

7 1465-ben elnyerte a pécsi

Vespasiano da Bisticci hires életrajzgytijteménye.”
sz€kesegyhazi prépostsag javadalmat, majd Janus kiséretében részt vett a romai
diplomaciai kiildetésben. A kovetkezd évben Matyas kiraly alkancellarnak nevezte Ki
Vitéz Jéanos esztergomi és Vardai Istvan kalocsai érsekek mellett.**® 1467-ben az §
feladata volt, hogy egykori partfogdja, Vitéz szdmara kieszkdzolje a biborosi cimet, de ezt
csak két év mulva sikeriilt elérnie. Késobb is Matyas mellett teljesitett szolgalatokat, igy
példaul Banfi Miklossal egyiitt tagja volt annak a kovetségnek, amely Beatrix hercegnd
kezét igyekezett megkérni Matyas szdmara. Vitéz és Janus bukasa nemhogy nem érintette
karrierjének alakulédsat, s6t ugy tlinik, kedvezd hatassal volt ra: a két fopap bukasa és
haldla utan Hando vette at feladataik jelentds részét.

Vetési Albert Vitéznek kortarsa, mondhatni vetélytarsa volt: Hunyadi Janos
titkara lett, miutan Vitéz és a kormanyzo6 kozt megromlott a kapcesolat, és amikor a Il. Pius
papa altal 1459-ben sszehivott mantovai kongresszusra Vitéz lett volna a legalkalmasabb
szonok, Matyas meégis Vetésit kiildte el, annak ellenére, hogy Vitéz és Piccolomini
baratsaga kéztudomasu volt.*®®

Szintén nem Vitéz tanittatta, &m 1443-t6] a kancellaridn alkalmazta Hangacsi

Albertet, majd Vitéz varadi piispoki kinevezése utan fojegyzd lett. Hunyadi Janos a

6% ERAKNOI 1899a, 3-5. JANUS PANNONIUS 1987, 314-15. A vers 1] kritikai kiaddsa még nem késziilt el, de
a munkalatok kdzben felfedezett eredményekrdl 1d. TOROK 2008, 155-56.

485 JuHASZ 15-20. v, HuszTi 1931, 35.

466 pAJORIN 2000a.

7 FRAKNOI 1898b.

468 FRAKNOI 1898b, 103.

69 FRAKNOI 1898c, kiilondsen 393.
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csanadi piispokséget is neki adomanyozta. A Hunyadi-Cillei viszaly utan, Laszlo
kivégzését kovetden V. Laszlo 6t kiildte Szilagyi Erzsébethez, mivel ¢ fiiggetlen maradt e
konfliktus soran, s késébb Matyas egyik fontos diplomataja lett.*”°

Sankfalvi Antal Karrierje — egyetemi tanulmanyai utan — Vitéz varadi piispoki
udvaraban kezd6dott, a varadi kaptalanban kanonoki javadalmat kapott, de Vitéz bukasa
nem akadalyozta meg el6relépésében, sét, Matyas kiraly diplomataja lett.*"

Kancellariai feladatai soran Vitéznek sokszor kellett érintkeznie mas alkalmazottakkal,
igy példaul Sary Péterrel (1468k.), Vezsényi Laszloval (11463) és Moharai
Miklossal is. Utobbi 1449-t6]1 a bécsi egyetemen végezte bolcsész és hittudomanyi
tanulményait, hazatérte utan vaci orkanonok lett. Még feltehetéen Bécsben ismerkedett
meg Enea Silvio Piccolominivel, akinek péapai udvardban szolgalattevd kamaras lett,
magyarorszagi kovetek gyakran fordultak hozza és Janus partfogasat is élvezte. Egy 1463-
as hazalatogatasat leszdmitva II. Pius haldldig Roémadaban ¢€lt, majd Magyarorszagon
telepedett le, s Matyas kiildte Italidba kdveti megbizatasokkal. Veronai Gabor fel¢ volt
fontos kapocs és Georg von Schénberg pozsony préposttal is jart kozos kovetséghben.*’?

Kései karrierjiik miatt nem vagy csak kevéssé ismerhették egymast Szantai

Mihdllyal ésKalmancsai/K4almancsehi Domokossal.*”

111.3.8. Rejtélyes és elmaradt patronalasok

Kénytelenek vagyunk egy 6todik csoportot is létrehozni, mivel egyes személyekrél nem
tudjuk, kinek a révén vagy pontosan hogyan keriiltek Vitézzel kapcsolatba.

Minden valosziniiség szerint Vitéz hivatta Karai Laszlo budai préposttal Budara
Andreas Hesstvagy Hess Andrast, aki a Vitéz-féle dsszeeskiivés utan két, Vitéz
halala utan pedig egy évvel, 1473-ban jelentette meg a két legkorabbi magyarorszagi
nyomtatott konyvet: a Chronica Hungarorumot és egy masik kotetet, melyben Nagy Szent
Vazul A kolték olvasdsarol szol6 miive és Szokratész védiobeszédének Xenophon altal

474 K és6bbrél nem talalni nyomat, mai

megorokitett valtozatanak latin forditasa jelent meg.
napig tisztazatlan, hogy nyomdajat bezarni kényszeriilt és kiilfoldre tavozott, vagy esetleg
elhunyt. Vitéz kezdettdl fogva érdeklddott a technikai ujdonsagok irant, kiillondsen, ami a

konyvterjesztést szolgalhatja. Borsa Gedeon tanulméanydban valosziniisiti, hogy Vitéz

410 FRAKNOT 1898d.

411 ERAKNOI 1898f, 871-75.

412 ER AKNOI 1898, Moharait Id. 775-81.
473 FERAKNOI 1898f, 865-70.

474 Bibor 2008, 23-24.
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mainzi koveti utja alkalmaval az els6k kozt tekintette meg Gutenberg még késziild

alkotasat, sot azt allitja, hogy Hess 1472-ben mar elkésziilt a Chronica elsé valtozataval,

475

melynek Vitézhez irt dedikacigjat késobb eltavolitotta.” > Bibor Maté szerint nem csupan a

dedikécio, hanem maga a mii szerkezete is a Vitéz melletti kiallas jele:476

A kinyomtatott mu alapja a XIV. szazadi kronikakompozicid egy 1342-ig kiegészitett
példanya, amelyet — a szerz6 nevének emlitése nélkiill — a Kiikiillei Janos altal I.
Lajosrol irott életrajz kovet. A kiadvanyban az 1382 utani események csak nagyon
roviden szerepelnek. Szovege Hunyadi Matyas moldvai hadjaratanak (1467/1468)
elbeszélésével fejezOdik be, igy Hess elkeriilte azt, hogy a legfébb partfogdja altal
vezetett lazadasrol és leverésérdl (a megvaltozott helyzetnek megfeleld) beszamolot
nyomtasson Ki.

Matyas szemében feltehetden gyanusnak tlinhetett a Vitéz altal behivott mester, masrészt
reprezentativ diszkonyvtaraba szivesebben vasarolt akar rosszabb szovegmindségli, am
gyonyorti és draga, kézzel irt és festett kodexeket, melyeket tobbnyire a firenzei
Vespasiano Bisticci mithelyébél rendelt meg.*’’

Jacobus Publicius, a hires vandorhumanista megfordult Magyarorszagon vagy

Matyas, vagy Vitéz udvaraban, majd folytatta utjat Portugélidba és Franciaorszagba. Egy
fennmaradt miivében, a Panagericon domus Lavallensisben (Paris, lat. 7809) azt allitja,
hogy irt egy miivet Vitézrol, melyet a szakirodalom Vita Johannis Vitéz*'"® cimen tart
szdmon, azonban egyetlen példanya sem ismert €s arra vonatkozdan sincs adatunk, hogy

elkésziilt-e valaha ez a munka.*"®

111.4. Egyéni prioritasok és irodalmi mecenatura az 1450-es években

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy Vitéz mecenaturajaban az oktataspolitikai-politikai és az
irodalmi mecenatura kiilonos jelentdséggel birt. Az irodalmi mecenatiran beliil érdemes
megvizsgalni, milyen motivaciokat sejthetiink a tdimogatasok hatterében, s ezek alapjan az
1450-es évekbeli irodalmi mecenatirara és jellegére vonatkoz6an milyen megallapitasokat

tehetiink.

Az Andreas Hesshez fiiz6d8 kapcsolatrél vo. BORSA 1991, 113: ,Bar az elsé hazai nyomtatvany, a
Chronica Hungarorum eredeti ajanlasa az els6 levélen kikovetkeztethetéen egykor Vitéznek szolt, az 6 1472
augusztusaban bekovetkezett halalat kvetéen azonban Hess a kiadvany elsé fiizetének kiilsé levélpaljat (a\
+ 0 1 2) eltavolitotta. A Chronica szovegét (a 12 levél) Gjraszedte és ismét kinyomtatta, a Vitéznek szold
ajanlas helye azonban az els6 levélen tiresen maradt.”

*’° Bibor 2008, 23.

7 Vespasiano da Bisticci feljegyzéseiben sokat dicsérte Vitéz konyvtarat és tevékenységét, 1d. HuszTI 1931
passim.

#78 CSAPODINE GARDONYI 1984, 131.

9 A miivet idézi és Csapodinénak is a hivatkozési alapjat adja: BERTALOT 1915, 17-19.
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A Vitéz (irodalmi) mecenatirajat érinté irasok megegyeznek abban, hogy a varadi
plispok, majd esztergomi érsek a csillagaszat irant fokozott érdeklodést mutatott, s ezért
szamos csillagdszt patrondlt, illetve egy csillagvizsgalot is épittetett Varadon, aminek a
kialakitasahoz Georg Peuerbach kiildott eszkdzoket.*® Georg Peuerbach, Johannes
Regiomontanus ¢s Ilkus Marton nagyhatast csillagaszok voltak a maguk idején s utodaik
szemében is: eldbbi kett6t a ,bécsi matematikai iskola” nagyjaiként emlegetik.
Mindekozben tudvalévo, hogy Vitéz a kor szintén nagy csillagaszat, Johannes Nihilt nem
karolta fel, jollehet ugyanolyan j6 ajanlassal, tudniillik Piccolomini ajanlolevelével
érkezett hozza, mint sok bécsi baratja. Tamogatta azonban az asztrologiaval ¢és
fiziognémiaval foglalkozd Galeotto Marzidt, és a miivében orvosi és csillagaszati tudasat
fitogtatd Johannes Trostert. Még a varadi évek elején megfordult udvaraban két olyan
csillagasz is, akik elébb orvosként szereztek maguknak hirnevet, s csak késobb lettek
csillagiszok, név szerint: Marcin Krél z Zurawicy és Stanistaw Pleszewski.

Vitéz csillagaszathoz vald viszonyarol mar tobben értekeztek,*®* maga Galeotto is utalt
rd, hogy a piispok olyan babonas volt, hogy nem kezdte el a napot, mig a csillagaszok
véleményét ki nem kérte az aznapi eseményekkel kapcsolatban, s az azota sajnos elveszett
évkonyveket is mindig maganal tartotta.*®? Galeotto itt asztrologiat, azaz a csillagoknak a
Foldre, a foldi dolgokra és él6lényekre gyakorolt hatdsat kutaté tudomanyagat emlitette. A
korszakban az asztrondmia (ma: csillagaszat), azaz a csillagok és bolygdk mozgasanak
rendszerét leird tudomany, és az asztrologia (ma: csillagjoslas) nem valtak még szét, sot
ahogy Békés Eniké is plasztikusan ramutatott, éppen Galeotto Marzio De doctrina
promiscua cimii miivének elemzése kapcsan, a csillagjoslas és a csillagaszat legalabb ilyen
szorosan Osszefonodott a fiziognémiaval és az orvostudomannyal.

Az asztrolégia nem pusztan horoszkop-készitést, jovendolést jelentett, hanem az
orvosok szamara is nélkiulozhetetlen, természetfilozofiai ismeretek rendszerét.*®

Békés nagyon fontos 1épést tesz, mikor Galeotto miivének eszmetorténeti vizsgalata sordn
nem elégszik meg elddei antik és korabeli csillagészati parhuzamaival, mintaival, hanem
ramutat, hogy legaldbb ilyen meghataroz6 szerepet kell tulajdonitanunk a padovai

egyetemen folyo orvosi-asztrologiai oktatas hagyomanyanak, illetve a késé kozépkori

*80 SZALLASI 1990.

81 Vitéz csillagaszati érdeklédésérsl bévebben 1d. NAGY 1983.

82 | Sok tudomanyban az elssk kozé tartozott, az asztrologianak pedig annyira hive volt, hogy a csillagaszati
naptart mindig magaval hordta, és semmit sem cselekedett, mig a csillagokat meg nem kérdezte.” MARZzIO
1977, 43. (30. cap.)

“83 BEkEs 2011, 46.
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orvosi fakultasokon kiemelt fontossagu asztrolc')gia-oktatélsnak.484 Onallé asztrologiai
tanszék ugyanis csupan a krakkoi egyetemen 1étesiilt 1459-ben, méghozza Marcin Krél z

Zurawicy vezetésével, ezeldtti kizardlagos asztrologiai érdeklddésrdl is helytelen tehat

sz61ni. &

Ugyancsak Galeottotol értesiiliink arrol, hogy Vitézt sulyos betegség gyotorte nap mint

nap. A Vitéznek dedikalt De homine cimii traktatusaban sorra veszi az emberi szerveket és

azok betegségeit, végiil a hugyholyagrol igy ir:*®°

Vesice morbus est calculus utinam non nimium notus sic nominatus a calcando est
enim lapillus qui cum calcatur ledit ad cuius similitudinem morbum quoque dixere
hoc etiam nomine appellant quibus in computando utuntur. luvenalis ponatur
calculus ingens, sid hic morbus magnos plerumque viros inuestat et maxime
lohannem archiepiscopum Strigonensem: virum, divino consilio, doctrina
admirabili, integritate vite conspicuum, rebus gestis clarissimum.

[A holyag betegsége a hugyholyagkd, amelynek latin neve, a calculus — noha ez
kevéssé ismert — a taposni (calcare) igébdl szarmazik. Olyan ugyanis, mint az a
kovecske, amely akkor sebzi meg a labat, ha ralépnek. [...] De ez a betegség
gyakran héborgat nagy embereket is, és leginkabb Janos esztergomi érseket, ezen
isteni belatast, csodalatos miiveltségli, feddhetetlen életével tiindoklo, tetteivel
elhiresedett férfint.]

Majd pedig arrél ir, hogy Vitéz milyen hésiesen tiirte fajdalmait:*®’

Et cum maxime calculo laboraret, librorum curam, disciplinarum delectionem,
doctorum hominum favorem rei pater gubernacula, nam in eo multorum regnorum
bonus recumbebat, nunquam dimisit neque post posuit.

[Még akkor is, mikor a legnagyobb mértékben szenvedett, konyveinek gondjat,
egyhazi olvasmanyait, a tudos férfiakkal valo tarsalgast és a kormanyiigyek
targyalasat egy pillanatig sem szakita félbe, és el nem halaszta.]

Troster 1454 6szén Janusnak erds fogfajasrol panaszkodik:488

Nisi ingens dentium dolor, qui ita vultum mihi distorsit, impediret, salutatum atque
commendatum coram processissem...

[Ha nem akadalyozna meg az a fogfajas, ami az arcomat ugy gyotri, eléjarulnék
tiszteletemet tenni el6tte és ajanlani magam...]

Ugyanebben az iddszakban Johannes Hinderbachnal is egészségi problémakra hivatkozva
menti ki magat, ebben az esetben épp madjpanaszai voltak, legalabbis ezt hozta fel
mentségiﬂ:489

Ita me hepatis oppilatio tenuit, ut acerbe in clementiam mortis adesse credidi, que ita
me toxi[cal]t...

8 BEKES 2011, 46.

8 PlROZYNSKI 1997, 22.

8 MARZI0 1490, 61v. Szérényi LaszI6 forditasat i.m.: MARZIO 1982, 1006-1007.
% MARzIO 1490, 62r

87 MARZzI0 1490, 62r . Fraknoi Vilmos forditasa, 1d. FRAKNOI 1879, 233.

% Brno, UB, Mk 96, 152r (Melléklet 4.21.)

* Brno, UB, Mk 96, 154r (Melléklet 4.23.)
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[Olyannyira kinzott a majgorcs, hogy keserlien mar a halal torkaban éreztem magam,
mely Gigy mérgez engem...]

Mikor magat mar biztos helyen tudta Vitéz baratsagat és tamogatésat illeten, egy orvos
baratjat ajanlotta Vitéz figyelmébe, név szerint a dialégusban is szereplé Jacobus
Castelbarcust, aki az akkor aktualis problémardl, ti. a pestisrdl irt értekezését Vitéznek
ajanlotta.**

Elhamarkodott és idejétmult feltevés volna, ha Vitéz csillagaszati érdeklédése mogott
az Ongyogyitas szandékat feltételeznénk, de teljes mértékben nem zarhat6 ki ez a lehetdség
sem, és megfontolanddé mint Vitéz mecenatirajat formalod egyik motivacio. Csillagaszati
érdeklédésével kapcsolatban pedig egy aprosagra szeretném még felhivni a figyelmet.

Vessiink ugyanis egy pillantast Vitéz egyetemi tanulmanyaira. Matrikulalasanak
évében, 1434-ben tartott felolvasast a hires csillagdsz, Johannes de Gmunden®®* az
astrolabium hasznalatarol,*®? ezért feltételezhetjiik, hogy Vitéz késSbbi csillagaszati
érdeklédése akar mar innen eredeztethetd, de mindenesetre erds tdmogatast kaphatott.
Eddig legkordbban Klaniczay is csak 1440-es évek végétdl, az 1450-es évek elejétol
eredezteti Vitéz csillagdszati érdeklédését, mikor is a varadi piispoki udvarban
vendégeskedett a lengyel Marcin Krdl z Zurawiczy, orvos-csillagasz. Megjegyzendo, hogy
a korabbi szakirodalomban csak azt hangsulyoztdk ki, hogy a kés6bb Vitéz altal
tamogatott Georg Peuerbach is a bécsi egyetemen tanitott, és 6 Gmunden-tanitvany volt, s
ez mellesleg nem is allja meg helyét — minthogy Peuerbach Gmunden haldla utan négy
évvel érkezett csak az egyetemre, s inkabb Johann Schindel tanitvanya lehetett —*3 4m az
a lehetdség, hogy maga Vitéz (is) hallgathatta a nagy csillagdsz Gmunden eldadasat 1434-
ben, latszolag mai napig elkertilte a kutatok figyelmét.

Ha végigtekintiink azonban azokon, akiket biztosan tdmogatott Vitéz akar oktatasuk
koltségeiben, akar elhelyezkedésiiket segitve, a kovetkezd eredményre jutunk. A
felsoroltak kozott a kovetkezd csoportokat lehetséges 1étrehozni: 1. oktatdstdmogatasban
részesiiltek; 2. kancellariai allast és/vagy egyhazi stallumot kaptak Vitéz révén; 3. irodalmi
mecenatira részesei lehettek, avagy 4. a fent emlitettek kiilonféle kombinacidiban is
kapcsolatba keriiltek Vitézzel. Ez a tamogatdi kor szinte megegyezik azzal a

karriermodellel, melyet Sheffler vazolt fel a 15. szdzadi  humanista

0 Mellgklet 4.21. és 4.22.

“L Réla bivebben Id. LHOTSKY 1965, 153-156.

2 AFA 11, 98.: ,,6506 / p-1 vname: Johannes name: de Gmunden ort: Gmunden grad: mag. kontext:
astrolabium quo ad usum et compositionem eius”

% UIBLEIN 1999, 411. v6. KLANICZAY 2001, 163-164. Ennek ellenére ma is jelennek meg olyan cikkek,
melyek Peuerbachot Gmunden-tanitvanyként tiintetik fel, 1d. GROSSING 2002, 77-88.
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életpélyamodelljeként.494 Vitéz volt annyira bdkezii és nagyvonali, hogy hire messze
foldre eljutott és ezért sokan probaltak ideig-oraig a szolgélatdba keriilni, de azt a luxust
nem engedhette meg maganak, hogy kizardlag irasmiivészetiikért tdmogasson fiatalokat:
az irodalmi partfogas ezért Vitéznél sokszor keveredik mas elemekkel, pl. diplomaciai

feladatokkal vagy orvosi-asztrologusi tevékenységekkel.

A dedikaciok segithetnek fetérképezni Vitézirodalmi mecenaturajat, mely kapcsan
nemcsak azt a szempontot kell szem el6tt tartani, hogy valoban létrejott-e a patronalds a
két személy kozt, hanem azzal is érdemes foglalkozni, hogy Vitéz mecenatirdjanak mar
meglévo hirneve milyen mivek megirasara késztette a kor alkotoit. E szempont alapjan a
kovetkezd tamogatottak vagy tdmogatasra jelentkezok névsora allithaté fel: Johannes
Troster, Johannes Regiomontanus, Georg Peuerbach, Nicolaus Modrusiensis, Ioannész
Argiiropulosz, Galeotto Marzio, Bartolomeo Fonzio, Georgiosz Trapezuntiosz, Gaspare
Tribraco (és Jacobus Publicius). Koziilik Johannes Troster, Johannes Regiomontanus,
Georg Peuerbach és Nicolaus Modrusiensis miveinek megsziiletése Vitéz bécsi
(els6sorban Piccolominihez f{iz6d6) kapcsolatainak koszonhetd; mig Argiiropulosz,
Marzio, Fonzio, Trapezuntiosz és Tribraco probalkozasai két Italidban tanittatotthoz:
Janushoz és Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgyhoz kothetdek. Jacobus Publicius minden
bizonnyal a legrejtélyesebb személy Vitéz mecenaturajanak targyalasakor: sem az allitdlag
Vitéz életérdl irt miivét, sem pedig azt a kapcsolati Gtvonalat nem ismerjiik, mely révén a
magyar humanizmus atyjanak ismeretségi korébe keriilt — mar amennyiben nem fikci6 az
egesz.

A fopap irodalmi mecenatirdjdnak koszonhetéen a kovetkezd miivek sziilettek meg:
Dialogus de remedio amoris (Troster), Tabula Varadiensis és Gnhomon geometricus
(Peuerbach), Tabulae directionum profectionumque in nativitatibus multum és Tractatus
de torqueto (Regiomontanus), Tractatus de homine (Marzio), Tractatus philosophicus
(Nicolaus Modrusiensis), De poenitentia (Fonzio), Contra Eunomium (ford., Georgius
Trapezuntiosz), Eclogae (Tribraco), De caelo (ford., Argiiropulosz), Vita Johannis Vitéz
(Publicius). A miivek tartalmuk alapjan tulajdonképpen két tipusba sorolhatok: a
traktatusok (és azok forditasai), illetve a mai értelemben vett szépirodalmi alkotasok
csoportja kiilonitheté el. A természettudomanyos érdeklédésrél elég szo esett mar, de a

masik, ti. a szépirodalmi intenciok eddig mintha hattérbe szorultak volna. Holott ez a lista

49 SCHEFFLER 2008, 207-8.
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alapjan ugy tiinik, mai terminusokkal szolva Vitéz érdeklédése a fiction irant legalabb
olyan erdsnek bizonyult, mint a non-fiction irant. A Dialogus de remedio amoris és a De
poenitentia néha még a skolasztikus dialégusokat idézik, de sok tekintetben a humanista
dialogusok eléfutarai, elsé gyongyszemei. Tribraco Eclogae cimet viseld rovid kotete mar
egyértelmiien a humanista verselés példanya, Janus verseinek méltdo parja. A Vita
Johannes Vitézrdl ugyan semmiféle ismeretiink nincs, azonban tematikaja alapjan a
klasszikus biografiak vagy a viri illustres miifaj kovet6jének tlinik.

Mas szempontbdl vizsgalva azonban ismét az orvosi érdeklddés keriil elotérbe: a
Dialogus de remedio amorisban egy orvos és egy beteg parbeszédét olvashatjuk, a De
hominéban szamtalan medicinatorténeti érdekesség rejlik, a De poenitentiadban a
blinbanatnak fizikai tiineteit is részletezi a szerzd, csak hogy a legfontosabbakat emlitsem.
A szerelem mint betegség, illetve egyéb lelki megprobaltatdsok, valamint valodi, testi
betegségek kozti Osszefliggések minden bizonnyal nemcsak kordnak szerzdit, de a
dedikaciokbol sejthetéen Vitézt is mélyen foglalkoztattak.

A fentiek alapjan az egyértelmiien megallapithato, hogy Vitéz irodalmi mecenaturéja az
1450-es években még nem épiilt ki teljesen, de azok a motivacidk, melyek a késébbiekben
meghatarozoak lesznek, mar ebben az évtizedben korvonalazéddtak: (szép)irodalmi,
csillagészati és orvosi érdeklddés keverednek, mindenhol az emberi élet alapvetd érzéseit
¢és kérdéseit allitva a vizsgalodas fokuszaba.

A kovetkezOkben Vitéz irodalmi mecenaturajanak az egyik igen korai, ha nem
legkorabbi darabjara térek 14, mely iskolapélddja a varadi plispok patronusi

tevékenységének mind a létrejottét, mind a megvalosulasat illetden is.

98



IV. Johannes Troster, ,,az els6 bajor humanista”

Johannes Troster neve talan ismerdsen csenghet a magyar olvaso fiille szdmara, am ez
sokkal inkabb az erdélyi szasz torténetird (1640—1670 k.)**° munkéassaganak kdszonhetd,
semmint két évszazaddal korabban ¢élt névrokona, a bajor humanista irodalmi
tevékenységének, illetve ennek gazdag magyarorszagi recepcidja folytan. Bar kettejiik
mikédése kozt eltelt kétszaz év, mégis eléfordult, hogy Osszekeverték 8ket.*® Ha az
itthon kevéssé ismert, a 15. szazadban €It Trosternek akadna mégis valamiféle nyoma a
magyar nyelvli irodalomtorténetben, az bizonyosan elsésorban Fraknoi Vilmos
munkajanak: a Vitéz Janos-monografia®®’ megirdsanak és a Vitéz és Enea Silvio
Piccolomini kozott lezajlott levelezés™® kozlésének, illetve Szfics Jend mar idézett

499 fgy aztan, bar a hazai kortars kutatok szaméara nem feltétleniil

vitairatanak tudhato be.
volt ismeretlen e név,® Sziics Jené megjegyzését leszamitva Fraknéi ota egészen az
utobbi évekig a hazai reneszanszkutatas elsiklott folotte. Holott Troster nemcsak fontos
diplomaciai feladatot latott el Vitéz szolgalatdban, hanem minden jel szerint annak
unokadccsével, Janus Pannoniusszal is levelezésben, s6t, talan baratsdgban is allt. A
nemzetkozi szakirodalomban azonban mar Frakndit megelézéen és azdta is taldlni
tudoményos publikacidkat, disszertaciokat, melyekben Troster humanista kapcsolatait,
dialogusanak szoveghagyomdnyozodasat, de mindenekelStt egykori konyvtaranak
gazdagsagat mutatjdk be a szerzOk. Ezen feliil pedig két szovegkiadas is késziilt mar
Troster egyetlen ismert miivébdl, s tudomasom szerint késziil egy harmadik 1s, melyben

Troster leveleit adjak majd kozre®™ A kovetkezékben réviden ismertetem Johannes

Troster életutjat, amennyire az mai tudasunk szerint rekonstrualhato.*®% Javaslom e fejezet

4% Rola legutobb Cziraki Zsuzsanna irt bévebben kivalo konyvében, 1d. CZIRAKI 2006,

4 Kobolts idézi Georg Andreas Will lexikoncikkét, hibasan a VI. kotetbdl, mert valojaban a IV. kotetben
talalhatd a téves azonositas. KOBOLTS 1795, 698. vo. WILL 1758, 72-3.

7 ERAKNOI 1879.

98 A levelezés csak részben ismert, de a fennmaradt anyag jelents részét Fraknoi adta ki: FRAKNOI 1878a.
499 ,lde tartozik jo néhany kancellariai alkalmazott a bécsi birodalmi és osztrak kancelldrian (Michael
Pfullendorf, Wilhelm Furchtenauer, Johann Nihil de Prag csdszari asztronomus, az ismertebb nevii Georg
von Peuerbach, Johann Rot, a kés6bbi boroszldi piispok és masok), az elsé osztrak humanista miivecske (egy
Dialogus a szerelemrdl, 1454) szerz6je Johann Troster, akinek személye mar csak azért is érdekes, mert a
jelek szerint 1454—57 kozt Vitéz titkara volt.” SzUcs 1974, 403-404. V6. Szucs 1967, 366.

0 Az 1996-ban megjelent, internacionalis kozremitkodésnek koszonhetd Humanismus und Renaissance in
Ostmitteleuropa vor der Reformation cimii tanulmanykdtetben Strnad és Baumann tobb helyen is emliti
Trostert. Ebben a kotetben megtalalhato tobbek kozt Ritookné Szalay Agnes és Marosi Erné cikke is.

%01 Troster leveleit Franz Fuchs, a wiirzburgi egyetem professzora rendezi sajto ala.

%02 Az alabbiakban Johannes Troster mint a Dialogus de remedio amoris és a brnoi kodexben (UB, Mk 96)
fennmaradt levelezések szerzdjének torténeti személyként valo kontextualizalasara térekszem., v6. TOTH
2008.
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elolvasasa el6tt a mellékletben kozolt Dialogus de remedio amoris cimii miinek és az itt
kozolt leveleinek elolvasasat, mivel sok esetben ezekre tamaszkodom, ezeket idézem.
Troster kiterjedt barati tarsasdganak, levelezdpartnereinek kore egyuttal szinte azonos a
dialogus szereploivel, s 6k szinte kivétel nélkiil mind a bécsi humanista kor tagjai voltak,
igy a torténeti-magyarazo jegyzetekben (Melléklet 5.) prozopografiai és egyéb, a szoveg

jobb értéséhez sziikséges segédletet készitettem roluk.

IV.1. A szép kezdetek (1425k.—1452)

Johannes Troster a bajor Oberpfalz korzetbe tartozd Ambergben sziiletett feltehet6en az
1420-as évek elején, legkésdbb 1425 kéﬁil;503 szileit Hermann és Anna Trosternek hivtak,
a csalad anyagi helyzete pedig — ismerve Troster kés6bbi tanulmanyait — nem volt
rossznak nevezhets.”** A kovetkezd adatunk rola az, hogy 1442. oktober 13-4n,°% a téli
szemeszterben immatrikulalt a bécsi egyetem artes fakultasara™® néhany foldijével,
koztitk rokonaval, Johannes Mendellel egyiitt.”” Tovabbi tanulményairél az utobbi évekig
nem voltak forrdsaink. A bécsi egyetemi levéltar aktdinak digitalizlasa révén azonban

Gjabb adatok birtokéba jutottam:>*® Troster a korban megszokott idé eltelte utan, vagy

*% Eletérsl bévebben 1d. WORSTBROCK 1995.; LEHMANN 1940. kiilondsen 647-48.; BosL 1983.; MULLER
2003.; FURBETH 2011.; Megjegyzendd, hogy Bosl csupan Lehmann cikkére timaszkodott, nem tett hozza
ujabb adalékot, csak Lehmann cikkét tomoriti egy kolonba, ezért elmélyiilt kutatashoz semmiféleképpen sem
ajanlom.

04 A sziilei nevét Franz Fuchs taldlta meg a regensburgi piispdki kozponti levéltarban (Bischéfliches
Zentralarchiv Regensburg BDK Urk. 1465 Juli 1), Id. FucHs 2010, 98. Troster sziileir6l akkor esett szo,
mikor a regensburgi kanonoksagba belépett, s be kellett szamoljon elééletérdl. Innen tudjuk azt is, hogy az
édesanyja ekkor még élt, édesapja azonban mar elhunyt. Franz Fuchs késziti az 0j biografiai lexikon
szocikket Trosterrdl, igy ezt a tanulmanyt a szocikk elézményének tekinthetjiik.

5% Uiblein figyelmeztet, hogy az oktober 13. mint téli és az éprilis 14. mint nyéri szemeszterre val6
beiratkozas csak hozzavet6leges, tobbnyire nem pontos, vo. UIBLEIN 1999, 410.

508 1442. oktéber 13: ,,Johannes Tro(e)ster de Amberga 4 gr.” MUV 1, 229. Troster a natio Renensium, azaz
a tobbek kozt a bajorokat, svabokat , hessenieket, frankokat és spanyol teriiletr6l szarmazokat tomorité natio
tagjaként immatrikulalt, és négy pragai Groschent (gro$) fizetett tandijként, ami az akkori tandijszabas
szerint a jobb anyagi hattérrel rendelkez6 skolarok, kisnemesek és bakkalaureusok atlagos tandijat jelentette.
Ld. MUV I, XI-XXI.. A bejegyzés a matrikula 53b foligjan talalhato.

ST MUV |, 229.: (fol 54a) ,,Johannes M(a)endel de Amberga 4 gr.” Johannes Mendel Troster jobaratja volt,
akivel nemcsak egyiitt végezte az egyetemet, de késébb mindketten a regensburgi kanonoksagon voltak, és
nem utolsésorban konyvgyiijté szenvedélyiik is dsszekototte oket. Bibliofilsagukat mutatja az a tény, hogy
egy Cyprianus-kotetet példaul kozosen ajandékoztak a tegernseei kolostornak. Bévebben 1d. CORTESI 2003,
10-14. Mendel egyébként Troster utan hat évvel jutott el a bakkalaureusi tanulmanyokat lezaro vizsgaig,
mert feltehet6en hianyzott a tanulmanyai befejezéséhez sziikséges anyagi fedezet. Erre utal a matrikulaban a
,»d” jelzés: ,.der Kandidat hat wegen fehlender Geldmittel um Dispens von der Anschaffung eines Habits
oder von Bezahlung der Taxen angesucht” 1451. aug. 9.: ,,10519 / b-10 vname: Johannes name: Mendel ort:
Amberga anm: d. 1455. marc. 14-én magiszteri fokozatot szerzett, az 1456-0s nyari szemeszterben Cicero
De senectute cimii miivébdl tartott felolvasast, 1457 nyari szemeszterében egy ismeretlen miirdl tartott
eléadast, 1458. julius 12-én ismét anyagi problémak miatt cstiszott a vizsgaja, 1458 nyari szemeszterében
pedig Lucanus-szovegolvasast tartott.

°%8 Az adatokat velem egy idében talalta meg Martin Wagendorfer is, aki eredményeit Id. WAGENDORFER
2012.
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annal kicsit korabban, az 1444-es téli szemeszter folyaman, egészen pontosan 1445. januar
7-én vizsgara bocsattatott, hogy nyilvanos disputdn bizonyitsa a bakkalaureatus cimére

valé alkalmassagat.”®® A vizsga, az un. determinatio®*

eredményét az aktadkban nem
tiintetik fel kiilon e helyiitt, a bécsi egyetem artes fakultasanak Receptoridjaban azonban
tovabbi adatot talalni: az ambergi Johannes Troster 1445. aprilis 14-én, Szent Tiborc
napjan elnyerte a bakkalaureusi fokozatot és ezzel a cimmel az egyetem bakkalaureusai

511

kozé felvétetett.””™ A bécsi egyetem artes fakultdsin mindenesetre nem talalni késébbrol

nyomét, tehat az bizonyos, hogy nem tartott felolvasasokat®*?

és nem szerzett magiszteri
fokozatot, de ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy ne tanulhatott volna tovabbra is az
egyetemen. Paul Uiblein hangsulyozza a bécsi egyetem dokumentumairdl és szervezetérol
irt alapvetd fontossagii monografidjaban, hogy nem tudunk arr6l a tomegrol semmit, akik
a bakkalaureatusi fokozatot ugyan megszerezték, de tovabbi akadémiai cimre nem tettek
szert, mivel a matrikulakban nincs réluk késobbi bejegyzés, am ez a tény nem zarja ki azt
a lehet6séget, hogy akar évtizedeken at tanultak és mukodtek az egyetemen, vagy

megkezdett tanulmanyaikat folytatva, vagy mas karokra athallgatva.”™® Mivel Troster

levelezésében a dialogusban is szerepl6 Jacobus Castelbarcust, a csaszar haziorvosat mint

514 + 515

tanarat emlegeti,”™" és maga Castelbarcus is mint mint névendékére utal ra,” illetve a
dialogusban szamos olyan utaldst talalunk, mely orvosi érdeklddését bizonyitja, igy pl. az
avicennai tanok ismerete és a vajudo csaszarné kinjainak enyhiilést hozo gyogymod

leirasa, talan feltételezhetjiik, hogy orvosi tanulmanyokat is folytatott, jollehet az orvosi

599 Determination. 29 gepriifte Scholaren werden zur Determination zugelassen. AFA 11, 168v: ,,8786 / b-19
vname: Johannes name: Troster ort: Amberga”, AFA 11, 162.

10 A korabeli bécsi egyetem tudoméanyos fokozatai a parizsi egyetemet kovették, a fokozatok kozti
tevékenységrol, a vizsgakrol, igy pl. a determinatior6l 1d. UIBLEIN 1987, 68-109. vo. BAUR 2009, 5-6.

*1 RFAMB, 25r: ,In receptoria Magistri Conradi Mulner de Nurenberga electi in die tiburry anno domini
1445to praecepta a magistris baccalarii intitulati [...] Johannes Troster de amberga dt 1 flor.” Ez az egyetlen
olyan Receptoria, ami fennmaradt ebbdl a korszakbol és a vizsgadijakat feltiinteti, 1d. UIBLEIN 1995, 61.

512 Az egyetem keretein kiviili szovegolvasasokért a tanarok kiilon tandijat szedtek, 4m ezen eldadasokra
vonatkozo forrasunk meglehetésen csekély. BOvebben Id. BERTALOT 1915. Nem tartom azonban
valoszinlinek, hogy Troster olyan privat eldadasokat tartott volna, mint a hires vandorhumanista, Peter
Luder, akinek a személyisége és fellépése is egészen eltérd Trosterétdl, mert mig Luder megtestesiti a
humanista egyetemi tanart, tanitvanyai rajongtak érte, addig Troster inkabb a magantanitasban, az egyéni
tehetséggondozasban tiint ki.

*3 UIBLEIN 1995, 45.

514 Brno, UB, Mk 96, 154v (Melléklet 4.23.): ,,sit, me ut filium tu, forchtenawer ut germanum, dominus
Jacobus ut alumpnum Reverendissimum, gurcensis ut seruulum, waradiensis ut commendatum, Senensis
omnium pater ut maro flacum, Ladislaus rex ut miserum, qui michi duos nuper dum prage abirem donauit
ducis.”

*> Brno, UB, Mk 96, 153r (Melléklet 4.22.): , tuus Johannes meus alumpnus, qui in nostro Reverendissimo
patre Senensi et tibi deditus est atque commendatus, quem flaccum tue Reverendissime patri scribens

vocitavit.”
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kar aktaiban nincs nyoma ennek.’*° Lehetséges, hogy Roémaban is tanult, am erre
vonatkozoan sincs megbizhaté forrasunk, csupan egy utalas forrasmegadas nélkiil:
Johannes Roth életrajziroja, Karlmann Tangl emliti, hogy Roth Trosterrel egyiitt tanult
Roémaban, am egyrészt nem hivatkozik forrdsra, masrészt nem valoszinli, hogy az ifju
Trosternek olyan partfogdja akadt volna, aki fizette volna Lorenzo Valla iskolajat.
Valosziniibb, hogy Tangl a dialégusnak ebbdl a sorabol vonja le kdvetkeztetéseit:>*

dum Romae essemus

[mig Romaban voltunk]
ami minden bizonnyal arra utal, hogy Troster és Roth is jelen volt III. Frigyes csdszarra

. . , . 518
korondzasan 1452 tavaszan Romaban.

A korabeli orvosképzésérdl hires padovai €s a
bolognai egyetemeken nem lelni ezidétajt Troster nyomat.”™ Tanulményait, Ggy tiinik,
csak negyed szazaddal késébb folytatta.

valdszintsiti, hogy Enea Silvio Piccolomini egy 1447-es levelében 6t emliti
familiarisaként,”®® de ez az 4llitis Se nem bizonyithatd, se nem cafolhatd, minthogy a
Johannes név talsagosan gyakori volt a kancellarian (is). Az elsé biztos jele annak, hogy
Troster az udvarral kapcsolatban all, hogy 1450 koriil Piccolomini partfogasaba vette és
striisodtek a rola szold feljegyzések. 1451-ben mar Enea unokadccsének, Francesco
Todeschini-Piccolomininek (a késébbi III. Pius papanak) a tanitja Nicolaus von
Wartenberggel egylitt, majd Kaspar Wendellel koézosen még ugyanebben az évben

Ladislaus Postumus neveldje lett.>? 22 1.

Ebben a mindségében vett részt feltehetden
Frigyes csaszarra korondzasan és eskiivoi szertartasan Romaban 1452 tavaszan. Mivel V.
Lasz16 nevel6jeként (instructor regis Ungarie et Boemie) a burgschleinitzi plébaniat kapta

javadalomként, marcius 24-én, par nappal a csaszari eskiivo utan halasztasért folyamodott

*° AFM 1.

*" Mell¢klet 5, 6. sor

*® vo. TANGL 1841, 175.

9 Az AGAGP 1. és II/1. kétetében nincs nyoma., ahogyan a ChSB 1. kétetében sem.

20 FRA 62, 44. (XXIV. ep.)

%21 Kaspar Wendel kérésére készitette el Enea Silvio Piccolomini V. Léaszlonak irt neveldtraktatusat, FRA
67, 103-58. (40. ep.)

%22 A csaszari koronazasra és Elenonoraval kotendd eskiivéjére Frigyes meglehetésen nagy kiséretben vonult
be Romaba 1452 marciusaban. A pompas eseményrél, illetve a bevonulas rendjérél tobb beszdmolo is
megemlékezik, de ezek egyikében sem talalkozni Troster nevével, mig nevel6tarsa, Kaspar Wendel szerepel
V. Laszl6 kiséretében, vo6. HACK 2007, 142. A résztvevok kozt Wendelen kiviil megtalaljuk Enea Silvio
Piccolominit, Ulrich Sonnenbergert, Prokop von Rabensteint, Ulrich Riederert, Hartung von Kappelt,
Jacobus Castelbarcust fiaval, Friedrichhel egyiitt és Johannes Nihilt, tehat a dialégus szerepldinek nagy
részét. HACK 2007, 137-142. Tovabbi beszamoldé a koronazasrol Johannes Rothtol Ludwig Radnak
dedikalva, 1d. SOTTILI 2000.
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az Apostoli Penitentidhoz, hogy még ne kelljen papi hivatalba Iépnie, elébb hadd tanuljon
tovabb és fejezze be studiumait:*%

ad illucidationem et clarificationem sui intellectus desiderat usque ad septenium in
studio generale studere et gradus consuetos recipere.

[sajat elméjének megvildgosodasara és pallérozasara kivan hét évig az egyetemen
tanulni és a szokasos fokozatokat megszerezni.]

Nem vesztegette az iddt, és még aprilis 15. és 19. kozt lemasolta V. Miklos papai

palotajaban Maffeo Vegio, vagy latinosan: Mapheus Vegius két munkaj at.>%

IV.2. A bukas és a szerencsétlenség évei (1452-1454)

Nem sokkal ezutdn azonban Troster sorsa gyokeres fordulatot vett. A koronazasrol
hazafelé utkdzben kollegéja, Kaspar Wendel megprobalta a gyermek uralkodot, a késébbi
V. Laszlot nagybatyja, a csdszar gyamsaga alol felszabaditani, a terv azonban meghiusult,
¢s Wendel magaval rantotta a bukasba Trostert is, jollehet egyaltalan nem biztos, hogy az
részt vett az Osszeeskiivésben.”®® Artatlanul vagy sem, kegyvesztetté valt és ekkortdl
kezdve t6bb mint két éven at kiizdott azért, hogy a csdszar joindulatat és a bécsi udvarban
betoltott allasat visszanyerje, am probalkozasai — legalabbis jo par éven at —
eredménytelennek bizonyultak. Ismerjiik szamos levelét, melyben mesteréhez,
Piccolominihez konyordg, hogy beszéljen az érdekében az uralkoddval, illetve segitsen
neki 4llast szerezni.®® Leveleiben nemcsak a sajat, hanem Wendel érdekében is kéri
Piccolomini segitségét, akit artatlannak hisz, akarcsak 6t Piccolomini.*®” A sienai plispok
megprobalt az érdekében eljarni a csaszarnal két kozos baratjuk, Ulrich Sonnenberger és
Johannes Hinderbach tarsasagaban, de miutan belatta, hogy a csaszarnal nem fog célt érni

1’528

konyorgéseive barataihoz fordult, és az O kegyeikbe igyekezett beajanlani

523 Az 1452 tavaszi eseményekrdl a forrasokat 1d. FUCHS 2010, 98. Szerinte ez azt bizonyitja, hogy Troster
még ekkor is kapcsolatban allt a bécsi egyetemmel.

524 Ez a legkorabbi autografunk Trostertél, 1d. CORTESI 2008, 217-18.

52 Franz Fuchs olyannyira meg van gy6zédve Troster artatlasagarol, hogy 6t V. Miklés kéziratait méasolva
lattatja, mig Wendel elkdveti a felségarulast, FUCHS 2010, 98-99.

526 Legkonkrétabb segitségkérését az 1453. december 14-én kelt levele tartalmazza, melyben Piccolominihez
azért konyorog, hogy Sonnenberger és Hinderbach segitségével probalja megenyhiteni irdnyaban a csaszart:
,,0r0, peto per deum atque hominum fidem obtestor, mi here, mi pater, 0 mi humanissime Enea, desertum me
revoca, aures cesaree celsitudinis pietate penetra, ignoranciam innocenciamque meam excusa, dominos
Gurcensem episcopum, Hinderbachium, doctores mei bene amantes advoca et ad millenarium digitos
extende, quia universum potes.” FRA 68, 379. (196. ep.) Brno, UB, Mk 96, 141v, (Melléklet 4.9.)

52" Enea Silvio Piccolomini tbb levelében is hangsulyozza Troster artatlansagat, tobbek kozt abban a
levélben is, melyet Vitéznek irt Trostert beajanlvan, 1d. SZILAGYT 2010. A levél eredetije és forditasa: 129—
131. Ugyanigy torekszik Troster is Kaspart megvédeni, és ehhez Piccolomini segitségét kéri: FRA 68, 97—
98. (46. ep.); FRA 68, 236. (131. ep.)

528 Piccolomini egy 1453. aug. 25-én kelt, Trosterhez irt levelében tudésitja Trostert az esetrél: FRA 68,
236-237. (131. ep.): ,,fui cum cesare de tuo casu locutus, ostendi tuam innocentiam, monstravi tuam fidem,
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tanitvényét.529

Mindekdzben Troster folyton az allasnélkiiliségrol és a nélkiilozésekrol,
¢hezéseirél panaszkodott leveleiben,” jollehet leveleinek datalasabol kideriil, hogy
megtarthatta javadalmat, s 1453-ban végig az alsé-ausztriai Horn keriiletben fekvo
Burgschleinitzban tartozkodott,>®* 1453/1454 forduldjan pedig a Karintidban fekvé
hornburgi prépostsag feladatait latta el, amire burgschleinitzi javadalmat cserélte el a
lavanttali Szent Pal apatsag apatjaval.>** Egzisztencialis valsaganak végiil az vetett véget,
mikor Piccolomini egy korabbi igéretének megfelelden®® beajanlotta 6t Vitéz Janoshoz
1454. julius 31-én kelt levelében.

Az ajanlolevél csupan egy példanyban maradt rank, melyet a kremsmiinsteri apatsagi
kényvtar Codex Cremifanensis 10-es jelzetii kodexe 6rzott meg.>** A féleg humanista
levelezéseket, igy példaul Guarino Veronese ¢és Isotta Nogarola leveleit tartalmazé
kodexben nemcsak Piccolomini ajanlasa talalhatd, hanem kozvetleniil utana a Dialogus de

remedio amoris cimii mi egy példanya is.”®

Mivel e kéziratcsoport elkeriilte a fobb
hagyomanyozodasi agat, mely alapjan Piccolomini leveleit Rudolf Wolkan Kkiadta, s a
négykotetes Fontes rerum Austriacarum-kiadas amugy is csak 1454. janius 1.-vel
bezarolag tartalmazza az akkor mér sienai plispok leveleit, e szoveg kiadasaval mostanaig
adods volt a humanizmuskutatds. Az ajanldlevelet magyar nyelvil forditas és egy tanulméany

kiséretében kiadtam, igy méar konnyebben hozzaférhets.>*

de tua doctrina sum locutus, supplicavi te in gratiam reciperet velletque te suis in dominiis tuto esse.
presentes fuerunt Ulricus Sonnenbergher et Johannes Inderbachius, viri boni et tui amantes. respondit cesar,
nihil se habere adversum te favereque tibi quando velles et ubi velles in suis territoriis moram faceres.
dominus Jacobus tunc egrotus fuit neque potuit sermoni interesse. [...] de servitio autem nescio, ubi nunc id
tibi patere possit.”

529 Az el8bb idézett levél kés6bb igy folytatodik: ,.si venerit Varadiensis antistes ero tui memor studeboque
tuam conditionem efficere meliorem. apud me non vacat locus, familia mihi equo major est et ego in dies
dispono domum repetere servilemque hanc vitam relinquere. hec ad causam dicta sint. tuas litteras probo et
commendo et suadeo, uti perseveres. doctus es, fies brevi doctissimus neque virtuti tue locus deerit.”

530 FRA 68, 379. (196. ep.): ,,moveat te id, quod est in ore omnium vulgo, me esse alumpnum tuarum
primarum et optimarum artium, ne me peregrinari sinas cum neutrobique stabile habeo stabulum neque vix
quid manducem scio. aiunt cum Cicerone prandere me, cenare cum Marone et cum mihi questus ex elenticis
sophisticisque garrulacondius, ut ipsis est, esse nequeat, illiberale omne Studium putant meum
guemadmodum in nostra disciplina cetariorum et aliorum laniorum etc.”

531 piccolomini levele 1454. november 28-arol Prugkban kelt, azaz Burgschleinitzben, vé. FRA 61, 452453,
(165. ep.)

>%2 Brno, UB, Mk 96, 140v—141r (Melléklet 4.8.)

%% Piccolomini mar egy évvel korabban (1453. aug. 25.) megigérte Trosternek, hogy segit a varadi piispok
kegyébe ajanlani: ,,Si venerit Varadiensis antistes ero tui memor studeboque tuam conditionem efficere
meliorem. [...] Tuas litteras probo et commendo et suadeo, uti perseveres. Doctus es, fies brevi doctissimus
neque virtuti tue locus deerit.” FRA 68, 236-237. (131. ep.)

534 A kodexrél két katalogusleiras késziilt, az els6ben hosszabb kivonatok is olvashatok a miivekbél: SCHMID
1877, 170.; A modern katalogusban az ajanlolevél és a dialogus leirasat 1d. FILL 2000, 144. Eziton mondok
koszonetet Hauke Fillnek, a kremsmiinsteri apatsagi konyvtar dolgozoéjanak a szives segitségeért.

5% A kodex tartalmara még visszatérek a szoveghagyomanyozodasrol szol6 V.3. alfejezetben.

53 SZILAGY1 2010. A teljes levelet a Melléklet 1.-ben kozIom.
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Amikor Enea Silvio Trostert beajanlja Vitéznek, vilagosan utal ra, hogy korabban mar
tobb tdmogatott is ezen az uton keriilt Vitéz véddszarnyai ald. Levelében Vitéz mecénasi
tevékenységét nem csupan megemliti, hanem azt az ajanlasi folyamatot, mely Vitéz és
kozte jelen esetben Troster érdekében zajlik, a romai aranykori patronalas reneszansz
analogiajaként mutatja be. Ha Vitéz Maecenas, akkor 6maga Vergilius, aki a félénk
Horatius-Trostert bevezeti (a kimondatlanul is V. Laszloval azonositandd) Augustus
udvariba, Maecenas elé. Piccolomini aztan szerénykedve, a szerénységi formulanak®’
megfelelden kivonja magat a megfeleltetések alol, ezzel még inkabb kiemelve és dicsditve
Vitéz irodalompartold voltat. Az ajanlasban nemcsak Vitézt illeti dicséré szavakkal,
Troster méltatasakor sem sziikolkddik a pozitiv jelzékben:>*

Is est vita bona et moribus venustis, ingenio florido, et animo liberali, amat
humanitatis litteras, cupitque illis ad summum imbui, propositum eius excludit inopia.
Neque enim cantare sub antro pierio tyrsumqgue potest, contingere sana paupertas
atque eris inops, quo nocte dieque corpus eget. [...] Serviet tibi summa fide, si eius
dignaberis famulatum accipere, eritque tua in cancellaria non otiosus.

[Derék életli és kellemes modort, ragyogd tehetségli és nagylelkii, szereti az
irodalmat, €s szeretne abban a lehetd legjobban megmartdzni, tervétdl azonban elzarja
a szegénysége. De dalt soha az nem zenghet a Muzsak barlang jaban, meg thyrsust se
ragadhat, akit bus, pénztelen inség nyom, s éjjel-nappal sanyarog csak. [...] A
legfobb hiiséggel fog szolgalni téged, ha méltoztatsz 6t a szolgalatodba fogadni, €s
nem lesz haszontalan a kancellariadban.]

Majd utal arra, hogy mivel Troster a szerencsétlen sorsti Kaspar Wendellel egytitt V.
Laszlé neveldje volt, az uralkodd bizonyosan Oriilne régi mestere jelenlétének és
szolgélatdnak az udvarban. A szoktetés és felségarulas kérdését mindekdzben ligyesen
elkeriili:

Fuit hic aliqguando inter preceptores gloriosi regis Ladislai secundumque post
Gasparem locum habuit, neque puto ex mente regia hunc excidisse, qui et carus erat et
amatus inter paucos. At cum malum fatum Gasparis oppressit statum, hic etiam
cecidit, non quia vel particeps vel conscius eorum esset, que actitavit Gaspar, sed quia
unius arboris ruina raro sola est. Recognoscet eum regia sublimitas, ut primum
videbit, nec me dubium habet, quin tibi gratias aget, si hunc apud te collegeris. Ipse
quoque tue prestabilitati erit non inutilis, pro ea, quae sibi est cum rege vetusta
consuetudine, poteris eum nonnumquam ad regem mittere, eiusque obsequio non
incassum uti.

[Egykor ugyanis a dics6séges Laszlo kirdly tanitéi kozé tartozott, méghozza a
masodik helyet birta Kaspar utan, és agy vélem, nem hullott ki a kiralyi emlékezetbdl
az, aki oly kedves és szeretett volt, miként csak kevesen. Amikor viszont a balsors
Kaspar Karrierjét megtorte, 6 is vele bukott, nem azért, mert akar résztvevdje vagy

537 A szerénységi formulardl bvebben 1d. PESTI 2010, 121-129. Glomski kiemeli, hogy ,.a dedikacios levél
irdja ugyan nagyon szerényen ir magardl, de nem veti meg magat. A humanista scholarok talan kicsinyitik
tehetségiiket, de sosem késlekednek bizonygatni igyekezetiiket és hangsulyozni szorgalmukat.” Ld.
GLOMSKI 2002, 172. Sokszor a miivet is kicsinyitik, libellusnak, opusculumnak, munusculumnak nevezik, de
még epistoliumnak is. GLOMSKI 2002, 174-75.

538 A kurzivval szedett idézetet 1d. Tuv. Sat. 7, 59-62. Magyarul: PERSIUS — JUVENALIS 1977, 92-93.
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csupan cinkosa lett volna azoknak az ligyeknek, amiket Kaspar folytatott, hanem mert
ritkan fordul eld, hogy csak egy fa d6ljon ki magédban. Fel fogja 6t ismerni a kiralyi
fenség, mihelyt meglatja, és nincs kétségem afeldl, hogy meg fogja halalni neked, ha
magadhoz veszed. Még a te kivaloésagodnak sem lesz haszontalan, azért a régi
kapcsolata alapjan, ami kozte és a kirdly kozt van, néha majd a kiraly elé kiildheted,
¢s a szolgalata nem lesz hiabavalo.]

Az ajanlasok alland6 elemei a dicstoposzok, melyekben az ajanlott és a cimzett bels6 és
kiilsé tulajdonsagait illeti elismerd szavakkal az ajanl6.>*® Piccolomini azonban ebben az
esetben még Troster kiilsejérdl is tesz egy — nem igazan hizelgd — megjegyzést, ami a
korabeli magyar viszonyok ismerete nélkiil vagy azzal egyiitt iS csak nehezen
értelmezhetd:

Is primo congressu subagrestis uidebitur, neque enim admodum prompto sermone est,
pronuntiatque more teutunico [!] crassius et morosius. Attamen scripta eius videris et
ingenium et doctrinam probabis.

[Elsére egy kissé parasztosnak fog tlinni és a beszéde sem a legkifinomultabb,
minthogy németek modjara durva és mogorva a kiejtése, mégis, amint az irasat
meglatod, el fogod ismerni tehetségét és miiveltségét. ]

Erdekes, hogy Piccolomini kiemeli Troster nyers kiilsejét, és parasztosnak nevezi 6t, akKi
pedig a bécsi udvarban szolgalt, igy kevéssé valoszinii, hogy a véradi vagy a budai
udvarban szégyenkeznie kellett volna megjelenése miatt. Talan érdemes megjegyezni,
hogy a német humanizmus elsé alkotdinak bemutatasakor ritkdn maradt el ez a fordulat,
hogy ti. ez a kival6é miiveltségii tudds paraszti szarmazasu volt, vagy viselkedése alapjan
annak nézték, tehat feltehetden egy toposszal van dolgunk. Halasz El6d a német irodalom
torténetérdl irt monografiajaban kortars forrasok alapjan Konrad Celtist ,,parasztivadék”-
nak titulalja, mig a tiilbingeni egyetem hires professzorat, Heinrich Bebelt ,,egy kemény

>0 Troster kevéssé finom kiilsejérdl azonban nemcsak e

orszag paraszti fia”-nak nevezi.
passzusbol kiindulva nyerhetiink informéciot, hanem a regensburgi domban ma is lathato a
sirkove alapjan is. A sirkérdl késziilt képet a mellékletben (Melléklet 2.) k6zlom a hozza
tartozo szakirodalommal egylitt. Ezenkiviil Troster par héttel kordbban Piccolomininek
arrol irt, hogy azok, akiknek elkiildte dialogusat, azt minden bizonnyal parasztosnak és
németesnek (videbunt agrestem alamanum) fogjak talalni.>** Ugy tiinik azonban, hogy
Piccolomini a nem tal dicséré jelzoket elvetette mint az irastechnikdjanak jellemzdit,

azonban atvette, mint kiilseje leirdsat.

539 A dicstoposzokrél bévebben 1d. PESTI 2010, 135-150.
0 HALASZ 1987, 135.
1 Brno UB, Mk 96, 143v (Melléklet 4.12.)
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IV.3. Troster Vitéz mellett (1454-57)

A zord kiilsé ellenére, vagy sokkal inkabb Piccolomini dicsérd sorainak €s talan a levélhez
mellékelt dialogus sikerének koszonhetdéen az ajanlas végiil eredményes volt. Ebben
minden bizonnyal nagy szerepet tulajdonithatunk annak, hogy Troster a dialogus Vitéznek
szerkesztett valtozataba belefiizte Janus Pannonius alakjat is, hogy ezzel a varadi piispok
kedvében jarjon (Melléklet 5, 381-83. sor). Franz Josef Worstbrock szerint a dialogus
542

elején olvashato felsorolasban Vitézt kell érteniink a kdvetkezo leirason:

Sub istius an doctissimi Castalidarum amatoris sororum infula (sc. concedam), qui
opulentissimum quondam amplissimum archiregnum Hungarorum sua Orpheica lyra
auget ridereque facit, Pannonii huius?

[Ama kasztaliai n6vérek igen mivelt szeret6jének, ama Pannoniusnak a papi siivege
ala (ti. térjek), aki az egykor igen gazdag és kiterjedt magyar 0Osi kiralysdgot orpheusi
lantjaval gyarapitotta és megnevettette?]

Jomagam is igy véltem, amikor a részletet kozoltem, minthogy magyar fépaprol van szo.
Azobta azonban bizonyosabbnak tiinik szamomra, hogy az idézetben valdjaban Janusrol
van sz0, aki ugyan 1454 nyardn még nem volt fépap, am mar tudvalévd volt, hogy
hamarosan nem akarmilyen egyhézi javadalmat: a véradi custodiatust fogja megkapni;>* a
lantjaték pedig egyértelmiien a poétat jeloli, s nem pedig a poéta nagybatyjat. Vitézzel
ellentétben Janust valoszintileg nem csupan hirb6l ismerhette Troster, hanem alapos okunk
van arra kovetkeztetni, hogy baratsagban alltak. Erre utal tobbek kozt Troster egy 1454.
oktober 2-an Pragaban kelt levele, melyben a hazatérd Janust iidvozli, s melyre nemsokara
visszatérek.

Troster tehat 1454 szeptemberében elején még Bécsujhelyen volt, szeptember
kozepétol oktober elejéig Pragaban, V. Laszl6 udvaraban, majd decemberig ismét
Bécsben, amint az egy konyvmasolasabol® és még inkabb a leveleibdl kideriil.>*

Levelezésének egy részét a brnoi egyetemi konyvtar egy kddexe Orizte meg: e
gylijtemény 24 levelet tartalmaz az 1452 és 1457 kozti id6szakbol, melyek koziil 19-nek
Troster a szerzdje, a tobbit vagy hozza irtdk, vagy baratai egymasnak. A levelezOpartnerek
kozt talaljuk a bécsi humanista kor tagjait: Enea Silvio Piccolominit, Castelbarcust, Kaspar

Wendelt, egy bizonyos Péter kremsi plébanost, Bernardus Kraiburgot, Theobald

52 Melléklet 5, 63—65. sor, WORSTBROCK 1995. vé. SZILAGYI 2010, 125.

3 RITOOKNE SzALAY 2002, 59.

54 gt Polten, Didz. Arch, cod. 63, 132r, a De vetula végén a datum, Dorothea Weber azonositotta Troster
kezét, WEBER 1987, 260.

5 Brno, UB, Mk 96, 149v—155r (Melléklet 4.19.; 4.20.; 4.21.; 4.22.; 4.23.)
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Sweinpecket/Schweinbdckot, a Szent Pal monostor apatjat (lavanti piispokdt)>*,

Wolfgang Forchtenauert, Johannes Hinderbacht, valamint a magyarorszagi humanizmus
megalapitoit: Vitéz Janost és Janus Pannoniust, akik nemcsak Troster dialogusa révén, de
e levélgyljteménynek koszonhetden is egy csoportba keriiltek a bécsi humanista tarsasag
tagjaival. Megjegyzendd, hogy a levélgyljtemény meglehetésen toredékes, bizonyos,
hogy Trosternek ennél Kiterjedtebb levelez6kore volt idében és a partnerek szamat
tekintve egyarant. Ugyanis ez csak a korai levelei egy részét tartalmazza, mig ismeretes,
hogy kés6bbi éveiben egykori tanitvanyanak, Francesco Todeschini-Piccolomininek

47 Mivel a

baratai kozé tartozott, de vele valtott leveleinek is csak toredéke maradt fent.
brnéi levelek épp az altalam vizsgalt korszakbol szarmaznak és fontos adalékként
szolgélnak Vitéz mecenaturajanak és a magyarorszagi humanizmusnak vizsgalatakor, nem
lehetséges megkeriilni bemutatdsukat. Mivel még nem késziilt el a kritikai kiadasuk,>*® a
Melléklet 4.-ben ismertetem a kolligaitum tartalmat egy tablazatban, majd kozlom a
magyarorszagi humanizmuskutatds szempontjabol legfontosabb négy episztola atiratat. A
levelekre vald utaldskor mindig megadom a mellékletbeli konkordanciat is a tovabbi
tajekozodas végett (pl. datalas, cimzett, etc.).549

Az itt kozreadott négy levél a kovetkezd: Troster két Vitézhez, és egy Janushoz irt
levele, melyek Troster Vitéz altali patronalasanak bizonyitékai, illetve e mecénalas
folyomanya: Troster baratjanak, mesterének, Castelbarcusnak a levele Vitézhez, melyben
6 is Vitéz tamogatasat kivanja megszerezni maganak. (Melléklet 4.19.; 4.20.; 4.21.; 4.22.)

Az els6é Vitézhez irt levele (Melléklet 4.19.) Pragaban 1454. szeptember 14-én kelt, S
tulajdonképpen Piccolomini ajanldlevelének folytatasa, az ajanlott bemutatkozik, de csak
diszkréten: magardl keveset mond, de probalja megcsillogtatni mestere altal dicsért
miiveltségét antik auktorok (elsésorban Cicero) citalasaval. Igyekszik bizonyitani azt is,
hogy jol ismeri Vitéz erényeit, humanistdk kozt is kiemelkedd kulturalis tevékenységét és
barati kapcsolatait, példaképeit. Igy aztan a bemutatkozo-levelet nem sajat maga

méltatdsdval, hanem egy Vergeridnak tulajdonitott részlettel nyitja, ami egyrészt

> 1453-ban, a levél irasa idején a piispdk Theobald Sweinpeck (1446-1463) volt, aki 1454. januar 20-4n
kozremitkodott Troster masik baratjanak, Ulrich Sonnenbergnek a pappé szentelésekor, Sweinpeckrdl 1d.
TANGL 155-68. és HEINIG 1997, 472. és Sonnenberg pappa szentelésr6l 1d. OBERSTEINER 237. A lavanti
apatsagot 1439 és 1442 koriil a Cilleiek katonai feldultak.

> |d. SCHLECHT 1914,

548 Néhany levél megjelent Piccolomini levelezése kozt, ezeket a mellékletben jelolom. Wolkan kiadasa nem
minden esetben megbizhato, igy a Fontes rerum Austriacarumban kiadott levelek mellé érdemes a brnoi
kéziratokat hozzaolvasni.

59 A labjegyzetben akkor tiintetem fel csupan a pontos foliészamot, ha az idézett részlet nem talalhato meg a
mellékletben teljes terjedelmében. Egyéb esetekben csak a konkordanciaszamot kozlom, pl. Melléklet 4.11.
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tartalmilag is megerdsiti a varadi piispokot abban, hogy a humanistdk szdmara a
baratsdgnal nem létezik fontosabb (Id. a disszertacid mottdjat), masrészt egyuttal utal arra
is, hogy Troster tisztdban volt azzal, hogy Vitéznek fontos lehet Vergerio emléke. Ebbdl
minden korabbi kétkedés ellenére ugy latszik, Vitéz valoban ismerte Vergeriot:>>

Et sic ut ad ceptum redeam Neque tu a Vergerii illius P. P. sententia videris dissentire,
cum ea familiaritate potiaris...

[Es hogy visszatérjek oda, ahol kezdtem, ugy latszik, hogy te sem térsz el ama Pier
Paolo Vergerio véleményétdl, minthogy baratsagat birtokoltad...]

Ez az utalds nem kevésbé jelentds, mint az a részlet, melyben toposzszeriien ugyan, de
elhalmozza dicséretekkel Vitézt, ahogyan egy patronalasban reménykedoéhoz illik:

humanissime pater, aput quem et regum regnique fides est, penes quem post Italos
humanarum studia plurimum valere scio, cum et regno populisque leges das,
regemaue instituis, scisque ignaviam regum non ferre regna, Johannem, qui hoc die et
datus est et commendatus, suscipe, cumque intuere et eam quasi tuis Johanni®*
Gorroque™? doctis Ferrariae studentibus legalita[tem] quia ostendit, redde quos, qui
(testes mihi sunt) in huius regi[s] aulam bis terve duxit dextram dextra tangentes letos
remisit. Videbis tunc, que fides regis in eum sit, quae benevolentia omni, cuius aulam;
ut Graeci aiunt, a teneris unguiculis™® observavit, neque preceptis caruit suis, nunc ut
dictis finem imponam meis, singularissime pater, neque tu ignarus malis miseris
succurrere didicisti, neque ego aulam licet regiam incoluerim, in aspero tamen ungula
nutrita®™* est mea, fortiter labores ferre didici, quidque in me esse poterit, quod ad
nostri regis gloriam tuamque inmortalitatem esse poterit, ubicumque gentium expediet
facturum me semper polliceor atque spondeo.

[Kegyelmes atyam, akiben megbizik kiraly és kiralysag egyarant, és akinél jol tudom,
hogy az italiaiak utan leginkabb viragoznak a humanista tanulmanyok, mikozben a
kiralysagnak és a népnek is torvényeket adsz, a kiralyt is vezeted, és tudod, hogy a
tehetetlen kiralyokat nem viselik el a kiralysagok, fogadd magadhoz Janost, aki ma
érkezett és lett ajanlva, hiszen szemed elé tarja Osszetartozasat a te Ferraraban tanult
tudosaiddal, Janossal és Gorrdval, tanusagképpen idézd csak fel, kiket hivott kétszer-
haromszor is ennek a kiralynak az udvaraba és bocsatotta megelégedéssel utjukra dket
szivélyes kézszoritassal. Latni fogod akkor, hogy a kiralynak mekkora bizalma,
milyen joindulata van fel¢, akinek udvarat, ahogyan a gor6gok mondjak, zsenge
kormii kora [ti. gyerekkora] Ota tisztelte, és nem hianyoztak a tanacsai sem, hogy
most mondanivalémnak véget vessek, kivalo atya, te sem gy segitesz a nélkiilozok
nyomorusagan, hogy ne ismernéd azt, és én is, jollehet a kiralyi udvarban élek, zsenge
gyermekkorom nélkiilozésben telt, megtanultam batran tlirni a bajokat, és ami csak
rajtam allhat, ami a mi kirdlyunk dicsdségére €s a te halhatatlansagodra lehet, barhol a
vilagon hasznalhat, igérem és fogadom, hogy azt mindig meg fogom tenni. |

Troster tehat azt kéri Vitéztdl, hogy fogadja kegyeibe, partfogolja, 6 pedig cserébe
szolgalataba allitja minden képességét. Kérése kozben egyszerre jatszik ra Vitéz
SegitOkészségére €s hivatkozik a kozos baratokra, ismerdsokre, pl. Janusra, de kiilondsen

V. Laszlo kirallyal valé szoros kapcsolatat emeli ki, hasonloan Piccolomini érveléséhez.

**% Ehhez bdvebben 1d. Kiss 2012.

%L Janus Pannonius.

%2 Gregorio (Goro) Lolli, Enea Silvio Piccolomini magantitkéra, késébb életrajziroja.

%53 CICERO, Ep. fam. I, 6, 3: ,,qui mihi a teneris, ut Graeci dicunt, unguiculis es cognitus”

%4 V6. SENECA, Ep. 51, 10 ,,Quamlibet viam iumenta patiuntur, quorum durata in aspero ungula est.”
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Masik levelében (Melléklet 4.21.), melyet 1454. november 26-an Bécsbdl irt Vitéznek,
mar nem kér, hanem inkabb halalkodik:

Ita me reverendissimus Senensis dominus commendavit, sic denique humanissima tua
liberalitas crevit, ut et gratus esse et videri cupiam, dum vivam.

[A tisztelendd sienai Ur ugy ajanlott engem, és ugy ndvelt azutdn a te kegyes
bokeziiséged, hogy amig csak élek, szeretnék halas lenni és annak is latszddni.]

Utédna ratér a szinte kotelezd szerénységi formuléra, ti. hogy miben is lehetne 6 Vitéz
hasznara?

Si dignitatem literis velim amplificare meis, quarum vix tres nosco, tam
supervacaneum, tamque ineptum, quam sus Minervam [sc. docet]. Si suadendo nemo,
aut te aut avo™® doctissimo maior. Si externa bona addere[m], quorum egentissimus
€go sum, tuisque sustentor, nihil ineptius. Si animi bona, cum virtuosior est te nemo?

[Ha a méltésagodat irdsaimmal akarnam ndvelni, mikézben jo, ha alig harom betiit
ismerek, az oly folosleges és alkalmatlan volna, mintha a disznd [tanitana]
Minervat.**® Hiszen tanacsban nalad vagy nagyatyadnal nincsen okosabb. Ha anyagi
javakkal tamogatnalak, mi sem lenne balgatagabb, hiszen azokat éppen hogy
nélkiilozom, €s magam is a tiédbdl élek. Lelki javak tekintetében pedig ki lenne nalad
is erényesebb?]

Itt szo esik a levélirasrdl és tanacsadasrol, melyek révén Vitéz hasznat vehette Troster
faradozasainak. Amint azt a Piccolomini és Vitéz kozti levelezés, illetve annak hidnya
kapcsan bemutattam, Troster minden bizonnyal kulcsfigura szerepet toltott be a kettejiik
kozti és talan Vitéz masokkal valé kommunikacioja folyaman is. Ami bizonyos, az az,
hogy Troster két f6 partfogoja, illetve a salzburgi érsek, Sigismund 1. von Volkersdorf
(1452-1461) kozt is kozvetitett.

Torténik utalas konyvmasolasokra is, ami nem meglepd, hiszen Troster nem csupan
gylijtotte a kéziratokat, de maga is sokat masolt le sajat kezlileg. Azt irja, hogy november
19-én atment Pragabol Bécsujhelyre, s hasznossa akarta magat tenni, példaul szerette
volna Suetonius konyvét és Caesar Commentaridjat lemasolni, de végiil ezekre nem keriilt
sor.>’

A masodik levélbol vilagosan kideriil az is, hogy megirasa idején Troster mar olyan
biztosan érezhette magat Vitéz szolgalatdban és partfogasdban, hogy egyik baratjat

ugyanebben a levelében beajanlotta Vitéznek. Jacobus Castelbarcus — aki Troster

> Az avus nagyapat, st jelent, igy elsésorban Vitéz Janos nagyapjat kell érteniink alatt: 1380-ban ,,a garicsi
palos kolostor procuratora a bani itélészék el6tt Dezou fia Geleth, Vitéz Janos nagyapja.” .— RITOOKNE
SZALAY 2002, 26-27. idézett rész 27. (IIl. Janos pécsi piispok, azaz Janus Pannonius csalddjarél 23-29.)
Azaz Vitéz nagyapja, Zrednai Gele(th fia) Dénes minden bizonnyal jogi végzettséggel rendelkezett.

%% petnehazi Gabor javaslata Baranyai Decsi Janos alapjan: ,,a vak szémosnek ad vilagot.”

7 Az itt emlitett miivekb8l Trosternek csak Suetonius volt a tulajdonaban, az is nyomtatvany formajaban;
Vitézé volt azonban az a Suetonius-kodex, mely ma az ONB-ben talalhat6, hasonloan a tbbi, Beckensloer
altal elhurcolt kotethez. Vitéz Suetonius-kodexét 1d. Wien, ONB cod. 132, 1470-re vagy legkorabban 1465-
re dataljak, csak Vitéz és Beckensloer van feltiintetve mint tulajdonos. 1d. TABULAE 1864, 19.
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dialogusaban és leveleiben is feltiinik, rendre mint mestere és baratja —, Ill. Frigyes
haziorvosaként eldkeld ajanlassal rendelkezett, mikor Troster felkonferdlasa utdna maga is
tollat ragadott és levelet irt Vitéznek.

Castelbarcus levele (Melléklet 4.22.) tartalmilag Troster ajanlolevelének folytatasa,
valoszinlileg a két levelet egyiitt kiildték el a varadi piispoknek, amire utal az is, hogy
Troster a levelében emliti, hogy november 19-én érkezett Bécsujhelyre. Castelbarcus
levele november 20-ra van datalva, szintén Bécsujhelyen. Troster ugyanis mar emlitette,
hogy Castelbarcus pestisrél szol6 értekezését kiildi el Vitéznek, igy Castelbarcusnak mar
nem kell bemutatnia magat és miivét, csak olvasasra biztatja Vitézt, és Trosterhez
hasonldéan Cicero-idézetekkel probalja elkapraztatni cimzettjét. A pestis-értekezés
aktualitdsat az 1452-es bécsi pestisjarvany adta, melynek hatisa még az egyetemi
immatrikulaciok és ezzel osszefliggésben az drameghirdetések szaman is megmutatkozott.
Vitéz élénk érdeklddése az orvoslas irant jol ismert, Castelbarcus azonban a mi tartalma
¢és Troster ajanlasa mellett még egy aprosagot bevetett sikere érdekében: amikor Trosterrdl
ir, Piccolomini sikerrel jart ajanlasanak szavait visszahangozza:

tuus Johannes meus alumpnus, qui nostro reverendissimo patri Senensi et tibi deditus
est atque commendatus, quem Flaccum tue reverendissime paternitati scribens
vocitavit.

[a te Janosod az én novendékem, aki a mi tisztelendd sienai atyanknak és neked van
adva és ajanlva, akit Flaccusnak szokott szdlitani, mikor tisztelendd atyasagodnak ir.]

A magyar humanizmuskutatas szemsz0gébdl talan az egyik legfontosabb darabja a

gyljteménynek Troster 1454. oktober 2-an Pragaban kelt, Janus Pannoniushoz irt

558

levele.”™® (Melléklet 4.20.) A levél egyértelmiien tidvozlélevél: Janus végre megérkezett

Ferrarabol Pragaba, de a hire megeldzte.

Neque tuus caruit adventus precone, fit is Simon, qui fulgentissima tua studia
virtutesque narrasset singulas, ex quibus nihil novi conceperam, cum longe maiora de
te narranda essent, quam queant, unam tamen nescio rem, quod te affore subito
predicabat, quod cum vehementi id gaudio et heri, dum veneras, vehementissimo ita
acceperam, ut facile dictu non est.

[Es nem hianyzott az eljovetelednek a hirndke sem, Simon lett az, aki ragyogé
tanulmanyaidat és kivald erényeidet elmesélte, amibdl nem tudtam meg semmi Ujat,
mivel sokkal nagyobb dolgokat kellene rélad elmondani, mint amennyit képesek, egy
dolgot azonban nem tudtam, és oly heves 6rommel fogadtam, mikor azt mondta hogy
tiistént itt leszel, és mikor tegnap megérkeztél, azt annyira még hevesebb 6romoémre
volt, hogy azt szavakba 6nteni nem lehet. |

Hogy mi sziikség levelet irni annak, aki vele mar végre egy helyen tartozkodik? A valaszt
hamar megkapjuk, Troster magyarazkodasaval egyiitt: szornyti fogfajas gyotri, azért nem

jarul elébe, és hozzateszi, hogy ami ezen feliil félelemre sarkallja, az az, hogy Simon

58 Betiihiven kiadta Kiss 2012, 129-31.
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beszamoldja szerint Janus haboruba késziil a torokok ellen; 6 pedig fél, nehogy Janusnak a
gorogok rossz sorsa adassék, mieldtt itthon a nép és a kiralysag hasznara lehetne,
tanulmanyainak megfelelden.

A levélbol kideriil, hogy Janus Pannonius hazatért 1454 6szén (oktober 1-én?), ami

559

egyrészt megerositi a Bucsu Varadtol cimen kozismert vers 1455-0s datalasat.™” Masrészt

az is nyilvanvalova valik, hogy Troster nemcsak Janust ismerte — legaldbbis hirbdl —,
hanem Vitéz mas partfogoltjait is, igy Simont, aki minden bizonnyal azonos a Padovéaban
tanittatott Simon Hungarusszal, és a jelek szerint Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgyot is:

nunc dat deditque [sc. fatum] in primis nostrum reverendum herum cancellarium,
deinde te, quem nunc primum ex ltalia venientem Heliconeque irrigidatum
conspicimus Georgiumque ipsum, quem et Polycarpum dici consuevimus, deinde
plures in dies alios...

[most adja és adta [a sors] elobb a mi tiszteletre méltod kancellar urunkat, aztan téged,
akirdl latjuk, hogy Italiabol és a Helikontol atitatva jossz, és Gyorgyot magat, akit
Polycarpusnak is szoktunk nevezni, aztan tébbeket naprol-napra...]

Ez lényeges informdcid, hiszen betekintést enged abba a kapcsolati rendszerbe, mely a
ferrarai diakokat, Vitéz mecenatirajat és a bécsi humanista kort 6sszekototte. Kosztolanyi
Gyorgyrél és Simon Hungarusrol ugyanis kevés adatunk volt, de e levél révén
bizonyosabba valik a sejtés, hogy fontosabb szerepiik volt, mint amennyit kordbban nekik
tulajdonitottak. Kosztolanyi kozrejatszott Trapezuntiosz és Fonzio Magyarorszagra
hivasdban is, kapcsolatai révén sokat tett a magyarorszagi kultira fejlédéséért, s a jelek
szerint neve a korszak humanistai szdmara ismerdsen csengett.

Janus jellemzésekor Troster a levelében a Helikont emlegeti, hasonlo6 koriilirast ad rola
a Dialogusban is:>*°

si facta tuique domini me respicient [...], ad Castalidum illum Heliconis fontem,*
qui nunc in Eridani litore alte Estensis menibus domus cingitur, ubi Pannonius ille
preclarus lohannes in Pegaseo sedens me expectat, me dedam.

[ha a tettek és a te uraid tekintettel lesznek ram [...], a Helikonnak ama kasztaliai
forrasahoz jarulok, melyet most a P6 partjan, az Este-haz magas falai 6veznek, ahol
az a bizonyos hires-neves pannon Janos [ti. Janus Pannonius] a Pégaszoszon iilve var
ram.]

A Janusrol sz0l6, egykort beszamoldk, megemlékezések kozt gyakori intellektusanak a

s . s r1LL s , r 2 7 r r
dicsérete és kivalosaganak hangstlyozasa,*® de ez a két, egymashoz nagyon hasonld, nem

*% RITOOKNE SZALAY 2002, 59. és RITOOKNE SZALAY 2012, 173-74.

560 Melléklet 5, 381-83. sor

%L A Helikon forrasa gyakori toposz a kor irodalmaban, Angelo Poliziano arra a firenzei kutra irta, melyet
Matyas rendelt meg, mivel Matyas is igyekezett uralkodoi propagandédjaban udvarat bemutatni a fons
Musarumkénk. Erre utal Janus egy verse is (Hic situs est...) vo. MIKO 1991, 149.

%2 JANKOVITS 2002, 181. Tébbek kozt Kosztolanyi (Polycarpus) Gydrgy, Battista Guarino, Lodovico
Carbone s Bonfini is méltatjak kivételes ingeniumat.
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nagy idGeltéréssel késziilt leirds minden bizonnyal a legkorabbiak kozé tartozik, és mar
csupan ezért is kiilonos figyelmet érdemelnek.

1454 vége/1455 eleje és 1457 tavasza kozt Trostert minden valdsziniiség szerint Vitéz
szolgalataban talaljuk, amint a nagyvaradi és sienai plispok, illetve a salzburgi érsek kozt
teljesit koveti megbizatasokat. Esetenként Romaba is utazhatott koveti feladatokkal,
legalabbis egy 1456-ban lemasolt kotet ezt igazolja.”®® A koveti feladatokra és
megbizatasokra utald levélrészleteket mar Paul Lehmann Osszegyijtotte, igy ezeket itt
kiilsn nem idézem.”®* A Vitéz és Piccolomini kozti levelezésben az 1450-es évekre esd
1d6szak hiatusat Vitéz részér6l megmagyarazni latszik az a felvetés, miszerint Vitéz
Trosterrel megbizoleveleket kiildott Piccolomininek: egyrészt sokkal intimebb, titkosabb
kommunikéciora nyilt igy lehetdéség, masrészt ezekben az években Vitéz talan nem
vallalhatta nyiltan baratsagat a bécsi udvarral.>®

E ponton érdemes megjegyezni, hogy Troster Vitéz melletti szolgalatanak ideje pontosan
egybeesik a varadi plispok Hunyadi Janossal vald szakitasanak idejével, s talan ez nem
véletlen egybeesés. Kettejilk konfliktusa bizonyara korabbra nyulik vissza, de a nyilt
ellenségeskedést az robbantotta ki, amikor V. Lasz16 1454 elején Jan Griskat megerdsitette
birtokaiban, mire Hunyadi egy meglehetdsen indulatos és fenyegetd hangnemi levelet irt
Vitéznek.’® Erre a piispdk mar nyiltan Hunyadi ellen fordult, s feltehetéen, ha nem is 6
fogalmazta, de értelmi szerzéje lehetett annak az el6terjesztésnek, melyben a Hunyadi
kezén 1év0 kiralyi birtokokat vissza akartdk juttatni az uralkodohoz. Az ellenséges viszony
1456 aprilisaig allt fent, akkor a kirdly megszokése miatt Vitéz kénytelen volt tisztazni
viszonyat Hunyadival, aki mellé amugy is kirdlyi utasitasra rendelték. Vitéz tehat ismét a
Hunyadi-parthoz csatlakozott, s Cillei Ulrik meggyilkolasa utan megkapta a solyomkoi
adomanyt. Ennek koszonhetden, mikor 1457. marcius 14-én V. Laszlo letartoztatta a
Hunyadi-fivéreket, Vitézt is elfogatta veliik egyiitt. Az kdzismert, hogy az uralkod6 Szécsi
Dénes esztergomi érsek Orizetére bizta Vitézt, majd tobbek kozt Piccolomini kérésére
szabadon engedte. Troster V. Laszlo tanaraként keriilt Vitéz udvaraba, s (szintén
Piccolomini javaslatara) két igen jo baratja, a Dialogusban is megorokitett Wolfgang
Forchtenauer és Johannes Roth is Cillei Ulrik szolgalataban allt 1453 és 1456 kordl:
Forchtenauer 1453 kortiil neveld lehetett a gréfnél, Roth kotddését pedig a Cillei halalara irt

%53 Bgvebben 1d. a St. Pélten-i 63-as kodex leirasat a szoveghagyomanyozodasrol szolo V.3. alfejezetben.

*** | EHMANN 1940, 650-651.

%% Erre az eshetdségre Pajorin Klara hivta fel a figyelmem, amit eziton is koszonok neki. A levelezésrol
bovebben 1d. 111.3.4.-es fejezetet.

*%® KUBINY1 2003, 16. FRAKNOI 1879, 93-94.
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gyaszbeszéde mutatja.s67 Ennek ismeretében mar érthetd, hogy miutan Vitéz atallt a
Hunyadi-part oldalara és Cillei Ulrikot Hunyadi Laszlo6 megolte, a bajor humanista nem
érezhette tovabb biztonsagos helynek sem Vitéz szolgalatat, sem egykori tanitvanya, Laszlo
kornyezetét.

Nem tudni, pontosan meddig allt Troster Vitéz szolgalataban, mert még 1457 folyaman
is & tajékoztatta Piccolominit Vitéz fogsagba keriilésérél és Magyarorszag tigyeirdl,>*® de ez
év marciusaban mar biztosan a salzburgi érsek udvaraban dolgozott, amint err6l
Piccolomini egy 1457. marcius 13-an kelt Trosternek irt levelébdl értesiiliink, tehat Vitéz
bortonbe keriilését nem varta meg, vagy ennek okan mar nem tért vissza.”® Franz Fuchs azt
is valdszintsiti, hogy Burchard von Weilbriach biboros familidrisaként miikodott. V.
Laszl6 hirtelen haldla és az ennek kovetkeztében Kialakult politikai helyzet arra
kényszeritették Trostert, hogy megerdsitse német és italiai kapcsolatait.”’® Ebben az idében
mar Francesco Todeschini-Piccolomini informétora a délnémet ¢és osztrak iigyekkel
kapcsolatban, illetve gyakran irhatott Milandba is, amint azt egy az ottani levéltarbol

71 s g "
> [d8vel a csaszar joindulatat is

eldkeriilt, a magyar és cseh iigyekrol irt jelentése mutatja.
visszanyerte (divus imperator me in gratiam recepit), amint arra egy datalatlan levelében
utal Kaspar Wendelnek.”> A levél ugyan datum nélkiil maradt rank, de mivel Lészl6
hamvait (per cineres divi Ladislai regis et eius quondam in vos fidem) emlegeti, a

megirasanak terminus post quemje minden bizonnyal 1457. november 23.

IV.4. Troster késébbi sorsa: a felivelés (1457-1485)

Mesterének, Piccolomininek II. Pius péapava koronazasaval Troster O0lébe is csak ugy
hullottak a birtokadomanyok. 1460-ban megkapta masodik papi hivatalat a taxenbachi
parokiaban (Zell am See keriiletben), majd legkésébb 1462-ben elnyerte a mattseei
préposti cimet, 1465. oktober 5-én pedig regensburgi kanonok lett, tehat az 1460-as évek
kozepére elérte a gazdasagi létbiztonsagot. Véglegesen letelepedett Regensburgban, ¢€s

ekkortol kezdve 1479-ig, de leginkabb 1462 és 1470 kozt sokat utazott, foleg Italiaba,>"

%7 \WWAKOUNIG —SIMONITI 2008, 30. Oracio funebris lohannis Rot de casu illustris comitis Ulrici de Cilia.
i.m. WAKOUNIG —SIMONITI 2008, 289-93.

°%8 piccoLOMINI 1551, 833-834. (ep. CCCLXII.)

%59 piccoLOMINI 1551, 782. (ep. CCXLVIIL.)

570 |_EHMANN 1940, 651.

51 Archivio di Stato Milano, Potenze Estere: “scritte a Christoforo da Bollate per messer Zohanne Troster”,
datalatlan levél, Fuchs adatkézlése: FUCHS 2010, 100.

572 Melléklet 4.24.

573 y6. LEHMANN 1940, 652-653.
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amint az oklevelekbs1®"*

¢s a konyvvasarlasaibol kideriil. Troster manidkusan bejegyezte
minden konyvébe, hogy hol és mennyiért vasarolta. Konyvvasarlasainak kdszonhetden
tudjuk, hogy 1462. januarjaban Romaban volt, juniusban Velencében, oktoberben
Firenzében, 1463 februarjaban pedig Salzburgban. 1466-ban Romaban, majd Firenzében
Vespasiano da Bisticcinél vasarolt, 1468/1469 koriil Padovaban latjuk, 1468 telén hajdani
tanitvanyat, Franceso Todeschini-Piccolominit latogatta meg Rémaban, ahol biztosan ott
maradt februarig, majd a nyarat Sienaban toltotte. 1468 és 1470 kozt a padovai egyetemen
baratjaval, Johannes Mendel egyiitt megszerezte a kdnonjog doktora cimet,>” s ezekben az
években kezdte el 1étrehozni azt a Kkortarsai altal is csodalt konyvtarat, melynek
koszonhetden a német szakirodalom mind a mai napig mint humanista konyvgytijtét és
ajandékozasai révén egyetemi és kolostori konyvtarak jotevdjét tartja szamon. Troster
konyvtaranak rekonstrukciojat a ma ismert, illetve az egykor fellelhetd, de ma mar nem
hozzaférhet6 kotetekrdl 1d. a Melléklet 3.-ban 1év6 tablazatban. 1468 és 1469 forduldjan
Francesco Todeschini-Piccolomini romai palotajaban lemasolta Pomponius Mela miivét,
majd a kovetkez6 évben a kardinalis Regensburgba kiildte a Caesarnal és Tacitusnal
talalhat6 nevek jegyzékéért, amit Raimundus Marlianus allitott 6ssze a kardinalis kérésére,
hogy a konyvet majd a nyaron, mikor Sienaban taldlkoznak, odaadja.576 1472-ben
Johannes Mendellel ko6zosen egy Cyprianus-kotetet adomanyoztak a tegernseei
kolostornak. Am még ekkor sem ismerték el mindeniitt, 1473-ban ugyanis a
mittelmiinsteri kolostor apéacai elutasitottdk Ot mint papai oktatdt és partossaggal
vadoltak.®”” Franz Fuchs szerint egy széliitést koveten, 1481 Végén578
konyvgytijteményének jelentds részét Troster a nlirnbergi Pirckheimeréknek, illetve az
ingolstadti jogi fakultasnak ajandékozta.””

Megjegyzendd, hogy az 1460-as években minden jel szerint elkezdett gordgiil tanulni,
legalabbis erre utalnak a gorog szavak egyik masolatanak kolofonjaban (Miinchen, StB,
clm 15142, 212v), és az, hogy beszerezte Manuel Chrysoloras gorég grammatikajat
(London, BML, Arundel 526). A gorog irodalomban vald jartassagara azonban latin

>4 1466-ban biztosan Réméban jart, Id. HHStA Salzburg AUR 1466 IV 28: II. P4l papa Johann Troster, a
Szent Mihalynak szentelt mattseei apatsag prépostja révén kiildi el Eb Bernhardnak a palliumot. Az
oklevelet Id. MONASTERIUM Korabbi utalas rd vo. LEHMANN 1940, 652.

> AGAGP 11/2., 421-22. Utal r4 cikkében CORTESI 2008, 229. Troster iskolairél: SCHEFFLER 2008, 360.

" MERTENS 2004, 62-63. V6. Miinchen, BSB, clm 5333, 84-119 ff (115v—117v Francesco levele
Trosternek), 115v: ,,Libellum hunc si recte meminimus promisimus ad te tr.ansmittere cum proxima estate
Senis nobiscum esses.” 1470. dec. 12.

*""ZIRNGIBL 1787, 96.

%8 Franz Fuchs és Claudia Mirtl szerint az elsd széliitése 1481-ben kovetkezett be, mig a masodikba mar
belehalt, vo. FUCHS — MARTL 2000, 911. ill. MARTL 1991, 77.

59 LEHMANN 1940, 653-663. ill. SCHULLER-JUCKES 2008. és SCHULLER-JUCKES 2009. vé. CORTESI 2008.
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forditasok révén szert, Plutarkhoszt, Eusebius Pamphilust, Appianoszt és Diodorosz
Szikuloszt, Sztrabont, Onoszandert, Lukianoszt, Phalarisz leveleit latinul olvashatta s
valoszintileg az elveszett Ptolemaiosz-példanya is latin forditas volt.

Tanitvanyanak, Francesco Todeschini-Piccolomininek a barati korébe tartozott, vele
mindvégig élénk levelezésben allt, feltételezhetden gazdag levelezésiiknek sajnos csak a
toredéke maradt fent.*®® Sirkovének felirata alapjan Troster 1485-ben halt meg.

Bar csak egyetlen miive, az itt kozreadott Dialogus de remedio amoris ismert, Troster
szamos alkalommal utal arra, hogy életét az irodalomnak szeretné szentelni: dialdgusaban
1s magat a Parnasszuson antik szerzokkel, tobbek kozt Senecaval, Vergiliusszal ¢€s
Ovidiusszal viaskodva mutatja be, majd a befejezésben hangot ad ohajanak, tudniillik
hogy 0 is a ferrarai Este-udvarba szeretne menni, a Helikon mostani forrasahoz, ahol a
Pegasuson 16 Janus var ra (Melléklet 5, 381-83. sor). Piccolomini is tudott tanitvanya
terveirdl, ezért igy irt hozz4:*®

Vellemus tibi quietum esse locum in quo tibi et musis vivere posses, et aliqguando
nobis: nunc tamen quod apud Archiepiscopum Salzburgensem devertisti, speramus
rem tuam meliorem futuram, neque enim ille est qui suos amicos iacere sinat. Dabitur
tue virtuti premium: et post tenebras sequitur aliquando lux.*®

[Szeretnénk, ha nyugalmas helyed volna, ahol magadnak és a muzsaknak élhetnél, és
olykor nekiink: most mégis hogy a salzburgi érsekhez visszatértél, reméljiik, hogy
jobban alakul majd az tigyed, ugyanis 6 nem az a fajta ember, aki a baratait cserben
hagyja. Erényeidnek meglesz a jutalma, és a sotétséget egykor fény kdveti majd.]
Lehmann utal ra, hogy fennmaradtak téle versek is, melyeket Londonban kéne keresni.”®

A Brit Nemzeti Konyvtarban 6rzott egyik kodexe valoban tartalmaz egy rovid versikeét, és

, . ’ r r r I3 r 1 .z 4
bar a szakirodalom — igy Lehmann véleménye és a katalogus megtévesztd leirasa® —

szerint ez Troster verse, az epigramma a Lucretia epitaphiuma cimen emlegetett,

85

ismeretlen szerz6jii mii>® és a kézirds sem Trosteré, ezért egyel6re be kell érniink a

kovetkezOkben itt targyalandd miivel.

580 Kiadta SCHLECHT 1914. Trosterrel valo levelezést illetve a ra valé utalast 1d. 34—37.
%81 PIcCOLOMINI 1551, 782. (CCXLVIII. ep.)

%82 Job 17,12

%83 y6. LEHMANN 1940, 648. és 662—63.

%84 A British Library Museum, Arundel 526-os kodex leirasat Id. BLO.

%% RIESE 1870, 255. (Nr. 787.) V6. PASCAL 1907, 108.
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V. Dialogus de remedio amoris

A Dialogus de remedio amoris kezdettdl fogva megosztotta a szakirodalom képvisel6it:
Georg Voigt a Piccolominirdl irt monografidgjdban még lelkesen a késobbi papa elsod
tanitvanyaként mutatta be Trostert, s miivét Dialogus cimen emlitette.”®® Hans Rupprich,
Troster mivének masodik kiaddja mar egy kissé kritikusabban igy irt a miirdl:

az anyaga, a szerkezete és a formaja is 0j, de a szellemisége minden bizonnyal
kozépkori.>®’

A Dialogus de remedio amorist megemlité irodalomtorténeti munkak azonban abban
egyetértenek, hogy Troster miivét a német humanizmus egyik uttéréjeként latjak és
lattatjak.

A mu cimének 1dézése a szakirodalomban sem kovetkezetese, de ez mindenekel6tt a
szOveghagyoméanyozodassal magyarazhatd. A kollacionédlds soran ugyanis arra jutottam,
hogy a mii nem feltétleniil rendelkezett cimmel, és ebbdl kifolydlag vagy a mii elején allo
dedikacios levél alapjan epistolaként van feltlintetve, vagy az eldszoban talalhato utalas és
az azt kovetd parbeszédet bevezetd alcim alapjan szokas® Dialogusnak nevezni. A
Wolfgang Forchtenuernek cimzett prologusban igy ir:

Per dialogum hunc fieri volui.

[Azt akartam, hogy dialogus legyen.]
Dialogust emleget ugyanigy Piccolominihez irt levelében is:*®

Scripsi his diebus dialogum, quem clausum tue reverendissime paternitati misi.

[irtam a napokban egy dialogust, melyet befejezvén elkiildtem fotisztelendé atyasagtoknak.]
Mivel a miivel Troster egyértelmiien Dialogusnak nevezi, ezt muszaj a kiadasban is
feltinteni. Ugyanakkor a kéziratok mind a De remedio amoris alakot hozzak, mely mar a
cimben is utal a forrasokra €és imitalt munkdkra. Ezért ugy vélem, a kiadas akkor jar el a
leghelyesebben, ha — kdvetve Hans Rupprich kiadasat is — jelen esetben is a Dialogus de
remedio amoris alakot jeloli meg cimként, melyet olykor Dialogusként lehet roviditeni.

A Dialogus de remedio amorisnak két kiadasa is késziilt mar az elmult harom évszazad
soran, de ezek egyrészt a szovegkiadok tévedései €s hibai folytan elavultak és ma mar
hasznalhatatlanok, masrészt a dialdgus azota eldkeriilt kéziratai miatt Gjra kell gondolni a

szoveghagyomanyozodas kérdését. A dialogusnak az autograf példanyai sajnos elvesztek,

s a ma ismert masolatok jelentds kiilonbségeket mutatnak. Jelen kiadas a kritikai kiadas

%86 \/oIGT 1863, 353—355.

587 RUPPRICH 1973, 632. Ot idézi szinte sz6 szerint BERNSTEIN 1978, 3. és 11.
588 Melléklet 5, 14. sor

%9 Brno, UB, Mk 96, 143v vé. Brno, UB, Mk96, 145r (Melléklet 4.12. és 4.14.)
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elokésziileti fazisat adja kozre, a tervezett kiadast bevezetd tanulmanynak alfejezetekké
alakitasaval. A mellékletben annak az Gn. B-varidnsnak a kritikai kiadésa talalhato, melyet
Troster minden bizonnyal ahhoz az ajanlélevélhez szerkesztett, melyben Piccolomini 6t

Vitéz kegyeibe beajanlotta.

V.1. Kutatas- és kiadastorténeti attekintés

Az attekintést érdemes a mii ujabb kori recepciojaval és kiadasaival kezdeni. A mii elsé
szdvegkiadasat Raymundus Duellius készitette 1723-ban.>®® Duellius az elészoban leirja,
hogy azért adja ki ezeket a szovegeket, mert ritkabban elérhetébbnek, kevésbé
hétkoznapinak tlintek. A margon kozli azokat a glosszakat, amiket a kéziratokban is

ugyanott latni, és amelyeket fontosnak itélt a széveg szempontjabol:>*

Addemus in margine, sicubi visum fuerit, Scripturae, aliorumve nonnumguam
Autorum, tum etiam loca, tum etiam notulas; has tamen nec ubique nec nullibi, verum
ubi e re fore judicaveramus.

[Hozz4aadjuk a margon, ami ott latszott, gy a Szentirasnak, vagy néhany masik
Szerzének a helyeit, mint néhany jegyzetet is, de ezeket sem mindeniitt vagy pedig
sehol, hanem csak ahol gy itéltiik meg, hogy hasznos lesz.]

Duellius szerint a jegyzetek, melyeket k6zol, magatdl a szerzotdl szarmaznak, a tobbit Nr.
jelzéssel jelolte, am sajnos ez nem teljesen felel meg a valdsagnak, mert az els6 jegyzetét
leszamitva, melyet 6 maga irt (Secretarius Ladislai Regis ... Anno 1506. fato functum),

mindegyik jegyzete a St. Polten-i kodex margdjarol keriilt a kiadasba, s az elsé jegyzetet

pedig ugyanolyan jelléssel hozta, mint a t3bbit.>%

De binis hisce Viris non habemus, quod liceat, nisi quod ex ipsa forte Epistola
colligitur. Connexuimus cum illa ejusdem Authoris Dialogum de remedio amoris, tum
quod is cottidiano huic vitio saluberrima praescribat remedia, tum etiam, quod citra
difficultatem separari haud potuisset. Notulae, quae adjiciuntur, ipsius sunt Authoris,
praeter eam, quam N.r. signavimus. Continentur iisdem nomina Virorum illius
Saeculi celeberrimorum, quae potissime nos ratio permovit, ut ex Codice nostro
chartaceo ejusdem Saeculi hoc opusculum ederemus.

[Err6l a két férfiardl nincs semmink, ami lehetne, hacsaknem az, ami magabol a
Levélbol osszeszedhetd. Hozzafiiztik ugyanennek a Szerzének a Dialogusat a
szerelem gyogyirjarol, egyrészt, mivel ennek a hétkoznapi bilinre igen hatdsos
gyogyirt javasol, masrészt, mivel nehézség nélkiil aligha elvalaszthatd téle. A
jegyzetek, melyeket hozzaadtunk, magaé a Szerz6é, kivéve azokat, melyeket szammal
jeloltiink. Ezekben ama szézad igen kivalo férfininak nevei foglaltatnak, leginkabb ez
inditott engem arra, hogy a mi papirkodexiinkbdl ama szazad e mlivecskéjét kiadjuk. ]

> DUELLIUS 1723, 227-245.
*! DUELLIUS 1723, 1-2.
%92 X VII. Epistola Johannis Tréster ad Scribam Caesaris Wolfgangum Forchtenauer, DUELLIUS 1723, 21-22.
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Miscellaneorum, Quae Ex Codicibus Mss. Collegit a kotet cime; a kiadd sajnos azt
azonban mar nem arulja el, hogy melyik kéziratot honnan vette, melyik gytijteménybdl és
mi a jelzete. Amint az a kotet cimlapjan is szerepel, Duellius a St. Polten-i piispoki
bibliotéka konyvtarosa volt, ezért elsésorban a St. Polten-i kéziratokbdl készit(het)te

% A St. Polten-i Piispoki Levéltarban ma is hozzaférhetd egy kodex, mely

valogatasat.
tartalmazza Troster dialégusat (St. Polten, Didzesenarchiv, Hs 63, 155r-164v), és bar
Duellius kiaddsa minden valdszinliség szerint ebbdl a kéziratbol késziilt, eléfordul, hogy a
kiadasa nem hoz bekezdéseket (Ileghosszabb a szerelmi gyogyir receptjének részeletezése,
vagyis ennek hianya), melyeket a kézirat azonban tartalmaz, s a glosszak kozlése sem
egyértelmiilen megfeleltethetd a kodex bejegyzéseinek: a tobbféle jegyzetelést
meglehetésen kovetkezetleniil és 6nkényesen kozli, mar amennyiben kozli. Igy némely
intermarginalis jegyzetet, glosszat, s6t szini instrukciot (probat, secum loquitur...stb.) a
foszovegben hoz, sok marginaliat pedig egyaltalan nem ad kozre. Duellius tehat egy
fontos kéziratot probalt kozreadni, sajnos kiaddsa azonban csupan hianyos és
kovetkezetlen jelolésekkel ellatott forraskiadas lett.

Duellius kiadasa utan id6vel el6keriiltek Gjabb kéziratok, és a manuszkriptumok kozti
eltérések elobb-utdbb két varians elkiilonitésének sziikségességét vontdk maguk utdn. A
St. Polten-i kéziratot Franz Josef Worstbrock szoécikke oOta szokas az A-variansnak
nevezni,’® mely a kovetkezé pontokon tér el az un. B-varianstol: 1. az A-variansban a
dialogust megeldzd levél szerint, mely prologusként funkciondl, a dialégus megirasara
Trostert Johannes Roth vette ra; 2. tartalmaz azonban olyan bekezdéseket, melyekben a
csaszari par sziiletendé gyermekérdl esik szo.

Az Un. B-variansnak nevezett csoport alapjat képezd kremsmiinsteri kézirat
(Kremsmiinster, Stiftsbibliothek, cod. 10, 253r—260r) a szdvegcsoport legkorabbi ismert

%% A kéziratot Hans Rupprich ugy adta kézre 1938-ban,*® hogy a Duellius-féle

kézirata.
kiadassal kontaminalta,>®’ azzal magyardzvan tettét, hogy a St. Polten-iek tobbszori

megallapodas utan sem adtak oda szamara a korabban ismert kéziratot, igy kénytelen volt

% A kényvtar torténetérél 1d. WINNER 1973.

% Worstbrock 1995-6s szocikkét megel6zéen St-Polten-i és kremsmiinsteri variansokrol volt szo.

% Igaz, a RB és StB kéziratok teljesen datalatlanok, utobbi nagyon romlott kézirat, elébbi pedig csonka.

*% RUPPRICH 1938.

7 Druckvorlage: Cod. Cremifanesis (Stitftsbibliothek Kremsmiinster) 21, fol. 253r—206r. Hrsg. v. R.
Duellius, Miscellanea, 2 Bde., Augsburg, 1723/24, 1, 227 ff. nach einer Hs., die sich heute in d. Bibl. des
bisch. Alumnates in St. Pélten (XIX 5a [L200 oder N214], XV, 4% befinden soll, mir aber trotz
wiederholtem Versprechen nicht mehr zugénglich gemacht wurde. Wenn Duellius die St. Poltener Hs. getreu
nachgedruckt hat, dann unterscheidet sie sich von der in Kremsmiinster so stark, daB3 die Abweichungen in
einem Apparat kaum unterzubringen wéren, und die Hs. einen vollstdndigen Abdruck erfordern wiirde.” —
RuPPRICH 1938, 314.
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Duellius kiadéasat hasznalni. Azt azonban 6 is megjegyezte, hogy ha Duellius kiadasa
pontos, akkor a két kézirat kozti eltérés oly mértékii, hogy azt egy kozds apparatusban
feltiintetni lehetetlenség volna. A kiadott szoveget azonban a kiilonbségek jelolése nélkiil
adta kozre, igy a kiadasa filologiailag értékelhetetlennek €és hasznalhatatlannak bizonyult.
A B-varidnsnak nevezett valtozat kézirataiban kozOs, hogy a prologusként szolgalod
levélben Johannes Roth helyett Baptista ille Veronensis szerepel. Ezen kiviil a B-variansba
tartozo kéziratok mindegyike tartalmazza a Janus Pannoniust dics6itd két részletet, és
hidnyzik bel6liik a csaszari par utodjara vald harom utalas koziil ketto.

A korabbi szakirodalomban csupan e két varianst tlintették fel, illetve ezek egymashoz
val6 idébeli viszonyat tobbnyire ugy magyaraztak, hogy az B a korabbi, az A a késobbi.
Idokozben felbukkantak tovabbi kéziratok, melyeket annak alapjan, hogy a proléogusban
Johannes Roth vagy Baptista ille Veronensis szerepel mint a mii megirasanak iniciatora,
osztottak be az A- vagy B-varians csoportjaiba. Worstbrock 1995-ben késziilt, maig
referenciapontként szolgald lexikoncikkében mar hét kézirattal szamolt, melyeket a

kévetkez8képpen sorolta be a manuszkriptumokat:>*

A-varians kéziratai (Johannes Roth):
(StP) St. Polten, Didz. Arch., cod. 63 (XIX 5 a), 155r-164v
(RA) Roma, Bibl. Apost. Vat. cod. Pal. Lat. 1794, 46r—54r
(StA) Stuttgart, LB, cod. poet. et phil. 2° 25, 1r-6r

B-varians kéziratai (Baptista ille Veronensis):

(K) Kremsmiinster, Stiftsbibl., cod. 10, 253r-260r
(M) Miinchen, BSB, cIm 519, 65r-73r

(N) Niirnberg, StB, cod. Cent. V, App. 15, 2r-5r
(8)] Uppsala, UB, cod. C 918, 158r-163v

Az elmult években a konyvtari alloméanyok digitalizalasainak kdszonhetden Gjabb és tjabb
forrasok keriiltek eld, igy 2007-ben Franz Fuchs tovabbi két kéziratot fedezett fel: az
egyik, mint utolag kideriilt, csak elkeriilte Worstbrock figyelmét, pedig volt rdla
katalogusleiras is,* a masikat azonban autopsziaval ismerte fel Fuchs, nem 1évén leiras a

kéziratot tartalmazé kodexrdl:8%°

598 \WORSTBROCK 1995.
59 |RTENKAUF — KREKLER 1981, 26.
890 EycHs 2007h, 7.
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(RB) Roma, Bibl. Apost. Vat. Ross 786, 79r—82r

(StB) Stuttgart, LB, Hist. 4° 11, 73v—84r
Az egyértelmil, hogy az Uj stuttgarti kézirat a B-varidnst Orizte meg, a vatikani kézirat
azonban sehogyan sem illik e kategoriakba: egyrészt hianyzik bel6le a prologus (igy az
abban szerepld 6sztokéld neve is), masrészt egyéb olyan eltéréseket is mutat, melyek arra
késztettek, hogy a korabbi besorolast feliilbiraljam.

A kollacionalas kozben aztan még vilagosabba valt, hogy a kérdés korantsem olyan
egyszerti, mint ahogy azt az elddok gondoltdk. Az elmult harom évben felvettem a
kapcsolatot Franz Josef Worstbockon kiviil Franz Fuchsszal is, utobbi a Pirckheimer
Jahrbuch sorozat szerkesztjeként szamos Troster-tanulmanyt szerkesztett és maga is irt.
Az alabbiakban azt mutatom be, miképpen volna érdemes az eddigi felosztas helyett mas
rendszerben gondolkodni €és vajon rekonstrualhato-e a stemma, s ha igen, melyik szovegé?
Ehhez azonban fel kell tarni a szoveg Osszes rétegét, és végiggondolni, hogy lehetséges-e
az ultima manus elve alapjan egy szovegrdl beszélni, avagy egymassal parhuzamosan

1étezd szerzdi variansokrol van szo.

V.2. A dialégus variansai és sziiletési fazisai

Mindenekel6tt tisztazni kell, mit értiink variansokon és a szdveg rétegein. A variansok
belsd érvek alapjan elkiilonithetd szovegvaltozatok, de ezen varidnsok nem egyszerre
késziiltek el, hanem sokszor tobb 1épésben, mely folyamatot olykor kiilsé érvek és adatok
mentén nyomon lehet kdvetni. Ebben elsOsorban Troster levelezése lesz segitségiinkre.

A dialogus ma ismert kilenc kézirata koziil egy sem autogréf,eo1 mindet 1454 ¢és 1472
kozt, de legalabbis a 15. szdzadban mésoltak, és szembetiind, hogy a kopidk jelentds része
1467/1468 forduldjan késziilt. Tobb munkafazis megkiilonboztethetd, egyrészt a javitdsok
elvégzése miatt, masrészt a patronuskeresés céljainak megfelelden; tehat
megkiilonboztethetiink legalabb (els6) kikOvetkeztetett, és tovabbi, javitott szerzoi
(masodik, harmadik, stb.) valtozatokat. Abban a kiilonleges helyzetben vagyunk, hogy a
mi elsé valtozata elveszett, am az arrol késziilt kritika fennmaradt, igy abbol néhany
esetben ki tudjuk kovetkeztetni annak az eltéréseit, hibait a késobbi valtozatokhoz képest,

melyek rank maradtak. El6bb a levelezések alapjan probalom rekonstrualni a sziiletési

%0 Tgaz, a St. Pélten-i és a kremsmiinsteri kéziratok esetében mar tobbszor feltételezték, hogy ez Troster
kézirasa, majd el is vetették ezt a lehetdséget.
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fazisokat, mely tgy tlinik, elsGsorban a B-varians esetében nyomon koévethetd, majd

ezutan térek ra a ma ismert kéziratok alapjan a stemma felallitasara.

A dialogus els6 valtozatanak (w) 1454. janius 1-e elétt kellett elkésziilnie, mely datumot
belsé érvek alapjan lehetséges meghatarozni. A dialogus mindegyik variansaban szerepel
az a részlet, melyben Troster az egyik baratjat, Jacobus Castelbarcust igy mutatja be, mint
a csaszari par haziorvosat, aki épp a vajudo Eleonora csaszarné segitségére siet, igy nem
tud Philostratus-Forchtenauer betegségével, ti. a szerelemmel és annak gyogyitasaval
foglalkozni. Eleonora és Frigyes 1452. marcius 16-an keltek egybe ¢és bar mar az eskiivod
utan nem sokkal azt rebesgették, hogy a csaszarné varandos, ugy tlinik, csak 1453 &szén
sikeriilt teherbe esnie. 1454. junius 1-én egy latszolag egészséges fiigyermeknek adott
¢letet, am feltehetéen még aznap vagy legalabbis nem sokkal a sziilés utan varatlanul
meghalt az 0jsziilott, gy, hogy még nevet sem adtak neki, s a legtobb feljegyzésben meg
sem emlékeznek rola.’” Mivel nagyon vartdk mar a trondrokost, érthetd volt a
csalodottsag, ezért feltételezhetjiik, hogy ha Troster vissza akarta nyerni az uralkodd
kegyét, akkor nem a vajudo csaszarné orvosaként mutatta volna be Castelbarcust, ha mar
bekovetkezett volna a tragédia a dialogus irasa folyaman.

Az els6 valtozat (vagy annak nagy része) tehat 1454. junius 1. eldtt keletkezett,
melynek Troster — sajat bevallasa szerint — egy-egy masolati példanyat elkiildte Enea
Silvio  Piccolomininek, Wolfgang Forchtenauernak ¢és feltételezhetéen Johannes
Hinderbachnak is. A dialogus egyik kézirata a cimben utal arra, hogy Troster a dialogust
nemcsak Forchtenauernak, hanem a tobbi kollégajanak is irta: ,,ad doctum Wolfgangum
Forchtenauer cesaris scribam et ad ceteros conscribas.”®® Ezt mar julius 10-¢ elétt meg
kellett tennie, ugyanis egy jalius 10-én Wolfgang Forchtenauernak irt levelében utal ra,
hogy mar korabban elkiildte a dialogust Piccolomininek és Forchtenauernak is. Ugyanezen
a napon, tehat jualius 10-én Johannes Hinderbachnak is irt, mely levélben felkérte, hogy
Piccolominivel egyiitt legyen a dialégusanak a biraja:**

Misi proximis his diebus dialogum limandum reverendissimo patri Senensi, quem ad
Wolfgangum Forchtenauer scripsi, ridiculi magis quam ponderis [habentem], in quo
Philocaptum eum esse finxi. Quid veritatis in se habeat, iudices vos ambos esse volo.

[Elkiildtem javitas céljabol az elmult napokban a tisztelt sienai atyanak egy dialogust,
amit Wolfgang Forchtenauer részére irtam, (a dialogus) inkabb humoros, mint
komoly, s amiben 6t (ti. Wolfgangot) Philocaptusként (’szerelemtdl elragadottként”)

802 PEERSCHY-MALECZEK 1997. kiildnosen 421-422.
603 St. Pélten, Dioz. Arch., cod. 63, 155v
%04 Brno, UB, Mk 96, 145r (Melléklet 4.14.)
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koltottem. Arrdl, hogy van-e benne igazsig, azt szeretném, ha birdim ti ketten
volnatok.]

A legismertebb valaszlevél, melyben Troster dicséretet és javitasi instrukciokat kapott,
Piccolomini Opera quae extant cimi — korantsem teljes — muvében jelent meg
Piccolomini nevén. A levélnek mas a keltezése az 1551-es bazeli kiadasban, mint a brno6i
kodexben: elébbi szerint XII. Idus Julias, azaz, mig utdbbi szerint VII. Idus Julias, am ez a
két szam kéziratban konnyen félreolvashato, felcserélhetd. Mindenesetre a julius kozepi
datum biztosra vehetd. A szakirodalomban csupan Piccolomini valaszlevelét szokas
emlegetni, holott Hinderbach is méltatta julius 16-an kelt levelébenTroster miivét:*®

que ego non nisi summa laude et admiratione persequi possum

[amit én mashogy nem, csak a legfobb dicsértettel és csodalattal tudok illetni]
csak azt kifogasolja, hogy hogyan jutott eszébe Forchtenauert a szerelmes szerepébe
helyezni, amikor k6ztudomasu, hogy

lascivia multum horrere

[irtozik a(z efféle) pajkossagoktol]
s az efféle dialogus jobban illene az egykori tanitvanyéhoz, Fridericus Castrobracushoz®®®
(1. A dialogus cimzettje és egyben egyik fészerepldje, Forchtenauer csupan azért nem
mond véleményt a miirdl jalius 12-én Trosterhez irt levelében, mert azt allitja, hogy nem
kapta meg azt a levelet, amely az opust tartalmazta, kizarélag az a levél jutott el hozza,
melyben Troster mar a véleménynyilvanitasra 6sztonzi.?”” Késébbi levél Forchtenauertdl
nem ismert, igy az 6 véleményét nem ismerjiik.

Piccolomini valaszlevelére bovebben ki kell térniink. Az els6 megjegyzés, amit nem
szokas emliteni, hogy a levelet ugyan sajat nevében irta, de a Trosterrel és Hinderbacchal
valtott levelekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a dialogus elolvasasat és értelmezését,
kritizalasat nem egyediil hajtotta végre, hanem Hinderbachhal egyiirz. Erre is utalhat a
levél kezdGszava (Legimus), és jelen esetben nem a kiralyi tobbest kell érteni, hanem a
kozos olvasas és miiértelmezés folyamatat, a filologia csoportos miivelését. A sienai
plispok elészor megdicséri tanitvanyat, majd hamar ratér a levél valddi targyara: a
dialogus hibainak részletezésére:*%

Annotavimus quedam pauca, que nostro iudicio visa sunt emendationis egentia: scis,
quia facilius aliena, quam nostra vitia cernimus, nihil errare sapientis et perfecti est

%05 Brno, UB, Mk 96, 146r. és 147v. (Melléklet 4.16.)

806 1d. HEINIG 1997, 148. A csészari par orvosanak, Jacobus Castelbarcusnak a fiarol van sz6. Késébb,
legalabb 1465-t61 Frigyes kamarasa, Id. KOLLER — HEINIG — NIEDERSTATTER 2007, 111. (82. Nr.)

0" Mell¢klet 4.17.

808 piccoLoMINI 1551, 950. (Epist. CCCCVI.)
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hominis, errata cognoscere vel rudes queunt. Audi ergo, quae nobis non detestanda,
sed nobis melioranda in tuis dictis visa sunt.

[megjeldltink néhanyat, melyek véleménylink szerint javitasra szorulnak: tudod,
mennyivel konnyebb mas, s nem pedig sajat vétkeinket észrevenniink, semmit sem
tévedni a bolcs és tokéletes ember sajatja, a tévedéseket még a tudatlanok is képesek
felismerni. Hallgasd meg tehat, amiket mi nem annyira elitélendének, mint inkabb
jobbitandonak véltiink a te mondataidban.]

Piccolomini nem ajanlott minden hiba esetében kész megoldast, néhol Trosternek
maganak kellett volna kitalalni a helyesebb alakot, valtozatot. Azoknak az eseteknek a
tobbségében azonban, amikor vildgosan megjeldlte, hogy mit mire kéne kicserélni, ott a

ma ismert kéziratok mar a javitott, tehat a Piccolomini altal ajanlott valtozatot hozzak,

P

I .609

De amore quid sentirem scriberem, dixisses elegantius, quid sentirem de amore et
scriberem, habent enim sentirem et scriberem concentum, dum simul exeunt
venustum et in continuum.

[,,A szerelemrél mint vélekednék, irnam meg,” elegansabban mondtad volna: ,,mint
vélekednék és irnék a szerelemrdl”, ugyanis a ,vélekednék” és az ,,irnék”
Osszecsengenek, igy tetszetdsebb, mivel egyszerre zajlanak és egymasba illeszkedve.]

Illetve kicsit kés6bb:5°
Algores, nisi fallimur, apud veteres legimus, non ut ais, hibernalia algora.

[Ha nem tévediink, a régieknél ,fagyakat” olvassuk, és nem ahogy mondod: ,téli
fagyokat.”]

arra kovetkeztethetiink, hogy a jegyzet készitdje ismerte Piccolomini kritikajat. Sebastian
Giinther egyenesen azt feltételezte, hogy ezeket a jegyzeteket maga Troster irta, am
minden bizonnyal tévedett:*!

aliqui et moderni nostri dicant algora

[némelyek és a mi ujkoriaink fagyokat mondanak]
Mindenesetre az, hogy e részleteket mar mindegyik ma ismert kéziratban javitva talaljuk,
azt jelenti, hogy az els6¢ valtozat (o) nem maradt fenn, S @ ma ismert kéziratok Oseinek
egyike sem hozhato a Piccolomini-féle valaszlevéllel szorosan dsszefiiggésbe.”™? Az biztos
azonban, hogy o mar az eldszot is tartalmazta, mert az elébb idézett részlet (quid sentirem
de amore) ott olvashatd, azt azonban nem tudjuk biztosan allitani, hogy a dialogus

felbujtojaként kit nevezett meg ebben a valtozatban. Latjuk, milyen hibai voltak a ma

%09 piccoLoMINI 1551, 950. (Epist. CCCCVI.) Ennél a résznél csak a miincheni kézirat tér el a tobbit6l, de ez
az eltérés minden bizonnyal masolasi hibara vall, s nem pedig eltéré szoveghagyomanyra.

810 piccoLomINI 1551, 950 . (Epist. CCCCVI.)

61 GUNTHER 1815.

%12 | d. WORSTBROCK 1995, 1081.
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ismert valtozatokhoz képest az els6 valtozatnak; de vajon hogyan javitotta hibait Troster,
miutan a birdlélevelet kézhez kapta?

A masodik, javitott valtozat (elsdsorban B; de talan a;) elkésziiltének terminus post
guemje a valaszlevél keletkezési datumara teendd, ekkor azonban azzal a problémaval
szembesiiliink, hogy mig a valaszlevél julius 7. vagy 12. iduséra lett datalva, addig a
legkorabbi, ti. a kremsmiinsteri kézirat (vagy amirdl ezt a példanyt masoltak), mely mar
tartalmazza a javitasok egy részét, julius 2-ara van keltezve! Mivel maga Troster is csak
késobb ir javitott valtozatrél Forchtenauernak cimzett levelében, valoszinlisitem, hogy a
kremsmiinsteri kézirat datadlasa a helytelen és a masodik valtozat julius kozepe és 31. kozt
készilt. 31-én ugyanis biztosan mar egy javitott (masodik? harmadik?) valtozatot kiildott
el baratjanak, s ugyanezen a napon Piccolomini is minden valdszinliség szerint a dialogus
egy javitott példanyanak kiséretében kiildte el ajanlolevelét Vitéz Janosnak.

Troster a javitott valtozatrdl igy ir Wolfgang Forchtenauernak:®*®

Imperfectiorem quem misi iterum imperfectum remitto dialogum quem pro nostro
amore leges dum voles, paret iussionibus tuis, dicet namque, dum cupis, verum nequis
etiam clausus silet.

[A tokéletlen dialogust, melyet elkiildtem, most ujrakiildom kevéssé tokéletleniil, amit
a mi szeretetiink jelenként fogsz olvasni, amig akarod, engedelmeskedik
parancsaidnak, beszélni fog ugyanis, amig ugy kivanod, de ha hasznontalan, becsukva
hallgat.]

Felszolitotta baratjat, hogy vonddjon be az alkotasba, kiritzalja miivét €s itélkezzen a mii
tovabbi sorsa fel6l, melyrél azonban nincs tovabbi ismeretiink. A javitasok azonban
érdekes képet mutatnak, s a tovabbi példak ismertetése eldtt be kell mutassam a dialogust
megdrzd kéziratokat és kodexeket, hogy mar ezek ismeretében térhessek ra a kollacionélés

eredményére €s a stemma felallitasara.

V.3. A kéziratok leirasa

A kéziratok hagyomanyozodasanak nemcsak a diakron, hanem a szinkron torténete is
az 0rzokodex provenienciajat, azaz hogy a szoveg milyen kotetekben maradt rank, milyen
mas szovegek kiséretében masoltak, illetve hol késziiltek masolatok, kiknek a birtokaban

voltak korabban és hol lehet ma megtalalni dket.

%13 Brno, UB, Mk 96, 148v (Melléklet 4.18.)
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A szovegeknek a masolas soran valo valtozasa a szovegkritika feladati korébe tartozik,
mig a szoveg kontextusadnak, a rank hagyomanyozodott korpuszok vizsgalata inkabb
irodalom- és miivel6déstorténeti jelentdségii.

A dialogus Osszes kéziratarol elmondhatd, hogy vegyes tartalmu, humanista
gylijteményekben maradt rank. A kilenc kéziratbol 6tben (K, M, N, StB, U) Enea Silvio
Piccolomini szdvegei tarsasagaban talaljuk a dialogust, kettd a késobbi II. Pius papat
tiinteti fel szerz6ként (M, StB), illetve a kompilatum eredetijének alkotéjaként (U),** az
egyik kodexben (StB) raadasul egyiitt szerepel Piccolomini De remedio amoris cimen
elhiresiilt levelével®™™ és Historia de duobus amantibus cimii széphistoriajaval. Frank
Fiirbeth szerint az a tény, hogy Piccolomininek lett tulajdonitva a mii, azt mutatja, hogy
Piccolomini stilisztikai idealjanak megfeleléen irodott.®°

A vegyes tartalm, humanista kéziratgyiijteményekr6l (Humanistische und
[frithhumanistische Sammelhandschrift) elmondhatd, hogy tobbnyire hasonlo felépitéssel
rendelkeznek: talalhatéak benne klasszikus szovegek és humanista, kortars alkotasok is.
Tobbnyire az egyetemi korokben késziiltek, a didkok egymas vagy a tanar példanyarol
masoltak le sajat kézirataikat, sokszor tematikusan csoportositva.

A klasszikusok koziil a kilenc vizsgalt kodexben tobbszor is taldlkozni Seneca,
Terentius, Vergilius, Ovidius és Pseudo-Ovidius, illetve Plutarkhosz miveivel vagy
részleteikkel, tehat az egyetemi szovegolvasasok tananyagéaval. A bécsi egyetemen példaul
az 1440-es évek oOta tartottak humanista szovegolvasasokat, csak a dialogus szerepl6i
koziil pl. Georg Peuerbach, akinek luvenalis- és Aeneis-szovegolvasd orai legendasak
voltak.™" A bécsi egyetemi tananyaggal és az udvari humanista kor érdeklédésével
péarhuzamba allithaté azon szovegek listaja, melyekre Troster a dialégusban direkt vagy
indirekt utal, melyeket 1déz, igy els6sorban Ovidius miiveire, Seneca tragédidira, Terentius
vigjatékaira, Vergilius munkassadgara és néhany kozépkori szerzd egy-egy munkdjara
(Avicenna, Alanus...stb.) kell gondolnunk.

De Troster nemcsak klasszikus €s kozépkori szerzoket idéz, hanem nagy szeretettel
vesz at részleteket mesterétdl, Enea Silvio Piccolominitél, elsésorban a De remedio amoris
cimen ismert levélbol, illetve a Historia de duobus amantibus cimi széphistoriabol.
Elébbiben Piccolomini sokat idéz — sokszor jelolve forrasat — Senecatodl és Terentiustol, s

tobb alkalommal is nyomon kovethetd, hogy Troster ugyanazon helyeket 1dézi, talan nem

814 V. VILLA 2006, 250.

%15 Ennek a levélnek két szerzoi valtozata ismert attol fiiggéen, hogy ki a cimzett.
816 FURBETH 2011, 424.

817 GROSSMANN 1929, 258-261. ill. ZINNER 1938, 18-19.
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véletleniil.*’® Nemcsak a klasszikus miivekkel alkot tehat egy egységet a dialogus
kontextusa, hanem azon szovegekkel is, melyek szinkron késziiltek vele, igy Peuerbach,
Francesco Filelfo, Leonardo Aretino és természetesen mindenekel6tt Enea Silvio
Piccolomini miiveivel. Utobbiak a levél- és szonoki beszédek megirasaban mintegy
mintakonyvként szolgaltak, ezért szdmos masolatuk fennmaradt. Ha aranyaiban nézziik, a
vegyes tartalmu kéziratkotetbe (klassische und humanistische Sammelhandschrift)
tartoznak a kovetkezo kodexek: StP, K, RB, StB, U, mig a RA, StA, M, N jelzéssel ellatott
kodexek  inkdbb  kortars  alkotasok  (friihhumanistische  und  humanistische
Sammelhandschrift) gyiijteményei.

Vessiink egy pillantast a kéziratokat megdrzé kddexek tartalmara:

(StP) St. Pélten, Dibz. Arch., cod. 63 (XIX 5 a), 155r—164v (1456/1464)%°

A St. Polten-i 63-as kodex vegyes tartalmii humanista kéziratgytijtemény, mely egyarant
tartalmaz antik és humanista szovegeket is. Seneca De remediis fortuitorum (133r—136r),
¢és De tranquilitate animi cimii mtivének részleteit az akkor még Ovidiusnak tulajdonitott
pseudo-ovidiusi De vetula (121r-132r) koveti,*° majd egy Terentius-szotar (136v—137v),
Georg Peuerbach siratoéneke M[agister] Reinbertr6l (138r-142v) és az iistokosrél valo
irasa (143r-148v), illetve egy verse (150v-151v) olvashatd; ezen kiviil oratiok: egy
padovai egyetemi el6adas szovege (165r-168v), humanista beszéd- és levélgytjtemények:
Guarino Veronese, Leonardo Bruni levelei (225v-236r és 236v—244r) kovetkeznek, majd
tobbek kozt Guilelmo Traversagni, a bécsi egyetem tanaranak levele talalhatd (247r—
259r). Fontos megjegyezni, hogy ebbél a kodexbdl ismerjiik Troster kézirasat is (244r),*%
ugyanis 0 masolta Bruni leveleit ebbe a gylijteménybe. Dorothea Weber mutatott ra, hogy
a Bruni levél végén talalhato kéziras azonos a De vetula lejegyzdjének irasaval, igy
bizonyosak lehetiink, hogy Troster masolta le a pseudo-ovidiusi miivet is, és hogy annak a
subscriptioja szerint Troster 1456-ban Romaban jart.®?? A kodex mindenféleképpen
Troster kozeli tarsasagabdl, talan sajat tulajdonabdl szarmazik. A kodex leiroi is feltették a
kérdést, hogy vajon az a két kéz, mely Bruni leveleit és Troster dialdgusat masolta,
azonos-e, ami azt jelentené, hogy Troster autograf dialogus-kéziratarol lenne sz6, &m ezt

cafolja az iréastiikrok eltéré mérete.

%18 Egy plasztikus példa: két hely, amit mindketten idéznek: SEN. Oct. 561. ill. TER. Eun. 225-226.

619 WINNER 1978.

%20 Err6] a kéziratrol 1d. WEBER 1987. A De vetuldr6l szakirodalom: KLOPSCH 1967.

%21 WINNER 1978, 53-57.

622 WEBER 1987, 260. A kovetkezé oldalakon Weber Troster a De vetula cimii milben véghezvitt
konjekturait ismerteti.
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(StA) Stuttgart, LB, cod. poet. et phil. 2° 25, 1r-6r (1468. undecimo kalendas
lanuarias)®?®
Ennek a humanista tartalmt kodexnek a proveniencigja aranylag jol nyomon kovethetd. A
kéziratcsoport 1468 és 1473 kozt jott 1étre. A dialogust a heidelbergi egyetemen tanuld
Johannes Koppel aus Kemnat masolta 1468. januar 11-én Heidelbergben, amint azt az
explicatioban megjegyzi.®** A kétetet Troster dialogusa nyitja (1r—6r), majd ezt kovetik
humanista komédidk masolatai: Antonio Barzizza Cauteriariaja (6v-17v), az ebben a
kodexben Leonardo Bruninak tulajdonitott Dolos (18r—26r)%% ¢s Poliscena cimii darabok
(26v—33r); az Aeneis teljes szovege (37r—241r) és Baptista Guarino Elegia Aldaeja (241v—
244r). A kotet tartalma alapjan humanista érdeklédésre vall és leginkabb a heidelbergi
egyetem korébe tartozik, amit nemcsak Koppel bejegyzése bizonyit, hanem a komédiak

masolatai is, ugyanis ebben az id6ben kezdddtek meg a heidelbergi egyetemen a

humanista szovegolvasasok, elsdsorban komédidk révén.

(RA) Roma, Bibl. Apost. Vat. cod. Pal. Lat. 1794, 46r-54r (1468 duodecimo Kalendas
Aprilis)®®

A ma a Vatikanban taldlhatd, vaskos humanista kotet kéziratai 1465 és 1472 kozt
keletkeztek. A dialogus itt talalhatdo példanyanak explicatidja megegyezik az el6z6
kodexével, am mivel ez a késdbbi €s van olyan szovegrészlet, amit a masikkal ellentétben
ez a masolat tartalmaz, ezért nem késziilhetett az StA-r6l, hanem ugyanarrdl a példanyrol
masolhattdk mindkettét. A masolé magat nem nevezi meg, csak a masolas helyét €s idejét
arulja el: az irds 1468. aprilis 12-én Egerben, a mai Chebben késziilt. A kdotet egy része (1.
rész) Heidelbergben sziiletett 1470 koriil, ezekhez még ugyanott kothették hozzd a
dialogust tartalmazo és a tobbi részeket, s innen keriilt késébb a Vatikan gyiijteményébe.
Troster dialogusa a III. részben szerepel Barzizza Cauteraria cimi komédiaja (54v—81r),
illetve tobb masik dialogus: Dialogus Bilae et Aristanti (81v—83r), Dialogus Petri,
Stephani et Hieronymi (83v-84r) elott. A kotet feltehetben egy humanista

komédiagytijteménynek késziilt, legalabb két kéz irasaval. A kdodex tovabbi részeiben

%23 |RTENKAUF — KREKLER1981, 26.

624 Anno itaque saluatoris gnati marie 1468 Vndecimo kalendas lanuarias Per me Iohannem Koppel de
kempnat haydelberge protunc degentem”. Johannes Koppel 1463. aprilis 24-én immatrikulalt a heidelbergi
egyetemen, majd 1465. majus 28-an mar meg is szerezte a bakkalaureusi fokozatot.

°2 Ross1 2004, 36-37.

626 A kodexrél Maté Agnes készitett leirast, amiért eziton is kdszonetet mondok.
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megtalalni Leonardo Bruni par irasat, Francesco Poggio Bracciolini Asinus aureus cimmel

készitett Lukianosz-forditasat, és egyéb humanista miiveket.®?’

(K) Kremsmiinster, Stiftsbibl., cod. 10, 253r-260r (14557?)°%®

Ez a vegyes tartalmi humanista kotet kiilonosen fontos a magyar kutatds szamara.
Egyrészt egyediil ebben a kodexben, a dialogus mellett par folioval maradt fent az
egyetlen ismert masolata Piccolomini levelének, melyben Trostert Vitéz kegyeibe ajanlja
(249rv), masrészt olyan magyar vonatkozas(i, am a magyar szakirodalom altal kevéssé
kutatott szvegeket talalni a kéziratgylijteményben, mint példaul a Troster dialogusaban is
szereplé Johannes Rothnak Cillei Ulrik halalara irt gyaszbeszéde (288r-289v).°”° A
kolligatum két nagyobb részbdl épiil fel, a 1453 és 1455 koriil keletkezett rész tk. egy
humanista vegyes tartalmu gyiijtemény, melyben talalni tovabbi miiveket magyar szerzo
tollabol, igy Vetési Laszlo IV. Sixtus el6tt Matyas nevében tartott beszédét (290r—294r) és
Laszl6 kirdly nevében Mikldés papahoz vagy III. Callixtushoz intézett levelét (287rv), de
egyéb humanista és antik mtiveket, igy Leonardo Bruni (241r-246v, 247v—249r), Guarino
Veronese (228v—-230r, 265r-271v) és Isotta Nogarola leveleit (272r-285r). De megtalaljuk
a kodexben Ovidius Heroidesanak egy részletet (150v—153v), és tobbek kozt részleteket a
a phoenixrél Ovidius Metamorphosesabol, Lactantiustol és Dantétol (154v—156v, 156v,
156v).

(M) Miinchen, clm 519, 65r-73r (1468. die 26 Aprilis)®®

A miincheni kodex fOként humanista levelezéseket tartalmazo kodexek kozé sorolhato.
Megtalaljuk benne tobbek kozt Piccolomini beszédeit és bullait (83v—126r, 249ff, ),
Hunyadi Janos nevében irt Vitéz-levelet (791f) és Francesco Filelfo (145r-161) egy-egy
episztolajat, beszédét is, azon kiviil Johannes Roth és Gregor Haimburg (46ff) irodalmi
vitdjat megorokitd levelezését. A dialogus e példanyaban Piccolomini van feltiintetve
szerzként (65r—73r). A kéziratcsoport 1468 és 1474 kozt jott 1étre, Hartmann Schedel®*!
masolta (egy-két folio kivételével az egész kodexet), aki a niirnbergi humanistdk
csoportjaba tartozott, Peter Luder tanitvanya volt 1462-ben a lipcsei egyetemen, majd

baratsaguk révén ismerte meg Johannes Pirckheimert. A dialégus masolataval 1468.

%27 METZGER 2002, 161-169, kiilonosen 163.

628 ScHMID 1877, 170. ill. FILL 2000, 137-48. kiilondsen: 144.

629 A gyaszbeszédet Marija Wakounig és Primoz Simoniti 2008-ban kiadtak, s egyéb forrasokkal egyiitt
monografidjukban elemezték, WAKOUNIG —SIMONITI 2008, 289-293.

830 ALM — LAUBMANN — MEYER 1892, 145-146.

831 HERNAD — WORSTBROCK 1992.
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aprilis 26-an késziilt el az explicatidja szerint Niirnbergben. A példany, melyet lemasolt,

minden bizonnyal a kovetkezd, ma (is) Niirnbergben talalhat6 kézirat.

(N) Niirnberg, StB, cod. Cent. V, App. 15, 2r-5r (1467k.)**

A koédex datdldsa mai napig nem megnyugtatoan tisztazott.** Meglehetosen nagy
terjedelmil (488 folio!), leveleket és beszédeket tartalmazd humanista kéziratgylijtemény,
tobb kéz irta, de egyediill Hermann Schedelé lett azonositva. Piccolomini levelei és
beszédei foglaljak a legtobb helyet, de talalni Gregor Haimburg-leveleket, Poggio
Bracciolini Valla ellen irt invectivajat (402r-411v), Francesco Filelfo Johannes Rothnak
cimzett levelét (476r—482r), Leonardo Bruni Commentarii rerum Graecarumat (155v—
173v), Guarino Veronesének leveleit, melyeket Leonello Estével valtott (302v—312v). A
dialogus itt talalhatd példanya (2r-5r) a miincheni példanyhoz kapcsolodik, és ezt
nemcsak a szovegkritikai vizsgalatok bizonyitjak, hanem egyértelmili kapcsolatot mutat a
két kézirat kozt, hogy mig a miinchenit Hartmann Schedel mésolta, addig a niirnbergit
Hartmann nagybatyja és neveldje, Hermann Schedel. A kozos hibak arra engednek
kovetkeztetni, hogy egy szovegcsaladdba tartozik a dialogus e két kézirata, igy a kérdés az
volt, kozos forrasrol masoltak-e Oket, avagy valamelyik kéziratot a masikrol kopiroztak.
Jomagam arra hajlok, hogy elfogadjam Fiirbeth 1467-es datalasat a niirnbergi kéziratrol, és
a miincheni kéziratot ¢ masolatanak nevezzem. Erre utalnak azok az apré masolasi hibak

is, melyek kizarjak azt a lehetdséget, hogy ez a kézirat késziilt a miinchenirdl.

(RB) Réma, Bibl. Apost. Vat. Ross. 786, 79r-82r (15. sz.) ***

A Rossiani-gytijteménybdl, a karinthiai Viktring kolostorabol keriilt ez a 15. szazadban
késziilt kodex a Vatikan konyvtardba. Kozelebbi datalas és a kodexrdl pontos
katalogusleiras még nem késziilt. Vegyes tartalmt kodex, melynek a kotésgerincén ez a
cim szerepel: De vita et moribus philosophorum, Exercita de libri Tullii, Epistolae Aeneae
Silvii, etc. A dialogust masold elsé kéztdl megkiilonboztethetiink egy masik, a dialogust

interlinedis jegyzetekkel ellatd kézirast.

%% NESKE 1997, 129-142.

%33 FURBETH 1995.

634 A kodex leirasat Maté Agnesnek koszonom ezaton is. A leirds nem tartalmaz pontos folidadatokat, igy
ebben a leirasban ett6l eltekintek.
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(StB) Stuttgart, LB, Hist. 4° 11, 73v—84r (15. 52.)°®

A feltehetéen a maulbronni kolostor tulajdonébol szarmaz6,%*® vegyes tartalmu kodex
elsésorban levelezéseket tartalmaz. A kotet a 15. szdzad folyaman késziilt, Piccolomini
levelei (1r-108r) kozt talaljuk Troster dialogusat Piccolomini leveleként feltiintetve,
kozvetleniil a Historia de duobus amantibus cimii széphistoriaja utan (37r-73r). Erdekes,
hogy Troster miivét Epistola de remedio amoris cimen hozzak, mig Piccolomini azonos
cimii miive is szerepel ebben a kétetben (84v—89r).%%” Szintén megtalalni a gyiijteményben
az akkor még Ovidiusnak tulajdonitott, am Ofilius Sergianus altal szerzett De pulice cimi
elégiat (132r-133r), melybdl Troster dialogusaban is talalni részletet, illetve a Battista
Guarinonak tulajdonitott Elegia Aldaet (133r-137r), mely mas kodexben (Id. StA) is
egylitt hagyoményozoédott Troster szovegével. A  kollacionalds alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kdvetkezd, uppsalai kéziratrol késziilt ez a példany, igy a

tovabbi vizsgalatokbdl kizartam.

(U) Uppsala, UB, cod. C 918, 158r-163r (die Lunae vicesima prima mensis decembris
anno 1472)%%
A klasszikus ¢és humanista szovegeket tartalmazd gylijtemény két nagyobb részbol
tevodott Ossze és 1470 és 1474 kozt készilt, minden bizonnyal a strassburgi Thomas
Vogler (Aucuparius) birtokdban volt, s feltehetéen négy kiilonb6z6, am kiilalakra hasonld
irasu kéz munkaja. A dialogust (158r-163r) a harmadik kéz masolta, az explicatio szerint
1472. december 21-én. Troster miive mellett egyarant megtalalni klasszikus és kortars
szerzOket, foleg leveleket és dialogusokat, igy Sallustius De coniuratione Catilinaejat és a
Bellum lugurtinumot (1r-40v), Darész Phriigiosztol részleteket (47v-53r), Plutarkhosz
nevelési traktatusabol késziilt Guarino-forditast (54r-63v), Leonardo Bruni Nagy Szent
Vazul-forditasat (64r—70v), Piccolomini-leveleket (72r-85r, 93r—94r), Andreas Capellanus
De amorejat (95r-155v) és Cicero Laelius de amicitidgjat (164r—178r). A dialdgust is
tartalmazo rész (3. kéz: 72r—178r) szovegei mind a baratsag, a szerelem és az irodalmi

miiveltség fontossdganak hangsulyozasa koriil szervezddnek.

% HeyD 1889-1891, 8-9.

%3 Erre Heyd a 146. folion kezd6d6, a maulbronni konvent 4j apatvalasztasarol szolo szovegbél kovetkeztet.
%37 Heyd rosszul irja, Piccolomini De remedio amorisa 84v-n kezd8dik, s nem pedig 85 v-n!

%3 ANDERSSON-SCHMITT — HALLBERG — HEDLUND 1993, 352-355.
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V.4. Kollacionalas, eliminacio és a stemma

A kollacionalas soran feltiint, hogy bizonyos kéziratok rokonsdgot mutatnak egymaéssal,
kiilondsen feltlind volt ez azokban az esetekben, amikor az adott bekezdésben Piccolomini
utasitasait kovette a szerzd, vagy €pp csak kellett volna kdvetnie, de nem tette. Egyszeriien
fogalmazva: ugyan kikérte mestere véleményét, a javitdsi Gtmutatassal azonban nem
minden esetben élt, ugy tlinik, inkdbb probalgatta, melyik a jobb valtozat, de az is
lehetséges, hogy félig emlékezetbdl irta le az 0 varianst, nem feltétleniil ragaszkodott az
elotte fekvd szoveghez. Az azonban bizonyos, hogy a kiilonbségek szerzoi valtozatokat
sejtetnek, s nem pedig masoloi hibakra utalnak. Ezek a kiilonbségek sokszor indikatorként
miikddnek a variansok elkiilonitésekor.

Plasztikus példa Troster hezitalasara, atirdsara a hires csillagaszrol, Georg Peuerbachrol
sz0l6 bekezdés, melyben arr6l van szo, hogy Peuerbach, Laszl6 kiraly asztronomusa azt
igyekszik kiflirkészni a csillagok allasabol, hogy milyen médon, miféle fegyverekkel lehet
a torokoket tavol tartani a magyar és a cseh teriiletektél. Abban a valtozatban, melyet a

mester latott, Troster minden valoszinliség szerint a magyar kiralysagot az 6si hunok

kiralysaganak nevezhette (Archihunorum regnum), amire Piccolomini feddden reagalt:®*®
Archiregnum Hunorum, quam archihunorum, potius dictum uideri poterat. Ungaros
preterea hunc non Hunos appellare debemus, guoniam eam incolunt terram quae olim
Pannonia dicta est, etsi nos aliquando aliter diximus in errore communi fuimus. Huni
enim aliqguando Pannoniam tenuere, sed illis eliminatis subintrarunt Ungari ab
extremis Scythiae partibus venientes, quemadmodum in lordano licet intelligere. Sunt
et hodie ultra Tanaim et paludes Meothidas populi qui Ungari dicuntur, eamque
linguam loquuntur, quam nostri circa Budam et Hystrum, nec Teucros vero vocabulo
nominamus, qui anno proxime decurso Constantinopolim expugnauere. Quamvis eam
regionem occupent, que quondam Teucrorum fuit Turcorum nomine appellandi sunt
et hi Scytharum soboles habentur, ut Ethicus philosophus in Cosmographia sua
confirmat.

[A hunok 0si kiralysagat inkdbb lehet mondani, mint az 6si hunok kirdlysagat. A
magyarokat azonkiviil most nem szabad hunoknak nevezniink, mivel ugyanazt a
foldet lakjak, melyet egykor Pannonianak hivtak, és ha néha mi magunk is masként
mondtuk, kdzos tévedésben voltunk. A hunok ugyanis egykor Pannoniat birtak, de az
6 eltizésiik utan jottek ide a magyarok Szkitia tdvoli részeirdl érkezvén, ahogyan az
Iordanesnél olvashato. Ma is vannak a Tanaison [ti. Don folyon] és a meotiszi
mocsarakon tal népek, akiket magyaroknak mondanak, és ugyanazt a nyelvet
beszelik, mint amit a mieink Buda és a Duna kornyékén. Nem nevezziik azokat sem
trojaiaknak , akik az el6z6 évben elfoglaltak Konstantinapolyt. Mégha ugyanazt a
régiot birtokoljak is, mely egykor a trojaiaké volt, torokoknek kell hivni éket. Ok is a
szkitak leszarmazottjai, amint azt a bolcs Aethicus Cosmographidjaban megerositi. |

A kollacionaléas soran azonban azt talaltam, hogy Archihunorum regnum alak sehol sem

szerepel, s6t a hunok nyoméra sehol sem akadhatunk, a kilenc kézirat koziil 6tben azt

839 piccoLoMINI 1551, 951. (Epist. CCCCVI.)
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talaljuk, hogy csak félig javitja a hibat, és Archiungarorum regnumot hoz (K, M, N, StB,
U), a masik négyben azonban teljesen javitott valtozatot, azaz Archiregnum Ungarorumot
olvasunk (StP, RA, StA, RB). Utdbbi csoportbol az egyik vatikani kézirat (RB) rdadasul
Turcus helyett Teucert hoz, utdlag kiderithetetlen, hogy eredetileg is igy volt-e, vagy csak
Piccolomini javaslatainak ellentmondva az eredeti Turcus alakot atirta Teucerre.®®
Masolasi hibardl ebben az esetben sz6 sem lehet, egyrészt mivel a népnév hasznalatdban
inkabb forditva, Teucerrél Turcusra javitana a masold, mdasrészt mert ez a maésolat
hozzavetdlegesen jo helyesirassal késziilt. Troster egy Kaspar Wendelhez irt levelében
szintén ezzel a szoalakkal €1, mikor Giuliano Cesarini kardinalis halalarol szol, és bar ez a
levél sem autograf, a mésolasi hibat itt is kizarhatjuk.®**

A hun—-magyar kérdésre visszatérve azonban fontos egy kitér6t tenni. A hun és magyar
népek rokonsdgelmélete a Matyas-korabeli propaganda fobb elemei kozé tartozott, de
kozépkori kezdetekre nyulik vissza. Veszprémy Laszlo ramutatott, hogy a kozépkori
magyar kronikasok

amikor a hun-magyar hagyomanyrol és a feltételezett hun-magyar rokonsagrol irtak,
akkor semmiféle magyarorszdagi eredetii irdsos vagy szobeli forrasanyagra nem
tamaszkodtak. Az is bizonyos: ismereteik forrdsa alapjaban a nyugati irodalmi
hagyomany volt, mégha egyébként nem is zarhat6 ki, hogy korabeli magyar torténeti
énekekben Attila emlékérél szo eshetett.*

Elsésorban német forrdsok johetnek szoba. Veszprémy is emliti tobb példa kozt és Fodor
Istvan is idézi a hun-magyar rokonsagelmélet eredetérdl szold tanulményaban hersfeldi
Lampert Annalesat, melyben arr6l ir, hogy 1071-ben a magyar kiralyné Attila kardjat
ajandékozta Nordheimi Ottonak, s hogy ezt a kardot a magyarok a hun id6k 6ta drizték.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar uralkodéhazban €It a hunok kiralyatol valo
szarmazas elmélete.*® De talalni tovabbi forrasokat is arra vonatkozoan, hogy a kozépkori
nyugati torténetirok mar joval kordbban azonositottdk a két népet, igy példaul az Lupus
Protospatarius Barensis Annalesében mar a 12. szazadban igy ir a 920-as évré]:**
920: introierunt Hungari, id est Hunni, in Italiam mense Februarii.

[920: bejottek a magyarok, azaz hunok, Italiaba februar havaban]

Roger Bacon a 13. szdzadban igy ir Opus maiusaban:**

%0 A Turcus—Teucer azonositasrol 1d. SZILAGYI 2012a.

! Brno, UB, Mk 96, 137v (Melléklet 4.3.): ,,Nunc vero quietus vitam agit dulcissimam. Considera lulianum
illum cardinalem qui sua sciencia videbatur celum pulsitare? a barbaricis gentibus in bello theucrorum penes
andrinopolim occisus est.”

*42 \/ESZPREMY 2004. Idézett részt 1d. 18.

%3 Ld. FODOR 2010, 166. A szoveget 1d. LAMPERDUS 1894, 130.

%44 |Lupus Protospatharius Barensis Chronicon rerum in regno Neapolitano gestarumdt 1d.: PERTZ 1844, 53.
®45 BAcon 1888, 573.
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Huni, qui postea Hungri, modo dicuntur Hungari, ... destruxerunt terras omnes usque
in Franciam.

[A hunok, akiket késébb hungarusnak, hol magyarnak mondanak, felforgattak minden
foldet egészen Franciorszagig. |

Anonymus Gesta Hungarorumaban a magyarok a hunok leszarmazottjaiként jelennek
meg, de a népnév etimologidja még nem kapcsolddik az eredettorténettel, ugyanis az
Ungarus Anonymusnal abbol szarmazik, hogy a magyarok Ung vardban szalltak meg. A
Hunnus—Hungarus magyarorszagi azonositasa késobbrdl datdlhato, legpregnansabban
elészor Kézainal talaljuk igy, de feltehetGen nem nala jelent meg. Kézai kronikajanak
megvan a német parhuzama is, melyben a szkita rokonsag még adekvatabban keriil
kifejezésre. Ehhez kapcsolodik a kevéssé feltart trojai eredetmonda is. Brogyanyi Béla és
Veszprémy Laszld szerint a hun—magyar rokonsagelmélet bevezetése Anonymusnal és
Kézainal egyfajta belépdként funkcionalt az akkori eurdpai népkodzdsségbe,

egy Mi-érzés fogalmazodott meg, mely azt jelentette: a magyar a kdzos szarmazas
okén a tobbi eurdpai néppel egyenrangi.®*

Amikor a humanistdk elkezdik azonositani a két népet, egy kozépkori hagyomanyt
folytatnak. Matyas hatalma megszilarditasa céljabol eldszeretettel hasonlittatta magat
Attilahoz, isten ostorahoz, igy a hun-magyar rokonsag elméletet szivesen vonta be
propagandéjaba. Udvari torténetirdja, Antonio Bonfini a hun—magyar elméletet hun—avar—
magyar elméletté bdvitette, mely elmélet a 19. szazadig kdzkedvelt maradt.®*” A helyzet
érdekességét ebben az esetben egyrészt az adja, hogy a dialogus 1454-es keletkezésével
nyilvanvaléan a Matyas-kori propagandat megel6z6 hullam kovetdje, igy sokkal inkébb
kell kapcsolnunk Troster mesterének, Piccolomininek a népnév etimologizalasi
szokasaihoz. Piccolomini volt ugyanis az egyik legnagyobb hive annak a humanista
szokasnak, hogy a torokoket (Turcus) trojainak (Teucer) nevezze diplomaciai
levelezésekben, majd 1453-ban, Konstantindpoly bukasa utdn ugyand valt e szohasznalat
legadazabb ellenségéve.®*® Ekkortol kezdve minden levelezGpartnerét dorgedelmes
szavakkal illette, aki a barbarok ilyen pusztitasa utdn is e szoOjatékkal ¢élt. Ezt a
magyarazkodast és helyreigazitast latjuk a Trosternek irt levélben is, illetve a fennmaradt
kéziratok alapjan pedig Troster eljarasat a kérdésben.

Piccolomini javaslatanak teljesen figyelmen kiviil hagyasara is alljon itt egy példa.
Nem javit néhany egyértelmil helyet és rendszerint azokat a tévedéseket, melyek tovabbi

eréfeszitéseket igényeltek volna. Igy bar a sienai piispok figyelmeztet, hogy Troster nem

846 BROGYANYI 2008., [dézett részt németiil 1d. 4-5.
847 \VEszPREMY 2004,
848 Az elnevezés torténetérdl bévebben 1d. SZILAGYI 2012a.
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jol értelmezi az Aeneis Alvilagban jatszodo fejezetének végén talalhatdo Alom kapuja-
leirast, mondhatni épp az ellenkezdjét irja, mint Vergilius, Troster ezen a részleten
lathatoan nem eszkdzolt tovabbi javitast.®*

Megtalalni azonban szamos javitast a késObbi valtozatok mésolataiban, igy M, N, StB,
U kéziratokban mar a javitott valtozat szerepel (amorosum et furiosum), am teljesen hibas
alakban all még az RB manuszkriptumban (infuriatum et inamoratum) és félig javitva K,
StP, RA, StA kéziratokban (furiosum et inamoratum; infuriatum et amoratum; infuriosum
et inamorosum), ehhez Piccolomini a kdvetkezoket fizi:®°

infuriatum et inamoratum, quamvis Latine dici posse fatemur, melius tamen furiosum,
amorosumaue dixeris

[beledriilt és beleszerelmesedett, mégha mondhatjuk is latinul, mégis inkdbb mondj
Oriiltet és szerelmeset]

A szdveg kollacionédldsa utan a javitasok kovetkeztek, és ekkor arra lettem figyelmes,
hogy a kovetkezd kéziratok tartalmaznak egyrészt javitott szoveghelyeket, mésrészt helyes
mondatszerkesztéseket: M, N, StB, U, ezért ezek a kéziratok egymassal rokonithatdéak. A
mondatszerkesztési hibat Piccolomini nem javittatja ki, de valdszindsitheté, hogy a
masolok nem javitottdk az eldttiik fekvd szoveget szintaktikailag. Ezt az is alatdmasztana,
hogy mig a tulajdonneveket sokszor rosszul masoljadk, mivel nem ismerik az adott
mitoldgiai személyt, helyet, utalast, addig a mondatszerkezet érintetlen marad. Ugy tiinik,
hogy a legkorabbi kéziratok (StP, K, RB) még a rossz mondatszerkezetet hozzak, mig a
késébbiek mar helyesen irodtak. Erre jo példa a kovetkezd, el6bb a helytelen valtozat (StP,
RA, StA, K, RB):

In huiusne sinum concedam, qui a Mantuano illo vate citra hominum mores
deorumque naturas Phebeia chele dulcius sonuit eo nullus, Cesaris secretario?

Majd a javitott, késébbi valtozat (M, N, StB, U):

In huiusne sinum concedam, quo a Mantuano illo vate citra hominum mores
deorumque naturas Phebeia chele dulcius sonuit nullus, Cesaris secretario?

[Annak a kebelére térjek, akinél senki sem zengte édesebben Phoebus lantjan nem
csupan az emberek tetteit, de az istenek természetét sem Vergilius ota, a csaszar
titkara I1étére,(...) a Helikon tisztel¢jéhez, ama nagylelkii hessenihez?]

A kollacionalas soran feltlint, hogy a kilenc kézirat koziil hdrom-harom egymassal nagyon
kozeli rokonsagban all. A rokonsagot nem csupan a kozos hibdk mutattdk, hanem olykor a
kolofonok, sét a szoveghagyomanyozodas kontextusai is egyeztek. Alaposabb vizsgélat

alapjan arra jutottam, hogy StA-nak és RA-nak ugyanaz a példany volt a forrasa; az M

%9 Erré1 az Aeneis-részletr6l bévebben 1d. V.6. alfejezetet.
850 piccoLomINI 1551, 951. (Epist. CCCCVI.)
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kéziratot N-r61 masoltak, mig az StB az U alapjan késziilt, ezért M-et és StB-t a tovabbi

vizsgalodasokbol az eliminatio codicum descriptorum elve szerint kizartam.

B-varians

Szinte a kollacionalas kezdetétdl fogva vilagos volt, hogy K és M, N, StB, U kéziratok
kozeli rokonsagban éllnak egymadssal. Ez a hagyoméanyosan B-varidnsnak nevezett,
iniciatorként Baptista ille Veronensist megnevezé kéziratcsoport felderitése a
magyarorszagi humanizmuskutatdas szempontjabdl fontosabbnak ¢és  szerencsére
konnyebbnek bizonyult. N és U nagyon hasonlitanak, am N-b6l hianyzik egy részlet,
melyet a késébbi U tartalmaz®™!, ezért nem késziilhettek egymasrol, hanem kozos 6st kell
feltételezniink (y), mely elveszett, s mely a B-varidns legkésobbi valtozatanak (o)
masolata volt. K és B, kozvetlen rokonsidgban nem dallhatnak, jollehet kevés az eltérés
koztiik, de ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy K a B-varians egy korabbi valtozatara
(B1) megy vissza, mig B, mar tartalmazza azon tovabbi javitasokat, melyeket Enea Silvio
Piccolomini javasolt, igy pl. mig K-ban (B1) még csak a félig javitott infurisoum et
inamorosum verzié all, addig NU-ban (B,) mar a helyes alakot talaljuk: furiosum et
amorosum.®®? Azonfeliil NU-ban (B) talalni olyan javitast is, melyet Troster magatol
eszkdzolt a szovegen: In huius ne...%*

K sem az eredeti valtozatrol (o) késziilt masolat, mert mar K-ban is talalni olyan
javitast, mely azt mutatja, hogy Pi irdsa sordn Troster mar megkapta Piccolomini
korrigendajat, 1d. pl. quid sentirem de amore, ut scriberem.®®* A B-varians stemmaja tehat

igy néz ki:
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651 Melléklet 5, 304-06. sor.
652 Melléklet 5, 272. sor.

853 Melléklet 5, 65-66. sor.
654 Melléklet 5, 7-8. sor.
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Minthogy M ¢és StB eliminalva lett, a B-varians kritikai kiadasakor tehat K, N és U alapjan
lehetséges a szoveget rekonstrudlni. E kéziratok képezik a Melléklet 5.-ben taldlhato
kiadas alapjat. Az ultima manus elve alapjan természetesen a B, rekonstrualasa a cél, de
mivel az N és U kéziratok — 1évén kései masolatok — sokszor hianyosak vagy tobb
szovegromlast mutatnak, mint K szévege. K rdadasul a legkorabbi ismert kézirat és
nyilvanvaléan Troster kozvetlen kornyezetébdl kertiilt ki, s nem utolsésorban a legtobb
esetben a legjobb helyesirast is ez a példany mutatja, ezért K lesz a f6szoveg. Azokban az
esetekben azonban, mikor N és U javitott alakokat (pl. interula helyett murenula,
commeruerim helyett demeruerim) vagy bdvitett mondatokat tartalmaznak, akkor ezek

segitségével kiegészitem, javitom K-t az ultima manus elvének megfeleléen.

A-varians

A B-variansnak nevezett szovegvaltozat kiaddsa elkésziilt, azonban a probléma ezutan
kezd6dott. Az nyilvanvald, hogy az A-varidnst a B-varidnstol kiilon, amellett kell majd
ko6zolni. Az azonban korantsem problémamentes, hogy az A-varidnst lehetséges-e avagy
sziikséges-e az ultima manus elve alapjan kiadni. Arra gondolok, hogy az A-variansba
sorolt kéziratok, és az ebbdl kikovetkeztetett valtozatok olyan eltéréseket mutatnak
egymashoz képest, melyek egyrésze szerzOi szerkesztésekre utalnak, de nehéz
egyértelmiien elkiiloniteni a masoloi €s a szerzdi szadndékokat. Roviden vazolom a
problémat és a mai allaspontomat a kérdés kapcsan, de fontosnak tartom hangsulyozni,
hogy az ligyet nem tartom lezartnak.

Nézziik az A-varidnshoz tartozd kéziratokat, melyeknek ko6zds jegye az, hogy a
dialogus megirdsanak 0sztokéldje Johannes Roth. StP, StA és RA alkotjak e valtozatot
elsdsorban. Lehetséges, hogy RB is ebbe a csoportba tartozik, am mivel nem maradt fent a
dedikaciot tartalmazo elészava, nem lehetiink teljesen biztosak a besorolasaban. StA/RA
és StP szovegek kollacionalasa egyértelmiien azt mutatja, hogy a harom kézirat egymassal
kozvetleniil nem rokonithat6. Felvaltva tartalmaznak vagy hagynak el bekezdéseket, jo
néhany esetben pedig eltéré szinonimakat hasznalnak, s ezekben az esetekben StA/RA
inkabb RB-vel rokonithatd. Mig StA/RA és StP k6z06s jegye Johannes Roth nevén kiviil az
is, hogy e szovegek tartalmazzak a csaszari par utddjara vald két utalast (Scio nihil ab hac
gente... és inter cuius etiam alta moenia... kezdetli bekezdések), Philostratus nevetését
(Hahahe) ¢és példaul Piccolomini utasitasai koziill az egyik hiba javitasat (properabo,

accersam, concitatus accurram), abban eltérnek egymastol, hogy mig az StP szovege nem
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emliti Janust, addig StA/RA csupan egyszer (a dialogus végén), mig az RB kéziratban —
hasonloan a B-varianshoz — megtalalhato mindkét B-variansbol ismert bekezdés, azonban
az egyik eltér6 helyen szerepel. RB-t vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az
eredeti (), Piccolomini altal biralt valtozathoz igen kozeli szovegvaltozat (o) masolatarol
van sz0. Erre utalnak a kovetkezok: a kéziratban eléfordul a Theucrorum szoéalak, amit a
plispok helytelenitett, azonkiviil itt megtalalni a hibasnak titulalt infuriatum et inamoratum
szokapcsolatot is. A properabo, accersam, concitus accurram, melyet RB, StP, StA/RA is
tartalmaznak, azonban egy olyan megoldasnak tlinik, mely a Piccolomini altal
helytelenitett alakra sziilethetett valaszként, ami arra utal, hogy az a valtozat, melynek
példanya az RB kézirat, szintén azutan késziilt, hogy Troster kézhez kapta Piccolomini
levelét. Az eredetileg két Janusra valo utalast RB még tartalmazza, dm az els6t masik
helyen talaljuk, mint a B-varians kézirataiban. StA/RA egy kovetkezd szerkesztési szintet
tilkroznek (ap), ennek a valtozatnak egy masolatarol () késziilt e két kézirat: mar nem
tartalmaznak, csupan egy utalast a pannon koltére, mégpedig azt, mely a dialégus végén
talalhat6. Egyébirant RB, StA/RA ¢és StP sem tartalmaznak egy bekezdést Amor
hatalmarol, mely a B-variansban megtalélhat6.655 Az A-variansba sorolando kéziratok nem
tartalmazzak azt a mondatszerkezeti javitast, melyet a B-varians kés6bbi kéziratai (N, M,
U, StB) igen, ez is arra utal, hogy az A-varians valtozatai a kezdeti szovegre () mennek
vissza, s nem hozhatéak a B-varianssal Osszefliggésbe. A legkésébbinek tlinik az a
valtozat (a3), mely alapjan az StP kézirat is késziilt, melyet 1456-ra datalnak a kolofonja
szerint, s mely kézirat a legkozvetlenebb ismeretségbe hozhatd Troster szernélyével.656 A
kézirat mar egyszer sem emliti Janust, viszont tartalmaz olyan szini instrukciokat,
melyeket a korabbi valtozatok masolatai nem, s melyek minden bizonnyal szerepeltek
volna a tobbi kézirat széljegyzeteiben is, ha a korabbi valtozatok tartalmaztak volna. Az

A-varians stemmaja az eddigiek alapjan igy épiil fel:

() » Ol1 0 5) » 03
! ! !
RB ) StP
N\
StA RA

655 Melléklet 5, 279-81. sor.
%% Ld. a kodex leirasat, V.3. alfejezet.
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A két ag Osszekapcsoldsa, egymashoz vald viszonyanak értelmezése azonban még késziilt
el. A helyzetet ugyanis bonyolitja, hogy mig e két agrajz alapjan K és StP egymastol
nagyon messze van, e két kéziratot, melyek minden bizonnyal kiilonb6z0 varianst ériztek
meg, mégis sok k6zos vonds kapcsolja 0ssze. Az A-varians valtozatainak megismeréséhez,
¢s a B-varidnshoz fiiz6d6 viszony megértéséhez meg kell tudni valaszolni tobbek kozt azt
a kérdést, hogy azon valtozatok mogott, ahol eltlinnek a Janust dicsditd részletek, milyen
intenciot sejthetliink? Lehetséges, hogy Troster az A-varianst mar Vitéz szolgalatdban
készitette el, mikor Gjabb mecénas utan keresgélt, s valasztott cimzettje nem kedvelte
Janust? Avagy a hiany csupan egy masold preferenciajat tarja felénk? E kérdések
megvalaszolasa és a problémdk megoldasa azonban mar a késdbbi, teljes kiadas feladata
lesz. Most azonban ideje ratérni a miire, annak tartalmi ismertetésére és irodalom- és

miivelddéstorténeti szempontok alapjan valo elemzésére.

V.5. A dialégus felépitése és tartalma

A szoveghagyoméanyozodast kovetve a szovegkiadasban is jelolom az egymastol
elkiiloniild részeket. A szoveg a kovetkezd részekbdl épiil fel: prologus vagy dedikacio,

Philostratus monoldgja, Philostratus és Eudion dialogusa.

V.5.1. Prolégus el6szo helyett és dedikacio

A dialogus szerkezetéhez alapvetden hozza szokéds szamitani a prologusként funkcionalo
levelet, mely a dialogust megelézden felvezeti a cselekményt és a szerepldket, illetve
megindokolja a szereplOvalasztast. A ismert kilenc kézirat koziil nyolc a mii részeként
hozza a prologust, csupan egy kézirat (RB) nem tartalmazza az el6szot.

Troster egy jo, sOt a legjobb baratjanak, Wolfgang Forchtenauernak cimezi miivét,
melynek témaja a szerelem. A mii megirasara az egyik varians (un. B-varians) szerint egy
bizonyos Veronensis ille Baptista, a masik (an. A-varians) szerint Johannes Roth vette ra,
mikor Romaban meglatogatta. Johannes Roth azonositasa és Trosterrel vald kapcsolata
nem okoz problémat: Roth 1452-t61 biztosan III. Frigyes udvardhoz tartozott, amit a
csaszar korondzasardl irt, Ludwig Radnak, a csaszari titkarnak ajénlott beszdmoldja is

bizonyit.®’

Minden bizonnyal jol ismerték egymast Trosterrel mar ekkor. Késébb, Enea
Silvio Piccolomini ajanlasdnak koszonhetden V. Laszld szolgdlataba kertilt 1455-t6l a

kiralynak 1457-ben bekdvetkezett halalaig. Nehezebb feladat a masik variansban szerepld

87 SoTTILI 2000. v6. HEINIG 1997, 699.
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Veronensis ille Baptista azonositasa. Kezdetben Guarino Veronesével 8

majd leginkabb
ennek a fiaval, Giovanni Battista Guarindval azonositottak, ami kézenfekvé megoldasnak
tlint, mivel Troster a dialégus végén annak az 6hajanak ad hangot, hogy Ferraraba szeretne
eljutni, ahol a Muzsak laknak ezid6tajt — s ahol nem mellesleg Guarino Veronese hires
iskoldgja is mikodott. E mellett szolna az az érv is, hogy TrOster baratja ¢s
levelezOpartnere, Janus Pannonius csoporttarsa €s jo baratja volt Battista Guarinonak. Ezt
a nézetet képviselte tobbek kozt Herrmann,®™® majd megjelent ennek a megoldasnak is a
kritikdja és egy Ujabb megoldasi kisérlet. E18bb Paul Joachimson irt r6la,°®® de Karl
Langosch o6ta altalanosan elfogadott allaspontnak tiinik, hogy ez a bizonyos Baptista nem
mas, mint a veronai szarmazasu Johannes Baptista de Dyonisiis (Donisius, Domisius), aki
Comedia Pamphile cimii miivét®®® 14501460 koriil a Troster dialogusaban is szerepld
Johannes Hinderbachnak, majd meglehetésen tragar és illetlen verseit a dialogus

cimzettjének, Wolfgang Forchtenauernak ajz’mlot‘[a.662

Valojaban nem egyértelmi, hogy a
komédia 5. soraban szereplé Inderbach azonosithat6-e Johannes Hinderbachhal, a
bizonytalankodas ellenére Langosch egy egész fejezetet irt Hinderbach és Donisius

kapcsolatair(')l.663

Réadasul Donisius személyérdl sem tudni sokat, az azonban bizonyos,
hogy Trosterrel ismerték egymast, amit egy konyvcserérdl szoldo konyvbejegyzés is
tanusit. Franz Fuchs szerint Donisius III. Frigyes kancellariajan miikodhetett, de ennek

664

egyeldre nincs bizonyithatd nyoma.”™" Worstbrock szerint Veronensis ille Baptistdnak a

crer

dialogusa: elobbi Ovidius Ars amarorigjanak kovetdje, mig utobbi a Remedia amorisszal

kel versenyre.®®

Mindenesetre megjegyzésre méltonak tartom, hogy a két szoveg kozt
szinte semmilyen kapcsolatot nem véltem felfedezni, se intertextualisan, se tartalmilag, de
még csak verstanilag sem, ennek ellenére a mai tudomanyosan elfogadott allaspont szerint
Troster miive Donisius munkéssagahoz csatolando.

A felbujto azt kéri, hogy Troster irjon a szerelemrdl: kdrosnak avagy iidvosnek tartja-e,
vak, kegyetlen isten-e, avagy jo és kivanatos dolog? Troster magat nem tartja

kompetensnek a kérdés megvalaszolasaban, de nem akarja, hogy tgy t{injék, nincs

%8 | d. BEUTLER 1927, 48.

%9 HERRMANN 1893, 131.

%80 JoACHIMSON 1896, 65.

%61 Kiad4sa: LANGOSCH 1979.

662 Miinchen, BSB, clm 418, 129v-131r A kéziratokrol késziilt képeket Franz Fuchs bocsatotta a
rendelkezésemre.

%63 |d. LANGOSCH 1979, 27-37.

%4 Franz Fuchs szives szobeli kdzlése alapjan.

%65 WoRsTBROCK 1995, 1082.
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véleménye, ezért eleget tesz a kérésnek. Ugy véli, dialogus forméaban jobban el tudja adni
érveit, s a két szereplonek magat és baratjat, Forchtenauert teszi meg. Beszél6 neveket ad

maguknak, melyek etimologiajat igy magyarazza:

Philostratum te, idest amore percussum, meque Eudionem, idest bonum suadentem
esse volui

[Azt akartam, hogy te Philostratus, azaz ’szerelemtdl sajtott’, én pedig Eudion, azaz
’jot tanacsolo’ legyek.]

Forchtenauer tehat a hds szerelmes®® lesz, mig Eudion a gyogyité barat szerepében

tetszeleg.

V.5.2. Philostratus monologja

A mi tartalmanak Osszefoglaldsa a kovetkezd: egy ardnylag hosszabb monoldgban
megismerjlik Philostratust, akit az istenek szerelemmel stjtottak, jollehet semmi biint nem
kovetett el, legalabbis nem tud rola. Ebbdl nyilvanvald, hogy a szerelem biintetésként
értendd, s kizarolag blin elkdvetése, méghozza olyan sulyos biinok elkovetése miatt jar,
mint amilyeket a héroszok: Tantalosz és Héraklész kovettek el. Az antik példak nemcsak a
szerz6 miiveltségét mutatjak, hanem a kinok nagysagat is, ami Philostratus munkait,
szenvedéseit a rdmai nép megalapitasanak nehézségeivel helyezi egy mérlegre, erre utal a
tantaloszi és héraklészi biintetéseknek az Aeneis invocatiojara (Aen. I, 8-11.) valo vetitése:

Adhuc Tantalidas Herculeas penas minitatur.

[Egészen tantalosi és herculesi biintetésekkel fenyegetozik. ]
Iuno haragja ugyanugy iildézi az Aeneisben ugyanis Aeneast és a trojaiakat, akarcsak a
gorog—romai mitologiaban Héraklészt, vagy a kés6bb még emlegetett Ixiont, ahogyan a
dialogusban Philostratust Amor. Mivel egyediil nem képes meggydgyitani magat, szamba
veszi baratait, kollégiait, akik talan segithetnének rajta, s igy nevek nélkiil, koriilirva,

Lintellektualis jatékba vonvan a korabeli olvasot”®®

emliti meg III. Frigyes bécsi és V.
Laszl6 pragai udvaranak jonéhany humanista tudosat, titkarat, kancellarjat; név szerint és
az elhangzas sorrendjében: Enea Silvio Piccolomini, Ulrich Sonnenberger, (Janus
Pannonius), Johannes Hinderbach, Ulrich Riederer, Hartung von Kappel, Prokop von
Rabenstein, Bernhard von Kraiburg, Johannes Nihil, Georg Peuerbach, Jacobus Johannis

de Castro Romano (Castelbarcus) és végiil maga Troster alakja jelenik meg egy-egy

%% Hinderbachhoz irt levelében is utal r4, az egyetlen fennmaradt példanyban Philocaptusként szerepel, de
ez lehet masolasi hiba is, mindenesetre érdemben nem sokat valtoztat, 1d. Brno, UB, Mk 96, 145r (Melléklet
4.14))

%7 y6. FURBETH 2011, 424. ,Trosters Verzicht auf Namensnennungen fordert den zeitgendssischen Leser
zur Dekodierung auf und macht ihn so zum Teilnehmer eines intellektuellen Spiels.”
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bekezdés erejéig. A leirasok soran Troster tobbnyire az udvarban betoltott tisztségiiket
emliti, vagy valamely jellemzé képességiiket, sokszor allegorikusan koriilirva. A szereplok
szinte mind azonosithatok és azonositandok a megadott leirasok mentén, raadasul a Sankt
Polten-i kézirat egykori marginaliai sok esetben megnevezik a kérdéses személyt. A
kontextualizalas révén jobban megértjiik a szereplok egymashoz fiiz0d6 viszonyait, igy a
kozos élményekre valé humoros utalasokat is. Piccolomininek a nevével jatszik, hogy kis
emberbdl (ol. piccolo ’kicsi’ + uomo ’ember, férfi’) lett naggya, majd utal arra a nevezetes
epizodra, ami Piccolomini bécsi egyetemi eldadasan zajlott le: a herceg is jelen volt és
megkérdezte Piccolominit, hogy vajon az udvarban a kancellarian miért olyan divatos az
allatbér? A tréfasan ginyolodd kérdésre Piccolomini talpraesett valaszt adott.®®®
Allegorikus leirasra két példa is emlitésre méltonak bizonyul: egyfelél Janus Pannoniust
lyraval, Johannes Hinderbachot pedig chelysszel a kezében mutatja be, ami nemcsak
kiilonbségtétel a korabeli hangszerek kozt is, hanem egyuttal utalds irodalmi-zenei
mikodésiikre és vilagi, illetve egyhazi karrierjikkre is. Masfelél Jacobus Johannis de
Castro Romandt Aesculapiusként, azaz a gyogyitas isteneként jeleniti meg, ami az orvosi
végzettséget és feladatokat jelenti, minthogy Castro Romano a csdszari par haziorvosa
volt. Végiil a hosszas felsorolas végén Eudion-Troster mintegy végszora fel is bukkan, épp

jokor, hogy baratja kinjait enyhitse.

V.5.3. Dialogus Philostratus és Eudion kozt

A dialdgus, tehat a parbeszéd valgjaban itt kezdddik: Eudion és Philostratus kdlesondsen
konstataljak, hogy a masik rossz szinben van, de mig Eudion készségesen megvallja, s6t a
mil késobbi részeiben is tobbszor hangoztatja, hogy ennek csupan a szegénység és az
¢hség az oka, addig Philostratusbol barchoba-kérdésekkel kell kiszedni, hogy az &
betegsége nem mas, mint a szerelem. Miutan erre rajon Eudion, akkor a szeretett holgy
személyét kell kitaladlja, s mikor ezzel is megvolnanak, csak akkor tudja elkezdeni
Philostratus gyogyitasat. Mar ennél a jelenetnél kideriil az olvasé szamdra, hogy
Eudionnak nem lesz konnyii dolga: Philostratusnak nemcsak nagy szive van, de olykor
megmakacsolja magat, s nem segiti orvosa munkajat.

A gyodgyitasnak, akdrcsak a szerelemnek €s a szerelembe esésnek hdrom szintje van,
mely fokozatokat Eudion Avicenna (és Galénosz) alapjan magyarazza. Az elsd,

velesziiletett szintet (causa primitiva), ami a gyiildletes otium szamlajara irhato, ugy lehet

888 STRNAD 1996, 81-82. és LHOTSKY 1965, 263-273.
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elkeriilni, ha megfelel6 elfoglaltsagot talal maganak az ember, igy példaul irjon,
vadésszon, tanuljon, olvasson, dldozzon az isteneknek, bort vizzel higitson, kényelmetlen
matracon aludjon, szemét csukva tartsa stb. Soha nem jut el senki sem a masodik szintre,
ha az els6t sikeriil elkeriilnie. Philostratus szomoruan konstatalja, hogy 6 bizony az els6
szinten taljutott.

A masodik, azaz az un. megel6z6 szinten (c. antecedens) Eudion a tulajdonképpeni
szerelmi viszonyt irja le, a levélvaltasoktol az ajandékkiildésen, egymaésrol vald
abrandozason, csokokon és Oleléseken at egészen az egyiittélésig vazolja a fokozatokat.
Ha ettdl megmenekiiltél, hamar meggyogyulsz, mondja, am Philostratus csekély jelét
mutatja a valodi gyogyulas szandékanak: esze agaban sincs ugyanis elégetni a szerelmi
ajandékokat. Az élelmes Eudion probal hasznot huizni Philostratus gyogyitasabol: a draga
ajandékok tovabbi sorsardl gondoskodna, am Philostratus 4atlat baratja olcsé triikkkjén. A
komikus jelenet itt még nem cstcsosodik ki, késobb visszatérnek erre a kérdésre.

A szerelem harmadik, un. tarsult szintjén (. coniuncta) mar nem ismerni ra a korabbi
emberre: kifordul magabol, miképpen Avicenna is betegségnek nevezte a szerelmet és a
melankdlia tipusaba sorolta, ez jol megmutatkozik: a szerelmes fantaziaja, izlése elromlik,
izléstelen és az embertdl tavolalld dolgokat kivan tenni: kiskutyaként bujna asszonya
0lébe, vagy bolhaként szivna magat tele a holgy combjai kozt talalhaté nedvekkel, esetleg
madarkaként csipegetne a szeretett nd ajkairdl.

A kovetketd részben Eudion roviden megvalaszolja Philostratus kérdéseit Amorrol:
miért mondjak, hogy szarnyas, kisfia, kegyetlen és vak isten? Kik a sziilei? Gyogyithato-e
varazsfiivekkel vagy magia segitségével? Eudion a gordg-romai mitologiabol vett
példakkal tdmasztja ala érveit, majd a szerelmet Seneca ¢és Alanus szavaival definidlja.
Ekkor Philostratus mar készen all a gyogyitasra, bar — komikus médon — az ajandékokat
még egyszer megsiratja.

Az utolsé elbtti részben Eudion egy monologban felsorolja az Osszes gyogyirt,
ellenszert, amit csak ismer, hogy a szerelmet ellizze: a ndt a szerelmese képzelje az
ordognek, menekiiljon eldle, tegyen hosszabb utazasokat lehetéleg minél messzebb,
keményitse meg a szivét, ne olvasson elégikus koltdket, és ha mégis arra kényszeriilne,
hogy a holggyel egyiitt toltse az ¢&jszakat, arra is megvannak a praktikak, hogyan
abranduljon ki beldle: figyeljen csak a rancos borére, 16gos mellére és strumas nyakara.
Erdemes a vetélytarsnak tartott férfival jo baratsdgot apolni, mert amig az észintén Slel
keblére, nincs ok aggodalomra. Jollehet, ezek a tanacsok most szigortinak tlinnek, de

meglesz a jutalmuk: ezek révén majdan elnyeri az istenck és az emberek baratsagat.
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Végiil, de nem utolsésorban még két érve van, melyeknek Philostratust vissza kellene
tartaniuk a szerelemt6l: egyrészt nem maga donti el, hova megy, hanem mindig urat kell
kovetni, s a tavollét nem kedvez a szerelemnek, gondoljon csak Heléné szerelembe
esésének torténetére; masrészt Philostratusra is vonatkozik a c6libatus rendelete. Jellemzd
modon ez az utolso érve.

Miutan Philostratus megigéri, hogy betartja az utasitdsokat, még magyarazkodik kissé,
tudniillik hogy mi inditotta 6t a szerelemre: azt hallotta ugyanis, hogy a szerelem
¢kesszolova, kifinomulttd és emberségessé teszi a miveldjét. Eudion tiltakozasara hamar
belatja, hogy nem igy van, és végiil kideriil, hogy Eudiont az 6vja a szerclemt6l, hogy
mivel az éhséggel kell allando harcot vivnia, nincs érkezése ilyes gondokkal foglalkozni.
Philostratus meghivja vacsordzni baratjat, majd kedélyeskedve tavoznak a klasszikus

komédiak és dialogusok zaroformulaja szerint (Valete et plaudite).

V.6. A dialégus irodalmi mintai és forrasai

Troster dialdgusanak irodalmi mintdi tulnyomorészt meghatarozhatoak, akar a cim- és
névvalasztasait nézziikk, akar az idézeteinek vagy utaldsainak visszakeresése révén
vizsgaljuk forrasait. A miben megidézett, eldhivott szovegek tobbnyire az antik
irodalomnak a korszakban is jol ismert darabjai, az iskolai tananyag részét képezo
olvasmanyok, de akad utalds kozépkori és kortars alkotisokra is. A dialdégus forrrasaul
szolgélo miivek szerzdinek a nevét ritkitva szedem.

A mii cime: Dialogus de remedio amoris, egyértelmiien utal az ovidiusi el6zményekre,
tehat elsGsorban a Remedia amorisra, mindek6zben mesterének, Enea Silvio
Piccolomininek a tiz évvel korabban irt De remedio amoris illiciti cimen elhiresiilt
levelét is felidézi.®® Hogy Troster tandraval is versengett, nem vitds, s erre épp
Piccolomini utal, mikor véleményezi a dial(')gust:670

Quod si fateri volumus aliquid in te nostrum fuisse magisterium, illud quoque
concedere oportebit, quoniam superati a discipulo sumus. Est dialogus tuus et tersus
et limatus, aptis compositus verbis, sententiisque gravibus refertus, cuius lectores
necesse est de te grande iudicium faciant. Crevisti ad modum brevi tempore,
crescesque, si pergis, virum te clarum reddes, ornabis tuam patriam, nomenque tibi
efficies, quod non Theutones solum, sed Galli quoque atque Itali celebrent.

[Ha bevalljuk, hogy mi valamiben mestered voltunk, azt is el kell majd ismerniink,
hogy a tanitvanyunk feliilmult minket. A dialégusod finom és szépen csiszolt, illd
szavakbOdl van Osszedllitva, és sulyos mondatoktol zstfolt, az olvasdiban

%9 Troster ovidiusi és Piccolominit8l atvett mintairél 1d. BRAUNGART 1980/1981. Braungart nem keresi

vissza a pontos citatumokat, csak tematikai dsszehasonlitast végez a teljesség igénye nélkiil.
670 piccoLoMINI 1551, 950. (Epist. CCCCVI.)
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mindenképpen nagy tiszteletet kelt majd iranyodban. Sokat fejlodtél rovid 1d6 alatt, és
még fogsz is fejlddni, ha folytatod, ragyogd férfiként fogsz visszatérni, ékessége
leszel a hazadnak, nevet szerzel magadnak, amit nemcsak a németek, hanem a
francidk és az italiaiak is iinnepelni fognak.]

Troster tehat egyszerre verseng az antik elédokkel és a kortars mintakkal. A legtobbet
citalt antik szerzok idézési technikdjara hozok ebben a fejezetben par plasztikus példat,
mellyel illusztralini tudom Troster irodalmi miiveltségét és irastechnikéjat.

A dialégus formajanak egy lehetséges mintdjaként meg kell nevezniink egy masik
mivet is, mégpedig a bécsi egyetemi humanista kor professzoranak, Guilhelmo
Traversagninak az 1453-ban irt Dialogus an mortui sint lugendi an non cimii

71 A dialdgust Traversagni Wolfgang Winthagernek ajanlotta vigasztalasképpen,

miivét.
mivel legjobb bardtja, Johannes Schwarz ebben az évben tragikus fiatalon, varatlanul
elhunyt. A két jo barat egyazon évben, 1443-ban iratkozott be a bécsi egyetem artes
fakultasara a natio Austriarum tagjaiként, igy elképzelhetd, hogy Trosterrel mar akkor
kapcsolatba keriiltek.®’? A dialogus szerepléi maga a szerz8, Traversagni, a cimzett,
Winthager, a Trosternél is szereplé Georg Peuerbach, egy bizonyos magiszter, Johannes
de Brethaym és még egy barat, Oswald néven. Traversagni dialdgusa tobb ponton is
Osszefliggésbe hozhato Troster miivével. Elszor is: a cim- és témavalasztas tekintetében,
ugyanis mindkét mi egy kérdést fogalmaz meg, s azt dialektikus moédon valaszolja meg:
mig Traversagninal a cimben szerepld fiiggdkérdés arra vonatkozik, hogy meg kell-e
siratni a holtakat, és tdgabb értelemben véve: mi a valds boldogsag és boldogtalansag,
addig Trosternél a szerelem bipoldris megitélése all a vizsgalddas kozéppontjaban.
Mindkét mii az un. vigasztald konyvek (Trostbiicher) szerepét tolti be, igy ennek
megfeleléen mindkét miiben talalunk egy-egy szerepl6t, akik az orvos-beteg szerepbe
bujnak, raadasul mindkét esetben a gyogyulni vagyot Wolfgangusnak hivjak (!). Ugyan
Traversagninal harom napon at jatszodik a cselekmény, s tobb szerepldje is van, mig
Trosternél csak egy nap leforgasa 4ll rendelkezésre a vigasztalasra, az példaul kozos
jegyiik, hogy Georg Peuerbach hosszabb-rovidebb idore itt is, ott is feltiinik. A halott
baratnak emléket allitd dialogus tovabbi érdekessége, hogy az egyetlen ismert példanyat
maga Winthager masolta le 1453-ban és a kotetben mellette talalunk egy Terentius-
kommentart is, melyet feltehetden Traversagni szerzett, és Petrarca Terentius-életrajze’l‘[.673

Hogy mennyire egy barati korr6l van sz, mutatja a Troster dialogusat megorz6 egyik

871 A miir8l 1d. WAGENDORFER 20074, 31.

672 A két barat tanulméanyairdl 1d. CERNIK 1908. v6. WAGENDORFER 2007a, 30-32. Forrasok: MUV 1. és
AFA 11, 169.

873 \WAGENDORFER 2007a, 31-32.
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kodex tartalma is: a Sankt Polten-i 63-as szamu kodexben, melynek egy része bizonyosan
Troster tulajdonat képezte, az ambergi humanista dialdogusa mellett szerepel Traversagni
Modus epistolandija, majd Traversagni gratulaldélevele Winthagernek a doktori cim
elnyeréséhez, illetve Peuerbach néhany miive.®™

A Dialogus de remedio amoris kapcsolatba hozhat6 Piccolomini egy masik miivével is
mely a Dialogus cimet viseli, s mely parhuzamosan késziilt el Troster miivével, igy aztan
talin nem meglepd, hogy néhany esetben fel lehet fedezni szovegszerii azonossagokat
mester ¢s tanitvanya szovegében. A legszembetlindbb a proldégusban szerepld alomrol vald
leiras, melyben Vergilius Aeneisét citalja Piccolomini is, akarcsak tanitvénya.675

A Dialogus de remedio amoris szerepléinek névvalasztasa szintén beszédes. Mindkét
szerepld esetében gorog nevet adott, mely eljaras a gorog Gjkomédiakat imitald Terentius
¢és Plautus komédidira is igen jellemzd. Philostratus, azaz ’szerelemtdl sujtott’, egyszerre
utalds a klasszikus atellana egyik alakjara, Pappusra, aki a szerelem kinjaitdl szenved,
masrészt e név kapcsan lehetséges, hogy Petrarca mara elveszett komédigjat is

" 4m mivel

forrasként jeldlhetjik meg.®’® Petrarca komédiajat Philologia cimen irta,”’
Boccaccio Petrarcardl irt életrajzaban a miivet Philostratus cimen emliti, ezért az utokor
Philologia Philostrati cimen emlegeti,®”® ebbél pedig gyanithatjuk, hogy az utolagos
elnevezés a komédia fészerepldjének neve nyoman jott 1étre. Hans Rupprich szerint két
kiilon dramai kolteményr6l van itt sz6, tudniillik a Philologia és a Philostratus cimiiekrol,
melyek mind elvesztek.®”

mert annak ellenére, hogy Donatus Terentius-kommentarja Gjra eldkeriilt, még azutan is
sokaig masoltak Petrarca Terentiusrol irt tanulményat, s6t az 1471-es velencei és 1476-0S

romai Terentius-kiadas elé is ezt illesztették elészoként.

874 \WWAGENDORFER 20074, 37. vi. A St. PSlten-i 63-as kodex leirasaval: WINNER 1978, 53-57.

®"> PICCOLOMINI 2011, 5. v6. Melléklet 5, 18-19. sor.

76 A komédia teljes egészében elveszett, csupan Ot szot ismeriink beldle, 1d. Petrarca, Fam. IlI, 7.
»~Meministi, credo, in Philologia nostra, quam ob id solum ut curas tibi iocis excuterem scripsi, quid
Tranquillinus ait: Maior pars hominum expectando moritur.” — idézi SABBADINI 1915/1916, 54.

%77 PETRARCA, Fam. VII, 16.: ,,Comediam, quam petis, me admodum tenera etate dictasse non infitior sub
Philologie nomine.” ill.: Fam. II, 7.: ,,Meministi, credo, in Philologia nostra, quam ob id solum ut curas tibi
iocis excuterem scripsi...”

678 WEISs 1948, 65. Boccaccio Petrarca-életrajzat 1d. BoccAcclo 1928, 238-244. (Cenni intorno a
Francesco Petrarca), idézett rész 244.: , Insuper edidit dialogum quendam prosayce tam mira ac artificiosa
sermonum pulcritudine decoratum, ut appareat liquido, nil eum quod Tullius arpinas noverit latuisse. (...)
Ultra etiam scripsit pulcerrimam comediam, cui titulum imposuit Philostratus, et si dicerem Terrentii
vestigia persecutum, timeo ne dum omnibus palam erit, que adhuc modicis visa latet, ductori ductum
legentes extiment et merito preponendum.”

®"Y RUPPRICH 1973, 629.

%89 JoCELYN 2004, 108.
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A masik szerepld neve Eudion, szintén beszéld néy:%!

Eudion id est bonum suadens.

[Eudion, ami annyit tesz: jot tanacsold.]
Az atellandk masik figurdja, Bucco folyton beszél és mindig ¢hes, de kétségtelen, hogy
nincs hijan az észnek, hogy céljait elérje, akarcsak a jot tandcsolo, am azért legalabb
annyira a sajat hasznat is figyelemmel kiséré Eudionnak. De értelmezheté Eudion alakja a
gorog ujkomédiak és romai vigjatékok parazitajaként is.

A tobbi személy, akik név nélkiil, vagy neviik mellett egy cognomennel szerepelnek a
komédidban, olyan gorog ¢és latin alneveket kapnak, melyek vagy allasukra, statuszukra,
vagy valamely belsd/kiilsé tulajdonsagukra utal, melyet olykor csak a baratok ismernek.
Elébbire j6 példa, hogy amennyiben az emlegetett barat orvosként mikodik, ugy
Aesculapius a neve (Castelbarcus leirdsa); ha csillagész, akkor nem lehet mas, mint maga
Ptolemaiosz (Johannes Nihil); a gurki piispok mint fopap Aron lesz (Ulrich
Sonnenberger), vagy az Unnepelt koltd a Muzsak szeretdjeként jelenik meg (Janus
Pannonius). Kiils6/belsé tulajdonsagokra, szarmazasra és csaladi viszonyokra példa,
amikor a cseh, svab vagy magyar szarmazast (Prokop von Rabenstein, Ulrich Riederer és
Janus Pannonius), illetve képességeket, egyéb ismertetjegyeket, pl. egy barat lantjatékat
emeli ki (Johannes Hinderbach). Ez a fajta koriiliras, mely a klasszikus retorikai alakzatok
koziil az antonomasiaval hozhato leginkdbb kapcsolatba, a humanistak allando jatékat
képezte, gondoljunk csak arra, hogy egymast hogy hivjdk a dialogus szerepldi
levelezésiikben.

A Kora ujkori latin dialogusok tipologizalasakor Virginia Cox arra figyelt fel, hogy
tobbnyire valds barati kor conviviuman lezajlott vitakat orokitenek meg a mivek, de
dialogusok valds személynévvel (Cox documentary dialoguenak nevezi e miiveket)
elsésorban Italidban sziilettek, ezzel szemben az Alpoktol északra ilyet alig talalni, s ezt a
jelenséget Cox az itdliai udvarok kulturélis helyzetére vezette vissza. Cox szerint a fiktiv
nevek a lukianoszi tradiciot idézik.®® Emellett Ludwig megjegyzi, hogy a 15-16. szazadi
dialogusokra jellemz6 a komédidkban hasznalatos nevek atvétele.®®

Ha megvizsgaljuk, hogy milyen szdvegek szolgalhattak forrdsul a dialogus
megirasakor, Osszeallithatunk egy listat, hogy milyen miivek birtokaban kellett legyen

Troster 1454 nyardn és/vagy milyen miveket olvasott korabban, az igy nyert listat

681 Melléklet 5, 15. sor.
%82 ) ubwiG 2004, 86.
%83 | ubwiG 2004, 87.
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egybevetve pedig a konyvtararol®® késziilt rekonstrukcioval még akar a felhasznalt
szovegek példanyait is meg tudjuk nevezni.

Ovidius Remedia amorist mint elsddleges referencialis pontot mar a cim is jelzi.
Gyakorlatilag az 6sszes olyan hely, mely a szerelem ellenszerét részletezi, szinte kivétel
nélkiil a Remedia amorisbol valo:*®

Nec cras, cras dicito, cum hodie facere queas: reperit enim in morando alimenta amor.
Vidi namque sanabile vulnus in mortiferum virus longam redigere moram.

Qui non est hodie, cras minus aptus erit: / Verba dat omnis amor, reperitque alimenta
morando; (...) Vidi ego, quod fuerat primo sanabile, vulnus / Dilatum longae damna
tulisse morae. (Rem. Am. 94-95 ill. 101-102)

[Nem vagy kész idején: kis topogas, s lemaradsz. / Részed a vak szerelem. Csak varj,
a nyakadra novekszik. (...) Lattam olyan sebet is, mely konnyl volt elején, de /
elhanyagolva utobb végleg eliiszkdsodott.]

Loca, scripta, ioca, dicta, dona vita, Syrtes domum, torum hydreas latebras (...) puta.

Tu loca, quae nimium grata fuere, cave. / Haec tibi sint Syrtes: haec Acroceraunia
vita. (Red. Am. 738-39)

[Most te boldog id6k tajair6l menekiilj! / Syrtised ez legyen, ez neked Acroceraunia
partja.]

Ezt azért is érdemes hangstlyozni, mert a szakirodalom szerint a dialogus forrdsanak
tekinthetd6 mii, a Comedia Pamphile épp az Ars amatoria folytatdja kivan lenni, igy
képeznének egy part e szovegek.

Maskor, altalanosabb igazsagok megfogalmazasanal inkabb egyéb Ovidius-miivet citél
Troster. Sokszor csak a szentencia-tomorségli mondatokat idézi, de Amor hatalmat a
Metamorphosesra jatszva, Arakhné vasznat szemiink elé idézve illusztralja.

Meglehetdsen sok citatum szarmazik a Metamorphosesbol, kiilondsen, mikor a
szerelem okozta atvaltozasokat sorolja mintegy hasonlatként a személyiség onmagabol
valo kiforduldsanak leirasara, de el6fordul utalas a Heroidesra, természetesen az Ars
amatoriara, illetve egyéb miveire is (Epistulae ex Ponto, Fasti.. stb.). S6t, még egy
pseudo-ovidiusi szoveget (De pulice) el6hivo részlet is talalhato a dialégusban. Ez a példa
kiilonosen érdekes, mivel a kortarsak eldszeretettel idézték fel ezt a passzust, tudniillik a

bolharol, aki a szeretett holgy combjai kozt fészkel.*®

684 Konyvtararol 1d. Melléklet 3.
885 Melléklet 5, 192-94. ill. 335. sor
88 Melléklet 5, 265-68. sor
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Tu laceras corpus tenerum, durissime, morsu; / cuius quum fuerit plena cruore cutis
(...) Ah! piget, et dicam, quum strata puella recumbit, / tu femur avellis, cruraque
aperta subis.®®’

[Zsenge a test, mit szétmarcangolsz durva csipéssel, / melyt6l a meggyfilt vér duzzad
a bore alatt, (...) szégyen, de bizony, ha a lany nyujtozva hanyatt d6l, / széttarod l1abat,
s combjai kozt beosonsz.]**®

cum iam te aut pulicem inter dulcissime tue amice crura succi pleni recubantem (...)
esse optas.

[mikor mar azt kivanod, hogy vagy bolhaként édes baratnéd combjai kdzt nedvvel
telve fekiidhess]

Az akkor még ovidiusinak tartott, am késobb pseudo-ovidiusinak bizonyulé miire, melyet

mai ismereteink szerint Ofilius Sergianus szerzett,®®

utal Trosteren kiviill mestere,
Enea Silvio Piccolomini is a Historia de duobus amantibus cimii széphistoriajaban, sét jo
baratja, Janus Pannonius is egy epigrammadjaban, amint arra Jankovits Laszl6 korabban
ramutatott.®®

O utinam fieri possem hirundo: sed libentius transformari in pulicem vellem, ne mihi
fenestram clauderes.**

[O barcsak fecskévé lehetnék, sét szivesebben valtoznék bolhava, hogy ne zarhasd be
eléttem az ablakot.]®%

Nunc ego me pulicem scilicet esse velim, / ut possem contra te ledere: nunc ego
mestus / quam iaceo, fieret tam tibi amara quies.*®

[hat most persze bolhava szeretnék valtozni, hogy viszontsérthesselek: amilyen
kinban most én fekszem, olyan keserves legyen a te nyugodalmad is.]***

Ezen a példan tettenérhetd ismét a szélesebb értelemben vett barati kornek a hasonld
érdeklddeése és értekitélete, €s nem utolsoésorban a kozds nyelve, kozos forrdshasznalata is.
Ennek az elégianak koszonhetden pedig a bolha évszazadokon keresztiil az erotikus,
pajzan irodalom egyik allandd toposza lett, olyannyira, hogy még a majdan Balassinak
mintaul szolgalé Hieronymus Angerianust is megihlette.®®® Bér sajnos Troster Ovidius-

példanya nem ismert, de minden bizonnyal egyik legtobbet forgatott kotete lehetett.

%7 ps.-OvID., Pulex 3-4. ill. 11-12. i.m. JANKOVITS 2002, 80.

%88 JANKOVITS 2002, 80-81.

%89 S7ENTMARTONI SZABO — VIRAGH 2001, 346. vd. JANKOVITS 2002, 81.

890 JaNKOVITS 2002, 79-81.

%91 piccoLomini 1988, 107.

%92 A Pataki Névtelen neve alatt fennmaradt magyar széphistoridban ez a részlet igy hangzik:
Vajha ideiglen fecskévé lehetnék, azmint te magad irod,

Jollehet bolhava 6romesben lennék, nem tennéd be ablakod...

Id. Eurialus és Lucretia histéridja, 36. vsz., 319, 320. skk = RMKT XVI. sz., IX, 80.

%93 Epigr. 192. = IANI PANNONII 2006, 143.

%9 JANKOVITS 2002,79.

%% SZENTMARTONI SZABO — VIRAGH 2001, 347. A szerzépéros tovabbi bolhékat idéz e tanulméanyban.
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Bdségesen talalunk részleteket Senecatdl is, méghozza a tragédiaibol. Senecat idézi
Enea Silvio Piccolomini és Troster is, mikor Amort definialjak:®%

Vis magna mentis (...) qui luxu otioque gignitur et inter lacta bona fortunae nutritur,
et quem si alere fovereque desinas, brevi extinctus suas perdit vires.

[Hatalom az elme f616tt, mely fénytizésben és semmittevésben sziiletik és a szerencse
boldog javai kozt taplalodik, melyet ha megsziinsz taplalni €s szitani, hamar elveszti
erejét kihunyvan. |

Amor, ut in tragediis inquit Seneca, nihil aliud est, nisi vis quaedam magna mentis,
blandusque animi calor, qui iuventa gignitur, luxu, otio, et inter laeta fortunae bona
nutritur.®®’

[A szerelem, miként Seneca a tragédidiban mondja, nem mas, mint valamely hatalom
az elme folott, a 1élek nyajas laza, mely fiatalkorban sziiletik, és a fénylizés,
semmittevés taplalja a szerencse boldog javai kozt.]

Vis magna mentis blandus atque animi calor/ Amor est; iuventa gignitur, luxu otio/
nutritur inter laeta Fortunae bona./ quem si fovere atque alere desistas, cadit/ brevique
vires perdit extinctus suas.®®

[Sziv-pezsditd, 1élek-melengetd pardzs: / nem mas Amor, kit ifjukor sziil, fényiizés /
taplal s busas jolétben raéré ido, / s ha sziintelen nem szitod, Osszerogy hamar /
varazsa vesztve hamvado zsaratnoka.]®*®

Ez a hely jol mutatja, amit mas esetekben is tapasztaltam, tudniillik, hogy Troster nem egy
az egyben vesz 4t antik citdtumot Piccolomini sz&vegébdl, hanem inkabb 6 maga is az
eredeti szoveget 1dézi. Ugyan Piccolomini az esetek tobbségében megadja forrasat, Troster
ebben nem koveti, viszont hosszabb részleteket cital. Troster legtobbet idézett, igy
feltehetden kedvenc tragédiai az Octavia, a Hercules furens, a Phaedra, az Oedipus és a
mai napig vitatott szerz6ségii Hercules Oetaeus. Am ha ezt a meglatast a konyvtaranak
ismert tételeivel egybevetjiik, azt talaljuk, hogy Seneca mivei koziil csupan a leveleinek
birtoklasarél van tudomdasunk, 4m sajnos ma mar abbdl sem hozzaférhetd a sajat
példémya.700 Megjegyzendd, hogy Vitéz egyik kedvenc és sokat idézett szerzbje is épp
Seneca volt, akinek a miivei koziil raadasul épp a tragédiakat részesitette elényben. Sajat
példanyardl is tudunk, mely irodalmi, prozodiai, mitologiai magyarazatokat tartalmazé

glosszakkal volt ellatva, feltehetéen Pier Paolo Vergerio révén. ™

6% Melléklet 5,313. és 317-18. sor

%7 FRA 67,34-35. (7. ep.)

6% SENECA, Oct., 562—-566.

%99 K arpaty Csilla forditasat 1d. SENECA 1977, 205.

700 ) EHMANN 1940, 656. ill. CORTESI 2008, 219.

701 CsAPODI-GARDONYI 1984, 134. vi. BORONKAI 1975a.

150



A tragédiaknal sokkal meghatarozobb azonban a komédiak hatasa.”®> A Dialogus de
remedio amoris sok tekintetben a komédia mifajara hajaz. Elsdsorban utal erre a sok
helyzetkomikum, a romai atellanat idéz6 alakok és beszélonevek, és nem utolsoésorban a
Terentius- és Plautus-idézetek is:'®

Scio, manibus pedibusque omnia obnixe facturum, mihi ut commodet.

[Tudom, hogy kézzel-labbal, buzgdén mindent meg fog tenni, csak hogy nekem a
hasznomra legyen.]

Quem ego credo manibus pedibusque obnixe omnia/ facturum, magis id adeo mihi ut
incommodet.”

[Ugy hiszem, 6 kézzel-libbal, buzgon mindent meg fog tenni, csak hogy nekem a
hasznomra legyen.]

Quem ubi queram? aut qua insistam via?

[Hol keressem 6t? Vagy mely utra alljak?]

Aut qua quaerere insistam via?'®

[Vagy mely utra alljak keresni?]

Edipus, non Eudion es.
[Oedipus; nem Eudion vagy.]

DA. non hercle intellego. SI. non? hem. DA. non: Davos sum, non Oedipus.’®

[DA: Herculesre, nem értelek. SI: nem? hm. DA: nem, Davis vagyok, nem Oedipus. |
A kora Ujkori komédia torténete két, egymast gyorsan kovetd eseménnyel vette kezdetét:
egyrészt mikor Nicolaus Cusanus 1429-ben megtalalta az elveszettnek hitt Plautus-
darabokat, masrészt mikor 1433-ban Giovanni Aurispa fellelte a Donatus-féle Terentius-
kommentart. Troster konyvtarabol ismeriink egy Plautus-kotetet, mely csak a kordbban

707 &5 a dialogus tiizetesebb vizsgalata utan is ugy tiinik,

ismert nyolc komédiat tartalmazza,
hogy vagy nem volt tulajdondban a tovabbi tizenkét komédia, vagy nem ismerte eléggé
ahhoz, hogy idézzen beldle. Sajat Terentius-kotetrol, plane nem hozzairt kommentarrol

nincs ismeretiink, jollehet hemzseg a sok Terentius-citatumtol a dialogus; az eddigiek

%2 B§vebben 1d. a V.8. alfejezetet.

793 Melléklet 5, 100-01. ill. 186. sor

% TERENTIUS, Andria 161-62.

7% TERENTIUS, Phormio 192.

% TERENTIUS, Andria 94.

" LEHMANN 1940, 658. A példanyt 1d. Miinchen UB cod. ms. 2° 545 Leirasat: DANIEL — SCHOTT — ZAHN
1979, 64-65.
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alapjan tehat ugy tlnik, a felfedezések egyike sem volt hatassal Troster miivére. Hogy
Terentius azonban egyik kedvenc olvasmanya lehetett, arra a dialogusban is utal, mikor az
adossagat kéne torleszteni, csak metaforikus fizetséggel szolgélhat:

Sed suppleat Terentius Ciceroque meus tuam mihi creditam pecuniam.

[De téritse meg neked Terentiusom és Cicerom a nekem kolcsonadott pénzt. |
A kovetkezd sokat idézett szerz6 Vergilius, akinek mindhdrom ismert miivét
eloszeretettel idézi Troster, jollehet sajat Vergilius-kotetrél szintén nincs ismeretiink.
Természetesen az iskolai tananyag Aeneis adja a legtobb citatumot, de talalni a szintén
humanista szovegolvasasok targyat képezé Eclogaebdl részleteket, és meglepben sok
Georgica-helyet. Utobbinak jellemzden azt a hires jelenetét hasznalja fel a szerelmes férfi

tiineteinek leirasara, melyben a haldoklé mén épp kiszenved.’®

Sed quid est, fare, quod tibi frigidum instar morientis sudorem, duram, aridam cutem,
in cavos ardentes oculos, gravem ab alto spiritum, longum in ima gemitum, asperam
effecit linguam?

[De mondd, mi az, ami neked halal-hideg izzadsagot okoz, boérddet érdes-szarazza,
szemeidet ¢égové, liregessé, mély lélegzeted sulyossa, mélyrél jové nyogésed
hosszassa, nyelved érdessé teszi?]

demissae aures, incertus ibidem / sudor et ille quidem morituris frigidus; aret / pellis
et ad tactum tractanti dura resistit. / haec ante exitium primis dant signa diebus: / sin
in processu coepit crudescere morbus,/ tum uero ardentes oculi atque attractus ab alto
/ spiritus, interdum gemitu grauis, imaque longo / ilia singultu tendunt, it naribus ater
/ sanguis, et obsessas fauces premit aspera lingua.’®

[fille meg lekonyul s egyenetlen elonti / jéghideg izzadsag, a halal jele; bore kiszarad,
/ s6t tapogatva tapasztaljuk, merev-érdes egészen. / Hullta el6tt par nappal a bajt jelek
bizonyitjak; majd késébb mind kinzobba kezd valni a korsag: / két szeme langja
lobog, lasstibb lesz mély lihegése, / néha pedig csak fu fajon, és véknya kidiilled, mig
hosszan hordg, €s barnas vér omlik el orran, / végre merev nyelvétdl mar dagado
nyaka fullad.]"™

Az Aeneisre torténd egyik utalas azonban kiilon figyelmet érdemel. A mii prologusaban a
romai hdseposz egyik legvitatottabb, legtobb elmélet sziiletését kivaltd részletére, a VI.
énekben talalhaté Alom kapujanak leirdsara utal, mely eredetileg igy hangzik:

Sunt geminae Somni portae, quarum altera fertur
cornea, qua ueris facilis datur exitus umbris,
altera candenti perfecta nitens elephanto,

sed falsa ad caelum mittunt insomnia Manes.”!

[Két kapun at jarnak fol az Almok. Egyik szaru. Rajta,
Mint mondjak, a vald arnyak szoktak kilebegni;

%8 Melléklet 5, 134-36. sor

%9 \/ERGILIUS, Georgica 11, 500-508.

101 akatos Istvan forditasat 1d. VERGILIUS 1984, 87.
" \/ERGILIUS, Aeneis VI, 893-896.
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Hoszinfényl, fehér elefantcsontbol van a masik,

Itt a csalard jelenéseket engedik égnek a manok.]™?
Illetve egy pontosabb, prozaforditas:

[Ikerkapui vannak az Alomnak, melyek koziil az egyik, azt mondjak, szaru: ezen 4t az
igaz arnyak konnyen jutnak ki; a masik ragyogd hofehér elefantcsontbol késziilt, de
[itt] hamis almokat kiildenek az ég felé a manok.]™?

Az Alom kapujanak értelmezéseirdl legutobb Vince Maté irt egy alapos, attekintd
tanulmanyt, én az 6 eredményeire tdmaszkodva szolok e helyréil.714 Aeneas, miutan a
Sibyllatél megkapta a romai nép jovOjére vonatkozo joslatot és apjatol, Anchisestdl a
pietasra valo buzditast, az elefantcsontkapun, tudniillik a hamis almok kapujan at hagyta
el az Alvilagot. Mar az antik kommentarir6 Serviusnak is gondot okozott a hely
megértése, s azota is szamos érdekes megoldas sziiletett a negativnak tiind kicsengés és az
eposz emelkedett hangneme kozti fesziiltség, vagy akar ellentmondés feloldasara. A
legérdekesebb és egyben legmulatsagosabb megoldas talan az volt, mely szerint az igaz
almok csak ¢éjfél utan szallnak fel, s Aeneas azért kényszeriilt az elefantcsontkapun at
tavozni, mert még &jfél elétt ért oda.”™ Abban azonban minden kommentator megegyezik,
hogy a kapu értelmezése kihat az egész eposz értelmezésére, mar csupan ezért is érdemes
megvizsgalni ezt a helyet. Troster a prolégusban igy ir baratjanak, Wolfgang
Forchtenauernak:

Si quid aut impudicum aut minus honestum dixisse aut fecisse te dicam, id non in re
esse, sed finxisse me puta, aut nihil credas, somnium tamen putabis, et per corneam,
minime per eburneam, exisse portam, tu te iudicabis.

[Ha azt mondanam, hogy valami erkdlcstelent vagy tisztességtelent mondtal vagy
tettél, azt vedd ugy, hogy nem igaz, csak én koholtam/koltottem, vagy semmi se
higgy el,vedd inkabb alomnak, és gondold azt , hogy a szaru-, és legkevésbé sem az
elefantcsontkapun tavoztal. |

A dialégus egy korai valtozatat elkiildte mestereinek és baratainak, Enea Silvio

Piccolomininek és Johannes Hinderbachnak, hogy kijavittassa hibait és véleményt kérjen

miivérdl. Piccolomini biralatdban kitér erre a részletre is:’*°

Cum de porta cornea efficis mentionem, si futile somnum tuum, nihil veri habere
intelligis. Non recte locutus es, veris enim hac porta facilis datur exitus umbris, ut
Maroni placet.

[Mikor a szarukapurol teszel emlitést, ha haszontalan az almod, ugy érted, hogy nem
igaz. Nem mondod helyesen, ugyanis, azon a kapun az arnyaknak adatik konnyi
kijarat, amint azt Maro gondolja.]

121 akatos Istvan forditasat 1d. VERGILIUS 1984, 251.
3 \/INCE 2005, 89.

"% \/INCE 2005.

5 NORDEN 1916, 348.

16 piccoLoMINI 1551, 951. (Epist. CCCCVI.)
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Arra utal tehat, hogy Troster félreérti az Aeneis-részletet és tévedésbol épp arra a kapura
utal, melyen az igaz almok hagyjak el az Alvilagot, tehat mintha Troster a fiktiv torténetet
igaznak nevezné. A fennmaradt kéziratokrol nem lehetséges megallapitani, hogy vajon
Piccolomini utasitasa el6tt vagy utan késziilt variansok masolatai-e, mindenesetre az
bizonyos, hogy egyikben sem lett a megjelolt részlet | kijavitva”. Megjegyzendd tovabbra,
hogy a masik birdnak felkért barat, Johannes Hinderbach valaszlevelében Troster
szereplOvalasztasat indokolatlannak véli, ugyanis, mint irja, koztudomdasu, hogy
Forchtenauer

lascivia multum horrere™’

[nagyon irtozik a pajkossagtol.]
A helyzetet latszolag tovabb bonyolitja, hogy fennmaradt Johannes Baptista Domisius
Dionysii néhany meglehetdsen illetlen verse, melyeket 6 is Forchtenauernak cimzett.”*® A
megoldas kulcsat talan épp az adja, hogy Troster — mesterével ellentétben — nagyon is jol
értette az Aeneis-részletet. Vince Maté tanulmanyaban kiemeli Agnes Kirsopp Michels'*®
és Michael Courtney Jenkins Putnam’® kommentarjait, melyeket megvizsgalva talan
valaszt kaphatunk arra kérdésre: helyesen értelmezte-e Troster az Aeneis-szoveghelyet és
miért ragaszkodott a szarukapuhoz?

Michels a jelenetben szereplé insomniumot Macrobiusra™® tamaszkodva olyan

alomként magyarazza,

amely zavart idegallapotban jelentkezik, és ezért nincs hasznalhatd jelentése, nem
értelmezhetd, és ahogy véget ér, el is felejtodik.

Illetve a falsa nem hazugot, hanem nem valost jelent, mely nem lesz hatassal almodojara
az ébredés utan.”? Aeneas az eposz késébbi jeleneteiben, kiilondsen az utolsoban ugy
lathatd, mint aki egyaltaldn nem hallgat apja alvilagbéli, dlombé¢li tandcsara, s nem a
pietas, hanem sokkal inkabb a furor vezérli. Forchtenauernek azonban emlékeznie kell a
valos almara, mégha szeretné is fikcionak gondolni. A részlet ugyanakkor utalhat
Forchtenauer alsagos, alszent viselkedésére is. Amennyiben Hinderbach szavait ironikus

olvasatban értelmezziik, nincs is mar tovabbi ellentmondas: nem maradhat érintetlen,

"7 Brno, UB, Mk 96, 147r (Melléklet 4,16.)

"% Ld. Miinchen, BSB, clm 418, 129v-131r ill. clm 650, 4r-6r. A kéziratok masolatat Franz Fuchs
bocsatotta rendelkezésemre. Az elsd verset érdemes volna dsszevetni Janus Pannonius Orsolya vulvajarol
irott versével, minthogy mindkettében a vulva mint feneketlen és veszélyes, akar még foggal is rendelkezd
mélység (barathrum, cf. Aen. VIII, 245.) jelenik meg Id. 197. ep. = IANI PANNONII 2006, 145-46. A
barathrumroél és irodalmi hagyomanyarol 1d. TOROK 2008, 135-36.

"9 MICHELS 1981.

20 PyTNAM 1995,

21 MAcRroBIUS, Commentarii in somnium Scipionis, |. 3, 2-6.

"2 V/INCE 2005, 112. vé. MICHELS 1981, 144-145.
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akinek szerelmi gyogyirrdl és fogakkal rendelkez6 cunnusokrol irnak baratai, sot talan épp
Forchtenauer volt koziiliik a legpajzanabb. A prologusban olvashatd Aeneis-citatum tehat
Forchtenauer pajkossaganak leleplezése, a baratok cinkos Osszekacsintdsa, mikdzben a
cimzett becsiiletén mégsem esik folt.

A dialogusban elvétve taldlni olyan reminiszcencidkat, melyek Lucanust vagy
Martialist idézik, de ezek a részletek nem teljesen meggydzoek, szerepelhettek
florilegiumokban is, s a konyvgylijteményében sincs rda nyom, hogy antik koltéket a
felsoroltakon kiviil alaposabban ismert volna, ha csak nem vessziik vonatkozasi alapnak,
amikor magat Senecaval, Lucanusszal, Ovidiusszal, Ciceroval, Liviusszal, Homérosszal
vagy Vergiliusszal birkdzva mutatja be: %

Aut quorsum me defatigem, in Parnassum nisi, ibi [sc. Eudion] in arce Tarpeia aut
cum Cordubensibus Lucano Senecaque, aut Peligno Nasone, aut Arpinate illo
Cicerone, vel Patavino illo Livio, aut Meonio illo Homero, aut Mantuano illo Virgilio
certat.

[Vagy hova forduljak, ha csak nem a Parnasszusra, ott a Tarpeji sziklan vagy a
cordubai Lucanusszal és Senecaval, vagy a paelignus Nasoval, vagy az arpindi
Ciceroval, vagy ama padovai Liviusszal, vagy ama maeon Homérosszal, vagy ama
mantovai Vergiliusszal kiizd (ti. Eudion).]

Ezen szerzok koziil Cicero, Livius és Homérosz hatasa kevéssé pragnansan kimutathato,
inkabb a studia humanitatisnak szentelt id6, a sajat miiveltségének allando gazdagitasa
jelenik meg itt metaforikusan.

Két kozépkori szerz6 kiemelt helyen szerepel: Avicenna, a hires arab orvos és
Alanus; el6bbit név szerint idézi egy helyen, de a dialogusban mar korabbi helyen is
talalni t8le szarmazo eljarast,’** utobbitol pedig egy hosszadalmas citdtum szarmazik
Amor  definidladsara, a dialogusban az Alanus-részletet'® beledgyazva a korabban
726

bemutatott senecai definicioba:

Amor est mixtus cum ratione furor, naufragium dulce, falsa voluptas, nox lucida, lux
tenebrosa, ceca visio,””’ suave malum, pium scelus, ebria sitis, grata Charybdis,
insipidus sapor, fraudulenta fides, timorosa spes, odiosa pax, mors vivens, moriens
vita, mulcebris Tartarus, triste celum, amenus carcer, atrox mentis tinea.

723 Melléklet 5, 101-04. sor

724 Erré] bévebben 1d. V.6. A dialogus szerelemképe a humanista szerelemképek soraban cimii alfejezetet.

2 Megjegyzendd, hogy a bécsi egyetemen 1452 8szi félévében tartottak felolvasast Alanus De planctu
naturejardl, ami azért érdekes, mert eldtte legutobb 1425-ben volt felolvasas e miirdl és 1452-ben Troster
épp tovabb akart tanulni az egyetemen AFA I11/1, 46. vo.

7% A citatumra Franz Josef Worstbrock lett figyelmes, 1d. WORSTBROCK 1995, 1082. Melléklet 5, 313-16.
sor

72" Alanus oximoronokbol felépiilé gondolatlanca ihlette meg minden bizonnyal Johannes de Garlnadiat is,
aki Epithalamium beatae virginis Mariae cimii versében hasonld képeket hasznal, s6t, nala megtalalhato a
caeca visio kifejezés is, ami Alanusnal nem. v6. 334. skk., 1d. SAIANI 1995, 514.
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Est amor, et mistus cum ratione furor./ Naufragium dulce, pondus leve, grata
Charybdis, / Incolumis languor, et satiata fames. / Esuries satiens, sitis ebria, falsa
voluptas, / Tristities laeta, gaudia plena malis. / Dulce malum, mala dulcedo, sibi
dulcor amarus, / Cujus odor sapidus, insipidusque sapor. / Tempestas grata, nox
lucida, lux tenebrosa, / Mors vivens, moriens vita, suave malum. / Peccatum veniae,
venialis culpa, jocosa, / Poena, pium facinus, imo, suave scelus. / Instabilis ludus,
stabilis delusio, robur / Infirmum, firmum mobile, firma movens. / Insipiens ratio,
demens prudentia, tristis / Prosperitas, risus flebilis, aegra quies. / Mulcebris infernus,
tristis paradisus, amoenus / Carcer, hiems verna, ver hiemale, malum. / Mentis atrox
tinea, quam regis purpura sentit, / Sed nec mendici praeterit illa togam.’*

[A szerelem jozan ésszel vegyes Oriilet, édes hajotorés, konnyt teher, kedves
Charybdis, sértetlen bagyadtsag és jollakott éhség. Jollakod éhezés, részeg szomjusag,
hamis gyonyor, boldog szomorusig, bajjal teli 6rom. Edes rossz, rossz édesség,
maganak keserii édes iz, melynek bolcs szaga €és ostoba ize [van]. Kedves vihar,
fényes ¢j, arnyas fény, €l haldl, haldokl6 élet, édes rossz. A megbocsatas biine,
megbocsathatd vétek, tréfas bilin, kegyes gaztett, s6t édes vétség. Bizonytalan jaték,
szilard becsapas, gyenge er0sség, erOs ingatagsag, szilardan ingd ostoba ész,
eszétvesztett okossag, szomoru szerencse, sir6 nevetés, beteges nyugalom. Vigasztald
Pokol, szomort Paradicsom, kellemes borton, tavaszi tél, rossz, téli tavasz. Az elme
szOrnyl férge, amit érez a kiraly bibora, de nem keriili el a koldus togajat sem.]

Lathat6, hogy Troster hasonloan a korabbi példakhoz, itt is kreativan dolgozta at Alanus
szOovegét, néhol elhagyva részleteket, mashol megtoldva sajat vagy mashonnan kdlesonzott
fordulatokkal. Kisebb idézetek talalhatok még Szent Agoston Confessionesabol és
Szent Jeromos leveleibdl, &m ezen miivek egyikérdl sem ismert példany Troster
konyvgylijteményében.

Kevés részlet azonosithatdé be, am minden bizonnyal sokat forgatta Boccaccio De
montibus, silvis, nemoribus, lucis et multis aliis cimii miivét, melynek példanya is ismert,
igaz, a possessor-bejegyzés szerint nyolc évvel a dialdgus megirasa utan vasarolta,”® tehat
ebbdl a kotetbdl biztosan nem dolgozhatott 1454 nyaran. Mas f6ldrajzi miinek, melynek
ismerjiik példanyat, nem mutathat6 ki a jelenléte a dialogusban, igy Pomponius Mela De
chorographidjanak nincs nyoma Troster miivében, igaz, erre a kotetre is csak 1468-ban
tett szert, mikor is 6 maga masolta le Francesco Todeschini-Piccomininél
vendégeskedve.”®® Ami még szamitasba johetne, az Ptolemaiosz Cosmographidjanak egy
latin forditasa, de ezt a példanyt utoljara 1793-ban latta Andreas Mayer, igy Semmi
biztosat nem mondhatunk feléle. **

A legnagyobb szivfajdalom pedig nyilvanvaléan annak a térképnek az elvesztése,

melyet Troster az ingolstadti artes fakultasnak ajandékozott. A Mappa mundirdl 1492-ben

728 ALANUS, De planctu naturae 299.

2% | EHMANN 1940, 660. ill. CORTESI 2008, 227. A kéziratot Id. Miinchen, UB, 8° Cod. ms. 336.

30 | EHMANN 1940, 659-660. ill. CORTESI 2008, 229-230. A kéziratot 1d. Miinchen, UB, 4° Cod. ms. 533a.
31 | EHMANN 1940, 656. ill. CORTESI 2008, 218-219.
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késziilt leiras, ®? és joggal feltételezhetjiik, hogy Troster dialogusanak foldrajzi helyszineit
is megjelenitette. Ugyanigy nem johet szamitasba a dialogus forrasai kozt az a Sztrabon-
kotet, melyet Guarino Veronese forditott, s mely példanya egy az 1471-nem vésarolt
nyomtatvanyok koziil.”

Nem érdemes az Osszes ismert kotetben, melyekre 1454 utan tett szert, a dialégus
forrasait keresni, inkabb kiegészitésképpen sziikségeltetik az eddig ismert
konyvjegyzékhez csatolni azokat a tételeket, melyeket alaposabban ismernie, talan
birtokolnia kellett miive készitése eldtt vagy idején. A rekonstrualt konyvtar darabjai

mellett feltehetéen szdmolnunk kell Terentius, Vergilius, Ovidius miiveivel, Seneca

tragédiaival és talan Valerius Maximus Facta et dicta memorabilia cimii mtvével is.

V.7. A Dialogus de remedio amoris szerelemképe

Kozismert, hogy az amor sanctus és a petrarkista szerelemideal kozel sem volt
kizardlagos, kordn megjelentek a priapikus, tragar és ndgyiilold versek a magyarorszagi

irodalomban is.”

A petrarcai szonettek piedesztalra emelt néképéhez képest e szerzoknél
sokkal inkabb a mizogiin, a n6t kizarolag termékenységi funkcidjaban értékeld hozzaallas
dominal, sot egyesek szerint ¢ miivekben egyenesen a petrarcai szerelemkép sémainak

kigunyolasat talalni.”®

Nem sziikséges felsorolni az Osszes efféle idézetet, elég csak
roviden utalni Piccolomini levelére, melyben a bécsi nékrél ir,”*® Janus vulva-epigrammait
vagy Strozzi ginyos verseit felidézni.

Troster szerelemképérdl jelent mar meg tanulmany: Georg Braungart Troster De
remedio amorisaban egy antik motivum tovabbélését latja, s elsdsorban az ovidiusi
6rokséget mutatja be Piccolomini és Troster majdnem azonos cimii miiveiben.”>’ Bar
Braungart szamos fontos szempontra hivja fel a figyelmet — igy példaul a pseudo-ovidiusi
hagyomany fontossagara —, sajnos nem egy tévedést és hianyt talalni tanulmanyaban és
mind kozil a legfajobb talan az, hogy nem hozza a testimoniumok jegyzékét, mely egy

szinvonalas komparativ dolgozat alapjat képezné. A Dialogus de remedio amoris Kritikai

732 Mappa mundi descripta in pergameno magno et extenso in lignus quadrangulariter, que pendet in pariete

versus lectorium Senece post pulpitum.” — a részletet kozli LEHMANN 1940, 657.

3 LEHMANN 1940, 657. A kétet a II. vilaghaboraban megsemmisiilt, CORTESI 2008, 218.

34 SZENTMARTONI SZABO 2002, XViii—XiX.

"% Ld. BRAUNGART 1980/1981, 20.

738 Magyarul: PIcCOLOMINI 1980, 23-27. (Boronkai ford.) ,.téméntelen sok a szajha, és ritka az asszony, aki
beéri egy férfival.” i.m. 26.

3" BRAUNGART 1980/1981, 11-28.
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kiadasadnak részeként elkészitettem a testimoniumok jegyzékét, amit a szdvegkiadas
apparatusaban kozIok.

Troster dialdogusaban olvashatd szerelemképének megértéséhez sziikséges legfontosabb
irodalmi mintait roviden ismertetni, kilonds tekintettel mesterének, Enea Silvio
Piccolomininek az azonos cimu fiktiv levelére. Az akkor még laikus Piccolomini
1443/1446-ban irta Epistola de remedio amoris vagy Epistola de remedio amoris illiciti
cimen ismert opusat. A levél két valtozatban maradt fent, az egyiket egy bizonyos
Hippolytus Mediolanensisnek dedikalta,”*® a masikat Nicolaus von Wartenbergnek, aki
Trosterrel egyiitt unokadccse neveldje volt. Az ajanlason és megszolitasokon kiviil
azonban egyéb eltérés nem talalhato a két varians kozt.”*® Mindkét esetben a levél

cimzettje a szerelem betegségében szenved, ¢s baratjatol, Piccolominitdl varja a

gy(')gyulélst:740

Libenterque amorem hunc te velle postergare, sed viam modumque nescire, quo fieri
liber et amore vacuus posses. Nam et si plures sacerdotes consulueris, neminem
tamen remedia (quae tibi videntur efficacia) protulisse dicebas. Rogasti igitur me
magnisque precibus efflagitasti egritudini tuae ut aliguam efferrem medelam ac iter
ostenderem quo posses ardentes amoris flammas effugere. Parebo tuo desiderio,
salubriaque prebebo tibi remedia, si ea amplecti volueris. Nec verebor medici culpam
mihi asscribi, si tu obedentis egroti personam susceperis, quamvis arbitror (quos
consuluisti sacerdotes) satis tibi fecisse, si precepta tenuisses, que illi dederunt, sed
tibi visa fuerunt fortasse gravia.

[Szivesen magad mogott hagynad ezt a szerelmet, de nem ismered az Utjat-modjat,
hogyan lehetnél szabad és mentes a szerelemtdl. Ugyanis habar tobb paptol is kértél
tanacsot, azt mondtad, senki sem nyujtott gyogyirt, (mely szamodra hatasosnak
tinne). Megkértél hat engem ¢és nagy konyorgések kozepette kovetelted, hogy a
bajodra valamiféle gydgyszert adjak és megmutassam az utjat, hogyan tudnal a
szerelem égetd tiizétdl menekiilni. Engedelmeskedni fogok a kérésednek, és hasznos
gyogyirt fogok adni szamodra, ha azokat megfontolod, és nem félek az orvos biinét
magamra vallalni, ha te az engedelmeskedd beteg szerepét o6ltdd fel, jollehet ugy
vélem, hogy eleget tettek volna ennek azok a papok is, akikt6l segitséget kértél, ha az
altaluk adott tanacsokat betartottad volna, de neked azok talan stlyosnak tiintek.]

Piccolomini szdmdara nem kétséges, hogy a szerelem betegség:

Nempe egrotus est, mi Ypolite, omnis, qui amat, ac ne dum egrotus, sed mentem
etiam captus, atque insanus et amens.

[Kétségkiviil beteg, Hippolitusom, mindenki, aki szeret, és nem csak beteg, hanem
elméjében haborodott, és Oriilt és esztelen.]

De aztan enyhit ezen a tételen, mert istent, feleséget, gyermekeinket szeretni erény, csak a
meg nem engedett szerelem (illicitus amor) biin. Amort ezek utan antik citatumokkal

definidlja: elébb Vergilius VIII. eklogajabdl, majd Seneca Octavidjabol, Terentius

"8 FRA 67, 33-39. (7. ep.)

73 Braungart Wolkant idézi feltehetéen, mikor Nicolaus von Wartenberget és a milanéi Hippolytot is fiktiv
személyeknek tiinteni fel, Id. BRAUNGART 1980/1981, 19. v6. FRA 67, 39. (7. ep.)

" FRA 67, 34. (7. ep.)

158



Eunuchjabol és Macrobius Saturnalidjabdl vett részletekkel irja koriil a szerelmet mint

™A szerelem-betegség foleg a fiatalokat gyotri, ezért annal veszélyesebb és

betegséget.
nevetségesebb, ha egy iddsebb férfi lesz szerelmes. Tovabbi Seneca- és Iuvenalis-
citatumokkal érvel a (meg nem engedett) szerelem ellen, és Isten szeretetére buzdit
helyette. Az érvelést Kkiegésziti mizogiiniaba hajlo, az Aeneisre alludalo™?
eszmefuttatdsokkal, igy példaul:

Mulier est animal imperfectum, varium, fallax, multis morbis passionibusque
subiectum, sine fide, sine timore, sine constantia, sine pietate.

[Az asszony tokéletlen lény, valtozékony, csalfa, sok bajnak és szenvedélynek
alavetett; hiiség, félelem, allhatatossag és kegyesség nélkiili./nem ismert hiiséget,
félelmet, allhatatossagot ¢s kegyességet.]

Majd ismét enyhiti véleményét: csupan azokra a nékre érti, akik csaf szerelmet hoznak. A
meg nem engedett, vagy ahogyan Wolkan forditja: érzéki szerelem ellen Piccolomini
harom gyogymoddot sorol fel: eldszor is gondolja meg a beteg, hogy a szerelmével
mennyire vét Isten ellen, masodjara: a beteg emlékezetébe idézi, hogy csak a format
szereti, az pedig ugyis mulando; majd harmadjara hagyja a konkrét helyzet elleni érvét,
tudniillik, hogy a beteg barat egy kurtizanba szerelmes, aki pedig:'*®

Quid est, oro, mulier nisi juventutis expilatrix, virorum rapina, senum mors,
patrimonii devoratrix, honoris pernicies, pabulum diaboli, ianua mortis,"** inferni
supplementum?

[Micsoda, kérdem, az asszony, ha nem a fiatalsag kifosztoja, férfiak rablodja,
oregeknek halala, atyai orokség elnyeldje, tisztelet pusztulasa, 6rdog taplaléka, halal
nyilasa/bejarat a halalhoz, pokol kiegészitése?]

Troster dialdgusaban tartalmi és formai szinten is sokat vesz 4t mesterérdl, de nala —
nemcsak a meg nem engedett, hanem altalaban — a szerelem karos, a szerelmes minden
esetben beteg. A szerelem rossz, kiilonosen, ha férfi és né kozott torténik, hiszen a né
minden rossz sziiléanyja. A szerelem-betegséget nem csupan a Piccolomini altal is citalt
antik definiciokkal irja koriil, mely idézeteknek egyébként a jelentds része megegyezik,
hanem ismerteti a kor konkrét lefolyasat, annak fazisait és gyogyszerét. A gyogyirként
felsoroltak talnyomé része Piccolomininél is megtalalhatoak, de korantsem annyira

kifejtve, inkabb csak az utalas szintjén.

Pulzusdiagnosztika

"1 V6. Dévay jegyzeteit, PICCOLOMINI 1903, 60.

™2V, VERGILIUS, Aeneis IV, 569-570.: , varium et mutabile semper / femina.” azaz ,,Amilyen hobortos az
asszony, / éppenoly ingatag is.” (ford. Lakatos Istvan)

S FRA 67, 37. (7. ep.)

744 of. William LANGLAND, The Vision of Piers the Plowman 88. skk.: ,,Scribitur in portis, meretrix est ianua
mortis”, 1d. BLACK 2009, 374.

159



Troster egyik ujitasa mesteréhez képest, hogy a szerelmet tiineteivel ismerteti fel, s ennek
leirasakor tulajdonképpen egy hosszi multra visszatekinté irodalmi tradiciot kovet.
Piccolominihez hasonléan a dialdogusban az orvos maszkjat 6lti magara, de mesterétol
eltérve a kovetkez6 modszerrel szedi ki baratjabol, hogy kibe szerelmes — mivel az nem
hajlando beszélni rdla, mert amint kiejti a szeretett holgy nevét, a szive Gssze-vissza
kalapal —"*

Phi: Au, bone vir! Mentis, non corporis vulnus est. Tu vaticinare, que sit, que parat:
ego quotiens hanc nomino, exangue hoc meum cor palpitat.

[Phi: Au, j6 ember! A l¢éleknek, nem a testnek a sebe ez. Te talald ki, ki az, aki ezt
okozza: én akarhanyszor megnevezem 6t, a szivem vérteleniil vergédik.]

Erre Troster-Eudion elkezd olyan ndket koriilirni, akik szamitasba johetnek mint
Philostratus szerelmei. A parbeszédbdl gy tlinik, Philostratus meglehetdsen szereti a
ndket, ugyanis tobb holgy is mulhatatlan sebet {it6tt a szivén. Harom né leirasat olvassuk:
elsésorban arrol, hogy melyik merre lakik, illetve van-e gyermeke? Mikor a negyedik
asszony alakjat idézi fel Eudion, el8tte mar sejti, hogy jo helyen jar:"*®

Teneo! Commovebo uno iam dicto universam, si potero, fibram, ut sentiet.

[Megvan! El fogom mozditani az egész szalat egy szavammal, ha képes leszek, de
ugy, hogy érezni fogja.]

Mire Philostratus felkialt:

Oh, oh, mea dulcedo, mea vita! totus uro, totus tremo.

[Oh, oh, édesem, életem! egész testemben égek, remegek. |
Mire Eudion mar tudja, hogy megtalalta a keresett személyt:

Quid siles? cur lives? cur arterie pulsu lentescunt? cur stupes? Non aliter, quam qui
lovis ignibus ictus vivit?""’

[Mit hallgatsz? miért sapadsz? miért lanyhul a pulzusod? miért llt ez a szavad? nem
masként, mintha Tuppiter villama csapott volna meg?]

Az itt leirt mddjat a szerelem diagnosztizalasdnak Troster, Gigy tlinik, a kdzépkori és kora
ujkori orvostudomanyt és gyogyaszatot meghatdrozéan befolydsold arab orvostol,
Avicennatol vette at. Avicenna a Canon medicinae cimii miivében a betegségeket
bizonyos tlinetek alapjan csoportositja és felsorolds-szerlien mutatja be: elébb a
deskripciot olvashatjuk, majd azt kdveti a gyogymadd (cura) ismertetése. Mint emlitettem,
Troster Avicennat hivatkozza név szerint i1s, s a szerelem-betegséget az arab orvos

n e, . . 748
kifejezésével is megnevezi:

5 Melléklet 5, 163-64. sor

748 Melléklet 5, 179. és 183-85. sor
T Oviplus, Tristia I, 3, 11-12.

48 Melléklet 5, 264-65. sor
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Quid aliud sibi vult Abolhai ille filius Avicenna inter melancholie morbum
describens, Ylisticum eum vocans, inveteratumque desperatum relinquit.

[Mi mast jelent, hogy Abolhaus ama fia, Avicenna a melancholia betegsége kozt irja
le, ylisticumnak nevezve és ha mar meggyokerezett, mint reménytelenként hagyja el.]

Avicenna az Ylisticumot vagy iliscit a meglehetésen tagan értelmezett melankolia-
betegségek kozé sorolja, igy a cucubuth — azaz lycanthropia vagy vérfarkaskor — leirasa
utan ismerteti a tiineteit. A melankodlia-betegségek a galénoszi orvoslas szerint a fekete
epével vannak Osszefiiggésben, erre is utalhat, hogy Troster a betegség keresése soran
sokszor hasznal olyan szavakat, melyek a majra és epére utalnak, pl. fibra, iecur... stb., s
ezzel Osszefliggésben a szervezetet a hideg és a szarazsag uralja. Az Ylisticum leirasa
Avicennanal igy hangzik:"*

Hec egritudo est sollicitudo melancolica similis melancolie in quo homo sibi iam
induxit incitationem cogitationis sue super pulchritudine quarundam formarum et
figurarum que insunt ei. Deinde adiuuat ipsum ad illud desiderium eius et non
consequitur. Et signa quidem eius sunt profunditas oculorum et siccitas ipsorum et
privatio lachrymarum nisi cum fletus adest, et motus continuus palpebrarum risibilis
quasi aspiciat aliquid pulchrum delectabile aut audiat rumorem iocundantem, aut
leticificetur. Et est spiritus eius plurime interfectionis et reversionis et sit multe
elevationis et alteratur dispositio ipsius ad risum et letitiam et ad tristitiam et fletum
cum amoris cantilenas audit et precipue cum sit rememoratio repudii et elongationis,
et sunt omnia membra eius arefacta preter oculos g[uonia]m ipsi sunt cum sua
profunditate graues, magne palpebre sunt grosse (1) propter vigilias ipsius et ploratum
eius (...) et pulsus ipsius est pulsus diversus absque ordine omnino sicut est pulsus
habentium tedium. et eius quidem pulsus et dispositio ipsius salterant cum sit
rememoratio eius quid diligitur proprie, et cum obviat ei subito, et possibile est ex hoc
signare quis sit ille qui diligitur est una viarum cure ipsius et ingentum in hoc est vt
nomina plura nominentur iterando multitiens et sit manus super pulsum ipsius.
Cumque propter illud diuersificatur diuersitate magna et sit similis interfacto deinde
iteratur et experitur illud multotiens scitur quod illud est nomen eius quid diligitur.
Deinde similiter rememoretur figura et mansio et illud in quo valet et artes et genus et
regiones et comparetur ad nomen eius quid diligitur unumquidque eorum et seruetur
pulsus ita ut cum alteratur apud rememorationem unius rei multotiens aggregentur
inde proprietates eius quid diligitur ex nomine et ex eo in quo pervalet et cognoscitur
illud.

[Ez a betegség melankolikus buslakodas, hasonld a melankolidhoz, melyben az ember
mar ravette magat képzeletének valamely benne meglévo forma vagy alak szépsége
miatti felajzasara. Aztan hozzasegiti magat az iranta érzett vagyakozashoz, de nem éri
el. Es bizony ennek a jelei a mélyen iil6 szemek, s azok szérazsaga és a konnyekben
valé hiany, kivéve, amikor sir, és a szemhéjak allando nevetséges mozgasa, mintha
valami gyonyorkodtetd szépet latna meg vagy tréfas szobeszédet hallana, vagy
orvendezne. Es a légzése tobbnyire elhal és visszafordul, sokat emelkedik és
valtakozik a rendje hol nevetésre és Oromre, és szomorusagra és sirdsra, mikor
szerelmes dalokat hall és kiilondsen, mikor az elvalast és tavolsagot emlitik, és
minden tagja szaraz, kivéve a szemeit, minthogy azok mélységiikben elnehezedtek,
nagy szemhéjai vastagok a virrasztas €s a siras miatt (...) és a pulzusa is megvaltozik,
teljesen rendetlen lesz, mint annak, aki rosszul van. Megugrik azonban a pulzusa,
amikor megemlitik azt, akit szeret, és mikor hirtelen szembetalalkozik vele, és ebbé6l

9 AVICENNA 1595, 494v. (Lib. I11. Fen. I. Tract. IV. XXIII cap. De iisci)
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lehet kitalalni, ki a szerelme. A sok gydgymod egyike, hogy sok nevet nevezzenek
meg, sokszor ismételve, mikozben keziink a pulzusdn van. Mikor az egyiknél nagy
kiilonbséggel megvaltozik és a halotthoz lesz hasonlo, és ez ismétlodik és
bebizonyosodik sokadszorra is, akkor kitudodik, mi a neve annak, akit szeret. Aztan
hasonloan idézzék fel kiillemét és lakohelyét és azt, amiben bdvelkedik és
nemzetségét és vidékét és parositsak ezt annak a nevével, akit szeret, és figyeljék a
pulzusat gy, hogy mikor megvaltozik valamely dolog sokszori emlitésekor, innen azt
szamitsak annak a tulajdonsagai koz¢, akit szeret, és igy nevérdl és arrdl, amiben
boévelkedik, felismerhetové valik.]

Latjuk tehat, hogy az avicenniai melankodlia-betegségek tiinetei megegyeznek a galénoszi
melankolianak, tehat a fekete epe atlagosnal nagyobb jelenlétének tiineteivel: a szervezetet
hideg ¢€s szarazsag uralja, ezért a gyogymoddja meleg és nedves gyodgyirral, tudniillik
fiird6zéssel mikddhet.

Megjegyzendd, hogy a szerelem felismerésére alkalmazott pulzusdiagnosztika nem
csupan az arab orvoslasirodalomban volt kozismert, hanem par széles korben ismert
gorog-latin forrds is utalt r4 a Szeleukida-nemzetség félig perzsa uralkododjanak,
Antiokhosznak az esete kapcsan. O ugyanis mostohaanyjéba lett szerelmes, s az orvosa a
kévetkezd ismertetSjegyekrdl azonositotta a betegséget, ti. a szerelemtdl valo elepedést:”°
Sztratoniké megjelenésére Antiokhosz elpirult (rubore perfundi), 1élegzete szaporabb lett
(spiritu increbescere), majd tavoztakor elsapadt (pallesceret), s mindekdzben a pulzusa
hol élénkebb, hol lanyhabb lett (modo vegetiore, modo languidiore pulsu venarum).”* A
torténetet nem csupan Valerius Maximus, hanem elétte gordg nyelven Plutarkhosz’? és
Appianosz,”® majd (Pszeudo-)Lukianosz"* is feljegyezte.”

De honnan ismerhette Troster a pulzusdiagnosztikat? Valerius Maximust, akinek a
Facta et dicta memorabilia cimii miive kézismert és kozkedvelt olvasmany volt az egész
kozépkor és a koraujkor folyaman, egyszer sem emliti, mikor felsorolja kedvenc és idézett
szerzOit. Nem emliti Plutarkhoszt és Appianoszt sem, akiknek miiveit latin forditasban

756

ismerte.”™ A pulzusdiagnosztikat ismertetdk koziil emliti azonban Avicennat, aki alapos

™0 Magyarul is hasznaljuk az ’elepedni valakiért® kifejezést, mely 6rzi ezt az elképzelést, hogy a szerelem-
betegséget a fekete epe tulsulyanak jelenléte okozza.

31 \/ALERIUS MAXIMUS, De dictis... 5, 7, 1.

752 PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, Démétriosz-Antonius, 38. cap. ford. MATHE Elek: [Az orvos]
,ujra meg ujra megfigyelhette rajta mindazokat a testi elvaltozasokat, amelyekrél Szappho beszéEl.
Antiokhosznak is elakadt a hangja, langvoros lett az arca, elsotétiilt a tekintete, arcan veriték gyongyozott,
heves és szabalytalan szivdobogas fogta el, s végiil teljes levertség és 4julas fogta el, elkabult és halottsapadt
lett.”

>3 De rebus Syriacis, 59-61. cap.

> De dea Syria, 17-18. cap.

™ A parhuzamokra Horvéth Ivan és Kiss Farkas Gébor hivtak fel a figyelmem, bvebben 1d. STECHOW
1945,

™ Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzaira csak 1462-ben tett szert, s ez a kézirat nem tartalmazza a
Démétriosz-Antonius fejezetet, 1d. Miinchen, UB, 2° Cod. ms. 549. V6. CORTESI 2008, 227. A kétet a
Parhuzamos életrajzoknak egy kivonatos példanya, mely elsdsorban italiai humanistaknak a Plutarkhosz-
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miiveltséget szerzett a gorog irodalom terén. Kérdés, hogy vajon arab teriileten mennyire
terjedt el Plutarkhosz vagy Appianosz szovege, azaz Avicenna ismerhette-e Antiokhosz
szerelmének torténetét? Kozismert, hogy Arisztotelész és Platon tanai a késdi
peripatetikusok ¢és ujplatonikus iskola kommentatorainak muikodése révén mar a 10.
szazadban elterjedtek az arab vilagban, s maga Avicenna is kommentalta a Poétika
forditasat. Plutarkhosz kozépkori arab recepciojarol eddig azonban nem tudni semmit, &m
mindezek ellenére ez nem lehet kizard tényez6. Konnyen lehetséges tehat, hogy amikor

Troster Avicennara hivatkozva irja le a pulzusdiagnosztika utmutatasat, valdjaban egy

antik gérég-romai forrast idéz ontudatlanul.

Causa amoris

Troster masik ujitdsa, hogy a szerelem fazisait filozofiai terminusokkal kiiloniti el
egymastol, melyeket igy nevez: causa primitiva, causa antecedens és causa coniunctiva.
Mielott ratérnék azonban ennek részletezésére, elébb érdemes roviden dsszefoglalni az 6t
megeldz6 irodalmi hagyomanyban ismert és alkalmazott szerelmi kauzalitas-tanokat.

Az olvas6 zavardan sokféle causa amorisszal taldlja magat szemben, mikor kézépkori
(német) irodalmat olvas.

E mondattal kezdi Riidiger Schnell a kozépkori irodalomban olvashat6
szerelemelméletekrdl €s szerelemabrazolasokrdl szerzett monografidjanak 2. fejezetét,
majd erre a sokf€leségre ¢és az abbol fakadd zavarok feloldasara kinal egyfajta
tipologiat.”" Szerinte a szerelem okai alapvetéen két nagyobb csoportba sorolandok:
transzcendens (vagy természetfeletti, mitikus) és immanens (vagy masképp természetes),
ezeken beliil pedig alcsoportokat talalunk, igy a transzcendens szerelem okai lehetnek:
vallasosak (Istentdl, 6rdogtél vald), mitologiai (pogany istenek pl. Venus, okozzak),
asztrologiai, magikus (pl. varazsital hatdsara); mig az immanens szerelemokok a
kovetkezok: esztétikai (szépség okan), etikai (erények miatt), orvosi-biologiai
(,,természet”, 6szton vezérletével) és egyéb szerelemokok, mint pl. anyagi tulajdonok vagy
erotikus, szexualis kapcsolat erej e.”8

Piccolomini a dialogust méltatd levelében hibanak roja fel a filozofiai vitatkozasok,

disputak terminusainak hasznalatat e témakor térgyalésakor:759

atdolgozasaik és -forditasaik elé illesztett dedikaciosleveleket tartalmazza. V6. DANIEL — SCHOTT — ZAHN
1979, 69-71. A példanyokrol bévebben 1d. a Melléklet 3.-at.

5T SCHNELL 1985, idézett részt németiil i.m. 185.

"% SCHNELL 1985, 185.

™9 piccoLoMINI 1551, 951. (Epist. CCCCVI.)
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Subnectens amoris causam primitiuam, antecedentem coniunctamgue commemoras.
Dialecticorum hi termini sunt, haud quagquam oratorum sive historicorum.

[Osszefiizve a szerelemnek elsddleges, megelézé és hozzikapcsolt okait emlited. A
dialektikusoknak a terminusai ezek, nem éppen a szonokoké vagy torténetiroké. ]

Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Troster idejében még bizonyosan nem volt bevett
szokds a szerelem-betegségre hasznalni e kifejezéseket. Altaldnos betegségekre
vonatkozd, orvosi szakterminusként azonban hasznalatos fogalomcsoport volt, amint
késébb egy 1660-as orvosi téziskonyvbél kitiinik,”®® s6t Fabritius Raspanus doctor
chirurgus a Tabulae Isagogicae in universam medicinam cimii gylijteményes munkajaban
egy tablazatban foglalja Gssze a betegségek okait (occasionum sive causarum ratio), azon
beliil fajtait (generale et speciale) és sajatossagait (Proprium aegritudinis, quarum modi
tres, aliae enim sunt quae vocantur):’®
1. Primitivae, quae exterius accidunt corpori (ut calor, frigus);
[velesziiletettek/elsddlegesek, melyek kiviilrél jutnak a testhez, mint a hideg, fagy]
2. Antecedentes, quae admoventur intrinsecus in corpore (ut repletio);
[megel6zok, melyek beliilrdl a testben tamadnak, mint a fert6zés]

3. Coniunctae, quae dum adsunt, adest morbus, abeuntibus abit (ut putredo in
febribus).

[tarsultak, melyek mig jelen vannak, betegségrol beszéliink, ha eltavoztak, mulik el
a betegség is, mint az iiszok a laz idején.]

A kategoriak latin elnevezését Franz Josef Worstbrock Arnaldus de Villanovanak
tulajdonitja, aki Avicenna forditdja volt. Villanova a Summa medicinaeben, Avicenna

52 A terminusok efféle

miivének latin forditdsdban valoban hasznalja ezeket a teminusokat.
hasznalata mindenféleképpen Avicenna Canon medicinaejébdl vald, melynek egy bo
szazaddal korabbi forditasat Gerardus Cremonensis készitette el, innen vehette at
Villanova is a terminusokat. Avicennanal a szerelmet részben a forma szépsége okozza,
masrészt fiziologiai okokat is felsorol. Azok a causak azonban, melyekkel Troster a
szerelem fokozatait elkiiloniti, nem a szerelem fokozataiként, hanem a betegség
szintjeiként, dllapotaiként, fazisaként jelennek meg Avicennanal:’®

Cause dispositionum corporis, quarum iam premisimus narrationem, scilicet sanitatis,
et egritudinis et dispositionis, que inter eas media existit, sunt tres: antecedentes, et
primitive et coniuncte.

7%0 STELZLIN — SCHMIDT 1660, 54.

"L UTINENSI 1595, V. tabula

782 DE LA ROSA CUBO 2000, 124.: , Tercio considerat circa causas morborum ordinem ipsarum ad morbum et
secundum hoc dicit quod alique sunt primitive, alie antecedentes, alie coniuncte.” Tractatus secundus.
Capitulum de distinccione generali morborum.

763 AVICENNA 1595, 95. (Lib. 1. doct. II, Fen 11, cap. 1.)
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[A testi elrendezésnek, amelyr6l mar fentebb targyaltunk, tudniillik az egészségnek, a
betegségnek és koztikk kozépen talalhatdo elrendezésnek. harom oka lehetséges:
megel6z0, veleszilletett és tarsult. ]

Troster tehat szillogizmussal €1, mikor 6sszekapcsolja a szerelem mint betegség toposzt a
betegségek fazisainak elkiilonitésével: elvégre ha betegség, okai és tlinetei kell legyenek,

meghatarozhat6 a lefolyasa €s gyogyitasa is.

V.8. A miifaj kérdése

Jollehet, a szobanforgd miivet a szakirodalom mindig Dialogusként idézi, a miifaj kérdése
ujra és ujra eldkeriil. Rudolf Wolkan a német neolatin dramékrdl sz616 munkéjaban azt
irta, hogy a német humanizmus kezdetén dialdogusokat barmiféle dramai jelleg nélkiil is
dramanak tekintettek és ilyetén formaban nyerték el a publikum tetszését. Erre hozta fel

764

példanak Troster Dialogusat (1456!),”" illetve egy masik korai dialogust, mely a

svaboknak a nyulaktél valéo félelmérél és a nyulakat oOridsi szornyként vald
értelmezésiikrél szol, am, mint megallapitja, egyikben sem taldlni nyomat a dramai
mozgasnak, illetve

ahogyan az az atmeneti id6kben lenni szokott, a hatarok bizonytalannd valnak,
miképpen itt is a dialogus és a drama kozt; megvan azonban a lehetdségiink, hogy,
amennyire a humanistak a klasszikus mintakat kovették és dramanak akartak
mindsiteni miveiket, ezen tallépjiink €s kdzben ne feledkezziink el arr6l, hogy olyan
prozai stilusgyakorlatokat is szinre vittek, mint Erasmus Colloquidja.’

Hans Rupprich német irodalomtorténeti munkajaban a Dialogust ,,félig dramatizalt
korkoltemény”-nek nevezte és két hires kortars komédia, Enea Silvio Piccolomini
Chrysise és Johannes Baptista Donisius Dionysii Comedia Pamphiléja kozt télrgyalta.766
Franz Josef Worstbrock mar azt valoszintsitette a Dialogusszal kapcsolatban, hogy az
,»egy eléadasra szant darab”, mivel a romai komédia szokasos zaroformulajaval (Valete et
plaudite!) fejezédik be és mivel a miivet megdérzé St. Polten-i kézirat ,,valodi rendez6i

767

utasitasokat” tartalmaz.”™" Legutobb Franz Fuchs is az antik komédiak szerepldivel hozta

kapcsolatba a mii alakjait.768
A Dialogusban a zar6formulan kiviil is szamos komédiaelem ¢és komédiakra valo utalas
talalhato. A szereplokben egyértelmiien felfedezheték a klasszikus atellana alakjai: az

allandoan ¢hes és mind koziil legértelmesebb Bucco és a szerelemtdl stjtott Pappus

764 Nyilvanvaloan azért datalta 1456-ra a miivet, mert Duellius kiadasat ismerte csak, ami az 1456-ban
masolt St. Polten-i kézirat alapjan késziilt. A Chrysis kiadasat 1d. PICCOLOMINI 1941.

"% WOLKAN 1925, 125-126.

"% RupPRICH 1973, 632.

"*" WoRsTBROCK 1995, 1080.

7% FucHs 2010, 96.
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figurai. A beszél6 nevek, illetve ahogyan Eudion folyton az éhségét és nyomorat
hangstlyozza, nemcsak az atellana figurakat idézi fel, hanem taldn sokkal inkabb a gorog
ujkomédiat kovetd romai komédiat, s annak egyik jellegzetes alakjat, a parazitat. A
parazita mindent kitalal (fingo 3 finxi fictum, Id. fiktiv), hogy elérje céljat, a parazita: kolté.
S forditva is igaz, a koOltd parazita, hiszen patrénust keres nyelve szolgalataval: amit
dicsérettel megszolgal, azt mohon nyeli le: "

A parazita tehat — koltd; de ugy tinik, szerzonk szemében a forditottja sem abszurd: a
koltd — parazita. E meghatarozast a romai irodalom elsé nemzedékeihez tartozok, a 3—
2. szazadi koltok aligha talaltdk volna tilzonak; a koltdt patronusa (és/vagy az allam)
tartja el, O is szavai, nyelve eladasabol él, és, foként ha komédiaszerzd, aruja sem
mas, mint az €losdi portékaja. Hasonld a tarsadalmi helyzetiik is: a koltd cliens,
ténylegesen-jogilag, de jelképes értelemben is; beszéld nyelve étkezd nyelvének
szolgdja.

Antik irodalmi toposz, hogy a nyomor és éhezés versirasra készteti a koltot, tehat
tulajdonképpen az ¢éhség maga az alkotas sziildanyja. A rémai komédiairodalomnak
(Plautus, Terentius) és a csaszarkori koltészetnek (Catullus, Horatius, Iuvenalis és
Martialis) allandé eleme a kolté/ird Onironikus reflektdldsa 6nnon helyzetére. Cynthia
Damon egy egész monografidt szentelt a rémai patrondlds maszkba bujtatott
parazitaskodasanak,”® de a hazai klasszika-filologiai targyt irasokban is rendre eldbukkan
a kolto és a parazita parhuzamba allitdsa, st azonositdsa. A komédidk parazitdja gyakran
olyan nevet visel, mely a nagyétkliségére, torkossdgara utal, igy példaul Plautus
cimszereplé Curculidjanak a neve Varro szerint a guttur torok’-bol eredeztethetd, mig
Terentius Eunuchus-beli Gnathojanak neve a gordg pvdadog ’allkapocs’ szobodl

szarmazik.'"*

Eudion a parazitdk eldnydsebb arcat mutatja ezek szerint, s a szajaval nem
csak étel utan vagyakozik, de jot is tanacsol.

Nemcsak a két foszerepld alakja idézi a komédiakat, hanem a helyzetkomikumok, a
nevetségességig fokozott jelenetek is. Erre jo példa, mikor Eudion nagylelkiien felajanlja,
hogy Philostratus szerelmi zalogait, ajandékait atvenné baratjatol, elvileg megsemmisités
céljabol, gyanithatéan azonban inkabb sajat anyagi helyzetének rendezésére. Troster
azonban nem teszi teljesen nevetségessé az orvos szerepében tetszelgd Eudiont, azaz
Onmagat, hanem megelégszik az 6nironia helyenkénti felvillantasaval.

Hasonléan humoros jelenet, mikor Eudion Philostratus szerelmének személye irant

érdeklddik: eldészor himnemil személyt keres, s bar felhaborodik azon, hogy baratja ndt

89 DER 2005, 26.
M DaMON 1997.
™ DAMON 1997, 26.
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szeret, a legfontosabb szerelem elleni érvével csak a mii legeslegvégén all eld, tudniillik
hogy Philostratus papként nem is igen hodolhatna a szerelemnek.

A belso érveken tul, a szoveghagyomanyozodas is arra enged kdvetkeztetni, hogy mar a
kortarsak is komédianak tartottdk a Dialogust, erre utal, hogy részben a Kkortars
komédiakkal egytitt hagyomélnyoz()dott.772

Fontos azonban hangsulyozni, hogy itt két kiilon kérdésrél van szo6, melyeket kiilon kell
targyalni és, amennyiben lehetséges, megvalaszolni. E16szor is: meg kell vizsgalni, hogy a
Dialogus mely miifajba sorolhatd. Nem sziikséges kitérni arra, hogy a mai
mifajkategoriak a 15. szdzadiaktél némileg eltérnek, jelen kiadas azonban a miifaj
kérdését a mai kutatasok alapjan igyekszik megkozeliteni. A masik kérdésre, hogy
tudniillik a Dialogust bemutattak-e szinpadon, avagy sem, talan nem sikeriil kielégitd
valaszt adni, 1évén nem allnak rendelkezésre kiilsé (pl. bemutatdra vonatkozo) forrasok, az
erre utald hivatkozasokat azonban érdemes szambavenni. Lényegesnek tartom felhivni a
figyelmet néhany olyan adalékra a kor szinjatszasaval és a komédidk recepcidjaval
vonatkozo6an, melyek elgondolkodtatdak lehetnek egy esetleges eldadas kapcsan.

A mifaj kérdésének alapvetd problémajaként azt kell megnevezni, hogy a dialogus
nemcsak a miifajt, hanem a péarbeszédes format, torténetesen a komédia beszédformajat is

jelenti.””

Masrészt ugy tlinik, mai napig nem sikeriilt megnyugtatdoan definialni, mely
darabok tartoznak a neolatin dialogusok kozé. Parhuzamos felosztasok léteznek a 15.
szazadi latin nyelvll dialogusok csoportositasara, sokszor egymasnak egészen ellentmondo

774 i
s nem komédianak, a

allitasokkal. Mivel Troster maga is dialogusnak nevezi mivét,
csoportositas alapjat ez fogja adni. Erdemes azonban kitérni a humanista komédiak
torténetére, mivel a szoveg szamos ponton kapcsolodik e hagyoméanyhoz is. A
kovetkezOkben bemutatom rdviden a humanista komédidk torténetét és a kurrens dialogus-

szakirodalmat, hogy utdna megprobaljam elhelyezni a miifaji palettan a miivet.

Humanista komédidk
Minden bizonnyal a humanista komédiak torténetét’” két konyv felbukkanasanak

torténetével kell kezdeni: 1429 decemberében Nicolaus Cusanus felfedezett egy kéziratot

21 d. V.3. alfejezetet.
" Hess-LUTTICH 1994, 606-07.

4 A cimrél 1d. az V. fejezet bevezetdjét.
™ A témahoz bévebben 1d. DIETL 2005. és BRAUNECK 1993.
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crer

aztan magaval vitt Romaba.””" 1433-ban pedig Giovanni Aurispa’’® otthagyvan korabbi
vendéglatojat, a ferrarai Este-csaladot, és tanitvanyat, Meliaduce d’Estét kisérvén elutazott
a bazeli zsinatra, majd bejarta Németorszagot értékes kéziratok utan kutatva, igy bukkant
ra Mainzban az elveszettnek hitt Terentius-kommentarra, amit Donatus készitett.
Terentius kora tjkori egyetemi tananyagga valasaban nagy szerepet jatszhatott két tény:
egyrészt az ujonnan felfedezett kommentar révén konnyebbé valt a szovegek oktatasa, s a
Bécsben tartozkod6 Enea Silvio Piccolomini sajat példanyat sok didk lemasolhatta;
masrészt ne feledkezziink el arrdl sem, hogy a Terentius-komédiak mar a kommentar
felfedezése eldtt évszazadokkal kordbban is részét képezték par németorszagi latin
iskola,”® domiskola’™! és szinte minden italiai iskola kotelezd olvasmanyainak, sét a
Terentius-darabok oktatasanak a szasz csaszarok ota (10. sz.) megvolt a helye a retorika-
és grammatikaoktatasban. A komédia és a tragédia kozti kiilonbségr6l a korszak
olvasdinak kevés fogalmuk volt, s hogy elkeriiljék a nehézségeket, felujitottak a plautusi
tragikokomédia Kifejezést. Bar az antikvitastol kezdve folyamatos volt a jelentéte
Terentius darabjainak az oktatasban, elég gyakran el6fordult, hogy a komédiakat az
erkolesi fejlédésre karosnak itélték, amint az Alcuin vagy kiilondsen Paulus Diaconus
megnyilatkozasaibél kitiinik.”*> A Donatus-féle kommentar felfedezése utan eldadasokat
kezdtek tartani Terentius komédiairdl mar nemcsak Niirnbergben és Heilbronnban, hanem
Bécsben és Lipcsében is.”®® Piccolomininek Terentius terjesztésében is nagy szerepe volt,
a Tractatus de liberorum educationéban (1450) Quintilianust (I, 8, 7.) idézve igy ir:"®*
Comedie plurimum conferre ad eloguentiam possunt.

[A komédiak igen jo hatast tudnak gyakorolni az ékesszolasra.]

7% Koridbban csak cim szerint ismerték Plautus legtdbb vigjatékat, de szovegszeriien csak nyolc volt
ismeretes: Amphitrio, Asinaria, Aulularia, Captivi, Curculio, Cassina, Cistellaria és Epidicus. Trosternek
csak a nyolc vigjatékot tartalmazo kotet volt a tulajdonaban mai ismereteink szerint, Id. RUF 1935, 95. és
LEHMANN 1940, 658. Enea Silvio Piccolomininek is csak ez a nyolc darabos kotet volt meg, am egy helyiitt
idéz a Miles gloriosusbdl, ezért ez még tovabbi kutatasokat igényelne, 1d. PiccoLomINI 2009a, XLVII-
XLVIII.

" BuccHIONI 1911, 52.

"8 SCHALK 1980.

"™ LEFEVRE 1973, 6.

" Herrmann a heilbronni és a niirnbergi latiniskolat emliti, Id. HERRMANN 1893, 9.

81 Elsésorban Speyer, Paderborn és a 11. szazadtol kezdve Hersfeld, 1d. WOLKAN 1925, 121.

"% WOLKAN 1925, 121-122.

"% WOLKAN 1925, 122.

784 Piccolomini 1551, 984. FRA 67, 143. (40. ep.) Wolkan tévesen comedit hoz.
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Ma mar az is nyilvanvald, hogy az antik komikust nemcsak sokat idézi és hivatkozza
leveleiben és traktatusaiban,’®® de szamos Terentius-kéziratot az 6 példanyéra vezetnek
vissza, tehat a terjesztésében aktivan és passzivan is részt vett.”®®

Nem csupan Piccolomini és barati korében terjedt el azonban a Terentius-kommentar.
Guarino Veronese a Donatus-féle kommentar el0keriilése utan csak ot évvel késobb, 1438-
ban tudott szert tenni annak egy masolatara.”®” Guarino maga is kommentalta a Terentius-
komédiakat, igy az Eunuchust, s az 6 révén Terentius a ,,comicus noster”, vagy csak
egyszeriien ,,a Comicus” lett. Guarino mindezt megeléz6en, mar 1429-ben égett a vagytol,
hogy Terentius miiveit terjessze.788 Ugy tiinik, késziilt a Donatus-kommentér felbukkanasa
elétt egy hazi Terentius-kommentar is, 4m ennek az eredményét nem ismerjiik.”®

Bécstdl északra, Heidelberg is a Terentius-oktatas fellegvara lett. 1456. jalius 15-én
tartott egyetemi beszédében Peter Luder Terentius komédidinak poétikai és didaktikai
értékeit méltatta, majd humanista szovegolvasasokat tartott komédiairol 1457-ben
Heidelbergben, majd Erfurtban és Lipcsében is 1462-ben.”® Nemcsak Luder olvastatott
Terentiust ebben a korban az egyetemeken, hanem Kaspar Philippi 1463-ban Lipcsében,
Johannes Mendel Bécsben,’® Jacobus Publicius Lipcsében,793 Poliziano 1484-1485-ben
Firenzében, **és még néhanyan, akiknek a neviik nem maradt fenn, csak a lipcsei egyetem
hirdetStablajara 1470 és 1472 kozt kifiiggesztett eldadashirdetd céduldjuk masolata.”®

A bécsi egyetemen 1451-ben Paul von Bamberg Terentiusrél, 1455-ben szintén rdla az
ambergi Johann Mendel tartott eldadast, 1457-ben ugyan6 Terentius Adelphijat olvastatta,

796

majd 1461 és 1469 kozt sziinet allt be a felolvasasokban.”™ Wolfgang Winthagernek

tulajdonitott Cernik egy Terentius-kommentart,””’ bar GroBmann egy idSben ezt vitatta,

798

hogy Winthagert6l vagy Wilhelm von Savonatol szarmazik-e.”™ Azt latjuk tehat, hogy az

"85 FRA 68, 327. (177. ep.); FRA 61, 286. (119. ep.)

78 Bécs, Klosterneuburg, Rostock és Pozsony — els6sorban ide keriiltek az 6 példanyarél késziilt Terentius-
masolatok, 1d. WOLKAN 1925, 122,

8T BUCCHIONI 1911, 58. egész 3. fejezet az iskolai tanitasrol: 54—73.

"% BuccHIoNI 1911, 55-56.

78 Commentariolos quosdam ex dictis Terentianis lectioribus exordiri te aiunt quod quidem magna me
laetitia complevit. Erit enim res studiis nostris digna atque iis adulescentibus qui nunc primum in dicendi
palaestra exercentur non inutilis.” — idézi BUCCHIONI 1911, 57.

"0 \WATTENBACH 1869. és BERTALOT 1915, 3. és 5. (Nr. 2., 3., 8), 6. (Nr. 10. és 11.)

LV, BERTALOT 1915, 7. (Nr. 15. és 16.)

"2 GROSSMANN 1929, 227.

% BERTALOT 1915, 11. (Nr. 20.)

"% JOCELYN 2004, 101.

7% BERTALOT 1915, 12—13. (Nr. 25. és 27.)

" LHoTsKY 1965, 127.

9" Rupprich is ezen a véleményen van, 1d. RUPPRICH 1973, 626.

798 STRNAD 1996, 79. idézi: CERNIK 1908, 68. LHOTSKY 1965, 129-130. A kommentar példanyat 1d. Wien,
ONB, CVP 3210, 159r-173r
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1450-es évekbeli Terentius-szovegolvasasok sordban a bécsi eldaddsok igen korainak
szadmitanak.

Az antik komédidk ujkori sikerén felbuzdulva megjelentek az elsé humanista komédidk
is. Enea Silvio Piccolomini Chrysis cimii komédiaja az egyik legkorabbi Alpokon tal
sziiletett Vigjéték.799 1444 nyaran késziilt el miivével, melynek nemcsak teljes szdvege
maradt rank, hanem a sziiletésének a koriilményeibe is betekintést nyeriink a szerzd
leveleinek koszonhetéen. Az ifji Enea igy ir Johann von Lupfennek 1444. aprilis 9-én kelt
levelében:®®°

Est enim apud te Ovidius de tristibus, de arte amandi et amoris remedio, Terentius
guogue comicus et Jeronimus in epistolis, quos tam expeto relegere, quam nunc
pasc[h]alem adesse diem, ut, piscibius atque oloribus et oleo semotis, vesci carnibus
possim.

[Nalad van Ovidius Keservei, a Szerelem miivészete és a Szerelem orvossdgai, a
komikus Terentius is és Szent Jeromos levelei, melyeket annyira vagyom ujraolvasni,
hogy, mintha most hisvét napja lenne, halat, illatokat és olajat félretéve, hussal
taplalkozhassak.]

Miivének irdsa idején tehat szerette volna Ujraolvasni tobbek kozt Ovidius szerelmi
traktatusait, Terentius komédiait és Jeromos leveleit, melyek egyuttal Troster f6 mintai s,
am érdekes modon a Chrysis és Troster dialogusa kozt semmiféle szovegszerii vagy
tematikai hasonlosagot nem lehet felfedezni. Mig a romai komikus szerzdk koziil
Piccolomininak inkabb Plautus a mintaja, addig Troster inkabb Terentiust koveti, de nala
kisebb mértékben.

A Terentius-kommentar és az Gjabb Plautus-darabok el6keriilése utan az oktatasban e
miiveket tovabbra is a moralizalas és a retorikai megkozelités feladatainak alarendelve
olvastattak,® am két ujdonsagot mégis eredményeztek a felfedezések: egyrészt az antik
komeédiak és tragédidk bekeriiltek az egyetemi tananyagba, masrészt itdliai varosokban,
fejedelmi udvarokban, s néha iskoldkban rogtonzott szinpadokon802 elkezdték szinpadra
alkalmazni Terentius ¢€s Plautus, majd Seneca dramait is, illetve a kortars latin
komédiakat.®® Uttdrének szamitott Pomponio Leto, aki Roméban rendeztetett el6adasokat

a kor ,,sztarrendez6jével”, Thomaso Inghiramival: a Mostellariat 1499-ben, a Menaechmit

"9PICCOLOMINI 1941.

80 FRA 61, 311. (135. ep.)

801 Megjegyzendd, hogy a Donatus-kommentar is a nevel hatist hangsilyozza a komédidk esetében,
ugyanis a kommentar igy kezdédik: ,,Comoedia est fabula diversa instituta continens affectuum civilium ac
privatorum, quibus discitur, quid sit in vita utile, quid contra evitandum.” Majd kicsivel késébb Cicerot
idézi: ,,comoediam esse Cicero ait imitationem vitae, speculum consuetudinis, imaginem veritatis.” DONATI
1962, 22.

%2 JocELYN 2004, 101.

803 ORTON 1932, xii—xiii. Tito Livio da Frulovisi komédiait (Corallaria, Claudi Duo, Emporia, Symmachus,
etc.) Terentius és Plautus hatasara szerezte, s mar 143435 koriil el6adtak.
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1502-ben mutattak be. Terentius Andriajat Giorgio Antonio Vespucci tanitvanyai adtak
eld Firenzében 1476-ban az iskolaszobaban, Lorenzo Medici hdzaban és a Signoria
palotajaban.’® Ferraraban, az Este-csalad udvaraban, ahonnan térténetiink indult, 1486-t61
voltak szini eléadasok, a Plautus- és Terentius-szovegek olaszra val6 forditasat pedig nem
mas, mint Battista Guarino végezte. Hamar megjelentek az els6 humanista
komédiaszerzok is, az 6 miveik is bekeriiltek az egyetemi olvasmanyok és az eléadando
darabok kozé: igy példaul Leonardo della Serrata Poliscendja vagy Ugolino Pisani
Philogenidja, illetve azok a miivek, melyeket Luder vitt magaval Padovabol Heidelbergbe:
Antonio Barzizza Cauteriaridja és Leon Battista Alberti Philodoxeosa.®®® Barzizza
elmélyiilt Terentius-stidiumokat folytatott, s ennek gyiimdlcseként létrehozott egy
komédiaszerz0 iskolat is. Valosziniileg Troster Barzizza komédidjara utal, mikor a
dialogusban cauterariat emleget, raadasul a két mii kozti kapcsolatra utalhat az is, hogy a
szOveghagyoméanyozo6das soran tobbnyire egy kéziratcsoportban mésolodtak.®® Alberti
ezzel egy idében Vitruvius miivéhez irt kommentart 1452-ben De re aedificaria cimmel,
mely konyvnek egy egész alfejezetét a latvanyossagoknak és a szinpadi technikdknak
szentelte: VIII. lib. 7. cap.: De spectaculis, theatris et curriculis adornandis, quantaque sit
eorum utilitas,*” s mely kommentart Peter Luder magaval vitt, ennek koszonhetéen
virdgzott fel az 1460-as években Heidelbergben a komédiairodalom.®

A Terentius-darabok szinre vitelének legnagyobb hozadéka az volt, hogy elkezdték
kutatni, hogyan is nézhetett ki egy komikus szinpad? A kozépkori kddexek miniatirdin
egészen az 1420-as évekig809 Terentius vagy a kommentar irdja, Calliopus recitalja a
szoveget, mig pantomimjatékkal jatsszak el a cselekményt. A Terentius-darabok
szinrevitelekor azonban studirozni kezdték az antik szinpadok szerkezetét, elrendezését, €s
egy egészen ujfajta konstrukcidt, az ugynevezett Terentius-szinpadot hoztak létre. A
Terentius- és Plautus-stidiumok megindultak, amiket szovegkiadasok és forditasok
kovettek, Plautus komédiibol 1600-ig hét miifordités is késziilt.**

A humanista komédidk irant megindult az érdeklédés Bécsben, majd Budan is az 1510-

es években, elég csupan példaul Benedictus Chelidonius és Bartholomaeus Frankfordinus

%4 JocELYN 2004, 101.

%% DIETL 2005, 25. v6. BRAUNECK 1993, 414-416. és LEFEVRE 1973, 3.

806 Bvebben 1d. 1d. V.3. alfejezet.

897 De re aedificatoria libri decem Leonis Baptistae Alberti Florentini viti clarissimi et architecti nobilissimi,
quibus omnem architectandi rationem dilucida brevitate complexus est, Argentorati (Strassbourg), ed. M.
Jacobus Cammerlander Moguntinus, 1541, 122v-130r

%% DIETL 2005, 28.

509 {gy abrazoljak még a Terence des Ducsban is, 1d. Paris, Bibliothéque de 1’ Arsenal, MS 644, 1v.

#1 RuPPRICH 1973, 627.
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munkdassagara, illetve a bécsi és budai udvarban €s az ott meghonositott szinjatszasban
valé szerepiikre utalni.®*

A dramai formak iranti érdeklédés bécsi felélénkiilésének figyelemre méltd eméke
ezeken kiviil a bécsi egyetem egy masik rétortanaranak, Ulrich Fabrinak a
Philalethes-kiadasa 1516-b61.%™

Ugyan Vegio parbeszédben irt miive dialogus és nem drdma, nyoma sincs benne dramai
cselekménynek, Fabri kommentarjaban humanista komédidkra hivatkozik rendszeresen,
igy tobbek kozt az idésebb Filippo Beroaldo, Ficino, Petrarca, Poliziano és Reuchlin
vigjatékaira. Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Vegio emlitett mivét, a
Dialogus veritatist tobb példanyban is megtalalni a rekonstrualt konyvtaraban, mind kozil
a legérdekesebb a sajatkeziileg madsolt példanya, mely ma a parizsi Bibliotheque
Nationale-ban talalhato.®®

Amennyiben Troster miivének mint komédidnak a német rokon-alkotasait keresnénk,
eredménytelen lenne kutatisunk. Bar a német irodalomtorténetiras®™ egyik régi
slagertémdja a neolatin drama, am ezen munkak legkordbbi forrdsai tobbnyire a 16.
szdzadban keletkezett miivek, igy elsdsorban (a foleg jezsuita) iskoladramak, illetve a
felekezeti vitik jegyében irt miifajok (Protestantisches und Katholisches Schuldrama,®™
vagy egyszerien: Reformationsdramen, Bibeldramen) képvisel6i, igy példaul Johannes
Reuchlin, Willem de Volder, ismertebb nevén Guilhelmus Gnapheus, Joachim Vadianus

vagy Jakob Wimpheling miivei.®®

Késo kozépkori és humanista dialégusok

A dialogus mint irodalmi miifaj Hess-Liittich defininicidja szerint az antikvitastol kezdve
retorikai-irodalmi mifajmegnevezése a lirai elemekkel atszétt vagy prozai-narrativ,
parbeszédes formdju vitdnak két vagy tobb személy kozt. A fogalom definidlasat
bonyolultta teszi, hogy megkiilonboztethetiink dialogust, mint format, dialogust, mint
irodalmi és filozofiai miifajt, avagy dialdgust, mint kommunikacios beszédhelyzetet; ezért
én jelen dolgozatomban a dialdoguson kizardlag az irodalmi mifajt értem, a dialogikus

formara pedig a ’parbeszéd’ szinonimat hasznadlom. A miifaj eldszor a platoni és

811 A téma Gsszefoglalasat 1d. Kiss 2006.

812 Kiss 2006, 502.

813 Az autograf példany: Paris Bibl. Nat. ms. lat. 8632; a masik ketté: Stuttgart WLB Theol. phil. 4° 171 és
Stuttgart WLB Cod. poet. et phil. 4° 37.

814 A német irodalomtorténeti munkak tSbbnyire a németalfoldi és az osztrak teriiletek irodalmat is Gnnén
szerves résziiknek tekintik, igy Erasmus vagy a hagai sziiletésli, am a kdlni egyetemen tanuldé Gnapheus
ugyanugy benne szerepel, mint példaul Reuchlin.

815 Wolkan egy-egy egész alfejezetet szentelt nekik, WOLKAN 1925, 139-154., ill. 154-163.

816 egutobb 1d. KipF 2009b.
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arisztotelészi, majd a cicerdi dialégusokban nyerte el miivészi kifejezédését. Gyakran a
dramai koltemények jellemzdé formaja, melyekben a szerepldket tragikus vagy komikus
szerepben lattatja, s a karaktereket életszeriibbé teszi.'” A kés6 antikvitasban tovéabbi
tipusok jelentek meg a mifajon beliil, elsdsorban az egyhdzatyak, kiilondsen Szent
Agoston, illetve Sevillai Isidorus munkéssagainak koszonhetden.

Carmen Cardelle de Hartmann a késé kozépkori latin dialogusokat a humanista
dialogusok eléképének tekinti. Monografidjaban a kordbbi szakirodalmat Osszegezve a
kovetkez0 késé kozépkori dialogustipusokat kiiloniti el:¥® 1. didaktikus dialogus:
tudaskozvetité mi, tulajdonképpen beszélgetés tanar és diak kozt, olykor kérdés-felelet
dialégusnak is hivjak; 2. hagiografikus dialogus; 3. vitabeszéd: sokszor hitvitak vagy
felekezeti disputak; 4. filozofiai dialogus; 5. Onszemléld, Onvizsgald, Onmagaval
parbeszédet folytato  dialogus (selbstbetrachtende Dialoge; 6. vigaszkonyvek
(Trostbiicher). Ezen csoportok mindegyikérél elmondhato, hogy didaktikus jellegiiek,
ezért sokan gy vélik, hogy a dialogus az iskolahoz szorosan k6tddoé forma, a disputaval és
didascalidkkal rokonithato hasonl6 jegyeik alapjan.®

A kés6 kozépkori dialogusok esetében gyakran nehézségekbe {itkoziink a miifaji
meghatarozasnal, ugyanis a mufajhatarok siiriin elmosodnak, amit azt a Wolkan-idézet is
illusztralta. Cardelle De Hartmann a dialogusforma hatarair6l irva megemliti, hogy
Petrarca De remediis utriusque fortunaejat ugyan nem nevezte dialogusnak, am egyrészt
parbeszédes forméaban irddott, masrészt az Onvizsgald dialogusok hagyomanyaval is

820 Majd ezutan a szerzé a kozépkori latin dialdgusokat a kovetkezd

rokonsagot mutat.
ismertetdjegyek alapjan irja le: a dialogus részvevoi kevésse karakterizaltak, a koztiik 1évo
kapcsolatot csak annyira ismerjiik meg, amennyire az a tartalom szempontjabdl sziikséges;
tobbnyire parbeszédes formaban irddtak, altalaban egyaltalan nem vagy csak redukaltan
tartalmaz kerettorténetet, s a szerepldk csak a tartalmat, példaul egy kérdés megvitatasat
hivatottak kdzvetiteni.?**

Petrarca egy masik miive, az orvosok ellen irt invektivdja legalabb ilyen fontosnak

bizonyul e kérdés koriiljarasakor. Petrarcandl ugyanis az orvosok nem lehetnek a

®" HEss-LUTTICH 1994, 610.

818 CARDELLE DE HARTMANN 2007, 3-10. Kevésbé alapos csoportositast 1d. HESS-LUTTICH 1994, 616-618.
819 A vigaszkonyvek igen kedveltek voltak mind a kozépkor, mind a kora ujkor folyaman, a miifajtipus
(Trostbiicher, consolatoria) jelenléte allandd. Nemcsak a Troster mintajaként szolgald Guilelmo
Traversagni-miivet érdemes megjegyezni a kortarsak alkotasai koziil, hanem példaul az 1438-ban irodott
Dialogus de acerba Antonini, dilectissimi filii sui, morte consolatorius in monasterio cartusiensium habitu
cimt Giannozzo Manetti-muvet is. MCCLURE 1986, 451.

820 A dialogusforma hatérairol 1d. CARDELLE DE HARTMANN 248-260. kiilsndsen 249.

821 CARDELLE DE HARTMANN 260-263.
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humanistak megfeleld vitapartnerei, mivel 6k az elavult skolasztikus retorika képviseldi. A
skolasztikus dialogusok, melyek orvos és paciens kozt zajlottak le, szintén az elavult
dialektika paradigmait kovették, és ez csak eldszor a 15. szazad masodik felében valtozott
meg, amikor a humanistdk és az orvosok elkezdtek kozeledni egymashoz. Petrarca
véleménye tehat meghatarozobbnak bizonyult egyrészt azoknak a tobbnyire arab
orvosoknak a tananal is, akik pedig hatdssal voltak az egyetemi oktatasra, masrészt pl. Pier
Paolo Vergerio De ingenuis moribus et liberalibus cimii traktatusanal, melyben a
medicinaval és természettudomanyokkal valo foglalkozast kifejezetten ajanlj a.8%

Egy masik, Cardelle De Hartmannénak homlokegyenest ellentmond6 nézet szerint a
humanista dialogusok nem tekinthetdek a kdzépkori dialdgusok folytatdsanak, elsdsorban
azért, mivel a kozépkorban nem létezett dialdogustedria, mig a humanista dialoégus
kimutathatéan rendelkezett elmélete alappal. A masik fontos kiilonbség, hogy mig a
skolasztikus dialégusokban a dialektika dominal, addig a humanista megfeleldje az eltérd
nézetek, vélekedések cseréje, érvek Osszetalalkozdsa, mely rendszerint valamilyen
forgatokonyv alapjan alakul 2%

Walther Ludwig a kora ujkori latin dialogusokrol irva kiemeli, hogy ennek a
vizsgalando miivek cimei félrevezetéek.?* A dialogusnak definiciojat is adja:

E helyen az egykori elképzelésnek megfeleld értelemben a dialogus olvasmanyként
meghatarozott és foképpen prozai szoveg, melyben elbeszél6i (diegetikus vagy
mimetikus) kontextusban vagy anélkiil két vagy annal tobb személy, akik a
valosagnak megfelelé vagy fiktiv nevet viselnek, egymassal beszélgetnek.®?

A kora gjkori latin dialégusokat Ludwig harom fébb tipusban sorolja, melyek valdéban
nem sok hasonlosagot mutatnak Cardelle De Hartmann tipusaival: 1. diak- vagy
felnéttdialogus (’Schiiler-’ und 'Erwachsenendialoge’), melyeket leginkdbb a evangélikus
¢s jezsuita kollegiumokhoz kot; 2. lukianoszi dialogus, mely leginkabb az antik irodalmi
mintdkat koveti; s végiil 3. a platoni és cicerdi dialogusok folytatdi. Szamunkra e helyiitt
leginkabb a lukianoszi dialogus tlinik érdekesnek, mivel ezzel kapcsolatban Ludwig

kiemeli, hogy az ebbe a csoportba tartoz6 darabokra jellemzd, kiilonosen a kezdeti

822 BERGDOLT 2004, 47. és 54. A humanistak és orvosok kozeledésérdl, a humanista képzettségli orvosokrol
(Hartmann Schedel, a veronai Fracastoro, Vesal, Leonhart Fuchs, stb.) Id. BERGDOLT 2001, kiilonésen 8—11.
Petrarca a De sui ipsius et multorum ignorantia cimii miivében nemcsak az orvosoknak, hanem a
jogtudosoknak is azt veti a szemére, hogy ,,ataludtak a kor kérdéseit” és tudatlanok. Coluccio Salutati a De
nobilitate legum et medicinae cimii traktatusaban azt allitja, hogy a természet és az emberi test vizsgalata
értelmetlen, 1d. BERGDOLT 2001, 17. és 21-23.

823 GUTHMULLER — MULLER 2004, 7. (Einleitung) és LUDWIG 2004, 66.

%24 | ubwiG 2004, 61.

%2 LubwiG 2004, 62-63.
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idészakban, hogy a darabjaiba dramara jellemz6 jegyek keverednek. Példaként Heinrich
Bebel 1501-ben késziilt miivét emliti, a Comoedia vel potius dialogus de optimo studio
scholasticorumot, mely 1518-ban mar csak Dialogus de optimo studio scholasticorum
cimmel jelent meg, de ugyanugy 6t felvonasbol all, mint a klasszikus romai komédidk ¢€s a
klasszikus rémai komédiazarlattal fejezOdik be: Valete et plaudite, Ludwig szerint

. . . 826
Terentius hatasara.

A Dialogus de remedio amoris miifaja?

A reneszansz kori német teriileteken leginkabb a polemikus, vitazo dialégusok terjedtek el,
kezdve Ulrich von Hutten Gesprdichsbiichleinjaval (1521) vagy Erasmus Colloquia
familiaridjaval (1518), melyek eredetét a kozépkori vitazo dialogusokbol szarmaztatjak.®?’
Troster miive azonban miifajilag, tartalmilag és formailag is sokkal inkabb rokonithat6 a
vigaszkonyvekkel és a kérdés-feleletekben irt miivek hagyomanyaval. Miivének irodalmi
mintai kozt szot ejtettem mar Guilelmo Traversagni Dialogus an mortui sint lugendi an
non cim{ mavérdl, mely kétségteleniil Troster egyik mintajaul szolgalt. Traversagni miivét
Wolfgang Winthager vigasztalasara irta, s ha a Carmen Cardelle de Hartmann altal
felsorolt dialégustipusokba kéne besorolni, egyarant szerepelhetne a vigaszkonyvek ¢és a
filozofiai dialogusok kozt. Troster dialogusanak retorikaja sokban emlékeztet Traversagni
érvelésére, mig a kifejtett kérdés témajat Enea Silvio Piccolomini De remedio amoris
cimen ismert levele nytjtotta.

A Dialogus de remedio amorisban azonban minden bizonnyal keverednek kiilonboz6
miifaji elemek. A parbeszédes forma és a vigasztalé szandék dialogus-hagyomanyra utal,
am a komikus elemek, a szereplok nevei, karaktere, a kézirati hagyoméanyban eléfordulo
szinpadi instrukcidk €s nem utolsdsorban a mii kontextusat képezd alkotasok, sok esetben
komédiak, mind a mii dramai jellegét erdsitik. E jegyek alapjan Walther Ludwig
beosztasanak megfelelden a mii konnyen elhelyezhetd a kora tjkori latin nyelvii
dialogusok soraban, a lukianoszi dialdogus miifaji kritériumrendszere alkalmasnak tiinik
Troster miivének miifaji besoroldsdhoz. A szerzemény talan formabontd, ujszerii
humanista technikajaval, de nem teljesen egyediilallo alkotas, nem hapax: Piccolomini €s
Traversagni miivei Troster dialdgusanak mindenféleképpen kdzeli rokonai. A Dialogus de
remedio amoris pedig egy komikus elemekkel gazdagon atszott, akar szinre is

adaptalhatd/adaptalt, lukianoszi dialogus.

826 ) ubwiG 2004, 73.
821 HEss-LUTTICH 1994, 612.
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Osszefoglalas

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy a Vitéz Janos mecenatirajarol szold elbeszéld
forrasok alapjan egy ujabb, és — ha nem is teljesebb, de — arnyaltabb képet mutassak a
magyarorszagi humanizmus atyjdnak mecenaturajarol, az Alpokon tali humanizmus
sziiletésérol és ennek magyarorszagi vonatkozasairdl. A téma feldolgozasanak
sziikségességét nem csupadn az adta, hogy a kiilonféle helyeken megjelent irdsok
eredményei egy helyen 0ssze legyenek gytijtve, hanem a korabbi és az 01j ismeretek révén
a még Fraknoi altal felvazolt profilnal egy ujabb kép bontakozhasson ki. Evtizedek 6ta
folyik vita Vitéz humanizmusat és annak jellegét illetben, S erre a valaszt a fOpap
mecenaturdjaban keresem, ugyanis tézisem szerint e tevékenysége feldl bonthatok ki és
értheték meg Vitéz azon mitkddései, melyeket a humanizmussal szokas kapcsolatba hozni,
ti. az irodalmi patrondlasa, filoldgiai tevékenységei (elsdsorban az emendalas) és
konyvtarépitése, az oktatasszervezdi €s -politikai mitkodései, stb. De kapcsolatba hozhato
mecenaturdjaval diplomdciai-politikai tevékenysége is, igy e fokusz koré megrajzolhato
egy valdsabb, dsszefiiggéseit jobban mutatd kép.

A dolgozat egy altalanos bevezetd fejezettel kezdddik, melyben a 15. szazadi
humanizmus forrasair6l, forumair6l és megvalosulasi modjairdl szolok roviden (1.). Az
Alpokon tali humanizmus sziiletésében elsddleges szerepet jatszott Enea Silvio
Piccolomini (11.), a kés6bbi II. Pius papa, aki az 1440-es és 1450-es években politikai és
kulturalis értelemben is primaturat szerzett maganak levelezOtarsai és baratai korében.
Piccolomini és Vitéz Janos baratsaga és levelezése, kozos érdekeltségeik, igy a torok
elleni habori megszervezése vagy a fiatalok tdmogatdsa kiemelten fontos témak a
magyarorszagi humanizmus sziiletésének kutatasakor. Vitéznek néhany példaképét meg
tudjuk nevezni: Piccolomini mellett Bésszarion kardinalis és Leonhard Huntpichler
minden bizonnyal a legfontosabbak, igy aztan nyilvanvalo, hogy Vitéz bécsi kapcsolatai
nemcsak a legrégibbek koz¢é sorolandod, de talan az egyik legfontosabb ismeretségi vonalt
is e barati korokben kell latnunk. A dolgozat terjedelmes és kdzponti alfejezetében (111.3.)
a Vitéz ismeretségi korébe tartozd humanistdkat és bardtokat, rokonokat sorolom fel,
igyekezve ugy elrendezni 6ket, hogy nemcsak a kronoldgiai sorrend, hanem a kapcsolatok
rendje, s6t inkdbb hélozata is megmutatkozzék. A felsorolt személyek vagy irodalmi
mecénalasban részesiiltek a fOpap révén és/vagy Vitéz tamogatta Oket oktatasuk

finanszirozasaval, majd pedig a kancellarian vald elhelyezésiikkel. E tamogatoi
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tevékenységek igen sokszor nehezen valaszthatdak szét: az italiai stadiumokat kdvethették
kancellériai allasok (Banfalvi Miklds, Bajoni Istvan..stb.), a mar egyetemi végzettséggel
hozza fordulok sajat irasaikkal és/vagy egy Maecenatulus altal irt ajanlassal probaltak
elnyerni kegyét és végiil allashoz jutottak (Johannes Troster, Nicolaus Liscius,
Kosztolanyi [Polycarpus] Gyorgy...stb.), de sokszor mar csupan az utdlagos
koszonetmondas alapjan tudunk kovetkeztetni arra, hogy Vitéz felkarolt egy-egy
humanistat (Galeotto Marzio, Nicolaus Modrusiensis, Jacobus Publicius...stb.). A
tamogatottak tulnyomorészt két kozvetitd ag révén keriiltek Vitéz korébe: az egyik utvonal
a mar emlitett bécsi kapcsolatok mentén, Piccolomini és Huntpichler kozvetitésével jott
létre, mig a masik az, amelyen a Ferraraban tanittatott Janus és Kosztolanyi (Polycarpus)
Gyorgy iranyitottak barataikat kozos mecéndsukhoz. A két kort nem csupan Vitéz
személyével lehetséges Osszekdtni, hanem Johannes Trosterével is, akinek a bemutatisara
szenteltem a dolgozat masodik felét.

A disszertacié ujdonsdga a korabbi szakirodalomhoz képest els6sorban egy itthon
eleddig kevéssé ismert partfogolt, Johannes Troster bajor humanista bemutatasa, majd a
Vitéz altali patronalasanak torténete (IV.), illetve az ennek a kapcsolatnak kdszonhet6en
minden bizonnyal Vitéz izléséhez igazitott és neki dedikalt alkotas, a Dialogus de remedio
amoris (V.) elemzé ismertetése. A miinek, melynek tobb szerzG6i variansa létezett, kritikai
kiadasaval régota adds a nemzetkd6zi humanizmuskutatas, s magyarorszagi vonatkozasai
okan érdemes arra, hogy a hazai kutatdsokba is bekeriiljon, itthon is elkezdddjék elemzd
feldolgozasa, értelmezése. A szerzdje, Troster V. Laszlo neveldje volt, majd az 1452-es
kiralyszoktetési puccs utan kegyvesztett lett. Végiil 1454-ben sikeriilt allashoz jutnia,
mikor mestere, Enea Silvio Piccolomini beajanlotta baratjanak, Vitéz Janosnak. 1454 és
1457 kozt minden valdszinliség szerint Vitéz szolgdlataban teljesitett diplomaciai
feladatokat, s bar ebbdl az id6bél nem maradtak fent irasos nyomai levelezésének vagy
irodalmi mitkkodésének, nyilvanvaléan megorizte korabbi kapcsolatait, s ezek révén Vitéz
is sokat profitalt. Az 1454 és 1457 kozti id6szak meglehetdsen terhelt a bel- és kiilpolitikai
csatarozasoktol, igy egy megbizhato, jelentds bécsi kapcsolatokkal rendelkezd kozvetitore
Vitéznek égetd sziiksége volt. Mindemellett Troster magyarorszagi barati kapcsolatai
Janushoz, Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgyhoz €s Simon Hungarushoz is azt mutatjak,
hogy a bajor humanistat tobb szl is kototte az akkoriban sziiletdé magyarorszagi
humanizmushoz.

A disszertacio f6 célkitlizése a Vitéz koriili mecenatuira feltérképezése és rendszerezése,

a mecenatura miikodésének jobb megismerése volt. A kapcsolati haldzatok ismertetése és
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Johannes Trosternek a vizsgdlatba vald bevonédsa révén a kovetkezd megallapitasok
tehetok Vitéz Janos mecenaturajarol.

1. Vitéz humanizmusidt mecenatirdja feldl lehet megkozeliteni, annak alapjan
értelmezendo €s ismerhetd meg.

2. A mecenatura kiépitésekor beszélhetiink 6rokolt és altala 1étrehozott utvonalakrol,
utobbiak koziil a bécsi és az italiai — Janus Pannonius és Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgy
révén szerzett —kapcsolatok tiinnek elsérendiinek. A bécsi kapcsolatok egyrészt politikai,
masrészt személyes okokkal is konnyen magyarazhatoak: itt volt a csdszari kancellaria,
amivel Vitéznek mindennapi intéznivaldja akadt, és ide jart Vitéz egyetemre, akarcsak
levelez6tarsainak és timogatottjainak jelentds része. Az italiai kapcsolatok, ugy tlinik, az
1450-es évek végétdl erdsodtek fel, a kezdeti patronalasban a bécsi utvonal erésebbnek
bizonyult.

3. Vitéz mecenatirdja kiterjedt szinte minden teriiletre: a miivészetpartolastol az
irodalmi patronalason at az oktataspolitikai intézkedésekig. Az 1450-es években
mivészetpartolasrol még kevéssé szolhatunk, ez az irdny minden bizonnyal Beatrix és
Matyés hazassaganak kdszonhetden erdsodott fel, igy ebben a korszakban az irodalmi és
oktatéspolitikai-politikai motivaci6é a meghatarozd a mecenattrdjaban.

4. A mecénaskeresésnek a 15. szdzadra kialakult formai Vitéz mecenatirdjaban is
fellelhetdk. Ahogyan részletesebben kifejtem elsdsorban Beccadelli nyomén, a tdmogato
¢és a tamogatott kozt igen gyakran sziikség volt kozvetitére, un. Maecenatulusra, Vitéz
partfogoi rendszerében elsGsorban Piccolomini vallalta ezt a feladatot. A humanista
irodalomra késobb is jellemzd efféle szerepjatékok, sot a szereppel vald azonosuldsok jol
nyomon kovethetdek Vitéz, Piccolomini és a bécsi humanista tarsasag levelezésében, igy
Vitéz rendre Maecenas, Piccolomini Vergilius, Troster Horatius, V. Laszl6 Augustus,
Castelbarcus  Aszklépiosz, stb. Amennyiben meggondoljuk, hogy Beccadelli
tulajdonképpen kortarsa volt Vitéznek — Piccolomininek raadasul baratja is —, talan nem
tulzas hasonlo, sOt szinte azonos patronalasi szokasrendszerrdl és tdmogatoi kultirarol
beszélni.

5. A kozos jegyek azonban nemcsak a patronalds rendszerében fedezhetdek fel, hanem
azon irodalmi athallasokban, alluziokban is, kozOs forras- és szohasznalatban, melyek
Janust, Vitézt, Trostert €s egyaltalan a bécsi humanista kort levelezésiik és miiveik alapjan
Osszekotik. A dolgozatban szamos olyan citatumot idézek, mely a kdzds szohasznalatot,
kozos kifejezési modokat mutatja be, melyek alapjan egyértelmiien kideriil, hogy nemcsak

ismerték egymas irasait, de ezt szivesen jelezték utalasaikban is.
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6. A Vitéz irodalmi mecenaturajaba sorolandé miivekben hangsulyosan vannak jelen a
csillagaszati, az orvosi és a mai értelemben vett szépirodalmi érdeklédésre utalod jegyek,
illetve ezek keveredése. A Vitéznek dedikalt, vagy forrasaink eredetileg neki szant miivek
alapjan kideriil, hogy az eddigi szakirodalom szerint kizarolag a csillagaszat irant
érdekl6dé Vitézt minden bizonnyal legalabb ennyire foglalkoztattak orvosi—gyogyaszati,
orvosi—filozofiai és filozofiai—teologiai kérdések is.

7. Az itthon eleddig kevéssé ismert Johannes Troster Vitéz egyik tamogatottja volt
1454-57 kozt. A bajor humanista egyetlen ismert miivének, a Dialogus de remedio
amorisnak az egyik variansat ugy szerkesztette meg, hogy azt a Piccolomini altal Vitéznek
irt ajanlolevéllel egyiitt elkiildhessék a remélt partfogonak. Troster €letének, Vitéz melletti
éveinek és irodalmi mivének bemutatasa ¢és feldolgozdsa nemcsak hianypotlas a
magyarorszagi humanizmus vizsgalatakor, hanem egyszersmind kivalé iskolapéldaként is
funkcional Vitéz irodalmi mecenaturajanak bemutatasakor. E mecénalas torténete ugyanis
létrejottében és megvaldsulasaban is hozza mindazon jegyeket, melyek Vitéz 1450-es
évekbeli patronalasai soran megfigyelhetdek: a tamogatott Piccolomini ajanlasaval és
feltehetden dedikacidjdnak koszonhetéen keriil Vitéz szolgdlatdba, aki aztdn Troster
irasmiivészetét és szonoki képességeit, valamint politikdban is jartas voltat hasznositotta,
mikor megbizdleveleinek atadojaként mitkddtette. Vitéz értékelte az irds iranti vagyat és

tehetséget, am, gy tiinik, a studia humanitatis gyakorlati hasznat még tobbre tartotta.

A dolgozat témafelvetései kijelolik a tovabbi kutatasok iranyait is. Egyrészt a Dialogus de
remedio amoris Osszes variansanak a teljes kritikai kiadasa még hatravan. Masrészt Vitéz
mecenaturdjanak ¢és kapcsolati halozatdnak 1j fényben valdo megvilagitdsa Vitez
konyvtaranak és egyéb humanistanak nevezett tevékenységeinek az Ujragondolédsat
készitik eld. Azontul érdemes volna Vitéz mecenatirajanak és az Academia
Istropolitandnak a kapcsolatat alaposabban megvizsgalni, mely feladat elvégézésével

szintén régota adds a magyar humanizmuskutatas.
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Szuiskl, Krakow, 1876.
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Identification. The Rhetoric and Pragmatics of Letter Writing in Early Modern
Times, ed. Toon VAN HouDT — Jan PApY — Gilbert TOURNOY — Constant
MATHEEUSSEN, Leuven, Leuven University Press, 2002 (Supplementa Humanistica
Lovaniensia, 18).

VARGHA 1997 = VARGHA Domokosné, Mdtyds kirdly csillagdsza, Elet és Tudomany
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