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Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy a Vitéz Janos mecenatirajardl szolo elbeszEld
forrasok alapjan egy ujabb, és — ha nem is teljesebb, de — arnyaltabb képet mutassak a
magyarorszagi humanizmus atyjanak patronazsarol, az Alpokon tili humanizmus sziiletésérdl
¢s ennek magyarorszagi vonatkozasair6l. A téma feldolgozasanak sziikségess€gét nem csupan
az adta, hogy a kiilonféle helyeken megjelent irasok eredményei egy helyen Gssze legyenek
gytjtve, hanem a kordbbi és az 0j ismeretek révén a még Fraknoi altal felvazolt profilnal egy
{ijabb kép bontakozhasson ki. Evtizedek 6ta folyik vita Vitéz humanizmusat és annak jellegét
illetéen, s erre a valaszt a fOpap mecenaturajaban keresem, ugyanis tézisem szerint e
tevékenysége feldl bonthatok ki és érthetdk meg Vitéz azon mikodései, melyeket a
humanizmussal szokas kapcsolatba hozni, ti. az irodalmi patrondlésa, filoldgiai tevékenységei
(els6sorban az emendalas) és konyvtarépitése, az oktatdsszervezoi €s -politikai miikodései,
stb. De kapcsolatba hozhaté mecenaturajaval diplomdciai-politikai tevékenysége is, igy e
fokusz koré megrajzolhatd egy valdsabb, dsszefiiggéseit jobban mutatd kép.

A dolgozat egy altalanos bevezetd fejezettel kezdédik, melyben a 15. szdzadi humanizmus
forrasairdl, forumairdl és megvalosulasi modjairdl szolok réviden (1.). Azért tiint fontosnak ez
a bevezetés, hogy a késdbbiekben szdba keriild tevékenységek ¢és témakordk felvazolasa
révén kialakuljon egy elézetes kép a 15. szdzadi humanizmusr6l. Az Alpokon tuli
humanizmus sziiletésében elsddleges szerepet jatszott Enea Silvio Piccolomini (II.), a kés6bbi
II. Pius péapa, aki az 1440-es és 1450-es években politikai és kulturdlis értelemben 1is
primatarat szerzett maganak levelezGtarsai és baratai korében. Piccolomini és Vitéz Janos
baratsaga és levelezése, kozos érdekeltségeik, igy a torok elleni hdbori megszervezése vagy a
fiatalok tamogatasa kiemelten fontos témak a magyarorszagi humanizmus sziiletésének
kutatasakor. Vitéznek néhany példaképét meg tudjuk nevezni: Piccolomini mellett Bésszarion
kardinalis és Leonard Huntpichler minden bizonnyal a legfontosabbak, igy aztan nyilvanvalo,
hogy Vitéz bécsi kapcsolatai nemcsak a legrégibbek kozé sorolandd, de talan az egyik
legfontosabb ismeretségi vonalt is e barati korokben kell latnunk. A dolgozat terjedelmes és
kozponti alfejezetében (I11.3.) a Vitéz ismeretségi korébe tartozo skolarokat és baratokat,
rokonokat sorolom fel, igyekezve igy elrendezni 6ket, hogy nemcsak a kronoldgiai sorrend,
hanem a kapcsolatok rendje, s6t inkdbb haldézata is megmutatkozhassék. A felsorolt
személyek vagy irodalmi mecénéalasban részesiiltek a fopap révén és/vagy Vitéz tamogatta
Oket oktatasuk finanszirozasaval, majd pedig a kancellarian valo elhelyezéstikkel. E tamogatoi
tevékenységek igen sokszor nehezen valaszthatoak szét egymastol: az itdliai stidiumokat
kovethették kancellariai allasok (Béanfalvi Miklds, Bajoni Istvan..stb.), a mar egyetemi
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probaltak elnyerni kegyét és végiil allashoz jutottak (Johannes Troster, Nicolaus Liscius,
Kosztolanyi [Polycarpus] Gyorgy...stb.), de sokszor mar csupan az utdlagos kdszonetmondas
alapjan tudunk kovetkeztetni arra, hogy Vitéz felkarolt egy-egy humanistat (Galeotto Marzio,
Nicolaus Modrusiensis, Jacobus Publicius...stb.). A tdmogatottak nagyja két kozvetitd ag
révén keriilt Vitéz korébe: az egyik utvonal a mar emlitett bécsi kapcsolatok mentén,
Piccolomini és Huntpichler kozvetitésével jott 1étre, mig a masik az, amelyen a Ferraraban
tanittatott Janus és Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgy iranyitottak barataikat kozos
mecénasukhoz. A két kort nem csupan Vitéz személyével lehetséges Osszekdtni, hanem
Johannes Trosterével is, akinek a bemutatasara szenteltem a dolgozat masodik felét.

A disszertacio ujdonsaga a korabbi szakirodalmakhoz képest egy itthon eleddig kevéssé
ismert patronalt, Johannes Troster bajor humanista bemutatisa, majd a Vitéz altali
patronalasanak torténete (IV.), illetve az ennek a kapcsolatnak koszonhetden minden
bizonnyal Vitéz izléséhez igazitott és neki dedikalt alkotas, a Dialogus de remedio amoris
(V.) elemz6 ismertetése. A miinek, melynek tobb szerzéi variansa 1étezett, kritikai kiadasaval
régota adds a nemzetkdzi humanizmuskutatds, s magyarorszagi vonatkozasai okan érdemes
arra, hogy a hazai kutatasokba is bekeriiljon, itthon is elkezdddjék elemzd feldolgozasa,
értelmezése. A szerzdje, Troster V. Laszlo nevel6je volt, majd az 1452-es kiralyszoktetési
puccs utan végiil 1454-ben sikeriilt 4llashoz jutnia: mestere, Enea Silvio Piccolomini ekkor
ugyanis beajanlotta baratjanak, Vitéz Janosnak. 1454 és 1457 koézt minden valdszinliség
szerint Vitéz szolgalataban teljesitett diplomaciai feladatokat, s bar ebbdl az id6bdl nem
maradtak fent irdasos nyomai levelezéseinek vagy irodalmi miikddésének, nyilvanvaloan
megorizte korabbi kapcsolatait, s ezek révén Vitéz is sokat profitalt. Az 1454 és 1457 kozti
1d6szak meglehetdsen terhelt a bel- €s kiilpolitikai csatarozdsoktol, igy egy megbizhato,
jelentds bécsi kapcsolatokkal rendelkezd kozvetitére Vitéznek égetd sziiksége volt.
Mindemellett Troster magyarorszagi barati kapcsolatai Janushoz, Kosztolanyi (Polycarpus)
Gyorgyhoz és Simon Hungarushoz is azt mutatjak, hogy a bajor humanistat tobb szal is
kototte az akkoriban sziileté magyarorszagi humanizmushoz.

A disszertacid {6 célkitlizése a Vitéz koriili mecenatura feltérképezése és rendszerezése, a
patrondzs milkodésének jobb megismerése volt. A kapcsolati halézatok ismertetése ¢és
Johannes Trosternek a vizsgalatba vald bevonasa révén a kovetkezd megallapitdsok tehetdk

Vitéz Janos mecenaturajarol:



1. Vitéz humanizmusat mecenattréja feldl lehetséges és érdemes megkdozeliteni, az alapjan
értelmezendo és ismerhetd meg.

2. A mecenatira kiépitésekor beszélhetiink 6rokolt és altala létrehozott ttvonalakrol,
utobbiak koziil a bécsi és az italiai — Janus Pannonius és Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgy
révén szerzett —kapcsolatok tiinnek elsérendiinek. A bécsi kapcsolatok egyrészt politikai,
masrészt személyes okokkal is konnyen magyardzhatoak: itt volt a csaszari kancellaria,
amivel Vitéznek mindennapi intéznivaldja akadt, és ide jart Vitéz egyetemre, akarcsak
levelezOtarsainak és tamogatottjainak jelentds része. Az italiai kapcsolatok, ugy tlnik, az
1450-es évek végétol erdsodtek fel, a kezdeti patrondlasban a bécsi Utvonal erdsebbnek
bizonyult.

3. Vitéz mecenaturdja kiterjedt szinte minden teriiletre: a miivészetpartolastol az irodalmi
patronalason 4t az oktataspolitikai intézkedésekig. Az 1450-es években miivészetpartolasrol
még kevéssé szolhatunk, ez az irdny minden bizonnyal Beatrix és Matyas hazassdganak
koszonhetden erdsodott fel, igy ebben a korszakban az irodalmi és oktataspolitikai-politikai
motivaci6 a meghataroz6 a mecenatirajaban.

4. A mecénaskeresésnek a 15. szdzadra kialakult formai Vitéz mecenatirdjaban is
fellelhetdk. Ahogyan részletesebben kifejtem elsdsorban Beccadelli nyoméan, a tdmogato €s a
tamogatott koOzt igen gyakran sziikség volt kozvetitére, Gn. Maecenatulusra, Vitéz
patronédzsaban elsdsorban Piccolomini vallalta ezt a feladatot. A humanista irodalomra kés6bb
is jellemzd efféle szerepjatékok, s6t a szereppel valdo azonosulasok jol nyomon kovethetéek
Vitéz, Piccolomini és a bécsi humanista tarsasag levelezéseiben, igy Vitéz rendre Maecenas,
Piccolomini Vergilius, Troster Horatius, V. Laszld6 Augustus, Castelbarcus Aszklépiosz, stb.
Amennyiben meggondoljuk, hogy Beccadelli tulajdonképpen kortarsa volt Vitéznek és
Piccolomininek baratja, talan nem t0lz4s hasonlo, szinte azonos patronalasi szokéasrendszerrdl
¢és tAmogat6i kultararol beszélni.

5. A kozos jegyek azonban nemcsak a patronalds rendszerében fedezhetéek fel, hanem
azon irodalmi athallasokban, alltizidkban is, k6zos forras- €s szohasznalatban, melyek Janust,
Vitézt, Trostert és egyaltalan a bécsi humanista kort levelezéseik és miiveik alapjan
Osszekotik. A dolgozatban szdmos olyan citdtumot idézek, mely a kozds szohaszndlatot,
kozos kifejezési modokat mutatja be, melyek alapjan egyértelmiien kideriil, hogy nemcsak
ismerték egymas irdsait, de ezt szivesen jelezték utalasaikban is.

6. A Vitéz irodalmi mecenatirdjaba sorolandd miivekben hangsulyosan vannak jelen a
csillagaszati, az orvosi és a mai értelemben vett szépirodalmi érdeklddésre utald jegyek,

illetve ezek keveredése. A Vitéznek dedikalt, vagy forrasaink eredetileg neki szant miivek
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alapjan kideriil, hogy az eddigi szakirodalom szerint kizardlag a csillagészat irant érdekl6do
Vitézt minden bizonnyal legalabb ennyire foglalkoztattdk orvosi-gyogyaszati, orvosi-
filozofiai és filozofiai-teologiai kérdések is.

7. Az itthon eleddig kevéssé ismert Johannes Troster Vitéz egyik patronaltja volt 1454-57
kozt. A bajor humanista egyetlen ismert miivének, a Dialogus de remedio amorisnak az egyik
variansat gy szerkesztette meg, hogy azt a Piccolomini altal Vitéznek irt ajanlolevéllel egyiitt
elkiildhessék a remélt partfogonak. Troster életének, Vitéz melletti éveinek és irodalmi
muvének bemutatdsa és feldolgozasa nemcsak hidnypotlds a magyarorszagi humanizmus
vizsgalatakor, hanem egyszersmind kivald iskolapéldaként is funkcional Vitéz irodalmi
mecenatirajanak bemutatasakor. E patronazs ugyanis 1étrejottében €s megvalosulasaban is
hozza mindazon jegyeket, melyek Vitéz 1450-es ¢évekbeli patrondldsai sordn
megfigyelhetéek: a tdmogatott Piccolomini ajanlédsdval ¢és feltehetden dedikacidjanak
koszonhetden keriil Vitéz szolgalatadba, aki aztdn Troster irdsmiivészetét és szonoki
képességeit, valamint politikdban is jartas voltat hasznositotta, mikor megbizéleveleinek
atadojaként muikddtette. Vitéz értékelte az irds irdnti vagyat és tehetséget, am, ugy tlinik, a

studia humanitatis gyakorlati hasznat még tGbbre tartotta.

Vitéz partfogoi rendszerének és miikodésének bemutatasa és 1j szempontok feldli értelmezése
révén Vitéz mas (humanista) tevékenységeinek — elsdsorban a konyvtarépitésének és az

Academia Istropolitana alapitasa koriili miikodésének — ujragondolésa is iddszeriivé valt.
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