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A kutatas témaja és modszere

Disszertaciomban az olasz irodalmi miivek forditasanak egy specidlis kérdését
vizsgadlom: olyan szovegek forditasdnak problémait ¢és IlehetOségeit, amelyek teljes
egésziikben dialektusban irodtak, vagy relevans mértékben tartalmaznak dialektalis elemeket.

Itdlidban a standard olasz nyelv mellett maig igen nagy jelentésége van szamos
tajnyelvnek. Az egyes vidékek lakoi gyakran dseiktdl 6rokolt dialektusukat hasznaljak csaladi
vagy barati korben, s ez fontos Osszetevije identitdsuknak is. Nem egy dialektus olyannyira
eltér az olasz nyelvt6l, hogy hivatalosan, allami szinten is kiilonalld6 nyelvként ismerik el.
Egyes régidkban a kozigazgatas elsddleges nyelvévé kezd valni a helyi tajnyelv (1d. Jozsa
2007). A besz€ld szavai nemcsak akkor fejezik ki regiondlis hovatartozasat, amikor
dialektusban fogalmaz: szlikebb hazdjanak tajnyelve olasz beszédére is ranyomja bélyegét.
Jellegzetes egy-egy taj lakoinak hanghordozasa, de az is gyakori jelenség, hogy dialektalis
szavakat kevernek olasz beszédiikbe.

Ahogyan az orszag mindennapjaiban, Ugy természetesen az irodalomban is
megjelennek a kiilonb6zo tdjak dialektusai. Sok mi esetében rendkiviili dramaturgiai stlya
van annak, hogy egy-egy hds mikor, hogyan ¢€s mennyit beszél standard nyelven,
dialektusban, vagy valamely regionalis valtozatot hasznalva, de példaul annak is, hogy
mennyire helyesen beszéli ezeket. Az is jelentdséggel bir emellett, hogy mely td; dialektusan
szolal meg, hogy mikor besz¢éli sziil6foldje nyelvét, s mikor esetleg mas vidékét. Nem ritka
jelenség az irodalmi szovegekben az olyan dialektus alkalmazdsa sem, amelyet a miiben
megjelend formajaban Olaszorszdg egyetlen vidékén sem beszélnek (v6. Corti 1963).
Jellemz6 modszer az ilyen nyelvezet kidolgozasa az utobbi évtizedekben kialakult iranyzat, az
uj dialektalis koltészet (poesia neodialettale) képviseldinek miiveiben; nyelvi valasztasaikrol
kitlind tanulmanyt irt Reina és Bonaffini (2005). Igen sokatmondoak emellett Pasolini
vallomasai arrdl, hogy miért dontott koltészetének egy szakaszdban éppen a kis friuli falu,
Casarsa dialektusanak alkalmazasa mellett (1980, 1982)

A szerz6k vallomdsaibol kideriil, milyen sok oka lehet az ilyen megoldasoknak — a
mindennapi nyelvhaszndlat pontos visszaadasanak igényétdl egészen a massag, az
idegenszerliség szandékolt hangsulyozésaig terjedéen. Szamtalan probalkozas torténik az

ilyen mivek leforditasara is. Tobb kifejezetten ilyen témaja forditasantologia is megjelent



példaul angol nyelvteriileten (Id. Haller 2002) méas esetekben pedig idegen nyelven kiadott
olasz irodalmi szoveggyujteményekben kaptak helyet egyebek kozt dialektalis szovegek is
(Id. Healey-Healey 1998). Leginkabb azért dontenek ezen irasok idegen nyelvl forditasa
mellett a kiilfoldi kiadok és a forditdk, mert ezek irodalmi értéke indokoltta teszi azt.

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, mely modokon probalkoznak a forditok a
dialektust tartalmazé miivek tolmacsoldsaval. A kiilonb6z0 megoldasok szdmos valtozatat
vizsgdlom, az esetek nagy részében tekintetbe véve a forditok nyilatkozatait, illetve a
megjelent recenziokat is. Magatdl értetddden inherens része a dialektalis miiveknek egy, az
aktualis koznyelvtdl eltérd regiondlis nyelvvaltozat jelenléte — ezt pedig kiillondsen nehéz egy
masik nyelvi kdzeg olvas6i szdmara kozvetiteni. E szovegeknek, szovegrészeknek igen erds, a
standard nyelvinél gyakran joval er0sebb a szemantikai sulyuk, amihez nagymértékben
hozzajarulnak az elliptikus szerkezetek, az alliziok és metaforak stb. Egy-egy dialektélis
kifejezés szamos esetben valamely konkrét szituacidhoz, a mindennapok eseményeihez
kapcsolddik, és szorosan kotddnek hozza az Olaszorszagban maguktdl értetddé konnotacidk.
Mindezen tényezOk kiilondsen megnehezithetik a szovegnek egy 1 nyelvi és kulturdlis
kozegbe torténd atiiltetését. Igen nehéz egy kiilfoldi szamara leirni, milyen képzeteket tarsit az
olasz olvasd egy-egy dialektushoz, és — aminek témam szempontjabol szintén kiemelt
jelentésége van — milyeneket magahoz a tényhez, hogy dialektus jelenik meg az irodalmi
miiben.

Kiilon kérdés, mit jelent a célnyelvi olvasé szdmara, ha dialektalis elemekre torténd
utaldssal talalkozik. A vildg sok tajan ismerik a dialektus fogalmat és mibenlétét, s ha nem is a
kortars, de legalabb a korabbi szdzadok nyelvi sokszintiségének kdszonhetden az olvasdknak
van tobb-kevesebb fogalmuk arrdl, hogy milyen kiilonbség lehet kdznyelv €s tajnyelv kozott
(v6. Ferguson, 2002). Eletiikben — kiilonosen mindennapi életiikben — azonban gyakran (mar)
nem, vagy ha esetleg igen, akkor is egészen mas moddon jelenik meg a két nyelvvaltozat
kozotti kiilonbség problematikaja (Id. egyebek kozt Kahn 2004, Parcz 1994, Bényiné 2002
irasait a témarol).

Dolgozatom célja nem egy objektiv érvek alapjan meghatarozott idealis forditoi
megoldas kijelolése: ez idegen is volna a miforditéi tevékenység Iényegétol.
Gondolatmenetemben kiemelt szerepet kap a szociolingvisztikai megkdzelités: a forrdsnyelvi
¢s célnyelvi kultira és kozonség kulturdlis és tarsadalmi koriillményeinek elemzése.

Dialektus és nyelv, standard nyelv, kétnyelviiség kérdésérdl eltéréen gondolkodnak a
kiilonb6zd nyelvi kultrdkban. A terminoldgiara vonatkozd bevezetd fejezetben felvazolom,

milyen értelemben hasznalom e kifejezéseket. Nyelv és dialektus kozotti megkiilonboztetés



kritériumaként igen gyakran meriil fel éppen az irodalmi haszndlat szempontja: szadmos
terminolégiai meghatarozas (egyebek kozt Pellegrini (1970) és Grassi (1996) definicidja) attol
a ponttdl kezdve tekint nyelvnek egy dialektust, hogy azon a nemzeti kanonban helyet kap6
irodalmi muvek sziilettek, illetve sziiletnek. Amennyiben az irodalmi hasznalat kritériumat
tekintjiik, bizonyos értelemben ellentmondast fedezhetiink fel: ha egy dialektusnak magas
szinvonalu és a kritika altal elismert irodalma van — marpedig disszertdciomban szamos ilyen
példat targyalok —, ugy e szemlélet szerint az adott dialektus joggal tarthat szdmot a nyelv
statuszara. Ez esetben azonban — szigoran véve nyelv ¢és dialektus megkiilonboztetését —
pontatlan lenne e miveket a ,dialektalis irodalom” korébe sorolni. Szamos alkalommal
meriilhetne fel ez a helyzet egyebek kozt az 0 dialektalis lira (poesia neodialettale) esetében.
Ezen iranyzat képviseldi ugyanis, éliikon Pier Paolo Pasolinivel, kifejezetten marginalis,
irodalmi tradicidoval nem rendelkez6 dialektusokat valasztanak verseik nyelvéiil: nem egy
esetben Ok teszik a torténelem soran elsé izben irotta e tajnyelveket (v6. Pasolini 2007b, Piga
1991).

Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy a kdzelmultban elfogadott nyelvtorvény (482/999
tv.) tobb, eddig dialektus statuszban 1év0 valtozatnak adta meg a nyelveket illeté jogokat.
Szigoruan véve a definiciot — miszerint a dialektalis irodalom dialektusokat alkalmaz —, abban
az esetben, ha egy dialektus oly egyedi, hogy nyelvnek tekinthetd, mar nem képezhetné
dolgozatom targyat. Az irodalom vonatkozasdban azonban a szakirodalom nem tesz
kiilonbséget ezen, a standard olaszon kiviil Italiaban haszndlatos valtozatok kozott: az ezeken
— vagyis nem olaszul — irott miiveket egyarant a dialektdlis irodalomhoz sorolja.
Dolgozatomban kifejezetten a torténelmi, vagyis az dkori latinbol az évszazadok soran ezen a
teriileten kialakult ¢és fennmaradt dialektusok irodalmi alkalmazasira koncentraltam. A
szakirodalommal Osszhangban tehat a kovetkezdképpen jarok el: olaszorszdgi miivekrol
szolvan e dialektusokra és nyelvekre nézve egyarant a dialektus, illetve tajnyelv terminusokat
alkalmazom, és nyelvnek az egyértelmiiség kedvéért kizardlag az olasz koznyelvet nevezem.

A dolgozat rovid attekintést nyujt a mai Olaszorszag teriiletén kialakult nyelvi és
irodalmi helyzet torténeti elézményeire vonatkozdan (a téma egyik legatfogdbb attekintése
Haller kotete (2002)); ezek ismerete nélkiil nehezen értelmezhetd dialektusok és nyelv mai
irodalom szdmos miivében jelenik meg egy, olykor tobb tajnyelv is. Kutatdsom e miivek
forditasaira, az ezek kapcsan megfogalmazddott, bar természetesen korantsem 10j keletii

dilemmakra koncentral.



Alapvetd kérdés a dialektalis irodalmi miivek forditasa esetében, hogy a fordito
¢reztetni kivanja-e olvasdival, hogy az eredeti mii tajnyelven irddott, illetve dialektalis
részleteket is tartalmazott. Elemzem e dontés hatterét, a mellette és ellene felhozott érveket
(Id. Altano, 1988, Rognlien (in Agrosi, 2005), Quadruppani (in Lombari, 2003) allaspontjait).
Ezt kovetden az ilyen miivek forditdsanal altaldban felmeriilé, a nyelvi jellegzetességek
kozvetitésére vonatkozd problémakat vizsgadlom. E szovegek nyelvi sajatossagait igen nehéz a
célszovegben megjeleniteni. Akar ugy dont a forditd, hogy megkisérli ezt, akdr nem,
mindenképp felmeriil annak lehetésége, hogy az eredeti mi nyelvi jellegzetességeirdl —
valamely paratextudlis szovegben — 6 vagy mas szaktekintély tobbé-kevésbé behatod
tajékoztatast nyajtson az érdeklddéknek. Attekintem e szovegek lehetséges tipusait, az el§-,
illetve utdszotol az egyéb forumon megjelend recenzidon keresztiil egészen a konferencia-
eldadasokig. Ezen megjelenési helyek mind mdas €s mas modon hatnak a valds vagy
lehetséges befogadokra — a dolgozat kitér e kiilsd forrasoknak a befogadokra, a befogadoi
folyamatra gyakorolt eltérd hatasara is.

Tobb ponton utalok az olasz anyanyelvi olvasd €s a forditd befogadasi folyamata
kozotti sziikségszeri eltérésekre, s az ezekbdl eredd kovetkezményekre. Nem ritka a
forrasszovegekben az olyan dialektalis elem, amelynek megértése az olasz olvasdknak is
komoly problémat okozhat. Ennek orvosladsara egyes szerzok segitd magyardzatokat
kozolnek, amelyek gyakran a szovegen beliil jelennek meg, oly médon, hogy — mint példaul
Franchini, Starnone, Levi vagy Camilleri miiveiben — a dialektalis elemet rogton koveti annak
olasz nyelvii megfeleléje. A kotet végén vagy lapalji jegyzetben kozolt szdszedet,
szOmagyarazat csatolasa sem ritka jelenség (Id. D’ Arrigo, Consolo, Atzeni egyes regényeit).
Mindezen megoldasok Ujabb forditéi dilemmakat vetnek fel: amennyiben a forditd tiszta
standard nyelvi célszoveget készit, tigy értelmetlen lenne atvennie ezeket, am ez mar
onmagaban is Ujabb veszteség. Ha maga is dialektust haszndl a célnyelvi szovegben, az
egészen masképp fog illeszkedni a textus egészébe, mint az olasz dialektus az eredeti
szovegbe. Az eredetihez képest mas pontokon lehet nehezen értheté a forditdsa, mas
szoveghelyeken kell magyarazatokat alkalmaznia, ahol esetleg az eredeti nem tette ezt. Erre
nézve szamos tanulsadggal szolgdlnak egyebek kozt Umberto Eco irasai (2003), melyekben
sajat miiveinek forditasai kapcsan fejti ki gondolatait.

A miforditonak gyakran nem anyanyelve a forrdsnyelv, igy eldfordulhat, hogy a
szoveg egyes részleteinek értelmezésével nehézségei tdmadnak. Nincs ez masként a
dialektalis miivek esetében sem, sdt, itt kiilon probléma lehet, hogy a benniik felbukkano

dialektus szinte kiilonallé nyelv, s az alapvetden olasz nyelven értd forditonak kiilonosen nagy



nehézséget okozhat. Fontos feladat tehat a dialektélis elemek azonositdsanak problémadja,
illetve ezeknek az egyéb nem standard szavaktol valdo megkiilonbdztetése — s ez nem egyszer
gondot okozhat az olasz anyanyelvli forditonak is. Szamos fordité szamol be arrél, hogy
egyaltalan nem volt evidens szdmara, hogy a mili szovegében megjelend egy-egy kifejezés
valddi vagy pszeudoarchaizmus, neologizmus, dialektélis elem vagy egyéb, sok esetben még
az anyanyelvi besz¢élok szamara is ismeretleniil csengd sz6 (erre nézve lasd Lombari cikkét
(2003)). Az eredeti mivek kiadasaiban ritkan jelzik kiilon kiemeléssel, 1abjegyzetben stb. a
nem standard nyelvi szovegelemeket, még kevésbé azt, hogy azok honnan szarmaznak.
Marpedig az adott szoveg, szovegrészlet vagy szo jelentése mellett a forditonak azt is fel kell
tarnia, hogy az a nyelv mely rétegébdl szarmazik. A fordit6 munkajat, a szoveg értelmezését
segitd forrasok kozott éppugy felmeriilhet maganak a szerzének a személyes kozremitkodése
(Id. Rognlien és Weaver nyilatkozatait in Agrosi, 2005 ill. Guarnieri, 1998), mint a korunkban
egyre inkabb elterjedd és mind magasabb szinvonala elektronikus eszk6zok sora.

Egészen eltéré problémdkat vet fel az egynyelvli, a kétnyelvli vagy a soknyelvii
szoveg forditasa. Ez természetesen vonatkozik a dialektalis miivekre is, hiszen ezek esetében
is felmeriilnek a keveredés kiilonféle lehetdségei. Ezzel kapcsolatban kiilon elemzem az
egynyelvii, egyetlen dialektusban irott szovegek specidlis forditasi dilemmait, valamint a két-
¢s tobbnyelvii szovegek forditdsa soran felmeriild specifikus kérdéseket.

Disszertaciom utols6 oldalain egy olyan egyéni forditoi modszert mutatok be, amelyet
tobb forditd — egyebek kozt a német nyelvre forditdé Kahn és a japan Chigusa — is sikerrel
alkalmazott. Azonos iranyba mutatd, olykor eltérd megolddsaik kozos jellemzdje, hogy
maguk alkotnak a célnyelven egy dialektusnak tetszd, am pontosan egyetlen valodi
dialektusnak sem megfeleld sajat nyelvet. Ezt alkalmazzdk a forrasszoveg dialektalis

elemeinek forditasakor.



A kutatas eredménye

Disszertaciomban szamos forditoi modszert tekintek at, s ezek elemzése soran valaszt
keresek arra a kérdésre: mely megoldas milyen elonyokkel, illetve milyen hatranyokkal,
veszteségekkel jarhat. Célom e lehetdségek széles skaldjanak bemutatasa, illetve kiilonbozo —
objektiv és szubjektiv — szempontok alapjan torténd elemzése. E kérdés vizsgalata soran
elkeriilhetetlen, s olykor kifejezetten termékeny is lehet egyes szubjektiv szempontoknak, az
elemzd(k) egyéni preferencidinak és elveinek a megjelenése, hiszen ez a miiforditas
megitélése soran elkeriilhetetlen. Egy-egy forditdi megoldast vizsgdlva elemzem az annak
kapcsan esetlegesen felmeriilo kételyeket és ellenvetéseket, illetve azon momentumokat,
amelyek igazolhatjak az adott megoldas alkalmazésat.

Kiilon hangsulyt fektetek két eltérd hozzaallas bemutatasara: a szerzok jo része azért
valasztja mar évszazadok 6ta a tdjnyelvet miive megirdsakor, mert ez az anyanyelve, ezen
képes gondolatait a legérnyaltabban kifejezni (Id. Rimanelli ide vonatkozo6 leirdsat). A
huszadik szdzad sordn azonban valtozas allt be az olasz polgarok nyelvhasznalatdban: mig
korabban tulnyomorészt a dialektust tekintették anyanyelviiknek, ezt a szerepet egyre tobb
besz¢éld €letében az olasz nyelv veszi at. E kérdés gazdag szakirodalmanak korébdl Dardano
(1986), Beccaria, (1986), Fogarasi (1987) irasait idézem. Sok olyan eset adodik tehat, amikor
a huszadik szazadi dialektalis irodalmi mi szerzdje egy szdmara is kevéssé ismert, gyakran
felndttként elsajatitott tdjnyelven fogalmazza meg gondolatait: kitlind példaul szolgél erre a
szemléletre az 0j dialektalis lira nem egy szerzdje.

Szamos oka van e valtozasnak — ezekre szintén kitérek disszertaciomban —, valojaban
azonban témam szempontjabol maga a jelenség bir kiilonods jelentdséggel. A forditd ugyanis —
ha figyelembe veszi e tarsadalmi valtozdsokat — egészen masképp tekint a két, eltérd
indittatastt dialektalis irodalmi irdny miveire. Amint a dolgozatban idézett forditoi
vallomasokbol is kitetszik, nem ritka eset, hogy — bar a célnyelvben is rendelkezésre allnanak
dialektusok, vagy egyéb moddot is valaszthatna a dialektélis iz kozvetitésére — a forditd azért
dont a standard nyelvi célszoveg mellett, mert az eredeti miiben alkalmazott dialektus a
szerzOnek ¢€s az eredeti célkd6zonség nagy részének is anyanyelve volt. E megoldéasra
jellegzetes példa Weaver Pasticciaccio-forditasa (Gadda 1965) melyet behatoan elemez
Altano (1988). Amennyiben pedig az eredeti mii ezen olvasdk szemében az anyanyelv
otthonossagat is jelenti, gy elfogadhatod lehet a célnyelvi kdzonség szamara hasonloképp

otthonos standard nyelvi forditas valasztdsa. Mindez nem vonatkozhat azonban azon szerzdk



miiveire, akik nehezitett feladatot vallalva, egy szdmukra sem otthonos dialektusban irjak meg
miiviiket.

Tovabbi problémat jelent — elsdsorban ez utdbbi csoportba tartozé miivek forditasanal
—, hogy a szerzd (pl. Pasolini vagy Gadda) olykor akaratlanul hibasan hasznalja szovegében a
szamadra is bizonyos mértékig idegen tajnyelvet. Ahogyan a szerzdi tévedések altaldban, tgy
ezek is felvetik a kérdést: felismeri-e a sokszor idegen anyanyelvill fordito a hibat, s ha igen,
vajon korrigalja, avagy valamely mas modon kozvetiti-e.

Bar a dialektalis irodalom forditasa kiemelten nehéz feladat, munkam soran szamos
jelét tapasztaltam a befogadd ko6zonség, a szakma ¢€s nem utols6 sorban a szerzok
elégedettségének, s nem egy alkalommal magam is elismeréssel adoztam a forditok érzd,
eredeti megoldasai elott.

A disszertaciom témakorében elérheté forditaskritikai munkak, forditdi és szerzoi
vallomasok tanulmanyozasa soran azt tapasztaltam, hogy e szovegek legnagyobbrészt egyedi
miivekre, ezek forditasdra vonatkozdan tartalmazzak szerzdik allaspontjat és kovetkeztetéseit.
Arra torekedtem, hogy eme elemzések €s meglatasok alapjan néhany olyan altaldnos érvényti
problémat és alternativat vessek fel, melyek inspirdloak lehetnek a téma irant érdekl6do
szamara. A dialektéalis miivek forditasi dilemmainak 6sszefoglald vizsgalata szdmos 11j iranyt
mutathat. Reményeim szerint a dolgozatban megfogalmazott kérdések egyes teriileteken 1]

nézépontokat, gondolatokat, de akar inspiralo ellenvéleményeket is indukalhatnak e témaban.



