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Bevezeto

A dolgozat célja, hogy megvizsgalja, miként van jelen egy
hagyomanyos miifaj, tradiciondlis forma a huszadik szdzadi magyar
irodalomban, vagyis nem anakronisztikus miifaj-e a mese. A korszeriiség
mellett rogton felvetddik kérdésként a mesék alkotdi életmiibe valo
beilleszthetdsége.

Gondolatmenetem  hangsulyos  pontja a  mifaj elméleti
megkozelitésének kidolgozasa: szamba venni a kiilonb6zé tudomanyok és
kutatok modszereit, vizsgalati szempontjait, egymashoz hangolni a felépitett
rendszereiket és ebbdl egy koncepciot kialakitani. A kiinduld kérdéseimre, a
mimese mint miifaj hagyomannyal és ¢letmiivel 1étrejové dialogusanak
elemzésére, a morfologiai, poétikai, stilisztikai, vilagképi elemzési szempontok
mellett az intertextualitds, a posztmodernre megalkotott irodalomelméleti
kulcsfogalom is alkalmazhat6 vizsgélati szempontként.

A dedukcioval nyert megkozelitési szempontok megfogalmazasa és az
alkotéi motivaciok, miifajjal valé kapcsolatuk bemutatasa utan térek ra a
kivalasztott mesék elemzésére. A kivalasztott szerzok mesével mint miifajjal
kapcsolatos viszonya, a meseirds motivacidja, illetve a miifaj életmiivon beliil
betdltott szerepe, jelentdsége kiilonbozo: a meseiroként kevéssé ismert Orkény
Istvantol az ellentmondasosan fogadott Pilinszky meséken, Mészdly Miklos
onallé mesegylijteményén at haladok a ,,nagy meséld” Lazar Ervinig.

Bizom benne, hogy a dolgozat végére kirajzolodik a mese és miimese
kiilonbségeinek, €és azonossagaiknak poétikai, esztétikai jelentosége, és az

anakronizmus hipotézisének cafolata.



Miel6tt a dolgozat elméleti megalapozasaba belefoghatnék, kénytelen
vagyok a mese kapcsan adodo bizonyos averzidkat eloszlatni.

A miifaj fellelhetd olyan szerzdk életmiivében, akiket nem meseirdként
tartunk szamon (Orkény Istvan, Pilinszky Janos) és olyanokéban is, akiknél
ismert a miifajjal valé kapcsolat (Mészoly Miklos, Lazar Ervin), a befogadoi
kozeg rétegzettsége. A meséhez, miimeséhez mint miifajhoz kapcsolodd elsd
asszociacid a recipiensek korosztalyi korlatozottsdga, mely megmagyardzza
mind az irodalomtudomanyban tapasztalhatd mostoha, mind az alkotdk
részErdl érezhetd ambivalens hozzaallast. A miifaj gyermekirodalmi besorolasa
egy lehetséges vetiilet, mely inkabb leszlkiti, vagy akar behatarolja a
megkdzelitést, mivel miifajelméleti, esztétikai aspektusok helyett, pedagogiai,
pszicholdgiai szempontokat von be a vizsgédlatba. A mese eredendéen nem
gyerekmiifaj, jollehet a mimeséknek van egy nem elhanyagolhatd szamu
csoportja, mely eleve e korosztaly szdmara késziil. Ezekben a mesékben az
esztétikai elvardsok mellett, gyakran hangsulyosabbak a didaktikai
szempontok, illetve a gyermekihez, a vélt vagy valds életkori sajatossagokhoz
valo6 igazodas.

Mindenképp orvendetes, hogy a gyermekirodalom mint kutatési teriilet
emancipalodasa figyelheté meg az utdbbi években: bekeriilt a tudomanyos
diszkurzusba: doktori disszertaciok jelentek meg a témaban', konferencidk,
tanulméanykotetek?, folyoiratok®, irodalomtorténeti attekintések® foglalkoznak

vele.

"Boldizsar 11diké: Mesék, mesemondodk, motivumok. 1997.,

Dobszay Ambrus: A XX. szdzadi magyar gyermekkéltészet irodalomelméleti, poétikai és
torténeti jellemzése. 2002.

Komaromi Gabriella: 4 gyermekirodalom kutatasanak elméleti, torténeti kérdeései nalunk és a
nagyvilagban; Mesék és meseszerii miivek szévegvilaga a modern gyermekirodalomban. 2003.
(habiltacio)

Komaromy Sandor: Ké6lték és miivek a huszadik szdazad gyermeklirajabol. 1999.

*Balint Péter (szerk): Kozelitések a meséhez. Didakt Kiadd, Debrecen, 2003.,

Balint Péter (szerk): 4 meseszovés valtozatai. Didakt Kiadd, Debrecen, 2003.

Balint Péter-Bodis Zoltan (szerk.) Valtozatok a gyermeklirara. Didakt Kiad6, Debrecen, 2006.
62.

Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklor és irodalom. Akadémiai Kiadé, Bp., 2005.

3 Uj forras, Forduldpont tematikus szamai

*Kiss Judit: Bevezetés a gyermekirodalomba. Erdélyi Tankdnyvtanacs, Kolozsvar, 1999.
Komaromi Gabriella (szerk.): Gyermekirodalom. Helikon Kiado, Bp., 1999.

Tarbay Ede: Gyermekirodalomra vezérld kalauz. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1999.



Egyértelmtivé valt, hogy a gyermekirodalom irodalom®, nincsenek specialis
poétikai jegyei, nem hasznal leszlkitett nyelvi koédot és a megkozelitésében
felhasznalhatok a kortdrs poétika és narratologia eredményei, mikdzben
megtarthatd a recepcidesztétikai nézépont is, amellyel az értelmezés szélesebb,
interdiszciplinaris kontextusba helyezhetd°.

A mifaj megitélésének bizonytalansaga tetten érhetd a témaban
megjelend tanulményokban is. A feliitésiikben szinte szertartdsosan van jelen
egyfajta mentegetézésszerli kanonizacios stratégia’, melyben a kutatok
kiindulé gesztusa, hogy az elemzett miiveket ,,beemelik” az életmii kanonizalt
kontextusdba, s annak integrans részévé avatjak. Ennek segitségével sikeresen
leszdmolnak a mifajt ¢érintd tudomdnyos ellenérzésekkel, masrészt
szerencsésen kizarjak az értelmezést torzithatd pedagdgiai, gyermeklélektani
aspektust.

A miifajjal kapcsolatos averziok eloszlatasara tett kitérd utan a dolgozat
kovetkezd fejezete a mese miimese viszonyat, miifaji jellemzdiknek

Osszefiiggéseit kutatja.

5 ,... a gyermekirodalom is parbeszéd az ird és olvaso kozott az utdbbi lenézése nélkiil. A

parbeszéd 1ényege az, amir6l — olykor- a feln6tt sem tud beszélni, mert maga sem latja
vilagosan, mi nyugtalanitja, milyen valaszt adhat 6nmagéanak lappang6 kérdéseire.”, ,,...ha
barmilyen irodalmi alkotas nem tud hatni a felnéttre, az nem tudja azt élményszeriien atadni a
gyereknek sem.”In: Tarbay E.: 1999. 12.

¢ ,...a gyermekirodalom fogalma sem elméleti (iton konstitualodik. A miivek ilyen értékelése
és kezelése a kulturalis folyamatokban alakul ki utdlag, s a gyermekirodalom fogalma maga is
a kulturalis gyakorlat eredménye. Nem lehet a miivekrdl elvontan, a recepcio-torténet nélkiil
megallapitani, hogy tekinthetjiik-e gyermekirodalminak. Gyermekirodalom az, amit akként
kezelnek, s a gyermekirodalom koriil folyd végelathatatlan vita is értelmét veszti, mert az adott
miivek esztétikai értékét nem érinti az a kontextus, amelybe utobb beallitjak. (E lehetséges
kontextusra valo rajatszas ugyanakkor szerepet kaphat a mii kommunikacios 6sszjatékaban is, s
igy mégiscsak irodalmi-esztétikai tényezové valhat.” Dobszay Ambrus: Gondolatok a
gyermekversek megkozelitésérél. Uj Forras, 2004/2. 42.

" Kappanyos Andras terminusa Moricz meséi kapcsan. Kappanyos Andrés: Kedvencek a kanon
peremén. In: Bélint P.-Bodis Z. (szerk.): 2006. 62.



A miimese megkozelitése

A mumese koriilirdsa csak az 6t poétikailag is meghatdrozdé népmese
felol torténhet. A komparativ modszer elengedhetetleniil sziikséges a
mimesérdl tett megallapitasok relevancidjdhoz, de ez amennyire
nélkiilozhetetlen, olyannyira neheziti is a cél elérését. Az ,elsé varatlan
mivel a ,mese-univerzalis és komplex természetébdl fakaddéan — ellenall
minden fogalmi megragadasnak™. Szerencsére ez nem szegi kedvét a
kiilonb6z6 tudomanyok modszereivel, eszkoztaraval kozelitdé kutatoknak. A
mesekutatas sokszinliségének® kovetkezménye, hogy gyakran egymasnak
ellentmond6 elméletek léteznek parhuzamosan'. Kijelenthetd, hogy pontos és
tudomanyos mese-meghatdrozds nem sziiletett, a szakirodalomban

tapasztalhatoé ambivalenciak lekiizdésére''.

wEgyik elmélet annyit ér, mint a masik, de talan egyetlen sincs, amely a

mesék Osszességére magyardzatot adhatna. "

Lovasz Andrea® a kovetkezoket javasolja: a kiilonbozé elméletek
(néprajzi, filozofiai, pszichologiai, antropologiai, kozmogoniai,
szovegtipologiai, ...) ellentmondéasainak termékeny feloldasara ¢és egy
konzekvens mesetipologia megalkotasara: érvényesnek elfogadni mindegyik
megkozelitést, megallapitasaikat nem egymas ellenében értelmezni, hanem

komplementaritasukban.

$ Boldizsér 11dik6: Mese-e a miimese? In: Szemerkényi A. (szerk.): 2005. 355.

? Tudoményégak, melyek foglalkoznak mese 1ényegével: folklor, etnologia, szociologia,
pszicholdgia, nyelvészet, vallastorténet, kulturalis antropologia, ...

9 Biczé Gabor: A mese hermeneutikdja. In: Balint Péter (szerk.): Kozelitések a meséhez .
Didakt Kiadd, Debrecen, 2003. 10-11.

" A szerzd megjegyzése, hogy ez a bizonytalansag egyszerre fakadhat a miifaj természetébdl
(racionalitas és irracionalitas természetes egysége), illetve a miinemi-miifaji kategorizalas
rugalmatlansdgabdl. A miinemi-miifaji felosztas legpraktikusabban az irodalomtanitasban
hasznalhato, az irodalmi alkotasok megkozelitésben inkabb korlat, mint inspiralé rendszer,
mindezek ellenére, jobb hijan, kikertilhetetlen.

“Rodari, Gianni: 4 képzelet grammatikdja. Pont Kiado, Bp., 2001. 56.

YRodari, G.: 2001. 33.



A mimese (irodalmi mese)'* ,meseisége” a népmese miifaji
torvényszertiségeit kovetve jon 1étre, kozottiik nem kronoldgiai rend, hanem
korrelativ ~ viszony  feltételezhetd', hasonlosagaik és  kiilonbségeik
megtalalasaval felmutathato a mesetradicio tovabbélése az irodalomban.

Az Osszehasonlitd elemzéshez kiinduld forras a Vilagirodalmi lexikon
mesére vonatkozo szocikke'® lehet. Martinkd Andras az alabbi kritériumok

szerint kiilonbozteti meg a két miifajt:

* A szerzo ismert volta, a rogzitett szoveg viszonylagos
valtozatlansdga a mimese legdontébb kritériuma. Martinkd
Andras kiemeli, hogy a népmese sem ,kolllektiv’ miifaj,
minden népmese egy ember mive, csak a szobeli
hagyomanyozodas révén valik folkloralkotassa.

* A kovetkezd meghatarozd kiilonbség a miimese népmesétol
eltérd valosdagvonatkozdsa. A mimese mar sziiletésekor
eltavolodott a  valldsos-mitikus-mondai  hitvilagtél, a
valosagként elfogadott transzcendencidt laicizalja, vulgarizalja,
a fantézia vildgaba szamiizi.

* A harmadik kritérium a mese létformdja, vagyis a kozonsége
szerinti megkiilonboztetés. A mumese irott formdban
hagyomanyozddik tovabb, kozonsége egyéni olvasokbol all.
Vitathat6 allitdsa (mert értékitéletet, kronologiai hierarchiat
sugall), hogy a milimese ko&zonsége miiveltebb, fantaziaja
komplexebb, ebbdl kovetkezoen a miimese ,,intellektualisabb,
tobb miivészi tényezdvel hat”, vagyis kevesebb sztereotipiaval,
toposszal ¢él, cselekménye egyedibb, logikusabban felépitett,
motivaltabb. Martinkd Andras szerint a torténetek egyéni
szerkesztettségiik miatt kevésbé alkalmasak tipologizéalésra,

strukturalista vagy szemiotikai mesemodellek kidolgozésara,

' V6.: Timarné Hunya Tiinde: 4 népmese és miimese sajatossdagairdl. In: Balint Péter (szerk.):
Kozelitések a meséhez . Didakt Kiado, Debrecen, 2003. 10-11.

1% Boldizsar 11diko. Vardzsids és fogydkira. Bp., Jozsef Attila Kor kijarat Kiado, 1997. 8.

' Martink6 Andras - Szepes Erika -Szerdahelyi Istvan - Voigt Vilmos: Mese. Vilagirodalmi
lexikon, 8.kdtet. Akadémiai Kiado, Bp., 1981 .274-281.



mivel kevesebb benniik a  klasszifikalasra  alkalmas

Osszegylijthetd sztereotipia.'’

Martinké megallapitasainak ellentmond Boldizsar Ildiké konyve',
melyben Propp varazsmesékre kidolgozott modszerét alkalmazva elemez
eurdpai €s magyar nép~ ¢s miimeséket. A Boldizsar Il1diké altal kidolgozott
meseelemzési szempontrendszer, illetve miimese-tipologia elméleti hatterét és
inspiraciojat Vlagyimir Jakovlevics Propp mesemorfoldgija' adja.

Propp a varazsmesék szinkron és diakron vizsgéalatdnak sine qua non-
jaként értelmezi a legkisebb mesei alkotoelemek(morféma) megtalalasat,
hiszen ezek nélkiill nem lehet Gsszehasonlité kutatasokat végezni. Propp
kivalasztja azokat az invarians mesei elemeket, amelyek szintagmatikus
viszonyaik révén, a mesekompozicié keretein beliil a mese strukturajat alkotjak
¢s mesérol mesére haladva fellelheték. Kimutatja, hogy a vardzsmese
specifikumat nem a motivumok adjdk — mas miifajokban is taldlkozhatunk
vardzsmesei motivumokkal — , hanem azok a strukturalis egységek, melyek
kortil a mesemotivumok csoportosulnak. Propp megallapitja, hogy a mese
allando, tartds elemei a szerepldk funkcidi®, fliggetleniil attol, hogy ki és
hogyan hajtja végre 6ket, melyeknek a szama korlatozott*'. A funkciok szama

Osszesen 31:

I. a csalad egy tagja eltavozik hazulrol., eltavozas

I1.. a hdsnek tiltd parancsot adnak., tilalom

III.. a tilalmat megszegik., tilalom megszegése

IV. az ellenfél megkisérli felderiteni a terepet., az ellenfél tudakozodasa

7 Vilagirodalmi lexikon. 275.

'8 Boldizsar 1.: 1997.

' Propp, Vlagyimir Jakovlevics: 4 mese morfoldgidja. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp., 1995.
20 Funkcion a szerepl6k cselekedetét értjiik a cselekményen beliili jelentése szempontjabol.”
Propp, V. J. 1995. 29.

! Propp, V J. 1995. 29.



V. a hés ellenfele értesiiléseket szerez aldozatardl., értesiilésadas

VI. a hés ellenfele megprobalja becsapni aldozatat, hogy hatalmaba

keritse 6t €s vagyonat., cselvetés

VII. az aldozat hisz a félrevezetésnek, €és ezzel akaratlanul is az ellenség

kezére jatszik., kézrejatszds

VIII. a hos ellenfele kart vagy veszteséget okoz a csalad valamelyik

tagjanak., karokozas

VIll.a. a csalad egyik tagjanak hianyzik valami, szeretne megszerezni

valamit., karokozds vagy hiany

IX. a hds értesiil a bajrol, tudatosodik benne a hidny., kozvetités,

bekapcsolo mozzanat

X. a kereso ellenakciora szanja el magat., indulo ellenakcio

XI. a hds elhagyja otthonat., utnak indulas

XII: a hoést probanak vetik ala, kikérdezik, megtamadjadk, mely
elokésziti a varazserejii eszkO0z vagy segitOtars megszerzését., az
adomanyozo elso funkcioja

XIII. a hés reagél a leendé adoményozo tettére., a hos reagaldasa

XIV. a varazseszkoz a hos birtokaba keriil., a varazseszkoz elnyerése
XV. a host elviszik, eljuttatjak, vagy elvezetik arra a helyre, ahol

keresése targya talalhatd., térbeli helyvaltoztatas két birodalom kozott,

kalauzolas



XVI: a hés és ellenfele kdzvetleniil 6sszecsap, kiizdelem

XVIL. a hdést megbélyegzik., megbélyegzés, megjeldlés

XVIII: az ellenség legy6zése., gyozelem

XIX. a baj vagy hiany megsziinik., baj vagy hiany megsziintetése

XX. a hos visszafordul., visszafordulds

XXI. a hoést iildozik., iildozés, kergetés

XXII. a hds megmenekiil az iildozés elol., megmenekiilés

XXIII. a hoés ismeretleniil érkezik haza vagy egy masik orszagba.,

felismeretlen megérkezés

XXIV. az alhés jogtalan koveteléssel all eld., jogtalan kovetelés

XXV. a hos nehéz feladatot kap., nehéz feladat

XXVI. a hés megoldja a feladatot., megoldas

XXVIL. a host felismerik., felismerés

XXVIIL az alhdst, ellenfelet, kadrokozot leleplezik., leleplezés

XXIX. a hés uj alakot 6lt., transzfiguracio

XXX. az ellenséget megbiintetik; biintetés

10



XXXI: a hos meghazasodik és tronra 1ép., eskiivo

A XXII. és XXIII. funkci6 kozott cezura lehet, vagyis bizonyos mesék
itt véget is érnek. Egyes mesékben viszont a hds megmenekiilése utan Gjabb
bajok kovetkezhetnek. Az utdbbi szerkezetli mesék a két funkcidsorbol, két
menetbd1* 4116 mesék

Propp szerint a funkcidk sorrendje mindig azonos, mely
torvényszerliség az irodalmi mesékre” nem vonatkozik. Nem tartalmazza
minden mese az dsszes felsorolt funkciot, de a hianyzé funkciok ellenére a
sorrend megmarad. A harmincegy funkcio mellett alland6 a funkciokat bet6ltd
szerepek szama is. Propp 0sszesen hét szerepet hataroz meg (ellenfél/karokozo,
az adomanyozo, a segitotars, a carkisasszony/az apja, az utnak indito, a hos,
az alhos), melyek meghatarozott modon oszlanak meg a sajatos
attributumokkal bird szereplok kozott. A hét szerep meghatarozott szerepkorrel
rendelkezik, vagyis egy vagy tobb funkcio betoltésére alkalmas. Propp tehat
két aspektusbodl vizsgélta meg a mesét, egyrészt a funkciok iddbeli sorrendje
szerint, masrészt az allandd szerepek szerint. A szerepek, szereplék és a
funkciok kapcsolatrendszerének, meghatarozott sorrendjik
szabalyszerliségeinek vizsgdlata révén Propp azt a sokat idézett konkluziot
vonta le, hogy ,,szerkezetileg valamennyi varazsmese egytipusi”™*.

Boldizsar Ildiko altal kidolgozott —milimese-tipologia elméleti
inspiraciojat Propp morfoldgidja és a miifajelméletet a mese vildgképének
filozéfiai elemzésével 0Osszekapcsold6 Honti Janos munkassaga képezi.
Konyvében e két meseelemzési tradicidt egyezteti Ossze sikeresen, ezzel
megteremtve a mese-megkdzelités invencidozus modszerét: a mesét sajatos
vilagképpel és formai jellemz6kkel bird ,,sui generis irodalmi miifajként”*,
miformaként vizsgalja, mikézben épit a kutatdsban jelen 1évd kiillonbozo
tudomanyagak eredményeire. A propp altal kidolgozott kategoridkat (funkciok,

szerepek, szerepldk, attribuitumaik) nem torténet-grammatikai, hanem tartalmi

22 Minden ujabb baj 1j menetet indit €l, és olykor egész sor mese kapcsolodik dssze egyetlen
elbeszéléssé.” Propp, V.J.: 1995. 60.

 Propp 4altal hasznélt megnevezés a miimesékre. Propp: V. J.:1995. 30.

* Propp: 1995. 31.

* Boldizsar L.: 2005. 355.
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szempontbdl mélyiti el. A proppi kategdriak alkalmazasakor elsésorban nem a
kiilonb6zd funkcidk narrativ strukturaban betoltott szerepét, hanem tematikai,
targyi, szemantikai vonatkozédsaikat vizsgalja, igy probdl a morfologiai
analizisen kiviil 0j 0Osszehasonlitdsi szempontokat adni. Célja, hogy
meghatarozza azokat a poétikai jellemzoket, melyek a mesét mesévé teszik,
koriilirni a mesei alapformat, attekinteni annak modosult valtozatait, vagyis a
népmese tovabbélését az irodalomban. Az Osszehasonlitdsban megfigyeli a
mesei szerkezet, kompozicids elemek, a csoda mint miifajképzé elem és a

magikus vilagkép valtozasait. E szempontok alapjan 6t csoportot kiilonit el:

1. Alapforma, a szdjhagyomadnyozodo tiindérmese:

Ezt a tipust a szajhagyomanyozddas egy adott pillanataban rogzitették a
gylijtok Meghatarozott motivumkeészlettel rendelkezik, amelynek révén a
mesemondd — sajat szerzoi attitlidjének (reproduktiv vagy kreativ) —
megfeleléen megalkotja a mesét. Boldizsar Ildik6 Belatini Braun Olga
csikszentdomokosi 15 mesélotél gyljtott 55 meséje alapjan ismerteti egy
kozosség mesemonddinak egyéni sajatossagait, hogyan igazitja a tradicionalis
meseanyagot sajat  egyéniségéhez, lelkiallapotdhoz, vilagképéhez. A
tanulmanyrdl szol6 recenziok megemlitik, hogy ez a rész még szemléletesebb
lenne az alapformat (szerkezet, vilagkép) bemutaté példaval. ,,Szemléletes
példat” talalni az alapformara szinte lehetetlen, és a mesei lényeggel ellenkezik

egy ilyen ,,minta” feltételezése.

12



2. At~ és feldolgozott tiindérmese:

Ebben a csoportban az ,.eredetinek” vélt tiindérmesék tobb szempont
alapjan modositott valtozatai talalhatok. Ezek a médosulasok, feldolgozasok a
mese kiilonbozo rétegeit érintik. A XIX. szazadi folkloristdk megprobaljak egy
elképzelt stiluseszményhez igazitani a felgylijtott szovegeket, talhangstlyozva
benniik a népies jelleget, a nyelvjarasi elemeket, vagy ezzel ellentétben a
szépirodalom normdi szerint valasztékos, miifajidegen finomkodo
fordulatokkal tiizdelik a szoveget, mikozben a durva, kozonségesnek itélt
szavakat kiirtjadk. Benedek Elek és Illyés Gyula is sajat izlése szerint teremti
Ujra a népmesét. Benedek Elek tobbféle valtoztatast is véghezvisz (kezdd~ és
zar6formulékat varialja, a mesei szerkezetet megtartja, de a vilagképében nem
természetes a kapcsolat realitas ¢€s irrealitas kozott, idealizalt paraszti vilag
mint mesei kézeg), hogy a miifaj megfeleljen kitlizott céljainak. Népmese-
feldolgozasaiban erkdlcsipélda-mutatasra, didaktikus iizenet megfogalmazasara
torekszik, melyet a szdzadforduld parasztromantikajaval egészit ki. Hasonlo
modszert alkalmaz Illyés Gyula is, melyet kiegészit koriilményes,
magyarazataival, tilzott motivacioval, nem bizik a mese titokra, varazslatra
épiilé hataseszkozeiben, nem hagy semmit a befogaddi kreativ fantaziara.
Boldizsar I1diké az eredetinek tartott népmesék adaptaciojaként tartja szamon a
Grimm testvérek és Perrault meséit, amelyekben az autentikusnak vélt tartalom

¢s a ,,hamisitatlan” mesei stilus érdekében végeznek a gyiijték atalakitasokat.

3. Deformalt tiindérmese:

A csoportositas révén ide tartozo torténetek torzitdsaik miatt nem
képezhetik irodalmi vizsgélat targyat: a gyermekkonyvpiacon aktudlisan
megjelend, a miifajhoz dilettans moédon kozelitd, esztétikai értéket nélkiilozo
kiadvanyokrdl van sz6. Legfobb jellemzojiik — szakértelem hijan — a negédes,

infantilis hangvétel, a gyerekbefogadohoz vald leereszkedés, a hagyomanyos
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mifajt laicizdlo aktualizalds, a felismerhetetlenségig kiforditott mesei

szerkezet.

4. Helyettesitett és inverz tiindérmese:

Az alapformahoz sorolhat6 meséket meghatarozott elemekbdl felépiild
zart struktira, mig az ide taroz6 meséket a kiragadott elemek egyéni modon
létrehozott kombindcidja jellemzi, mely a zart struktarat ,kinyitja”. A zart
rendszer felbontdsa kétféleképpen mehet végbe: egyrészt a megszilardult
szintagmatikus kapcsolatokat alkalmiakkal helyettesitve atkodolja a mese
jelentését, masrészt az elemeket transzformdlo , a kiemelt motivumok 6nalld
torténetté alakitasaval. Az els6 megoldasi valtozathoz Hauff, Wilde, Andersen,
Pilinszky bizonyos meséi, a masodikhoz Lazar Ervin, Milne, Collodi meséi
tartoznak Boldizsar 1ldiké szerint. Az utobbiak megorzik ugyan a tlindérmese
gondolat~ és formakincsét, de a szerepldk cselekedeteinek modjat ujakkal
egészitik ki, a tlindérmesei magikus vilagképbdl fakadd miifajképzd elemet, a
csodat pedig fantaziajatékka, varazslatta ,,fokozzak le”. A mese archaikus,
mitologiai univerzuma datalakul, besziikiil a gyermek szdmara ismerds térre
(jatszotér, gyerekszoba). Jellegzetes kiilonbség figyelheté meg a
nyelvhasznalatban, mely egy feltételezett, illetve normaként elfogadott
»gyermeknyelven”, ,,gyermeki gondolkodason” alapszik®®. Amennyiben az
alkotdé engedményeket tesz a befogadok iranyaba, korlatozza mesében rejld
ezek a torténetek nem mutatjdk fel a mesére jellemzd poétikai

kovetelményeket.

% A gyermeknyelv hasznalata a szakemberek és elbeszél8k fejében kialakult gyermekkép
terjesztését célozza. A gyermeknek mar nem kell megtanulnia feln6tt szemmel latni a felndttek
vilagat, arra 0sztonzik Oket, hogy gy nézze a vilagot, ahogy azt a gyermek, pontosabban
ahogy a masik gyermek latja.” Riesman, David: 4 mese és a technika. In: A maganyos tomeg.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1983. 164.
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5. Asszimilalt és specializalt tiindérmese:

Ezekben a mesékben az alkot6 nem a hagyomanyos forma
jellemzé motivumokat, hanem azok absztrahalt elemeit kddolja at sajat belsé
torvényszerliségei szerint. Ezek a mesék formailag -eltavolodhatnak az
alapformatol, de vilagképileg igazodnak a hagyomanyhoz: megorzik a csoda
vilagkonstitualo, vilagmagyarazd szerepét, megmarad a mese bdlcsessége.
Nem sematizdlva a népmesei format, képesek életproblémakban gondolkodo,
teljesen 1j, 6ndllo, irodalmi igényli format (,,irodalmi mese”) 1étre hozni.

A csoportositas alapjat képezd alapformatdl vald eltérés szerint: az
atdolgozott mese megdrzi a morfologiai és vilagképi jellemzoket, a kiilonbség
inkabb stilisztikai, az inverz-helyettesitett mese mind formailag, mind
vilagképileg eltér az alapformatdl, az asszimilélt-specializalt esetén a forma
valtozik, a vilagkép marad.

Timarné Hunya Tiinde az elébbi tipoldgiat tovabbi Osszehasonlitasi
szempontokkal arnyalja’’, hogy még pontosabban koriilhatarolja népmese
mimese kiilonbségeit. Megallapitja, hogy a miimese cselekményvezetése
bonyolultabb, az események kivaltoja, a f6hds elinditdja nem egy kiils6, hanem
egy bels6 kényszeritd (vagyakozas, kivansag, lelki krizis). Mig a népmesében a
fohos sorsa kijeloltetett a hianyallapot beallasaval, a hds kétely nélkiil halad a
probatételekkel kikdvezett Gton elérendd konkrét célja felé, addig a miimese
féhdse bizonytalankodik, nem cselekedetei jellemzik. A hangsuly a tettek
leirasa helyett a 1¢lekrajz, a belsé vivodasok folyamatanak rogzitésére kertil, a
hés célja is elvontabb, eszményitettebb. A miimesei szereplok mar nem
egyszerilien kategorizalhatok jokra és rosszakra a népmesei bipolaritas alapjan,
hanem a kordbban emlitettekbdl is kovetkezden, a miimese jellemei
komplexebbek, személyiségiik individualizalt, nem tipizalt. Jellemzésiik is
valtozatosabb, a népmesei statikus jellemekkel szemben, akar fejlédésen is

atmehetnek. Gyakori, hogy a f6hds gyerek, aki magéban hordozza a

*’ Timarné Hunya T.: 2003. 102-115.
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tisztasagot, az artatlansagot, a természettel valdo harmonikus viszonyt, a vilag
megismerése iranti vagyat, mely megnyilvanul a fokozott érdekldédésben, a
toprengd attitiidjében. Latdsmaddja érintetlen, vilagszemléletét nem béklydzza a
felnott racionalitas.

A f6hés individualizaldsa hatassal van az elbesz€l6i perspektivara is, a
mimesére belsd perspektiva, a személyes narracid jellemzd, szemben a
népmesei imperszondlis elbeszéldvel, aki fiiggetlen targyatol, a cselekményt
kiviilr6l iranyitja. A népmese elbeszéldje téle iddben és térben fiiggetlen
eseményekrol beszEl, a mlimeséé viszont beledgyazodik a mesei idébe.

Az 1d6~ és tér kezelésében is eltérnek egymastol. A népmese konkrét
1d6hoz, térhez nem kothetd, a mese ,,valosdgos” iddkeretét meghatirozo
kezd6~ ¢és zaroformuldk is ezt erdsitik, mikozben a kalandok sorat képezd
menetek®  idOstruktiraja a  szukcessziv  id6élmény  legalapvetdbb
tapasztalatainak mond ellent: a kalandok, probatételek sorabol Osszefiiz6do
menetek idokezelése a siirités, a harom iddsik koegzisztencidja révén. A
népmese 1d6hoz vald viszonya kettds: egyrészt a tarsadalmi 1ény szukcessziv
mindennapisaga, illetve a személyiség szubjektiv, a harom iddsikot
koegzisztenciajukban megéld ido¢lménye. A miimese gyakran elhagyja az idot
¢s teret eltavolitdo kezdd~ és zardéformuldkat, a népmesei jelennel szemben a
mult és a jovo is megfogalmazodik benne, de a linedris idérend esetleges
megbontasaval. A mese helyhez és 1doéhoz kotése a valosagra utal, a
miimesében megjelenhetnek a realis koriilmények, tarsadalmi, korkritikai,
onéletrajzi vonatkozasok. A milimesei, gyakran szkeptikus vildgszemléletbdl
fakadoan a valdsagbol atemelt részletek biralata fogalmazodik meg, mely a
miifaj ambivalens hangnemét is meghatarozza, és lehet6vé teszi akar a
groteszk, abszurd latdsmodot is. Az alkotd olykor pesszimista vilagképe,
egyéni hangneme természetesen a stilusjegyekben is megjelenik, mely elarulja
a szerz0 kilétét. A népmesei szemléletes, egyszerl, szlikszavu, stilizalt nyelvet
a mimese Ujabb formai elemekkel gazdagitja: verses forma, nyelvi jaték,

motivumok szimbolikus jelentéstartalommal val6 feltoltése.

% Propp, V. J.: 1995. 92.

16



A mese, mimese morfoldgiai, stilisztikai, vilagképi komparativ
szempontjai mellett kinalkozik a posztmodern irodalomelmélet altal
»felfedezett” intertextualitds., amely azt A&llitja, hogy az irodalom nem
egymastol elszigetelt miivek ,,mizeuma”. Az irodalmi alkotéds, a szOveg nem
onallo, autonom  egység, hanem mas  szOovegekkel  fenntartott
viszonyrendszerben létezik®.

Jenei Teréz szintén Boldizsar Ildiké miimese-tipoldgijara épitve
kijelenti®, hogy a népmesék miimesék kozotti kiilonbség leginkabb az eltérd
nyelvhasznalatban, stilisztikai massagban ragadhatd meg, ezért javasolja az
intertextualitas mint irodalomelméleti kulcsfogalom bevonasat a vizsgalatba.
Az intertextualitas a szovegek, miifajok sajatos 1étmodjaként értelmezhetd, utal
azok egymashoz, a hagyomanyhoz val6 viszonyukra. E szerint az irodalmi
alkotas nyitott strukturaként a befogadé aktiv interpretacids tevékenysége soran
zérul be. Ez nem konkrét miivek egymasra gyakorolt hatdsat, hanem a
befogad6i tudatban meglévd norma~ és konvenciorendszerek egymasnak
fesziilését, vagyis az absztrakcid révén létrejovd, invariansként elfogadott
szupertextus® és a hozzatartozd varidnsok, a szdvegtipusok permanens

32 jelenti. A milnemi, miifaji differencialas™ a szoveg nyelvi

,0sszehangoléasat
momentumaira, a nyelvi anyag megszerkesztettségére, a mélystruktira
kiilonbségeire épithetd fel. A befogadd szovegtipusra vonatkozd ismeretei
egyszerre globalisak ¢és morfologikusak, melyek az interpretidcid soran
folyamatosan (horizontalisan és vertikalisan) hatnak egymasra.

Az irodalmi miifajokat is szovegfajtaként értelmezve a vizsgalatba
bevont meséket az absztrahalt miifajtipus konkrét varidnsaként foghatjuk fel,

ezzel az induktiv modszerrel meghatdrozhato a mifaj és variansainak a

megel6z6 hagyomédnyhoz vald viszonya, a hagyomanyok rétegzédése.

¥ Bokay Antal: Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Osiris Kiado, Bp.,
2001. 377.

3 Jenei Teréz: Miimesék szovegtipologiai vizsgdlata. In: Balint P. (szerk.): 2003. 92.

3! Jauss, Hans, Robert: Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokdcidja. In:
Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris Kiado, 1999. Bp., 36-
86.

32 A szovegtipusok a szupertextushoz gy viszonyulnak, mint a fonéma a hangvariansokhoz.
Szabd Zoltan: Szovegnyelvészet és stilisztika. Tankonyvkiado, Bp., 1988. 138.

3 Kany6 Zoltan: Beszédmdd, miinem, miifaj. Helikon, Bp.,39-51.
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A tobboldali megkozelitést biztositd szempontrendszer kidolgozéasa

utan ratérek a kivalasztott alkotok meséinek elemzésére.
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Orkény Istvan meséi

Orkény Istvant nem meseiroként tartjuk szimon, nem irt gyerekeknek,
kivétel a sajat gyerekekeivel folytatott meselevelezés, mely 1999-ben kdtetben
is megjelent. De azért a mese mint miifaj tobbszor is felbukkan az életmiiben:
egyszer tliindérmeseként (4 beszelo harsfa), majd ,egypercesbe bujtatva”
(Fiaink, A nagy menetelés), illetve kicsit didaktikus, hajmosdsra buzditd
¢és belsO okokat is talalni, az utobbi az érdekesebb, mely Osszefligg néla az
irdiszerep-meghatarozassal. Orkény 1ir6i  vilagszemléletének alapvetd
ellentmondésa: a ,puritin proza™*, a ,kikezdhetetlen érvényességii
mondatok™ irdsanak szandéka, illetve az emberi nyelv, a kifejezés, az iréi
hivatds, a hagyomanyos formak iranti szkepszis. Az egyetlen lehetdség a
,megkapaszkodasra”, az onkifejezés, a szovegalkotas, melynek eredménye a
szOveg, tiikrozi ezt a szemléletbeli kettésséget.*

Kortarsaihoz hasonléan, az 50-es, 60-as években szilenciumra
kényszeriil, de 6 nem fordul a gyermekirodalom felé¢, mint palyatarsai koziil
sokan (Mandy Ivan, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Kormos Istvan...).
Tudjuk, hogy ez a vélasztas az elhallgattatott ir6k szdméara nem irodalmi
megélhetési és megjelenési lehetdséget. Hozza kell tenni, hogy ez utdbbi tény,
jollehet az alkotok személyes sorsdban nem az, a modern magyar
gyermekirodalomnak nagy szerencséje. Orkény szdmara a menedéket
természettudomanyos képzettsége biztositja, melynek révén tud elhelyezkedni
vegy€sz-gyogyszerészként az Egyesiilt Gyogyszer- ¢s Téapszerarugyar
orvospropaganda osztalyan.

Ebben az iddszakban sziiletett megrendelésre az elemzendd meséje.

34 Orkény Istvan egy interjujabol idézi Lazar Istvan Orkény-monografiajaban In: Lazar Istvan:
Orkény Istvan alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1979. 215.

¥ Lazar1.: 1979. 216.

81! groteszk abrazolas
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A sziiletés koriilményeirdl igy ir a szoveghez késobb illesztett proldgusban:

Az 1956-0s események utan, pontosabban 1957-t6l 1963-ig irdsaim
nem ldthattak napvilagot. Ot év alatt csak a Ludas Matyiban (Tabi LaszIé
batoritasara) jelent meg egy tréfam. Ebben az idoszakban a gyogyszeriparban
helyezkedtem el, s néhanyan tudtak iroi — bar néma — mellékfoglalkozasomrol.
Igy tortént, hogy az egyik novénytermeld villalat felkért egy iréi mii
megirdsara, az alanti kikétésekkel:

1. Ne legyen benne politika.

2. Legyen mese, mely felnéttekhez is szol.

3. Legyen happy endje.

4. Buzditsa olvasoit a harsfatea fogyasztasara, mert ebbdol az

arufélesegbol a vallalatnak eladatlan készletei vannak.

Azon voltam, hogy e kikitéseknek eleget tegyek. Ugy ldtszik, nem
csalodtak bennem, mert a mese elobb brosura formdjaban jelent meg, sot
utannyomasban a MEDIMPEX diszes kiallitasu naptaraban is.

Munkameért illo tiszteletdijat fizettek, csak arra kértek, hogy ne
ragaszkodjak nevem kinyomtatasahoz.

A beszéld harsfa néveeleniil jelent meg. "’

Ugyanez a széveg névvel és bevezetd nélkiil megjelent mar ,,igazi”

meseként egy késdbbi kotetben

A héarom kiadéas sok szempontbol kiilonbozik egymastol. Az elsd, a
propaganda-kiadvany, az irodalmat, a miifajt alkalmazott irodalomként, a
reklam funkcidjaban hasznalja, melynek vizsgélata érdekes lehet, de nem ezen
dolgozat targya. A masodik megjelenés sem engedi a szoveget dnmagaban
hatni, mert az el0szo lesziikiti a kontextust, térben és idében konkretizalja,

,kordokumentumot” csindl a mesébdl. Mindez persze indokolt egy életmii-

37 Orkény Istvan: Igyunk tobb hdrsfateat!, In: Novellak. 2. kotet, szerk. Orkény Istvan,
Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1980, 431.p

3% Orkény Istvan: A beszél6 harsfa. In: Radnéti Zsuzsa (szerk.): Mese-levelek. Palatinus Kiadd,
Bp., 1999, 72-79.
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sorozatban, irodalomtorténetileg érdekes, de ellentétes a mualkotas és a
befogad6 érdekeivel.

A harmadik kozlés is befolydsolhatja a befogadast, leszlikiti a
befogadok korét, hiszen gyerekkdnyvbe szerkesztve jelent meg.

A fent idézett el6szobdl ugyan kideriil, hogy kiilsé elvaras volt a
tartalom mesei formaba™ 6ntése, mindezek ellenére kikeriilhetetlen szempont a
tartalom €s forma viszonya.

Az igényes irodalom alapveté ismérve ezek harmoénigja: ,a jo
mualkotds nem egyéb, mint az élmény teljes és hiteles kozléséhez sziikséges

legegyszeriibb forma™*.

Azonnal felvetédik a tradiciondlis miifaj és a
»modern” téma probléméja, mivel a mese miifajként 6nmagdban hordozza a
fesziiltséget, hiszen egyszerre hagyomény (0si forma kohézids ereje) és
megujulas (valtozatossag, variabilitas).

Ebben az esetben a befogaddi tudat elvarashorizontjanak*' tobb pontjan
fesziil/vibral ellentét: az invaridns ,,idedlis” szovegvaltozat, és az aktualis
megvaldsulds, a népmesei és miimesei ,,forma” kozott; illetve Orkényhez mint
irbhoz kapcsolddo ,.eloitéletek™ (a groteszk, a magyar abszurd mestere) és
Orkény mint meseiré kdzott. Ez a polusok kozotti szakadatlan ,,0szcillalas™*,
megneheziti, vagy akar megakadalyozza a mii megkozelitését, mivel a széveg
tobbszorosen ambivalens®, de a kitartd olvasok jutalma a teljesebb miiélvezet.

Az értelmezéshez viszont fontos tampontokat ad az ,ellentétes toltést

polusok™* kozotti kapcesolat analizise:

¥Elfogadva a meghatarozas paradoxonjat: ,, ...a mese ,,formajarol” beszélni abszolat
értelemben nyilvanvaldan lehetetlen. A mese ,,forméja” nem jel6l semmiféle rogzithetd,
univerzalis, kimondhaté struktarat. ... ugyanakkor a mese ,,formaja” konstans, hisz olyan
dologra vonatkozik, ami mindig vildgosan elkiiloniil mas kifejezési modoktol. Biczo Gabor: 4
mese hermeneutikdja. In: Balint Péter(szerk): Kozelitések a meséhez. Didakt Kiadd, Debrecen,
2003. 33.

,--- tételszertien felsorolhatok a mese-vilag karakterisztikumai,...masrészt. ... az egységesités
eleve kudarcra van itélve.” (Lovasz Andrea: A meséld ember. In. Balint P.(szerk): 2003, 33.

4 Hankiss Elemér: Az irodalmi mii mint komplex modell. Magveté Konyvkiado, Bp., 1985.
226.

“Jauss, H. R.: 1999. 36-86.

“2 Hankiss Elemér terminusa. 1985.

sy

sy

Reményi Jozsef Tamas-Tarjan Tamas (szerk): Magyar irodalom 1945-1995 (miielemzések).
Corvina Kiado, Bp.1996. 124.
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a) népmese-miimese

b) Orkény prézaja (groteszk, abszurd)-Orkény mese

A beszél6 harsfa®, a modern tiindérmese

Orkény meséi koziil ez mutat leginkdbb hagyoményos mesei
(varazsmesei) jellemzoket, melyet a cimadd megszemélyesités (4 beszélo
harsfa) rogton kijelol. Ez utalds a mesetipusra is, megnyilvanul benne a
varazsmese természetes animizmusa, antropomorfizmusa. Erdekes, hogy nem a
gyogyitd, hanem a kommunikacids képességet emeli ki. Masik kiilonlegessége,
hogy a cim nem a féhds, mint a népmesékben szokésos (Igazmondo juhasz,
Eros Janos, Hofehérke...) hanem az ,,isteni beavatkozas” eleme, az ,,lizenet”
kozvetitdje, mely kiils6 elvaras (harsfafogyasztdsra buzditas), illetve a
kapcsolat fontossaganak hangstulyozasa az érzékelésen tili vilaggal.

Az irodalmi miivek cimének kitiintetett szerepe van, megadjdk a mi
alaphangulatat, elokészitik az olvasét a varhatd ,lizenet” befogadasara. A
szerzO nevének ismerete a (kommunikacios) helyzetet bonyolithatja, mivel a
mar korabban emlitett kétféle / b) /elvarasrendszer iitkdzik Ossze.

A mese feliitése a szokasos kezd6formula masodik fele*. A
hagyomanyos mesekezdd ,,billegd szoismétlés™ egyensulyat az allitast kovetd
tagadas teremti meg. Ez a népmesei egymast cafold kijelentésekkel®® valo
inditds vezérli a befogadds alapmechanizmusat, vagyis a befogaddi tudat
realitas €s fikcio, racionalitds és irracionalitds kozotti vibralasat, mely a mi

tovabbi rétegeiben, mozzanataiban is megfigyelhetd, és ,,0sszefiigg a miibol

# Az elektronikabdl vett metafora az irodalomtudomény a mtialkotason beliili
fesziiltségrendszerek érzékeltetésére Hankisstol szarmazik. Hankiss E.: 1985. 228.

* rovid tartalom: a kerettorténet: Egy olyan szegény falu, melyik annyira szegény, hogy nevet
sem tud maganak venni, ezért nem tud rola a vilag. Ebben a faluban ¢l és hal a vilag
legszegényebb asszonya, kinek haldla utan az idosebbik lany 6nzése, irigysége eliilldozi a
kisebbiket. Marika vilagga megy, kiséréje pedig egy vak, koéborkutya lesz, ,,akinek” a
segitségével a kislany sorsa beteljesedik, megtalélja élete céljat, megszerzi a vilag bajaira a
varazsszert. Hazatérve kilizi a harsfa harmataval nénje szivébdl a gonoszsagot, s mindenki
gyogyirt talalhat nla gondjaira. Ezzel a faluba visszatér az élet, mely igy most mar nevet is tud
venni maganak.

% Volt egyszer egy falu, mely olyan szegény volt, hogy még egerek sem voltak benne.”
Orkény L: 1999. 72.

“"Hankiss E.: 1985. 543.

®V§. zar6formulak
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1", Orkény leroviditi ezt a rdhangold szakaszt,

kisugarzo esztétikai hatassa
Osszemosva realitas és fikcid hatarat.

A meseexpozicigja késleltetett, nem a féhdssel, hanem csak a
helyszinnel (falu) mint ,kollektiv hdssel” ismerkedhetiink meg, melynek
legfontosabb jellemzdje, hogy nincs neve. Az irodalmi onomasztikabol pedig
tudhatjuk, hogy ez a hidny egzisztencidlis jelentdségii, mint ahogy ezt a
kerettorténet hangstlyozza is, bar a nevét a végén sem ismerjiikk meg. Az
abrazolasban erdsen érezhetd a tarsadalombiralat. Kifejezetten groteszk, hogy a
név nélkiili falu lakoinak torténete nem sz6l masrdl, mint a kiilvildg szdmara
tokéletesen indifferens halalukrol.

A perspektiva besziikiilésével jut el a fdcselekmény kiindulé helyzetéig,
a konfliktus kirobbandsa el6tti pillanatig, melybe az atvezetd a halal-motivum.
Az inditd epizod a szegény asszony haldoklésa és haldla. De ez nem a mesei
gondolkodasbdl fakadod, felszabadito, egy 0j, magasabb rendl 1étezés igéretét
kinal6é haldl, hanem a puszta racionalitds, a teljes megsemmisiilés. Egyetlen
elénye talan az, hogy a testi szenvedések megszliinnek. A szegény anyat az
utols6 pillanatig gyotri a kétség, hogy gyermekei — foként a nagyobbik -
betartjak-e a ,,végrendelkezést”. Kiilonleges a testvérek bemutatasa is: nemcsak
keresztneviiket, hanem pontos korukat is megtudjuk.

Részletezd névtani vizsgalat nélkiil is megallapithato eltérés a népmesei
hagyomanyt6l. A nagyobbik lany neve: Veronika. Testvére nevéhez képest
ritkdbb hasznalat néi név, mely neheziti a vele valdo azonosulast, a becézés
nélkiili alak pedig kevésbé rokonszenves szerepét erdsiti. Bar hangzésa hasonlo
a kisebbik lany egyszerti, igen gyakori, kicsinyité képzds nevéhez. A Marika
név nem egyénit, sokkal inkabb altalanosit, tipust jeldl — a kicsi, ,,sziirke”, de
nagy tettekre hivatott —, a becézett alak érzelmileg kozeli viszonyulést kelt.

Tovabbi nevek: Liza, a kecske és Pipu, a gazdatlan, kobor kutya. A
névadas jelzi az alapvetd kiilonbséget a két allat mesei szerepe kozott: a kecske
haszonallat, kotddést nem arul el a neve (tulajdon megnevezése), inkabb nemet
azonositd néi név, mig a kutya neve nem szokvanyos (nem személynév atvitele

allatra, sem a hétkoznapi kutyanév), rovid két szotagos, kellemes, vicces

4 Hankiss E.: 1985.569.
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hangzast, mely elére sejteti a kutya kiemelt szerepét a fOhds sorsanak
alakitdsdban: Marika kisérdje, védelmezdje, ,tolmacsa” lesz. Fontos
megkiilonboztetd jegyei: vaksag, illetve a gazdatlan koborlas. A vaksag csak
latszolag fogyaték, mivel tokéletesen eligazodik a* vilagban, sét, képes a
felszin alatti 0sszefliggések ,,meglatasara”, az emberrel verbalis, a természettel
pedig indirekt (a szél kozvetitésével torténd) kommunikéacidora. Marika egy
pillanatig sem csodalkozik a kutya kiilonleges képességén, mig a kecskénél fel
sem meriil’'ez a lehetéség. Pipu masik tulajdonsiga a koborlds, mely nem
céltalan csavargast jelent, hanem a keresés, a kutatas, a megérteni, megtalalni
vagyas szimboluma. Nem véletlen, hogy 6 lesz Marika kiséréje, segiti a
kislanyt az ,0Ontudatra ébredésben”, céljai megfogalmazdsiban, azok
elérésében. O a kozvetitd, az dsszekoté kapocs a természettel, az Osztonds
megérzésekkel.

A személyneveken kiviil még két tulajdonnév, foldrajzi név talalhato a
szovegben: Bécs, Duna, mellyel ,helyhez koti” a torténetet a szerzd, mikézben
a bonyodalom forrasa a falu nevének hianya. A tulajdonnév-adas a realitéssal ,
mig a foly6> mint szimbolum az érzékelésen tali vilaggal valo kapcsolatot
erdsiti.

A lanyok kozotti alapvetd személyiségbeli kiilonbséget nemcsak
névadasuk jelzi, hanem koruk pontos megjeldlése is, mely nem szokasos a
mesékben: Marika 10 éves, Veronika 30 éves. A mese a feln6tté valas, az
¢rettség megszerzésének torténete. Az egyéni fejlddés, a szocializacio
folyamatdbol egy sorsforditd epizddot ismerhetiink meg, ezért a f6hds altalaban
gyerek vagy fiatalember. Marikanak van esélye a sajat, és ezaltal a kdzosség
¢letének megvaltoztatasara. Veronikanak viszont nincs, hiszen felnétt, akar
anya is lehetne. Orkény mindezt nemcsak Veronika koranak hangstlyozasaval,

hanem negativ jellemvonasainak™ részletezésével is nyomatékositja.

0 Vakon sziiletett, és sohasem latott a vilagbol semmit. Mégis kiismerte magat benne, jobban,
mint az emberek. Valamilyen titokzatos 6sztonnel tajékozodott, megérezte, ki a jo ember, s ki
nem....” Orkény L.: 1999.75.
5t.... kérdezziik meg Lizat, hogy kié akar lenni.

-Csakhogy Liza nem tud beszélni — mondta Marika.” Orkény 1.: 1999. 74.
. ... kifejezi a 1ét folytonossagat, a folyo hatar, ¢élet és halal kozti hatarvonal; a
termékenység, a megujulas képzetével kapcsolodott ossze” Pal Jozsef, Ujvari Edit (szerk.):
Szimbolumtar. Balassi Kiado, Bp., masodik javitott kiadas, 2001. 155.

52
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A testvérek szama sem egyezik a szokasos harommal, de ennek
jelentésmoddositd szerepe nincs, ha elfogadjuk azt a lehetséges értelmezést,
hogy a testvérek egyazon személyiség kiillonbozd (pozitiv és negativ) oldalai.
Ebben az esetben kettd is elég az ambivalencia érzékeltetésére, mivel a lanyok
olyan széls6ségesen kiilonboznek egymastol, s koruk miatt kiszolgaltatottsaguk
mértéke is nagyon eltérd. Veronika egyszerre testvér, rivalis, aki azonos szintet
foglal el a csaladi hierarchidban, mikézben kora miatt a sziil6i tekintélyt is
képviseli*. Mindkét szerepben megbukik.

A mese hése egyértelmiien Marika, 6 a cselekmény hordozoja®, de a
»cimadd” szerep nem az 0vé, hanem a csodat megtestesité harsfaé. A fa mint
szimbolum kiilonleges, tobb rétegli jelentéssel’® bird egyetemes jelkép. Itt is & a
természetes kapcsolat az égi vilaggal, a boldogsag forrasa a szd konkrét és

9957

atvitt értelmében, hiszen a harsfa ,,harmata’™’ gyogyir a vilag bajaira. A mese

t58

varazseszkOze a harmat™®, mely tovabbarnyalja ezt a jelentést, mivel az életviz,

A transzcendenciaval valé ,.kommunikécios” kapcsolatot Pipu, a vak
kutya és a szél* biztositja. A harmadik ,,atjar6” a megérthetetlen megértésére, a
jov6 megsejtésére az alom®, mert a tudatos kontroll csokkenésével az emberi

dimenzidk kitagithatdoak, s az ott megszerzett tudas felhasznilhatdé a

3 _Kiilonben is kevés beszédii 1any volt, hires 6nzésérdl, kevélységérdl és szivtelenségérol.
Ezért is nem birt férjhez menni: mert aki kérdje jelentkezett, azt 6 keveslette, s akihez
hozzament volna, annak pedig 6 nem kellett. [gy maradt partdban, s lett egyre irigyebb,
zarkozottabb, askalodobb.” Orkény L.: 1999. 74.

% Fischer Eszter: 4 népmese és a gyermeki tudattalan. Es6, 2001./4. 97.

> Timarné Hunya T.: 2003. 105.

56 Elet és halal, az 6rok fejlodés és novekedés, folytonos megijulés, a kétértelmii (ciklikus és
irreverzibilis) id6 jelképe.” Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andras —Szemadam
Gyorgy: Jelképtar. Helikon Kiadd, Bp., hatodik kiadas, 2000. 60.

LA vilag vertikalis egységeinek dsszekapcsolodja; az alvilag, a foldi és az égi vilag kdzotti
kommunikéciot teszi lehet6vé... A vildgrend tér~ és idébeli tagoltsadgat reprezentélja.... A
természeti népek mitoszaiban az allatokhoz hasonléan 1¢lek-jelkép, a személyek alteregoja is
lehet.” Szimbolumtar. 2001, 136.

37, lllatos viraganak gyogyito ereje van, sziv alaku levele révén a baratsag, a szeretet, a
szerelem jelképe.” Szimbolumtar.2001. 200.

% , A harmat a hajnal szimbolik4jdhoz kapcsolodva a lelki megtjulas, az aldas, a béke és a
jolét szimboluma.” Szimbolumtar. 2001. 195.

%9 A szél egyben az isteni kinyilatkoztatas eszkdze is, az isteni lizenet, hir kozvetitéje.”
Szimbolumtar. 2001. 441.

60 A természeti népek mitoszaiban az dlom magat a valosagot jelképezi, de sokszor magasabb
rendil az ébrenlétnél is. ...az dlomban a 1élek megszabadul a testtdl és képes kapcsolatot
teremteni magasabb lényekkel, ebben az értelemben a magasabb rendii 1étezés jelképe.”
Szimbolumtar. 2001. 36.
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mindennapokban. Marika 4alma megel6legezi a jovobeli eseményeket
(viharsujtott fa) ¢s segit a helyes valasz megtalalasaban. Ebben nincsen semmi
,természetellenes”, mivel a megoldast Marika sajat tudattalanja kinalja fel.

Orkény nem alacsonyitja ,blivészmutatvany” szintjére a varazslatot,
sikeriil neki szervesen beilleszteni a torténetbe - a népmesékhez hasonloan -,
mely igy a rejtett tudas megsejtetésének eszkoze lehet.

De nemcsak a csoda alkalmazdsdban, hanem a kompozicid
felépitésében is megnyilatkozik a szerz6 népmesei hagyomany iranti tisztelete.
Egy veszteség miatt megbomlott egyensuly ,kiloki” a hdst megszokott
kornyezetébdl; utnak indul; taldlkozik segit6jével, megsegit valakit;
varazseszkozt kap /probakat all ki/; mellyel képes lesz a felborult rendet
helyreallitani.

Marika utnak indulasanak oka, az irigység, a csalas €s a szeretet hianya.
Ez utébbi fogja az ¢ feladatat is kijeldlni: orvossagot szerezni a vilag minden
bajéara, vagyis visszahozni az eltlint szeretetet®. Miel6tt megkapna az elixirt,
még probakat, de nem az erd, hanem a l¢élek probait kell kidllnia: valasztania
kell gazdagsag, szépség és josag kozott. Jol dont, egyéni sorsanak megoldasa a
kozosségre is kihat, ezaltal a vilag rendje is helyreall.

Mindezek eléréséhez utra kell kelnie, el kell szakadnia otthonatol. De
az Gt nem puszta strukturalis elem a cselekmény épitésére®, hanem egy
komplex szimbolum®, mely a mesei lizenet kozvetitésének kiemelt fontossagu
motivuma. Az ut az élet metaforaja, hiszen €lni annyit jelent, mint folyton Gton
lenni. Megsziiletésiinktdl a létezés alapdilemmaja a biztonsdgos dependencia,
illetve a kockézatos, de szabad autonomia iranti vagyunk kozotti harmonia
megtalalasa®. Marika szdméra a felndtté valas lehetOsége és kényszere, a
kiszolgaltatott Ontudatlan 1étezésbdl a tudatos, felelds felndtt ¢életbe vald

belendvés (csalddanyaként latjuk az utols6 képben).

6 ,...andk feladata az, hogy visszahozzanak valami emberit ebbe a vilagba, ami eltiint innen.”
Boldizsar 11diko.: Négyszogletii kerekasztal: mese felndtteknek, beszélgetés Boldizsar Ildikoval.
Konyv és nevelés. 2001/2. 137.

62 Biczo G.: 2003. 16.

63 ,az Ut altalanossagban a keresés, a folfedezés, a beavatddas, a megtisztulas, a misztikus tudas
utani vagy, ... célja a béke, az igazsag, a boldogsag, a halhatatlansag, a misztikus kdzpont, az
Onazonossag megtalalasa.” Szimbolumtar. 2001. 495.

 Ranschburg Jend: 4 tiindérmesék lélektandbdl. Es6. 2001./4. 91.
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Marika személyes torténetében nem sériil a mesei tradicid, a miifaj a
megfelelé ,,format” adja a ,tartalomhoz”. Orkény nem sematizilja a mesei
elemeket, hanem képes egyéni tartalommal megtdlteni 6ket. De nagy miifaji
jértassagot tanlsit a szoveg megformalasaban is; a kiilsé formai jegyekben is
igyekszik az 06si kommunikacids helyzetet felidézni. Az imperszonalis
narraciot kiszolasokkal® szakitja meg, igy imitalva a hagyomanyos (interaktiv)
mesei beszédhelyzetet, megteremtve az ¢l6beszéd latszatat.

De ezeket a megallapitasokat ,feliilirja” a kerettorténet, melyben a
tradicionalis mesei ,,forma” és Orkényre jellemzd groteszk hangnem keveredik.
Ennek szemléletes bizonyitéka a szoveg értékszerkezetének vizsgélata, mely
latszolag egyszeriinek tlinik, hiszen kovetnie kell a mesei bipolaritast®.

Orkény mar a kiindul6 helyzetben eltér ettdl a ,,normatol”, mivel a falu
bemutatasaban csak negativ értékeket sorol: Periferidlis, a vildg szamara nem
1étez0, végtelen szegénységben €16 s emiatt pusztuld, haldoklo falu, melynek
létezése a hatalom ,tisztességén”, megvesztegethetéségén mulik. Az
értékhierarchidt megbontja a mesétdl szokatlan irénia, a tarsadalmi
értékvesztés ellenallas nélkiili, természetes elfogadasa.

A perspektiva  besziikiilésével —az  értékszerkezet  lassan
kiegyensulyozodik, a negativ értékek mellett megjelennek mar pozitivak is: a
vitalis (betegség-egészség-halal; oregség-fiatalsag) mellett feltlinnek a mordlis
(irigység-Onzetlenség; becsiiletesség-csalardsag) és emocionalis (szeretet-
gyulolet) értéktipusok is.

Mindaddig a negativ értékek dominalnak, mig meg nem jelenik az erds
szocidlis értéket reprezentald kutya. Kiegyenlitédik az értékkonfliktus két
oldala, a negativ értékek uralmat megtori az erdteljes pozitiv értéktipusok
(szocialis: baratsag, bizalom, segitségnyujtas, szolidaritas;, emocionalis:

szeretet; ragaszkodas, 0sszetartozas; moralis: kitartas, hiiség ) megjelenése.

65 Es nem elég am az Gtikoltség!

,, Elfelejtettem ugyanis mondani, hogy fak sem voltak a faluban,....”

»--. mondottam mar, hogy fak nem eresztettek gyokeret abban a faluban,....”

,»Nem tudom, emlitettem-e, hogy amig neve sem volt a falunak, addig viragok sem nyiltak
benne.” Orkény 1.:1999. 72., 73.,74.,79.
6 A kiilonb6zd miifajoknak megvan a sajatos értékszerkezete” Hankiss E.: 1985. 318. A
meséé: jo és rossz kiizdelme, végiil a jo gyézelme.
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A torténet tetopontjan pedig tobbszordsen Osszetetté valik az értékek
iitkoztetése, mert a negativ €és pozitiv pélusok mellett, a f0hdsnek a latszat-
értekek (gazdagsag, szépség) koziil is ki kell tudnia valasztani az igazi értéket,
mivel csak igy talalhatja meg a sajat és a kozosség boldogulasat. Az dlom segit
Marikédnak Onmagéban megtalalni a legértékesebbet: az empatia és a
segitségnyujtas képességét. De a helyes dontés még nem elég, jora kell
hasznélnia a ,,tudast”, melynek birtokaba jutott.

Marika eldszor testi betegségeket (Pipu vaksagat, tiiskétdl santikalo
csikot) gyogyit, helyredllitia a megromlott egészséget. A kovetkezd jotette
viszont kiforditja a valodi értékszerkezetet (jozansag-részegség). Orkény az
irénia eszkozével megkérddjelezi a tdrsadalmi elvéardst, a humorral pedig
»megkonnyiti” a helyzet komolysagat. A kovetkez6 jotett a harsfa harmatanak
helyes felhasznalasa, mivel Marika célja a testvéri szeretet elnyerése, s ezaltal a
vilagba valo visszacsempészése volt.

A zaréepizdd személyes szférdbol tarsadalmi sikra terjeszti ki az
értekkonfliktus szembesitését, a j6 gydzelmével pedig a megoldasat.

A mese végén a kislany torténete Gjra bekapcsolodik az inditéepizodba,
a névtelen falu torténetébe. Nem tudjuk meg a falu nevét, mivel az identités
megszerzésének folyamata a mese 1ényege, nem pedig az egyedi, konkrét falu

torténetének bemutatasa.

Maiar a mese elején sem csak a figyelem felkeltésének, a fesziiltség
fokozédsdnak eszkdze a névtelen falu képének felvillantdsa, inkédbb a teljes
torténet formai-tartalmi-gondolati keretélil szolgal. A zardszituacid széles
panoramat fest, tdvlatot ad az ismeretlenre, szinte idilli képet fest.

A keretes szerkezetben az ellentétes toltésti szituaciok kolcsondsen
felidézik egymast, a pozitiv végkicsengés az emberi élet beteljesedésének
¢lményét sugallhatja, mikozben a két polus egymadsra vetitése inkabb az élet
alapvetd6 ambivalencidjat idézi. Ezt az ambivalencidt nemcsak a keret
érzékelteti, hanem a hangnem arnyalédsa, a finom ir6nia alkalmazésa, illetve a
miifajok (népmese-miimese-groteszk novella) keverése. Ezzel az eljarassal

elbizonytalanitja a befogadét, interpretacios fesziiltséget okoz, melyben a
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befogadodi ,tudat~ és érzelemvildg alapkategoriai oszcillalnak™®’. Egyszerre
allitja és kérddjelezi meg a nyelv, a forma, vilagszemlélet érvényességét.

De ez a vibralas a miélmény maga: vibrdlds elvont és konkrét,
racionalis €s irracionalis, valosag és illuzio, rész és egész, egyedi €s altalanos
illetve tradicionalis és modern kdzott, melynek soran feltdrulnak és elmeriilnek
bizonyos Osszefliggések, a ,.kiizdelemben” a mu kiilsé vildga belsévé valik. A
befogadoi tudat (illizido~ vagy kettdstudat) Gnmagaban egy ilyen fesziiltségre
épiil, hiszen egyszerre jelent azonosuldst és tdvolmaradast, egyiittérzést és
kiviilallast. Orkény kihasznilja ezt a lehetdséget, erre alapozza .ars

768 a befogadd alkototars, szovetséges.”” Nem akar tanitani, hanem

poeticajat
Osztonzi a befogadodt, hogy felismerje sajat helyzetét. Nem kész valaszokat,
megoldasokat kinal, hanem arra késztet, hogy mindenki maga talalja meg/fel a
sajat egzisztencialis és moralis lehetoségeit.

Orkény betartja az 6si miifaj ,,szabalyait”, kihasznalja a ,,forma” kinélta
lehetdségeket, nem sztereotipizal, hanem relevans ¢életproblémakban
gondolkodik, ezért sikeriil hiteles mifajvarianst megalkotnia. Tiszteli a
hagyomanyt, mégis képes egyéni hangvételt, vilagszemléletet belevinni a
torténetbe, mely egyértelmiien elarulja iréjanak kilétét.” Igy bizonyitja az &si

miifaj érvényességét, cafolja annak anakronisztikussagat.

57 Hankiss E.: 1985.581.

6 Az egyik oldalon a kozlés minimuma, az ird részérdl, a masik oldalon a képzelet
maximuma, az olvaso részérél” Lazar 1.: 1979. 262.

% Lazar 1.: 1979. 242., 290.

" Timarné Hunya T.: 2003. 106.
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Egyperces mesék

A tlindérmesei forma mellett mas mesefajtakat (csalimese, lancmese) is
felhasznal Orkény, melyekben jatszik a forma kinalta adottsagokkal és teljes
mértékig kihasznalja a kiilonbozé mifajok, formak keresztezésében rejld
architextualis” lehetdségeket: Tovabbfokozza az interpreticids fesziiltséget,
hogy nem pusztin mifajokat keresztez, hanem mindezt ,.egyperces”’
terjedelembe  szoritja. Az  egyperces novella elnevezésben  mar
megeldlegezddik a két elem ellentmondésos, szinte egymast kizard viszonya,
melyet a végletekig feszitenek a mese immanens szintagmatikus
elvarashorizontja és a hozza kapcsolddo kvantitativ kompozicios jellemzok.

Orkény atlatja és kamatoztatja a hagyoményos formakhoz, miifajokhoz
tapadd konvenciok és az epikus formalas tradicionalis eszkozeinek (narracio,
dialogus, jellemrajz, leiras) szélsOséges redukcigjabol fakadé ambivalencia
groteszkumat. Az igy létrejovo intertextualis kontraszt nem egyszerli parodiat
eredményez, hanem kivaltja a befogadoi tudatban konstitudlodott konvencidk
permanens korrekciojat erdsitve a megoldasbol, a szovegbdl egyszerre aradod

szkepszist €s a hitet az (6n)kifejezés kényszerének kikeriilhetetlenségében.

' Genette-féle architextualitas, vagyis az a bennefoglalasi viszony, amely egy szoveget
azokhoz a diskurzus-tipusokhoz fiiz, amelyekhez tartozik - egy szoveg tobb tipushoz is
tartozhatik egyszerre -, vagy amelyekbdl éppen kilépni torekszik. Ennek a viszonynak az el- és
felismerése utan probalkozhatunk a tematikus, modalis, formalis, stb. mifajelképzelések
leirasaval. Tetszik, vagy sem, a miifaj a szinte lekiizdhetetlennek 1atsz6 definicids akadalyok
ellenére intézményként miikodik. Gérard Genette: Introduction a 'architexte. In: Théorie des
genres, Seuil, Paris, 1986. 156-157.0. Az "architextualitas" fogalma éppen azokat a
"taxonomikus" viszonyokat jeldli, melyek a szoveget kimondva vagy kimondatlanul valamely
milnemi-mifaji kategoridhoz flizik. Genette ezeket a kategoriakat "torténelmileg
ingadozoknak" mondja. Vagyis az olvasastorténet miifaji-miinemi komponensei a megértés
id6beliségébdl fakadoan valtozékonyak. Gérard Genette: Transztextualitdas. Helikon 1996/1-2.
85-86.

2 Orkény Istvan 1958-t6l kisérletezik az 0j miifajjal, melynek elnevezése menet kdzben alakult
ki. Az Egyperces novellak elso kiadasa 1968-ban jelenik meg el6szor, és a késobbiekben
folyamatosan béviil a kdtet, még halala utan is az életmii feltarasa, a szoveggondozas
kovetkeztében. (a szerzo)
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Fiaink

Az egyik ilyen egypercessé transzformalt mese a Fiaink” cimi,
melyben tobb mesecsoport jellemzoi is felvillannak: egyrészt a formulamesék
koziill a csalimese torténetmesélés illuziojat keltd jatéka, madasrészt a
tiindérmesei sztereotipidk. A csalimese legkarakterisztikusabb vondsa a
rovidsége, vagyis a mesekezdd-formulaval az érdeklddés sikeres felkeltése
utan a torténet hirtelen elvarrdsa valtja ki a hatast. Mindez Osszevag az
egypercesek révén megfogalmazott miivészi célkitizéssel, mikozben ellentétes
a tiindérmesei jellemzdkkel. Ezt az ambivalenciat mar a cimben érzékelhetjiik:
tobb fiardl van szd, mikor a tiindérmese egy kivalasztott fiurdl szol altalaban,
nem kothetd tobbes szdm elsé személyl birtokos személyjellel a kozosséghez,
¢s inkabb tipust képvisel, mint konkrét identifikalhaté személyt a kdnnyebb
azonosulads végett. A fohds hdsokkel vald felcserélése megsziinteti a
cselekmény hordozdjanak kivalasat, kivalosagat, megfosztja a kiindulo
hatranyos helyzet kompenzacidjanak lehetdségétol.

A szokasos expoziciobol megismerjiik a szereploket (6zvegyasszony €s
két fia), majd a masodik mondatban mar az iddsebbik azonnal utra is kel,
jollehet hidnyzik az utazis célja, semmiféle hidny vagy karokozas, illetve
valami birtoklasanak vagya nem valtja ki az eltavozast (—Propp). Nemcsak a
célja ismeretlen, hanem a kalandjait sem ismerhetjiik meg, hiszen pont ugy

tlinik el a Csendes-0cednon, mint ahogyan a torténetbdl is.

,,A kisebbik otthon maradt.”
Neki nemcsak célja, hanem vagya, akarata sincsen az utazasra, amellyel
sorsat és Onmagat kiteljesithetné. Mikor végre elindul, akkor is kiildik, a célja

pedig, némi eufemizmussal, mesehdshoz méltatlan: gilisztacukor. A megtett

3 FIAINK

Volt egyszer egy szegény dzvegyasszony, s ennek az asszonynak két szép szal
fiagyermeke. Az egyik, az id0sebbik, elszegddott egy hajora, melynek elsd utja mindjart a
Csendes-Oceanra vezetett. Mi tortént vele, mi nem, nincs, aki megmondja, mert hiilt helye lett a
tengereken.

A kisebbik otthon maradt. De egyszer, amikor az anyja elkiildte gilisztacukorért (a
patikaba, ami a hetedik haz), nem jott tobbé haza. Neki is 6rokre nyoma veszett.

Ez megtortént eset. De a mesékben az 6zvegyasszonyoknak harom fiuk szokott lenni.
S mindig a harmadik, aki boldogul.” Orkény Istvan: Egyperces novelldk, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1991. 447.

31



tavolsag is hét haznyi, mely igy utdlag heroikussa noveli az iddsebb testvér
»kalandjat”, mivel 0 legalabb nekivagott az ismeretlennek. A kisebbnek is
nyoma vész, mely megakaddlyozza a tOrténet kibomldsat, felboritja a
hagyomanyos cselekményszerkezetet: az expozici6 wutdn elmarad a
bonyodalom, a kibontakozas, a ,.kalandmentes™ torténetnek természetszertiileg
nem lehet tetépontja és megolddsa. A kovetkez6 miifajidegen mondat™ a
maradék meseilluzidt is lerombolja., hogy rogtén ujraépithesse azt™ és ismét
varakozast keltsen a befogadoban. A torténet zarlata a megnyugtatd befejezés
helyett a hianyt, a hidbavaldsagot, a cél~ és értelemnélkiiliséget teljesiti be,
mikor megallapitja, hogy csak a harmadik gydzhetne, mikor az
O0zvegyasszonynak csak két fia van. A mesekezdd és zarod kifejezések a

hagyomanyt idézik (Volt egyszer ... boldogul), mikdzben minden gesztus az

epikus hagyomany szovedékét bontogatja.

™ Bz megtortént eset.” Orkény L.: 1991. 447. )
" ,De a mesékben az dzvegyasszonyoknak harom fiuk szokott lenni.” Orkény 1.: 1991. 447.
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A nagy menetelés

Ugyanezt a mddszert alkalmazza mar a végletekig feszitve az egyik
egypercesében, 4 nagy menetelésben.”® Az ,atdolgozott” mesetipus /csalimese/
onmagéaban hordozza a fesziiltséget, mivel pusztan imitdlja a torténetmesélést.
A cselekmény helyett a lancmese ismétlésre, halmozasra épitett retardacios
szerkezetét hasznalja, ezzel teremti meg a mese illuziojat.

A cimbeli fénév igei szotove valtozatainak ismétlédése viszi eldre a
torténetet, de ez nem egyszerli és unalmas ismétlés, hanem a szerzd tigyel a
szinonimak valtozatos, szereplékhéz igazitott hasznalatara”. A masik
érdekesség a szereplok kivalasztasa: tojas, Berengar kiraly, fél bicikli, Jézus
Maria szent Jozsef, Bertolt Brecht, Takariko Kiriwi, japan asztalitenisz-

vilagbajnok.

6, ANAGY MENETELES
Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy tojas. Ez a tojas fogta magat, és elindult
vilagga. Ment, ment, s szembetalalkozott Berengar kirallyal. Megkérdezte a kiraly a tojastol:
- Hova, hova, tojas koma?
- Megyek vilagga.
- Varj egy kicsit, veled tartok.
Gurult a tojas, baktatott Berengar kiraly. Arra karikazott egy fél bicikli. Azt kérdezte
Berengar kiralytol:
- Hova, hova, Berengar koma?
- Megyek vilagga.
- Varj egy kicsit, veled tartok.
Gorgott a tojas, ballagott Berengar kiraly, karikazott a fél bicikli. Arra jott Jézus Maria
Szent Jozsef.
- Hova, hova, fél bicikli koma? — kérdezte a fél biciklit.
- Megyek vilagga.
O is veliik tartott. Ahogy mentek, mendegéltek, szembejott veliik Bertolt Brecht.
Megallt, érdekl6dott.
- Hova, hova, Jézus Maria Szent Jozsef koma?
- Megyek vilagga.
- Enis megyek, menjiink egyiitt.
Beallt a sor végére Brecht. Jo darab utat megtettek, mikor szembejott velitk Takariko
Kiriwi, japan asztalitenisz-vilagbajnok.
- Hova, hova, Bertolt Brecht koma? — kérdezte a szemiiveges Kiriwi.
- Megyek vilagga
- Varj egy kicsit, én is megyek.
Elol a tojas, utana Berengar kiraly, 6utana a fél bicikli, aztan Jézus Maria Szent Jozsef
¢és Bertolt Brecht, utoljara Takariko Kiriwi, a szemiiveges japan asztalitenisz-
vilagbajnok. Mennek, mennek, mendegélnek. Mennek, mennek, mendegélnek, egy
sz6t se szolnak. Még ma is mennek, ha meg nem haltak.”
Orkény 1.: 1991. 555, 556.
7 tojas-gurult, gorgott; Berengar kiraly-baktatott; fél bicikli-karikazott; mentek mendegéltek,
jo darab utat megtettek... Orkény I.: 1991. 555.
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Az els6 utnak induld a tojas: a sziiletés, az élet, a teremtés kezdete, a
differencialatlan teljesség szimboluma. Kiséréje a mesebeli Berengar kiraly,
egyszerre testesit meg mesét, irodalmat, torténelmet™.

A kovetkezé vandor megfejtése a legnehezebb. A vilag és a civilizécio,
mint két teljes egész utan, egy fél bicikli. O az ember alkotta technika
képviseloje, csonkasaga pedig mindennek a  hidbavaloésagara  és
érvényességének idélegességére figyelmeztet.

A negyedik csatlakoz6 egy verbalis megnyilatkozas, egy felkialtas. Egy
fohasz részletének kiragadott, ¢s a mindennapokban gyakori hasznalattol
elsziirkitett valtozata, mely mar eredeti funkciojat elvesztette, hasznalata
meglepetést, ijedtséget fejez ki. Utalas lehet a keresztény kultirkdrre, s annak a
hétkoznapokban méltatlanul elhasznalt kitiresedésére.

A menetelésbe bekapcsolodik Bertolt Brecht, aki ironikus, szatirikus
szemléletével a dramairodalom egyik megujitdja. Az 6 szerepeltetése humort
visz a ,,torténetbe”.

Az utolsé utitars Takariko Kiriwi, japan asztalitenisz-vilagbajnok.
Valosagos személy ugyan, de sziiksége van allandd értelmezd jelzore a
beazonositashoz. Sportoloként a huszadik szdzad mitikus hdse, nevének
hangalakja viszont humoros hatast is kelt.

A forma (ldncmese) kinalja a szereplOszaporitds lehetdségét,
kimondatlanul benne van a folytatas, de azonnal beugrik ennek értelmetlensége
is. Erre a kiils6formai-sajatossagra szervesen ¢épiil ra a belséformai ~: allitas és
tagadds parhuzamossaga. A rejtett cél: felmutatni az emberi élet (irodalom,
irodalmi kifejezésformak, torténelem, civilizacid, technika, sport...) értékeinek
,,8Zinét és visszajat”.

A novella rovidsége ellenére intenziv élményt kelt: torténetmesélés
helyett csak illizid, szereplok altal felidézett asszociacidos kor s mindezek
hidbavalosaga, cselekmény helyett a teljes emberi civilizacio ok és cél nélkiili
menetelése.

Nincs egyértelmii iizenet, a torténet maga egy provokativ kérdés,

melynek ,kegyetlenségét” a humor finomitja. A valaszt a befogadonak kell

™ Valosagos személy: 1 Berengar friuli 6rgrof; Ionesco Haldoklik a kiraly draméjanak fohose:
1. Berengar kiraly; Pierre Jean de Béranger, francia kolto.
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megtalalnia. De talan nem a valasz a fontos, hanem a I[ét alapvetd
ambivalencigjanak felvillantasa, érzékeltetése, s szembesiteni ezzel egy

pillanatra az olvasot.
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Pilinszky Janos meséi

Pilinszky Janos Kormos Istvan felkérésére kezd verses meséket irni
gyerekeknek. Vajon miért éppen Pilinszkyt, a tragikus, komor, zart vilagh
koltot kéri fel erre? Valosziniileg segiteni akart a kenyérgondokkal kiiszk6do
koltén, mint sok mas palyatarsan.” 1957-ben Aranymaddr cimmel négy™
verses meséje jelenik meg. 1974-ben pedig 4 nap sziiletése cimmel, két*' Gjabb
mesével kiegészitve, jelenik meg mind a hat meséje. A két emlitett
mesekoteten kiviil egy meséje® Tarkabarka cimli antologidban jelenik meg
1961-ben, de ez nem keriil bele az 1974-es kotetbe.

Meséinek kritikai fogadtatdsa ellentmondésos. Talan tiszteletbdl, talan
tapintatbol, vagy egyszerlien bizonytalansagbdl az irodalomtdrténet nem tudja
meghatarozni a mesék (érték)helyét Pilinszky oeuvre-jében. Mert olvashatunk
semmitmondo6 értékeléseket™ és egymastol teljesen eltérd vélekedéseket™ is.

Tiiskés Tibor dvatosan csak ennyit mond:

A mesék méltoak ,,felnott” koltészetéehez, a mesék szovetén is attetszik,
hogy roppant verskulturdju, nagy miigonddal dolgozo kolto alkotasai, de az a
koriilmeény, hogy gyerekekhez szol, alapvetden megszabja témajat és

mondanivaldjat”™.

" A koltének meg kell élnie. ... A kiadoi megbizas, a kényszer, a pénzkereset viszi r4, hogy
verses mesét irjon a gyerekeknek.” Tiiskés Tibor: Pilinszky Janos. Krater Mithely Egyesiilet,
Bp., 1996.91.

0 4 naphajii kirdlyledn.y; A madar és a leany., Aranymadar., Enek a készivii kirdlyrél.

8" A nap sziiletése., Kalandozds a tiikérben.

2 Lg és fold gyermeke

8 Ritka, tinnepi pillanat az, amikor egy stlyos, komor nagy kolt6 rejtett képzeletvilagaba
bepillanthatunk.” Ut6szd A nap sziiletése cimii kotethez. Moéra Kiadd, Bp., 1985.

8 ... Pilinszky meséi és dramai nem érik el lirdja egydntetii nagysagat.” Radnéti Sandor:
Pilinszky Janos meséi és dramdi. In: Radnéti Sandor: Mi az, hogy beszélgetés? Magvetd
Kiado, Bp., 1988. 300. ,,Pilinszky meséi magasrendiien miivésziek. .. kristalyos szerkezet,
aranyos ¢€s bejarhato terjedelem... alkalmazkodo, szovegkovetd versforma, aladdini tiindoklési
képiség.” Cs, Nagy Istvan: Pilinszky Janos verses meséi. Eletiink, 1974/4. 382.

% Tiiskés T.: 1996. 91.
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Ugyanez a nem egyértelmii elismerés sejtheté meg Radnoti Sandor

allitasabol, melyet a 34-es labjegyzet is aldtdmaszt:

,, Pilinszky meséi elsésorban gyerekeknek szolnak. *

Tarbay Ede szembeszall ezzel a burkoltan értékitéletet is magaban

foglald megallapitassal:

, Ezek a mesék a maganyosan olvaso gyereknek — a meseolvaso korra
figyelve — megkozelithetetlenek. Mélységiikben felismerhetetlenek. Még azt is

7 azzal a

meg lehet kockaztatni: nyelvileg ~megemészthetetlenek
kiegészitéssel, hogy 6 gyermekeknek is szolo meséknek tekinti ezt az életmii-
szeletet, mikozben kijelenti, hogy a mesék az életmii egészével

egyenranguak .

Maga Pilinszky is fokozza a mesék megitélésének bizonytalansagait
azzal, hogy elkiilonitette Oket a ,,feln6tt” életmiitdl, periferikusnak itélve dket.
Talan Ggy érzi, hogy a felkérésre irds, a megélhetés kényszere nem sziilhet
magas szinvonali miiveket? Felmeriilhet okként a gyermekmese mint nem
elitirodalmi miifaj* megitélése. Masrészt az 6 meséi nem szorithatok be a
mesei elvarasokba, mert nem mindegyikben all helyre a vildg megbomlott
rendje, illetve némelyikhez elengedhetetlentil sziikséges a felndtt
¢lettapasztalat.

A dolgozat egyik célja, hogy eloszlassa ezeket a bizonytalansagokat, és

kozelitsen egy objektiv értékeléshez™.

8 Radnoti Sandor: Pilinszky Janos meséi és drdmdi. In: Radnoti Sandor: Mi az, hogy
beszélgetes? Magvet6 Kiado, Bp., 1988. 300.

%7 Tarbay E.: 1999.229.

% Tarbay E.: 1999. 298.

% Nem akarom hosszan részletezni a koztudatban 16 szétvalasztast a gyermek és az un. felnétt
irodalom megitélésében,. Szerencsére egyre tobb tanulmanyban talaljuk meg ennek a
feltételezésnek a cafolatat, vagyis az igényes gyerekirodalom az irodalom integrans része. (a
szerz0 megjegyzése)

% ... rendkiviil nehéz és nem tul halas, noha siirgetd feladat targyi modon beszélni rola.”
Balassa Péter: Eszjdrdsok és mintdk. Tankonyvkiado, Bp., 1990. 179.
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A vizsgéalat alapja a tradici6 jelenléte az irodalmi mesében
(miimesében), hogyan kapcsolodik 6ssze a hagyomany az alkoto sajat jel~ és

stiluskészletével.
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A naphaju kirdlyleany

Ez az 1956-ban sziiletett mese egyértelmiien népmesei/tiindérmesei
ihletésii, melyet sokan észrevettek®. Boldizsar I1diké pontositja a megfigyelést,
t92’

a Fejeérlofia sziizséjével rokonitja a mesé mely 0Osszefonddik az

Egitestszabadité mesei sziizsével. Az utobbi a mese elsé fele: a kiralysagbol”
eltlinik a nap, — 4ltalaban egy sarkany rabolja el — melynek kovetkeztében
elsotétiil, elkomorul, jéggé dermed a birodalom. A f6hds feladata, onként
vallalt kiildetése, hogy a sarkdny legydzésével visszaszerezze a napot,
helyreallitsa a megbomlott rendet, hogy az élet gy6zedelmeskedjék a pusztulas
felett.

Rogton felmeriil a fohds kérdése: a népmesei tradicid alapjan a
,cimszerepld” a mese fohdse, ebben az esetben tehdt a naphaju kirdlylanyra
gondolhatnank, mikozben a cselekmény hordozéja Aron, a vandorlé legény. A
kiralylany a mese kozponti értékének szimbdluma, az élet mesei-mitikus
,hordozdja”, cimbe emelésével pedig a jelentésége s a hidnyabol fakado
kitiresedés hangsulyozodik.

A mese inditasa eltér a hagyomanyostol, Pilinszky elhagyja a rdhangolo
mesekezdd formulat, megtori a linearitast, felcseréli az események sorrendjét: a
kiindul6é helyzet a mar felbomlott harmonia, a fénynélkiili, elembertelenedett
vilag kimerevitett képe. Ez a magényossagba zart ridegség kovetkezmény, a
fény, az ¢élet hidnyanak kovetkezménye. A megforditott sorrend nem
funkciotlan, hanem egyrészt fokozza az értékhiany kivaltotta hatast, az élet

minden szintjére kiterjedd pusztulds képeivel teljes reménytelenséget sugall,

! Alfoldy Jené: A kicsinyek nagy dlma. Elet és Irodalom, 1974/17. 10.
Béba Ivan: Pilinszky Janos: A nap sziiletése. Irodalmi szemle, 1974/10. 956-957.
Kovacs Lajos: Kinek mesélt? Uj forras, 1997/10. 44-49.
Tiiskés Tibor: Pilinszky Janos: Aranymadar. Konyvbarat, 1958/5. 237.

%2 Boldizsar I.: 1997. 199.

% Mint szimbo6lum: egész modell, a harmonikus egyensuly, a kozmikus rend leképezése.
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masrészt illeszkedik Pilinszky szokésos verskezdeteihez™, melyekben a targyi

vilag, a targyak jelenléte ,,humanizalodik™®, emberi gesztussa valik.

A makrokornyezet képeitdl

., A hoba-fagyba dermedt orszag
négy éve nem latott napot,
a koromsetét éjszakdaban

faznak az arva csillagok.”
szlikiild perspektivaval

., kobor kutyak arnyéka surran,

kering, megall, tovabboson.”

jut el a személyes szféraig, mely a fagyott leves groteszk képében jelenik meg:

,, Csak ra se erez illatara
belefagy kanala a talba,
befagy a zsiros-fiiszeres

’

aranyszegélyii husleves.’

A megforditott idérendben most deriil ki a vildg maganyba, 6rokos

¢jszakdba fagyottsaganak oka: a sarkany®®, az alvilag lakdja elrabolta

% Kihiil a nap az alkonyi grafitban,

Tagassagaval, mélységeivel

A néma tenger az arcomba vilagit.” (Egy arckép ald)

,»Egy hid, egy forrd betontt,

iiriti zsebeit a nappal,

rendre kirakja mindenét.” (A szerelem sivataga)

Alvo szegek a jéghideg homokban.

Plakdtmaganyban 4z6 éjjelek.” (Négysoros) Pilinszky Janos osszegyiijtott miivei,
Versek.,Szazadvég Kiado, Bp. 1992, 54., 49, 53.
% ... atargyak koltbileg termékeny atalakitisa emberi vallomasokka, nyomokkad, érzékelhetd
jelenlétté a legkozvetlenebb értelemben....Pilinszky kommunikacionak tekinti a targyakat.”
Radnoti Sandor: 4 szenvedd misztikus. Akadémiai Kiado, Bp., 1981, 100.
% ....az alvilagi erdk, a halal szimboluma; ... a magyar népmesében az 6si hitvilag eleme. A
nyugat-europai mintatdl eltéréen nincs kincs6rzé szerepe; az alvilag démoni képviseldje, aki
emberi modon ¢él, gonosz, falank és rombolo.... A pszicholdgiaban a legy6zése a felnbtté
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,vasvereti markaba kapva” a kirdlylanyt. Kérdi alkalmatlanok voltak a
megmentésére, melyre finom utalds a ,,poros cipdjii hercegek” megnevezés.
Tehetetlenségiik masik jele, hogy az ,arnyas kerti fak alatt pihentek”, az
arnyékba menekiilnek a fény eldl (!) ahelyett, hogy megakadalyoznidk a
kiralylany elrablasat.

A tragédia forrasa a cselekvésképtelenség, vagyis a megmentd csak egy
tettrekész hés lehet: ,,Aron”’, a vandorlo legény”. A vandorlas egyszerre jelent
szabadsagot, autondémiat és az élet értelmének tudatos keresését. Aron igazi
mesehdsként egy pillanatig sem kételkedik, azonnal utnak indul kiszabaditani
és visszaszerezni a kiralylanyt. Aron segit6je a tenger partjan fekvé orias lesz.
Segit, de nem oOnzetleniil, baratként, mert Aron a legyézésével kényszeriti
szolgélatdba. A tenger hatdrvonal, élet és halal kozott, a talsd partjan egy
,feneketlen godorre lelnek”, mely a fold alatti vilagba vezet. Ezen a ponton
fordul at a mese a Fejérlofia sziizséjébe. Ez a vildg a foldi élet
,,visszatiikr6zddése™, csupan illizio. Mindent a fémek hideg fénye borit el*®, s
ez csak latszatra érték, valdjaban kemény, rideg, ragyogas, hianyzik beldle a
melegség, az otthonossag. Hidba a mindent elborité arany, a kiralylany mégis
fogoly. Innen kell kiszabaditania Aronnak a sarkany elpusztitasaval. A sarkany
halala egyben a halott, rideg ,visszfény-vildg” végét is jelenti, melynek
torékenységét a ,harangok picinyke hangjainak reszketésével” ¢érzékelteti
Pilinszky.

A sziizsének megfelelden a fenti vilagba csak a kiralylany jut vissza,
Aron lent reked, mert az érias elarulja. A kudarcot és Aron vivodasat nem
I¢lekrajzzal, hanem a természetbe vetitve, a vihar képeivel (szineivel,
hangjaival) érzékelteti a kolté. Ebben a reménytelennek tiind helyzetben
onzetlenségével, egyiittérzésével talal maganak Aron igaz segitét, a griffet. Ez
a madar, a madarak kozil is a legkiilonb, csodds erejli, mitikus lény. A

népmesében is a legfontosabb feladata, hogy a levegd uraként hazaszallitsa a

valast, a fogva tartott lany kiszabaditasa a 1¢lek felszabaditasat jelenti.” Szimbdlumtar, 2001.
415-416.

97 Nevének jelentése: tisztanlato, erds.

% arany erdd, rézszinili lombok, aranytorony, aranyvar, aranytégla, aranypince-padlas, arany
ablakrama, aranyracs, aranyfolyoso, aranyszobak, arany csigalépcsé
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féhdst. Aron is hazajut, mert a ,,poklok” megjarasaval: a sarkany hdsies

legy6zésével, konyoriiletes gondoskodasaval, hazajat, otthonat”

leli meg.

A kirdlylany visszajovetelével helyreall a rend, bekdszont a nyar. A
vilag teljessé viszont csak Aron megérkezésével valik, aki elfoglalhatja helyét
parja mellett. Az arulds, a hiitlenség biintetése, szemben a népmesei
kovetkezetes és kemény igazsagszolgaltatassal, elmarad, az orias félelmében
»szepegve pucol, akar egy kisgyerek”.

Az utolso szakasz minden tekintetben a versinditas ellenpontja. té1bdl
nyar lett, a rideg, néma, mozdulatlan vildg, szinekkel, fényekkel, illatokkal,
hangokkal telit6dik.

Pilinszky koltészetében a nyarnak mint szimbolumnak'® Kitiintetett
szerepe van, mindig érték~ ¢és élethordozd elem. A mesében ezt az
értékszimbolumot a naphaju kiralylany, a vandor, és a levegd ura, a griffmadar
testesiti meg.

Egyes értelmezések szerint ez a mese a maga természetes
szimbolizmusaval nem epika, sokkal inkdbb a Iélek folyamatainak
projekcidja'®'. Mindezt nem tagadva s Pilinszky tobbi meséjét is figyelembe
véve, ki lehet jelenteni, hogy itt még ragaszkodik a mesélés epikus formaihoz,
mikozben atsejlik koltészetének gondolatvilaga és kifejezésforméja, mellyel a
prozai mesélést a lira felé lebegteti.'” A mese nem epikussagaban mas, hiszen

3

Pilinszky hiien asszimilalja'® a népmesei fordulatokat, hanem a verseiben is

megnyilvanulé ,,interszubjektivitasban'®*”

, mellyel lelki~ és vilagallapot leirdsa
helyett a pilinszkysen animizalt t4j fejezi ki a kimondhatatlant, a

megfogalmazhatatlant, az érzések, élmények ¢és a 1éthelyzet komplexitasat.

% karéjban a hazai halmok,

foltlinik az otthoni taj.” Pilinszky J.: 1992. 178.

,Pilinszky koltészetének ismerdi tudjak, micsoda jelentésége van szamara a nap, a fény, a
nyar szimbolumanak. Az eksztazis ritka pillanatait jelentik ezek a képek ott, amelyeknek ujra
és Gjra at kell adni a helyiiket az idémulas okozta szorongasnak, tér és id6 keresztjének...”
Radnoti S.: 1988. 306.

101 ...a mese kerete lelkiink évszak-valtisanak abrazolasa” Kovécs Lajos: Kinek mesélt? .Uj
Forras, 1997/10.45.

102 ...amesék gyokere is a lirdba nyulik. Pilinszkyben belsé ellenallas van a mesék epikus
természetével szemben. Bizonyos tiirelmetlenséggel ugrik at a mese fordulatain.” Radnéti S.:
1988. 313.

193 Lasd. Boldizsar I.: 1997. 198.

1% Radnoti S.: 1981. 100.

100
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A madar és a ledny

Ez a mese mintha az eldbbi megallapitasok cafolata lenne. Antitézis az
epikussdgot, a népmesei hagyomanyokat, Osi szerkezetet tekintve. Nincs
cselekmény, szemben A naphaju kiralyleany epizodfiizérével. Egy szimbolikus
térben, id6ben lezajlo szimbolikus folyamatot lathatunk, hagyomanyosan
helyrealld vilagrend nélkiil, nyitva hagyott (tragikus?) befejezéssel. A mese
szkepticizmusat tobben Pilinszky élettényeivel magyarazzak'®.

A vers feliitése egy kérdés'™, mellyel €16 beszédhelyzetet,
kozvetlenséget imitdl. Ez csak latszat, mert az expozicidban lefestett kép
teljesen sziirredlis: id6tlen, a helyszin életidegen, ember nélkiili, a ,,peremlét”
metafordja. Egy hosszl, 0Osszefliggd asszociaciokkal telitett, komplex
hasonlatsor'”’ fejezi ki a helyzet ambivalencidjat: a teremtés tokéletességét, a
természet fenségességét, orokkévalosagat, s benne az emberi 1ét torékenységét,
kiszolgaltatottsagat, [étmaganyat.

Az ebben a vilagban ¢él6 lany is a nappal ,,rokon”(—A naphaju
kiralyleany), de nem az éltetd erében, hanem a mindenségbe vetettség tarstalan
maganyaban'®, mely minden ,,létez6re” kiterjed: a kozmikus dimenziotol'” a

110

vilag legaprobb eleméig' ®. Ez a magédny minden mozdulatlansaga ellenére sem
végleges. A remény, a valtozas lehetdsége a madar''!, ,aki” megprobalja

kiragadni a lanyt zarkozott -elhagyatottsagdbol. Az emberi vagyak

19 kommunikélhatatlan magany, tarstalansag, reménytelen egymast keresés, a teljes magany,
az érintkezés lehetetlensége, megcesufoltatasa. Radndti Sandor, Fiilop Laszld, Boldizsar 1l1diko
196 Jartatok mar a vilag partjan?” Pilinszky J.: 1992. 180.
197 A hasonlat képi sikja a tenger, mely 6nmagéban rejti a kettdsséget: egység és kaosz,
formatlansag és anyagi létezés; az isteni lényeg (,,mint Orias kerek tiikorben”—égi tenger
masa), a mindent magaba foglalo 1ényeg és a tulvilag, a halal kapuja.
108 ...akar a keld nap, oly arva,

akar a hunyo nap, oly halvany.” Pilinszky J.: 1992. 180.
19 nap, csillagok
10 ...asztalkdjan a gyertyalang, ...vele busult tAnyérk4ja, kése, kanala, pohara; s hogy vele
egyiitt arva volt a kenyér, mibe harapott: mintha csak kdnnyeket térolne, mikor a morzsakat
torolte. ...mint elhagyatott aranytdcsa teriilt a sima ég alatt; minden kis porszem ¢és fliszal,
darabka rog, parany bogar,” Pilinszky J.: /982. 180-181.
' Az égbe emelkedés, a menny, és f6ldi kozti kapesolattartas, az istenekkel vald
kommunikalas, a magasabb tudatallapotba valo atlépés, transzcendencia, a Iélek és a szellem
szimboluma. ... az emberi vagyak megtestesitdje.” Szimbolumtar. 2001. 327.
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szimbolumaként szerepének értelmezési lehetdsége tagas''’. Az interpreticio
soran felidéz6dik A szerelem sivataga madarszimboluma'®,

A madar visszatérd hivogat6 dala a monoton ismétlédés ellenére is sokszinii:
az otthonteremtés sziréndala:

,,Z0ld levelekbdl, lagy mohabdl,
puha fiivekbol fészket raktam,
kibéleltem konnyii szelekkel,
koriilvettem kéklo magassal!

Gyonyorii arvam, fol a magasba!”'"*
figyelmeztetés az id6 muléasara és a megmasithatatlan maganyra:

,, Gyere velem, fol a magasba,
siess, siess, telik a nyar!
Elmulnak napok és egek,
megjonnek vizes szelek;

elfogy aranya a vilagnak!”'"

Siess, siess kozeledik mar

eso és szél, fagy és hodeg,
magad leszel, ha itt a tél,

S ha szolanal is, nincs kinek!
Akkorra én mar messze szallok,

feheér ho lepi a vilagot,

112 ...egy madardalban azért benne marad minden olvasat esélye...” Kovécs Lajos: Kinek

mesélt? .Uj Forras, 1997/10.47.
13 ... Allnak, s tudom, szarnyuk se rebben,
a szarnyasok, mint ég6 kerubok
a bedeszkazott, szalkas ketrecekben.” Pilinszky J.:1992. 48.
!4 Pilinszky J. 1992. 181.
'3 Pilinszky J. 1992. 182.
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befagynak mind a tengerek,

vilag végén a reggelek.

Akkorra én mar messze jarok,

sotét szobad bezarhatod.
Meggyujtod majd kicsinyke lampad,
meggyujtod, aztan elfujod.

Téli széllel, havas setéttel

tizennél mar, kiildenél értem.

Elsdapaszt majd, tudom, a banat. "'

a foldi 6romok, hivsagok cséabitasa és a roluk vald lemondas:

,»Ma messze jartam, messze szalltam,
porfelhében sok szekeret,

lattam vidam falusi népet

tinnepi vasarra menet,

tiikrés huszart, festett pojacat,

ezerszinii szalagbol sarkanyt,

bogo dudat, hatalmas tancot, akdcfa lombjaibol satort;

ha elmondhatndam, se hihetnéd,
sikongato lanyokat parban,
tenger zsivajban lacikonyhat —
el se hinnéd, mi mindent lattam!
Mi mindent lattam! Kozeledben
sorra mégis mindet felejtem,

mind a zajos, zoéldlombos satrat. """’

"% Pilinszky J. 1992. 182.
"7 Pilinszky J. 1992. 182-183.
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a férfias erd, hatalom tekintélye:

., Fényes, magas toronyra leltem,
egekig emelt a torony!
Tengernyi foldeket belattam,
tullattam vilagokon;
csucsarol el se képzeled,
erdoket lattam, réteket.

Hihettél volna éridsnak!... "%

a kétségbeesett utolso probalkozas, részvétkeltés szandéka:

,»Ma lattam darnyékom a porban,
maroknyi volt és reszketett,
csak annyi volt a hideg porban,
csak annyi, szinte elveszett!
Csak annyi volt, kicsiny faag,
ha karcolja az ut porat:
csak annyi volt félenk nyomom.

Nem mozdult léptemre a por.

Csak a szivem vert hevesen,
csak a szivem szomoruan,

az vert, csupan az liiktetett,
csak a szivem vert sulyosan.
Tengernyi porban vézna folt,
arnyékom olyan néma volt —

oly arva, mint a kis fiiszalnak...”"""’

'8 Pilinszky J. 1992. 183.
"% Pilinszky J. 1992. 183.
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A csabitas 1¢lekrajza tokéletes, pontosan visszaadja a reménytelen
probalkozas  érzelmi  hulldmzéasait. Az elején a dalok a férfias
gondolkodasmodra jellemzden, logikusan felépitve, a racidra akarnak hatni: az
otthonteremtésrdl, az id6 muldsdnak veszélyér6l, a magany fenyegetésérol
szolnak. Miutan ezekkel kudarcot wvall, megvaltozik a madarének,
személyesebbé, érzelemtelibbé, kétségbeesettebbé valik: a kérkedés, a
lemondas, a szdnalomébresztés kisérlete hangzik el. Végiil a fijdalmas, kesertii

,bucsudal”'® kovetkezik, a megsértett férfi bosszuallasanak fagyos dala:

., Csupasz a fold, hideg az égbolt,
a fold halott, az ég halott.
Nagy csendesség szallt a vilagra,
hosszu éjek és rovid nappalok.
Faradtak a falevelek,
hullanak a falevelek,
sotéeten vandorol a szél,
kozel van, itt van mar a tél!

A madarak is messze szalltak,
lires az erdo, fekete,

zorog az erdo, el kell mennem,
elmegyek én is messzire!

Didergo szélveszek, fagyok
eliiznek engem is orokre,

eliiznek toled mindorokre:
mennem kell nem maradhatok!”"*!

A lany csak most €li at igazdn maganyat, a veszteség készteti, az eddigi
0sztondsen monoton reakcidival'** szemben, a tudatos valaszra'®, a ,,nyitasra”,
az azonosulasra a hivogatd énekkel. Az elkésett valasz mar megakadalyozza a
talalkozast, de én vitatkozom azokkal a véleményekkel, melyek a torténetet a

végzetes magany tragikus meséjeként értelmezik'*,

120

12! Pilinszky J. 1992. 183-184.

122 Nem mehetek, kicsi a hazad, Nem mehetek, kicsi a hazad.” Pilinszky J. 1992.184.

123 ...maga maradt, s hogy elaludt, arvéan aludt az éjszakaban.”— alméban, akkor felriadt,
felébredt és ajtot nyitott.” Pilinszky J. 1992.184.

124 ...A soha egymasra nem talalas végzet-dramaja, mesébe almodott végzetballadaja...” Cs.
Nagy 1.: 1974/11.380., Tarbay E.: 1999. 292., Radnéti S.: 1981. 94. Fiilop Laszlo: Pilinszky
Janos két konyvérdl. Tiszataj, 1974/11. 82. Boldizsar 1. 1997. 200.
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Mi valasztja el a lanyt és a madarat?
A lany otthona a mindenség pereme, Ové a teljes horizont.

Refrénszerlien visszatérd valaszaban a tagadas indoka:

, Kicsi a hazad”

Az érzelmi kotddés(!) rabsag, a heurisztikus élmény ellenére is. A
kapcsolat feloldja a totalis kitaszitottsagbdl a lanyt, de egyben megfosztja az
autondmiajatol. Az emberi létezés alapélménye ez a kettds érzés: folyamatos
vagy a tars-talalasra, mikozben allando félelem a fiiggetlenség elvesztésétol.

A mese tragikuma nem a kapcsolat lehetdségének felvillantdsaban s
annak végleges elszalasztasaban rejlik. Pilinszky nem zérja le végérvényesen a
madar és a lany szimbolikus torténetét. Ezt a feltevést erdsiti: a mese
ujrakezdése (da capo a fine)'*’, és az évszakok ciklikus valtakozésa, jobban
mondva ,,pilinszkysen” csak két évszak (tél és nyar) valtozadsa, egymasba
jatszasa'*, mely nem egy folyamatot, hanem két véglet kozotti, szenvedéssel
terhes ingadozast jelent. A komplex, a széls6ségesen ambivalens 1étérzés
kifejezésében egyenrangi ez a mese verseivel: a létezés felkinalja a
beteljesedés lehetdségét, de ez csak pillanatokra megragadhatd. Tobbszorosen
Osszetett az ehhez kapcsolodd fajdalom is: permanens hianyérzet az
egyediillétben, tars utani vagy, az érzelmek kifejezhetetlensége, az 6nalldsag,
szabadsag elvesztésétdl valo félelem, a megkésve megértett alkalmak

elpazarldsa miatti szomorusag.

125 ¢élt egyszer egy leany, vilag végén egy arva leany.” Pilinszky J. 1992. 185.

126 Pilinszkynek két érzetsavija van, tél és nyar, éj és dél, egymasba jatszoan a ,,dermesztd
ragyogas”-ban, és mintegy folcserélhetéen, ahogyan életérzése minduntalan folcseréli az dsi
emberi képzeteket is égrdl és alvilagrol: mennyorszaga ,,.komor, sétét mennyorszag”, pokla
nemegyszer kivilagitott pokol.” Nemes Nagy Agnes: Pilinszky Janos két verse. In: Nemes
Nagy Agnes — Lengyel Balazs: 4 tiinékeny alma. Jelenkor Kiado, Pécs. 2000. 148.
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Aranymadar

Van, aki trilogianak tekinti'*’

az els6 harom mesét, nem is ok nélkiil,
mivel mindhdrom mese a népkoltészeti miifajok formai eszkdzeit hasznalja: 4
naphaju kiralyleany népmesei, A madar és a leany balladisztikus. Az
Aranymaddr is szorosan kothetd a népmesékhez, mivel a Sdrkdnyols'™
sziizs¢jével rokonithatdo, mely szerintem kiegésziill a Haldas allatok tipus
elemeivel. Kovacs Lajos szerint a legklasszikusabb szerkesztésli mese, amely
megallapitas abbol fakadhat, hogy Pilinszky a klasszikus népmesei tradicid
elemeit sajatos miivészi vilagképéhez igazitva hoz létre egy 1ij torténetet.

A mese inditoképe ismét az éjszaka'®’

, mely Pilinszkynél ambivalens
jelentéssel?? telitett: immanens lényege a fenyegetd sotétség, de magaban
hordozza a hajnal fényének igéretét. Ebben a kitlintetett pillanatban valik
Mihaly kivalasztottd, vagyis a népmesétdl eltéréen nem kiilsé kényszer inditja
utjara, hanem a belsé elhatdrozas projekciojaként a didfa hivoszavéra. A fa a
vilag vertikalisegységei kozotti kapcsolat, kommunikacié szimboluma, a tudas
megszerzésének lehetdsége. Ezt a szimbdolumot teljesiti ki a sotét erdd, utjanak
elsd helyszine. Noha a vandorlasa szabadsag, az onallosag jele, de helyzete

bizonytalansaga, veszélyeztetettsége miatt hasonlatos az eldz6 mese

vilagperemi helyzetével.

., Megindulva a nagyvilagba,
mifele is lépked az arva?
Elétte, mint hatalmas tenger,
széles mezo az ismeretlen,

s mint a kisfiu a nagy viz mellett,

"% Kovacs L. 1997. 47.

128 Boldizsar I: 1997. 198.

129 A vilagegyetem kialakulasa elétti, illetve az egyéni élet szintjén a sziiletés el6tti sotétséget
jelenti, amely megeldzi az 1jjasziiletést, a beavatast €s a megvilagosodast.” Szimbolumtar.
2001. 327.

130 Az &jfél a titkok, a vallomasok autentikus szféraja. Az a térbdl és idébdl kiszakadod
metafizikus dimenzio, ...” Go6tz Eszter: ,,Az id6 szine és fondkja” A Pilinszky-proza
iddészemlélete. In. Tasi Jozsef (szerk.):Merre, hogyan? Pet6fi Irodalmi Mazeum, Bp., 1997.
181.
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meghallja, hogy a szive reszket.”*!

Ez a ,dantei” sotét erdd, amely nem egyszerli hattér vagy szinhely,
hanem az a hely, ahonnan szabadulni szinte lehetetlen, illetve csak cselekvés, a
dontés vallaldsanak felelosségével lehet. Ekkor pillantja meg az ,,id6tlen
¢jszakdba”, Orokos homalyba” borult ¢jszakdban a fényld aranymadarat,
amelyben nem ismeri fel sorsa kiteljesedésének tdmogatojat. Itt fordul at a
mese a korabban mar emlitett Hdlas adllatok tipusba: a hds a madar
konyorgésére elall attol a szandékatol, hogy leldje a ,,jotett helyébe jot varj!”
mesei etika nevében, ezért cserébe a madar megjutalmazza a vardzsereji
aranytollaval és kivezeti 6t a rengetegbdl a kiilonos varos kapujahoz'**.

A véros filmszer(i, aprélékos leirasat humorral arnyalja Pilinszky:

., Szélesen asit kapuja;
sehol egy or, nehany liba
tépi a fiivet egyediil,

gagog a varosfal koriil. "'

Mihaly feladata —mint Szent Gyorgy legenddjdban — a kirdly lednyat a
sarkanytol megmenteni. A mese narracidja a sarkany leirasaig hiien koveti a
mesei sziizsét: A gyavasagaban elbujo Eziist-lovag, a megriadt nép, a
cserbenhagyott kiralylany ¢és az egyetlen, aki a haldlos veszéllyel batran
szembeszall, Mihdly figurajanak leirasa mellett, a sarkdny megjelenésével
ismét ,,mesén-tali” dimenzidkat mozgat meg Pilinszky. A sarkdny a pokol, a

karhozat szineivel festi le a rémiiletes sarkanyt'*, de a csata bemutatdasdba mar

! Pilinszky J. 1992. 187.
B2 A jotett helyébe jot varj” tipusu egyiittmiikodés feltétele, hogy a hds 6nszantabol, mintegy
erkdlcsi kotelességbdl segitsen az ttjaba keriil beteg vagy bajba jutott allaton: megosztja
veliik ételét, meggyogyitja Oket. ... A segit6 allatoknak altalaban az a feladatuk, hogy
megtalaljanak valamit vagy valakit, hogy elvigyék egy meghatarozott helyre a host,
megmentsék 1ild6z6itdl, esetleg meggydgyitsak élesztéflivel, vastiivel, forrasztofiivel
feltamasszak, .... A tiindérmesék magikus tudassal rendelkez6 allatai beavatjak a mesehdst
abba a vilagba, a melyben sajat 1étének tokéletlenségeit korrigalhatja.” Boldizsar Ildiko: 1999.
97.
133 Pilinszky J. 1992. 188.
134 ...a fold aldl az ég fele

kicsap a kutbol kénkéve,....”
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az egyiittérzést is kivalto groteszk hangvétel'*® keveredik. Az aranymadartol
kapott aranykard segiti gy0zelemhez Mihalyt, de a megnyugtatd befejezés

helyett ujabb menet'®

kovetkezik, mivel nemcsak a sarkdnnyal, hanem az
Eziist-lovag alnoksagaval is meg kell kiizdenie Mihalynak. A probatételei
folyamatosan nehezednek (el kell hagynia a megszokottat/indulds; tal kell
jutnia sajat kétségein/erdo; pillanatnyi érdekein feliil kell emelkednie/madar;
meg kell jarnia a poklot/sarkdany). Sajat erejébdl ennyire telik, elfarad a
harcban, ébersége csokken, elaszik, s ettdl kiszolgaltatotta valik. Legnagyobb
ellensége azonban nem a sarkany, a pokol reprezentansa, hanem az Eziist-
lovag'’, az ember. A lovag, aki csak majdnem arany: hés is lehetne, de nem
az, mert gyava'*®, fél és képtelen a cselekvésre'”. Csak vagyakozhat a hds
szerepére, félelme és irigysége teszi aljassa. Fegyverét ugy forditja Mihaly
ellen, ahogy az a sarkany ellen: szivét dofi at, tehat cselekedtében is csupan
imago lehet.

Mihély segitdje az 0j menetben a halas allat helyett, egy ember, a
passziv ndalakokkal szemben, egy cselekvd kiralylany, aki tudja, mikor kell a
példat kovetni, idében és pontosan cselekszik. Akkor 1ép ki korabbi és a

népmesék kindlta szokdsos szerepébdl'*’

, mikor Mihdly mar 6nerejébdl nem
képes az eseményeket jora forditani. Ezt az egymast kiérdemld, cselekvd

szeretetet jutalmazza a sziizsé torténetében paratlan megoldas:

- .Agaskodik, pokoli latvany,
razkodik a temérdek sarkany,...”

Pilinszky J. 1992. 190.
135 Vonit a szérny, minthogyha nytznak,

ugy szopogatja vérz0 ujjat,

diilledt szeme so6s konnybe labad,

belekékiil a roppant allat.”
Pilinszky J. 1992. 190.
138 Propp, V.J.: 1995. 60.
17, A keresztény szimbolikaban Judas arulasara utal, aki harminc eziistot kapott fizetségiil
Jézus elarultatasaért.” Szimbolumtar. 2001. 327.
138 Egyediil csak Eziist-lovag,

ki a lanyka mellett kitart,

ambar egykdnnyen meglehet,

hogy 1épni sem tud, Ggy remeg,

s ha nincs a pancél, ami tartsa,

menten Osszeroskad alatta.”.”
Pilinszky J. 1992. 190.
139 akkorra mar Eziist-lovag

bdlcsen lapul egy fa alatt,”
Pilinszky J. 1992. 190.
0 Néman tlirte az aldozat szerepét, halasan fogadta Mihaly megment6 gy6zelmét.
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"...a palota kertjébe szall
harmadnap az aranymadar,
ott csattog egy rozsabokorban,

soha té6bbé nem szall el onnan."*!

Latszolag ez a mese simul bele leginkdbb a népmesei tradicioba, de
mind az alkalmazott képekben, mind a cselekményépitésben, szereplok
jellemzésében ,atvérzik™ Pilinszky sajatos vilagképe, szimbolumrendszere. A
népmesei cselekményszerkezet ismétlodd elemekbdl valo épitkezése, vagyis a
fohos cselekedetei helyett helyzeteket és lelkidllapotokat allit sorba a
fokozatossag és lélektani hitelesség alapjan: A nehezedd probatételek Mihalyt
nem egyszerien a kiralylanyhoz, a boldog beteljesiiléshez juttatjdk el, hanem
onmaga megismeréséhez, dontéseinek tudatos véllalasahoz. Erdekes, hogy a
1¢lekrajz ellenére az emberi alakok nem beszélnek, kivéve egyetlen egyet, a
sajat €s orszaga sorsaba lemonddan beletorddd kirdlyt, aki ezzel a

1' is csak a tehetetlenségét szemlélteti. A didfa és a madar szavai a

mondatava
transzcendens tizenetet kozvetitik, a felszin alatti Osszefliggések megértését
segitik.

A valtozo lelki folyamatok hiteles hattere a kiemelt helyzetli verskezdet
és vég kozotti képek lancolata, a két szélsdséges polus kozotti atmenet'®: a
kiindul6 helyzet reményteleniil sotét ¢éjszakajatol a zarlat oOrokkévalo

aranyfényességéig.

! Pilinszky J. 1992. 194.

142 Sir az oreg: ,,Mai napon
egyetlen lanykamon a sor.

Pilinszky J. 1992. 189.

43 A mesckezdet: »Sz€ljegenyék eziistos kéken / derengenek a holdstitésben.” Az induld
vandort igy biztatja a di6fa: ,,Ejszakadon tengernyi csillag, / a nyari égbolt vilagit majd...”
Utkdzben ,,a hirtelen sotét feje folott / megnd az ég]...] Sotét erdSbe ér, ahol / szazesztendds
¢jfél honol. Se holdja, se egy csillaga: / id6tlen itt az éjszaka.” S mert nem 6li meg az
aranymadarat, az ,,Rengetegbdl a fényes napra, / kivezeti a kék szabadba.”

A gy6zelem pillanataban ,,Ragyog az égbolt odakinn, / ragyog a varos tornyain, / lobog a
napfény; gydnyorii / kéken a tiszta nyarderti. / Sima vizében az egeknek / nyoma sincs,
tovatiint a felleg.”

Pilinszky J. 1992. 186-194.

122
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Enek a kdszivii kirdlyrol

Pilinszkynek ez a meséje mar tematikajaban ¢és miifajaban is jobban
elrugaszkodik a mesei hagyomanyt6l, mint a kordbban elemzettek: kdzponti
témaja a biin és blinhddés, a megtisztulas'** lehetdsége, miifaja pedig kozelebb
all a balladdhoz. Radnéti Sandor szerint ez a mese emlékeztet a barokk nem
valldsos drama egy jellegzetes témajara, a zsarnokbdl lett martir
megvaltasara'®. Kijelenthetd, hogy vilagképében, a felvetett moralis
tartalmakban inkabb Pilinszky kolt6i életmiivével rokon, ha egyaltalan szabad
e kett6t elkiiloniteni egymastol.

Talan a megvaltas-torténetbdl fakad a mese egyszerlinek tind
linearitdsa, a szukcesszivitds megtartdsa. A kezd6kép, a mar ismert kimerevitett

természeti kép: az éjszakai sotétségbe burkolozott erdd'*

. Ez a hajnalel6tti
sOtétség blinokkel terhes, nem a szerencsétlenség (4 naphaju kiralyleany), nem
a vilagvégi maganybazartsag (A madar és a leany), és nem is a kétely, az
utkeresés (Aranymaddr), hanem a kirdly és ,.éjszin-lovasok™-bol allo kisérete
miatt.

Jelenlétiik maga vesz€ly, a fenyegetd pusztulas. A varos, ,,az drva nép
porba hullt” eléttiik. Az elnyomott, szenvedd varos képével ellentétben a mezd
folott ,, aranybol szott ruhaju’” nap tiindokol, de a természet, az erdd és a mezd
a maga haboritatlan nyugalmaval aldozatul esik a kirdly féktelen
kegyetlenségének. A vadaszat képei esztelen gyilkolasként elevenednek meg,
mely soran olyan mértékii a mészarlas, hogy ,,a nap is véresen meriilt ala a

mélybe”. Bin'Y" utan biinhddés: a vadonra borult sotétségben a kirdly

eltéved'*, elvesziti 5nmagat, egyediil marad. A mesei szamszimbolikahoz hiien

14 Béba L.: 1974/10. 956.
14 Radnoti S.: 1988. 304.
146 Sotét volt még az ég,

aludtak még a fak,”
Pilinszky J. 1992. 195.
7 A gyilkossag vétkeink omega-pontja... a gyilkos tett mintegy végsd pontja, summaja a
tobbi blinnek.” Pilinszky Janos: Az 6todik. In: Kuklay Antal: 4 krater peremen. Romai
Katolikus Egyhazi Gyijtemény, Sarospatak, 1987. 93.
148 Erdekes 6sszevetni, kiilondsen az el6z6 mese ismeretében, mit ir Pilinszky az erd6rél:
,Flatalon ugy érezziik, hogy mind beljebb keriiliink az élet erdejébe. Az dregedd sziv viszont...
azt veszi észre, hogy utja mind kijjebb vezet az ,,élet siir(ijébol”, ...hogy mind beljebb keriil a
1étezés, a , tiszta 1étezés” rengetegébe.” Pilinszky Janos: Bdlesotdl a koporsoig. In: Pilinszky
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hét nap hét ¢jjel bolyon, mire hazatalal. Az otthon nem otthona tobbé, mivel a
sOtétbe borult varosban senki nem ismeri meg, sem az 6rok, sem a felesége,

sem a gyermeke.

., Oregen, dsszetorten
egy remiilt idegent

latott meg a tiikorben.”"™

A hét nap, hét éjjel maganyos bolyongasatol lett ilyen oreg és idegen?
Pilinszky itt mar elemeli a torténetet az egyszerli elbeszéléstol. Az igaz
biintetés csak most kovetkezik, miutdn radobben szadmkivetettségére, teljes
maganyara. Nem az a biintetés szamara, hogy eltévedt, hanem hogy a biine
miatt maganyos lett, szerethetetlen, ismeretlen idegen. Most ismeri meg azt a
fajdalmat, amit 6 okozott eddig. Most €li at azt, amit az eddig eldtte foldre

rogyott népén észre sem vett.

., Az ut pordba dolt,

hogy arca csupa konny lett... "’

A maganytol nincs menekiilés. Nemcsak a varos taszitja el:

., Es nem fogadta be
az erdok madara...
a biiszke szarvasok,

a tépett rengeteg. "’

Hét évig tart a bujdosaésa, elszigeteltsége szinte metafizikai mélységeket

jér be, a téle elidegenedett természet sem fogadja be:

Janos osszegyiijtott miivei. Tanulmadnyok, esszék, cikkek. 11.kotet. Szazadvég Kiado, Bp., 1993.
312.

9 Pilinszky J. 1992. 199.

1% Pilinszky J. 1992. 199.

131 Pilinszky J. 1992. 200.
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., Kivanta a halalt,

de még annak se kellett. "'

Végso elkeseredésében hidba akar a legkisebb porszemként része lenni
a vilagnak. Eljut a megalaztatas legmélyebb pontjara, mikor azt kivanja, hogy
akar holtként is, csak tartozhasson az Ot koriilvevo természethez. A
blinbdnatnak ezen a pontjan megbocsat mint ,tékozld fitnak” az
anyatermészet: az erd6 betakarja, a madarak megetetik, megitatjak, a szarvasok
hazaviszik. Most tér haza a kirdly. A varos befogadja a blinban¢ kiralyt, és a
tékozld fiu evangéliumi hatteréhez mélton, labait megmossa egy Oregasszony,
majd felesége és fia szalad elébe.

Az elemzésben kikeriilhetetlen a mese temporalis vonatkozdsainak
kérdése. A kirdly hét'> évig volt tdvol, ami nem pusztan a mesei numerikus
szimbolum alkalmazésa, illetve az id6tartam nagysagrendjét jeloli, mivel a
kiraly hét éves bolyongasa soran megallt a varosban az idd. Ez rossz nézdpont,
mivel nem a varosban allt meg az id6, hanem a kiraly perszonalis ideje zokken
ki. A bin amellett, hogy természetellenes, nemcsak a rend ellen vét, hanem
kiloki az embert a helyébdl és idejébdl. A népmesei iddszerkezetre'™ rétegzi ra
Pilinszky a sajat, moralisan elkotelezett idéfelfogasat: az id6 szamdara nem
biologiai kényszerliség, hanem alapvetd tényezdje a vildgra iranyuld kognitiv
folyamatnak. Az etikusan ¢l6 ember nem elszenvedi az id6 mulasat, hanem az
elmulas nagy egészben vald elhelyezésével teremt kapcsolatot mult és jovo
kozott, s csak igy képes a perszondlis, a foldi és a kozmikus idd

osszehangolaséra.'>

132 Pilinszky J. 1992. 201.

133 A hét az Isten felé vezetd utat is jelképezi: aki fol akar érni hozza, annak hét emeletet
(zikkurat), hét 1épcsdfokot (alkimia), hét hegyet stb. kell megmasznia, hét proban kell
taljutnia.” Szimbolumtar. 2001. 212.

154 A mese altalaban keretes idéstrukturdjh térténet. Ez azt jelenti, hogy a hds bemutatasa, az
elbeszélés kezdete legtobbszor valosagos, hétkoznapi idéviszonyokba beleagyazott, s a realis
idészemlélethez majd csak a torténet végén tér vissza 0jbol. Feltiind, hogy maga a cselekmény
sokszor a szukcessziv id6élmény legelemibb tapasztalatait is figyelmen kiviil hagyja. A mesélé
¢és a mese hallgatdsaga a hdst kovetve kilép a mindennapok idészemléletébol. Ezt
alatamasztjak azok a példak, amikor a harom nap egy esztendét jelent, vagy a hds altal megélt
id0 és a valosagban eltelt id6 eltér egymastol.” Biczé G.: 2003. 22.

155 Gtz Eszter: ,,Az idd szine és fondkja” A Pilinszky-préza idészemlélete. In. Tasi Jozsef
(szerk.):Merre, hogyan? Pet6fi Irodalmi Mizeum, Bp., 1997. 177-178.
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Ahogyan blin kdvetkezményeként megoregszik, felismerhetetlenné
valik, nem taldlja helyét a vilagban, ugy a végsé kétségbeesésében a
blinbanatig eljutva, a kegyelem altal megfiatalodik. Helyére keriil térben és
iddben.

Nem lehet nem észrevenni a Lear kirdllyal valdo parhuzamot a biin
miatti bolyongéasban, vagy akar Hamlet is felidézOdhet, hiszen az 6 dolga a
kizokkent id6 helyreéllitasa.

A befejez6 négy szakaszban paraboldvd nemesiti a kdszivii kirdly
megvaltodasat. A kiraly halala utan igy nyeri el az 6rokkévalosagot. A mese a
mesében ,,bekeretezi” a torténetet, mely gesztussal az értelmezés perspektivajat

tagitja, hasonloan 4 madar és a ledny és az Eg és Fold gyermeke meséihez.
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A nap sziiletése

Az egyik legvitatottabb meséje Pilinszkynek, az irodalomkritikai
visszajelzések mind az értelmezésben, mind az értékelésben ellentmondanak

t'3  értelmezi, van, aki

egymasnak. Van, aki bibliai teremtéstorténetkén
tagadja"’ a keresztény mitologikus tartalmat.
Ertelmezésem szerint masrol és tobbrél van szé. Nem eredetmitosz-
parafrazis, mivel a létezd vildg adott, tal vagyunk mar a kezdeteken. A
teremtett vilag létezik. A kérdés az, hogy ez a létezés milyen, minek a
hianyatol szenved?
Erre a kérdésre kaphatunk vélaszt a vershelyzet felszinen kdzhelyesnek

tartott képeiben'*®

, ha képesek vagyunk ezekben a sztereotipiakban észre venni
a tobbszorosen Osszetett, ,,pilinszkysen” egymadsra rétegzett szimbolumot. A
szokésos kimerevitett, idotlenséget sugarzo kiindulokép statikussagat, az 6rok
homadly atfényesedését a csillagok mint fényhozok Osszefogasa hozza létre.

Egyesiilésiikbdl sziiletik meg a kerek nap, a teljesség maga.

,,Hosszu utat tettek az égbolt
elhagyatott fekete félteken,
de végiil is nagy boldogan
egymasba olvadt mind az ezer csillag,

gyonyorti és egyetlen fényességben.

Ezer csillagnak kozos fészke:
igy sziiletett meg a kerek nap,
az ég csoddja, s vette kezdetét

a vildgossag elsd iinnepélye. "’

1% ...a teremtés bibliai motivumait szemléletes képekkel teszi konnyen befogadhatova.... A jo

és rossz konfliktusabol az eldbbi keriil ki gy6ztesen.” Baba 1.: 1974/10. 956.

157 ...nem paradicsomi parabola jorol és rosszrol, nem biblikus értelmii megvaltas-
reminiszcencidk mesébe fogalmazasa, hanem egyetemes ,,antropologia”...remény és
szabadulas dialektikaja.” Cs. Nagy L.: 1974/4. 332.

13%¢jszaka, sotét, csillagok, derengé homély

1% Pilinszky J. 1992. 207.
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A csillagok Iétiik esszencidjat egyesitik, hogy mindent betdltd
kozmikus valtozas johessen létre. Az Osszefogasuk a siker garancidja, hiszen a
sugarzo fény hianyanak oka az egymastol elszigetelt 1étezésiik volt. A ,, kerek
nap” sziiletése linnep, mert a 1étrejotte a tokéletes forma és az élet gydzelmét
jelenti. Az {innep kiragadja a megjelenteket (a levegd, az égbolt, a tenger, az
erdd, a virdgok, az allatok, az ember/, egy suddr ifjui és egy szép leany”) a
hétkoznapokbol, alkalmat ad az egymastol elszakitott iddésikok
koegzisztencidjanak, az id6 reménykeltd ciklikussaganak megélésére. Az

tinnepben '

, ebben a Kkitiintetett pillanatban az ember megkapja a rend
felismerésnek ¢és kinyilvanitasnak lehet6ségét, hogy megossza minden

létezdvel ennek biztonsagat.

., ...1ly szavakat intézett a vilaghoz:
., Ne féljetek, tengerek és viragok,
ne féljetek, allatok és fiivek,
az ujsziilott nap nem halott,
csak megpihen, hogy holnap ujra kejlen,

uj erdvel, megujult ragyogassal. "

A vilag rendje, az id0 rendje, mely az ember szamara atélhetd,
megélhetd, megérthetd kell, legyen. Ezzel a tudassal képes kiemelkedni az
Osszes létezd koziil.

Nem eredetmitosz, nemcsak az eddigi elemzés érvei miatt, hanem mert
beleillesztve a mesét az ¢letmii kontextusaba, megallapithatd, hogy a vilag
ebben az esetben is az ember belsd vilaga: a kornyezet, a kiilvilag, a Iélek
tilkre, a 1¢lek dramaisdganak szintere. Dialektikus szemléletli a mii, hiszen az

almos homaly tézisébdl, a nap sziiletése linnepének antitézisébdl 1) szintézis

190 Kivételes beavatkozési pontot jelent az id6 foldi mechanizmusaba az {innep. Az iinnep

maga is transzformacio: a jelen és az 6rokkévalosag érintkezési feliiletén kialakult,
végtelenitett ide-oda forduld és dnmagaba visszatérd alakzat. Ugyanugy az idobeliségben
1étezik, mint foldi életlink tobbi zart formdja, de formai jegyeivel stritve idézi az 6roklétet.
Egyszerre szin és fonak. ... Az linnep minden atmeneti pillanatot modellal, nemcsak volt és
lesz, de kivételesen van is, egyszerre érintkezik mindennel, ami az id6 folyamaban elére vagy
hatranézve lehetséges.” Gotz E.: 1997. 180-181.

16! Pilinszky J. 1992. 210.
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keletkezik: az id0 ritmusa altal megszabott rend, ahol helye van a fénynek és
sOtétségnek egyarant, ahogy az éjszakat a nappal, az életet a halal koveti.

A ml nyitottsdga az  értelmezések  sokasdgara  akkor
megkérddjelezhetetlen, ha a mi elsd felét nem sziikitjik le egyszer
allegoriara. A csillagok Onfeladldozo egyestilése a kozos cél érdekében
értelmezhetd egy szent ligy szolgalataként, a 1€lek homalyanak megvalto
fordulataként, illetve a Teremtés valaszaként, mely az emberi utak, életek
latszolagos divergens céltalansagat ellenpontozza. Mindezek fényében érthetd
csak az ember meg~ és felvilaigosodasa a mese dramai menetében.

Mes¢éiben megfigyelhetd tendencia, a koltészetének végletekig redukalt
formaival szemben, a barokkos burjanzas'®* a képalkotasban, a nyelvi vilagban,
a versmondatokban. Ebben a meséjében is egyre jobban fellazitja a szabalyos
strofakba komponalt versformat, a rim~ és ritmusképletet. Ha a lirdja ,,leparolt
szlikszavusagat” kérjiik szdmon mesé€in, akkor arra a hibds kovetkeztetésre
jutunk, mint Kovacs Lajos'®, aki tartalmilag és formailag a
legsikeriiletlenebbnek tartja ezt a mesét. Azt gondolom, hogy ezt a

leegyszertisité megkozelités okozza.

12 Tarbay E.: 1999. 284.

163 Ez a mese ideologikus sejtés, remény-mitosz, de formailag a legkiérleletlenebb,
legnyersebb kisérlet. Nem rosszkedvii, inkabb kedvetlen munka. Csupasz nyelvezete sem
inspiral masra, mint a legtrivialisabb értelmezés elfogadasa. Valsagos pillanatban késziilt,
hevenyészett mi, gondolatilag kdzhelyes, formailag tévedés.” Kovacs L.:1997. 48.

59



Kalandozas a tiikkorben

Pilinszky egyik legrejtélyesebbnek itélt meséje, mely latszolag tavol all

a mesei tradicioktol.

A mesei szerkezet linearis felépitése bizonyos mértékig koveti a

hagyomanyos tiindérmesei szerkezetet.

tiilndermesei szerkezet:

a hés utnak indul

tiikorbe

megsegit valakit
cserébe informaciot,
kap

varazseszkozt kap

kalandozasa konkrét célt nyer

célt nyer

probakat all ki

egyediil indul megszabaditani
kettesben elindulnak

a (kiraly)lanyt

hazaindul

lakodalom

' Boldizsar 1.: 1997. 202.

Pilinszky meséje:

a Kisfit atlép a

segit fat vagni

cserébe informaciot

a beteg lanyrol

kalandozasa konkrét

probat all ki

a kislannyal

megoldani a bajt

hazaindul

elszakadas'®
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A strukturalis és az elbeszél6i fliggetlenségben azonossagokat mutat a
tiindérmesével, viszont a mese koltoi valosaganak megteremtésében nagyobb
szerepe van az egyéni ,ldtomdsos” és szimbolikus képeknek, mint barmely
hagyomanyos mesei elemnek. Pilinszky Ugy haszndlja a tlindérmese
alapmotivumait, hogy transzformalja, illetve atkddolja Oket a stiluseszk6zok
mas modon val6 hasznalataval'®.

A koltd altal teremtett vildag nem hasonlit egyetlen ,klasszikus”
meséhez sem, még Carrol Tiikororszdga is csak erdltetetten allithato
parhuzamba a mivel. Ez a Tiikororszag, ahova a Kisfiti bejut, nem hasonmasa
a tiikron inneni vilagnak, hanem egy masik vildg, amely kiilonbségében 6nallo,
am léte szabadsdgiban nem. Kiilonbsége a tiikron inneni vilagtél az 4lom
torvényei szerinti miikodésében rejlik (gyakori jelzd az ,,almos”) Itt minden
lassu, lomha, faradt, nehézkes, gyenge, mintha félalom kodében uszna az egész
birodalom, ahol a sik két dimenzids torvényei uralkodnak, grafikus
konturokkal, pasztell szinekkel és elrajzoltsaggal.'®®

A Kisfii a tikron tali birodalomban elészor egy Oregasszonnyal
talalkozik, aki megtestesiti az egész birodalom sapadt, erdtlenségét, és akihez
képest a tiikron inneni vilagban gyermeki fizikai adottsagokkal biro Kisfia is
végteleniil erds lehet. Segitségéért cserébe az Oregasszony nem egyszerlien
utbaigazitja, hanem feladatot jelol ki neki. A Kisfiu véletleniil keriilt
Tiikororszagba, és cél nélkiil indult el. Feladata, hogy megmentse a kiraly

lanyat, aki nagy beteg.

1% Boldizsar I.: 1997. 203.

166 | ...de csillagok helyett
szines lampak fiiggtek ala
a fekete magasbol:
kékek, sargak, lilak, mindenfajta szintiek,
selymes fényt, ezerszinl félhomalyt
vetve ala a mozdulatlan pazsit
fiivekbol szott hatalmas szényegére.”

,,-A hatarban lovak legeltek,
és Ok is, mit az alomban, miként
a papirsarkany a magasban,
oly lassan-hosszan
usztak, kergetdztek,
sulytalanul fordulva meg...”
Pilinszky J.: 1992. 211-212.
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A temetdi szinekkel megfestett palotaban'®’ Tiikororszag viasszer(i
kiralya mondja el orszaga torténetét. Ha a megiras korszakara gondolunk,
akkor rogton felidézddik az akkori politikai helyzet, de ez az értelmezési
lehetéség amilyen evidensnek tlinik, olyannyira leegyszeriisiti a mi
interpretacigjat. Tiikkdrorszag lakoi annyira passzivak, engedelmesek, hogy a
diktaldé erészaknak nem képesek ellenallni. Passzivitdsuk nem tudatos, de

akarat nélkiili, ezért biintetésiik az 6nallo 1ét hidnya:

., Ettol fogva éliink tiikorben,
dlom és valosag kozott,
engedelmesen ismételve
mindazt, mit diktalnak nekiink.
Azota nincs valosdgos napunk,
azota lett életiink, mint a visszfény,

latszatra élet, valdjaban halal. "

De mindez mar ,,orvosolhatatlan”, a végrehajtandé és végrehajthato
feladat a kis Kiralylany megmentése. A mese legkiilonlegesebb részében a kis
Kirdlylany ¢és a Kisfiu eljutnak ,,Tiikororszagnak tavoli senki foldjére”, a
tengerhez, ahol Tiikdrorszag almos torvényei nem érvényesek, ahol tenger, viz,
levegd, otthon varja 6ket, ahol a vildg nem iiveges lassusagba dermed bele,
hanem maga a nyugodt, ajandékozo, hullamzé mozgés, a deriis otthon
igéretével. A Kirdlylany meggyogyul, boldog iddket toltenek egyiitt. A kisfiu
szivében felébred a honvagy, ezért elhagyjak otthonukat, az igazi otthon
kedvéért, hogy a tiikkron inneni valdésagba koltozzenek at. Gondosan elkeriilik a

passzivitasban tengddd 1étével fenyegetd varost. Elérnek Tikororszag

o7, Gyo6nyort,

olyan gy6nyorii volt, és mégis
olyan szomoru, mint egy hervado
Oszi liget, mely csupa szin,
és mégis csupa hervadas,
csordultig szinekkel és mégis
sziniiltig halallal tele.”

Pilinszky J.: 1992. 213.

18 Pilinszky J.: 1992. 215.
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peremére, ahonnan nincs kit a Kirdlylany szamara. Csak a Kisfiu jut at. Egy

ideig még latjak egymast, aztan:

A Kisfiu elébe allva,

ezentul csak onmagat latta benne.

Soha tébbé nem juthatott el

Tiikororszdagba. ™%

Nincs mesei zar6formula, mely megnyugtatéoan lezarna a torténetet €s
kinyitnd egy reményteljes jovo felé. A szerkezet szintjén a hagyomanyos
népmesei keret, a kezdo~ ¢és zaréformuldk elhagyasa még erdsebben
érzékeltetik a kiilonbséget, a zards megvaltoztathatatlansagat, a két dimenzio
kozotti atjarhatatlansag tudomasulvételét.

Ett6l a mese értelmezése nem egyszerlisodik le, nyitott kiilonbozd
értelmezési lehetdségek felé. Ez a nyitottsag a korabban elemzett mesékben is
alkalmazott, kovetkezetesen felépitett ambivalens szimbdolumrendszerébdl
fakad. Ennek a kevés, de igen karakterisztikus képekbdl allo rendszernek az
Gtjat lirajaban'™, meséiben'” és prozajaban'” is végig lehet kisérni.

A kovetkezO, a létezés paradoxonjat magaba sirité szimbolumokat
»alkalmazza” ebben a meséjében: a tiikor, a gyermek (Kisfia, Kiralylany), az
Oregség (Oregasszony, kiradly), a tenger. Mindegyik jelentésszerkezete
Osszefiiggésben all Pilinszky morélis iddszemléletével: az ember egyszerre
pillanatba szoritott Iény, amely megakadalyozza a folyamatok megértését,
mikdzben érzékelheti egy pillanatban a totalitast. Az emlékezet képes mindség
¢s jelentés szerint a megtortént események felidézésével rekonstrudlni a mult és
jOvO kozotti kapcesolatot.

Az idésikok koegzisztencidjat, a pillanatba rejtett Srokkévalosagot

fejezik ki stiritve az emlitett szimbolumok.

19 Pilinszky J.: 1992. 219.
170 Radnoéti S.: 1981. 119.
! Radnoti S.: 1981. 119.
' Gotz E.: 1997. 178.
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A tiikor: tartalmi, szerkezeti és stilisztikai vaza a mesének. Benne van a
dolgok szine és visszaja, perspektivdja egyszerre kinalja a végtelent és a
megfoghatd pillanatot. A mii kontextusaban benne van az alkotds hatirainak
felismerése, hiszen a miivészi tiikrozés, a mimézis ismeretelméleti kozhely. Igy
szolhat az alkotas korlatairol, a megteremtett vildg tiikkron inneni valésdghoz
tapadasarol, a menekiilési lehetdségekrol, ahol a ,,Kiralylany-kaland” a vagyott
harmoéniat testesiti meg, amely viszont csak az alkotdsban létezhet, s ahol a
kolt6-gyermek végiil a tiikorbe bamul talan kicsit narcisztikusan, de egy keserti
tapasztalattal gazdagabban.
az igazi szabadsdg: leszamolas az illuziokkal. Tikororszag lakéi ebben az
értelemben nem méltdoak a szabadsagra. Annak, aki 6nként, ellendllas nélkiil,
rosszul értelmezett passzivitasbol fogadja el a kiils6 erdszakot, igazodnia kell a
rékényszeritett torvényekhez olyannyira, hogy eltlinik a kényszer kiilso jellege
¢s szamara belsé késztetd erdvé valik. ,,A nem tehetiink mast” kegyetlen
vallvonogatasdhoz vezet. Ezért kertili el a Kisfiu és a Kiralylany a varost. Aki a
feltételeket nem kérddjelezi meg, hanem kételyek nélkiil elfogadja, az szintén
csak latszatvalosagba menekiilhet: ez a menekiilés nem megoldés, nem valasz.
Elégikus vég, mert valami hamistol szabadult meg.

A gyermek(ség) és az oreg(ség): az id6 metafizikai hatarmezsgyéjén all
mint ontologia kategoéria. Mindkettd belsé horizontjaban életkorok bontasdban
rétegzodik a vilag siritett megértése. A gyermekség nem ellentéte, hanem
eloképe az oregkornak. A gyermek a mozdulatlan varakozasban mindent tud,
mindennek pontosabban ismeri az értelmét, mint a felndttek. A gyermek vilag-
megismerési vagya nem a szubjektumra és kiilvilagra széthasitott, hanem a
még ép mindenségben, folyamatos, nem széttoredezett térben és idében valo
tajékozodas. Az Oregség maga a stiritett 1étezés: a kiilvilagtél mar nem remél,
varakozéasa, érdeklddése introverzid, a felismerések intenziv allapota. Az
oregkorban a transzcendencia az egyetlen realitas'”.

A tenger: szintén hatar-szimbolum, a sziiletés elotti allapot védelmezd

otthonossaga és a vilagba vetettség kiszolgaltatottsdga. NOi principiumként a

' Gotz E.: 1997. 181-182.
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sziiletés, az atalakulds, és az 0jjasziiletés helye, egyszerre utal életre és halalra.
Pilinszky ezt tovabbarnyalja az 6roklét és a teremtett vilag haland6saganak

kettdsségével:

,, Minden lélekzetvetel

Minden lélekzetvétel megsebez,
és leterit valahany szivverés.
Kiilonds, hogy a tenger halhatatlan,

Holott minden hullama végitélet.

Hogyan is igazitja sorsat,
Az oroklétet, Isten, a teremtés

Mindorokre veszendo mezejében?

Mint a fiivek lemondo élete,
Mint a halandok egy-egy sziviitése,
Olyan lehet végiilis a dicsoség,

Isten nyugalmas boldogsdga. "’

Az ambivalens szimbolumok, az ellenpontozasos szerkezet (tiikor és
valosag; tiikkororszagban: kirdlyi palota és tenger, tenger ¢és a Kisfiu onnan
,hazavagyik”, Gjra tiikkor altal hatarolt két vilag, egysika régi 6nmaga) kifejezi
a vilag dualitasat: az ember alavettségét a mechanikus sziikségszertiségeknek s
az ezek aloli felszabadulas extatikus pillanatait, egymasra rétegzi a kiilonb6z6
értelmezési  variacidkat: a parvalasztds lehetetlensége a  szabadsag
korlatozasaval, a fantazia kotottsége az alkotds nehézségeivel, a gyermeki 1ét

az alkotoi léttel.

17 Pilinszky J.: 1992. 98.
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Eg és Fold gyermeke

Ez a mese az 1974-es gylijteményes kotetbdl kifelejtett mese. Nem
tudjuk, hogy szandékosan hagyta-e ki, vagy egyszeriien megfeledkezett rola a
szerz6. Ez a gesztus viszont tikrozi a koltdé meséihez kapcsolodod
ellentmondasos viszonyat: 6, aki verseskoteteinek szerkesztésében olyan preciz
(az 1) kotetekbe kordbbi verseit is felveszi), egy mesérél egyszeriien
elfeledkezik. (?)

Nemcsak sorsaban, hanem mar a vershelyzetben is kiillonbozik a tobbi
mesétdl, nincs kiindulo természeti kép, ,,in medias res” a cselekmény kozepébe
csOppeniink, melynek helye az erdd, ideje az alkony. Mindkettd sokrétii és
jelentésrétegeikben egymasba jatszd, egymadst erdsitdé szimbolum: az erdd az
ismerds, biztonsagos és az ismeretlen, fenyegetd hatara, ,a I1élek

99175

megmeritkezése az ismeretlen veszélyeiben”' >, mig az alkonyat immanens

lényege a fény és arnyék egyiittes jelenléte'”

, az id6fragmentumok stiritménye.

Ebben a kitiintetett pillanatban latja meg a vadaszatr6l hazaindul¢ kiraly
a nap tiindoklo fényében, egy ,,sudar fa” magasaban az ,,égi madarat”, a neki
rendelt ,,egyetlenegyet”. Rabul ejti a madar szépsége, elblivoli a madardal,
»fegyverét 6lébe ejti”, megall szamara az id6'"’, Ezentil minden alkonyatkor
belefeledkezik. A fenyegetd elvalds, melyet az id6jards zordabba valdsa is
jelez'”, dontésre kényszeriti 6ket. Nem lehet nem észrevenni a kiraly

csabitisaban, a felkinalt ,javakban’'"

megnyilvanuld ambivalenciat, mely
megeldlegezi a kapcsolat beteljesedésének illuzorikus voltdt. A madar
lemondva a szabadsagardl, belenémul a rabsidgba. Most a kiradlynak kell
Onmagan, vagyain tallépnie: visszaviszi a madarat az erdobe. Az Onzetlen
szeretetnek meg lesz a jutalma, a madar szépséges lannya valtozik. A kiraly

aldozatanak ¢és a madar atvaltozasanak ideje a holdsiitésben tiindokld, az

175 Szimbolumidr. 2001. 127.

176 alkonyati ragyogas” Pilinszky J. 1992. 220.

177, azonttl minden alkonyatkor megall a széles tolgy alatt, ... eljar az id6, 8sz a nyarra, szelek
érkeznek a vilagra, madarak, felhdk ttra kelnek orszagutjan a zord egeknek.”

7811 42. 1abjegyzet

17 aranybol zar, aranykalitka, gyémantlakat. Pilinszky J.: 1992. 221.

66



ébrenlét tudatos kontrolljat, tisztanlatasat és a sotétség ijesztd ridegségét'®

magaban foglalo é&jjel.

Itt akar véget is érhetne a mese, hiszen elérkezett a torténet a
megnyugtatd egymadsra talalashoz. Ritkan folytatodik a mese a lakodalom utan
is. A cimbdl tudhato, hogy a mese itt nem érhet véget, hiszen még nem jutott el
valodi témajaig.

A harmonia csak idéleges:

., Szivbéli igaz boldogsagban

élte nyarat az ifju par; "'

Ebb6l a finom utalasbol kiérezhetd, a természet torvényeinek
megfeleléen, hogy a nyarra tél is kovetkezik'™. A madarbol lett lany
elvagyodik, szenved a hazassag ,aranykalitkajaban”. A kirdly, megprobalja
vasari forgataggal, maszkaballal felviditani, de egyik sem hoz, hozhat végleges
megoldast, mert csak felszines 6romoket ad, mikozben a valédi a kiizdelem a
lany lelkében zajlik. Az utolsé lehetdség kettejiik boldogsagara gyermekiik
sziiletése. A kirdlynét az emberi létezés katartikus élményei sem tudjak
megajandékozni a teljesség érzetével, minden pillanaton ,atvérzik”
madartermészete, mely végill az anyai Osztonein is feliilkerekedik.
Visszafordithatatlan tdvozasaval a két évszakbol is csak egy marad, az 6rokos
té1'®>.

Most érthetd meg a cim, hiszen itt kezdddik a cimben emlitett gyermek
torténete. Pilinszky verseiben gyakran utdlag adja meg a cimet, mintegy az
alkotasi folyamat lezarasaként. Ritkabb, hogy ez a mii kiindulopontja'®*. Ebben

az esetben egyértelmlien az utobbirél van sz6. Ez a cim az egész mese

180 ... fehér a rét és néma volt, s6tét az erdd és hideg, mint frissen 4sott siriireg” Pilinszky J.:

1992. 221.

'8! Pilinszky J.: 1992. 223.

18211 39, labjegyzet

18 Teltek és mulottak az évek, eljart a tél, és megint tél lett,” Pilinszky J. 1992. 227.
84Tiiskés Tibor: Merre, hogyan? In. Tasi Jozsef (szerk.):Merre, hogyan? Petéfi Irodalmi
Muzeum, Bp., 1997. 67.
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stritménye: két ellentétes'™

, de egymast kiegészitd elem egyesiilésébol
szliletett €let.

A fOszerepld a kisfit, nem a madar, nem a kirdly, hanem kettejiik
szerelmének a gylimolcse. A gyermek, aki nem taldlja, nem talalhatja helyét a
vilagban, mert Eg és Fold gyermeke, de egyikkel sem azonos teljesen. Sziilei
kapcsolatat kezdett6l belengi valamilyen attetszd, tragikus végzetszeriiség —
mindketten tisztdban vannak szerelmiik képtelenségével —, melyet Pilinszky
fokozatosan komorodé képekkel jelez: az erdd sotét és hideg, mint frissen asott
sirlireg, a kert szeles és vizes fiive, a diszfogat akar egy tivegkoporsd, a
tikkorben holtan l1atja magat a kiralyné egy tivegkoporsoban.

A mese elnyujtott retardacio'™, hiszen a fia torténete csak a 35.
szakaszban kezdddik el. Az erdteljes hangsulyeltolodas oka: a teljes, hiteles
elokészités, motivacid a ,,gyermek” sorsanak megértéséhez. A kisfiaval a
szimbolikus mese horizontja kitagul, mivel a sipjan jatsz6 fiat mint mivész
szivét anyjatol orokolte, de apja természete, a Fold visszahtizza. gy lesz sorsa
még reménytelenebb, mint tragikussagéaban is teljesebb sorsu sziileié. A sziilok
sorsa, hogy életiikben nem egyesiilhetnek csak gyermekiikben, fiuké pedig az
ambivalencidbol fakadd, egymas kiegészitésébdl sziiletd tehetség minden

oromének ¢és fajdalmanak megélése, megéneklése.

Pilinszky talan ebben a mesében beszEl a legszemélyesebben magardl.
Nem is fajdalmaroél, tragikus vilaglatasarol, hanem helyzetérol, feladatarol.
Lehet, hogy ez a magyardzata annak, hogy kihagyta a szoveget a

mesekotetbdl?

18 Pilinszky kedveli a nyelvileg két —parhuzamos vagy ellentétes —tagbol 4ll6 cimeket is.

Tiiskés T.: 1997. 67.
136 A mese 37 szakaszbdl és 2 sorbol.
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Pilinszky verseinek kulcsa képeiben rejlik'®’. A mesék integrans részei
az ¢letmiinek, minden felszines ellentmondas ellenére, igy az eldbbi
megallapitas rajuk is érvényes.

A mesék képei értelmezhetok a népmesei hagyomany, szimbolumok
szerint, illetve a kolto sajat, egyéni Gjrateremtésében, az ¢letmi kontextusaban.
Mind verseiben, mind verses meséiben az élet végsd kérdéseire keresi a

t'*, s a népmese is mint vilagmodell, ugyanezt teszi.

valasz

Rogton  szembetiind  Pilinszky  szimbolumainak az  irodalmi
hagyomanyba val6 beagyazodasa, de mindez nem egyszerien a toposzok
alkalmazasat, hanem azok kreativ, egyéni ,atkodolasat”, ,atesztétizalasat”
jelenti. Ezzel az ujrafogalmazassal tudja elkeriilni az univerzéalis témak
kozhelyes megfogalmazasat.

Szimbolumainak jelentése onmagéban is ambivalens. Mindez nem a
jelentés bizonytalansdgara, megfoghatatlansdgara utal, hanem az immanens
ellentétek komplementaritasat jelenti, egyetlen adekvat lehetdségként a 1étezés
totalitasanak felmutatdsara.

Jellegzetes ambivalens szimbolumai: két évszaka, melyek kdlcsondsen
feltételezik egymadst: nyar és tél. Az elébbi az 6rom, az extazis, ,,a fenséges
egyszerre folemeld és Osszezsugoritd élménye”. A hozzakapcsolodo pilinszkys
képzetek tovabbarnyaljak a latszolag evidensen pozitiv jelentéstartalmat:

189

,, Konok és kegyetlen szenvedéllyel gyilkol és gyujtogat a nyar.””*";

»Dermeszt a ragyogas, vakit a nap.

Sosem felejtem, nyadr van.

Nyar van és villamlé meleg. "’

187 Pilinszky koltészete megértésének kulcsa képeinek vizsgalatdban van. Amikor a lektorok és

kritikusok elutasitottak koltészetét, képeire hivatkoztak. Amikor az értelmezok védelmére
keltek, hasonloképpen a koltdi képhasznalat fel6l kozelitették meg lirajat.” Tiiskés T.1997. 69.
18 Pilinszky verseinek kozos jellegzetessége, hogy benniik minden a végs6 kérdésekre
vonatkozik.” Radnoti S.: 1981. 81.

18 Kanikula. Pilinszky J.: 1992. 20.

190 4 szerelem sivataga. Pilinszky J.: 1992. 9.
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,, ...akdr a kelo nap, oly arva,

akdr a hunyé nap, oly halvany "'

A tél ezzel szemben az 6rokos csond, koromsetét éjszaka, didergod,
megdermedt tajak vildga, a halal birodalma, amely viszont magaba foglalja a
megujulés (ciklikus idészemlélet—1! Pilinszky két évszaka/4 madar és a leany
»Lujrakezdése) igéretét. A két emlitett szimbolumbol adodik a kovetkezd
kérdéskor: az id6 és idbtlenség. Pilinszky szdmaéra az id6 nem elszenvedett
kényszeriiség, hanem lehetdség az 6n~ és a vilagértelmezésre'’. Az egyén
feladata, hogy Osszefiiggéseket keressen a linedris foldi 1d6 és a teljesség
kozmikus ideje kozott. Ehhez eszkoz az emlékezet, amely nem kronologia,
hanem mindség és jelentés szerint rendezi az idébeli eseményeket, mellyel
folytonossagot teremt mult és jovo kozott. Az idot kifejezd legfontosabb
szimbolumok: az ¢jfél, a dél, az alkony, a hajnal, az linnep, gyermekkor ¢és
oregség. Mindegyik az elébb kifejtett idészemlélet transzformécioja. Titkuk:
benniik taldlkozik a jelen és az orokkévalosag, egy ,,pillanatra” feloldjak az
idébeliség torvényeit, az iddsikok rétegzddésével a vildg spiritualis
megértésére adodik esély. A nagy, egész ¢letmiivet atfogd ambivalencidkat
kiegészitik, erdsitik a mesei képek ambivalencidi is: rabmadér, aranykalitka,
gyémantlakat.

Kihagyhatatlan a forma kérdése. Verses meséket ir, ez nem egyszeriien
kolté mivoltabol fakad. Talan a befogaddi korosztaly elvarasaihoz valo
alkalmazkodas vagya lenne? A kiilsd forma vonzereje segithetné a befogadast?
Ez az éllitas azért is konnyen cafolhatd, mivel meséinek, akusztikussaga, rim és
ritmus vilaga nem ¢l ezzel a huszadik szazadi magyar (gyermek) koltészetben
komoly hagyomanyokkal rendelkezd eszkozzel'.

Pilinszky szdmara préza és dallam nem a forma utjanak két véglete,
hanem a miivész szamara két lehetséges, egymast atfogd kozeg. A vers
hatasaval szemben nem tud k6zombos lenni, ugyanaz a dallamot fellazito

tendencia figyelhet6 meg meséiben, mint koltészetében: eloszor még a

1 A madar és a leany Pilinszky J. 1992. 180.
¥2V§. Gotz E.: 1997. 178.
' Dobszay A.: 2004/1. 41-54.
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dallamhoz, majd a ,,puszta kozléshez” ragaszkodik, de mindkettdhdz mas-mas

mindségli, de egyforma intenzitassal.

Ugy gondolom, hogy a lényegi azonossigokra koncentrald elemzés

194 Meséi

utan is kijelenthetd: Pilinszky mesében (is) olyan, mint versben.
elvalaszthatatlanok a koltészetének latas~ és gondolkodasmodjatol, mellyel

sikeriil megteremteni a valtozatos miifajok ellenére is az életmii homogenitésat.

194 Pilinszky prozaban olyan, mint versben.” Domokos Matyés: Pilinszky prézaban. In. Tasi

Jozsef (szerk.): Merre, hogyan? Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Bp., 1997. 67
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Mészoly Miklés meséi

crer

Mészoly Mikloés meséinek interpretacidjaban, életmiiben valo
elhelyezésében kénnyebb a dolgunk, mint Orkény Istvadn és Pilinszky Janos
meséivel kapcsolatban, mivel Mészoly interjuban, esszékotetben is kifejti a
mifajra vonatkoz6d nézeteit, illetve azok irodalomkritikai recepcioja is
egyértelmiibb. A mesék értelmezését, kanonizalasat segiti az alkotd6 mifajt
integrald gesztusa, a mesére vonatkozo reflexidi, illetve a kotetszerkesztésben
megnyilvanul6 tudatossag, alapossag.

A mifajjal valo taldlkozds hasonld a két korabbi szerzéével, mely
kevésbé a lelkialkat hasonlosagabol, mint inkabb a kiils6 koriilmények
kényszerité erejébdl fakad, vagyis a mese lehetdséget kinal a korabeli

,valosagbol” valo menekiilésre. Igy vall errdél Erintések cimii esszékotetében:

., Botcsinalta meseironak érzem magamat. Elso meséimet inkabb
rabeszélésre irtam, mint belso Osztonzésre. Ez még az oOtvenes évek elején
tortént. Valahanyszor visszautasitottak egy novellamat, onvigasztaldasul irtam
egy mesét. Elég sok mesét irtam akkoriban, s még késobb is, sokaig. ...Tény-

vald, hogy nagyon kellett akkoriban valami gydgyszer-potlék. "

Ha a mifajhoz fordulds nem is volt belsd késztetés, a miifaj életmiibe
vald integraciojanak tudatossagardl arulkodnak a korabban emlitett esszé~ és
interjukotetben tett megnyilatkozéasai és a kotetszerkesztés kompozicionalis

alapelvei.

., Mondjak, hogy a gyermek valamennyiiinkben ott van, s a jo meseiro
ezt a gyermeket faggatia magaban. Ettol a tandcstol azonban még nem lesziink
feltétleniil jo meseirok. A forditottjara is sziikség van: hogy a rejtozo gyermek
is faggatni kezdje benniink a felnottet. A nagy mesék — de az egyszeriien jo
mesék is — mindig két tiikrot villantanak ossze: a gyermek dartatlansagat és a

mi megcsupalt artatlansagunkat. Andersen s a legnagyobbak, bélcsen tudtak

195 Mészoly Miklos: 4 mese korszerii. In: Ub.: Erintések. Szépirodalmi Konykiadé, Bp., 1980.
139-140.
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ezt. Helyesebben nem tudtik, hanem az dsztoniikben volt. Ok a sziiletett
meseirok. A legritkabb emberfajta. Egymaguk képesek kihordani azt a mesei
mindentuddst, melyet a népmesék személytelen iroi, egymdst tamogatva,
szazadokon keresztiil csiszoltak tékéletessé. De hat az orok mintat is ok adtak a

meséléshez. !

A mesével valo elkotelezettséget bizonyitja a Merre a csillag jar cimii

kotet kapesan készitett interjubdl vett kovetkezd idézet is:

At térnék vissza egy szoval arra, amit a kompoziciorol mondtal; hogy
a kotet mesével indit és egy filozofiai kéltemennyel zar. Ez is tudatos vdlasztds
volt. Minden epika bolcsoje a mese. Nekem prozairoként is fontos miifaj — sok
mesét irtam gyermekeknek, felnotteknek. A mese talan a legcsillogobb
,arnyek” rajtunk és benniink. Valami, ami megfoghatatlanul valosagosabb
minden masndal, ami kitelik beloliink. Minden embernek van egy mese-vizjele.

Ez az 6 artatlansaga, mégha elbukik is.” '’

1955-ben jelenik meg elsd 6nalldé mesekotete Heétalvo puttonyocska
cimmel, majd 1964-ben A4 hiti Cserép-kiralykisassony, melyet 1965-ben egy
gyljteményes mesekotet Az elvarazsolt tizoltozenekar kovet. A Mora
Konyvkiadé 1976-ban A pipiske és a fiiszal, 1977-ben pedig a Kerti
hangverseny cimii koteteket adja ki. Az elvardszolt tizoltozenekar és mas
mesék cimli gylijteményes mesekdtete 1980-ban 14t napvilagot. Az 1995-ben
Osszeallitott életmiisorozat terve szerint 1998-ban megjelenik a Mesék cimet
viseld reprezentativ gylijteményes kotet , mely a mészOlyi meseiras
keresztmetszetét adja.

A sajat mesék mellett meseforditasai, meseatdolgozasai is jelentdsek,
melyeknek a gylijteményes kotetekben is helyet szan. Tobb meseantologidban

szerepel sajat meséivel ¢€s meseforditdsaival. Az Otvenes években kertil

196 Mészdly M.: 1980. 140.
7 Mészoly Miklos: Még nem jott f61 a nap. In: UB.: A pille magdnya. Jelenkor Kiado, Pécs,
1989. 219.
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kapcsolatba a babmiivészettel, néhany évig az Allami Babszinhazban dolgozik
mint dramaturg.

Meséi mellett 1960-ban jelenik meg a Tiiskevdrhoz hasonld témaju
ifjusagi regénye, a Fekete golya.

A mesének mint miifajnak a jelentéségérdl nemcsak a fentebb felsorolt
mesekotetek  tesznek  tantbizonysagot, hanem a elbeszéléskotetekbe
beszerkesztett mesék is bizonyitjak ezt: az 1957-ben megjelend Sotét jelek
elbeszéléskotetben 15 elbeszélés mellett 9 mesét is talalunk; az 1975-ben
kiadott elsd reprezentativ elbeszélésgylijteményben, az Alakulasokban is
megjelenik 6 mese; az 1985-ben publikalt Merre a csillag jar elbeszéléskotet
keretének nyitd torténete egy mese és az 1991-es Az én Pannodniam cimi
gyljteményes kotetben is megtaldlhatd a versek, proza~ és esszérészletek
kozott két mese. Mesekoteteiben gondosan kiilon fejezetbe rendezi a
felndtteknek és a gyerekeknek irt meséit. Ez utobbiak a felndtteknek szant
mes¢k koziil valok.

Regényeiben is fellelhetd ,,betétként” a mese mint miifaj.
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Az atléta halala (mesebetét)

Az ¢életmiiben tobbszor talalkozhatunk a meseformdval, mely szintén
megerdsiti a mese fontossagat Mészoly szamdra. Példaként emlithetd Az atléta

haldla cimii regényben a babszinhazi eldadas'®

allatmeséje. Az allatmese
animizmusaval eredendéen az emberrdl szol, az emberi magatartasrol,
jellemhibakrol, viszonyokrol, bipolaritasa nem a jo és rossz, hanem érdekek
kiizdelmébol fakad. Kritikai, gyakran tarsadalomkritikai hangvétele miatt
inkabb felndtt miifaj, csak késobb alakul ki egy gyermekek szamdra irott
véaltozata. A  tiindérmesével ellentétben mindig explicit modon
megfogalmazddik benne a végkdvetkeztetésként allo tanulsag.

A regénybe ¢ékelt mese szembemegy ezzel a hagyomannyal: nem valodi

érdekek fesziilnek egymaésnak, nincs csattanoként megfogalmazott ,iizenet”,

sOt hangsulyozottan hianyzik a mesevégi tanulsag.

., Egyediil Bumbi-Boci marad a szinen, és elmondja tanulsagot, de azt

mar nem tudom, hogy mit.”"'”

Az amugy hiivos, targyias, reflexiomentes elbeszélésbe agyazott mese
szerepe ambivalens, egyrészt az atléta és a szereplok kozti viszonyok
értelmezése szempontjabol mégis a regény reflexiv pontja, masrészt a felidézett
tradicid cafolata a tanulsdg megfogalmazasanak hidnyaval, lehetetlenségével.
A regényben Mészoly Miklos nem kivanja kétségbe vonni az élet

értelmezhetdségét, de a hagyomanyos elbesz€l16i eszkdzoket elégtelennek tartja

198 Ugy emlékszem, nagyjaban ez volt a mese:

Az allatok elhatarozzak az erdén, hogy versenyezni fognak, de nem tudnak megegyezni,
hogy miben. A roka csirkelopasi versenyt javasol, a farkas iivoltési versenyt és igy tovabb. De
mihelyt belekezdenek valamelyikbe, 0sszevesznek. Egyediil Simon nem javasol semmit, csak
nagyon szomoru és nagyon ideges. Folyton a mancsara tamasztja a fejét, és elfordul, ha
kérdezik. Egyszer aztan énekelni kezd magaban. Bumbi-Boci azt talalja ra mondani, hogy ,,Ez
sz&p” — mire mind felhordiilnek, s mind énekelni kezdenek. De hogy ki énekelt a legszebben,
azt megint nem tudjak eldonteni. Helyette kitalaljak, hogy Bumbi-Bocit kell megbiintetni, és
valamennyitik patajat kipucoltatjak vele: Csakhogy Bumbi-Boci most Simon patajara talalja
azt mondani, hogy ,,Ez szép” — Erre mind {ild6z6be veszik Simont, és végiil ebbol lesz a
verseny: hogy ki éri utol. Egyediil Bumbi-Boci marad a szinen, és elmondja a tanulsagot, de
azt mar nem tudom, hogy mit.” Mészoly Miklos: Regények. Az atléta halala. Saulus. Film.
Szazadvég Kiado, Bp., 1993. 80-81.

199 Mészoly M.: 1993. 8.
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erre. Szandéka, hogy kizarja mindazt, ami nem kothetd szorosan a regény
hosének aktudlis €lményvilagdhoz, amit ,kozérzetnek” nevez. Ennek a
»létezés-élménynek”, , . kozérzetnek”, az emberi realitds tdrgyiasulasanak hiteles
megjelenitése ,,a mese a regényben”(—tdrténet a torténetben, film a filmben),
mely lehetdség a kétdimenzids atélés mindennapos gyakorlatdinak miivészi
sarkitasara, ,,a magany dramatizaldsara, lakalyositasdra, az elidegenedés

kétségbeesett humanizalasara™®.

20 Meészoly M.: 1980. 144.
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Saulus (mesebetét)

A Saulusban szintén a regény kulcstorténete az elveszett juhot keresd
megvakulo koldus paraboldja. A mese®' sziikszavli dialogusbol épitkezik,
mégis ravilagit, értelmezi a regény szerepldinek viszonyat, egy epizodba, egy
példazat helyett all6 mitologikus téredékbe siiriti. A torténet kultikus centruma
az ,,Anyajuh”, amely a meséld vilagaban a legfobb ¢érték, bibliai

202
tO

szimbolumkén értelmezése szinte hatartalan, transzcendens jelentésére

félreérthetetlentil utal az a hétkdznapi fordulatnak tiind mondat is:

., Csak utanamész, mint a birka. "

20t Amikor utoljara Tarzuszban jartam, éjszaka érkeztem meg az éregvarosba, és egy vak

koldus csatlakozott hozzam. Megkérdezte, hogy hové tartok. En meg félszegségbdl — félszeg
tartozkodassal — azt mondta, hogy idegen vagyok. Rogton ajanlkozott, hogy barhova szivesen
elvezet. S akkor mar nekem tetszett a felcserélt szerep — hogy egy vak vezessen. Azt talaltam
ki, hogy a Cydnus-parti kertekbe szeretnék kijutni. Bolintott, hogy és belekapaszkodott a
karomba. ,,Es te?” — kérdeztem. ,,Te mit csinélsz ilyenkor a varosban? Csak jossz-mész?” —
,,Nappal alszom. — felelte. ,,Amikor tele va az utca, nehéz megtalalni valamit.” — ,, Hat még
valakit!” — mondtam. — ,,Az igaz.” — nevetett. ,De ilyenkor mas. Az ember hallja a [épéseket.
Ha nagyon zsivajognak, mindjart sotét lesz. Szeretem a csondet.” — ,,A pusztaban kellene
¢lned.” — ,,Hiszen ott élek” — fogta suttogora a hangjat. ,,Lattal mar bértdmlot, amikor
folhasad?” Az ég is ugy csinal...” — s egy pillanatra megallt, hallgatozott, mintha igy akarta
volna leolvasni arcomrol szavai hatasat. De nem csodalkoztam. Az talan természetesebb, ha
valaki egész nap téroket meg illatositokat arul? Vagy dobot ver? — Mondjad csak!”
biztattam. — ,,Micsodat? A pusztat?” — ,,Amit akarsz” — feleltem. ,,Mesélj” — Az oreg
elmondta, hogyan vakult meg. Néhany tarsaval juhokat 6rzott, s egyik nap a legszebb anyajuh
eltlint a nyajbol. A tarsai lemondtak roéla, de 6 nem nyugodott bele, elindult keresni. — ,,Hat ez
csakugyan gy kezdédik, mint egy mese! Es volt valami nyom, amelyen elindultal?” — , Hat
hogyne!” — felelte. ,,Nappal volt, amikor elindultam. S akkor még nekem is fontos volt, hogy a
szememmel lassak. Meg muszdj is volt keresni. Anyajuh nélkiil te nem lennél arva? Csak hat
az se konnyii. Nagy fiives legel6k vannak arra, de aztdn azoknak is vége lett. Es ahol fii nincs,
hogyan legyen ott juh? Nem igaz? Pedig csak arra mehetett tovabb a homokpusztaba.” ,,Es te
mentél utdna” — mondtam, mint gyermekkorunkban, mikor jélesett megismételni, amit nem
hittiink el, de azért sajnaltunk is volna, ha nem tudjuk elhinni. — ,,Ige, igen!” — er6skodott az
oreg, és maga elé mutatott. ,,Nézzed csak ... latod? Hat ugy képzeld el, hogy az volt belevésve
nekem is a szemembe, semmi mas, csak az. Te meg mentél a homokbarazdaban ... a
kovetkez6 nap is ugyanabban ... a tizedik nap is ugyanabban ... és nem is gondoltal ra, hogy a
nap kiégette a szemedet, mert azért mégis lattal ...” — ,Hogyan?” — kérdeztem. ,,Mégis?” —
,,Hat az anyajuhot!” — felelte jokedviien. — Mire én: ,,Hiszen akkor nagyon szerethetted!” —
Ett6l egyszerre izgalomba j6tt az Oreg, és a fiillemhez hajolt: ,,J61 mondod, de csak félig! Te
féreg, azt hiszed szerethetsz? Csak utanamész, mint a birka. A szeretet az Urtdl van, és az Ur
felé megy. O szeret, te iild6zod, és utol akarod érni. Ha 6 nem szeretne, hogyan tudnal te
szeretni?” Mészoly M.: 1993. 245.

22 Az aldozati barany vére védi meg a valasztott népet az Ur haragjatol. ...Ebbél a
helyettesité aldozatfunkciobol bontakozott ki a keresztény barany-szimbolika. A keresztény
teologia az 6szovetségi kinyilatkoztatas csucsaként, Jézus Krisztus szenvedésének és megvalto
tettének tipologiai eloképeként értelmezi.” Szimbolumtar. 2001. 71.

23 Mészoly M.: 1993. 245.
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A vak koldus és Saulus parbeszédének tragikus fesziiltségét a kozlések
¢és reakciok inkoherencidja adja: a koldus mondatainak jelentésrétegeit Saulus
képtelen azonnal értelmezni, még a praktikus interpretacioja is retardalt. Ha
értelmezni nem is képes, de a lelkét megérinti, s Ggy reagdl, mint a
mesehallgatd gyermek: hiszi is, meg nem is, de mar akarja hinni a hallottakat.
Végiil a Iényeggé szublimalt torténetben mar megtorténik a csoda, aminek csak

kiiszobéig viszi el a regény a befogadot.

A szeretet az Urtél van, és az Ur felé megy. O szeret, te iildozod, és

utol akarod érni. Ha & nem szeretne, hogyan tudndl te szeretni? "

A koldus torténete és érvelése ravilagit arra, hogy a keresztényiildozés
kitiresedd céljara forditott energidk egy masik életstratégiaba konvertalhatok. A
nyomozas ¢értelmetlen, kegyetlen kotelességtudattal végigvitt irracionalis
cselekedetekbe torkolld processzusa tarthatatlanna, védhetetlenné valik, s igy
fordul at a bels6 csdd, a kotelesség valsaga a lelkiismeret éleslatasaba. A belsé
vilag homalya, szemben a kiilvilag targyiasan pontos rajzaval, is kitisztul.

Az elbeszélés masik jelentés komplex szimbdoluma a fokozodo
megvildgosodasban szerzett vaksag, a belsd latas. A lathatd vildgossag vakka
tesz, csak a felszint, a latvanyt birtokolja, mig a lényeg, a sziv, a szeretet
lathatatlan, megérthetetlen, megélhetetlen marad.

M¢szoly ebbe a komplex szimbdlumba siiriti a regény tobbszordsen
rétegzett jelentését. A felvetett kérdések megkozelitésének szintjei: egyrészt
1étfilozofiai, mely az ember kognitiv és helyzetfelismerési képességére,
onreflexidjara koncentral, masrészt miivészetelméleti, mely az abrézolas és
értelmezés kiizdelmére hivja fel a figyelmet. A f6hds utkeresése 0sszefonodik
az ir6i utkereséssel, Saul a vallasi rendérség nyomozojaként, Mészoly pedig
egy intellektudlis nyomozasrol tesz jelentéseket az olvasonak, mikdzben

kirajzolddik egy alkotoi filozoéfia.

24 Mészoly M.: 1993. 245,
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A  mesei fragmentum jelentdségét fokozza, hogy narracidja
tobbszordsen attételes. A vak koldus torénetét Saulus meséli el Istefanosnak, az
ildozott prédikatornak. A példazat megfejtése Istefanosra var, aki ezzel Saulus

esélyeit is megnyitja:

Es az oreg: — keérdezte. — Utolérte?

— Mit:

— Hat az anyajuhot.

— hiszen mondom. A nap kimarta a szemét.

— Akkor biztos ...""""

A Csondes délutan cimii elbeszélésben egy népmese a torténet hattere
¢s megoldasa: a két egyforma kiralyfi meséje, mely az élet értelmezésnek
keretét adja.. A mese akar Bettelheim meseelemzéseinek szemléletes
magyarazata is lehetne, mivel érzékletesen mutatja be a mese biivoletének
természetrajzat. A Magyar novella cimi rovidpréozaban Jamma torténete
meseként mondodik el. Jamma, a kisfia a Kerti hangverseny cimii mesében is
szerepel. A novellabol rovid életének eseményeit ¢és halalat, a mesébdl pedig

egy masik dimenzidba val6 folyamatos megérkezését ismerhetjiik meg.

% Mészoly M.: 1993. 246.
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Mesék

A mar korabban emlitett, 1995-ben 0sszeallitott életmiisorozat terve és
ez alapjan 1998-ban publikalt, Mesék ciml kotet segiti leginkabb a
tajékozodast arrol, hogy Mészoly mely meséit és milyen formaban tartotta
fontosnak kiemelni.

Mészoly Miklosnal a tudatosan tervezett kotetkompozicidinak
jelentéshordoz6 szerepe van, melynek lehetdségét a mesekoteteiben is
kihasznalja. Mar az 1965-0s Az elvarazsolt tiizoltozenekar cimi gyiijteményes
kotetben is a tlizoltozenekar kerettorténetének harmas tagolasa (reggel, délben,
este) is az emberélet (befogadoi korosztalyok)harom korszakat példazza, egyre
bolcsebbre fogva a mesehangot is.

Az életmiisorozat Mesék cimii kotete két részre tagolodik: Bongészo
itthon és a Bongészo — a Nagyvilagban cimi részekre. Az elsd a nagyobb
terjedelmii, szam szerint (22+14+13) 49 mesét foglal magaba, mig a méasodik
rész inkdbb csak kiegészitésként van jelen a krao és kalapalo mesékkel. A
Béongészo itthon az 1965-0s Az elvarazsolt tiizoltozenekar cimli kotet
¢lményeirdl mesél. Itt muzsikdl az elvarazsolt tlizoltozenekar hét tagja, s

muzsikdjukra visszaemlékezve a régen hallott muzsika beszélni kezd.

., Egy faluban jartam sok évvel ezeldtt — kiilonos falu volt.

Senki se tudta nevét, még azok sem, akik benne laktak. A hire
azonban annal messzebb szallt. Itt muzsikalt vasarnaponként — egy tdagas
leveles szinben, szilvakék egyenruhdaban — az elvarazsolt tiizoltozenekar.

Aki akar, emlékezhetik ra: éppen heten voltak. Heét elvarazsolt
zenész — a kelekotya cintanyéros, a tréfamester bombardonos, a dirr-durr
kedvii dobos, a komoly abrazatu trombitas, az dagrol szakadt pikulas, a mindig
szomoru fuvolas. S végezetiil maga Vak Fordos, aki a legoregebb volt kézottiik.
Mégis az 6 egyenruhaja vilagitott a legkékebben. Nem csoda — a legtobbet o
latott-hallott a vilagban.
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Volt ugy, hogy egyiitt jatszottak mind, de volt ugy is, hogy csak ketten-
harman fujtak. Vagy egyediil az egyik, egymagaban. Ahogy a kedviik hozta. S
ha kora reggel elkezdték a muzsikaldst, késé estig nem hagytdk abba. Igy aztin
oregnek-fiatalnak — akik a faluba gyiiltek — egyforman kijutott a
szorakozasbol. A hangszerekbol kifogyhatatlanul kacskaringoztak finom
dallamok, egyszer még a levelesszin teteje is szarnyra kapott — hogyan, hova,
azt mar nehéz volna kikutatni. Mi se firtassuk most.

De ezt mar az oregek mesélik, ok jobban tudjak nalam.

Egy biztos, aki ott a levelesszinben hallgatia a szilvakék zenészeket,
eskiidni merne, hogy muzsikat hall, ilyet meg olyat, szomorut, vidamat, de
muzsikdt. Hanem amikor évek mulva visszaemlékszik ra, egyszer csak azt veszi
eszre, hogy az a régi muzsika beszélni kezd.

Igy hallgassatok ti is — nem én mesélek.

Az elvardzsolt tiizoltozenekar muzsikal. "

A meséld atadja szerepét a hét zenésznek, s igy valik a beszédbdl
dallam és abbol mese. Mindez alatimasztja Thomka Beata megallapitasat®’,
vagyis a tobb személyiségréteget feltételezd értelmezést, kiillonosképp, ha a
hetes®™ szamra mint a teljesség szimbolumara gondolunk.

A kotet szerkezete a mesélés idejét hdrom napszakra bontja, igy
kovetkeznek egymas utan a reggel, a délutan és az este meséi. A kovetkezd
valtozas az 1965-0s kotethez képest, az alcim finomitasa: a 1965-6s kotetben
Mesék kicsiknek és nagyoknak, az 1998-as kotetben Torténetek kicsiknek és

nagyoknak. Az elsében egy torténetmondd meséit, a masodikban egy

mesemondo torténeteit olvashatjuk. Mindez dsszevag Mészoly egyik meséivel

206 Mészoly Miklos: Mesék. Jelenkor Kiadd, Pécs, Kalligram Kdényvkiadd, Pozsony, 1998. 5-6.
27 Olyan személyiségrétegeket aktivizal ez a tevékenységforma, melyek az elbeszélét felvaltd
mesemondot ismeretlen személyként allitjak varatlanul elénk.” Thomka Beata: Mészoly
Miklos. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 1995. 139-141.

208 Mint 4+3, az anyagi és az égi vilag egyiittesét, az isteni teremtés befejezettségét és
tokéletességét jelenti. Mint 6+1, a meghaladas a beavatas szimbolikajat hordozza magaban. A
hét az Isten felé vezetd utat is jelképezi.” Szimbolumtar. 2001. 212-213.
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kapcsolatos nyilatkozataval™”, illetve Az atléta haldla cimii regényben a

babszinhazi eléadas kozonségének meghatarozasaval.

29 Mintha meséim nem is mesék lennének a sz6 klasszikus gyermekirodalmi értelmezésben,

hanem felnétteknek sz616 torténetek.” Sziget Lasz16: Parbeszédkisérlet. Kalligram
Koényvkiado, Pozsony, 1999.191., ,,A Hovirag Babszinhaz legtjabb miisorara, az Erdei
versenyre szolt; s elsdsorban az érettebb, kilenc-tizéves gyermekek figyelmébe ajanlotta a
darabot. Annal is inkabb, mert fél hatkor kezd6dott az eldadas, hogy az érdeklddo felnbtteknek
is megfelelobb legyen az idépont.” Mészdly M.: 1993. 73.
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A Reggel meséi

e r

A reggel meséinek bevezetdjébdl*'® megtudhatd, hogy harom zenész, a
cintanyéros, a bombardonos ¢€s a dobos, szolgaltatja a beszélni tudé muzsikat.
Ezek a mesék a legkisebbekhez szolnak, ennek megfelelden terjedelmiik rovid,
szerkezetiik egyszerli (gyakran lancmesei — A pipiske és a fiiszal vagy a
kiszamolok formaja — Kerekecske-dombocska, A tiz testvéer, Hovamész), hsei
a gyermeki gondolkodasnak megfeleléen antropomorfizalt allatok, animizalt
targyak, gyerekek.

Az allattorténetekben a hagyomanyt kovetve az allatok emberi
tulajdonsagokat személyesitenek meg, s csattandjuk mindig az elnézé humorral
arnyalt tanulsag, mely megmenti e torténeteket a szandékolt didaxis
megfogalmazéasatol (4 roka meg az ugorka, A bdnatos medve, Mese a
vorosbegyrél meg a két harkalyrél). Egy masik megoldasban, az Allatok
beszélgetése cimi mesében, a moralis tartalmat sugallja, nem tolakszik eld
kiilon formulaként, és a sok jatékos hangutanzo betétverssel a gyerekek
szamara izgalmas életképpé komponadlja.

A targyakrol szolé mesék érzékenyen, a népmesei optimizmussal
athangolva folytatjdk az anderseni tradiciot. Megelevenedik a népmesei
utravalé Vakarocskaként, sajat keletkezéstorténete fOszerepldjévé valik. A
kemencében versengd, kevélykedd, piiffogd kenyerek koziil végil a
kecskeragta kaposztalevélen formas-riicskdsre ropogosra siilt Vakarocska lesz
az anyai szeretet csodatévé talizmanja. Igy a torténet ott végzédik, ahol a
mesék bonyodalmas kalandjai indulnak: az tnak induldsnal.

A gyerekhdsti  torténetekben  gyerekek indulnak  véandorutra
héazidllatukkal, jatékukkal, s egyiitt érik Oket kalandok. Ezek a torténetek

poétikai értelemben nem felelnek meg a mesei kovetelményeknek, hanem a

210

»Reggel

Eppen idében érkeziink — mér talpon van a nevesincs falu. S mér a zenészek is mind ott iilnek
a levelesszinben... Hogy ragyog az egyenruhajuk! J6 nap lesz —mondjak — mondjak — mert
kelten kelt fel a nap. S a hallgatosag is szépen 0sszegytlt, zsufolasig teli az udvar. S micsoda
csond! Még a keritésre is folkapaszkodtak. Ezt szeretik az elvarazsolt zenészek! Kiiléndsen a
cintanyéros, a bombardonos meg a dobos mozgolddik nagyon a helyén — tigy latszik, a
délel6tti muzsikalasban 6k viszik majd a hangot ...De ha elfaradnak, akkor sincs baj, kisegitik
Oket a tobbiek.” Mészoly M.: 1998. 7.
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befogadoi korosztaly életkori sajatossagaihoz igazitott jatékos, kalandos
torténetek. Ezekben a gyerekeknek nem kell feln6tt modra nézni a vildgot
(Kiskati meg a napernyd, Hogyan jart Guru. A Duna-parton?).

A reggeli mesék mind nyelvi, mind targyi szinten erésen kotddnek a
néphagyomanyhoz, helyszinilkk a falusi kornyezet, vagy a természet,
vilagképiik a népmesei tradiciohoz hiien optimista. Nemcsak vilagképiikben,
hanem a népkoltészeti miifajok (népdalok, mondokak, kiszamolok) forrds és
formaként vald hasznalatdban is 6rzi Mészoly a hagyomanyt. Stilusa
érzékletes, szemléletes, szokészlete eleven, a gyerek és felndtt szamara is
gyakran ismeretlen tdjnyelvi szavakkal fliszerezi a torténeteket, melyek
ismerdsek lehetnek a felndtt pr6zajabol (szurdik, csempe szarv, rocska, tiicskol,

zsiribol, bokaly).
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A Délutan meséi

A délutan meséinek eldszava az 1965-6s kiadas roviditett valtozata, mar
nem emliti kiilon a szerepet kapd zenészeket (trombitas, fuvolas, pikulas)®''. A
néphagyomannyal valé kapcsolat alapjan az ebbe a napszakba illesztett mesék
két csoportra oszthatok: az egyik csoport meséi hlien idézik fel és alkalmazzak
a népmesei motivumokat a cselekményszovésben, a masik csoportba a miimese
vagy irodalmi mese mas fikcios~ és elbeszéléstechnikdra épitett torténetei
tartoznak. Az elsd csoportba tartozo mesék*? a tiindérmese miifaji szabalyait
kovetik: a hagyomanyos mesekezdd ¢és zaroformulaktol, a tliindérmesei
cselekményszerkezet épitésével a bipolaris értékszerkezettdl az optimista,
vagyteljesitd vilagképig. ,,Eredetiségiiket” nem a mesei sziizsé Gjdonsaga adja,

hanem a mészolyi érzékletes nyelv:

., ...csak a cinkék poroztattak a befujt bokrokat, a jég riant a patakon, mintha

tiindér sikoltana. "

., De hamarjdban gy felkunkorodott a bajsza, mint két kiégett gyertyabél. "'*

., A bakter mar rég elbucsuztatta az éjfélt, mikor a felhok mogiil el6bukkant a

hold, s egy kék sugdrvesszbéeskét a szobaba surrantott. "

.S nagy boldogan élébe kapta a gyermeket, aki mindjart ugy simult hozza,

mint egyik hajszal a masikhoz. '’

2L Délutan

Vége a déleldttnek — dél van. A mi nevesincs falunkban tigy mondjak: fahegyen all a nap. Még
a zenészek is arnyékba huzodnak ilyenkor, s miel6tt a finom ebéd utan szunditananak,
megfontolt szavakat raknak egymas mellé, hogy a hosszu délutanra béven maradjon
almodnivald...” Mészoly M.: 1998. 109.

212 Lencsemagbdl lett legény; Hajnalfia; A rokaszemii menyecske; A csillagasz, a lopo, a
vaddsz meg a szabo; Az égig ér6 fa; A vaddiszno, aki hajnalcsillag volt

213 Mészoly M.: 1998. 112.

24 Mészoly M.: 1998. 114,

21> Mészoly M.: 1998. 116.

216 Mészoly M.: 1998. 187.
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Ehhez a csoporthoz sorolhaté még egy hazugsagmesei format
alkalmazé mese (Mikor én kisfiu voltam), melyben M¢észdly ¢l a hagyomany
kinalta retardécios fesziiltségfokoz6 eszkdzokkel, vagyis cselekmény helyett
mindig egy Ujabb ,lancszem” hozzaflizése a kiinduld helyzethez, végiil a
hirtelen mesezarlat a megoldas a kezdeti ,,konfliktusra”.

A masik csoportba tartoz6 mesék varazslatinak forrasa a
néphagyomany hiedelmei, babondi, melyek a falusi kérnyezet realis dimenzidja
fol¢ egy magikus dimenziot teremtenek. A mindennapi élet és a babonds
hiedelmek vardzsvilaga kozotti kapcsolat, atjaras természetes, nem
kérddjelezOdik meg a teremtett mesei vilag érvényessége. A fiistben lako
vénasszony cimii mese a beavatas ebbe a kiilonds vilagba. A mese feliitése®!’
szembemegy a szokdsos mesekezdettel, mivel a rdhangold realitds és fikcio
kozott ,,billegd” formula helyett az egész mesei cselekményt magaba foglald
kezdémondatot kapunk., mely latszolag lerombolja a mesei varakozast és
illuziét. Nemcsak ez az inditd gesztus mond ellent a mesélés hagyomdnyainak,

s fesziiltséget kelt: jol

hanem az események hangstlyozott sorrendje
megnézték egymast, Osszevesztek, lakodalmat {iltek. A sziizs¢ rdvid
Osszefoglalasa utan Gjrakezdddik Ember Kati ¢és Balik Zsiga torténete, vagyis
inkdbb 0Osszecsiszolédasuk folyamata, személyiségiik valtozasa, fejlodése
rajzoloédik ki. Mindketten a falu kiilonc, ambivalens figurai. Kati mar a
nevében hordozza ezt az ellentmondast:

., ...8 leany létére elnevezték Ember Katinak. "

Kiilseje, viselkedése csak megerdsiti mindezt:

., A nyelve, szeme, keze. Mindene nagyon a helyén volt; ...
Farsangkor is 6 csindlta a legtobb bolondsagot. Bogancsot dobigalt a
legények hajaba, kos hatan lovagolt, a kos szarviaba lyukat furt, teleontotte

marccal, és szalmaszalon onnan sziircsolte az édes levet. Ilyet senki se tudott

217 Elt egyszer egy ledny meg egy legény, farsangkor jol megnézték egymast, nyaron

Osszevesztek, dsszel lakodalmat tiltek.” Mészoly M. 1998. 193.
218 'Mindez sorjaban igy tortént” Mészoly M. 1998. 193.
219 Mészoly M. 1998. 193.

86



kitalalni. ...csupa tiiskével volt kipitykézve a szoknyaja, s mind csak egyediil

rdzogatta magdt a lampionos teremben, senki sem tancolt vele "’

Zsiga testi erejével, s az ehhez tarsuld sziikszavasdgaval hivja fel magara a
figyelmet:

O behemdt legeny, de szelid; csondes, de bivalyerés. Meég a
legnagyobb zenebonat is méltosaggal hallgatja, s csak akkor rikkantja el

magat, mikor eliil a larma. '

Ez a kétarctisag a vénasszonynal is megfigyelhetd. A proppi morfologia
szerint a szerepld funkcidja hatarozza meg a szerepkort, vagyis a vénasszony

nem ellenfél, hiszen segit, jollehet atttribitumai alapjan boszorkany:

., Nappal igen jambor volt ez a vénasszony, de éjszaka mindig

megetetett egy fekete tyikot.

Csak utbaigazitani tudja a lanyt, mivel az ¢ varazslatos képessége, nem
a kibékitésben, hanem az 0&sszeveszitésben rejlik. Tovabbkiildi Katit a
menyéhez, aki mar nem a falu kézepén, a papék mellett, hanem a fiistben lakik.
Itt mar egyértelm a masik vilagba valo atlépés (a kémény, flist**)révén, ahol
az Oregasszonybol, vénasszonybol banya lett, aki a sotétségben rejtézik. A
boszorkdny kettds természete nem idegen a néphagyomanytol, alakja
kontaminalodik a vasorru babaéval, felvaltva haszndlja a vasorrti baba, vasfogu
baba, boszorkany, vénbanya, vénasszony kifejezéseket ugyanarra a személyre.
Tobb mese is alatdmasztja a boszorkany alakjanak ambivalenciajat, a
gonoszbdl jova valasat™.

Kati megoldaskeresésének utja mindennapi valdsagbdl indul, majd a
kéményen at az égbolton repiilve a tohoz vezet, vagyis ahhoz, hogy

kibékiilhessen Balik Zsigéaval, feliil kell emelkednie dnmagén, kiviilrél kell

220 Mészoly M. 1998. 193.

2! Mészoly M. 1998. 193.

222 Mészoly M. 1998. 197.

23 a fold és az ég kozotti kapesolat jelképe. ... A 1élek felemelkedésének képszert
kifejezése.” Szimbolumtar. 2001. 165.

24 pocs Eva: Tiindérek, boszorkdnyok, démonok. Akadémiai Kiado, Bp., 1989. 133.

87



latnia a fiaval valdé viszonyat, és szembe kell néznie 6nmagaval a t6 vizének

megtisztitd tiikkrében.

Az volt a szerencse, hogy nem volt mély a to. A lany priisszogve
folegyenesedett, gondor hajan eziistosen hunyorogtak a vizcseppek, két orcdja
egyszerre piros meg fehér lett, mint két teli gyiimolcs. S mig ott dllt a vizben, és

siitétte a nap, csak egyre gyonyoribb lett. Mar a banyadrol s

megfeledkezett. "’

A viz megviladgosito erejére mar korabban is utal Mészoly:

.- Megallj! — kialtotta. — Ittfelejtettél valamit ...
- Micsodat? — fordult vissza a legény.

-Engem ...- mondta Kati, de egészen olyan hangon, mint mikor a
varatlan melegtol a jég csopogni kezd. Aztan felkapott a foldrdl egy kis kdsds
havat, és letorélte vele az arcat. Abban a pillanatban olyan hamvas és szép
lett, olyan artatlan, mint a frissen szedett gyiimolcs; még a haja is lagyan
gondorodott le a vallara.

Volt min téprenkedjen Balik Zsiga, hogy most mar melyik arca igazi a
leanyzonak? S ugy dontott, hogy var farsang utanig, akkor majd csak

vilagossag deriil a dologra. %

A viz (—folyékony fény), a harmat (—hajnal)szimbolik4jdhoz
kapcsolodo lelki megtisztulas ujjasziiletés all szemben a korom, a sotétség, az
¢jszaka kiismerhetetlenségével. Egymast feltételezd, kiegészitd 1étezésiikbol
addédoan a beavatdodast, a megvildgosodast meg kell elézze a sotétség az
¢jszaka. A fiistben lako6 vénasszonnyal valé taldlkozastol mar minden mozzanat
rejtélyes, homalyos. A lany torténetének forduldopontja a fiistben lakd
vénasszonnyal valo taldlkozas, akirél viszont semmit nem tudhatunk meg, Kati
sem lehet biztos benne, hogy nem a képzelete jatszott vele. A végeredmény a

fontos, a szembenézés Gnmagaval.

225 Mészoly M. 1998. 201.
26 Mészoly M. 1998. 197.
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A homaly Mészoly mas miiveiben is megjelenik, példaul a
Megbocsatas cimii kisregényben, ahol szintén Osszekapcsolddik az allomas
felett gomolygo fiisttel*’. A fiist lehetdség az égi dimenzidval kapcsolatra, ,,a

1élek felemelkedésére”?®

, mely itt is ugyanigy, mint a kisregényben,
Osszefonddik a megbocsatassal, a kibékiiléshez sziikséges Onreflexio
képességével.

A torony meséjének torpéje is Onmagat probalja atlépni. Minden oka

meglenne a boldogsagra, mégis boldogtalan:

., Mindene megvolt ahhoz, hogy jokedvvel ébredjen, békevel fekiidjon,
mégsem volt soha boldog. Olyan szigoru képpel jart a vilagban, mintha a
fuiszalak mind az 6 kényére nevekednémek, a fak pedig mind csak ot
bosszantanadk: ,, Lam, milyen magasak vagyunk, felhé a subank, kék ¢g a

nyoszolydnk. %

A vilag teremtményei kicsinységére emlékeztetik, s csak dlméaban éri el
vagyat, mikor mindent Onmagahoz zsugorithat. Alacsony termete
megakadalyozza abban, hogy mindent lasson. Elsé probalkozasa a vakondhoz
vezet, aki azt 4llitja, hogy az 6 hazabol egész erddket lehet latni. A torpe
viszont nem érti, nem hiszi a vakond ,,bolcsességét”, mert nem tudja, hogy a
fak felszin alatti élete a lathato tiikorképe, a gyOkérzet burjanzasa a
lombkoronaéval azonos. Elbizakodottsdgaban arra vagyik, hogy egy torony
segitségével kiizdhesse le fogyatékossagat. A torony 0Osszekoti a foldet az
¢ggel, mikdzben az ember égbetorési gdgjének szimbdluma is.

A méz utan acsing6zd medvék fizikai erejét és torkossagat hasznalja
égbetord tervének megvalositasahoz, akiknek csak az €gi méz, a csillagok
aranylo sarga fénye jut, jutalomként pedig kihajitja dket a rétre. Hajnal lesz
mire ablakot sikeriil vagnia a toronyra, hogy belathassa a mindenséget, de
csalédnia kell, mivel most is csak akkora szeletet hasithat ki a vilagbol,

amekkora 6 maga.

27 Balassa Péter: Eszjdardsok és formdk. Tankonyvkiado, Bp., 1985. 105-106.
28 Szimbolumtar. 1998. 165.
229 Mészoly M. 1998. 203.
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A megismerés, az onmegismerés térben és idoben minden lehetséges
utjat bejarja: fold ala, az égbe jut, szembenéz a sotétséggel (vakond haza®;
¢jszaka késziil el a torony, hajnal lesz mire ablakot vag rajta), de nem képes
,,megvilagosodni”, hidba jut el hozza a fény”'. Nem érheti el céljat, mivel
képtelen d6nmaga elfogadasara.

A hegy meg az arnyéka egy kiforditott keletkezésmonda, illetve a
megértés, az Onmegismerés kudarcaként bekovetkezd megsemmisiilés
torténete. A hegy irigysége, haragja meggatolja abban, hogy élvezze a 1étezés
oromét. Egyetlen rogeszmés vagya van csak, hogy 6t dicsérje, csodalja a vilag,
ne masok kapjak a figyelmet. Mindent elpusztittat maga koril, melynek ara a
lelke (4rnyéka) halala lesz. A cim maga is utal a test és I¢lek kettOsségére, s
csak az utdbbi elveszitése jelenti a végleges pusztuldst. Az egzisztencialis
megsemmisiilés tragédidjat oldja a mesezarlat elnéz6 humora, mely megengedi

a torténet immar valodi keletkezéstorténetként valo Gjraindulasat.

., . Aprocska domb lett a hegybol — akkora, mint egy fiiben heverd
szamar.

Eppen csak két fiile nem volt. ">

Nem véletlen, hogy a hasonlat képi sikja a szamar, amelyben egyszerre
fejezodik ki az elfogadod szeretet és a csokonyOsség butasaga.

A kovetkezd torténet a cime szerint a Jégviragrol szol. Ebben az
Osszetételben benne van a torténet atmoszférajat belengd ellentmondas
fesziiltsége. A felszinen az Oreg Mutatvanyos ¢és harom babuja, Okos,
Bolondos és Ehes torténetét ismerjilk meg. Az & életiiket csak az évszakok
szabalyozzéak: tavasztol Oszig mutatvanyukkal vandorolnak, télen pedig az
erddsz¢li hazban iildogél az oreg, babui a padldson pihennek. Nincs szo

fejlodésrol, valtozasrol, folyamatrol, sokkal inkdbb a ciklikus 1étezés

céltalansaga lengi be a torténetet. Mast tud az 6reg Mutatvanyos, megint mast a

20 A torpe meg lehasalt, és bekukucskalt utana a lyukba. Persze, hogy semmit se latott, csak a

sOtétséget.” Mészoly M. 1998. 204.

21 Es vagta, véste a kovet rettentd buzgalommal — éppen hajnal lett, mire elkésziilt.” Mészoly
M. 1998. 206.

2 Mészoly M. 1998. 209.
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babui. Ehes tomi magat, Bolondos orrat-fiilét mozgatja, bukfencet hany, Okos
bolcseket mond. Az Oreg produkcidjara csak legyint a vilag, pedig az 6

kezében van a tudas, csak fiil és Iélek kell hozza:

., Elovette a furulyajat, s ami csengé-bongo hang volt benne, azt mind
kifurulyazta. De olyan szépen, olyan gyonyériséggel, hogy attol még a jég is

meglagyult volna. %’

Ugyanezt tudja a cinke, aki megmutatja a harom fickénak, hogyan kell
megolvasztani a jeget a lélek melegével, hogy az ablakon &t besiisson a
napfény, s racsodalkozhassanak a vilag szépségére. Hidbavalo a probalkozésa,

mert a harom babunak nincs szeme erre a csodara.

, Tenger nagy szikrazo fehérséget, hobundas erdot, réteket, az
erdoszelen egy hatalmas farkast meg egy kicsi Ozet, ott hevertek a hoban

egymashoz bujva, ugy hallgattak a hazbdl kisziiremld furulyaszot. "

Az Okos altal megfogalmazott bolcsességek” hideg, cinikus
racionalitdsdval szemben egyetlen esély az élet oromének megélésére a zene, a
mutatvanyos furulydjanak szivmelengeté csengd-bongd hangja, és a cinke
jégolvaszto ,,csicserikelése”.

A Kerti hangverseny olvasasakor mar nem meglepd a torténet
rejtélyessége, a mesei eseményesség helyetti cselekmény-nélkiilisége, egyre
ismerdsebb a titokzatos hangulat. A korabbi torténetekkel Osszevetve ez mar
egy kovetkezd fokozat a kotetkompozicidban, mely megeldlegezi, elokésziti az
utolso torténet (Jelentés egy sosevolt cirkuszrol) ,kilonOsségét”. A fiistben
lako vénasszony, A torony meséje az dnmegismerés folyamata, 4 hegy meg az
arnyéka és a Jégvirag a ciklikus véltozatlansag, a Kerti hangverseny pedig a

megallitott id6, a kimerevitett pillanat torténete.

3 Mészoly M. 1998. 211.

B4Mészoly M. 1998. 214,

25 Kis to, nagy t6, mindegyikben viz van.”; ,,Az égen sok a csillag, a f61don sok a kavics.”
,, Viragnak iiveg, iivegnek virag., ez mar nyilvanval6.”; Oz, 6z, farkas, farkas.” Mészoly M.
1998. 210., 213., 214.
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,Jamma meg csak allt, s ugy érezte, hogy valami olyasmi kezdodik
most, aminek sose lesz vége.

Bizony két hosszu esztendeje mdr, hogy ilyen csoddlatos modon
megérkezett a hazba. De ami a legfurcsabb, pontosan azota nem mulik az ido,
hiaba jon a reggel, hiaba megy az éjszak, az ido annadl jobban nem mozdul a

helyébil. "0

Az 1d6 az emberi kor két végleteként is megjelenik: a gyermek Jamma
— akit mar ismeriink a Magyar novellabdl — ¢és az dregember. Mindkett6hoz

megértd empatiaval kozelit:

, Az oregember annyira oreg volt, hogy mikor a levesbdl ki akarta
halaszni a sargarépakockat, borostyankeretes szemnagyitot kellett foltennie,
hogy a késhegy végérdl ne a sotartoba szorja a paprikat. Ugyanis ilyen az
oregség, csak nem szivesen beszéliink réla. "’

. Jammanak meg kiilonben se volt kalapja, azonkiviil szivesebben iilt le
a fiibe, mint az oreg kerti székbe. Ugyanis ilyen az ifjusag, hiaba probalunk

mellébeszélni. >

Az animizalo szemlélet™, a sziikitd perspektiva vezérli a befogadoi
figyelmet, megtanit a felszin ala latni: az Aallatok, a targyak beszédét
természetesnek venni, ,,szemnagyitd” nélkiil is meglatni a vizcsepp Utjat,

atvaltozasat, és ,,flilnagyitd” nélkiil is meghallani a kerti székek beszélgetését,

26 Mészoly M. 1998. 219.

27 Mészoly M. 1998. 215.

2% Mészoly M. 1998. 217.

29 Aztan az ébenfekete 4lloora — kis gondolkodas utan — eliitotte a reggeli kilencet. Majd
rogton eldtte — kis gondolkodas utan — harom kdvér vizesepp csdppent le az ereszrol. Ketto
koziiliik megbillentette egy gyongyvirag levelét, a harmadik pedig még estében eltiint.”
Mészoly M. 1998. 215.
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akar a sz4j nyitasa nélkiil beszélgetni**

, vagyis szavak nélkiil érteni a masik
gondolatat.

Felesleges ¢és olykor a megértést gatlo beszéd helyett ebben a
torténetben is a zene a megvaltas, a vizcsepp zsebre dugott ,,csengd cé hangja”

kelti életre a szerepldket, inditja Gjra a kimerevitett pillanatot:

,,S csak akkor keriilt sor Jammara, hogy a zsebébe nyuljon. Elékapta a
csenglé cé hangot, amit két éve folkapott a foldrél, s most vigyazva

visszapottyantotta a foldre. Akar egy vizcseppet, gy itta be a fold. "

A vilag befogadasanak, megértésének gesztusa a kerti hangverseny,

melyet egy szemléletes szinesztézidba stirit Mészoly.

., Aztdan csak nézték a csendet, hallgattik a szappanbuborékokat. **

A délutan meséinek ciklusat a Jelentés egy sosevolt cirkuszrol killonos
elbeszélése zarja. Kompozicidjaban inkabb rokonithato Mészoly novellaiéval,
mint a hagyomanyos mesei szerkezettel. Ebben az elbeszélésben Mészoly
torténeteinek mindkét abrazolasi modja** megragadhatd. A metafizikus
szemlélet, melyben a hétkdznapi logika szabdlyait felragva fiizi egymashoz a
torténet mozaikelemeit, a motivacid teljes melldzésével éri el a rejtélyes
atmoszféra megteremtését, melyben 6sszeérnek a mindennapi élet jelenségei az
embertdl fiiggetlen vildg toérvényeivel. Ennek a kiilonds vildgnak érzékletes
helyszine a cirkusz, amely eltér a hétkoznapi realitdstol, minden titka

rendhagydsagaban rejlik. Ezt a rendhagydsdgot Mészoly humorral, szinte

20— Te ki vagy? — kérdezte anélkiil, hogy a szjat kinyitotta volna.
— En Jamma vagyok — mondta Jamma is anélkiil, hogy a sz4jat kinyitotta volna.
— Mi az a fejsze ott a zsebedben? — kérdezte az Gregember tovabbra is csukott szajjal.
— Az egy szo6g — mondta Jamma is ugyanugy csukott szajjal.
— Akkor lehet, hogy egyik se? — kérdezte az dregember még csukottabb széjjal.
— Az lehet — mondta Jamma is még csukottabb szajjal.
S mire elhallgattak, az ébenfekete allodra is hang nélkiil {itotte el az 6t ora hat percet.”
Mészoly M. 1998. 219.
1 Mészoly M. 1998. 220
22 Mészoly M. 1998. 220.
*metafizikus és targyias. Béladi Miklos: Mészoly Miklos. In: A magyar irodalom torténete
1945-1975. Akadémiai Kiado, Bp., 1990. 722., 725.
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gyermeki kreativitassal tovabbfokozza mikor minden lehetséges elvarassal

szembemegy:

a szereplok bemutatasakor

otkerekil lakokocsi, a hatodik a potkerék, ez pdznara tlizve forog
a fejiik felett, ha fuj a sz¢l,

egy zebra, amelynek az egyik oldalardl elvesztek a csikok,

egy szalmaoroszlan, amelyiket estérdl estére megeszi a zebra, s
masnap mégis egy Uj oroszlan cammog be a szinpadra,

harom fekete papagdj,

egy szakallas kutya,

egy borotvalt fejii macska,

Meridian, a millovarné évek ota labara festett csizmaban
lovagol, mert bércsizmaja tori a labat

Bux, a blivész esténként eltori palcajat, s almaban ujra éppé
varazsolja,

Romm, az erdmiivész eléadas utan a pénztar rézfilléreit torogeti
felibe, hogy tobb pénziik legyen, mint amire szamitottak,

Henye Egyed, a siiket allatidomar még hortyogva is meghallja,
ha a macska ugat, a kutya nyavog, a papagdjok nyihognak, a
zebra bdg, a szalmaoroszlan nyerit,

Potyondi, a masodbohoc reggelenként masfél orat sir a bal
szemével, délben a jobb szemével, s csak igy sikeriil mind a két
szemével sirni, mikor a palacsinta siitével a fejére iitnek

Dalido, a zenebolond egy lyukas babszemben tartja a hegediijét,
s mitdta az egyik papagaj megette a babszemet, azdta a
papagéjon huzza el a notajat,

A féllabt Imbrisimovics Marinusz legszivesebben kézen allva
sétalgat napkozben, hogy este anndl frissebben tudjon a kdtélen
tancolni,

Csokolatéro ¢és Pecikan sziami ikerparnak mindeniikbdl kettd
van, csak a kontyuk egy, s abba mindig két szal piros

rozmaringot tliznek,
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* Legfobb Markus fejszamolé még olyan kérdésekre is tud
valaszolni, amiket senki se kérdezett tOle,

* A szakdcs, a szazkilés Jukundusz Mukunda harom hiivelyk
sz¢les mutatdujjaval kavargatja a levest, meg a sercegd zsirt,
hogy elég forro-e mar

az uti éléskamra tartalmanak felsoroldsakor

e vaderds vadhus

* ibolyaillata rézsaviz

o ¢bredttey,

* vereshagyma zdlden,

* sajtlyuk.

Hasonld vicces varatlansagokra szamithatunk a vacsora® és a miisor*”
ismertetésekor.

A cirkusz fizikai torvényeken tali vilaga kiegésziil a bemutatds
aprolékos, targyias modszerével. A torténet kifejtése forditott, mivel csak a
végén jutunk el a cirkusz leirdsdnak kivaltookahoz, kiinduldpontjahoz*’: a
réten talalhatd nyomokhoz. A nyomok (patanyomok; csikos , megperzselddott
fii; marék széna; eltaposott hamu; kisebb-nagyobb lyukak; egy csorba tiikor;
kétlevelli négylevelti 16here) Iétrejottének felkutatdsa, minden Ilehetséges
modon vald megkozelitése, leltdrozasa a kulcs a titok megfejtéséhez. A
mesezarlat egyszerre a hallgatésagot buzditd zaréformula és az ird
vilagmegismerésre vonatkoz6 ajanlata: szinte gyermeki kivancsisdg, a
részletekre racsodalkozd érzékenység, szenvedély és a dolgok, események

99247

objektiv rogzitésében ,tettenérni a vilagot. Igy épiil Gssze szervesen a

8 és a cirkusz varazslatos

novellak cimében is alkalmazott miifajmegjelolés®
vilaga. Ez a modszer kinalja az élet, az életlink torténéseinek megértését, habar

az utols6 mondat felszolit6 modalitdsa ellenére alkalmazott pont némi

2 Az iinnepi vacsora: PORKOLT KOMENYES MAG DARABOS TIMSOVAL., Bernardin
Unyi masfél oldalas {innepi beszéde, mely sose hangzott el, mégis mindenki betéve tudta,
mivel mindenki ilyen gyonyort beszédre vagyott.

5 Tiz blicsuszam, a tizenegyedik a bucsu-blcsuelbadas.

6 Sorrendjében megforditott ,,keletkezésmonda” — A torony meséje-kiforditott
keletkezésmonda

7 Béladi M.: 1990. 725.

8 Jelentés
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szkepszist is kifejez a teljes megértés elérésében, mikdzben azt is sugallja,

hogy nincs mas valasztasunk:

., Es a tobbi, amit csak ezutan vesziink észre!
Hiszen a rét olyan nagy...

Kutassatok tovabb!’**

%9 Mészoly M.: 1998.235.
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Az Este mesél

A kovetkezd ,,meseciklust” az este meséi adjak, a napszakok szerinti
metaforikus korosztalyi tagolasnak megfeleléen a felndtteknek mesélt
torténetek, melyek megjelentek az elbeszéléskotetekben is. Ezt teszi

egyértelmiivé a ciklust bevezetd rovid elészo is:

,, Este

Mar arnyék sincs a levelesszinben, se fény. Minden sétét, csak a vadlegelteto
csillag jatszik a magasban. Meég sokdra jon fela hold. Nem szégyelljiik,

bevalljuk — kidéltek az aprodesztendosok ... """

Az ide tartoz6 torténetek tobbségének szembetiing jellemzdje, hogy
nem all helyre bennilk a megbomlott rend, a vagyteljesitdé optimizmus
hianyzik, szerkezetiik is balladaszer(i. Ihletdjiik igen gyakran egy népdal,

gyerekdal, szerepjatsz6 monddka, mely szervesen beépiil a torténetbe:

., Libidari dombon, longori hegyek alatt, kilenc legény baktat.”

., Ideki a csenderbe, reggelre,
Kilenc kutya, libidari dombon,

29251

Longori hegyen, .dégélve. (Farsang)
., Kecskem mondja: De jo nékem!

Juhom mondja: De jo nékem!

Disznom mondja: De jo nékem!

Ludam mondja: De jo nékem!”

,, Pulykam mondja: De jo nékem!

20 Mészoly M.: 1998.237.
1 Mészoly M.: 1998.239., 245.
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Récém mondja: De jo nékem!
Csirkéem mondja: De jo nékem!

Tyukom mondja: De jo nékem!”

., Legény mondja: De jo nékem!

Leany mondja: De jo nékem!”

., Nyikraba, behehe
roff, roff, roff, gigaga.
Dardaru, rip hajnal,
csip, csip, csip, kitrikoty ...”

,,Leany mondja.: csincselle,
legény mondja: bombolla,
kecském mondja: nyikraba,
Jjuhom mondja: behehe,
disznom mondja: roff, roff, roff,
ludam mondja: gigaga,
pulykam mondja: dardaru,
recéem mondja: rip hajnal,
csirkém mondja: csip, csip, csip,

tyikom modja: kitrikoty... " (Kitrikoty-mese)

., Tz faluban sincsen parja, csigirigiri,

Az én harom sarkantyumnak, bagaragari!”

., Vess figurat olyan cifrat, hej, data daj, daj
A sarkantyud hanyjon szikrat, hej data daj, daj ..."?° (Az elvardzsolt

tiizoltozenekar)

2 Mészoly M.: 1998. 266., 267., 268., 272.
>3 Mészoly M.: 1998. 323., 326.
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A Farsang cimi elsé torténet kiinduld6 motivuma, az alcimben*
megjelolt népdal. A népdal feliitése és zarlata kozé illeszti be Mészoly a kilenc
legény 4tvaltozasokkal teli nyomaszté vandorlasat. A metamorfozisok egyre
fenyegetobb alakvaltozatokat eredményeznek, céljuk a pusztitds. Az egész
torténet logikaja egy rémaloméra emlékeztet. Ha ciklusra (Este meséi)
gondolunk, akkor kijelenthetjiik, hogy ez a mesétél ugyan idegen, de a
kompoziciotél nem.

A cikluson beliil harom mese”’ kapcsolhatd Ossze tematikailag, mivel
mindegyik a férfi-nd kapcsolattal, a szerelemmel, az Osszetartozassal
foglalkozik. Autentikus forrasként Polcz Alaine érzékeny reflexioi®® is
rendelkezésre allnak a mesék elemzéséhez.

A Koékény kisasszony metaforikus torténetében a megismerés, a
szerelem minden fazisa benne van: az izgalmas vagyakozas az ismeretlenre, az
egymasratalalas szarnyaldsa, a varazslat elmilasa. A bejart at gazdagabba tesz,
még ha az allapot nem 6rok, az Gjra megtapasztalt egyediillét mar felruhazodik
a megélt élmény Oromével, akkor is, ha az id6 mulasaval egyre kevésbé
szétvalaszthatd a valosag ¢és illuzio. A megismerés képtelensége, illetve
vagyaink projekcidja van benne a partalalas félreértésében. Kokény kisasszony
az ismeretlen, csak masok elmesélésébdl ismert Dérre var sziintelen®’, s az
elképzelt, de soha meg nem tapasztalt érzés és az udvarld szavak miatt, azonnal
a Sassal azonositja. Nem latja a vagyakozastdl, a szerelemtdl, hogy ez
képtelenség. Kokény kisasszony szamara Sas urfi birodalma a megfoghatatlan
bizonytalansag, Sas Urfi pedig nem gubbaszthat 6rokké a foldon mellette.
Kettejiik taldlkozasaban ég és fold talalkozik Ossze, szerelmiik eleve kudarcra
van itélve, természetiik idegensége csak pillanatnyi harmoéniat jelenthet. Csak a
vagy O0rok megélni a teljességet, megérteni a megérthetetlen, a beteljesedés
pillanatnyi. A keresés az élet értelme, a 1étezés hajtoereje, a tudatos 1ét feladata,
az illan6 élmény a jutalom, ami keveseknek jut. Polcz Alaine Mészolyt idézi a

Parbeszédkisérlet cimii interjukotetbol:

4 Variacio egy népdalra

%5 K6kény kisasszony, Hét torony kedvence, Viragok beszélgetése

26 Polcz Alaine: Szerelem-mesék. In:Egész lényeddel. Jelenkor, Pécs, 2006. 41-56.

27 Lakas legfelsd ablakaban konyokolt egésznap, és mind csak arra gondolt: vajon milyen
lesz, ha egyszer megcsipi a Dér? Még kékebb? Még gombolylibb? Vagy talan még
csodalatosabb ablakban fog konyokdlni azutan is? Ki tudja?” Mészoly M.: 1998. 245.
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., ...a szerelem mint idea létezik csak, ami az olvasmanyélményeink
nyoman kialakult utopian alapul, hogy létezik egy ilyen tokéletes érzelmi
egyiittlét-allapot ... az emberiség nagy része dltal megélt férfi-no kapcsolatban

nem is létezett soha ..."**

Ugyanaz az ambivalencia, mint Pilinszkynél*”: a permanens vagy és a
beteljesiilés provizorikussaga kozott.

A Hét torony kedvence a kovetkezd stacid, a megtalalt tarssal valod
egyiittélés, a hazassag(uk)*® természetrajza. A cim a kiralynd értelmezd
jelzdje, jol kifejezi a viszony kettdsségét. Kedvenc, szeretett személy, akit a hét
torony Oriz, mert ez a szeretet félt6, félt€keny, birtokld, 6nzd szeretet. A
konstantinapolyi Héttorony-bortén a magyar irodalmi hagyomanyban®' is
megjelenik, ide leginkdbb Jozsef Attila Karoval jottél cimli versének
elszigeteltséget, magdnyba zartsdgot sora asszocidlhat6. A cimbe foglalt
figyelmeztetd ambivalencia érzékelteti a hagyomanyos mesei sziizsétdl valo
eltérés kiilonlegességét: a szokasos kiinduld egyensulyi helyzet nem
megbomlik, hanem ,,fokozodik”. Latszélag nem hidnyzik semmi kettejiik
kapcsolatabol, az egyetlen konfliktusforras, hogyan lehetnének még
boldogabbak®®. A mese fohése, a cselekmény hordozoja a kiraly, pedig a cim
alapjan a kiralynére kovetkeztethetnénk, hiszen a mesei tradicioban altalaban a
cimszerepl6é ez a funkcio. A cselekmény mozgatdja mégis a passzivitasra
kényszeritett kiralynd, akit férje ajandékokkal halmoz el. Ezek az ajandékok
nem az asszony kivansagai, hanem a férj beteljesithetetlen vagyainak
objektivacioi, mivel a sajat oromének legfébb forrdsa az ajandék kitalalasa,
illetve a kiralynd kivansaganak eltalalasa:

,, ...mdr igazan nem tudtam gyonyoriibbet kitalalni! %

¥ Polcz A.: 2006. 52.

29 A madar és a leany, Eg és fold gyermeke

20 A Hét torony kedvence hazassagunk torténete, mondta Miklos, mikor a kezembe adta.
(Vagy egyes hazassagok torténete?) A szerelem egyik alap-magatartisa. Altalanos emberi
magatartas.” Polcz A. 2006. 45

! Arany Janos: Torok Balint; Gardonyi Géza: Egri csillagok. Szimbolumtar. 2001, 481.
262 Hat lehettek volna még boldogabbak?” Mészoly M.: 1998. 248.

263 Mészoly M.: 1998. 252.
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Nem kérdezi meg a kirdlyn6t, nem ismeri a kivansagait, nem ismeri Ot
magat sem, ,,csak” szereti. Inkabb ,kitalalt” ajandékokkal halmozza el, mint
megtudja a vagyait, mert abban benne van a kudarc lehetdsége: fél szembesiilni
azzal, hogy esetleg teljesithetetlen a kirdlynd kérése. A  kirdly
nyughatatlansagat a masik megismerésének lehetetlensége okozza, az erre a
kovetkeztetésre vald eljutast szimbolizdlja az ajandékozas folyamata, az
onmagukban ambivalens ajandékok lancolata:

* avirdgok és az altaluk igényelt folyamatos gondoskodas a természetben
jelen 1évé szépség, tokéletesség ¢és mulandosdg megnyilvanulasai,
¢letiik a 1étezés teljességét hordozza magaban, mivel a f61dbol nének ki,
az ég felé novekednek, vizre és napfényre van sziikségiik az ¢lethez (égi
¢s foldi Osszekapcsolddik benniik), szeretd gondozds nélkiil viszont
latvanyos a pusztulasuk;

e aranyos ruhdba Oltéztetett, aranyos hintoba iiltetett aranytorkt lany,
akinek éneke kapcsolatot teremt ég és fold kozott, képes athidalni a két
ember kozotti tavolsagot ¢és elleplezni a meglévd kommunikacio
sikertelenségét;

* az udvarba tévedt kutya, amely az érzelmi kotddés, a ragaszkodas, a
hiiség megtestesitdje, de a farkas-kiizdelemben kijon beléle fenevad
természete, gyilkos 6sztone;

* az Orias fakkal teli, kemény harcok ardn megszerzett erdd a lélek
beavatodasanak helyszine: a kirdlynd a naponta megtett sétaival az
onmegismerés, a ndi szerep elfogaddsanak utjat jarja az erdében ¢lo
tizenkét gl agancsot viseld szarvas megszeretésével, mivel a szarvas a
legfontosabb ndi feladatot, a termékenységet testesiti meg.

Fékezhetetlen vagyaval, félelmével, férfias biiszkeségével ezt pusztitja el a
kirdly, mikdozben minden ajandéka az asszony utani sovargast fejezi ki, s
melyek, céljai ellenére, nem kozelebb viszik hozzd, hanem egyre inkabb
eltavolitjadk toéle. A szarvas megodlésével kivaltott érzéssel sem akar, tud
szembenézni, mert ismét elmenekiil, hajtja a félelem birodalma legészakibb

csiicskébe. A masodik epizod kezdetét idézik a mostani tavozas koriilményei:
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,, Maris nyeregbe kellett szallnia, éjjel-nappal vagtatott. A birodalom
legdeélibb csiicskében is sziikség volt a tudomanyara, pedig ott orokké siitott a

nap, a tenger kék volt, a szikldak fehérek — most éppen oda sietett. "

, Maris nyeregbe kellett szallnia, éjjel-nappal vagtatott. Még a
birodalom legészakibb csticskében is sziikség volt a tudomanyara, pedig ott
orokké fehér volt a fold, a ho szikrdzott, a jég sosem olvadt el — most éppen

oda sietett. %

A parhuzamos szerkezet, az elemek azonossaga, hasonldsaga kiemeli az
eltérést, a két helyzet kozotti kiilonbséget: az elsében még van esély a
harmonidra, a masodikban megjelenitett tél kizarja ezt a lehetdséget. Az
ismétlodo forma nem puszta stiluselem, hanem a kompozicid szerves része,
mely erdsiti a sugallt értelmezést.

A mese zarlatdban megfordul a végletekig fokozott helyzet: a kiraly kap
a harmincadik sziiletésnapjara ajandékot a kiralyn6tdl, egy fajdalommal kisirt
konnycseppbdl sziiletett gyongyot. A kiraly koranak pontos megjeldlése a
bejart ut céljara, az érettség megszerzésére utalhat, vagyis a megtett ut utan, a
birodalom minden szegletének bejarasaval képes legyen szembenézni
onmagaval, képes legyen elfogadni és megérteni a felesége ajandékat. A

gyongy a szublimalt 1ényeg: egyszerre a megszenvedett kin gylimolcse és a

crer

crer

meghagyva a befogadoban a beteljestiletlenség okozta nyugtalanito érzést. Ez a
mese nem egyszeriien a mesei vagyteljesités felfliggesztésével, hanem az
emberi természetbdl fakado, a masik szubjektum felé iranyulo lekiizdhetetlen
vagyodas képtelenségének érzékeltetésével hat: a masik megértésének,
elfogaddsanak Onmagunk vagyunk akadalyai, ha nem szdmolunk le az

illuziokkal, jollehet az illtzidkkal vald leszamolas, az emberi kapcsolatokban

264 Mészoly M.: 1998. 249,
265 Mészoly M.: 1998. 254.
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vald hit az élet feladasat jelentené. Az egyetlen lehetdség a torekvés megélhetd
érzésekre.

A trilégia harmadik darabja a Virdgok beszélgetése, mely cime alapjan
ndi nézépontot sejtet, de csakiigy, mint a kordbbi mesékben, a férfi a f6hds, a
nék pusztan részesei, meséloi a kozos torténetnek. A torténetben Jeszenak
Kranicz keresi az otpettyes bogarat, s ennek a keresésnek bejart allomasai a
virdgok. Jeszendk Kranicz utjdnak lényege maga a keresés, az ismeretlen, de
barkiben meglelhetd érzést keresi. Minden stidci6 magaban rejti a raismerést és
a rogton feltimadod, tovabbhajszold hianyérzetet. A virdgok a maguk szinére
festik az érzést, hogy az utaz6 meglassa benniik a vagyott ismeretlen ,,bogarat”,
amely egyszerre a tars, a boldogsag és az élet értelmének szimboluma.
Mindhdrom virdg/né megprobalja a keresett ,,bogar” szerepét betolteni,
mikozben kezdett6l tudjak, hogy ez reménytelen. A boglarka elsdként naiv
Onzetlenségét adja, a buzavirdg masodikként mar haragszik, koveteldzik, mig
végiil bliszkesége nem engedi tartdztatni Jeszenak Kraniczot, a zsalya 6nmagat
kinalja gyogyitd teaként, de ez sem csillapitja a férfit hajtd ismeretlen utani
vagyodast. Nemcsak szinek, hanem évszakok is kapcsolodnak a viragokhoz**,
melyek a népmesei tradicidhoz is hiien az id6 mulasat szemléltetik. Latszolag
egy ¢év leforgasa a cselekmény ideje, melyre rétegz6dik az évszakok
valtakozasanak ciklikussaga, vagyis a keresés folyamatanak végtelenitése. Ez

utobbit tamasztja ald a mese zarlata, mely felkindlja az Gjrakezdés lehetdségét:

,, Azt beszélik, a kovetkezé tavasszal ismét ott lattak Jeszenak Kraniczot

a sz6l6hegy aljaban, de az is lehet, hogy masvalaki volt. %

Mészoly hitelesen ¢l a mifa) eredetébdl adodo, a kozvetlen
beszédhelyzetet imitalo kezdd~ és zar6formulak hasznélatival, a virdgok mesei
animizalasaval, mindezek segitségével képes fenntartani a mesei vilag
megkérddjelezhetetlen hitelességét a megjelenitett 1éthelyzet dbrazolasaban.

A férfi-né kapcsolatrol szold6 mes€ék kozé ¢ékelddik két mese a

Gyigyimoka és a Kitrikoty-mese. Az elsd ,,hése” Gyigyimoka, a részeges,

266 boglarka-tavasz; buzavirag-nyar; zsalya-6sz
27 Mészoly M.: 1998. 281.
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nemtorédom bakter egyszerli fia, akit a kozosség kivet, mert hianyzik beldle a
beilleszkedéshez sziikséges praktikus szemlélet. Maganyossaga,
kirekesztettsége ellenére képes érdek nélkiil szeretni, rdcsodalkozni a vilag
apr6 oromeire: tengelice éneke, bodor felhd érintése. Magatartasdban ott van az
odaadd Onzetlen szeretet, az emberek, az élethelyzetek elvarasok nélkiili
elfogadasa. Néhany pillanatra az emberek megtapasztaljak az 6 megszégyenito

t>% s csak akkor veszik észre a létezését, mikor mar nincs

kiilonlegességé
kozottik. Eltinését eldrevetiti a féltve gondozott tengelicéjének halala, akit
Gyigyimoka altal faragott koporsojaban a kocsmaros dithében tiizre vet. Ezzel
az ¢értelmetlen otrombasaggal teljesedik be a kismadar sorsa: fiistjébol
,hamvasan fénylé bodor felhd” lesz és késdbb alkalma lesz tjrataldlkozni
ebben a ,,halmazéllapotdban™ Gyigyimokaval. A fiistbdl alakulo tiindokld, égen
gomolygd felhd a Megbocsatas cimil elbeszélésben és A fiistben lako
vénasszony meséjében is hasonld jelentéssel bir, a szakralis dimenzidt hozza a
szovegbe.

A Kitrikoty-mese a jol ismert, lépcsdzetesen halado, ismétld és
kiegészitd szerkezetli, allathangokat utanzé szerepjatszé gyermekjatékdal koré
épiil, élesen szembedllitva annak jatékossagaval. A fényességes varos életét a
Hrettentd szigort” kirdly irdnyitja, az ,.egyébirdnt szelid abrdzat” Bakoval
tartatja be a rendet, aki iigyel arra, hogy senki ne merjen nevetni. Mosolygas
helyett mindenki, a Kirdly parancsara, a Bako feliigyeletével, a Fuvolas

kozremukodésével a ,,sefiile notat” énekli hazug engedelmességgel:

., Kecskem mondja: De jo nékem!
Juhom mondja: De jo nékem!
Disznom mondja: De jo nékem!

Ludam mondja: De jo nékem!”

,, Pulykam mondja: De jo nékem!
Récém mondja: De jo nékem!

Csirkém mondja: De jo nékem!

268 a4 kisbiré a dobolast, tanité a Gyigyimoka altal meghegyezett kréta fiittydgését, kofak az iires

zsakbdl omlo didt
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Tyukom mondja: De jo nékem!”

,,Legény mondja: De jo nékem!

Ledny mondja: De jé nékem! "

A dal elszabadul, s az alattvalok a bator legényke kezdeményezésére szabadon

alakitjak a maguk 6romére, az allelkesedés helyett allathangokat utanozva:

., Nyikraba, behehe
roff, roff, roff, gigaga.
Dardaru, rip hajnal,
csip, csip, csip, kitrikoty ...~

,,Leany mondja. csincselle,
legény mondja: bombolla,
kecskem mondja: nyikraba,
Jjuhom mondja: behehe,
disznom mondja: roff, roff, roff,
ludam mondja: gigaga,
pulykam mondja: dardaru,
récém mondja: rip hajnal,
csirkém mondja: csip, csip, csip,

tyitkom modja: kitrikoty... """

A kimondas o6rome felszabaditja a birodalmat a hazugsag béklyodja aldl és
elsopri a Kiradly esztelen hatalmat. A diktatara félelembdl uniformizalo
vilagénak leirdsa, a miifajbol eredd optimizmus még jobban kiélezi a valosag
¢és fikcio kiilonbségeit, vagyis egyértelmlivé teszi, hogy a megnyugtatd
befejezés csak a mesében lehetséges.

A kovetkezod két torténet az allatmese finom parabolikussagat hasznalja

ki a nyugtalanité atmoszféra megteremtéséhez. A Csengds barany archetipikus

% Mészoly M. 1998. 266., 267.
770 Mészoly M. 1998. 268., 272.
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konfliktusa: a farkas mint az oktalan gonoszsag és erdszak és a barany mint az
artatlan aldozat kozott. A hagyomanyoknak és a pszichologiai hitelességnek
megfeleléen a farkas csak a fizikai gy6zelmet szerezheti meg, biintetése
lelkibékéjének elvesztése, melynek kovetkeztében sajat kicsinyei ellen fordul.
Eredeti célja kolykei €s sajat nyugalmanak biztositasa, de oktalan diihében pont
ezeket semmisiti meg az értelmetlen gyilkossaggal, s igy lesz az aldozaté a
moralis folény. Mészoly ugyan alkalmazza az egyértelmiien dekodolhatod
szimbolumokat (barany, farkas, fehér, piros szin — piros csengettylivirag),
mikozben a megszokott kezdéformuldba helyezett hasonlat stiritésével elveszi
a mese szajbaragds didaktikussigat. Az ellentmondasos befejezés®”
(maganyosan  kodorgd, megzavarodott farkas, akir6l a baranyok
gondoskodnak) megfosztja a befogadot a kiviilallastol, nyomaszto érzést keltve
benne a blinds és aldozat megbonthatatlan dsszetartozasaval.

A Miért nincsen szarnyad? cimii mesében az allatmese a parhuzam képi
sikja, melybdl a szarnyatlan fidka az 6sszekotd lancszem az ,,embermeséhez”.
Mindkettdben megfogalmazodik az atlagtol eltérdk kiilloncségének nehézsége,
egyetlen lehetséges megoldas-feloldasként a befogadas, az elfogadas, a masik
becsiilésének sziikségessége. A koOzhelyességet, a szadndékolt explicit

tanulsagot oldja fel a madarszimbolum hasznalataval:

,, ...8 attol kezdve mindkét madarat egyforman szerette; az egyik a laba
mellett lépkedett, a masik a feje folott ropkodott; igy voltak boldogok, mig meg
nem haltak.

Ha valaki mégis megkérdezte toliik, hogy ,,Mért nincsen szdarnyad,
meért nincsen labad?” — mindig a szarka felelt mindannyiuk helyett: ,, Van mar
szdarnyunk, van mar labunk!”

Csak 6k harman tudtik, hogy ez csakugyan igaz.”?”?

271

,»Azt besz¢élik mifelénk, a farkas még sokdig panaszkodott a vildgban, hogy kolykei csak ugy
tudnak aludni, ha a csengettyliszot halljak; s diihében széttépte édes kolykeit. Azota egyediil,
kiverten bodorog a fogatlan ordas — az édeseit keresi, és baranyok etetik.” Mészoly M.. 1998.
284.

72 Mészoly M.. 1998. 293.
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A kovetkez6 harom mesében (Fehér cédrus; A mindent probalo
szegenyember, Kiraly, akinek nem volt mestersége) a tiindérmesei forma
alapvetd elemei dominalnak, melyeket Mészoly a néphagyomdany és a mitosz
elemeivel 6tvoz. Mindegyik f6hds elindulni kényszeril*”, hogy meglelje
¢letfeladatat, megértse Iétezésének értelmét. Metamorfozisokkal teli
vandorlasuk nem egyszeriien az dnmegértés utja, hanem a végcél. Az elnyert
alakvaltozat az emberi 1ét meghaladasaként az dnmegvalt(6dd)s maga: a fit a
keresett fehér cédrussal valik eggy¢; a szegényember a kdvekhez tér meg, mig
végiil hasonlatossd valik hozzajuk, Orokre bezarul; a kirdly a haldlosan
megsebesitett vaddiszno sériilt tagjait a magaéval potolja, igy mentve meg az
allatot a pusztuldstdl s biztositva a sajat értelmet nyert tovabbélését. Az elsé
mesében a cim megeldlegezi a il kivalasztottsdgat, a sajat és a fa sorsdnak
Osszefonodasaval, mivel a cédrus a megtorhetetlen szilardsag, 6rokzoldként
pedig a halhatatlansag szimbdoluma. Nem tlinik erdltetettnek Csontvary
Osszegzéseként a cédrus a sehova sem tartozd, maganyos, de fenségesen
magaslé hds, a miivészsors példaja. A szegényember meséjében keverednek a
népmesei ¢és a mitikus elemek: szerencsétlenségének kezdete tipikusan
népmesei, de a kivaltott reakcidiba bibliai torténetek szovédnek: a profanizalt
teremtéstorténet a filirtok hat napig tartd visszahelyezésével és a hetedik nap
varakozasaval; testvérgyilkossag; az isteni kinyilatkoztatast szimbolizald
langolo csipkebokor; parhuzamok Job szenvedéstorténetével,; végiil a varos
megmentése a haldl bekebelezésével, Onmaga feldldozdsaval. A kiraly
deviancidja mar a mesekezdd formulaban kideriil, nincsen népe, orszaga, de
még mestersége sincs, a 1étezése haszontalan. Megprobaltatasai révén akkor
valik kirallya, amikor képessé valik feloldodni a szolgalatban, vagyis az tud
uralkodova valni, aki sajat vagyait képes uralni. Ezekben a mesékben a
hagyomanyos mesei kompenzaciéo nem mitkddik, mert a kiallt probak végeélja

nem az dhitott jutalom, hanem a kiilonb6z06 egzisztencialis helyzetek megélése,

13 Az emberi kozdsségbdl kitaszitott fanylivd fitl (Fehér cédrus); A szegényember, aki a
ramért csapasok utan az élet értelmét keresi, mely szamara azt az igaz embert jelenti, ,,akivel
borat csalatkozas nélkiil megoszthatja” (4 mindent probalo szegényember); A bolondos kiraly,
aki a vilagot jarja, onmagat osztja szét, hogy észrevegyék, befogadjak és igazi kirallya valjék
(Kirdly, akinek nem volt mestersége).
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azokhoz val6 alkalmazkodni tudas. Felszinen egyik mesében sincs boldogitd
befejezés, de a megbomlott rend csak igy allhat helyre: a vandorlas soran atélt
probatételekkel mindenki ralel sajat 1étezésének értelmére, jollehet ez
kiizdelmes, nem szokvanyos ¢életfeladatot jelent.

A kotet végén Az elvardzsolt tizoltozenekar a mesegyijtemény
kerettorténetére utal, de nemcsak azt, hanem a teljes kompoziciot kiteljesiti.
Osszeérnek a kerettorténet és a korabban alkalmazott, a néphagyomanybol vett
és népmesei motivumok szalai: a szovegbe dgyazott népi mondoka, népdal®’*,
mely a torténetet motivalja; a mese egy jelenség magyarazataként®”
(keletkezésmonda megforditdisa mint a mese —Jelentés egy sosevolt
cirkuszrol); Sulika az egyligyli, olykor gyava kandsz hdstette, amely megmenti
a falut. Az egyetlen dolog, ami csokkenti a hdstett heroikussagat, hogy Sulika

2% mindenesetre az

maga sem tudja, hogy megtortént, vagy csak almodta
megtanulhaté beldle, hogy a muzsikaszonak kiilonleges ereje van, segithet
¢szhez tériteni a megkergiilt embereket, legyézni akar Kukumus, ,,a fekete-
piros ember” pusztitd hatalmat. A tlizoltozenekar nevéhez hiien tobbszords
varazslatra képes: zenéje nem muzsikal, hanem beszél, torténeteket mesél*”’,
ezek a torténetek egyarant szolgalnak gyogyirként a megelevenedd rémalmok
(Sulika alma Kukumussal) és hatékony eszkozként a tlizvész eloltasara.

A kotet utolso utani meséje a Kéksotét hegyek tavol cimi torténet, mely
a kotetkompozicid zarasaként funkcidjat tekintve gy mikodik, mint a
szokasos mesei zaroformula: felvillantja a vardzslat és hétkoznapi valosag
kiilonbségeit és atvezet fikciobol a realitdsba, mikdzben a perspektiva
kitagitasaval (az autdpalya végtelenbe vezetd parhuzamosai) megnyitja a

mese(kotet) lezardsanak megszamlalhatatlan variacidit. Nincs egyértelmi

21 | Tiz faluban sincsen parja, csigirigiri,

Az én harom sarkantymnak, bagarari.” Mészoly M.. 1998. 323.
,»Vess figurat olyan cifrat, hej, data, daj, daj
A sarkantyud hanyjon szikrat, hej, data, daj, daj ...” Mészoly M.. 1998. 326.
»Majszter uramrol azonban még ennyit sem tudunk. Csak a portaja maradt itt 6rok
figyelmeztetdiil: iszkdsen, romma égve, csuf denevértanyaként; biiszke szélkakasa helyén egy
kormos sarkantytt zorget a sz¢él — azt a harmadikat.” Mészoly M.. 1998. 329.
776 S kihajtotta a disznokat, leheveredett a flibe, és nyomban elaludt.” Mészoly M.. 1998. 319.
77 Egy biztos, aki ott a levelesszinben hallgatja a szilvakék zenészeket, eskiidni merne 14, hogy
muzsikat hall, ilyet meg olyat, szomorut, viddmat, de muzsikat. Hanem évek mulva
visszaemlékszik ra, egyszer csak azt veszi észre, hogy az a régi muzsika beszélni kezd.
fgy hallgassatok ti is — nem én mesélek.
Az elvarazsolt tiizoltozenekar muzsikal.” Mészoly M.. 1998. 5-6.
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zérlat, csak hangulat van, melyet a humoros megszemélyesitések?™ és a jatékos
eufémizmusok®” teremtenek meg. A mesekotet bemutatasa és az elemzések
bizonyitjak, hogy Mészoly minden lehetséges valtozatdban kiprobalta a mesét
mint miifajt. Tudoméanyos pontossaggal haladt a népmesei hagyomanyban a
hangsulyok eltoldsaval a modern elbeszélésig a befogadora bizva annak
eldontését, hogy meseként vagy elbeszélésként olvassa dket. A tradicionalis
miifaj egyszerre kiindulépont és flexibilis forma az érvényes kifejezési modok

megtalalasahoz.

., Miklos miifajilag, tudasban, szerelemben sziintelen keresésében élt. Mikozben

Jjol tudta, hogy a célt idénként elérni véljiik ugyan, de ez tévedés.*’

78 ...egyik siksag hevert a masik utan — lusta hegyek alma, akik elbliccelték a folkelést. Az t

mentén két lesovanyodott akac tdmaszkodott a tiiskéire, a masik oldalon egy eukaliptuszfa
siippedt magaba. Még mindig nem értette, hogyan keriilt ide. A morzsalékos fold vordsbe
jatszott, a kiégett fii sarga volt, a tocsak szemén zold dioptrias lencseszemiiveg. Csupan az
égrdl nem lehetett eldonteni, hogy szakadasig mosott ing van-e rajta, vagy pucéran is kék. ...
Most egy szokatlanul hosszu és szenvedélyes féknyom mellett alltak meg. Sikos csillogasa
olyan volt, mint a hartyavékonyra préselt éjszaka, ahol nem kel fel a nap, nem gyullad ki
csillag..” Mészdly M.. 1998. 330. 331.

2 A pici hercegn6knek varatlanul kicsi dolga akadt, ezért szakitotték félbe Gitjukat. ... Aztan
odatipegtek az eukaliptuszfahoz, hatralibbentették a fodorszoknyajukat, mosolyogva
leguggoltak egymassal szemben. ... Csupan harom sarga dioptrias pici szemiiveg maradt ott
emlékiil a voros morzsalékos foldon, széttoredezve, banatosan, szara nélkiil. Ahogy kozeledtek
a kéksotét hegyekhez, lassan igy hagyogattak el valamennyi dioptrigjukat.” Mészoly M.. 1998.
330. 331.

20www.argus.hu/2004_11/polczalaine.htm
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Lazar Ervin mesevilaga

Eletmiivében a mese ugyan a meghatarozé miifaj, de nem lehet miiveit
felosztani novelldkra, elbeszélésekre és mesékre®!. Meséi értelmezését
megkonnyiti, hogy interjuiban is beszél a miifajhoz kapcsolodo alkotodi
viszonyarol. Hatarozottan elkiiloniti a népmesét (,,igazi mesét”) az irodalmi

vagy mimesétol:

., De az igazi mese az a népmese. Azt pedig nem tudjuk megkozeliteni
sem, mert a népmese olyan tudasanyagot hordoz, olyan mélyrdl jon és
olyannyira a multhol, hogy megkozelithetetlen. Nem mesét irok, hanem
irodalmi miiveket. .... De a felnott irodalomhoz sorolhato irasaimban is a

mesékhez allok kozel. >

A népmese a minta a gyermekkori élmények®® hiteles formédba ontésére,
hangvételére, mivel a pusztai vilagban a mesemondas a mindennapi ritusok
természetes része volt. A miifaj hatdsa nemcsak a meséiben mutathatd ki,
hanem regényében, A fehér tigrisben és a Csillagmajor cimii novellaskotetben
is. Az utobbi kotetrdl irt elemzésekben taldlhaté meg sajatos irdi vilaganak

megnevezése a tindéri realizmus®™ (—Gabriel Garcia Marquez magikus

1 A mese irodalmi termésének fontos részét jelenti. Ugy beszél a gyerekekhez, hogy

mindnyajunkhoz szo6l. Vajon észreveszziik-e? Nemcsak mesék ezek, hanem Lazas Ervin
miniatiir novellai is — a novellai pedig egyben mesék is.” Gall Istvan: Hullamlovas. Kozmosz
Koényvek, Bp., 1981. 231.

#2p4al Melinda: ,, 4 legjobb szivii behemot. ” Beszélgetés Lazar Ervinnel. Beszé18. 2000/5. 180.
23 Ordkosen probalkoztam a gyerekkorom leirasaval, sét a legkorabbi novelldimban éppen
olyan erével benne van az alsdracegresi vilag, de nem talaltam a megfelelé hangot. A mesék
viszont hozzésegitettek ahhoz, hogy a mar korabban is megirni probalt térténetek hogyan
szillessenek meg. Amik aztan vagy jok, vagy nem. En csak azt tudom, nagyon oriiltem, amikor
ratalaltam a formajukra.” K&vesdy Zsuzsanna: A népmese tobb az irodalomnal. Es6. 2001/2.
13.

24 Szentesi Zsolt az ir6 modszerének, vilagképének, poétikdjanak meghatarozasara
Kosztolanyitdl kolesonzi - eredetileg Gelléri Andor Endrére vonatkoztatott - fogalmat, a
,tindéri realizmust". Szerinte Lazar Ervin azt tarja az olvaso elé, hogy ,,a 1étezés, az élet
mérhetetleniil szegényebb, sét mar-mar elviselhetetlen lenne a mindent feloldé humor, a
jatékossag, a mesei szemlélet nélkiil" Szentesi Zsolt: Mese és valosag hataran. Alfold 1995/12.
95., ,,Talan nem ildomos az egyik ir6 fejérdl a koszortt kdlcsonvenni és a masik fejére
illeszteni, de pillanatnyilag egy esztétikai mindség neveként szeretném alkalmazni a Tamasi
Aront megilletd — tudtommal Kosztolanyitol ered, elészor Gelléri Andor Endrére alkalmazott
— szot: tiindéri realizmus.” Alfoldy Jend: Rdacpdcegresi mirakulum: Lazar Ervin: Az asszony.
2002/5. 111.
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realizmusa). Az emlitett novellaciklus mesével mint miifajjal valé kapcsolata
nyilvanval6, mivel vilaglatdsaban természetesen simul G6ssze a hétkdznapi
realitds és a csoda vilaga, a két dimenzid kozott létezik atjards, soha nem
kérddjelezddik meg az abrazolt vildg érvényessége. Mivel a csoda helye ¢és
szerepe a szovegben az egyik legfontosabb mifajképzé elem (a mesei
szerkezet ¢és vilagkép mellett), ezért a novellaciklus kinalja magat a mesei
vonatkozasok vizsgéilatira. Az elemzésre kivalasztott tovabbi elemzendd
miivek: Szegény Dzsoni és  Arnika  (meseregény) és a  Hétfejii
tiindér(mesekotet). A szubjektiv motivacido mellett a szakmai indok: egyiknél a
mifaj (meseregény), masiknal a mesefajtak kotetbeli valtozatossaga. A ,.teljes

7199285

¢letm vizsgalata lehetetlen, mert szétfeszitené a dolgozat terjedelmi

korlatait, illetve egy Ujabbat igényelne.

% Nem akarok izléstelen megjegyzést tenni, de szerencsénkre nem beszélhetiink lezart
életmiirdl. (Z.K.)
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Csillagmajor

A kotetbe foglalt novellak elsddlegesen vilagképiik és nem a rogziilt
mesei szerkezet miatt elemezhetdk a mesetradicio aspektusabdol. Habar az
egyik legfontosabb mesei elvarasnak mindegyik torténet eleget tesz: a
megbomlott rend a természetfolotti erék kozremiikodésével helyre all. Ugy
gondolom, hogy a kotet kiilonalld elbeszélései e szempont alapjan is
értelmezheték miiegészként, novellaciklusként, de ezt a feltevést tdmasztja ala
a novellak egymashoz valo viszonyaban is felfedezhetd bizonyos kronologia*;
a pusztai ko6zdsség alakjainak ismétlédd, egymasra reflektald megjelenései; az
egyértelmiien nem identifik4lhato, kiilsé és belsé nézdpontokat valtogato, de a
pusztai kozdsséggel azonosuld elbeszEldi aspektus; az allandé helyszin; az
egységes vilagkép. A jelzett Osszefiiggést biztositd elemek mellett az elsé (4z
orias) €s utolsd (A4 kut) novella kozott fesziilo iv koherenciat teremt, mivel az
elsd a ciklus feliitéseként a mesefolyam imitalt beszédhelyzete, megadja annak
alaphangulatat, az uralkodo viladglatast. A gyermeki nézOpont természetes
modon hitelesiti a vardzslat érvényességét, amely az elbeszéld ,,korosodasaval”
sem relativizadlodik. Az iv kiindulopontja a gyermek, illetve torténetet és
magikus vilagképet magédban 61z, visszatekintd felndtt, a végpontja a pusztai
léttel leszamolni késziild felndtt, akinek alakjdban a mese ujrakezdddik, mivel
kétségei ellenére hallani kezdi a siron tuli muzsikat.

A miiben uralkod6 vilagképnek szerves része a csoda mint mindennapi
tapasztalat, a vilag élhetdvé, érthetévé tételének eszkoze, mely leggyakrabban a
vilag tokéletlenségeit korrigalja, a remélt helyes igazsagszolgaltatast
miukodteti. Ezt a vilagképet a novellaciklus szerepldi testesitik meg, akik még
Orzik a gyermeki magikus gondolkodasmoddot. A mindig életszeriien realistan
indul6 torténetek hdsei tudjak, hogy hihetetlen vilagdba atlendiilt események
szembemennek a tapasztalataikkal, az észérvekkel, mégis természetes

jelenségként €lik meg dket, mint ahogy azt is, ha a csoda szertefoszlik.

2% Nincs pontos idérend, csak sejthetd, hogy a két vilaghdbort kozotti idészaktol a huszadik
szazad masodik harmadaig tart6 intervallumot 6leli fel. Finom utalasok jelzik ezt: a tanyavilag
még ,,pezsgd” €letétdl az aktualis technikai ujdonsag, a televizid varazslatot szertefoszlatd
megjelenéséig. Minden konkrét utalas profanizalna, korlatozna a jelentést. (Z.K.)
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A szereplok tipizaltsdga, bizonyos jellemvondsainak felerdsitése is a
mesei ,,sematizmust” idézi. A puszta torvényei szerint élnek, amelyet mindenki
pontosan ismer, s blinhddnek, ha megszegik 6ket. Hitisdguk miatt 6nmagukat
nevetik ki, mikor a kopott, koszlott, de munkara alkalmas gonceiket lecserélik
az urasagtol levetett, szamukra alkalmatlan flitteres estélyi ruhdkra, Katuncival
pedig elbannak, mivel nem akar az illuzioval leszdmolni.

A pusztai asszonyok kiilon vilagot képeznek a pusztai vildgban. Eros,
hatarozott jellemek, egyszertiek, alapvetéen joszandékuak. A csodaban val6 hit
szamukra talan még természetesebb, mint férjeik szadmara. Cselekedeteikben
érzelmeik vezérlik Oket, Osztoneikben annyira hasonléak, hogy szivesen
cselekednek kozosen, ugyanezért egymas érzéseivel gyorsan ¢és mélyen
azonosulnak. Tetteiket erdsen hulldmzo érzéseik kozvetitésével mindig a
pillanatnyi helyzet vezérli: a grofnd el6tt meghatddnak, szégyenkeznek elnytitt
ruhaik miatt, amikor viszont kideriil, hogy a kapott ruha hasznalhatatlan a
munkéra, gondolkodéas nélkiil atszabjak. Ha valaki eltérni probal az altaluk
helyesnek tartott rendtdl, azonnal itélnek ¢&s cselekszenek. Erejiiket az
Osszefogas adja, a kozds vélemény kialakitasaban egymast erdsitik, igy lesz
batorsaguk az elhatarozas végrehajtasara. A név szerint is emlitett pusztai
asszonyok:

e asszonynéven megjeloltek: Szotyor Istvanné, Balogné, Biitosné,

Bo6dorné,

* lanynéven (a hajadon lanyok és az 6zvegyek): , Botos Rozsika, Csotar

Rozal, Holtyan Orzse

* a kozosségbe nem tartozok ,idegen” neveket viselnek.: grof

Zagyvafalvy Sandorné grof Heybarth Isztiméria; Hermina kisasszony,

Agléja grofnd, Széni nagysagos (Polixénia)

» kiilon kategoria Katunci
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A névadési mod konnyen elcsabitana egy onomasztikai vizsgalatra, de a
tudatos alkotdi névadés helyett erésebbnek érzem a puszta korabeli névadasi
szokasainak rekonstrukciojat. Ezt az elképzelést egy interjurészlet®®’ is
alatamasztja. Nyilvanvalo, hogy a névadasi-névviselési szokasnak iizenete van
a kozosségen beliil: az asszonyok a férjik nevét viselik, az 6zvegyek ¢és
hajadonok a sziiletési neviiket; a kozosségbe nem tartozast, az ,,idegenséget” a
szandékosan eltalzott nevek 1is érzékeltetik; Katunci neve arulkodik a
,rosszéletliségrél”, marginalizalodasarodl, kora ellenére egy becézett lanynevet
visel, melyben nem a becézés kedvessége, hanem a megvetés érezheto.

A pusztai vildg mozgatdi a férfiak. Koztiik tobb az arnyaltabban
megfogalmazott figura. Legjellemzdbb tulajdonsagaik a férfias hatarozottsag,

melyet az eloitéletek és mas emberi gyengeségek korlatozhatnak.

Josvai Jancsi:

Az egyik leggyakrabban megjelend alak , aki egész csalddjaval feltiinik
a kotetben tobbnyire mellékszereploként, A lidda cim novelldban
foszereploként. Szinte tisztdn a jO képviseldje, érzékenység, ¢leslatas,
segitokészség jellemzi, akinek nincsenek is rossztulajdonsigai. Kevésbé

arnyalt figurdja kozel all az idealizalt mesehdsokhoz.

Priger Andras:

A puszta tobbi lakdjaval ellentétben nem az érzelmei vezérlik, sokkal
raciondlisabb a tobbieknél, ezért olykor pesszimistanak is tlinik kozottik,
holott 6 az, aki tisztan latja a dolgokat. Egyenes és j6 emberismerd. Nem vonja
ki magat a csodak hatasa aldl, de sokkal kevésbé engedi az érzelmeire hatni
Oket. Nem ragaszkodik konokul a megérzéseihez, megprobal kételkedésre okot

ado kezdeti benyomasain:

87 Vannak, akik eredeti néven szerepelnek, mert nem tudtam a neviiket megvaltoztatni, de

miutan mindegyikdjiikr6l latszik, hogy nagyon szeretem, Gigy gondoltam, nem fognak
megsértddni. Azért teszteltem is 6ket. Ez a Jancsi példaul nagyon jo baratom volt, és ugy
gondoltam, a csalad talan szégyelli, hogy hideg vizben fiirosztotték, ezért a nagyanyja nevét
megvaltoztattam. Egyszer azonban azt mondja nekem: hat te is tudtad, hogy az dreganyam
hideg vizben fiirdetett! Lattam, hogy még biiszke is rd. Na mondom, akkor én meg minek
izgulok. De amikor jott ez a filmezés, akkor nagyon megijedtem, hogy ezt esetleg megnézik, és

az 0sszes eredeti nevet atirtam.” www.hetivalasz.hu/showcontent.php?chid=1791
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,, ...s0tét felhocske lebbent a szivében, de erdvel elhessegette, ,, fene a
boriilato természetedbe, Andrds” — mondta maganak. "%
A porcelanbaba cimli novelldban ugyanerre talalunk példat. Itt is megérzi a

baljos kimenetelt, a halottak kidsasakor leszegett fejjel all:

,,Nem kellene bolygatni 6ket — mondta

Ennek ellenére, amikor latja, hogy a halottakon nem fogott az enyészet,
elszégyelli magat, és bizalom tolti el a szivét. A keseriifii cimli novelldban
hasonloképp uralkodik magén, amikor Hujber Gyula szavaira elonti a méreg. A
grofnd ,,nagylelkii ajandékai” kapcsén is rogton megérzi a gesztus megaldzod
voltat. Elsoként észleli, hogy az 6 életmodjukhoz hasznélhatatlanok a kapott
ruhdk, s mig a tobbiek még lelkesen Oriilnek az ajandéknak, ¢ mar sajnalat
nélkiil elkezdi 4tszabni Oket. Racionalitdsa nyilvdnul meg a kujtorgd

meggyilkolasanak inditékaira feltett kérdése is:

., Kinek lehetett ez annyira utjaban, hogy benzint pazarolt — gondolta

futds kozben Priger Andrds. "’

Hujber Gyula:

Mind a négy novelldban, ahol megjelenik, Priger Andras is szerepel.
Vannak hasonld vonésaik, de két novelldban egymas ellenpontjai. A4
kujtorgoban ellentmondanak egymasnak, de itt még csak az allaspontok
kiilonb6zdségérdl van szd. A keseriifiilben mar jobban kiélezédnek a kiillonbozé
nézdpontok, a végén feloldodik ez az ellentét. A meglévd hasonldsagaik csak
fokozzék a kiilonbségeket. Hujber Gyula ugyantgy reagél a grofnétdl kapott
ruhak alkalmatlansaganak bebizonyosoddsakor, vagy a Porcelanbaba cimii

novelldban csititja a gyereke miatt siré Btosnét, mivel ugy véli, hogy nem illik

8 Lazar Ervin: Csillagmajor. Osiris Kiado, Budapest, 1996. 19.
2 Lazar E: 1996. 66.
20 Lazar E: 1996. 53.
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masok eldtt kimutatni az érzelmeket. Szanakozik és szégyenkezik az asszony
viselkedése miatt, mikdzben a maga erejét felnagyité Csurmandira is raszol:

., Ember, ne kisértse az Istent!”*"!

O is, Pigerhez hasonléan, eldresejti, hogy mi fog torténni. Mindketten
kiviilrél is képesek szemlélni a torténéseket, kevésbé hagyjadk magukra hatni
Oket, ezért lathatnak tisztabban. Ettdl helyzetiik is nehezebb, mert a vildgosabb
latas halatlan szerep, mint a tobbiekkel tartva hagyni hinni és hatni a csodakat.
A novella végén, amikor a falnak fesziti a hatat, Prigerrel egyiitt tudja, hogy
Csurmandi nem fog eljonni.

Legfontosabb szerepe A kesertifiiben van. Itt jelenik meg legélesebben a
Pigerrel valé szembendlldsa, illetve 6t magat is itt ismerjik meg a

legalaposabban. Kettejlik parbeszéde vetiti eldre a baljos jovot:

,, —Csak annyit mondok, hogy megérdemlik a sorsukat — mondta
Hujber Gyula.
— Minek beszélsz annyit! — mordult ra Priger Andras, bar pontosan

tudta,, Hujber nem a két oregrdl beszél, hanem a svabokrél dltalaban.

Priger tudja, hogy ebben a kérdésben nem lehet altalanositani. Megnyugtatni

igyekszik a két oreget, felajanlja nekik az iires hazat:

»— No, jojjenek! — mondta Priger Andras és megindult az Also haz fele.

— Te vallalod érte a felelésséget — mondta Hujber Gyula. "’

Hujberben itt még erdsebb az elditélet, mint a kiszolgéltatottaknak vald
segitségnyujtas. Késobb viszont, mikor Bederik Gyuri katondkkal keresteti a
két oreget és szamon kéri a kozosségen, hogy ki bujtatja dket, 6 az, aki Priger

Andrast is megeldzve vallalja a segitségnyujtast:

21 Lazar E: 1996. 71.
22 Lazar E: 1996. 71.
23 Lazar E: 1996. 73.
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., En engedtem, mit sz6l hozzd!***

Egyrészt megmozdulhat benne az érzés, hogy a kiszolgaltatottakat nem
hagyhatja magukra, masrészt ott munkalhat benne, hogy az ellensége
ellenségei az 6 baratai, akiket meg kell védenie. Azzal, hogy magara vallalta,
hogy 6 adott szallast a két dregnek, feloldja a Priger és kozte fesziilo ellentétet.
Kifel¢ egy nemes gesztus, magaban még nem talal nyugalmat, ezért riad fel
aznap ¢éjszaka. Halk ny6szorgést hall onnan, ahol az 6regeket elnyelte a fold. A
hangokat csak ¢ hallja, felesége nem. Ez jelentheti azt, hogy lelkiismerete
hangjat hallja, mely egy még eldtte allo, elvégzendd feladatra figyelmezteti, de
lehet délutani kiallasanak jutalma is ez az Gjfajta érzékenység, belsd hallas. A
hangok hallatan mar nincsenek ellenérzései, tudja, mit kell tennie. Kimegy arra
a helyre, ahol délutan az oregek eltliintek, ahol jabb csoda fogadja, melyen
mar nem lepddik meg: egy kinyilt kesertifii két viragot bontott. A ndvényt mint
az eltavozott hazaspar jelképét viszi vissza a két oreg szamara egykor otthont
jelentd falu, Gyorkony temetdjébe. A marvany siremlékek mellett ismét
megjegyzest tesz a ,felfuvalkodott svabokra”, de mar nincs sziikség Priger
Andras ellenpontozdsara. Hujber ugyan nem valtoztatott elvi allaspontjan,
mikdzben megmutatta, hogy az addédoé helyzetekben képes feliilemelkedni

,korlatoltsagan”.

Szotyori Istvan:

Kevésbé hangsulyos, mint az eddigi férfialakok, de ¢ is tobb helyen
elokeriil. Rajta jobban érezheték a pusztai babonas hiedelemvildg vonasai,
szdmara a csoda hétkoznapi jelenség. Nem tal hatérozott jellem, inkébb
tisztaban a helyével, s igyekszik annak megfeleléen élni. Nagyobb szerepet A4
kujtorgo cimii novellaban kap, mikor naposként 6 lesz tantja a gyilkossagnak,
talalja meg a holttestet. Ugy tiinik, jobban ért a munkajéhoz, az allatokhoz, az

emberekkel vald kapcsolataban félszeg. Alapvetden csondes természeti,

* Lazar E: 1996. 76.
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jollehet €lesebb helyzetekben kikel magéabol, aztan hamar lecsillapodik. Mikor

felesége szoba hozza halott fiukat, ingeriilten felcsattan:

., — Hallgass, asszony! A mi fiunk nem halt meg. — Csurmdndihoz
fordult, lehalkitotta a hangjat. — Volt egy robbands, valami bomba vagy mi, a
feleségem azt hiszi, ott veszett a kisgyerek. Pedig mindenki tudja, hogy a mi
Pistikank maddarra valtozott.

Csurmandi tekintete ide-oda ropdosott az arcokon.

— Madarra?

— Maddrra — mondta Szotyori Istvan. "

Az ingerliltebb hangvételt az indokolhatja, hogy nem tudja elfogadni
fiuk halalat, ezért talal rd olyan magyardzatra, amely illeszkedik a kdzosség
csodakat természetesnek tartd vilagképébe. Hozzd képest még erdteljesebb a
kiviilr6l érkezd, a modern varosi gondolkoddasmodot képviseld Csurmandi
visszakérdezése. A keseriifilben is megmutatkozik egyszerl, joszdndéka
segitdkészsége, azonban a mélyebb inditékokkal nem tud mit kezdeni. A
kitelepitett hazaspart figyelmezteti Bederik Duri érkezésére, viszont azt mar
nem ¢érti meg, hogy miért nem menekiilne. Ez a tulajdonsaga kiszolgaltatotta
teszi az 1j, ismeretlen, varatlan helyzetekkel szemben. A4 ldda cimii novellaban
védtelentil all a televizidban latott képekkel szemben, csodaként hat rd, egyik
legkdnnyebb prédajava lesz az embereket magaba szippant6 ladanak.

A kozosségen kiviili két férfialak: Csurmandi és Bederik Duri.

Csurmandi:

Ambivalens figura. Vallalja a kiviilrél (varosbol) jové fennhéjazo
mindenhat6sagat, az ebben a magatartasban rejld elbizakodottsag csak azért
bocsathatd meg neki, mert segiteni akar, habar a kudarc megjosolhato. Vétsége,
hogy végiil cserbenhagyja a benne bizo, halottaikat feltdmasztani vagyo

pusztaiakat, akiknek igy masodszor, véglegesen is kell veszteniiik szeretteiket

% Lazar E: 1996. 66.
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Bederik Duri:

A fenyegetd rossz a pusztan kiviil van. O nem racpacegresi, nem a
pusztaiak koziil vald. Ezt elnéznék neki, de ¢ mindig kilog a k6zdsségbdl, mert
nem ismeri azt a kultirat, azt a generaciokon keresztiil kiérlelt érzelmi

attitldot, amely a pusztai emberek sajatja:

., ...aki ugyan nem lakott Racpdacegresen, de itt oldlkodott mindig a
kornyéken. Valami csosz, mezoor vagy erdokeriiloféle volt. Lelovoldozte a
hatarba tévedt kutydinkat, megrikatta a gyerekeket, ijesztgette az ebédvivo
asszonyokat.

., Igen, Stble félni kellett. "*°

Bederik Duri nem a racpacegresiek koziil valo, de nem ez a baj, hanem
hogy uralkodni akar folottiik. Békés napokban is kiri a kozosségbdl. ,,Valami
csOsz, mezO6r vagy erdokeriiléféle.” Nem részesiilt abban a nevelésben,
érzelmi kulturdban, amelyet a pusztaiak adnak at egymasnak nemzedékrdl
nemzedékre. ,Lelovoldozte a hatarba tévedt kutyainkat, megrikatta a
gyerekeket, ijesztgette az ebédvivo asszonyokat.” S aztan hivta a fegyvereseket

A kotetben még tobb olyan szerepld is megjelenik, akiket név szerint
emlit az elbesz¢ld (Bartdk, Keserlik, Kraniczok, Mészarosok, T4jbel Lorinc,
Gazdag Pisti, Molnar Jopi, ...). Nincs személyre szabott szerepiik, de veliik
egylitt teljes a kép. Az a benyomdsunk tdmadhat, hogy az ir6 gyermekkora
valamennyi arcat meg akarja rajzolni, némelyiket kidolgozottabban, masokat
csupan vazlatszeriien. Az 6sszképhez az utdbbiak is hozzatartoznak, mint egy
egykor valoban 1étezo vilag €16 szereploi.

A karakterek egyéni vonasai, Osszetettebb jellemei ellenére a
novellafiizérben érezhetd a mesei bipolaritdisnak megfeleld felosztds. A
pusztaiak eredendd josaga, jora torekvése, melyet a kiilvildg beavatkozéasa

kavar fel. Az alkotd6 empatiaja, humora, hitelessége megkiméli a megrajzolt

% Lazar E: 1996. 66.
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vilagot az  idealizdlt  parasztromantikatél, de a  szociografikus
dokumentarizmusto1*”’ is.

Az alakok vilagképében természetes modon keveredik a mesei magikus
gondolkodasmod a keresztény vilagkép elemeivel. A pusztai emberek ciklikus
életének alapvetd szervezdelve a keresztény iinnepkor”® rendje. Ehhez a belsd
rendhez igazodnak a kiilsé események. Ez a kompozici6 nem egyszeriien a
keresztény ikonografia elemeinek hasznélata, bibliai parhuzamok felvetése,
hanem egyrészt a puszta lakoinak vilaglatasabol, etikdjabol kovetkezik,
masrészt az interpretacios lehetdségeket tagitja az univerzalitas felé.

A pusztaiak élete a hétkdoznapok szintjén tart ismétlédd kapcsolatot a
természetfolotti vildggal. Az, hogy minduntalan csodak torténnek veliik és
koriilottiik, ugyanolyan magatol értetédd szamukra, mint az elvégzendd napi
munka, vagy az életiiket atalakitd torténelem. A csodékat, vagy a vart csoda

elmaradasat az ir6 tobbszor is hasonld formulaval vezeti be:

,, Akkor mar tudhatta, aki akarta...”*

Elmondhaté réluk, hogy az isteni vildggal érintéskozelben ¢Elnek,
ugyanakkor benniik is valtakozik az éberség a nehézkességgel: néha nyitottak a
fentrél érkezd jelekre, s ilyenkor kegyelemben®® van résziik, maskor pedig
foldhozragadtabbak, s elmulasztanak egy-egy talalkozast.

Azért tudnak kegyelemkozeli allapotban élni, mert iratlan torvények

ehhez hozzasegitik 6ket. A racpacegresiek kozott szokdsban van, hogy egy

7 Az azonos témavalasztas miatt adodik Illyés Gyula Pusztdak népe cimii szociografiajaval
vald 6sszehasonlitas, mellyel a szakirodalomban talalkozhatunk is. P1.:Markus Béla a
kezdénovella ,,mesebeli” oriasat Illyés, a nagy eldd jelképének véli, akivel Lazar Ervinnek
onmagaban kell megkiizdenie a Csillagmajor 1étjogosultsagaért. Markus Béla: Fovarosa:
Racpacegres, Tiszataj, 1998/6. 94.

Lazar Ervin hizelgének, megtisztelének tartja a parhuzamot Illyéssel és elképzelhetonek a
hasonlosagot, de az irdi szandékot ,tagadja”. Valasza erre a felvetésre az, hogy mindig jo, ha
az olvaso okosabb, mint a szerz0, s azt is felfedezi a sz6vegben, amit a szerz6 nem gondolt,
hogy benne van. Ugyanerre emliti példaként, hogy Domdodom figurajat és jellegzetes
szavajarasat a szakirodalom Ottlik el6tti tisztelgésnek véli, amire 6 a figura megalkotdsakor
nem gondolt. 2003 november Kényviinnep Lauder Javne Gimnaziumban

2% Karacsony eldtt 1ép be életiikbe a menekiild asszony (4z asszony); Nagypénteken 6lik meg
az utolso éjszakajat naluk t61td ismeretlent (4 kujtorgo).

2% Lazar E.: 1996. 68.

3% Halvany vibralas, helyiikre slirlisddnek a hazak, folkodlik a keziink, az arcunk, juhé, itt
vagyunk, vilagitanak a boldog emberek. S mintha csak erre vart volna, nagy pelyhekben, mint
a kegyelem, hullani kezd a ho.” Lazar E.: 1996. 43.
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¢jszakara kérés, kérdezés nélkiil szallast adnak a vandorloknak, s élelemmel is
ellatjiak a kozéjiik érkezd idegent. A Biblidban Abraham ota ismert, hogy az
idegenek befogaddsaval a gazda olykor magat Istent latja vendégiil. Erre két
példat is talalhatunk.

Az asszony cimil novellaban a karjan gyermekével menekiild titokzatos
asszony Mariara és Jézusra emlékeztet. Nemcsak a lefestett alakjukban™',

hanem a blin nélkiili iildozottségben®®

is. A racpacegresiek az evangéliumi
betlehemiekkel ellentétben nem utasitjak el a menedékkérdt, hanem a vészjoslo
kovetkezmények dacara befogadjak, csaladrol csaladra adva rejtegetik az
ildozok eldl. Tettiikk jutalmaként élhetik at a csodat: megmenekiilnek a
hazaikat elpusztitani késziil6 katondk lanctalpasaitél. Hézaik és 6k maguk
lathatatlanna valnak, az ellenség szem eldl téveszti Oket éppugy, mint az
angyalokat befogad6 Lot hazanak ajtajat a dithos szodomaiak.

A kujtorgoban a nagypénteken befogadott ismeretlen, akit az éjszaka
leple alatt idegenek meg6lnek, majd vére megéllithatatlanul folyik, s lepi el a
pusztat, a vilagot, emlékeztetve a krisztusi aldozatra. Ez az egyetlen novella,

melynek keletkezési idejét’™

jeloli Lazar Ervin, melyben Szildgyi Zsofia a
cselekményidon kiviilli eseményekhez, a jugoszlaviai héboruhoz valo
szandékos kotést vél felfedezni. Tény, hogy ez gesztus kiragadhatja a tobbi
novella koziil sziikitve a jelentést, de pont a bibliai parhuzam cafolja ezt, utalva
az (artatlan) aldozat mindent elontd vérével az emberiség torténelmét atszovo
értelmetlen vérontasokra.

A keseriifii cimli novellaban is befogadjdk a menekiiléket és kiallnak
mellettiik az {ildozokkel szemben. Bar az idds héazaspar alakja mogott nem
talalunk wvalldsi parhuzamot, kilépésiik a torténetb6l szintén csodaszeri.
Lefekszenek a foldre a térdig éré gazba és eltlinnek. A judas szerepében tjra és

ujra felbukkand Bederik Duri ismét veszit, mint a megel6zd torténetben. Nem

véletlen, hogy a csoddk sohasem vele, hanem ellene torténnek.

3 Nagyon szép asszony volt. Levetette furcsa aranyszegélytil vilagos kopenyét, kibontotta a

polyabol kisfiat, tisztaba tette, megszoptatta. A kisgyerek rank nevetett, fogatlan, bdlcs
nevetéssel.” Lazar E.: 1998. 39.

302~ Nem kovettem el semmi rosszat — mondta az asszony, de még mindig nem indult befelé.
— Azt mondtak. Aki segit rajtam, azt is megbiintetik.” Lazar E.: 1998. 39.

3 (Szigliget, 1989. marcius — Budapest, 1991. januér) Lazar E.: 1998. 54.
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A bibliai ihletés mellett a pusztai emberek ismeretlen vandorokkal,
menekiilékkel szembeni nagylelkii viselkedésében felfedezheté a meseetika
onzetlen, megvalté aldozata, mely megtori a gonosz varazslatot ugy, hogy az
onzetlenséget gyakorlo nem sejtheti a késdbbiekben elnyert jutalmat.

Pozitiv természetfolotti tapasztalat hizodik meg A4 kovdacs cimi
novelldban is. Itt az 6rdog tesz latogatast a racpacegresi kovacsmiithelyben, de
kovacsmester  taldlékonysdganak és a  kozOsség — Osszefogasanak,
aldozatkészségének koszonhetéen alulmarad. A természetfolotti vilag
kozelségében €16 emberek folismerik, és munkaeszkozeiket felajanlva vesznek
részt a sulyos patkokat készitd mesternek az 6rdog folott aratott diadalaban.
Kiilon mordlis elégtétel, hogy ugyan minden fontos eszkoze, sajat keziileg
készitett szerszdma odaveszett a kovacsnak, a hitvanytol a fizetséget nem
fogadja el.

Nem mindig ilyen figyelmes az éberségiik. Tobb novella szo6l arrdl,
hogy egy-egy lehetséges taldlkozast elmulasztanak, mert nem ismerik fel a
»latogatd”, ,,meglatogatasuk idejét”. A kotet cimét add novellaban egy idegen
érkezik hozzajuk, aki beall kozéjik kukoricat torni, és csupan a maradékbol,
amit 0k a szaron felejtenek, hegyméretii rakast gyijt Ossze. A helybéliek
hitetlenkednek az idegen lattdn, nem értik meg (Josvai Jancsi sejtését) az
idegen jovetelének, tettének lizenetét.

A felszinen kevésbé fajdalmas, elnézébb az el6bbihez hasonld torténet
A tolvaj 1s, melyben a konyhai eszkozoket ellopkodo ismeretlenrdl deriil ki,
hogy nem ember, hanem angyal. Attol fogva, hogy leleplezik, elfogjak, majd
tudomast szerezve kilétérdl zavartan elengedik, a titokzatos latogaté nem jon
tobbé. Mégsem nyugodnak meg, hanem inkdbb veszteségérzetik tamad,
mintha a tolvajjal egyiitt a természetfolotti vilagot is a héazukon kiviilre
rekesztették volna. Eltinddhetiink, mit akar tizenni Lazar Ervin ezzel a
szokatlan Gtletre épitett torténettel: a tolvaj kisangyal alakjan keresztiil talan
jelzés érkezhet felénk, hogy néha a biztonsdgunkat jelentd targyak koziil
néhanyat, s veliikk egyiitt olykor a biztonsdgunkat kell elvesziteniink ahhoz,

hogy felismerhessiik a kozénk belépd természetfolottit.
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A talalkozés elmulasztasardl szol A cirkusz cimi novella is. Az égbdl
egy magasba nyuld koétélhintan leereszkedd, vilagitd szoke haju, szivszorito
tekintetli fiat mindenki foldbe gyokerezett 1abbal bamulja. Nem jut esziikbe
megszolitani, kérdéseket feltenni neki. A kapcsolatteremtés elmarad az
esemény varatlansaga €s a helybeliek megillet6dottsége miatt.

A bibliai parhuzamok, a természetfolotti szerves beépitése, az erre
¢épiil6/épitd vilagkép természetesen fonodik Ossze a mesei vonasokkal. Rogton
az els6 novella mesei keretbe helyezi a novellaskdtet szerepldit, eseményeit,
olvasogjat. Az elbesz€ld élménye az oriassal mar sugallja, hogy olyan vilagba
1épiink, ahol nem meghdkkentd esemény a mesebeli 1ényekkel valé talalkozas.

A népmesék elevenednek meg A kovdcs és Az 6rdog torténetében is. A
szintén hasonlé forrasbol merité Tamasi Aron novellajara (Ordogvaltozds
csikban) és a furfangos székely hdseire emlékeztet a kovacsmester alakja.
Szlics Lajos amint felismeri latogatojaban az 6rdogot, tudja, hogy semmiképp
nem szabad vele kozosséget vallalni, a fizetségként kapott zacskod pénzt is a
fold mélyére hajitja oda, ahol az 6rdog helye is van. A novelldban felbukkano
ordog, habar fenyegetd gonoszsag sugarzik beléle, mégsem annyira veszélyes,
mint a Satan alakja. Az Otletességgel tarsuld emberi tisztasdg, Osszetartds
folébe kerekedhet.

Népmesei (akar mitikus is lehetne a vizbe merités altal nyert kiilonleges
tehetségt6l) alak még A bajnok fészerepldje Hotole. O a mesebeli legkisebb
fia, aki legyOzhetetlen hossé lesz: legy6zi a katonakat, majd egykor vesztére
toré nagyanyja ritusa, az elveszejteni vagyasbol lett féltd szeretete visszahozza
az életbe. Az asszony a vizet, a mosdatast eldszor gyilkos pusztitisra akarja
hasznalni a hetedikként sziiletett s ezért szégyellt gyerekre, de a ,,proba
kiallasa”, nemcsak az 6 féltd, 6vo ragaszkodasat valtja ki, hanem kiilonleges
képességekkel ruhdzza fel. A méasodszori mosdatds mindkettejiiket megvaltja, a
fiat a halaltol, az asszonyt régi biinétol.

A népmesei eufemizald halalfelfogasra utal A porcelanbaba cimi

novelldban Szotyori Istvan fia elvesztésének magyarazata:
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,, ...mindenki tudja, hogy a mi Pistikank maddrra valtozott. "

A keseriifii cimli novellaban Hujber Gyula reakcidja a nem 1étezd

virdgok megjelenésére jol szemlélteti a pusztai lakoinak ,,mesetudatat:

., Gyufat gyujtott, és meglatta a viragot. A keseriifii viragot hajtott. Két
korom nagysdgu, szivarvanyszinii viragot. Hujber Gyula tudta, hogy ilyen

nincs, de egy kicsit sem lepddott meg. "

A mesékben gyakran eldfordul, hogy az addig ismeretlen jelenség
keletkezését, meglétét a mese a maga vilagan beliil magyardzza. A kut cimi
novellaban egy 1) technikai vivmany, a radi6 értelmezése torténik hasonlo
médon. Az asszony nem akarja ismerni, megérteni a tudomanyos
magyarazatot, szamara teljesen kielégité, hogy a radiot fabrikdlo férjét
tiindérek segitik a fadobozbol jovd hangok eldcsalogatasaban. Ugyanebben a
novellaban amikor a férj lekoltdzik a kutba, a felesége mindennap ételt enged
le neki, s az étel mindig eltiinik. Az asszony szamdara ez a biztos jele annak,
hogy a férje ¢letben van. Egy nap aranypénzt huz fel a mélybol. Az 6rdog lovat
megpatkold kovacshoz hasonléan 6 is azonnal tudja, hogy ez az alvildg
fizetsége a férje életéért, igy 6 is gondolkodas nélkiil visszahajitja a kutba az
aranyat.

A férje allhatatossaganak torténetét meséli az asszony a fianak, aki
kételkedik annak igazsdgaban. ,Varoslakoként” mar eltdvolodott a
racpacegresi vilagtol. Ahogy korabban az olvasokat erdsiti az ismétlésekkel*®,
most ezek a megerdsitések a gyermekkori pusztai vilagbdl kiszakado, a

racionalizalt vildgban otthont talal6 fitnak hangzanak el. A fiu eltavolitja

3% Lazar E.: 1998. 66.
3% Lazar E.: 1998. 77.
306 —Na, itt van e! Erzed ezt a kis volgyet?
— Itt volt a kat? —kérdezte a fifi, és bantotta, hogy a hangja nem sikeredett természetesre.
— Itt. Hallgass! Figyelj csak.
Alltak mozdulatlanul, koriilfolytak éket az éjszaka neszei.
— Hallod?
— Nem hallok semmit — mondta a i, de megremegett a hangja, mert mintha valéban
megszo6lalt volna egy citera.” Lazar E.: 1998. 104.
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magatol ezeket a csodat, az mégis hat ra, hiszen 6 is hallja a kutbol a citera
hangjat, csupan 6nmaga el6tt is tagadni probalja.
A puszta lakoi kozosségként képesek megbirkdzni a rajuk leselkedd

veszélyekkel, mig a népmesékben az egyéni helytallas a hangstlyosabb:

., ...a magyar népmesék, ha ugy tetszik, joval individuadlisabbak. A
legkisebb fiunak, a vitéz szabolegénynek, a mostohatol gyotért lednynak
sziiksége van ugyan segitokre, de veégiil mindig maga gyozedelmeskedik. Lazar
Ervinnél az ordog lovat megpatkolo, s a kénkoszagu vendéget a pokolra
stillyeszto kovacs csupan az elso az egyenlok kozott: a diadal az egész

falué.”"”

A pusztan ¢él6 emberek a csoda igézetében élnek, de nem a hétkoznapi
realitds rideg tényeit szinezik elviselhetévé, hanem szdmukra a vilag van
atszOve a létezés csoddjaval, melyet soha nem profanizalnak, mert a
racionalizalas a pragmatikus létértelmezés sajatja. Lazar Ervin igy fogalmazza

meg ezt egy interjuban:

., Lehet, hogy ami igy létrejon, a valosagtol egy kicsit messzebb esik, de

az igazsaghoz mindenképp kozelebb. Ilyeneket irtam meg Csillagmajor cimii

konyvemben. "

37 Angyalosi Gergyely: Lazar Ervin: Csillagmajor. Kritika, 1997/2. 43.
3% /www.ujkonyvpiac.hu/cikkek.asp?id=1346
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Csillagmajor 2005 - Fiiggelék

2005-ben Lazar Ervin kiadja a Csillagmajor kotet Fiiggeléekkel
kiegészitett valtozatat, melyben értelmezi a korabbi kiadasban titkokkal atszott
vilag ,.tlindéri realizmusat”. A két rész vilagképe kiilonbozik: a Csillagmajoré
a gyermeki racsodalkozas, a Fiiggeleké a felndtt ésszerii valaszokat kereso
gondolkodéasa, multértelmezésiikben az els¢ 0sztonds, a mesei vilagképre
¢pitett, a masodik tudatos, reflexiv.

Miért volt sziikség a Fiiggeléekre? A korabbiakkal Osszevetve az
elbeszélésekhez flizott magyardzatokkal az értékként megfogalmazott
metafizikara érzékeny vilaglatdst rombolja le, a vardzslattal atszott
realitdsképet szembesiti a tények valdsagaval. Az alkotas Iélektandba,
moddszertandba akarna betekintést adni? Ez tal hivalkodo6 lenne Lazar Ervintdl.
Kérdezik eleget az interjukban mivei ,,valésagmagjarol”, taldan a csoda
megfejtésének vagya vezérli a kérdezoket.

Sokkal inkébb a benne €16, gyermekként megtapasztalt, de mara eltlint
vilagot akarja felmutatni nem a kiviilallo objektivizmusaval, hanem az érzelmi
azonosulas szubjektivizmusaval. Ebben a személyességben ott van az eltlint
létforma minden disszonancidja ellenére is a moralis igazsagszolgaltatds. Az
emberlét alapja a kotddés sziil6f61dhoz, csaladhoz, kozdsséghez, nyelvhez.

Egyéni (,lazarervini*") stilusdnak egyik alappillére a tajnyelv,
melynek ismerete, hasznalata biztonsagos otthonossagot teremt a beszEldje
szamara, kijeloli a helyét a vilagban. Nemcsak a kortars irokkal’'®, hanem
onmagaban is megkiizd a paraszti vildghoz k6tddd népnyelv  szépirodalmi
hasznalhatosagaval. Cél nem egyszerlien az izes beszéd, mert igy konnyen
¢rhetné a népieskedés vadja, hanem mert a szavak, a hangalakjuk képes egy
vilagot felidézni, a vilaghoz vald kotddést, elkdtelezettséget megéreztetni. A
vivodasai®'! ellenére beemeli szépirodalmi szovegeibe sziil6foldje sajatos
szokincsét, fonetikajat, melynek segitségével hitelesen idézi fel azt az elveszett,

ma mar kevesek szamara — talan ezért modorosnak érzett —ismerds vilagot.

3% Tarbay E.: 1999. 309.
301 4z4r Brvin: Ballangkéré. In: Csillagmajor. Osiris Kiado, Bp., 2005. 162.
M Lazar E.: 2005. 162.
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E szavak koziil néhdny csupan hangzéasaban tér el a kdznyelvi formatol.

Amikor ezeket beépiti a szovegbe, legtobbszor hozzateszi a magyarazatot:

., Akkorika, mint egytermetesebb hiivelykujj — ,, hiivék”, mondtdk

Rdcpdcegresen... "

,Hat aztan, gépész ur, hiszen a méhelben vagyunk.” Marpedig a

méhelben — igy nevezték Racpdcegrsen a mithelyt ..."""

,Ahogy Racpdcegresen mondtak: nyarara. Nyadrara le szokott jonni

nyaralni Széni nagysagos.”"

., — Maga meg miért sir? — kérdezte bosszusan Csurmandi.
Az asszony nem szolt, csak a sirast halkitotta hiippogosre.
— Meér rin Juliska néném? — ismételte meg a kérdést Balog Junci,

mintha rdcpdcegresire akarna forditani egy idegen nyelven foltett kérdét. """

, Ujan vot” — igy mondta. De ennek a lényegét csak az értheti, aki

maga is racpdcegresi. Racpdcegresen mds volta szavak ropte. '’

,, ...de akkor Barabads Junci elkezdett sivalkodni, hogy az 6 édesanyjat

is tegyék oda Csurmandi elé. ,, Elejbe” — ahogy & mondta. "’

Az eltérd, de ismerds hangzasi szavak fel6l tovabbhaladva
talalkozhatunk néhany olyan ma mar régiesnek hat6 szoval, mely jelentése még

nem veszett ki teljesen az emlékezetiinkbdl:

e libéria*"® (inas, kocsis egyenruhaja)

312 Lazar E.: 1998. 11.
313 Lazar E.: 1998. 29.
314 Lazar E.: 1998. 35..
315 azar E.: 1998. 63-64.
316 Lazar E.: 1998. 64.
317 Lazar E.: 1998. 67.
318 Lazar E.: 1998. 15.

127



* pantall’” (egyenes szart hosszanadrag)
e malaclopd*® (ujjatlan, bé koponyeg)

e kujtorog™!

(csavarog, koszal)
Végiil azok a szavak, melyek a tolnai megyei népnyelv elemei, s ma
mar csak szovegkornyezetiikbdl kovetkeztethetiink a jelentésiikre. Ezek

altalaban a paraszti élethez k6t0d6 hasznalati targyak, viseletek megnevezései:

» cuca’ (vasalt hegyli eszk6z)

e tézsla®™ (jaromra szerelt farud, amelynek lancos végére kellett akasztani
a terhet

» dozni*™* (cigarettas vagy dohanyos doboz)

* kutrica’” (anyakoca és malacai szamara készitett elkiilonitett rekesz)

e tutyi’*® (mamusz)

o 1ékli**” (b6 szabasu bliz)

e krepdesin®® (lagy tapintast, vaszonkotésli selyemszovet)

t*** (az egyik oldalan bolyhozott pamutszovet)

e parge
e kacabajka®™ (6cska vagy rikito ruhadarab)
e berlinerkend6®' (kotott vagy horgolt nagy rojtos kendd)

 slafrok™? (pongyola)

319 Lazar E.: 1998. 29.
320 Lazar E.: 1998. 29.
321 Lazar E.: 1998. 49.
32 Lazar E.: 1998. 11.
32 Lazar E.: 1998. 36.
324 Lazar E.: 1998. 50.
325 Lazar E.: 1998. 88.
326 Lazar E.: 1998. 17.
327 Lazar E.: 1998. 20.
328 Lazar E.: 1998. 20.
3 Lazar E.: 1998. 20.
30 Lazar E.: 1998. 22.
31 Lazar E.: 1998. 74.
32 Lazar E.: 1998. 22.
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A sajatos szokészletii és fonetikaji nyelv felidézésével idézi meg a
mara mar elveszett vildgot, s a pusztai ¢élet megismerésébdl tanulhaté meg a
szavak lokalis jelentése.

A ,lazarervini” stilus masik jellemzd vonasa a gyermeki kreativitassal,
latdsmoddal megalkotott szavak vildga. Ebben a miivében kevesebb szerephez
jutnak, de azért taldlhatunk ra példat. A bajnok cimi novellaban Hétole éppugy
nevetgérezik®, mint a Harom szerencsétlen szakall c. fejezetben Berzsian.

A masik eleme sajatos stilusanak a hangutanzo szavainak érzékletes
megjelenitd ereje. Szinte kovethetd, ahogy az irdi dtlet révén egy-egy 1étezd
hangutanzd szobol 1j, jelentéstobblettel bird hangalak sziiletik. Ez a fajta
eredetiség nemcsak a szavak, hanem a szdészerkezetek, mondatok szintjén is
érvényesiil. A targyak buffannak, a fajtatoval izzitott szén boffen, a kidobalt
fold sziszeg, duhog, huppan, szuszmorékol, csisszegnek a kukorica szaraz
levelei, a téli estén ballangkorokat hombdolget a szél.

A haszndlt szavak, kifejezések szemléletesen tiikrozik a pusztai vildg
gondolkodésaban rejlé gazdag képzelderdvel humanizalt, animista szemléletet,
mely észrevehetetleniil fonodik 6ssze az ird lattatoerejii kifejezéseivel:

,,Nem moccan semmi. Diiborog a csend, hasogatja a dobhdrtyamat.

., ...kesernyés pdrakat ereget a a hiitédézsaban kihunyo voroslo vas,

még az iillérdl szertefroccsend vascsillagocskdk is illatoznak, =%

LAtjarta a viz szaga, a vizbe 16gé dgi fiizfabokrok otthonosan

mocorogtak ™

., ...a buzavetések (...) Oriilt tancot ropnak a sivito bdjti szélben,

megszallottan tekereg karcsu zold testiik, a magassag felé kapkodnak,

mindendron fel akarnak emelkedni. Hallani a gyokerek roszogadsat.” ™’

33 L azar E.: 1998. 57.
34 Lazar E.: 1998. 26.
335 Lazar E.: 1998. 29.
3% Lazar E.: 1998. 83.
37 Lazar E.: 1998. 49.
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., ...néhany héttel kardacsony elott még feketében, fagyott

gorongyoket didergetett a tdj.

A neveknél nem keriilt el6 a puszta neve: Racpacegres. A név, melyet
az eredeti helyett adott neki Léazar Ervin. Ebben a jatékosan, humorral,
gyermeki szdismétléssel megalkotott szoban siliritve van a mii vilagképe, a
valosag ¢és a mese szerves Osszefonddasa, a kompozicios alapelve a torténelmi
idé ¢és az idonkiviiliség, az Oroklét és mulanddsag ambivalencidja. Ez az
eredetire finoman utalo kitalalt név —mig a novellaciklus tobbi helyneve 0rzi az
eredeti alakot™ — a Csillagmajort 6sszekapcsolja a mesékkel, amelyekben

tobbszor is szerepel, akar mesehdsként is.

38 Lazar E.: 1998. 39.
%9 Sarszentlérine, Gydrkony, Simontornya, ...
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Szegény Dzsoni és Arnika

Az explicit modon nem meseként megirt novellaciklus mesetradicio
feloli vizsgalata utdn, Lazar Ervin meseregénye az elemzés targya. A
miifajabol kovetkezden ez konnyebbnek tlinhet, mivel a nevében benne van a
hagyomanyhoz kotddés.

Az utobbi 1d6k komparativ mesekutatdsanak egyik leginkabb inspiralod
miivében, a bevezetd fejezetben mdar ismertetett, idézett Vardzslas és
fogyokuraban Boldizsar I1diké csoportositja a miimeséket a tradicioval vald
viszony alapjan. Lazar Ervin meséit az inverz tipusba sorolja, mivel a
tindérmesei szerkezet kompoziciondlis alapegységeit atforditja, illetve a
hagyomanyos motivumokat nem 6sszefiizi, hanem 6nall6 torténetekké alakitja.
A tipizélasban érezhetd kritika oka nem a hagyomanyra épitett uj rendezdéelvek
megalkotasa, hanem a természetfeletti, csodas elemek melldzése, vagy eredeti
funkciojuk, jelentésiik kiforditdsa. A transzcendencia racionalizaldsa, a vélt
gyermekihez szeliditése immanens Iényegétdl fosztja meg a miifajt. Ezt Lazar
Ervin nem teszi meg egyik miivében sem, csupan a hagyomanyos szerkezet
megOrzése mellett a motivumok, szerepkorok, jelentések atkodolasaval a
hagyomanyos mesevilagba belecsempészi sajat értékvilagat.

A meseregény mint miifaj egyértelmii meghatidrozasa is nehézkes,
mivel a szoOsszetétel két elemére sincsen pontos definicio.**® Mindkét miifaj
jellemzoit figyelembe véve kisérelhetd meg koriilirdsa. A regény feldl tekintve
a rogziilt tiindérmesei szerkezet (a kar, veszteség felolddsa a jo és gonosz
kiizdelmébdl fakad, az elébbi gydzelmével) kibdviil tovabbi fesziiltségfokozo
kalandokkal, mely magéaval hozza a tér-id6 Kkiterjesztését, esetlegesen a

vilagszemlélet ambivalenciajat és a hds alakjanak komplexitasat. A

340

,»A meseregény fogalommeghatarozasara azért nem teszek kisérletet, mert a szodsszetétel
két ismeretlennel is operal: az irodalomtudomanyban 1étez6 szamtalan definiciovaltozat
ellenére nemcsak a regény, de a mese fogalma is meghatarozhatatlan. Induktiv alapon meg
lehet ugyan hatarozni e két fogalom extenziojat, de ez is kérdéses eredményességgel torténhet,
ugyanis az elvarashorizontok, kanonképz6 folyamatok alakulasa miatt folyamatosan valtozik
az akar intuitiven sejtett/tudott differentia-hald. A mese €s regény fogalma kozott és
fiiggvényében tételezett meseregény az ,,olyan regény, ami mese” és az ,,olyan mese, ami
regény” kibontast is megengedve, sokkal inkabb egy harmadik lehetdségként, mint a ,,mese és
regény egyben” mellérendeld kapcsolatban megnyilo ,,hibridmiifaj” foghato be fogalmilag.”
Lovasz Andrea: A meseregény kora — vazlat a meseregény megkozelitéséhez —. In: Balint Péter
(szerk.): Kozelitések a meséhez. Didakt, Debrecen, 2003. 191.
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kompozicionalis torvényszeriiségek mellett tiikkroznie kell az emberi élet
alapviszonyait, a meseteremtd folyamatok univerzalitdsa miatt konkrét 1d6tol,
tért6l fliggetlen, az archetipikus motivumok, az absztrakcid révén a
megteremtett vilag a valdsadg szimbolumaként értelmezhetd. A meseregényben
a mese szimbolikus értéke nem sériilhet, inkabb kiegésziil az alakok l¢lektani
abrazoladsaval (a lelki folyamatok is a leirds targyava valhatnak), 1;j
cselekvésmotivaciokkal, ismeretlen, nem szokasos helyszinekkel.

A kettés miifaj értékelésében a miifaji jellemzOk komplementaritasa
révén megsziiletd tobbletet kell figyelembe venni: egyrészt a tlindérmesei
hagyomannyal val6 viszonyt, s annak alapfilozofigjat, a vagyott vilag
egyensulyat, masrészt az elbesz¢€l6 aktualis valosagat.

A Szegény Dzsoni és Arnikdban a mesei vilag és az aktualis valosag két
dimenzidja az ir6i szandék szerint egymas mellett, de egymastol
elkiilonithetden fut. A kiindulé mozzanat a felnétt és gyerek k6zos mesealkoto
parbeszéde, mely nem pusztan szemiink el6tt alkotja meg a torténetet, hanem
mindvégig reflektal is rd. Ez a dialogus az €16 beszédhelyzetet imitalva utal a
mesélés archaikus kozosségi élményére, de nem egyszeri dekoracid, formai
Otlet, hanem a cselekményépités szerves eszkoze. Betekintést enged a
kinalja, funkcioja pedig olykor a mese lelassitasa®', felgyorsitasa®** vagy akar
leallitasa®*.

A tiindérmesei dimenzioban Lazar Ervin az 0sszes ,,sziikséges kelléket”
hitelesen hasznalja, ¢l a tradiciondlis szilizs¢ kinalta kompozicionalis

lehetdségekkel, mikozben mar az expozicidban jelzi, hogy meglepd

31— De ha Csodaorszag felé mennek, akkor még talalkozni kell nekik a tizenkét testvérrel.

— Milyen tizenkét testvérrel?

— Te mondtad egyszer, hogy Csodaorszag mellett lakik tizenkét testvér.

— En mondtam?

— Persze, hat nem emlékszel?! Akik olyan nagyon testvérek!

— Ja, akik nagyon testvérek. Tudom mar. Hat persze, hogy talalkoznak veliik.” Lazar
Ervin: Szegény Dzsoni és Arnika. Osiris Kiado, Bp., 1999. 65.
32— Megkoszonték a Hétfejli tiindérnek, hogy segitett?

— Persze, hogy megkdszonték.

— Es ugye most sietnek haza Ostor kiralyhoz, hogy Ostor kirély is boldog legyen.” Lazar
E.: 1999. 76.
3 — Most akkor azt kérdezem, hogy megtalaljak-e végre Arnikaék a Hétfejii tiindért?

— Ha akarod, megtalalhatjak, de akkor vége lesz a mesének.

— Még egy kicsit ne legyen vége, j6?

— En is ugy gondoltam. Mert még talalkozna a Rézbanyai Gy6z6vel.” Lazar E.: 1999. 55.

132



fordulatokra szdmithatunk az a hagyomanyok ismeretében megfogalmazodott
elvarasainkhoz képest™**.
A  mese elkezdédik a megszokott rahangold, fikcidteremtd

kezd6formulaval®®, a helyszin is ismer6s:

»A kerek to6 mellett kirdlyi kastély, harminchat tornyu, hdromszaz

ablakos.”**

A bemutatott alakok megfelelnek a tiindérmesei kovetelményeknek:
Ostor kiraly és Arnika kiralykisasszony, jellemzésiik viszont ellentmond a
hagyomanynak, ami magaban rejti a késébbi konfliktus lehetdségét.

Ostor kiraly:

Olyannyira igazsagos®’ és jo kiraly, hogy soha nem parancsolt
senkinek semmit. Még a haragjaban is okosan viselkedik, ezerig szamoltat az
alattvaldival, hogy elszalljon a haragja. Lanya kezét nem az dsi szabalyok
szerint bajvivasban gy6ztesnek adja, hanem annak, akit az megszeret, legyen
az barki***

Arnika kiralykisasszony:
Szerepkore ellenére nem akar a vilag ,legeslegszebb leanya” lenni,

inkabb apja intésére azt akarja megtalalni, akinek & a legszebb, s akit

megszeret.

3 Tiindérmesének tiindérmese a Szegény Dzsoni és Arnika, de bizonyara a meglepetések

kényve is.” Koméaromi Gabriella: Ldzdr Ervin: Szegény Dzsoni és Arnika. In: Borbély Sandor-
Komaromi Gabriella(szerk.):Kortdrs gyerekkonyvek. Ciceré Konyvkiado, Bp., 2001. 174.
3 Hegyen innen, vélgyon tal, volgyon innen, hegyen tll volt egy kerek t6.” Lazar E.: 1999.
6.
6 Lazar E.: 1999. 6.
37 Azt biintette, akit kellett, és azt jutalmazta, aki megérdemelte.” Lazéar E.: 1999. 6.
4, — Amit akartam, megmondtam — mondta a kiraly —, a lanyom ahhoz megy felelésgiil, akit
megszeret.

— Es ha egy jottementet szeret meg? — kérdezték a lovagok. — Egy szegény foldonfutot,
egy nincstelent, egy senkihazit?

A kiraly arcan mar kezdtek gytilni a piros foltok; lathatta, aki ismerte, hogy azonnal diihbe
gurul.

— Akkor egy jottmenthez, egy szegény foldonfutohoz, egy senkihazihoz megy feleségiil —
mondta a szokasosnal kissé hangosabban a kiraly.

— Ez nem kiralyi gondolkozas — mondtak gégdsen a lovagok.

A kiraly most orditott:
— Nem kiralyi, emberi!” Lazar E.: 1999. 10.

3
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A bajvivas elmarad, lezarul az els6 fejezet™

, a kovetkezdében 1€p szinre
Szegény Dzsoni, akinek rogton meggytilik a baja a Szazarcu boszorkaval,
hiszen az a legfontosabbtdl akarja 6t megfosztani, a szabadsagatdl. A proppi
morfologia szerint 6 a hdse a mesének, aki probatételeket all ki, célt talal
maganak, és kalandokon megy at, hogy elérje azt. A Szazarci boszorka
kisértése (aranypénz, igazgyongy, eziisttal, dragakd) ellenére nem veszti el
szabadsagat, vagyis onmagat. Menekiilnie kell, pedig a Szazarcti boszorka
harom alakban probdlja megszerezni (viharként megtépazni, farkasként
megtamadni, fatuskoként elgancsolni). Elpusztitani nem sikeriil, csak
megsebesiteni, s ezzel megallitani. A torott 1abu Dzsonira talal r4 Arnika és

gondjaiba veszi. Megszeretik egymast, s csak egyetlen probat kell kidllniuk, az
1d6 probajat:

. — Tudom, mit akartok. Ossze akartok hdzasodni. Alddsom
ratok gyermekeim. De van egy kérésem. Elhiszem, hogy szeretitek egymast, de
akkor még inkabb elhiszem, ha a szerelmetek az ido probajat is kiallja. Te,
Dzsoni, menjél el vandorolni, és egy fél év mulva, ha még akkor is szereted
Arnikat, és feleségiil akarod venni, gyere vissza. Te meg, Arnika, varjdl rd, s
ha fél év mulva visszajon, és még mindig a felesége akarsz lenni, csapunk

21350

akkora lakodalmat, hogy a felhokig ér a vigassag.

Mindketten az archetipikus szerepnek megfelelden kapjak meg a sajat
probatételiiket: a fitt az ismeretlenbe vald vandorlas a batorsagéban; a lanyt a
varakozas a tlirelmében teszi probara. A probatétel egy vondsdban azonos
mindkettdjiik szamara: a kitizott id6 alatt Snmagukat kell megismerni,
legyOzni.

A lany apr¢é tlirelmetlensége megakadalyozza a beteljesiilést, de ez a
vétség kozos célt rendel szadmukra, s innen helytallé cimben szerepld két név.
A népmesében a ,,cimszerepld” a cselekmény hordozdja, s ez ritkan jelent két

host, mivel az egyik az aktivabb. A cselekménynek ettdl a pontjatdl Szegény

9 A fejezetekre tagolas a regény sajatja. Lazar Ervin ezt a fokozza a fejezetek élén 4116 rovid
ismertetéssel.
0 Lazar E.: 1999. 30.
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Dzsoni és Arnika sorsa Osszefonodik, olyannyira, hogy csak ketten egyiitt
tudnak ,,emberként 1étezni”, hiszen az atok miatt egyikilk mindig kacsa. A
megvaltasuk utjdnak kalandjait kiilonalld6 (6nmagukban is élvezhetd,
értelmezhetd) epizédokba szerkeszti Lazar Ervin, melyekben humorral egyre
tavolabb rugaszkodik el tradiciotol.

Ipiapacsot, a ,hirhedett rablot” megszeliditik, és téarsaival egyiitt
,hirhedett focistaként” ,reszocializaljak”, igy taldlva megoldast erkolesi és
anyagi gondjaira egyarant. Az els6 koz0s proba utdn majdnem lezarul a mese,
de a fesziiltségfokozo retardacios technikdnak megfeleléen az éElvezetes,
humorral fliszerezett kalandok folytatodnak a mesei harmas kihivashoz hiien
még kettdvel.

A tapasztalat és furfang utdn most az empatiara, emberismeretre lesz
sziikség, hogy Rézbanyai Gyd6z6 Onbizalmat visszaadjak és visszavezessék az
emberek koz¢. Jutalmul megtudjék téle, hol lelik a Hétfejii Tiindért. Hozza,
Csodaorszagba a tizenkét nagyon testvér haza mellett vezet az ut, akikkel a
szeretet ¢és a bizalom erejét kell megtapasztaltatni, hogy ,.konnyebb” legyen az
¢letiik. Az utjuk soran teljesitett szolgalattal kiérdemlik a megvaltast, amely
egyszeriien a Hétfejl tiindér mosolya.

A probatételeik messze vannak a tiindérmese heroikus feladataitdl,
melyekhez mindig természetfeletti képességekkel bird segitdkre van sziikség
(varazslatos allatok, eszk6zok, melyek korrigaljak a hés hianyzo képességeit,
mikdzben szembesitik korlataival). Lazar Ervin a hdseibe csempészi a csodat,
heroizmus helyett egyszerli, szeretetre, bizalomra épitd megoldasokat talal.

A hagyomany inverzidja®’ a nevekben ragadhaté meg a
legszemléletesebben™ az ebben rejld adottsagokat (minden miivében) teljes
mértékig kihasznalja Lazar Ervin. A név az irodalmi alak l1ényege, ezt tudvan,
belestiriti a karaktert. Ha kiegésziti a nevet egy allando jelzdvel, annak mindig
jelentésége van: Szegény Dzsoni, a vilag legszabadabb embere, aki a

szabadsaga miatt még gazdag is*”, hiszen 6vé a vilag. Nincs semmi rendhagyo

3! Boldizsar L.: 1997. 202.

352 Léazéar névadasa dnmagaban mélto targya lehet stilisztikai vizsgalodasoknak..” Komaromi
G.: 1999. 223.

353~ De hiszen a vilagon a leggazdagabb is én vagyok — gondolta, és azon nyomban trillazni,
bukfencezni kezdett a fiittye. Es valoban 6 volt a vilagon a leggazdagabb, hiszen az 6vé volt az
erdd, a kék ég, a madarak, az Ut menti gizgazok; az 6vé volt az egész nagy tagassag, széles e
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a nevében (Erés Janos, Csillagszemli juhédsz, Borsszem Janko, Hiivelyk
Matyi...), hacsak az idegen hangzast nem érezziik annak”* A két elemli nevek
kovetkezd csoportjat a varazslat képviseldi adjak: Szdzarci boszorka, ami
els6dlegesen a kiilonboz6 alakvaltozatok felvételének csodas képességére utal,
de benne van a végsd pozitiv fordulat, a megbocsatassal nyert josagos
oreganyo, a dajka szerepe. A Hétfejii Tiindér név ,,vezetékneve” azonnal
tiindér megnevezés. Szerepébdl tudjuk, hogy nem egyszerli allegoria, hanem
jelentésgazdag szimbolum, melynek kifejtésére kiilon mesét™ szan Lazar
Ervin. A tovabbiak a jatékos szoalkotassal vagy szofacsarassal létrejott nevek.
A sértédékeny hétkoznapi figura (Rézbanyai Gy6zd) neve is majdnem
mindennapi: vezetékneve a régi névadasi szokasok szerint egy koznévbol
képzett (kissé arisztokratikus)foldrajzi név, masodik neve pedig a valdésagban is
hasznalatos keresztnév, mely sugallja az eredményes valtozast. A két név
egylitt komikus hatést kelt, hiszen egy onbizalomhiannyal kiizd6 figura viseli
az arisztokratikus vezeték~ és magikus keresztnevet. Ajahtan Kutarbani kiraly
neve mutatja, hogy 6 is igazi ,,mesefigura” a varazslat vilagabol, nevének
egzotikus hangalakja a hétk6znapokban elérhetetlen birodalmara utal. Lehet,
hogy megsziiletésének koriilményei egészen egyszerli —magyarazatot
adhatnanak forméjara (Rutoldo— a hurutoldobol; Zsebenci Klopédia— a
zsebenciklopédiabol), de erre csak a szerzé tudna valaszt adni. Ipiapacs, a
hirhedett rabl6 neve ugyanezt a humoros, gyerekjaték nevébdl kolesonzott
névadast folytatja. A bujocskajaték végszavaba beleérezhetd, hogy ebben a
rabloban is ,,megbujhat” egy jatékos gyerek, csak el6 kell csalogatni, s a vicces
hirhedett epitheton ornansa hiressé valik.

A végére maradt Ostor kiraly és Arnika. A kiraly nevének hangalakja
utal természetére, a dithében fenyegetd, de bdlcs kiralyra. Csak asszociacio, de

nem lehet elmenni mellette, hiszen rogton beugrik az ustor szo, melynek kiilon

vilag az 6vé volt.” Lazar E.: 1999.13.
34— Ez a szegény Dzsoni egy angol?

— Dehogy angol! A szegény Dzsoni az a szegény Dzsoni, és kész. Nincs neki semmije,
vandorol a vilagban, és flityorészik.” Lazar E.: 1999. 5.

355 Hétfejli Tiindér. In: Lazar Ervin: Hétfejii Tiindér. Osiris Kiado, Bp., 1995. 124-127.
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7% szan a Csillagmajor ,,bévitett” kiadasaban. Arnika nevét

kis publicisztika
egy sebeket begyogyitd novény nevétdl kdlesonodzte, csak magyaros atirassal.
Lazar Ervin szeret jatszani az dallatok, novények latin neveinek dallamos
formajaval®’. Ha mindezt nem tudjuk, akkor egy kicsinyitd képzds ndinév-
alakot latunk, melybdl kidertil a figura szerethetdsége.

A hagyomany bizonyos elemeit kovetkezetesen megtartja Lazar Ervin.
A szokasos helyszinek ¢és mesei szamok archetipikus szimbolumainak a
befogadd szamara ismerds ¢és gazdag asszociacios bazisat kihasznalja. A
szamok™® 8si szimbolumai a természeti, a tér~ és id6viszonyoknak, melyek
ezzel az absztrakcidval az emberi értelem szamara fogalmilag kifejezhetdveé és
befogadhatova valnak. A kiilonboz6é kulturdkban az egyes szamokhoz
kanonizalt jelentéstartalom rendel6dott.

A mesei helyszinek a tiindérmesébdl jol ismertek: kiralyi kastély™
kerek erd6’™ palota, Csodaorszag’. Mindegyikben ko6zOs vonds, hogy
I¢lekszimbolumok, ©Onmagunk keresésének helyszinei. A tértél, ido6tol
fiiggetlen dsi szimbolumok univerzalis tartalmaik révén szélesebb kontextusba
helyezik a jelentést.

A mifajképz6 elemeket tekintve — a forma ¢és szerkezet (kezdd és

zaroformuldk), ismétlodé elemek, a szimmetrikus szerkesztés, ismétlés,

fokozas™™ retardacio), a csoda természetes jelenléte, a megfogalmazott

36 Lazar E.: 2005. 162-165.

37, A sargarigd a legszebb madar — gondolta —, még a latin neve is a legszebb a madarnevek
koziil, tgy hivjak, hogy Oriolus Oriolus (mert minden madarnak van latin neve is). Eszébe sem
jutot, hogy 6t meg Turdus Merulanak hivjak latinul, s az semmivel sem csinyabb, mint az
Oriolus Oriolus. Talan még szebb is.” Lazar Ervin: 4 nagyravagyo feketerigo. In: Ub.: Hétfejii
Tiindér. Osiris Kiadd, Bp., 1995. 114.

3% Harminchat torny kiralyi kastély, haromszéz ablakkal; Szazarct boszorka, Tizenkét nagyon
testvér, Hétfejli Tiindér — amotivumok szintjén; az ismétlddé morfologiai elemek szintjén:
haromszori probatétele: viohar, farkas, fatuskd képében fenyegeti meg haromszor a Szazarcu
boszorka Szegény Dzsonit; Harom ,,akadallyal” kell megkiizdeni a Hétfejli Tiindérhez vezetd
uton: Ipiapacs, Rézbanyai Gy6z0, Tizenkét nagyon testvér.

3% Falakkal, bastydkkal megerdsitett épitmény. Az erd, az oltalom, a hatalom, a test és 1élek
szimboluma. ....A tudas helye.” Szimbolumtar. 2001. 500.

360 A 1élek és a feminin principium jelképe. A beavatasra és az ismeretlen veszélyre is utalhat.
A s6tét vagy elvarazsolt erdébe valo belépés hatar-szimbolum: a 1élek megmeritkezése az
ismeretlenség veszélyeiben. ...Spiritualis vilag, melyen athatolva az ember megtalalja a
jelentést.” Szimbolumtar. 2001. 127.

61 ... hegyvidéken, égig nyuld hegycsucsokon, tiszta, tivoli természeti kdrnyezetben képzelték
el. ...az 6rok boldogsag hazajaként jelenik meg.” Szimbolumtar. 2001. 490.

362 Nemcsak szerkezeti elemek szintjén, hanem a szoszerkezetek szintjén is. R4 jellemzden
szinonimahalmozasai, felsorolésai ritmikussa teszik a szoveget. Pl.:
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vilagkép — kijelenthetd, hogy Léazar Ervin meseregényében hii a mesei
elvarasokhoz ugy, hogy képes az egyéni vilaglatast (humor, rengeteg nyelvi

jaték, mai nyelvi fordulat)’

az aktualizalt valdsiagot is becsempészni a
szovegbe, s ezzel mese ¢és valosag kettdsségét, komplementaritasat

megéreztetni a befogadoval.

,, Csillogott-villogott a sisakjuk, zorgott-borgott az aranyozott pancéljuk, dobolt, kapalt,
priiszkolt alattuk a két paripa. A nagy csdorompolésre, dobolasra, nyihogasra a palota apraja-
nagyja is kicsddiilt az udvarra.” Lazar E.: 1999. 8.

36 Humorforrasa Ostor kiraly kiilonds jelleme: haragjdban keriilni kell, s haragja ,,szamokban
mérhetd”, ugyanis addig kell szamolni és elkeriilni 6t, mig el nem szall az a harag. Nyelvi
humor a kifejezésekben: ,, Ez neked kacat, te félkiillés, te liittyd, te dinnye!”; ,,A fene ebbe az
idébe” Lazar E.: 1999. . 17. 23.
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A Hétfejii Tiindér

A mesekodtet 22 meséje nagyon valtozatos. Van kozottik a
hagyomanyos népmesei jellemzdket vizsgélva olyan, mely e szempont alapjan
nem mese, mivel a tiindérmesei elemek koziil csak néhanyat hasznal fel
inspirdld6 motivumként, s majd a hagyomany kiforditasaval alakit beldle
Lgyerektorténetet:  Almos Palké, Mese Julinak, Szokevény szeplék, A
kislany, aki mindenkit szeretett.

A kovetkezd csoport a gyermekmondokak, kiszamoldk, sorolok,
csufolok ismétlddo szerkezetét, annak (akar a nonszenszig fokozott) nyelvi
jatékossagat kovetd torténetek: Mese Julinak, Mese —reggelre, Odonke és a
tizemeletes, Viragszemii, Ha haromlabon gydbokorsz’® A hétkoznapi logikatol
elrugaszkodott, leginkabb az ismétlésre, az alliteracidkra, rimekre, a szavak
hangalakjara, hangulatara épiil6 jaték és a titkos nyelv az dromforras.

Az anderseni animizald hagyomanyt folytaté torténetekben (Mit
ugralsz, Hideg?, A Kék meg a Sarga, A lyukas zokni, Két reggel) humorral és
elnézd szeretettel karikiroz emberi gyarlosagokat. Titkuk a szemléletesség, az
egyszerlség ¢s az elfogado szeretet.

Filozofikus, parabolisztikus torténetei (Nagyapa meg a csillagok, A
molnar fia zsak buzdja;, A kislany, aki mindenkit szeretett) az emberi létezés

alapkérdéseivel (haldl, szeretet, elhibazott dontések) foglalkoznak. Erdekes

364

,,Ezekben a mesékben hétkdznapi emberekkel, még inkabb gyerekekkel, vagy a gyerekek
képére és személyiségére formalt, kedvenc jatéktarggya, jo pajtassa vagy haziallatta szeliditett
allatokkal a hétkoznapi helyszineken mar nem kalandok, hanem mindennapos és jobbara
kellemes események torténnek meg. A mesehds életét ritkan fenyegeti veszély, ...Ezek a
torténetek a gyerek valosagos €letébdl indulnak ki, a gyerekszobaban vagy a jatszotéren
jatszodnak. ,, Boldizsar I.: 1997. 197.

395 A halandzsa ugyanakkor nem csupan jaték, hanem kritika is, a nyelv és a nyelvet
hasznalok leleplezése. A nyelvi konvenciok leleplezése, a nyelv titkossaganak parddiaja.
(Lukacsy, 1981) A titkossag leleplezésére példa Lazar ,Ha harom labon gyabokorsz’ cimii
irasa. A novella tanulsdga igy hangzik: ,,Ha harom labon gyabokorsz, a kalan pugra nem tudsz
menni.”. A mesének tehat van ugyan tanulsdga, de a tanulsdgnak nincs a mindennapi
kommunikacioban érthetd értelme. Ez 6sszecseng azzal, amit Lazar fogalmazott meg a
tanulsagos mesékkel kapcsolatban: ,,...Szamon kérték a mese tanulsagat is néhany helyen.
Semmi. Mondja az ember. Tanmeséket irni, nekem nem fekszik. Régen sem szerettem a
tanmeséket. Leginkabb a vershez all kozel a mese, ha jo. Minden szénak megvan a maga
jelentése. A hangulati tartalma nagyon fontos... Es hat jatszik az ember.” (Bertha, 1972).”
Farkas Aranka: ,, Es hdt jdtszik az ember.” Iskolakultira, 2002/10. 28.
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kiilonosségiik az akar tragikusan is értelmezhetd nyitott végiik. Nem kész
valaszokat adnak, hanem mindannyiunkat megmozgatd kérdéseket tesznek fel,
melyekre mindenkinek maganak kell megtaldlnia a valaszt. Az ir6 dolga, hogy
szembesitsen ezekkel a kikerllhetetlen érzelmekkel, értelmezendd
¢lményekkel.

A kotetben megtalalhatd allatmesék (Az igazsagtevo nyul, A faba
szorult hernyo, A hazudos egér, A Nyul mint tolmdcs, A nagyravagyo
feketerigo), mintha a fentebb leirtak szintézise lenne. A fabuldkhoz hiien
emberi tulajdonsadgokkal, foként (szerethetd) gyengeségekkel felruhazott
allatok kinaljak szamunkra, emberek szamara az ,,0kos”, ,,fliggetlen” kiviilallo
nézépontjat, aki ralat, de nem azonosul a felvazolt karakterekkel. A mindent
atszové humor*®® megkiméli a torténeteket a hagyomanyos didaxistdl, de az
iizenet célba ér, nem fajdalmasan, de eltaldlja az olvasot.

Végére maradtak a vizsgalat szempontjabol fontos, a tlindérmesei
szlizs¢ kompoiziciondlis magvat 0rz0 mesék (Szurkos kezii kirdlyfiak,

Racegresi, Pacegresi, A Hetfejii Tiinder).

366 Karakterek szintjén: a dolyfds, elbizakodott majom; a ,,nyelveket” valdjaban nem beszéld,
de tolmacsolo nyul; a képtelen, de a hiszékenyeknek hihet6 hazugsagaival a farkast, a kost
megment6 egér, aki viszont fél a feleségétdl;
Nyelvi fordulatok, helyzetek szintjén:
,,Rajott, hogy tud egy kicsit szamarul.
— -6, i-6 mondta. A kiejtése nem volt ugyan tokéletes, de aki tud szamarul, azért megértheti.
A Kecske azonban szamarul sem tudott. De ha mar a L6 idegen nyelven besz¢lt, 6 sem akart
szégyenben maradni, megszolalt birkaul, azaz ahogy az elékelébbek mondjak: juhul.
— Beee — mondta.
A L6 razta a fejét, nem tudott birkaul.” Lazar E.: 1995.31.

,» A Majom diihongott.

— Majd a sulyemelés dont! — orditotta.

— EIobb mérlegeliink — mondta a Nyl

— Mit csinalunk? — bandzsitott a Majom.

— Meérlegeliink. — mondta a Nyul, s egyik fiilére iiltette a Hangyat, a masikra ratett egy
kovecskét.

— Ez fiilmérték — magyarazta, s kés6bb hozzatette: — Rendben. Eppen egyforma sulyiak.
A Hangya jatszva folemelte a hangyastlya kdvecskét.

— Most te jossz, te is emelj fel egy kovet, aminek akkora a sulya, mint neked — mondta a
Nyl

— Talan engem is a fiiledre iiltetsz? — giinyolddott a Majom.

— Nem — mondta a Nyul, azzal jol megnézte a Majmot, aztan szemiigyre vett egy nagy kdvet
—, ezt szemmértékkel csindlom. Ugyanolyan pontos, mint a fiillmérték.” Lazar E.: 1995.31.
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A Szurkos kezl kirdlyfiakban megjelennek a tiindérmesei attributumok:

307 két kiraly®™ férjhez adando lanyok, kérdk, tanacsadok™®

kezdéformula
ismétl6dd, nehezedd probatételek’, retardacié. A tandcsadd kiralyok
ikeritéssel megalkotott nevei (Izombizom, Eszerece, Nyalkabalga) nemcsak
humorosak, hanem beszélonevek (Csakkincs), vagyis utalnak arra, hogy mit
talalnak fontosnak az életben. A névadas modjaban keveredik a népmesei
hagyomany®' és a gyermeki gondolkodasra, kreativitasra épiild, ,,lazarervini”
latasmod. A mesezarlat formailag és tartalmilag is eliit az elvarasoktol: nincs
visszavezetd zaroformula, fesziiltségoldd megoldas, csak a megvalaszolatlanul
hagyott kérdés. Ezzel a gesztussal nem frusztralni, hanem motivalni akarja a
befogadot Lazar Ervin, hogy merjen maga donteni, €s szembesiteni azzal, hogy
az ¢lethelyzetekben sokféle jO megoldas létezik, s a dontéshez nem
varhatunk/ne varjunk kiilso erot, a sajat valaszainkat nekiink kell megtalalni.

A Racegresi, Pacegresi meséjének alakjai, helyszinei visszakdszonnek
Lazar Ervin mas miiveibdl, ha mashonnan nem, akkor a Szegény Dzsoni és
Arnikdbol: Racegresi, Pacegresi, Ajahtan Kutarbani kiraly, Hétfejii Tiindér;
fazsindelyes palota, Négyszogleti Kerek FErdé, Csodaorszag. A kiinduld
beszédhelyzet is azonos: felndtt ¢és gyerek parbeszédébdl szemiink elott
sziiletik a mese. A gyerek®”* otleteivel meséltet szokdsos és sosemvolt mesei

fordulatokat, a felndtt Ajahtan Kutarbani kirdly alakjat Oltve vesz részt a

37 Volt egyszer két kiraly.” Lazar E.: 1995.34.
%8 Egyik kiraly, Masik kiraly
3% Jzombizom kiraly, Csakkincs kiraly, Eszerece kiraly, Nyalkabalga kiraly
370 Izombizom kiraly azt mondta:
— Ossze kell ereszteni mindegyiket a hétfejii sarkannyal, s amelyik legyézi, azé legyen a
lanyotok.
— Es ha mind a harom legy6zi? — kérdezték a kiralyok.
— Akkor a tizenkét fejiivel, ha azt is, akkor a huszonnégy fejtivel és igy tovabb! — mondta
Izombizom.”
,»Csakkincs kiraly azt mondta nekik:
— Amelyik a legtobb kincset hozza, annak adjatok.
Eszerece kiraly egy feladvanyt mondott el...

— Adjatok nekik kilenc egyforma golyot, a kilenc koziil egy legyen sulyosabb, mint a tobbi,
de ezt szemmel ne lehessen latni. Amelyik egy kétkara mérleggel két mérésbdl ki tudja
valasztani azt az egy nehezebb golyot, annak adjatok.

Nyalkabalga kiraly csodalkozott, hogy ilyesmit kérdeznek. Nem kell oda semmi
probatétel, annak adjak, amelyik a legszebb.”
' Mesealak jellemzd tulajdonsaga mint név, hiszen a tetteken kiviil a népmesében nincs mas
mad a jellemzésre.
372 Babo Titti, ,,polgari” nevén Szab6 Tibor, Lazar Ervin unokadccse; Mikkkamakka névadoja
is 6, mikor Miska macska nevét csakiugy, mit a sajatjat, ,,poszén” sikeriilt kiejteni. Ezt veszi
kolcson tole az iro.
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3 374

jatékban. Az &si bipolaris értékszerkezet szerint j6*7° és rossz’™ kiizd meg
egymassal, bar kevesebb Utmutatds segiti a befogadot a kettd
megkiilonboztetésében. Az értelmezést az archetipikus szimbolumok segitik: a
furulya, a zene mint a teremtd 1¢élek, a miivészi alkotds, tehetség szimbdluma,
szemben az arany ,tehetetlenségével”.; furulyafa, melyen a magasban szépen
sz0l6 fafurulyak, a tovében aranyrudak nének; a valasztott hangszer a belépo a
Hétfeji  Tiindér jovahagyasaval Csodaorszagba. A leegyszerlsitett
szembeallitast, amely nem idegen a népmesétdl, és a patetikusnak vélt moralis
tartalmat jatékossa oldjak az ismétlddd, halmozott vicces szdalakok®” és a
szovegbe illesztett ,,gyerekversikék™’*

A kotet végén mintegy forma és tartalom Osszefoglaldsaként taldljuk A
Heétfejii Tiindér cimii mesét. A cimben ¢€s a torténetben benne van jo és rossz,
eloitélet és megismerés, kudarc €s siker, vagy és valosag, illizid ¢€s realitas
ambivalencidja. Ismerds szereplok’”’, ismerds helyszinek’™ vallomasszer(i
egyes szam elsd személyli elbeszéldi nézbpont. A jol ismert motivumok®” és
az ismétlédésre épilild szerkezet emlékeztet a tiindérmesei eldzményekre.

Egyszerre jatékos és fenyegetden tragikus a gyerekkori didaktikus, hét napjait

soroldo mondokakat 1déz6 varazsvers ismétlése:

, Ettol kezdve mindennap edzettem, hogy legyozhessem a hétfejii
szornyet. Hétfon sarkanytejet ittam, kedden landzsat szortam, szerdan karddal
hadakoztam, csiitortékon baloskaval, pénteken péklapattal, szombaton

szablyaval, vasdarnap vérrel, vassal, vencsellvel. "

313 Racegresi, akinek fafurulyéja , trillazott, sirt, nevetett” és ,,kesergett, ropddsott, viditott,
szalldosott, ringatott”, ha jatszott rajta. Csaladjanak furulyazott, igy mindig vidamak voltak.
7 Pacegresi, , akinek a furulyéja ,,recsegett, nyitt, nyekegett &s cstiszott-maszott, kornyikéazott,
zOtyogtetett. Nem tudott furulyazni, ezért furulyaszo helyett a csaladtagjai folyton veszekedtek.
375 Amuldoztak-bamuldoztak,
376 K 6b6l rakott, fabol rakott,

csillognak rajt vakablakok!” Lazar E.: 1995. 117.

,»,Csodaorszag, jaj de messze,

mégis itt van a sziviinkbe.” Lazar E.: 1995. 123.

377 Réacegeresi, Pacegresi, Ajahtan Kutarbani, Hétfejti Tiindér
8 Racpacegres, Négyszogletii Kerek Erdd, Csodaorszag
37 a sz&pség mint hidny, a vart sarkanykiizdelem, harc a Hétfejii Tiindérrel
%0 Lazar E.: 1995. 125.
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A ,harcieszkozok” felsorolasanak refrénszeri Otszori ismétlése a
cselekmény meghataroz6 pontjain jelenik meg. Funkcidjanak valtozésa jelzi a
folyamatot:

., Ettol kezdve mindennap edzettem ...”

,Meg is erosodtem hamar, s egy éjszaka nekiindultam. Karddal,

landzsaval, baloskaval, péklapattal, szablyaval, vassal, vérrel, vencselldvel.

,,Dolgoztam keményen a karddal, landzsaval, baloskaval, péklapattal,

szablydval, vassal, vérrel, vencselldvel. "%

,Orzom 6t ma is, ldndzsaval, karddal, baloskdval, péklapattal,

szablyaval, vassal, vérrel, vencsellével. %

. Erre az egyre vigydzzunk hat mindannyian. Landzsdval, karddal,
baloskaval, péklapattal, ~szablydval, vassal, vérrel, vencsellével. Es

szeretettel. %

Egyetlen  kakukktojast felfedezhetink a ,»harcieszk6zok”
felsorolasdban, amely azonban nem feltlind, mivel Lazar Ervin szivesen
hasznalja a széles korben nem ismert, a paraszti élethez tartoz6é hasznalati
targyak tajnyelvi neveit. Ilyennek vélhetnénk a baloska, a péklapat mellett a
vencselldt is, amely viszont tulajdonnév, egy telepiilés neve. Ez is mutatja,
hogy jol megfér a torténeten beliil a szinte tragikus komolysag és a cinkosan

kikacsinto jatékossag. E kettd kozotti ellentmondast a végszé oldja fel:

\ Es szeretettel ¥

381 Lazar E.: 1995.125.
3821 4z4r E.: 1995.126.
38 Lazar E.: 1995.128.
384 Lazar E.: 1995.128.
385 Lazar E.: 1995.128.
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Zarogondolatok

A mese az irodalomkutatdsban lenézett teriilet, periferialisnak itélt
mifaj. A népmesével is inkdbb az etnografusok foglalkoznak a folklor
forrasaként, a miimese pedig az esetleges gyermeki vonatkozdsai miatt
komolytalannak tekintett miifaj. A dolgozatbdl kideriil, hogy a tapasztalhato
fenntartasok ellenére a miifaj megvalosuldsai egyenrangu, integralhato elemei
az alkotok életmiivének.

A népmesei hagyomény feldl nézve megallapithatd, hogy a vizsgalt
mesék —alkototol fiiggetleniil — a transzcendenciat nem racionalizaljak, s ezzel
megorzik a miifaj természetes vilagképét, az altala kozvetitett szemléletet.
Mivel a funkciok sorrendjét altaldban betartjak, ezért tdmadhaté a tipizalasra,
strukturalista ~ megkozelitésre  vélt  alkalmatlansaguk. A tradicioban
megszilardult szintagmatikus kapcsolatokat felbontjak, atkodoljak, s ezzel a
gesztussal a zart strukturat kinyitjdk, de a vilagképbol fakadd csoda
természetességét megtartjadk. Az absztrahalt elemek atkodoldsa az alkotd és a
miifaj sajat belsd torvényszeriiségei szerint formailag latszolag eltdvolodhatnak
a feltételezett alapformatol, de vilagképileg nem, megdrizve a mese
bolcsességét. Az alapforma gazdagodhat az alkotd egyéni stilus~ és
jelkészletével, verses formaval, a nyelvi jatékkal, a ironikus latdsmoddal, a
motivumok szimbolikus jelentéstartalommal valo feltoltésével.

Ezek a modern mesék a tradicionalis miifaj szdvegvariansaként
megkdzelithetobk a  hagyomany  felél (morfologiailag, poétikailag,
stilisztikailag, vilagképileg), az eddigi miivek Gsszessége alkotta ,,intertextualis

univerzum’ 3%

szemszOgébdl mint a vilagmegértés nyelvi megvaldsulasa.,
illetve az ¢életmii kontextusa feldl.

Az alkoték életmlivének olykor komor alaptémai, motivumai,
visszatérd kérdései, melyek felszinesen szemlélve idegenek a miifajtél, mind
konzekvensen felfedezhetok meséikben. A hagyomanyos miifaj egyszerre

kinalja a sajatos architektonikdja révén a rendezési elveket, az alaptémakat, a

36 Kulcsar Szabo Emd: A4 magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum Kiado, Bp.,
1993. 152.
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vilag rejtett Osszefliggései megértésének gesztusat és a szabad szarnyalas
lehetdségét, az egyéni szin ,,belekeverését”, 6nmagdban rejti az anakronizmus

vadjanak céafolatat.

, A mese [...]. A gondolkodds univerzalisan alkalmas formdja a
mindenkori tarsadalmi, kulturalis valosag eseményeinek megértésére,
magyardzasara, egy dllandoan énmagat megujito és egyuttal szellemiinket
frissen tarto differencidlatlan interpretdaciogyijtemany. A mese , formdja”
valojaban ezért orok ,,forrdasa” a gondolkodasnak, hisz az dltala ,, lathatoként”
felmutatott  keép, akarcsak a viztiikor felszinen megjeleno latvany,
széttorhetetlen. A felszinén végigfuto borzongas a képet elhomalyositja, de nem
pusztithatja el. Az ilyen , tiikér” pedig (a mese vagy akar a ,,vizfelszin”)
elbiivolo képeivel az embert ujra és ujra visszakényszeriti az interpretacio(k)

magaval ragado orvényébe '

*¥7 Biczd G.: 2003. 32.
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