E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Bolcsészettudomanyi Kar

DOKTORI DISSZERTACIO

CzEGLEDI ANDRAS

IncreiT NiiiTzKY

Széljegyzetek a kései Nietzsche nihilizmus- és esztétikumképéhez

Filozofiatudomanyi Doktori Iskola

Dr. Kelemen Janos DSc., egyetemi tanar

Esztétika Doktori Program
Dr. Radnéti Sandor DSc., egyetemi tanar

A bizottsag elndke: Dr. Poszler Gyorgy MHAS., professor emeritus

Felkért biralok: Dr. Radnéti Sandor DSc., egyetemi tanar

Dr. Csejtei Dezs6 DSc., egyetemi tanar

Titkar: Dr. Németh Marcell PhD.

Pottagok: Dr. Tatar Gyorgy CSc., egyetemi docens
Dr. Somlyo6 Balint PhD., egyetemi docens

Témavezetd: Dr. Balassa Péter DSc., egyetemi tanar

Dr. Bacso Béla DSc., egyetemi tanar

Budapest, 2008



What makes the term ’nihilism’ philosophically vital is not its history, but
rather its use by Nietzsche.

Alan White
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BEVEZETES

,Laboratoriumomban megjelent egy alig harmincéves ember, és kérte, hogy vizsgaljam meg
emlékezetét” — igy veszi kezdetét a hirneves orosz pszicholégus, A. R. Lurija beszdmoloja S.
Serasevszkijrol. Lurija és Borges, illetdleg Serasevszkij és Funes mit sem tudtak a masikrol,
noha pszichoanalizis valamint kabbala taldlkozasa egy orosz névben bizonyosan tetszett volna
az argentin ironak; raadasul Serasevszkijben mintha valosadggal Borges hdse testesiilt volna
meg. Legtobbiink emlékezetfesztdvija nagyjabdl hét elemig terjed, Serasevszkij funesi
emlékez6képessége viszont sz6 szerint hatartalannak bizonyult. Un. abszolit emlékezete
segitségével konnyedén reprodukalt tetszéleges hosszusagu sorozatokat, értelmeseket és
értelmetlencket egyarant, alltak 1égyen bar szavakbdl, betlikb6l, szamokbdl vagy ezek
kombinacioibol. Lurija, aki a ,,romantikus tudomény”, az ,,irodalmi ihletésti tudomany”
letéteményeseként fogta fol onmagat, hamarosan minden érdeklddését elvesztette
Serasevszkij memoriajanak mérése irant, s az ellenkez6 iranyu kérdés kezdte foglalkoztatni:
képes-e egyaltalan Serasevszkij felejteni?:

Borges tudomanyos fikcidja és Lurija romantikus tudoméanya ugyanoda konkludal: a felejteni
képtelen emlékezdtehetség almatlan, szornytiséges luciditassal jar; Funesben és
Serasevszkijben kdzos, hogy a folyamatossag legesekélyebb érzékelése is nehézséget okozott
szdmukra, s szinte képtelennek bizonyultak altalanos eszmék befogadasara — vagyis nem volt
erds oldaluk a tulajdonképpeni gondolkodas.

Borges elbeszélésének rogton a legelején ott all egy jelentdségteljes, s a szokott moédon

rendkiviil cseles €s ,,megtévesztd” Nietzsche-utalds’: ,,Pedro Leandro Ipuche azt irta, hogy

1 Lurija (1975), 248.0. Ld. még Draaisma (2003), 63.0.

2 A Nietzsche-Lurija kapcsolddas elsé pillantasra kevésbé explicit; am A. Etkind terjedelmes, alapos és
meggy6z06 konyvet — 1d.: Etkind (1999) — szentel ama gondolatnak, hogy a pszichoanalizis oroszorszagi
befogadasahoz, illetve kezdeti sikereihez lényegi modon jarult hozza az orosz eziistkor Nietzsche-értelmezése és
-rajongasa — valamint személy szerint Lou Andreas-Salomé —, s elhelyezi ebben a térténetben Lurijat is, aki egy
idében az Orosz Pszichoanalitikus Tarsasag titkara volt, és Freuddal levelezett.



Funes a felsSbbrendii ember eléfutéra volt, >>egy hazai és parlagi Zarathustra<<”. Am a
mégoly jelentdségteljes, cseles €s megtévesztd részleteknél — ne feledjiik: ,,Funes zsufolt
vilagaban csakis részletek voltak™, ,,Serasevszkijt bekeritik a részletek, a 1ényegtelen
emlékek” — elgondolkodtatobb Nietzsche mégoly attételes felbukkanasa.

Hiszen felejtés, torlés és emlékezés — valamint egyaltalan nem mellékesen:
almatlansag — nagy filozofémairdl Nietzsche 6ta masként lehet és érdemes gondolkodni:
»(Vagy hogy még egyszeriibben fogalmazzak:) van egy olyan foka az dlmatlansagnak, a
kérddzésnek, a torténeti érzéknek, amely minden eleven 1ényt karosit, s végiil elpusztit,
legyen az akar ember, akar nép vagy kultura.”

Az emlitett filozofémak jelolik ki e dolgozat legtagabb gondolatkorét. Sziikebb értelemben
pedig a kései — innentdl kezdve ez annyit tesz: a Zarathustra utdni — Nietzsche nihilizmus-
képének bizonyos mozzanatairdl lesz sz6, kiilonds tekintettel egynémely esztétikai

vonatkozasra s a Dosztojevszkij-élményre, kivaltképp a filozofus Ordégok-olvasatira.

Nem tehetem meg, hogy — mar amennyire az ilyesmi egyaltalan lehetséges — ne emlékezzek

3 Borges (1998), 99.sk.o. A Nietzsche-utalas jelentdségére mar az elsé szemiinkbe 6tl6 tulajdonnév felhivja a
figyelmiinket: ui. P. L. Ipuche uruguayi ir6 Borges baratja, s hlis-vér volta, nagyonis valoszer(i — egyszerre
elismerd és a provincializmuson gunyolodo6 — szo6fordulata mintegy hitelesiti az argentin ir6 fikcidjat. De
jelentéségteljes az idézet pl. abban a vonatkozasban is, hogy az Ubermenschre és Zarathustrara hivatkozas
komoly sulyt kélcsondz a hésnek, rogton az elbeszélés legelején. Ugyanakkor csalfa is az idézett mondatrészlet,
hiszen egyrészt Funes fiktiv alak, a Funes, az emlékezo c. irds protagonistdja, akinek torténetével Borges —
miként egy interjuban megvallotta — az almatlansag metaforajat kivanta felvazolni (persze ezt blumenbergi
Sprengmetapher gyanant, ,,végletekig feszitett” metaforaként érdemes felfogni — vé. Blumenberg /2004/, 94.0.).
Masrészt ,,megtévesztd” a Funes-Zarathustra parhuzam is: Nietzsche hdse finoman sz6lva nem az abszolut
emlékezetérdl hiresiilt el, sét. Természetesen az is a torténet autenticitasat ndvelé mozzanatnak tekinthetd, hogy
egy teljességgel valosagos kiilsé kommentator direkt a Nietzsche-interpretacioé tan legszokvanyosabb hibajaba
esik: az Ubermenscht, ill. eléfutarat a mar 1étezd ember robusztussa fokozott alakjaként képzeli el. Utobbihoz 1d.
Tatar (1989), 207.0.

4 Nietzsche (1989), 31.0. A fentebbi nietzschei figyelmeztetést jelen munkankban, mely mégiscsak
visszaemlékez0, torténeti vagy emléktorténeti jellegli, és — mi tagadas — olykor dlmatlansaggal is egyiittjart,
persze folyamatosan 6tvozni igyekeztiink J. Assmann mnemohistoriai belatasaival, hiszen: ,,a
tulajdonképpeni értelemben vett torténelemmel ellentétben az emlékezettdrténetet nem a mult mint olyan
érdekli, hanem a mult csak gy, ahogy emlékeznek ra. (...) Egy emlékezettorténész szamara (...) egy emlék
igazsaga nem annyira tényszeriségén, mint inkabb aktualitasan alapul”. Assmann (2003), 24.sk.o.
Filozoéfiatorténetre forditva: ,,(...) Being occurs in the post-metaphysical era only as a memory, or, in other
words, through an act of what Heidegger calls Andenken.” Jon R. Snyder forditdi elészava, in: Vattimo
(2002), xxix.o.



vissza dolgozatom voltaképpeni kezddpontjara, kiindulési 6tletére. Még egyetemista éveim
elején egy igen kedves baratom segitségével olcson és gyorsan hozzajutottam az n.
Nietzsche KSA-hoz ¢s KSB-hez. Azaz a kritikai 6sszkiadashoz, a levelezéssel egyetemben,
méghozza kézikdnyvként is konnyen forgathatd, puhafedelii valtozatban. Ezt feliitve
lényegében véletleniil leltem rd Nietzsche Bési cimsz6 ala rovatkalt jegyzeteire. Vagy eleve
preformalt lett volna a keresgélésem, valamit mar hallottam volna e kivonatokrol és a
hozzajuk fizott megjegyzésekrdl? Mindenesetre elolvasasuk utan szembesiiltem a dolog igazi
horderejével. A filozéfus roppant ritkan jegyzetelt ki ilyen terjedelemben és mélységben
barmit; ez Dosztojevszkij miiveire is all. Persze Fjodor Mihajlovics elementaris hatasarol
tanuskodik par fontos megjegyzés, észrevétel, idézet és intertextus a kései irdsokban, és még
tobb a hatrahagyott toredékekben, illetve a levelezésben. De tizenvalahany oldalnyi jegyzet az
egészen mas. No és a jegyzetek kozott folyamatosan feltiind kommentarok! Ha a ’nihilizmus’
a nietzschei gondolkodas egyik kulcsfogalma, egyben minden vendégek ama
legfélelmetesebbike, aki az ajtonk el6tt toporog, akkor némi tilzassal mas se torténik a Bési-
kommentarokban, mint a kulcs zarba illesztése, s a fogalom felnyilasa.

Viladgosnak tiint a feladat: korbe kell olvasni ezeket a kivonatokat, kontextualizalni a
Dosztojevszkij-értelmezést és nihilizmus-felfogast. Jelen disszertacio innen, efeldl koncipialt.

J. Ritter (Historisches Wérterbuch der Philosophie) valamint J. S. Tuusvuori
(Nietzsche and Nihilism. Exploring a Revolutionary Conception of Philosophical Conception)
utan igencsak kézenfekvonek tiint a Begriffsgeschichtét kiegészitd elemként kezelni.: Es
inkabb annak a tartalmi momentumnak a vizsgalataval inditani, melyet Nietzsche nyoman
Heidegger és Lowith ,,europai nihilizmusnak™ neveznek, s melynek 6rokdseként G. Vattimo —

szintén Nietzschére hajazva — ugy fogalmaz, hogy ,,manapsag egyetlen esélylink a

5 A Historisches Worterbuchot természetesen nem egyediil Ritter neve fémjelzi, a nihilizmus szocikket pl. W.
Miiller-Lauter jegyzi. Tortént részemrol egy elsésorban Miiller-Lautert kovetd, a XII. szazadi krisztologia
nihilianismus-vitajaig visszagyalogol6 fogalomtorténeti probalkozas — 1d. Czeglédi (1995), kiiléndsen 95-110.0.
—, melyet ma szinte minden izében szétszedenddnek itélek, bar a premisszaim és konkl(izioim nagyjabol
valtozatlanok.



beteljesedett nihilizmus”. De hat mirdl is sz6l az ilyen mod magyarazott nihilizmus?

A legelterjedtebb elképzelések egyike, hogy az okcidens, a sz6 nem sziik foldrajzi
értelmében vett Nyugat, tulajdonképpen két nagy hagyomény szimbidzisabol sziiletetett meg:
a gorog-latinébol és a zsido-keresztényebdl. E gondolat legkiilonfélébb valtozataival
szembesiilhetiink. Egy erds varians szerint 'Europa’, a Nyugat' mindmaig Athén és
Jeruzsalem kompromisszuma folytan az, ami; tehat Iényegileg ma is két konstitutiv elemmel
bir. Masutt arr6l olvashatunk, hogy tarzuszi Pal csak az akkor és ott ismert szellemi
univerzum egészét fedte le a gorog-zsido dichotomidval —a puh 4 b b megfogalmazas
megengedi, hogy azota tortént 'vellink' egy és mas, aminek révén az okcidens mara két pillér
helyett tobbre tdmaszkodik.*

A fentebbi erds valtozattal — vagyis az Athén és Jeruzsalem kompromisszuma gyanant
felfogott okcidens képzetével — szembeallithatd Nietzsche irasainak egy orokkon orokké
visszatéré motivuma. A motivum hol piano, hol fortissimo, elfeledve és ujra felfedezve fol-
folbukkan a kezdetektdl, mondjuk 4 tragédia sziiletésétol, sot, a magyarul az Ifjukori gérég
targyu irasok cimmel megjelent korai miivektdl, klasszika-filologiai stidiumoktol és
eléadasoktol a szellemi 0sszeomlast jelzé Gun. Wahnsinnszettelekig, kiterjeszkedvén igy az
¢letmil egészére.

Dolgozatomban elsdként eme nietzschei szembenallds miben-

létén kivanok eltdprengeni (elsd és masodik tézis). E z az eltoprengés

6 Pl. Hegel szerint ,,magan a régi Roman beliil a kereszténység nem talalhatja meg igazi talajat,” s ezért valt
sziikségessé az immar minden ember, vagyis az ember mint ember szabadsagaval tisztaba keriilé german népek
fellépése a vilagtorténelem mint a vilagszellem ésszerti menetének porondjara. V6. Hegel (1979), 593.0. Az in.
barbar etnikai tudatnak tjabb europai komponensként valo felmeriilésével feltehetéleg mar a kezdet kezdetétol —
a krisztianizaciotol és az allamalapitastol — szamolni lehet. A 'Jeruzsalem és Athén' erds valtozata minden
bizonnyal sokkal Gjabb keletii, szazadunkban pl. Rosenzweig és Sesztov fogalmaztak meg. Leo Strauss

szinten”. Strauss (1999), 33.0. Mi célt szolgalhat itt és most Athén és Jeruzsdlem metaforainak, illetve olyan
holisztikus fogalmaknak a hasznalata, mint amilyen a Nyugat, a kereszténység, a gorogség stb.? Erre
folyamatosan, de kétségkiviil inkabb a késdbbiekben probalok felelni.



mintegy felvezetésiil szolgal a kései korszakban lecsapo6do
ko vetkezménynek, a filoz6fus nihilizmus—képének részint
esztétikai érdekli és aspektust vizsgalatahoz (harmadik tézis).
Osszesen tehat harom tézist fogalmaztam meg.

Elsé tézisem szerint a szembenallas Athén és Jeruzsalem kompromisszumaval
nagyonis internalis. Nietzsche szdmara 1étezik, méghozza kitiintetetten létezik a
Nyugat; az okcidens genezisét, de jelenét is a zsido gyokerekbdl szarba szokkend
kereszténység €s a gorog elézményekkel bird latinitas — a késdbbiekbdl kidertil: a filozofus
szerint mar eleve eldontdtten végzetes — talalkozasaban latja. Ismételten kiemelendo:
Nietzschének a fenti elképzelés erds valtozatdhoz kapcsolodoan van igazdn mondanivaldja.

Masodik tézisemben a kovetkezdt allitom: Nietzsche azt szegezi szembe a zsido-
keresztény és gorog-latin kettdsséget vallo felfogassal, hogyaz elvéti a hangsulyt.
A zsido-keresztény fundamentum ugyanis nem pusztan az egyik konstitutiv elem, hanem a
megmaradé elem. Ha ugy tetszik: Athén és Jeruzsadlem kompromisszuma nem két egyenrangu
fél kozotti egyezség. Jeruzsalem gydzelmének eredetét Nietzsche abban latja, hogy a
gorogségen beliil onmegsemmisitd tendencia érvényesiilt: 'Szokratész, az elso teoretikus
ember' (4 tragédia sziiletése); 'a platonizmus' (pl. Tul jon és rosszon). Mivel a gorog vilagkép,
a gorogség felelés onmaga Gsszeomlasaért, igy itt éles elhatarolodas torténik a kortéars
antiszemitizmustol. Nietzsche szerinta megmarado6 elem alapvetden be-
folyédsolja amasikrol —a mindenkori Masikrol — valé felfogasunkat. Még mindig
moralisak’, tehat a ’kereszténységet’ diadalra juttatd ’platonistak’ vagyunk. Innen nézvést
tévedés azt hinni, hogy mar nem; hogy mondjuk a reneszansszal, a felvildgosodassal vagy a
modernitdssal emancipaltuk volna magunkat a kereszténységtol.

Harmadik és utolso tézisem abban allna, hogy az Athén és Jeruzsalem szerinte rosszul

sikertilt megallapodasat felbontani igyekvd Nietzsche nem egyszertien Athént, mégcsak nem



is minden tovabbi nélkiil a preklasszikus, Szokratész eldtti gorogséget valasztja. ,, N e k iin k
még agdrdogdoketis meg kell haladnunk!” Konkliziom, hogy Nietzsche
valdban 'beliil marad' és végpontra jut, &m nem heideggeri értelemben, nem a nyugati
metafizika végpontjara jutd, forditott platonizmus értelmében.* A végpontra jutas a zsido-
keresztény Isten halalaval torténd kegyetlen €s Oszinte szembenézés. Sarkitva: Nietzsche, aki
a megoriilése eldtti hdnapokban az Antikrisztus ginydjat is magéra probalta 6lteni — valojaban
forditott Pal. Végsdsoron oda lyukad ki, hogy nincsen tobbé se gordg, se zsido, s egyre
kevésbé van barmi is. Mi, modernek, semmik vagyunk és egyre inkabb semmik lesziink.
Lényegében véve két nagy alapitomitosz 6rokdsei lennénk — az antiké és a zsidd-keresztényé
—, s ezek (On)felszdmolodnak. Esély csak ezen az 6nfelszamolodason mint beteljesedésen

keresztiil lehetséges. A mindezzel valo szamvetés egyik kései kisérlete a nihilizmus-

7 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft (A vidam tudomany), Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe, I11.k.
570.0. (kiemelés télem — Cz. A.). Ha idegen nyelvil kiadasra hivatkozom, akkor az adott idézetet sajat
forditasomban kozlom. Amennyiben ez Nietzsche-szovegek kapcsan torténik, akkor a Colli-Montinari-féle
kritikai 6sszkiadas mar emlegetett valtozatat veszem alapul: Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe,
valamint Samtliche Briefe, Kritische Studienausgabe — a tovabbiakban KSA, ill. KSB. Onallé, autorizalt
Nietzsche-mii esetén feltiintetem a cimet is, az elsé hivatkozas soran a teljes miicimet németiil és magyarul. A
kései toredékeknél olykor nem az oldalszamot adom meg a kdtetszam utédn, hanem arab betiivel a fiizet és
kapcsos zardjelben a fragmentum szamat.

8 PL. Finkhez, Kimmerléhez, Kofmanhoz, Lotzhoz és Tatar Gyorgyhdz hasonloan ugy vélem: Heidegger téved
abban, hogy Nietzsche az ontolodgiai differencia foglyaként igymond még mindig a 1étezdt gondolnd el a 1ét
helyett; ennyiben tehat Nietzsche igenis kilép a nyugati metafizikai hagyomanybodl. V6. Fink (1992), 186.skk.o.
Kofman (1992), 235.skk.o. Tatar (1989), 169.0., 190.0. és kiil. 211.0. Tatar az 6rok visszatérés anti-
metafizikussagat hangsulyozza: ,,Az 6rok visszatérés gondolata Nietzsche szamara a filoz6fiai hagyomany
lekiizdésének eszkoze, mert a gondolat konzekvenciai szinte automatikusan megakadalyozzak a metafizika
kiindul6 fogalmainak létrejottét.” Tatar (1989), 169.0. Fink pedig a hatalom akarasaba erével bezart Nietzsche
jatékra nyitottsagat: ,,Heideggers Nietzsche-Auslegung in den >>Holzwegen<< verneint einen wesentlichen
Ausbruch Nietzsches ins Freie eines neuen Weltaufgangs. (...) Mit seiner Lehre vom Willen zur Macht vollendet
Nietzsche in Heideggers Sicht die Metaphysik der Neuzeit, welche die Substanz als Kraft und als Selbst denkt.
(...) Eine nicht-metaphysische Urspriinglichkeit kosmologischer Philosophie findet sich in seinem Gedanken
vom >>Spiel<<.” Fink (1992), 186.sk.o. A heideggeri tévedés okat részint a kései fragmentumok mostoha
sorsaban kell keresni. Kitlin6 elemzése soran maga Heidegger is radébbent, hogy Der Wille zur Macht c.
kompilécid — s igy a kései fragmentumok — koriil valami nem stimmel (ezt még tobbszor targyaljuk, kiilondsen
harmadik tézisiinkben). Am e fragmentumok alapjan is tokéletesen igazat adhatunk Lotznak, miszerint Nietzsche
Htagadja a végtelen megmaradoé 1étet”. Nietzschénél eltlinik az alakulassal (Werden) szemben tételezett 1ét és
1étez6 is — ennek komoly el6zményei vannak mar a preszokratikara fokuszalo korai irdsokban is — , egyetlen
hompolygo 'realitas' kiillonboz6 megnyilvanulasi formadit ismeri csak el. ,,Szigortibban: nem szabad semmiféle
létezot megengedni — mivel ekkor az alakulds elveszti értékét, s éppenséggel értelmetlennek és foloslegesnek
tiinik. Kovetkezésképp ra kell kérdezni, hogyan keletkezhetett (kellett keletkeznie) a 1étez6 illuzidjanak.” KSA
XI, 610-611.0. Még szigorubban: ,,Ez a vildg a hatalom akardsa - és azon kiviil semmi! Es ti magatok is a
hatalom akarasa vagytok - és azon kiviil semmik!” KSA XIII, 34.0.skk. S tan a legszigorubban: ,,A latszat,
ahogyan én értem, a dolgok valdsagos és egyetlen realitasa — az, amelyre az dsszes rendelkezésre allo
predikatum csak vonatkozik, és amely még viszonylag a leginkabb meghatarozhatd az 6sszes, tehat az
ellentmond6 predikatumokkal is.” KSA XI, 654.0.



koncepcid folvazolasa; vazlatok maradtak is rank, valamind végsd 6sszegzés azonban nem,
amihez hozz4jarulhatott, hogy nihilizmuskoncepciot paratlan — a filozofus altal is
egyediilallonak érzett — kihivas érte a Dosztojevszkij-olvasméanyok, kiilondsen az Ordogok
feldl.

Az eddig elhangzottakkal, mindenekel6tt pedig harmadik tézistinkkel szoros
Osszefiiggésben a nihilizmus Nietzschénél konceptualizal6do elgondolasa tobbrétii esztétikai
aspektussal bir. E gy ré szt amennyiben nem ragaszkodunk a sziik fogalomtorténeti
kiinduléponthoz, hanem a koncepcionalis megkozelitést részesitjiik elényben, annyiban mar
A tragédia sziiletése jelzi a nihilizmus nietzschei elgondolésanak esztétikai érdekét.
Gondoljunk csak a nevezetes szoveghelyre, mely szerint a vilag és a Dasein csak esztétikailag
igazolhatd. Vagy gondoljunk az emlitett locus nietzschei Oninterpretacidjara a mii kései
elészavaban, mely explicit fogalmi Osszefiiggést teremt a nihilizmussal — s6t, mintegy
elhelyezi magat és miivét a nihilizmus ,,pesszimista” el6torténetén belill> Masrészt bara
nihilizmus nagy témajara val6 ratalalas mar ott a Nietzsche-ceuvre kezdetén, és a Colli-
Montinari kritikai kiaddson is tilmutaté ijabb szovegkritikai vizsgalatok szerint a filozofus a
hatvanas évek kozepétdl ismeri és hébe-korba hasznalja is a 'nihilizmus’ kifejezést, am majd
csak a kései korszakban igyekszik kidolgozni a sajat elgondolasat a nihilizmusrol, mely a
hatrahagyott fragmentumokbdl vilagosan kivehetéen folyamatosan érintkezik esztétikai
kérdésfelvetésekkel. Kiemelendd, hogy a nihilizmuskoncepci6 a sokdig tervezett, amde sosem
megvaldsult és tudatos dontés nyoman elhaldlozott *fomii’ egyik kdzponti jelentdségii
alkotoeleme lett volna. Harmadrészt, mint az elobb utaltunk ra, e nihilizmuskoncepciot
példatlan kihivas érte egy eminensen esztétikai tapasztalat, ui. Dosztojevszkij irdsai, s foként
az Ordéogok révén.

A magamra mért olvasasi penzum jodarabig ijesztonek tiint, hiszen a belathatatlan

9 Az interpretaciotorténetbdl kiemelendd, hogy H. Frey, aki sokakhoz hasonldan a nihilizmust tekinti a
nietzschei filozofiai kzépponti problémajanak (,,Mitte-Stellung”, 1d. Frey /1975/, viii.o.), er0s zenei allizidval
egyenesen a nihilizmusproblematika nyitanyaként besz¢l 4 tragédia sziiletésérdl. Vo. Frey (1975), 15.0.



mennyiségli Nietzsche-szakirodalmon beliil nehezen belathatd, hatalmas anyag a Nietzsche-
Dosztojevszkij-komparatisztika is. De a filologiailag alaposan okadatolt elemzések joval
kisebb kort képeznek — ami persze Gsszefiigg a két életmi kritikai kiaddsanak hosszas
cstiszasaval is —, s a nietzschei Ordogok-jegyzetek vizsgalata csupan az
ezerkilencszazhetvenes-nyolcvanas évek fejleménye, melyet mindosszesen két kutatd neve
jelol ki: C. A. Milleré és J. Davidové. Am még Miller és Davidov sem foglalkoznak azzal a
szembedtld ténnyel, hogy az Ordogok nietzschei elolvasasa, kijegyzetelése, kommentarok
készitése stb. iddben egybeesik a nihilizmuskoncepcié kulminalasaval, majd a szisztematikus
kidolgozastdl €s az egyetlen miiben 0sszegzéstol valo lassu eltadvolodas kezdetével. Ezen
eltinédve zarjuk disszertacidonkat.

A fiiggelékben két olyan forditasom (M. Heidegger: Nietzsche monddsa:
,Isten halott”, Jean Paul: 4 halott Krisztus beszéde a vilagépitmény tetején arrol, hogy
nincsen Isten) olvashat6, melyek nagy hatasu irodalmi, ill. szakfilozo6fiai szovegként

intertextualizaljak, értelmezik, keretbe foglaljak a nihilizmus nietzschei elgondolasat.



Tandacsaiért, figyelméért, segitOkészségéért koszonetet szeretnék mondani Bacso
Bélanak, Bakonyi Palnak, Balassa Péternek, Barcza Katalinnak, Hidas Zoltannak, Daniel
McQueennek, Pongracz Tibornak, Renate Reschkének, Schuller Andrasnak, Simon
Jozsefnek, Sutyak Tibornak, Tatar Gyorgynek és Toth-Barbalics Istvannak. Végiil, de

els0sorban halas vagyok sziileimnek, feleségemnek ¢és fiamnak végtelen tiirelmiikért.



I. EGY ,,00 EUROPAI”’ TERTIUM DATUR
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Barmely Nietzschével kapcsolatos gondolat felmeriilésénél nem art figyelembe venni, hogy
meglehetdsen sok Nietzsche van — s itt elsdsorban nem a korszakolas utvesztdire gondolok.
Ezért az elso tézis részletezése eldtt errdl kivanok par szot szolni (irni).
Nietzsche sokféleségét magat is kétféleképpen értelmezném. Egyrészt a legtrivialisabban
folvethetd, hogy a Nietzsche-szovegek telis-tele vannak logikai ellentmondasokkal. Masrészt,
joval izgalmasabbnak tlinik szamomra annak a sokféleségnek a vizsgalata, ami Nietzsche és a
Nietzsche-h6sok (pl. Zarathustra, az esztelen ember) dnmagukhoz fliz6d6 viszonyabol adodik.

Az eldbbi értelemben vett sokféleség kellemetlen mellékize tulajdonképpen elvehetd
azzal, hogy a ,,nietzschei gondolkodas szakit az igazsag antik felfogasaval, melyben a 1étez6
feltarulkozva megmutatkozik, és szakit az igazsag — az el6bbire tdmaszkodd — ujkori
certitudo-, bizonyossag-karakterével.”»

De ha a filozofianak ,,bizonyos értelemben” mégiscsak sine qua nonja a diszkurzivitas,
a logikus okfejtés, a racionalitas, az — adott feltételek kozotti — atlathatésag, ugy ezen a
ponton alapproblémahoz érkeztiink. Ugyanis ekkor miként lehetséges Nietzschénél (a
honnanrél mar nem is szdlva) a filozofusként valé megszoélalas igénye? Mit allit a tertium

daturral?

,»EBgy €s ugyanazt tagadnunk és igenelniink nem sikeriil: ez egy szubjektiv
tapasztalati tétel, nem fejezddik ki benne semmifajta »sziikségszeriiség«,
pusztan egy képesség hianya [ein Nicht-vermogen].”

»(...) a dolgokban valo hitiink a logikéba vetett hitliink eldfeltétele.”

10 Tatar (1989), 190.0. SzE&p szdmu nietzschei attak iranyul a kizart harmadik elve ellen. PL.
Nietzsche KSA, IX. 442.0.skk., X. 654.0., XII. 135.0.skk., 140.0., 389.0.skk., 398.0., 549.0.,
XIII. 22.0.skk., 53.0., 57.0., 68. 0.



,»A logika annak kisérlete, hogy egy altalunk tételezett 1étséma segitségével
felfogjuk a wvalés vilagot, szamunkra megfogalmazhatova, kiszamithatova

tegytk.”"

Ugy vélem, hogy Nietzsche feldl a fentebbi idézet lehetne a zanzasitott valasz. Vagyis:
az emberi létezéshez egyfajta értékeld-sematizald mechanizmus megteremtésére van sziikség
— benne rejlik ez a gondolat mar 4 nem-moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol c. korai
irdsdban is.”

Létezik egy interpretacios tipus, amely igyekszik ramutatni a 'kizart harmadik’
tagadasanak filozofiai jogosultsagara ¢€s filozofiai értékeire, érdemeire. Ez az allaspont
Heideggernél a — barmily kritikusan kezelt — metafizika legalabb részleges rehabilitacidjaként
jelenik meg (a nyugati metafizika betetézése-megsziintetése mint egy uj kezdet lehetdsége).
Ezzel szemben all egy masik interpretacios tipus, amely — vélekedjenek bar képviseldi

egészen kilonféleképp Nietzschérdl® — nem igazan tud mit kezdeni a tertium daturral, s a

11 Nietzsche KSA, XII. 389.0.skk.

12 ,,... az Emberi, tulsagosan is emberit6l kezdve Nietzsche mind hatarozottabban ismeri el a
tévedések, >>regulativ fikciok<< létfenntarto jellegét.” Vattimot idézi Hévizi, Athenaeum
(1992), 281.0. Elétte — a

Korszeriitlenekkel bezarolag — kevésbé. Egyrészt a gondolat ritkdbban tiinik fol nala. Masrészt
hangstlyosabb a tévedés mint tévedés, erdteljesebb a homoiosis — a nem-azonos azonossa
tételének, az igazsdgnak mint asszimiladcidnak, mint 6n-azonositdsnak (v6. A nem-mordlisan,
in: i.m. 6., 22.0.) a — birdlata.

13 V0. 4 metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiilt Carnaptol vagy a
Torténelem és osztalytudatot és Az ész tronfosztasat Lukacstol. Az ész tronfosztdasaban Lukécs
a legfontosabb, mert legnagyobb hatasu irracionalista és prefasiszta gondolkodoként kezeli
Nietzschét, mig Hegelt a Marx el6tti és Marxot egyaltalan lehetové tevo legfobb
racionalistaként lattatja. Ez érthetetlennek tlinik annak tiikrében, hogy Hegelbdl viszonylag
konnyti levezetni egy totalitarius allamelméletet, ugyanakkor ezt a sui generis ,,anarchista”
Nietzschével nehéz lenne megtenni (a Zarathustraban kiilon alfejezet szol az allam mint
olyan ellen). Lukacs itt persze sajat fiatalkori és zsenidlis irdsokat indukalo Nietzsche-
rajongasat probalja palinodikusan visszavenni, 'visszaénekelni'. Mindezzel nem azt akarom
sugallni, hogy Nietzsche szemernyit sem oka annak, hogy a nacik, mindenekel6tt huiga,
Elisabeth Forster-Nietzsche és Alfred Bdumler révén, elébb meghamisitottak, majd
kisajatitottdk maguknak az életmiivét.

Emlitett cikkében pedig Carnap a legnagyobb formatumu, legtehetségesebb
metafizikusnak tekinti Nietzschét — ennyiben érdekes modon hasonlit a véleménye az altala
tamadott Heideggeréhez — mint aki tul is 1ép a metafizika — igymond — alaphibdjan: az
értelmetlen kijelentéseken, egy életérzés inadekvat kifejezésmodjan. Eszerint Nietzsche
miivei tobbnyire genealogiai, torténeti-kritikai kutatdsok a moral stb. teriiletén — tehat
értelmes, s6t tudomanyos szempontbo6l fontos, tovabbi kutatdsokra sarkallo kijelentések



racionalitds védelmében az asztalrdl lesopdrni szandékozza a metafizikat.

Az ellentmondés-tétel érvényességének nietzschei felfogasa kapcsan Heidegger
vizsgéalodasa el6szor az arisztotelészi eredetre iranyul. Vajon 'egyszerre és ugyanazon
szempont szerint' is lehet ugyanazt tagadni és igenelni? (Ennek a feltételnek a hidnyaban ez
Arisztotelésznél is konnyedén megtehetd.) Heidegger hangstlyozza, hogy igen, mert enélkiil

,még soha nem lett volna ellentmondéasos gondolkodés”.* Majd a 'képesség hidnyat' [ein

Nicht-vermdgen] elemezve igy folytatja:

,Gondolkodasi képességiink biologiai megvaltozasaval az ellentmondas tétele

elvesztheti érvényességét. Vajon nem vesztette-e el maris? (...) Nem azt

tanitja-e Hegel, hogy a 1ét legbensébb lényegéhez tartozik az ellentmondés?

Talan szintén nem ez-e Hérakleitosz 1ényegi tanitasa?”s

Mindezek azt bizonyitanak — legalabbis Heidegger szerint —, hogy Nietzsche a
metafizika territériuman beliill mozog, amit az adott fragmentumban kiilsé jelként tovabb
erosit(ene) Arisztotelész nevének felbukkanasa.

Nietzschét parafrazalva §sszességében elmondhatndk, hogy csak amennyire az életnek

szolgal a binaris logika, annyira akarunk szolgalni neki mi is.

halmazat képezik —, fomiivében (értsd: a Zarathustrdaban; no erre a fomuségre még
rakérdeziink harmadik tézislinkben) 'az €letérzés' adekvat, azaz miivészi megformalasara
torekedett. Ekképpen érdekes megvilagitast nyer, hogy ugyanabban a cikkben Carnapnak az
egzisztencidlis kvantor helytelen hasznalatara vonatkozé cogito-kritikdja mintha
nyelvfilozofiai korrekcidja lenne a kartézianus szubjektum-objektum viszony, énafficiacid
nietzschei tagaddsanak (a 'gondolkodés van, tehat gondolkod¢ is van' tulsdgosan erds a priori
feltételekbdl indul ki; csak a 'gondolkodés van, tehat vannak gondolatok' tautologiaja
érvényes). VO. Nietzsche KSA, XII. 549.0.

14 Heidegger (1961), 1. 596.0.

15 Uo. 598.0.sk.



NIETZSCHE MINT CSATATER

Emlitettem, hogy Nietzsche sokféleségét Onmagahoz ¢és hdseihez vald viszonyaban is
értelmezhetjiik. Ebben a tekintetben kiilonds rokonsdg fedezheté fol Dosztojevszkij és
Nietzsche alakjai s bahtyini jelentésben vett poétikajuk kozott. Erre a rokonsagra mutat ra
Tatar Gyorgy. Dosztojevszkij és Nietzsche alakjai egyarant polifon, dialogikus alkotasok
hései: nagyobb a szabadsagfokuk, mint azt az eurdpai regényt és a nyugati filozofiai
hagyomanyt konstrudldé monologikus szerzdi magatartds megengedné. Monologikus szerzoi
magatartads esetén az adott mil horizontja mindig beldthatdé a szerzé 14t6szogébdl.
Dosztojevszkijjel 1) szerz6i magatartastipus jelenik meg. A szerzd nem tud tobbet hdsénél.
Nem irja le kiviilrdl, objektive mindazt, ami egyediil a h6son beliil zajlik. Nem koveti hdsét
»legmaganyosabb maganyaba”. A hds belsd torténéseit csak sajat szavai, illetve kdrnyezete
tagjainak reakcidi révén ismerjiilk meg. A kiviilrél objektivva tett emberi bels6 leirdsmddjanak
hianya mint ujfajta szervezdelv, poétika, azt eredményezi, hogy a szerzok mintegy belépnek a
maguk teremtette vilagba. ,,Az «Isten meghalt» allitasbol poétikailag levonhatd
legradikalisabb kovetkeztetés a vilaggal szembeni kiilsé nézépont feladasa, vagyis egy olyan
filozofalds megjelenése, amelynek sajat gondolt vildgdhoz valé viszonya polifon.””
Zarathustra rejtélyes elhallgatasai azzal magyardzhatéak, hogy nem szoélalhat meg ,az

18

onmagat akar6 és az onmagat igenlé Kor értsd: az 6rokkon ugyanakként visszatérd vilag.

Nietzsche sokat tud sajat belsd hasadtsagarol, onmaga poliféon univerzumardl. A

16 Vo. Tatar (1989), 11.0.skk.

17 Uo. 12.0.

18 Uo. 104.0.

19 Freud szerint Nietzsche altaldban is nagyon sokat tudott 6nmagardl. ,,Még 1908-ban, a
tarsasagi (a Pszichoanalitikai Tarsasagrol van szo — Cz.A.) iilések egyikén jelentette ki Freud,
hogy az az introspekcids szint, amelyet Nietzsche elért, aligha talalhatdo meg barki masnal.”
V6. Bokay (1997), 55.0. S olyan bolcsel6t latott benne, ,,dessen Ahnungen und Einsichten
sich oft in der erstaunlichsten Weise mit den mithsamen Ergebnissen der Psychoanalyse
decken”. Freud (1940-1952), XIV. 86.0. Kettdjlik személye kozott volt egy nagyon szép



Zarathustratdl gyakran ismétlédik irdsaiban az a gondolat, hogy az individuum annal erésebb
¢és gazdagabb, minél tobb belsd ellentmondast el tud viselni. Az emberen tali ember pedig —
aki egyediil képes egyiittélni az 6rok visszatérés gondolataval — minden belsd ellentmondast
elbir, egész addigi utjat igenelni tudja. A filozéfus érzésvilagaban a 'Nietzsche mint csatatér’
érzete feleltethetd meg a vilaggal szembeni kiilsé nézdpont feladasanak. ,,... az affektusok
felzabalnak (...) Minden reggel kétségbeesem, hogyan élem tal ezt a napot (...) Minek ezek a
heves affektusok! (...) fejfajos féloriilt vagyok™ — irja hires '6piumlevelében'.» 1883 nyaratol
levelezésében rendszeresen visszatér a megoriilés veszélyének felemlegetése. A Zarathustra
elején az 'utolsé emberek' felidézik, hogy ,,Mindenki egyet akar, mindenki egyenld: aki
masképp érez, onként bolondokhazidba vonul. >>Egykoron mindenki bolond volt<< —
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mondjak a legkifinomultabbak és hunyorgatnak.”” A Tul jon és rosszon utolsé oldalain pedig
az olvashato, hogy ,,olykor maga a bolondsag szolgal maszkként egy boldogtalan, talonttl
bizonyos tudas szamara. — Amibdl kovetkezik, hogy a kifinomultabb emberiességhez tartozik
tiszteletteljes hddolattal hajolni meg a >>maszk elétt<<, s hamis helyen nem tizni
pszichologiat €s nem kivancsiskodni.”» Ezzel és pl. a Vidam tudomdny 'esztelen ember'-
passzusaval Nietzsche mintegy megeldlegezi azt az elképzelést, hogy megoriilése —
barmennyire is egybeesik bizonyos szomatikus €s pszichés megbetegedésekkel — logikus
szerepvallalas, végs0 maszk.» A lelki-szellemi Gsszeomlds — innentdl kezdve a rovidség

kedvéért tobbnyire Zusammenbruch — eldtti utols6 években sokasodni kezdenek a Nietzschén

beliili nietzschei megkiilonboztetések. 'Nietzsche ur' nem érdekli Nietzschét; 'Sors-

0sszekotd kapocs: Lou Andreas-Salomé, aki mellesleg elképesztden széles barati €s ismerdsi
korrel rendelkezett. Salomét, igazi 'j6 eurdpaiként', baratsag vagy szerelem fiizte tobbek
kozott Turgenyevhez, Tolsztojhoz, Paul Reé¢hez, Strindberghez, Rodinhez, Rilkéhez,
Schnitzlerhez, Hofmannstahlhoz, Felix Saltenhez, Wedekindhez is. Egyébként a kiilso
nézdépontot feladd nietzschei polifonia fontos implikacidja az un. Versuchsphilosophie, a
'legyetek kisérletekké!" gondolata.

20 Nietzsche KSB, VI. 306.0.skk.

21 Nietzsche, Zarathustra, KSA, IV. 20.0.

22 Nietzsche (1995), 136.0.

23 Ehhez hasonl6 allaspontot képvisel pl. S. Kofman (1992).

24 V6. Nietzsche, Frohliche W., KSA, 111. 347.0.



Nietzsche', aki — meglehet — azonos egy paprikajancsival, anndl inkdbb>. Az Ecce homdban,
mely a ,,Hogyan lesz valaki azzd, ami?” alcimet viseli, aztan kezdenek lehullni a nietzschei

alarcok, a persondk mint maszkok. Sarah Kofman taldl6 megfogalmazasaban:

»Wagner, Schopenhauer, Voltaire, Paul Reé, Zarathustra, Dioniiszosz —
megannyi maszk ¢és név, amelyeket Nietzschének mind hatalmaba kellett
keritenie, hogy kimondhassa azt, aminek még nincs neve: (...) hogy
[Nietzsche] azt mondja: mindezek a nevek mdr «én» voltam, egyszeri jelek,
hogy magamrol beszélhessek, ahogyan Szokratész is csak szemiotika volt
Platon és Kant szamara, vagy Buddha Schopenhauer szdmara™.»
Innen mar egyenes az ut a Wahnsinnszettelekig. Buddha, Dioniiszosz, Nagy Sandor, Caesar,
Shakespeare, Lord Bacon, Voltaire, Napoleon, ,talan Richard Wagner is” — minden én
(Nietzsche) voltam; ,,fliggtem mar a kereszten is”. S ime a legeslegutolsd6 Wahnsinnszettel

nyitanya, a talan — Ritschl mellett — egyediil végig tisztelt tudosnak, Jacob Burckhardtnak

cimzetten:

,, Tisztelt Professzor Ur,

végiil is sokkal szivesebben lennék bazeli professzor, mint isten; de nem

merészeltem privat-egoizmusomat odaig fokozni, hogy miatta kihagyjam a

vilag teremtését.”

A kései évek furcsa meglepetése lett Nietzsche szdméra Dosztojevszkij miiveinek
folfedezése. Tobb minden, igy pl. bizonyos konkrét szoveghelyek, azt sugalljak, mintha

Nietzsche egyfajta 'egyediili mélto ellenfelet' 1atott volna Dosztojevszkijben. Két polifon vilag

talalkozott egymassal.>

25 V6. Nietzsche (¢é.n.), 130.0.

26 Athenaeum (1992), 220.sk.o.

27 Nietzsche KSB, VIII. 577.0.sk.

28 Ezt a talalkozast kozelebbrdl probaltam vizsgalni egy korabbi irdsomban — vo. Czeglédi
(1995) —, és persze Gjolag kisérletet teszek ra jelen dolgozat harmadik részében.

A polifénidhoz: a bahtyini elmélet Gjabb — persze elismerd, de mégiscsak — biraloi kozé
tartozik pl. Tallar Ferenc. ,,Az odulaké szava kétségkiviil meghasadt, de skizoid és nem
dialogikus sz6 — nem egyenjogu ¢s teljes értékii tudatok dialogusa. A dialdgus, a
transzcendalas vallalasa helyett az odulako lehetséges vitapartnereit sajat tudataba oldja, azaz



Mindenkinek a maga Nietzschéjét?»

éppenséggel kiterjeszti a cogitot. (...) Szemben az autondm monoldég Dujardinnél és Joyce-
nal kialakul6 formajaval, ez az eljaras sajatos stilizacidt eredményez ugyan, de nem hoz létre
onall6 narréacios szintet. ” Tallar (2007), 760.sk.o. Bahtyin korabbi mértéktart6 kritikusai —
Fridlender, Subin, Fehér Ferenc — is hangsulyozzak: az orosz gondolkod6 abszolutizélja a
polifonizmus lehetdségeit, zardjelezi Dosztojevszkij poetikajanak monologikus megoldasait, s
a monologikus miivészetrdl szolvan, elsésorban annak konnyen sebezhetd pontjait térképezi
f6l. V6. Konczol, 55.skk.o.

29 E. Rudolph megjegyzi: Nietzschét, éppen bolcseletének komplexitasa miatt, egyre csak
valaming fotézisre szokas leegyszeriisiteni. Pl. igy tesz Lowith ugyanannak 6rok
visszatérésével, Heidegger pedig a hatalom akarasa ontologizalasaval. E16bbi szdmara
Nietzschében a hegelianizmus ellen forditott negativ torténelemfilozofia kulminal — ez a
meglatas felhivja a figyelmet Lowith és Deleuze ("nincs kompromisszum Hegel €s Nietzsche
kozott’, *a nietzschei filozofia nagy hozadéka egy abszolut anti-dialektika’) rejtett
Osszefiiggésére —, Heidegger szadmara pedig az a modernitas, mely maga ellen fordul. Deleuze
Nietzschéje a kanti Tiszta ész kritikajat szerette volna Gjrairni; Annemarie Pieper szerint 4
leegyszerisito, s foleg kizardlagos fotézis helyett? , Nietzsche als einen kritischen,
gelegentlich auch erbarmungslosen Phdnomenologen der europdischen Kultur zu lesen.”
Rudolph (2007), 45.sk.o. igy legyen.



INTERNALIS SZEMBENALLAS

... nekiink, moderneknek, sajat magunkbol meritve nincsen semmink ...
Friedrich Nietzsche

Mindebbdl az kovetkezne, hogy Nietzschének az okcidenshez fiz6dd viszonya,
Nietzsche 'j6 eurdpaisaga' — a kifejezés az Emberi, tulsagosan is emberiben jelenik meg ¢€s
innentdl kezdve szinte folyamatosan feltlinik a hatralévé miivekben — legfeljebb olyan
motivumok ismétlédését jelenti, amelyeket mas, ellentétes jelentést hordozd6 motivumok
kisérnek. S persze az 'eurdpai’ kifejezés valoban hol szitokszd, hol piedesztalra emelés nala,
attol fliggden, hogy kire és mire vonatkozik: pl. az atlageuropaira, ,,erre a mérsékelt €govi,
mérsékelt allatra”; az europaiak fizikai kinézetére, amely meziteleniil elviselhetetlen latvanyt
nyujt, s ezért sziiksége van a moralra mint ruhdra»; vagy mondjuk a nemzeti besziikiiléssel és
bezarkozassal valé szembeszallasra, illetve Eurdpa egy-egy nagy alakjara. Am ehhez képest
meghokkentéen hathat, hogy bizonyos szempontbdl kifejezetten konzisztens kép rajzolodik ki
Nietzsche Europgjarol. Kitlintetetten létezik szamara Europa, olyasvalamiként, aminek {6
jellegzetességét a belsO fesziiltség kiilonleges — és némely (fontos) szdveghely alapjan:
termékeny — fajtajaban latja.

Az okcidentdlis tradici6 tjragondolasa mindig Nietzsche gondolkodasanak
kozéppontjaban allt. Ott van ez mar a kezdet kezdeténél, a klasszika-filologiai induldsnal is. A
klasszikus okor tudoméanyaban ugyanis ,,az eurdpai hagyomanyrdl van szo, Eurdpardl mint
hagyomanyrél, aminek maganak nincs nemzeti hordozdja. Ez a hagyomany nem azonos

2

Eur6pa nemzeti-torténeti hagyomanyainak 0Osszességével sem”.” Az antikvitds a kozos
okcidentalis emlékezet (egyik) alapeleme.

Az eurdpai bels¢ fesziiltség, dinamizmus 6sképeként tiikrozodik a gordg poliszok

kozotti verseny egy hatrahagyott korai irasban, a még Bazelben megsziiletdé Homéroszi

30 V6. Nietzsche, Frohliche W., KSA, 111. 588.0.
31 Tatar (1993), 114.0.



versengeésben. S mi eredményezi a gorog tragédiat, e Nietzsche szdmara minden bizonnyal
legbecsesebb (és eurdpai) kincset? Apollon és Dioniiszosz vetélkedése, az apolloni és a
dioniiszoszi egészen sajatos kontamindcidja? — im-igyen (vala)szoéla Friedrich Nietzsche 4
tragédia sziiletésében, kihivvan maga ellen a kortars klasszika-filologia haragjat.

A Korszeriitlenektdl kezdve tobbnyire elég egyértelmii mind a zsidd-keresztény
Eurdopa, mind a belsd fesziiltség tematikdjanak jelenléte. De csak a jelenléte és nem
mibenlétének megitélése. Mit jelent ez?

Europa (egyik) 6sképérdl, a gorogokrol, egyre inkabb az okcidensre mint egészre vetiil
— téved? — Nietzsche tekintete. Onndnmaga is érzi, hogy itt, vagyis 4 tragédia sziiletése és a
késébbi miivek kozott, ebbdl a szempontbdl (is) térés huzddik. Az Ecce homoban igy vall

err6l;

»A konyv (4 tragédia sziiletéese — Cz. A.) mélyen, gyllolkdodve hallgat a

kereszténységrol. A kereszténység se nem apolloi, se nem dioniiszoszi.

Tagad minden esztétikai értéket — azon értékeket, amelyeket A tragédia

sziiletése elfogad; a kereszténység a legmélyebb értelemben nihilista, mig a

dioniiszoszi szimbdlum az igenlés legvégso hatarait foglalja magéban.”

Nem kell elhinniink az Ecce homo szerzdjének, hogy A tragédia sziiletése gytlolkddve
hallgat a kereszténységrdl; valojaban még az els6 Korszeriitlen elmélkedés vagy akar az

Emberi, tulsagosan is emberi sem gyllolkodik, pedig ezekben Nietzsche megszolal a

kereszténységrol. Egy biztos: A tragédia sziiletése joszerével nem beszé€l, nem szol egy arva

32 Lev Sesztov magat Dosztojevszkij €és Nietzsche egymasra vonatkozasat, rokonlelkliségét is
az apolloni és dioniiszoszi harca feldl irja le. V. Sesztov (1991), kiilondsen 294-331.0.
Sesztov pszichologiai-pneumatoldgiai olvasata szerint Dosztojevszkij és Nietzsche miivei
egyre csak a 'legritabb emberek'-rél szélnanak (a 'legrutabb ember' Isten gyilkosa a
Zarathustraban), mindkettdjiiknél a tragédia moralja €s a hétk6znapisag moralja all egymassal
szemben a madonnai-szodomai, ill. az apolloi-dioniiszoszi ellentétparokban; Nietzsche
kovetkezetesebb. Mindez nagy visszhangra talalt egyfeldl a szazadfordulo
vallasbolcseletének, a késébbiekben masfeldl az abszurd egzisztencialista gondolkoddinak
korében is.

33 Nietzsche (é.n.), 72.0.



szot sem a kereszténységrdl.* Nietzsche persze mar itt hangsulyozottan — ha nem is
gytlolkodve — le akar szdmolni valamivel. Tudniillik a 'harmonikus gorogség' hamis és
egynemii képével. S e tekintetben legalabbis jottanyit sem valtozik a véleménye a
késdbbiekben. Szellemi épségének utolsd esztendejében keletkezett fragmentumai kozt — s
kordntsem mellesleg: kozvetleniil Dosztojevszkij Ordogokjérdl készitett jegyzetei eldtt —
talalhatd az alabbi idézet: ,,Winckelmann és Goethe gorogjei, V. Hugo keleti alakjai, Wagner
Edda-figurdi, W. Scott XIII. szazadi angoljai — valamikor leleplezik majd az egész komédiat:
mindez minden mértéken folill hamis volt torténetileg, dmde — modern, az mar igaz!”s
Azonban ha a 'harmonikus gorogség' elképzelésének nietzschei birdlatatol eltekintiink, akkor
folyamatos a hangsulyeltolodds a filozéfusnak az okcidenshez (illetéleg Osképeihez) vald
viszonyaban. 4 tragédia sziiletésében hallgat a kereszténységrol és kritizalja Szokratészt, 'az
elsd teoretikus embert': bomlasterméknek, a tragédia halalanak tekinti, s a vele kezd6do
klasszikus gorogséget szintugy. Az elsé Korszeriitlen elmélkedés (David Strauss, az iro és a
hitvallo) a kereszténység komolysaganak, emelkedettségének és Jézus nemességének védelme
a Bildungsphilister kdzonségessége, lapos megjegyzései, a vilag varazstalanitdsara iranyulo
torekvése ellen.* A masodik Korszeriitlen elmélkedés (A torténelem hasznarol és kararol)
szintén megmenteni igyekszik Jézus alakjat, immaron a vallast és a miivészetet — s végso
soron az emberi életet is — semmivé tevd tulzott torténeti érzéktdl és talzott igényli
tudomanyos megismeréstdl, valamint az elébbieket latszolag megmentd, valdjaban szintén
felszamold hegeli (torténelem)filozofiatol. Kiilonosen felhaboritja Nietzschét sikeresség ¢€s
nagysag Hegel altali egybemosasa. A faktum mindig ostoba, a kereszténység sikere mit sem

bizonyit alapitdja nagysagarol, sot az ellenkezdjét is bizonyithatna, de szerencséjére kozte és a

34 De hébe-korba mégiscsak, raadasul kifejezetten elismerdleg: ,,Ez volt az a latszdlagos
>>o6rog dertii<<, mely a kereszténység els6 négy évszazadanak mély szellemt, félelmetes
alakjait olyannyira felhaboritotta: ez az asszonyos menekiilés minden komolysag, minden
rettenet eldl, ez a gyava ¢élvezkedés a kényelmes gyonyorokben”. Nietzsche (2007b), 110.0.
35 Nietzsche KSA, XIII. 140.0. V6. Czeglédi (2002), 119.0., Radnéti (2004), 805.0.

36 V6. kiil. Nietzsche, David Strauss, der Bekenner und Schriftsteller (David Strauss, az iro
és a hitvallo), KSA, 1. 193.0., 232. o.skk.



siker kozott sok minden tortént; a torténelemrdl valé modern gondolkodas pedig alcazott
teologia, szekularizalt és ,,félreértett elképzelés a kozeli vilagvégérdl”.” A nyugati tradiciot
beliilrdl felszamold, mert azt ,,szétemlékezd” tendencidkkal szemben itt még emlékezés ¢€s
felejtés egyensulya lenne a gydgyir, s nem kizarolag a dioniiszoszi mamor ¢és felejtés.

Nem lehet eléggé kiemelni, hogy dioniiszoszi és nem-dioniiszoszi egyensulya sokaig
igen eldkeld helyet foglalt el Nietzsche gondolatvildgdban. Dioniiszoszt egyediil, Dionliszoszt
a Megfeszitett ellenében — ez a kései évek fejleménye. Ha Nietzsche ,,Dioniiszosz isten utolsé
tanitvanya”* volt, akkor istene igen sokaig tiirelmes természeti maradt. Az Emberi,
tulsagosan is emberiben Nietzsche késobbi példatlan hevességli (és kdzponti jelentOségiivé
valo) kereszténységkritikdja markans, de még csak amolyan kontemplativ format 6lt — a
konyv fontossagat ebbdl a szemszogbdl az adja, hogy az Or fidnak torténetében publikusan itt
meséli el eldszor, egyelére metaforikusan, Isten haldlat —» Szoékratész alakja pedig
kifejezetten tiszteletet parancsold. Szokratészhez valtakozo, Jézushoz ambivalens marad a
viszonya a késdbbiekben is; utobbinak visszatéré elemként mindig javara ir egyfajta belso
nemességet. Szokratész kapcsan pl. tobbszor emliti Nietzsche, hogy éppen alakjanak
veszedelmes kozelsége, vonzésa, csabitasa az, amitdl menekiilni probal. Jézusrol pedig azt
olvashatjuk a Zarathustrdban, hogy ha érettebb kort ¢l meg, akkor maga vonta volna vissza
tanait, elég nemes volt hozza. A Tul jon és rosszonban félreérthetetlen utalas torténik alakjara,
mint aki az eddig ¢élt emberek koziil a ,legszebben tévedt el” stb.» Nietzsche a
kereszténységen kiviil az antiszemitizmus ellen is az Emberi, tulsagosan is emberiben lendiil

tamadasba®, a sz0 lehetd legszorosabb értelmében egy lapon a 'j6 eurdpai' terminusanak

37 Nietzsche (1989), 74.0.skk. Ezzel Nietzsche mintegy megeldlegezi pl. Lowith vagy
mondjuk a kései Dilthey ilyen irany gondolatait.

38 Nietzsche (1995), 143.0.

39 Nem a nagykozonségnek szant formaban mar Nietzsche 1870-es 6sszehasonlito
vallastudomanyi jegyzeteiben olvashatunk az istenek halalarol. KSA, VIIL. 107.o.

40 V6. Nietzsche (1995), 49.0.

41 Cosima Wagner, a kdzismerten antiszemita Wagner felesége, Liszt lanya — s korantsem
elhanyagolhatoan: Nietzsche egész életének nagy és rejtett szerelme (vo. pl.
Wahnsinnszettelek, Ecce homo) — gy vélekedett, hogy Nietzschében ezzel a konyvvel



feltinésével.» Ugyanitt kereszténységbiralata filoszemitizmussal 0tvozédik: mig a
kereszténység mindent megtett, hogy az okcidenst orientalizalja, a zsidosag Iényegileg jarult
hozz4 az ujoélag torténd okcidentalizalashoz, ,,ami bizonyos értelemben annyit tesz, mint
Eurodpa torténelmét ¢s feladatat a gérogok folytatasaban meglelni.” Ennél nagyobb dicséretet
Nietzsche nem tudott volna mondani. Az antiszemitizmus elleni polémia iddvel egyre
kiméletlenebb jellegili lesz: 'az antiszemita bdgdmasindkat' ki kellene utasitani az orszagbol,
forditja at ellenfeleinek elképzelését a Tul jon és rosszomban; egyik Wahnsinnszetteljében
pedig elrendeli minden antiszemita azonnali agyonlovetését. Am a felsoroltak nem gatoljak
meg az irds soran semmifajta belsd cenzurat el nem viseld filozéfust abban, hogy a
zsidosagrol is, mint barmirdl az égadta vilagon, kegyetlen hangnemben széljon — kiilondsen a
kereszténység kialakuldsdhoz kapcsolodoan.

Osszefoglalvan és a(z ellentét)sort folytatvan: gordg poliszok kozotti versengés,
apolloni-dioniiszoszi harca s a teoretikus ember megjelenése, Jézus versus Szodkratész,
Szokratész €s 'platonizmus' — ennek egészen sajatos nietzschei értelmezésére a kovetkezd
tézisem kibontasa sordn fogok kitérni — kontra Dioniiszosz (isten utolsoé tanitvanya),
Dioniiszoszt a Megfeszitettel szemben — vildgos, hogy mindezek a hangsulyeltolodasok mit
sem valtoztatnak Nietzsche Eurdparol alkotott felfogdsdn, annak Kkitiintetett voltat és
dinamikus alapkarakterisztikumat illetéen.

Ezen dinamikus alapkarakterisztikumnak, a nietzschei Europa-kép egyik konstans
elemének két tovabbi vetiilete kitlinden illusztralhaté az Emberi, tulsagosan is emberi két
passzusaval: egyfeldl a dolgozatom elején felvazolt erds tézis eldfeltevéseinek elfogadasarol —
valami akkor és csak akkor igazan eurdpai, ha zsido-keresztény é&s/vagy gordg-latin

vonatkozasii —, masfel6l a dinamikus Eurépanak a statikus Azsia ellentéteként torténd

sJeruzsalem legydzte Germaniat”. Vo. Nolte (1990), 41.0.

42 Nietzsche, Menschliches, allzumenschliches (Emberi, tulsagosan is emberi), KSA, 1.
309.0.

43 Uo., 311.0.



leirasarol van szd.#

»--. Kiterjedését tekintve joval nagyobb teriiletet értenek Eurdpan, mint a

foldrajzi Eurdpat, Azsia kis félszigetét: idetartozik nevezetesen Amerika [is]

(...) Mésrészt nem egész Europa tartozik «Eurdpa» kulturfogalma ala; csakis

azok a népek ¢és néptoredékek, amelyek a gorogokben, a romaiakban, a

zsidosagban és a kereszténységben kdzos multtal birnak.”

.. Europa a kovetkezetes és kritikai gondolkodas iskolajaba jart, Azsia még mindig nem

tud kiilonbséget tenni koltészet és valosag kozott [Wahrheit und Dichtung], s nincs

tudatdban annak, hogy meggy6zddései sajat megfigyelésbdl és szabalyos

gondolkodasbdl vagy fantaziabol szarmaznak-e.”
Am Nietzsche éppigy kifejezetten igéretesnek tekintheti Wahrheit és Dichtung elegyitését, s
tekinti is, kiilondsen ha azzal szerinte magasabbrendli értéket lehet teremteni.«
Hangstlyozand6: bar Nietzschénél talalkozhatunk néhény alland6 értékhangsullyal, pl.
mindvégig Dionliszosz-tanitvany, am egy, a szovegekben viszonylag gyakran felbukkané
ellentétpar nem feltétleniil jelent stabil értékitéletet. Az attol fiigg, hogy honnan nézziik.

A vidam tudomdany els6é konyvének egy részletében az eddigiekhez ugyan hasonlodan,
de némileg mégiscsak mast elétérbe helyezvén mutatkozik meg Eurdpa és az Azsiat

szimbolizalo Kina ellentéte (gyakran Kina vagy a kinaisag lesz a statikus Azsia

megtestesitdje):

44 Igencsak trivialisnak tiinik a statikus Azsia és a dinamikus Eurdpa deskripcidja a nyugati
gondolkodasban. Hegelnél Kina mint a mindig 6nmagéaban 1évé immanencia az emberi
torténelem kezddpontja. vo. Hegel (1979), 214-215.0. Karl Lowith azzal kezdi nihilizmus-
tanulményat, hogy Eurépa mindig Azsia ellenfogalmaként gondoltatott el, s a japan olvasénak
szentelt utdszavat azzal zarja, hogy a Nyugat, szemben a Kelettel, a 'masban is 6nmaganal' tud
lenni, képes a nem-mechanikus, teremto elsajatitasra, mivel az individualis és kritikai
gorogség orokose. VO. Lowith (1983), 475.0., 532-540.0. De még egy olyan kortars
gondolkodé szamara is, aki egyaltalan nem tekinti evidencidnak Azsia (eleve) statikus és
Eurodpa (eleve) dinamikus voltat — szerinte az értékrendszerek kozotti vélt kiilonbség
nagymértékben eltalzott —, komoly fejtorést okoz, hogy miért nem a civilizatorikusan
fejlettebb Kina lett a modern vilaggazdasag €s ezzel a modernitas sziildhazaja. Végiil oda
lyukad ki, hogy a statikus-birodalmi kinai allamberendezkedéssel szemben eldnyt élvezett a
széttartd, dinamikus, kés6feudalis okcidens, csakhogy a kiilonbségek 1étrejottének leginkabb
gazdasagi okai voltak. V6. Wallerstein (1983), 71-89.0.

45 Nietzsche, Menschliches, KSA, 11. 650.0.; uo. 220.0.

46 VO. pl. Nietzsche, Frohliche W., KSA, 1I1. 397.0.skk.



,»Kina a példa arra az orszagra, ahol sok évszazaddal ezel6tt kihalt a nagyfokt

elégedetlenség ¢és az atvaltozds képessége; s a szocialistdk és Europa

balvanyallamainak szolgaldéi az élet javitasara és biztonsdgosabba tételére

torekvo intézkedéseikkel Europaban is konnyen kinai allapotokat idézhetnek

eld (...) Eurdpa egy olyan beteg, aki gyogyithatatlansaganak és szenvedése

Orok atvaltozasanak a legnagyobb koszonettel tartozik; ezek az allandoan uj

helyzetek, az éppigy allanddan uj veszélyek, fajdalmak és kiutak végil is

olyan intellektualis ingerelhetdséget teremtettek, mely kdzel maga a zseni, s

mindenesetre a zseni szliléanyja.””

Eurdpa dinamikusként és Azsia statikusként felfogott voltanak iitkoztetése véltozatlan.
De most mar nem a kritikai gondolkodas keriil szembe valosag és koltészet egybeolvadasaval.
Eurdpa betegsége, raadasul gydgyithatatlan betegsége az, ami folényét biztositja;* s akik meg
akarjak gyogyitani — induljanak ki bar a kritikai gondolkodasbol —, valdjaban elveszejtésére
tornek. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy Eurdpat Nietzsche szerint ujra és ujra beteggé kell
tenni, a puszta stabilitds eldnyben részesitésével szemben fokozni kell az ellentéteket és
fesziiltségeket, a filozofus pl. a Tul jon és rosszonban kiall a rabszolgasag mellett. A
termékeny betegség mint az ¢ltetd ¢és aktiv stimulus toposza gyakran koszon vissza
Nietzschénél, kiilondsen az Emberi, tulsagosan is emberitdl a Wahnsinnszettelekig bezardlag,

vagyis a Nietzsche majdnem teljes megvakulasatol a szellemi elborulasig tartd idészakban; az

Ecce homo akar a 'Betegségeim ¢€s gyogyuldsaim torténete' alcimet is viselhetné.

47 Nietzsche, Frohliche W., KSA, III. 399.0. Max Weber Kina-képe nagyon hasonld
ecsetvonasokat mutat.

48 Valaminta hiba ésa tévedés eurdpai karrierje, melyet Enno Rudolph emigyen
kapcsol 6ssze az 0 n -

meghaladas lehetdségével: ,,Markant an Nietzsches Bild von Europa ist weniger, dass
er diese Region durch seine hinlinglich bekannten und kommentierten Verdikte tiber
Platonismus, Christentum, Metaphysik, Asketismus und Demokratismus definiert, sozusagen
als Herkunftsangabe fiir den Typ eines Antinihilismus (...) Markant ist, dass Nietzsches
Europa sein begriffliches Profil durch die kontinuierliche Fort- und Festschreibung eines
Irrtums erhilt. Européisch sein heifit fiir den Européer, seine natiirliche Mangelhaftigkeit
erkennen: vom nichts wissenden Sokrates liber das siindig geborene und schuldig gebliebene
Individuum bis zum moralischen Zogling Kants; auf seine Mangelhaftigkeit mit einer
Strategie reagieren, an deren Konzeption Theologen und Philosophen gleichermafen,
wenngleich nicht selten in Konkurrenz, gearbeitet haben: es handelt sich um die Konzeption
des asketischen Idealismus: es geht darum als >>guter Européder<< Erbe zu sein >>von
Europas lidngster und tapferster Selbstiiberwindung<<.“ E. Rudolph (2007), 48 skk.o.



Mit akar mondani Nietzsche FEurdpa gyogyithatatlansagaval s ebbdl fakadd
intellektualis ingerelhetdségével? Vagyis: mi az eurdpai belso fesziiltség gyokere?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt tudjak talalni, meg kell allni egy pillanatra.
Az eddigiek ugyanis azt a féligazsagot sugalljdk, mintha Nietzsche szdmara a Nyugat
kitlintetettségét annak belsé dinamizmusa, fesziiltsége biztositana. S ez igy is van, csakhogy
van még valami, amit e kitiintetettség vizsgalatanal figyelembe kell venniink — az okcidentalis
tradicié emlitett nietzschei Gjragondolasat. Tobbszor utaltam arra, hogy ez az Gjragondolas
korantsem sziikiilt a k6z0s okcidentalis emlékezet antik alapelemére. Eurdpa gydgyithatatlan
betegsége, s egyaltalan Eurdpa nietzschei topikdja értelmezhetetlen egy nietzschei
gyaszjelentés nélkil. A  zsido-keresztény Isten haldlanak bejelentése Nietzsche
legemblematikusabb mondata lett.

Isten halott. Rdadasul — az esztelen ember szerint — halott is marad. Szorosan a
az 'Isten halott' kifejezés nem ateista tantétel, hanem formula a nyugati torténelem legfobb
eseménye szamadra. ,,Nietzsche alapélménye a torténelmiink alapeseményébe vald novekvo
belelatds. Ez szamara a nihilizmus.”* Heidegger az 'Isten halott' fordulatot azzal egésziti ki,
hogy ,,a Nyugat metafizikusan meghatarozott torténelmén beliil ez mar kimondatlanul mindig
is ki volt mondva (...) Nietzsche szava két évezred torténelmének egyiittes-torténelmi sorsat
[Geschick] nevezi nevén.”» Vagyis Heidegger alapjan Nietzsche olvasasakor allandéan szem
elott kell tartanunk az okcidens — Nietzsche médjan értelmezett — egész torténetét. Elso
tézisemmel — az internalis szembendllasnak, a Nyugat beliilr6l torténd opponalasanak a

hangsulyozasaval — jorészt ezt a gondolatot 6hajtottam felvezetni, megragadni.

49 Heidegger (1961), 1. 182.0.skk.
50 Heideggert idézi Tatar, vo. Tatar (1993), 170.o.



EXKURZUS: EGY ELLENSZOLAM

Az eddigiekben kisérletet tettem az elsd tézis részletesebb meg- ill. ujrafogalmazasara. E
tézisnek létezik ellenszolama — mégha szerintem hamis is. Erre szeretnék roviden kitérni.

Az altalam ismert szakirodalomban csaknem teljes konszenzus uralkodik a
tekintetben, hogy Nietzsche européer és eurdpai jelenség volt. Ez még Lowithnél és
Lukacsnal sem kérddjelez6dik meg, pedig idézett miiveikben olyan hanyatlastorténetként
abrazoljak az eurdpai szellemtorténetet — persze kiilonb6z6 végkicsengéssel, hiszen Lukacsnal
'van kiat' —, ahol Nietzsche igencsak fontos hanyatldsi staciot jelol. Lowith arrdl ir, hogy
Nietzsche volt az utols6 eurdpai jelenség a német filozéfiaban, Lukacs pedig ugy véli, hogy
Nietzsche ¢éppen a partikularizmus legkiilonb6zébb  formaitél (igy a nemzeti
partikularizmusto6l) valé mentessége — s persze elképesztd stilaris ereje — révén, vagyis mint
tiszta irracionalista tehetett szert akkora jelentOségre. A naci Nietzsche-recepcion kiviil
egyetlenegy olyan jelentdsebb probalkozasrél tudok, amely 'német nemzeti' szempontbol
szeretné legalabb részlegesen 'megmenteni' Nietzschét. Ernst Nolte Nietzsche und der
Nietzscheanismus c. kotetére gondolok.” Sietném leszdgezni, hogy abban Noltének szerintem
teljesen igaza van, miszerint a 'j0 eurOpaisag' fogalmabol kiindulva Nietzsche akéar
szalonképess¢ is tehetd a jelenkor szamdara, ha azonban a szerzd altal Osszefoglaldan
praktikus-polemikusnak nevezett nietzschei megnyilvanuldsokat vessziik figyelembe — ezek

igen sokrétiick és szertedgazdak —, akkor még protondcit is konnyedén lehet faragni beldle.

51 A dolog pikans, s e pikantéria kettds eredetii. Egyfeldl Nolte Heidegger-tanitvany — ennek
megemlitésérol idézett konyvében sem feledkezik meg —, gyakran hangsulyozza heideggeri
kotddéseit. Igy bizonyos szemszogbdl szélam és ellenszolam szembenallasa egy amigy
meglehetdsen hiiséges tanitvany 'lazadasaként' is felfoghatd. Masfel6l Nolte mindenekeldtt az
a torténész, aki nagyobb nyilvanossag elott a Historikerstreit-ban, a nacizmus ujraértékelése
koriili vitdkban tette emlékezetessé nevét. Méghozza elég szerencsétlentil.



Persze kérdéses, hogy ekként eljarva miért ne lehetne barmeddig visszahatralni a
filozofiatorténetben — mint ahogyan Karl Popper tette —, vagy kijelenteni, hogy az emberi
gondolkodasban van valami totalitarius jellegii.

Amivel viszont nem tudok egyetérteni az az, hogy Nolte — elismerve és taglalva
Nietzsche eurdpai és vilaghatasat, ovatosan kozelitve ahhoz a kérdéshez, hogy Nietzsche
mennyiben volt politikai gondolkodé® — meglehetésen talhangstulyozza Nietzsche német
kotédéseit. Erre vonatkozolag a kovetkezoket allitja:»

(1) bar Nietzsche 25 éves koraban elhagyta hazajat, s 6nszantabol nem is tért vissza,
egész életében lényegében német kultirteriileten maradt (Basel, majd Eszak-Olaszorszag),
rdadasul kiilf61don is német kdrnyezet vette koriil (Peter Gast, Malwida v. Meysenbug)

(i1) idegennyelvtudasa gyenge labakon allt, anyanyelvén kiviil csak francidul tudott
jobban, mint az atlagnémet

(ii1) szellemileg gyakorlatilag csak németekkel érintkezett kortarsai koziil (Brandes,
Salome kulturalis tekintetben németek; Strindberg kései kivétel)

(iv) elsdé alkotokorszakdban — kb. a '70-es évek kozepéig — hellenocentrizmusa
szorosan Osszekapcsolddik a németség irdnti rajongdsaval (ami ugyan altalanos volt, de
ellenpéldaként felhozhaté Holderlin, akinél a hellenocentrizmus kifejezett germanofobidval
parosult); masodik korszakaban — kb. '83-ig — eldtérbe keriil a 'j6 eurdpaisag' gondolata, de ez
(1), (i1), (ii1) miatt csak korlatozott mértékben érvényesiil; utolsé éveiben ugyan fobids
(6n)gytiloletbe csaptak at a németek iranti érzelmei, am mindez Haflliebe és 'beliilmaradas'
volt.

Mindezekre egyrészt azt lehetne felelni, hogy (i) persze faktualisan igaz — lehetne, ha

52 Nolte kiemeli, hogy Nietzsche ¢életében a politika csak sokadlagos helyet foglalt el, sosem
allt gondolkodasanak kozéppontjaban. Ezt nyugodtan ki lehet egésziteni azzal, hogy
Nietzsche gyakran a politikait mint olyat, mint autoném jelenséget, magéat is a hanyatlas
jelének tekintette. A tudatos élete utolso éveiben feltlind magypolitika' kifejezésnek tobbnyire
tobb kdze van a 'nagy stilushoz', 'az élet boségéhez', mint a hétkdznapi értelemben vett
nagypolitikahoz.

53 V6. Nolte (1990), 252.0.skk.



feltennénk, hogy Eszak-Olaszorszdg 'mémet kultrteriilet'. Nolte minddssze csak azt a
nietzschei intenciét felejti el kozolni veliink, hogy a filozofus nem azért ment Eszak- és
Ko6zép-Olaszorszagba, hogy — egykori? — 'német kultarteriiletre' 1épjen, hanem mert el kivant
menni Németorszagbol, s gyogyulni akart — vagyis tobb napfényre vagyott, illetve kdzelebb
6hajtott keriilni az antikvitashoz, éppugy mint elétte és utdna oly sokan.

Masrészt (ii)-t egyaltalan nem értem. Tekintettel arra, hogy Nietzsche (kitlind) francia
nyelvtudasa vitathatatlan, tovabba arra, hogy picikét tudott latinul és 6gordgiil, s éveket élt
Olaszorszagban — marpedig az irodalmi olasz elsajatitdsa a latin és a francia utdn nem
feltétlentil {itk6zott komolyabb nehézségekbe —, valamint figyelembe véve a miiveiben szép
szdmmal felbukkan¢ francia, olasz vagy akar angol nyelvii idézeteket (,,And from the dregs of
life hope to receive,/What the first sprightly running could not give.”), illetve atbongészve a
Colli-Montinari kritikai 0sszkiadas regiszterét — melynek alapjan az emlitett nyelveken
elolvasgatott ezt-azt —, nem tudom, mire gondol Nolte. Lehet, hogy Nietzsche angol kiejtése
hagyott némi kivannivalot maga utdn? Na und?

Harmadrészt (iii) kapitalis tévedés: a szellemi érintkezés nem egyenlé azzal, hogy
valakinek kikbdl all a sziikebb fizikai kornyezete, kikkel levelezik stb. Ilyenkor egyesegyediil
az szamit, hogy intelligibilisen (ezt a kifejezést Nietzsche minden bizonnyal elutasitand) vagy
virtudlisan (azt hiszem ez elfogadhatobb lenne szamara) kivel és mivel 1épilink kapcsolatba.
Az is nehezen tarthatd, hogy Salomé, Brandes stb. németek lettek volna. Ahhoz a nemzetek
folotti Europahoz tartoztak, amelynek akkor — a francia mellett, s tan eldtt — a német volt a
legfontosabb kozvetitd nyelve. Nem kis résziikben Joseph Roth hdsei gyanant zavarba jottek
(volna), ha megkérdezték (volna) 6ket: tulajdonképpen milyen nemzetiségiiek.

Negyedrészt (iv)-ben Nolte pontatlan. Ha ugyanis Nietzsche ritkan, gyakorlatilag
mindig ironikusan tobbértelmiien, valahol a zene kapcsan vagy csak ugy, 'németkedik', akkor

azt az euroOpai tradicid megujulasanak/itdsanak reményében teszi, s nem 'mémet nemzeti'



szempontbol,* rdadasul mindezt bdségesen ellensulyozza a '80-as években elhatalmasodé
német ongyiildlete. Ennek kapcsan viszonylag ismertnek szdmit Nietzsche franciaimadata s
allitélagos, minden valdszinlisége dacara is elég homalyos lengyel szdrmazéasanak sajat maga
altali elétérbe helyezése. ,,Matej[k]o majd minden festményén megtaldlni a fejem (...) Nincs
még veszve Lengyelorszag,/Mert €l még Niétzky!”= A 'belillmaradd' Hafliebérdl annyit, hogy
kései éveiben egy ideig azt tervezte: atall a francia nyelven valé alkotasra. Kevésbé ismert,
hogy Dosztojevszkij-lektiirjei egybeestek kései nihilizmus-koncepcidjanak kidolgozasi
kisérletével; ekkoriban gy vélte visszahallani lengyel eredetiinek hitt nevét, mint ami
lengyeliil nihilistat jelent.* Még kevésbé ismert, hogy a nyolcvanas években — elsdsorban
Salomé személye és Dosztojevszkij regényei, illetve a nihilizmus tematikaja révén —
Oroszorszag €s az oroszok mennyire Nietzsche érdeklodésének eldterébe keriiltek; felmertilt,
hogy Brandes segitségével eldadokdrutat tegyen Pétervarott.

Nolte a Zusammenbruch-idészakra is kiterjeszti olvasatat. Egy Peter Gasthoz irt
Wahnsinnzettelt elemez.” A levélbdl vildgosan kivehetd a frankofil orientacio, de Nietzsche
csdszar' egy ponton varatlanul kijelenti, hogy udvaraban németiil fognak beszélni, mert az
emberiség legjobb miiveit németiil irtdk. Nolte interpretacidja az, hogy itt visszatér a korai
Nietzsche 'german' idedlja. Szamomra sokkal kézenfekvobbnek tiinik, hogy Nietzsche
egyszeriien magara gondolt — ekkorra mar egy ideje befészkelte magat a filoz6fus fejébe az az
elképzelés, hogy a Zarathustra az emberiségnek adhato 'legnagyobb ajandék’ (vo. Ecce homo,
kiilondsen a 'Miért vagyok én olyan bolcs', 'Miért vagyok én olyan okos' és a 'Miért irok én

olyan jo konyveket' alfejezetekkel).

54 V6. pl. Nietzsche (1995), 110.0.skk.
55 Nietzsche KSA, XIV. 482.0.skk.

56 Nietzsche KSB, VIII. 346.0.

57 V6. Nolte (1990), 84.0.skk.



AZ OKCIDENS ESZTELEN EMBERE
Ha a népek onimadatanak, gyuilolkodésének, allig fegyverkezo

crer

akarjuk osszefoglalni, azt mondhatjuk: Nietzsche kiilfoldi volt.
Tatar Gyorgy

De miért és hogyan lesz Nietzschénél Isten haldla a Nyugat legnagyobb eseményévé? S
miképpen lesz a Nyugat legnagyobb eseménye a legnagyobb tetté, aminél ,,[n]agyobb tett
még sohasem tortént”?+

Ugy vélem az esztelen ember torténete tolti be az allatorvosi 16 szerepét. Az 6 szajabol
hallhatjuk a vélaszt az iménti kérdésekre. Valasza visszhangzik utoképének, Zarathusztranak
a torténetében. Egyiittesen demonstraljadk az interndlis szembenallast is, vagyis azt, hogy
Nietzsche tdmadésai ellenére sem tudott megszabadulni sem Athéntdl, sem Jeruzsalemtdl,
sem kettejiik kompromisszuméatol.

A torténetet a Vidam tudomanyban jeleniti meg Nietzsche.” Az esztelen ember fényes
nappal lampaést gyujt — amugy Diogenész modjara, akit Nietzsche nagyon kedvelt —, s azt
kialtozza a piactéren: , Istent keresem!” A piactér 6gyelgd ateistai kozott ezzel csak nevetést
¢s gunyolddast kelt. Az esztelen ember képtelen rovidlatasukat és ostobasagukat elviselni.
Szamonkéri rajtuk Isten 'eltinését'. Beszédébdl kidertil: Isten halott és az is marad; halalaval
eltlint a ,legszentebb és legnagyobb, amivel csak birt eleddig a vilag”; mi, emberek oltiik
meg. A torténet befejezése — mint mar utaltam rd — kisértetiesen emlékeztet a nietzschei
Zusammenbruchra: az esztelen ember a halott isten megszallottjaként kényszeresen rékezd az
'6 requiem aeternam deojara’. Amikor némely 'Megfeszitett', ill. 'Dioniiszosz' aldirasu
Wahnzettel kézbevétele utdn Franz Overbeck — Nietzsche ismerdsei kozil elsdként —

folkereste a filozofust, az éjjel-nappal zongorafragmentumokat probalt eléadni, s magarol

58 V6. Nietzsche, Frohliche W., KSA, 111. 481.0.
59 V6. Nietzsche, Frohliche W., KSA, 111. 480.0.skk. és Tatar (1989), 52.0.skk.



mint a halott isten utddjarol beszélt.

Mi egyediilallo az esztelen ember hirében? Miért érzi ugy: tal kordn jott, ez még nem
az 6 ideje? Onmagaban Isten halalanak bejelentése semmiképpen sem tjdonsag. Nyiri Tamas
pl. egész arcképcsarnokot vonultat fel azokbol a szerzokbol, akiknek mar Nietzsche el6tt volt
egy 'rosszhiriik": Philip Mainldnder, Bruno Bauer — Bauer és Nietzsche nemcsak tudtak
egymasrol, de kolcsonosen tisztelték is a masikat —, Thomas Altizer, Hegel, Marquis de Sade,
Jean Paul. Nyiri legrégebbi példdja a Golem-legenda egy Xlll.sz.-i valtozata.® S vegyiik
észre: maga Nietzsche is egy 0szovetségi locusra jatszik ra, mely igy hangzik: ,,Azt mondja a
balgatag az ¢ szivében: Nincs Isten. Megromlottak, utalatossagot cselekedtek; nincs a ki jot
cselekedjék. Az Ur letekintett a mennybdl az emberek fiaira, hogy megldssa, ha van-é
értelmes, Istent keres6?” (Zsoltarok 14,1-2.) A romlottak és utalatossagot cselekedok
behelyettesithetok a piac ateistdira. A megfeleltetés ott kap gellert, hogy Nietzschénél az
Istent keresé emberfia a balgatag (esztelen), és azt mondja az ¢ szivében: Isten halott. Az
esztelen ember az altala keltett reminiszcencidkban és mondandéjanak stilaris tdjolasaban sem
tud, nem is akar szabadulni Athéntél és Jeruzsalemtdl. Am akarcsak a késébbiekben, itt sem
pusztan errdl van sz0; a stilaris kotédés tilmutat 6nmagan: ,,Nietzsche ateizmusénak patosza
egy olyan >>meghitt<< gylloletbdl taplalkozik, ami példa nélkiil allonak latszik. A
Zarathustra biblikus parafrazisai — véleményiink szerint — gyakran nem a Bibliat mint stilust,

hanem Istent magat parodizaljak.”

60 Vo. Nyiri (kéziratban), 1-9.0.

61 Tatar (1989), 203.0. Véleményem szerint ¢ meghitt gytiloletnek egyetlenegy parja akad:
Sade irasaira gondolok. Am nala a gyiilolet nemigazan tarsult méassal, mint gyiilélettel.
Nietzsche életmiivében ellenben e gytildlet (gorog) tragikus 6rokséggel parosult, aminek
messzemend kovetkezményei lettek. Ezzel szoros 6sszefiiggésben Nietzsche mindvégig az
emberi és az emberen tulmutatd nagysag keresésének fogsagaban vergddott — agy vélem,
részint ezért besz¢l Brandes arisztokratikus radikalizmusrél Nietzsche kapcsan —, aminek jelét
nem véltem folfedezni Sade-nal. Mast értettek immoralizmuson is — amivel megint csak nem
szerecsenmosdatast szeretnék végezni. Rdadasul a belsd cenzura mar emlitett hidnya mintha
tényleg létrehozna valami nagyon tavoli rokonsagot, bar Nietzschénél dncélil obszcenitas
sehol nem jelenik meg, s ilyen alapon akér a "polifon' Dosztojevszkijt is ide lehetne rancigélni
— mint ahogy Brandes (Turgenyev nyoman) szadistaként probalta lejaratni az orosz irét az
éppen Dosztojevszkij-manidba esett Nietzsche elott. Egyébként Nietzsche lejaratasanak



A torténet elsO kéziratos formajaban még Zarathustra névre hallgatd esztelen ember
hirének ujdonsdga harom okkal tdmaszthatdé ald; Nietzsche ugyanezen harom ok miatt
érezhette ugy, hogy 'nem vagyok szdj, ezeknek a fiileknek vald'. El6szor is: Isten haldla nem
egy tévképzettdl vald megszabadulas, nem puszta faktum, tobbé-kevésbé megbizhato
informdcio, amit masoktol szereztiink, hanem egy cselekedet kovetkezménye — méghozza egy
gyilkossagé. Masodjara: a gyilkossagot mi kovettiik el. S végiil: Isten halalaval teljes addigi
vilagunk semmisiilt meg — a vildg mint rendezett egész, mint kozmosz. Isten haldla utan ez
mar nem ugyanaz az univerzum, nem juthatunk el hozza ugy, hogy a kordbbi univerzumbol
egyszeriien kivonunk egy 'Isten' nevii 1étez6t. Igy az emberi 1étezés legitimitasa alapjaiban
kérdéjelezodott meg. ,,Ha nem valtoztatjuk Isten haldlat nagyszabasu lemondéssa és
folyamatos gydzelemmé onmagunk felett, akkor viselniink kell a veszteséget.”* Itt 1ép(het)
szinre Zarathustra, aki célt és értelmet tételez az Isten haldla utdni vilagban, valami
onmagunkon talmutatét. A Zarathustraban a gyilkossag részleteire is fény deriil: Istent
egyrészt az ember irant érzett részvéte olte meg — ez nyilvanvaloan a megvaltas gondolatdnak
kiforditasa —, masrészt a legratabb ember bevallja, hogy 6 a tett elkdvetdje, mert Isten szeme
mindent latott, az isteni részvét nem ismert szégyent, s az ember nem viseli el egy ilyen tanu
¢letben maradésat.>

Nietzsche tehat azért tekintheti a legnagyobb tettnek Isten halalat, mivel ennek révén
egész addigi vildgunkat vertiik szét. Gyaszjelentése €s az abbol levont konzekvencidk élesen
elkiilonitik 6t mas (gyasz)hirvivoktol. A kortarsak és eléfutarok tilnyomorészt pozitivisztikus
szinezetli ateizmusa alapjan Isten nem meghalt, hanem egyszeriien nincsen, és erre
radobbenvén legfeljebb szegényebbek lettiink egy hipotézissel. S az esztelen ember post

literatem vitatkozik pl. azokkal a logikai pozitivista elképzelésekkel is, melyek jelentés

szandékaval mar Max Nordau felvetette a Sade-Nietzsche-hasonlatot, aminek komoly utoélete
lett. Mindezt még néhanyszor roviden érintjiik.

62 Idézi Tatar (1989), 54.0.

63 V4. Nietzsche, Zar., KSA, IV. 115.0., 331.0.



nélkiili kifejezések hasznalatdban és az egzisztencidlis kvantor helytelen alkalmazésaban
latjadk minden metafizika gyokerét s Isten 1étének vagy nemlétének problémajat. Nietzsche
feldl nézvést képtelenek megérteni a teremtett és teremtetlen vilag kozotti kiillonbséget. Azt,
hogy a vildg, amihez koziink van, teljességgel a mi teremtésiink, kolteménylink, s

2

teremtetleniil nem mas, mint ,,ein Hiatus zwischen zwei Nichtsen”.# Persze Sade marki
kirohanésait vagy Jean Paul elbeszélését (4 halott Krisztus beszéde a vilagmindenség tetején
arrél, hogy nincsen Isten) semmiképpen sem nevezném pozitivisztikus szinezetiinek. Am
Isten haldlat 6k sem kisérlik meg sajat emberi tetté tenni. Kantianus nyelven szdlva, ugy
tlnik, hogy az Isten halalarol tett kijelentések Nietzsche eldtt csak problematikus vagy
asszertorikus itélet gyanant hangzottak el. Apodiktikus itéletté¢ ezek csak a nietzschei 'én
tettem'-mel és 'igy akartam'-mal valtak. Ezt két elgondolds konstitutiv jellegii talalkozasa
eredményezte — a zsidd-keresztény Isten emberi cselekedetre visszavezetett halala egyfeldl, és
a Nietzsche altal minden embertipusnal tobbre becsiilt, vilagot koltd és tragédiat teremtd
gorog tragikus hos sorsvallalasa masfeldl.

A ’j6 eurdpai’ pedig — sajat szavaival és személyes sorsaval hitelesitett vallomasa
szerint — megprobalta viselni a veszteséget. Latta és tudta, hogy mi bukik el.

S Publius Cornelius Scipiot, az idésebb Cato jeles ellenfelét megidézvén: ceterum

censeo Carthaginem esse non delendam.

64 V6. Nietzsche KSA, XIII. 489.0. Nehezen lefordithato szojaték, kb.: két semmi-1ét kozotti
hiatus. A 'Nichts', a 'semmi' tobbesszdm dativusba tétele megegyezik egy imaginarius fonévi
igenév — nichtsen — nagybetiis atirasabol képzett fogalommal, mely olvasatot az adott
szovegkdrnyezetben megerdsit a 1¢t letiltasa, a vilag és a 1ét semmilyenné vélésa.



I1. AZ OTODIK EVANGELISTA



ES MEGIS A JOINDULAT

Az els6 tézisben érveket kiséreltem folsorakoztatni amellett, hogy Nietzsche a maga
sajatos modjan, de kifejezetten kotddik az 'Athén és Jeruzsdlem' erds téziséhez.
Ismétlésképpen: ahhoz a nézethez, hogy az okcidens azonos Athén és Jeruzsadlem
kompromisszuméval. Most megprobalnék ravilagitani arra, hogy mi a bolcseld baja ezzel az
egyezséggel. Megelblegeztem: értelmezésében a kompromisszumot kotd felek nem
egyenrangiak. Jeruzsidlem gydzelmét szerinte az eredményezte, hogy Athénnak egy
onfelszamolo tendencidjahoz tudott kapcsolddni, hogy van valami az antikvitdsban, ami a
kereszténység felé mutat.

»-.. mert a kereszténység a >>népnek<< szo6ld platonizmus”.« Latnunk kell, hogy Nietzsche
voltaképpen egy nagyon is régi keletli elképzelésre jatszik ra, s azt forditja ki. Amire az
egyhdzatydk mint az antikvitdsban fesziild6 adventire tekintettek, aligha keriilhette el

figyelmét.« Am az 'adventi az antikvitasban' nem az interpretaciotorténet holmi kései adaléka.

65 Nietzsche (1995), 10.0.

66 V6. Nolte (1990), 111.0. Itt talan nem art megjegyezni és kiemelni a kovetkezoket.
Nietzsche mindkét 4gon evangélikus lelkészcsaladbdl szarmazott, Bonnban egy évig teologiat
is tanult. Teoldgiai érdeklddését — ha idovel polemikus célzattal is, de — mindvégig megdrizte.
Nagyon kevés egész ¢életén keresztiil kitartd baratai kozé tartozott Franz Overbeck, a jo nevii
teologus. Ha elfogadjuk azt a véleményt, hogy Nietzsche gondolkodasanak éltetd és mozgatd
centrumaban egyfeldl egyfajta negativ teologia all — ’Isten halala' —, masfeldl ezzel korrelal a
filozofus sajatos pozitiv teologidja — 'a dioniiszoszi' —, akkor nehéz nem elfogadni, hogy
Nietzsche gondolkodas(modj)a teoldgiai: kevés interpretacios elem visszhangzik gyakrabban
a Nietzsche-¢életmii kommentarjaiban — nem utolsésorban: 6nkommentarjaiban (Ecce homo)
—, legyen sz0 ’valldsos ateizmusrol’, az imént emlitett 'negativ teologiarol’ vagy
’Dioniiszoszrdol a Megfeszitett ellenében’. Joggal allapitja meg Tatar Gyorgy: ,,Az >>Isten
halott<< kijelentés értelmét senki sem keriilhette meg, aki Nietzsche filozofiajaval behatéan
foglalkozott.” Tatar (1989), 200.0. Ismételten érdemes felidézni az elso tézis lezarasakor
elhangzottakat: Nietzsche azért tekinthette Isten halalat a legnagyobb tettnek, mert egy
emberek altal elkdvetett gyilkossag kovetkezményével azonositotta, amelynek révén egész
addigi vildgunkat vertiik szét. Raadasul tettiik ezt anélkiil, hogy a dolog sulyat egyaltalan
mérlegeltiik volna. ,,De hat hogyan cselekedtiik ezt? Hogy voltunk képesek kiinni a tengert?
Ki adta nekiink a szivacsot, hogy az egész horizontot eltdroljiik vele? Mit tettiink, amikor
eloldoztuk ezt a Foldet a Napjatol? Merre mozog most? Merre mozgunk? Egyre tadvolabb
valamennyi Naptol? Nem zuhanunk-e szakadatlan? S vajon héatrafelé, oldalra, eldre,



Valgjaban a kereszténység elterjedésének egyik — ha nem a — kulcsmozzanatar6l van sz6. Az
'ismeretlen isten'-r6l, akit Helldszban ismeretleniil — kinyilatkozatlanul — is megeléz
valamifajta varakozas. Maga a poganymisszié tulajdonképpeni elinditdja, tarzuszi Pal — az
Athén altal megérintett Jeruzsdlem nem akarmilyen képviseldje — az, aki masodik téritdi utja
alkalmaval Athénba vetddik, s ott errél az ismeretlen istenrél beszél. Sot, Pal a gorog
gondolkodok valamilyen eldzetes — kinyilatkoztatas el6tti — istenismeretérdl is szol (Ap. csel.
17.16-34.). Ebbdl persze nagyon elhamarkodott lenne olyasfajta kauzalis viszonyra
kovetkeztetni, hogy pl. a kereszténység az antikvitasbol ered, hogy a gordog bolcselet

folyomanya a Krisztus-hit. Ugyanis

,»a kinyilatkoztatott jelleg olyan tudést jellemez, amelyhez diszkurziv gondolati
kutatéut egyaltalan nem vezet. (...) a keresztény kinyilatkoztatds lényegi
tartalmahoz a késd antik goérdg-romai vildg semmilyen etikai, vallasfilozofiai
vagy teoldgiai kérdezdskodése nem vezet el, csupan megteremti a valasz
befogadasanak eldfeltételeit; ha ez nem igy volna, azt kellene éllitanunk, hogy
a kereszténységnek a pogany vilagon beliili megjelenéséhez és elterjedésé¢hez a
bibliai Izrael voltaképpen felesleges, vagy véletleniil jokor jott mozzanat volt
(...). S megforditva: egy nem hellenizal6do judaizmus semmiféle messiasvarasa
nem vezethet a testet 61tott Logoszba vetett hithez.”

De Nietzsche nem is azt a gnosztikus-markionita ddreséget allitja a
'kereszténység=platonizmus a nép szamadara' formuldval, hogy a kereszténység egyszeriien a

platonizmusbol szarmazik, a zsid6 elézmények Ilényegtelenek.® A platonizmus cimszava

mindenfelé? Létezik-e még Fent €s Lent? Nem valami véghetetlen Semmiben tévelygiink?”’
Ezen a ponton (lesz) rendkiviil erds a biblikus istengyilkossag szovegemlékezése. ,,Ez a tett
még mindig tavolabb van téliik, mint a legtavolabbi csillagzatok — és mégis ok azok, akik
tettéek!” Nietzschét idézi Tatar (1989), 53.skk.o.

Jelen fejezet cimét a *teologus’ Nietzschétdl kolesondztiik; a Zarathustrat a filozofus maga nevezi
otodik evangéliumnak. P1. KSB, VI. 327.0. ,,Az apokrif evangéliumokra mint miifajra tett
célzas tobb pillanatnyi 6tletnél. (...) Ez az apokriftipus az olvasot a mili végén nem adja vissza
a mu eldtti valésagnak, hanem magdaban tartja, szerepldjévé teszi.” Tatar (1989), 14.0. Isten
halalanak gondolatat feszegetve Nietzsche mindeniitt 6todik evangélista, beavatott-
megszallott hirvivd, aki olvasojat szereplévé probalja tenni.

67 Tatar (1989), 24.skk.o.

68 Az a — tisztesség ne essék szolvan — gondolat viszont tobbszor is visszakdszon a
filoz6fusnal, hogy Platon 'szemita befolyas' ala kertilt. VO. pl. Ex Symposion (1994), 32.0.
Ugyanakkor kifejezetten idevagonak, termékenynek és Fiiggelékiink Jean Paul-szovege felé



valgjaban annak bemutatisara szolgal nala, hogy a gordg szellem miképpen lett fogékony a

2

kereszténységre; miképpen kovetkezett be ,,az akarat roppant meggyongiilése”.® A nietzschei

értelemben vett platonizmus (tovabbiakban: 'platonizmus') legsajatabb ismertetdjegye éppen
ez: hogy kiilonds eldkészitdé mechanizmus. Méghozza nem egyszerlien a legaltalanosabb
értelemben vett kereszténységé. A 'kereszténység=platonizmus a nép szamara' formula

megadasa el6tti oldalon igy vall errdl az eldkésziiletrdl a filozofus:

,,Ugy tiinik, ahhoz hogy 6rok koveteléseivel beirja magét az emberiség szivébe,
minden nagy dolognak eldszor roppant és félelmet ébresztd torzkép gyanant
kell bejarnia a foldet: efféle torzkép volt a dogmatikus filozofia is, példaul a
védanta-tan Azsiaban, a platonizmus Eurépaban. Ne legyiink irantuk
héalatlanok, még ha be is kell ismerniink, hogy minden tévedések eleddig
legrosszabb, leghosszabbantartobb ¢és legveszedelmesebb tévedése egy
dogmatikusnak a tévedése volt, Platon koholméanya ugyanis a tiszta Szellemrdl
€s a maganvald Jorol. Ma azonban, amikor tulléptiink rajta, amikor Eurdpa
fellélegzett e lidércnyomdasbol, s egy legaldbbis egészségesebb alomnak
orvendhet, mi, akiknek feladata maga az ébrenlét, mi vagyunk az Orokosei
mindannak az erének, amelyet az e tévedés elleni harc tett naggya.””

Az idézett szoveghelynek szempontunkbol — a 'platonizmus' mint eldkészitd mechanizmus
vizsgalata szempontjabol — legfontosabb allitasa az, hogy a platoni 'dogmatikus filozoéfia'

makony, az eurdpai gondolkodas nagyformatumu tévedésének ereddje. A kozvetlen

szovegkornyezet — a Tul jon és rosszon el0szava — segit észrevenni, hogy a dogmatizmus

mutatonak taldlom Hans Jonas gnozis-értelmezését, Heller Agnes remek dsszefoglalasaban:
»Mikor a modern nihilizmus legjelentdsebb kronikasai (mindenekeldtt Nietzsche)
szimbolikusan ’istenhalalrdl’ beszélnek, végsd soron mind arra a fejleményre utalnak, ami
mar Pascal megsemmisitd élménye is volt: a modern természetképre. A modern univerzum —
szemben az antik kozmosszal — cél nélkiili, irany nélkiili, élettelen, halott, néma. (...) A
gnozis tanulmanyozasa, irja Jonas, azonban ahhoz a felfedezéshez vezette, hogy nincs
sziikség a modern természettudomanyra ahhoz, hogy az ember elidegenedjen a természettol,
hogy fenyegetd erdnek érezze a mindeddig baratsdgos kozmoszt, hogy atértékeljen minden
eddigi értéket, hogy undorral forduljon el a teremtéstdl és a teremtotol. (...) A gnodzis, ahogy
az idészamitasunk els6 harom évszazaddban alakult, a nihilizmus els6 valfaja, amely a
modernhez hasonloan, ha mas modon is, radikalis szakitast hirdetett meg az ember és a physis
kozott.” Heller (1999), 58.sk.o.

69 V6. KSA, I1I. 582.0.

70 Nietzsche (1995), 9.0.

71 A nietzschei miivek tobbsége elé Vorrede és nem Vorwort keriil. Azaz nem annyira
el6szo, mint inkabb 'el6ljaro-beszéd' (Wildner). A Vorrede nem csupan felvezetés, igéret,



elleni attak egyike az igazsag bevett felfogasanak sz6l6, A nem-mordlisan felfogott igazsagrol
és hazugsagrol Ota meg-megujuld nietzschei tdmadasoknak (két toposz: a hagyomanyos
igazsdgfogalom mordlis indittatdsdnak €s a fertium non daturnak a kritikdja itt is felsejlik a
'maganval6é Jo' ill. a 'tiszta Szellem' birdlataban). Platon ideatana — 'koholmanya ugyanis a
tiszta Szellemrdl és a maganvald Jorol' —, filozofidja hosszas és veszedelmes alomba ringatta
Europat. Raadasul Eurdépa még mindig almodik — nagyjabol arrdl van szo, hogy hidba
szabadult meg bizonyos 'dogmatikus' képzetektél, ha még mindig az igazsdg régi
folfogdsanak rabja — bar alma mar egészségesebb. Es éppen az alommal szembeni
kiizdelmiikben némelyek mégiscsak 'felébredtek dogmatikus szendergéseikbdl' — sosem
szabad elfelejteni: Nietzsche egyik kedvenc szérakozasa, hogy stilaris emlékeket keltsen
benniink; s ez fliggetlen attol, hogy eredetiben mit is olvasott pl. Kanttdl —, 6k azok a 'szabad
szellemek', 'akiknek feladata maga az ébrenlét’. Igy Nietzsche.

Az almot és ébrenlétet egyardnt elokészitd mechanizmusban — és csattandjaban: a
filozofus még érintendd ijhasonlatdban — vegyiik észre a nietzschei okcidens-képnek az elsd
tézisben leirt allando elemét, a paratlan €s igéretes belsd fesziiltséget. Ez a mechanizmus
gyakran szerepel Nietzschénél a 'platonizmus' néven. Pl. a Bdlvanyok alkonyanak kurta
remekmiive, a ,,Hogyan lett az >>igazi vilag<< végiil mese” hat rovid pontban 6sszefoglalja a
latszat- és igazi vilag létét allitd un. két-vilag-tannak, a platonizmus magvanak a sorsat —
kimuldsat —, a platonizmustél a keresztény folytatdson és a 'szublimdlt, konigsbergi'

véltozaton 4t a pozitivizmus 'rosszkedvii reggeléig', s tovabb Zarathustra 'delel6jéig'.” Am

koszonetmondas stb. Nagyobb szabadsagfokkal bir a hagyomanyos, jarulékos és
konvencionalis jellegli eldszavaknal — 6nallo szélam a szolamok kozott, beszédek eldtti
beszéd. A Zarathustra eloljaré-beszéde pl. kiilonalld torténetet alkot; a meghirdetett tanitast
nem pusztan csirdjaban rejti magaban: az emberen tili ember elgondoldsa — a Vorrede
kozéppontjaban itt ez 4ll — nem bevezetd, hanem a tan egyik legfontosabb vetiilete. De sajat
szolama van a Tul/ eloljar6-beszédének is. Nem kényszeredett eldszd ehhez és ehhez a mithoz

— a bevett igazsagfelfogés egyes milveken ativel6 birdlata zeng {6l benne (1d. fent).

Mas oldalrdl persze a Vorrede nyilt kiallas a korszer(itlennek vélt logocentrizmus mellett. A Vorrede némelykori
hianya Nietzschénél érdekes mddon koveti az életmil bizonyos cikcakkjait. V6. Czeglédi (1995), 93.sk.o.

72 V6. KSA, VI. 80.0. Jelen munkan beliil nyilvanvaldan lehetetlen kitérni akar még csak arra

is, hogy az dlom-ébrenlét s a fény-sotétség, nappal-¢jszaka metaforai milyen szerepet



elkertilhetetlen rdmutatni arra, hogy a 'platonizmus' elsdsorban csupan iirigy Nietzsche
szdmara egy nagy-nagy polémidhoz. A polémia az okcidensnek a klasszikus antikvitassal
kezdddd egész torténete ellen iranyul. Ugyanis Nietzsche — ahogy mar az elsé tézis
kifejtésekor érzékeltetni probaltam — ezt a torténetet (végzetes) hanyatlastorténetként
értelmezi. Azzal, hogy e gondolat folyamatosan visszhangzik a filozofus munkassagaban —
'Isten haldla'; Szokratésszel, az 'elsé teoretikus emberrel' kezd6d6 hanyatlds; 'dekadencia'-
kritika stb. —, termékeny olvasatok soranak lehet0sége adott. A jéindulatd olvasd
szdmara. Annak, akit magéval sodornak a nietzschei szovegek gondolatgazdag részletei vagy
ezek irdlya. Itt most futdlag csak harom ilyen — szemszogiinkbdl kifejezetten érdekfeszit —
interpretaciot ragadok ki: Heideggerét (1), Noltéét (2), Habermasét (3).

(1) A hanyatlastorténet nietzschei koncepcidjanak heideggeri interpreticioja azért
érdemel kiilonos figyelmet, mert elsdsorban 1éttdrténeti, metafizika-kritikai kontextusa miatt
mindmaig 6ridsi hatassal bir. S alig akad még egy jelentds gondolkodé Heideggeren kiviil —
talan a Heidegger-tanitvany Karl Lowith neve kivankozik még ide — aki ily mértékben
Nietzschének szentelte volna erejét, idejét és energidjat; in sordino: aki ennyire Nietzsche
mogé bujt volna. Mint mar idéztem, Heidegger azzal egésziti ki az 'Isten halott' nietzschei
bejelentését — a hanyatlastorténet legelhiresiiltebb megfogalmazasat —, hogy ,,a Nyugat
metafizikusan meghatdrozott torténetén beliill ez kimondatlanul mar mindig is ki volt
mondva”. Miért is? Heidegger alapjan a nyugati gondolkodas kezdeteinél, a gorog
metafizikdval olyan ontoldgia sziiletik meg, mely lényegileg teoldgiai; eme ontoldgia, a

nyugati gondolkodds torténetét végigkisérd két-vildg-tan ugy jon létre, hogy bekdvetkezik

toltenek be Nietzsche hadjarataban a 'platonizmus' ellen. Nem is sz6lvan e metaforak
beagyazottsagarol a kiilonbozo felvilagosodasokon, a nyugati gondolkodas egész torténetén
beliil. igy mindennek pusztan utalasszer(i emlitésére szoritkozom (az igazsag mint metafora
nietzschei gondolatdnak boncoldsan tilmenden S. Kofman egész konyvet szentel a tagabb
értelemben vett témanak, Nietzschének mint metaforikus-metaforizalé gondolkodonak, 1d.
Kofman /1972/). Erintettem és még érinteni fogom, hogy a stilaris reminiszcencia formajaban
zajlo nietzschei tdmadasok nem csupan személyek, gondolatok és értékek, hanem gondolati
pozicidk, az értékadas helye ellen iranyulnak.



benne az érzékfeletti vildg és az isteni szféra azonositdsa; a nyugati metafizika kezdettdl —
Platontol — kezdve a 1étfeledés blinében él: a 1étez8t mint az elrejtettségébdl mar feltarulkozot

képzeli el, elfeledkezvén az el-nem-rejtett 1étezében rejld 1étrdl.

»Az ontologia teologiai jellege tehdt nem azon alapszik, hogy késébb a
kereszténység egyhazi teologiaja a gordg metafizikat magaba olvasztotta ¢€s
atalakitotta. Nem, hanem azon, ahogyan a 1étez0 mint 1étez6 magat mar régtdl
fogva az elrejtettségbdl eldhozta. A 1étezének ez az el-nem-rejtettsége tette
csak lehetévé, hogy a keresztény teologia a gordg filozofiat hatalmaba keritse

(..).”

,»A metafizikanak nincsen valasztdsa. Mint metafizika sajat 1ényege altal ki van

zarva a lét tapasztalatabol; mert a 1étez6t mindig csak abban allitja eld, ami

mint 1étezo e 1étezd feldl tekintve mar megmutatkozott.””
Ennek kovetkeztében a ,,metafizika Istene ... valoban a legfébb 1étezd, de semmi egyéb, mint
legf6bb 1étez6.” Igy aztan 'nem ajandékoz életet, s a kinyilatkoztatott, illetve metafizikai Isten
egybelatasa folott toprengd Heidegger-interpretator megkérdezi: a causa sui lenne Jézus
Krisztus Atyja?

(2) A Heidegger-tanitvany Nolte olvasata ott valhat érdekessé szdmunkra, ahol ,,az élet
Uj partjadnak™ mint ,,az élet elleni évezredes merénylet’-re adott valasz nietzschei gondolata’
elotérbe és értelmezésre keriil. Nietzsche ilyetén megfogalmazasaiban az Gn. eurdpai vagy
nagy polgarhédbort megjovendolését véli folfedezni — Nolte, szamomra nem mindig kovethetd
modon 'fasizmus' és 'marxizmus' szembenallasat nevezi eurdpai polgarhaborunak —,
Nietzschében pedig Marx leginkabb genuin ellenfelét latja. Nietzschét nem valami banalis
modon tekinti a fasizmus atyjanak — ,,direkt Osszefliggések egyaltalan nem allnak fonn”,
hiszen Nietzschétdl idegen a rasszizmus, az antiszemitizmus, a német provincializmus, s a

politikai baloldalra eleinte legaldbb olyan hatassal volt, mint a jobboldalra; szellemi képéhez

73 Heidegger (1994), 185.skk.o.
74 Vo. Tatar (1989), 171.skk.o.
75 V6. Nietzsche (é.n.), 75.0.



soha nem sikeriilt felndnie a fasizmusoknak stb.; egyébként, mint mar szoba keriilt, Nolte
rendkiviil 6vatosan kozelit ahhoz a kérdéshez, hogy Nietzsche mennyiben volt politikai
bolcseld. Hanem annyiban, amennyiben ,,elséként és a legatfogébb moddon juttatja kifejezésre
azt a spiritudlis centrumot, amely felé minden fasizmusnak gravitalnia kell”.” Ez a spiritudlis
centrum a megsemmisités gondolata [Vernichtungsgedanke]® mint reakcid6 a
hanyatlastorténetre, ,,az >>¢let<< egy >>szebb<< formdjanak védelmében””; a kalapaccsal
vald filozofélds.» Aminek megsemmisitésre kellene keriilnie az a Nyugat torténetének ,,egész
tendenciaja a klasszikus antikvitas 6ta”." Nolte olvasatat azért tartom szerencsésnek — minden
homalyos pontja ellenére —, mert legalabbis Nietzsche €s a hanyatlastorténet kapcsan egyarant
el tudja keriilni a bandlis interpretdcid Szkiillajat — 'Friedrich Nietzsche, a nagy hatast
irracionalista és prefasiszta gondolkodd' — és az apologétasdg Khariibdiszét is ('"Nietzschének
semmi koze a fasizmushoz és a nacizmushoz'). Es azért tartom termékenynek, mert ratalal
arra a gondolati poziciora, ahonnan — Ggy érzem — tényleg adekvat Nietzsche és a fasizmusok
kapcsolatardl beszélni. Ez annak a Vernichtungsgedankénak a vizsgélata, amely Nietzschénél
korantsem csak romantikus-esztétikai pusztitdsi vagy. Nem lehet elégszer ismételni:
Nietzsche két évezred értékrendjével szeretne leszdmolni, elveti Athén és Jeruzsilem
kompromisszumat, és mar a Hajnalpirban, majd Zarathustraval 'j (érték)tablakat'

adomanyozna.» Mas kérdés, hogy Nolte egyéb téren — igy pl. Nietzsche német kdtddéseit

76 Ld. Nolte (1963), 619.0.

77 Uo. 534.0.

78 Itt lehetne megjegyezni, hogy Nolte egyik legfelkésziiltebb ellenfele maga (a korai) Nolte,
a hatvanas évek egyik sikerkdnyvének (Der Faschismus in seiner Epoche) a szerzdje. Egy
helyiitt arrol ir, hogy a Vernichtungsgedanke megjelenése — a Marx irdsait egyaltalan nem
ismerd — Nietzschénél igazolja: a fasiszta megsemmisités-gondolat nem foghatd f6l homogén
reakcioként a marxizmus megsemmisitési programjaira. V. Nolte (1963), 619.0. Marpedig
igazi megiitk6zést éppen avval keltett Nolte, hogy hisz évvel késébb ennek pont az
ellenkezdjét allitotta, raadasul rendkiviil kiélezett és bizarr médon (Klassenmord-Rassenmord
tézise; a holocaust mint igymond reakci6 a Gulagra).

79 Uo. 534.0.

80 V6. Nietzsche (é.n.), 119.0., KSA, VI. 55.0.

81 Nolte (1963), 195.0.

82 V6. pl. KSA, III., 563.0., KSA, IV. 246.0.



kiemelvén, vo. elso tézis, ellenszolam — milyen hamis szirénhangok csabitasanak enged.

(3) Habermas — némileg hasonloképpen Noltéhez — abbdl indul ki cikkében, hogy
Nietzsche nivellalja a modernséget: az csupan végsO szakasza az archaikus mitosz
felbomlasaval elkezd6dott racionalizalédasi  folyamatnak. Nietzsche ekképpen a
felvildgosodas dialektikajabol bujna eld. Habermas végkovetkeztetése: Nietzsche nem tudja
legitimalni az ellenszerként megjelenitett esztétikum, az esztétikai itélet visszahozott
mértékegységeit, mert a dioniliszoszival az archaikusba helyezi vissza az esztétikai
tapasztalatot, s kifinomult kritikai képességét nem az ész egyik mozzanatdnak rendeli ald.
Habermas szorosan kapcsolddik Adorno és Horkheimer magyarazataihoz és hianyzik beldle a

ressentiment Nietzschével szemben.* Ez igy egyiitt izgalmassa teszi gondolatmenetét.

83 V6. Habermas (1990), 105.skk.o. 4 felvilagosodas dialektikdjaban Adorno és Horkheimer
atjatszanak egymasba Sade- és Nietzsche-szovegeket, Nietzschét dehonesztalandd — ezt még
megpiszkaljuk harmadik tézistinkben.



CAPTATIO MALEVOLANTIAE

Tehat hanyatlastorténettel van dolgunk? Igen, Nietzsche szerint azzal. Igaz, meg-
megcsillan a kitorés lehetdsége — pl. a fentebbi ébren 1évok személyében, akik 6rokosei az
almossaggal szemben vivott harcnak —, no meg a Jeruzsilem ¢és Athén kompromisszuma
elleni harcban idénként mashova esnek a hangsulyok. A mindig mas alakban visszatérd
polémia viszont magaban rejti annak veszélyét, hogy bizonyos fogalmi hatarok elmosodnak. S
ez komoly a bokkend — hiszen ekképpena rosszindulatu interpretdtornak is
konnyli lecsapnia a magas labdat; kiillonosen akkor, ha a tertium non datur talajan all.
Mondjuk a nietzschei polémidk iirligyeként szolgdld 'platonizmus' enyhén szdlva nem
feltétleniil azonos a hivatalos tudomanyossag eredményeivel, de még a diszkurziv mdédon
utolag ténylegesen megalkothatd Platon- és Akadémia-képpel sem.* Vilagos, hogy ily modon
nem pusztan a platonizmus id6beli, Szokratészhez kapcsoldddan felmeriild €s egyéb hatéarai
stb. valnak kérdésessé, hanem a fogalom — ¢és altalaban vett nyelvhasznalat, a nyilvanos
beszédet iranyitd jatékszabalyok is. Erre érzett rd 'minden id6k legszebb nevii klasszika-
filologusa' — © Tatar Gyorgy —, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Wilamowitz-
Moellendorff nem egyszertien sziik kronologiai értelemben Nietzsche elsd kritikusa; 6 lehetne
a rosszindulatu és tudomdnyos interpretator mintaképe. Arra a pozicidra kérdez ra, azt a
poziciét probalja tamadni, ahonnan Nietzsche beszél. Es persze ezt teszi a késébbiekben
minden valamire val6 rosszindulati tudomanyos interpretator is. A tudomanyos beszédmod
elvarasai alapjan mar az elsd jelents publikus miinek, 4 fragédia sziiletésének is jogosan
szegezhetd szembe a kérdés — és Wilamowitz-Moellendorff ol is teszi: hol itt a torténeti-

tudomanyos megkdzelités? Mi koze a torténetileg-tudoméanyosan rekonstrualhatd antik gorog

84 E. Rudolph szerint csak a krisztianizalt Platon érdekli Nietzschét — a Lakoma életvidam
erotikdja nem, az individualizmus az Allamférfiben stb. sem. Rudolph (2007), 47.0. Az ezt az
allaspontot tulajdonképpen elfogad6 Henning Ottmann ugyanakkor a 76rvények konstruktiv
recepcidjat feltételezi Nietzschénél. Ottmann (1987), 148.0.



valdsagnak apolloni és dioniiszoszi harcdhoz? Mennyiben lehet igazolni, ha errdl sejtéseink
vannak? Mennyiben azonos Nietzsche (ur) Dioniiszosza a gorogok Dioniiszoszaval? Ez a
fickd tényleg bevaltotta fenyegetését: filozofiat — metafizikat — csinélt a filologiabol! ...
fogadjon Nietzsche ur szét, ragadjon thiirszoszt, vonuljon Indidb6l Gorogorszagnak, de
szalljon le arrdl a katedrardl, ahonnan tudomanyt kell tanitania; gyijtson tigriseket és
parducokat a térde koré, de ne Németorszag filologus ifjusagat.”s

Nietzsche replikdja tobbrétli; nem személyre szoldan Wilamowitz-Moellendorff-nak
felel, hanem a — sajat szemszdgébodl meg kell hagyni jogosan — rosszindulatu interpretatornak.
Véleményem szerint haromféleképpen valaszol. Mint a gyanu genealégus mestere, mint
Dioniiszosz isten utolso tanitvanya, mint historiografus-genealdgus.*

A gyanu genealogus mestereként azt feszegeti: mi az igazsag, a tudomany, az emberi
megismerés statusza? Mibdl és hogyan fakad az olyan regulativ fikcid, mint amilyen az
igazsdg? Hogyan lesz konstitutivva a moral terrénuman? Micsoda a gordgség, a valosag stb.?
Erre példa szamtalan szoveghely keresztiil-kasul a nietzschei szovegkorpuszokon belill, a

koraiként jegyzett, csak a hagyatékbdl publikdlt 4 nem mordlisantdl kezdve az Osszes

85 Nietzsche (1988), 250.0.

86 Nietzsche maga nevezi genealdgiainak bizonyos vizsgalodasait — ha igy tetszik: ezek
modszerét —, melyek a ,,moralis elditéletek szarmazasara” irdnyulnak. KSA, V. 248.0.
S ezt nyomban kiegésziti azzal, hogy genealdgiai gondolatai az Emberi, tulsagosan is
emberiben nyerték el elsé kifejez6désiiket, noha korabban keletkeztek. En most ennél
kiterjedtebb értelemben hasznalom a 'genealdgus' szot. Ervényét kiterjesztem arra a
Nietzschére is, aki episztemologidval foglalkozik, amennyiben kérdésfeltevései a
(tudomanyos) megismerés szarmazasaval, keletkezésével kapcsolatosak. Emellett sz6l az az
érv — etimoldgiai megfontolasokon kiviil —, hogy Nietzschénél moralkritika és
episztemolégia-kritika dsszetartozik. Am a 'genealégus' kifejezés ilyen tag értelmii hasznalata
tan kozelebb all Foucault-hoz, mint Nietzschéhez.

A historiografus-genealogus Nietzsche ugyanakkor nem egyszeriien genealdgus, hanem
filologus, torténész ¢€s tilozofia-torténész is. Nagyszabast probalkozasban ohajt el- és
leszamolni mindazzal, amit hanyatlastorténeten ért. E modon végiilis azt a vagyat akarta
kiteljesiteni, melyet a filozofiava tett filologia programjanak kitlizésekor — mintegy
magyarazat gyanant — az egészlatas igényeként szdlaltatott meg. ,, (...) melyben mint valami
elvetendd, elttinik minden, ami részlet és szorvany, s csak az marad meg benne, ami egész ¢és
egységes.” Nietzsche (1988), 35.0.

Ismeretes, hogy a 'gyant mesterei' megfogalmazas — Nietzschére, Marxra és Freudra vonatkozdlag — Ricouer
nyoman terjedt el.



kanonizalt Nietzsche-miiig. S6t, a fragmentdlisan rank maradt textusokig is. Gondoljunk a
tertium non datur kritikdjara (1d. ,,Tertium datur” alfejezetiinket). Mindezzel Nietzsche a
nyilvdnos beszédnek — ¢és természetesen a legkiilonbozobb valtozatainak —, bevett
jatékszabalyainak, bizonyos értelemben az emberi gondolkodasnak a kontingencidjara hivja
fol a figyelmet. A rosszindulati interpretator csak egy — és nem a helyes — raadasul
meglehetdsen rugalmatlan, 'dogmatikus' — az igazsag hagyomanyos dogmajahoz ragaszkodo —
allaspont képviseldjévé degradalodik. Persze ily mdédon a helyes allaspont lehetdsége is
eltlinik; a gyani mestere maga sem az abszolut igazsag letéteményese, a tévedhetetlenség
bajnoka. Nem céfolni €s igazolni akar, hanem egy tévedést egy masikkal helyettesiteni.v
Dioniiszosz tanitvanya tovabbmegy. Tisztazni kivanja: kinek és minek a nevében szol.
Nem csupan lerombolni 6hajtja az itéletalkotas addig megfellebbezhetetlennek vélt forumait.

Megprobal felépiteni egy ujat. Fontos tudni, hogy az épitémester — Friedrich Nietzsche —

87 VO. KSA, V. 251.0. Heidegger nagy hangsulyt helyez a platoni €s a nietzschei
igazsagfelfogas kozotti kontinuitasra, melyet az igazsag adekvacio- és tévedés-elméletének
kapcsolatanak is lehetne nevezni. A ,,Platon tanitasa az igazsagrol” c. tanulmanyban a
kovetkezoket olvashatjuk. ,,Platon ota valt >>filozotiava<< a 1étezo 1étérol vald gondolkodas,
mivel ez az >>idedkhoz<< torténd feltekintéssel lett azonos. A Platonnal elkezd6dd
>>filozéfia<< ezutan 0lti magara azt a jellegét, amit késObb >>metafizikainak<< neveznek.
(...) A létnek idea-ként torténd értelmezése ota a 1étezd 1étére vonatkozo gondolkodas
metafizikus lett, a metafizika pedig teologikus.” Heidegger (1994), 99.skk.o. Tehat Plat
6nazelsd metafizikus.Ezzel a metafizikai fordulattal az ,,igazsag mint
elrejtetlenség tobbé nem maganak a 1étnek az alapvondsa, hanem — helyességgé valvan, az
idea altal vald leigazas kovetkeztében — ezutan a 1étez6 megismerésének kitlintetett sajatsaga
lesz.” Uo.,98.0. Vagyis aplaténi fordulatutdnazigazsdg mindene
kelott (elmebeli) adekvacid. Vo. uo., 97.0., Heidegger (1961), 1. 511.0.
Heidegger folsorol néhany bizonyitékot. E16bb a kozépkori skolasztika egésze szamara
mérvadd Aquinoi Tamas tételét idézi 61 — ,,az igazsdg vagy az emberi, vagy pedig az isteni
értelemben lelhetd f61” —, majd egy Descartes-locus kovetkezik: ,,igazsag és hamissag a szo
tulajdonképpeni értelmében sehol mésutt nem talalhato, mint az értelemben.” Heidegger
(1994), 97.0. Ezt koveti egy Nietzsche-részlet és kommentarja: ,,>>Az igazsag az a fajta
tévedés, ami nélkiil az él61ények egy bizonyos fajtdja nem tudna €lni.<< (...) Amikor
Nietzsche a gondolkodas helytelenségeként hatdrozza meg az igazsagot, egyetért az igazsag
lényegének hagyomanyozott, a kijelentés (16goV) helyessége altal torténd meghatarozasaval.
Nietzsche igazsagfogalma egyszersmind ama valtozas legvégsé kovetkezményeinek utolséd
visszfényét is mutatja, mely sordn az igazsag a 1étezd elrejtetlenségébdl a tekintés
helyességévé valt.” Uo., 97.0.; vo. Heidegger (1961), 1. 174.skk.o. Ebbdl mar tulajdonképpen
kovetkezik az a heideggeri gondolat — mely részletes kifejtésre keriil kétkotetes
monografidjaban —, hogy Nietzsche az utolso metafizikus, filozéfigja pedig
(ki)forditott platonizmus.



személyes hangon ugyan, de szinte mindvégig szocsovein keresztliil szélal meg. Az
épitkezésnek ezt a stddiumat Zarathustra, a tdn legfontosabb szdcsO jeleniti meg a
legpregnansabban. Kideriil rola, hogy nem tudds, s szenvedélyes hangu itéletet mond a
tudosokrol.® Teszi ezt persze gy — Athén és Jeruzsadlem kompromisszuma ellen hadakozvan
—, olyan fogalomhasznalat, nyelvfordulatok stb. segitségével, hogy ironikus médon® Athén- és
Jeruzséalem-reminiszcencidkat ébreszt az olvasoban. De Zarathustra nem pusztan tamad és
gunyolddik, nem csupan a gyanti mesterének fiktiv-irodalmi szocsove; emlékezziink vissza: 4j
tablakat igér uj értékekkel. A Zarathustra a 'legnagyobb ajandék', mert benne ,tanitjuk a
tanitdst, ami a leger6sebb eszkdz, hogy bekebelezziik” azt, vagyis: ugyanannak Orok
visszatérését, a hatalom akarasat és az emberen tuli embert.” Nietzsche Zarathustraja ennek az
igazsagnak, ennek az 10j tévedésnek a nevében szdl; ime az igazsag 1j, legfelsobb foruma.
Csakhogy kozbejon valami. Dioniiszosz isten utolso tanitvdnya ugyanis nem sz6cs6, hanem

Nietzsche maga. Persze a filozofus mindvégig Dioniiszosz megszallottja és beavatottja. Am

88 Vo. KSA, IV. 160-162.0.

89 ,,Hogyan? A tudomanyossag talan csak félelem a pesszimizmustol és menekvés eldle?
Kifinomult 6nvédelem —az igazsaggal szemben? Es, moralisan szolva, gyavasag és
hamissag? Nem-moralisan szdlva, ravaszsag? Oh, Szokratész, Szokratész, talan ez volt a te
titkod? Oh, titokzatos ironikus, talan ez volt — iréniad?” KSA, I. 12.skk.o.

90 V6. KSA, IX. 494.0. Ezen a ponton — hogy miben is all a tanitas — Heidegger és Kofman
homlokegyenest ellenkez6 véleményen vannak. Heidegger szerint minden gondolkodo sajat
egyetlen gondolatat gondolja; uigy véli, hogy az 6rok visszatérés tana Nietzsche metafizikai
alapgondolata, leglényegibb tanitasa, melyet tartalmaz és feldlel a nietzschei egyetlen
gondolat, a hatalom akarasa. E16bbi utdbbinak belsd, nem utdlagos, nem poétlolagos gondolati
kiteljesitése, s éppen ezért korabban sziiletett meg. Mindkét gondolat ugyanazt mondja és
gondolja a maga egészében vett 1étez6rdl [das Seiende im Ganzen]. V6. Heidegger (1961), 1.,
255.skk.o., 481.skk.o., II., 9.0.

Kofman viszont élesen kikel az ellen, hogy megmenteni probaljuk Nietzsche gondolatat —
'amibdl egynél tobb van' — a biologizmustol a nyugati metafizika szdmara. Képtelenségnek
tartja Nietzschét bezarni a 1ét totalitasként és egyediiliségként elgondolt heideggeri
torténetébe, melyet a maga egészében vett 1étezérdl toprengd gondolkodok egyetlen
gondolatai toltenek ki. Nietzschével valojaban megkérddjelezddik a 1étez6 a maga egészében,
az egyediili alany, az egyediili gondolat, az egyediili név is. V6. Athenaeum (1992), 232.skk.,
235.skk.o.

Mindezt azért mondom el (irom le), mert — pillanatig sem tagadva az 6rok visszatérés tananak kitiintetett,
kozponti jelentdségét Nietzsche filozofidjaban — a szingularis Nietzsche megteremtésének kisérletét — értsiink
ezen akar ihletett tanitast, akér diszkurziv gondolatot —, Kofmanhoz hasonléan, félreértésnek tartom. Nietzsche
helyett Nietzschékrdl érdemes beszélni (és irni). Ugyanakkor a félreértést Heidegger esetében — Kofmantdl
eltéréen — termékenynek latom, brillians elemzésekhez vezetd, termékeny tévedésnek.



amint sajat szajaval mondja el a tanitast,” bekoszont az épitkezés szocsé nélkiili stadiuma.
Gy0zott volna a szerz6 mint 'naiv olvasd', mint a fikciot kiiktatd, reflektalatlan 1ény? A
’szerz0 halala’ egybekapcsolodott a szerzé mint 'naiv olvasé’ feltdmadasaval? Kozelebb vihet
a dolog megértéséhez a polifonia-elmélet alkalmazasa. ,,Ami tortént, metaforikusan ugy irhatod
le, hogy a Nietzsche szdmara valahol mégiscsak fenntartott szerzéi nézOpont egyszer csak
Osszeomlott: a mil (¢ Zarathustra — Cz. A.) hdse — szerzdje szamara — atlépett egy végso
szabadsagfokot, ¢és kilépett a miib6l. A hés szolama bizonyult tdgabbnak, s a szerzd keriilt
beliil a mii horizontjan.”” Szerzd, épitdmester és legfelsébb forum sszeolvadt. Dioniiszosz
tanitvanydnak mint esztelenné valt embernek sikeriilhetett ugyan kiviil- és tuljutnia a
hanyatlastorténetként felfogott Nyugat legfébb értékeinek elértéktelenedési torténetén s e
torténet belso logikajan, azaz dsszességében a nihilizmuson.” S az is lehetséges, hogy épp ez a
bels6 logika lenditette at. De ehhez kiviil kellett tudnia magat ononmagén.

Nietzsche, a historiografus-genealogus egyarant -elkiilonitheté mind a gyant
mesterétél, mind Dioniiszosz tanitvanyatol. Elébbivel szemben nem annyira kérdez, mint
inkabb felel, méghozza narrativ igénnyel; utobbitdél eltéréen inkdbb diszkurziv
megfogalmazasokkal ¢l. Atfogo interpretaciora tesz kisérletet: a hanyatlastorténet leirasara. A
filologus valasza ez — a filoz6fussa lett filologusé. Csak van egy aprébb 'hidnyossaga' — soha
nem késziilt el. Pontositsunk: nem késziilt el teljesen. Hiszen alig valamivel Wilamowitz-
Moellendorff pamfletjének megjelente utan Nietzsche nekiiill megirni @ historiografiai-
genealdgiai mivét. Ismétlem: nem személy szerint ennek ¢és ennek akar visszavagni.
Részletesen €s szubtilisan 6hajt valaszolni 6nmagénak — mint a gyani mesterének — arra a
kérdésére, hogy mi a csoda az a gorogség, vagyis cizellalva azt a korai valaszkisérletét,

miszerint ,,a folyamatosan jelenlévé csoda vilaga”.” Ennek koszonhetden sziilettek meg a Mi,

91 V&. Tatar (1989), 11.0.

92 Tatar (1989), 13.0.

93 V6. KSA, XII. 350.skk.o., 571.0., KSA, XIII. 189.skk.o.
94 V6. Heidegger (1961), I1. 272-278.0.

95 Athenaeum (1992), 13.0.



filologusok cimmel tervezett 'korszertitlen elmélkedés' vazlatos feljegyzései, s igy jott 1étre az
elozetesének szant, ezért tulajdonképpen befejezetleniil maradt A filozofia a gorogok tragikus
korszakaban is. Nietzsche egyiket sem talalta publikalasra alkalmasnak. Persze az aforisztikus
jelleg, s6t, a befejezetlenség, a fragmentalitds az egyik legszembeszokdbb nietzschei
stilusjegy — amit tobbnyire a frankofil Nietzschéhez szokas kotni, Montaigne- és Pascal-
rajongasdhoz, az esszé imadatahoz, sokszor -elfeledkezvén az archaizalé torzorol, a
preszokratikus toredékekrdl stb. E stilusjegy ismét csak talmutat a tisztdn stilaris
vonatkozdsokon: ,,Nem bizom semmiféle rendszerezben — ilyenek utjabol ki is térek. A
rendszer akarasa a joravaldsag hidnyat jelenti.”™ De a historiografus-genealdgus mégiscsak
megprobalkozik — ha nem is feltétleniil a rendszerrel s a rendszerezéssel, am legalabbis a
nagyszabasu attekintéssel.” A historiografus-genealdgus Nietzsche az
a Nietzsche, akia fomi@ bivdletében ¢1. Aki—majd a nyolcvanas évek
masodik felében — ugy véli, hogy a Zarathustra a legnagyobb ajand€k, de tisztaban van vele:
nem a fomi. Ezzel Gjabb elhatarolodasi pont adott Dioniiszosz isten utolso tanitvanyatol és a
gyanu genealogus mesterétdl. Mig utobbiak szélamai végigvonulnak a filoz6fus munkassagan
— és folyamatosan egymasba cstisznak, egymasnak feleselnek —, addig a lezar6-6sszegz6 fomi
létrehozasara tett probalkozas két, viszonylag rovid korszakra korlatozédik: a be nem
fejez6dd Mi, filologusok vallalkozasanak idejére, s az utols6 két-harom (mindennel egyiitt 6t-
hat) évre. S a tervbe vett 'korszertitlen elmélkedés' 1étre nem jotte olyan kudarcnak bizonyult,
amelyhez foghat6 csak egyetlen akadt Nietzsche irastervei kozott: a kései fomié. E két

alaposan elokészitett és végiil mégis befejezetleniil maradt historiografiai-genealogiai terv

96 Ex Symposion (1994), 2.0.

97 Ami egyaltalan nem jelenti a tomorség €és személyesség igényének eltlinését. 4 filozofia a
gorogok tragikus korszakaban fontos vallomast tartalmaz ezzel kapcsolatban. Nietzsche
kisérlete, hogy megszolaltassa 'a gorog alkat polifonidjat' €s elmondja a gorog filozofia
torténetét Szokratészig bezardlag, ,,abban kiillonbozik a hasonld probalkozasoktol, hogy rovid.
... (...) azokat a tanokat valasztottuk ki, amelyekben a filozofus személyisége legerdsebben
mutatkozik; mig minden lehetséges tantétel felsoroldsa, ahogyan a tankdnyvekben jarja,
minden bizonnyal egyetlen dolgot eredményezett volna: a személyesnek teljes elnémulasat.”
Nietzsche (1988), 54.0.



kivételével a filozéfus minden komolyan vett, legalabb ugyanennyi id6t és energiat
felemésztd elémunkalata, konyvtervezete eredményes volt, publikdldshoz vezetett.®
Mindazonaltal a historiografiai genealdgia kezdd- és végpontjat nem csak a kdzos kudarc koti
ssze. Es nem pusztan az eljarasmod. Tematikai kapocsrol is beszélhetiink. Ez elsé ranézésre
meglepdnek tlinhetne, mivel a filozofus a Mi, filologusokban a gorog rejtélyt kivanta
megfejteni, a nyolcvanas évek végén pedig mindazt, amit a kereszténységgel azonositott.
Azonban éppen itt, a Mi, filologusokban egyrészt el6szor teszi explicitté heves kereszténység-

kritikajat, masrészt ezt egybekoti az antikvitas birdlataval.

»Az Okor vétke, hogy az emberiség legiszonyatosabb biine, a kereszténység,
lehetové valhatott tigy, ahogy lehetové valt. A kereszténységgel egyiitt az okort
is el fogjak takaritani.”

»Az okori kulturatol orokre elvalaszt minket, hogy alapja valt szdmunkra
teljesen roskatagga. A gorogség kritikdja ennyiben egyuttal a kereszténység
kritikdja is, hiszen az alapok a szellemhitben, a vallasi kultuszban, a természeti
varazslatban ugyanazok.”
»Ez volna a feladat, hogy a gorogséget visszahozhatatlannak dbrazoljuk, s
ezzel a kereszténységet, és tarsadalmunk és politikank eddigi fundamentumait
is.””®
Ennél tomorebben aligha lehetne Osszefoglalni és lezarni a masodik tézisben foglaltakat,
vagyis azt, hogy mi Nietzsche 1ényegi baja Athén és Jeruzsdlem kompromisszumaval.

Egyeldre azonban annak nyomaba kellene eredniink, hogy mi hitsitotta meg a historiografiai-

genealdgiai valasz, a mi vilagra jovetelét.

98 V6. a Colli-Montinari kritikai dsszkiadas korai miivekhez irt el0szavaval, kiil. KSA, 1.
909.skk.o.

99 Nietzsche (1988), 227.skk.o., vo. KSA, VIII. 80., §83.0.

100 Persze azonnal adodhat néhany kérdés. Pl. miért ugyanazok az alapok az antik goérogség
¢s a kereszténység esetében? Mit jelent és mi célt szolgal olyan holisztikus absztraktumok
emlegetése, mint a gorogség €s a kereszténység? Eldbbire érték és értékadas nietzschei
felfogasanak vizsgalatakor legalabb részlegesen valaszolni 6hajtunk. Utobbira, e végig
lappang6 problémara egy hamarosan kovetkezd terjedelmesebb jegyzetben reflektalok.



EGY DEREKAS FILOLOGUS

A kudarc nem véletlen. Megértéséhez — értelmezéséhez — koriil kell jarnunk egy
nietzschei kulcsfogalmat, a Redlichkeitot.

A Redlichkeit problematikdja egyfeldl akar 6nmagaban kiilon értekezés targya lehetne
— tanacsos tehat kitérni eldle — masfeldl viszont megkeriilhetetlen barmely, Nietzsche
gondolatainak, irdsainak mozgatdrugdit és/vagy a filozofus lelki-szellemi dsszeomlasat szoba
hoz6é gondolatmenetben. Célom most csupan annyi lehet, hogy valamit érzékeltessek,
felvillantsak Redlichkeit és a fémi kudarcanak kapcsolatabol. Mar magénak a terminusnak a
magyaritasa is komoly gondot okoz. Itt most az 'Oszinte derekassag/derék Oszinteség' vagy az
egyszerliség kedvéért a ’derckassag’ mellett torok landzsat, de az ) magyar Zarathustra
zarofejezetiinkben még targyalandd megoldasa kétségkiviil tetszetOsebb. A régebben igen
elterjed 'becsiiletesség" erdteljes ¢€s Nietzschénél inadekvat tradiciondlis moralis
implikaciokkal bir.

Ezzel korantsem azt akarom sugallni, hogy egyaltaldban véve jogosulatlan barmifajta

olyan olvasat, mely Nietzschét mint moralistat értelmezi.

,Vajon mi, immoralistak, k 4rt tesziink-e azerényben? Epp oly kevessé
arthatunk annak, mint az anarchistak a fejedelmeknek. Csak miota 16nek rajuk,
azota iilnek Gjra szilardan a tronjukon. Moral: 16jj a moréalra.”

,Beismerem, hogy itt és ott nagyon szivesen tartanék eldadast moralistaként és
nagy >>neveloként<<, illendden, ligyesen — olyasvalakiként, aki nem esett a
feje lagyéra.”
A magat immoralistaként lattatdo és nevezo Nietzsche gyakran apelldl moralis érzéseinkre

stb.; és ez — mar az, hogy nagy bravurral képes ellenfeleinek fegyverét visszajara, elleniikre

101 V6. pl. Athenaeum (1992), 20-41.0., Nietzsche (1908), 336.0. stb.
102 KSA, VL. 64.0., KSB, VII. 48.0.



forditani — nem intézhetd el azzal: 'ligyes'. A moralkritika naivitdsanak hidnyarol van szo,
nagyfoku reflektaltsagrol.
Am a derekassag [Redlichkeit] nem valamiféle 1étezd és rogzitett erkolesi torvénynek

felel meg. Ellenkezdleg, oOnfelszdmold ive miatt rogzithetetlen. Keletkezd erény [eine

103 Nietzsche érett, reflektalt szkepticizmusa teljes 6sszhangban all MacIntyre azon
kovetelményével, hogy az igazi szkeptikus nem a szkepticizmus valaminé 6rok kihivasara
valaszol, hanem egy bizonyos tradicion beliili specifikus valsagra reagal. Ha valaki tényleg
azt hinné, hogy semmit sem tud, akkor azt sem tudna, hol kezdjen neki a radikalis
kételkedésnek. V. Maclntyre (1977), 59.skk.o. MacIntyre hogy, hogy nem, episztemologai
valsagnak nevezi azt a szituaciot, amikor a minket koriilvevo vilagot értelmezo,
mindenekel6tt a kozosségi 1étezést iranyitd-szabalyozo, egyidejiileg konstitutiv €s normativ
sémak 6sszeomlanak, s felismerjiik e sémak egymassal inkompatibilis, de ugyanolyan
val6szinliségl interpretacidinak meglétét. Az episztemoldgiai valsag elemzése kapcsan felroja
az akadémikus filozofianak az ahistoricitést, az eléfeltevésektol mentes kétely és Gjrakezdés
képzetét, s a dramai narrativaban latja az emberi cselekvés megértésének dontd formajat
(ebben Nietzsche csak helyeselni tudna neki). Maclntyre Shakespeare Hamletjének és
Descartes-nak a példait allitja szembe egymassal. Mindketten episztemoldgai valsagba
keriilnek: régi interpretacids sémaik nem mikodnek. Descartes eléfeltevésmentes elsd
principiumot keres, Ggy érzi, nincs olyan hattér, amire tdmaszkodhatna, alapozhatna, ahova
egyszertien visszavonulhatna. Ellenben Hamlet szdmara nagyon is l1étezik ilyesmi, s ez ellen
fogalmazodnak meg kételyei. (Kinek higgyen: anyjanak, apja szellemének, az
udvaroncoknak?) Descartes nem veszi figyelembe, hogy pl. mar az altala hasznalt nyelvekkel
6rokolt egy jelentéshalot, melyet hasznalat kozben kiterit a vilagra. Es azt sem, hogy amit
tudata spontan reflexioinak vélt, azzal mar talalkozhatott stidiumai soran (cogito-dubito,
Agoston). Igy torténetietlen éntudathoz jut, s ennek kategoridival probélja leirni
episztemologiai valsagat. Shakespeare viszont tudataban van annak, hogy az 'En’, a
szubjektum vélsaga azon tradicionak vélsaga, mely formalta ezt az '"En'-t.

Ide akartam ujolag kilyukadni: Nietzsche pontosan tisztaban vanazzal,
sosincs kon-

textus nélkiliség, s éppenezértnincs kontextus nélkiili kétel
y s em. Vildgos szamara, hogy konceptualis halonk, adott nyelvi kozosségiink fogsagaban
vergddiink — ,,az ural-altaji nyelvi térség filozofusai (ahol a szubjektum-fogalom a
legfejletlenebb) nagy valosziniiséggel masképp fognak >>a vildgba<< pillantani, és mas
Osvényekre fognak ralelni, mint az indogermanok™. Nietzsche (1995), 22.0. Ennek
megfeleléen grammatikailag nem tudunk megszabadulni Istent6l — gondoljunk pl.
karomkodasainkra. Ugy is fogalmazhatnank: Nietzschének az episztemologiai valsagairdl

$z016 beszamoloi kontextualizaltak. Jorészt

ezért hasznal stirin olyan holisztikus fogalmakat, mint a kereszténység, a
gordgség. Jelzokovek ezek egy széthulld nagy tradicio 6rokdse és kritikusa, az egyik utolso 'jo eurdpai’
szamara. Nélkiliik értd Nietzsche-olvasas is lehetetlen —nem fognank f6l, hogy ki
Nietzsche. Ime a valasz a holisztikussagot feszegeté kérdésre (1d. bevezetdnk 6.sz. és jelen fejezet 36.5z.
jegyzetét). ,,Tobbé nem vagyunk keresztények: elszakadtunk [entwachsen] a kereszténységtdl, s nem azért, mert
tul tavol, hanem mivel talsdgosan is kdzel lakoztunk hozza, még inkébb, mert beldle néttiink ki [aus ihm
gewachsen sind] — maga kényesebb ¢és szigorubb jamborsagunk az, ami ma megtiltia, hogy keresztények
legyiink.” KSA, XII. 165.0.



werdende Tugend), kettds értelemben is. A jovo erénye és a statikus létezést [Sein] nem,
csak keletkezést-pusztulast [Werden] ismerd, hordozd valdsag konyortelen elismerése. '
Elébbirdl — az eljovendd erényrél — konnyebb szdlni: a Hajnalpir alapjan a derekassag
[Redlichkeit] sem a szokratikus, sem a keresztény erények kozott nem fordul eld. Marpedig
Nietzschénél ez azt jelenti, hogy ,még nem igazan <érett, gyakran Osszekeverik vagy
félreismerik, még alig ismeri 6nmagat — keletkezéfélben van [ist etwas Werdendes], mely
keletkezést eldsegithetjiik vagy hatraltathatjuk, mindenkori céljaink [Sinn] szerint.” De mit
értslink a derekassag [Redlichkeit] onfelszamolodasan? Azt a Jean-Luc Nancy-t parafrazalva,
aki nagyszerli tanulmanyt irt derekassag [Redlichkeit] és a sajatos moralistaként értelmezett
Nietzsche kapcsan: ha a derekassag [Redlichkeit] eldszor is abban all, hogy elismerjiik a vilag
keletkezd-pusztuld jellegét, a statikus 1étezés follelhetetlenségét, akkor ez azt is jelenti, hogy
elismerjiik a derekassag [Redlichkeit] keletkezd-pusztulo, 'kifejld' voltat.»s Ennél is fontosabb
— mert kozelebb visz a kudarc, ¢ fomii kudarcanak megértéséhez — Nancy elsé szdmu
megjegyzeése a terminussal Osszefiiggésben: ,,a Redlichkeit a filologus alapallasat jellemzi. Az
igazi filologus: ein redlicher Philolog, ahogy (Nietzsche) a Homer und die klassische
Philologie-ban mondja”.® Dontd mozzanathoz érkeztliink. Nietzsche, a filozofussa lett
filologus nagyszabasu, diszkurziv igényli miben kivan beszamolni mindarrdl, amit

hanyatlastorténeten ért — emlékezzlink vissza a kordbban mondottakra. Ez lenne a

104 KSA, III. 275.0.

105 V6. Athenaeum (1992), 23., 26.0.

106 KSA, III. 275.0.; vO. Athenaeum (1992), 25.0.

107 Athenaeum (1992), 20-41.0.

108 Maga a keletkezés-pusztulds fogalma 4 filozofia a gérogok tragikus korszakabannal keriil
elétérbe Nietzschénél. Colli egyenesen ugy véli, hogy e — szerinte is kozponti jelentdségii —
kisérlet legsikeriiltebb lapjai annak a Hérakleitosznak szélnak, akivel Nietzsche kiemeli,
elmondatja a keletkezés-pusztulas gondolatat. Az olasz szerkesztd nyomban hozza is teszi:
Nietzsche banalizalja a gorog filozofust, s amit kiemel vele, abban semmi olyan sajatossag
nincs, ami teljesen személyesen — kizarolag — Hérakleitoszt illetné meg. Colli szerint a
preszokratika felé fordulas és az onallosulas gyliimolesét kell latnunk ebben a korai irdsban, a
lassti elszakadast Wagnert6l. Ertelmezésében a miivészet helyére a filozofia, Schopenhauer
helyére Hérakleitosz 1€p, s igy 4 tragédia sziiletésének wagnerianusat Nietzsche valtja fol.
V6. KSA,1.911.,917.0.

109 Athenaeum (1992), 25.0.



historiografiai genealogia programja. Viszont Nietzsche, az 'igazi filologus' azzal szembesiil,
hogy a program derekas [redlich] mddon megvalosithatatlan. A historiografiai-genealdgiai
Osszegzés igénye lehet derekas [redlich], &m 'megvaldsitasaval' arr6l mondana le, hogy egy
tévedést egy masikkal helyettesitsen. Az igazsag mint homoiosis kritikajarol. A polifoniarol és
a sok Nietzschérél. Nem foghat a macska kint is, bent is egeret. Zarathustra, az esztelen ember
stb. nem lehet tudos. Es a derekas [redlich] historiografus-genealogus sem. ™

Akkor mit tehet? Ertékelhet, s értékekrl beszélhet. Tévednénk — s az eddigick
alapjan: terméketleniil tévednénk — ha a nietzschei derekassidgban [Redlichkeit] vagy a
tertium daturban pusztan 'igazsag nélkiili becsiiletességet', vagyis 'Oszinteséget' latnank." A
derekassadg [Redlichkeit] Nietzschénél Oszinteség €s a nagysag keresése, az emberi és az
emberen tilmutaté (tragikus eredetll) nagysdgé. Palyaja szinte legelején, A torténelem
hasznarol és kararol haromfajta torténetirdst ¢és torténetirot kiillonboztet meg: a
monumentalist, az antikvariust €s a kritikait. Bar a megdrz6-nosztalgikus antikvarius €s a
lazado kritikai historiografia egyarant oridsi hatast gyakorol rd, nehezen vitathato, hogy a
harom koziil a nagysag 6rokos 1étezésére toré monumentalis attitlid itatja at leginkabb irasait.
KézenfekvOnek tiinik ismételten a gordg tragikus Orokségre gondolni — enélkiil sincs
derekassag [Redlichkeit]. Nancy igy fogalmaz: ,,A méltésag — a nemesség ¢és a kivalosag —
alapjaban véve az, amit gondolkoddsdban Nietzsche sziinteleniil megprobalt befogni.”»
Mindezek nyoman itt és most a 'derekassag'-ot taldlom a nietzschei Redlichkeit legkozelebbi
magyar megfeleldjének (tisztaban vagyok azzal, hogy tavolrdl sem tokéletes megoldas,
hasznalata sok esetben nehézkes lenne). Visszaadja az alapjelentést, a kivalosagot. Gyengébb
moralis implikacioval jar, mint legfébb vetélytarsa, a 'becsiiletesség'; a derekas Nietzschét

nehezebb domesztikdlni, mint a becsiiletest. Az Oszinteségen, az Oszinte beismerésen

110 Heidegger monografiaja kiilon alfejezetet szentel a kései fomii kudarcéanak, illetve a
hagyatékbol 6sszeolldzott kompildcionak — ,,Nietzsches sogenanntes >>Hauptwerk<<”,
Heidegger (1961), 1. 481-487.0. —, s ezzel még természetesen foglalkozunk.

111 V6. Athenaeum (1992), 24.0.

112 Athenaeum (1992), 40.0.



tulmendéen — pl. tal azon, hogy szembesiilink az igazsag bevett elképzelésének
tarthatatlansagaval — aktiv tobbletjelentést is hordoz: a helytallasét. Epptgy a fizikai nagysag
képzete kiséri, mint német megfeleldjét (pl. redlich miide — derekasan elfaradt)."

Es ismét egy Nancy-parafrizis: a derekassag [Redlichkeit] az értékelés abszolit
elismerése. Az érték és az értékadas aktusa az, melyben a derekassag [Redlichkeit] tartalmat
nyer Nietzschénél, elkiiloniilvén Oszinteségtol, becsiiletességtol stb. ,,Az >>érték<< szd
lényegi [wesentlich] Nietzsche szamara.”™ Ezt az allitdst aligha lehet kikezdeni. A
Zarathustra utani évekre vonatkozoan pedig egyenesen lehetetlen. Kordbban szoba hoztuk: a
filozofus mar a Hajnalpirban, majd Zarathustra alakjaval 0j tabldkat adoméanyozna Uuj
értékekkel. A kései 'fomi' alcime a korai valtozatokban is ,Kisérlet minden érték
atértékelésére”, ,,Minden érték atértékelése”. Miutan Nietzsche 1888.augusztusaban megvalt
,»A hatalom akardsa” focimt6l, az egyik alcimvaltozat 1ép eld féocimmé, s a fémii-tervezet a
tovabbiakban — az opus magnumr6l vald lemondasig — a 'Minden érték atértékelése'
elnevezésre hallgat. Mondhatnank persze, hogy ezek csak kiilsddleges jelek, rdadasul a
négykotetesre tervezett atértékeld ’fOmiibol’ lényegében csak két kotet készilt el, a
Balvanyok alkonya és az Antikrisztus, miként erre majd még a késObbiekben visszatériink.
Mindazonaltal a nyolcvanas években se szeri, se szdma azoknak a probalkozasoknak,
melyekben Nietzsche az értékproblematikat targyalja. A kései korszakban — az uj fomi
blivoletében — az 'érték' minden korabbinal jobban Nietzsche gondolkodasdnak centrumaba

tolu. A nihilizmus- koncepcid — melynek kidolgozdsa az utolsé években

113 Talan nem érdektelen arra utalnunk, hogy a moral in virtu, 'a reneszansz €rtelemben vett
moral' mindvégig a filozofus hivoszava maradt. Ismeretes, hogy a test — és a 'testi derekassag’'
—, a biologikum nietzschei kdzéppontba allitasa, ennek interpretacidja mindmaig vitakat
kavar. Nem a 'zsdkmanyra sdévargo, szoke bestidra' gondolunk (bar e fordulat egyértelmii
rasszista kisajatitasa csak a 1930-as években tortént meg — raadasul az utobbi évtizedben
szdmos visszaperld akadt, aki jelezte: inkabb Lou Saloméra kéne asszocidni —, de minden
bizonnyal igy is a filozofus munkassaganak leginkabb felejtésre méltd lapjai kozé tartozik);
inkabb a biologizalo olvasat autenticitasara, amit pl. Deleuze, Ignatov és Kofman elfogadnak,
mig a monografia Heideggere ¢lesen ellene van.

114 Heidegger (1961), 1. 488.0.



folyamatosan foglalkoztatta 6t — magva az a gondolat, hogy alegfdbb ért
¢ k e k — értsd: az okcidens legfobb értékei — el értéktelenedn ek . Heidegger a
'nihilizmus'-t és 'minden érték atértékelésé'-t felveszi a nietzschei filozéfia — mint az utolséd
nyugati metafizika — 6t kulcsfogalma koz¢ (a masik harom: ugyanannak 6rok visszatérése, a
hatalom akardsa, emberen tili ember). Mind a nagymonografidban, mind a Kéltdien mar
idézett iddskori tanulmanyaban igyekszik kimutatni a nietzschei filoz6fia mint metafizika
értékelviiségét. Noha Heidegger egyes kiélezett megfogalmazasai kritizalhatdéak — kritizaltak
is —, érdemes ¢és tanulsagos kovetni ezirdny gondolatait. Marcsak azért is, mivel véleményem
szerint ralelhetiink a — Heidegger altal egyébként nem kiilonosebben figyelemre méltatott —
nietzschei derekassag [Redlichkeit] mint tan legfébb gondolkod6i motivum ujabb, roppant
koriilirasara, a kifejezés emlitése nélkiil.

A monografiaban az értékgondolat elemzése elséként ,,A hatalom akardsa mint egy 1j
értéktételezés principiuma” c. fejezetben keriil teritékre. 'Egy 01 értéktételezés principiuma’ —
maga is nietzschei fejezetcim, méghozza nem akarhol: a nihilizmus koncepcidjat kifejteni
szandékozo, 'atértékeld’ fomi-terv részletesebb szovegvariansaiban. A nietzschei fejezetre
utal6é heideggeri fejezetb6l az imént idéztiik, hogy az 'érték' 1ényegi [wesentlich] Nietzsche
szdmara. Az érték nietzschei 1ényegiségének legalabb két aspektusat érdemes elkiiloniteni
Heideggernél: lényeges, fontos mivoltat — és lényegszerii [wesenhaft] mibenlétét, mivel
tételezése, ill. az értékelés folyamata az igazsag 1ényegét [Wesen] nyujtja.

A lényeges mivoltndl maradva el6bb arrol értesiiliink, hogy az 'érték' annyit tesz
Nietzschénél, mint ¢letfeltétel, s hogy gondolkodasdban az 'élet' mindenfajta 1étezd
kifejezésére szolgal."* A masodik kotetben ez kiegésziil azzal, hogy Nietzsche mindebben
Platon kiilonds oOrokose. A gondolatmenet a kovetkezd: avval a Platonnal kezdddik a
metafizika, aki a 1étez6t mint olyat, s igy a létezd 1étét ideaként fogja fol. Az idea Iényegét

[Wesen] a legfobb idea, a Jo idedja révén igyekszik megvildgitani. 'Jo' gorogil az, ami

115 V6. uo., 1. 488.0.



alkalmassa tesz valamire, lehetové tesz valamit. A 1étnek ezek utdn minden metafizikaban
lehetoségfeltétel karaktere van. Nietzsche a lehetdségfeltételt értékként ragadja meg, értéknek
nevezi: a létezd platoni magyarazata, az idedk, s ekképpen az érzékfolotti is, értékekként
jelennek meg nala. Minden Platon uténi filozofia értékmetafizika. A 1étez6t mint olyat a maga
egészében az €rzeékfolottibol fogjak fol — s az érzékfolottiben vélik folfedezni az igazi 1étezot
—, legyen az a kereszténység teremtd ¢€s megvaltod istene, az erkdlcsi torvény, az értelem
autoritdsa stb. Mindeniitt kivanalmakhoz, idedlokhoz mérik a kdzvetleniil meglévd érzékit.
Ehhez kapcsoléddan a trivializalas vadja szokott megfogalmazodni Heidegger ellen.
Nietzsche, aki ,,a >>lenti<< (az >>¢rz¢ki<<) ¢értékeket képviseli a >>fenti<< vagy
>>eszményi<< ¢értékekkel szemben; ez a Nietzsche a platonizmus egyszerl

29

>>megforditdsa<< volna, akit Heidegger hozott napvilagra.” A 'megforditds' szerintem is
tulzott leegyszertisités. Kétségtelen, hogy Nietzsche maga haszndlja a ki- vagy megforditott
platonizmus [umgedrehter Platonismus] elnevezést sajat filozofidjanak jelolésére — mar a
hetvenes évek elején." Az is vitan foliil all: Nietzsche gyakran hajtogatja, miszerint 6 az elso,
aki egyrészt komolyan vette azt a vitalis ,,fenomént, mely a Dioniiszosz nevet viseli”,
masrészt kimutatta, hogy Szokratész ¢és kiilonésen Platon a ,hanyatlas tipusai”, ,,bomlés—
tiinetek”, ,,a gorog feloszlas eszkozei”." Azonban pl. a Tul elészavanak vagy a Bdalvanyok
alkonya tobbszor idézett fabuldja (,,Hogyan lett az >>igazi vilag<< végiil mese”) arra késztet,
hogy a 'platonizmus' lekiizdésére tett kisérletek mogott lassunk egy olyan Nietzschét is, aki
nem €ri be a ki- vagy megforditas szimpla javaslataval.

Mindenesetre a nietzschei érték 1ényegszerli [wesenhaft] voltat Heidegger 'az utolsé

metafizikus' alabbi felismerésében latja: az értéktételezés €s az értékelés az igazsag lényege

[Wesen]. Ezt jarja koriil a nagymonografia egy teljes alfejezete. Heidegger itt ugyanannak a

116 V6. vo., II. 272.skk.o.

117 Athenaeum (1992), 21.0.

118 V6. Heidegger (1961), 1. 180.0.

119 V6. pl. Ex Symposion (1994), 3.skk., 33.0.

120 ,,Az igazsag (helyesség) Iényege mint >>¢rtékelés<< [Das Wesen der Wahrheit



Nietzsche-fragmentumnak a vizsgalataval indit, mint amelyiket kés6bb majd a Kéltéiennek az
igazsag platoni tanitasardl szolo tanulmanyaban idéz: az igazsdg az a fajta tévedés, mely
nélkiil az ¢él6lények egy bizonyos fajtidja nem tudna élni. Ezt kdveti az igazsag lényegének

mint értékelésnek a felidézése.

»Az >>azt hiszem, ez és ez igy van<< értékelése mint az igazsdg lényege

[Wesen]. Az értékelésekben fennmaraddsi és névekedeési feltételek fejez6dnek

ki.”

,»lehat az sziikségszerl, hogy valamit igaznak kell tartani, — nem pedig az,

hogy valami igaz. (...) Fennmaradasi feltételeinket mint egyaltalaban a lét

predikatumait vetitettiik ki.”»
Heidegger végkovetkeztetése a fejezet végén: Nietzschénél igazsadg és igazsagmegragadas
nemcsak hasznalatuk alapjan allnak az '¢let' szolgalataban, hanem lényegiik és keletkezésiik is
az ‘'¢let'-nek koszonhetd. Ugyanezt Heidegger erds kritikai éllel fogalmazza tujra a
késobbiekben. Harom — mindezek utdn mar jorészt ismerdsen csengd — allitast tesz. A
nietzschei — és egyaltalan a XIX. szdzadi — értékeszme az igazsag ujkori felfogasabol ered, s a
legkésebbi ¢s leggyengébb utodja a platonikus 'Jo'-nak. Nietzsche metafizikaja az 'érték'-en
alapul, értékmetafizika. Mivel Nietzsche semmit nem tud az 'érték' metafizikai eredetérol,
ezért a legféktelenebb platonikus a nyugati metafizikaban: abban hisz, hogy az 'értéket' maga
az '¢let' allitja fol sajat feltételeként.»

Itt lehetne csendesen megjegyezni, hogy a nietzschei holizmust — holisztikus
kifejezések hasznalatat — jotékonyan megkiilonbozteti a heideggeri holizmustol (a Nyugat, a
nyugati metafizika torténete stb.) az irdnia €s az Onirdnia.

Nietzsche, ha dobaldédzik is elképesztéen holisztikus fogalmakkal ¢és

megkozelitésekkel, a kovetkezd pillanatban (6n)ironizal, palinodizal. Nietzsche-

(Richtigkeit) als >>Wertschitzung<<]” In: Heidegger (1961), I. 508-516.0.
121Uo., 1. 509.skk.o.
122 V6. Heidegger (1994), 90.0.



olvasokonyvében irja valahol Deleuze: Nietzschét nem szabad anélkiil olvasnunk, hogy ne
nevetnénk sokat (persze lehet azt felelni, hogy nevessen ezen az, aki tud; és azt is, amit a
Nietzsche-manidkus Thomas Mann mondott: aki Nietzschét teljesen komolyan veszi,
elveszett). Nietzsche olyan filozofus, aki igen gyakran 6nmaga szavaba vag. Elmaradhatatlan
a gunyolddas 'Nietzsche Gr'-on vagy annak hangoztatasa, hogy az Ujszovetség elleni legfébb
érv az, miszerint nincsen benne egyetlen vicc sem, esetleg egy szdsszenet arrdl, hogy
»>>Micsoda? Nem azt jelenti-e ez, népszerlien szolva: Isten megcafolva, az 6rdog pedig nem?
<< Ellenkezdleg! Ellenkezdleg, barataim! Meg hat, az Ordogbe is, ki kényszerit titeket
népszertien szolni!”»

Heidegger ellenben, tesz egy definicidszerti allitdst a Nyugatrdl, a nyugati
gondolkodasrol, Nietzsche filozofidjar6l mint megforditott platonizmusrol. Utdna persze
tamadasba lendiilhet egy Deleuze, Kofman (6 némileg vitriolosan) stb., s rakérdezhet: azok a
gondolkoddk, akik hibadznak a holisztikus heideggeri konstrukciobol, azok nem filoz6fusok,
nem nyugatiak? Nietzschének egyetlen gondolata lett volna stb.?

De akarhogy is vélekedjlink a szingularis Nietzschérdl, felvetddik a kérdés: ha az
'érték’ Nietzschénél 1ényegbevagd, mert magéanak az életnek a feltétele, s az 'élet' nala legfobb
valosagkategoria — mely Heideggerrel fogalmazvan a maga egészében vett 1étezd
megragadasara szolgal —, akkor hat mi kozelebbit tudhatunk meg e legfobb valdsagként
felfogott életr6l? Heidegger igy valaszol: Nietzsche az élet 1ényegét [Wesen] nem a létért
folytatott harcban s az Onfenntartdsban latja — mint koranak (vulgér)darwinista biologiaja s
szocidldarwinista elméletei — hanem sajatos Onmeghaladasban, a magyarul nehezen
visszaadhat6 nietzschei 'Gnmagunk folé fokozodasban' [Steigerung iiber sich hinaus].> [ m e
aderekassadag [Redlichkeit] heideggeri leirdasa.Félreértések

elkeriilése végett: onmeghaladasnal ne valamilyen aszkétikus jellegli és univerzalis érvényii

123 Nietzsche (1995), 35.0.
124 V6. Heidegger (1961), 1. 488.0.



moralis kovetelmény érvényesiilésére gondoljunk — habar minden ellenkezd hireszteléssel
szemben Nietzschének esze dgaban sincs tagadni, hogy mindez bizonyos koriilmények kozott
célszerii és — szd szerint — életbevagoan fontos lehet (Id. mondjuk az egész Mordl
az ¢élet fokozadsa [Steigerung des Lebens], mindannak erdsitése, ami az ¢letet taplalja,
hordozza, erdsiti. Persze a nagyon is valdsidgos 'Darwin kontra Nietzsche' talexponalt
megfogalmazésait sokan ismét csak elutasitjdk. Annal is inkédbb, mivel Heidegger
hatdrozottan menteni igyekszik Nietzschét a biologizmustol.” Kofman ennek orvén

meglehetdsen tamado kedvébe keriil.

,Am ha Heidegger ily modon gondolja Nietzschét megovni attdl, hogy a
nacizmus kisajatitsa (az ugyanis Nietzsche pszeudo-biologizmusara
tdmaszkodott) éppen abban az iddben, amikor maga is eltdvolodik tdle,
kicsenve a szdvegbOl mindent, amit Nietzsche igazan >>¢letnek<< nevez,
vagyis minden liiktet6t, a végtelen kérdezésnek tekintett gondolkodas 6romteli
¢s hdsies, pogany igenlését, akkor ugyanannyira elvesziti >>Nietzschét<<,
amennyire megmenti: csak azért védi meg, hogy jobban beilleszthesse a
nyugati metafizikaba.” =
Heidegger érvelésének valoban az a veleje, hogy Nietzsche minden latszélagos biologizmusa
ellenére nem bioldgiailag, szaktudomanyosan gondolja el a maga egészében vett 1étezot €s a
létet mint életet, hanem a tudomanyok terrénumat egyaltalan kijelold, kovetkezésképp nem-
tudomanyos, metafizikai és metafizikakritikai Gton.” Lathattuk: Zarathustra nem tudods, a
historiografus-genealdgus szintén nem az — és Heidegger utolsé metafizikusa sem.
S itt térhetiink vissza a tézis nyitdnyahoz olyképpen, hogy egyuttal a zaréakkordokhoz

is eljussunk. A gyakran lekicsinyléen életfilozéfusnak nevezett Nietzschének mint

historiografus-genealdgusnak és mint 'jo eurdpainak' az Athén és Jeruzsalem kozotti vélt és

125 , Nietzsche allitélagos biologizmusa [Nietzsches angeblicher Biologismus]”, Heidegger
(1961), 1. 517-527.0.

126 Athenaeum (1992), 233.0.

127 V6. kiil. Heidegger (1961), 1. 520.skk.o., 526.0.



valos értékkozosséggel akad baja.

,»A kereszténység nevil nagy végzetiinkben Platon az az >>idedlnak<< nevezett

kétértelmlség ¢és elblivoltség, mely az oOkor nemesebb képletei szamara

lehetové tette, hogy sajat magukat félreértsék, ralépjenek ezzel arra a hidra,

mely a >>kereszthez<< vezetett ... Es mennyi Platon van még az >>egyhdz<<

fogalmaban, felépitésében, rendszerében, gyakorlatdban!
Ertékkozosség, idealkozosség, normativ kozosség minden tovabbi nélkiil fonnallhat a
diszkurzivitas, illetéleg a kinyilatkoztatds tekintélyére hivatkozd é€s apellald kijelentések
kozott. Nietzsche ilyesfajta 0sszefiiggést fedez fol Athén és Jeruzsdlem kompromisszumaban.
Nem 0 az elsd, finoman szolva. Az egyhazatydk 'adventi az antikvitasban' gondolata, Pal
'ismeretlen istene' arra a késébbi elképzelésre hajaz, hogy 'amit a gorogok az ész altal tudtak,
azt mi a kinyilatkoztatds révén tudjuk/hissziik'.” A nietzschei névum az értékkdzosség
radikalizaldsa — a kereszténység mint népnek szo0l6 platonizmus — egyfeldl,
hanyatlask6zosségként érzékelése és bemutatasa masfelol.

Dioniiszosz isten utolsé tanitvdnyanak megoldasi javaslata nem egyszerien a

platonizmus megforditasa; Nietzsche alarcai nem jelentenek egyenes visszautat a

preszokratikdhoz stb. A hur végsokig feszitése — ez tan legfobb célja.

128 Ex Symposion (1994), 32.skk.o.

129 Mindennek 6sképe és Pal missziods tevékenységének legfontosabb eldfeltétele a
hellenizalt zsidésag volt.

Werner Jaeger erdteljesen hangsulyozza, hogy a kereszténység filozéfiaként torténd felfogasa
(apologétak altal) nem meglepd. ,,Amikor a gorogok Alexandridban eldszor talalkoztak a
zsido vallassal — ez a Kr. e. III. szdzadban tortént, nem sokkal Nagy Sandor utan —, a gorog
szerzOk allanddan >>filozofus emberfajtaként<< beszéltek a zsidokrdl (...). Természetesen
arra gondoltak, hogy a zsidok mar mindig is birtokoltak a vilag isteni principiumanak
egyetlenségérol vallott folfogast, mig a gérog filozéfia csak a legutdbbi idében jutott el
idedig.” Jaeger (1963), 22.0. Id6vel hellenizalt zsidok is filozofidnak nevezték a zsido vallast;
pl. Philon a zsido6 6satyak filozofiajarol, Mozes filozofidjarol irt stb. Uo., 92.0.

Jaeger mintegy historiografus-genealdgusként mutat ré arra, hogy a hellenizmus idejére a filozofia a gérogok
szamara atveszi a természetes teologia feladatat. Arisztotelész, 1ényegében véve a kései Platont kdvetve,
teologiaként vazolja f6l 'els6 filozofigjat'. Ugyanakkor a filozofiai vallas kezdeménye, mely fiiggetlen
kozmologiatdl és fizikatol, mar kezdettdl fogva jelen van a gordg gondolkodasban, s amidta Arisztotelész
kinyilvanitotta primatusat, a szkeptikusok kivételével minden nagy iskolaban fellelhetd. Uo., 23.skk.o. Erre
Nietzsche nagy valoszinliséggel Ugy replikdzna, hogy a jelent6s gondolkodok mind szkeptikusok, bar nem
feltétleniil kell annak latszaniuk.

130 ,,Az volna a feladat, hogy tettel haladjuk meg a gorogséget.” Nietzsche (1988), 234.0. P1.



~Am a Platén elleni harc, vagy hogy érthetébben, s a >>nép<< szaméra
szoljak, a keresztény-egyhazi évezredek nyomésa elleni harc — mert a
kereszténység a >>népnek<< sz6l6 platonizmus — Européban a szellem olyan
pompas fesziiltségét teremtette meg, amilyen még sosem volt a f6ldon: egy igy
megfeszitett ijjal immar a legtavolabbi célokra is lehet 16ni.”

,Gonosz vadasz lettem! — Milyen feszes, nézzétek, ijjam!”

S a fesziiltség, az ij elernyedése — a legfobb félelme.

,Oh jaj! Eljovend az id6, mikoron az ember vagya nyildt mar nem veti az

emberen tul és ijjanak hurja elfelejt zagni!”»

ehhez az ismétlddd nietzschei gondolathoz kotédden idordl idére akadnak, akik kiemelik (ezt
teszi mondjuk Deleuze): ugyanannak 6rok visszatérése szelektiv visszatérés, csak az tér
vissza, ami affirmalt.]

131 Nietzsche (1995), 10., 146.0.

132 Nietzsche (1908), 16.0.
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FILOZOFIAT CSINALNI A FILOLOGIABOL

Az eddigiekben, vagyis az elsO ¢és a masodik tézis kibontasa soran, tulajdonképpen két,
egymassal szorosan ¢és folyamatosan 0sszefiiggd feladatra vallalkoztam. Részint
kontextualizalni probaltam Nietzsche un. ,,j0 eurdpaisagat”, viszonyat az Athén és Jeruzsalem
kompromisszuma gyanant felfogott okcidenshez, s ekképpen igyekeztem kitapogatni a
nihilizmus mint ,,europai nihilizmus” nietzschei elgondolasanak helyét és jelentOségét az
ceuvre-0n beliil. Ha ugy tetszik: arra kérdeztem ra, hogy honnan érdemes megkozeliteni a
filoz6fus nihilizmus-koncepciojat. Részint pedig *modszertani’ felvezetéssel éltem; ha ugy
tetszik: arra kérdeztem ra, hogy miként érdemes targyalni Nietzsche vonatkoz6 gondolatait.
Ideje magat a dolgot gorcso ala venni — harmadik tézisem kifejtésével a kései
Nietzsche nihilizmus-képét dhajtom vizsgalni: nem atfogdan, hanem a
Dosztojevszkij-recepciohoz, mindenekeldtt pedig az Ordégok-élményhez megérkezendd. E
vizsgalodas kifejezett esztétikai érdekkel és aspektussal bir. Az esztétikai érdek s aspektus
nem csupan a Dosztojevszkijjel tortént szellemi talalkozas miatt és utan adott. Dolgozatunk
bevezetdjében megeldlegeztiik: a nihilizmus nietzschei elgondolasanak sokrétli esztétikai
vetiilete 1ényegesen korabban, a kezdd palyaszakaszban is jelentkezik. Amennyiben nem
ragaszkodunk a sziik fogalomtorténeti kiinduléponthoz,* hanem a koncepcionalis
megkozelitést valasztjuk, annyiban mar 4 tragédia sziiletése jelzésértéki kijelentéseket

tartalmaz. Ott van mindjart a nevezetes locus classicus, miszerinta vilag ¢és a Dasein

133 Es miért ragaszkodnank? Mindazonaltal mar az elészéban elérebocsatottuk: igy
tesznek pl. Ritter, Muller-Lauter és Tuusvuori. Ragyogo attekintéseikbdl sokat lehet
meriteni — 'sz(k’ (értsd: a fogalomtérténetre koncentrald) kiindulasuk szigora széles
tajolast, esztétikai belatasokat is megenged. Részemrdl szintén tortént egy
els6sorban Muller-Lauter nyomaban jaro, a Xll.sz-i nihilianismus-vitaig
visszagyalogolo fogalomtorténeti probalkozas — Id. Czeglédi (1995), kulonosen
95-110.0. —, melyet ma szinte minden izében szétszedenddnek itélek, bar a
premisszaim és konkluziéim nagyjabdl valtozatlanok.



csak esztétikailagigazolhatd ... Vagy ott a mi masodik, 1886-0s elészava,
mely nyiltta teszi a fogalmi Osszefiiggést a nihilizmussal — mi tobb, elhelyezi az ifjukori

muvet és az akkori bolcsel6t a nihilizmus *pesszimista’ és “romantikus’ eldtorténetén beliil:

,»No de, uram, ha van a vildgon romantika, ugyan mi egyéb az, ha nem az 6n
konyve? (...) Az egész kontrapunktikus ¢és kacéran fiilbeméasz6 hang-
miivészete alatt nem ott brummog-e a harag €s a pusztitd kedv alapbasszusa, az
elszant diih minden ellen, ami >>mai<<, valami olyan akarat, amely nem esik
messze a gyakorlati nihilizmust6l (...). Pesszimista és miivészetistenité uram
(...) hogyan? hat nem az 1830-bol valé hamisitatlan romantikus hitvallas ez,
az 1850-es pesszimizmus maszkja mogott?”

S a kései onértelmezés szokasos tulzésai dacara — ,,[a] moral ellen fordult tehat akkoriban e
kérdéses konyvvel az 6sztondm mint az életdszton szdszoldja, €s ratalalt az élet valamely

alapvetden ellentétes tanitasara és értékelésmodjara, amely tisztan artisztikus, amely

134 Onkritika-kisérlet, in: Nietzsche (2007b), 21.0. Elészavunkban példaként hoztuk
fol az interpretaciétorténetbél Herbert Freyt, aki erés zenei alluzidéval egyenesen a
nihilizmusproblematika nyitanyaként beszél A tragédia sziiletésérél (vo. Frey, i.m.,
15.0.), és tdbbekhez hasonléan a nihilizmust tekinti a nietzschei filozoéfiai kozépponti
problémajanak (,Mitte-Stellung”, uo., viii). Blumenberg viszont alapvetéen utopikus
muként tekint a Tragédiara, mely a latszat ellenére nem annyira a multrol — vagyis a
cim ellenében a tragédia halalarol —, mint valéjaban inkabb az eljovendérél szol.
Blumenberg (1979), 660.0.

Nietzsche fent idézett gondolatmenetének szamos eleme visszakdszon a nyolcvanas
évek egyeb irasaiban és toredékeiben: igy pl. elIméleti valamint gyakorlati nihilizmus
megkulonboztetése, a (barhogyan is értett) pesszimizmus és a romantika mint
elétorténet — vagy akar az 1830-as eévektdl az 1850-esekig bekovetkezd szellemi
elmozdulas. Mindennek akarcsak feluletes targyalasa, plane az ezek utan
nyilvanvaléan megkerulhetetlen Wagner-vonatkozas érintése stb. végképp
szétfeszitené dolgozatunk kereteit; ezért csupan eléreutalnék a 137 és 188. sz.|j-
ekre, ahol szdba keritem e visszakdszon6 mozzanatok némelyikét. Ld. még Czeglédi
(1995), 106.skk.o.

Legkésoébb itt megjegyzendd, hogy ebben a harmadik, i
mmaron zaropasz-

szusbannem éppen szokvanyos terjedelmi labjegyzete
k sorjaznak majd. Noha eddig is el6fordult néhany hosszabb lapalji
megjegyzes es kiegészités, mely jocskan tullépett allitasok vagy citatumok szokasos
meghivatkozasan, am e toprengd-tinddo fejezet szandékolt célja a gyakori dial 6 -
gus a (folyamatos olvashatésagra torekvdé) f6 szdveg és (azelbre-, hatra-

vagy eéppen korbeszaladd)
labjegyzetek kozt.



keresztényellenes ' — nem lehet nem idehallani az atfogd tudomany-, tudas-, miivészet- és
igazsagkritikat, mely éppen az esztétikum (és az *élet’) feldl fogalmazodik meg. igy lesz e
korai alkotasban Szokratészbdl az *¢élet’ zoldelld fajara oly veszélyes, noha korantsem sziirke
"elso teoretikus ember’, Euripidészbdl pedig az a dramair6, akivel dontd gyézelmet arat a
nem-dioniiszoszi, szokratikus, teoretikus szellem az attikai tragédiaban. Fokozottan
érvényesiil a kritika a kései eldszoban. Igy vindikal maganak els8séget Nietzsche: szerinte
elsOként ragadta meg a tudomanyt mint problémat, méghozza ,,a miivészet talajan (...) — mert
a tudomany talajardl a tudomany problémajat felismerni nem lehet”, és képesnek bizonyult
arra, hogy ,,a tudomanyt a miivész szemszogeébaol nézze, a miivészetet viszont az életébol” . Az
esztétikum és a miivészet (a kotoszo fontossagara a kovetkezd bekezdésben fény deriil) —
marmint a miivészet az ’élet’ szamara; a masodik, kései eldszoban a miivészetistenités és a
’dekadens’ miivészet ellenében felfogott miivészet — az értékadas voltaképpeni helyeként, a

nihilum felszdmolasanak igazi lehetdségeként, teremtd poiésziszként értelmezddik.

135 Onkritika-kisérlet, in: Nietzsche (2007b), 18.0. Ismétlésképpen: az ugyanezt a
noétat fujo Ecce szerint a legnagyobb mértékben esztétikai jellegi Tragédia mélyen,
gydlolkodve hallgat a ,minden esztétikai értéket tagadd”, s igy ,a legmélyebb
értelemben nihilista” kereszténységrél. Nos, mint mar megjegyeztiuk, ez a
gydlolkodve hallgatas bizonyosan nem igaz, Dionuszosz isten utolsé tanitvanya
megnyilvanul a Tragédiaban a kereszténységrél, méghozza roppant kedvezdleg.
136 Onkritika-kisérlet, in: Nietzsche (2007b), 8.0. Réviden érintjik még a miivészet
fizioldgiai fundaltsaganak kérdését. Am sajnos nincs itt médunk ujélag kitérni a
nietzschei életfogalom dsszetett, a masodik tézisben futélag emlitett (Darwin,
Heidegger érték-interpretacidja, biologizmus vs. antibiologizmus, Kofman Heidegger-
kritikaja stb.), sokak altal sokféleképpen targyalt problémajara. De még olyan, e
sorok iréjat kifejezetten érdekl6 részaspektusaira sem, minthogy megjelenik-e biosz
€s zoé megkulonboztetése a filozéfusnal, s ha igen, akkor pl. Prinz Vogelfrei nem
mutat-e G. Agamben és M. Jampolszkij homo sacere (ehhez magyarul Id. a 2000 c.
folydirat 2005 majusi szamat) felé? Vagy hogy érvényes az a kapcsolédd meglatas,
melyet tobbek kdzott pl. E. Nolte neve fémjelez, miszerint a kései Nietzsche
Dionliszosza gorogbdl egyre inkabb perzsava és babiloniva lesz. V6. Nolte (1990),
111.0. Reményeink szerint mindezzel egyszer majd 6nallé tanulmanyban
foglalkozunk.

137 Oriasi talany marad viszont, hogy ki eme poiészisz alanya? Nietzsche nem donti el a kérdést, hanem tigy a
Tragédiaban, mint a nyolcvanas évek esztétikai toredékeiben végigfuttatja a kiilonbdz6 opciokat: a
kultirahordoz6 kollektivum; a zsenialis kulturaalkotd individuum; senki emberfia — mert a jatékban az egész
vilag mintegy magatol is milalkotassa szervezddhet. Utobbival — miként arra Schreiner Dénes izgalmas
tanulmanya rdmutat, vo. Czeglédi et. al. (2002), 98.sk.o. — Nietzsche feltjitja a hérakleitoszi vilagjaték
gondolatat. Ld. Nietzsche (2007b) 34.sk.o., 63.0., illetve a Heidegger (1961), 1. 85.0. altal is elemzett 796. sz.
fragmentum részletét az dsszetakolt Hatalom akardsabdl: ,Inwiefern der Kiinstler nur eine Vorstufe ist. Die



De hivatkozhatunk a korai korszakbdl A nem-moralisan felfogott igazsagrol és

hazugsagrol c. irasra is.

»Egyaltalan: >>a helyes percepcio<< — ez az objektumnak a szubjektumban

valo adekvat kifejezodését jelentené — szamomra ellentmondasos s igy képtelen

elmesziileménynek latszik, hiszen két olyan, mindenestiil kiilonboz6é szféra

kozott, amilyen a szubjektum €s objektum, nincs kauzalitds, helyesség avagy

kifejezddés, hanem minddssze esztétikai viszony lehet, értve ezen egy

utalasszert attételt, egy dadogva-utanzo atforditast egy egészen idegen nyelvre;

amihez mindenesetre a koltoi taldlékonysag és szabadsag kozbiilsd szférajara

¢és kozvetitod tehetségére van sziikség.”
E koérmondatban jol kitapinthaté ama — modern diszciplinaris megfogalmazasaiban
baumgarteni és kanti gyokerti, ilyen forman Nietzsche altal nem emlegetett, els6 kézbol
feltehetdleg nem vagy alig ismert — esztétikai hagyomany hatdsa, mely nem azonos a
szoros értelemben vett mivészetfilozofidval,smely evidens moédon
kotédik a(z un. alsobb) megismerd-képességekhez, a transzcendentalis esztétikahoz, s
egyaltalan: az ontoldgia, az episztemologia és a moralfilozofia atfogo kérdéseihez.

Ugyanakkor kétségtelen: bar a nihilizmus nagy témadjara valo ratalalas ott az életmii
kezdetén, és a Colli-Montinari kritikai kiadason is talmutatd ijabb szovegkritikai vizsgéalatok
szerint Nietzsche mar a hatvanas évek kdzepétdl — egyetemistaként — ismeri, €s hébe-korba

haszndlja is a ’nihilizmus’ kifejezést, &m majd csak a kései korszakban igyekszik kidolgozni

sajat nihilizmuskoncepciodjat.” A nihilizmus tematikéja a hosszasan tervezett, amde sosem

Welt als ein sich selbst gebdrendes Kunstwerk”. KSA, XII. 119.sk.o. (2 [114]) Aligha véletlen, hogy a
kompilatorok a kovetkezo, vagyis a 797.sz. toredékbe valogattak bele a pais paidzon gondolatat (a vilaggal mint
onmagaval jatszé gyermek-demiurgoszt) felidéz6 miivészetfilozofiai toprengést. Uo. 129.0. (2 [130]) Még
kevésbé tekinthetd véletlennek, hogy a kompilacio esztétikai alfejezetének (,,Der Wille zur
Macht als Kunst”) a nyito- és zarogondolatai (794.,ill. 853. toredékek) ugy foglalatos-
kodnak a mivészettel, mintanihilizmusnak tulajdonképpen nekifeszild
ellenmozgassal,ellenerdvel. ,,Die Gegenbewegung: die Kunst.“ KSA, XIII. 293.0. (14 [117]) ,,Die
Kunst und nichts als die Kunst! (...) Die Kunst als einzig iiberlegene Gegenkraft gegen allen Willen zur
Verneinung des Lebens, als das Antichristliche, Antibuddhistische, Antinihilistische par excellence.” KSA, XIII.
521.0. (17 [3]).
138 Friedrich Nietzsche: 4 nem mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol, in.: Athenaeum (1992), 10. o.
Kauzalitas-kritika és esztétikum nietzschei 6sszekapcsolasa még eldkertil.
139 Nietzschénél a *nihilizmus’ terminus vélhetdleg 1865-ben bukkan {61 eldszor: bolcseldnk ugy jellemzi a
buddhizmust, mint *panteista nihilizmust’. 1886 nyaraig elszortan, kb. tucatnyiszor hasznalja a kifejezést.
Innentdl kezdve stirtisddik hasznalata, s a fogalom egyre inkabb a Zarathustra utani évek egyik gondolati



megvaldsult fomi egyik kozponti jelentdségii alkotoeleme lett volna; s a hatrahagyott
fragmentumokbdl vilagosan kivehetd: e tematika folyamatosan érintkezik esztétikai
kérdésfelvetésekkel, megjegyzésekkel, miivészetértelmezésekkel stb.'

Végiil a nihilizmus nietzschei elgondolésat paratlan — a filozofus altal is
egyediilallonak érzett — kihivas érte egy elsé renden mégiscsak esztétikai tapasztalat, a
Dosztojevszkijjel tortént szellemi talalkozas révén. Kiilondsen fontos leend az Ordogok-
¢lmény, vagyis a par excellence antinihilista Dosztojevszkij-regény befogadasanak vizsgalata.

Talan ajanlatos megéllnunk egy pillanatra. Mivel e harmadik féfejezet terjedelmesebb
¢s szerteagazobb, mint az el6z6 kettd egyiittvéve, ezért feltehetdleg nem art néhdny mondatot
szolnunk a felépitésérdl. 1. El6szor a nietzschei késeiség Osszefliggései keriilnek targyalasra,
ami nyilegyenesen vezet a Zarathustra statuszanak kérdéséhez (s a mar részint érintett, de
még szamtalanszor elékeriilé fomi problematikéhoz is). Idevagd gondolatainkat az 1j magyar
Zarathustra-forditas értelmezésén keresztiil villantanok fol; ezzel is hangsulyozand6, hogy
lehetséges sajat és kortars téten keresztiil bemutatni ezt a latszolag tavoli és torténeti
problémat. (Incipit Zarathustra) 2. Utana a kései Nietzsche nihilizmusképének eszmetorténeti
‘bevilagitasa’ kovetkezik. Azaz, arra tesziink kisérletet, hogy felhivjuk a figyelmet a
nihilizmus nietzschei értelmezésének sajatszerti jelentdségére (,,Er hat mich kaputt
gemacht ). 3. Majd rovid exkurzus jon felejtésrol és emlékezetrdl (Felejtés és emlékezet). 4.
Befejezésiil egy esettanulmannyal zarul a dolgozat: vagyis ratériink Nietzsche Ordogok-

élményének taglalasara (Nietzsche és az Ordogok), eldtte némi felvezetéssel (Nietzsche és az

centrumava novi ki magat. Ld. Tuusvuori (2000), 574.sk.o. S nem art idevésni a finn szerz6 alabbi
megjegyzését: ,,As for Nietzsche’s possible knowledge of the conceptual history of nihilism, it can be said
that he read, say, Jacobi, Fichte, Schelling, Hegel, Schlegel, Feuerbach, Jean Paul, Miiller, Bourget,
Gutzkow, Diihring, Huxley, all of whom had used the term. It is no surprise that he was to be the chief
initiator in the philosophical study of nihilism. When it comes to the philosophical issues of non-being or
nothingness or the ancient proto-nihilisms of especially Greek [itt mindenekel6tt Platon Szofistéjara
gondoljunk! - Cz.A. megj.] and Oriental origin, they belonged to the persistent reference points of his and,
thus, capable of being absorbed to the nihilist problematic.” Uo. 576.0. Az ’orosz kapcsolatot” Tuusvuori
kiilon vizsgalja — igy tesziink mi is.

140 Ld. KSA, XII. 2[100], 5[70], 5[751, 5[971, 6[26], 7[43], 7[64], 9[11, 9[127], 10[58], 13[3], 13[4]; KSA, XIII.

11[326], 11[328], 12[2], 13[1], 13[2], 14[114], 14[137], 14[156].



oroszok; Exkurzus: az oroszok és az oroszok; Nietzsche és Dosztojevszkij). Az Ordogokrol
késziilt Nietzsche-jegyzetek behatd vizsgalatanal eltekintiink a voltaképpeni mikrofilologiatol.
No nemcsak azért, mivel félig-negyedéig ’alexandriai ember’ voltunk dacara valahogy
mégis jobban izgat a *filozofiat csindlni a filologiabol” vakmerd, s6t minden bizonnyal
hiibrikus programja. Hanem és mindenekeldtt azért is, mert C. A. Miller és J. Davidov
elvégezték a mikrofiloldégiai munka jorészét, s mi inkabb kiegésziteni, értelmezni,
disszertacionk alcimével szolvan széljegyzetekkel ellatni szeretnénk masok kutatasat és
eredményeit. Ultima ratiom pedig igy hangzik: legnagyobb sajndlatomra nem tudtam

hozzéaférni P. Dérély ama 1886-os forditdsahoz, mely a Nietzsche-kivonatok alapjaul szolgalt.

141 Rdla tudvalevé: ,végs6 soron konyvtaros és korrektor, és a konyvekbdl felszalld
portél meg a sajtéhibaktél nyomorultul megvakul”. Nietzsche (2007b), 177.0. Ha mar
lud, legyen koveér: a disszertacio, illetve e harmadik féfejezet cimében a Niétzky
névalak nem sajtéhiba vagy kdnyvekbdl felszallé por terméke, de még csak nem is
jelen szerzb agyszuleménye. Mint dolgozatunk elején széba hoztuk, s most
megismételnénk: Nietzsche emigyen, rdadasul 'nihilista’ jelentéssel vélte
visszahallani 6sei lengyel eredetlinek gondolt nevét.



INCIPIT ZARATHUSTRA

avagy a fomi akarasa

A koltok mindig is az életrdl szoltak, s a sajat lelkiikrol. De a
filozofusok nem. S a szentek mindig is az életet élték, s a sajat
lelkiiknek éltek. De a filozofusok megint csak nem. Itt
azonban jott valaki, aki életérol és lelkérdl tudott, akar egy
kolto, s a hangjara hallgatott, akar egy szent, s aki mégis
filozofus volt.

Franz Rosenzweig Nietzschérdl

Ha mar Rosenzweig, akkor Jakob Burckhardt.

Burckhardt szamara korantsem bizonyult konnyti feladatnak a ,,kolté”, a ,,szent” és a
,filozofus” Nietzsche egyiitt- s egybelatasa. Korilbeliil az egyediili kortars tudosorias, akire
Nietzsche folyamatosan tisztelettel nézett fel, s akit mindig is — a leginségesebb idokben
igencsak csekély szamu - olvaséi kozé sorolhatott. Az elismerés kdlcsonds volt, a masik
miuveinek olvasasa szintén. Viszonylag gyakran valtottak egymassal a formalitasokra sokat
ado, kollegialisan tavolsagtartd, am mélyrétegeiben meghitt-biztatd leveleket: mindketten
fontosnak érezték a torténelemrdl vallott nézeteik rokonsagat. Annal nagyobb volt az a
visszatérd, sokszor ironidba csomagolt nietzschei csaldédas, hogy Burckhardt tobbnyire az
artisztikumot értékeli munkassagaban, vagyis elsdsorban a jelentds miivészt latja benne, s
joval kevésbé a gondolkodot. Legalabbis igy latszott ez Nietzsche olvasataban — noha
Burckhardt fel6l nézvést egyediil az artisztikum ujrafelfedezése €s az artisztikus ujraformalas
nyujthat esélyt a (torténelem)filozofiai mondanival6 szdmara.

Burckhardt éppen a nyilvanvaloan kitiintetett statuszt Zarathustra kapcsan okozta a

142 Sét, még igyebbil: ha Burckhardt sem érti 6t, akkor vajon mégis ki? A

teljességgel kézenfekvd, nagyrészt helytalld és a nietzschei személyiséget

erGteljesen roncsold kovetkeztetés: egyeldre talan senki, ,mert vannak, akik
posztumusz szuletnek”. V6. Nietzsche (é.n.), 60.0.



legnagyobb fajdalmat Nietzschének. A svajci professzor az elsd részek atolvasasa utan
rakérdezett nala: nem akar-e inkabb draméval foglalkozni?

Van 0j magyar Zarathustra. Idestova négy éve, Nietzsche halalanak centendriuman
komoly, méltanyland6 vélasz sziiletett az életmii kihivasara — hiszen aki a filozo6fus éltal
»legnagyobb ajandék”-ként emlegetett opus magnum magyaritasara vallalkozik, bizony az
¢letmil egészének kihivasara valaszol. Jelen esetben: akik, vallalkoznak, valaszolnak. Ui. az
Osiris és a Gond kozos kiadasaban megjelent fgy szélott Zarathustra igazi csapatmunka
szlilotte. Az¢ a Hévizi Ottd vezette szellemi mithelyé, mely a jelentds egyéni teljesitmények
mellett minden bizonnyal a legelevenebb hazai Nietzsche-miihely. Ami persze azt jelenti,
hogy joval tobbrél van szo, mint puszta Gjraforditasrol. A kotetben helyt kapnak, mit helyt
kapnak, e kotetet sajatos magyar nyelvii, s a legadekvatabban ,,j6 eurdpai” kritikai kiadassa
teszik: a német kritikai kiadds — nana hogy eredetileg az olasz dsszkiadast el6készitd olasz
germanistaknak koszonhetd! — eredményeit figyelembe vevo szovegvaltozatok; részben a
Colli-Montinari kritikai kiadasra tamaszkodo, részint 6nall6 kutatdsokon alapul6 jegyzetek a
parafrazisokrol, belso és intertextudalis utalasokrol stb.; egy konkordancia; két utirajz a
Zarathustrat alkotd Nietzsche, ill. a cimszerepldé vandorlasairél; az Ecce homo kapcsolddo
Oninterpretacidi; bibliografia Nietzschérodl és Nietzschétdl; fogalom- és szereplomutat6. Maga
a forditd Kurdi Imre, a szerkesztd Hévizi munkatéarsai Bene Laszl6, Biczo Gabor és Sutyak

Tibor. Oriasi munkat végeztek.

No és persze a megjelenés eldtt s utan is tortént ez-az. A forditasbol eldzetes részleteket

szemelgethettiink a Jelenkorban és a Gondban; utobbi az 0j szovegvaltozatra tdimaszkodd

143 Nem kisrészt innen az Ecce homo mint onvallomas értékelése. VO. uo., 60.sk.0.:
az én Zarathustram olyasvalami, amibél fél tucat mondatot megérteni, ,azaz atél(n)i’
csak a legkevesebbeknek adatik meg; értelmezésére idbvel tanszékeket fognak
alapitani. Es 16n.

144 Mivel Nietzschéhez fliz6d6en 2000-ben még sok egyéb tértént itthon — a
konyvkiadasban a legorvendetesebb esemény minden bizonnyal Gilles Deleuze és
Tatar Gyorgy miveinek (Ujra)megjelenése volt -, ezért pl. a szazadvég Nietzsche-
hullamat betet6z6 Nietzsche-évrél lehetett hallani-olvasni.



tematikus szamot szentelt a Zarathustra mint olyan recepciojanak (dicséretes modon eleve
szdmot vetve a vallalkozas sziikségszerii toredékességével, s még inkabb dicséretesen
meglehetds sokszinliségre torekedve). Majd tavalyelott ceteris paribus (Nietzsche,
Osiris/Gond, Hévizi — most egyediil -, Kurdi) kijott a genealdgiailag oly fontos “Az uj
felvildgosodds”, alcime szerint Jegyzetfiizetek az Igy sz6lott Zarathustra keletkezésének

idejebol. De ne szaladjunk ennyire korbe.

ZARATHUSTRA FUTASA

Az Zarathustra-forditas alapos és korrekt, mentes az eddigi standard, a Wildner-féle /m-

igyen szola Zarathustra kihagyasaitol, lapszusaitdl, terminoldgiai kovetkezetlenségeitol.

Am én dicsérni jttem Wildnert, s6t irigyelni. Innen kéne kezdeni, ide kéne megérkezni - itt

kell tehat kicsinyég helyben futni.

Wildner erényeirdl — nyelvezetének biivosen archaikus izérdl, zamatardl - a konyv
Bevezetdjében megemlékezik a szerkesztd is. Tovabba teljesen jogosan megfogalmazza azt a
programatikus biralatot, mely az 0j Zarathustra tulajdonképpeni teoretikus kiindulopontja:
Wildner és kora ,,vilagkdltemény”’-nek tekintette a miivet, s immaron eljott az ideje bizonyos

bolcseleti tudatossagot, fogalmi kovetkezetességet érvényesiteni.

Weltgedicht, vilagkodltemény. Igen, az el6z6 szazadfordulon nem kevesen ennek lattak
szinte az egész nietzschei filozofiat, s kivétel nélkiil ennek a Zarathustrat az elsé magyar

forditok.

Elébb részletek jelentek meg Katona Lajos és Fényes Rezs6 révén, majd foltliint az elsd



valoban sokat igér6 elszanas: Babitsé, aki Juhasz Gyulaval kozos forditast tervezett (sajnos
ebbdl a probalkozasbdl is csak fragmentumok sziilettek).* Fényes Samu az els6, aki az egész

textust letudta. Wildner a masodik, s 6vé az eddigi legkdltdibb megoldas.

Ha azt allitom, hogy Wildner¢ az eddigi legkoltéibb megoldas, akkor ezzel azt is
mondom: nem Kurdié(ké). Nem annyira mives, joval kevesebb jon at Nietzsche stilaris
erejébol, nyelvteremtd képességébdl, irdlyabol s fergeteges stilusreminiszcencidibol (elso-,
masod-, de tan még harmadsorban is: Biblidra hajazasabol).« Es még azt is allitom, sot
hangsulyozom: szdmomra az 0sszes jel azt mutatja, hogy ez nem a forditon, még csak nem is

a szerkesztokon mult.

Nietzsche, és éppen a Zarathustra magyar forditdja koriilbeliil lehetetlent akar — irta
1908-ban Gsszességében elismerd Wildner-recenziojaban Ignotus. Es felsorolt szamos fontos
érvet: Nietzsche maga is a lehetetlent kisértette; a nietzschei nyelv visszaadhatatlan; ha
mégsem, akkor nem forditdssal, hanem a miivész teremtd erdszakossagaval lehet valamit

érzékeltetni az eredeti bravurbél stb.

Manapsag ez a lehetetlen még inkabb lehetetlen. Ujabb adalékkal béviilt (hozzavetSlegesen:

145 Viszont Babits Weltgedicht-szomja nem csillapodhatott, s gyonyoriiségesen
atlltette az Isteni szinjatékot.

146 Ezzel a nietzschei istentagadas fontos attételes mozzanata vész el; ,[k]ifinomult
dolog, hogy Isten megtanult gorogul, amikor iréva akart valni — és hogy nem tanult
meg jobban”. Nietzsche (1995), 59.0. Mint mar érintettik, Tatar Gydrgy egy helyutt
megjegyzi csodas kdnyvében, hogy a Zarathustra biblikus parafrazisai gyakran nem
a Bibliat mint stilust, hanem Istent magat parodizaljak. V4. Tatar (1989), 203.0.
Csakhogy az isteni omnipotencianak ez az ironikus kiforditdsa nem egyszerien
nyelvileg torténik meg, hanem a Biblia (persze a Luther-Biblia) at- és kiforditott
nyelvén ( Ke hre és dekonstrukcio, ha 6sszeérnek; marpedig 6ssze) — vagyis
mindenféle forditasokon és fordulatokon at, de mégiscsak azon a nyelven, melyet
hivok és interpretatorok egy nem elhanyagolhaté csoportja sz6 szerint teremto-
fenntartd isteni igeként Iat, ill. interpretal. A Zarathustra szerzdje grammatikailag,
szbvarazslokeént, koltdéként is gybzelemre tor, mert nem ugy tekint magara, mint
akinek ténybejelenté-kritikai feladata lenne. ,Ha nem valtoztatjuk Isten halalat
nagyszabasu lemondassa és folyamatos gy6zelemmé dnmagunk felett, akkor
viselnlnk kell a veszteséget.” (Nietzschét idézi Tatar, uott, 54.0.) Vilagteremtésre
csak vilagteremtés lehet a valasz — s nyelvében él az Isten/Nietzsche.



egyfajta uralhatatlanna valt felejtéssel); rdadasul e "'manapsag’ nem 21.sz. eleji posztmodern
vagy posztblabla afterparty, hanem régota tart, s nemigen latni a végét. Ami tortént, az nem
egy egyszeri vagy legalabb a maga tiszta eredet(idej)ében felmutathatd, jol koriilhatarolhato
esemény berobbanasa a mi kis valosdgshow-nkba — ami tortént, nem megtortént, hanem most

is torténik, vagyis sz0 sincs valamind konnyedén restauralhat6 régi, mogottes valosagrol.

Ma nincs olyan mérvadé magyar Biblia-kiadas, amelynek szovege mintegy underlying
realityként szolgalhatna Nietzsche stilusparodiaihoz: a kélyha hidnyzik, ahonnan
elindulhatnank.

Ez a j6 6reg meleg kalyha a vizsolyi Biblia volt; annakokaért Wildner Nietzschéje Karoli
Gasparhoz hasonlatos vala — legalabbis nyelvi emléknyomaiban, benyomaskeltéseiben.
Namarmost Karoli nyelvén mar 1907-ben sem besz¢lt senki — és tan a XVI.sz.-ban sem sokan
-, de az emlékezés erre a nyelvre — a kozos szovegélmény, azaz Istennek O- és Uj

Testamentomaban foglaltatott Szent Irdsa altal — roppant erdteljesen jelen volt a magyarul

147 Ad notam underlying reality. 'Kohn, te dicsekszel’ — még e kissé hianyos, amde
ertelmes, értelmezhetd és egyszeri kijelentés is csak akkor nyeri el szituativ
poénértékét, sajatos szemantikai tobblettartalmat, ha ismerjuk a vonatkozo viccet,
vicceket (és sejtjuk, hogy adott alkalommal barmelyikiink lehet Kohn). Ennek
hianyaban azonban még mindig folyamodhatunk az 6srégi restaurativ-anamnetikus
megoldashoz, s felidézhetjuk — idealis esetben k6zosen, tehat nem szokvanyos
idealista modon - a csattano elézményeit (persze feltéve és megengedve, hogy

sikerul valamit felvillantani a Kohn-lét mindannyiunkra vonatkozasabdl).

Az értdl az 6ceanig, Kohntodl a Zarathustraig. Az ,,6tddik evangélium”-ként (is) felfogott Zarathustra — mint mar
olvashattuk, maga Nietzsche aposztrofalta ekként a mivét (vo. KSB, VI. 327.0.) - feldl egy ilyen anamnészisz —
legyen az gyaszmunka v. viddm tudoméany — sziikséges, de még korantsem elégséges elofeltétele a nyelvi
emlékezés, s6t hébe-korba rahagyatkozas a Bibliara. Na ez az, ami "'mara’ lehetetlenné valt.

Ad notam uralhato felejtés. Kitlntetett a pillanat, amelyben él: mar posztkeresztény,
de még elevenen emlékezik a kereszténységre — mintha igy latna Nietzsche, az
ifjakori (vo. Nietzsche /1988/, 226.0.). ,A kereszténységben persze az okor is atnyult
a mi korunkba; s ha amaz eltlinik, az 6kor megértése még inkabb semmivé lesz” —
véli az ifjukori és filologus Nietzsche (uo.). A masodik korszerGtlen elmélkedés, A
térténelem hasznardl és karardl Nietzschéje hadjaratot indit a tulzott emlékezés, a
mindent, minden modern tudasformat — a természettudomanyosat is - atitatd
reflektalatlan-triumfalé historizmus ellen, s mintha bizna valamilyen modus vivendi
megteremthet6ségében. Ekkor még felejtés és emlékezés egyensulyanak
megteremtését javasolja. Ez aztan egyre inkabb eltlnik a kései években. E
vonatkozasban mar a Zarathustra, a ’délidé’, az 'embert folulmulé ember’ —
egyaltalan a folulmulas’ — s 'ugyanannak 6rok visszatérésee’ is mindenekelbtt azt
vetik fol: miképpen lehetséges a felejtés mivészete?



beszelok egész kozosségében. Méghozza felekezetiségtol, vallastol, vallastalansagtol (latin
nyelvii misétdl, imaszijtol, Nietzsche-rajongastol), sét irni-olvasni tudastol fliggetleniil.
Ez nem j6 avagy rossz — hogy az a binaris moralitds marta értékelés! bar persze ha irigykedni
jottem Wildnerre, akkor ... -, hanem (tobbé-kevésbé) igy volt, s most (egyaltalan) nincs igy, s
naivitas — vagy még rosszabb — e most kiterjedtségével és terjedésével nem szdmolni.

Ha nincsen kalyha, akkor mindent szabad?
Erre frappéans valaszt nyujt a harmadik teljes magyar Zarathustra. Szellemi igényességhez,
filozofiai szempontokhoz, a nietzschei Redlichkeit kdvetéséhez kalyha hijan is ragaszkodni
lehet: és ez sikeriilt. Kalyhat nem csak kereshetiink-taldlhatunk, hanem épithetiink is. Persze
abbol épitlink, ami van — no de mi van? Filologiai tisztesség, elsésorban az van. Csakazértis: a
filol6gia mint moralitas.'
Ha egyszer nem célozhat6 be, még véletleniil sem az egész magyeri nyelvk6zosség — €s miért

lenne becélozandé akkor, ha alcime szerint e konyv mindenkinek és senkinek szl -, akkor is

148 Mint mar targyaltuk, és mint viszonylag ismeretes, a Redlichkeit (melyet eddig hazi
hasznalatra ’derék 6szinteség/Oszinte derekassdg’-ként forditottam; Kurdi¢k remélhetdleg
elterjedo, kettéagazo megoldasa az ’egyenesség’, ill. szokimondas’) Nietzschénél elsd
renden filoldgiai erény, mely a filozofiava teendd filologia és egyaltalan, a *becsiiletes-
tisztességes olvasas’ programjahoz kotodik (,,hogy egy szoveget szovegként olvassunk™).
V0. pl. Homérosz és klasszika-filologia, in: Nietzsche (1988), 7-35.0. kiil. 14.sk.o0., 35.0.;
tovabba Hajnalpir, 84.par. KSA, III. 79.skk.o., a Zarathustraban pedig Nietzsche (2000),
39.0, 298.0. De ez az egyenesség-szokimondas messzemenden tilmutat a filologian — vo.
pl. Hajnalpir 456., 482., 556.par. (KSA, III. 275.0., 286.0., 325.0.), Vidam tudomany
335.par. (uo. 560.skk.0.) —, s a Zarathustraban kifejezetten harciassa ¢és ’folmagaslova’
lesz. Ld. Nietzsche (2000), 59.0., 344.0.

Mar szbéba kerult: a Redlichkeitot régebben szokas volt 'becslletesség’-ként

visszaadni — Wildner is igy tett —, esetleg 'tisztesség’-ként, de ezek tulsagosan erfs,

s Nietzschénél jogosulatlan humanista-moralista mellékzongével birnak. Kurdiék

kettds valtozata nagyon tetszik. Azon a kissé narcisztikus szemponton tul, hogy jobb

az enyémnel, egyszerre adja vissza filologiai €s azon tuli konnotaciodt; raadasul
egyszer(, tetszetbs (tehat aki nem akar Ustdllést konnotaciot, az akar olvashat is).

Erdemes lett volna beletenni a fogalommutatéba, ahol amugyis szerepelnek alterald

megoldasok.

Mindenesetre a Redlichkeit, e még — itt Ujra felidéznénk: — keletkezd erény (ui. sem a szdkratikus, sem
a keresztény erények kdzott nem szerepelt, vo. Hajnalpir 456.par., KSA, Ill. 275.0.), ez a mindig
keletkez8, s minden statikus létezést keletkezésbe-alakulasba fordité erény nem egy valahol fellelheté
kalyha, ahol kissé megmelegedhetiink, aztan uccu neki, hanem a kalyhaépités lehetésége-valdsaga.
Tan nem érdektelen mindezt hangsulyozni egy olyan filozéfiaval kapcsolatban, melynek joszerivel
majd minden filoz6fémaja az értékteremtés-rombolas-értékelés jegyében all, ul, bukik.



marad a terminusok visszaadasa, az eredeti szojatékok érzékeltetése.

Félreértés ne essék: a két forditoi stratégia (Wildneré, Kurdié) szerintem nem
gyomoszOlhetd bele az egyfeldl biivosség, masfeldl hitvosség kategoridiba — csak két
kiilonboz6 forditoi stratégia (és az els6t, Wildnerét, valasztani mara lényegében lehetetlenné
valt).

Lassunk néhany — harom — példat a széveg elejérol.

,Itt allnak — szolott szivéhez —, és nevetnek: nem értenek, nem ilyen szajra hallgatnak ezek a
fiilek.”» Pontos kovetése a német eredetinek — ,,Da stehen sie”, sprach er zu seinem Herzen,

22151

,,da lachen sie: sie verstehen mich nicht, ich bin nicht der Mund fiir diese Ohren.””s' —, amit a
jegyzetekben a Biblia-parafrazis locusa egészit ki (Mt. 13, 13).'» Ugyanez Wildnernél:
,>>Allonganak<< — monda szivének — >>rohognek: nem értenek engem; nem vagyok szaj
ezeknek a fiileknek val6.<<’’» Kurdi tkp. pontosabb, mint Wildner — az ’allonganak’ és a
‘rohognek’ nem a legszerencsésebb -, csak éppen Wildnerbe bele lehet hallani az archaikus
szovegemlékezést — Matén kiviill Mozest, Jonast s tan mas kisprofétakat is -, Kurdiba viszont
joval kevésbé.

,,0, jaj! Eljon az idé, mid6n az ember tobbé nem 16vi tal vagyanak nyilait az emberen, és
fjanak idege elfeledi a pendiilést!”- olvashatjuk Kurdinal.* ,,Wehe! Es kommt die Zeit, wo der
Mensch nicht mehr den Pfeil seiner Sehnsucht iiber den Menschen hinaus wirft, und die
Sehne seines Bogens verlernt hat, zu schwirren!”= Wildner — aki a nyil egyes szamban

hagyasaval most kivételesen szoveghiibb - egyszertien liraibb, szebben hangzik’: ,,0h jaj!

Eljovend az id6, mikoron az ember vagya nyilat mar nem veti az emberen tul és ijjanak hurja

149 Aki persze tényleg irigyli Wildnert — magam inkabb irigyelni jottem —, az vélheti
ugy, hogy némi nietzschei értelemben vett korszeritlenség sosem art.

150 Nietzsche (2000), 22.0.

151 KSA, IV. 18.0.

152 En egy kis Luthert is belehallok, nem tehetek masként.

153 Nietzsche (1908) 15.0.

154 Nietzsche (2000) 22.0.

155 KSA, IV. 19.0.



elfelejt zagni!™

S harmadikként: ,,Az egymagukra és masodmagukra maradt remetékhez sz6l majd a dalom;
¢s akinek van fiile még a hallatlanra, annak szivét akarja boldogsagom elneheziteni.”s Kurdi
ezzel visszaadja a nietzschei Einsiedler-Zweisiedler jatékat: ,,Den Einsiedlern werde ich mein
Lied singen und den Zweisiedlern; und wer noch Ohren hat fiir Unerhortes, dem will ich sein
Herz schwer machen mit meinem Gliicke.” A szojaték érzékeltetése Wildnernél
sikeriiletlenebb, ugyanakkor az egész hangzasvilag, (szo- és mondat)ritmika szebb. ,,A
maguknak-lakoknak akarok dalolni és a parosan lakdknak: s a kinek még van fiile a hallatlan
dolgok szamara, annak szivét nehézzé akarom tenni boldogsagommal.”

Barminemii szévegemlékezés halvanyultanak logikus folyoménya a kommentar névekvo
szerepe, elotérbe keriilése. Ezért az 0j Zarathustra jokora méretii végjegyzet-apparatusa
nemcsak a nagyigényii és — még egyszer hangsulyoznam - sikeres tudomanyos vallalkozés
belsé kovetkezményének tekinthetd, hanem az elemi értelmezés kiilsé konzekvenciajaként is.
Ebbdl adéddan ma mar egy valamire valod (nem reprint stb.) *népszerii-tudomanyos’
Zarathustra sem nélkiilozhetne — egy persze joval szerényebb terjedelmii — jegyzetapparatust:
a forditas ’forditasat’, ujra-, le- v. akar visszajara.«

Népszerti-tudomanyos. Hm. ,,Zarathustra tobbé mar nem tudos!™

Nietzsche kapcsan nemcsak a népszerl ismeretterjesztés, de a bolcseleti recepcid is kiilonos

kontextusba illeszkedik idehaza: a Zarathustrat a fdmutnek szokas tartani. Ez persze

156 Nietzsche (1908), 16.0.

157 Nietzsche (2000), 29.0.

158 KSA, IV. 27.0.

159 Nietzsche (1908), 25.0.

160 Az emlékmas visszatér, a szort figyelem vilaga, amelyben élek, éppen szérja a
figyelmemet: nem tudom eredetileg hol olvashattam (?) a kdvetkezd torténetet.
Gentben a Szt. Bavo székesegyhazban talalhato Jan és Hubert van Eyck hires képe,
A misztikus Barany. A varosban két elszantan és kedvesen érdekl6dé japan turista
szoétarral a kezében megallit egy szerzetest: mondana mar meg, merre lathato a —
tétova lapozgatas a szoétarban — Magikus Birka?

161 Nietzsche (2000), 154.0.



korantsem magyar sajatossag — pl. az un. angolszasz analitikus hagyomanyban legalabb
Carnap, a hires angolszasz 4 metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiilje
Ota szintén nagyon erdteljesen jelen van (erre nemsoka visszatériink) —, de a szinte résmentes
kizarolagossag — na jo: széles kori hajlam — kiilonds mellékizt kdlcsondz a dolognak. El6jott
ez az Uj hazai kiadasnal is - a boritora illesztett ajanlas Friedrich Nietzsche fomiivérdl beszél,
de rendben van, ez még csak elengedhetetlen marketing -, dacara a szerkesztdi el6sz6
kiegyensulyozott megfogalmazasanak (a palyaiv legfobb tartdpillére, a nietzschei feladat

igenld része). Az uj felvilagosodas elészava aztan mar kerek perec a fomiirdl ir.

Mi hat e konyv statusza az ¢életmiivon beliil?
Inkabb mi nem. A Zarathustrdra kétségkiviil nem kevesen — a legtobben, akiket Nietzsche
érdekel — a filozofus fomiiveként tekintenek; szerintem némileg problematikus modon.
Egyrészt sok Nietzsche van; az a Nietzsche, aki egyaltalan a fomii blivoletében élt — a
historiografus-genealdgus Nietzsche —, két fomiivet is 1étre akart hozni: eldszor a korai
korszakot — A tragédia sziiletését €s a Korszertitleneket — 6sszegz6-lezard Mi, filologusokat,
majd a Zarathustra utdn a Hatalom akaradsat, a legkésobbi szovegvaltozatokban: Minden
erték atértékelését. Autorizalt konyv formajaban a kettd koziil egyik sem sziiletett meg, bar a
Minden értékek atértékelésének feljegyzései beépliltek a Balvanyok alkonydba és az
Antikrisztusba, s a hatramaradt jegyzetekbdl tobb, teljességgel onkényes kompilécio is

megjelent. Az Ecce homodban ,,legnagyobb ajandék”-ként aposztrofalt Zarathustra a

162 S mindez évtizedekkel Lowith és Heidegger monografiai utan, ill. az utébbit
véleményem szerint részint jogosan birald — és azért recipial6 - francuzok befolyasa
ellenére. Egyik tradicidé sem kezeli a fomikeént a Zarathustrat, mindkett6 — mas-mas
sullyal, de — hatott és hat itthon (az angolszaszok, legalabbis Nietzsche-tgyben,
legalabbis magyeri foldon és egyeldre, kevésbé versenytarsak). Mégis.

163 Itt félmerdl kicsiny, am mégiscsak hazank mégiscsak konyvforditasanak-
konyvkiadasanak sokat panaszolt sorsa. Merthogy A hatalom akarasa cimmel
koroztetnek itthon — Zarathustraval szélvan - 'valami kimondhatatlant’, ’ami ott
uldogél az utszélen’. No jegyzet. Fulszovege szerint: ,mindmaig egyetlen hiteles
gyljtemény” - valogatta Elisabeth Forster-Nietzsche és Peter Gast. llyen nincs. De.
Van. Ha akarjak: van.



genealogus perspektivajabol sajatos dazwischen, de nem a fomi.«

Masrészt mi sem allt tdvolabb az 6rok visszatérés filozofusatol — azaz a Zarathustra
Nietzschéjétdl -, mint a rendszerfilozofiai értelemben vett fomii, hiszen még a genealogus
Nietzsche is szembeszallt a rendszerfilozofiaval. Marpedig a fomii elsddleges modern
jelentéskornyezete a rendszer (akarasa, mely ellen Nietzsche a Balvdanyok alkonydban — de
persze mar eldbb is - alaposan kikelt). Ekképpen valami olyasmit hangstlyozok, hogy
Nietzschének nincs egy filozofiai fomiive, s ha akart is ilyesmit 1étrehozni — filoldgiailag jol
rekonstrudlhatdan: egyszer-masszor akart -, akkor nem ’olyat’. A kései — vagyis a
Zarathustra utani — genealogiai fomii-kisérletet elemezve Heidegger kiemeli: aki a Hatalom
akarasdban, ebben az elkésziiletlen, ,,igynevezett fomiiben” akar csak egy ,,klasszikus tjkori
mi” kisérletét latja, mely szerepében Descartes Elmélkedésekjéhez, Kant Tiszta ész
kritikajahoz, Hegel Fenomenologidjahoz hasonlitana, eleve elvéti Nietzsche
gondolatmenetének haladasat, szem eldl téveszti azt, ahogyan a filozofus sajat
»gondolatmenetének tjat jarta” (eredeti édes-bus heideggeriiil: ,,wie er seinen Gedanken-

Gang ging”).s

164 A genealdgus perspektivizmus nem csekély részben A térténelem hasznardl és
kararol eredet- és historizmus-kritikajanak gyermeke. A genealdgus Nietzsche tehat
szuletett meg, ott mozgolddik mar a Korszertitlenekben is.

165 V0. Heidegger (1961), I. 481-487.0. A ’klasszikus ujkori mi’, mely Heideggernél
reprezentativ — méghozza szukségképpen az, mivel szerinte minden jelentés
gondolkodd a sajat egyetlen gondolatat gondolja (ett6l S. Kofman a falnak ment, mert
képtelenségnek tartotta Nietzsche gondolatatait — ,egynél tébb van neki” - bezarni a
lét heideggeri torténetébe - melyet a maga egészében vett [étezbrél toprengd
gondolkoddk egyetlen gondolatai toltenek ki -, s ugy vélte, hogy Nietzschével
megkérddjelezbdik a létezd a maga egészében, az egyeduli alany, az egyeduli
gondolat, az egyeddli név is) -, de nem azonos a fémivel - noha legalabbis annak
iranyaba, ill. valamilyen rendszertorekvésre mutat -, koszoni szépen jol van, s orul az
elhatarolasnak (s orult mindenfajta francuz elktlonb6zédés elétt is). Az ilyen tipusu
elhatarolas gyakran elengedhetetlen egy valéban gazdag gondolkodoi palyafutas
értelmezéséhez. Vidranyi Katalin pl. roppant izgalmasan fejtette ki, hogy a Tiszta ész
kritikajara fokuszalas, a harom nagy kritika azonositasa Kant tkp-i munkassagaval,
azt eredményezheti, hogy a konigsbergi filozéfust zart rendszergondolkoddként
kezeljuk. Ekkor — amellett, hogy elsikkadnak olyan Iényegi kanti megjegyzések, mint
hogy képességeink, ,a lelki er6k nem rendszert, hanem aggregatumot alkotnak”
(Kant egyaltalan nem proto-Nietzsche, csak éppen akad néhany lényegi



Harmadrészt, akik a Zarathustrat tartjak a fomiinek, azok gyakran szinte minden tovabbi
nélkiil koltéfilozofust faragnak Nietzschébdl — nekem csak a szinte minden tovabbi nélkiillel
van bajom, nem a koltéfilozofussal« —, igy domesztikalva egyszerre veszélyes €s izgalmas
gondolatait. Mint emlitettem, nagyon erds ez a hajlam legalabb Carnaptol kezdve az tn.
angolszasz filozofiaban. Itt megjegyzendd, hogy egyaltalan nem homogenizéalhaté ennek az —
amugy sem homogén - irdnyzatnak vagy hagyomanynak a Nietzsche-képe. S korant sincs
sz0 valamiféle angolszasz privilégiumrol. Masodik tézisiinkben mar széltunk réla: a német

okortudomany egyik leghatalmasabb alakja, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, iskolat

kapcsolddasi pont) — zarojelbe kerllne az egész kanti torténelemfilozéfia, a kritikak
utani munkak tdbbsége. Raadasul abszurd médon eltlinne a folyamatossag Kant és
a német idealizmus nagy része kozott (hiszen Fichtét leszamitva senki sem
elsésorban a kritikakhoz kot6dott). V6. Vidranyi (1998), 43-72.0.

A schellingi szabadsagtanulmany heideggeri interpretacioja, ill. annak a rendszerfilozofiat
filozéfiatorténetileg kontextualizald részlete pedig olvashaté ugy is, mint az elhatarolas helyreallitasa a
rendszerfilozofiara térésen — Descartes, Kant, Hegel ’klasszikus uUjkori m{ivein’ - bellil: sosincs a
rendszerfilozéfiai fémi, csak a ra irdnyuld akarat 61ttt ilyen-olyan format.

166 Egyrészt a kéltészetben majdan ujjaszuletd filozofia és ujolag egyestildé
tudasfakultasok eszméje — akar német klasszikus, akar régebbi valtozataiban -
szamomra szep, lehetetlen és vonzo6 valami. Masrészt vitathatatlan — s az
eddigiekbdl kitetszhetett: nem vitatom, sét -, hogy Nietzsche az egyik legnagyobb
német lirikus.

167 Mar a tulajdonképpeni el6idékben akadtak amerikai pragmatikusok, élikon
James-szel, akik Nietzschét mint moralfilozéfust és genealdgust tartottak a leginkabb
elgondolkodtaténak. Nem is beszélve azoknak az angolul iré tollforgatéknak — koztuk
filozofusoknak — a sokasagarodl, akiknek nem kellett a genealdgus stb. Nietzsche, s
koltéfilozofusként sem mentegették 6t. ,The right man in the right place” — ez a tipusu
reakcié Nietzsche szellemi 6sszeomlasara sehol sem volt olyan elterjedt, annyira
ellenpontozas nélkiili, mint az angol nyelvii orszagokban. Es ez még csak ama
bizonyos kezdet vala, hiszen a mult szazad a 'Nietzsche-ugy’ elképeszté mérvi
instrumentalizalasat eredményezte pro és kontra (Id. erre magyarul pl. Rudiger
Safranski, Volker Gerhardt, Kunszt Gyérgy attekintéseit, mar csak a bibliografiak
miatt is). A két vilagégés és a fasizmusok korszaka ugy zarult, hogy az angolszasz
vilagban mar régi multra tekintett vissza, s kdlcsonos alapokon nyugodott a
fumigalas. Ui. mar Nietzschének sem kellett a szomszédba, vagyis a franciakhoz
mennie egy kis Albion-utalatért: gondolkodasaban és gondolatainak artikulalasaban
szamos a francias alkatelem, am angolellenességének ugyszdélvan szinte semmi
provincialis-nacionalista francia akcentusa sincsen, az sokkal inkabb a ’j6 eurépar’
nietzschei médon értett kereszténység- és moralellenességébdl fakadt; az dnjeldlt és
kijelolt Nietzsche-utddok, -apologétak és -'tovabbfejleszték’ angolszaszok iranti
'vonzalmarél’ pedig inkabb hallga.

Maijd a Il. vh. utan Walter Kaufman elemi erével szdlaltatta meg angolul-amerikaiul a moralista és

pszicholégus Nietzschét, roppant hatast gyakorolva pl. Dantéra — Danto (1965), cime szerint
Nietzsche as Philosopher, tehat nem mint valami mas, még ha mas is volt —, Rorty-ra stb.



teremtett — s egy mai napig lezarulatlan, valdszintileg lezarhatatlan vitat inditott utjara — a
fiatal Nietzsche elleni szintén fiatal attakjaval.'s De Wilamowitz-Moellendorff a kései éveiben
felmenti a mivész Nietzschét. A recept mindannyiszor k6zds: az artisztikus érdemek
elismerése mellett, Szokratésszal szolvan — s Platonnal irvan —, afféle mesét mondo filozofiat
sikertil gyartani.

Negyedrészt maga a visszaemlékezd Nietzsche figyelmeztet: ,,irasaim kozott a Zarathustra
onallo vilag” — s e kvazi-fomiivet (hiszen rengetegen annak tartjak) valdoban nem tul
szerencsés olyan kozéppontként elképzelni, mely mintegy maga koré rendezné az dsszes tobbi

alkotast. Az *6nallo vilag’ kulcskifejezés. Nem csupan a nietzschei onértelmezés szava, s

168 Egy huszonnyolc éves kezdbre csapott le egy tejfolos szaji huszonnégy éves. Még egyszer idevésnénk
Wilamowitz-Moellendorff dorgedelmét: ,,... fogadjon Nietzsche Ur sz6t, ragadjon thiirszoszt, vonuljon Indiabol
Gorogorszagnak, de szalljon le arrdl a katedrarél, ahonnan tudomanyt kell tanitania; gyiijtson tigriseket és
parducokat a térde koré, de ne Németorszag filologus ifjusagat.” Nietzsche (1988), 250.0. A Zarathustra nem
erre a felszolitasra valasz, de valasz erre felszolitasra. Zarathustra tigriseket és parducokat gytjt a térde koré —
OK, sast ¢és kigyot, s nem a térde koré -, a Zarathustra pedig tobbek mellett Németorszag filologus ifjusagat is.
Nietzsche tr leszallt ugyan a katedrarol, de nem fogadott szot.

169 E receptrdl sok mindent elarul két parhuzam. Az elsé6 Wilamowitz-Moellendorff Nietzsche-, ill. Carnap
metafizika-kritikaja ko6zott huzodik (Nietzsche, ill. a metafizika értelmetlen, inadekvat, igy-ugy referencia
nélkiili kijelentéseket tesznek); a masodik pedig abban fejezddik ki, ahogy e kritikak Nietzsche-dicséretbe
fordulnak (hanem atyafiak, megalljunk! stb.). Mindkét szerz6 nagy elannal kezd neki a biralatnak, majd érzik,
hogy elszaladt veliik a 16; észrevehet6en elbizonytalanodnak (még ha ez Wilamowitz-Moellendorff-nal évtizedes
késéssel is kovetkezik be). Mert nem azt akarjak mondani, hogy az tin. emfatikus kijelentések jogosulatlanok,
hogy a miivészet és a miivészi gondolkodas veszélyes - ehhez még egy Platon vagy egy Rousseau radikalizmusa
¢és nagyonis csinalt 'naivitasa' kellett -, vagy hogy a tudomanyos vallalkozas az egyediil jogosult emberi
tevékenység. De mégcesak azt sem, hogy bizonyosan a legjogosultabb. Majd Carnap is, Wilamowitz-Moellendorf
is mindenekel6tt a zene segitségével probal maganak egérutat nyerni a zenerajongd Nietzsche jelentette
kelepcébdl. Carnap a miivészetben, horribile dictu a zenében véli folfedezni a metafizika 'inadekvatsag'-anak a
megoldasat; Nietzschét mint miivészt probalja folmenteni a metafizikussag vadja aldl (mondvan: irt néhany
hasznalhato torténeti-kritikai maivet, s fomiivében — vagyis a Zarathustraban — az ,letérzés” adekvat, miivészi
kifejezésére torekedett). Az idés Wilamowitz-Moellendorff pediglen azzal 6hajtja tompitani 4 tragédia elleni
tamadasat, hogy ,.hiszen itt nem a tudomanyos megismerés volt a cél; tulajdonképpen nem az attikai tragédia
forgott szoban, hanem Wagner zenedramaja, amelyr6l viszont nekem nem volt fogalmam.” Nietzsche (1988),
254.0.

Ehh6z némi zaréakkordok: a nyolcvanas évek Nietzschéje éppen sajat egykori
Wagner-rajongasa, ennek nyilt és koncepcionalis megjelenése miatt érzi e fiatalkori
mavét a leginkabb elhibazottnak. A zene, s6t, a zenélés — mint pl. Petéfi A puszta
télenjének megzenésitése - természetesen mindig élteté eleme maradt a
Dionuszosz-tanitvany Nietzschének. Zeneszerzéi palyafutasa nem sikerult valami
fényesen. Am zongorazassal még joval szellemi 6sszeomlasa utan is foglalkozott,
tapot adva talalgatasoknak: mi szellemi, mi 6sszeomlas. Az volt, nem vitas, de, ill. és:
"(z)ene nélkul tévedés lenne az élet". (Balvanyok alkonya in: Ex-Symposion /1994/,
2.0.)

170 Persze szerencsés vagy nem szerencsés: rendezi; noha nem filozoéfiai fémiként.
Ugyebar a Zarathustra szerzbje legolvasottabb mive, a Nietzsche név tdle lesz szép,
mélté régi nagy hiréhez. Elfogadottsagat néveli, hogy hozzajarul Nietzsche
elfogadasahoz — a f6szovegben valamivel el6bb arrdl probaltam irni, miszerint a



nem pusztan a barmely jelent0s miinek kijaro kozhely (vagyis — miként Balassa Pétertol
tudom — azon helyek egyike, ahol egyek vagyunk: ,.és persze nem, nem egészen igy”). Itt
rengeteg bokkend adodik, melyek 1ényegileg mind visszavezethetdek a miifaj problémajara,
Zarathustra megszolalasanak mikéntjére. Vagyis arra a kérdésre, mely Heidegger nyoman —

azaz az Ecce homo Nietzschéje nyoman — sok jeles bolcseldt foglalkoztatott: kicsoda

Zarathustra segitségével megszelidithet6 a filozofus (ami mondjuk A moral
genealdgiaja alapjan nemigen menne). E fémiként elfogadottsagot természetesen
nem lehet visszavezetni olvasasszocioldgiai tényekre, domesztikalasi kisérletekre
stb. Legalabb két tovabbi okot érdemes még nevesiteni; mindkett el6kerult mar,
noha nem ekként. A Zarathustra mint '6tddik evangélium’ Biblia-parafrazis, s egyben
az Orok visszatérés tananak - mije is? Inkabb fatyla, mintsem foglalata. Vagyis részint
a 'Nyugat’ fémivének, sét a Nyugatot mint talan fémivét teremt6 — szé szerint -
Kényvek parafrazisa. Részint pedig az 6rok visszatérés filozofiajanak kulcskonyve —
ami nem azt jelenti, hogy itt vildgosabb mddon és/vagy szisztematikusabban jelenik
meg a tanitas, mint Nietzsche mas alkotasaiban. A tan mibenlétének és hirdetésének
problematikajara Id. fentebb.

Am a kényv mindenkinek és senkinek ha nem is filozéfiai fémiiként, de filozéfiailag
jelentésesen kétségkivul sok mindent rendez — vagy 0sszekuszal, egyre megy:
fontossa, hangsulyossa tesz — az oeuvre-0n belul. llyen pl. a perzsa motivum.

A perzsasag metaforaja a nietzschei gondolkodas igen fontos és kell6képp
elhanyagolt tropusa. A kell6képp nem azt jelenti, hogy egyaltalan ne lennének
Andrea Orsuccik — Id. Orsucci (1996) —, akik ilyesmivel térédnek (a popularis-
ezoterikus miskulanciat most nem is emlitve). Inkabb egy kilonben meglehetésen
eleven — filolégus-, ill. irodalmarkordkben trividlis, s ugy altalaban Nietzsche 6rvén
gyakran felbukkano -, filozéfiailag valamiként ‘francias’ modszertani hagyomanynak
ilyen iranyu visszafogottsagarol van sz6. Merleau-Ponty egyszer — Descartes
kapcsan - valahogy igy fogalmazott: egy gondolkodé munkassaganak a magjahoz az
adott gondolkod¢ stilusanak, rendszeresen visszatérd kifejezéseinek, képeinek
vizsgalatan keresztil vezet a legkdzvetlenebb ut. Nos, ez a 'perzsa Nietzsché’-re
eleddig kevéssé vonatkozott, a Zarathustran kivili ‘perzsa Nietzsché’-re pedig alig.
Szokvanyos fordulattal élve: e szilk keretek kozaott stb., stb. itt sem fog vonatkozni,
csupan néhany utalas leend. Nyilvanvald, hogy a perzsa tropus Zarathustra
alakjaban rendezddik-gabalyodik 6ssze, burjanzik szerteszét. De a Nietzsche-
sz6ttesben mar A tragédia szliletésében feltlinik a perzsa szal: az Oidiposz-torténet
vélt perzsa gyOkereivel. Ennek kapcsolodasa a 'harmonikus gorogseg’ és barminemd
'tiszta eredet’ vissza-visszatérd cafolatahoz, ill. a 'nekiink még a gérégoket is meg
kell haladnunk’ és a 'versengés-onfelulmulas’ ismétlédé elképzeléséhez, at- és
atszOvi mar a korai Nietzsche Perzsiajat és perzsait is — s a sz6nyeg szép lassan
visszafejti készit6jét. Az Ecce homo igencsak kései Nietzschéje azzal valaszolt arra a
sajat maga feltette kérdésre, hogy kicsoda az 6 Zarathustraja, miszerint pont az
ellentéte az ’igazi’-nak, az ’eredeti’-nek, a ‘'moralista’-nak, ,ama perzsa paratlan
torténelmi alakj(anak)’. De a perzsasag nem egyszerien a felfejtés — nalunk a
kilencvenes években, a burkusoknal, francuzoknal, amerikaiknal inkabb mar a
hetvenes-nyolcvanas években unalmas-divatosan: a dekonstrukcié — mint olyan. A
perzsasag affirmative is megjelenik a perzsa erényidealban: ">>(sz)dlj igazat, s tudj



Nietzsche Zarathustraja? Latszolag az 6rok visszatérés tanitdja,” a rejtelmes, non-diszkurziv
nietzschei metafizika nem kizarélagos, sokszor — és éppen a legfontosabb pillanatokban —
elhallgato szocsove (ha mar 6nallosag). Poétikailag-miifajelméletileg tekintve pedig — ismét
hasznositva Tatar Gyorgy meglatasat — a Bahtyin leirta polifén regénnyel rokonithat6, am
sajatos filozofiai iranyultsagat megdrzé, mégsem elsddlegesen irodalomma valo filozofiai mi
fohdse. S még sok egyeb.

No de kicsoda a Zarathustra Nietzschéje?

Ezzel persze ismét a kezdetnél vagyunk, a rosenzweigi mottonal.

banni az ijjal meg a nyillal<< — édes tehernek vélte ezt a nép, melybél nevem
szarmazik”. Nietzsche (2000), 75.0. Mindennek szellemi bekebelezése és belakasa
roppant jelentékeny nietzschei szoveghelyeken torténik. Gondoljunk itt ij és igazsag
talalkozasara — hol nevesitve a perzsakat, hol nem — akar az Ecce zarlataban
(132.0.), akar a Tul jon és rosszon elészavaban (10.sk.o0. az igazsag mint nd; a
‘platonizmus’ és a 'nép’ szamara valo platonizmus, a kereszténység elleni harc, mint
amely sosem latott szellemi feszlltséget teremt, ,egy igy megfeszitett ijjal akar mar a
legtavolabbi célokra is lehet 16ni”), szinte kell6s kdzepén (85.0. a tuddsok stb.) s a
zaroversben (145.0.), akar a Zarathustra 20.skk.o. locusaira (embert folilmuld
ember, utols6 ember). Egy tovabbi affirmativ perzsa mellékszal a ’'perzsa’ (tehat nem
zsido-ker.) kinyilatkoztatas, a révult tudas és gondolkodas nietzschei
Ujraértelmezése. Dionlszosz isten pregordg-perzsa (!) értelmezései, Zarathustra
mint sugallatra megadatott ,legnagyobb ajandék”, a ,nekem sohasem volt
valasztasom” stb. Errél az Ecce és a Tul tud sokat mesélni. Erdekes adalék, hogy a
Xlll.sz-tdl allitélagosan, a XVII.-tél pedig konyvformatumban is létezett a
kinyilatkoztatott vallasok perzsa gyokerinek is vélt — am minden bizonnyal kompilalt,
s teljesen homalyos eredetii — ellenvallasos kritikaja, a De tribus impostoribus (a
harom 'imposztor’ Mézes, Jézus és Mohamed; valdszinitlen, hogy Nietzsche ismerte
volna a konyvet).

Nem akarom tulfesziteni a hurt. Nietzschénél épp a Redlichkeit, e kivaltképp 'perzsa’ — mert az elemi
6szinteségre vonatkozo, filologai és 'harcias’ - erény a kereszténységet erésen tamadé és filoldgiai
megragadasa figyelmeztet: keriljuk az erdltetett felulolvasast. Mert egyébkeént ugy jarunk (el), mint a
keresztény filoldgia az Oszdvetséggel: ahol csak egy farol, agrél vesszdrél, nyarsrol esik szo, az ott

rogtdn Krisztus keresztfajanak el6képeként értelmezddik (vo. Hajnalpir 84.afor., KSA, Ill. 80.0.). A
perzsa momentum egy (sokszor visszatérd, hangsulyos, de korantsem vezér-) akkord Nietzsche

pozicid, mely logosszal kiizd a logocentrikus bdlcselet és tudomanyossag ellen, mely tehét kijatszhato
mind az antik-goérdg, mind a zsidoé-keresztény filozdfiai és életvilag-tradiciok ellenében — mégis
elszakado 6rokos, s mégis gondolati pozicié marad.

171 Itt igen fontosnak tartom idézni Hévizi Ottot: ,Zarathustra soha nem volt a
visszatérés-gondolat tanitéja. Alakja a gondolat elviseléséért folytatott harc
abrazolasa volt. Es ami ennél is fontosabb, egy Zarathustran beliili harc abrazolasa:
az emberlépték kizarélagossagabdl kijézanité kdzony és a felszabadité nevetés
harca a kétségbeeséssel, a nehézlelkiiség szellemével.” Utols6 miveiben Nietzsche
persze e tanitdosagot vindikalja maganak, amivel Zarathustra mit sem ért6 allataira
kezd hasonlitani. Ld. Hévizi (2001), 239.0.



,,ER HAT MICH KAPUTT GEMACHT.”

A f6cim — ,,Er hat mich kaputt gemacht* (hozzavetdlegesen: ,,0 tett tonkre”; a mondat elején
allo személyes névmas a németben kivételes moédon hangsulyos, a kifejezés er0sen
szociolektikus, valahol az is benne van a hangulatdban, hogy ,,taccsra tett a fick¢”) — Martin
Heideggertdl szarmazik, vagyis az egyik legjelentdsebb Nietzsche-interpretatortdl, s Friedrich
Nietzschére vonatkozik. Hans Georg Gadamer és Otto Poggeler ama fiiltanuk, akik el6tt
Heidegger igy nyilatkozott.

De mi a csudat jelenthet e besz¢lt nyelvi és ekként is kanonizalt kijelentés? Azon tul, s még
inkabb: azon beliil, hogy ,,Nietzsche”, merre mutat — ha mutat?

Négy megjegyzésem, Otletem lenne. Egyrészt: mutat. Mésrészt: a vilaghalon gyorsan terjedd
angol valtozat (,,He corrupted me*, kb. mondjuk: ,,6 rontott meg*; 1d. Daniel Fidel Ferrer és
Alfred Denker egyébként kivalo textusait)” mintha valamelyest egyoldalara és félrevezetdre
sikeredett volna — tobbek kozott tal erés szokratikus reminiszcenciat kelt, inkluzive a
véddbeszédet €s a port. Harmadjara: a heideggeri mondat bizonyosan nem valamind
féltekenység kifejezésére szolgal — hacsak nem a szenvedélyesen ironikus schleiermacheri
aforizma magyarul visszaadhatatlan, tobbszoros szojatékanak értelmében: ,,Eifersucht ist eine
Leidenschaft, die mit Eifer sucht, was Leiden schafft* (nyersforditasban: ,,A féltékenység oly
szenvedély, mely félton keresi mindazt, ami szenvedést okoz™). Itt persze rogton
megjegyzendd, miszerint maga Heidegger, marmint a filoz6fus bolcseldi és irodi alkata, az
egyik legfontosabb és leginkdbb szenvedélyes Nietzsche-értelmez6é, aki szinte az dsszes
metainterpretacio (= Nietzsche-értelmezések értelmezései) allandd kiindulopontja az el6zé

évszazad kozepétdl kezdve, ez az elol Nietzsche, hatul Nietzsche, kozépiitt Heidegger, szoval

172 PI. http://www.freewebs.com/m3smg2/HeideggerNietzscheEnc.htm,
http://www.freewebs.com/m3smg2/HeideggerNietzsche.html



http://www.freewebs.com/m3smg2/HeideggerNietzscheEnc.htm
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ez a kentaur-heideggeri alkat teljességgel és reményteleniil mentes maradt a nietzschei irénia
legparanyibb leheletétdl is (ami a tulajdonképpeni ironikus a dologban).”

Negyedszer: a Heidegger-mondat egy bizonyos jelentésrétege minden bizonnyal 6sszefiigg a
filoz6fus azon nagyszabasu kisérletével, s véleményem szerint tan e kisérlet leginkédbb
maradand6 részével, hogy ravilagitson a nihilizmus nietzschei értelmezésének sajatszerti
jelentéségére.

Az alabbiakban elsdsorban errdl a negyedik pontrol lesz sz6. Vagyis nem a nihilizmus
nietzschei gondolatanak Osszes lehetséges aspektusarodl, a mikrofilologiatol kezdve a sziik
fogalomtorténeten at a tag eszmetdrténeti eldzményekig, vissza a Szofista c. Platon-dialogusig
vagy akar tovabb is. Nem érintjiik részletesen a nietzschei elgondolas értékvonatkozasat, ,,a
legfobb értékek elértéktelenedését”, a décadance-t stb. Es azt az esztétikai érdeket sem,
melynek jelenléte mar az életmii kezdetétdl nyilvanvald, ha egyfajta koncepcionalisan és nem
konceptudlisan felfogott nihilizmusbol indulunk ki (gondoljunk csak ismét, sokadszor 4
tragédia sziiletésének locus classicusara, mely szerint a vildg és a Dasein — az emberi ittlét, a
»jelenvalolét”, ahogy ez a Heidegger-magyaritasok utan fordithato — csak esztétikai
jelenségként igazolhat6! és gondoljunk megint a kései el6sz6d onértelmezésére, mely
osszekapcsolja a miivet a nihilizmus explicit fogalmisagaval és kritikéjaval!). Végiil pedig
nem targyaljuk a brizans bels6é megkiilonboztetéseket™ — nem is szolvan a kommentatorok
,kiegészitéseirdl”, mintha bizony a , klasszikus” vagy ,,reaktiv’ nihilizmus bevett nietzschei
terminusok volnanak! —, az altalanos hatastorténetet etc.

Hogy legalabb futdé benyomasunk tdmadjon a nietzschei nihilizmuskoncepcid

filologiai problematikajarodl s a heideggeri kiindul6 feltevésekrol, szolaljon meg Heidegger:

173 ,Inkabb azt kellene mondanunk, hogy Heidegger indokolatlanul rideg
hangnembe transzponalta azt a parddiat, amelyet Nietzsche irt a filozéfiardl.”
Sloterdijk (2001), 111.0.

174 Ezek szamosak. PI. aktiv és passziv, beteljesedett és beteljesedetlen nihilizmus;
a pesszimizmus mint kétagu el6zetes forma a historizalé gyengeség, ill. az analitikus
erd jegyében; pszicholdgiai allapotok, melyek nihilizmus formajaban jelentkeznek;
extrém, ragalyos, elméleti, gyakorlati, eksztatikus stb. nihilizmus.



»Nietzsche nem abban a zart 6sszefliggésben abrazolta az eurdpai nihilizmusrol
szerzett felismeréseit, ahogyan lelki szemei elott lebeghettek, am ahogyan a
maguk tiszta alakjaban ismeretlenek eldttiink, s a hatrahagyott toredékekbdl
tobbé nem is >>feltarhatoak<<. Ugyanakkor Nietzsche 6nnon gondolkodasan
beliil az dsszes 1ényeges iranyban, fokozatban és modon végiggondolta
mindazt, amit a >>nihilizmus<< cimsz6 jeldl, s gondolatait eltéro terjedelmii és
megformaltsagu lejegyzésekben rogzitette. Ezekbdl egy részlet, de csak egy
szakaszonként onkényesen €s véletlenszeriien kivalasztott részlet (onkényesen,
node hogy véletlenszertien? 4 kompilator Elisabeth Forster-Nietzschének
nagyonis megvoltak a maga ideologiai stb. szempontjai! — Cz.A.) bekeriilt abba
a kotetbe, melyet Nietzsche halala utan a hagyatékbol 6sszerakosgattak, s mely
A hatalom akarasa cimmel hiresiilt el. A hagyatékbol meritett részek
jellegiikben teljességgel kiillonboznek egymastol: fontolgatasok, toprengések,
fogalommeghatarozasok, iranyelvek, kovetelmények, joslatok, hosszasabb
gondolatmenetek vazlatai és kurta cimszavak. (...) Az ekként elkészitett
>konyvben< egészen eltérd korszakokbol szarmazo, a kérdezés kiilonbozo
sikjain és perspektivajabol megfogalmazodo gondolatmenetek keriiltek egymas
mellé és Gsszevissza, onkényesen €és gondolattalanul. Noha egy ilyetén
>konyvben< minden Nietzsche tollabol szarmazik, &mde ezt igy soha nem
gondolta.”

Persze Heidegger sajat vilagos perspektivajabol a filologiai-szerkesztdi probléma mellékessé

valhat. Kulcsszo: 1éttorténet:

,Hogy e hagyatékkdtet tovabbi konyveibe felvett vagy egyaltalan be sem
keriil6 egyéb hagyatékrészletek mennyiben tartozhatnak — akar tobb joggal is —
Az europai nihilizmus cimszava ala, az itt nem targyalandd. Ugyanis a
nihilizmus nietzschei gondolatat egy a vilagtorténelembe ki-gondolkoddnak [in
die Weltgeschichte hinausdenkenden] a tudasaként szeretnénk végiggondolni.
Az efféle gondolatok sosem ennek-és-ennek az egyes embernek a puszta
nézetei; még kevésbé a >>kor kifejezédései<<, miként annyiszor emlegetik. A
nietzschei rangt gondolkod6 gondolatai a 1ét még felismeretlen torténetének
visszhangjai, azon szavak révén, melyeket a torténelmi ember sajat
>>nyelveként<< beszél.

(Kérdés:) Mit értsilink a heideggeri Nietzsche-értelmezés — ahogy fentebb fogalmaztunk — ,,tdn
leginkabb maradando részén*? (Valasz:) Annak hangsulyozasat, nem, nem is egyszeriien

hangsulyozasat, hanem tulajdonképpeni felfedezését, hogy a nihilizmus: sziikségszeri logika.

175 Heidegger (1961), Il. 42.sk.0. Ha idegen nyelvi kiadasra hivatkozom, akkor az
idézetet sajat forditasomban kozlom.
176 Uo. 43.sk.o.



Azaz, hogy — heideggeri epitheton ornansszal sz6lva — a Nietzschén keresztiil 5nnon
metafizikai végstadiumaba 1€p0 nihilizmus 1. (ezoterikusan fogalmazva) sziikségszert, belsé
logika, 2. (exoterikus formuldban, ,,a nép szamara”) az okcidens bels6 logikdja. ,,..., mert a
nihilizmus nem egy torténet, mégcsak nem is a nyugati torténelem alapvondsa, hanem e
torténés torvényszeriisége, >logikaja<.“ Es éppen e szigort torvényszeriiség — miszerint a
nihilizmus nem valaszthat6 opcionalisan vagy teljességgel onkényesen —, e sziikségszeriiség
allaspontjat osztotta és osztja szinte az 0sszes igényes Heidegger-kritika, mely elveti vagy
altalaban Schwarzwaldot mint olyant, vagy in concreto Nietzschét illetd meglatasait. Eme
szlikségszerli mozzanat a Heidegger utani Nietzsche-kutatds konszenzudlis belatasa. Csak
egyetlen jellemz6 példat emlitve: G. Deleuze erbteljesen polemizalt Heideggerrel, kiillondsen
kifejlédo un. differencia filozofia™ gyakorlatilag minden mas képviseldje is ugyanigy tett).
Heidegger a nietzschei bdlcseletnek olyan értelmezését nyujtotta, melynek sokkal inkabb
Heidegger sajat gondolataihoz volt kdze; a 1éttorténet vagy az ontologiai differencia kapcsan
annak ellenére is 0nnon nézeteit erdltette Nietzschére, hogy utobbi nyiltan elutasitotta a lét
kitlintetettségét €s az affirméacionak a 1étben vald megalapozasat — mindezek 1ényegi és nem
éppen alaptalan allitisok a francia filozofus részérdl a Nietzsche és a filozéfidban. Es mégis
pontosan ugyanezen Deleuze-nek ugyanebben a konyvében Heidegger a Nietzsche-
interpretator; marmint ha a nihilizmusrdl esik sz6. Hiszen Heidegger hivja fol a figyelmiinket
arra a nietzschei folismerésre — mutat ra Deleuze —, hogy a nihilizmus minden metafizika

elofeltétele, az egyetemes torténelemfelfogas és igy a torténelem hajtdmotorja.™ A francia

177 Uo. 278.0.

178 Némileg altalanosabban: filozofiailag tdbbé lehetetlen a nihilizmust egyszerlien a
‘rosszra valo hajlamként’ felfogni. Tévedés pl. azt hinni, hogy ,amiéta gyerekem
szlletett, azéta életproblémaim vannak: egyszerlien nem érek ra nihilistanak lenni®.
179 Az elnevezeés olyan, itt csak felvillanthaté gondolatokkal all 6sszefliggésben,
mint ,a nyugati bolcselet a dialektika foglya: mindig ellentétekkel dolgozik
kulonbségek helyett”, ,nincs kompromisszum Hegel (dialektika) és Nietzsche
(pluralitas) kozott”, el kéne végre gondolni a tiszta differenciat” stb.

180 Egy finn kutatd, J. S. Tuusvuori a kovetkez6képpen foglalja 6ssze ezt az



filozofus teljességgel helyesldleg, mintegy alatdmasztasul idézi Heideggert:

,»A nihilizmus valami alig felismert alapfolyamatként mozgatja a torténelmet a

nyugati népek torténelmi sorsaban. Ezért a nihilizmus nem csupan egy

torténelmi jelenség a tobbi kdzott, nem egy olyan szellemi aramlat, amely a

nyugati torténelemben masok mellett, (...) szintén el6fordul.*

De miért a ,,nyugat® logikdja, miért a ,,nyugati népek torténelmi sorsa™ — és mar
Nietzschénél: ,,az eurdpai nihilizmus* (kiemelések tolem — Cz. A.)? Kiilondsen, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy Nietzsche szerint a kereszténység mellett a buddhizmus a masik
nagy paradigmatikus ,,nihilista mozgalom®, rdadasul tobbé-kevésbé ismeretesek a filozofus
megallapitasai a buddhizmus folényérél. Es mi a teteje annak a fenti parafrazisnak, mely
megkiilonboztet egymastol ezoterikus, ill. exoterikus megfogalmazast (emlékeztetdiil: a
nihilizmus ezoterikusan sziikségszeri és belso logika, exoterikusan pedig az okcidens
logikaja)? E kérdéseket nem végérvényesen megvalaszolni 6hajtandnk, mint inkdbb kibontani
¢s kontextualizalni. Mindezen keresztiil ugyanis igen fontos dologhoz juthatunk el: a
nihilizmus mint logika gondolkodoéi és gondolati formajahoz.

Az 6srégi exoterikus-ezoterikus megkiilonboztetés specifikus nietzschei horderejét
felmérend6 — marmint anndl a kései, 1880 ¢s még inkabb 1886 nyara utani Nietzschénél,

akinél a nihilizmusproblematika stirlin visszatérd, fogalmilag explicit és kdzponti

filozofémava lesz —, nos, ehhez nem art ,,a Colli-Montinari“-hoz fordulnunk, vagyis a két

allaspontot: ,Nihilism is no historical phenomenon but an a priori element of history
and, moreover, its motor and sense.“ Ld. Tuusvuori (2000), 589.0. Ebbél persze
kdvetkezhetne a fogalomtérténeti vizsgalddas teljes elhanyagolasa is. Am nem
Tuusvuorinal, aki a kovetkez6 meggy6z6 kovetkeztetésre jut: ,The historical
significance of Nietzsche’s deconceptualizations and reconceptualizations coupled
with his metaconceptual investigations lies in the direction of open (versus closed)
and dispositional (versus entity-like) concepts.” V6. uo., 685.0. Mindez a Vattimo-féle
~gyenge gondolkodas"“ és ,gyenge ontolégia“ iranyaba mutat.

Az egyes szamban szerepl6 torténelem, a torténelem jelentéségéhez Id. R.
Koselleck klasszikus mivét: Koselleck (2003).
181 V0. Deleuze (1999), 62.0., ill. Heidegger (2006), 191.0. Az idézetben kipontozott,
Deleuze altal kihagyott részek, valamint a kdzvetlen el6zmények és utézmanyok
igencsak jelentéségteljesek, miként arra majd még visszatériunk.



olasz germanista szerkesztette kritikai Nietzsche-0sszkiadashoz. Ekként téve filologiter
konnyt szivvel nekidllhatunk — Montinari kdnyvcimével szolvan — Nietzschét olvasni.™
Elsésorban a kései fragmentumokat. Es Collit, aki ezt irja a megfeleld kritikai kotet

utoészavaban (Die nachgelassenen Fragmente von Herbst 1885 bis Herbst 1887):

»A hatrahagyott toredékek egyike kiilonosképp kiérdemli a figyelmét
mindazoknak, akiket érdekel a Nietzsche->rejtély<: >Exoterikus — ezoterikus /
1. — akarat akarattal szemben minden / 2. Egyaltalan nincs akarat / 1.
Causalismus / 2. Nincs olyasmi, mint ok-okozat<. (5 [9]) Ha nem tévediink,
akkor Nietzsche itt visszanyul kozérthetd és misztikus kifejezési mod antik
megkiilonboztetéséhez, s példaiban az akaratrdl — azaz: a hatalom akarasarol —
sz016 tézisét a popularis abrazolas sikjara szallitja le. (...) Figyelemre mélto,
hogy exoterikus ¢és ezoterikus abrazolds antitézisének lehetoségére nem
valamiféle elméleti kidolgozas végén vilagit ra Nietzsche — mondjuk a gyenge
pontok folfedezése utdn —, hanem a hatalom akarasarol szold elméletének
legelején. Még mieldtt kifejlesztette volna elméletét, az nem madassa valt
megalkotojanak  szemében, mint sajat gondolkodasanak  exoterikus
kifejez6désévé. Es még egy teljes évszazadig vitatkoztak a hatalom akardsa
magikus formulajanak értelmezésén és értékelésén! Szinte ugy tlinik, mintha
Nietzsche végiggondolta volna: annak a filozofusnak, aki meggydz6 szeretne
lenni, rendszerre van sziiksége, zart formara, mely éppugy megfelel az
intuiciénak, mint ahogy élland6, valtozhatatlan és kézzelfoghatd tdmpontul is
szolgal. Az anti-metafizikusnak metafizikussa muszaj valnia. Schopenhauer,
aki egyébként tamadasi célpont, (...) majd segit mindebben, s anyagot szallit a
konstruktiv f4zis szamdara.“

Majd Colli persze részletezi — ahogy 6 nevezi — ,,Schopenhauer meghaladasat”, kidomboritja
a szubjektum-kritikat, valamint ramutat arra, ahogy a rendszer exoterikus akarasa és

ezoterikus kétely talalkoznak (,,Nem bizom semmiféle rendszerez6ben — az ilyenek utjabol ki

is térek.“),™ s amennyiben Colli Deleuze lenne, annyiban hozzaftizné, hogy az akarat

182 M. Montinari: Nietzsche lesen. Ld. Montinari (1982). A kényv roppant fontos
részlete, mely kimutatja az allitélagos nietzschei fomU kompilalt voltat, Elisabeth
Forster-Nietzschéék hamisitasait stb., magyarul is olvashaté: Magyar Filozdfiai
Szemle (1986), 95-113.0.

183 KSA, XIII. 651.0.skk.

184 F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. Mondasok, nyilak 26, in: Ex Symposion
(1994), 2.0. Megjegyzendb, hogy a rendszerez6kkel szembeni bizalmatlansag, a
szubjektum- és kauzalitaskritika a kései évek folyamatosan jelenlévd nietzschei
témai, de persze felbukkannak mar az életpalya legkorabbi szakaszan is, pl. A nem-
moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol c. irasban.



Schopenhauernal egy, Nietzschénél viszont mindig tobb és sok, igy inkabb ,,er6krél“ kellene
beszélni. Es ha mar exoterikus-ezoterikus, ill. Deleuze, akkor K. Lowith. Mindkét
gondolkodd, noha teljességgel eltérd iranybol jon és teljességgel eltérd iranyba tart, a
nietzschei bolcselet ugyanazon vondsat hangsulyozza ezoterikus €s exoterikus
megkiilonboztetése kapcsan: exoterikusan kereszténységellenes, ezoterikusan ugyanannak
orok visszatérése.' Mindezek alapjan a popularis-vulgaris és popularizalt-vulgarizalt
Nietzsche eltakarja az igazi gondolkodot; az ,,Atok a kereszténységre™ azt a filozofust, aki
szerint a kereszténység nem torténelmi oka, hanem (még annyira fontos ¢&s kitiintetett, de
csupan) torténeti hordozoja a nihilizmusnak.

Es éppen ide kivantam eljutni, a Lowith fémjelezte szimbolikus helyre:
Vilagtorténelem és iidvtorténet, eszkatologia €s torténelemfilozofia. Hiszen Nietzschénél a
nihilizmus tobbszor emlitett logik4janak gondolati és gondolkodoi forméjat e logika
torténelemfilozofiai veretessége hatarozza meg. Miként E. Fink Heideggert visszhangozva és
sajatosan athangszerelve kiemeli: ,,Alapjaban véve ott van ebben (a kompilalt Hatalom
akarasa nihilizmusproblematikdjarol van szo. — Cz. A.) Nietzsche egész torténelemfilozofiaja.
(...) A nihilizmus kezdettdl fogva ott a metafizikéban, a keresztény moralban és filozofidban,
hosszasan rejtekezik, majd e szovetséges torténelmi hatalmak >titkaként< leplezddik le,
amikor azok végiikhoz érkeznek®.™ Még egyszer: Nietzsche a nihilizmusbol nem csinél
egyedi torténelmi eseményt, sem pedig hosszas eseménysort. Sokkal inkabb sziikséges
elofeltételként koncipialja a nihilizmust mint a torténeti teleoldgat, az univerzalis
torténelemfelfogas (vég)célszeriiségét, ,,a torténelem értelmét™ — és ugyanez érvényes a
metafizika vonatkozéasaban is, hiszen minden metafizika egy allitolagos érzékfeletti vilag
allaspontjarol elitéli a l1étet (Hérakleitosz-Nietzsche szerint inkabb: a keletkezést-alakulést

[das Werden]), vagyis a Semmit transzcendalja. Ezt persze lehet és szokas is azzal

185 V0. Deleuze (1999), i.m., 62.0.sk., Lowith (1996), 271.0.
186 Fink (1992), 156.0.
187 Ez természetesen torténhet egy hiany érzékeléseképp is. ,Az az ember nihilista,



kiegésziteni, hogy minden lehetséges metafizika nietzschei kritikdjat és elvetését, valamint
egyfajta ,,antinihilista® alternativa kidolgozasat Heidegger a nyugati metafizika ki- és
atforditasaként, s ezen keresztiil ,,nihilista“ beteljesedéseként értelmezte.™ Am szamos mas
interpretator, koztiikk az imént idézett Fink, Nietzschét elsdsorban 0j kezdetként vagy 1j
kezdetként is latja, olyasvalakiként, aki — a mamoron és az 01j kezdeten mint ujrakezdésen tul
— a nyugat bolcseleti hagyomanyaban mélyen elfojtott motivumokat elevenit meg
filozofigjaban: ,,a >nevetést, jatékot, tdncot< és a mély jelentdségében maig kiaknazatlan
>ugyanannak 6rok visszatérését<“.» Barmelyik értelmezést is fogadjuk el,
torténetfilozofiailag nyilvanvaléan minden lehetséges univerzalis és teleologikus
torténelemfilozofia €les elutasitdsaval van dolgunk. Természetesen egy bizonyos negativ
teleoldgia és eszkatologikus sziikségszeriiség megmarad — ugyanis a nihilizmusé, vagy ahogy
Fink Nietzschére hajazva megfogalmazza: ,,A nihilizmus kozeleg, mindannyian adventjének
kozepette éliink.“ A nietzschei (6n)értelmezés alapjan ez a kozelgés (,,Azt irom le, ami jon,
ami nem johet masként: a nihilizmus feljovetelét™) elbeszélhetd, mivel a sotét jovohoz
szlikségszerl logika vezet és tapad (,,Ez a torténet mar most elmesélhetd: mert maga a

szlikségszertiség miikodik itt.*"), s mert az elbeszéld megértette ezt a logikat, sot sikeriilt

aki ugy itél a vilagrol, amiként az van, hogy nem szabadna lennie [sollte nicht sein], s
ugy itél a vilagrol, amiként lennie kellene [sollte sein], hogy nem egzisztal.” KSA, XII.
366.0. Vajh ismerte-e Simone Weil ezt a téredéket?

A transzcendentalizmus nietzschei problémajardl, a gyakran szemérmesen kezelt Kant-6rokségrol olvashatunk
majd még jelen miiben.

188 Futdlag persze tdbbszér visszakanyarodunk még ide. Am jelen irasban
természetesen annak részletes, tobbek kozott pl. hatasvizsgalati taglalasara sincs
modunk, hogy — miért, miért nem: megint csak elsésorban Heidegger nyoman —
milyen karriert futottak be azok a kései toredékek, melyekben Nietzsche a
beteljesedett nihilizmus kérdéskorét targyalja. Mindenesetre valéban tobb
fragmentumban és hangsulyosan megismétlédik a ki- és

atfordité gondolat: a beteljesedett (vagyextrém) nihilizmus (avagy aktiv-
eksztatikus valtozata) — meghaladvan a régi értékek puszta lerombolasat, illetve a régi (metafizikai)
helyrél megkisérelt értékteremtést— lerombolja az értékadasrégi helyét,és
posztuldlja az értékadas Uj helyének felépitését.

189 http://home.concepts-ict.nl/~kimmerle/Text6.htm Es a leggyakorlottabb Nietzsche-olvasé szamara sem

lehet elégszer ismételni: a Zarathustranak éppen a Bildung-fejezetében lesz remény targya a ,,Kinder Land” az
Osszes ,,Vater- und Mutterldnder” ellenében. KSA, IV. 155.0., ill. Nietzsche (2000), 149.0.

190 Fink (1992), 150.0.



http://home.concepts-ict.nl/~kimmerle/Text6.htm

feliilkerekednie rajta — ,,Eurdpa els6 beteljesedett nihilistajaként, aki azonban a magat
nihilizmust mar végigélte, a végéig élte magaban — aki maga mogott, maga alatt, magan kiviil
tudhatja azt*.

Mar megint — Eurépa! Es nem véletleniil: a harom utolsé Nietzsche-idézet a kompilalt
Hatalom akarasa Gn. Eloljaré beszédébdl szarmazik,” melyet Az eurdpai nihilizmus cimet
viseld konyvfejezet kovet; Eurdpa és nihilizmus 6sszefiiggésrendszerének vizsgalata gy az
onkényes kompildcidban, mint a hatrahagyott kéziratos hagyatékban szembeotld. Node csak
Eurdpa volna a nihilizmus helye? Vajon nem utalds-é mar maga cim is az akkoriban bevetté
valo kifejezésre, melyet ,,j6 eurdpai  filozéfusunk is haszndl, s melynek tartalma kivételesen
fontos forrasa egész kései nihilizmuskoncepcidjanak: nem célzés-e ,,az orosz nihilizmus*-ra?
Vajon — Andrea Orsucci konyvcimével szolvan — Nietzsches Versuch einer Loslosung vom
europdischen Weltbild (Nietzsche elszakadasi kisérlete az europai vilagképtol) naiv és
reflektalatlan modon értendd, az Eurdpan kiviili vilagot érintetlen, szliz terepként
elképzelvén? Nietzsche szerint a nihilizmusnak csak okcidentalis logikaja 1étezik? Nem,
természetesen nem; a buddhizmus €s az orosz nihilizmus mar emlitett példait tobb mindennel

meg lehetne még toldani, 4am mindenekel6tt a Zarathustra figurdjdban — az ceuvre

191 V6. KSA, XIlIl. 56.0. sk., 189.0. sk. Eldljaré beszéd és hagyomanyos el6sz6
nietzschei elkllonbozédésérdl Id. jelen mi masodik tézisének 7. sz. lj-ét.

192 Mellékesen: szokas elfeledni, hogy Nietzsche reménykedései a ,,jo eurdpaisdg® kapcsan nem csupan a régi
és Ujsiitési nemzeti elfogultsagok, a ,,Birodalom* (marmint az j német — az idézdjel Nietzschéé), az
antiszemitizmus stb. ellen irAnyultak, de gyakran szembekertiltek a provincialis eurdpaisaggal is. Pl. olyan
gondolati motivumok formajaban, mint Afrika (,,afrikanische Heiterkeit” [afrikai derti], Unter Tochtern der
Wiiste [A sivatag leanyai kozott], Bizet ,,afrikaisdga” vs. Wagner Eszakja), Kolumbusz, perzsasag etc.! Fontebb
rovid, korantsem kimerito folytatas kovetkezik.

E motivumok mint metaforak kitin6en példazzak a ,végletekig feszités
metaforikajat®, a kifejezés blumenbergi értelmében (Id. jelen mi bevezetésének 3.
sz. lj-ét). A végletekig feszités metaforikaja a negativ teoldgia via negationisat jarja.
,A szemlélet valamely intencionalitasa itt addig feszittetik, mig sikertelenségét sajat
keretein belll mondja ki, és elébe kapva [im Vorgriff] visszavonja a tulkapast
[Ubergriff].“ Ebben a vonatkozasban igen izgalmas annak a — ,heroikus nihilista“ —
fordulatnak a blumenbergi vizsgalata, melyet masok mellett és utan Nietzsche adott
a tengerészeti és hajotorott metaforanak, s melyet joval korabban a Zarathustra
szerzdjének egyik kedvenc bolcselbje, ,az egyetlen logikus keresztény“ Pascal is
tomoren Osszefoglalt: vous étes embarqué (mar rajta vagytok a hajon). V6. Blumenberg
(2006), 21.0.skk.



legismertebb alakjaban — kicstucsosodd™ perzsa mozzanat hangsulyozando. Alljon itt egy
részlet a kései onéletrajzbol, az Ecce homobol: ,,Nem kérdezték, pedig jol tették volna, ha
megkérdik télem, kicsoda is az én Zarathustram — az elsé immoralista (aki az elsd
beteljesedett nihilista — Cz. A.) Zarathustraja: mert ama perzsa paratlan térténelmi alakja
éppenhogy ellentéte az enyémnek. Zarathustra latta meg elsdként a jo és gonosz harcéban a
dolgok igazi mozgatorugojat — 6 terelte a moralt mint magabanvald erdt, okot és célt a
metafizika sikjara, ez az 6 miive.“** S hogyan lesz Nietzsche leirasaban az els6 beteljesedett
nihilista azz4, akivé? ,,[A] moral az igazsag erejével legy0zi dnmagat, és ellentétévé — enné
[in mich] — valik — ezt jelenti az én Zarathustram.

Ha ilyen lényegi a nem-okcidentalis szerepe, akkor talan az interpretatorok ¢és kiilondsen
Heidegger lennének a letéteményesei a nihilizmusgondolat okcidentalizdldsdnak, amennyiben
is az igy-ugy kompilalt Eurdpai nihilizmusra timaszkodnak? Korantsem. Fentebb idéztiink
két Heidegger-mondatot, melyek az egyébként buzgod Heidegger-kritikus Deleuze teljes
helyeslésével talalkoztak. A citatum szerint a nihilizmus ,,alapfolyamat a nyugati népek
torténelmi sorsaban”. Am vizsgaljuk meg kozelebbrél akarcsak a sziik szovegkornyezetet, és
ki fog deriilni, hogy Heidegger persze mindent tud az ezoterikus vondsrdl, a tiszta eredet

nietzschei lehetetlenségérdl, s igy a nihilizmus dezorientdl6 és dezokcidentalizalo jellegérdl!

,»A nihilizmus torténelmi mozgds, nem pedig valami nézet vagy tan, melyet
valaki képvisel. (Ismét csak: a nihilizmus onallo, objektiv logikaval bir! Most
kovetkezik a mar emlegetett két mondat, melyek ,,nyugatos” voltdt egyszerre
erositik és problematizaljak a Deleuze kihagyta részek. — Cz. A.) A nihilizmus
valami alig felismert alapfolyamatként mozgatja a torténelmet a nyugati népek
torténelmi sorsaban. Ezért a nihilizmus nem csupan egy torténelmi jelenség a
tobbi kozott, nem egy olyan szellemi aramlat, amely a nyugati térténelemben

masok mellett, a kereszténység, a humanizmus és a felvilagosodas mellett
szintén eléfordul. (Vildgos, hogy a kihagyott — alahuzassal kiemelt — részek un.

193 Mely mar sokkal korabban megjelenik; a Nietzsche-sz6ttesben mar A tragédia
sziiletésében feltlinik a perzsa szal: az Oidipusz-toérténet vélt perzsa gyodkereivel. Ld.
38. sz. jegyzetunket.

194 F. Nietzsche (é.n.), 132.0.

195 Uo.



nyugati  torténeti  jelenségeket jelolnek, melyek azonban egyetemes
jelentoségiiek és részint ,,idegen* eredetiiek. — Cz. A.). A nihilizmus, ha a
lényegébe gondolunk bele, ehelyett inkdbb a Nyugat torténetének alapmozgasa.
Ez a mozgas olyan mélyen zajlik, hogy kibontakozasanak csakis
vilagkatasztrofak lehetnek a kovetkezményei. (,,Weltkatastrophen: Megint az
univerzalitds — és eziittal teljességgel explicite! Es most nagyon érdemes
figyelni! — Cz. A.) A nihilizmus az Gjkor hatalmi Ovezetébe vont népek
vilagtorténelmi mozgasa. (Errol van tehat szo! A nyugati torténelem a maga
tulajdonképpeni, eszélyes mozgasaban és logikdjaban: vilagtorténelem, a
vilagtorténelem — és harmat taldalhatunk, hogy akad-e valami, ami nem vonodik
a tag értelemben vett ujkor hatalmi ovezetébe... — Cz. A.) Ezért a nihilizmus
nem csupan a jelenkor jelensége, nem is csupan a XIX. szazad terméke, noha
abban a szazadban ¢élesebbé valt a ralatas a nihilizmusra, és akkor valt
hasznalatossa maga a sz6 is. A nihilizmus éppigy nem bizonyos nemzetek
terméke, amelyek gondolkodoi és irdi kiilon is szdélnak a nihilizmusrol. (4
célzas mindenekeldtt természetesen az orosz irodalmi hagyomanyra és a
németek irodalmi s filozofiai hagyomanyara vonatkozik. Heidegger kétkotetes
Nietzsche-monogrdfiagjaban  divatos nevek is sorjaznak:  Turgenyev,
Dosztojevszkij, ill. a németek Jacobitol és Jean Paultol folfelé. Heidegger
legjobb tudomasom szerint nem igazan érdeklodott azirant, hogy a két tradicio
milyen mélyen datjarta egymast, noha pl. Walter Rehm révén elvileg rengeteget
olvashatott errol a kolcsonés fiiggosegrol, s a Jean Paul-Dosztojevszkij
vonulat felbukkan a heideggeri monografiaban is.” Az orosz Jean Paul-
recepcio egyébként nem annyira A halott Krisztus beszéde a vilag tetején arrol,
hogy nincsen Isten c. ,, protonihilista“ miivén alapult - a Beszéd valosziniileg
oriasi hatast gyakorolt a Jean Pault nem kiilonosebben kedvelé Nietzschére,
mindehhez Ild. Hendrik Birus alapveté tanulmanyat” — mint inkabb a
romantikaellenes Novalis-kritikan /a romantikus koltészet mint esztétikai és
poétikai nihilizmus/. Miként fentebb emlitettem, e tanulmanynak nem célja a
nihilizmus esztétikai érdekének és aspektusanak részletes vizsgalata, igy a
kovetkezoket csak futolag emlitem. A Novalis-kritikat és a nihilizmusfogalom
esztétikai  hasznalatat a kritikus Ny. I Nagyezsdin honositotta meg
Oroszorszagban,; Nagyezsdin Novalisat Puskinnak hivtak, s Dosztojevszkij un.
Puskin-beszéde, Puskin mintakoveto és -teremté dicsérete és a
paradigmatikussa valo, noha mar csaadajevi elézményekkel is biro
antinihilista programbeszéd, a semmi, a nihil at- és kiforditisa — az orosz
semmi mint az emberi egyetemesség nagy lehetésége —, nos, e beszéd az egyik
leggyakoribb nihilizmusreferenciava lett: Heidegger is hivatkozik ra a
monogrdfia elobb idézett helyén /ld. a 26 .sz. jegyzetet/. S hogy mi is
Dosztojevszkij altalaban vett jelentésége a nietzschei nihilizmuskoncepcio

196 Heidegger (1961), II. 31.0.sk

197 Birus (1996), 32-58.0. Az orosz szal bogozgatasahoz még: Dosztojevszkij
minden jel szerint nem A halott Krisztus beszéde... eredeti német szovegét
olvashatta, hanem a Madame de Staél De I’Allemagne-jaban szerepld francia
valtozatot. Marpedig ebben eltlinik a Jean Paul-elbeszélés keretessége,
palinodikussaga, a rémalom ,visszaéneklése”. Mindez izgalmas parhuz

amot mutat szamos Dosztojevszkij—

hds ,,almaval”(Verszilov), ,legenddjéaval” (Ivan Karamazov, nagy inkvizitor), ,eszméjével
” (Kirillov, emberisten; itt persze nem elfeledkezve arrdl, hogy ,,Sztavrogin — minden”) stb. V6. Rehm (1947),
7-95.0.



szemszogebol, ahhoz még tobbszor visszakanyarodunk; énmagaban csak az
unalom mint a nihilizmus kitiintetett esztétikai mozzanata Jean Paultdl kezdve
a Puskin-kritikan és Leszkovon dt Dosztojevszkij Sztavroginjaig —és
Nietzschének az Ordogokrol készitett jegyzetéig szamos tanulmany anyagaul
szolgalhatna — Cz. A.). Taldn azok serkentik a kibontakozdsat a
legmélyrehatobban, akik mentesnek hiszik magukat téle. E legfélelmesebb
vendég félelmességéhez az is hozzatartozik, hogy nem tudja megnevezni sajat
eredetét. (Ez Heidegger ezoterikus valasza a nietzschei kérdésre: ,, A nihilizmus
az ajto elott all: honnan érkezett hozzank — minden vendégek eme
legfélelmetesebbike?” Dezokcidentalizalas! Heidegger sem a nihilizmus
okakeént, mint inkabb hordozoja gyanant tekint az okcidensre etc.! — Cz. A.)“”
Mindezzel talan némi fény vetiilt a nietzschei nihilizmusfelfogéds gondolati formajara és
gondolkoddi hatterére: erésen torténelemfilozofiai jellegére. S igy persze a korantsem
végérvényes, inkabb heurisztikus valasz arra a kérdésre, hogy ,,miért keriil szoba oly gyakorta
Eurdpa (= az exoterikus elem) a nihilizmus kapcséan, noha Nietzsche €s az interpretatorok
egyarant tudnak az ezoterikus magréol?”, nos, a valasz nem érheti be a kozérthetd kifejezési
modra torténd jogos hivatkozassal. De azzal a Nietzsche 6rvén gyakran emlegetett,
(ir)racionalizal6 valasztipussal sem, miszerint annyi mindenfélét mondott, egymassal
homlokegyenest ellenkez6 dolgokat is, valamint még azt is, hogy egymast teljességgel kizard
dolgokat mond. Es a valasz nem tamaszkodhat kizarolagosan arra az unalmas és sztereotip
félhazugsagra-féligazsagra sem, hogy Nietzsche is sajat (eurocentrikus) koranak gyermeke
volt; a heurisztikdnak a szélesebb torténelemfilozéfiai mozzanatot is figyelembe kell vennie.
Ebbdl folyik, hogy a nihilizmus eme értelmezésében semmiképpen sem jelent
egyértelmil, problématlan folényt az okcidentalis elem vissza-visszatérd kiemelése, talstlya —
mint emlitettiik, ,,a két nagy nihilista mozgalom”, a kereszténység €és a buddhizmus koziil

Nietzsche egyértelmiien az utobbit részesiti elonyben. Elobbit — a torténetileg késobbit, a

kereszténységet — egyszerre latja elkésettnek és korasziilottnek: ,,nemzetek feletti vallas ama

198 Rosen egyenesen ugy Véli: a nihilizmus a nihilizmus ,nem az igazsag (vagy
ahogy némely filozéfus nevezi: a ’Lét’) hianyabdl fakad, hanem az unalmassagabdl
(...) [S]okkal inkabb az unalom, mintsem a hamissag zuzza szét az értelmet”. Rosen
(1968), 64.sk.o. Ezt egészen bizonyosan igy latta mondjuk Pilinszky Sztavroginja is...
199 Heidegger (2006), 191.0.



kaoszba beleprédikalva, ahol még maguk a nemzetek sincsenek (...) A két nagy nihilista
mozgalom: a) a buddhizmus b) a kereszténység: utdbbi koriilbeliil csak most ért el oly
kultaréllapotokat, melyekben bet6ltheti eredeti hivatasat — azt a nivot, melyhez
hozzatartozik ... amelyben tisztan megmutatkozhat...“.» Az okcidentalis elem mégiscsak
jelenlévo talsulya — még egyszer: de korantsem folénye — torténelemfilozofiai szemszogbdl a
specifikusan nyugati torténetiségnek koszonhetd, ama torténelemlatasnak, mely az univerzalis
érvényesség igényét teleologikus és technikai-teoretikus gondolkodéssal kapcsolja 0ssze,
egészen sajatlagos dinamikat teremtve. Vagyis: noha metafizikai reflexid, magat a mitikus-
kozmikus természeti idéfelfogastol elhatarolo, sét azzal szembeszalld historikus id6beliség
létezhetett mar a gorogség elott és Eurdpan kivil is, am a gorog metafizika tette lehetévé *az
elso teoretikus embert’, majd a zsidosaggal és kereszténységgel valo taldlkozés utan a
"vilagtorténelmet mint tidvtorténetet’, a "techné vilaguralmat’ s végiil a *nihilizmus mint sors’
globalis beteljesedését.”” Konkrét példan szemléltetve: a binaris, kétértékli gondolkodas (pl.
fehér-fekete, jo-rossz), mely Nietzsche szerint a nihilisztikus gondolkodasmadd egyik legfobb
ismérve (gondoljunk a mar idézett Ecce-részletre, 1d. 21. szamt jegyzetet!), tavolrol sem
valami jellegzetes nyugati miskulancia. Am miféle elképesztd jelentésre, jelentéségre, tétre
tett szert a kettes szamrendszeren, Leibnizen, Neumann Janoson és az internet-tarsadalmon
keresztiil! Miként Peter Sloterdijk megfogalmazta, a halott-1ét nem épp Nietzsche erds oldala.
Es soha nem is volt az. Problémateriiletiinkén maradva: Nietzsche folyamatos
befolyasa a nihilizmus egyaltalaban vett tovabbi torténetére nyilvanvald. Joggal jelentheti ki
Alan White: ami a ’nihilizmus’ terminusat filozo6fiailag elevenné teszi, az nem a torténete,

hanem inkabb nietzschei hasznalata.”» A nihilizmus nietzschei elgondolasanak

200 KSA, XIIlI. 166.0.sk.

201 ,Ebben a mar hervad6 emberiségbe vetett bénité hitben nem lappang-e ott a
kozépkortdl 6rokolt, félreértett elképzelés a kozeli vilagvégérdl, a fogvacogva vart
végitélet gondolata? /.../ a torténetiras még mindig alcazott teolégia” — ez nem
Léwith, hanem a Masodik korszer(itlen elmélkedés! V6. Nietzsche (1989), 74.0.sk.
202 V6. White (1987), 28.0.



torténelemfilozofiai formaja is athagyomanyozodott — a nihilizmus mint 1ényegi és
sziikségszerl logika, avagy exoterikusan leegyszertisitve: a Nyugat belso logikdja. Ha
valamely dolog torténete az 6t urald erdk egymasra kovetkezése — miként Nietzsche
(kiilonosen a genealdgus Nietzsche) allaspontjat ezoterikusan értelmezni szokas —, akkor a
"Nietzsche-esemény’ (és nem foltétleniil Nietzsche személye) a legnagyobb erd a nihilizmus
eddigi eszmetorténetében.

Az 1880-as évek kozepének ¢€s masodik felének kései Nietzschéje nem akarmekkora
(sz6 szerint:) értéket tulajdonitott 6nndn térekvésének, hogy ,.atforditas* és ,,atértékelés*
révén beteljesedett nihilistava legyen, a nihilizmust végig, a végéig megélje, s ezzel magan
kiviil tudja azt. ,,A nihilizmus egyetlen esélylink — véli Giani Vattiméval nem kevés
Nietzsche-rajong6 mindmaig, am lehetetlen a heideggeri interpretacié vattimoiva varazsolasa:
egy sziikségszerli logika érvényessége ¢és e logika meghaladdsa semmi esetre sem azonosak,
miként az "0j kezdet’ Nietzschével vagy Nietzsche utan is két kiillonb6z6 reményt fejez ki.

A nihilizmus elbeszélésének nietzschei vége szoros Osszefiiggésben all azokkal a XIX.
szazad végi ,.kulturallapotokkal”, melyekben a kereszténység immaron ,,tisztan
megmutatkozhat” — itt némi meglepetés vart a filozofusra, s e meglepetést Dosztojevszkijnek
hivtak. Nietzsche a kései alkotdperiddusaban, nihilizmuselméletének kidolgozasa kozepette

talalkozott Dosztojevszkij miiveivel.” |, Eurdpa elso beteljesedett nihilistaja”, dnképe alapjan a

203 Nietzsche nélkul nincs Spengler, s persze sosincs A Nyugat alkonya.

Manapsag tulsagosan is ritkan szokas emlegetni, hogy Nietzsche és Spengler
Osszefuggésében az is megfigyelhetd, amit mondjuk 'az oroszok torténetfilozofiai
felfedezésének’ nevezhetnénk — e felfedezés természetesen nem elébbivel vette
kezdetét, s nem is utdbbival fejez6dott be. Megjegyzendd: a barmiképp értett orosz
opcio tulajdonképpen nem valasz az ezoterikus kihivasra (= a torténelem és a
metafizika mint a nihilizmus helye).

Ezoterikus és exoterikus megkuldnboztetéséhez még: a disztinkcid a klasszika-filologia terlletén nem
csupan a vadonatujat koti 6ssze az 8srégivel (pl. Arisztotelészt és Szlezakot), hanem elevenné teszi
Nietzsche nagyszabasu filolégiai programjat is: Philosophia facta est quae philologia fuit. Vagy ahogy
Platon nagy olvasoja, Thomas Szlezak irja: Philologia ancilla philosophiae. Ez az utobbi évtizedekben
Ujrafblfedezett ezoterikus Platont jelenti, az iratlan tanitast (principiumelméletet) — vagy egyenesen
Leo Strauss ama javaslatat, hogy Platont a sorok kozott kell olvasnunk.

204 Pontosabban: sok mindennel Dosztojevszkij irasai kdzul. TObbnyire francia
forditasban, gyakran félreforditasban és félreszerkesztésben. Pl. az elsdéként
elolvasott L’esprit souterrain (Dostoievsky /1886a/) nem am a



nihilizmus legalkalmasabb ¢és egyediil hiteles elbeszéldje, kénytelen volt konstatalni, hogy
akad egyetlen kivétel, ,,mégha legmélyebb 6sztoneim ellen is valo”,»s akiben méltd kihivasra
lelt. Dosztojevszkij, a méltd kihivo, ,,[a]z egyetlen pszichologus, akitdl tanulhattam®.»s
Kiilondsen a ,,nagy nihilista mozgalom®, a kereszténység ,.tiszta megmutatadsdban” (értsd: a
minden esetlegességtdl, torténeti sallangtol stb. mentes lelki- és fizioldgiai allapot
abrazolasaban): ,,Csupan egyetlenegy pszicholdgust ismerek, aki abban a vilagban ¢lt, ahol a
kereszténység lehetséges, ahol barmely pillanatban Krisztus tamadhat. ... Dosztojevszkij. "
Ennek kapcsan Renate Miiller-Buck kiemeli: ,,Ernst Benz egyenesen oddig megy Nietzschérdl
¢s a kereszténységrol szolo irdsdban, miszerint csak Dosztojevszkij tette Nietzschét azza,
akivé lenni szeretett volna: a kereszténység pszicholdégusava; csak Dosztojevszkij
>>teremtette meg szamara azt a lehetdséget, hogy a keresztény lelki tipusat a maga végso
mélységében megragadja, s a kereszténység lényegét a lelki feldl fogja f6l.<<*.» Hogy
Dosztojevszkij tette volna Nietzschét tonkre-taccsra, kaputt? Ilyesmit allitani nyilvanvaloan
jokora leegyszertisités és még inkabb: tévedés lenne. Mindenesetre a dosztojevszkiji

kihivassal tortént szellemi taldlkozas szamos més egyéb ok mellett hozzajarulhatott ahhoz,

Podpolje, a Feljegyzések az egérlyukbdl francuz valtozata, hanem
A haziasszonybdl és az Egérlyukbdl Katja, ill. Lisacime
ndsszegyurt, magat kétrészes, folyamatos elbeszélés
nek beallité kilénds szdveg-

egyuttes.Vd. Gesemann (1961), 129-156.0., Miller (1973), 202-257 .0. f6ként
207.skk.o.; Luft és Stenberg, éppen a nietzschei hatastorténetet vizsgalando,
kiadassal és a legjobbnak tartott angol nyelvi (amerikai) forditassal, a szerkeszt6-
fordité okan 'Katz’-cal. Ld. Luft-Stenberg (1991), 441-461.0.

Dokumentalhatéan megfordult még Nietzsche kezeében a Feljegyzések a holtak hazabdl, a
Megalazottak és megszomoritottak, az Ordégék (mind franciaul) és egy kisebb német
novellasgydljtemény. Tud a Bin és blinh6désrél. Nem dokumentalhato, de az Antikrisztus és
el6munkalatainak, ill. a szellemi 6sszeomlas el6tti utolsod év (1888) hatrahagyott fragmentumainak
‘eye-on-the-paper’ olvasata szinte bizonyossa teszi, hogy a filozofus ismerte a Félkegyelmiitis. Az
Ordégokrél készilt Nietzsche-jegyzetek jelentéségét els6ként C. A. Miller tarta fol: Miller (1975),
165-226.0.

205 Levél G. Brandes-nek, 1888.nov.20. KSB, VIIl. 483.0.

206 Goétzenddmmerung, Aph. 45, KSA, VI. 146.0. VO. Béalvanyok alkonya, in: Ex
Symposion, 30.0.

207 El6zetes feljegyzés az Antikrisztushoz, KSA, XIII. 409.0. V6. Nietzsche (1993),
45.0.

208 Renate Muller-Buck (2002), 113.0.sk.



hogy a nihilizmus szisztematikus attekintésére tett grandidézus nietzschei kisérlet — 4 hatalom
akarasaval mint ugymond kései fomiivel egyetemben — elobb halasztast szenvedett, majd
végképp lezarult. Rdadasul — elterjedt legendakkal szemben — a filozofus tudatos dontése
nyoman.”” Az id6beli koincidencia (Dosztojevszkij-olvasmanyélmények egyfeldl, a
nihilizmuskoncepci6 részletes kidolgozasanak csuszésa, aztan feladasa masfeldl) alig-alig

jelenik meg a szakirodalomban — ami természetesen még teritékre kertil.

209 A legendakat cafolandé Id. KSA, XII. 7.sk.o., XIV. 383-400.0., kuléndsen
397.sk.o.; Montinari (1986), kulonosen 110-113.0.; Csejtei (1993), 112.sk.o.



FELEJTES ES EMLEKEZET
Visszarévedés palicsi vig napokra

— avagy egy ottlét gondolatai

»(...) ma az emberiség torténete csak az allat- és ndvénytorténet folytatasa ... >>a célnal
vagyunk, mi vagyunk a cél, mi vagyunk a beteljesedett természet<<. Biiszkénél biiszkébb
eurdpaija a tizenkilencedik szdzadnak, te megvesztél!” Nietzsche sorai a Mdsodik
korszertitlen elmélkedésbll; a mu — k6zismert cimén A torténelem hasznarol és kararol, a
tovabbiakban: THK - a modern torténeti tudat és tudas, s ezeken keresztiil a modern
tudasformak roppant erejii biralata.”* A biralatot 1ényegi viszony fiizi felejtés és emlékezés
nietzschei elgondoldsdhoz. A tovabbiakban e viszony harom aspektusan toprengenék.
Els6ként némi életrajzi adalékon - a visszaemlékezésen, a visszaemlékezd Nietzschén. Majd a
THK-n mint az életmi kiilonds fordulopontjan - felejtés és emlékezet kiterjedésének
valtozasan. Végiil egy még kiilondsebb konstans elemen - felejtés és emlékezés altalanosabb
nietzschei kapcsolodésan.

Eletrajzi adalék. A szellemi palyéja végéhez kozeledd filozofus Gigy érezte, hogy az

1873-ban keletkezett THK a legelfelejtettebb miivei koz¢ tartozik, holott az egyik

210 2001. juniusaban Balassa Péter ,néhany doktoranduszat hozta el Palicsra, hogy
Nietzsche A térténelem hasznardl és kararol beszélgessunk”. Tolnai (2003), 56.0.
Hogy torekedtlink-e barmire? ... a kdosz megszervezésére csupan, marmint hogy a
kaosz mibenléterdl kellene tudassal rendelkeznink, kaoszbanlétunkrél, hogy azutan
satobbi.” Uo.

211 Az idézetet Id. Nietzsche (1989), 81.0. Nyitdmondatként szerepeltetésével
némileg arra probaltam utalni, hogy Nietzsche histori(ci)zmus-kritikaja nem csupan
az un. torténelemre, torténet- és tarsadalomtudomanyokra, s még csak nem is a
legaltalanosabban vett human tudomanyokra vonatkozik. Szerinte ui. minden par
excellence modern tudasforma — tehat tobbek kdzott az un. természettudomanyos is
— historizaltta valt; a XIX. sz. embere szamara a legfébb val6sagsik a - sajatosan
koncipialt - torténelem. Ezért és ennek okakeént torténetileg viszonyul 6nmagahoz,
torténetileg fogja fel magat — a sajat torténeti multjara emlékezik vissza diadalmasan
— a filozéfia, minden tudomanyag, és egyre inkabb a vallas valamint a miivészet is.



legemlékezetesebbnek kellene lennie. Egyfeldl az €letpalyat mintegy 6sszegzd, 1888-as Ecce
homo szerint a THK els6ként lattatta betegségnek a kifinomult torténeti érzéket, a XIX. sz.-i
historizmus biiszkeségét.>» Masfeldl viszont ugyanebbdl az idészakbdl szarmazik az a F.
Overbeck-hez irt levél is, melyben Nietzsche keserlien 6rvendezik a kissé megkésett sikeren:
a firenzei archivio storico elismer0 recenzidt kozolt a THK-r6l. ,,Errdl pedig azért szamolok
be éppen Neked, kedves jobaratom, mert eddig Te voltal az egyediili, aki érdeklddést
tanusitottal ama gondolataim (a torténelemrdl vallott nietzschei gondolatok — Cz. A.) irant.”
Konnyt lenne ezt azzal elintézni, hogy Overbeck-nek szant bokkal van dolgunk — méghozza
megérdemelt bokkal, mert az egyébként kitlind teologus Overbeck tartott ki tan leginkédbb
Nietzsche mellett -, ill. hogy a kései korszak szokasos tulzasaval allunk szemben. Konnyti
lenne mar csak azért is, hiszen a THK korabban is visszhangot vert, fogadtatasa jorészt
tiszteletteljes volt, s raadasul minderrdl bizonyithatoan tudott Nietzsche. Igy a kovetkezéket
tudhatjuk meg a filozo6fus levelezésébdl. A THK-t lelkesen lidvozolte az essz€ista Karl
Hillebrand — egymas munkassagat mindvégig kdlcsondsen nagyra becsiilték Nietzschével —, a
filozofus levelezést folytatott a miir6l Emma Guerrieri-Gonzaga-val, az elsé harom
Korszertitlenrdl nagyobb terjedelmi ismertetést kozolt a Westminster Review — aminek
kiilonos jelentdséget ad, hogy bo két évtizeddel korabban ugyanez a lap fedezte fol a széles
filozofiai nyilvanossag szdmara Schopenhauert, aki nélkiil nincs nietzschei gondolkodas -, s
,»sZ€p levélben” fejezte ki rokonszenvét Jakob Burckhardt.» Csakhogy ... Hillebrand
elsOsorban az Elso korszeriitlenre — vagyis a David Strauss s egyaltalan az elhatalmasodo
nyarspolgar, tdgabb korben éppen Nietzsche nyoman elterjedo kifejezéssel: a
Bildungsphilister elleni polémidara, a ,,németkedés”, a nyelvromlas és a pofteszkedd
félmuveltség témaira — fokuszal. A THK-t csak ezen keresztiil és ehhez kapcsolddodan érinti —

ami persze halas feladat, mivel a Mdasodik korszeriitlen Strauss-a a lengyelgytlolo,

212 V6. Nietzsche (é.n.), 78.0.
213 KSB, VIII. 323.0.
214 V6. KSB, IV. 205.0., 211.0.; V. 5.0., 48.0.; VIII. 340.0.



,birodalomparti”, Hegelt apropénzre valté Eduard Hartmann —, s valdjaban nem szentel neki
tul nagy teret. Masik két visszajelzés — az olasz holgy értetlen és aggodo rajongasa, ill.
vitriolos elutasitds az angol folyoiratban — még kevésbé tolthette el azzal az érzéssel
Nietzschét, hogy kifejezett érdeklddésre talalt volna historizmus-kritikaja.

A visszaemlékezo Nietzsche a THK fogadtatasaban sajat jelen idejli sorsat lathatta
pars pro toto megjelenni: nem érti a kora, megmaradt korszertitlen elmélkedének, aki —
Zarathustraval és Zarathustrardl szolva - tudja magarol, hogy ,,nem vagyok szdj, ezeknek a
fiilleknek valo”. S a THK kései ¢€s kiilfoldi felfedezése idoben egybeesett az életmii egészének
kései ¢€s kiilfoldi elétérbe keriilésével, a kezd0do egyetemi-akadémiai kanonizacidval: Georg
Brandes — a ’jo eurdpaisag’ nietzschei gondolatanak lelkes megszallottja - 1888-ban
belekezdett koppenhagai eldaddssorozataba ,,om den tyske filosof Friedrich Nietzsche”.

Fordulépont. Még egyszer felidéznénk és ujrahangolnank a mar elso tézistinkben
megfogalmazottakat: az okcidentalis tradici6 ujragondolasa, felejtés és emlékezet egymasra
vonatkozasa az okcidens jegyében, vagyis a nem sziik foldrajzi értelemben vett "Nyugat’
kapcsan, mindig is Nietzsche bolcseleti-egzisztencialis torekvéseinek’ kozéppontjaban allt.
Ott van ez mar a kezdet kezdetén: a klasszika-filologiai indulasnal. A klasszikus 6kor
tudomanyéban ui. Eurdpar6l mint hagyomanyrol van sz6, melynek nincs partikuldris nemzeti
hordozoja, s melyet nem 6lel fel Europa partikularis nemzeti hagyomanyainak 0sszessége

sem.”* Az antikvitds a kdzos okcidentalis emlékezet (egyik) alapeleme.

215 E kettd6 — nem, nem egysége: hanem egymasra mutatasa, bolcselet és
személyes létezés egymas felé fordulasa nem iranyzatos, nem besorolhatd, sajat
helyet jeldl ki Nietzschének a nyugati filozéfiatorténetben (az persze kulon adalék,
hogy tobb ilyen besorolhatatlan, 'sajat’-bolcsel6t sikerult az ,életfilozofia”
kategorigjaba begydmdszalni). A leginkabb fennkolten és mégis a legpontosabban
Rosenzweig mar citalt mondatai irjak le Nietzschének ezt a modernitasban
szokatlan, jelentds részben a gorogség ujraértelmezésébdl kovetkez6 sajatossagat:
»A kolték mindig is az életrdl szoltak, s a sajat lelkukrél. De a filozéfusok nem. S a
szentek mindig is az életet élték, s a sajat lelkliiknek éltek. De a filoz6fusok megint
csak nem. Itt azonban jott valaki, aki életérél és lelkérdl tudott, akar egy kolté, s a
hangjara hallgatott, akar egy szent, s aki mégis filozéfus volt.” Tatar (1989), 5.0.
216 V6. Tatar (1993), 114.0.



Am mésként fogalmazva ez annyit tesz, hogy a felejtd-emlékezé mozzanat a
palyakezdeten 1ényegében az antikvitasra ,,sziikiil” (persze egyaltalan nem lesziikiilésrol,
sokkal inkabb kiterjedésrdl van sz6 - az antik, kiilondsen a preklasszikus gorogség
ujragondolésarol).>” A Korszeriitlenektdl kezdve a ,,nyugati” emlékezet targyaként — és
emlékezdjeként — jelenik meg a zsido-keresztény tematika — és adgens - is. A THK pedig
sajatos fordulopont: Europa egyik 6sképérol, az antik gérogségrol, egyre inkdbb az okcidensre
mint egészre vetiil (téved?) Nietzsche felejté-emlékez tekintete. Am mint sajatos egészre,
Athén és Jeruzsalem kompromisszumara (ismét csak: hommage a Philon, Tertullianus,
Sesztov, Rosenzweig et al.) — s hovatovabb: 6rokdsére. Mit is jelent ez?

Radikalis fordulatot — Nietzsche 6nndnmaga is érzi, hogy itt, vagyis a korai korszak
organonjaként felfoghatod Tragédia sziiletése és a késdbbi miivek kdzott torés huzodik.
Megismételnénk és ujraértelmeznénk az ennek kapcsan mar elsé tézisiinkben elhangzottakat..

Az Ecce homo igy vall a torésrol:

»A konyv (4 tragédia sziiletése — Cz. A.) mélyen, gyiilolkodve hallgat a
kereszténységrol. A kereszténység se nem apolloi, se nem dioniiszoszi. Tagad
minden esztétikai értéket - azon értékeket, amelyeket A tragédia sziiletése
elfogad; a kereszténység a legmélyebb értelemben nihilista, mig a dioniiszoszi

2,

szimbolum az igenlés legvégsd hatarait foglalja magaban™.»s

Am nem kell elhinniink az Ecce homo szerzéjének, hogy A tragédia sziiletése gytilolkodve
hallgat; valdéjaban még az elsé Korszeriitlen sem gytilolkddik, noha abban mar Nietzsche

szoba keriti a kereszténységet. Egy biztos: 4 tragédia sziiletése nem besz¢l, pontosabban alig

217 Itt megint kiemelendd a leszamolas a ,gérég harmoénia” képzetével — ami
egyaltalan nem Nietzschével kezdddott (a legnevesebb el6futar minden bizonnyal
Holderlin), csak vele jutott kritikus, mert A tragédia sziiletése révén nagy publicitast
nyerd és a szaktudomanyossag alapjaira részint belulrél rakérdez6 pontra -, a
preszoékratika Ujrafdlfedezése stb. Vagy gondoljunk a filozéfiava tett filologia nagy
igéretére, a wilamowitz-moellendorffi filologiaval vivott kizdelemre — mely
napjainkban is zajlik -, s a magat DionUszosz isten utolso tanitvanyanak lato, de
ekkor még — az ellenpodlusként folfogott — Apolldnt is feltétlentl respektald
Nietzschere.

218 Nietzsche (é.n.), 72.0.



sz0l egy arva szt is a kereszténységrol.>” De ez a majdnem teljes hallgatas a
Korszertitlenekkel véget ér. Az els6 Korszeriitlen bizonyos szempontbdl — az okcidentalis
emlékezet szempontjabol - a kereszténység komoly, emelkedett aspektusanak és Jézus
nemességének védelme a mar emlitett Bildungsphilister kozonségessége, lapos megjegyzései,
a vilag varazstalanitasara iranyul6 szdndéka ellenében. Ezzel a nagy nyilvanossag elott
eloszor szolal meg hangsulyosan a — ma divatos kifejezéssel élve - zsido-keresztény
hagyomanyra emlékezd Nietzsche. Olyan hangfekvésben, melynek - latszolag — még mindig
nincs sok koze a késébbi évek kereszténység-kritikdjahoz. Persze alig valamivel késobb —
1875-ben -, a publikalasra végiilis alkalmatlannak talalt Mi, filologusok hatramaradt
jegyzeteiben az emlékezd mar felhdnytorgatja a kereszténység egyéb aspektusait — méghozza
a gorog-latin antikvitassal 0sszefiiggésben, kis hijan kauzalis viszonyt feltételezve;
megsziiletik az a — jol ismert — Nietzsche, aki a kereszténység radikalis kritikusa. Az elsd
Korszeriitlen és a Mi, filologusok kozott megsziiletd THK pedig eldszor beszEl (ir) egyszerre
¢s kitiintetett modon kereszténységrol €s antikvitasrol: Jézus és Démoszthenész, ill. ami
egyaltalan az antikvitasban ¢€s a kereszténységben a legmagasztosabb, az egyarant arra nyujt
példat, hogy a nagysag nem fiigg(het) a sikertol.>

Konstans elem. S ez a Nietzsche, aki egyszerre sz6l (ir) kereszténységrol és

antikvitasrél, még hozza nagysag és siker, felejtés és emlékezés kontextusaban, 6rokkon
orokké visszatér a THK utdn a tovabbiakban is. Azaz a filozofust a tovabbiakban az okcidens
sajat modra értelmezett egésze érdekli: feltlinik néla egyfajta egészlatas, s nem is tlinik el. Itt —
a kései miivek heves, annyi mindenben talalo, s megannyi mozzanataban maniakus-

bollérbicskas-vasvillas kereszténység-kritikaja okdn - gyakran szokas elfeledkezni valami

219 Amikor mégis, akkor a korai, elsz6rt megjegyzésekhez hasonldéan lIényegében
elismerd jelleggel. Dicséri a kereszténység els6 négy évszazadanak félelmetes és
mélyértelmU alakjait, akik felismerték a gérog romlast, és a kései antik dekadencia
ellen fordultak (noha nem vették észre a Kr.e.Vl.sz.-ot, az ’elfajzas’ el6tti gorog
dramat). V6. Nietzsche (2007b), 110.0.

220 V6. Nietzsche (1989), 88.0.



igen lényeges részmozzanatrdl. Zenei hasonlattal — és hangzavarral - kifejezve arrdl, hogy
minden polifonia ellenére Jézus nagysaganak, belsé nemességének elismerése jo hosszan
kitarté nietzschei motivum. Ujolag felidéznénk: a Zarathustrdban azt olvashatjuk a
kereszténység megalapitojarol, hogy tal koran halt meg, s ha érettebb kort ¢l meg, akkor maga
vonta volna vissza tanait: elég nemes volt hozza; a Tul jon és rosszonban pedig
félreérthetetlen utals torténik alakjara, mint aki minden eddig €It ember koziil a ,,legszebben
tévedt el”.» Nem lehet elégszer reiteralni: ha Nietzsche Dioniiszosz isten utolso6 tanitvanya
volt (miként ezt oly sokszor, olyannyira hangsulyozta), akkor istene igen sokdig tiirelmes
természetli maradt. Dioniiszoszt egyediil, Dionliszoszt a Megfeszitett ellenében - ez a
zarokorszak fejleménye. Es végiil az 1888-89 forduldjan mindent felejteni késziild,
szellemileg 0sszeroppan6 Nietzsche-Dioniiszosz tobbszor a Megfeszitettként szignalja
Wahnzetteljeit.

Persze ha megfeledkezni nem is szabad errdl a visszatérd, hosszan kitartott
motivumroél, az ellenpontozasa legalabb ilyen nyilvanvalo, kiilondsen az életmil zarotételének
fillsértéen hangos muzsikdjaban. Mi hat akkor a THK mint fordulopont utan a
tulajdonképpeni konstans elem okcidentélis felejtés és emlékezés nietzschei egymasra
vonatkoztatasaban?

Vialasz: az a mar érintett és nietzschei megjelenési formaiban egyaltalan nem trivialis
elképzelés, hogy az okcidens *Athén’ és *Jeruzsalem’ kompromisszuma — s nem mas. Maga a
gondolat Proteusz modjara szamtalan alakvaltozatot 6lt a filoz6fusnal. A THK-ban az a
varidnsa kertil elétérbe, mely Hegellel folytat vitat. Azaz a historizmussal, a népszellem

teleologikus hegeli gondolatéval.» Es — nem utolsosorban, de itt még a késSbbiekkel

221 V0. Nietzsche (2000), 92.0. és Nietzsche (1995), 49.0.

222 Ahogy dolgozatunk bevezetésében jeleztuk: Hegelnél ,magan a régi Roman
belll a kereszténység nem talalhatja meg igazi talajat,” s ezért valik szikségessé az
immar minden ember, vagyis az ember mint ember szabadsagaval tisztaba kerulo
german népszellem fellépése. S hova mashova, ha nem a vilagtorténelemnek mint a
vilagszellem ésszer( menetének a porondjara. Vagyis Hegel nevével eklatansan
jelolhet6 az a tipusu historicista allaspont, mely nem fogadja el a kétpilléri (Athén,



Osszevetve jol temperaltan (egyaltalan: a THK az utozményok tiikkrében kifejezetten
visszafogott — jo, mondjuk szenvedélyesen visszafogott -, lett [égyen sz6 kereszténységrol,
felejtés és emlékezet egyensulyarol, a sajat személyiség gyengeségének birdlatardl; a kritika
itt még inkabb emlékeztet a kanti kritikai attitiidre, mint a kalapaccsal filozofald Nietzsche-

Dioniiszoszra) —, csak attételesen Hegelhez kapcsolodva, polémia az uj siitetii német

Jeruzsalem) okcidens koncepciojat — s integralja az un. barbar etnikai tudatot stb. —,
teleologikus, s6t — kétségkivul sajatos keretek kozott — haladashivé.

Nietzsche szerint e modern teleoldgia teologikus gyoker(, noha ezt nem tudja
magarol; a torténelemrél valé modern gondolkodas ,alcazott teoldgia”, szekularizalt
és ,félreértett ... elképzelés a kozeli vilagvegérdl”. Nietzsche (1989), 74.skk.o. Ezzel
a THK filozéfusa, az emlékezetmunkat magara vallalé bdlcseldje — aki azonban nem
udvozli Hegel-Hésziodoszt, az 6sz hajjal vilagra jové utolsé embereket, s az
emberiség legfébb aggkori foglalatossagat: a mindent szétemlékezé visszapillantast
—, mintegy el6késziti, vagy ahogy elsé tézisunkben fogalmaztunk: megelblegezi pl.
Karl Lowith és mondjuk a kései Dilthey ilyen iranyu gondolatait.

A THK vége felé 6sszefonddik Bildung és historizmus, népszellem és végcélra
iranyuld torténelmi teleoldgia — valamint a tények, a siker és a hubrikus hegeli
személyiség biralata. Megéri j6 hosszan idézni ,Azt hiszem, nem volt a német
mivelédésnek olyan veszedelmes megingasa vagy fordulata ebben a szazadban,
amely e filozéfia, a hegeli filozofia roppant, a mai napig aradé hatasara ne valt volna
még veszedelmesebbé. ... Ez a fajta szemléletmdd szoktatta hozza a németeket,
hogy 'vilagfolyamatrol’ beszéljenek, s hogy sajat korukat e vilagfolyamat
szlkségszerl eredményeként igazoljak; ez a fajta szemléletmod helyezte a
torténelmet a tobbi szellemi hatalom, a mivészet és a vallas helyébe mint az
egyetlen szuverént, mint 'az 6nmagat megvalositd fogalmat’, mint ’a népszellemek
dialektikajat’, ami nem mas, mint a ’a vilag mint itélet’. Ezt a Hegel modjara értett
torténelmet nevezték gunyosan Isten foldi tevékenységének, s ezt az Istent
ugyanakkor a torténelem alkotta meg. Ez az Isten azonban 6nmaga szamara a
hegeli koponyan belul valt atlathatova és érthetéve, s immar végighaladva
keletkezésének valamennyi dialektikusan lehetséges fokan, egészen addig a
bizonyos 6nkinyilatkoztatasig emelkedett: ugyhogy Hegel szamara a vilagfolyamat
csucspontja és végpontja az 6 berlini Iétében esett egybe. ... az altala
megsavanyitott nemzedékbe beleplantalta a 'térténelem hatalma’ iranti csodalatot,
ami gyakorlatilag minden pillanatban a siker leplezetlen csodalataba csap at, és
minden tényszeriinek a balvanyimadasahoz vezet ... holott a faktum mindig ostoba,
és mindenkor inkabb hasonlitott egy borjuhoz, mintsem egy istenhez.” Uo., 77.skk.o.
Ha mar ostoban makacs tények: ,amennyiben a torténelemben vannak torvények, a
torvények nem érnek fabatkat sem, és a torténelem sem ér fabatkat sem”. Uo., 87.0.
No persze — a monumentalis, kritikai és antikvarius torténetirast megkulonboztetd,
ertékeiket egyarant elismerd, gyengéikre egyarant ratapintd — Nietzsche felallitja a
szivének mégiscsak legkedvesebb monumentalis torténetiras 'alaptorvényét’,
mintegy dekonstrualva a hegeli vilagtorténelmi egyéniség leirasat: ,Nem, az
emberiség célja nem a végben rejlik, hanem egyeddll a legkivalobb példanyaiban.”
Uo., 85.0.

Az antihegelianus Nietzschének egyébként komoly utdélete lett, s mint mar utaltunk ra: Deleuze egész



birodalmi nacionalizmussal. Némi gunyolddas a German mind-on, analdgia keresése a gorog-
perzsa és a porosz-francia haboruk kozott, intés és himnusz a német ifjisdghoz. Mashol,
maskor, mas valik fontossa Nietzsche szamara ’Athén’ €s ’Jeruzsdlem’ kompromisszumabol.
A THK felejtd-emlékez6 Nietzschéjének dsszecsapasa mindazzal, amit Hegel neve
jelol: els6 renden mégiscsak nagysag és siker emlitett 6sszemosasaval vita. ,,A haboru még be
sem fejezddott, s maris szdzezres példanyszamban terjed nyomtatott papiron, maris mint
legijabb izgatoszert nydjtjak a torténelemre sovar, megfaradt ajkak felé. A hurokba csapd
leghatalmasabb kéz szdmara is lehetetlennek latszik valami erds és teli hang eldcsalogatasa;
nyomban elhal megint, a kovetkezd pillanatban mar torténeti gyengédséggel szol, s erétlentil
illan el.”» Weltgeschichte ist Weltgericht, még ha igymond véget ért is — és pontban akkor,
amikor éppen mindig véget ér —, Ot (tiz) perc tévésztarsaggal ajandékcsomagunkban. A
mellékhatasokrol kérdezze meg kezeldorvosat, gyogyszerészét. igy és ennyiben pedig a THK
patetikus, korszerttlen és a lehetd legelkeseritobben aktualis. Kit hagyott cserben az
emlékezete? ,,Végbevihetitek bar a legnagyobbat és a legcsoddsabbat, annak mégis

megénekeletleniil és hangtalanul kell a Hadészba szallnia.”

Nietzsche-értelmezését erre — Hegel és Nietzsche szembeallitasara — flizi fel.

223 Uo., 54.0.

224 Uo. E keretek kdzott épp csak utalni tudunk felejtés és emlékezet genuin
moralfilozoéfiai tétjére Nietzschénél. H. Weinrich szabatos summazataban: ,A moral
jellegl. Eltéréen az etika mas és korabbi megalapozasi kisérleteitél, példaul
Arisztotelészétél vagy Kantétdl, Nietzsche — modern kifejezéssel élve —
kommunikativ alapokra helyezi a moralt. (...) A moral alapkérdése Nietzsche
megfogalmazasaban igy hangzik: >>Hogyan valik az ember-allat emlékezb 1énnyé?
<< Avalasz (...): >>Amit nem akarunk, hogy feledésbe meruljon, azt be kell égetni;
csak ami nem szlinik meg fajni, azt 6rzi meg az emlékezet.<< Ezt az elvet nevezi
Nietzsche a maga >>mnemotechnikajanak<<.” Weinrich (2000), 624.0.



NIETZSCHE ES AZ OROSZOK

A nagyjabol belathatatlan terjedelmii Nietzsche-szakirodalmon beliil nehezen attekintheto,
6ridsi matériat jelent a "Nietzsche €s az oroszok’ tematika is. Természetszertileg joval
gyakoribb ¢s terjedelmesebb ’az oroszokra’ fokuszalo hatasvizsgalat (pl. milyen befolyassal
volt Nietzsche az Un. orosz eziistkorra?), mint az ellentett irdnyu (mondjuk: miféle
forrasokbdl, mely orosz nyelvii szerzOkrdl, milyen értelemben volt tudomésa Nietzschének?).
De akar csak az utobbi kérdésre adott hézagos valaszkisérlet, illetve az eddigi kutatas vazlatos
attekintése etc., nem is szétfeszitené, hanem ripityara torné jelen iras kereteit. Am
szerencsénkre az alabbiakban pusztdn egy, a dosztojevszkiji Ordogokhdz, illetve nietzschei
recepcidjadhoz vezetd dsvényt szeretnénk kijeldlni.

Miként emlitettiik, a filozofus valamelyest ismerte a nihilizmus orosz eszmetdrténetét, s kései
alkotoperiddusaban rendszeresen olvasott orosz szépirodalmat.

Rogton érdemes megjegyezni, hogy Nietzsche igen fiatalon, talan mar 1869-ben, Richard
Wagner révén sokat hallott Bakunyinrdl, majd hamarosan feljegyzéseket készitett arrol, amit
Bakunyin ,,mindent megsemmisitd” Bildung-kritikéjaként értelmezett; a hetvenes években
pedig, részint a bayreuthiak, ill. konkrétan Malwida von Meysenbug biztatasara, elolvasott

néhany irast Herzentdl és Turgenyevtdl.” Semmilyen adat nem 4ll rendelkezésre arrol, hogy a

225 V0. KSA, VII. 580.sk.o., XIV. 547.0., KSA, XV. 30.0. — Cosima Wagner 1871.
majus 28-i naplobejegyzése a parizsi gyujtogatasok miatt a Louvre-ért aggddo
Nietzsche és a baratjat provokalé Wagner (,wenn ihr nicht fahig seid, wieder Bilder
zu malen, so seid ihr nicht wert, sie zu besitzen”) beszélgetésérdl: vajon Bakunyin
részt vett-e a Tuileriak felgyujtasaban? —, 71.0. Az ifju filologus egyik, ha nem
egyenesen a kulcstematikaja a Bildung — 6sszefliggésben a jelenkor, a filolégia és a
gorogség nietzschei felfogasaval. Gondoljunk csak a magyarul az Ilfjukori gbrég
targyu irasokban megjelent valogatasra, valamint az 1872-es el6adassorozatra:
Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten. Vagy A térténelem hasznardl és
karardl befejezésére, ill. a bazeli korszak egészére. De gondolhatunk a késébbiekbdl
is sok mindenre: majd’ az 6sszes Nietzsche-miben felbukkannak eszmefuttatasok a
legatfogdbb értelemben vett képzés kapcsan.

M. von Meysenbughoz, ad notam ‘a mi szabadsagunkért és a ti



nihilizmus fogalomtorténetében mérfoldkovet jelentd Apdk és fiuk is megfordult volna a
kezében, viszont minden bizonnyal sokat besz¢lt rola a Pétervarott felndvekvé Lou Andreas-
Salomé (ekkor még csak Lou Salomé), aki még Nietzschével valo megismerkedése eldtt jo
baratsagba keriilt Turgenyevvel. Kései adalék: Nietzsche egy 1888. januari levelében
megemliti — feltehetéleg kb. ezidtajban jegyzeteli ki az Ordéogoket! —, hogy érkezett hozza
egy szerzoi kotet George Brandestdl (Moderne Geister. Literarische Bildnisse aus dem 19.
Jahrhundert), amelyben 6nallo fejezet foglalkozik — tobbek kozt — Turgenyevvel.” Brandes
Turgenyev-fejezete természetesen komoly figyelmet szentel az Apdk és finiknak.

Orokre nyitva marad6 kérdés, vajon a Lou—val atbeszélgetett 1882-es tautenburgi nyar

soran mi minden keriilhetett teritékre — pl. orosz vonatkozasban. E sorok irdja talalkozott

Szabadsagotokeért’. a holgy rengeteg kelet-eurépai emigransban probalta tartani a
lelket Herzentdl Kossuthig és tovabb. A romantikusan szabadsagvagyonak elképzelt
magyar emigracio bels6 hierarchigja igencsak meghokkentette, kulondsen a
kormanyzo6 ur koruli udvari rendtartas. Herzent egyébként M. von Meysenbug
forditasaban (Aus den Memoiren eines Russen) fedezte fel maganak Nietzsche.
Tuusvuori kiemeli: ,Nietzsche read Herzen in the summer of 1872. It is clear, then,
that he was informed of Russian nihilism early on. He even recommended Herzen to
Rohde and wrote to von Meysenbug as follows: >>Ich war erstaunt Uber die
Geschichtlichkeit und Kraft des Ausdrucks [...] ich habe aus ihm gelernt, Uber eine
Menge negativer Tendenzen viel sympathischer zu denken als ich bis jetzt
vermochte: und selbst negativ sollte ich sie nicht nennen. Denn eine so edel-feurige
und ausharrende Seele hatte sich nicht allein vom Verneinen und Hassen erndhren
konnen.<< (KGB II/3, August 1872, 43 & 49.) It appears that Herzen’s stress on the
affirmative aspiration of the Russian radicals has been successfully mediated.”
Tuusvuori (2000), 573.0. Nietzsche Herzen-élménye nem korlatozodott szovegekre:
még a hetvenes évek elején barati ismeretségbe kertlt a két Herzen-lannyal, Olgaval
és Nataljaval, akik nevel6anyjuk, bizonyos Malwida von Meysenbug kozvetitésével
az utolso pillanatig cimzettjei maradtak visszatéré jokivansagainak, olykor
konyvkuldeményeinek is. A vele egyidés Natalja kapcsan a hazassagon is
elgondolkodott. Ld. pl. KSB, V. 227.0.; ezzel egyébként hasonképp volt az orosz
nihilizmus mint politikai mozgalom legradikalisabb alakja, Szergej Nyecsajev is; s
mint ismeretes, az Ordégék genealdgiaja az lvanov-gyilkossag kivaltotta an.
Nyecsajev-ugyben keresendd, Id. minderrdl Czeglédi (1995), 100.sk.o., 16.lj. Az
utolso pillanatig pedig sz6 szerint értend6: a Meysenbugnak kuldott utolso levél igazi
Wahnbrief, a nietzschei 6sszeomlas elmaradhatatlan kellékeivel (identitas-
kiterjesztés, alairas); nos, a Megfeszitett-Nietzsche ebben a levélben is meleg
hangon emlékezik Nataljarol — mint sajat lanyarol, 6nmagat akarva-akaratlanul
Alekszandr Ivanoviccsal azonositva. ,Ich verehre alle diese ausgesuchten Seelen um
Malvida in Natalie lebt ihr Vater und der war ich auch. Der Gekreuzigte” 1889. jan.4.,
KSB, VIII. 575.0.

226 Vo. KSB, VIII. 233.0.



olyan (szoban kifejtett, kutatoi) elképzeléssel, hogy a félelmetesen miivelt, az 6sszes
lehetséges és lehetetlen irdnyba t4jékozdodo ,,junge Russin” Lou akér Leszkovrol és az
antinihilista regény zsanerérdl, valamint Csaadajevrol és az orosz semmi karrierjérdl is
beszélhetett Nietzschének. Homlokegyenest ellenkezéképp vélekedik a mindenkori
dokumentélhat6saghoz szigoruan ragaszkodo R. Miiller-Buck: szerinte még az egyre
ismertebbé valo, németiil par honappal korabban megjelend Biin és biinhdodés sem jott eld a
sétak alatt, hiszen nincsen irasos nyom, mely errél tantskodna. Igy amib6] tgymond teljes
bizonyosaggal kiindulhatunk, az Nietzsche évekkel késdbbi beszamoldja Dosztojevszkij
hirtelen €s varatlan felfedezésérdl. Ekképpen pl. a Zarathustra egyetlen szerepldje sem
viselheti magan tudatosan Raszkolnyikov vonasait, mint azt tobbszor allitottak, mégha a
“sépadt vétkesrOl’ irtak a Biin és biinhddeés elgondolhatd legtalalobb 0sszegzését is jelentik.”

Salomé és — a hires dlomjelenetben a kocsisa verte lovat szinte Nietzsche mddjara
megsiratd — Raszkolnyikov utdn ildomos megemliteni még egy pétervarit. Nemcsak Lou,
Nietzsche életének Cosima Wagner utani legnagyobb szerelme sziiletetett a — Dosztojevszkij
utan szabadon — ’vilag legabsztraktabb varosdban’, hanem a bdlcseld sz6 szerint legkitartobb
baratja is — aki a lelki-szellemi 6sszeomlaskor magéval vitte Nietzschét Torinobol —, a
teoldgus Franz Overbeck. Overbeck gyermekkora jo részét Pityerben toltotte, s kitlinéen
tudott oroszul.

A fentebbiek azt sugallhatjdk, hogy az Oroszorszadgot mint szellemi helyet és

lehetdséget kozvetiték csak és kizardlag a *jo eurdpaiak’ paranyi csoportjabol keriiltek ki. Am

227 V6. Muller-Buck (2002), 112.0. Ezt a képet persze igyekszik arnyalni a szerzéné.
Bar — szerinte — teljes bizonyossaggal valdban csak 1887 elejétdl szamithatd a
szellemi ismeretség Dosztojevszkijjel, ui. Nietzsche ekkor szamol be levélben az
orosz ir véletlen folfedezésérél, am Muller-Buck (Gesemann és Miller nyoman) lat
néhany korabbi, 1886-os ,gyanus”, a véletlent dekonstruald, nietzschei ‘felejtésrél’
vagy ’elfojtasrol’ arulkodé irasnyomot is. Errdl részletesebben majd a késébbiekben.
Amit itt hangsulyozni szeretnék, az egy altalam is végtelenul tisztelt vallalkozas, a
redliche Philologie, a bocsuletes filologia belsd problematikussaga, amennyiben is e
mlékezet és felejtés kapcsolatat hajlamos kizardélag va

gy elsbésorban
az irdsos dokumentalhatosdag viszonylatai kdzepette értelmezni.



ez korantsem 4ll igy. Nem szabad feledni, hogy a széban forg6 korszak az orosz irodalom,
mindenekel6tt az orosz regényirodalom eurdpai felfedezésének iddszaka is. A miivelt és
érdekl6dd nyugat-europai fels6 kozéposztaly elkezd ismerkedni az orosz regénnyel. Nietzsche
nem pusztan az Oroszorszagban sziiletett vildgpolgar Lou és Overbeck medialasaval
keriilhetett ismeretségbe ’a szent orosz irodalommal’. Nem csupan az irodalmér Brandes vagy
az orosz emigransokkal, illetve utazokkal kapcsolatot tartd6 Bayreuth és magasan jegyzett
értelmiségi kore szallitotta *az oroszokat’. Az orosz literatira €s bolcselet még mindig
egzotikum, de immaron egyre konnyebben hozzaférhetd egzotikum: kanonizal6dé miivei, épp
a kanonizacié eredményeképp és felgyorsitdjaként — az irodalom mint vildgirodalom és
szépirodalom jelentés-stabilizatoraként, az immadaron Gjabb nemzeti irodalommal gyarapodo
vilagirodalom katalizatoraként —, sorra fordulnak le a nagyobb nyugat-eurdpai nyelvekre.
Jellemz6 epizdd 1879. 6szérdl: a nagybeteg Nietzschének Gogolt €s Lermontovot olvas fel —
no nem valamely poliglott szellemtars, hanem fia kifejezett kivansagara Franziska
Nietzsche.” Németiil, hiszen az idds holgy az anyanyelvén boldogul igazan, s németiil, mert
mar létezik német nyelvii kiadas. Vagy egy joval korabbi eset a hatvanas évek elejérol:
Nietzsche, a pfortai gimnazista szivesen és viszonylag gyakran mulatta az idot zeneszerzéssel,
hébe-korba igy tesz még majd a nyolcvanas években is. Az ifji és amatér komponista
eloszeretettel valasztott ki megzenésitésre romantikusként, modern klasszikusként besorolt
szerzOket — pl. Puskint>; marmint megzenésitendd a német szovegvaltozatot! Utobbihoz
konnyii volt hozzaférni a népszerti Verlag der modernen Klassiker révén. Es egy utolso példa:

Dosztojevszkij ugymond véletlen nietzschei felfedezése 1887 elején — a filozofus szavaival:

228 Ld. KSB, V. 460., 464.0.

229 Ahogy Petéfit is, mint az ismeretes. A nemzeti irodalmakbdl felépllé
vilagirodalom konstrukciéja sosem zarta ki annak lehet6ségét, hogy egy adott
vilagirodalmi alkatu (© Téth-Barbalics Istvan) és jelentéségl szerzé egy nem
vilagirodalmi jelentéségl nyelven alkosson. Ahhoz, hogy azza valjék, akive, bele kell
kerllnie a vilagirodalmi 6sszefliggésrendszerbe, tdbbek kdz6tt miveinek le kell
fordulniuk vilagirodalmi nyelvekre.



»|e]in zufdlliger Griff in einem Buchladen™ —, egy nizzai konyvesboltban. 4 ‘csak ugy’
betévedot szinte varja ez a’ véletlen’. Miként emlitettiik, ez az alaposan el6készitett, jol
fundalt véletlen — mar ha egyaltalan az —, ez a talan felejtés és emlékezés sajatos jatszmajat
eljatszo véletlen a L esprit souterraint jutatta keze ligyébe. Az errdl sz016 els6 nietzschei
beszamol6 az Overbecknek irt 1887. februdr 23-i levél: ,,Dosztojevszkijnek néhany hete még
a nevét sem ismertem”.> Nietzsche bd egy honapon beliil ha nem is specialista, de
mindenesetre fajnsmekker: til van harom masik koteten, Overbeck tanacsara eléreveszi a
Megalazottak és megszomoritottak francia valtozatat, és felhaborodik a Goldschmidt-féle
német Dosztojevszkij-valogatas lompossagan. Ugyannyira, hogy francia-orossza lesz; a
tovabbiakban szinte csak francidul hajlandé Dosztojevszkijt olvasni.>» Sokat leirt jelenség ez:
a tavoli és idegen Mésiknak még a meghitt kozvetitdi kozott is valogathatunk.

fgy az a Nietzsche, aki soha nem jart Oroszorszagban és nem tanult meg oroszul, aki Lou

Salomével nem jart gy, mint Rilke — mégiscsak megtanulhatta ’az oroszokat’.

230 KSB, VIII. 27.0.

231 Ld. az el6z6 jegyzetet. A beszamolé a harmadik olyan levélben talalhato, ahol
Nietzsche megemliti az ir6t. Dosztojevszkij neve els6ként egy masfél héttel korabbi,
szintén Overbecknek cimzett levélben bukkan fol, a kdnyvesboltbeli eset ismertetése
nélkiil. ,itam mar Neked H. Taine-rél? Hogy >>infiniment suggestif<<-nek talal? Es
Dosztojevszkijrél?” Uo. 21.0. A kdvetkez6 alkalommal, még mindig eltekintve a
részletektél, P. Gasttdl kérdezi: ,Ismeri Dosztojevszkijt? Stendhalon kivul senki sem
okozott nekem ennyi meglepetést és élvezetet: pszicholdgus, akivel >>jdl kijovok<<.”
Uo. 24.0.

232 Es Tolsztojt (Ma religion). Meg egyaltalan: Nietzsche a kései éveiben
frankofilabb, mint valaha — megismételnénk a dolgozatunk elején mondottakat: egy
ideig azt is tervezi, hogy atall a franciaul irasra —, s ehhez parosul a francia-
oroszsaga: ,sonderbares Bekenntnil® fir einen Deutschen: aber ich fuhle mich im
heutigen Europa nur den geistigsten Franzosen und Russen verwandt”. (levél M. von
Meysenbugnak 1887.maj.12-én, KSB, VIII. 70.0.). Nietzsche francia-oroszsagaban
egyre inkabb csak a nyelvtudas jeleniti meg a francia elem félényét: Hippolyte Taine-
nek és Gastnak irt leveleiben arra dobben ra, hogy Bourget és a fiatal francia
nemzedék (pszichologizald) regényirasat egy az egyben Dosztojevszkij uralja. KSB,
VIII. 42, 106.0.



EXKURZUS: AZ OROSZOK ES AZ OROSZOK
Csaadajevtdl Szolovjovig és vissza
Milyen szép hazank is lenne nekiink — ha volna!

Brecht és Hlebnyikov

Megtanulhatta ’az oroszokat’. Oriasi véltozas ez - minddssze par évtized alatt.

1. CSAADAJEVTOL SZOLOVIOVIG

Sokaig ugy tlint, nincs miért és nincs mit megtanitani — hacsak azt nem, hogy nincs miért és
nincs mit. Az 1820-as évek végén Csaadajev, Puskin jobaratja, még azon kesereg, hogy 'mi,
oroszok’ nem vettlink részt az ,,emberi nem altalanos nevelédésében”; nincsenek ,,gyonyori
emlékeink”, mint a napnyugati népeknek; olyanok vagyunk, akar az abesszinok —
keresztények, de nem eurdpaiak: nem tartozunk a keresztény civilizaciohoz.> Az abesszin
hasonlat akkor és ott, a modern fajelméleti elmehdborodas tulajdonképpeni felfutasa eldtt,
még egyaltalan nem azt jelenti, amit majd par évtizeddel késobb fog, hogy ’keresztények, de
nem arjak’. Nem biologiailag determinalt, hanem kulturalis eltérésrdl és lemaraddsrol van
sz0.7 Olyan kétségbeejté megkésettségrol, melynek okat Csaadajev, legaldbbis B. Groys
szerint, mintegy a német idealizmusra adott reakcid gyanant, az eredetiség hidnyaban vélte

folfedezni. Hiszen Oroszorszag ,,vallasa teljes mértékben bizéanci, vilagi kultaraja pedig teljes

233 V6. Csaadajev (1981), 14.sk., 18.sk., 22.0.

234 Mely mindig ismer egyéni kivételt. A levelek 6sszes korabeli olvasoja tudja és
evidenciaban tartja, hogy Puskin, vagyis az orosz nyelv csodaja, az a valaki, aki
anyanyelvét az irodalmi francia szintjére tornaszta fol, 'Shakespeare 6ta a
legnagyobb koélté’ (ahogy majd Nabokov fejezi magat a XX.szazad derekan), széval
Puskin dédapja abesszin volt. Méghozza oly tehetséges és kulturalt abesszin, hogy
Nagy Péter szivesen allitotta nevel6dési példaképlil az ostoba és lusta szerecsen
rabszolgak sztereotipiajahoz szokott orosz nemesség elé.



mértékben nyugat-eurodpai. (...) Csaadajevnek e levelétdl szamithatjuk az eredeti orosz
filozofiai diskurzus kezdetét, ugyanis Csaadajev itt explicite felvetette azt a kérdést, hogy az
orosz kulttra alapvetéen nem eredeti.””s Groys ligyesen €s gondosan kifejtett eredetiség-
argumentumanal — mely csak egyetlen ldncszem ama tézisében, miszerint Oroszorszag a
Nyugat tudatalattija — ugyanakkor meggy6zobb A. Walicki érvelése. Walicki szerint
Csaadajev nem az eredetiség hidnyaban pillantotta meg az ijesztden iires orosz massag okat,
inkabb egy, ha ugy tetszik roppant eredeti jellegzetességben: a szkizmaban; az orosz kulturalis
eltérésnek igy végsdsoron vallasi-teologiai oka van. ,,[Oroszorszag] hosszan tarté izolacidja a
legszembetlinbb: nincs jelen a nyugati vilag torténetében, amelyet az egyetemes
torténelemmel azonosit Csaadajev. Az elszigetelddés oka a szkizma, az egyetemes egyhaztol
val6 elszakadas volt.”» A pszeudo-katolikus, a keresztény egység és nyugati kereszténység
szocialis elvei irdnt vonz6do, de ortodox hitérdl soha at nem téré Csaadajevet ért hatdsok
koziil Walicki nem egyediil a német idealizmus, s kiilondsen Schelling meghatarozo voltat
emeli ki, de a francia katolikus integracionalizmusét is. De Bonald leirdsa az orosz
nomadizmusrol (Oroszorszag még nem valt kialakult tarsadalomma, az oroszok jelleme
nomad jellem; a moszkvai hdzak szkita szekerek, melyekrdl leszerelték a kerekeket)
bizonyosan ott visszhangzik Csaadajevben. V6.: Nalunk ,,minden elmulik, elfolyik anélkiil,
hogy az emberben vagy koriilotte nyomot hagyna. Mintha csak taboroznank lakasainkban,
mintha idegenek volnank csaladunkban, mintha vandorok volnank varosainkban,
vandorabbak sztyeppeink pasztorainal, mert 6k erésebben kotddnek pusztaikhoz, mint mi
varosainkhoz.” . Mindezekbdl Walicki azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a korai Csaadajev
pszeudo-katolicizmusa inkabb katolicizmus, mintsem pszeudo: ,,Az egész Levél
kontextusaban e kijelentés értelme nem lehet mas: az oroszok csak akkor valhatnak igazi

torténelemmel rendelkez6 nemzetté, ha orszaguk foladja elszigeteltségét, és csatlakozik a

235 Groys (1995), 140.sk.o.
236 Walicki (2006), 32.0.
237 Csaadajev (1981), 15.0.



romai katolikus egyhazhoz.”.” Az ilyetén médon felfogott, Un. teokratikus nyugatossag,
Osforrasanak szokas tekinteni, mindazonaltal nem Csaadajev végso szava. A juliusi
forradalom utan Csaadajev egyre kevésbé bizik abban, hogy a katolikus tradicionalizmus és
integracionalizmus a megoldas, s elkezd felfigyelni az Oroszorszag izolalt helyzetébol ad6do
elényokre; a megkésettségbdl esély lesz, a pszeudo-katolikusbol pszeudo-szlavofil. Mindez
természetesen igen kevéssé zavarta a cari orosz hatésagokat abban, hogy Csaadajevvel példat
statualjanak, s eldzetes izelitOt nydjtsanak a megkésettséget esélynek vélo eszme talan
legradikalisabb tulfeszitdinek gyakorlatabol. Egy kis kampéany a Nyugat eldtti hajbokolas és
az idegensziviiség ellen, majd elmebetegnek nyilvanitas, végiil némi kényszergyogykezelés.
Am esetleges csaadajevi opportunizmus ide vagy oda, az 1836-os Egy driilt
magamentségében az orosz torténelem immar tiszta, ,,fehér lap”, Oroszorszag felhasznalhatja
Eurodpa 0sszes vivmanyat, tudasat, tapasztalatat — anélkiil, hogy hibait el kellene kovetnie.
Csaadajev torténetet Walicki lucid kdnyve a XIX.sz-1 orosz gondolkodast éré katolikus
kihivas kontextusaban helyezi el. A szokvéanyos lengyel és orosz, katolikus és ortodox
eloitéletekre folyamatosan reflektalo kotet egyik legiiditobb vonasa, hogy szakit az orosz
nyugatossag irdnyzatainak oly bevett dbrazoldséaval, a diakron és sziikségszeriien egymast
koveto etapok felfogasaval, s szinkronitdsukban és autonomidjukban, vagyis szabadsagukban
is felmutatja 6ket. Ugyanis az elitéld vagy felmagasztalé6 hangnemtdl fiiggetleniil (az orosz
nihilizmus elétorténete mint hanyatlastorténet versus az orosz forradalmarok 3, 4, x
nemzedéke mint tidvtorténet stb.), elterjedt az a felosztas, miszerint Csaadajev €s a
dekabristak a negyvenes évek liberalisai, forradalmi demokratai, tovabba Herzen, az ’orosz
szocializmus atyja’ szamara készitették el ama talajt, melybdl aztan szarba szokkentek a
hatvanas évek nihilistdi. Alapjat képezi ez Dosztojevszkij vilaglata-

sanak is, fontos iizenete ezaz Ordégdknek is,alehetd legélesebben

238 Walicki (2006), 33.0.




elitélé hangnemben felzengve. Walicki vitatkozik a diakron felosztas determinizmuséaval —
igy pl. azzal is, ahogy a dosztojevszkiji géniuszban szerviil, 6sszefonddva lengyel- és
idegengytilolettel, antiliberalizmussal, katolicizmusellenességgel. Az Egy nagy biinds élete c.
regénytervezet és az Ordogok szoros kapesolatara ramutatva, Walicki kiemeli: az, ahogyan a
tervezet Csaadajevet, Belinszkijt és Granovszkijt szerepelteti, ,,Dosztojevszkij azon tézisét
tdmasztotta volna ald, hogy a Mikldés-korszak nyugatosai 1ényegében a hatvanas évek
forradalmi szocialistainak elddei és tanitoi voltak, vagyis azoké, akik 0sszehoztak
tevékenységiikkel az Ordogokben leirt >>Nyecsajev-iigyet<<”.»» Magaban az Ordogokben
valamivel rejtettebbé valik ez az 6sszefiiggés, bar jelenléte nyilvanval6 (Karmazinov mint
Turgenyev-parddia, Sztyepan Trofimovics Verhovenszkij mint Granovszkij; Sztyepan
Trofimovics kapcsan explicit hivatkozas Belinszkijre, Csaadajevre és Granovszkijra). Walicki
ellenben megprobalja felmutatni a mérsékelt nyugatossag és a teokratikus zapadnyikok meg-
megszakado, fel-felhasado, elfelejtett, de mégiscsak folyamatossagat. Csaadajevtdl, a
katolizal6 Ivan Gagarintol és Pecsorintol a katolicizmust €s a papizmust élesen
megkiilonboztetd Tyutcseven stb. at igy jut el Szolovjovig, a felekezetek folotti kereszténység
letéteményeséig, akire mint e folyamatossag felfedezdjére tekint: ,,Koszondm, atyam,
Csaadajev arcképét. Csak mostandban ismertem meg a munkait, 6 kétségkiviil igen jelentds
egyéniség Oroszorszag szellemtorténetében, mar csak azért is, mert egész egyéniségével
tagadja azt a manapsag igen elterjedt elképzelést, hogy a nyugatossag €s a nihilizmus

lényegében egy és ugyanaz.” (Szolovjov levele Ivan Martinov orosz jezsuitanak)>

239 Mikozben a Filozofiai levelek kihivasara az Egy ériilt magamentségének
valaszat adja: a nagyonis er6sen érzékelt orosz semmit mint ‘fehér lapot’, az emberi
egyetemesség hatalmas lehet6ségét lattatja. Ld. a korabban mondottakat a Puskin-
beszédrél.

240 Walicki (2006), 106.0.

241 Idézi Walicki (2006), 169.0.



2. Vissza

A csaadajevi megallapitasok nem akarmekkora konsternaciot valtottak ki, s nem kevés bajt
hoztak megfogalmazojuk fejére; csak éppen cafolni nem cafolta 6ket senki, az ellenkezdjét
nem allitotta senki. Nem jarultunk hozza az egyetemes emberi 1étezéshez, sikerei csupan
hatalmas testté, iromba Leviatanna tették Oroszorszagot; talan egyetlen szellemi tanulsagot
teremtve: hogy rettentd tantisagot tegyen, intd példaul szolgaljon az egész emberiség szamara
— a csaadajevi konkluzidt alig valaki fogadta el, de a kiinduld premisszait annal tobben.
Vilagirodalomra leforditva: ekkor még embernek (orosznak és nem-orosznak) eszébe nem
jutott, hogy Osszeallitva ’az orosz irodalom kis tiikrét’ Ilariontdl Ragyiscsevig,
Weltliteraturként fogja fol az ilyetén kompendiumot.>*

Pér évtizeddel kés6bb a nyugati fajnsmekkerek mar mind tudjak, hogy van egy
fantasztikus orosz irodalom, mely a vilagirodalom — nem is akarmilyen — része. Késébb —
vagyis Puskin utan, a lirai aranykor utan, az orosz regény elhiresiilésével; és
befogadastorténetének szélsdségeivel. ,,A mult [, XIX.] szazad kozepe — Sainte-Beuve vagy
Vogtie — ota kertiilt a XIX. szdzadi orosz irodalom az eurdpai irodalmi tudat egyik kdzponti
helyére. (...) Ebbdl a sajatos helyzetbdl két ut nyilt azoknak, akik az orosz irodalmat mégis
érthetébbé, emészthetdbbé kivantak tenni a Nyugat szdmara is: vagy kocossadganak (azaz a
nyugati irodalomtdl eliitd vondsainak) némi lefésiilése, vagy egzotikumként, megfejthetetlen,
irracionalis rejtelmekkel telitettként vald porcidzgatasa.” Gyorsan felértékel6dott a nem
kizardlagosan irodalmi igényii (bdlcseleti stb.) orosz szovegek jelentOsége is: az egyetemes
emberi 1étezésnek mint problémanak immaron nem kiils6 szemléldje az orosz szellem, hanem
a probléma részevé valt. Egy olyan mindségli €s mindségérzekii szerz6, mint Marx,

Csernyisevszkij kedvéért mar oroszul tanul. Nagyjabol akkor vetddik 6l benne az otlet,

242 Félreértés ne essék: utdlag, vilagirodalomma valvan, ez a vilag(irodalom)
legtermészetesebb dolga.
243 Konczol (1984), 607.0.



amikor Nietzsche Pfortadban megzenésiti Puskint.

3. KET LEPES: ELORE ES HATRA

Mire pedig Nietzsche az Egérlyukkal — pontosabban ugyebar a L esprit souterrain cimen
Osszeallitott sajatos kompilacioval — ismerkedik egy nizzai konyvesboltban, addigra egyre
természetesebbnek szamit, hogy az orosz regények nyugati nyelveken szolalnak meg. Hm,
fogalmazzunk inkdbb tgy: legalabbis nyugati nyelveken hozzaférhetéek. Ebbdl persze
trividlisan adddnak a forditas és fordithatatlansdg mindenkori dilemmai, s megindul a
kiilonboz6 tipusu, hozzaallasu, nyelvii tolmacsoldsok kozotti verseny. Az orosz regény
fordithatatlansaganak nem nyelvi természetii gondja kapcsan rendkiviil 1ényeginek tartom
Toéth-Barbalics Istvan alabb idézendd gondolatmenetét. Mig Walicki a mérsékelt nyugatossag
folyamatossagat lattatja a Csaadajev-Szolovjov szalon, Téth-Barbalics a nihilizmus

folyamatossagat érzékeli az ’oroszregényben’:

,Ha a nihilizmust nem mint politika- vagy tarsadalomtorténeti jelenséget,
hanem mint a modern orosz kultira, helyesebben az orosz modernitas
kultirdinak jellemzdjét vizsgaljuk, ohatatlanul felmeriil az orosz nihilizmus és
az orosz regény viszonyanak kérdése. Ha a nihilizmus valoban az orosz
modernitas egyik eleme, akkor észrevehetd nyomokat kellett hagynia az ezen
modernitas par excellence kifejezdjének tekintett nagyepikai alkotasok
formajaban és tartalmaban is. Mert ha a nihilistadkat Turgenyev talalta volna is
ki — valojaban inkabb csak észrevette Oket, felfedezte egyik uj tipusukat —,
Turgenyevet magat, az egész >>szent orosz irodalmat<< viszont a
nihilizmusban talalhatjuk fol.

Nem, a nihilizmus nem az egész orosz regényirodalom atyja, csupan az
>>oroszregényé<<, melynek megalapitdja Gogol. Az els6 >>oroszregény<< a
Holt lelkek mésodik kotete, amelyet Tolsztoj Dekabristakja és Nagy Péter-
regénye, Dosztojevszkijtol az Egy nagy biinds élete s Az almodozo kovet. Az
>>oroszregény<< tehat az oroszul nem olvashat6 regény, a langban all6
regénytenger. Az >>oroszregény<< a regény €s a semmi ndsza, a regény, amint
égeti onmagat. Az >>oroszregény<< ongyullado kézirat, langolé mégsem



elégd szo-csipkebokor.”

244 Kéziratbol. Vo. Toth-Barbalics (2005), 64.0.



NieTZSCHE S D0SzZTOIEVSZKL

Ismeri Dosztojevszkijt? Stendhalon kiviil senki sem okozott
nekem ennyi meglepetést és élvezetet: pszichologus, akivel
,,JOl kijovok”.

Nietzsche F. Overbecknek

Ha a Nietzschére hato oroszok listajat Dosztojevszkijre sziikitjiik, még mindig terjengds
bibliografidhoz juthatunk; rengetegen foglalkoztak a két bolcseld — Sesztovnal egyenesen

testvérként, sot ikertestvérként» megjelend gondolkoddk — rokon vonasaival, eszmei

245 (...) ha nem a k6zds szarmazas, nem az egyuttélés vagy a hasonlo jellem,
hanem az azonos belsé tapasztalat teszi rokonokka az embereket, akkor Nietzschét
és Dosztojevszkijt tulzas nélkill nevezhetjik testvéreknek, sét ikertestvéreknek.”
Sesztov (1991), 35.0. A kdvetkezd derul ki e k6zOs belsé tapasztalatrol:
,D0sztojevszkij viszont nem is csupan elégetett — 6 sarba taposott mindent, amiért
azel6tt rajongott. Nemcsak gydlolte, de megvetette korabbi hitét. Kevés ilyen eset
fordul el6 az irodalom térténetében. Dosztojevszkijen kivil csak Nietzschét
emlithetjiik az utdbbi id6kbél. Nietzschével ugyanez tortént. O is ilyen élesen,
hevesen szakitott fiatalkori eszményeivel és tanitomestereivel, s szamara is
fajdalmasan gyotrd volt a szakitas. Dosztojevszkij meggy6zddéseinek
ujjaszuletésérdl beszél, Nietzsche pedig minden érték ujjaértékelésérdl. Lényegében
a két kifejezés ugyanazt a folyamatot jel0li mas-mas szavakkal.” Uo. 34.sk.o. Sesztov
az elsd, aki kotetnyi terjedelemben latja egyiitt a két ceuvre-6t. Tabor Adam markansan
és talaléan 0sszegzi ezt azt egyuttlatast: ,Sesztov szemében az odulakd
Dosztojevszkij alteregoja — és nemcsak a Feljegyzésekben, hanem az 0sszes utana
szuletett Dosztojevszkij-konyvben a nihilista regényalakokat (Raszkolnyikovot, A
félkegyelmii tidévészes Ippolitjat, Kirillovot, lvan Karamazovot ) tekinti az ird valodi,
hiteles szécsoveinek; a pozitiv, hivé figurak (Miskin, Satov, Zoszima, Aljosa) szerinte
pusztan kulisszak, ..., dncsald és olvasot becsapd papirmaseé-aldozatok.
Nietzschénél a latszolagos pozitivizmus meg a filozofus szenvedését alcazéd
>>vidam tudomany<< tolti be ez utébbi szerepet; 6t azonban (...) [ényegében
felmenti”. Tabor hatastorténeti megjegyzése kapcsan is csak helyeselni tudok: ,Aki
Sesztov e kdnyvébdl probalja megérteni az igazi, éppen ellentmondasaikban,
polifonikussagukban kibontakozo6 Nietzschét és Dosztojevszkijt, alaposan félreérti
Sket. llyesmi tértént Camus-vel és az abszurd egzisztencialistakkal. Am rengeteget
tanulhat bel6le az, aki Nietzsche és Dosztojevszkij sors- és vilagképfordito krizisét
akarja megérteni — a legtobbet pedig az, aki Sesztovét.” Vagyis: ,Sesztov szerint
Dosztojevszkij csak akkor hiteles, amikor mar kiabrandult a pozitivisztikus-humanista-
liberalis-népboldogité szocialis eszmevilagbdl, de még nem >>abrandult be<< a
pozitiv, pravoszlav Istenhitbdl és a Iélektél [élekig érd szeretetmisztikabol sz6tt
spiritualis krisztolégiaba.” Tabor (2007), 56.sk.o. Tallar Ferenc mindezzel
egybecsengd Sesztov-kritikaja szerint a Feljegyzéseket valdban fordulopontnak
szokas és érdemes tekinteni Dosztojevszkijnél — jon a masodik jelentds
alkotdkorszak, a nagy regényeké —, am mig Sesztov a fordulat I[ényegét a



parhuzamaival, atfedéseivel és ellentéteivel. Az elsdk egyikeként bizonyos Friedrich
Nietzsche, amirél hamarosan majd szot ejtiink.

A filologiailag alaposan okadatolt elemzések jocskéan kisebb kort képeznek — ez persze
Osszefiigg a két életmi kritikai kiaddsanak hosszadalmas csuszéasaval is. Illetdleg tan azzal az
aprosaggal ugyancsak, hogy Dosztojevszkij valdszintileg még Nietzsche nevét sem hallotta —
elébbi haldlakor utdbbit alig ismerte a vilag, plane Oroszorszag —, Nietzsche pedig, marmint a
sajat vallomasa szerint, csak 1887 elején, a Zusammenbruch elott két évvel fedezte fel
maganak az irot. Az aldbbiakban e felfedezésbdl kiindulva igyeksziink némileg ravilagitani
Nietzsche Dosztojevszkij-élményére. A szakirodalombdl elonyben részesitjiik a filologiailag
gondosan alatdmasztott megkozelitéseket; nem a rekapitulacidjukat: Gijragondolésukat.

C. A. Miller azzal a megéllapitassal inditja a sz6 lehetd legszorosabb értelmében alap-veto, a
kutatas alapjaira rakérdezo6 és 0j alapokat lerako tanulmanyéat, hogy Nietzsche voltaképpeni
ratalalasat Dosztojevszkijre még soha nem targyaltak (1973-ban jarunk!), noha Brandes hires
1888-as Dosztojevszkij-esszéje Ota valdsaggal 6nalldé miifajja ndtte ki magat a német filozofus
€s az orosz ir6 viszonyanak — tobbnyire en général — vizsgalata. Egyediil az 1968-as
International Nietzsche Bibiliography 30 ilyen targyu konyvet vagy jelentdsebb
folyoiratcikket szamolt dssze.

Hozzétehetjiik: a lajstrom azéta csak boviilt, s mar akkor sem volt teljes. Itt van mindjart egy
iras 1886 szeptemberébdl — taldn az elsd irds, ahol egyiitt emlittetik Dosztojevszkij és
Nietzsche, s bizonyosan az els6, melyben Nietzsche talalkozott Dosztojevszkij nevével: J.
Widmann recenzidja a berni Bundban a Tul jon és rosszonrdl; mottoul hosszas idézet szerepel

A kamaszbdl, alatta szerznév, miicim. Mar Gesemann teljességgel kizarta, miszerint a

humanizmustdl valé elszakadasban latja, ,e mivével Iépett volna tul Dosztojevszkij
jon és rosszon”, addig Tallar, igen meggy6zéen, Fehér Ferenc értelmezésének ad
igazat. Azaz ugy véli, hogy a fordulattal csak még inkabb lathatova lett az erkolcsi
k6zéppont jelenléte, és a sesztovi koncepcidhoz félre kell tolni a Feljegyzések egész
masodik részét. Vo. Tallar (2006) 754.o.

246 Miller (1973), 202.0.

247 Marmint W. Stein német forditasaban: Dostojewskij (1886). A recenzi6t Id.



motto elkertilhette volna Nietzsche figyelmét, s ezt Gesemann nyoman elveti Miller és
Miiller-Buck is.»» Ugyanis Nietzsche olyannyira olvasta, méghozza azon melegében elolvasta
az Ot élesen tamado recenziot, hogy szeptember végétdl maris emlegeti, szamtalan levelet ir
rola baratainak, sajat kiaddjanak — a végén még Widmannak is. Ebbdl viszont kdvetkezik:
nem stimmel a nietzschei kijelentés Dosztojevszkij *87 eleji és véletlen folfedezésérdl.
Miller, majd Miiller-Buck tovabbi adalékokkal szolgalnak.>» Miller elobb mintegy induktive:
a lehetséges nietzschei olvasmanyokra vet rovid pillantast; majd deduktive vizsgalodik,
akarcsak Miiller-Buck: nietzschei szovegnyomokat taldlnak, melyek az Overbecknek irtaknal
korabbi, 1886-0s Dosztojevszkij-élményrdl taniskodnak.

A lehetséges olvasmanyok utan kutaté Miller, A. Schaeffnerre hivatkozva>, folvet két
valoszerti, konnyen elképzelhetd, de teljességgel bizonytalan eshetdséget. Nietzsche még
1886-ban megismerhette Vogiié juniusban megjelent La Roman russe-ének Dosztojevszkij-
fejezetét, mely azonnal és oOridsi hatassal volt az irodalom irant érdekl6dé francia kozonségre.
Es/Vagy elolvashatta az olykor éltala is forgatott Gil Blas irodalmi folyoirat ugyanaz évi
nov.9-i szamat — benne az Ordégok ismertetésével. Kiemelnénk: ebben az esetben az
Ordogok lenne az elsé Dosztojevszkij-regény, melyrdl Nietzsche tudomast szerzett.
Mindenesetre ez igy egyiitt vagy akar kiilon-kiilon, plane kiegésziilve a Widmann-mottoval,
igencsak elokészithette a filozofus *véletlen’ nizzai belebotlasat a L esprit souterrainbe.

Gyanus szoveghelybdl Miiller-Bucknal négy akad: az Emberi, tulsagosan is emberi,
illetve a Hajnalpir és A vidam tudomdany Gjrakiadésaihoz irt, 1886 tavaszi, illetve (nagy
valoszintiséggel) decemberi eloljaro beszédek, valamint A vidam tudomadny szintén
decemberben véglegesitett 6todik konyve. Miller csak az utébbi haromra gyanakszik. Az

Emberit illetd sejtelem halovany, s alapjat a pszicholdgia nietzschei jelentésudvara alkotja (7).

Joseph Widmann (1886).

248 V6. Gesemann (1961), 154.skk.o., Miller (1973), 204.0., Muller-Buck (2002),
91.sk.o. 12.1].

249 Ld. Miller (1973), 204.0., 209.skk.o, Miuller-Buck (2002), 91, 94., 103. o.
250 Schaeffner (1957), 313.sk.o. V6. Miller (1973), 206.0.



A Hajnalpir és A vidam tudomdany kapcsan vélelmezettek szoros szovegolvasathoz kétddnek,
s szamomra teljességgel meggy6zoek; helysziike miatt csak a Hajnalpir Vorredéjét érintjiik>
(2).

(1) Miiller-Buck hangsulyozza, Nietzsche mindenekel6tt pszichologusként értelmezte
onmagat — kiilondsen a kései éveiben —, s mennyire egyetért ezzel majd pl. Freud is.> ,,De hol
vannak manapsag pszichologusok? Franciaorszagban bizonyosan; talan Oroszorszagban,;
biztosan nem Németorszagban” — kérdezi, allitja és sejteti a *86 tavaszi eldljard beszéd az
Emberihez.» A talan Oroszorszagban’ fordulat Miiller-Buck szerint mintegy arnyalja a
véletlen belebotlas képét, mar csak azért is, hiszen Nietzsche Dosztojevszkijt mint
pszichologust becsiili a leginkabb. Valoban. Amde Nietzsche, amint megismerkedik
Dosztojevszkij szovegeivel, pontosabban: amint beszamol arro6l, hogy folfedezte az orosz irét,
magamellé és maga f61¢ helyezi 6t. Innentdl kezdve sz6 sincs taldnrdl;
a ’talan’ voltaképpen ellenbizonyiték. ,,Az egyetlen pszicholdgus, akitdl tanulhattam.”
Ellenben az Emberi eloljard beszédében még senkit nem emlit Nietzsche, akitdl
pszicholdgusként tanulhatna. S6t! Olyan pszichologusként tekint magara, aki parjat ritkitja,
megteremtve ,,a gyanu (...) s még inkabb a megvetés iskolajat”; nem hiszi, hogy valaha is
barki hasonléan mély gyanakvéssal nézett volna a viladgra, mint 6. Ezért, Miiller-Buck
ellenében, 1ényegében bizonyosra veszem, hogy Nietzsche ekkor még semmit nem olvasott

Dosztojevszkijtol. Ami egyaltalan nem azt jelenti, hogy ne is hallhatott volna » 6/ a . Ez mér

251 De labjegyzetben megemlitjik, hogy a 'tudat mint betegség’, a 'tudat tultengése
betegség’ (Dosztojevszkij /2001/, 12.0., Dostoievsky /1886a/, 162.0.) gondolatanak
megjelenése A vidam tudomany 6todik kdnyvében és a kései hagyatékban (KSA, lll.
593.0., KSA, XII. 335.0.) erdsen intertextus gyanus.

252 Muiller-B. szamos példat sorol fol Nietzsche pszicholégusi 6nértelmezésére, Id.
Muller-Buck (2002), 89.sk.o.

Freud azt a filozofust latta Nietzschében, ,,dessen Ahnungen und Einsichten sich oft in der erstaunlichsten Weise
mit den mithsamen Ergebnissen der Psychoanalyse decken” [akinek sejtései és beldtasai gyakran a legmeglepObb
atfedésben vannak a pszichoanalizis faradsagos modon megszerzett eredményeivel]. Freud (1940-52), XIV.
86.0. Az el6z0 1abjegyzetben hivatkozott kései toredék pl. a *tudat mint betegség’ és az un.
Verinnerlichungshypothese mar-mar pszichoanalitikus 6sszekapcsolasat mutatja.

253 KSA, Il. 22.0.
254 Gotzenddmmerung, Aph. 45, KSA, VI. 146.0. V6. Ex Symposion, (1994), 30.0.
255 KSA, Il. 13.0.



csak azért is plauzibilis, mert kés6kamaszkora ota olvassa ’az oroszokat’, hall réluk, tanul -
ja 0 ket—miként az eddigiek alapjan reményeim szerint nyilvanvald. A nietzschei
Dosztojevszkijt nem ex nihilo teremti egy véletlen kézmozdulat Nizzaban. A ’talan
Oroszorszagban’ akar azt is jelezheti, hogy Nietzsche tudja: valami mozgasban van az orosz
irodalmi és altaldban szellemi é€letben, ez érinti az 6 pszichologiai érdeklédését s latasmodjat
is, és esetleg, talan mar hallotta Dosztojevszkij nevét is.

(2) A Hajnalpir 0j kiadaséhoz irt Vorrede nyitéfogalmazasai viszont magukért beszélnek — és

szinte kidltanak az Egérlyuk odulakdjaért.

,.In diesem Buche findet man einen >>Unterirdischen<< an der Arbeit, einen
Bohrenden, Grabenden, Untergrabenden. Man sieht ihn, vorausgesetzt, dass
man Augen fiir solche Arbeit der Tiefe hat —, wie er langsam, besonnen, mit
sanfter Unerbittlichkeit vorwérts kommt, ohne dass die Noth sich allzusehr
verriethe, welche jede lange Entbehrung von Licht und Luft mit sich bringt;
man konnte ihn selbst bei seiner dunklen Arbeit zufrieden nennen. (...)
Gewiss, er wird zuriickkehren: fragt ihn nicht, was er da unten will, er wird es
euch selbst schon sagen, dieser scheinbare Trophonios und Unterirdische,
wenn er erst wieder >>Mensch geworden<< ist. Man verlernt griindlich das
Schweigen, wenn man so lange, wie er, Maulwurf war, allein war.”>

A konyv hose mint fold alatti 1ény, aki as és alaas, egy vakondok, aki régota nélkiilozte a
fényt és a levegot, s most visszatér, és beszelni fog: hiszen alaposan elfelejti az ember a
hallgatast, ha oly hosszan volt egyediil, vakondként, mint ameddig hdstink — Millernek és
Miiller-Bucknak nincs nehéz dolga az atfedések érzékeltetésével.

A tényleges szoveganalizis, a L esprit és a Vorrede tulajdonképpeni Osszevetése aztan
né¢hany meglepd eredményt hoz. Lubac, aki vélhetdleg elséként emliti az atfedéseket, inkabb

alkati-alkotdi rokonsagot sejt a hasonlésagok mogott, mintsem kdzvetlen

(olvasmany)befolyast.”” Schaeffner mar bizonyos a kozvetlen hatdsban, konkrét

256 KSA, lll. 11.0. (kiemelések télem — Cz. A.).

257 ,(Nietzsche) qui venait précisément de se désigner, a propos de la composition d’aurore,
comme étant alors >>I"homme souterrain au travail<<.” Lubac (1944), 229.0. A fent
kovetkezbkhoz Id: Schaeffner (1957), 313. skk.o., Luft-Stenberg (1991), 443.0., Miller
(1973), 209.sk.o



szoveghelyeket hasonlit 6ssze, valamint kronologiailag ijrarendezi a Vorredét. Erre sziiksége

van, mert a Hajnalpir eloljaro beszédének végén kerek-perec ott all: 1886 dsze, Genova

melletti Ruta. Azt pedig tudni lehet, hogy Nietzsche csak oktdber végéig tartozkodott Ruta

Ligurében, és a L esprit november 20-an keriilt kereskedelmi forgalomba. Vagyis ha a

Vorrede tényleg Rutaban sziiletett, akkor nem hathatott r4 a L esprit. Am Nietzsche csupan

dec. 22-én kiildi el a kiaddjanak a Vorredét (via P. Gast)! Schaeffner a legval6sziniibbnek a

kovetkezd forgatokonyvet tartja: az eldljarobeszéd nagy része még oktdberben, Rutdban jott

1étre, kivéve az elsd két, nyilvanvald befolyast mutatd passzust, melyek végleges formajukban

decemberben, Nizzaban keletkeztek, a L ‘esprit olvasta utan vagy kdzben; december végén

pedig ugy keriilt postara a Vorrede, hogy maradt az eredeti rutai hely- és datumjelolés.

Miller Schaeffner belatasaira épit, és kiegésziti a lehetséges szovegatfedések példatarat. ime

egy kis izelitd:

Vorrede zur Morgenrote

»In diesem Buche findet man einen
>>Unterirdischen<< an der Arbeit, einen
Bohrenden, Grabenden, Untergrabenden.
Man sieht ihn, vorausgesetzt, dass man
Augen fiir solche Arbeit der Tiefe hat —, wie
er langsam, besonnen, mit sanfter
Unerbittlichkeit vorwdrts kommt, ohne dass
die Noth sich allzusehr verriethe, welche jede
lange Entbehrung von Licht und Luft mit sich

bringt; man konnte ihn selbst bei seiner

L’esprit souterrain

,»11 [Ordinov, a konyv ’hdse’] vivait en effet,
en une sorte de souterrain spirituel, il avait

un esprit souterrain.” (id. kiad., 155.0.)

»toujours creusant plus avant et plus profond

dans les mystéres de sa conscience” (uo.)

,»1l se considérait, et n’avait pas tort, comme

exilé du monde en soi-méme, loin du




dunklen Arbeit zufrieden nennen.”

(KSA IILk., 11.0.)

,,Gewiss, er wird zuriickkehren: fragt ihn
nicht, was er da unten will, er wird es euch
selbst schon sagen, dieser scheinbare
Trophonios und Unterirdische, wenn er erst
wieder >>Mensch geworden<< ist. Man
verlernt griindlich das Schweigen, wenn man

b

so lange, wie er, Maulwurf war, allein war.’

(uo.)

WAber ihr versteht mich nicht?”

(uo. 12.0.;)

(kiemelések télem — Cz. A.)

mouvement et de la lumiére, loin de la vie”

(uo.)

,,Nous autres, habitants du souterrain, il faut
nous tenir en bride. Nous pouvons garder un
silence de quarante ans. Mais si nous ouvrons
la bouche, nous parlons, parlons, parlons ...»
(188.0., v0. magyarul: Feljegyzések az

egerlyukbol, 45.0.)

,VOous ne comprenez pas encore, messieurs?”’
(174.0.; vo. magyarul: Feljegyzések az

egerlyukbol, 22.0.)

Korantsem véletlen, hogy csak a két utolso L ‘esprit -idézetnek adtuk meg a magyar

referenciahelyét. A tobbinek ugyanis nincs; az orosz eredetiben sincs. A francia forditok

betoldottak négyoldalnyi sajat szovegrészt, anélkiil hogy ezt jelezték volna. Atvezetd

szovegrészt.>» Miként ugyanis emlitettiik: a L ’esprit nem am a Podpolje, a Feljegyzések az

egerlyukbol franciz valtozata, hanem A4 hdziasszonybdl és az Egérlyukbol Katja, ill. Lisa

cimen Osszegyurt, magat kétrészes, folyamatos elbeszélésnek bedllito kiillonds szovegegyiittes.

Amalgam voltat mar Gesemann és Minssen® észreveszik, nem igazan foglalkozva az
9

implikaciokkal (pl.: a legkorabbi Dosztojevszkij lett 6sszedolgozva az érett iroval, ezt érzékeli

258 A modellt feltehetéleg Dosztojevszkijtél vették at, vo. Miller (1973), 207.0.

259 Minssen (1933), 16.0.




Nietzsche az Egérlyuk egészének), Schaeffner pedig, mikdzben nem gy6zi hangsulyozni: a
L’esprit tulajdonképpen ,,une adaptation, plus que libre”, adaptacionak tekinti a betoldott négy
atvezetO oldalt is (L ‘esprit, 153-156.0.). Miller mintegy arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a
Vorrede és a L esprit kozotti analogidk leképezik a francia ‘atvezetés’ torzitasat is. Tehat,
vélhetnénk, Nietzsche olyannyira olvasta a L 'esprit-t a Vorrede megirasakor, hogy még a
kizardlag a francia forditdsban meglévo torzitas, az‘atvezetés’ is megelevenedik az eldljard
beszédben. Am Miller végkovetkeztetése sokkal dvatosabb: a hasonlésagok csak
hasonlosagok, kozvetleniil semmit sem bizonyitanak. Es rekontra-szubkontra-fedéksari: a
Miller utani kutatés, éppen Miller hatdsara, altalaban véve bizonyitottnak veszi a L ‘esprit
befolyasat a Vorredeére.

Osszefoglalasképp megéllapithatjuk: Nietzsche legkésdbb 1886 szeptemberétol
bizonyosan ismerte Dosztojevszkij nevét (Widmann-aftér), az év végére pedig alighanem
elolvasta a L ‘esprit-t, vagy legaldbbis belekezdett az olvasasaba.

De akkor miért allitja — méghozza szenvedélyesen! — 1887 februar végén, amikor
ténylegesen megszolal Dosztojevszkijrél: par hete még a nevét sem ismertem, egy kosza,
véletlen kézmozdulat, és tessék, hat nem a kezembe akad a L esprit!? Persze lehet: csak.
Akkor és ott igy emlékezett (felejtett). A *par hete’ meg kissé tdgan is értelmezhetd — a la
Miiller-Buck, Luft és Stenberg, Tuusvuori stb. —, akar december eleje is beleférhet, s ekkor

mar korantsem esetlegesek a Vorrede és a L esprit parhuzamai. Kiilonben is: Nietzsche nem

260 ... such analogies need not testify to any direct influence of Nietzsche’s reading
of Dostoevsky”, Miller (1973), 211.o.

261 Tuusvuori (2000), 577.0., Muller-Buck (2002), 94.sk.o., Luft és Stenberg egész
tanulmanyt szentelnek a ttmanak, melynek beszédes cime: Dostoevskii’s Specific
Influence on Nietzsche’s Preface to Daybreak. V6. Luft-Stenberg (1991). A
kés6bbiekben a nietzschei maganlevelezésben is gyanithaté nyomot hagytak a
L’esprit fordulatai. EgQy Rohdénak sz6lé 1887. majusi levélben Nietzsche arrdl ir,
hogy Burckhardt, Taine s 6, Nietzsche valéjaban nem masok, ,als drei grundliche
Nihilisten: obschon ich selbst (...) immer noch nicht daran zweifle, den Ausweg und
das Loch zu finden, durch das man in’s >>Etwas<< kommt. Wenn man dergestalt in
seinen tiefen Bergwerken steckt und grébt, wird man >>unterirdisch<<, zum Beispiel
mifdtrauisch”. KSB, VIII. 81.0. (kiemelések télem — Cz. A.).



szivesen nevesiti a forrdsait. Leginkabb a levelezésébdl kdvethetjik
nyomon Dosztojevszkijirdasaival tortént taldlkozasat. Sokkal
inkabb, mint akar a Zusammenbruchig autorizalt miivekbdl vagy a hagyatékbol. A leveleiben
mar rég a legnagyobb elragadtatottsdg hangjan beszél az orosz iro6rdl, de a Wagner iigyig és
Balvanyok alkonyaig nyilvanos miiben a vildgért sem emlitené 6t. Hogyisne, még kideriilne
mennyi mindent kdszonhet neki! — ez egy igen markansan jelen 1évo értelmezés és
valaszkisérlet. Az a talan legnagyobb probléma vele, hogy nem vilagos: miért maradnak
egyaltaldan nyomok, miért ellendrizhetd le mégiscsak a szenvedélyes kotdédés?

Am hatha a szenvedélyesség a titok nyitja. A Dosztojevszkijrél megszolald
Nietzsche levélbeszamoldiban a véletlen és dsztonds felfedezés szenvedélyes mintajat

lathatjuk miikodésben.# Korabban Schopenhauerre és Stendhalra is ugyanilyen véletlentil

262 Pl. Muller-Bucké is. Muller-Buck (2002), 99.0.: Id. A moral genealogiajahoz, 3.
értekezésének, 26. aforizmajat — az els6 vazlatban még ott az explicit Dosztojevszkij-
utalas, aztan ebbdl 'tolsztoji részveét’ és 'pétervari metapolitika’ lesz, mert Nietzsche
nyilvanvaldan kerllni akarta Dosztojevszkij nevét, nehogy kideruljén a ’tukornek lenni
a legteljesebb mértékben nihilisztikus’ gondolatanak forrasa.

263 E szenvedélyesség 6nmagara vonatkozasa szoros dsszefuggésben all
Nietzsche mint szerz6 autondmia iranti torekvésével — noha a (kései) nietzschei
gondolkodas nem éppen az autondmia-baratsagardl hires. Fontosnak tartom idézni
Luft és Stenberg egyszeri, konnyen belathatd, ezért sajnos konnyen elsikkado
véleményét: ,\We must be careful, however, not to attribute to the later Nietzsche’s
writing too much of Dostoevskii’s influence, for Nietzsche was autonomous and
arrogant, not very likely to fall under the sway of any writer, even one he came to
admire, such as Dostoevskii. Nietzsche was indeed a passionate thinker, easily given
to enthusiasm; nevertheless, especially after the break with Wagner, he was given
only to his own self-derived enthusiasms, (...) . Even though he may have borrowed
a few psychological concepts and a few literary images from Dostoevskii, Nietzsche
did not imitate him.” Luft-Stenberg (1991), 444.0.

264 ,Von Dostoeiewsky wuldte ich vor wenigen Wochen selbst den Namen nicht —
ich ungebildeter Mensch, der keine >>Journale<< liest! Ein zufélliger Griff in einem
Buchladen brachte mir das eben ins Franzésische Ubersetzte Werk I'esprit souterrain
unter die Augen (ganz so zuféllig ist mir im 21ten Lebensjahre mit Schopenhauer und
im 35ten mit Stendhal gegangen!) Der Instinkt der Verwandtschaft (oder wie soll ich
es nennen?) sprach sofort, meine Freude war aufl3erordentlich: ich muf} bis zu
meinem Bekanntwerden mit Stendhals Rouge et Noir zurlickgehen, um einer
gleichen Freude mich zu erinnern.” F. Overbecknek 1887. februar 23-an, KSB, VIII.
27 sk ,Mit Dostoiewsky ist es mir gegangen wie friher mit Stendhal: die zufélligste
Beriihrung, ein Buch, das man in einem Buchladen aufschlagt, Unbekanntschaft bis
auf den Namen — und der plétzlich redende Instinkt, hier einem Verwandten
begegnet zu sein.” P. Gastnak 1887. macius 7-én, uo. 41.0. (kiemelések télem — Cz.



leltem ra — jelenti ki. Nem a nevek az igazan fontosak — Overbecknek mindkettdt emliti,
Gastnak csak Stendhalt, 1881-ben viszont Spinoza felfedezését is hasonloképp irja le*s —,
hanem a minta. Nagyjabdl igy néz ki: egy korabban ismeretlen szellemorids miivébe
véletlenszerlien és 6sztondsen belelitkozom, és azonnal megiit-megszolit a rokonsag érzete.
Nietzschét, ezt a szenvedélyes Nietzschét, ne szo szerint vegyiik, hanem és de: vegyiik
komolyan. Szinte lehetetlen, hogy ,,par héttel korabban” (’87 februar végétdl szamitva) még a
nevét sem hallotta Dosztojevszkijnek — még egyszer felhivnam a figyelmet a Widmann-
recenziora —, de minden bizonnyal tényleg csak ekkor (’86-87 forduldjan) kezdett neki
Dosztojevszkij-regényeket olvasni. Azt a Dosztojevszkijt, akit szenvedélyesen ismert meg:
ekkor ismerte meg. Hiszen egészen mas egy szerzd nevét hallani, illetve arrél tudni, hogy
dicsérik, mint személyesen rdjonni arra, hogy le sem tudom tenni a konyvét a kezembol.

Es innentdl kezdve Nietzsche szenvedélyesen szerette volna megismerni
Dosztojevszkijt.

Miért is? Errél ugyanugy vall a kezdeti levélbeszamoloktol a Zusammenbruchig: mert

folyamatosan hodol pszicholdgiai kvalitasai el6tt, Dosztojevszkij mint pszichologus elott.=

A.).

265 ,Ich bin ganz erstaunt, ganz entzickt! Ich habe einen Vorgdnger und was flr
einen! Ich kannte Spinoza fast nicht: dass mich jetzt nach ihm verlangte, war eine
>>|nstinkthandlung.<<” F. Overbecknek 1881. julius 30-an, KSB, VI. 111.0. Es ime A
vilag mint akarat és képzet felfedezésének daimonikusan szenvedélyes, tolle, lege
leirasa 1867-bél: ,Eines Tages fand ich namlich im Antiquariat des alten Rohn dies
Buch, nahm er als mir vollig fremd in die Hand und blatterte. Ich weiss nicht, welcher
Damon mir zuflisterte: >>Nimm dir dies Buch mit nach Hause.<< Es geschah
jedenfalls wider meine sonstige Gewohnheit, Blichereinkaufe nicht zu
Uberschleunigen. Zu Hause warf ich mich mit dem erworbenen Schatze in die
Sofaecke und begann jenen energischen, dusteren Genius auf mich wirken zu
lassen.” Nietzsche (1928), 46.0.

266 Dosztojevszkijnek ez nem tetszett volna: ,Pszicholégusnak neveznek: nem igaz,
csak realista vagyok, a sz6 legmagasabb értelmében, mert az emberi lélek teljes
meélységét abrazolom.”, in: Dosztojevszkij (1985a), 410.0. Ha Fjodor Mihajlovics
pszichologizmusa keril el6, akkor gyakran szokas hivatkozni fiziol6gia-, miliéelmélet-
és Claude Bernard-biralatara. Joval ritkabban esik sz6 pszicholdgiai érdekl6désének
németes vonatkozasairdl — a németek kapcsan inkabb a Schiller-rajongas és a
német idealizmus alapos elsajatitasa (a Belinszkij-kor stb.) kdzismert —, pedig a
szibériai szam(zetés soran, a balti német Wrangel baroé biztatasara, behatéan
foglalkozott C. Gustav Carus pszicholdgiajaval, s forditott is Carust.



Mar a felfedezésrdl beszamold levelek megeldlegezik az ,,egyetlen pszicholdgus, akitdl
tanulhattam” kés6bbi motivumat. Overbecknek igy fogalmaz: a L 'esprit masodik része* ,.ein
Geniestreich der Psychologie”, a gnothi szeauton kigiinyolasa, s *mellékesen’ megjegyzi,
hogy a gorogoknek sok szarad a lelkiikon, feliiletességiikkel megbetegitették az eurdpai

pszichologiat.» Gastnak pedig arrdl ir, hogy a legifjabb parizsi (értsd: francia) regényir6

crer

cres

267 Ismétléseképpen: ez az Egérlyuk, pontosabban ’atvezetéssel’ ellatott, csonka
valtozata, Lisa elnevezéssel. A L’esprit els6 része A haziasszony majdnem teljes
forditasa, s a Katja cimre hallgat.

268 A Masodik korszertiitlen elmélkedésben Nietzsche még kifejezetten pozitive
konnotalja a delphoi tant. KSA, I. 333.0., Nietzsche (1989), 98.0. Viszont az 1880-as
években mar elitéléleg nyilatkozik az dnmegismerés és dnismeret feltétlen értékérdl:
,Nicht durch Erkenntnis, sondern durch Ubung und ein Vorbild werden wir selber!”
KSA, IX. 361.0. Izgalmas a szlikebb és tagabb szévegkontextus. Maga a
szOvegtoredék azt fejtegeti, hogy a megismereés legfennebb az eszkdz értékével bir,
s mitosz azt hinni, hogy ezt-és-ezt elhagyva vagy elfelejtve ralellink tulajdonképpeni
onmagunkra. Magunkat megteremteni, elemekbdl format olteni — ez lenne a feladat.
Uo. 7 [213] A tagabb kontextust a Redlichkeit filozofémaja nyujtja, mely ujdlag és
ujolag visszatér a bazeli évek utan ugy altalaban — s konkrétan abban az
oktavflzetben, mely a téredéket tartalmazza; no meg az elézében is. V6. uo. 326.0.:
nem hiszem, hogy az 6nmagunkkal szembeni Redlichkeit oly abszolut és tiszta, de
nekem (kiemelés télem — Cz. A.) a tisztasag kovetelménye. ,Heinrich Heinében van
valami tiszta.” Ez a nietzscheien tgyes mondat jol tukrozi a filozofus Heine-
rajongasat és nyelvi teremtberejét — ugyebar a nyelv szokvanyosan mintegy az
ellenkez6jét mondatja vellnk és altalunk: valakiben van valami mocskos. Egy masik
fragmentum a Redlichkeit pszichoetoldgai magyarazataval is probalkozik: a
magunkkal szembeni Redlichkeit régebbi, mint a masokkal szembeni; az allat
észreveszi, hogy gyakran becsapodik, s épp ily gyakran szinlelnie kell. Ez elvezeti a
tévedés és tisztanlatas stb. kulonbségeihez. A szandékos szinlelés az els6
ertelemben vett, magunkkal szembeni Redlichkeiton alapul. Uo. 260.0.

269 KSB, VIII. 41.sk.o. Ahhoz, hogy kik értend6k mai parizsiakon, Id. Nietzsche
(é.n.), 46.0.: ,Nem tudnam megmondani, a térténelem mely szazadaban lehetne
annyi kivancsi és delikat pszichologust talalni [zusammenfischen: 6sszehalaszni —
Cz. A.], mint amennyit napjaink Parizsaban: csak ugy hemzsegnek, ezért talalomra
csupan Paul Bourget, Pierre Loti, Gyp, Meilhac, Anatole France, Jules Lemaitre vagy
a legsulyosabb [stark: er6s — Cz. A.] fajtabdl egy, a szivemhez kiléndsen kdzel allo
eredeti latin, Guy de Maupassant urak nevét kivanom megemliteni.” A
szovegkornyezet XIX. szazadi franciakat dicséré részében ott az obligat Stendhal, és
Mérimée is folbukkan; a rakdvetkez6 gondolatmenet pedig a XIX. szazadi és
franciasan német Heine dicséretével indul: ,A legnagyobb lirikust nekem Heinrich
Heine jelenti. (...) Egyszer majd Heinét és engem tartanak a német nyelv legelsé



A fentebbiekbdl minddssze az alabbi kérdések adédnak: Miért fontos a pszicholdgia
Nietzschének? Miért fontos a dosztojevszkiji pszicholdgia Nietzschének? Kb. mit is ért
Nietzsche pszichologian? Ezek kiilon-kiilon megvalaszoldsa egy-egy akadémiai nagydoktorit
eredményezhetne, mint ahogy mar eredményezett is néhanyat. Jelen irds szerényebb babérra
tor: a harom kérdést 6sszekapcsolja azzal a negyedikkel, hogy pontosan mit is olvasott el
Nietzsche Dosztojevszkijtol, s ropke, ezért sziikségszerlien elnagyolt, rdadasul/de legalabb
Osszevont feleletkisérlettel €l.

Felsorolasszeriien és sematikusan egyszerii a valasz. Mint mar emlitettiik, a L 'esprit-n

mivészeinek”. Uo. 47.0.

Nietzsche nem véletlenul felejti ki a kortars vagy majdnem kortars
'pszicholégus’ franciak kézual mondjuk Flaubert-t, akinek nagysagat persze elismeri, s
akit pszicholégusi minéségében j6l megadjusztal a Tul jon és rosszon egyik
passzusaban: a lelki élveboncolas mesterének lattatja. Nietzsche (1995), 94.0. A
roueni Flaubert Nietzschénél mindig a dekadencia (zsenialis) letéteményese —
szemben a ’parizsiakkal’, akik hol igen, hol nem —, tébbnyire Wagner tarsasagaban,
érdekesen alludalva ezzel a flaubert-i prézanyelv zeneiségére. KSA, VI. 34, 64, 426,
431.0. A tan legkiélezettebb megfogalmazasban: ,Jene typische Verwandlung, fur
die unter Franzosen G. F[laubert] unter Deutschen R. W[agner] das deutlichste
Beispiel abgibt: zwischen 1830 und 1850 wandelt sich der romantische Glaube an
die Liebe und die Zukunft in das Verlangen zum Nichts.” KSA, XIl. 201.sk.o. Apropé:
afiatal Nietzschébdél kevés hijana Salammbéd c. opera
librettistaja lett, s hogy mégsem, az jelentés részben az ekkor még
rajongassal szemlélt Wagnernek koszonhetd. Tortént ugyanis, hogy Hugo von
Senger operat tervezett késziteni a regénybél, s 1872 6szén felkérte
szOvegkonyvirdnak az ifju baseli professzort. Utébbi érezhetéen biszke a felkérésre,
eldicsekszik vele Wagnernek — és nem mellékesen a filologus baratnak, Rohdénak is
—, KSB, IV. 91, 94.0., amde a lehet6 legudvariasabban, némi varakozas, habozas
utan elharitja a kérést. Az elutasitas arra hivatkozik, hogy 6, Nietzsche el6szor is
filologus, illetve ha nagyon akarjuk, filoz6fus, masodszor is pedig se nem muzsikus,
se nem kolté, Id. uo. 87.sk.o. Hat ez nagyon gyanusan hangzik, kiilondsen az ceuvre
egésze €s a kései onértés fel6l nézvést, de még akkor is, ha figyelembe vesszuk: a
Tragédia megjelenésének évében jarunk, Nietzsche klasszikus filolégiai almai-vagyai
még a zenitjukon allnak. Igazan érdekesseé valik a torténet azzal, hogy a filologus-
filozofus, aki tehat nem muzsikus vagy kolté, Wagnert ajanlja Senger figyelmébe —
no nem annyira egy esetleges libretto gyartéjaként, mint inkabb egy igenelhetd,
kulturateremt6 zenefelfogas letéteményeseként. Senger végul feladta tervét; a
Salammbd mint opera valamint a librettistak viszonya amugyis hanyatottnak
nevezhetd. A szazadel6n Sz. Rahmanyinov nem talalt megfeleld szovegkdnyvirét a
sajat elképzeléséhez, igy az torzéban maradt. Par évtizeddel korabban Muszorgszkij
magaban vélte folfedezni az idealis atirot, de sosem készllt el teljesen az 6 variansa
sem. Orson Welles Aranypolgaraban képzetes formaban tinik fel a zenem( (de
hallunk beléle egy Bernard Herrmann szerezte ariat). Azért l1étezik egy — talan nem
annyira ismert — beteljesedett valtozat is, Ernest Reyer komponalta 1890-ben.



kiviil bizonyithatéan megfordult még Nietzsche kezében a Feljegyzések a holtak hdzabol, a
Megalazottak és megszomoritottak, az Ordogok (mind franciaul) és egy kisebb német nyelvii
novellasgylijtemény. Tud a Biin és biinhddés francia és német forditasairdl. Kozvetleniil nem
alatamaszthato, de az Antikrisztus és eldbmunkalatainak, valamint a Zusammenbruch elotti
utolso év (1888) hatrahagyott fragmentumainak szoros szovegkozeli olvasata erOsen
valoszintisiti, hogy a filozofus ismerte a (francia) Feélkegyelmiit is. Dosztojevszkij Nietzsche

29

szdmara a rendelkezésére 4llo ,,legértékesebb pszicholdgiai anyag”,” megtisztitja a
kereszténységet mindazoktol a torténeti stb. esetlegességektdl, melyek lerakodtak ra, s tisztan
lelki allapotként abrazolja azt.”* Nietzsche, a kalapaccsal filozofalason ttltekintd
historiografus-genealdgus Nietzsche, nagyon jol tudja, hogy olyasmi, mint a kereszténység
nem létezik; vagy csak elképesztden holisztikus absztrakcioként, melynek torténetietlensége a
Napnadl is vildgosabb. A pszichologus Dosztojevszkij a de- és ahistorizalas eszkoze, a
kereszténység mint Zustand des Herzens felmutatasanak nagy lehetdsége. ,,Elvégre én vagyok
a kereszténység elsd pszichologusa”.” A tisztan pszicholdgiai affektusai értelmében felfogott
kereszténység mint — Nietzsche szerint — nihilizmus tanulmanyozasa a filozofus kései
gondolkodasanak kdzponti vagy kozpontiva valo elemeihez kapcsolodik, a radikalizalodo
kereszténységkritikahoz és a vele szorosan 0sszefliggd nihilizmuskoncepciohoz, illetve
genealdgiai programhoz. A pszichologiat mint olyant pedig igen tdgan értelmezte Nietzsche,

egyfajta életbolcsességként, mely az emberi természet intuitiv, kozvetlen megértésén alapul,

., ezzel akarta felvaltani azt a filozofiat, amely az 6 szemében nyilvanvaléan cs6dét mondott

270 Levél G. Brandesnek 1888. nov.20-an, KSB, VIII. 483.0.

271 ,A fiatal Lukacstol Bergyajeven at Bahtyinig megannyi Dosztojevszkij-értelmezés
szerzbje szogezte mar le, hogy Dosztojevszkij regényeiben a torténeti intézmeényi
vilag legfeljebb hattereként szolgal annak a >>lélekvalosagnak<<, melynek
>>nivojan a lélekrél levalnak mindazok a kotottségek, melyek 6t kulonben tarsadalmi
helyzetéhez, osztalyahoz, szarmazasahoz stb. kapcsoltak<<. Az ember szamara,
>>ha igazan igazi ember<<, itt egy ut van kijelolve: >>kiemelkedni minden szocialis
determinaltsagbdl, eljutni a konkrét lélek konkrét valosagaba<<.” Tallar (2006),
758.0. Errdl van sz, a fiatal Lukacs el6tt.

272 KSB, VIII. 482.0.



(...), elszakitvan az eleven élethez fliz6d6 utolsé szélait, egy idealista erkolesi szimbolikéval
helyettesitve az életet.”””

Nem felsorolasszeriien és nem sematikusan semmi sem ilyen egyszerti. Mindjart itt van pl. az
imént idézett J. Davidov gondolatmenetének a folytatasa: problematizalja a nietzschei
pszichologia életfogalmat, mert az igymond ,,Jlemondott a pszichologiarol a brutdlisan

2

naturalista modon értelmezett fiziologia javara”.”* Ezzel maris egy itt most még csak
vazlatosan sem ismertetendd vita kellés kdzepébe cseppentiink: mennyiben redukalodik a
pszicholdgia nietzschei felfogésa a fiziologiara? Két megjegyzést tennénk csupan. Egyrészt
miiveszetpszichologiai és esztétikai szempontbol kifejezetten érdemes Heidegger

fobb allaspontok. Elsésorban a kétkodtetes monografia elsé nagyfejezetére, az 1936/37-es
eldadasokbol felépiilé Der Wille zur Macht als Kunstra gondolunk, s ebbdl is mindenekeldtt a
Tragédia sziiletéseét a kései muivészetfilozofiai toredékekkel és a fizioldgiai perspektivaval

Osszekapcsold két alfejezetre: Die fiinf Scdtze iiber die Kunst, Der Rausch als dsthetischer

Zustand.”s Masrészt messzemenden nem értek egyet Davidovval, miszerint Nietzsche végso,

273 V6. Davidov (1983), 156.0.

274 Uo.

275 Heidegger (1961), |. 11-254.0., ill. 82-91., 109-126.0. Heidegger egyik
legfontosabb mondanivaldja: noha Nietzschénél a mivészetpszicholdgia és
mamoresztétika valoban fiziologiai fundaltsagu, s az esztétika mint alkalmazott
fiziologia jelenik meg, am ez a fizioldgia nem valamiféle 6nall6 és végsé alap. Mindez
természetesen szervesen kapcsolddik a masodik tézistinkben mar felvillantott
heideggeri torekvéshez, mely menteni igyekszik az orok visszatérés gondolkododjat a
biologista olvasat veszélyeitdl (s megidéztuk Kofman haragjat is, aki szerint igy csak
maskeépp sikerult elveszejteni Nietzschét, még jobban beillesztve 6t a nyugati
metafizika torténetébe). A nietzschei fizioldgia heideggeri interpretaciojabdl
meghatarozénak érzem a kovetkez6 két részletet: ,\Wenn Nietzsche Physiologie sagt,
meint er zwar in der Betonung den Leibzustand, aber Leibzustand ist in sich schon
immer etwas Seelisches, also auch Sache der >>Psychologie<<.” (uo.114.0.) ,Wir
>>haben<< nicht einen Leib, sondern wir >>sind<< leiblich. Zum Wesen dieses
Seins gehort das Geflhl als das Sichfuhlen.”(uo. 118.0.) Ez az énérzet semmiképpen
sem nevezhetd minden tovabbi nélkll felszabadité-emancipatorikus jelleglnek,
barmennyire is hinni probaltak ebben egyes '68-as nietzscheanusok. Kiléndsen nem
annal a Colli altal is hangsulyozott ezoterikus Nietzschénél, aki az akarat konyortelen
kritikusa. Miként Bacso Béla kiemeli: ,,Nietzsche tragikus gondolkodasaban az ujkori
tudatfilozofia atfordul, vagy masként fogalmazva distancialédik, eltavolodik



megmasithatatlan szava a fiziologiai redukcionizmus lenne. Es hat van-e egyaltalan
Nietzschének végsd, megmasithatatlan szava?

Eppen ez az — a legnagyobb gond a nietzschei pszichologia esetében is Nietzsche
szava (Heidegger nevezetes, dolgozatunkhoz mellékelt tanulmanycimével szolvan: Nietzsches
Wort), a megszolalas mddja, egyaltalan: a filozofalds modja. Nem egyszeriien a stilus, ama
hires toredékes iras,” a retorika sokat targyalt kérdéseire utalunk, vagyis nem arra, ahogy szo
szot kovet Nietzschénél. ,,Inkabb arrdl van szo, hogy ebben a szerzében mindig az egyik
erébol fakad a kovetkezo, tehat nem egyszerre volt ird és zenész, koltd és filozofus, alkotod
ember és elméletalkotd stb., mint megannyi miivész, hanem mint ir6 volt zenész, mint kolto
volt filozéfus, s mint alkoté ember volt teoretikus. Nem az egyiket gyakorolta a masik mellett,
hanem gy gyakorolta az egyiket, hogy kozben a masikat valdsitotta meg” — irja talaldan

Sloterdijk. Nietzsche pszicholdgiajat illetd végkovetkeztetése: ,,6 az elso filozofus, aki mint

onmagatol, melyet a nihilizmusban mint legvégsé allapotban elért. Itt jelentkezik
Nietzsche ezoterikus tana, amely nem puszta tagadasként valaszol az eddigire,
hanem éppen az eddigi gondolkodas akaratlan atfordulasaval: >>Hiszen egyaltalan
nincs is akarat<< (...) E megfogalmazast kovetve az értelmezés egy
bizalmatlansaggal él16 tevékenység, ez a bizalmatlansag — miként Holger Schmid
kifejtette —, egy ndvekvé nyitottsag a testszeri és affektusbeli Iétezés iranyaban,
tehat egy esetenként fajdalmas lebontasa ez a szubjektum altal projicialt egységes
>>horizontvonalnak<<.” Bacso (1995), 130.0. A kései Nietzsche mivészeftfiziologiai
toredékeinek programszerd, szisztematikus jelentéségére elséként Montinari hivta fol
a figyelmet, s a 'Physiologie der Kunst’ cimszavat felvette az olyan nagy témak mellé,

mint a hatalom akarasa, ugyanannak 6rok visszatérése stb.

Napjaink szisztematikus esztétikajan belll izgalmas aktualitast kdlcsénéz a miivészetfiziolégidnak R.
Shusterman Pragmatista esztétikaja, s azon belll a szomaesztétika elgondolasanak felvazolasa. A
kedvteléssel olvasott kdnyv végén kiilonds hianyérzetem tamadt: Nietzsche mintha Schusterman
sajatos vakfoltja lenne, mindenesetre alig kerllt el az érzéki tudas baumgarteni elméletétél a test
foucault-i ontolégiajaig — és tovabb — ivelé nagyszabasu attekintésben.

276 ,,Nietzsche toredékiinkben mégis eltorli a >>kit?<<, megsziinteti az értelmez6 szubjektum autoritasat, az
értelmezést csak mint az értelmezés alany €s hatarozo nélkiili, semleges kifejlését ismeri el, mely nem cselekvo,
hanem affektus jellegli, ezért Nietzsche megtartja a >>1étezés<< (Dasein) fogalmat, amely — helyesbit azonnal —
lét (Sein) nélkiili” — idézi Blanchot Nietzsche és a toredeékes irasat Bacsé (1995), 130.0. Nagy hatassal volt a
Nietzsche-élmény arra a blanchot-i "negativ esztétikara’, melyet Németh Marcell igy 6sszegez: ,,Blanchot célja
az volt, hogy az irodalmi mil hagyoményos eredetmitoszait (szerz6 és befogado) felcserélje az irodalmi tér (a mi
Iétrejotte és mitkodésbe 1épése) leirasanak ’szigorti tudomanyaval’. Blanchot esztétikaja minden tekintetben
negativ esztétika: a miivet elhatarolja a szerz6t6l (az intencionalista elméletek pszichologizmusa), az olvasétol (a
recepcidelméletek historizmusa), a szovegtdl (a kiilonféle strukturalizmusok objektivizmusa), sét maganak a
miinek az esszencializmusatol is (a mii mint valaminek a megvaldsuldsa, mint esemény vagy ergon). A miivet az
iras >>elragadtatottsaganak<< tapasztalata fel6l kell megkozeliteni.” Németh M., kézirat.



filozofus valik pszichologussa”.””

Mindenesetre Nietzschének a filozofus-pszichologusnak az elsd szava
Dosztojevszkijrdl a L 'esprit kapcsan hangzik el. Masodik Dosztojevszkij-olvasmanya,
kozvetleniil a L ’esprit utdn 1887 .februar-marciusaban, a Souvenirs de la maison des morts
(Feljegyzések a holtak hazabol). A két kotet hatastorténetileg 0sszekapcesolodik: befolyasuk
jol kiolvashato a *87 februari levélbeszamolok utani elsé Nietzsche-mii, 4 moral
genealogiajahoz gondolatvezetésében — az Onismeretrdl €s a ressentimentrdl, a rossz
Nagy kiilonbség mutatkozik viszont a szoveghtiségben: mig a Souvenirs—t az orosz eredeti
tobbé-keveésbé pontos forditasanak szokds tartani, addig a L ‘esprit-t, mint tobbszor felhivtuk
ra a figyelmet, nem. Ennek lehetséges hatastorténeti vetiileteként emlitettiik a L ‘esprif csak a
francia valtozatban 1étezd *atvezetésének’ feltételezhetd lecsapodasat a Hajnalpir

Vorredejében. Tovabbi — a sz6 szoros értelmében — adalék a gnothi szeauton és kritikajanak

277 Sloterdijk (2001), 26., 68.0. Tavoli analégiat mutat ezzel Serasevszkij un.
abszolut emlékezetének szinesztézikus jellege; a tokéletes bevésddeést épp a
szinesztézia segitette eld: ,Szavakat hallva vagy latva szint és izt, néha még
fajdalmat is érzékel[t]”. Draaisma (2003), 66.0.

278 Dostoievsky (1886c¢).

279 Nietzsche, mint fentebb jeleztlk, publikalt miveiben ekkor még nem nevesiti az
irot. Am nemcsak a tematikus és olykor megfogalmazasbeli analdgiak, a
hatrahagyott vazlatok, jegyzetek, a levelezés vilagitanak ra a hatasdsszefliggésre,
hanem majd a Balvanyok alkonyaban a 45. passzus nyilt és rajongé vallomasa. Ld.

KSA, VI. 146.0., Ex Symposion (1994), 30.0.

A Dosztojevszkij-befolyas mértékérdl, sé6t minémuiségérél természetesen korant sincs konszenzus. Az
egyik poluson mondjuk Luft és Stenberg helyezhetbek el, akik szerint evidens a kései Nietzsche mint
szerzd arrogans autonémidja. igy amit konkrétan még a L’esprit és a Hajnalpir Vorredeje kapcsan
allitanak — a régi, nietzschei bor Uj, dosztojevszkiji palackba kerlil —, kdnnyen extrapolalhaté: ,There is
nothing in the content of the preface which should surprise us. It is typically, almost quintessentially,
Nietzschean. (...) What sets part from his other work, however, is its tone, its images, and its style,
much of which can be traced to Dostoevsky. (...) He found a new Dostoevskiian bottle in which to pour
his vintage 1881 Nietzschean wine.” Luft-Stenberg (1991), 460.0. A mésik poluson pl. Muller-Buck
taldlhaté: szerinte Nietzsche direkt azért hizza ki az iré nevét a Genealdgia végsd szévegvaridansabdl,
nehogy kidertljon az atvétel L'esprit—bdl. A Muller-Buck tanulmany vége pedig — teljesen jogos —
polémia C. P. Janzcal, aki a hetvenes években ugy vélte, Dosztojevszkij nem gyakorolt mélyebb
hatast Nietzschére. Tébben — Miller, Muller-Buck stb. — kiemelik azt az analégiat, mely a L’esprit
.masodik részének”, vagyis a tulajdonképpeni Egérlyuknak a protagonistaja, Ordinov valamint
Nietzsche személyes életkoriilményei k6zott huzddik: két antihés par excellence, némi 6rokséggel-
nyugdijjal, mely lehetdvé teszi a visszavonulast a hivatali-akadémiai teend6ktdl, s garantal egy
fuggetlen, de igencsak szerény és izolalt egzisztenciat gyakori kdltézéssel, olykor fiitetlen
albérletekben. Egészen mas hangsulyt nyernek igy a mar idézett vallomas Overbecknek: ,Der Instinkt
der Verwandtschaft (oder wie soll ich es nennen?) sprach sofort".



beépitése.” E (tehat beillesztett, az orosz eredetiben nem szerepld) szovegrésznek
kulcsjelentdséget tulajdonit Nietzsche, s a Dosztojevszkij tulajdonképpeni felfedezésérol
beszamolo levelekben tigy véli, miszerint errdl, vagyis az apolloni tan tagadasarol szol a
regény, illetve ,,masodik része”. A forditok torzitdsai nemcsak betoldasokban, hanem
kihagyéasokban is megnyilvanulnak. Pl. a kristalypalota oly kdzponti motivumat egy kivétellel
mindenhonnan ’elhagytdk’, az egyetlen meghagyott helyen le Temple de Bonheur lett beldle,
teljességgel eliminalva minden vonatkozast az 1851-es londoni vilagkiallitasra épiilt Crystal
Palace-re, illetéleg Csernyisevszkij Mi a teendo?-jére.

A Nietzsche altal olvasott kovetkezé Dosztojevszkij-kotet, Overbeck ajanlaséara, 1887.
marcius elején: Humiliés et offensées (Megalazottak és megszomoritottak).” Hogy miként
olvasta? ,,[M]it dem groBten Respekt vor dem Kiinstler Dostoiewsky.”” Az Humiliést
példazatosan pontos forditdsnak tartjak, azonban explicit hatast nem gyakorolt a Nietzsche-
ceuvre-re. A negyedik konyv, 1887. marcius végén, forduldopontot jelol: Goldschmidt német

nyelvi valogatasan és forditasan jocskan felpaprikazodik a filozofus; ezen tul franciaul

280 ,>>Connais-toi.<< — Non, il n’est pas bon a ’homme de se connaitre lui-méme”.
Dostoievsky (1886a), 155.sk.o. Az odulaké inasategyébként Apoll
onnak hivjak, amicsak felerd-

sithette Nietzschében aztaz érzést, miszerintaregény

benaz apolldni

explicit kritikajaval van dolga.Azegyreinkdbb Dionlszosz isten utolsé tanitvanyava
valo filozéfus sajat ezoterikus —ui. akaratellenes, nem pedig exoterikusan akaratparti— tan
an a k megfelel gondolatokkal is talalkozhatott: ,Hiszen ha tudni akarja, voltaképpen nincs is
akarat!” dosztojevszkij (2001), 33.0.

281 KSB, VIII. 28., 41.0.

282 Ld. a 72. lj-et.

283 Dostoievsky (1886a), 183.0. Luft és Stenberg ugyanakkor ramutatnak: a francia
forditok mintha fourier-i reminiszcenciakat hordoznanak, Fourier ugyanis
elészeretettel beszél temples de bonheurrél. Luft és Stenberg (1991), 446.sk.o.

284 Dostoievsky (1884Db)

285 KSB, VIII. 42.0.

286 Dostojewskij (é.n). A felpaprikazdédas okanak kegyetlen megfogalmazasa ott a
Heinrich Kdselitznek (alias P. Gastnak) cimzett 1887.marc.27-i levélben: ,die
Franzosen Ubersetzen delikater als der greuliche Jud Goldschmidt (mit seinem
Synagogen-Rhythmus)”. KSB, VIII. 50.0. Nem, Nietzsche egyaltalan nem antiszemita
bdlcseld, sét. Olyannyira nem az, hogy elsé tézisunk kibontasa soran példak
sokasagaval demonstralhattuk egyre hevesebb filoszemitizmusat, melynek
végpontjat az elborul6 elméji 'Nietzsche-Caesar’ 'rendelete’ jeldli ki — az 0sszes



keresi Dosztojevszkijt, s mint fentebb fogalmaztunk: francia-orossza kezd valni. 1887. majus
kozepén mar tud a Biin és biinhédésrol, és annak Carl Bleibtreu-féle értelmezését csepiili — ez
vilagos az Overbeckkel folytatott levelezésbdl.”” Hogy pontosan melyik forditdshoz jutott
hozza, s egyaltalan hozzajutott-e, az kérdéses. Nem tudni, olvasta-e valaha a regényt; a

levelekbdl csak annyi dertil ki: hallott réla. A leveleken kiviil, a kétrendi emlitésen kiviil sehol

antiszemita azonnali agyonlévetésérél. Olyannyira nem antiszemita, hogy a — Gast-
levél kdzvetlen kdrnyezetében maradva — kdvetkezé episztola a hirhedt lipcsei
zsidofalénak, T. Fritschnek megy, akit Nietzsche elkiild a busba, amiért antiszemita
irodalommal traktalja. ,Und zuletzt, was glauben Sie, das ich empfinde, wenn der
Name Zarathustra von Antisemiten in den Mund genommen wird?” Uo. 51.0.
Teljességgel igazat adunk Csejtei Dezsének: Nietzsche anti-antiszemita gondolkodo.
Ld. Csejtei (1993), 119.0. Arrdl sincs sz6, hogy Nietzsche maganemberként lett volna
antiszemita, leképezve azt a manapsdag viszonylag elfelejtett, azonban a XIX. sz-i
Kozép-Eurdpa ’'jobb koreiben’ korantsem ismeretlen modellt, miszerint nyilvanos
nézeteinkben és viselkedéslinkben toleransnak és nyitottnak kell bizonyulni, &mde a
maganszféraban megengedett a tartézkodas vagy annal tobb is (sokkal ismertebb —
€s minden bizonnyal elterjedtebb — volt és maradt az ellenkezéje: az elvi
antiszemitizmus 0sszeegyeztetése a kivételekkel). A sajat csaladi és tagabb
kornyezetének tarsasagi antiszemitizmusat is mélyen megvet6 Nietzschének soha
semmiféle gondot nem jelentett érintkezni Georg Brandes-szel; és j6 darabig Paul
Reével sem, amikor meg mar igen, akkor annak nem Reé szarmazasa volt az oka.
Akkor hat mire fol az omindzus levélrészlet? Nem, nem az a helyzet, miszerint
Nietzsche Auschwitz el6tti irastudo, s ezért. Inkabb a nietzschei irasméd és
irasaradas egy, az elsé tézisben mar szintén jelzett sajatossaga érvényesul: a bels6
cenzura hianya, az ilyen értelemben féktelen szévegaradas, mely nem feltétlenul
parosul terjedelmi féktelenséggel. Ebbél kiindulva mintha tavoli rokonsagot lehetne
kimutatni a nietzschei nyelvhasznalat, illetve a terjedelmileg is féktelenebb sade-i és
a dosztojevszkiji prozanyelv kozott. Némelyek alapveté gondolkodoi-alkati
rokonsagot is folfedezni vélnek, miként azt Nordau, majd A felvilagosodas
dialektikaja az el6ébbi ketté — Nietzsche és Sade —, Brandes pedig az utébbi kett§ —
Sade és Dosztojevszkij — vonatkozasaban tették. Brandes hivatkozasi alapja a hires
6sforras, Turgenyev Sztrahovhoz irt levele, Id. Brandes /1895/, 317., 335.0.; Brandes
Nietzschének is folveti az analdgiat, aki — a fentebbiek alapjan aligha meglepd
modon — igy valaszol: Dosztojevszkijrél irott szavainak feltétlenul igazat adok,
ugyanakkor 6 a legértékesebb pszicholdgiai anyag, akit csak ismerek. VO. Czeglédi
(1995), 113.skk.o.

Szerintink Sade-Dosztojevszkij-Nietzsche egybemosasa kudarcra itélt probalkozas — no nem azért,
mert elfogadjuk a féktelen szOvegaradas azon értelmezéseit, melyek torlik a szerzéiség problémajat, s
az igy-ugy 'radikalizalt’, 'tovabbgondolt’ vagy egyszerlien csak dogmatizalt szerzé halala jegyében a
szovegnek a szerz6i szubjektum folotti végsé uralmat allitjak, hanem mivel Nietzsche, Sade és
Dosztojevszkij lathatdlag, sét olvashatdlag nem ugyanazt gondoltak. Ami persze nem zarja ki, hogy pl.
sokszor ugyanabban a moralfilozéfiai paradigmaban gondoltak egészen mast, akar homlokegyenest
mast. Figyelemre mélté Schroder meglatasa: a 'vagy teizmus, vagy amoralizmus’ kizarélagossaganak
nihilizmusat, teistak és ateistak moralfilozofiai k6z0sségének elvetését hangsulyozza, mely szerinte
egyarant jellemz8 Sade-ra, Dosztojevszkijre vagy Adornoékra. A felvildagosodas dialektikaja (s
attételesen Nietzsche) azt is megkapja Schrodertél, hogy a fény szazadanak moralfilozéfiai



semmi nyom.” Annal tobb a Possédésrél (Ordogokrdl),» melyet valamikor 1887 végén
(Miiller-Buck) vagy 1888 elején abszolvalt; ez az egyetlen Dosztojevszkij-regény, melyrdl
részletes Nietzsche-jegyzetek maradtak fent — ennek szenteljiik majd a kovetkezd, zarod
alfejezetet. Az Ordiogok az utolsd, Nietzsche 4ltal bizonyosan olvasott Dosztojevszkij-mii —
marmint a filologiai kdzmegegyezésbdl kiindulva. A filologusok ugyanis kiilonféleképp itélik
meg, olvasta-¢ Nietzsche 4 felkegyelmiit.”' E sorok irdja majdnem bizonyos benne: igen.
Kétségtelen: egyetlen miivében, levelében és a hagyatékban sem emliti, nem maradtak hatra
jegyzetek sem. Dehat kizar6 ok-e ez? Leginkdbb az utal 4 felkegyelmii elolvasasara, hogy
1888-ban Nietzsche tobbet hasznalja az Idiot kifejezést — illetve képzett alakjait —, mint

korabban barmikor, rdadasul kifejezetten miskini értelemben.>>

erozivitasat kiemels tézise *provincialis’, hiszen megfeledkezik Abrahamrél és a preszokratikus,
szofista moralkritikai hagyomanyrél. Schréder itt — minden jogos részletmegjegyzése ellenére — mintha
szeme elél tévesztené, hogy a felvilagosodast mennyire visszamendlegesen értelmezik Adorndék
(miként az attételesen eléfutarként felfogott Nietzsche is). Schroder (2005) 137., 162.skk.o.

287 KSB, VIII. 74.sk.o.

288 Két atiiltetés is szdba johet: a német Raskolnikow (Dostojewskij /1882/), ill. a Crime et chatiment
(Dostoievsky /1884a/, 1887-ben mar a 4. kiadas!)

289 A magunk részerdl valészinitlennek tartjuk, hogy Nietzsche bele sem olvasott a
regénybe, melyet a masik vagyis 1888. oktdberi levelében Dosztojevszkij fémiivének
(Hauptroman) nevezett. KSB, VIII. 451.0. Ez a titulus egyébként ravilagit arra, hogy
Nietzsche minden emberi szamitas szerint hirét sem vette a Karamazov-
testvéreknek.

290 Dostoievsky (1886b)

291 Dostoievsky (1887)

292 Az ’Idiot’ és képzett alakjai az egész ¢letmiiben és a hagyatékban 38-szor tlinnek fel, ebbol 33-szor 1888-
ban.

Jézushoz mint miskini ’ididtahoz’ 1d. Nietzsche (1993), ill. 41.skk.o., KSA, VI. 199.0., valamint a hagyatékbol
KSA, XIII. 237.0.: ,,Typus Jesus”, bizonyos epileptoid neurotikusoknal jellemz6 visszamaradt gyermekiség.

Benz stb. nyoman Muller-Buck A félkegyelmiittartja anietzsc
hei pszicholégiaegyiklegfontosabb forrasanak: beldle
meritve Nietzsche qua a 'keresz-

ténységelsé pszicholdgusa’ az evangéliumitorzitasok
elé6tti megvaltd

pszicholdogiajattarhatta fel. Miller szerint viszontehheznem A fél
kegyelmi, hanemaz Ordégbk a kulcsmi.



NIETZSCHE ES AZ ORDOGOK

A filozoéfus alaposan kijegyzetelte a regényt — a felndtt, érett gondolkodo6 kevés mas
irodalmi miir6l készitett ilyen részletes kivonatot. Huszonegy kiilonallo, egymast kdvetd
bejegyzés, olykor csak harom szd, de van, hogy harom teljes oldal, 6sszességében
tizenharomoldalnyi — francidbdl németre forditott vagy francidul hagyott — idézet, tartalmi-
gondolati dsszefoglalas, hozzaflizott észrevétel maradt az érdeklddd utdkorra.»» De az utdkor
sokaig nem érdeklddott. Olyan nagyon nem. Nem is csoda. A Bési-jegyzetek a hagyaték
részét képezik, marpedig utobbi hirhedt hosszasan rendezetlen sorsarol. Rdadasul a
hagyatékon beliil is kiilondsen kényes helyen bukkanhatunk rajuk: valamikor 1887.
novembere ¢és 1888. marciusa kozott jarunk, nem tul messze egyéb olvasmanyjegyzetektdl
(Baudelaire, Tolsztoj, Renan, Constant, Wellhausen stb.), az allitdlagos fémt, 4 hatalom
akarasa vazlatai, jegyzetei kozt, vagyis a kései opus magnumma hamisitott toredékek kell6s
kozepén. Eltartott egy darabig, amig a mult szadzad hatvanas éveitdl a mar tobbszor
hivatkozott két olasz germanista rendet vagott a hagyatéki szovegek stirlijében, s megsziiletett
a ’Colli-Montinari’, vagyis az els6 redlich kritikai Nietzsche-0sszkiadas. Sietve
hozzafliznénk: a Dosztojevszkij-kiadas sem volt éppen egyetlen, megszakitasok nélkiili
diadalmenet — pl. az Ordogok egyik kdzponti jelentdségii fejezete, a Tyihonndl csak a huszas
¢vekben jelent meg, s a regénybe illesztése azota is vitakat valt ki; a Nietzsche altal olvasott
Der¢ély-forditas problémaira pedig hamarosan kitériink.

A nietzschei Bési-jegyzetek tulajdonképpeni vizsgélata az ezerkilencszazhetvenes-nyolcvanas

293 KSA, XIII. 141-153.0. A kritikai 6sszkiadas a W-sorozatbdl (Hefte aus der
sogenannten Umwertungs-Zeit) a W |l 3 bels6 jelzettel latja el azt a foliéfuzetet —
KSA, XIll. 11 —, ahol a 21 bejegyzés — KSA, XIlI, 11 [331-351] — talalhatd. Ld. KSA,
XIV. 30.0. A filozéfus az Ordégék-jegyzetek élére az orosz cim francia atirasat
helyezi: Bési. KSA, Xlll. 141.0., a nietzschei kivonatokra hivatkozva mi is igy jarunk
el.



évek fejleménye; két kutatd neve fémjelzi: C. A. MilleréésJ. David o vé.» Rengeteg
minden kdszonhetd nekik, elsdsorban is a tényleges szoveg voltaképpeni elemzése. E1e m -
zésik kezdépontjdt mindkettdjiiknél anihilizmus nietzschei
tematikdja és 4 hatalom akardsa mint tervezett mi jeloli ki.
Mar a tanulmanycimek is beszédesek: The nihilist as Tempter-Redeemer: Dostoevsky’s '"Man-
God’ in Nietzsche’s notebooks [ A nihilista mint Kisért6-Megvalto: Dosztojevszkij
emberistene’ Nietzsche jegyzeteiben] (Miller), illetve A nihilizmus kétféle felfogasa.
Dosztojevszkij és Nietzsche (Davidov). Miller rogton tanulmanya elsé mondataban értelmezi a
cimet, €s egyben felvazolja tézisét: Alekszej Nyilics Kirillov a leginkabb nietzscheanus
Dosztojevszkij-hds, az orosz ird ’ateista’ antihdsei koziil 6 jeleniti meg, 6 fogalmazza meg a
legklasszikusabb nietzschei modon — a nietzschei kisértést. Kirillov alakja nem mertil ki az
istenember tagadasaban; Dosztojevszkij figurai koziil talan 6 foglalkozik a legtobbet a
posztkeresztény ember megvaltasaval, az Isten nélkiili kereszténység’ és az emberisten’
kihivasaival. A Kirillovra fokuszaltsag — a maga 0sszes eldnyével és hatranyaval —
meghatarozza a Miller-tanulmany szinte barmely 1ényegi megallapitasanak latoszogét. gy pl.
amikor megtudjuk, hogy a Bési-jegyzetekkel addig — 1975-ig! — senki nem foglalkozott, akkor
a kovetkezokrdl szerziink tudomast. Bar mar rengetegen (Bergyajev, Vjacseszlav Ivanov,
Schubart stb.) felismerték az eszmei és megfogalmazasbeli hasonldsagot a kirillovi
emberisten és a nietzschei Ubermensch kdzdtt — hozzatéve: elébbi utobbi megeldlegezéseként
¢s cafolataként is folfoghatd —, am senki nem vette figyelembe, hogy Nietzsche részletesen
kivonatolta a regényt, s jegyzeteibdl kideriil milyen nagy mértékben foglalkoztattak 6t

Kirillov gondolkodasanak bizonyos aspektusai.

294 Miller (1975), Davidov (1983). Utdbbi elsé megjelenése: Jlassimos (1981).
Davidov tanulmanyanak roviditett, ujraértelmezett, a Nietzsche-jegyzetek oroszra
forditasaval bévitett valtozatat |d.: Jaseinos (1990).

295 ,This notion that Kirillov and his >>idea<< can be understood as Dostoevsky’s
anticipation and repudiation of the Nietzschean >>Ubermensch<< has been
advanced by various critics and commentators. But it has not been heretofore
generally recognized that Nietzsche not only read the Possessed in its entirety in



Davidov kozvetleniil nem reflektal vagy hivatkozik Millerre, de mondanivaldja egyetlen
implicit vita az amerikai kutatondvel: a nihilizmus egyetemes jelentdsége ¢€s tétje irant

érdeklddd német filozofus igazi hése Sztavrogin.

,.Es éppen Nyikolaj Sztavrogin, >>a svajci Uri kanton polgara<< figurajanak
koszonhetd, hogy a nihilizmusnak a regényben vizsgalt problematikéja az els6
pillanattél fogva talné regionalis hatdrain, megszabadul egyéb helyi korlatoktol
is, s pszichologiailag megtisztitott formaban jelenik meg (...). Ezt a
koriilményt igen pontosan észrevette Nietzsche, aki éppen Sztavrogin
figurdjara 6sszpontositotta figyelmét (...), s megérezte, hogy Sztavrogin
Dasahoz irott levele foglalja 6ssze az Ordogok filozofiai tartalmat — nem
véletlen, hogy ezzel kezdte a regény kivonatolasat és csaknem teljesen
kimasolta (...). Ez a tény egyébként eldnydsen megkiilonbdzteti Nietzschét
mint filolégust Dosztojevszkij regényének sok késobbi kutatdjatol”.»

Davidov némely szempontbdl alaposabb és gondosabb filolégus — noha allanddéan kikandikal

nala az ideologiai 1614b>” —, mint Miller. Pl. Davidov alaposan eltdpreng a jegyzetanyag egyik

French translation, but excerpted a series of passages and fragments which reveal
he took specific interest in certain aspects of Kirillov’s theorizing.” Miller (1975),
169.0.

296 Davidov (1983), 161.0.

297 Tisztdban vagyunk vele, hogy nincsen 161ab ideoldgia nélkiil és vica versa; s persze az ideologiamentesség
is: 16lab. A Davidov-cikk végén akad egy rovid, par soros voros farok is —,,a burzsoa Nyugat kulturajaban,
melynek az allammonopolista kapitalizmus az alapja, van valami, ami Gjra és 0jra kivaltja benne a nietzschei
amoralizmus és nihilizmus iranti >>vonzalmat<<” stb., Davidov (1983), 178.0. —, amde 1614bon némileg mast
értiink. A 161ab végigdobog a Dosztojevszkij-Nietzsche komparatisztikan: soha nem bizza az olvaso belatasara a
szamvetést ¢és az esetleges itéletalkotast, hanem még az adott szovegben jol fenéken billenti vagy az irot, vagy a
filozofust. Davidovnal ,,a vulgar-naturalista redukcionizmusban” vétkes, hangsulyozottan német filozofust — hat
Nietzsche maga ezt egész masképp latta!; Davidov néha mar-mar Noltéra emlékeztett a német kdtédés
kiemelésével, csak azt ellenkezd eldjellel latja el —, akivel szemben Dosztojevszkij egyetemes erkdlcsisége all.
Figyelemre mélté eltolodas: a nagy hatasu korai dsszevetések (Brandes, Sesztov) Nietzsche folényét vélik
megallapitani Dosztojevszkijjel szemben, majd az elsé vilaghaborti utan fordult a kocka, s a legjelentdsebb
teljesitmények (Schubart, Rehm stb.) egyértelmiien Dosztojevszkijt részesitik elonyben. Természetesen nincs két
ugyanolyan 161ab, de kiilonbségeik eltérésekként, a vegbeszed eltéréseiként értelmezhetéek. Valahogy ugy,
ahogy Derrida értelmezi az apokaliptikus-eszkatologikus beszédmodot — ,,Nem vagyok biztos abban, hogy van
egyetlen alapvet0 jelenet, szcéna, egyetlen nagy paradigma, amelyhez (ha bizonyos eltérésekkel is) valamennyi
eszkatologikus stratégia igazodnék.” —, illetve belsd differenciait: ,,De vajon ezek a kiilonbségek nem gy
méretnek-e meg, mint eltérések annak az alapvetd Stimmungnak a tonalitasahoz képest, mely jol athallik a sok
tematikus valtozaton?” Derrida-Kant (1993), 72., ill. 67.0. Persze csakis egyetérteni tudok Balassa Péter idevagd
biralataval: Derrida félreérti az apokaliptikat — az apokalipszis egykoron ugyanis a lehet6 legjobb hir, ,,nem a
végsO semmi, hanem apokatasztaszisz vagy legalabbis ennek reménye”, noha ,,a ’lestillyedt’ popularis
kultiraban nagyon is ¢élt mar évezredek ota szivosan az apokaliptikanak ez az értelemmodosulasa” (értsd: a ma
elterjedt értelme). S a végbeszéd radikalis derridai megkérddjelezése azt a veszélyt hordozza, hogy maga valik
igazi végbeszéddé, mely utan lehetetlenné valik barmifajta megértés. V6. Balassa egész tanulmanyaval (Vegiil
is: lehet-e beszélni a végrol?), kiilondsen Balassa (1995), 18.skk.o., 22.sk.o.

Onallo elemzés targya lehetne a szovjet vég és a davidovi 161ab bonyolult kapcsolata. Még az érdeklddék fejében
is mintha kissé elnagyolt kép élne a szovjet Nietzsche-recepciordl: tébbnyire csupan azt szokas tudni, hogy a
huiszas években a sztalini fordulatig, Lunacsarszkij stb. révén ez-az tovabbélhetett az orosz eziistkor Nietzsche-



legkiilonodsebb, altalunk is targyalandé vonéasan, melyet Miller meg sem emlit: Nietzsche a
kivonatolds soran visszafelé halad, a regény végétdl az eleje felé. Igaz, ami igaz: Miller
viszont végigveszi a francia forditas torzitasait, illetve lecsapodasukat a Nietzsche-
jegyzetekben; ezen tilmenden pedig értelmezi a kivonatok lapszusait és kihagyasait. Az
alabbiakban tablazatba foglaltuk a jegyzeteket (a baloldali oszlop rubrikdiban, sajat
forditasban) és referenciaszovegeiket az Ordgokbdl (a jobboldali oszlopban, a sztenderd
magyar forditas* oldalszamaval). Ha nincs szamottevo eltérés a referenciaszovegtol, akkor
azt a baloldali oszlopban még egyszer nem tiintetjiik fol; alahuzassal jeloltiik a szavak és
kifejezések kiilonbségeit, és dolt betlivel a sajat megjegyzéseinket. Megismételnénk:
vallalkozasunk nem mikrofilolégiai igényli oknyomozas — mar csak azért sem, mert nem allt

rendelkezésiinkre az 1886-0s Derély-forditas.

Bési (francia atirdassal oroszul)

I 11 [331], KSA XIII, 141.0.

Colli-Montinari: Sztavrogin Darja 727 ,,Véltozatlanul senkit sem okolok™
Pavlovnanak cimzett bucsulevele
vagy
Mar Davidov is (kozvetve, nem Collickkal
vitatkozva): nem, hanem Sztavrogin 730 ,,Ne okoljanak senkit”
ongyilkossag elotti bucsucetlije.

Nyilvanvaloan utobbi a helyes.

I1. Uo. 727 ,,Az én vagyaim talsdgosan erdtlenek,
nem tudnak vezérelni”

14zabol; esetleg még annyit, hogy a glasznoszty eldkészitette a mai, csak a szaz évvel ezel6ttihez mérhetd
divathullamot. Nos, az eseménytorténet és politikatorténet ilyen szempontbdl hasznalhatatlan; a davidovi
filologiai teljesitménynél nem arr6l van szo, hogy a politikai nyitast kovette volna a szellemi — a tanulmany elso,
orosz nyelvil valtozata 1981-ben jelent meg —, de még csak az ellenkez6jét sem allitjuk: nem hinnénk, hogy a
szovjet Nietzsche-filologia fellendiilése eredményezte volna Gorbacsovot.

298 Dosztojevszkij (2005).



I1I. Uo.

négateurs

reményeikért (kiemelve)

hogy ilyen komolyan tudnak venni 1

gyuldletet! (hianyzik a magyar valtozatbol!)

Uo.
,még a mi nihilistainkra is haraggal
tekintettem, mert irigyeltem 6ket a

reményeikért”

IV. Uo. Onallé mondat, kérddjellel a végén,

idézojelben

Uo. ,,mire hasznaljam fel ezt az er6t”

V. Uo. Hogy veliik tartsak, abban nem a
nevetségességtol valo félelem akadalyozott

meg — ezen til vagyok —, hanem a gytildlet és

a megvetés, melyet belém plantaltak.
Bennem mégiscsak megvannak egy homme,
comme il faut szokésai, €s viszolyogtat a

tarsasaguk.

ldézojelben

Uo. ,,én nem lehettem a tarsuk (...), de nem
azért, mert féltem a nevetségestol — én

sohasem ijedhetek meg a nevetségestol -,

hanem azért, mert mégiscsak megvannak
bennem a rendes ember szokasai, és

undorodtam o6t6lik.”

Uo. ,,De ha jobban haragszom rajuk, és
jobban irigylem Oket, akkor talan csakugyan

veluk tartok.”

VLI. Uo. Idézdjelben

728 ,.de én félek az ongyilkossagtol, mert

félek nagyvonaliisdgot mutatni. Tudom,

tromperie hogy ez megint csalas lenne — az utolsé
hazugsag csalds a csalasok végtelen soraban. De mi
haszna becsapni magamat, csak azért, hogy
megjatsszam a nagyvonalusagot?
Méltatlankodas €s szégyen bennem sohasem
lehet; kovetkezésképpen kétségbeesés sem.”
VILI. Uo. 726 ,,Azt is értse meg, hogy én nem




sajnalom, magéat, ha hivom, és nem
tisztelem, ha varom. Pedig hivom is, és

varom is.”

VIII. Uo., KSA XIII. 142.0.

mellesleg

mindezek a benyomasok, ha egyaltalan

fellépnek, ami elég ritka,

727 ,,En ugyanugy, mint eddig is mindig,
tudok kivanni j6 dolgot cselekedni, és ettdl
¢lvezetet érzek; ugyanakkor kivanom a
rosszat is, €s ugyancsak élvezetet talalok
benne. De egyik érzés is. a masik is
valtozatlanul mindig talsagosan sekélyes,

nagyon erds pedig sohasem szokott lenni.”

IX. Uo.

ldézojelben, franciaul az egész mondat.
Sztavrogin mint csonak,; Blumenberg a
hajotorés metafora nietzschei fordulatarol,
ld 173.sz. lj.

débauche

Uo. ,,Egy szélfan at lehet tszni a folyon, de

egy forgadcson nem.”

,Kiprobaltam a nagy kicsapongast, és abban
fecséreltem az erdimet; de én nem szeretem

¢s nem akartam a kicsapongast.”

X. Uo. Ha az ember (Dérély tiinteti el a

, bétyja” kifejezést) tobbé nem kotddik a

hazajahoz [nicht mehr an sein Vaterland

attachiert]

728 ,,A batyja azt mondta nekem, hogy az,

aki elveszti a kapcsolatat a foldjével, az

elveszti az isteneit is, vagyis minden céljat.”

XI. Uo.

(1) Nietzsche kiemeli!

(11)_Végiilis csak dltatom magam, amikor igy

Uo. ,,Mindenrdl vég nélkiil lehet vitatkozni,
de énbeldlem csak (i) tagadas fakad, de

minden nagyvonalusdg és minden erd

nélkiil. (i) S6t még tagadds sem fakad.




beszélek. (ii1) Jelenidoben és faible et mou.

Mindig minden (iii) kicsinyes volt és

bagyatag.”

XII. Uo. A nagylelkii Kirillovot egy gondolat

74

gybzte le

A _de’ Nietzschénél hianyzik!

Lelkének nagysdgat latom abban, hogy

elvesztette a fejét.

XII-t VI folytatja!

Uo. ,,A nagyvonalu ( velikodusnij — ez az
egyetlen pont, ahol a magyar forditas
komolyabban vitathato) Kirillov nem birta

elviselni az eszmét, és — fobe 10tte magat; de

én latom, hogy 6 azért volt nagyvonald,
mert elvesztette a jozan eszét. En sohasem
tudom elvesziteni a j6zan eszemet,és
sohasem tudok hinni egy eszmében olyan
mértékben, mint 6. Még elfoglalni sem
tudom magamat egy eszmével olyan
mértékben. En soha, soha nem tudnam fébe
16ni magamat!

En tudom, hogy nekem meg kellene 6lnom
magamat, el kellene tor6lndm magamat a

fold szinérdl, mint egy galad férget”

A nihilista pszicholdégidjahoz
I. 11 [332], KSA XIII 142.o.

Motto

a legtiszteletreméltobb az emberben, Goethe

nyoman: - - - kovetkezetesség, e

,Barmi legyen is — mondta 6 [értsd: Philo, a
nevelo — Cz.A.] —, akar az ész, akar az €rzés,
ami arra bir benniinket, hogy odaadjuk

magunkat valakinek ... : ... a hatdrozottsag




legtiszteletreméltobb a nihilista sajatja.

A Wilhelm Meister Lehrjahre
., Entschiedenheit und Folge’-je helyett

Nietzschénél ,, Folgerichtigkeit”

A kovetkezetesség-mania visszakoszon 11
[338] és [339]-ben is, no meg a
‘beteljesedett nihilizmus’ még targyalando

elképzelésében.

¢s a kovetkezetesség a legtiszteletreméltobb

tulajdonsdga az embernek.”
(Wilhelm Meister tanuloévei. VI kényv: Egy
szeéplélek vallomasai. Ford. Benedek

Marcell, Bp., Europa, 1983, 458.0.)

1. Egyértelmiien kommentar. Uo., 143.0.

Ebben az idében rabeszéli magat a
kicsapongasra [Sztavrogin — Cz.A.]. Ne
becsiiljiik ala az ebben rejld logikat;
filozofusnak kell [lenni], hogy megértsiik.
Az eszmék amitasok; az érzéki benyomasok
[Sensationen] jelentik a végso realitast... Az
’igazsag’ végso ¢he tanacsolja a
kicsapongast. — Nem lehetne ’a szeretetet’:
minden fatyol és szépitgetés, vagyis
hamisitas el kell torol[tessék/: ezért kell a
kicsapongas, a f4jdalom ¢és a kicsapongas és

fajdalom kombindcidja.

V6. 727. , kiprobaltam a nagy kicsapongast”

I11. Egyértelmiien kommentar. Uo.




Fokozas: a fajdalom valdsdgosabb, mint az
orom... Az igenld elem az utobbiban az
értékelés, a szemfényvesztés €s a tilzés
jellegével bir...

a fajdalom nem kabit el konnyen, jozansaga
- vigyazat akabitd és kddbe boritd
fajdalmakkal szemben...

- az okozott fajdalom valésagosabb, mint az

elszenvedett

Uo. 11 [333] Egyértelmiien kommentar.

Az abszolut valtozas, mely Isten tagadasaval
bekovetkezik -

Tobbé abszolute nincs felettiink ar; a régi
értékelés-vilag teleologikus — megdolt
Rovidebben: nincs felettiink magasabb
instancia: amennyiben Isten lehetne,
annyiban most mi magunk vagyunk Isten...
Magunknak kell tulajdonitanunk azokat az
attributumokat, melyeket Istennek

tulajdonitottunk...

V6. 668-670.

Kiilonosen 668.!

Az ateizmus logikaja

I. 11 [334], KSA XIII. 143.sk.0.

és semmi sem vagyok az § akaratan kiviil

668. ,,Ha van Isten, akkor minden akarat az

Ové, és az 6 akaratabdl én nem vehetek el




nincs— Nietzsche kiemeli

minden télem fligg

fliggetlenségemet [Unabhingigkeit]

Kommentar, szabad dsszefoglalas:
Az dngyilkossag annak legperfektebb modja

[completeste Art], hogy fliggetlenségét

igazolja

semmit. Ha nincs, akkor minden akarat az
enyém, ¢s koteles vagyok tantsitani a

szuverenitidsomat.”

V0. 668.sk. ,,Mast meg0lni az én

szuverenitdsom legalantasabb pontja lenne”
,»en a legmagasztosabb pontot akarom, €s

magamat 610m meg”

I1. Kommentar, szabad osszefoglalds. Uo.
144.0.

Isten sziikségszerti, kovetkezésképp
exisztalnia kell

De nem exisztal

Tehat nem lehet tovabb élni.

V6. 666.sk. ,,Az Istenre okvetleniil sziikség
van, igy hat lennie kell.”

,»De én tudom, hogy nincs, és nem is lehet.”
,Hat nem érted, hogy az ember két ilyen

gondolattal nem maradhat életben?”’

I11. Uo. Ez a gondolat Sztavrogint is
felemésztette: ,,ha hisz, akkor nem hiszi,
hogy hisz. Ha pedig nem hisz, akkor nem

hiszi, hogy nem hisz.” (idézojelben)

Kommentdar: Kirillov klasszikus for
muléja Dosztoj[evszkij/nél:

Koteles vagyok affirmalnia hitetlensé
g e m et. Szamomra nincs nagyobb eszme,

mint Isten tagadasa. Mi az emberiség

torténete? Az ember egyebet sem csinalt,

2

667. ,,Sztavrogint is felemésztette az eszme’
»Sztavrogin ha hisz, akkor nem hiszi, hogy
hisz. Ha pedig nem hisz, akkor nem hiszi,

hogy nem hisz.”

669. ,,Koteles vagyok bizonysdgot adni a

hitetlenségnek (...) Szamomra nincs

magasztosabb eszme, mint az, hogy nincs

Isten. Engem igazol az emberiség torténete.

Az ember egyebet sem csinalt, mint isteneket

talalt ki, hogy élni tudjon, és ne 6lje meg




mint_Istent talalt ki, hogy ne 6lje meg magat.

En vagyok az els, aki visszautasitja Isten

magat (...) én vagyok az elsd, aki nem akar

istent kitalalni”

fikciojat..

IV. Uo. Mast meg6lni — fiiggetlenségem
legalantasabb formdja lenne; én a

legmagasztosabb pontot akarom

668.sk. ,,Mast megdlni az én szuverenitdsom

legalantasabb pontja lenne” ,,én a
legmagasztosabb pontot akarom, ¢s magamat

6lom meg”

V. Uo. A korabbi 6ngyilkosoknak voltak

okaik; nekem azonban nincsen, csak az, hogy

igazoljam a fliggetlenségemet

668. ,,De minden ok nélkiil, csupan a

szuverenitds kedvéért — egyediil én.”

Uo. 11 [335] Kommentar.
a nihilizmus kezdete
a levalas, a szakitas a roggel
i1de genként[unheimisch] kezdddik

félelmetesen [unheimlich] végzddik

Uo. sk.o. 11 [336]

Ha a természet még sajat mestermiivét sem
kimélte, ha Jézust is hazugsag kozepette €s

hazugsagért hagyta ¢éIni (€s neki tartozik a

F6ld mindazzal, amit csak €élni hagyott),

669.sk. ,,ez az ember volt a legmagasztosabb
az egész foldon, 6 alkotta azt, amiért a
vilagnak érdemes élnie. E nélkiil az ember
nélkiil az egész bolygd, mindenestiil, ami
rajta van — mer0 téboly. ... Ha ... a természet
torvényei ezt sem kimélték, még a sajat
csodajukat sem kimélték, hanem 6t is arra

kényszeritették, hogy hazugsag kdzepette




nélkiile az egész bolygd, mindenestiil, ami
rajta van, merd téboly, nos akkor a bolygd
hazugsagra van felépitve, ostoba ginyra.
Tehat maguk a bolyg6 térvényei is Imposture

¢és ordogi farce. Hat akkor miért ¢lj, ha ember

vagy?

,, Am ha maga kiabrandult? Ha rajott, hogy az
egész tévedés a régi Istenbe vetett hiten
alapult?”

Idézojelben. Dérélynéel meég egy kijelento
mondat, Nietzsche bontja két kérdore. A
dosztojevszkiji hazugsagot (lozs) Dérély
forditja félre I’erreurnek, amit aztan

Nietzsche pontosan ad vissza az Irrthummal.

Az emberiség iidve fiigg attol, hogy ezt a

gondolatot igazoljuk neki

En nem értem, hogyan tudhatta eddig egy
ateista, hogy nincs Isten, és nem 6lte meg

magat azonnal.

¢ljen, és hazugsagért haljon meg, akkor az
egész bolygd hazugsag, €s hazugsagra €s
ostoba gunyra van felépitve. Tehat maguk a

bolygé térvényei is mind hazugsagok és az

ordég bohdzatai. Hat akkor miért €lj, ha

ember vagy?”

670. ,,Ha véget ért a hazugsag, ¢s maga
rajott: az egész hazugsag abbol ered, hogy

volt az az el6z6 Isten?”

Uo. ,,a megvaltas mindenki szamadra:
mindenkinek bizonyitani ennek a

gondolatnak a helyességét”

Uo. ,,En nem értem, hogyan torténhetett meg
eddig, hogy egy ateista tudja, hogy nincs

Isten, és nem 0li meg magat azonnal.”




Erezni

érezni

Ha ezt érzed, car vagy

Idézojelben. Dérély a szoznatyot sentirrel

adja vissza, ebbdl lesz Nietzschénél fiihlen.

Idézojelben. Burckhardthoz irt Wahnbrief,

Id. 193.5z. 1.

szabadsagomat /Freiheit/

szabadsagat

nem mert a szo legfébb értelmében

szabadnak mutatkozni

Kiemelve

Ez ment

Uo. ,,Tudni, hogy nincs Isten, és ugyanakkor
nem tudni, hogy te magad lettél Isten — teljes
képtelenség, maskiilonben okvetleniil

megdlod magad. Ha ennek tudatdban vagy,

akkor csészar lettél, és mar nem 616d meg
magad, hanem a legnagyobb dics6ségben

élsz.”

Uo. ,.En még csak olyan botcsinélta isten

vagyok, és boldogtalan is, mert nekem

kotelességem tanusitani a szuverenitdsomat.
Mindenki boldogtalan azért, mert senki sem
meri tanusitani a szuverenitdsat. Az ember
éppen azért volt mindeddig olyan
boldogtalan és szegény, mert nem merte

bizonysadgat adni a szuverenitdsinak. épp a

Iényeget illetden, hanem csak ugy balkézrol

onfejliskodott, mint egy iskolas fi. En
borzasztdan boldogtalan vagyok, mert

borzasztdan félek. A félelem az ember atka.”

Uo. ,,Csakis ez az egy valt meg minden

embert, és alakit at fizikailag mindjart a




fiiggetlenség.

Meg akarom magam 6lni, hogy bizonyitsam

kovetkez6 nemzedékben; mert a mostani testi
allapotaban, ahogy én gondolom, az eddigi
Isten nélkiil sehogy sem lehet meg az ember.
En harom évig kerestem az én istenségem
sajatos jelét, amig megtalaltam: az én

istenségem attributuma — a Szuverenitas! Ez

minden, amivel a leglényegesebb pontban

bizonysagét adhatom engedetlenségemnek ¢és

uj, félelmetes szabadsagomnak!”

Uo. 146.0. 11 [337]

I.

Kimarad

641. sk.o. ,,Vannak masodpercek, egyszerre
csak ot vagy hat adodik, amikor az ember
hirtelen a teljesen elérhetd 6rok harmoénia

jelenlétét érzi. Ez nem foldi érzés; nem azt

mondom. hogy mennyei. hanem azt, hogy az

ember foldi formdban nem tudja elviselni.
Testileg at kell alakulnia vagy meghalnia. Ez
az érzés vilagos és kétségbevonhatatlan.
Mintha egyszerre érzékelné az egész
természetet, és egyszer csak igy szol: igen, ez
helyes. Mikor az Isten a vilagot teremtette, az
alkotasnak minden egyes napja végén azt
mondta: >>Igen, ez helyes, ez j0.<<Ez ... ez
nem meghatddas, hanem pusztan 6rom. Az
ember nem bocsat meg semmit, mert mar

nincs mit megbocsatani. Nem is azt mondom,




bizonyos kiemelve!

tovabb is kibirja

(i)_Azt hiszem, az ember abbahagyja a

nemzést.
(i1) Az egész mondat kiemelve. A minek a

fejlodés kimarad.

hogy szeret, 6 — ez magasztosabb a
szeretetnél! Az a legfélelmetesebb, hogy
ilyen rettentden vilagos az egész, ¢€s ilyen
oromet ad. Ha 6t masodpercnél tovabb
tartana, akkor a 1élek nem birna ki, és
okvetleniil elenyészne. Ez alatt az 6t
masodperc alatt atélem az életet, és ezért
odaadnam az egész életemet, mert megéri.

Ahhoz, hogy az ember tiz masodpercet is

kibirjon, testileg at kell alakulnia. (i) Azt

hiszem, az emberiségnek abba kell hagynia a

szaporodast. (ii) Minek a gyermek, minek a

fejlddés, ha egyszer elértiik a célt?”

I1. Kommentar és idézet idézojelben.
Kimarad. A feltdimadas szimbolumanak
megértése:

,»A feltamadas utdn nem fognak nemzeni az
emberek, hanem Isten angyalaiként élnek”
azaz elérve a c¢él:minek a gyermek?
... A gyermekben a n6 kielég[iiletlens]ége

fejezddik ki...

Vo. 642. ,,Az Evangélium azt mondja, hogy a

feltdimadas utdn nem fognak szaporodni az

emberek, hanem Isten angyalaiként élnek”

Uo. 11 [338]
Ha az emberek testében kovetkezetesség
uralkodna, a fejiikben is kovetkezetesség

volna. De a ketté zagyvaléka...




Colliék: Dosztojevszkij nyoman!

Lehetséges, de Colliek nem nyujtanak
kozelebbi tampontot. Mindenesetre vo.
Nietzsche allandoan visszatéré gondolataval,
miszerint ,,hatalmas ész a test”, ,,6 nem
mondja, hanem cselekszi az Ent.”
Zarathustra 41.0. Reschke kovetkezéképp
kommentalja 11[338]-at: Nietzschénél
mindig a gondolkodas teljes testisegérdl, a

test eszérol is szo van. Gedankensplitter,

14.0.

Uo. 11 [339]
Mi tolt el a leginkdbb bossziisaggal? Azt
latni, hogy tobbé senkinek sincs batorsaga

végiggondolni adolgokat ...

Colliék: Dosztojevszkij nyoman!

En: Erdsen hajaz Sigaljovra (kilenctizednek
rabszolgasag, egytizednek teljes szabadsag),
Kirillovra (6ngyilkossag mint egyediili

megoldas), tan meg Pjotr Verhovenszkijre is.

Visszacseng a 'beteljesedett nihilizmus’




\ gondolataban.

147.0. 11 [340]

Szabad rekapitulacio.

A nagy lazadas eldjelei: cinizmus parancsra,

a botrany iranti vagy, agacant, irritation,

lassitude. A kdzvélemény enervalt, tévutakon

jarva nem ismeri ki 6nmagat

A valsag pillanataiban a népesség
legmélyebb rétegeibdl toméntelen egyént
érezhetiink felbukkanni, akinek semmifajta
céljuk, semmiféle eszméjiik nincsen, s csak a
désordre szeretetével tlinnek ki. Csaknem
mindig az ,,avancés” kicsiny csoportjanak
vezérlete alatt dllnak, mely az csindl veliik,

amit akar...

Vo. 509.

,»A végén mar senki sem hitte, hogy az
tinnepély lefolyhat valami kolosszalis
esemény, valami >>dramai kifejlet<< nélkiil

(...). (...) botrany puszta vagya (...) zavart

cinizmus, erdltetett, kényszeredett cinizmus”.

,»Az 1s igaz, hogy volt nalunk joval
komolyabb dolog is, mint a botrany puszta

vagya: valami csillapithatatlan diih és

altalanos ingeriiltség; ugy latszott, mindenki

borzasztdéan un mar mindent.”

Uo. sk.o.

Az ingadozas vagy az atmenet zlirzavaros
idejében (...). (...) én csakis a szemét
népségrol beszélek. Ez az alja nép (...)
minden cél nélkiil (...), csak nyugtalansagot
(...)fejez ki (...). (...) ezt a sOpredék (...)
csaknem mindig a >>hangaddk<< maroknyi
csoportjanak a vezérlete ala kertil (...); ez a
csoport (...) oda irdnyitja ezt az egész

szemetet, ahova akarja.”




A gens de rien hirtelen fontossa valtak,
hangosan biraltak minden tiszteletreméltd
dolgot, 6k, akik eddig ki sem merték nyitni a
szjukat, s a legtehetségesebbek csendben
hallgattak 6ket, gyakran némi helyesld

mosollyal.

510. ,,egyszeriben a leghitvdnyabb fickok

keriiltek tulsulyba, nagy hangon biralgatni
kezdtek mindent, ami szent, holott azelott ki
sem merték nyitni a szajukat, a legkivalobb
emberek meg, akik eddig olyan szerencsésen
megorizték a folényliket, most egyszerre
orajuk figyeltek, maguk meg hallgattak;
némelyek pedig a leggyalazatosabb modon

vihorasztak.”

147.skk.o. 11 [341]
Szabad forditas, tag rekapituldcio, szabad

fliggo beszéd.

- blin6z061 szolidaritast keresve, és hatalmat

nyerni folotte?

A kémkedés. Rendszerében

429. ,,Arra szamit, hogy ha ezzel a
blincselekménnyel bilincsbe ver, akkor

hatalméba kerithet, igy van?”

431. skk.o. P. Verh: Sigaljov ,,rendszeresiti a

kémkedést. Nala a tarsadalom minden egyes
tagja figyeli és sziikség esetén koteles
feljelenteni a masikat. Minden egyén az
Osszességhez tartozik, az dsszesség pedig
minden egyénhez. Mindny4jan rabok, és a

rabsagban egyenldk. Végso esetekben:




ragalom és gyilkossadg. Mindenekelott
csokkentik a miiveltség, a tudomany, az
észbeli képesség szinvonalat. A tudomany ¢€s
a képesség magas szinvonala csupan a kivald
tehetségek szdmara elérhetd — nem kellenek
tehat kivalo tehetségek! A kivald tehetségek
mindig magukhoz ragadték a hatalmat, ¢s
zsarnokok lettek. A kivalé tehetségek
sziikségképpen zsarnokokka valnak, €s
mindig nagyobb erkolcsi rombolast
végeznek, mint amennyi hasznot hajtanak;
igy hat ezeket szamiizik vagy kivégzik.
Cicerdnak kivagjak a nyelvét,
Kopernikusznak kiszarjak a szemét,
Shakespeare-t agyonkovezik (...) A
rabszolgaknak egyenléknek kell lenniiik:
zsarnoksag nélkiil még sosem volt se
szabadsag, sem egyenldség, de a nyajban
egyenldségnek kell lennie (...) a hegyeket
egyformara gyalulni (...) Nem kell
miiveltség, elég a tudomanybol! Tudomany
nélkiil is van anyag bdven ezer évre is, de az
engedelmességnek meg kell honosodnia. A
vilagon csak egybdl nincs elég: az

engedelmességbdl. A miivelddés vagya mar




Elttinik

ldézojelben, au méme dénominateur.

Uj bekezdés.

az ember

Kiemelve.

arisztokratikus vagy. Mihelyt van csalad
vagy szerelem, mar megjelenik a vagy a
magantulajdonra. Mi kiirtjuk ezt a vagyat:
szabadjara engedjiik az iszakossagot, a
pletykat, a besugést; szabadjara engedjiik a
soha nem latott ziillottséget; minden
langelmét mar csecsemdkoraban kioltunk.

Mindent k6z3s nevezdre, teljes egyenldséget!

>>Mi megtanultuk a mesterségiinket, mi

becsiiletes emberek vagyunk, nekiink nem

kell semmi mas<< — igy valaszoltak nemrég
az angol munkasok. Csak a
legnélkiilozhetetlenebb a nélkiilozhetetlen —
mostantol fogva ez a foldkerekség jelszava.
De goresos allapotra is sziikség van; errdl
majd mi, parancsolok gondoskodunk.
Okvetleniil kell, hogy a rabszolgaknak
parancsoloik legyenek. Teljes
engedelmesség, teljes személytelenség! De
harmincévenként egyszer Sigaljov
engedélyezi a goresos allapotot is, €s
olyankor egyszeriben mind zabalni kezdik
egymast, de csak egy bizonyos hatarig,
csakis azért, hogy ne unatkozzanak. Az

unalom arisztokratikus érzés; a




szocializmusban Dérély direkt
behelyettesitése. A vagyak kiemelve.
Betoldas, az orosz eredetiben nincs ott:
Magunknak tartjuk fent a fijdalmat és a
vagyat, a szolgaknak meg ott a

szocializmus...

népnek

szocializmus

Bonhomie

Bonhomie

Az egész mondat francidul is.

sigaljovizmusban nem lesznek vagyak.

(..)

Tudja, arra gondoltam, hogy odaadom a
vilagot a papanak. J6jjon el 6 gyalog,
mezitlab és mutassa meg magat a
csOcseléknek, mondvan: >>Nézzétek, ide
juttattak!<< — és mindenki todulni fog utana,
még a hadsereg is. A papa legfoliil, mi
kortilotte, alattunk meg a sigaljovizmus.
Csak az sziikséges, hogy az Internacionalé
megegyezzEek a papaval; és ez meg is lesz. A
kisoreg pedig egy pillanat alatt raall. Mert
szdmara nincs is mas megoldas (...)

(...) maga szép férfi! (...) Magaban épp az a
legbecsesebb, hogy néha nem is tudja ezt.
(...) Magaban még gyermetegség,
egyenesség is van (...)! (...) Maga bizonyara
szenved, mégpedig dszintén szenved ettdl az

egyenességtl. (...) En nihilista vagyok. de

szeretem a szépet. A nihilistak talan nem

szeretik a szépet? Azok csak a balvanyokat

nem szeretik, én pedig még egy balvanyt is




Uj bekezdésben.

még egy balvanyt is szeretek! Maga az én

balvanyom! Nem bant meg senkit, és mégis

mindenki gy(il6li; mindenkit egyenrangunak
tekint, mégis mindenki fél magatdl, és ez jo.

Magahoz senki se mer odamenni, hogy

megveregesse a vallat. Maga borzasztdan

arisztokrata. Elbiivolo az arisztokrata, mikor

a demokracia felé igyekszik! Magéanak
semmibe se telik egy életet felaldozni, akér a
sajatjat, akér a masét. Maga pontosan olyan,

amilyennek lennie kell (...).

(...) behatolunk a nép stiriijébe. (...) mar
most is borzasztéan erdsek vagyunk.
Nemcsak azok a mieink, akik gyilkolnak és
gyujtogatnak, akik klasszikus lovéseket
adnak le vagy harapnak. Ezek csak zavarnak
benniinket. En fegyelem nélkiil képtelen
vagyok barmire is. (...) én mind
0sszeszamoltam Oket: a tanito, aki a
gyermekekkel egyiitt nevet az isteniikon meg
a bolesdjiikon, mar a mienk. Az ligyvéd, aki
azzal védi a mivelt gyilkost, hogy
képzettebb aldozatanal, és kénytelen volt
embert 6lni, hogy pénzt szerezzen, mar a

mienk. Az iskolasok, akik megolnek egy




appétit

mennyit kdszonhetiink a hires elméleteknek?

Thebaide  két

parasztot csak azért, hogy kiprobaljak,
milyen érzés az, szintén a mieink. A
blindsoket egyre-masra felmentd eskiidtek a
mieink. Az ligyész, aki attol retteg a
targyalason, hogy nem talaljak elég
liberalisnak, a mienk, a mienk. A
kozigazgatasi hivatalnokok, az irodalmarok
koziil sok, rettentd sok a mienk, bar maguk
se tudjak! Masfeldl (...) mindeniitt hihetetlen
mérvi hitisag, hallatlan vadallati étvagy...

Tudja-e, hogy mennyit nyeriink mi csupén az

elére elkészitett eszmécskéinkkel? Amikor
elutaztam, Littré tétele dithongott itt, vagyis
az, hogy a blincselekmény Oriiltség; amikor
visszaérkeztem, mar nem Oriiltség volt a biin,
azota éppenséggel a jozan ész terméke, szinte
kotelesség, legalabbis nemes tiltakozas.
>>Hét hogyne 6ljon a miivelt gyilkos, ha
egyszer pénz kell neki?!<< De ez csak
kostold. Az oroszok istene meghatralt a
papramorgo elott. A nép részeg (...) a
templomok iiresek. (...) Ha majd a mi
keziinkbe keriil a nép, mi talan
kigyogyitjuk... és ha kell, negyven évre a

sivatagba szamiizziik. De most egy vagy két




débauche ignoble, inouie, sale

Turgenyev
Derély jegyzete alapjan itt és alabb is

Nietzsche behelyettesitése._hii maradt a maga

nemzed¢k erejéig okvetlentl sziikségilink van

a zillottséere, a soha nem latott, aljas

romlottsdgra (...) Az orosz népben
mindeddig nem volt cinizmus, ha tragar
szavakkal karomkodott is. Tudja-e, hogy ez a
jobbagy-rabszolga jobban tisztelte sajat
magat, mint Karmazinov énmagat? Utotték-

verték, és mégis megvédte a maga isteneit,

Karmazinov pedig nem védte meg a sajatjat.

isteneihez elhagyta

Kijelentéskent.

Il se cache...

(..)

De az kell, hogy a nép is elhiggye: mi tudjuk,
mit akarunk (...) Meghirdetjiik a

rombolast... vajon miért, mégis miért olyan

csabitd ez az eszme? Mi tiizvészeket

tdmasztunk (...) lovésre vallalkoznak (...)
[Sztavrogin mint Ivan carevics] bujdosik (...)

Itt viszont erd van, mégpedig milyen!”

150.sk.0. 11 [344]

A dekabrista (orosz felkelés 1825-ben)

212. ,,A dekabrista L-nrdl példaul azt

regélték, hogy vilagéletében szandékosan
kereste a veszélyt, megmamorosodott a
veszélyérzettdl, és természeti sziikségletévé
tette (...) ezek a legendas urak képesek
voltak talan még nagyfoku félelmet is érezni
— kiilonben sokkal nyugodtabbak lettek

volna, és a veszélyérzetet nem fokoztak




la poltronnerie

csabitotta el

sztoicizmus

szabad

Personnage

Ugyanolyan bator lett volna minden esetben,

mint eme dekabrista

Indolenz

senkivel sem lehetett Gsszevetni:

hianyzik

volna természeti sziikségletiikké. Amde
legy6zni magukban a gyavasagot —
nyilvanvaloan ez csdbitotta dket. A
szakadatlan diadalmamor és az a tudat, hogy
veliik szemben nincs gydztes — ez vonzotta
Oket (...) sokoldaluan fogta fel a harcot;
nemcsak medvékkel szemben €s nemcsak
parbajokon becsiilte magéaban a kitartdst és a
jellemerdt.

De (...) korunk emberének ideges (...)
természete ma mar egyaltalan fel sem tételezi
azoknak a kozvetlen és dseredeti érzéseknek
a szlikségletét, amelyeket annyira kerestek a
régi jo vilagnak bizonyos, oly nyughatatlan

urai. Nyikolaj (...) is lelovi a parbajban az

ellenfelét, 6 1 indul medvére, de csak ha

nagyon kell, 6 is megvédi magat a rablétdl az

erdében — ugvanolyan sikerrel és ugyanolyan

rettenthetetleniil, mint L.-n, csak éppen

minden gyonyorérzet nélkiil, pusztan
kellemetlen kényszertiségbdl, ernyedten,
lustdn, s6t unottan. Haragban természetesen

feliilmulta L-nt, s6t Lermontovot s (...),

csakhogy ez a harag hideg volt, nyugodt, és

ha szabad igy kifejezni — jozan, tehat a




tehat félelmetesebb, mint barki mas

legundoritobb és a legfélelmetesebb, amely

csak elképzelhetd.”

151.0. 11 [345]
predikalta
hianyzik
hianyzik

hianyzik birodalmat nem nélkiilozheti

Nietzsche innentol mar nem visszafelé

jegyzetel, amit Davidov nem emlit meg.

259.

,,Roma azt a Krisztust magasztalja fel, aki

engedett a satdn harmadik kisértésének, és a

katolicizmus, mivel kihirdette az egész

vilagnak, hogy foldi birodalom nélkiil nem

tudja megéllni a helyét a f61dén, éppen ezzel

az antikrisztus uralmat kialtotta ki”

Isten mint anemzetijelleg att
ribatuma

uo. sk.o. 11 [346]

V6. 261. ,Istent a nemzeti jelleg
attributumava fokozza le”

V6. 262. ,,A nemzeti jelleg attriblitumava
fokozom le az Istent? (...) Ellenkezdleg, a

népet emelem isteni rangra.”

262. ,,A nép — az Isten megtestesiilése.

Minden nép csak addig nép, amig kiilon sajat
istene van, ¢és a tobbi Istent, valahdny csak
akad a vildgon, minden megalkuvas nélkiil
elveti; amig hisz abban, hogy a sajat
Istenével gydzni fog és a tobbi Istent mind
kitizi a vilagbol.

260. A népeket mds erd (...) mozgatja (...)




annak a kielégithetetlen sziikségletnek az

ereje mozgatja:

recherche de Dieu

recherche de Dieu

Zardjelben, kiemelve. Nagyfoku hasonlosag
a Zarathustra megfogalmazdasaival az ,, Ezer
és egy celrol” fejezetben. Vo. Zarathustra

74.skk.o.

Ez annak a csillapithatatlan vagynak az ereje,

hogy eljussunk a véghez. 4m ugyanakkor

tagadja véget . Ez tulajdon létiink sziintelen

¢s faradhatatlan igenlésének ¢€s a halal
tagadasanak ereje. Az élet lelke, ahogy az
fras mondja, >>az élet vizének folyoi<<, (...)
Esztétikai 6selv, ahogy a filoz6fusok
mondjak, erkolesi dselv, ahogy ugyancsak 6k
azonositjak. >>Istenkeresés<< (...) Egy-egy
nép egész tevékenységének célja — minden
népnél és 1étének minden idészakaban —
csakis az Istennek, a sajat, okvetleniil az 6

sajat Istenének keresése, és az Obenne mint

egyetlen igaz Istenben vald hit. Az Isten az
egész nép Osszetett személyisége — elejétol a
végéig véve. (...) Amikor az istenek kozossé
valnak, akkor fokozatosan elhalnak az
istenek meg a beléjiik vetett hit is, magukkal
a népekkel egyiitt. Minél erésebb egy nép,
annal sajatabb az istene. Sohasem volt még

nép vallas nélkiil, vagyis a rosszrol és a jorol

alkotott fogalom nélkiil. Minden népnek

kiilon sajat fogalma van a rosszrél és a jorol,
¢s kiilon sajat rossza €s joja. Amikor sok

népnél kezdenek kdzdssé valni a rosszrdl és a




Kiemelve

la science a conclu en faveur de la force

brutale

Kiemelve

Kiemelve

jorol alkotott fogalmak, akkor fokozatosan
kihalnak a népek, és akkor kezd elmosodni és
eltlinni maga a rossz ¢és jo kozotti kiilonbség
is. Az értelem sohasem volt képes
meghatarozni a rosszat és a jot, vagy akar
elvalasztani a rosszat a jotol, ha csak
hozzavetdleg is; (...) szégyenletesen és
szanalmasan mindig Osszekeverte dket; a_
tudomény pedig erdszakos megoldasokat
adott. Kiilon6sen kitiint ebben a
féltudomdany, az emberiség legszornyiibb
atka (...) zsarnok (...) amely el6tt még maga

a tudomany is reszket.”

152.0. 11 [347]

262. ,,A zsidok csakis azért éltek, hogy
kivarjak az igaz Istent (...) a gorogok a
természetet istenitették, s a maguk valldsat,
vagyis a filoz6fidt meg a miivészetet adtak
orokbe a vilagnak. Roma az allamalkotd

népet emelte istenné”

uo. 11 [348]

Az egész mondat francidul.

262. .Ha egy nagy nép nem hiszi. hogy

csakis 6benne van az igazsdg (...), ha nem

hiszi. hogy csakis 6 képes és hivatott

mindenkit 0] életre kelteni és megmenteni az




Uj bekezdésben.

0 igazsagaval, akkor nyomban néprajzi

anyagga valtozik, és nem marad t6bbé nagy

nép.

Az igazi nagy nép sohasem érheti be
masodrendii szereppel az emberiségben, sot
még elsérendiivel sem, hanem okvetleniil és
kizarolagosan az elsével. Amelyik elveszti

ezt a hitet, az mar nem nép.”

uo. sk.o. 11 [349]
Az egész mondat franciaul. Utana: ez

csébitotta el magukat!

265. ,, Tulsadgosan is csabitd volt a kihivas a

jozan ész ellen.”

153.0. 11 [350]

275. ,(...) az emberi élet masodik fele
rendszerint csak az elsO felében felszedett

szokasokbol all.”

153.0. 11 [351]

Az egész egy mondatban, francidul.

275. ,,Valoban nagy embernek kell lennie

valakinek ahhoz, hogy ellene tudjon allni

még a jézan észnek is (...) No de

ugyanannyira bolondnak is. ”

Els6 ranézésre is feltling a visszafelé jegyzeteltség: a kivonatok a regény zarojelenetétol

haladnak Satov és Sztavrogin nagy beszélgetéséig. Tagolodasuk:

- Sztavrogin kozvetleniil ongyilkossaga elétt irt sora (I. 11 [331]

- Sztavrogin levele Darja Pavlovnahoz (II-XII., 11 [331])



crer

- Kirillov-kommentar (11 [333])
- Az ateizmus logikédja” cim alatt Kirillov eszmefuttatasa Pjotr Verhovenszkijnek (I-V.,
11 [334]), kommentar
- altalanos kommentar (11 [335], [338], [339])
- Kirillov beszélgetése Pjotr Verhovenszkijjel (11 [336]), kommentar
- Kirillov beszdmoloja Satovnak az 6rok harmonia preepileptikus érzetérdl (11 [337]),
kommentar
- anarrator felvezetése az ,,linnepélyen” torténtekhez (11 [340])
- Sztavrogin beszélgetése Pjotr Verhovenszkijjel a sigaljovizmusrol stb. (11 [341])
- két-haromszavas, beazonositathatatlan toredékek (11 [342], [343])
- anarrator (az éppen felpofozott) Sztavrogin hideg, jozan haragjarol (11[344])
- Satov ’szlavofil’» fejtegetései Sztavroginnak (11[345], [346], [347], [348], [349)),
(11[346]) ,,Isten mint a nemzeti jelleg attributuma” cimmel elatva
- Sztavrogin odavetett megjegyzései Lebjadkinnak (11 [350], [351])
Most mér csak a jegyzetanyag értelmezése maradt hatra.
El6szor arra tériink ki, mi kovetkezhet két legfeltiin6bb vondsabol: a visszafelé iranyultsagbol
¢s a csoportositasbol. (I). Majd a kihagyasok — valamint egészen érintdlegesen a
félreforditasok — atfogobb kérdéseit targyaljuk. (I1). Befejezésiil pedig arra az idébeli
koincidenciara hivjuk f6l a figyelmet, mely a jegyzetek keletkezése és a szisztematikus

nihilizmuskoncepciotdl valé eltdvolodas kozott mutatkozik (IIT).

299 Két okunk is akad, amiért a jelzét idézéjelben szerepeltetjuk. Egyfel6l Nietzsche
nem jegyzetelte ki Satov — Sztavrogintdl kélcsénzott — gondolatmenetének
specifikusan orosz vagy szlavofil vonatkozasait (az orosz mint istenhordozo6 nép
stb.), csak szinte minden egyebet. Masrészt Satov legalabb annyira nihilista, mint
amennyire szlavofil: ,En... én hinni fogok Istenben.” Dosztojevszkij (2005), 264.0.



I. VISSZAFELE

A kivonatok sorrendjébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Nietzsche tobbszor — legalabb kétszer
— végigolvasta a konyvet, feltehet6leg megszakitasokkal, hiszen a kommentarok, reflexiok
nyilvanvaldan igénybe vettek valamennyi id6t. Ebbdl és foként tematikai, de néhol
kétségteleniil szoszerinti egybeesésekbdl kiindulva Davidov azt feltételezi: két, kozvetlentil az
Bési-jegyzet elott allo bejegyzés — 11 [327] ,,A nihilista naploja” cimmel, 11 [328] tartalmi
vazlatként A hatalom akarasahoz * — részben vagy egésziikben a regény hatasa alatt
keletkeztek, s arrdl tantiskodnak, amir6l a minuciozus jegyzetnyitdny, vagyis a regényveég,
Sztavrogin buicsuleveleinek részletes kimasolésa is. Arrol: milyen mélyen felméri Nietzsche
ugy altalaban Sztavrogin alakjanak, s kiilonosen a regény esszenciajanak tekintett sztavrogini
leveleknek a jelentOségét.

Mindehhez hozzatennénk: kar, hogy Davidov nem vizsgélja — dolgozatunk elején mar érintett
— 11 [330]-at, a ténylegesen utolsé toredéket a Bési elétt. Igy hangzik: ,, Winckelmann és
Goethe gordgjei, V. Hugo keleti alakjai, Wagner Edda-figurai, W. Scott XIII. szdzadi angoljai
— valamikor leleplezik majd az egész komédiat: mindez minden mértéken foliil hamis volt
torténetileg, dmde — modern, az mar igaz!” Ez a fragmentum — kozvetett médon — kitlinéen
demonstralja altaldban Dosztojevszkij és konkrétan az Orddgok fontossagat a filozofus
szamara: az orosz irdval a torténeti torzitasoktdl megszabaditott, hamisitatlan, sallangmentes
abrazolas adott; a Bési ekképpen Winckelmannék kontrapunktja, mikzben persze nagyonis

modern.” Masrészt Nietzsche olvasataban Fjodor Mihajlovics hamisitatlansaga

300 KSA, XIll. 139.sk.o0., v6. Davidov (1983), 156-165.0.

301 KSA, XIll. 140.0. V3. Czeglédi (1995), 119.0., Radndéti (2004), 805.0.

302 Marmint abban a flaubert-i értelemben, hogy 'témaja a modern élet’ — noha
helyszine nem Parizs.



Osszekapcsolodik pszichologusi kvalitasaival; miként mar érintettiik, a pszichologus
Dosztojevszkij a de- és ahistorizalas nélkiilozhetetlen kelléke, az interiorizalas, a tisztan
pszicholdgiai affektusai értelmében felfogott kereszténység mint — Nietzsche szerint —
nihilizmus tanulmanyozasanak eszkoze, s igy a rendelkezésre 4ll6 ,,legértékesebb

pszichologiai anyag”.»

303 Melyet a historiografus-genealégus Nietzsche elészeretettel szembesit a
torzitassal mint a voltaképpeni historikus mozgassal. igy pl. a Bési-jegyzetek utan
valamivel ezt olvashatjuk: ,Uber das Christenthum Herr geworden: der Judaism
(Paulus) der Platonism (Augustin) die Mysterienkulte (Erldsungslehre, Sinnbild des
>>Kreuzes<<) der Asketismus”. KSA, XIIl. 161.0. A kévetkez6 oldalon pedig, erés
kirillovi reminiszcenciaval — ,es fehlt aller Grund, noch Ziele zu setzen: Kinder zu
haben ... alles ist erreicht” stb. —, ott a torténeti dogmaktdl mentes, interiorizalt,
buddhisztikus kereszténység mint életgyakorlat képe: ,Das Christenthum ist jeden
Augenblick noch moglich... Es ist an keines der unverschamten Dogmen gebunden,
welche sich mit seinem Namen geschmuckt haben: es braucht weder die Lehre vom
persénlichen Gott, noch von der Siinde, noch von der Unsterblichkeit, noch von der
Erlésung, noch vom Glauben, es hat schlechterdings keine Metaphysik néthig, noch
weniger den Asketismus, noch weniger eine christliche >>Naturwissenschaft<< ...
Wer jetzt sagte >>ich will nicht Soldat sein<<, >>ich kimmere nicht um die
Gerichte<<, >>die Dienste der Polizei werden von mir nicht in Anspruch
genommen<< — der ware Christ... >>ich will nichts tun, was den Frieden in mir selbst
stort: und wenn ich daran leiden muf3, nichts wird mir den Frieden erhalten als
Leiden<< (...) Die Praxis des Christenthums ist keine Phantasterei, so wenig die
Praxis des B<uddhismus> sie ist: sie ist ein Mittel, glucklich zu sein... Unser Zeitalter
ist in einem gewissen Sinne reif (namlich décadent), wie es die Zeit Buddha’s war ...
Deshalb ist eine Christlichkeit ohne die absurden Dogmen mdglich”. Uo. 162.0.
Ennek a témanak a nagy kibontasa Az Antikrisztus: ,Ha valamit is megértek e nagy
szimbolistabdl (Jézusbdl mint — Nietzsche itt hasznalatos kifejezésével élve — a
Megvalto pszicholbgiai tipusabdl — Cz. A.), akkor ez az, hogy mint valésagokat, mint
>>jgazsagokat<< csakis a bensé valésagokat vette figyelembe — s hogy azt, ami
ezen tul maradt, vagyis minden természeti, id6beni, térbeni és torténeti elemet csakis
ugy fogott fel, mint jelet, mint példazatokra valo6 alkalmat. (...) Az értelmetlenségig
menden hamis, ha a keresztény megkulonboztetd jegyét valamely >>hit<<-ben,
mondjuk a Krisztus altali megvaltasba vetett hitben latjuk: csakis a keresztény
gyakorlat nevezhetd kereszténynek, egy olyan élet, ahogyan az a valaki élte le, aki
meghalt a kereszten... Egy ilyen élet még ma is lehetséges, bizonyos emberek
szamara pedig egyenesen sziukséges: a valddi, az eredeti kereszténység lehetséges
lesz minden korban (...) Lathato, hogy mi az, ami a kereszthalallal véget ért: egy Uj s
teljességgel eredeti elindulas egy buddhista békemozgalom, illetve egy, a F6ldén
valoé tényleges, s nem pusztan igért boldogsag iranyaba.” Nietzsche (1993), 49., 55.,
60.0. A minderre valo ralatasnak persze szikséges feltétele a sajat korszak mint
post-histoire (esetlinkben: posztkereszténység) tudata, s természetesen ez is feltlinik
a Bési kornyezetében: ,Unser Vorrang: wir leben im Zeitalter der Vergleichung, wir
kdnnen nachrechnen, wie nie nachgerechnet worden ist: wir sind das
Selbstbewultsein der Historie Uberhaupt... (...) Im Grunde erfullen wir Gelehrten



Ezért nem merd véletlen, hogy Winckelmann et al. nietzschei kritikdjat lazan

kozrefogja két olyan bejegyzés — 11 [328], illetve 11 [332] —, melyekben szerepel ,,A nihilista

e ey
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Ordogok-élmény emléknyoma: ezt a cimet viseli Nietzsche Sztavrogin-kommentar 11 [332]-
ben — vagyis rogton a regényvégi Sztavrogin-levelek kimasolasa utan, még a Bési-jegyzetek
elején —, s ez a fordulat ékelddik be A hatalom akardsanak fentebb emlitett tartalmi
vazlatdban is 11 [328]-ban.* A véletlen egybeesést valosziniitlenné teszi 11[327], ,,A nihilista
naploja”, mely szinte egyetlen eléreemlékezés 11 [331]-re és [332]-re, tehat Sztavrogin

leveleire és a nietzschei kommentarra.*

heute am besten die Lehre Christi”. KSA, XIIl. 167.0.

Kllénos szintetizald 6rokdse e gondolatoknak a weberi vallasszocioldgia, melynek egy nevezetes
Entzauberung-passzusa 0sszekapcsolja az értelmiségi létet, az értelemadast, az életvitel
szisztematizalasat és a pszicholodgiai szimbolizmust, ill. kiliresedését: ,Minél jobban elétérbe kerll az
intellektualizmus, és minél inkabb kiszoritja a magiaba vetett hitet — amivel parhuzamosan a vilagban
végbemend folyamatok 'félszabadulnak a varazslat aldl’, elveszitik magikus értelmiiket: mar csak
‘'vannak’ és ‘'megtorténnek’, de ’jelentésik’ mar nincsen —, annal nyomatékosabban mertl fél a
kdvetelmény a vilaggal és az ’életvitellel’ mint egésszel szemben, hogy egyik is, masik is jelentésének
megfeleléen és 'értelmesen’ rendezett legyen.” Weber (1992), 209. o. Weber szellemes kritikusa a
vallasetika nietzschei pszicholégigjanak (,nyilvanvaldéan igen egyszerii megoldas adédna a vallasi
etika tipoldgiajanak legfontosabb problémaira”), mikézben felhivja a figyelminket az els6 Umwertung
nietzschei felfedezésének torténeti fontossagara (,ami azonban a vallasi etikaban a szenvedés
értékelését illeti, ez kétségkivil atment egy fordulaton”). Weber (2007), 55.0. Ld. még Schroder
nagyszer( konyvét, Schroder (2005), 48.0.

304 Méghozza egy olyan tartalompont (,Az eurdpai nihilizmus torténetéhez”) elé,
mely A hatalom akarasanak legtobb tervezetébe bekertlt, amig csak a filozéfus
ilyetén cimi tervezetben gondolkodott.
305 A ,Naplé”-ban pl. ,die starkste Kraft weil® nicht mehr, wozu?”, a Sztavrogin-
levélben ,Wozu diese Kraft verwenden?”. Tovabbi példakhoz Id. Czeglédi (1995),
illetve Davidov (1983). Az akrazia — a filozéfussal szolvan az akarat roppant
meggyengulése’ — egyébként fontos szerepet tolt be a levél egészében és ugy
altalaban Sztavroginnal is. Elgondolkodtatd, hogy Nietzsche kilén kiemeli a levél
akratikus metaforajat: ,Egy szalfan at lehet uszni a folyon, de egy forgacson nem”.
Csupan végsé alakvaltozata ez a Sztavrogin-csonaknak, amelyrél Pjotr
Verhovenszkij beszél Lizavetanak, aki ‘enged az operai csonak csabitasanak’; s
elébbi — gyorsan megbant duhvel — azt vagja a féhés szemébe: ,Ugyan micsoda
>>csOnak<< maga? Szétszedni vald, 6cska, lyukas tlzifa-szallitd dereglye!”
Dosztojevszkij (2005), 573, 579, 583, 727.0. Nietzschét ismét mellbe vaghatta az
Overbeckéknek is megvallott 'letagadhatatlan rokonsag érzése’ és a hasonszdri
metaforika: talan eszébe juthatott sajat 1875-6s hajétérés-fragmentuma, a ,Hogyan
kapaszkodik az ember egy gerendaba?”, melyet Blumenberg oly csodalatosan
vizsgal. Ld. Blumenberg (2004), 23.sk.o.

Tallar mar idézett tanulmanya abba az értelmez6i hagyomanyba illeszkedik,



S nem egyszertien a nihilista naplojardl és pszichologidjarol van szo.

Akit Nietzsche visszafele targyal — lett 1égyen sz6 akar a ,,Napld” antihOsérol, akar a
levelek vagy a kommentar Sztavroginjarol —, az minden kétséget kizardan beteljesedett
nihilista. Szimptomai ugyanis megegyeznek egy beteljesedett nihilista szimptomaival. Node
ki Nietzsche beteljesedett nihilistdja, s melyek az 6 szimptomai?

Konnyebb az utdbbival kezdeni a vélaszt. A beteljesedett nihilizmus ugyanis, akar
valamind légnemi anyag, kitolti a rendelkezésére allo helyet — tigy filologiailag, mint
szellemi mozgasaban. Azaz egyrészt elhalmozza a Bési-jegyzeteket tartalmazo folidflizetet a
szimptomak, a tiinetegyiittes visszatér leirasaval ('nagy megvetés’, ‘nagy részvét’, ‘nagy

rombolés’, a kiméletlen kovetkezetesség s végso posztuldtumként a ’katasztrofa’).» Masfelol

mely éppen az akraziara tekint a dosztojevszkiji regényszerkesztés és a
Dosztojevszkij-hdsok egyik kulcsproblematikajaként. ,Nietzsche, Freud és persze
nem kevésbé Dosztojevszkij utan mar nehezen tarthatd” marmint ,a klasszikus
regény” fikcidja a ,belsd hatalom”-rél (azaz a regényhésok tudatanak ,belsé”
attetsz6ségérél, szuverén cogitorol) és a ,kulsd uralom”rol (vagyis a realista regény
szerz6je szamara adott tudati attetszdségrdél, ,a hbsei cogitéjat is urald” szerzdi
szupercogitordl). ,Magyaran szoélva: bar a tett egyértelmd, tavolrél sem egyeértelmi a
cogito és a szandék kapcsolata. (...) Vajon vagya az 6 vagya, vagy — Lacannal
szblva — a Masik vagya? De akkor ki is lenne az az >>6<<, akivel mégiscsak jatszik a
gondolat?” Tallar (2006), 755.sk.o0. Kinalkoz6 a parhuzam Nietzschével (Gadamert
idézi Bacsé /1995/, 125.0.):,[Nietzsche] kritikaja ugyanis arrél a legvegsé,
legradikalisabb idegenségrél szol, mely minket abbdl a legsajatabbdl (Eigenstes)
érint meg, ami maga a tudat. (...) Nietzsche az én maszkjait egymas utan lerantva,
végul eljut oda, hogy nincs tdbbé maszk, de tébbé nincs én sem.”

306 Ld. pl. KSA, XIII. 70.sk.o., 139.sk.0., 189.sk.o. A beteljesedett nihilizmus kiméletlen
kovetkezetességének témajatalan épp a Bési—anyagban bomlik ki alegin-
emberben a kdvetkezetesség; s ezt Nietzsche nyomban kiegésziti azzal, hogy e legtiszteletreméltobb a nihilista
sajatja. 11 [332] egésze Sztavrogin kicsapongasainak magyarazata koré szervezodik: nem szabad alabecsiilniink
a logikat benniik — figyelmeztet a kommentator —, filozofusnak kell lenniink ahhoz, hogy megértsiik a dolgot, az
igazsag utolsé akarasa mikddik itt (a Darjahoz irt bucsulevél alapos kivonatoldja persze mar 11 [331]-ben tud
arrol, hogy a fohos kiprobalta, de nem szereti és nem akarta a débauche-t). Ennél semmi sem vilagithatna ra
¢élesebben Dosztojevszkij és Nietzsche szembenallasara. Keresve sem lehetne talalni nagyobb és mélyebb
ellentétet, mint ami a beteljesedett nihilizmus kdvetkezetessége és Dosztojevszkij erkdlesfelfogasa kozott fesziil.
»[M]ert néha az erkdlcsos, ha nem kovetjiik a meggy6zddést, és maga a meggy6zddés valldja, mikdzben teljesen
meg0rzi meggy6z6dését, megall valamilyen érzés hatasara, (..) (és az ember tudja, hogy nem gyavasagbol allt
meg).” Dosztojevszkij (1985), Tanulmanyok, levelek, vallomdsok, 363.0.

A fentebbieket részletesebben is megvizsgaltam, Id. Czeglédi (1995), 118.skk.o0. A
kovetkezetesség (hianyolasa) rendre el6kerul még a Bési-jegyzetekben, a
leghangsulyosabban 11 [338]-ban és [339]-ben. ,A nihilista pszicholdgiajahoz”
nietzschei kommentatora igencsak kiméletlen kovetkezetességgel végllis arra a
gondolatra lyukad, hogy a fajdalom, kilénésen a masnak okozott fajdalom

valésagosabb, mint a gyonyor (Lust) — amit majd cafolni igyekeznek egyes par



a beteljesedett nihilizmus a nihilizmus transzcendalasanak®” nietzschei torekvéséhez kotodik:
majdnem mindentitt el6keriil, ahol csak a kései fragmentumokban a nihilizmuson torténd
taljutds mint a nihilizmusnak a végéig valo eljuttatasa folmeriil. A talan legismertebb
szoveghely a beteljesedett nihilizmus kapcsan: a kompilalt Hatalom akardsa egyik
legfontosabb részlete, ugymond eldszava; egy, pontosabban az eldszovaltozat. Hogy, hogy
nem csak par oldal valasztja el a Bési-jegyzetektol... s Peter Gast és Forster-Nietzsche,
kompilatorok gyanant, tobb valtozat koziil — jo érzékkel — ezt tették meg a *fomi’ eldszavava,
s az egymast kovetd kiadasokban — még K. Schlechta kritikai kiadasdban is, melyben a
fragmentumok kronologiai sorrendje helyreallt — ez maradt az el6sz6. Gasték nem talalomra

tettek igy — ez a leghosszabb, legteljesebb varidns; s szempontunkbol nem mellesleg: a

hénappal késebbi, az igazsag és a Sein akarasaval szemben a miivészet, a latszat
és a Werden ’tragikus-dionuszoszi’ akarasat igenl6 esztétikai toredékek, melyeket
Gasték beépitettek az un. Wille zur Machtba. ,Die Kunst und nichts als die Kunst!
(...) der Wille zum Schein, (...), zum Werden (...) gilt hier als tiefer, ursprianglicher,
metaphysischer als der Wille zur Wahrheit, (...) zum Sein (...) Ebenso gilt die Lust
als ursprunglicher als der Schmerz: der Schmerz erst als bedingt, als eine
Folgeerscheinung des Willens zur Lust”. KSA, XIIl. 521.sk.o. Ennek tan legszebb
poétikus nietzschei kifejezéséhez Id. A masik tancdal 3, in: Nietzsche (2000), 274.0.
307 Igen lényegesnek talalom Csejtei Dezs6 azon megallapitasat, miszerint
Nietzsche ,legalabbis >>féloldali<< kantianus, vagyis 6 is a kanti
transzcendentalizmus szulotte”. A féloldalisaghoz persze hozzatartozik, hogy a
Lhietzschei filozéfia szubjektumanak >>vilag-mohdsaga<< azonban nem ismer
hatarokat”, ekképpen ,az >>evilagi<< vilag minden izében >>szamunkra valo<<
vildgga valtozik, s ez perspektivikusan azt jelenti, hogy nincs semmi, ami megallhat e
szubjektum el6tt”. Ez nyilvanvaldan vilag- és szubjektumvesztést eredményez, ami
kil6énos analdgiat mutat a Jézus alakjaban — tisztelve — tamadott ,vilag-talansag’-gal.
Ld. Csejtei (1993), 116.sk.0. A nietzschei bolcselet persze elutasitja azt az értelem-
és észfogalmat, mely Kantndl a transzcendentalis szubjektum vagy plane a moralis
akarat lehet6ségét biztositja. Elveti a kartezianius cogito egységeét, plane a tiszta ész
integralt architektonikajat; egyaltalan: az En szerkezetét sokkal diffizabbnak tekinti,
mint az észfilozofiak altalaban. Ezt azonban nem feltétlendl csak az irracionalizmus
melletti opcidnak lehet tekinteni, de gondolataink és cselekedeteink nem racionalis
mozzanatairdl alkotott racionalis belatasnak, a felvilagosodas felvilagositasanak,
Freud tobbszor szdba kerllt megelélegezésének stb. is — és ennyiben, kdzvetett és
paradox modon, korlatok kijelolésének, a kanti orokség nagyon sajatos

folytatasanak.

A nihilizmust transzcendalo beteljesedett nihilizmus természetszerilileg szintén jelentésvaltozason megy
keresztiil: ,,Der Name >Nihilismus< verliert dadurch seine bloB nihilistische Bedeutung”. Heidegger (1961), 1L
35.0.

308 KSA, XIll. 189.sk.o.



kiilonb6z6 valtozatok koziil leginkabb ebbdl az eldszobol deriil ki, hogy mit jelent a
beteljesedett nihilizmus ¢€s ki is ez a beteljesedett nihilista.” Nietzsche, miként mar taglaltuk,
itt eminensen sajat magara tekint ,,Eurdpa elsd beteljesedett nihilistajaként, aki azonban magat
a nihilizmust mar végigélte, a végéig ¢élte magaban — aki maga mogott, maga alatt, magan
kiviil tudhatja azt”. A bokkend csak az, hogy a ,,Naplo” antihdse vagy a Bési-jegyzetek
Sztavroginja épp tigy magan viseli a beteljesedett nihilizmus minden jellegzetes vonasat, mar
leszdmitva a — véleménylink szerint — képzetes nietzschei végkimenetelt, pontosabban a
tuljutd végkimenetelt.:*

Es Sztavrogin nem az egyediili beteljesedett nihilista az Ordogdkben, illetve a Bési-

jegyzetekben. Olyannyira nem, hogy Miller szerint Kirillov az.»

309 Kulonds jelentdsegre tesz szert a dolog annak ismételt figyelembevételével,
hogy a nietzschei el6sz6 nem egyszer( Vorwort, hanem autoném és programatikus
Vorrede. Ennek mar emlitett szerepérdl Id. Czeglédi (1995), 93.sk.o.

310 A nihilizmus utolsé fazisaként értett, azt mintegy 'transzcendald’ beteljesedett
nihilizmus bizonnyal legfontosabb hivészava a katasztrofa. Ott van mindenhol, ahol
csak a 'transzcendalas’ feltlinik: a katasztréfa mint ,egy tan feljovetele, mely az
embereket megrostalja..., mely az er6seket elhatarozasokra serkenti, s épp igy a
gyengéket is”. KSA, XIll. 71.0. A ,Napld” is katasztrofaval zaroédik — felsorolja a
nihilizmus katasztrofikus allapotanak kérdéseit 6nmagahoz. Uo. 140.0. De a
katasztrofa jelentése és holdudvara természetesen a kompilalt 'fém{’ Vorredejébdl
tarul fel a leginkabb: az egész eurdpai kultura a katasztrofa iranyaba tart, s nem akar
erre raeszmelni; a Vorredner egész eddig mast sem csinalt, mint raeszmélt. Uo.
189.sk.o.

A <beteljesedett> terminushoz: a <vollkommen> — melyet a kései Nietzsche gyakran hasznél a
nihilizmus utolso etapjanak jellésére, a ritkan el6forduld <vollstandig>, s a gyakori <extrem> jelz6k
szinonimajaként, kilondsen 1887-t61 kezdédden — tlikorforditasaként is szerencsésnek tartom: mult
idejl melléknévi igenévként visszacseng benne a <teljes> — voll —, valamint az <elj6tt, s ezaltal
beteljesedett> — gekommen. Ennél azonban jéval fontosabb, hogy a forditas alkalmas minden eddigi
nihilizmus és a nihilizmust a végéig megéld nihilizmusok kdzoétti kildnbségtevésre: tokéletes, teljes
barmely fazisban barmely nihilizmus lehet — ezekbdl j6néhany akad, Id. 42. sz. labjegyzetliinket —, de
beteljesedett csak az utolso nihilizmus. S legalabb ennyire fontos a vallasi konnotacié. ,Beteljesedett!”
— Isten fia, ’az utolsé keresztény’ a la Nietzsche-Antikrisztus holtan fiigg a kereszten; az evangélium palinddija
ez, a soha meg nem sziilet6 'f6m{’-nek a Vorredebeli ,jovéevangéliumi” igéretével egyetemben. V6. KSA,
XIII. 190.0. Masfel6l viszont — az eszkatologikus ész kiilénds cseleként — e beteljesedés az
evangélium sajatsagos betéltését eredményezi: ,az id6 betelt” (Mark 1, 15), ,elj6tt az idének
teliessége” (Pal levele a galatakhoz 4, 4), amit érdemes dsszevetni Nietzschének a kortars
kereszténységrél vallott, mar idézett gondolataival: ,A két nagy nihilista mozgalom: a) a buddhizmus b)
a kereszténység: utébbi kdrulbelll csak most ért el olyan kulturallapotokat, melyekben betdltheti
eredeti hivatasat — azt a nivot, melyhez hozzatartozik ... amelyben tisztan megmutatkozhat...” KSA,
XIll. 167.0.

311 VO. Miller (1975), 194.skk.o. Miller elmarasztalja Nietzschét, amiért ezt nem
ismeri fol vildagosan, s egybemossa a kirillovi és a sztavrogini gondolatokat. Uo.

215.skk.o.



Miller ekképpen — az imént targyaltakon tal — figyelmen kiviil hagyja a regény egyik,
a nietzschei kivonatokon is nyomot hagyo alapvondasat, mely az Orddgok munkajegyzeteiben
e tomoOr megfogalmazast nyeri: ,,Sztavrogin — minden”. E lapidaritds a kapcsolodo
legismertebb publikus szerzéi megnyilatkozasban, vagyis Dosztojevszkij Katkovhoz irt
levelében, aztan annak hosszas taglalasaba fordul at, miként valt — a kezdeti mas iranyu
probalkozasok utdn — éppen Sztavrogin az elbeszélést megszervezd foalakka; olyasvalakiveé,
akit a ,,[s]zivembdl téptem ki”.»> Nietzsche természetesen egyik forrast sem ismerhette, de
nem is volt ra sziiksége. Ugyanis a szerz0i intencion és interpretacion til maga a regény

szovege szintén telis-teli a sztavrogini kitlintetettség jelével; eszmei mondanivaldjat illetéen

cres

312 Dosztojevszkij (1985), 646.sk.0. A kezdeti mas irany: szorosabb ragaszkodas az
Ivanov-gyilkossaghoz és a Nyecsajev-ugyhoz — bar mechanikus masolasrol ekkor
sem volt sz6 —, a Nyecsajevrdl mintazott Pjotr Verhovenszkij el6térbe allitasa. Ld.
uott, ill. Czeglédi (1995), 100.0., 16.1}.

313 Az egyetlen igazi kivétel a maga vivodo autenticitasaban felmutatott Tyihon atya.
Am a Tyihonnal fejezetet s igy Tyihon alakjat — mint mar utaltunk ra — eliminalta a
katkovi cenzura, mely tulsagosan ’er6snek’ talalta Sztavrogin gyonasat, benne a
pedofil Matrjosa-torténettel. Katkov Iépésével Sztavrogin persze tokéletesen minden
(eszmei) ellensuly nélkil maradt — igy lett az Ordégék nihilista antinihilista regénnyé;
legalabbis az inkriminalt fejezet visszaillesztéséig, a huszas évekig. Ezt szem el6tt
tartva ugyanakkor nem tudjuk elfogadni Przybylski merész és kétségkivul
elgondolkodtato tézisét, mely a cenzurabdl valamint Fjodor Mihajlovics (vajh
mennyire szilard és kiforrott?) terveibdl, illetve a Sztavrogin név részleges
,2Dosztojevszkij tervei szerint — bar Katkov szerencsétlen kozbeavatkozasa
megakadalyozta ebben — az ateista és blinds Sztavrogin megismételte volna
Krisztus aldozatat, szenvedését és diadalat, bizonyitvan ezzel, hogy a husvéti
tragédia a legmélyebb antropoldgiai principiumot rejti magaba, és az emberi sors
figuraja (a figura’ itt northrop frye-i értelemben veenddé — Cz. A.). Karba vész a
nagysag karizmaja, amit a nevével egyutt kapott Sztavrogin.” Przybylski (2004),
102.0. Maria Janion meglatasunk szerint jogosan vitatja Przybylski ama konkluziojat,
miszerint a regény protagonistaja egyaltalan nem titokzatos, hanem szimpla, kissé
életunt kontesztator, ergo aligha lehet valddi tragikus hds. Janion kiindulopontja
Dosztojevszkij kijelentése Sztavroginrél mint tragikus alakrél (inkluzive annak elére
sejtését, hogy ezt sokan nem fogadjak majd el). A lengyel irodalmarnd szerint
»Sztavrogin alakjaban jelenik meg a tragikum tj, modern minésége.” Janion (2004),
136.0. Utobbi részletezésétdl itt kénytelenek vagyunk eltekinteni, de jelzésértékiinek
tartjuk, hogy Janion épp ezen a ponton adja at a sz6t Nietzschének — persze mar a
parafrazisszer tanulmanycim is sokat sejtet6: Sztavrogin, avagy lehet-e tragikus
hés egy immoralista? —, mintegy a tragikum Uj, modern minéségét érzékeltetendd.
Uo. Janion 135.0.: ,[Nietzsche] nagyrészt (kiemelés télem — Cz. A.) Sztavroginra



Satov és Pjotr Verhovenszkij nyiltan kijelentenek, s Sztavrogin még reagdl is a dologra,™ a
személlyé valast és az énvesztést téve az Ordogok egyik leglényegesebb kérdésévé.'s A
Sztavrogin-figura kdzépponti jelentdsége természetesen egyaltalan nem is maradt rejtve a
kivonatol6 Nietzsche el6tt.

Ugyanakkor kétség sem férhet hozza, hogy Kirillov is beteljesedett nihilista,”” €s ennek

alapozta a nihilizmusrol sz6lé elmélkedéseit (...) >>Az ember 6nmaga szemében
rengeteget veszitett méltosagabol<< — erre a kovetkeztetésre jut Nietzsche A
hatalom akarasaban” — a nagyrészt, meglehet, j6kora tulzas, és A hatalom akarasa

cimi Nietzsche-m( ugyan nem létezik, de egyebekben csak egyetérteni tudunk.

314 ,,Csak mellékesen jegyzem meg mint furcsasagot — vagott kozbe hirtelen Sztavrogin — miért akar mindenki
valami zaszlot ram tukmalni? Pjotr Verhovenszkij is biztosra veszi, hogy én >>fel tudnam emelni a
zaszlajukat<<”. Dosztojevszkij (2005), 264.0. Ez a Satovnak adott ’intézményes’ valasz, mely jocskan
ironizal a sajat személyiségének tulajdonitott horderén — és a sokoldali tulajdonitason. Satov el6z6ekben
megnyilvanul6 hevessége viszont nem kis mértékben abbol szarmazik — Sztavrogin istenitésén és dnmaga
hisztérikus tagadasan tal —, hogy Sztavrogin egyszerre, egyidoben oltotta be 6t az istenember €s egyfajta
sajatos szlavofilia, illetve Kirillovot a mindezekkel homlokegyenest ellenkez6 emberisten eszméjével. Uo.
258.skk.o. Sztavrogin személyre szdldan is reagal: ,,Mar megbocsasson — mondta dszinte meglepddéssel
Nyikolaj Vszevolodovics [Sztavrogin] —, de maga alighanem ugy tekint ram, mint a Napra, sajat magat pedig
valamiféle kis bogarnak tartja hozzam képest.” Uo. 252.0. A Nap-hasonlatban Przybylski proszkinéziszt lat,
zsarnoki istencsaszari 6rokséget (vo. Przybylski /2004/, 95-101.0., kiilondsen 97.sk.0.), amit egészen
explicitté tesz a fiatal Verhovenszkij felvezetése a bujdoso alcar-Sztavrogin (,,I1 se cache” — jegyzeteli
szorgosan Nietzsche) otletéhez: ,,Maga a vezér, a Nap, én pedig a maga kis férge vagyok (...) Nekem
magara, magara van sziikségem, maga nélkiil nulla vagyok. Maga nélkiil egy 1égy, lombikba zart eszme
vagyok, Kolumbusz Amerika nélkiil.” Dosztojevszkij (2005), 433.0. Nem meglepd, hogy Przybylski szerint a
regény legfobb témaja — a szereplok Sztavrogin-fiiggésén és Sztavrogin ilirességén keresztiil — a
deperszonalizacid, a személyiség onfelszdmolasa. Przybylski e téren (is) Bergyajev 6rokose, aki Sztavrogin-
tanulmanyaban pszicholdgiai-pneumatologai formaba 6nti az emanacios tézist, mikdzben jatékba hozza a
Nap-metaforat: ,,>>becbI<<, kak Tpareans CAMBOJIHYECKasi, €CTh JIHIIb peHOMeHOIOr s yxa Hukonast
CraBporuna. PeanpHO, 00BEKTHBHO, U HET HUUETO W HUKOTO, Kpome CraBporuHa. Beé - oH, BcE - BOKpyT
Hero. OH - CoNHIle, HCTOIMBIICE CBOM cBeT.” Bergyajev (1914), 85.0.

315 Izgalmas vita lehetoségét tarja fol S. Horvath Géza tanulmanya, elutasitvan a deperszonalizacios tézist. S.
Horvath (2006), 28-41.0. S. Horvath gy tekint Sztavrogin meglehetdsen alulretorizalt gyonasara —
pontosabban az 6zvegyi hagyatékban maradt Gn. *pétervari’ szovegvaltozatra —, mint amely a személlyé valas
utjat képviseli a személytelenséggel — a kollektivizmussal (Sigaljov!), illetve az erdszak ttjan vald
megvaltassal (Pjotr Verhovenszkij!) és az irodalmi toposzokkal — szemben, méghozza a szandékolt
onragalmazas, ,,arcrongélds” formajaban. Felvetésszeriien ott van ez az elképzelés Janionndl is: ,,Sztavrogin
blinei és >>biinei<< (azért teszem némelyiket idézdjelbe, mert byroni, romantikus szarmazasat is szem el6tt
tartom, abban a vilagban pedig a blin nagyon gyakran >>bilin<<, megmarad az 6tlet szintjén, de az el nem
kovetett tetteket is mélységes onvad koveti)”. Janion (2004), 128.0. S. Horvathot viszont a fiktiv
szOovegmitkodés alapos vizsgalata juttatja arra a gondolatra, hogy a sztavrogini aranykor-alom ,,elbeszélése
nem illeszkedik a szoveg vallomasos intencionalitasaba (...), a gyonas szempontjabol nem kozol )
informaciot, hanem olyan kép-nyelvként miikodik a vallomasban, melyben a dokumentum els6 felének
nyelve — a cselekvo tudat nyelve — tiikr6zédik. Ebben a vallomasos narrativaban tehat a szoveg koherenciajat
(olvashatosagat) nem az é€letrajzi 6sszefliggések, s nem is az oksagi viszonyok, hanem a nyelvek osszjatéka
hatarozza meg. A jelentés ekképp nem a referencializalhatosag fel6l, hanem az egyik nyelvrél a masik
nyelvre torténd forditasként, szemantikai transzkipcioként ragadhatdé meg. Tyihon, a dokumentum elsé
befogadoja voltaképp egy ilyen forditast elvégz6 >>modell-olvasoként<< foghato fel.” Ezt csak megerdsiti
Tyihon els6 reakcidja — nem az ,,eldonthetetlen >>igazsagtartalomra<< kérdez ra, hanem a format, a stilust,
azaz épp e nyelvi-retorikai miikodésmodot teszi szova” —, ami raadasul Tyihon nevén keresztiil kiegésziil a
csend, nyugalom (tyiho) sajatos aktivalasan: ,,A csend téritette magéhoz [Sztavrogint], és egyszeriben ugy
tiint neki, hogy Tyihon teljesen f6l6sleges mosollyal, szinte szégyenlésen lesiiti a szemét.” Dosztojevszkij
(2005), 440.0. De Sztavrogin alma mint az ,,intertextus nyoma” (Riffaterre; intertextusok: a rousseau-i



szintén bdséges bizonyitékara lelni a Bési-jegyzetekben, kiillondsen ,,Az ateizmus logikaja”
cimii 11 [334]-es jegyzetcsoportban. Itt érdemes kitérni a jegyzetanyagnak a visszafelé
haladason tali, masik igen feltlind vonasara — a csoportositottsdgara. Nem az egész matériat

osztotta fel Nietzsche: kiemelte a harom, szamara legfontosabb szerepl6t (a kivonatok

vallomasok Marion-epizddja — az Ordogék magyar forditasbol kimaradt! —, Karamzin Szegény Lizdja,
Sztavrogin az aranykori alom felidézése soran végig hexameterben beszél), a ,,gyermeke” f616tt aggodo
bolond Hromonozska és Sztavrogin ,,.banata” kozotti parhuzamok és egyaltalan a sztavrogini ,,felfokozott
érzékelés” is mind-mind abba az iranyba mutatnak, ,,hogy vallomas és 6nabrazolas helyett onértelmezésrol
van sz0; azaz itt is érvényes, hogy a >>megjelenitett nem valami eleve adott dolog, hanem egy még nem
1étez6 dologhoz valé eljutas<<.” W. Iser utdbbi szavainak (Iser /2001/, 108.0.) megfeleltetheté Tyihon
masodik reakcioja: ,,On mintha szandékosan durvabbnak akarna mutatni magat, mint ahogy a szive 6hajtana
(...) Mindezekkel a rémségekkel tele van az egész vildg. De 6n megérezte ennek a mélységét, ami nagyon
ritkan fordul el6 ilyen mértékben”. Dosztojevszkij (2005), 465.sk.o. Eltoprengve hozzafliznénk: a Matrjosa-
torténet regénybeli elsd, még csak utalasszert felsejlése Sztavrogin és Kirillov beszélgetésében mintha
elokészithetné a gyonds onragalmazé olvasatanak a lehetdségét. ,,—Tegylik fel, hogy a Holdon élt — vagott
kdzbe oda se figyelve és a sajat gondolatat folytatva Sztavrogin —, és tegyiik fel, hogy ott elkovette
mindezeket a nevetséges ocsmanysagokat (...) — Nem tudom — felelte Kirillov —, nem voltam a Holdon —
tette hozza minden irénia nélkiil, csupan ténymegallapitasként.” Dosztojevszkij (2005), 245. sk.o.

S. Horvath a fiktiv vallomasossag érdekében Sztavrogin nevének szokvanyos etimologiai értelmezésén
(sztaurosz, gor., "kereszt’, rog, or., ’szarv’) is fordit egyet. A szarv konvencionalis 6rdogi attribatumként vald
felfogasaval szembeszegezi azt a nehezen cafolhatd felismerést, hogy a regény alapvetd pretextusa a
Jelenések konyve — mely rejtett citatumokbol nyilt hivatkozassa valik Sztavrogin és Tyihon dialdogusaban —, s
igy a ,,>>hétszarva Barany<< trépusban — azaz a >>meg0lt<<, dldozatta valt Barany alakmasaban — egytttal
a Sztavrogin név ujabb szimbolikus kontextusat fedezhetjiik fel (...) Sztavrogin dngyilkossaga is ezt latszik
megerodsiteni: a >>keskeny, szornyen meredek falépcs6<<, a fény, a szeg, a kalapacs a krisztusi aldozat
szimbolumai.” A sztavrogini vég amugyis a konvencionalis-irodalmias befejezésrol valo lemondast jelenti:
»Sztavrogin olyan gyakran tart a kezében pisztolyt, és olyan siir{in vesz részt parbajokban, hogy
mindenképpen a pisztoly lenne szdmara a logikus megoldas. Dosztojevszkij mégsem emellett dont, bizonyara
végkovetkeztetése szerint a sztavrogini ongyilkossag funkcidjaban a katkovi hiizds megsemmisitette gyonast
helyettesiti. S. Horvath igy latszolag kozel keriil Przybylski allaspontjahoz (Sztavrogin gyonasaval
Dosztojevszkij mintegy megismételtette volna Krisztus aldozatat — Id. az el6z06 jegyzetet), de csak latszolag:
ugyanis Alfred Bem nyoman nem gydzi hangsulyozni, ,,hogy a Tyihonndl cimii fejezetnek 1ényegében nincs
olyan szovegvaltozata, amelyet Dosztojevszkij végleges szovegének tekinthetnénk”.

Nietzsche természetesen nem ismerhette Sztavrogin gyonasat mint olyant,
mert nem olvashatta a Tyihonnal fejezetet. Am amit e gyonasbdl téredékesen
mégiscsak megismerhetett — gondoljunk csak a Darja Pavlovnahoz irt levélre, a
felhaborodott Satov Sade-hasonlatara, a Kirillovnhak szegezett kérdésre egy
gyermeklany megrontasarol, a narrator elejtett megjegyzéseire stb. —, annak
kulcsjelentéséget tulajdonitott.

316 PI. erre 11 [334]: Kirillov megjegyzése Sztavrogin 'gondolatarol’, 11 [341]: Pjotr

Verhovenszkij nemrég idézett aradozasa az lvan car-Sztavroginnak, 11 [344]: a

narrator leirasa a f6h6srdl stb.

317 Vagyis véleményunk szerint Miller nem annyira téved, mint inkabb sarkit és

leegyszerUsit: Kirillovtol nem latja Sztavrogint; és szamon kéri Nietzschén a két

szerepl6 eszmei egybemosasat (Id. 179 sz. labjegyzetliinket). Miller argumental

Kirillov (velt) folénye mellett (Miller /1975/, 215 skk.o.), mintegy megerdsitend6

tanulmanya voltaképpeni tézisét (emlékeztetésképp: Kirillov a leginkabb nietzschei

Dosztojevszkij-h6s). Az ellentétparokra épulé argumentacio alapjan Sztavrogin



sorrendjében: Sztavrogint, Kirillovot és Satovot), s sz6 szerinti (Satov)™ vagy kommentalt
(Sztavrogin, Kirillov) gondolataikhoz rendelt egy-egy cimet. A Kirillov-kommentar, mely
tehat ,,Az ateizmus logikdja” elnevezésre hallgat, a Pjotr Verhovenszkijjel folytatott utolsé
beszélgetést Osszegzi és interpretalja. A kivonatban szembeszokd Kirillov — a nietzschei
beteljesedett nihilizmussal parhuzamba allithato — elsdségigénye az ,,affirmativ hitetlenség”
terén. Amikor Nietzsche ezt a kdvetkezOképp kommentalta: , Kirillov klasszikus formuldja
Dosztojevszkijnél”, akkor szinte bizonyosan azért fogalmazott igy, kiilon hangstlyozva a

"klasszikus formulajat’, mert elemi erdvel érzékelte a szellemi rokonsagot. Ha Nietzsche a

(Iélekben) roppant gyenge, Kirillov viszont kifejezetten er6s — ez kétségkivul el is
hangzik egy kett6juk kozotti parbeszédben (Dosztojevszkij /2005/, 302.0.) —, s elébbi
spiritudlisan teljességgel steril ('langyos’), mig Kirillov tokéletes, hév istentagadasa —
Tyihon nyelvén szélva — a legteljesebb hithez vezet6 1épcsé utolso elétti fokan all.
Kirillov és Sztavrogin ilyetén szembeallitasat rendkivul leegyszerUsitének tartjuk.
Amikor Miller nem a két regényalak — mindig Kirillov gy6zelmével végz6d6 —
egymashoz méricskélésével foglalatoskodik, akkor izgalmas elemzéseket
olvashatunk a tollabél. PI. Kirillov nevérdl! A vezetéknév arra utal, hogy
Dosztojevszkij egyrészt kifejezetten apostoli figuraként fogta fel hését, korunk
Cirillieként, aki a munkajegyzetek tanulsaga szerint arra hivatott, hogy felaldozza
magat az ,igazsageért”, mely ,oly fenségesen fogja regeneralni az emberiséget”. Az
apai keresztnév (Nyilics) viszont a nihilizmusra alludal, a ’'mérndk’ elszabadulasara,
aki matematikai pontossaggal bizonyitottnak gondolja, hogy ,az igazsag nem
Krisztusban van”, és Satovval, illetve Fjodor Mihajloviccsal szemben szamara nem
kérdéses, hogy igazsag és Krisztus konfliktusaban Krisztus ellenében az igazsagot,
az epifania rovasara megnyilatkozé empirikus igazsagot kell valasztania. V6. Miller
(1975), 212 skk.o., ill. Satov Sztavroginnak, in: Dosztojevszkij (2005), 260.0.: ,De hat
nem maga mondta nekem, hogy ha matematikai pontossaggal bebizonyitanak, hogy
az igazsag nem Krisztusban van, akkor inkabb Krisztussal maradna, mint az
igazsaggal?” A munkajegyzetekben is feltiné Bazarov-reminiszcencia mellett nagy
valoszinlséggel szintén ott rejlik mindebben (mar a mérndk mozznatban is!) a Jean
Paul-éiImény, amire hamarosan visszatérunk.

318 Satov elementaris hatasa jol kitapinthatd Az Antikrisztusban. KSA, XIII.
151-152.0. és KSA, VI. 182-183.0. (Nietzsche /1993/, 22.sk.0.) Ugyanakkor Satov a
beteljesedett nihilizmus semmilyen vonasat nem mutatja, alakjahoz-elképzeléseihez
Nietzsche nem flizott megjegyzéseket, s megnevezve sincsen. Az egész jegy
zetanyagban csak ketten szerepelnek nevesitve: az egy
mas nihilisztikus

gondolatara hivatkozdé Kirillov és Sztavrogin. ,Der groBherzige Kiriloff ist
durch einen Gedanken besiegt worden: er hat sich erschossen.” (Sztavrogin a Dasa-levélben) KSA,
XIll. 142.0. ,Dieser Gedanke hat auch Stavrogin verzehrt: >wenn er galubt, glaubt er nicht, dalk er

glaubt. Wenn er nicht glaubt, glaubt er nicht, da er nicht glaubt<” (Kirillov Pjotr Verhovenszkijnek) Uo.
144.0.

319 KSA, XIll. 144.o.



“klasszikus’-r6l vagy a ’klasszicitas’-rdl ir — magardl vagy a magdhoz vezetd utrol beszél. A
"klasszikus’ 6nmagdra vonatkoztatdsa Nietzschénél kétség-
kiviilazegész életpalyasajatja, amde kiilon értelmetnyer a
kései korszakban, anihilizmus kapcsan.» Erre vildgit ra Heidegger, aki
fiiggelékiinkben is kozolt irdsdban a beteljesedett nihilizmust klasszikusként azonositja,
amikor mar nem a régi értékek jakkal valo folcserélése, hanem minden addigi ért¢kadas
helyének a lerombolésa és egy uj hely megteremtése a cél. ,,A nihilizmusnak ezt a mértékado
fazisat nevezi Nietzsche >>beteljesedett<<, vagyis klasszikus nihilizmusnak. (...) a teljes
kort, beteljesedett és ezért klasszikus nihilizmushoz hozzétartozik ugyan >>minden eddigi
érték atértékelése<<, am az atértékelés nem egyszeriien ujakkal helyettesiti a régi értékeket.
Az atértékelés az értékelés jellegének és mikéntjének a felforgatasa.” Természetesen a
Nietzschét targyald opus magnumban, Heidegger kétkotetes nagymonografiajaban is

megtorténik ez az azonositas,” feltarva és folyamatosan szem el6tt tartva: a nihilizmus

320 Nagyjabol a Bési olvastakor Nietzsche visszamendleges hatallyal a klasszikus,
antiromantikus pesszimizmus miveként onértelmezi a Tragédia szliletését: ,Die
neue Conception der Griechen ist das Auszeichnende dieses Buches; (...)
insgleichen die Conception des Pessimismus, eines Pessimismus der Starke, eines
klassischen Pessimismus: das Wort klassisch hier nicht zur historischen, sondern zur
psychologischen Abgrenzung gebraucht. Der Gegensatz des klassischen
Pessimismus ist der romantische”. KSA, Xlll. 229.0. A ’klasszikus izlés’ a nietzschei
pszichologia varazskifejezése: ,Der klassische Geschmack: das ist der Wille zur
Vereinfachung, Verstarkung, zur Sichtbarkeit des Glucks, zur Furchtbarkeit, der Muth
zur psychologischen Nacktheit’. ,Voltaire urtheilte: >es ist nichts Géttliches an
diesem Juden von Nazareth<: so urtheilte aus ihm der klassische Geschmack.” Uo.,
18, ill. 44.0.

321 Heidegger (2006), 195.skk.o.

322 PI. Heidegger (1961), 1l. 34.sk., 42., 88., 95., 282.0. A. White kidomboritja a
’klasszikus nihilizmus’ ama korantsem problématlan torténetiségét, melynek
jegyében az ’atértékeld’, posztnihilista Nietzsche visszapillant az 'értékek elsé
atértékelése’ (értsd: a platonizmus és a keresztényséq) el6tti, prenihilista vilag
klasszicitasara: , This similarity between the pre-nihilist and the post-nihilist may
underlie Heidegger's introduction of >classical nihilism< as synonymous with
Nietzsche's >complete nihilism< (...) Nietzsche suggests such a connection in, for
example, N:16[32]". White (1987), 34.0. A megidézett Nietzsche-szoveghelybdl
kiemelten fontos: ,Hdchster Zustand, den ein Philosoph erreichen kann: dionysisch
zum Dasein stehn —: meine Formel dafur ist amor fati... (...) ich suchte nach den
Ansatzen dieser umgekehrten Idealbildung in der Geschichte (die Begriffe
>heidnisch<, >klassisch<, >vornehm< neu entdeckt und hingestellt)”. KSA, XIII.



sziikségszeri logika. Ezért kiilonosen jelentdségteljes, hogy ,,Kirillov klasszikus formuldja
Dosztojevszkijnél” kifejezés ,,Az ateizmus logikéja” c. bejegyzésben szerepel. A logika nem
valamiféle deduktiv kovetkeztetés tudomanya a kései Nietzschénél, hanem végiggondolt és
végiggondold kovetkezetesség a maga kiméletlenségében, s ilyenként a nihilista sajatja;
klasszikus (azaz nietzschei vagy Nietzschéhez vezetd) formajaban a beteljesedett (azaz
nietzschei) nihilistaé.

Aligha tekinthet a puszta véletlen jatékanak, hogy 0sszességében ugy a Bési visszafelé
jegyzeteltsége, mint a kivonatok csoportositisa és cimadéasai ugyanabba az irdnyba mutatnak,

ahova a szereplok nevesitése is>: kiemelik Sztavrogint és Kirillovot, mintegy beteljesedett

492.sk.o. Moralfilozéfiai sikon 6rokdse ennek (az archaikus-heroikus-homéroszi)
szégyenkultura és (a Szokratésszel, ill. a klasszikus korral kezd6d6, majd a
kereszténységben és a modernitasban kiteljesedd) blnkultura hires doddsi
megkulonboztetése, mely azonban elveti az 'els6 atértékelés’ elbtti vilag istenitését, s
kételkedik az éles valasztovonalban. A gérégség és irracionalitas izgalmas visszafelé
iranyul6 torténeti kritikajat vagy pontositasat Id. Mogyorodi E. kiting fliasz-
elemzésében (tézisszerlien: valdéjaban mar az archaikus szégyenkultira eme
legkorabbi epikus mivének Akhilleusz-abrazolasaban ott a kifejezetten binkultara
specifikus lelkiismeret-furdalas). Az idében elbrefelé iranyuld Nietzsche-kritikahoz Id.
Schroder (2005), 48.0. Schroder itt Tonnies-re stb. hivatkozik: Nietzsche téved
amikor azt hiszi, hogy a kereszténység (értsd: a ’platonizmus’, az értékek elsé
atértékelése, a blnkultura) domesztikalta az embert. Valojaban a keresztényseég is
szorny( tetteket kovetett el az un. poganyok, a zsidok és az eretneknek tekintettek
ellen; amde kétségtelen, hogy a kereszténységben s mar elbtte a zsidosagban
végbement az ’értékek atértékelése’. A masik szenvedésével szemben k6zombos,
vagy akar azt dics6ité 'Herrenmoral’ helyére a részvétteli 'Sklavenmoral’ 1épett. Ld.
ehhez még Weber mar citalt gondolatmenetét. E donté jelentéségl etikai fordulatot
Schroder is egy homéroszi példan keresztul demonstralja: az agatosz Homérosznal
meég meglehetésen kombattans, a masik legyilkolasat is integral6 jelentése épp a
forditottja a 'mai’, hellenizmus és kereszténység utani tartalomnak. Schroder (2005),
43.sk. o.

323 Gondoljunk csak a mar idézett ,A nihilista pszicholdgiajahoz” cimi 11 [332]
bejegyzésre, a Sztavrogin-kommentarra: Goethe nyoman a legtiszteletreméltdbb az
emberben a kdvetkezetesség, s e legtiszteletreméltobb a nihilista tulajdonsaga;
Sztavrogin kicsapongasaiban nem szabad alabecsulnink a logikat, filozéfusnak kell

lenntink ahhoz, hogy megértsik a dolgot, az igazsag utolsé akarasa mukodik itt.
Logika és nihilizmus, méghozza az 6nndn térténetére mint belsé logika feszitette (érték)torténetre
visszatekintd beteljesedett nihilizmus, a magat a nihilizmuson kivil- és tultudoé ,elsé beteljesedett
eurdpai nihilista” alighanem kulcsszévege a kompilalt Hatalom akarasa tébbszér emlegetett —
epitheton ornans-szunkkal élve: a Bési-jegyzetekt6l csak par oldalra, ugyanabban a foliéfiizetben
talalhato — Eldljaro beszéde. ,[W]eil der Nihilism die zu Ende gedachte Logik unserer grof3en Werthe
und Ideale ist, - weil wir den Nihilismus erst erleben missen, um dahinter zu kommen, was eigentlich
der Werth dieser >Werthe< war”. KSA, XIIl. 190.0.

324 Ld. 186. sz. labjegyzetinket.



nihilistaként felmutatvan 6ket.s

II. KIHAGYASOK

Es mintha az sem a véletlen miive lenne, hogy mi marad ki a nietzschei jegyzetekbél
Sztavrogin és — sokkal inkabb — Kirillov nihilizmusa kapcsan, vagyis hogy mit nem tudunk
meg a két beteljesedett nihilistarol. Idetartozik természetesen a tablazatban részint mar jelzett
félreforditasok e keretek kozott csak roppant vazlatosan, labjegyzetben érintendd kérdése is.
Sztavrogin eszméirdl, végsdsoron minden lényegi és artikulalt gondolatardl hiradast
nyeriink, leszdmitva természetesen a — *20-as évekig kiadatlan — Matrjosa-fejezetben

(Tyihonnal) foglaltakat.»

325 Miller szerint Nietzsche Sztavroginban és Kirillovban ugyanazt az ,,6sztonos
ateistat” (v6. Ecce, 38.sk.0.) latja, mint 5nnén magaban. Pontosabban eme 6szténos
ateizmus hianyos, nem-dionuszoszi variansait: Sztavrogin gyenge, képtelen
transzcendalni az istenhit felismert hazugsagat, Kirillovban, a 'mérndkben’ pedig az
0szton alarendel6dik a bizonyithatosagnak. Miller 215.sk.o. Hozzafliznénk: és a
megistenllés nem tul vidam bizonyitasi kényszerének. ,Ich bin Gott nur durch Zwang
und ich bin unglucklich, denn ich bin verpflichtet, meine Freiheit zu beweisen” — a
nietzschei jegyzetek Alekszej Nyilicsével szélvan. KSA, Xlll, 11 [336] Kulonods
visszhangot nyer e megfogalmazas a Burckhardthoz irt Wahnbrief elsé tézisinkben
mar idézett nyitbmondataban: ,Lieber Herr Professor, zuletzt ware ich sehr viel lieber
Basler Professor als Gott; aber ich habe es nicht gewagt, meinen Privat-Egoismus so
weit zu treiben, um seinetwegen die Schaffung der Welt zu unterlassen.” KSB, VIII.
578.0.

326 E helyutt még egyszer megismételnénk: bar Nietzsche nem olvashatta a
Tyihonnal fejezetet, am amit Sztavrogin un. gydnasabol toredékesen mégiscsak
megismerhetett — a Darja Pavlovnahoz irt levél, a felhaborodott Satov Sade-
hasonlata, a Kirillovnak szegezett kérdés egy gyermeklany megrontasarol, a narrator
elejtett megjegyzeései stb. —, annak kulcsjelentéséget tulajdonitott. Meghdkkentd
koincidencia, hogy a Matrjoska ellen elkovetettek allandé és kényszeres
felidézésében, a sztavrogini démon 6rokds visszatértében éppugy erbteljes
szerephez jut a pok-motivum, mint ahogy mar az 6rok visszatérés legelsé nietzschei
megfogalmazasaban is (,A legnagyobb nehézkedés” a Vidam tudomanyban).
Tovabbi egyezés — melyrél a szovegrész ismeretének hianyaban Nietzsche szintén
nem tudhatott —, hogy Matrjoska azt hajtogatja: megodlte az Istent. Isten halala és az
Orok visszatérés 0sszekapcsolodik tehat Dosztojevszkijnél is: Sztavrogin kénytelen
folyton visszaemlékezni arra, hogy megol(et)te az Istent, raadasul ezt egyaltalan nem
tudja 6Gnmaga folotti folyamatos gy6zelemmeé tenni. Marpedig az idevago egyik



Kirillov eszmefuttatdsainak két fontos részletét kivonatolja a filoz6fus: a Satovnak
nyujtott beszdmolot az 6rok harmonia érzetérdl (11 [337]), valamint a Pjotr Verhovenszkijjel
folytatott utols6 beszélgetést Isten nemlétérol, az eddig élt legnagyszeriibb ember (Jézus)
csOdjérol és a , fiiggetlenségrol™ (11 [336], [334]). Tehat meg sem emliti a regény eleji,
nagyjabol kihagyhatatlannak tiind kirillovi dialégust a narratorral, a sz6 szoros értelmében
beszédes nevii Govorovval. A dolog azért is kiilonds, hiszen meglehetdsen szembeszoko a
parhuzam a legsajatabbnak vélt nietzschei elképzelésekkel s megfogalmazasukkal: Alekszej
Nyilics két korszakra osztja fol a torténelmet — a gorillatél az isten megsemmisitéséig, és isten
megsemmisitésétdl az 'uj ember’ megjelenéséig.” Hasonképp tesz a Zarathustra
cimszerepldje, aki a majomtol az emberig, ill. az embertdl az embert foliillmalé emberig
megtett/megteendd utrdl beszél, 6sszekdtvén mindezt Isten halalaval.» A Vidam tudomany
esztelen ember-passzusaban pedig, ahol Nietzsche eldszor fogalmazza meg explicit és
publikus modon Isten halalanak mint altalunk elkdvetett, sajat tetté formalando gyilkossagnak
az eseményét, s melynek eldmunkalataiban az esztelen ember a Zarathustra névre hallgat, ez
az esemény kétfele hasitja az emberi torténelmet: ,,Nagyobb tett még sohasem tortént — és
mind aki csak sziiletni fog utanunk, e tettnél fogva tartozik egy magasabb torténelembe, mint

minden eddigi torténelem!”

legfontosabb — s mar idézett — nietzschei intés igy szol: ,Ha nem valtoztatjuk Isten
halalat nagyszabasu lemondassa és folyamatos gyézelemmé énmagunk felett, akkor
viselniink kell a veszteséget.” Tatar (1989), 54.0.

327 ime maris egy erésen vitathato forditas. Dosztojevszkijnél a ’szvojevolije’
szerepel, méghozza terminus jelleggel: azaz Kirillov kovetkezetesen a sajat
‘'Onakaratusagarol’, ha ugy tetszik: ‘’6nkényérdl’ beszél. Ebbdl Dérélynél hol
'indépendance’, hol ’liberté’ lesz, amit Nietzsche egyként 'Unabhangigkeit’-tal
tolmacsol; a regény magyar valtozataban pedig az eredetihez inkabb hd, de kissé
felllstilizalt 'szuverenitas’ all. Az orosz eredeti pejorativ mellékzongéje mindenutt
elvész. Ld. még Miller (1975), 197.0., 192.1;.

328 V6. Dosztojevszkij (2005), 120.sk.o.

329 Kulon érdeme az uj magyar Zarathustranak, hogy a vonatkozo6 jegyzetben nem a
kozismert Darwin-alluziora hivja fel a figyelmet, hanem a joval rejtettebb
Hérakleitosz-analdgiara (Diels-Kranz B 82, B 83). V6. Nietzsche (2000), 399.0.

330 Tatar (1989), 53.0. Mint dolgozatunk elején emlitettik: nem publikus és nem
gyilkossag formajaban elképzelt mdédon jéval korabban, mar 1870-ben
megfogalmazodik Nietzschénél Isten (ill. az istenek) halalanak gondolata. KSA, VII.



Miller arra gyanakodik, hogy a Kirillov "j embere’ iranti esetleges nietzschei
érdeklddést egyszerlien hattérbe szoritotta a kirillovi eksztatikus-latomasos-epileptikus
beszamolo.” Pontosabban: Miller alapjan Nietzsche szamara Kirillov eszmei
mondanival9jabol az a 1ényeges és ezért kijegyzetelt, ami ugymond nem korrumpalodott a(z
elso, a pali) teoldgia révén (sem), igy tisztan pszicholdgiai jelentdségii. Ekképpen sem az 'uj

ember’, sem az ’istenember’ nem jelenik meg a Bési-jegyzetekben. De ezzel kaphat

107.0. A Vidam tudoméanyban gyilkossag eredményeképp elképzelt és a torténelmet
kétfelé szakitd istenhalal megteremti a fenti parhuzamot; a tudatossag megléte
(Kirillov), ill. hianya (az esztelen ember szerint az elkdvetdék mit sem tudnak tettukrél)
persze kijelOli hatarait is. Végul a Zarathustraban leirt verziok kozott ott a
majomhasonlat és a tudatos gyilkossag (a legrutabb ember mint agens) — igaz, az
eszkozzé valas (Isten Ongyilkos részvéte az ember irant) variansa mellett.

Nietzsche kései toredékeiben és maganlevelezésében gyakran tekint 5Snndn személyére az emberi
torténelmet kettéoszté hirmondoként. ,[lJch flrchte, ich schiesse die Geschichte der Menschheit in
zwei Halften aus einander”. ,Ich sehe mitunter meine Hand darauf hin, dass ich das Schicksal der
Menschheit in der Hand habe —: ich breche sie unsichtbar in 2 Stiicke auseinander, vor mir, nach mir”.
KSB, VIII. 453.0., KSA, XIlII. 638.0. Ld. még KSA, XIlI. 426, 509.0. Kirillov és Nietzsche
elséségigényérdl Id. Miller (1975), 194.0. Mar Merezskovszkij a kirillovi 'j ember’ nietzschei jellegérdl
ir, Lubac szerint meg egyenesen arrél beszélhetiink, hogy Kirillov ‘emberistenével’ Dosztojevszkij
el6re latta (prevoir) Nietzsche 'emberfeletti emberét’, s egyben ’elébe is vagott’ (prevenir)
abszurditasainak. Ld. Miller (1975), 168.skk.o

331 V0. uo. 170.0. Mivel Miller tobbszor kiemeli, hogy Nietzsche hangsulyozza a
letagadhatatlan rokonsag érzését Dosztojevszkijjel, igy az amerikai szerzénél fel sem
merul az a latszolag kézenfekvdé megoldas, miszerint Nietzsche a nyilvanvalo
atfedések rogzitéseétol fél.

Kirillov tuddsitasa az 6rok harmonia érzetérdl az — oly jél ismert miskini-dosztojevszkiji — epileptikus
mozzanat nyiltta tétele nélkiil jelenik meg Nietzschénél. Ez nem zavarja Millert abban, hogy
Davidovhoz hasonléan (a kései) Nietzsche pszicholdgiajat és bolcseletét fizioldgiai fundaltsagunak
tartsa — megitélésiink szerint leegyszer(isitéen, de korantsem minden altalanos alap vagy Bési-
jegyzetbeli kapaszkodd hijan, sét. ,Given the late Nietzsche’s reductionist theory of the primacy of
‘physiological actualities’ (physiologische Thatsachen) and specifically his preoccupation with the
etiology and morphology of décadence, it is not difficult to understand how he might have excerpted
Kirillov's description of his experience of ‘eternal harmony’ virtually in toto if it can, in fact, be
understood ‘physio-psychologically’ as a ‘sign of decline’ (...) The fact that Nietzsche made no specific
reference to the epilepsy motif in his notes is, perhaps, less significant than his underlining of the term
‘Bestimmtheit’ in the translated excerpt. This accentuation of the ‘definitude’ of Kirillov's experience,
while it need not exclude the pathological dimension, in fact legitimizes it psychologically.” Uo.
173.sk.o. Megjegyzend6, hogy Merezskovszkij és Guardini az 6rék harmonia kirillovi éiményét nem a
décadence nietzschei biralataval kétik 6ssze, hanem a betegség mint tisztito és felemelé hatderd
szintén nietzschei elIméletével. Guardini (1951), 272.0., Merejkowski (1902), 268.sk.o. Mig Davidov és
— joval visszafogottabban, de — Miller is a brutarnaturalista-fiziologista Nietzsche képét apoljak és
erbsitik (félreértés ne essék: ez a Nietzsche valdban létezik), s ezzel véleménylnk szerint
konzisztenciat teremtenek ott, ahol ilyen tipusu konzisztencia nincs, addig Merezskovszkijék nyoman
néhany arnyal6 ecsetvonas kerilhet e festményre (mas kérdés, hogy a teljes atrajzolas veszélyei sem
lebecsiilenddek). Kortars 6rokosokrol is essék két mondat. Van egy sajatos gondolkodasi vonulat (O.
Sacks, D. Sperber, B. Waldenfels, D. Linke, olyik megnyilvanulasaban P. Sloterdijk, bizonyos
mémelméletek), melyet nehezen tudnék annal kézelebbrél meghatarozni, minthogy képviselbit
egyszerre foglalkoztatjak bioldgiai, pszicholdgiai, illetve mlvészet- és kultiraelméleti kérdések, és
igyekeznek elkerilni a szakmai redukcionizmus szokasos Szkillait és Kharibdiszeit. Ez az iranyzat
rengeteget kdszonhet a termékeny betegség nietzschei gondolatanak (mely egyébként szakit
betegség és zsenialitas 'romantikus’ egybelatasaval), akar tud errél, akar nem.



magyarazatot 11 [337] egyediili fontosabb kihagyasa is (,,Ez nem f6ldi érzés; nem azt
mondom, hogy mennyei, hanem azt, hogy”). A lakina égi és f6ldi neoplatonista, Pallal és
Agostonnal megszilardult, teoldgiai megkiilonboztetésérol tantiskodik. Véleményiink szerint
Kirillov, illetve a kihagyasok 6rvén Miller arra tapint ra, amit korabban a kései Nietzsche
egész gondolkodasanak egyik kdzponti elemeként neveztiink meg. A csak és kizarolag
pszicholdgiai affektusai értelmében felfogott kereszténység vizidjardl van szd, egy Pal eldtti,
proto-teologiai életgyakorlatrél, mely mentes a ressentiment-t6l vagy akar a megbocsatastol,
,,mert mar nincs mit megbocsatani”’; nem a kegyelem megkozelithetetlen allapotardl, hanem
Zustand des Herzens-r0l: ,,nem olyasvalami[rdl], ami >>a Fold felett<< van, vagy a >>halal
utan<< j§ el”. Es persze a csak és kizarolag bensé igazsagokat figyelembe vevd, minden mast
jelként vagy példazatként értelmezd Krisztusrol mint szimbolistarol, aki Buddha volt egy
nagyon nem indiai talajon. Ez visszhangzik a Bési-kivonatokban, a kivonatokat tartalmazo
foliofiizet egészében, s dltaldban a Zusammenbruch elotti par év toredékes feljegyzéseiben; de
kész munkaiban szintugy — kiilondsen az Antikrisztusban.”» Hozzaflizendo: egyfeldl
nyilvanvaléan nem egyediil Dosztojevszkij a katfé6 — még akkor sem, ha Bési-jegyzetek
kornyéke, az Antikrisztus eldmunkalatai és végleges valtozata, magéanlevelek stb. Fjodor

Mihajlovicsra tekintenek ugy, mint aki a leginkabb képes az ’eredeti’ kereszténység, a

332 Ld. a korabban mondottakat, illetve KSA, XIll. 141.sk.o., Dosztojevszkij (2005),
641.sk.o., valamint Nietzsche (1993), 45., 50.0. Szamomra ennek (vagyis a 'sziv
allapotaként’ felfogott kereszténységnek mint élet- s halalgyakorlatnak) lenyomata,
persze zavarba ejtdé lenyomata az Antikrisztus 35.pontja. ,Nietzsche itt pontatlanul
idézi a Bibliat; a szavak, melyeket az egyik lator szajaba ad [,Ez valoban egy isteni
ember volt, >>Isten gyermeke<<”— Cz.A.], a szazadostol szarmaznak”. Forditoi
jegyzet az Antikrisztushoz, Id. Nietzsche (1993), 106.0. Mintha Nietzschének célja
lenne ezzel a pontatlansaggal, er6szakos felllirassal: megteremti — az el6zményeket
figyelembe véve inkabb megerésiti — a lator/szazados szavaira ’pszicholégusként’
valaszolo, az 6romhirt aktualisan valésagosnak, nem pedig
elére megigér6 buddhista Krisztus figurajat. ,Ha ezt érzed — valaszolja a Megvalto -,
akkor a Paradicsomban vagy, akkor te is Isten gyermeke vagy...” Nietzsche (1993),
51.0. Egyaltalan nem tekintem véletlennek, hogy Kirillov interiorizalt és aktualisan
valésagos 'mennyorszaga’, '0rok harmonia’-fejtegetései 11 [337]-ben egy az egyben
visszacsengenek a félidflzetnek a Bési-jegyzetek utani részeiben, kiléndésen a 11
[354], [365], [378] helyeken, melyek latorostul stb. beépultek az Antikrisztusba.



“kereszténység mint pszicholdgiai allapot’ dbrazolasara —, hanem akércsak az oroszoknal és
az ominozus folidfiizetnél maradva pl. Tolsztoj is — akinek Nietzschére gyakorolt hatasat
érdekes modon kevésbé szokas emlegetni.”» Masrészt bar minden alapos Nietzsche-olvasonak
feltlinhet, nem lehet elégszer kidomboritani: a filozofus csak azért valasztja le ’a kereszten
meghalt egyetlen keresztény’ alakjat az egyhazi dogmak (és egyaltalan: a legkiilonb6zébb
torténeti esetlegességek) formalta Megvaltorol, azért az idéutazas Pal elé és moge, azért az
eredeti kériigma kutatasa, tiszta felmutatasa,azért,a valddi, az eredeti
kereszténység lehetséges lesz minden korban”, hogy utdna *Dioniiszosz isten utolso
tanitvanya’ — 0sszes elismerése dacéra — anndl keményebben elhatarold6djon.
Elhatarolédjon a *"Megvalto pszicholdgiai tipusatol’” mint *décadence-tipustol’.»

Eme tiszta felmutatés és elhatarolodas kitiintetett nietzschei letéteményese Kirillov.
Mintha — kozvetett, attételes modon — errdl tantiskodna vagy ehhez igazodna a most

befejezésiil targyalando kihagyas is.»s

333 De azért Id. tdbbek, sokak kdzott pl.: Kessler (1978), Sommer (2000), 282.skk.o.,
Poljakova (2007). Utébbi kulon kiemeli, hogy a Dosztojevszkij-hatashoz képest
relative milyen kevesett foglalkoznak a nietzschei Tolsztoj-recepciéval, mely a
'Megvalté tipusanak’, ill. a Jézus és Pal kozotti kulonbségtételnek az egyik
legfontosabb forrasa lehetett. Ld. Poljakova (2007), 177.0.

334 Masok kozott Benz is ugy veéli, hogy az élettagadd, buddhista Krisztus
koncepcidja Schopenhauer A vilag mint akarat és képzetébdl szarmazik. Benz,
Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums und der Kirche, Leiden, 1956,

64.0. E sorok irgja joval bizonytalanabb a kezdetek ugyében.

Mindenesetre Nietzsche, miként mar emlitettiik, 1865-ben, az evangélikus teoldgiai studiumokkal
éppen szakitva (s ha hitelt adunk eziranyu beszamoléinak valamint a fésodor nietzscheoldgianak,
akkor a Schopenhauerrel, kiildndsen A vilag mint akarat és képzettel tortént szellemi talalkozas elétt),
ugy jellemzi a buddhizmust, mint ’panteista nihilizmust’ — ez egyébként a nihilizmus terminus elsé
ismert felbukkanasa bdlcselénknél. Ld. Tuusvuori (2000), 574.0.

335 Itt térnénk ki roviden a Bési-jegyzetekben el6forduld félreforditasokra. Nincs
lehet6séglnk részletesen attekinteni az 6sszeset — ezt Miller amugyis megteszi
helyettiink, masrészt, mint tébbszor fajlaltuk, nem sikertlt a maga egészében
hozzaférnunk Dérély 1886-o0s forditasahoz. A lapszusok tulnyomo tébbségikben
hlGen kovetik Dérély botlasait, azonban néhol maga Nietzsche is ferditett. Néhany
példa. 11 [336]: Kirillov Jézus leirasanal az orosz eredetiben a ’csudo’ (‘csoda’ —
marmint a természeté) kifejezést hasznalja, ebbdl Dérélynél chef d’ceuvre,
Nietzschénél pedig Meisterstiick lesz. 11 [331]: Sztavrogin Dasahoz irt bucstlevelében
Kirillov Dosztojevszkijnél azért *velikodusnij’ (’nagylelk(’; ez esetben a magyaritas, a
‘'nagyvonall’ is erésen vitathato!), mert elveszitette az eszét, Dérélynél viszont
~-magnanimitéjét latom abban, hogy elveszitette a fejét” (,je vois sa magnanimité dans
ce fait qu’il a perdu la téte”). Dérély alapjan tehat Kirillov ,,lelki nagysaga” nem a racionalis




Nietzsche 11 [334)-bol és [336)-bol, ,,az eddig élt legnagyszerlibb ember” (Jézus)
kirillovi torténetébdl ’kifelejti’ a latornak sz6lo paradicsomi igéretet €s a feltdimadas kudarcat.
Holott mindjart a Bésit kovetd bejegyzésekben, illetve utdobbiaknak az Antikrisztusba keriild
variansaban felvetddnek és hangsulyoz6dnak, mi tobb interpretdlodnak e — szandékosan? —
’torolt’ mozzanatok (a paradicsomi igéret mint az aktudlis, a jelennek sz619, jelenvald lidv; a
feltamadas mint a tulajdonképpeni tidvigéret teljes félreértése stb.).» Millernél megint
egyértelm, az eddigiek alapjan nem meglepd a magyarazat: a torlés intencionalt, ui.
Nietzsche fel6l nézvést Kirillovbol ama *igazi’, ’eredeti’ keresztény pszichologiai
szimbolizmus a lényegi, amit még nem rontott meg a teologia, mely mar Pallal leforditja a
szimbélumokat. Minden més kiszorul a Bési-kivonatok Kirillovjabol.” Ertsd: az *6rok
harmonia’-részben Kirillov (még) nem koveti Palt — és persze vele valdjaban Dosztojevszkijt
— a feltdmadas sz6 szerinti és eszkatologiai ,,félreértésében”, hanem (Miller szerint Nietzsche
szerint) Krisztus modjara pszichologiai szimbdlumként fogja fol azt. Viszont mar itt

megjelenik a természetfolotti varakozas *fertdézése’ (,,mennyei”, ,,fo6ldi”), melyet ezért nem is

beszamithatosag elvesztésének kovetkezménye, hanem az oka; ezt veszi at
Nietzsche is (nala Alekszej Nyilics ‘groRherzig’). Ugyanitt: Kirillov nem birja elviselni
('vinoszity’) az eszmét ('igyeja’), ill. egy eszme gy6zi 6t le (,a été vaincu par une
idée”), hogy aztan Nietzschénél egy gondolat mivelje ugyanezt (,durch einen
Gedanken besiegt worden”).

336 Torténik ez, mint korabban utaltunk ra, erételjes kirillovi szovegemlékezéssel. A
Bési utani 11 [365)-ben, melynek jo része szervul az Antikrisztusban, egy toredék igy
szdl: ,es fehlt aller Grund, noch Ziele zu setzen: Kinder zu haben ... alles ist erreicht”.
Feltiind a fogalmazasbéli hasonlosag a Kirillov szajaba adott mondattal: ,,Wozu
Kinder, wenn das Ziel erreicht ist?” 11 [337]

337 ,Had Nietzsche been concerned to analyze Dostoevsky’s conception of Kirillov
(...) he must (...) have considered the implications of this contradiction his
>>psychological<< interpretation of the resurrection >>symbol<< (...) and the
>>theological<< (mis-)interpretation of the same motif upon which he bases his case
against Christ’s credibility as Redeemer here. (...) More essentially he [Nietzsche —
Cz.A.] might have recognized that Kirillov’'s >>atheism<< may be, in Dostoevsky’s
conception, meaningful only in the context of a radically >>theological<< Christology
(...). (...) The excerpts suggest, however, that he was interested primarily in noting
those aspects of Kirillov's theorizing which seem valid in terms of his own
>>psychological optic<<. (...) It explains, moreover, why he made no excerpts either
from Kirillov’'s exposition of his theory of the >>new man<< or from the dialogue with
Stavrogin in (...) which he proposes the >>man-god<< as the successor of the
>>God-man<<.” Miller (1975), 184.sk.o.



rogzit Nietzsche. A fiatal Verhovenszkijnek eldadottakban pedig kétségtelentil benne rejlik a
feltamadas nem szimbolikus, sz6 szerinti értelmezése — ki is marad hat 11 [334)-bol és [336)-
bol.

Millernek, meglehet, igaza van — érvelése meggydz0, s jelentds szoveganyagot
mozgat. Am valami mésra is folfigyeltem a kudarcot vallott {idvigéret s feltimadas nem
olvastan, azaz nietzschei elhagyasanak, ’torlésének’ olvastan. Nehéz beldle konkluziv
tanulsagot levonni, amde lehetetlen volt észre nem vennem a ’toroltek’ kisérteties
hasonlésagat Jean Paul hires Krisztus-torténetére, A halott Krisztus beszéde... c. miire.”

Természetesen nem valamely unikdlis nyomra, illet6leg torlésére vélek raakadni.
Hiszen ahogy a Jean Paulra ¢és Nietzschére egyszerre hivatkozé Deleuze taldloan megjegyzi:
,,az Atya halalaként értelmezett Isten halala kedvelt t¢éma a romantika szdmara”, majd rogton
felhozza példaként A halott Krisztust és az Or fidnak nietzschei elbeszélését. A

Dosztojevszkijnél megkeriilhetetlen Holbein-reminiszcenciar6l sem szabad elfeledkezni.»

338 Persze adott egy-két nem lényegtelen kiildnbség: mig az Ordégdékben a réviilt
Kirillov szamol be a jézusi feltamadas elmaradtarol, s ezen keresztil Isten
nemlétérél, addig Jean Paulnal egy alomjelenetben, a halottként ‘feltamadd’, kisértet-
Krisztus jelenti ki ugyanezt — és az énelbeszél6 felébred, ismételten kiemelnénk:
megkonnyebbllten ébred fel a rémalombal.

339 Deleuze (1999), 240.0. Par oldallal késébb, A hegelianizmus ellen c.
alfejezetben mar a finomhangolassal talalkozhatunk; a romantikus motivum dacara
Nietzsche antiromantikusként és (a szintén antiromantikus) Hegel ellenében fellépé
bélcseléként értelmezédik. ,Szemben a romantikaval és minden dialektikaval
Nietzsche nem bizik Isten halalaban. Vele ér véget annak a naiv bizalomnak a
korszaka, melyben hol az ember és Isten kibékulését Udvozolték, hol pedig azt, hogy

az ember elfoglalta Isten helyét.” Deleuze, 244.0.

340 ,,E kép [ifj. Holbein Halott Krisztusa — Cz.4.] lattan oriasi, kérlelhetetlen és néma vadallatnak vagy
helyesebben, sokkal helyesebben mondva — barmily furcsan hangzik is - egy jabb szerkezetii 6riasi gépnek
rémlik a természet, amely eszteleniil megragadott, darabokra zuzott és érzéketleniil, siikketen magaba nyelt
egy felbecsiilhetetlentil értékes, nagyszer(i 1ényt, amely egymaga felért az egész természettel, annak minden
torvényével, az egész vilaggal, amely talan csakis azért teremtédott, hogy ez a 1ény megjelenhessen rajta! Ez
a kép mintha éppen ennek a sotét, arcatlan és értelmetleniil 6rok erének a fogalmat fejezné ki, amelynek
minden ald van rendelve, és ez onkénteleniil is beleevddnék az emberbe.” Dosztojevszkij (1962), 1. 391.0.
Miskin kétségbeesett sorai ott konganak Kirillov nihiljében is: ,,ez az ember volt a legmagasztosabb az egész
foldon, 6 alkotta azt, amiért a vilagnak érdemes élnie. E nélkiil az ember nélkiil az egész bolygo,
mindenestiil, ami rajta van — merd téboly. (...) Ha pedig igy van, ha a természet tdrvényei ezt sem kimélték,
még a sajat csodajukat sem kimélték, hanem 6t is arra kényszeritették, hogy hazugsag kozepette éljen, és
hazugsagért haljon meg, akkor az egész bolygd hazugsag, és hazugsagra és ostoba gunyra van felépitve.”
Dosztojevszkij (2005), 669.0. Ld. még: ,,The >>dead Christ<< [=Holbein — Cz.A.] motif is explicit in a
fragment in the Notebooks, p. 391.0. [a magyar kiadasban nincs! — Cz.A.], associated with Kirillov’s
>>suicidal<< despair at the failed Resurrection.” Miller (1975) 184.0.



Akkor hat? Egyszertien: Jean Paul dlomhistdridja, haldlosan komoly persziflazsa fontos,
viszonylag keveset emlegetett forrdsa tigy Dosztojevszkijnek, mint Nietzschének;
szempontunkbol nem kevesebb, nem tobb. Két mar emlitett emlegetd (akik kiilonben nem
érintik a Bési-jegyzeteket) neve mindenképp idekivankozik: W. Rehm, H. Birus. El6bbi a
Jean Paul-Dosztojevszkij-szalat bogozgatja — aminek egy labjegyzetet szenteltiink®», s itt és
most be is érjiik ennyivel —, utobbi a Jean Paul-Nietzsche-gombolyagot, erre viszont ujolag
szanunk néhany mondatot. Birus szamba veszi a hasonldsagokat; egyfeldl Derrida nyoman az
Ubermenschben, a felsébb és az utolsé emberben lokalizalja a ’nietzschei eszkatologia’

foszerepldit, s felhivja ra figyelmiinket, hogy a felsébb és utolsé embert Jean Paultol

341 Nietzsche nyilvanos megszolalasaiban tobbnyire nem kedveli kilonésebben
Jean Pault — Az emberi, tulsagosan is emberiben némi roppant dvatos, felemas
dicséret és sokkal hatarozottabb biralat utan egyenesen halokontosbe bujt végzetnek
nevezi. KSA, Il., 596.sk.o.

342 Ld. 65. lj-unket. A legatfogdbb magyar nyelvii munka, mely Jean Paul
Dosztojevszkijre gyakorolt hatasat vizsgalja: (D.) Molnar Istvan: Isten - Halal - alom -
Alkotas. A halott Krisztus beszédeétél a visszateré Krisztus hallgatasaig (Jean Paul és
Dosztojevszkij kapcsolatanak kérdéséhez). MTA, 1998, kandidatusi értekezés,
kéziratban. Még egyszer kiemelnénk: ugy tinik Dosztojevszkij a Halott Krisztus azon
francia forditasat ismerte, melybél eltlinik az elbeszélés vége, s Krisztus halott marad
— ami kulonds parhuzamot eredményez szamos Dosztojevszkij-hés révult
latomasaval, almaval és ongyilkos eszméjével. Kirillov ,advances a new reason for
suicide: he must kill himself not to demonstrate his indifference to death, but because
life in a world deprived Christ is absurd. The argument, heavily excerpted by
Nietzsche, is >>Pauline<< in its logic, but >>Nietzschean<< in its nihilist
implications”. Miller (1975), 190.0. Szt. Pali logika, nietzschei nihil
istaimplikaciok —noha Millernél széba sem kerul Jean Paul, ez a "cson
ka’ Halott

Krisztuslegtdémodrebb leiréasa.S persze nemcsak az: rovid foglalata a "moralis nihilizmus’ a
la Schroder egyik tipikusan modern, ’vagy teizmus, vagy amoralizmus’ (Id. 154. jegyzetlinket) valfajanak.
Dosztojevszkiji hangszerelésben: ,ha nincsen Isten, akkor mindent szabad”. Mint érintettik, Schroder
szerint e végletesen nihilista, mert a teistak és ateistdk szamara egyarant k6zés moralitas lehetéségét
elvetd paradigma jut érvényre Sade-nal is. Didier-t és Klossowskit kovetd Sade-értelmezésében a
negativ teolégia kulcsmozzanat — csak a metafizikai dualizmus hidnyzik a tokéletesen gnosztikus
marki képletéhez, am ez sem hibadzik, ha a szivtelen, kegyetlen, hideg Természet kozmikus rendjét
képzeljik a megfelel6 démiurgoszi helyre. Hm, Holbein, Kirillov, az érzéketlen természet gy6zelme a
legcsodalatosabb Iény folott... Schroder Stirnerre is egy sajatos negativ teoldgia, ill. a 'teizmus vagy
amoralizmus’-tézis — Sade-nal joval szelidebb — letéteményeseként tekint (Schréder /2005/, 162.0.),
amit kilon érdekessé tesz, hogy Kirillov Stirner Egyetlenjébdl idéz (a miire Dosztojevszkij még a
Petrasevszkij-korben figyelt fol, vd. Gesemann /1961/, 150.0.). Nietzsche bizonyosan nem ért egyet a
stirneri-kirillovi ,laisser aller” moralkritikaval (Id. Tul, 188.par., Nietzsche /1995/, 68.sk.0.), hiszen
egyfajta nem-moralis, de mégiscsak orientalassal 6hajt szolgalni — a tetejébe nem is mindenki
szamara. Ugyanakkor Millerrel szemben nem gondolom, hogy e nem-moralis €s nem-univerzalis
orientalas soran az Ordégok Sigaljovjahoz kertlne kézel Nietzsche. V6. Miller (1975), 222.0.



kolesonzi boleselonk. Masfeldl ramutat néhany konkrét atfedésre-intertextusra a Halott
Krisztus és a Vidam tudomdny esztelen ember-passzusanak vonatkozéasaban (a templomok
mint a halott Isten kriptai és siremlékei stb.). A magunk részérdl észleliink par tovabbi, tavoli
parhuzamot: ha nem is az esztelen ember, de Zarathustra szerint Jézus maga vonta volna
vissza tanitasait, ha érettebb kort ¢l meg, ,,elég nemes volt hozz4”; az 6rok visszatérés
gondolatanak pedig lehetséges olyan olvasata, mely erdsen rimel a Halott Krisztus Isten
nélkiili, nem egészen hegeli értelemben vett rossz végtelen’-jére. Ordk visszatérés és
istentagadas e sajatos kombinacidjadban paradox hatdsmechanizmus érvényesiil — végsdsoron
mar Jean Paulnal is, de sokkal nyilvanvalobban és fokozottabb mértékben Nietzschénél: a
zsido-keresztény Istent tagadd, megsemmisitd panische Stimmung (Lowith Nietzsche-

toredékekre tdmaszkodo kifejezése) €s a zsido-keresztény eszkatologia dsszeérése,

egyiittallasa!! Az tér vissza, vagy inkabb az is visszatér, ami megtagadtatik.*s Birus

343 Az 'utolsé ember’ nietzschei figuraja érdekfeszité alakvaltozason megy
keresztul. Az un. Philosophenbuch (1872-73) — Id. KSA, VII, 417, 460.skk.o., KSA,
XIV, 544 0. — Oedipusaban voltaképpen még Jean Paul emelkedett-tragikus h6sének
egyenes folytatasa, mas eszkdzokkel. A tiz évvel késébbi Zarathustra utols6 emberei
viszont a legmegvetendébbek. Per tangentem: a kritikai kiadas és a kurrens
kutatasok filologiai bocsiletessége munkavazlatta minésitik vissza a Derrida és
Blanchot altal még oly nagyra tartott Philosophenbuchot; bar Nietzsche valoban
tervezte egy ilyen cimli mi megirasat, azt valdjaban csak a halala utan allitottak
Ossze. ,Mégis, ez a végul is torzéban maradt konyvterv volt Nietzsche egyik
legfontosabb filozéfiai vallalkozasa az 1870-es évek elsé felében” — szdgezi le teljes

joggal Hévizi Ott6 szerkesztéi elészava a Platon és elédeihez (10.0.).

344 . Masoknak, akik nem jutottak olyan messzire, mint valamind olvaso iskolamester, megjegyezném, hogy az
ateizmusba vetett hittel ellentmondasmentesen 0sszeegyeztethetd a halhatatlansagba vetett hit; hiszen ugyanaz a
sziikségszeriiség, mely gyonge harmatcsepp Enemet viragesészébe hajitja és napfénynek teszi ki ebben az
¢életben, megismétlddhet; sot, masodjara konnyebben adomanyozhat nekem testet, mint elsére.” Halott Krisztus,
0. Ordk visszatérés, (buddhisztikus?) 1élekvandorlas és istentagadas tehat nagyonis kiegészitik egymast mar Jean
Paulnal is — csak éppen rettentd, lidérces rémalom formajaban, mig Nietzschénél affirmalando, bar
tulajdonképpen csupan az Ubermensch 4ltal affirmalhato ,,legnagyobb nehézkedés” gyanant. Az ,,0lvasé
iskolamester” fordulat egyszerre iranyul minden rendd és ranga kantianusok valamint — a masutt poétikai
nihilistaként simpfolt — Novalisék ellen, a banyamérnok (mar megint egy mérndk! emlékezziink Kirillovral)
Novalis ellen. Ld. az idézet eldtti mondatot: ,,Az is szandékomban all, hogy mtivemmel félelmet ébresszek
némely olvaso vagy olvasott iskolamesterben, mert bizony most, miota napszamba vették 6ket a kritikai filozofia
vizépitd és banyakialakité kényszermunkasaiként, olyan hidegvértien és hideg sziviien mérlegelik Isten 1étezését,
mintha csak a polip vagy az unikornis 1étér6l lenne sz6.” Uo.

345 Miller a maga — nékem olykor tulfeszitett — szoterioldgiai nézépontjabola me g
valtas iranti kirillovi nosztalgiat, egy a Gondviselés hianyanak
érzetével parosuld nosztalgiat lat mikodésben Nietzschénél: ,Nietzsche may or may
not have shared what Dostoevsky conceived of as Kirillov’s predisposition to the

world-redemptive mystery of the >>God-man<<. What is significant here is that his



megfogalmazasaban: ,,das im Zusammenhang mit dem *Ubermenschen’ geprigte
>>Z7arathustra-Wort vom grossen Mittage<<, das (wie schon Lowith anmerkt) >>stets
zweideutig<< ist, indem >>die panische Stimmung (...) stindig durchkreuzt und verstimmt
[wird] von der vollig unheidnischen und unnatiirlichen Vorstellung, dass die Stunde des
Mittags eine Zeit der ’Entscheidung’ ist<< (...). (...) Vor allem ist aber der zentrale Gedanke
der >>ewigen Wiederkehr des Gleichen<< von solcher Zweideutigkeit geprigt. (...) Ja,
Nietzsche zogert nicht, in paradoxer Verbindung von zyklischem und progressivem
Geschichtsverstindnis zu proklamieren: >>die Lehre der Wiederkehr ist der Wendepunkt der

Geschichte<<”.* Amikor tehat Lowith szembedllitja az exoterikus és az ezoterikus Nietzschét

response to Dostoevsky’s conception reveals a >>Kirillovian<< nostalgia for the
>>salvation<< of man in a world perceived as devoid of the redemptive agency of
divine grace.” Miller 225.sk.o. Mindenekelétt helyhiany miatt szandékosan nem
térink ki e nosztalgia személyes nietzschei hatterére (a sokgeneracios
lelkészcsaladbol szarmazé fiu, 6rokre maga mogott hagyvan ugyan dsei hitét, még
az Ecce homoban is tisztelettel ir a lelkész apardl, akit 6téves koraban elveszitett
stb.). Am elengedhetetlennek tartjuk jelezni, hogy a kirillovi megvaltas-nosztalgian
atcsillamlani latsz6 Jean Paul-élmény elséként a Schulpfortaban toltott
fels6gimnaziumi évek soran tlinik fel Nietzschénél, s idébeli egybeesést mutat az
Ortlepp-kapcsolattal. A kapcsolat formativitasa vita targyat képezi. Ld. Helmut
Walther: Liebes- oder Bildungserlebnis? Nietzsche und Ortlepp. Anstdfiges aus einem
Schiileralbum. http://www.virtusens.de/walther/ortlepp_vortrag.htm, ill. Herman
Joseph Schmidt: Nietzsche absconditus oder Spurenlesen bei Nietzsche. 2.
Teilband, Berlin, Alibri/IBDK Verlag, 1994. E sorok iréja terméketlennek tartja a
‘'meleg Nietzsche’-olvasatot, mert az meglatasunk szerint eddigelé nem sok
mindennel jarult hozza nietzschei szovegek érvényes ujraértelmezéséhez; am
ugyanakkor meégiscsak elinditotta az elhanyagolt Ortlepp-nexus alaposabb
vizsgalatat. A Jean Paullal ismerked®d ifju Nietzsche kérnyezetében keresve sem
lehetne kirillovibb figurat talalni a marginalizalt Ernst Ortlepp-nél — kilondsen ami a
Gondviselés hianyanak érzetét, a megvaltas iranti nosztalgiat és az dngyilkossagot
illeti —, a Vaterunser des neunzehnten Jahrhunderts cim( miatyank-travesztia
szerzdjénél. Nem sok figyelem kiséri a némi mélylélektani eréltetéssel apapotiéknak
is tekinthetd, mara elfelejtett, bar egykoron Goethe altal fogadott €s magasan
jegyzett, sokat fordité Ortlepp lengyeles hatasat, vonatkozasait. Pedig ismét csak az
Ecce homo (igaz, nyomdai korrektura el6tti valtozata) felé fordulva vilagossa valik,
hogy a maga lengyelségét ujra és ujra ‘felfedezd’ (Id. az elsé tézistinkben
mondottakat), szlavbarat (Id. KSA, XI, 81.0. [25, 268]) kései Nietzsche Ortlepp
Polenliederjébdl (egészen pontosan a Finis Poloniaebdl) idéz. Ld. KSA, XIV.
483.sk.o.

346 Birus (1996), 47.skk.o., Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr,
in: Sdmtliche Schriften, Bd. 5, Stuttgart, 1987, 231.0. Mindehhez egy enigmatikus,
mindent 6sszefoglald, egészlato toredék: ,Dem Werden den Charakter des Seins
aufzuprdgen — das ist der hochste Wille zur Macht. (...) Daly Alles wiederkehrt, ist die



http://www.virtusens.de/walther/ortlepp_vortrag.htm

— azaz a kereszténységellenességet €s ugyanannak 6rok visszatérését —, akkor az ezoterikus
Nietzschében (az 6rok visszatérés tanaban) jelenlévod zsido-keresztény eszkatologikus
mozzanatra is utal. Némileg mashonnan fogalmazva: az 6rok visszatérést Nietzsche méasképp
gondolja el, masként kénytelen elgondolni, mint az antik el6dok, mert nem tudja nem ismerni

az eszkatologikus perspektivat, barmit is kezd vele.

extremste Annéherung einer Welt des Werdens an die des Seins: Gipfel der
Betrachtung.” KSA, XIll. 312.0. Birus tomor, altalunk is osztott értékelése a
visszatérés-tanrol: ,So wird die Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen (wie
wiederum schon Lowith beobachtet hat) von Nietzsche komplementar als
>>ethischel[r] Imperativ<< und >>atheistischer Religionsersatz<< wie als
>>naturwissenschaftliche 'Tatsache’<< und >>physikalische Metaphysik<< in
Anspruch genommen.” Birus (1996), 49.0.

347 VO. Tatar, Torténetiras és térténetiség, in: Tatar (1993), 134.0.: ,S a mai
torténész, ha azt akarja megmondani, hogy mekkora tavolsag valasztja 6t el a
marathoni gorogoktol, ezt csak a Golgota dombjara felhagva tudja megmondani.”
Vegylk észre, hogy a mondat nem a golgotai perspektiva elfogadasarol szol, hanem
ignoralasanak lehetetlenségérdl.



III. KONKLUZIO HELYETT

Hat ez az én istentelen Andrjusam milyen szép pravoszlav filmet csinalt!
Arszenyij Tarkovszkij az Andrej Rubljovrol

Hogy mi kdvetkezik az elmondottakb6l?

Fontosabbnak véljiik kiemelni: barmi is kdvetkezzék, az csak akkor értelmezhetd, ha
figyelembe vesziink egy mindenképp kiilonds — véletlenszerii? — koincidenciat.
Zarogondolatainkban erre szeretnénk fokuszalni.

Még Miller és Davidov sem foglalkoznak azzal a szembe6tld ténnyel, hogy az O rd 6 gd k
nietzscheirecepcidja (azelolvasas, kijegyzetelés, kommentarok készitése) idoben
egybeesik anihilizmuskoncepcido kulminaldsaval (alegteljesebb-
leghosszabb, a kompilatorok altal tigyesen felhasznalt eldszovaltozat a tervezett Hatalom
akarasdhoz; a beteljesedett nihilista mint a nihilizmuson taljuté nihilista gondolata stb.), majd
a szisztematikus kidolgozastol és sszegzéstl valé lasst eltavolodas kezdeté-
vel.

Félreértés ne essék. Semmiféle szigora ok-okozati kdvetkeztetést nem kivanunk levonni.
Csupan toprengve ramutatnank: szamtalan egyéb mozzanat (pl. a rendszerépitdkkel szembeni
szkepszis) mellett az Ordogok és atfogdbb értelemben Dosztojevszkij recipialasa is
hozzéjarulhatott a nietzschei nihilizmuskoncepcidjanak tijragondolasdhoz, majd ahhoz, hogy a
filoz6fus lemondott e koncepci6 szisztematikus abrazolasarol. Hiszen nem 1étezik 4 hatalom
akarasa c. Nietzsche-’fomi’, s értelemszertien nincsen neki ,,Az eurdpai nihilizmus” cimii
rendszerez6-attekintd els6 konyve, barhany példanyban jelenjék meg az ilyes kompilacio;
barmily hosszasan dédelgetett terv volt: tudatos dontés nyoman torlésre keriilt. ,,Vagy igy is
lehet mondani: a >>Hatalom akardsa<<-nak feljegyzéseibdl keletkezett a Balvanyok alkonya

¢s az Antikrisztus,; ami maradt — hagyaték.”

348 Montinari (1986), 113.0.



Az imént idézett Montinari-iras alapos részletességgel ecseteli az elémunkalatok, a
kulminacid, az ujragondolés és a fokozatos eltavolodas folyamatat — ezzel szemben még a
Beési nietzschei befogadasat targyalo két legkitlindbb elemzd sem tud tadvolodasrol és
tavolsagrol. Miller és Davidov szerint a Bési jegyzeteket koriilolelik a kései Nietzsche
bolcseletét jol reprezentdld Hatalom akarasa toredékei.

Montinari, a redlich filologus persze mindenrdl tud. Csak a vazlatos érzékeltetés és ismétlés
kedvéért. Ramutat, hogy a "hatalom akarasa’ tematika mar 1880-t6l ott a kéziratokban,
munkacimként el6szor 1885 nyaran szerepel — &m iddleges dominanciéja ellenére sosem valik
kizarolagossa; a focimet pedig tobbnyire kiegésziti a *Kisérlet minden érték atértékelésre’
alcim valamilyen variacidja. Nietzsche, miutan tobb korabbi miivének ujrakiadasat befejezte,
1886 masodik felétdl Gjult erével 1at neki 4 hatalom akarasanak; kiilonds vehemenciaval
dolgozik a tervezett opuson a Genealogia megjelentetése utan, azaz 1887 6szétdl. Lényegében
mindegyik tervvaltozat els6 kotetét a nihilizmus (gyakran az *eurdpai nihilizmus”)
targykorének szenteli. A kéziratosan nyomon kovethetd munka abban a foliofiizetben éri el
csticspontjat — Montinari nem olyan 'mindségi mutatokra’ koncentral, mint a legteljesebb
elészdvarians vagy a beteljesedett nihilizmus definicidja, hanem inkabb elényben részesiti a
mennyiségi szempontot: 372, ill. 374 feljegyzés rovatolasat allitja el6térbe —, ahol a Bési
jegyzetek is olvashatok. Az eredménnyel azonban Nietzsche korantsem volt elégedett,
kezdetét veszi az dvatos elmozdulas-eltdvolodas, amit az olasz szerzd igencsak alatdmaszt két,
Heinrich Koselitz-nek (alias Peter Gastnak) irt 1888 februari levélrészlet révén: ,,Elkésziiltem
>>Egy atértékelés kisérlete<< els6 lejegyzésével: mindent 6sszevetve kinszenvedés volt,
teljességgel hidnyzik hozzd még a batorsagom is. Tiz év milva jobban akarom megcsinalni”.
Azt sem szabad gondolnia, hogy megint >>irodalmat<< miiveltem; e lejegyzés onmagamnak

sz0l; mostantdl kezdve minden télen magamnak akarok késziteni egy ilyen szoveget — a

349 Erre kulondsen jo példa Davidov (1983), 156.0., Miller (1975), 169.0.



>>publicitas<< gondolata tulajdonképpen kizart”. Véleményiink szerint még arulkodobb és
nekikeseredettebb az ugyanebben az iddben Franz Overbeck-nek cimzett levélvazlat.
Montinari aztan tiizetesen taglalja A hatalom akardsdrol, majd az Atértékelésrdl vald
nietzschei lemondas kiilonbozo stacidit. Szempontunkbdl 1ényegesebb: mint az imént
jeleztiik, természetesen arrol is tud, hogy a széban forgd foliofiizet — a leghevesebb munkalaz
tanubizonysaga, egyben a csalodott elégedetlenség kiinduldpontja — tartalmazza a Bési-
kivonatokat. Csak éppen, a tiszteletlenség szandéka nélkiil irom, filologia lesz a filologiabol.
,,Valoban taladlunk a foliofiizetben — nyomban az utolsé szamozott téredék utan [372) — 20
oldalnyi kivonatot Baudelaire-bdl, melyet — helyenként sajat toprengéseivel megszakitva —
mas, terjedelmes kivonatok kovettek, mégpedig Tolsztoj Ma religionjabdl, a Goncourt-fivérek
Journaljabol (1); kivonatolta Benjamin Constant bevezetését sajat Schiller-forditdsdhoz
(Wallenstein); Dosztojevszkij Ordégokjét (francia forditasban); Julius Wellhausen
Prolegomena Izrael népének torténetéhez c. tanulmanyat, Renantdl a Jézus életét. Ezeknek az
olvasmanyoknak fontos, részben rejtett nyomai kimutathatok az 1888-as év irasaibol.”
Nagyonis, csupan két dolgot tennénk hozza: egyrészt talan ahhoz is lehet némi koziik, hogy
mely tervezett irasok nem sziilettek meg, illetve maradtak toredékben. Masfel6l Wellhausen
ide vagy oda, az elfelejtett, hattérbe szorult Tolsztoj-élmény fontossadga dacara stb. —
mégiscsak nyilvanvalo Fjodor Mihajlovics kitiintetettsége. Ezt kivanta tolmécsolni jelen iras
harmadik tézise és féfejezete, s Borges-zel szolvan: ,,A tobbi tizenkilenc fejezet bonyodalmait

lehetetlen felvazolni.””

350 V6. Montinari (1986), 106.0., ill. KSB, VIII. 252., 264.0.

351 ,Als factum brutum ausgedruckt: die erste Niederschrift meiner
>>Umwerthung<< ist fertig. Die Gesammt-Conception daflr war bei weitem die
langste Tortur, die ich erlebt habe, eine wirkliche Krankheit. Ihr andern
>>Erkennenden<<, lhr habt es besser, und nicht so unvernunftig! Ihr kennt die
Wabhrheit nicht als Etwas, das man sich sttck fur Stick vom Herzen abreifl3t und bei
dem jeder Sieg sich mit einer Niederlage racht.” KSB, VIII 250.0.

352 Borges (1999), 188.0.
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Martin Heidegger

NIETZSCHE MONDASA: ,ISTEN HALOTT”

193 Az alébbi fejtegetés arra a pontra torekszik ramutatni, ahonnan kiindulva egy napon
talan feltehetd lesz majd a nihilizmus lényegére iranyuld kérdés. A fejtegetés olyan
gondolkodasbol fakad, amely eldszor is igyekszik szert tenni némi tisztanlatasra Nietzsche
alapallasat illetden a nyugati metafizika torténetén beliil. A ramutatd utalds a nyugati
metafizika ama stddiumara vilagit ra, amely feltehetéleg annak végallapota, mivel a
metafizika mas lehetdségei nem tlinhetnek fel tobbé, hiszen éppen Nietzsche révén a
metafizika valamiképpen a sajat Iényeglehetdségeitdl fosztotta meg 6nmagat. A metafizika
szamara, a Nietzsche végrehajtotta gyokeres atforditds nyoman, mar csupan az 6nnén
torzképébe valo kiforditds maradt. Ami érzékfeletti, az az érzékinek minden allagot nélkiil6zd
termékéve valik. Az érzéki azonban, sajat ellentétének lefokozéasaval, tulajdon Iényegét
tagadja meg. Az érzékfeletti lefokozasa a pusztan érzékit €s vele egylitt kettejiik ellentétét is
eltorli. Az érzékfeletti lefokozasanak végeredménye, ami az érzékinek (0100NTOV) és a nem-
érzékinek (vontov) a megkiilonboztetését illeti, valamiféle sem—sem. A lefokozas
értelmetlenségben végzddik. Ugyanakkor ez a lefokozas minden olyan kaprazoé kisérletnek a
megfontolatlan és megkeriilhetetlen eléfeltétele marad, amely puszta értelemadassal igyekszik

kivonni magat az értelmetlenség alol.”

Metafizikan a kovetkezOkben mindeniitt a 1étezének mint olyannak az egészben vett
igazsagat értjiik, nem valamely gondolkodonak a tanitasat. Minden gondolkodénak megvan a
metafizikdban a maga filozofiai alapéllasa. Ezért nevezhetd meg a metafizika az illetd
nevével. Ez azonban a metafizika itt gondolt 1ényege szerint semmiképp sem azt jelenti, hogy
a mindenkori metafizika az adott gondolkodonak mint személyiségnek a teljesitménye és
birtoka lenne a kulturélis alkotas nyilvanos keretei k6zott. A metafizika minden idészakéban
olyan ut egy-egy darabja valik lathatova, melyet a 1ét kozos-torténelmi sorsa az igazsag
varatlan korszakaiban a 1étezOn keresztiil tor maganak. Maga 194 Nietzsche a nyugati
torténelem menetét metafizikailag értelmezi, mégpedig a nihilizmus sziiletéseként €s
kibontakozasaként. Nietzsche metafizikdjanak atgondolasa a mai ember helyzetérdl és
helyérdl valo toprengéssé lesz, akinek torténelmi sorsardl, ami az igazsagat illeti, egyeldre

kevés a tapasztalat. Ugyanakkor az dsszes ilyen toprengés, ha nem marad tiresen ismétld

*LA heideggeri megfogalmazas (eine bloRe Sinn-gebung dem Sinnlosen)
nyilvanvaléan Theodor Lessing miicimére is utal (Die Geschichte als Sinngebung
dem Sinnlosen).



beszamolo, tallép mindazon, amire a toprengés iranyul. Ez a tillépés nem minden tovabbi
nélkiil foléemelkedés vagy éppen meghaladas, nem is mindjart gydztes feliilkerekedés.
Amikor Nietzsche metafizikdjarol toprengiink, az nem azt jelenti, hogy ezuttal etikajan,
ismeretelméletén és esztétikajan kiviil metafizikajat is, s6t mindenekel6tt azt tartjuk szem
elétt, hanem csupan annyit jelent: hogy megprobaljuk komolyan venni Nietzschét mint
gondolkodot. Marpedig a gondolkodas Nietzsche szamara is azt jelenti: a 1étez6t mint 1étezot

bemutatni. Minden metafizikai gondolkodas onto-l6gia — vagy egyaltalan semmi.

Az itt megkisérelt toprengés célja, hogy a gondolkodas egyszerii és feltinésmentes
1épését készitse eld. Az elokészitd gondolkodas azt a mozgasteret akarja bevilagitani,
amelynek keretei kozt maga a 1ét: képes lenne az embert a 1ényegét illetéen jbol valamiféle

kezdeti vonatkozéasba helyezni. Az ilyen gondolkodés 1ényege, hogy eldkészitd jellegii.

Ez a Iényegre tor6 és ezért minden ponton és minden tekintetben csupan eldkészitd
gondolkodas észrevétlenségben zajlik. Itt minden egyiittgondolkodas, barmily
gyamoltalannak és tapogatézonak mutatkozik, 1ényegi segitség. Az egyiittgondolkodas
minden feltlinéstdl mentes, érvény és haszon altal beigazolhatatlan vetéssé valik — olyan
magvetoktol, akik talan sohasem fognak kalaszt 1atni €s aratdst ismerni. Ezek a magvetok az

elvetett magokat és még inkabb a vetés elokészitését szolgaljak.

A vetést szantas elozi meg. Termdre forditani kell azt a foldet, amely a metafizika
orszaganak megkeriilhetetlen dominancidja miatt sziikségképpen ismeretlenségben maradt.
Az a feladat, hogy ezt a foldet el0szor is megsejtsiik, azutan megtalaljuk, majd megmuveljiik.
Az a feladat, hogy elsé 1épéseket tegylink e fold felé. Szdmos ismeretlen 195 daléut akad
még. Es mégis, minden gondolkodd szaméara mindig csupan egyetlen 1t rendeltetett, a sajatja,
melynek nyomain mindig 0jbol fel és ala kell jarnia, hogy azt végiil, bar sohasem az 6vé, a

sajatjaként teljesitse, s az ezen az ton tapasztalhatot mondja.

Talan a ,,Lét és 1d6” cim egy ilyen ut utjelzdje. Mivel a metafizika lényegileg, onmaga
altal kovetelten és mindig ujbol szandékoltan 6sszefonodik azokkal a tudomanyokkal,
amelyek a metafizika leszarmazottai sordba tartoznak, az el6készitd gondolkodas idonként
kénytelen a tudomanyok korében is mozogni, hiszen ezek valtozatlanul azzal az igénnyel
Iépnek fel, hogy a tudés és a tudhat6 alapformdjat sokrétli alakokban 6k tarjak eld, hol tudvan-
tudva, hol pedig érvénylik és hatasuk jellegnek koszonhetden. Minél egyértelmiibben térnek a
tudoméanyok a maguk eldre megszabott technikai Iényegére s e 1ényeg kifejezésére, annal
hatarozottabban tisztdzodik a technika altal igényelt tudas lehetdségére, ennek jellegére,

hatéraira €s jogara vonatkozd kérdés.

Az el6készitdé gondolkodashoz és megvaldsulasahoz hozzatartozik a gondolkodas

nevelddése a tudomanyok korében. Az ennek megfeleld format gy megtaldlni, hogy ez a

a 1. kiad., 1950: esemeény.
b 1. kiad., 1950: szokasba.



gondolkodasbeli nevelddés ne essék aldozataul a kutatassal és az olvasottsaggal valo
Osszetévesztésnek — ez a nehéz. Erre a szdndékra mindenekeldtt akkor leselkedik ilyen
veszély, ha a gondolkodasnak egyuttal és folyamatosan a sajat tartozkodasi helyét is meg kell
még taldlnia. A tudomanyok korében gondolkodni annyit jelent: igy haladni végig mellettiik,

hogy kozben ne nézziik le dket.

Nem tudjuk, miféle lehetdségeket tartogat népilink és a Nyugat szamara a nyugati
torténelem kozos sorsa. Még csak nem is e lehetdségek kiilsd alakitasa €s berendezése az, ami
elsddlegesen sziikséges. A fontos csupan az, hogy akik tanulnak, a gondolkodéasban egyftitt
tanuljanak, s ugyanakkor a maguk méodjan maguk is tanitva megmaradjanak az tton, és a

kelld pillanatban jelen legyenek.

Az alabbi fejtegetés, szandékat és fesztavijat tekintve, annak az egyetlen tapasztalatnak a
korén beliil marad, amelybdl kiindulva a ,,L.ét és 1d6” lett elgondolva. A gondolkodasnak

szlinteleniil egyazon torténés feldl indulunk neki: hogy bar a nyugati

196 gondolkodas torténetében kezdettdl fogva a 1ét szempontjabodl tekintett 1étezot
gondoljak, a 1ét igazsdga mégis elgondolatlanul marad, és a gondolkodéstol mint lehetséges
tapasztalat nem egyszeriien megtagadtatik, hanem maga a nyugati gondolkodas, mégpedig a

metafizika alakjaban, ha tudtan kiviil is, de elfedi a megtagadasnak ezt az eseményét.:

Ezért az elokészité gondolkodas sziikségképpen beliil marad a torténeti toprengés korén.
E gondolkodés szdmara a torténelem nem korszakok egymdasutanja, hanem ugyanannak a
valaminek az alland6 kozelsége, ami a kdzos-torténelmi sors kiszamithatatlan alakjaiban €s

valtozo6 kozvetlenséggel érinti a gondolkodast.

Toprengésiink most Nietzsche metafizikajara iranyul. Nietzsche gondolkodésa a
nihilizmus jegyében latja onmagat. Ez egy altala felismert, mar a megel6z0 évszdzadokat is
atjaro, a mostanit pedig meghatarozé térténelmi mozgas elnevezése. E mozgas kifejtését

Nietzsche ebben a kurta mondatban foglalja 6ssze: ,,Isten halott”.

Az ember azt gondolhatnd, hogy az ,,Isten halott” mondasa az ateista Nietzsche
véleményét nyilvanitja ki, ezért pusztan személyes allasfoglalas, ennélfogva egyoldalq, és
emiatt konnyli megcéafolni, ha egyszerlien arra utalunk, hogy manapsag mindenfelé sokan
keresik fel az istenhazakat, és szorongatottsagaban sok ember Istenbe vetett keresztényi
bizalommal all helyt. Mégis kérdés, hogy Nietzsche emlitett szava csupan egy olyan
gondolkodd hébortos véleménye-e, akirdl valoban kdnnyen elmondhato, hogy végiil is
megtébolyodott. Kérdés, hogy Nietzsche itt nem inkabb azt mondja-e ki, amely a Nyugat
metafizikusan meghatarozott torténelmén beliil kimondatlanul mar mindig is ki volt mondva.
Miel6tt barmilyen elhamarkodott allasfoglalast tennénk, meg kell kisérelniink az ,,Isten

halott” mondast ugy elgondolni, ahogy Nietzsche értette. Ezért jol tessziik, ha véget vetiink

a 1.kiad., 1950: a megtagadasnak és visszatartasnak.



minden elsietett vélekedésnek, amely e félelmetes mondés hallatan maris felszinre tolakszik.

Az alabbi megfontolasok arra tesznek kisérletet, hogy Nietzsche mondasat néhany
lényeges szempontbdl magyardzzak. Még egyszer hangstlyozzuk: Nietzsche mondasa két
évezred nyugati torténelmének kozos sorsat nevezi meg. Valamennyien felkésziiletlenek 197

lévén nem gondolhatjuk azt, hogy Nietzsche mondésarol tartott eldaddsunkkal ezen a
sorson valtoztatni, vagy akar csupan e sorsot kelldéen megismerni tudnank. Ugyanakkor arra
az egyre igenis sziikség van, hogy toprengésiinkbdl okuljunk, s hogy az okulas nyomén

eszmélni kezdjiink.

A magyardzat persze sohasem teheti meg, hogy a dolgot kizarélag a szévegbdl meriti:
ezen kiviil észrevétleniil, minden hivalkodés nélkiil valami sajatot is hozza kell adnia a maga
targyabol. Ez az adalék az, amit a laikus a sz&veg tartalménak tartottakhoz képest mindig
belemagyarazasnak érzékel, €s sajat jogigénye alapjan onkényesként kifogasol. Az igazi
magyardzat azonban sohasem érti jobban a szoveget, mint ahogy a szerzdje értette — de persze
maskeént érti. Ennek a masnak azonban olyannak kell lennie, hogy ugyanazt érintse, amin a

magyarazott szoveg gondolkodik.

Nietzsche az ,,Isten halott” mondast az 1882-ben megjelent 4 viddm tudomdny
harmadik kdnyvében fejezte ki eldszor. Ebben az irdsban kezdddik Nietzsche tutja sajat
metafizikai alapallasanak kiépitése fele. Az emlitett iras és a tervezett fomli kimunkalasanak
hiabaval¢ faradozasai kozé esik az fgy szélott Zarathusta megjelentetése. A tervezett fémii
sohasem késziilt el. Ideiglenes cime 4 hatalom akardsa volt, alcime pedig: Kisérlet minden
erték atértekelésere.

Egy isten haldlanak ¢€s az istenek meghalasanak kiilonds gondolatat mar az ifju
Nietzsche is ismerte. ElsO irdsa, 4 tragédia sziiletése kidolgozasanak idejébdl vald a
kovetkezo feljegyzése (1870): ,,Hiszek az 6sgerman mondasban: minden istennek meg kell
halnia”. Az ifja Hegel ezt irja Hit és tudas cimi értekezésének végén (1802): az az ,,erzés,
melyen az Gjabb kor valldsa nyugszik: nevezetesen hogy Isten maga halott”." Hegel masra

gondol, mint Nietzsche a maga mondéasaban. Ugyanakkor a ketté kozott 1ényegi

198  Osszefiiggés van, amely minden metafizika Iényegében ott rejlik. Pascal Plutarkhosztol
szarmaz6 mondasa — ,,Le grand Pan est mort” (Pensées, 695)DD— ugyanebbe a korbe tartozik,
ha ellentétes okokbdl is.

Halljuk eldszor 4 vidam tudomany cimt iras 125. szamu szévegdarabjanak teljes

egészét. Cime: ,,Az esztelen ember”, €s igy szol:

*0/s. G. W. F. Hegel — F. W. J. Schelling: Hit és tudas, Budapest, Osiris-Gond, 2001
(ford. Nyizsnyanszki Ferenc), 393. o.

A nagy Pan halott.” (ford. P6dor LaszI6 ) In: B. Pascal: Gondolatok, Budapest,
Gondolat, 1983, 2. kiad., 344. o.



Az esztelen ember. — Nem hallottatok arrdl az esztelen emberrdl, aki fényes déleldtt lampast
gyujtott, a piacra futott, és sziintelen ezt kialtozta: ,,Istent keresem! Istent keresem!” —
Minthogy ott éppen sokan verddtek ossze azok koziil, akik nem hittek Istenben, nagy nevetést
keltett. Talan elveszett? — mondotta egyikiik. Talan eltévedt, akéar egy gyermek? — mondta a
masik. Vagy elbujt? Fél téliink? Hajora szallt? Kivandorolt? — igy kialtoztak és kacagtak
Ossze-vissza. Az esztelen ember kozibiik szokkent €s atfurta dket pillantasaval. ,,Hova tiint
Isten? — rivallta, megmondom nektek! Mi 6ltiik meg 6t — ti és én! Mindannyian a gyilkosai
vagyunk. De hat hogyan cselekedtiik ezt? Hogy voltunk képesek kiinni a tengert? Ki adta
nekiink a szivacsot, hogy az egész horizontot eltordljiik vele? Mit tettiink, amikor eloldoztuk
ezt a Foldet a Napjatol? Merre mozog most? Merre mozgunk? Egyre tavolabb valamennyi
Napt6l? Nem zuhanunk-e szakadatlan? S vajon hatrafelé, oldalra, elére, mindenfelé? Létezik-
e még Fent és Lent? Nem valami véghetetlen Semmiben tévelygiink? Nem az iires tér lehel-e
rank? Nem lett-e hidegebb? Nem ¢jszaka kozelit-e €s mindinkabb ¢éjszaka? Nem kell-e fényes
déleldtt lampasokat gyujtanunk? Semmit sem hallunk még az Istent temetd sirdsok zajabol?
Nincsen még orrunkban az isteni rothadas biize? — az istenek is elrothadnak! Isten halott!
Isten halott marad! Es mi 6ltiik meg 6t! Hogyan vigasztalodjunk, mi leggyilkosabb gyilkosok?
A legszentebb és leghatalmasabb, amivel csak birt eleddig a vilag, a mi késeink alatt vérzett el
— ki torli le rolunk ezt a vért? Miféle viztdl tisztulhatnank meg? Miféle vezeklési
szertartasokat, miféle 199  szent jatékokat kell majd kitaldlnunk? Nem tal nagy-e nekiink e
tett nagysaga? Nem kell-e nekiink magunknak istenekké valnunk, hogy legalabb méltoknak
tinjlink hozza? Nagyobb tett még sohasem tortént — €s mind, aki csak sziiletni fog utdnunk, e
tettnél fogva tartozik egy magasabb torténelembe, mint minden eddigi torténelem!” — Itt
elhallgatott az esztelen ember, és 0jbdl hallgatoira nézett: azok is hallgattak, és megiitkzve
pillantottak ra. Végiil f61dhoz vagta a lampasat, hogy az darabokra tort és kialudt. ,, Tal koran
jovok, mondta aztan, ez még nem az én idém. Ez a roppant esemény még utkézben van és
vandorol — még nem hatolt el az emberek fiiléig. A villdimnak és a mennydorgésnek idore van
sziiksége, a csillagok fényének idore van sziliksége, a tetteknek idére van sziikségiik, miutan
mar megtétettek is, hogy meglassak és meghalljak dket. Ez a tett még mindig tdvolabb van
toliik, mint a legtavolabbi csillagzatok — és mégis 6k azok, akik tették!” — Még mesélik, hogy
ugyanaznap az esztelen ember allitolag kiilonb6z6 templomokba hatolt be, ahol razenditett az
0 requiem aeternam dedjara. Amikor kivezették és kérddre vontak, mindegyre csak ezt

vélaszolta: ,,Hat mi egyebek még ezek a templomok, ha nem Isten kriptai és siremlékei?”"

Neégy évvel késobb (1886) Nietzsche ,,A viddm tudomany” négy konyvét egy 6todikkel

*INietzsche szovegét Tatar Gyorgy forditasaban kozoljuk: Az éroklét gydirdje.
Nietzsche és az 6rék visszatérés gondolata, Budapest, Osiris, 2000, 2. kiad., 54. skk.
0.



toldotta meg, melynek cime: ,,Mi, rettenthetetlenek™ E konyv elsd szovegdarabja (a 343.
aforizma) a kovetkez6 cimet viseli: ,,Honnan a vidamsagunk™ A szovegdarab igy kezdddik:
A leghatalmasabb ujabb esemény — hogy ’Isten halott’, hogy a keresztény Istenbe vetett hit

hiteltelenné valt — mar mar kezdi els6 arnyait vetni Eur(')p::ira.”DD

Ebbdl a mondatbol vilagossa valik, hogy Nietzsche Isten halalarél sz616 mondasa a
keresztény Istenre vonatkozik. Am az sem kevésbé bizonyos, és eldljaroban fontolora kell
venniink, hogy Nietzsche gondolkodédsaban az Isten és keresztény Isten elnevezések az
egyaltalaban vett érzékfeletti vilag jelolésére szolgadlnak. Isten az eszmék és az eszmények
200 tartomanyanak a neve. Platon ota, pontosabban a platoni filozéfia kései gorog és
keresztény értelmezése Ota az érzékfelettinek ez a tartomanya szamit az igazi €s voltaképpen
valosagos vilagnak. Vele ellentétben az érzéki vildg csupan az innensd, mulando €s ezért
pusztan latszolagos, valdtlan vilag. Az innensd vilag siralomvolgy, ellentétben a talvilagi 6rok
boldogsag hegyével. Ha az érzeki vilagot, ahogy még Kant is teszi, tagabb értelemben fizikai

vilagnak nevezziik, akkor az érzékfeletti vilag a metafizikai vilag.

Az ,Isten halott” mondas annyit jelent: az érzékfeletti vilag hatderd nélkiil maradt. Nem
fakaszt ¢letet. A metafizika, azaz a Nietzsche altal platonizmusként értelmezett nyugati
filozofia véget ért. Sajat filozofiajat Nietzsche a metafizikaval, azaz sajat szemében a

platonizmussal szembeni ellenmozgasként fogja fel

Azonban puszta ellenmozgasként, mint minden ellen-mozgalom, sziikségképpen foglya
marad annak, aminek nekiront. Nietzsche metafizikaval szembeforduld mozgasa, a metafizika
puszta kiforgatasa lévén, kiat nélkiili belegabalyodas a metafizikdba, mégpedig tigy, hogy a
metafizika a sajat 1ényegétdl vagja el magat, és metafizikaként sohasem lesz képes ezt a
lényeget gondolni. Ezért a metafizika szdmara sajat maganak koszonhetden rejtve marad

mindaz, ami benne és egyaltalan metafizikaként voltaképpen torténik.

Ha Isten mint minden valosadgosnak az érzékfeletti alapja €s célja halott, ha az eszmék
érzékfeletti vilaga elvesztette kotelezd és foként serkentd €s épitd erejét, akkor semmi sem
marad, amihez az ember tarthatnéd magat, ¢s amihez igazodhatna. Ezért szerepel az olvasott
részben ez a kérdés: ,,Nem valami véghetetlen Semmiben tévelygiink?” Az ,.Isten halott”
mondas magaban foglalja azt a megallapitast, hogy ez a Semmi terjeszkeddben van. A
Semmi itt annyit jelent: az érzékfeletti, kotelezd érvényli vilag hidnya. A nihilizmus, e

,minden vendégek legfélelmesebbje”, a kiiszobon all.

Ha kisérletet tesziink Nietzsche mondasanak — ,,Isten halott” — az értelmezésére, az
egyet jelent annak kifejtésével, hogy mit is ért Nietzsche nihilizmuson, s ily moédon egyet 201
jelent annak megmutatasaval, hogyan viszonyul maga Nietzsche a nihilizmushoz.

Mivel azonban ez a név sokszor csupan afféle jelszoként és elrettentésként, gyakran pedig

*13/6. F. Nietzsche: A vidam tudomany, Budapest, Holnap, 1997 (ford. Romhanyi
Torok Gabor), 251.0.



elmarasztalo szitokszoként van hasznalatban, tudnunk kell, mit is jelent. Aki a keresztény
hitére €s valamilyen metafizikai meggy6zddésre hivatkozik, ettél még nem biztos, hogy kiviil
van a nihilizmuson. S forditva, aki elgondolkodik a semmin és annak Iényegén, ett6]l még nem

biztos, hogy nihilista.

A nihilista megjeldlést sokan szivesen hasznaljdk olyan hangon, mintha pusztan ez a
sz0, anélkiil hogy kdzben barmire is gondolnéank, elég lenne annak bizonyitdsahoz, hogy a

semmirdl valo toprengés maris a semmibe taszit €s a semmi diktatarajat alapitja meg.

Egyaltalan, fel kell tenniink azt a kérdést, hogy a nihilizmus elnevezés, szigoraan
Nietzsche filoz6fidja értelmében, kizarolag nihilista, vagyis negativ, az iires semmibe kergetd
jelentést hordoz-e. A nihilizmus cimkéjének homalyos és onkényes hasznalata miatt ezért arra
van szlikség, hogy mieldtt pontosan kifejtenénk, mit mond a nihilizmusrol maga Nietzsche,

szert tegyiink a helyes nézépontra, ahonnan egyaltalan ra szabad kérdezniink a nihilizmusra.

A nihilizmus torténelmi mozgas, nem pedig valami nézet vagy tan, melyet valaki
képvisel. A nihilizmus ugy mozgatja a torténelmet a nyugati népek kozds-térténelmi sorsaban,
mint valami alig felismert alapfolyamat. Ezért a nihilizmus nem csupan egy torténelmi
jelenség a tobbi kozott, nem egy olyan szellemi dramlat, amely a nyugati torténelemben
masok mellett, a kereszténység mellett, a humanizmus mellett €s a felvilagosodas mellett

szintén el6fordul.

A nihilizmus, ha a lényegébe gondolunk bele, ehelyett inkabb a Nyugat torténetének
alapmozgasa. Ez a mozgas olyan mélyen zajlik, hogy kibontakozasanak csakis

vilagkatasztrofak lehetnek a kovetkezményei. A nihilizmus az ujkor hatalmi 6vezetébe

202  vont népek vilagtorténelmi mozgésa. Ezért a nihilizmus nem csupan a jelenkor
jelensége, nem is csupan a XIX. szdzad terméke, noha abban a szazadban ¢€lesebbé valt a
ralatas a nihilizmusra, €s akkor valt hasznalatossa maga a sz is. A nihilizmus éppigy nem
bizonyos nemzetek terméke, amelyek gondolkodoi €s irdi kiilon is szolnak a nihilizmusrol.
Talan azok serkentik a kibontakozésat a legmélyrehatobban, akik mentesnek hiszik magukat
tdle. E legfélelmesebb vendég félelmességéhez az is hozzatartozik, hogy nem tudja

megnevezni sajat eredetét.

Nihilizmus nem csak ott uralkodik, ahol a keresztény Istent tagadjak, kiizdenek a
kereszténység ellen, vagy ahol csupan szabadgondolkodo szellemben a kdzonséges ateizmust
hirdetik. Ameddig kizarélag ezt a kereszténységtdl elfordulo hitetlenséget és annak
megjelenési formait tartjuk szem el6tt, tekintetiink a nihilizmus kiilsd és jelentéktelen
homlokzatanak fogsagaban marad. Az esztelen ember beszéde éppen azt mondja, hogy az
,Isten halott” mondéasnak semmi kdze azoknak az ott alldogaloknak és 6ssze-
visszabesz¢éloknek a vélekedéséhez, akik ,,nem hisznek Istenben”. Az ilyenképpen pusztan

hitetlenekhez a nihilizmus mint sajat torténelmiik k6z6s sorsa még el sem hatolt.



Amig az ,,Isten halott” mondast csupan a hitetlenség formuldjaként ragadjuk meg, addig
teologiai-apologetikus modon értjiik, €s lemondunk arrdl, ami Nietzsche szdmara a donto,
jelestl arrol a toprengésrdl, mely arrol gondolkodik el, mi minden tortént mar az érzékfeletti

vilag igazsagaval és annak az ember lényegéhez f{iz0d6 viszonyaval.

A Nietzsche szellemében vett nihilizmus ezért azzal a pusztan negativan elképzelt
allapottal sincs a legkevésbé sem fedésben, hogy a bibliai kinyilatkoztatas keresztény
Istenében tobbé nem lehet hinni — ahogy Nietzsche a kereszténységen sem azt a keresztény
¢letet érti, amely hajdan, rovid ideig, az evangéliumok megirasat é¢s P4l misszios
propaganddjat megel6zden l1étezett. A kereszténység Nietzsche szdmara az egyhaznak €s az
egyhdz hatalmi igényének a torténeti, vilagi-politikai jelensége, amely igénnyel az egyhaz 203

a nyugati emberiség €s annak Ujkori kultaraja alakitasaban fellép. Az igy értett
kereszténység €s az Gjszovetségi hit keresztényi volta nem ugyanaz. A nem-keresztény élet is
igenelheti a kereszténységet, €s hatalmi tényezOként hasznalhatja, ahogy forditva, a
keresztény ¢€let nem sziikségképpen szorul ra a kereszténységre. Ezért a kereszténységgel valo
kiizdelem semmiképp sem feltétleniil a keresztényivel vivott harc, ahogy a teoldgia kritikaja
még nem a teoldgia altal értelmezendd hitnek a kritikaja. Ha figyelmen kiviil hagyjuk ezeket a

Iényegi megkiilonboztetéseket, megrekediink a vildgnézeti harcok lapalyain.

Az ,Isten halott” mondasban az a név, hogy Isten, Iényegében az eszmények érzékfeletti
vilagat jeloli, amelyek a foldi élet f6lott allo célt tartalmazzak a foldi élet szamara, s ily
modon azt fentrdl és valamiképpen kiviilrdl meghatarozzak. Ha marmost a hamisitatlan,
egyhazi veretl istenhit elillan, ha foként a hit tanitdsa, a teologia mint az egészben vett
létezOnek a mérvado magyarazata korlatok kozé és hattérbe szorul, azzal még semmi esetre
sem roppan szét az az alapszerkezet, hogy egy az érzékfelettibe tord célkitlizés uralja az
érzeki-foldi €letet.

Isten és az egyhazi tanitohivatal elveszett tekintélyének a helyébe 1ép a lelkiismeret
tekintélye, helyébe nyomul az €sz tekintélye. Ez ellen dgaskodik a tarsadalmi 6szton. A
vilagbol az érzékfelettibe vald menekiilést a torténelmi haladas valtja fel. Az tidvoziilt 6rok
boldogsag talvilagi célja atalakul a lehetd legtobbek foldi boldogsagava. A vallasi kultusz
apolasat felcseréli a lelkesedés egy-egy kultura alkotasaiért vagy a civilizacid terjedéséért. A
teremtd képesség, amely azeldtt a bibliai Isten sajatja volt, az emberi tett kitiintetd jegyéveé

valik. Az emberi tett alkotasa végiil aztan iizletszerl tevés-vevésseé alakul.
Mindaz, ami ily modon az érzékfeletti vilag helyébe akar keriilni, a keresztény-

204 egyhazi ¢és teoldgiai vilagértelmezés egy-egy valtozata, amely az ordo mintéjat, a
1étez0 hierarchiajat a hellén-zsido vilagbol vette at, melynek alapszerkezetét a nyugati

metafizika hajnalan Platon teremtette meg.

A nihilizmus 1ényegének és eseményének terepe maga a metafizika, tovabbra is feltéve,



hogy ezen a néven nem valami tant vagy éppen a filozofia egy kiilon altudomanyat értjiik,
hanem a Iétez6 egészben vett alapszerkezetére gondolunk, amely érzéki €s érzékfeletti vilagra
oszlik, s benne utdbbi hatarozza meg ¢és hordozza az elébbit. A metafizika az a torténelmi tér,
amelyben kozos-torténelmi sorssa valik, hogy az érzékfeletti vilag, az eszmék, Isten, az
erkolcsi torvény, az €szbeli tekintély, a haladas, a lehetd legtobbek boldogséaga, a kultura, a
civilizacio elveszti €pitd erejét €s semmissé valik. Az érzékfelettinek ezt a 1ényegi
szétbomlasat az érzékfeletti Iényegtelenedésének nevezziik. A keresztény hittanitastol valo
eltavolodas értelmében vett hitetlenség ezért a nihilizmusnak sohasem a lényege vagy az
alapja, hanem mindig csupan kovetkezménye; hiszen meglehet, hogy maga a kereszténység is

a nihilizmus egyik kovetkezménye és formaja.

Innen nézve mar felismerjiik azt az utolsé tévedést is, amelynek a nihilizmus
megragadasakor ¢s allitdlagos lekiizdésekor ki vagyunk téve. Mivel a nihilizmust nem egy
immar régota tartd torténelmi mozgasnak tapasztaljuk, amelynek 1ényegi alapja magéban a
metafizikaban rejlik, ezért annak a kartékony torekvésnek valunk rabjaiva, hogy olyan
jelenségeket, amelyek mar és csupan a nihilizmus kovetkezményei, maganak a nihilizmusnak
tartsunk, vagy hogy a kovetkezményeket €s hatdsokat a nihilizmus okaiként mutassuk be.
Ehhez a felfogdsmodhoz gondolattalanul hozzdkényelmesedtiink, olyannyira hogy a technika
uralmat vagy a tomegek lazadasat évtizedek ota szokasunkka valt a korszak torténelmi

crer

szempontok szerint taglalni. Am az embernek és a 1étez6n beliil

205 elfoglalt helyzetének minden mégoly nagytudasu €s mégoly szellemdus elemzése is
gondolattalan marad €s az eszmélésnek csupan a latszatat kelti, ha nem gondol az ember

Iényegének a helyére és elmulasztja azt a 1ét igazsdgaban megtapasztalni.

Mindaddig, amig a nihilizmus puszta jelenségeit tekintjilk maganak a nihilizmusnak, a
nihilizmussal kapcsolatos allasfoglalasunk felszines marad. Allasfoglalasunk akkor sem
mozdit el6 semmit, ha a vilaghelyzettel kapcsolatos elégedetlenségbdl, félig-meddig bevallott
kétségbeesésbdl, moralis felhaborodasbol vagy a hivé ember ontelt folényességébdl a

védekezés bizonyos szenvedélyességét kdlcsonzi maganak.

Mindezek helyett el0szor is az a feladat, hogy eltoprengjiink. Ezért most magat
Nietzschét vonjuk kérddre, mit is ért nihilizmuson, és egyeldre nem firtatjuk, hogy vajon

Nietzsche ezzel az értelmezésével megragadta-e és képes-e megragadni a nihilizmus 1ényegét.

Nietzsche egy 1887-bdl szarmazo6 feljegyzésében a kovetkezo kérdést teszi fel: ,,Mit

jelent a nihilizmus?” Igy vélaszol: ,, Azt, hogy a legfébb értékek elértéktelenednek.”

A valaszt alahuzta és magyardzo kiegészitéssel latta el: ,,Hianyzik a cél; hianyzik a
valasz a "Miért?’-re.”

E feljegyzés szerint Nietzsche a nihilizmust torténelmi folyamatként fogja fel. E



folyamatot az eddigi legfobb értékek elértéktelenedéseként értelmezi. Isten, az érzékfeletti
vildg mint az igazan 1étezd és mindent meghatarozo vilag, az eszmények és eszmék, a célok
¢s alapok, amelyek minden 1étezot €s kiillonOsen az emberi €letet meghatarozzak és hordozzak
—mindez itt a legfobb értékek értelmében tarul elénk. A még ma is bevett felfogas szerint
ezen az igazat, a jot €s a szépet értjlik: az igazat, vagyis a valdban 1étezot; a jot, vagyis azt,
amin mindeniitt minden mulik; a szépet, vagyis az egészében vett 1étezd rendjét és egységét.
Mirmost a legfobb értékek mar azaltal elértéktelenednek, ha felmeriil, hogy az eszményi vilag
a valdsagoson beliil nem valosithatdo meg, mégpedig sohasem. A 206 legfobb értékek
kotelezo érvénye meginog. Felmeriil a kérdés: mire valok ezek a legfobb értékek, ha nem
biztositjak egyuttal a neviikben kitlizott célok megvaldsitasdnak garanciajat, atjait és
eszkozeit?

Ha azonban Nietzschének a nihilizmus lényegérdl adott meghatarozasat, mely szerint az
nem mas, mint a legfébb értékek értéktelenné valasa, csupan szd szerint akarnank értent,
akkor a nihilizmus Iényegérdl az a felfogas adodna, amely id6kdzben kozkeletlivé valt, és
amelynek kozkeletliségét mar a nihilizmus megnevezés is alatamasztja: eszerint a legfébb
értekek elértéktelenedése nyilvanvaloan maga a bukas. Csakhogy Nietzsche szemében a
nihilizmus semmiképpen sem csupan a hanyatlas jelensége, hanem a nihilizmus mint a
nyugati torténelem alapfolyamata egyuttal ¢s mindenekel6tt ennek a torténelemnek a
torvényszerlisége. A nihilizmusrol valo toprengései soran ezért nem annyira az a fontos, hogy
a legfobb értékek elértéktelenedésének menetét torténetileg dbrazolja s ebbdl végiil kiszamitsa
a Nyugat alkonyat, hanem Nietzsche a nihilizmust a nyugati torténelem ,,bels6 logikédjanak”
gondolja.

Ekozben Nietzsche felismeri, hogy az eddigi legfobb értékek elértéktelenedésével a
vildg szdmara mégiscsak megmarad maga a vilag, s hogy az érték-telenné valt vilag
elkeriilhetetlentil 0 értékek tételezésére sarkall. Miutan az eddigi legfobb értékek érvényiiket
vesztették, az 0j értékek tételezése az eddigi értekek szempontjabol ,,minden érték
atértékeléséve” valtozik. Az eddigi értékekre mondott Nem az uj értékek tételezésére mondott
Igenbdl fakad. Mivel ebben az Igenben Nietzsche felfogasa szerint nem lehetséges az eddigi
értékek kozvetitése €s kiegyezés veliik, a feltétlen Nem az 11 értékek tételezésére mondott
Igen korébe tartozik. Biztositando az 01j Igen feltétlenségét az eddigi értékekhez valo
visszaesés ellen, vagyis megalapozando az 0j értékek tételezésének ellenmozgasat, Nietzsche
még az 0j értékek tételezését is nihilizmusnak nevezi, tudniillik olyan nihilizmusnak, melynek

révén az értéktelenedés 1) és egyediil mérvado értekek

207  tételezésévé teljesedik. A nihilizmusnak ezt a mértékado fazisat nevezi Nietzsche
,oeteljesedett”, vagyis klasszikus nihilizmusnak. Nietzsche az eddigi legfobb értékek

elértektelenedését érti nihilizmuson. Ugyanakkor Nietzsche igenlden viszonyul a

a 1. kiad., 1950: Milyen eléfeltevéssel? Hogy a 'vilag’: a Iétez6 a maga egészében, a
hatalom akarasa ugyanannak orok visszatérésében.



nihilizmushoz a ,,minden eddigi érték atértékelése” értelmében. Ezért a nihilizmus elnevezés
tobbértelmii €s — sz€lsdségeit tekintve — elsédlegesen mindig is kétértelmli marad,
amennyiben egyfeldl az eddigi legfobb értékek puszta elértéktelenedését jeldli, azutan pedig
egyuttal az elértéktelenedéssel szembeni feltétlen ellenmozgasra vonatkozik. Ebben az
értelemben mar az is kétértelmii, amit Nietzsche a nihilizmus elézetes forméjaként emlit: a
pesszimizmus. Schopenhauer szerint a pesszimizmus az a hit, hogy e vilagok
legrosszabbikaban az élet nem érdemli meg, hogy €ljiik és igeneljiik. E tanitas szerint az
¢letre, vagyis egyben a létezére mint olyanra a maga egészében nemet kell mondani. Ez a
pesszimizmus Nietzsche szerint ,,a gyenges€g pesszimizmusa”. Ez mindeniitt csak a sététet
latja, minden komorsagra megtalalja a kudarc valamilyen okat, és tudni véli, hogyan
kovetkezend el minden az altalanos balsiker jegyében. Ezzel szemben az erd pesszimizmusa
¢€s a pesszimizmus mint erd nem csapja be Onmagat, latja a vesz€lyt, nem akar leplezést és
alcazast. Atlatja az eddigiek visszatérésére acsingdzas végzetes voltat. Elemz6en hatol be a
jelenségekbe, és mindazon feltételek és erdk tudatositasat koveteli, amelyek a torténelmi

helyzettel valé megbirk6zast mindenek ellenére biztositjak.

Egy lényegibb toprengés kimutathatnd, hogyan teljesedik ki abban, amit Nietzsche az
,,er0 pesszimizmusanak” nevez, az jkori emberségnek a szubjektivitas feltétlen uralmara t6rd
lazadasa a létez6 szubjektitasan" beliil. A pesszimizmus kettds alakjaban szélséségek keriilnek
felszinre. A szélséségek mint olyanok eluralkodnak. fgy alakul ki a vagy—vagy feltétlen
kiélezettségének az allapota. Ekkor valamiféle ,,koztes allapot™ szerez érvényt magéanak,
amelyben nyilvanvalova valik, hogy egyfeldl az eddigi legfobb értekek 208

megvaldosulasa nem teljestil. A vilag érték-telennek latszik. Masfeldl ennek
tudatosulasa a kereso tekintetet az 0j értékek tételezésének forrasara iranyitja, anélkiil hogy

ettdl a vilag maris visszanyerné az értékét.

Mindazonaltal az eddigi értékek uralmanak megrendiilése lattdn még valamit meg lehet
probalni. Ha ugyanis a keresztény Isten értelmében vett Isten eltlint az érzékfeletti vilagban
elfoglalt helyérdl, attol még maga a hely, ha megiiresedett helyként is, de megmarad. Az
érzékfelettinek €s az idedlis vilagnak a megiiresedett helykoréhez még lehet ragaszkodni. Sét,
az iires helykor arra szolit fel, hogy 4jbdl betoltsiik, €s az onnan eltlint [stent massal potoljuk.
Ekkor 11j eszmények tdmadnak. Nietzsche felfogasa szerint (4 hatalom akardasa /1887/, 1021.
tor.) igy tesznek a vildgboldogitd elméletek €s a szocializmus, akarcsak Wagner zenéje,
vagyis ez torténik mindeniitt, ahol ,,levitézlett” a ,,dogmatikus kereszténység”. fgy koszont be

a ,,beteljesedett nihilizmus”. Nietzsche errdl a kovetkez6t mondja (4 hatalom akarasa /1887/,

*EHeidegger megkulonbozteti egymastol a szubjektitast és a szubjektivitast
(némiképp hasonldan az ontikus-ontologikus kulonbségtételhez). Leegyszerisitve: a
szubjektitas szorosan a szubjektumhoz tapad, az 6 sajatja, a szubjektum létmaodjat
fejezi ki, a szubjektivitas viszont a szubjektum (mindenkori) interpretaciojahoz
kotédik. (— A ford.)



28. tor.): ,,A beteljesedetlen nihilizmus, annak formai: ezek kellds kozepén ¢éliink. Azok a
kisérletek, amelyek az eddigi értékek atértékelése nélkiil torekszenek a nihilizmus

elkertilésére, épp az ellenkezdjét idézik eld: kiélezik a problémat.”

A beteljesedetlen nihilizmus nietzschei gondolatat a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk
meg vilagosabban és pontosabban: a beteljesedetlen nihilizmus ugyan mas értékekkel potolja
az eddigi értékeket, de tovabbra is a régi helyre teszi dket, amelyet az érzékfeletti idealis
tartomanyaként ugyszolvan rezerval. A beteljesedett nihilizmusnak azonban még magat az
értékhelyet, az érzékfeletti tartomanyat is fel kell szamolnia, s eszerint az értékeket masként

kell tételeznie és at kell értékelnie.

Ebbdl mar vilagos: a teljes kori, beteljesedett és ezért klasszikus nihilizmushoz
hozzatartozik ugyan ,,minden eddigi érték atértékelése”, &m az atértékelés nem egyszeriien
ujakkal helyettesiti a régi értékeket. Az atértékelés az értékelés jellegének és mikéntjének a
felforgatasa. Az értéktételezéshez egy uj elvre van sziikség, vagyis arra, amibdl kiindul és 209

amiben kitart. Az értéktételezéshez egy masik tartoméanyra van sziikség. Az elv nem
lehet tobbé az érzékfeletti ¢lettelenné valt vilaga. Ezért az igy felfogott atértékelést célzod
nihilizmus a legelevenebbet fogja felkutatni. A nihilizmus igy maga valik ,,a legtilcsordulobb
¢let eszményéve” (A hatalom akarasa /1887/, 14.t6r.). Ebben az 0j legmagasabb értékben az
¢letnek, vagyis annak, amiben minden elevennek a meghatarozoé 1ényege gyokerezik, egy

masfajta megbecsiilése rejlik benne. Ezért fel kell tenniink a kérdést, mit ért Nietzsche életen.

A nihilizmus kiilonféle fokozataira és formaira tett utalas azt mutatja, hogy Nietzsche
értelmezése szerint a nihilizmus mindeniitt olyan torténet, amelyben értékekrol, értékek
tételezésérol, értekek elértektelenedésérdl, értékek atértékelésérol, 1) értékek tételezésérol s
végiil és voltaképp minden értéktételezés elvének masként értékeld tételezésérdl van szo. A
legfobb célok, a 1étezo alapjai és elvei, az eszmények és az érzékfeletti, Isten €s az istenek —
mindezek eleve értéknek mindsiilnek. Ezért Nietzsche nihilizmus-fogalmat csak akkor sikeriil
megfeleléen megragadnunk, ha tudjuk, mit értett Nietzsche értéken. Csak innen kiindulva
fogjuk az ,.Isten halott” mondast tigy érteni, ahogy azt Nietzsche gondolta. Metafizikéja
megértésének kulcsa, hogy kell6 vilagossaggal megmagyarazzuk, mire gondol Nietzsche,

amikor értéket mond.

A XIX. szazad folyaman bevetté valik értékekrdl beszélni, és szokassa lesz értékekben
gondolkodni. De az értékek emlegetése csak Nietzsche irasai nyoman tett szert népszertiségre.
Sz6 esik az ¢let értékeirdl, kulturalis értékekrol, orok értékekrdl, az értékek rangsorarol,
szellemi értékekrdl, amelyeket pl. az antikvitasban vélnek fellelni. A filoz6fia tudoményos
miivelése és az ujkantianizmus atalakitasa soran eljutnak az értékfilozofiahoz. Ertékek
rendszereit épitik ki, az etikaban pedig az értékek rétegzddését kovetik nyomon. 210 Még
a keresztény teologidban is igy hatarozzak meg Istent, a summum ens qua summum bonum-

ot, mint a legmagasabb rendi értéket. A tudomanyt értékmentesnek vélik, az értékeléseket



pedig a vilagnézetek oldalahoz csapjak. Az érték és az értékteljesség a metafizika pozitivista
potlékava valik. Az értékek emlegetési gyakorisaganak megfelel a fogalom
meghatarozatlansaga. E meghatarozatlansag pedig megfelel az érték 1étbdl vald 1ényegi
eredete homalyossaganak. Hiszen feltéve, hogy az ily modon sokat hivatkozott ért€k nem a

semmi, nyilvan a létben rejlik a 1ényege.

Mit is ért Nietzsche értéken? Miben alapozodik meg az érték 1ényege? Nietzsche
metafizikdja miért az értékek metafizikaja?

Egy feljegyzésében (1887/88) Nietzsche megmondja, mit ért érteken (A4 hatalom
akarasa, 715. tor.): ,,Az *ért€ék’ szempontja nem mas, mint a fennmaraddasi, fokozoddasi-
novekedési feltételek szempontja:, tekintettel az élet viszonylag tartdés komplex alakzataira az
alakulas [Werden] kozepette.”

Az érték 1ényege, hogy szempont. Az érték olyasmit jeldl, amit a szem megragad. Az
értek az olyan latas szem-pontjat jelenti, amely valamit lesben tart, vagy ahogy mi mondjuk,
valamire szdmit és kozben massal kell szdmolnia. Az érték belsdleg viszonyul valamilyen
mennyiséghez, a kvantitashoz €s a szdmossaghoz. Ezért az értékek valamilyen ,,szadm- és
mértékskalara” vonatkoznak (4 hatalom akarasa /1888/, 710. tor.). Mar csak az a kérdés, min

alapszik maga a fokozddas és a csokkenés skalaja.

Az érték szempontként torténd jellemzeésébdl egyvalami, mégpedig Nietzsche
értékfogalma szempontjabol Iényeges valami adodik: szempont 1évén mindig valamilyen latas
altal és annak szamara tételezett. Ez a 14tas olyan, hogy akkor lat, ha latott; akkor latott, ha a
latottat megrostaltan képzelte-allitotta maga elé [vor-gestellt] €s igy tételezte. Csakis eme
elképzeld tételezés révén valik a cél-latashoz sziikséges €s igy e latas palyajat vezeérld pont
szem-ponttd, vagyis azzd, ami a latdsban és minden, a kilatastol vezérelt cselekvésben fontos.
Az értékek tehat elozetesen nem maganvaldan valamik, hogy aztan alkalmanként szempontok
lehessenek.

211 Az érték attol érték, hogy érvényben van. Attol van érvényben, hogy olyanként van
tételezve, ami fontos. Igy tételezve attol lesz, ha cél-latunk és szemiigyre vesziink valamit,
amivel szamolni kell. A szem-pont, a nézOpont, a 1latoékor itt a gérogok altal meghatarozott,
am az idea €100¢-bol perceptiova valod atalakulasan keresztiilment értelemben jelent nézést és
latast. A latas olyan elképzelés, amelyet Leibniz 6ta nyomatékosabban ragadunk meg a
torekveés (appetitus) alapvonasaként. Minden létezd elképzeld 1étezd, amennyiben a 1étezo
1étéhez hozzatartozik a nisus, a fellépésre torekvés, amely valamit feljonni (megjelenni)
parancsol €s igy meghatarozza az el6fordulasat. Minden 1étezd ilyenképpen nisus-szerti
lényege igy kerit magéanak és igy tliz ki a maga szamara szem-pontot. Ez a szem-pont adja azt

a tekintetet, amelyhez igazodnunk kell. A szem-pont az érték.

a 1. kiad., 1950: perspektivaja, horizontja.



Az értékekkel mint szempontokkal Nietzsche szerint ,, fennmaradasi, fokozodasi-
novekedeési feltételek” tételezddnek. Nietzsche mar azzal, hogy a fennmaradas és a fokozodas-
novekedés kozotti ,,es”-t vesszOvel helyettesiti, egyértelmiivé akarja tenni, hogy az értékek
mint szempontok 1ényegileg és ezért mindig egyszerre feltételei a fennmaradasnak és a
fokozddasnak-novekedésnek. Ahol értekek tételezddnek, mindig a feltételek mindkét fajtajat
szem elott kell tartani, oly modon, hogy egységesen egymasra vonatkoztatottak maradjanak.
Hogy miért? Nyilvanvaloan csakis azért, mert maga a képzelve torekvo 1€tez6 1ényege olyan,
hogy erre a két szem-pontra van sziiksége. Minek a feltételei az értékek mint szempontok, ha

egyszerre kell feltételeznilik a fennmaradast és a fokozddast?

A fennmaradas ¢€s a fokozodas-novekedés az €let onmagukban 6sszetartozo
alapvonasait jelolik. Az élet 1ényegéhez tartozik a ndvekedni akaras, a fokozodas. Az élet
fenntartdsa mindig az élet fokozasanak szolgalataban all. Minden olyan élet, amely a puszta
fennmaradésra szoritkozik, eleve hanyatlas. Példaul az élettér biztositasa sohasem a cél az

eleven Iény szamara, hanem mindig csupan az ¢let fokozasanak az eszkoze. S

212 forditva, a megndvekedett €let fokozza a tér kiszélesitésének a korabbi sziikségletét.
De sehol sem lehetséges novekedés, ahol nem marad fenn mar eleve valami biztos és igy
egyaltalan fokozhato allag. Ezért minden, ami eleven, az életnek a fokozas és a fenntartas két
alapvonasa altal 0sszekapcsolt, vagyis ,.komplex alakzata”. Az értékek szempontok gyanant
vezérlik a latast, ,.tekintettel a komplex alakzatokra”. Minden latas egy-egy olyan élettekintet
latasa, amely minden elevent atjar. Azaltal, hogy az €let tételezi az eleven ¢€let szem-pontjait,
lényegét tekintve érték-tételezo életnek bizonyul (vo. A hatalom akardsa /1885-1886/, 556.

tor.).

Az ,¢let komplex alakzatai” ra vannak utalva a fenntartas és az allandosulas feltételeire,
de persze ugy, hogy minden, aminek allaga van, csak azért all meg, hogy a fokozasban
allandosagat veszitse. Az élet e komplex alakzatainak tartéssaga fokozas-ndvelés és fenntartas
kolcsonviszonyan alapszik. E tartossag ezért viszonylagos. Az ,.elevenség”, vagyis az élet

,Vviszonylagos tartdossaga” marad.

Nietzsche szavai szerint az érté€k ,,a fennmaradasi, fokozodasi-névekedeési feltételek
szempontja, tekintettel az élet viszonylag tartdos komplex alakzataira az alakulas kozepette.”
Az az egyszerll €s meghatarozatlan sz0, hogy alakulas [Werden], itt €s Nietzsche
metafizikdjadnak fogalmi nyelvében mindeniitt nem minden dolgok valamiféle aradasat, nem
az allapotok egyszerii valtozasat, nem is valamilyen fejlédést vagy meghatarozatlan
kibontakozast jelent. Az ,,alakulas” annyit jelent, mint &tmenet valamibdl valamibe, ez az a
mozgas vagy mozgalmassag, amelyet Leibniz a Monadologiaban (11. §) tigy nevez, hogy
changements naturel, amely athatja az ens qua ens-t, vagyis az ens percipiens et appetens-t.
Nietzsche erre a miikddésre tigy gondol, mint minden val6sagos, azaz tagabb értelemben

1étez0 alapvonasara. Azt, ami igy a 1étez6t a maga essentia-jaban meghatarozza, Nietzsche ,,a



hatalom akarasaként” fogja fel.

Ha Nietzsche az érték 1ényegének meghatarozasat az alakulas szoval zérja, ez a befejezo
sz0 arra az alapvetd tartomanyra utal, amelybe az értékek €s az értéktételezés egyaltalaban
véve ¢és kizardlagosan tartoznak. ,,Az alakulas” — ez Nietzsche szamara ,,a 213  hatalom
akaréasa”. Ily mdédon a ,,hatalom akarasa” az ,.élet” alapvondsa, és ezt a szot Nietzsche gyakran
abban a tagabb jelentésben is hasznalja, amelynek alapjan a metafizikdban az ,,alakuléssal”
vették azonosnak. A hatalom akardsa, az alakulas, az ¢€let €s a legtdgabb értelemben vett 1€t —
mindez Nietzsche nyelvében egy és ugyanazt jelenti (4 hatalom akarasa /1885-1886/, 582.
tor., /1888/ 689. tor.). Az alakuldson beliil az élet, vagyis minden, ami eleven, a hatalom
akarasanak mindenkori kdzéppontjaiva formalodik. Eszerint ezek a kozéppontok uralmi
alakzatok. Nietzsche ilyennek tekinti a miivészetet, az allamot, a vallast, a tudomanyt, a
tarsadalmat. Ezért mondhatja Nietzsche a kdvetkezot is (4 hatalom akardsa, én., 715. tor.):
Az érték’ Iényegében az ezeknek az uralmi kozéppontoknak a gyarapodéasahoz vagy

fogyatkozasadhoz tartozd szempont” (nevezetesen uralmi jellegiiket tekintve).

Ha Nietzsche az érték 1ényegének idézett koriilhatarolasakor az értéket az élet
fenntartasanak és fokozasdnak szempontszert feltételeként fogja fel, az életet pedig az
alakuldsban mint a hatalom akarasaban latja megalapozodni, akkor kidertil, hogy a hatalom
akaréasa az, ami az emlitett szempontokat tételezi. A hatalom akaréasa az, ami ,,belsé elvébodl”
(Leibniz) fakaddan az ens esse-jében miikddo nisus-ként értékek szerint becsiil. A hatalom
akarasa az érték-tételezés sziikségességének alapja és az értékbecslés lehetdségének forrasa.
Ezért mondja Nietzsche (4 hatalom akardasa 11887/, 14. tor.): ,,Az értékek és azok valtozasa

aranyban allnak az értéket tételez6 hatalomnovekedésével.”

Ezen a ponton vilagossa valik: az értékek a hatalom akardsanak 6nmaga altal tételezett
feltételei. Csakis akkor mutatkozik meg, honnan fakadnak az értékek, és mi hordoz és vezérel
minden értékbecslést, ha a hatalom akardsa mint minden valdsag alapvonasa felszinre kertil,
azaz igazza valik, és ennek jegyében minden valosdgosnak a valosagaként fogjuk fel. Az
értektételezés elve immar ismeretes. Az értéktételezés a jovoben ,.elvileg”, vagyis a 1étbol

mint a létezd alapjabol kiindulva megvalosithato.

214  Ezért a hatalom akarasa mint ez a felismert €s igy akart elv egyben 1) értéktételezés
elve is. Az értekeknek ez a tételezése azért 11j, mert elsé izben torténik sajat elve ismeretében,
tudatosan. Azért Uj, mert 6nmaga szamara biztositja sajat elvét, €s ennek biztositasat egyuttal
a sajat elvébdl fakadoan tételezett értékként rogziti. A hatalom akarasa pedig az 0
értektételezés elveként az eddigi értékekhez valo viszonyaban egyszersmind minden eddigi
értek atértekelésének is elve. Mivel azonban az eddigi legfobb értékek az érzékfeletti
magasabol uralkodtak az érzéki felett, s a metafizika ezen uralom szerkezete, igy minden

érték atértékelésének 11j principiumat tételezve végbemegy minden metafizika atfordulésa. Ezt



az atfordulast Nietzsche a metafizika: meghaladasanak tartja. Csakhogy barmely efféle

atfordulas megmarad sajat magat elvakito, felismerhetetlenné valt 6nmagaba bonyoldédéasnak.

Amennyiben azonban Nietzsche a nihilizmust az eddigi legfobb értékek
elértéktelenedésének torténelmi térvényszeriiségeként fogja fel, az elértéktelenedést viszont
minden érték atértekelésének értelmében magyardzza, gy magyarazataban a nihilizmus az
értékek uralman €s 6sszeomldsan nyugszik, s ekként az értékadas egyaltalaban vett
lehetdségén. Maga az utobbi a hatalom akarasan alapul. Ezért Nietzsche nihilizmus-fogalma
és ,.Isten halott”-mondésa csak a hatalom akarasanak Iényege feldl gondolhato el
megfelelden. Igy tehat akkor tessziik meg az utolso 1épést e mondas tisztazasa felé, ha

ravilagitunk, mit is gondolt Nietzsche ,,A hatalom akardsa” altala fémjelzett cimével.

,»A hatalom akarasa” elnevezés annyira magatol értetddonek szamit, hogy érthetetlen,
miként faradozhat valaki e szoszerkezet kiilon magyarazatan. Hiszen mindenki maga
tapasztalhatja, mit is értiink akaraton. Az akarat valamire irdnyul6 torekvés. Ami a hatalmat
illeti, manapsag mindennapos tapasztalata barmelyikiinknek — az uralom és erdszak
gyakorlasaként. A hatalomra ,,irdnyul6” akarat eszerint egyértelmiien az a torekvés, hogy

hatalomra kertiljiink.

215  ,,A hatalom akardsa” cim ebben a felfogasban két kiilonboz6 tényallast eléfeltételez s
illeszt egymashoz utdlagos viszonyban: az akaratot az egyik, a hatalmat a masik oldalon.
Végiil ha a megnevezettet nem csupan koriilirva, hanem egyben mar magyarazva is
rakérdeziink a hatalom akarasdnak alapjara, akkor az adodik, hogy nyilvanvaldan olyasmire
torekvés, aminek még nem vagyunk birtokaban, s a hiany érzetébdl fakad. Torekvés, az
uralom gyakorlésa, a hidny érzete olyan elképzelésmodok és allapotok (lelki képességek),
melyeket a pszichologai megismerésben ragadhatunk meg. Ezért a hatalom akardsanak

lIényegét feltaré magyardzat a pszicholdgiahoz tartozik.

A hatalom akarasa kapcsan, illetve hatalom akarasanak megismerhetdsége kapcsan
imént kifejtettek ugyan vilagosak, de minden szempontbol félregondoljak [vorbeidenken] azt,
amire Nietzsche a ,,hatalom akarasa” kifejezéssel gondolt, s ahogy azt elgondolta. ,,A hatalom
akarasa” cim Nietzsche végérvényes filozofidjanak alapszava. Ekképpen e filozofiat a
hatalom akardsa metafizikdjanak nevezhetjiik. Hogy a hatalom akarasa mit is tesz nietzschei
értelemben, azt sosem fogjuk megérteni akarat €s hatalom népszert elképzelései révén, csak
¢s kizarélag a metafizikai gondolkodast, vagyis egyben a nyugati metafizika torténetének

egészEét megfontolva.

A hatalom akarasanak 1ényegét feltard alabbi magyarazat ezekbdl a gondolati
Osszefiiggésekbdl indul ki. Ugyanakkor hidba is tartja magat a nietzschei fejtegetésekhez, e
fejtegetéseket egyuttal vildgosabban kell megragadnia anndl, mint ahogy maga Nietzsche

kozvetleniil meg tudta szolaltatni 6ket. De mindig csak az lehet el6ttiink vilagosabb, ami mar

a 1.kiad., 1950: vagyis Nietzsche szerint a platonizmus.



korabban jelentékenyebbé valt szamunkra. Jelentékeny mindaz, ami 6nnén Iényegében
kozelebb 1ép hozzank. Az eldbbiekben és a kovetkezOkben a metafizika lényegébdl, s nem

csupan valamely fazisabol kiindulva gondolkodunk.

Az Igy szélott Zarathustra masodik részében, mely 1883-ban, egy esztenddvel A
vidam tudomany utan jelent meg, emliti Nietzsche eldszor a ,,hatalom akarasa”-t abban az

Osszefiiggésben, melyben érteniink kell:

216 ,,A hatalom akarésara leltem mindeniitt, hol csak él6re akadtam; és hogy tr akar lenni,

ezt taldltam még a szolga akarataban is.”

Az akarat Urra-lenni-akarat. Az igy értett akarat még a szolga akarataban is ott rejlik.
Annyiban persze nem, miszerint a szolga arra torekedhetne, hogy kilépjen a cseléd
szerepébdl, s maga legyen az ur. A cseléd mint cseléd, a szolga mint szolga inkabb mindig
maga alatt akar tudni valamit, aminek parancsolhat s amit igénybe vehet szolgélata kozben.

Ennyiben cselédként mégis ur. A cseléd-1ét is urra-lenni-akarat.

Az akarat nem vagyodas €s puszta torekvés valamire, az akarat onmagaban a
parancsolas (v6. fgy szélott Zarathustra elsd és masodik része, tovabba A hatalom akardsa /
1888/, 668.t0r.). A parancsolés l1ényege szerint a parancsol6 olyan ur, aki a cselekvés
hatasanak lehetdségeit ismerve rendelkezik. E rendelkezés végrehajtasa az, ami a parancsban
megparancsoltatik. A parancsban a parancsol6 (s nem elsdként a parancsot kivitelezo)
engedelmeskedik ennek a rendelkezésnek és rendelkezni tu dasnak, s igy 6nmaganak
engedelmeskedik. Ekképpen a parancsold feliilmulja 6nmagat, amennyiben sajat magat teszi
kockara. A parancsolast éppen az kiilonbozteti meg masok puszta vezényelgetésétol, hogy
nem egyéb, mint onmagunk feliilmtlasa, s nehezebb az engedelmeskedésnél. Az akarat
onmagunk 6sszeszedése a feladott felé. Csak annak kell kiilon parancsolni, aki nem tud sajat
maganak engedelmeskedni. Amit az akarat akar, azt nem olyasmiként igyekszik elérni, amivel
még nem bir. Az akarat mar bir azzal, amit akar. Ugyanis az akarat sajat akaratat akarja.
Akarata akart. Az akarat 6nmagat akarja. Tullép 6nmagan. Ekképpen a hatalom mint hatalom
feliil akar emelkedni 6nmagan, s egyuttal maga moge és ald kényszeriil kertilni. Ezért
mondhatja Nietzsche (4 hatalom akardsa /1887-1888/, 675.t6r.): ,,Az akarat egyaltalan annyi,
mint erdsebbé-valni-akaréas, novekedni-akaras ...” Az erdsebb itt azt jelenti, hogy ,,tobb
hatalom”, s ez annyit tesz: csak hatalom. Mert a hatalom Iényege az éppen elért hatalomfok

folotti urra valason alapul. A hatalom addig és csak addig hatalom, amig hatalom-fokozas

217 marad, és megparancsolja 6nmagénak a ,,hatalomtdbbletet”. Mar a hatalom
novekedésének puszta megtorpandsa, a puszta megmaradas egy hatalmi fokon a hatalom
csokkenésének a kezdete. A hatalom lényegéhez tartozik a talhatalom 6nmagaval szemben. E
talhatalom magéaé a hatalomé, beldle ered, amennyiben parancs, s parancsként a mindenkori

hatalmi fok talhatalméra hatalmazza fel sajat magat. {gy bar a hatalom folyamatosan utban

* Ld. F. Nietzsche: Igy szélott Zarathustra, Bp.: Osiris, 2000 (ford. Kurdi Imre), 142.0.



van 6nmagédhoz, am nem egy valahol 6nmagéértvaloan 1étez6 akaratként, mely egyfajta
torekvés értelmében igyekszik valamind hatalomra jutni. A hatalom nem is pusztan abbol a
célbdl hatalmazza fel magat a mindenkori hatalmi fok talhatalmara, hogy elérje a kovetkezo
fokot, hanem kizarolag azért, hogy sajat Iényegének feltétlenségében keritse hatalmaba
onmagat. E lényegi meghatarozas alapjan az akarat oly kevéssé torekvés, hogy éppenséggel
minden torekvés az akarat elozetes vagy utdlagos formaja marad.

,»A hatalom akarasa” cimben a hatalom sz6 csak annak lényegét jeloli, amiként az
akarat akarja magat, amennyiben parancsolas. Az akarat parancsolasként 6nmagat, vagyis az
4ltala akartakat allitja 6ssze. Onmaganak ez az dsszeszedése a hatalom hatalmon-léte
[Machten]. Magaértval6 akarat éppoly kevéssé 1étezik, mint magéértvalo hatalom. Akarat és
hatalom ezért nem a hatalom akarasaban parosulnak el6szor, hanem az akarat mint az akarat
akaradsa — a hatalom felhatalmazasanak értelmében — a hatalom akarasa. A hatalom Iényege
pedig abban all, hogy az akaratban rejld akaratként viszonyul az akarathoz. A hatalom akarasa

a hatalom lényege. Ramutat a puszta akarasként magat akar6 akarat feltétlen 1ényegére.

A hatalom akarasa igy nem szorithat6 hattérbe valami mas akarasanak a javara, pl. ,,a
semmi akarasa”-nak javara; mert ez az akarat is az akarat akarasa, s ezért mondhatja

e rer

Heidegger) a semmit, mintsem hogy semmit sem akarjon.”"

A ,,semmi akarasa” semmiképpen sem azt jelenti, hogy minden valosagos puszta

hianyat szeretnénk, hanem éppen a valosagos akarasat jelzi, de mindig és mindenhol

218 semmiként akarasat, s ezen keresztiil a megsemmistiilés akarasat. Ezen akaratban a
hatalom még mindig biztositja a maga szamara a parancsolas lehetdségét és az trra-valas

képesseégét.

A hatalom akarasanak 1ényege mint az akarat 1ényege minden valdsagos alapvonasa.
Nietzsche szerint (4 hatalom akardsa /1888/, 693.t0r.): a hatalom akarasa ,,a 1ét legbensébb
lényege”. ,,A 1ét” itt a metafizikai szohasznalat értelmében veendd: a 1étez6 a maga
egészében. Emiatt a hatalom akarasanak Iényege, valamint maga a hatalom akar4sa mint a
1étez0 alapjellegzetessége nem rogzithetd pszichologiai megfigyeléssel, éppen ellenkezdleg,
maga a pszichologia csak a hatalom akardsan at nyeri el 1ényegét, vagyis targyanak
felismerhetdségét. Ezért Nietzsche nem pszichologiailag fogja fol a hatalom akarasat, hanem
fejlédéstanat” (Tul jon és rosszon, 23.)DD. A morfologia az Xn ontologiaja, melynek morf»-ja,
az ell@d] perceptiova valasaval egyiittvaltozva, a perceptio appetitusaban a hatalom
akarasaként jelenik meg. Hogy a metafizika, mely a 1étez6t mint @pocellthBABAt, sub-

*L/6. F. Nietzsche: Adalék a moral genealdbgiajahoz, Bp.: Holnap, 1996 (ford.
Romhanyi Térék Gabor), 114.0.

* 4. Tul jon és rosszon, Bp.: Ictus, 1995 (ford. Tatar Gyorgy), 24.0.



iectumot kezdettdl fogva 1étében gondolja el, ilyen értelemben vett pszichologiava lesz, arrol
csak kovetkezményként tantiskodik az a 1ényegi torténés, amely a 1étezd 1étezdségének
valtozasaban rejlik. A subiectum oUslBja (1étez8sége) ama dntudat szubjektitasava valik,
mely most az akarat akarasaként hozza napvilagra Iényegét. Az akarat mint a hatalom akarasa
parancs a hatalom-tobbletre. Ahhoz, hogy az akarat az onmagaval szembeni tulhatalmaban
atléphessen mindenkori fokan, e fokot elobb el kell érnie, biztositania s rogzitenie kell. A
hatalom mindenkori fokanak biztositasa a hatalom f61é emelkedés sziikséges feltétele. Am ez
a sziikséges feltétel nem elegendd az akarat onmagat akardsadhoz, azaz az erdsebbé-valas-
akarasanak, a hatalom novekedésének a meglétéhez. Az akaratnak bepillantast kell nyernie
egy latotérbe, s e latdteret elobb fel kell mérnie, hogy innentdl egyaltalan szembetiinjenek

azok a lehetdségek, melyek utat

219 mutatnak a hatalom novekedésének. Az akaratnak ekképpen az 6nmagan-taljutés-
akarasanak feltételét kell tételeznie. A hatalom akardsanak egyszerre kell tételeznie: a hatalom
megOrzésének és fokozasanak feltételeit. Az akarathoz hozzatartozik ezeknek az Gsszetartozo

feltételeknek a tételezése.

»Akarni egyaltaldban véve annyi, mint erdsebbnek-lenni-akarni, ndvekedni-akarni — s
ehhez az eszkozoket 1s akarni.” (4 hatalom akardsa /1887-1888/, 675.tor.)

A lényegi eszk6z0k azok a feltételek, melyeket a hatalom akarasa tételez 6nmaga
szamara. Ezeket a feltételeket nevezi Nietzsche értéknek. Azt allitja (XIII /1884/, 395. tor.):
,Minden akaratban értékelés van”. Az értékelés annyit tesz: az értéket megallapitani €s
rogziteni. A hatalom akarasa értékel, amennyiben a fokozddas-novekedés feltételét
megallapitja, a fennmaradasét rogziti. A hatalom akarasa lényege szerint az értékeket-tételezd
akarat. Az értékek a létezd 1étén beliili fennmaradasi és fokozodasi-novekedési feltételek. A
hatalom akardsa, amint tiszta Iényegében jelenik meg, maga az értéktételezés alapja és
hatokore. A hatalom akardsanak alapja nem a hianyérzésben rejtézik, a hatalom akarasa maga
a legbOségesebb ¢let alapja. Az élet itt az akarat akarasat jelenti. ,,’Eleven’: mar ez is
“értékelés’.” (uo.)

Amennyiben az akarat onnon tilhatalmat akarja, nem nyugodik bele az élet semmiféle
gazdagsagaba. Hatalma a bdséges gazdagsagban van — mégpedig tulajdon akaratanak bdséges
gazdagsagaban. Igy folyton ugyanakként tér vissza Gnmagahoz mint ugyanahhoz. Az a méd,
ahogyan a maga egészében vett 1étez, melynek essentidja a hatalom akarasa, egzisztal, a
1étez0 a maga egészében existentidja: ,,ugyanannak 6rok visszatérése”. Nietzsche
metafizikdjanak mindkét alapkifejezése, ,,a hatalom akarasa” és ,,ugyanannak orok
visszatérése” ama szempontok szerint hatdrozza meg a 1étez0t a maga létében, melyek
dskezdettdl fogva vezéreltek a metafizikat — az ens qua ens az essentia €s az existentia

értelmében.

Az ekképpen elgondolando 1ényegi viszony ,,a hatalom akarasa” és ,,ugyanannak 220



Orok visszatérése” kozott ezért itt még kozvetleniil nem abrazolhato, hiszen a
metafizika nem csupan nem gondolta at, de még csak ra sem kérdezett essentia €s existentia

megkiilonboztetésének eredetére.

Amikor a metafizika a 1étez6t a maga 1étében a hatalom akarasaként gondolja el, a
1étezOt sziikségszertien értékeket-tételezonek gondolja. Mindent az értékek horizontjan gondol
el, az érték-érvényesség, az elértéktelenedeés €s az atértékelés horizontjan. Az Gjkor
metafizikdja azzal veszi kezdetét €s abban rejlik 1ényege, hogy a teljességgel
kétségbevonhatatlant keresi, a bizonyost, a bizonyossagot. Descartes szavaival az a feladat,
hogy firmum et mansurum quid stabilire, valami szildrdat és maradandot 1étrehozni." Ez a
targy gyanant maradando megfelel a 1étez6 mint allandoan jelenlévd dskezdettdl hato
lényegének, mely mar mindeniitt van (JpocellhBgBGubiectum). Descartes éppugy az
@pocellhBOBB kérdez ra, mint Arisztotelész. Amennyiben Descartes ezt a subiectumot a
metafizika eldre kijeldlt palyajan keresi, annyiban — az igazsagot bizonyossagként elgondolva
— az ego cogitot allandoan jelenlévének talalja. Igy valik az ego sum subiectumma, azaz a
szubjektum Ontudatta lesz. E tudat bizonyossagabol hatarozza meg 6nmagat a szubjektum

szubjektitasa.

Azaltal, hogy a hatalom akarasa a fennmaradast, vagyis 6nnon tartossaganak
biztositasat sziikségszerli értékként tételezi, egyuttal igazolja a biztositas sziikségszeriiségét a
1étez0 teljességében, mely Iényege szerint elképzeloként egyben mindig igaznak-tarto is. Az
igaznak-tartas biztositasa a bizonyossag. Igy Nietzsche megitélése szerint csak a hatalom
akarasaban alapozodik meg igazan a bizonyossadg mint az ujkori metafizika principiuma,
természetesen azt tételezve, hogy az igazsag sziikségszerlien €rték, s a bizonyossag az igazsag
ujkori alakja. Ez teszi érthetové, hogy mennyiben teljesedik be a hatalom akardsanak mint

minden val6sagos ,,esszencidjanak’ nietzschei tanitdsdban a szubjektitas Gjkori metafizikaja.

Ezért mondhatja Nietzsche: ,,Az értékek kérdése alapvetobb, mint a bizonyossag

kérdése: utdbbi eldszor csak azzal a feltétellel jut az 6t illetd komolysaghoz, hogy az
221  értékkérdés megvalaszoltatik.” (4 hatalom akardsa /1887-1888/, 588. tor.)

Am az érték kérdésének, ha egyszer a hatalom akarasa az értéktételezés elveként
ismerszik fol, mindenekeldtt azt kell szamitasba vennie, hogy ebbdl az elvbdl melyik a
sziikségszerl érték €s melyik az elvnek megtelel6 legfobb érték. Amennyiben az érték
lényege abban mutatkozik meg, hogy a hatalom akarasaban tételezett fennmaradasi,
fokozddasi-novekedeési feltétel, megnyilik a perspektiva a mértékado értékszerkezet

jellemzése szdmara.

Az akarat éppen elért hatalomfokanak fenntartdsa abban 4ll, hogy az akarat olyan kdrnyezettel

*0/6. R. Descartes: EImélkedések az elsé filozofiarol. Atlantisz, Budapest., 1994
(ford. Boros Gabor), 25.0.



veszi koriil magat, amelyhez mindig és megbizhatéan folyamodhat, biztonsagat ellatando. Ez
a kornyezet hatarolja az akarat szamara kozvetleniil rendelkezésre allo jelenlévo tartossagat
(oUs[IB- a gorog sz6 hétkoznapi értelmében). Azonban ez a tartossag csak ugy allandésul,
vagyis valik olyasmivé, mely folyamatosan rendelkezésre all, hogy megéllitva megallapodik.
Ez a megallitas egyfajta maga elé képzeld-allito eldallitas. Az ilyen tartdssag a megmarado.
Nietzsche ,,a 1€tez6”-nek nevezi e tartdossagot, hiien a 1étnek a metafizika torténetében
tevékenykedd 1ényegéhez (1€t = maradando jelenlévdség). Gyakran ,,a 1€t”-nek hivja a
tartossagot, ismét csak a metafizikai gondolkodéas beszédmodjahoz hiven. A nyugati
gondolkodas kezdetei ota a 1étez6 az igaznak €s az igazsagnak szamit, mikdzben a ’1étezd’ és
"igaz’ értelme sokféleképpen valtakozott. Nietzsche a metafizika minden atforditasa és
atértekelése ellenére a metafizikai hagyomanyok toretlen palyajan marad, amikor egyszeriien
létnek vagy létezOnek vagy igazsagnak nevezi a hatalom akardsédban a fennmaradaseért
rogzitettet. Ennek megfeleléen az igazsag a hatalom akarasanak Iényegében tételezett feltétel,
ugyanis a hatalom fennmaradasaé. Az igazsag mint ez a feltétel érték. Am mivel az akarat
csak

222 tartdssaggal rendelkezésbol akarhat, az igazsag a hatalom akarasanak 1ényegébdl
fakadoan sziikségszerti ért€k az akarat szdmara. Az igazsag elnevezés immaron sem a 1étezd
elrejtetlenségét nem jelenti, sem az ismeret targgyal valdo megegyezését, sem a bizonyossagot
mint az elképzeltnek belaté magunk el¢ allitdsat ¢s megallapitasat. Az igazsdg most,
méghozza emlitett 1ényegi modozatainak lényegtorténeti szarmazasaban, ama kornyezet

tartossaganak a biztositasa, melybdl kiindulva a hatalom akardsa magat akarja.

A mindenkori hatalomfok biztositasat tekintve az igazsag a sziikségszerti érték. Am
nem elegendd ahhoz, hogy hatalmi fokot érjen el; hiszen a tartdssdg, onmagéaban véve, sosem
képes azt nyljtani, amire az akaratnak mindenekel6tt sziiksége van ahhoz, hogy akaratként
kiléphessen 6nmagabdl, azaz a parancs lehetéségeibe 1épjen at. E lehetdségek csak attekintd
eldretekintéssel adodnak, mely a hatalom akardsanak lényegéhez tartozik; mert a hatalom-
tobblet akarataként dnmagéaban lehetdségperspektivakkal szolgal. Az efféle lehetdségek
megnyitasa €s szallitdsa az a feltétel a hatalom akarisanak lényege szdmara, mely a sz szoros
értelmében meg-el6zoként az elsdként emlitettet feliilmualja (4 hatalom akarasa /1887-1888/,
853. tor.): ,,De az igazsag nem szamit a legfobb értékmércének, még kevésbé a legfébb
hatalomnak.”

Nietzsche szdmara a miivészet Iényege az akarat azon lehetdségeinek megteremtése,
melyekbdl kibontakozva szabadithatja fel csak magat a hatalom akarasa. E metafizikai
fogalomnak megfelelden Nietzsche nem csupén €s nem is els6ként a miivész esztétikai
terrénumat gondolja el a miivészet elnevezés révén. A miivészet minden olyan akaras lényege,
mely perspektivakat nyit meg és ural: ,,A mualkotés, ahol miivész hijdn jelenik meg, pl. test

gyanant, szervezetként (porosz tisztikar, jezsuita rend). Mennyiben csak elsé 1épcséfok a



miivész. A vilag mint 6nmagat sziilé mtalkotds . (4 hatalom akarasa /1885-1886/, 796.
tor.)

A miuvészetnek a hatalom akarasa fel6l megragadt 1ényege abban all, hogy a miivészet
legeldszor is Gnmagara ingerli a hatalom akarésat, és onmeghaladésra sarkallja. Nietzsche

¢letnek is nevezi a hatalom akardsat mint a valosagos valosagot — gyakran jol

223 hallhatéan egybecsengve a korai gérog gondolkodok Zw» és fUsij gondolataval —, s
ezért mondhatja, hogy a miivészet ,,az ¢élet nagy stimulansa” (4 hatalom akarasa /1888/, 851.

tor.).

A mivészet a hatalom akarasanak 1ényegében tételezett feltétele annak, hogy a
hatalom akardsa mint akarat hatalomra jusson és fokozza a hatalmat. Mivel ilyenforman
feltételhez kot, ezért a miivészet érték. Mint az a feltétel, mely a tartdssag biztositasanak
feltételhez kotd rangsoraban legfoliilre tor, s igy minden feltételhez kotést megeldz, csak a
miivészet a minden magaslat elérését lehetdve tevo értek. A miivészet a legfobb értek. Az
igazsag €rtékéhez viszonyitva magasabb érték. Az egyik a masikat szolitja, eltéré modon.
Ertékviszonyaiban a két érték meghatarozza az Snmagaban értékeket-tételezd hatalom
akarasanak egységes lényegét. A hatalom akarédsa a valosagos valosag, vagy a kifejezést
tovabbi, Nietzschénél szokasos értelmében véve: a 1étezo 1éte. Ha a metafizikanak a 1étezot a
1ét vonatkozasaban kell kimondania, s ha ezzel a maga modjan a 1étezd alapjat nevezi meg,
akkor a hatalom akardsanak metafizikai alap-tétele az alapot kell, hogy kifejezze. Azt fejezi
ki, hogy mely értékek tételezettek Iényegszeriien, s hogy az értékeket-tételezd hatalom
akarasdnak mint a 1étez0 ,,esszencidjanak”™ lényegén beliil milyen értékrangsor szerint
tételezettek. A tétel igy hangzik: ,,A miivészet értékesebb az igazsdgnal” (4 hatalom akarasa /
1887-1888/, 853. tor.)

A hatalom akarasanak metafizikai alap-tétele értéktétel.

A legfobb értéktételbol vilagossa lesz, hogy az értéktételezés mint olyan 1ényegileg kettds.
Kifejezve vagy sem, de mindig tételezodik benne egy sziikséges €s egy elégséges érték, a
kettd egymassal fennallo viszonyabdl adodoan. Az értéktételezés e kettdssége megfelel az
értéktételezés elvének. Az, ahonnan az értéktételezés mint olyan viselése €s vezetése fakad, a
hatalom akarasa. Utobbi kér még sajat 1ényegének egységébdl, és onndn fennmaradasnak s
fokozasanak-novelésének feltételei utan nyul. Az értéktételezés kettds 1ényegére iranyulo

pillantés kiilonosen ama kérdés elé allitja a

224  gondolkodast, hogy miben rejlik a hatalom akardsanak 1ényegegysége. Amennyiben a
hatalom akarasa a Iétezonek mint olyannak az ,,esszencidja”, ezt allitani azonban metafizikai
igazsag, annyiban eme igazsag igaz voltara kérdeziink ra, amikor a hatalom akarasanak
lényegi egységét gondoljuk el. Ekképpen e metafizika és minden metafizika csticspontjara

jutunk. De mit is jelent itt a csicspont? A mondottakat a hatalom akarasanak 1ényegén



keresztiil magyarazzuk meg, s ekdzben az eddigi vizsgalodas hatarai kozott maradunk.

A hatalom akarasanak lényegi egysége nem lehet més, mint maga a hatalom akarasa.
A lényegi egység az a mod, amiképp a hatalom akarisa mint akarat onmagat allitja sajat maga
elé. Ez az egység a hatalom akarasat onnon vizsgalatara inditja, és 6nmaga elé allitja,
ugyannyira hogy azt el6szor e vizsgalat reprezentalja tisztan s igy legmagasabb rendi
alakjaban. Azonban ez a reprezentacid itt semmi esetre sem utdlagos abrazolas, hanem a

beldle meghatarozott jelenlét az a mod, ahogyan és amiként a hatalom akardsa /étezik.

Am az a mod, amiként 1étezik, egyuttal az a jelleg, ahogyan magat 5nnon
elrejtetlenségébe helyezi. Es ezen alapul igazsaga. A hatalom akardsanak lényegi egységét
firtatd kérdés annak az igazsadgnak a jellegére kérdez ra, amelyben a hatalom akarésa a 1étez6
léteként van. Ez az igazsdg azonban egyuttal a 1étez6 mint olyan igazsdga, mint amilyen a
metafizika. Az itt kérdezett igazsag ezek alapjan nem az, melyet maga a hatalom akarasa
tételez a 1étez6 mint egy 1étezd sziikséges feltételeként, hanem az, melyben mar a feltételeket-
tételezd hatalom akardsa mint olyan lényegien létezik. Ez az Egyetlen, melyben Iényegien

1étezik, 1ényegi egysége, s magat a hatalom akarasat illeti.

Miféle hat a 1étez6 1étének ez az igazsaga? Csak abbdl hatarozhatja meg magat, aminek az
igazsaga. Amennyiben azonban az Ujkori metafizikan beliil a 1étez6 1éte akaratként s ezzel
Onmagat-akarasként hatarozta meg magat, az onmagat-akards viszont mar 6nmagaban is

dnmagat-tudas, annyiban a létez6, a @pocellhBgbfa subiectum az

225  Onmagat-tudas modjan 1étezik 1ényegien. A 1étezd (subiectum) az ego cogito modjan
mutatkozik meg, méghozza maganak az 6nmagat-tudasnak. Ez a megmutatkozas, re-
prezentacid (maga elé allito képzelés), a 1€tez6 qua subiectum léte. Az 6nmagat-tudas
teljességgel szubjektumma valik. Az 6nmagat-tudasban gytilik 6ssze minden tudés és ennek
tudhatdsaga. A tudas Osszegytilés [Versammlung], ahogy a hegység is hegyek 0sszessége
[Versammlung]. A szubjektum szubjektivitasa ilyen 6sszegylilésként co-agitatio (cogitatio),
conscientia, lelki-ismeret [Ge-wissen], conscience. A co-agitatio azonban mar énmagdaban is
velle, vagyis annyi, mint akarni. A szubjektum szubjektitasaval a szubjektitas 1ényegeként az
akarat kertil el6térbe. Az ujkori metafizika a 1étezd 1étét az akarat értelmében gondolja el a

szubjektitas metafizikaja gyanant.

Els6 Iényegi meghatarozasaként tartozik a szubjektitdshoz, hogy az elképzeld
szubjektum biztositja maganak dnmagat, vagyis az dnmaga altal elképzeltet mint olyant is. Az
ilyen biztositasnak megfelelden a 1étezd igazsdga mint bizonysag a bizonyossag (certitudo)
jellegével bir. Az 6nmagat-tudas, melyben a bizonysag mint olyan 1étezik, a maga részérdl az
igazsag eddigi 1ényegének valfaja marad, ugyanis az elképzelés helyességéé (rectitudo). Am a
helyes tobbé nem egy elgondolatlanul jelenlévo jelenlétéhez hasonuldsban rejlik. A helyesség
immaron minden elképzelendd ama zsindrmérték szerinti elrendezésében talalhato, mely az

elképzeld res cogitans sive mens tudasigényében tételezédik. Ez az igény bizonyossagra



torekszik, mely abban all, hogy minden elképzelendd ¢€s az elképzelés Osszetereltetik a
matematikai idea vilagossagaba és érthet0ségébe, s ott 0sszegyllik. Az ens az ens co-agitatum
perceptionis. Az elképzelés most akkor helyes, ha ennek a bizonyossag iranti igénynek eleget
tesz. Ilyenképpen helyesnek bizonyulva, jogosként igazolodva és rendelkezésre allva:
jogosnak-bizonyult. A 1étez6 igazsaga, a szubjektitas on-bizonysaganak értelmében,
bizonyossagként (certitudo) alapjaban véve az elképzelés és elképzeltjének jogosként-
igazolasa [Recht-fertigen] tulajdon vilagossaga fényében. A jogosként-igazolas (iustificatio) a
1ustitia végrehajtasa, s 226  igy maga az igazsagossag. Mivel a szubjektum mindig is
szubjektum, meggy6zddik sajat biztonsagarol. Jogosként igazolja magat az altala tételezett

igazsagossag igénye elott.

Az ujkor kezdetén 1jjaéledt az a kérdés, hogy miként nyer és nyerhet bizonyossagot az
ember a 1étez0 egészében, azaz az Osszes 1étezd leglétezObb alapja (Isten) eldtt, 6nmaga
tartossagarol, azaz tidvosségérol. Az tidvbizonysag eme kérdése a jogosként-igazolas kérdése,

azaz az igazsagossage (iustitia).

Az ujkori metafizikan beliil els6ként Leibniz gondolja a subiectumot ens percipiens et
appetens-nek. Az ens vis-jellegében eldszor gondolta végig a 1étezd 1étének akarati Iényegét.
Ujkori modra a 1étezd igazsagat bizonysagként gondolja el. 24 metafizikai tételében Leibniz
kijelenti (20. tézis): ustitia nihili aluid est quam ordo seu perfectio circa mentes. A mentes,
vagyis a res cogitantes a 22. tézis alapjan primarie Mundi unitates. Az igazsag mint bizonysag
a bizonyossag biztositasa, rend (ordo) és altalanos rogzit6-megallapitas [Fest-stellung], azaz
végig- €és el-készités [Durch- und Ver-fertigung] (per-fectio). Az 6nnon 1étében elséként és
tulajdonképpen 1étezd biztositék-nyajtasanak [Sicher-stellung] jellege a iustitia

(igazsagossag).

A metafizika kritikai alapvetésében Kant ugy gondolja el a transzcendentalis
szubjektivitas végsd Onbiztositasat, mint a transzcendentalis dedukci6 quaestio iuris-at. Annak
az elképzeld szubjektumnak a jogosként-igazold jogi kérdésérdl van szo, mely onmaga

Iényegét sajat ,,Gondolkodom™-janak 6n-igazsagossagaban [Selbst-Gerechtigkeit] rogzitette.

Az igazsag mint bizonysag lényegében — a bizonysagot a szubjektitas igazsagaként, a
szubjektitast pedig a 1étezd 1éteként elgondolva — rejtézik a bizonyossag jogosként-
igazolasabol megtapasztalt igazsagossag. Bar ez az igazsagossag a szubjektitds igazsaganak
lényegeként miikodik, &m a szubjektitas metafizikajan beliil nem a létezd igazsagaként
gondoljak el. Ellenben az igazsdgossag mint a 1étezd dnmagat ismerd 1éte az Gjkori metafizika

gondolkodéasanak szine elé keriil, amint a 1étez6 1éte a hatalom

227  akarasaként mutatkozik meg. Utobbi 1ényegien érték-tételezonek tudja magat, aki az
értékek mint sajat Iényegi tartossaga tételezésében biztositja magat, és igy folyamatosan
1gazsagos lesz (wird) magaval szemben, s az efféle alakuldsban (Werden) igazsdgossag

keletkezik. A hatalom akardsanak sajat Iényege ebben az igazsagossagban és ilyen



igazsagossagként reprezental, vagyis az Gjkori metafizika feldl elgondolva: 1étezik. Amiként
fundamentalisabb az értékgondolat Nietzsche metafizik4jaban, mint a bizonyossag
alapgondolata Descartes metafizikajaban — amennyiben is a bizonyossag csak akkor szamithat
jogosnak, ha legfobb értéknek szamit —, ugy bizonyul a nyugati metafizika nietzschei
beteljesitésének korszakaban a szubjektitds belatd onbizonysaga a hatalom akarasa jogosként-

igazolasanak, ama igazsdgossagnak megfeleléen, mely a létezd 1étében tevékenykedik.

Nietzsche mar egy korai és kdzismert irdsaban, a masodik korszertitlen elmélkedésben
— A torténelem hasznarol és kararol az élet szamara (1874) — ,,az igazsdgossagot” teszi a
torténeti tudomanyok objektivitasanak helyére (6. fej.). Egyébként azonban hallgat az
1gazsagossagrol. Majd csak 1884-85 sorsdontd esztenddiben, amikor a létezd alapvonasaként

a ,,hatalom akarasa” lebeg a szeme el6tt, jegyez fol két nem publikalt gondolatot.

Az elsé feljegyzés (1884) a kovetkezd cimet viseli: ,,A szabadsag utjai”. Igy hangzik: ,,4z
igazsagossag mint €pitd, kivalasztd, megsemmisité gondolkodasmod, értékelésekbol

fakadvan; maganak az életnek a legfobb reprezentansa.” (X111, 98. tor.)

A masodik feljegyzés (1885) igy szol: ,,4Az igazsagossdg mint egy olyan messzire tekintd
hatalom funkcidja, amely tovabblat j6 €s rossz kicsiny perspektivain, vagyis az elony
sz¢lesebb horizontjaval bir — azzal a szandékkal, hogy fenntartson Valamit, ami t0bb, mint ez

vagy az a személy.” (XIV, 158. tor.)

E gondolatok pontos magyarazata meghaladna itt megkisérelt toprengésiink kereteit. Erjiik be
most azzal a Iényegi teriiletre torténd utalassal, melyhez a Nietzsche altal elgondolt

1gazsagossag tartozik. A Nietzsche szeme elott lebeg0 igazsagossag

228  megértésének elokészitéséhez meg kell szabadulnunk az igazsagossdg mindama
elképzeléseitdl, melyek a keresztény, humanista, felvildgosodasbeli, polgari és szocialista
moralbol szarmaznak. Ugyanis Nietzsche az igazsdgossagot elsdsorban voltaképpen nem a
jogi vagy etikai teriilet meghatarozasaként érti. Sokkal inkdbb a maga egészében vett 1étezo
1€tébdl gondolja el, vagyis a hatalom akarasabol. Az marad igaznak [Gerechte], ami megfelel
a jogosnak [Rechte]. Am hogy mi jogos, az abbol nyer meghatarozast: 1étezként mi létezik?
Ezért mondja Nietzsche (XIII /1883/, 462. tor.): ,,Jog = a mindenkori hatalmi viszony
0rokossé tételének akarata. Az elégedettség ezért eldfeltétel. Mindent bevonnak, ami csak

tiszteletre mélto, hogy a jogot 6rokkévalonak mutassak.”

Idetartozik a kovetkezo év feljegyzése is: ,,Az igazsdgossag problémaja. Az elso €s
leghatalmasabb ugyanis az akarat €s a til-hatalom ereje. Csak utana rogziti az
>>{gazsagossagot<< az uralkodo, azaz a sajat mércéjével méri a dolgokat; ha roppant
hatalmas, roppant messzire mehet a kisérté individuumra hagyatkozasban €s a kisérto
individuum elismerésében.” (XIV, 181. tor.) Barmennyire is idegen, ami teljességgel rendben

1€év06, az igazsdgossag nietzschei metafizikai fogalma a szokvanyos elképzeléstdl, mégis az



igazsagossag lényegét érinti. Ez az igazsdgossag az Gjkor vilagkorszakanak kezd6do
beteljesedésével, a vilaguralomért folytatott harc kozepette immaron térténelmivé lett, s ezért

nyiltan avagy rejtetten, de meghatarozza eme vilagkorszak minden emberi cselekedetét.

A Nietzsche elgondolta igazsagossag annak a létezOnek az igazsadga, mely a hatalom
akarasanak moédjara 1étezik. Csakhogy az igazsagossagot Nietzsche nem kifejezetten a 1étez6
igazsaganak Iényegeként gondolta el, s e gondolatbol nem tette szova a beteljesedett
szubjektitas metafizikajat sem. Az igazsdgossag azonban a létezdnek a 1étt6]l magatol

meghatarozott igazsdga. Mint ez az igazsadg: maga a metafizika 6nnon Gjkori

229  beteljesedésében. A metafizikaban mint olyanban rejtekezik annak alapja, hogy
Nietzsche ugyan metafizikailag meg tudja tapasztalni a nihilizmust mint az ért¢ktételezés
torténetét, am mégsem tudja elgondolni a nihilizmus lényegét.

Hogy a hatalom akarasdnak metafizikaja milyen rejtett, az igazsdgossag lényegébdl
mint igazsagabdl illeszkedd alakot tartogat még, nem tudjuk. Alig az elso alaptétele lett
kimondva, s mégcsak nem is tétel mint olyan formdjaban. E metafizikdn beliil bizonyosan
sajatos jellegli az alaptétel tétel jellege. Az elso értéktétel bizonyosan nem felsd tétel valamind
deduktiv tételrendszer szamara. Ha a metafizika alap-tételének titulusat abban az 6vatos
értelemben vessziik, hogy a 1étez6 mint olyan Iényegi alapjat, azaz a 1étezot 1ényegének
egységében nevezi meg, akkor e titulus kelléen tdgas marad ahhoz, hogy a metafizika

mindenkori fajtdjanak megfelelden alapvetéen meghatarozza kimondasnak maodjat.

Nietzsche még egy masik formaban is kifejezte a hatalom akardsa metafizikajanak elsd
értéktételét (A4 hatalom akardsa /1888/, 822. tor.): ,,Azért a miivészet szamunkra, hogy ne

menyjiink tonkre az igazsag miatt.”

Ezt a miivészet ¢s igazsag metafizikai Iényeg-, azaz itt ért€kviszonyardl sz616 tételt
persze nem szabad annak mddjara felfognunk, ahogy miivészetrdl €s igazsagrol hétkoznapian
gondolkodunk. Ha ez torténik, akkor minden banalissa valik, és megfoszt minket attol a
lehetdségtdl — s ez csak az igazan végzetes —, hogy lényegileg dsszecsaphassunk a

torténelmi 1ényegiinket a historia €s a vilagnézetek kodositéseitol.

Abban a legutdbb emlitett formulaban, mely megfogalmazza a hatalom akaréasa
metafizikdjanak alap-tételét, az ember vonatkozasdban gondolodnak el miivészet és igazsag
mint a hatalom akarasanak els6é uralmi képzédményei. Hogy egyaltalan miként gondoland¢ el
a létez6 mint olyan igazsaga az ember 1ényegéhez fiiz0d6 1ényegi viszonydban a metafizikan
beliil s 6nnon lényegének megfelelden, az egyeldre még rejtve marad gondolkodasunk elott.
A kérdést még alig tették f0l, s a filozofiai antropologia

230 uralmaval hatartalanul 6sszezavarédott. Am mindenképp tévedés lenne azt hinni, hogy

az értéktétel formuldja arra bizonyiték, miszerint Nietzsche egzisztencialisan filozofal. Soha



nem tett ilyet. Viszont metafizikailag gondolkodott. Még nem vagyunk elég érettek az alabbi
tipusu gondolat szigorahoz, melyet Nietzsche ,,A hatalom akarasa” c. tervezett fomiivének

elgondoléasakor jegyzett fol:

,»A hos koriil minden tragédiava valik, a félisten koriil minden szatirjatékka; s Isten

koriil minden — hogyan? talan >>vildgga<<? - (Tuil jon és rosszon, 150)"

De itt az ideje, hogy megtanuljuk belatni: Nietzsche gondolkodasa, noha torténetileg
¢s elnevezeését tekintve mas kiils6t mutat, nem kevésbé szigoru s targyszerti, mint annak az
Arisztotelésznek a gondolkodasa, aki Metafizikédjanak negyedik konyvében az ellentmondés-
menteség tételét a 1étezd 1étének elsd igazsagaként gondolja el. A szokdsossa valt, de ezért
még nem kevésbé kérdéses Kierkegaard-Nietzsche 0sszevetés félreismeri, méghozza a
gondolkodas 1ényegének félreismerésébdl fakadoan, hogy Nietzsche metafizikai
gondolkodoként megdrzi a kozelségét Arisztotelészhez. Kierkegaard, még ha 6t gyakrabban is
emliti Nietzsche, lényegileg idegen marad e metafizikai gondolkodé szamara. Ugyanis
Kierkegaard nem bolcseld, hanem vallasos ir6, mégpedig nem egy a sok koziil, hanem az
egyetlen, aki megfelel kora k6zos-torténelmi sorsanak. Ebben nyugszik nagysaga, hacsak nem

maris félreértés igy beszélni.

Nietzsche metafizikajanak alap-tételében miivészet és igazsag értékeinek lényegi
viszonyaival neveztetik meg a hatalom akarasanak lényegi egysége. A 1étez6 mint olyan eme
Iényegi egységébdl hatarozodik meg az érték metafizikai lényege. Az érték a hatalom

akarasaban az akarat szamadra tételezett kettds feltétele onmaganak.

Mivel Nietzsche a 1étez6 1étét a hatalom akardsaként tapasztalja meg,
gondolkodésanak az értékekre iranyulva kell elgondolodnia [sein Denken auf die Werte
hinausdenken]. Ezért az a feladat, hogy mindeniitt és mindenekelott értékkérdéseket tegyiink

fol. Ez a kérdezés torténelmiként tapasztalja Gnmagat.

Miként allunk az eddigi legfobb értékekkel? Mit jelent ezeknek az értékeknek az 231

elértektelenedése minden érték atértékelésére tekintettel? Mivel az értékekre irdnyuld
gondolkodas a hatalom akardsanak metafizikdjan alapul, a nihilizmus mint a legfébb értekek
elértéktelenedésének €s minden érték atértékelésének folyamata metafizikai értelmezésii
Nietzschénél, méghozz4 a hatalom akarasanak metafizikdja értelmében. Amennyiben azonban
Nietzsche sajat gondolkodasat, a hatalom akarasarol mint ,,az értéktételezés 1) elvérdl” szolo
tant a nihilizmus tulajdonképpeni beteljesitéseként fogja fol, annyiban mar nem pusztan
negative érti a nihilizmust mint a legfobb értékek elértéktelenedését, hanem egyuttal pozitive
is, nevezetesen a nihilizmus meghaladéasaként is; hiszen a most kifejezetten tapasztalt
valosagos valosag, a hatalom akarésa uj értéktételezés eredetévé és mértékévé valik. Ertékei

kozvetleniil meghatarozzak az emberi képzetalkotast, és egyben lelkesitik az emberi

*Ural jon és rosszon, id. kiad. 62.0.



cselekvést. Az emberlét a torténések ) dimenzidjaba emelkedik.

A Vidam tudomany fent emlitett 125. szdmu szovegdarabjaban az esztelen ember a
kovetkezOket jelenti ki az embereknek arrol a tettérdl, mellyel megdlik Istent, azaz az
érzékfeletti vilag elértéktelenedik: ,,Nagyobb tett még sohasem tortént — €s mind, aki csak
sziiletni fog utanunk, e tettnél fogva tartozik egy magasabb torténelembe, mint minden eddigi

"9

torténelem

Azzal a tudattal, hogy ,,Isten halott”, kezdetét veszi az eddigi legfobb értekek radikalis
atértékelésének tudata. E tudat nyoman az ember maga egy masik torténelembe 1€p at, mely
magasabb torténelem, mivel benne megtapasztaltatik és elvallaltatik minden értéktételezés
elve, a hatalom akarasa, kiilon mint a valosagos valdsag, mint minden 1étez6 1éte. Az dntudat,
melyben az tjkori emberiség lényege fejezddik ki, ezzel megteszi az utolso 1épést. Onmagat
akarja mint a hatalom feltétlen akarasanak beteljesit6jét. A mértékado értékek hanyatlasa
véget ér. A nihilizmus — ,,hogy a legfobb értékek elértéktelenednek™ — meghaladast nyer. Azt
az emberiséget, mely tulajdon emberlétét mint 232 a hatalom akaréasat akarja, s ezt az
emberlétet a maga egészében vett hatalom akarasa révén meghatarozott valosaghoz
tartozoként tapasztalja, az ember olyan 1ényegi alakja fogja meghatarozni, mely meghaladja

az eddigi embert.

Az emberiség azon lényegi alakja, mely meghaladja az eddigi embertipust, ,,az embert
foliilmald ember” [Ubermensch]. Ezen Nietzsche nem afféle egyedi emberpéldanyt ért,
akiben a szokasosan ismert emberi képességek és szandékok oriasi méretiire ndvekednének és
fokozddnanak. ,,Az embert foliilmilé ember” nem is az az emberfajta, amely Nietzsche
filozofidjat az életre alkalmazva keletkezik. ,,Az embert foliilmilé ember” az emberiség ama
ujkori lényegét jeloli, mely ilyenként kezd sajat korszakanak 1ényegi beteljesitésehez. ,,Az
embert foliilmulé ember” olyan ember, aki a hatalom akarasa altal meghatarozott valosagbol

és ennek szamara valo ember.

Az az ember, akinek lényege a hatalom akarasabol akart, az embert foliillmalo ember.
Az igy akart 1ényeg akardsa ugy kell megfeleljen a hatalom akarasanak, mint a 1étez6 1étének.
fgy a hatalom akarésat elgondold gondolkodasbél azonnal sziikségszertien fakad a kérdés:
Milyen alakot kell dltenie és kifejlesztenie a 1étezd 1étébdl akart emberi 1ényegnek ahhoz,
hogy kielégitse vele a hatalom akardsat, s igy atvehesse a létezd f616tti uralmat? Hirtelen és
mindenekeldtt varatlanul azon feladat el6tt talalja magat a 1étez6 1€t€bdl kiinduld ember, hogy
atvegye a Fold feletti uralmat. Kelloképp atgondolta-e az eddig €It ember, hogy ekdzben
milyen modon jelenik meg a 1étezd 1éte? Vajon megbizonyosodott-¢ az eddig ¢lt ember afeldl,
miszerint eléggé €rett €s erds a 1ényege ahhoz, hogy megfeleljen a 1€t igényének? Vagy csak
potmegoldasokkal segitett magan ¢€s keriildutakon bolyongott az eddig ¢lt ember, s ezek ujra
¢és Ujra eltavolitottak annak tapasztalatatol, ami van? Az eddig élt ember az eddigi szeretne

maradni, egyuttal a 1étez0 akartjava is valna, s a 1étezd léte a hatalom akarasaként kezd



mutatkozni. Az eddig élt

233  ember a maga egyaltalaban vett 1ényegében még nem késziilt fel arra a 1étre, mely
kozben atjarja a 1étez6t. Annak sziikségszertisége jarja at, hogy az ember meghaladja az eddig

¢élt embert, mégpedig nem pusztan kénye-kedve szerint, hanem csak és kizarolag a 1ét miatt.

Nietzschének az embert foliilmulo embert elgondolé gondolata abbol a
gondolkodasbol fakad, mely ontologiailag a létez6t mint 1étez6t gondolja el, s igy a metafizika
lényegéhez illeszkedik, anélkiil hogy e lényeget a metafizikan beliil tapasztalna. Ezért
Nietzsche elott éppugy rejtve marad, hogy az emberi [ényeget mennyiben hatarozza meg a 1ét
Iényege, mint az §sszes Nietzsche elotti metafizikdban is. Ezért Nietzsche metafizikajaban
sziikségszerlien elrejtdzik annak a lényegi Gsszefiiggésnek az alapja, amely a hatalom akardsa
és az embert foliillmulo ember 1ényege kozott 4ll fent. Am minden elrejtdzésben ott van
egyuttal mar a megmutatkozas is. Az az existentia, mely a 1étez6 essentidjahoz, vagyis a
hatalom akarasihoz tartozik: ugyanannak 6rok visszatérése. A benne elgondolt ¢t tartalmazza
az embert foliilmuloé ember 1ényegére vonatkozast. Ez a vonatkozas azonban sziikségszeriien
elgondolatlan marad 1étszer(i 1ényegében. Igy maga Nietzsche szamara is homalyba
burkolozik, hogy milyen Osszefiiggésben all a metafizika 1ényegével az a gondolkodas, mely
az embert foliilmulé embert Zarathustra alakjaban gondolja el. Ezért marad rejtve az fgy
szolott Zarathustra c. mii mijellege. Csak ha majd ez jovobeli gondolkodas eljut arra a
szintre, hogy ezt a ,,Konyv[et] mindenkinek és senkinek” egyiitt gondolja el Schelling
Vizsgalodasok az emberi szabadsag lényegersl (1809) c. miivével, azaz egyiitt a hegeli
miiveket nemcsak metafizikailag, hanem a metafizika lényege feldl gondolja el, csupan ekkor

lesz adott a megvitatas joga €s kotelessége, alapja €s latohatara.

Konnyti, de nem feleldsségteljes magatartas megbotrankozni az embert foliilmulo
ember eszméjén s alakjdn — mely maga készitette elé 6nnon félreértését —, majd pedig a

megbotrankozast cafolatra valtani. Nehéz, de a jovobeli gondolkodas szamara

234  megkeriilhetetlen annak a komoly feleldsségnek a vallalasa, melynek révén Nietzsche
atgondolta ama emberiség lényegét, amely a hatalom akarasanak kozds-torténelmi sorsaban a
Fold feletti uralom atvételére rendeltetett. Az embert foliillmalé ember Iényege nem holmi
kivaltsaglevél az onkényes tobzodasra. E 1ényeg a 1étben magaban megalapozott térvény, a
legmagasabb rendii onfeliillmulasok hosszu sordnak a torvénye. Ezek az onfeliillmulasok végre
éretté teszik az embert a 1étezére, mely mint 1étez6 a 1éthez tartozik, amely 1ét a hatalom
akarasaként mutatja meg akarati Iényegét, s e megmutatkozasom keresztiil korszakot hoz

létre, ugyanis a metafizika utolso korszakat.

Az eddig élt ember Nietzsche metafizikaja alapjan az eddigi, mivel 1ényegét a hatalom
akarasa mint minden 1étez6 alapvonasa meghatdrozza ugyan, de a hatalom akarasat mégsem

tapasztalja €s vallalja eme alapvonasként. Az eddig €It embert meghalad6 ember a hatalom



akarasat minden 1étez6 alapvondsaként veszi fol az akarataba, s igy magat akarja a hatalom
akarasanak értelmében. Minden 1étezd eme akaratban tételezettként van. Ami korabban
feltételezte és meghatarozta az emberi 1ényeg céljat €s mértékét, elveszitette feltétlen,
kozvetlen és mindenekeldtt barhova eljutod csalhatatlan hatoerejét. A cél és mérték érzékfeletti
vildga tobbé nem ébreszt €s nem hordoz €letet. Maga ez a tulsé vilag élettelenné valt: halotta.
Hellyel-kozzel lesz keresztény hit. Am az ilyen vilagban miikddé szeretet immaron nem
hatékony-kozrehatd elve mindannak, ami torténik. Az érzeékfolstti vilag erzekfolotti alapja,
minden valosagos hathatos valosadga gyanant elgondolva, elveszitette valésagossagat. Ez a
metafizikai értelme annak a metafizikailag elgondolt mondéasnak, hogy ,,Isten halott”.

Tovabbra sem akarjuk kinyitni a szemiinket e mondas ekképpen elgondolando
igazsagara? Ha tovabbra sem, attol még e kiilonos vaksag persze mit sem valtoztat a mondas

igazsagan. Isten attol még nem valik ¢l6 Istenné, ha tovabbra is anélkiil

235  mesterkediink a valdsag legytirésén, hogy eldtte komolyan vennénk és kérdésessé
tennénk valosagossagat, s anélkiil, hogy végiggondolnank: vajon olyannyira érett az ember
arra a Iényegre, mely Ot a 1ét fel6l sodorja magaval, hogy e kdzos-torténelmi sors viharat

onnon Iényegébdl allja és nem puszta intézkedések latszolagos segitségével?

Az a kisérlet, hogy az Isten halalarol sz616 mondas igazsagat illuziok nélkiil
tapasztaljuk, valami més, mint a nietzschei filoz6fia melletti hitvallas. Ha hitvallasnak
vélnénk, helyeslésiinkkel nem tennénk szolgalatot a gondolkodasnak. Egy gondolkodot
annyiban tisztelliink, amennyiben mi is gondolkodunk. Ez megkdveteli, hogy minden 1ényegit

elgondoljunk, ami gondolatdban elgondolt.

Ha Isten és az istenek a targyalt metafizikai tapasztalat értelmében halottak, s ha a
hatalom akarasa tudatosan a 1étezd feltételeinek Osszes tételezési elve gyanant akart, akkor a
1étez6 mint olyan feletti uralom a Fold feletti uralom alakjaban atlép az ember 11j, a hatalom
akardsa meghatarozta akarasaba. Nietzsche a kovetkezOképp zarja az [gy szélott Zarathustra
elsé részét, mely 1883-ban, egy évvel 4 vidam tudomany utan jelent meg: ,, Minden isten

halott: azt akarjuk immar, hogy az embert foliilmilé ember éljen!™"

Durvan gondolkodva tigy vélhetnénk, hogy a szoveg azt fejezi ki, miszerint a 1étez6
folotti uralom Istenrdl az emberre szall, avagy még durvabban vélekedve: Nietzsche az
embert iilteti Isten helyére. Akik ezt tartjak, igencsak kevéssé istenien gondolkodnak Isten
Iényegérdl. Az ember sosem iiltetheti magat Isten helyére, mivel az ember 1ényege sosem éri
el az isteni Iényeg tertiiletét. E lehetetlenséggel szemben viszont nagyonis megtorténhet valami
sokkal félelmetesebb, melynek 1ényegén épp hogy csak toprengeni kezdtiink. Az a hely, mely
metafizikailag elgondolva Isten sajatja, a Iétezé mint teremtett tevékeny mitkdésének és

fennmaradédsanak helye. Istennek ez a helye iiresen maradhat. Helyette feltarulhat egy masik,

*LLd. gy szolott Zarathustra, id. kiad., 99. o.



azaz metafizikailag megfeleld hely, amely nem azonos sem Isten, sem pedig az ember lényegi

teriiletével, mellyel azonban ismét csak az ember keriil

236 Kkitiintetett viszonyba. Az embert f6liilmuloé ember soha, semmikor sem 1ép Isten
helyére, hanem az a hely, ahova az embert foliilmulé ember akarata eljut, a 1étezd egy
masfajta alapitadsanak masfajta teriilete 6nnén masfajta 1étében. A 1étez6 eme masik l1éte — s ez

jelzi az ujkori metafizika kezdetét — idokozben a szubjektitas lett.

Immar minden 1€tez6 vagy targyként valosagos, vagy olyan targyiasulasként tevékeny,
melyben létrejon a targy targyiassaga. A targyiasulas a targyat maga el¢ allitva-képzelve [vor-
stellend] allitotta azt oda az ego cogitohoz. Ebben az odaallitdsban az ego annak bizonyul,
ami tulajdon cselekvése (a maga elé allito-képzeld oda-allitas [dem vor-stellenden Zu-
stellen]) alapjaul szolgal, azaz subiectumnak. A szubjektum 6nmaga szamara szubjektum. A
tudat 1ényege az ontudat. Ezért minden 1étez6 vagy a szubjektum objektum, vagy pedig a
szubjektum szubjektuma. A 1étez6 1éte mindeniitt az 6nmagat-maga-elé-allitason [Sich-vor-
sich-selbst-stellen] nyugszik, s igy az 6n-fel-allitason [sich-auf-stellen]. Az ember a 1étez6
szubjektitasan beliil Iényegének szubjektivitasaba 1ép. Felkelésre 1€p. A vilag targgya valik.
Minden létez6 eme felkelésre 1€p0 targyiasuldsan beliil az emberi tételezés €s a tételes
megvitatas [Setzen und Auseinandersetzen] kdzéppontjaba keriil az, amit elsOként kell a maga
elé allitd képzelés és az eld-allitas [Vor- und Her-stellen] rendelkezésére bocsatani — a Fold. A
Fold mar csak annak a timadasnak a targyaként mutatkozhat meg, mely feltétlen
targyiasulasként rendezkedik be az emberi akaratban. A természet, mivel a 1ét lényegebdl

akart, mindentitt a technika targyaként jelenik meg.

1881/1882-bol, az ,,esztelen ember” keletkezésének iddszakabodl szarmazik Nietzsche
kovetkezo feljegyzése: ,,Eljon az 1d6, amikor harc folyik majd a Fold feletti uralomért — a
harcot alapvet? filozofiai tanitisok nevében fogjak folytatni.” (XII, 441)

Ezzel nem az hangzik el, hogy a F6ld mint nyersanyagteriilet korlatlan hasznositasaért
¢és az ,,emberanyag” illuzioktol mentes hasznositasaért folytatott harc, mely 237 a hatalom
akarasa lényegének feltételen felhatalmazasara szolgal, kifejezetten valamely filozofiat hivna
segitségiil. Ellenkezdleg: azt kell feltételezni, hogy a filoz6fia mint tanitas és mint kulturélis
képzddmény elenyészik, s jelenlegi alakjaban el is enyészhet, mert amennyiben valddi alakzat
volt, mar megszoélaltatta a valosagos valosagot, s ekként a 1étez6t mint olyat 1étének
torténetébe helyezte. Az ,,alapvetd filozéfiai tanitdsok™ nem tudosok doktrinait jelentik,
hanem a létezé mint olyan igazsaganak a nyelvét, s ez az igazsag a metafizika maga a
metafizikdnak abban az alakjaban, mely a hatalom akardsanak feltétlen szubjektitasahoz
tartozik.

A Fold feletti uralomért folytatott harc sajat torténelmi Iényegében mar
kovetkezménye annak, hogy a 1étez6 mint olyan a hatalom akarasaként mutatkozik meg,

anélkiil még hogy eme akarasként ismernék el vagy fognak fol. A cselekvés csatlos doktrinai



¢s az elképzelés ideologiai egyébként sem fejezik ki, hogy mi van és miért torténik. A Fold
feletti uralomért folytatott harc kezdetével a korszak 6nnon beteljesitésére szoritja a
szubjektitast. Ennek része, hogy a l1étezd, mely a hatalom akarasa értelmében az, a maga
modjan minden szempontbol bizonyossa valik 6nmagroél alkotott sajat, tulajdon igazsagaban
¢s igy tudatossa is valik. A tudatossa tétel annak az akaratnak sziikséges eszkdze, mely a
hatalom akarasabol akar. Mindez a targyiasulas szempontjabol a tervezés formajaban torténik.
Az ember 6nmagat-akard [Sich-wollen] felkelésének teriiletén torténik, a torténeti helyzet
tovabbi szétforgacsolddasan keresztiil. Metafizikailag gondolva a helyzet mindig a
szubjektum tevékenységeének allomasa [Situation, Aktion, Station]. A helyzet minden egyes

elemzése, akar tud rola, akar nem, a szubjektitds metafizikdjan alapul.

,»A hatalmas délidé” a legnagyobb vilagossag ideje, ugyanis a tudaté, mely
fenntartasok nélkiil s minden szempontbol tudataba keriilt 5nmaganak mint ama a tudasnak,
mely abban all, hogy a hatalom akarasat tudatosan a létezd 1éteként akarjuk, s ilyen
onmagaval szemben felkeld akaratként a vilag targyiasuldsanak minden sziikséges 238

fazisat atvészeljik, igy biztositvan a 1étezd allando tartdssagat [bestindigen Bestand] a
lehet6 legegyforméabb és legegyontetiibb akarat szamara. Am eme akarat akarasaban annak
sziikségszerlisége tolti el az embert, hogy akarja az ilyen akarat feltételeit is. Ez annyit tesz,
mint értékeket tételezni és mindent értékek alapjan becsiilni. [lyenforman az érték minden

létez6t meghataroz a maga 1étében. Ez a kdvetkezd kérdés elé allit minket:

Mi van most, amikor nyilvanvaloan kezdetét veszi a hatalom akarasanak feltétlen
uralma, s ez a nyilvanvalo jelleg valamint nyilvanos volta maganak ennek az akaratnak a
funkcidjava lesz? Mi van? Nem adottsagokra és tényekre kérdeziink ra, melyekhez a hatalom

akarasanak korén beliil mindenki sziikséglete szerint szerezhet és félretolhat tantikat.

Mi van? Nem erre vagy arra a létezOre kérdeziink r4, hanem a 1étez0 1étére. Még
inkabb: azt kérdezziik, mi van magaval a 1éttel? S nem a vak véletlent faggatjuk, hanem a
1étez6 mint olyan igazsagara tekintettel kérdeziink, mely igazsag a hatalom akarasanak
metafizikai alakjan at jut szohoz. Mi van a léttel abban a korszakban, melyet a hatalom

feltétlen akardsanak kezd6dd uralma jellemez?

A lét értékke valt. Az allando6 tartossag allandositasa [Bestdndigung der Bestandigkeit
des Bestandes] sziikséges feltétele, a hatalom akarasa tételezte feltétele magéanak a
biztositasnak. Am lehet-e ennél tobbre értékelni a létet, mint igy, hogy kiilon emeljitk
értékké? Csakhogy, mikdzben a 1ét értékként méltanyoltatik, egyben mar a hatalom akardsa
tételezte feltétellé alacsonyodik. Ezt megel6zden maga a 1ét, amennyiben egyaltalan értékelik
s igy méltanyoljak, megfosztatik lényegének méltosagatol. Ha a l1étezd 1étét értéknek jeldlik, s
ezzel 1ényege megpecsételtetik, akkor e metafizikan beliil, azaz mindig a 1étezd mint olyan
igazsagan beliil e korszak soran, a 1ét megtapasztaldsanak minden 1tja elenyészik.

Mindekozben az ilyen beszéddel eldfeltételezziik, amit talan egyaltalan nem lenne szabad



eléfeltételezniink: hogy valaha vezetett egy ilyen ut magéhoz a Iéthez, s hogy a 1étre gondolés

valamikor mar 1étként gondolta el a Iétet.
A nyugati gondolkodas 6nnon kezdetei Ota a 1étrdl és a 1ét sajat igazsagarol

239 megfeledkezve gondolja el a 1étez6t mint olyat. Ekdzben csak ilyen igazsdg gyanant
gondolta a létet, s igy eme elnevezést meglehetdsen gydmoltalanul és kibontatlan, mert nem
megtapasztalt tobbértelmiiség formajaban teszi szova. E gondolkodas, mely magardl a 1étrél
feledkezik meg, az id6kozben vilagtorténelemmé valni szandékozo nyugati torténelem
egyszerl €s mindent hordozd, ezért rejtélyes €s nem tapasztalt eseménye. A 1ét végiil értékkeé
alacsonyodott a metafizikaban. Ez arrdl tantiskodik, hogy a 1étet nem létként engedélyezik.

Mit jelent mindez?

Mi van a léttel? Semmi sincs a léttel. Mi van akkor, ha ebben mutatkozik meg a
nihilizmus eddig rejt6zkodo lényege? Ekkor az értékekben gondolkodas tiszta nihilizmus
volna? Am Nietzsche a hatalom akarasanak metafizikajat éppen a nihilizmus
meghaladéasaként fogta fol. Valdban, amig a nihilizmuson csupén a legfobb értékek
elértéktelenedését értjiik, s a hatalom akarasat, a legfobb értékek uj tételezésébdl kiindulva,
minden érték atértékelésének elveként gondoljuk el, addig a hatalom akarasdnak metafizikaja
a nihilizmus meghaladéasa. Azonban a nihilizmus ilyetén meghaladésaban az értékgondolat

emelkedik elvvé.

De ha az érték nem engedi a Iétet annak a Iétnek: lenni, amiként az maga a 1ét, akkor a
vélt meghaladas a nihilizmus legelsé beteljesitése. Hiszen a metafizika most mar nem csak a
létet magat nem gondolja el, hanem a lét eme nem-gondolasa abba a latszatba burkolozik,
hogy amikor a létet értéknek tekinti, akkor a leginkabb mélt6 mdédon gondolja el, ugy hogy
minden rakérdezés a létre foloslegessé valik. Ha azonban — a 1étre magara gondolva —az a
gondolkodas, mely mindent értékek mentén gondol el, nihilizmus, akkor Nietzsche
nihilizmus-tapasztalata, miszerint a nihilizmus a legfobb értékek elértéktelenedése, mar maga
is nihilisztikus. Az érzékfeletti vilag €és Isten mint legfobb értékek magyarazatat nem magabol
a 1étbdl gondoljuk el. Az utols6 csapas Istenre ¢és az 240  érzékfeletti vilagra abban all, hogy
Isten, a 1étez6 1étezdje legfobb értékké alacsonyodik. Nem az a legkeményebb csapas Istenre,
hogy megismerhetetlennek tartjuk, hogy existentidja bizonyithatatlannak bizonyul, hanem az,
hogy a valdsagosnak tartott Isten legfébb értékké emelkedik. Ugyanis ez a csapas nem a
korbedcsorgoktol érkezik, akik nem hisznek Istenben, hanem a hivoktdl és teoldgusaiktol,
akik a leglétezObb 1étezordl beszélnek, anélkiil hogy valaha is esziikbe jutna magéra a 1étre

gondolni, ekdzben mintegy tudatositandd: ez a gondolkodas €s beszéd, amennyiben

crer

Eldszor csak most gyalhat némi gyenge fény annak a kérdésnek a sotétségében, melyet

mar az esztelen emberrdl szo616 toredék kapcsan is fel akartunk tenni Nietzschének: miként

a 1.kiad., 1950: mit jelent itt a 'let’?



torténhet meg egyaltalan, hogy emberek valaha is képessé valnak megdlni Istent? Marpedig
Nietzsche nyilvanvaldan ezt gondolja el. Hiszen csak két mondat kiemelten szedett az egész
szovegdarabban. Az els0 igy hangzik: ,, Mi 6ltiik meg 6t”, ugyanis Istent. A masodik pedig
igy: ,, és mégis 0k azok, akik tették”, ugyanis az emberek kovették el Isten meggyilkoldsanak
tettét, noha ma még semmit nem hallottak errdl.

A nyomtatasban kiemelt két mondat magyarazatot nytjt az ,,Isten halott” mondasra. A
mondas nem azt jelenti, mintha tagadas €s alantas gytilolkodés miatt azt mondandnk: nincsen
Isten. Gonoszabbat jelent: Istent megolték. Csak igy kertil elétérbe a dontd gondolat. Ekézben
azonban még nehezebb lesz a megértés. Mert még valahogyan érthetd lenne az ,,Isten halott”
akképpen, hogy jelezné: maga Isten tavolitotta el 5nnon eleven jelenlétét. Am hogy Istent
masvalaki, méghozza emberek 6ltek meg, elgondolhatatlan. Maga Nietzsche is meglepdodik
ezen a gondolaton. Kozvetleniil a dontd szovegrész (,,Mi 6ltiik meg 6t — ti és én! Mindannyian
a gyilkosai vagyunk.”) utan csak ezért adja a kérdést az esztelen ember szdjaba: ,,De hat
hogyan cselekedtiik ezt?”” Nietzsche 241  10gy értelmezi a kérdést, hogy kdzben azt, a
megkérdezettet harom kép révén koriilirva megismétli: ,,Hogy voltunk képesek kiinni a
tengert? Ki adta nekiink a szivacsot, hogy az egész horizontot eltdroljiik vele? Mit tettiink,

amikor eloldoztuk ezt a Foldet a Napjatol?”

Az utolso kérdésre igy valaszolhatnank: hogy mit tettek az emberek, amikor a Foldet
eloldoztak a Napjatol, azt az utobbi harom és fél évszazad eurdpai torténelme fejezi ki. Am mi
is tortént a létezdvel e torténelem alapjan? Amikor Nietzsche a Fold és a Nap kozotti viszonyt
emliti, akkor nemcsak az jkori természetfelfogas kopernikuszi fordulatara gondol. A Nap
egyuttal Platon hasonlatara is utal. Ennek alapjan a Nap és fénykore az a kornyezet, ahol a
1étez0 a kinézete alapjan, arculata (ideak) alapjan megjelenik. A Nap képezi €s hatarolja azt a
latokort, melyen beliil a 1étezé mint olyan megmutatkozik. A ,,horizont” az érzékfeletti vilagot
mint igazan létezd vilagot jeloli. Ez egyben az az egész is, mely mindent korbefon s bevon,
akar a tenger. A Fold mint az ember tartdzkodasi helye eloldoztatott Napjatol. Az dnmagaban
1étez0 érzekfeletti teriilete tobbé nem iranyt jelzo fény az ember f6l6tt. Az egész 1atokor
eltordltetik. A Iétezé mint olyan egészét, a tengert, kiitta az ember. Ugyanis az ember az ego
cogito Enségébe 1épve kel fel. Ezzel a felkeléssel minden 1étez6 targgya valik. A 1étezé mint
az objektiv a szubjektivitds immanenciajaba itatodik. A horizont tobbé nem vilagit magatol.

Mar csak a hatalom akarasanak értéktételezéseiben tételezett szempont.

A hérom kép (Nap, horizont, tenger) feltehetéleg még valami mas a gondolkodas
szamara, mintsem kép — s e harom kép vezérfonala mentén nyer magyarazatot ama harom
kérdés, hogy mi értendd azon a torténésen, miszerint Istent megolték. Az 61és az Gnmagéban
1étez0 érzékfeletti vilag megsziintetését jelenti. Az 6lés azt a folyamatot nevesiti, melynek
soran a létezé mint olyan nem egyszeriien megsemmisiil, hanem 1étében 242 megvaltozik.

E folyamat soran azonban az ember is, s mindenekel6tt éppen 6, megvaltozik. Azza lesz, aki



az dnmagaban létezd értelmében vett 1étez6t megsziinteti. A szubjektivitasaba 1€pd emberi
felkelés targgya teszi a létezot. A targyisag [das Gegenstdndliche] viszont az elképzelés révén
megallitott [zum Stehen Gebrachte]. Az 6nmagaban 1étez6 megsziintetése, Isten
meggyilkolasa, a tartdssag biztositdsaban megy végbe, melynek révén az ember 6nnén
anyagi, testi, lelki és szellemi tartossagat biztositja. Mindezt persze sajat tulajdon
biztonsagaért teszi, mely a 1étezé mint lehetséges targyisag folotti uralmat karja, hogy

megfeleljen a létezd 1étének, a hatalom akardsanak.

A biztositas mint a biztonsag megteremtése az értéktételezésen alapul. Az
értéktételezés minden maganvalo 1€tez6t maga ala gylr, s igy magéaértvalosdgaban tonkretesz,
meggyilkol. Ezt az Isten meggyilkolasaban kifejez0d6 utolso csapast a metafizika méri, mely
a hatalom akardsanak metafizikdjaként a gondolkodast az értékgondolkodas értelmében végzi
be. Am ezt az utolsd csapast, melyen keresztiil a 1ét puszta értékként csapodik le, Nietzsche
maga mar nem akként ismeri f6l, ami a csapas a maganak a Iétnek a szempontjabol
elgondolva. De nem maga Nietzsche mondja-e: ,,Mi 6/tiik meg 6t — ti és én!”? Természetesen,;
s ennek megfelelden Nietzsche még a hatalom akardsanak metafizik4jat is nihilizmusként
fogja fel. Csakhogy: mindez pusztan annyit jelent Nietzschének, hogy e metafizika mint —
minden eddigi érték atértékelésének értelmében — ellenmozgalom ,,az eddigi legfobb értékek

elértéktelenedését” a legélesebben, ui. végérvényesen végzi be.

Am Nietzsche éppen a minden értéktételezés elvébol fakado uj értéktételezést nem
gondolhatja el tobbé gyilkossag €s nihilizmus gyanant. Az 1j értéktételezés immar nem
elértéktelenedés az Gnmagat akard hatalom akardsanak latokorén beliil, azaz az érték €s

értéktételezés perspektivajabol.

De mi a helyzet magaval az értéktételezéssel, ha azt a 1étez6 mint olyan
vonatkozasaban, azaz egyuttal a létre tekintettel gondoljuk el? Ekkor az értékekben

gondolkodas a radikalis gyilkolas. Nem csupan maganvald-1étében csap le a 1étezére mint

243  olyanra, hanem teljességgel félreteszi a 1étet. Az mar csak — ahol még sziikség van ra —
értéknek szdmithat. A hatalom akarasa metafizikédjanak értékgondolkodasa a
legszélsdségesebb értelemben gyilkos, mert egyaltalan magat a 1étet nem engedi
felemelkedni, azaz 1ényegének elevenségéhez eljutni. Az értékek szerinti gondolkodas eleve

nem engedi a létet odajutni, hogy igazsagaban Iényegien létezzen.

Amde vajon ez a gyokeres gyilkolas csupancsak a hatalom akarasa metafizikajanak a
sajatsaga lenne? Csak a 1ét mint érték magyarazata nem engedi magat a lIétet annak a Iétnek
lenni, ami? Ha igy lenne, akkor magat a létet onnon igazsagaban tapasztalta s gondolta volna
a Nietzsche eldtti metafizika, de legaldbbis rakérdezett volna. De sehol nem bukkanunk a lét
ilyen ontapasztalatara. Sehol nem taldlkozunk azzal a gondolkodassal, amely maganak a
létnek az igazsagat s ezzel az igazsagot mint 1étet gondolja el. Még ott sem gondoljak

mindezt, ahol a Platon el6tti gondolkodas a nyugati gondolkodés kezdeteként elokésziti a



metafizika platoni és arisztotelészi kibontakozasat. Az OstiglOgglrellgBIkétségkiviil magat a
létet nevesiti. Azonban a jelenlétet nem maganak a létnek az igazsagabdl fakado jelenlétként
gondolja el. A 16t torténete a ¢t elfelejtésével kezdddik, méghozza sziikségszeriien. {gy nem a
metafizikdn mint a hatalom akarasdnak metafizikdjan mulik, hogy maga a 1€t elgondolatlanul
marad 6nndn igazsdgaban. E kiilonds kimaradas ekképpen a metafizikdn mint metafizikan
mulik. Am mi a metafizika? Ismerjiik 1ényegét? O maga ismerheti ezt a 1ényeget? Ha felfogja,
metafizikailag fogja fel. Azonban a metafizika metafizikai fogalma mindig Iényege mogott
marad. Ez érvényes minden logikara is, feltéve ha az képes még egyaltalan elgondolni, hogy
mi a 10goj. A metafizika minden egyes metafizikja és a filozofia minden egyes logikaja,
mely valamilyen m6don megprobal tuljutni a metafizikan, a lehetd legbiztosabban

visszazuhan a metafizika al4 — anélkiil hogy ezenkdzben megtapasztalna, hova is zuhan.

Ezenképp elgondolkodva a nihilizmus Iényegének legalabb egy vondsa vildgosabba
valt szamunkra. A nihilizmus Iényege a torténelmen alapul, melynek megfelelden a 1étez6 244

mint olyan egészének a megjelenésében magaval a létezdvel €s igazsagdval semmi
sincs, olyannyira hogy a 1étez6 mint olyan igazsaga a létnek szamit, mivel a lét igazsaga
kimarad. Nietzsche a nihilizmus kezddd6 beteljesedésének korszakdban megtapasztalta és
egyben nihilisztikusan értelmezte ugyan a nihilizmus néhany vonasat, s igy teljességgel
kitoltotte ezek 1ényegét. Amde Nietzsche sosem ismerte meg a nihilizmus /ényegét, ahogyan

eldtte sem egyetlen metafizika.

Ha azonban a nihilizmus lényege a torténelmen alapul, azon, hogy a l1étez6 mint olyan
egészének a megjelenésében a 1ét igazsaga kimarad, s ennek megfeleléen magaval a 1éttel és
igazsagaval semmi sincs, akkor a metafizika a 1étez6 mint olyan igazsagéanak torténelme
gyanant a maga lényegében nihilizmus. Ha teljességgel a metafizika a torténelmi alapja a
nyugati és az Europa meghatarozta vildgtorténelemnek, annyiban az egészen mas értelemben

nihilisztikus.

A lét kozos-torténelmi sorsabol elgondolva a nihilizmus nihilje azt jelenti, hogy a 1éttel
semmi sincs. A 1ét nem jut sajat tulajdon lényegének napvilagéara. A 1étezé mint olyan

megjelenésében kimarad a 1ét maga. A 1étezd igazsaga elesik. Elfelejtve marad.

fgy a nihilizmus 6nnon 1ényegében volna az a torténet, mely magaval a 1éttel esik meg.
Ekkor maganak a létnek a Iényegében rejlene, hogy elgondolatlanul marad, mert megvonja
magat. Maga a 1ét megvonja magat, sajat igazsagaba htizoédvan. Elrejtzik benne, s maga eldl

bujik el az ilyen rejt6zésben.

A sajat 1ényege eldl elrejt6z6 bujdosasra tekintve talan megérintjiik annak a titoknak a

Iényegét, amiként a 1ét igazsaga lényegien 1étezik.

Maga a metafizika mindezeknek megteleléen nem egy a létre irdnyul6 s még

megfontoland6 kérdés puszta halasztdsa. A metafizika a 1étez6 mint olyan igazsaganak



torténete gyanant maganak a létnek a kozos-torténelmi sorsabol torténne. A metafizika sajat

lényegében magénak a létnek az elgondolatlan, mert visszatartott titka volna. Ha

245  masképp lenne, akkor egy olyan gondolkodas, mely azon faradozik, hogy a
hozzadgondoland6hoz, a 1éthez tartsa magat, nem kérdezné szakadatlan: mi a metafizika?

A metafizika magénak a létnek egy* torténelmi korszaka. Tulajdon 1ényegében viszont
nihilizmus a metafizika. A nihilizmus lényege a torténelemre tartozik, mely térténelemként
maga a lét 1ényegien létezik. Ha netdn a semmi barhogyan is, de utal a 1étre, akkor a
nihilizmus 1éttérténeti meghatarozasa legalabb ramutathat arra a teriiletre, melyen beliil a
nihilizmus 1ényege megtapasztalhatd, olyasmiként elgondolva, ami emlékezetiinkre
vonatkozik. Hozzdszoktunk ahhoz, hogy a nihilizmus elnevezésbdl mindenekeldtt a bantd
mellékzongét halljuk ki. Pedig ha elgondoljuk a nihilizmus léttdrténeti 1ényegét, akkor a banto
mellékzonge teljességgel mellékessé valik. A nihilizmus kifejezés annyit tesz, hogy abban,
amit megnevez, a nihil (semmi) lényeges. A nihilizmus azt jelenti: mindennel minden
szempontbol semmi sincs. A minden az egészében vett 1€tezot jeloli. A 1€tez6 azonban
minden sajat szempontjabol igy van, amiként 1étez6 modjara tapasztaljuk. A nihilizmus ekkor
azt jelenti, hogy a 1étez6vel mint olyannal a maga egészében semmi sincs. Am a 1étez6,
amiként és ahogyan az, a 1étbol van. Feltéve, hogy a léten mulik minden ,,van”, a nihilizmus
lényege abban all, hogy magaval a léttel semmi sincs. Maga a 1ét a 1ét tulajdon igazsagaban,
mely igazsag a 1éthez tartozik.

Ha a nihilizmus elnevezésben azt a masik hangot halljuk, melyben a megnevezett
lényege cseng, akkor masképp hallgathatjuk annak a metafizikai gondolkodéasnak is a nyelvét,
mely a nihilizmus néhany vonasat megtapasztalta, de a 1ényegét nem gondolhatta el. E masik
hanggal fiiliinkben egy nap talan még masként gondoljuk el a nihilizmus kezdddo
beteljesedésének korszakat, mint eddig. Ekkor talan felismerjiik, hogy sem a politikai, sem a
kozgazdasagi, sem a szocioldgiai, sem a technikai és tudomanyos, de még csak a metafizikai
¢s vallasos perspektivak sem jutnak el annak elgondolasdhoz, ami ebben a korszakban
torténik. Ami a gondolkodédsnak gondolkodnivalot ad, az nem valami mélyen 246 rejlod
mogottes értelem, hanem kézenfekvo: a legkézenfekvobb, melyet, éppen ezért allanddan
melldztiink. E mellézéssel folyamatosan beteljesitjiik a 1étezd 1€tének gyilkolasat — anélkiil

hogy figyelemre becsiilnénk.

Ahhoz hogy figyelembe vegyiik, s megtanuljuk becsiilni, mar az is elegendd lehet
szdmunkra, ha végre elgondolkodunk azon, mit is mondott az esztelen ember Isten halalardl, s
miként mondta. Taldn nem eresztjiik el a fiiliink mellett nagy sietve, ami az elemzett
szovegdarab elején 4ll, miszerint az esztelen ember ,,szlintelen ezt kialtozta: Istent keresem!

Istent keresem!”

Mennyiben esztelen ez az ember? Esze-ment [ver-riickt]. Ugyanis kilépett

a 1.kiad., 1950: a?




[ausgeriickt] az eddig €It ember sikjarol, ahol az érzékfeletti vilag valotlannd valt idealjait a
valosagnak adjak ki, mikozben az ellenkezdjiik valosul meg. Ez az esze-ment ember tullépett
az eddig €It emberen. Ugyanakkor e modon teljességgel csak az eddig €It ember eldre
meghatarozott 1ényegének a helyére 1épett, hogy animal rationale legyen. Az ekképpen esze-
ment embernek ezért nincs kdze azokhoz a nyilvanosan acsorgdkhoz, ,,akik nem hittek
Istenben”. Ok ugyanis nem azért hitetlenek, mert Isten mint Isten hiteltelenné valt szamukra,
hanem mert még a hit lehetdségét is feladtak, amennyiben tobbé képtelenek Istent keresni.
Képtelenek tobbé keresni, mert immaron nem gondolkodnak. A nyilvadnosan acsorgdk
eltoroltek a gondolkodast, s fecsegéssel potoltak, mely mindig ott szimatol nihilizmust, ahol
sajat tulajdon vélekedését véli veszélyben. Ekképpen arra tesz kisérletet ez a még mindig
terjed6 onamitas a tulajdonképpeni nihilizmussal szemben, hogy kibeszélje magabol a

gondolkodastol valo félelmét. E félelem azonban a félelemtdl valo félelem.

Ezzel szemben az esztelen ember az elsé mondatok utan egyértelmii, még
egyértelmiibb annak, aki képes odahallgatni; az esztelen ember a szovegdarab utolséd
mondatai alapjan pedig az a valaki, aki Isten utan kidltva Istent keresi. Talan valoban de
profundist kiltott volna itt egy gondolkodd? Es gondolkodasunk fiile? Még mindig nem 247

hallja a kialtast? Egészen addig eleresztjiik a fiiliink mellett, amig nem kezdiink
gondolkodni. A gondolkodas csak akkor veszi kezdetét, ha megtapasztaltuk, hogy az
¢vszazadok Ota magasztalt ész a gondolkodas legmakacsabb ellenfele.



Jean Paul

A HALOTT KRISZTUS BESZEDE A VILAGEPITMENY TETEJEN ARROL, HOGY NINCSEN IsTEN"

El6ljaro beszéd

E mt célja: merészségének igazolasa. Az emberek €ppoly érzéketleniil tagadjak Isten
1étezését, mint amilyen érzéketleniil elfogadja azt a tobbség. Még helyes rendszereinkbe is
csak szavakat, jatékpénzt és érméket gyljtiink be, akar a fukar érmegytijtk; s csak késdbb
valtjuk be a szavakat érzésekre, az érméket ¢lvezetekre. Husz esztendeig hihetiink a 1élek
halhatatlansdgaban - s csak a huszonegyedik évben, egy csodélatos pillanatban, lepddiink meg
e hit gazdag tartalméan, eme gyogyforras melegén.

Ennyire megrémitett az a mérgezd gdz, mely fojtogatdan szembecsap annak, aki
eldszor teszi be a 1abat az ateizmus tanépitményébe. Szamomra kisebb fajdalmat okozna a
halhatatlansagnak, mint az istenségnek a tagadasa; el6bbivel csak kddboritotta vilagot
veszitek, semmi mast, utobbival a jelen vilagot, ugyanis ennek napjat; az ateizmus az egész
szellemi univerzumot szétveri és megannyi higanyszerii En pontjaiva robbantja szét, s ezek
csillognak, szétperegnek, tévelyegnek, ide-oda szoknek, dllandosag és egység nélkiil. Senki a
vildgon nincs annyira egyediil, mint az istentagad6 - megarvult szivvel gyaszol 6, elvesztvén a
leghatalmasabb Atyat, a természet roppant teteme mellett, melyet nem mozgat és nem tart
Ossze vilagszellem, s mely a sirban tovabb nd; az istentagad6 addig gyaszol, mig maga is
lemallik a tetemrdl. Az egész vilag ugy hever eldtte, mint hatalmas, félig homokba siippedt
egyiptomi kdszfinx; s a mindenség az alaktalan 6rokkévaldsag hideg vasmaszkja.

Az is szdandékomban all, hogy miivemmel félelmet ébresszek némely olvas6 vagy
olvasott iskolamesterben, mert bizony most, midta napszamba vették Oket a kritikai filozofia
vizépitd és banyakialakitdo kényszermunkésaiként, olyan hidegvériien és hideg sziviien

mérlegelik Isten 1étezését, mintha csak a polip vagy az unikornis 1étérdl lenne szo.

*"Ha egyszer olyan boldogtalan és sivar lenne szivem, hogy kipusztulna beldle az Isten
1étezését igenld Osszes érzés: Gigy ez az irdsom megrenditene, meggyodgyitana s visszaadna
érzéseimet. (Forras: Siebenkis. Blumen-, Frucht- und Dornenstiicke. Erstes Blumenstiick. In:
Jean Pauls Samtliche Werke. I/VI. 247-252.0. Zentralantiquariat der DDR, 1977, Leipzig —
Cz.A. megj.)



Masoknak, akik nem jutottak olyan messzire, mint valamind olvas6 iskolamester,
megjegyezném, hogy az ateizmusba vetett hittel ellentmonddsmentesen dsszeegyeztethetd a
halhatatlansagba vetett hit; hiszen ugyanaz a sziikségszertiség, mely gyonge harmatcsepp
Enemet viragcsészébe hajitja és napfénynek teszi ki ebben az életben, megismétlddhet; sét,

masodjara konnyebben adoméanyozhat nekem testet, mint elsore.

Ha gyermekkorunkban arrél hallunk, hogy a holtak ¢jfélkor, amikor az dlom még
lelkiinket is magéval ragadja, és még almaink is elsotétiilnek, felegyenesednek sajat Almukbol,
s a templomokban az €16k istentiszteleteit utinozzak: megrémiiliink a halaltol a halottak miatt;
s az ¢ji maganyban elforditjuk tekintetiinket a néma templom hosszukas ablakaitol, féljiik
csillogasukat fiirkészni, noha azt csak a Hold okozza.

A gyermekkor, és inkabb a rémiileteiben, mint a rajongasaiban, ismét felcsillan és
szarnyra kel az dlomban, s szentjanosbogar modjéra jatszadozik a 1élek ropke ¢jszakajaban. El
ne tapossatok ezt a rebbend szikrat! - Még a sotét, fajdalmas almokat is hagyjatok meg
nekiink, a valosag e felemeld félarnyékait! - Mivel is tudndk potolni azokat az almokat,
melyek a lezudul6 vizesés robajabodl a gyermekkor csondes magasaba ragadnak minket, hol az
¢let folyama még hallgatagon, kisebb lapalyon vonul és égi tiikdr gyanant tart a meredély felé.

Egyszer egy nyarestén hegytetén heverésztem a napon, s elszenderedtem. Azt
almodtam, hogy temetdben ébredek fol. Ami folébresztett, az a toronyora mozdulé mutatdja
volt: tizenegyet {ittt. Az iires éjszakai égbolton a napot kutattam, mert azt hittem, hogy
napfogyatkozés miatt eltakarta a hold. Az Gsszes sir tarva-nyitva, a halottashaz vasajtajait
lathatatlan kéz nyitogatta-csukogatta. A falakon arnyak suhantak el - senki nem vetette dket -,
mas arnyak kiegyenesedve jarkaltak a puszta levegdben. A nyitott koporsokban csupa gyerek
aludt. Az égen csak egyetlen nagy, sziirke, nyomaszt6é kodredé gomolygott, amelybe -
akarcsak valami haloba - az egyik hatalmas arny egyre szorosabban és szorosabban
belegabalyodott. Foliilrdl lavinak tavoli robajat hallottam, alulrol mérhetetlen foldrengés
kozeledtét. A templom meg-megremegett a benne szakadatlanul kiizd6 két bant6 akkordtol,
melyek csak nem békiiltek 6ssze harmoniava. Olykor sziirkés fény ugrandozott az ablakokon,
vasat és 0lmot megolvasztva. A kod és a foldindulas a templomba hajtott - a kapu eldtti két
mérgezd bokorban két baziliszkusz szikrazva keltette a tojasait. [smeretlen arnyak mellett
haladtam el, régi évszdzadok nyomat viselték magukon. — Az oltar koriil allt az 6sszes arny¢ék,

sziviik helyett kebliik vert és remegett. Csak egy nemrég a templomba temetett halott akadt,



akinek keble nem remegett, s vankosan fekiidve mosolygé arccal, boldogan almodott. De
amint belépett egy €10, felriadt, nem mosolygott immar, szemhéjat lassan €s nehezen felvonta,
am szemiiregébdl hidnyzott a szeme, s dobogni kezd6 keblében a sziv helyén seb tatongott. A
magasba emelte és imara kulcsolta kezét, de karjai megnyultak, leoldodtak, s az 6sszekulcsolt
kezek messzire zuhantak. A templom boltozatanak tetején az orokkévalosag szamlapja allt,
mely tulajdon éramutatodja volt, nem jelent meg rajta semmilyen szam; csak egy fekete ujj
latszott, s a holtak latni akartak az altala mutatott idot.

Egyszerre nemes, délceg alak ereszkedett ald a magasbol az oltarra, és az dsszes halott
felkialtott: »Krisztus! Hat nincs Isten?«

O pedig igy valaszolt: »Nincs.«

Valamennyi halott megremegett, s nem csupan a kebliik, hanem egész arnylényiik,
majd a reszketéstdl egyikiik a masik utdn széthasadt.

Krisztus folytatta: »Bejartam minden viladgot, leszalltam minden Napon,
keresztiilutaztam az €gi pusztasag 0sszes Tejutjan - nincs Isten. Alaszalltam mindeniive,
ahova mar csak arnyékat veti a 1ét, betekintettem a mélységbe, és igy kidltottam: »Atyam, hol
vagy?< —am csupan az 6rok vihart hallottam, melyet senki nem ural, a 1étezés csillogo
szivarvanyanak nem volt teremt6 Napja, ott ivelt a mélység folott, s csak csepegett ala. S
amint felpillantottam a mérhetetlen vilagmindenségbe, hogy raleljek Isten szemére,
feneketlentil lires szemgddor meredt vissza ram; az 6rokkévalosag a kaosz folott lebegett,
szétragta azt, s visszakérddzte onmagat. — Csak rajta hangzavar, emészd fol az arnyakat; mert
O nincs!«

A szintelen arnyak szertefoszlottak, ahogy a dér elillan a meleg paraban, s minden
kitiriilt. Ekkor 1éptek a templomba a temetdben feltamadt gyermekek, szivet hasogatoan
jottek, majd a délceg alak labaihoz vetették magukat: »Jézus! Nincsen atyank?« S 6 kdnnyein
keresztiil igy valaszolt: »Mindnydjan arvak vagyunk, én is, ti is, apa nélkiil maradtunk.«

Erre még vadabb lett a hangzavar - a remeg6 templomfalak szétcsusztak - a templom é€s a
gyermekek elsiillyedtek — az egész Fold €és a Nap is utanuk zuhant — majd az egész
vilagépitmény a maga mérhetetlen voltaban elsiillyedt eldttiink — a végtelen természet tetején
pedig ott allt Krisztus, s alatekintett az ezernyi Nap azstrozta vilagépitményre, akarha az 6rok

¢jszaka banyajaba tekintene, hol a sok-sok Nap egy-egy banyamécs, s a Tejutak eziisterek.
Es ahogy Krisztus a vilagok nyiizsgé sokasagara nézett, égi lidércfények faklyatancara
s dobog¢ szivek korallzatonyéra, amint latta, hogy egyik golydbis a masik utdn miként onti ki

izz6 lelkét a halott tengerbe, s a vizgdmb miként vet usz6 fényt a hullamokra: a



legmagasztosabb véges 1ényként tekintetét a semmire, a végtelen lirre emelte, majd igy szolt:
»Rideg, néma semmi! Hideg, 6rok sziikségszeriiség! Esztelen véletlen! Ismeritek egymast?
Mikor romboljatok le az épitményt és vele engemet is? — Véletlen, ismered magad, amikor a
csillagok hofuvasan orkanszerlien atszaguldasz, egyik Napot a masik utdn kioltva, s
athaladtadban az égitestek csillogd harmatat elsodrod? — Oly maganyos mindenki a
mindenség roppant sirboltjaban! Magamra maradtam! O, Atyam! O, Atyam - hol van végtelen
kebeled, hogy megpihenjek rajta? Jaj, ha minden En sajat atyja és teremtje - miért nem lehet

akkor dnmaga pusztitd angyala is? ...

Ember ez még mellettem? O te szegény! Rovid éltetek a természet szemernyi
sohajtasa, inkdbb sohajtasanak visszhangja — egy homort tiikor visszaveri sugarait Foldetekre,
a halottak hamvaibol tdmadt porfelhdbe, s igy keletkeznek kodos, homalyos képeitek. — Nézz
bele ebbe a szakadékba, porfelhdk vonulnak benne — a halottak tengerébdl vilagokkal teljes
kod képzddik, a jovo felszallo kod, a mult leszallo kod. — Megismered a Foldedet?«

Ekkor a Foldre tekintett Krisztus, szemét elontotte a konny, s igy szolt: »Egykoron én
is ott voltam: akkor még boldog voltam, akkor még megvolt az én végtelen Atyam, és még
boldogan tekintettem fel a hegyekrdl a hatértalan égre, és atdofott keblemet az O enyhitd
képéhez szoritottam, s még a keserli halalban is azt mondtam: >Atyam, vond magadhoz fiadat
vérz6 porhiivelyébdl, s emeld fel a te szivedhez!< ... O, ti mindenkinél boldogabb lakoi a
Foldnek, ti még hisztek Benne. Most talan a ti Napotok hanyatlik le, s virdgzé pompéatokban,
konnyek kozott térdre borultok, boldog kezeteket a magasba emelitek, s ezernyi 6romkonnyel
a szemetekben kialtjatok a megnyilo €gre: >ismersz engem, végtelen, és ismered valamennyi
sebemet, a halal utan mindegyiket begydgyitod, s magadhoz fogadsz<... Ti boldogtalanok, a
halal utan nem gyogyulnak be sebeitek. Ha a nyomorult 1élek sebzetten elfdldeli magat, hogy
szebb holnapra ébredjen, igazsagosra, erényesre és békésre: gy rettenetes kdoszra fog
ocsudni, 0rok éjszaka kél — s nem lesz 1) holnap, gyogyito kéz vagy végtelen Atya! — Te

halandod, itt mellettem, ha még ¢€lsz, imadkozz Hozza: kiilonben 6rdkre elveszted.«

Amint lerogytam, s a fényl6 vildgépitményre tekintettem: megpillantottam az
orokkévalosag vilagmindenségben teker6zd oridskigydjanak magasba nyuld gytirtiit —s a
gyurtik aldhullottak, a kigyd pedig kétszeresen koriilfogta a mindenséget — majd ezerszeresen
racsavarodott a természetre — egymashoz préselte a vilagokat — a végtelen templomot pedig
temetdtemplomma morzsolta 6ssze — és minden sziikos lett, homalyos és sotét — végtelenné

tagult harangnyelv késziilt {itni az id6 utols6 0rdjat, s szétzuzni a vilagépitményt ... amikor



felébredtem.

Sirtam 6romdmben, hogy Ujra imadhatom Istent — s az 6rom, a konnyek és a benne
valo hit volt az imadsagom. S ahogy felkeltem, a Nap mélyen izzott a bibor gabonakalaszok
mogott, békés alkonyfényt vetett a kicsiny Holdra, mely pirkadat nélkiili hajnalra kelt. Eg és
fold kozott boldog mulando vilag terjesztette ki kurta szarnyait, és akarcsak én, az 6rok Atya
szine elott ¢lte az életét; koriilottem az egész természet nyugodt hangokat arasztott magabol,

tavoli, esti harangzigasra emlékeztetve.
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