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A tanulmany ftest és elme filozofiai problémajanak fenomenoldgiai aspektusaval foglalkozik.
Nevezetesen, azzal a tapasztalati fesziiltséggel, amelyre éppen test és elme ellentéteként
utalunk 4altalanossagban. A dolgozatban igy azokat a metafizikai €s ismeretelméleti
problémakat vizsgaljuk meg, amelyek e tapasztalattal kapcsolatosak, kiilonos tekintettel a
testrol szerzett természettudomanyos ismeretek legtagabb keretére, az evolucio elméletére.

Az elsé és legfontosabb ilyen probléma maga a tapasztalas. Tapasztalasként,
fenomenologiaként a megélt, tudatos élményre utalunk, tapasztalati fesziiltségként pedig arra
az eseményre, ahogyan sajat testiink ellenszegiilését atéljiik. A gond az, hogy a
természettudomany az ellenszegiilo test viselkedését ugyan képes megmagyarazni, am magat
a tapasztalas tényét nem. A természettudomany hattérmetafizikdja a materializmus. E
metafizikai allaspont szerint a valésag anyagi természetil, igy még azok a jelenségek is végso
soron anyagi folyamatokra vezethetOk vissza, amelyek egyaltaldn nem tlinnek fizikainak,
jelesiil, maga a tapasztalas is. Testlink szembeszegiilésének élménye nem tlinik anyagai
folyamatnak, még annak ellenére sem, hogy minden tovabbi nélkiil elfogadjuk, maga a test
fizikai 1étez6. Lehetséges persze, hogy ezen atélés valdjaban mégis visszavezethetd fizikai
folyamatokra, ez azonban nem magyardzat, hanem metafizikai feltevés, amely nem empirikus
bizonyitast kovetel. Az empirikus adatokra épitett természettudomanyos elméletek tehat nem
jogosultak olyan metafizikai allitdsok megfogalmazasara, amelyek kizarhatndk a nem anyagi
jellegli 1étezést az univerzumbol, megsziintetve ezzel a tapasztalas természettudomanyos
problémajat. E ponton ébred a tapasztalés €s a természettudoméany kapcsan a masik probléma,
amely episztemoldgiai természetli. Nevezetesen, annak ellenére, hogy egy jelenség nem tlinik
anyagi folyamatnak, a természettudomany éppenséggel még vizsgalat ala vetheti és ki is
deritheti rola, hogy a jelenség hatterében fizikai tényezdk allnak. Csakhogy a tapasztaldshoz a
kutatds nem fér hozza oly modon, ahogyan mas, nem anyaginak tind jelenségekhez hozzafér.
A tapasztalas egy olyan sajat ismeretelméleti perspektivahoz kotott, amelyhez csakis az adott
tapasztalat atélojének van hozzaférése. Ellentétben ugyanis azokkal a jelenségekkel,
amelyeket barki megfigyelhet, a tapasztalds empirikus értelemben nem publikus jelenség,
mint a vilag tapasztalati eseményei. Mindez azt jelenti, hogy a valddi probléma nem az, hogy
a tapasztaldas nem anyagi jelenségnek tiinik, hanem maga a tinés ténye, amelyet pedig
mindannyian atéliink, (most, ebben a pillanatban is), &m a természettudoméany a maga
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Ebbdl adodik a masodik probléma. Ha maga a tapasztalas ilyen természetl jelenség,
akkor hogyan {itkozhetiink 0ssze egyaltalan a testtel, vagy masképpen, egyaltalan azonos-e
ellenszegiiloként megtapasztalt testiink azzal a fizikai testtel, amelyhez a természettudomany,
megfigyelve az emberi test viselkedését, minden tovabbi nélkiil hozzafér és viselkedése
szerint magyardz. Kijelenthetjilk, hogy nem, s a materializmus ellenében érvényesen
allithatjuk, hogy még testi tapasztalataink is csak fenomenologiai események, &m ez esetben,
magyarazat nélkiil marad, hogy testlinket miként tapasztalhatjuk meg egyaltalan
ellenszegiiloként. Masként, ha minden tapasztalas, akkor kifejtést kovetel, miképp izolalodik
benne magaban egy olyan tapasztalati régio, amely nem tapasztalati természetlinek tinik. A
dualizmus sem egyszeriibb: itt a commercium a probléma, vagyis, hogy miképpen hathat
egymasra test ¢és elme, ha egyszer ezek kategorikusan kiilonboznek egymastol. Az
ellenszegiilés persze annak tapasztalata lehet, hogy éppenséggel nem hat, am az a mod,
ahogyan a test ellenszegiil, a test idegenszerlisége a fenomenologian beliil, ugyanugy
probléma marad. A valddi probléma tehat #inés és valosag kiilonbsége, hiszen akar anyagi a
valosag, akar szellemi, a tlinés, a latszas, a megjelenés, mindenképpen elkiiloniil téle s
keletkezése magyarazatot kovetel.

A természettudomany a valdsagot anyagai valosagként ismeri meg és a jelenségeket
fizikai folyamatok révén magyardzza. Amennyiben képes arra, hogy megmagyarazza, miként
keletkezik a tapasztalas, miként keletkezik a fiinés maga anyagi természeti folyamatok révén,
akkor ezzel az emberi létezés legbelsd magvat képes naturalizalni. E naturalizalasi kisérlet
tétje azonban nem az értékek dimenzidjaban fogalmazhatd meg. A tét a természettudomanyos
tudas teljesitOképességének hatdra, vagyis, hogy megismerheté-e az emberi létezés az
empirikusan igazolt racionalitds azon stilusa szerint, amelynek elsé és maig legjelentésebb
antropologiai attorése az evollcio elméletének megsziiletése volt. A legmeglepdbb fejlemény
azonban az, hogy mindennek ellenére a tlinés maga, a tapasztalds mint olyan nem probléma,
hanem epifenomén, mellékjelenség a természettudomanyban, amely nem kovetel
magyarazatot.

A tanulméany elsd fejezetében ezért azokkal a magyardzattipusokkal foglalkozunk,
amelyek a természettudomany altalanos eszkoztarat képezik. Megvizsgaljuk, hogy az emberi
1étezés hagyomanyos megkiilonboztetése az allat-, a ndvény €s a szo szerinti fizikai vilagtol
miként mosddik el e magyarazattipusok révén megfogalmazodd természettudomanyos
ismeretek révén kirajzolodo természetképben. A reduktiv oksagi magyarazat, a funkcionalis
magyarazat, a proximativ oksagi és az intencionalis magyarazat fel6l a hatar ugyan elmosodik
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magyarazattipusok kapcsan, ahonnan a tapasztalds maga nem hozzaférhetd. A masodik
fejezetben ezért mas iranybol kozelitink a tapasztaldshoz, nevezetesen, a pszicholdgia
torténetéhez kapcsolddva megkiilonboztetjiik azt a két perspektivat, amelyek adatforrasként
kijelolik a naturalizaci6 tulajdonképpeni targyat, illetve bazisat: azt, amit naturalizalni kell s
azt, amire alapozva ez elvégezhetd. Nevezetesen, az els6 személyli perspektiva adatai
meghatarozzadk a tapasztalas dimenzidjat (grammatikailag az ’én’ kifejezést tartalmazo
leirasok), a harmadik személyli perspektiva adatai (grammatikailag az 6’ kifejezést
tartalmazd leirdsok) képezik a természettudomanyos magyardzatok empirikus bazisat.
Modszertani értelemben a naturalizacio elsd 1épése igy nem mas, mint az emberi viselkedés
teljes magyarazata anélkiil, hogy ehhez barmiféle els6é személyli mozzanat beemelésére
sziikkség lenne, végsé célja pedig a tapasztalds magyarazata, vagyis az elsé személyii
adatforrds visszavezetése a harmadik személyli perspektiva kijelolte adatforras teriiletére. A
behaviorizmus problémai kapcsan megsziiletd kognitiv pszicholdgia azonban egy olyan
naturalizacio lehetdsége eldtt nyit utat, amely sziikségtelenné teszi a tapasztalds mint olyan
magyardzatat a természettudomanyban. A Kkognitivizmus, a pszicholdgidra ¢és a
szamitogéptudomanyra alapozva a reprezentacio olyan fogalmat alakithatja ki, amely anélkiil
is képes belso (a megismerd rendszerhez tartozd) tényezoként az emberi megismerési
teljesitmények magyarazatara, hogy ehhez barmilyen atéld agenst kellene feltételeznie. Az
intencionalitas naturalizalhato, s a naturalizacio igy anélkiil latszik megvaldsulni, hogy a
tapasztalassal a természettudomanynak egyaltalan foglalkoznia kellene. E kisérlet az, amely a
tapasztalas tulajdonképpeni probléméjat vildgossa teszi: ha a természettudomany minden
emberi viselkedést megmagyardz, még akkor is kimarad valami e magyarazatbol, nevezetesen
az, amilyenként a tapasztalast atéljik. A naturalizaciot tehadt nem az emberi viselkedés
jelenségei teszik probara, hanem a tapasztalds maga, nevezetesen, hogyan és miért keletkezett
a természetben az az oksagilag és funkciondlisan passziv, epifenomenomenalis dimenzi6 az
anyagi univerzumban, amelyet sajat fenomenologiankként éliink meg. A leibniz-1 mondast
parafralazva e kérdés igy szol: miért van nekem valami, miért nincs inkabb semmi?

Jelen tanulméany e kérdésre kisérel meg egy sajatos naturalizdlo valaszt adni oly
modon, hogy a tapasztalashoz az evolucio feldl kozelit, igy azt a fenomenoldgiai fesziiltséget,
amelyre test €s elme ellentéteként hivatkozunk, az evolucioelmélet kerete feldl probalja
megvilagitani és lehetdségei szerint feloldani. Olyan megkozelitésrél van azonban sz6, amely
a fenomenologidt oly modon naturalizdlja, hogy ekozben fenomenalizdlja a
természettudomanyt. Nem arrdl van azonban sz, hogy ezzel megforditana a magyarazati
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adataiban a harmadik személyli adatokat. A fenomenologia mint filozéfiai irdnyzat ugyan
képes az elébbire, a szolipszizmus pedig az utdbbira, am mindkettd kilép arrol a teriiletrdl,
amelyet a természettudomanyos kutatds jelol ki. A természettudomany fenomenalizalasa
egyszerlien annyit jelent, hogy fenomenologiailag, a tapasztalas feldl fériink hozza testiink
azon dimenzidihoz, amelyet a természettudomany ismer meg kiilsé pozicidobdl, kiilonds
tekintettel az evollcids tudomanyokra. E hozzaférés egyik instrumentuma a formalis logika,
amelynek segitségével egy olyan strukturdlis keretet alakitunk ki, amelyben egyarant
elhelyezhetd a fenomenologia €s az a funkciondlis architektira is, amely szerint az emberi test
mitkodését az evolucios tudomanyok meghatarozzak. Azokat a formalis logikai fogalmakat,
amelyre ehhez sziikséglink van a harmadik fejezetben hatdrozzuk meg, nevezetesen, itt
targyaljuk a fiiggvény, az extenzi6 és az intenzio fogalmait.

A negyedik fejezet targya az evolicio elmélete, amelyet az evolucidés tudomanyok
magyarazatainak formalis elemzése sordn vazolunk fel. A magyardzat hipotetikus-deduktiv
sémajanak evolucids szinezetet add adaptivitas fogalmat is itt hatdrozzuk meg, valamint
megvizsgaljuk, milyen értelemben Iépheti tal az evolucios magyarazat a megfigyelés idobeli
korlatait és miként alakithat ki egy Ujfajta kauzalis magyarazattipust, amelyet a proximativ
oksagi magyardzattol eltéréen az ultimativ kauzalitds jellemez. E mozzanatok adjak az
evollcids funkciondlis magyarazat sajatos karakterét, amely magyarazat targyai azok az
evolucios modulok, darwini algoritmusok, adaptiv fiiggvények, amelyek a természetes
szelekcid nyoman architektiraba tomoriilve az ember animalis természetének rendszerét
képezik.

A tanulméany alaptézise, hogy animadlis lénylink mdas vilagban €I, mint mi, s a
tanulmany eddig felvazolt célja ugy is interpretdlhato, mint e metafora egzakt
megfogalmazéasa. Az a tapasztalati fesziiltség, amelyre test és elme ellentéteként utalunk
éppen abbol fakad, hogy animalis természetiink ontoldgidja nem illeszkedik azon jelentésteli
vildg alapszerkezetéhez, amelyben mi €éliink tapasztalo 1ényekként. Ahhoz azonban, hogy ez
nem egyszeriien vilagossa, hanem intuitiven is belathatova valjon, az evolucidos modulok
architektirajat olyan fliggvényrendszerként fogjuk kezelni az 6tddik fejezetben, amelyhez
definialt logikai fogalmaink segitségével fenomenalitast konstrualunk. Nem azt kivanjuk
ezzel sugallni, hogy animalis Iénylink is latja és valamilyenként 4t is ¢éli azt a vilagot, ami a
miénktél kiilonbozik, hiszen ily modon a tapasztalds keletkezésének dimenzidjahoz nem
férhetnénk hozza: ez végtelen regresszushoz vezetne. A konstrukcid heurisztikus célja pusztan
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modulrendszerben, ismét metaforikusan fogalmazva, s6tét van (a modulnak nincs
fenomenologidja), 4m e konstrukcio lehetdve teszi, hogy a tapasztalas keletkezését formalisan
ugy hatarozzuk meg majd, mint a modulrendszer miikddése révén gyuld vildgossagot,
masként, formalis eseményként.
fenomenologia a modulrendszerben vald pozicionaldsanak kudarca azonban vilagossa teszi,
hogy ehhez tovabbi fogalmakat is munkédba kell allitnunk. A modulrendszer szerkezete a
massziv modularitds: a modulok teriiletspecifikusak, kozottiik nincs atfedés. Ebbdl
kovetkezéen a modulokhoz konstrudlt kvézi-fenomenalitast képezd egységek kozott sincs
atjaras. E sajatos vilag 1étezdit indexikusokkal vagyis logikai értelemben vett
individuumnevekkel jelolhetjik meg. E létezOk fenomenoldgiai korrelatumaira azonban
altalanos fogalmakkal, vagyis fiiggvényjelekkel hivatkozunk. Ha egy modul specifikus teriilete
valamely marker, példaul a ndi derék és csipd vonalait 0sszekotd szintaktikai alakzat
aranyainak egy meghatarozott tartomanya, amelyre a fenomenologia fel6l vonzoként jelenik
meg, akkor a modul szamara csak ez 1étezik, csak erre az egyetlen szintaktikailag definidlhato
vonasra tlizel, &m e marker szamunkra valamely tulajdonsdg, amelyet predikatumként
hatarozunk meg. A tapasztalds keletkezése igy az a logikai transzformécio, amely a
modulrendszer indexikusaibol tulajdonsagokat képez.

A fenomenologia €és az adaptiv architektira koézvetleniil azonban nem kapcsolhato
Ossze, masként, a keletkezés eseményében olyan faktorok is munkalnak, amelyre a
modulrendszer és a fenomenoldgia felol még nem latunk ra. A hatodik fejezetben ezért a
tanulas fogalma kapcsan egy olyan formalis rendszert szerkesztiink, amelyben a tapasztalas
alapstruktarai a modulrendszer felél ¢bredd fesziiltségekkel terhelt rendszerként
mutatkozhatnak meg. Mivel pedig e formalis eljaras felveti a tapasztalds sajatos
mindsitettségének kérdését, e rendszer megszerkesztését gy végezziik el, hogy abban
tapasztalasunk amilyensége, a kvalé funkciondlis szerepet kaphasson. Mindez oly moédon
valosithatd meg, hogy a kvalét mint perspektivikus informaciot megkiilonboztetjiik a
tapasztalati mindségektdl, vagyis azoktol a tulajdonsagoktol, amelyekre altalanos fogalmakkal
referalunk €s azonositjuk a modulrendszerhez konstrualt 1étezdivel, amelyekre indexikusokkal
utalunk, ily modon oksdgilag hatékonnya téve. Vagyis a kvalé nem tulajdonsadg, hanem
individualitds, még pontosabban, azt, hogy a tapasztaldsban az enyémek lesznek, formalisan
nem a tulajdonsdg 4ltaldnossdga, hanem az indexikus jeloletének individualitasa feldl
hatarozzuk meg. Ezen egyedi struktirak ugyanis dnmagukban még sotétek, igy nem az én
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fenomenalitasdnak elemei. A feladat tehat az, hogy megmutassuk, ebbdl az egyedi formalis
struktarabol miként keletkezik az, ami tapasztalasunk sajatos mindsitettségét megadja.

Ehhez azonban be kell kapcsolnunk az evolicidé gondolatkorét, nevezetesen azokat az
oroklott képességeket, amelyet nem a priori készségeket hataroznak meg, mint az 6roklott
modulrendszer, hanem a posterori készségek elsajatitasat teszik lehetové. E képességek tehat
nyitottak, ily modon hajlékony alkalmazkodast tesznek lehetévé a mindenkori kérnyezethez
mint fiiggetlen valtozok rendszeréhez. Ellentétben tehat a modulrendszerrel, amely rigid a
priori szabalyrendszer, azok az a posteriori készségek, amelyek a tanulds folyamataban
alakulnak ki, hajlékonyak. Ebbdl fakad azonban az a sajatossaguk is, hogy maradandé
szabalyrendszerként csakis akkor érvényesiilhetnek, ha valamilyen (hozzajuk képest kiilsd)
tényezd folytan a tanulas soran kialakult szabalyok megszilardulnak. Egy a posteriori
kategorianak nincsenek éles hatdrai, mert nincs esszencidja, nincs olyan kozds tulajdonsag,
amely a kategdria minden elemét jellemezné. A wittgensten-i csaladi hasonlosag fogalma igy
kozelitd halmazokat (rough sets) képez, amelyek akar egymasba is atfolyhatnak. Onmagaban
e rendszer is sotét, tehat tisztdn szintaktikai alapon is modellezhetd, vagyis nem kovetel meg
¢és nem is implikal fenomenolodgiat. Azt kell tehat megmutatni, hogy az 6nmagaban ugyancsak
sOtét modulrendszer aproritasa éppen azon a médon szilarditja meg a tanuléds révén kialakitott
szétfolyd a posteriori 0sszefiiggésrendszert, hogy ebbdl tapasztalat keletkezik.

Ha e megszilardulas folyamatat evolucios kontextusban vetjiik fel, egy olyan evolucids
feladat koriilhatarolasara van sziikség, amelyet az a priori és az a posteriori rendszer csak
egyiittesen oldhat meg. Masként, ily médon mutathaté meg a fenomenoldgia evolicios
funkcidja. E feladat a parvalasztas, amelynek evolucios jelentOsége, s az altala
meghatarozhat6 feladat adaptiv megoldasanak sziikségessége nyilvanvald. A dontd mozzanat
az, hogy a modulrendszer tulajdonsagokra tiizel, tekintet nélkiil arra, hogy e tulajdonsagokat
egyiittesen instancidlja-e valamilyen szubsztancia vagy sem. Az a posteriori tanulorendszer
pedig csak elmosodo szubsztancidkat képez, amelyek kategorialis hovatartozasa bizonytalan.
Ha azonban a szaporodas azon mulik, hogy egy ¢l6lény optimalis tulajdonsagnyaldbokat
valasszon, akkor ez a feladat a modulrendszer feldl csakis oly modon oldhatdé meg, ha a
valasztas valodi vélasztds, vagyis szubsztanciara iranyul, nem pedig tulajdonsagokra. A
modulrendszer fel8l mind a masik fizikai teste, mind a modularis fiiggvényrendszert realizalo
sajat fizikai test, hozzaférhetetlen. A tapasztalat keletkezése igy nem mas, mint a masik fizikai
testének hozzaférhetdové valasa e test tulajdonsidgai révén. Amennyiben pedig e test
tulajdonsagai azonosak azokkal a szintaktikai mintdzatokkal, amelyekre a modulrendszer
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akkor az indexikusokkal megjeldlt individualitasok tulajdonsagokként jelennek meg, vagyis
megképzddik a fenomenoldgia mindsitettsége. Veégsd soron tehat a kvalé révén szilardulnak
meg az a posteriori halmazok korvonalai, mivel az adaptiv tulajdonsagok nem tetszdlegesek,
igy egymasba semmilyen tanulasi folyamat révén nem folyhatnak at.

Innen tekintve tehat az a tapasztalati fesziiltség, amelyet sajat testiink
ellenszegiiléseként tapasztalunk meg, abbol fakad, hogy az 6nmagaban sététben is mitk6do
modulrendszer mas fizikai viselkedést ir el6 a maga a priori szabalyai szerint, mint amit mi
magunk a tapasztalds tanulds soran kialakitott kategoriarendszereiben meghatarozunk fizikai
testiink szdmara. Ami pedig e fesziiltséget oly mértékben felfokozhatja az a beszéd, mivel a
nyelv a maga ugyancsak a priori szabalyrendszerével éppugy megszilardithatja az a
posteriori tanulorendszer szétfolyd halmazait, vagyis sajat testi érzéseink és késztetéseink

ellenére is beszorithat benniinket a kulturaba.



Experience and Evolution

English Summary

The aim of this doctoral dissertation is the analysis of a phenomenological aspect of the
mind/body problem. Namely, it deals with that experiental tension what we refer as the
conflict between our mind and our body in general. The dissertation discusses metaphysical
and epistemological problems of this experience considering the knowledge of natural
sciences, and their broadest framework, the theory of evolution.

The most important problem is the experience itself. As experience, as
phenomenology we refer our living conscious experiences, and as experiental tension that
experiences how we live through the conflict between mind and body. The real problem is
that the natural sciences can explain the behavior of our rebellious body, but they can not
explain that way how we this resistance live through. The natural sciences know the world as
physical reality and explain its phenomena by physical events. If they could explain how
phenomenology comes into being, how the phenomenalisation itself comes into existence
from and by physical events, then they would naturalize the inner core of the human being.
However, the real significance of such a naturalistical enterprize is not ethical, but
epistemological, namely, the limits of the knowledge of natural sciences. Surprising fact, that,
inspite of this significance, the experience, the phenomenalisation itself is not a problem in
the natural sciences, but an epiphenomenon, a by-product, without any constrain of
explanation.

In the first chapter we deal with the types of natural scientific explanation. We show
the picture of the Nature what the sciences draw with help of these explanations, the reductive
causal one, the functional one, the proximative causal one and finally, the intentional
explanation. In these explanations fades the traditional sharp dividing line between animal and
human being, the latter is naturalized like the former, but from epistemological viewpoint, the
sciences arrives at a position wherefrom the experience itself is unaccessible.

Therefore, in the second chapter, we discuss the history of contemporary psychology

from epistemological standpoint. We distuingish two perspectives as the sources of data,



namely, the so called first persons one and the third persons one, indicating with them the
field of the real naturalization. From methodological viewpoint the first step of the
naturalization is the explanation of human behavior based on data from third persons
perspective. The ultimate aim would be the reduction of the whole first persons perspective
into the field of observation, if the experience, the first persons perspective itself did not
become an epiphenomenon. However, from the problems of behaviorism a new psychological
discipline was born, the cognitive psychology. With this discipline the naturalization of the
human mind seemed to realize without any reference to the first persons perspective. Namely,
in the cognitivism the psychology and the computational sciences met and elaborated a
special concept of (inner) representation of a cognitive system. With the help of this concept
the human behavior is explainable without referring to an experiental agent, without
conscious intantionality. This possibility makes clear the real problem of experience: if all of
human phenomena of human behavior are naturalized, the special way how we live through
our phenomenological life remains unexplained. According to the critics, the phenomenology
contains an extra ingredients, the quale. As Leibniz would ask: why does something exist for
me, if the human being works in the darkness, if this aspect of our phenomenology is causal
and functional passive.

This dissertation tries to give a naturalistic answer approaching this problem from the
viewpoint of evolution. However, this naturalization of our phenomenology has a special
nature: it is equal with the phenomenalization of the natural sciences. Therefore, on the other
hand, giving causal and functional role of our phenomenology, it will be possible to
harmonize the conflict between our mind and our body, too. This phenomenalization means
we access a phenomenological way even that animal nature of our being what the natural
sciences explain based on data from the third persons perspective. The instrument is the
formal logic. We elaborate a structural framework wherein we can put the phenomenology
and that functional architecture as the human body is defined by the evolutional sciences. In
the third chapter we deal with the logical concepts, namely, the concept of logical function,
extension and intension.

The issue of the fourth chapter is the theory of evolution. We discuss the special form
of funkctional evolutional explanation and isolate its four moments. Namely, the hypothetic-
deductive scheme, the concept of adaptivity, the distantive context of this explanation, finally,
its ultimative causality distinguishing from the proximative causality. The objects of these
explanation are the so called adaptive moduls or darwinian algorhytms placing in an adaptive

architecture building our animal natural being.
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The main thesis of this dissertation is, expressing in a metaphorical way, our body
lives an other world, then us, as experiencing beings. The source of the phenomenological
tension between mind and body is the ontological difference between the world of our animal
being and the world of our phenomenological. In order to show this ontological difference we
construct a quasi-phenomenality for the moduls with the help of the logical concepts,
function, extension and intension. The heuristical aim of this construction is to create a
common formal context to discuss phenomenology and the system of our animal being in the
same way.

In the fifth chapter we investigate the quasi-world of our animal being. The formal
structure of the adaptive architecture is massive modularity: every modul is specialized on a
domain, and there is no overlapping between them. We refer to the beings of this quasi-world
with names (in logical sense) as individuums. However, to the phenomenological correlata of
these beings we refer with properties (functors also in logical sense). So, we can describe the
the rise of experience as an ontological operation what makes from the individuums general
properties. However, there is no direct acessibility between the adaptive architecture and the
phenomenology; we need an other factor, too.

Therefore, in the sixts chapter we discuss the concept of learning. From evoltuional
viewpoint, our animal being is just partly constituted by the modulsystem. The rules of the
moduls (their intensions) are a priori rules in epistemological sense. The behavior generated
by them is adaptive, but epistemologically also a priori; an innated behavior is a readiness.
On the other hands, our animal being has heritated a priori abilities to learn new, a posteriori
readinisses, too. Learning is a flexible way to adapt to the actual environment. However, the
logic of learning, exemplificating this with a cathegorisation task, works according to an
other logical way, than the modulsystem. Namely, the moduls are domaispecific structures i.
e. functions; the moduls fire (output) or not, depending on theirs special inputs. The main
logical relation of the quasi-phenomenality is the identity. The principle of the learning
system is other, the wittgensteinan concept of family resemblance. The former system works
in sharp edged set theoretical context, the latter is a rough set theoretical one. The problem is
that the modulsystem is too rigid, but the learning system is to flexible. However, there is an
evolutional task, namely, the sexual selection what can not wait for the new generation to
solve this task in genetical way, because the problem even the new generation. The moduls
selected the advanttageous fitnessindicators from the environment, but they are blind to the
subject who instanciated these markers. On the other hand, the learning system can build

substances as vague elements of rough sets, but to learn the sexual selection is a dangerous
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way because of the flexibility of the learning system. To solve this problem is a connection
between a priori and a posteriori system, the former assure the adaptivity of the sexual
selection, the latter gives the subjects instanciated the advantageous properties.

The way how it is possible, is even the qualia what are identical with the beings of the
quasi-phenomenality of the modul systems. The rise of the light of experience is a result of
the cooperation of two in itself dark system. The a priori system can assure solid limits for the
a posteriori cathegories; the attractiveness of a subject is not a rough set of optional, flexible
properties. From this point of view, the cause of the phenomenological tension is that the
modulsystem generates an other behavior than the conscious experiental system. The human
language as a priori system prescribe other solid rules for the learning system, than the
modulsystem. Therefore the way to harmonize the conflict is to know ourself as animal being
according to the phenomenalization of the knowledge of natural sciences, in other words, to

explore our own body in a phenomenological way.

13






	Experience and Evolution
	English Summary


